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Prop.117L
(2016-2017)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i konsesjonslovgivningen
for vannkraft (lovrevisjon)

Tilrdding fra Olje- og energidepartementet 21. april 2017,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Departementet foreslar forenklinger og lovtek-
niske oppdateringer i lov 14. desember 1917 nr. 17
om vasdragsreguleringer (vassdragsregulerings-
loven) og lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv
av vannfall mv. (industrikonsesjonsloven).
Vassdragsreguleringsloven opprettholdes og
viderefores som en egen lov for utnyttelse av vass-
drag til vannkraftformal, men loven gjennomgér
en lovteknisk revisjon. Det foreslas at loven deles
inn i kapitler for & gjore lovstoffet enklere, og at
lovens paragrafinndeling og -nummerering
endres. Endringene er i all hovedsak av lovteknisk
art. Departementet foreslar som tittel «lov 14.
desember 1917 nr. 17 om regulering og kraftut-
bygging i vassdrag (vassdragsreguleringsloven)».
Departementet fremmer en begrenset sam-
ordning mellom bestemmelsene i lov 24. novem-
ber 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann
(vannressursloven) og vassdragsreguleringslo-
ven. Vannkraftverk med midlere arsproduksjon
over 40 GWh skal omfattes av vassdragsregule-
ringsloven. Dette vil forenkle dagens krysshenvis-
ning mellom vassdragsreguleringsloven og

vannressursloven, som er en rettsteknisk kompli-
sert losning i vannressursloven § 19 annet ledd.

Industrikonsesjonsloven gir rettsgrunnlaget
for myndighetenes styring og kontroll med offent-
lig eierskap til landets vannkraftressurser. Lovens
formal er beskrevet i Ot.prp. nr. 61 (2007-2008)
om endringer i industrikonsesjonsloven for &
styrke og sikre det offentlige eierskapet til landets
vannkraftressurser basert pad konsolidering. Det
gjores sveert fa endringer utover rent lovtekniske
endringer.

Industrikonsesjonsloven hadde opprinnelig et
bredere anvendelsesomridde, som inkluderte
bestemmelser om erverv av vannfall, bergverk,
annen fast eiendom, kraftleie og innfersel og utfor-
sel av kraft, i tillegg til et kapittel med alminnelige
bestemmelser. Lovens gvrige kapitler med unntak
av de som gjelder erverv av vannfall og alminne-
lige bestemmelser er i dag tomme, men kapittelo-
verskriftene star fortsatt i loven. Det meste av lov-
spréket i loven er av eldre dato. Loven inneholder
en rekke opphevede bestemmelser.
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Det foreslds en mer begrenset lovrevisjon av
industrikonsesjonsloven sammenlignet med for-
slaget til revidert vassdragsreguleringslov. Depar-
tementet foreslar & fijerne ordet «erverv» fra
lovens tittel, se naermere i punkt 3.4. Loven er uof-
fisielt kalt industrikonsesjonsloven eller vannfalls-
konsesjonsloven. Departementet foreslar at
lovens tittel skal lyde lov 14. desember 1917 nr. 16
om konsesjon for rettigheter til vannfall (vannfall-
rettighetsloven).

For begge lovene foreslar departementet en
omstrukturering av lovbestemmelsene og fortle-
pende nummerering av lovparagrafene. Lovene
gjores mer oversiktlige ved at bestemmelsene
tematisk samles i kapitler. Det foreslas en forkla-
rende overskrift for hver paragraf. En mest mulig
lik oppbygging av de ulike paragrafer og ledd i
hver av lovene gir pedagogiske forenklinger.
Innenfor de enkelte paragrafer og ledd foreslas
spraklige oppdateringer, samt en reduksjon i
detaljnivaet for hva som skal st i lovteksten.

I begge lovene foreslar departementet en opp-
bygging og rekkefalge pa bestemmelsene som tar
utgangspunkt i «livssyklusen» til den enkelte kon-
sesjon. Departementet fremmer flere forslag til
nedkorting i lovtekst og til & fijerne bestemmelser
som har blitt erstattet av annet regelverk, eller
som ikke lenger har praktisk betydning. Forsla-
gene innebarer ingen svekkelse av det rettslige
grunnlaget for dagens myndighetsutevelse i med-
hold av vassdragslovgivningen.

Utgangspunktet for lovrevisjonen er & foreta
lovtekniske og spréklige endringer samtidig som
de materielle reglene viderefores. Departementet
legger derfor til grunn at rettskilder utenfor selve
lovteksten, som i dag vektlegges ved lovtolknin-
gen, fortsatt vil gi holdepunkter for hvordan de
reviderte lovbestemmelsene skal forstis. Der det
foreslas mindre endringer av materiell betydning,
vil dette fremga narmere av proposisjonen.
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2 Bakgrunn

2.1 Behovet for lovrevisjon

Vannkraften sto sentralt og fikk en stadig vikti-
gere rolle da industrialiseringen her til lands skjot
fart i slutten av det 19. drhundre. Industriens hur-
tige utvikling i de arene, kombinert med sterke
interessemotsetninger, gjorde det nedvendig med
en sterk og grundig lovregulering av utnyttelsen
av vann som naturressurs.

Det meste av denne lovgivningen ble utformet
i en rettslig sett hektisk 10-ars periode frem til
vedtagelsen av industrikonsesjonsloven og vass-
dragsreguleringsloven for hundre ar siden. Forar-
beidene som 14 til grunn for de to lovene, var av
det mest omfattende vi har i norsk lovgivning.

En oversikt over historisk bakgrunn og viktige
endringer i konsesjonslovene for vannkraft er
blant annet gitt i Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) kapit-
tel 3. Betegnelsen konsesjonslover brukes gjerne
for lovgivning som krever administrativ godkjen-
nelse for & erverve eller utnytte fast eiendom av
forskjellig art, herunder vannfall.

Vassdragsreguleringsloven og industrikonse-
sjonsloven har blitt endret en rekke ganger siden
de ble vedtatt i 1917. Bortsett fra endringene i
1992, som bygget pa Ot.prp. nr. 50 (1991-92), har
det i liten grad veert utfert lovtekniske oppdaterin-
ger. De spréklige endringer som er foretatt gjen-
nom arene har ikke veert samordnet.

Lovverket for erverv av rettigheter og utbyg-
ging av vassdrag for vannkraftproduksjon frem-
star pé flere omrader som uoversiktlig og vanske-
lig tilgjengelig. Behovet for forenklinger i lovene
fra 1917 er omtalt pa felgende maéte i Meld. St. 25
(2015-2016) Kraft til endring punkt 15.4.4:

«Regjeringen mener at det er behov for lovtek-
niske og spraklige oppdateringer i industrikon-
sesjonsloven og vassdragsreguleringsloven.
Begge lovene ble vedtatt 1 1917, og har senere
veert endret en rekke ganger. Lovverket reflek-
terer eldre tiders samfunnsforhold, lovteknikk
og sprak.

Lovtekniske og spréklige oppdateringer vil
gjore vassdragslovgivningen lettere tilgjenge-
lig bade for tiltakshavere, sentral og lokal for-

valtning, organisasjoner og andre som har
behov for & bruke lovene. Det kan ogsa veare
behov for en begrenset samordning mellom
lovene fra 1917 og vannressursloven fra 2000
nar det gjelder behandlingen av vannkrafttil-
tak. Departementet utreder og vil foreslad en
modernisering og rettsteknisk forenkling seer-
lig nar det gjelder industrikonsesjonsloven og
vassdragsreguleringsloven.»

Som det fremgar av denne stortingsmeldingen,
tok departementet sikte pa at lovendringsforsla-
gene fremmes for Stortinget for behandling viren
2017.

2.2 Om hgringen

Olje- og energidepartementet (OED) sendte 18.
november 2016 pa hering forslag til revidert vass-
dragsreguleringslov og industrikonsesjonslov.
Heringsfristen var satt til 17. februar 2017.
Horingsnotatet ble sendst til folgende institusjoner
0g organisasjoner:

Samtlige departementer
Samtlige fylkeskommuner
Samtlige fylkesmenn
Sametinget

Bronneysundregistrene

Datatilsynet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Finanstilsynet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Konkurransetilsynet

Landbruksdirektoratet

Miljedirektoratet

Norges forskningsrad

Norges Handelsheyskole

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet —
NTNU

Norges vassdrags- og energidirektorat

Regjeringsadvokaten

Regelradet for neeringslivet
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Reindriftsforvaltningen

Riksantikvaren

Skattedirektoratet

Statens vegvesen, Vegdirektoratet

Statistisk sentralbyra

Universitetet for milje og biovitenskap
Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo v/ Nordisk Institutt for Sjerett
Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse

Finnmarkseiendommen
Norges Bank
Statskog SF

Akademikerne

Den norske advokatforening

Den Norske Turistforening

Distriktenes energiforening — Defo

EL & IT forbundet

Energi Norge

Energiveteranene

Finansneringens Hovedorganisasjon

Framtiden i vire hender

Friluftslivets Fellesorganisasjon

Greenpeace Norge

Handelshoyskolen BI

Industri Energi

Kommunesektorens organisasjon — KS

KS Bedrift

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landssamanslutninga av vasskraftkommunar
(LVK)

Miljestiftelsen Bellona

Natur og Ungdom

Naturvernforbundet

Norges Bondelag

Norges Jeger- og Fiskerforbund

Norges Kulturvernforbund

Norges Miljevernforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk bonde- og smébrukarlag

Norsk Industri

Norsk institutt for kulturminneforskning

Norsk institutt for naturforskning

Norsk institutt for skog og landskap

Norsk institutt for vannforskning

Norsk Skogbruksforening (NORSKOG)

Norske Reindriftsamers Landsforbund

Norske Samers Riksforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon - NHO

Samarbeidande Kraftfylke

Samarbeidsradet for biologisk mangfold -
SABIMA

Samarbeidsradet for naturvernsaker

Samfunns- og neeringslivsforskning
SINTEF Energiforsking AS
Smakraftforeninga

Tekna

Vassdragsregulantens fagforum
Virke Hovedorganisasjon
WWEF-Norge

Zero

Horingsutkastet ble lagt ut pa departementets
internettsider med invitasjon ogsa for andre enn
dem som stod pa heringslisten til & komme med
uttalelse. Det er i alt kommet heringsuttalelser fra
27 instanser. Heringsuttalelsene er lagt ut pa
departementets internettsider.

Folgende heringsinstanser har meddelt at de
ikke har merknader til forslaget:

Arbeids- og sosialdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet
Brenneysundregistrene
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Helse- og omsorgsdepartementet
Norges Bank

Regelradet

Statistisk sentralbyra

Folgende heringsinstanser har avgitt realitetsut-
talelse:

Justis- og beredskapsdepartementet
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Miljedirektoratet

Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Fylkesmannen i Troms

Hordaland fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Advokatforeningen

Defo

Energi Norge

Kraftfylka

LVK

NHO

Norges Bondelag

Advokatfirmaet Bronner & Co
Statkraft AS

Statskog SF

2.3 Hovedinntrykk fra hagringen

Horingsinnspillene viser en Klar erkjennelse av
behovet for 4 revidere og forenkle vassdragsregu-
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leringsloven og industrikonsesjonsloven. Flere
instanser trekker fram fordelene dette vil ha for
berorte akterer og dagens brukere av lovverket. I
det folgende nevnes noen generelle synspunkter
fra heringen. Heringsinnspill om mer lovtekniske
forhold er behandlet under punkt 3.2. Innspill til
konkrete bestemmelser i lovforslaget gjennomgéas
innenfor de enkelte punktene i lovproposisjonen.

NVE har forst og fremst kommentarer til for-
slaget om revidert vassdragsreguleringslov, og
uttaler at dette vil veere en vesentlig forbedring i
forhold til dagens lov. Forslaget til revidert lov vir-
ker etter NVEs syn godt gjennomarbeidet, sarlig
med tanke pa struktur, systematikk og bruker-
vennlighet. Likevel gjenstar det noen forhold av
sterre og mindre betydning som NVE mener det
er viktig a avklare.

Energi Norge stotter formalet med forslagene
og hoveddelen av innholdet i forslagene, men har
samtidig noen spersmal og kritiske bemerkninger
til enkelte deler av de konkrete forslagene. Energi
Norge tar utgangspunkt i at merknadene ikke skal
innebaere forslag om ytterligere materielle
endringer i forhold til dagens praksis.

LVK stetter intensjonen om a gjore lovtekstene
lettere tilgjengelig for de interesser som bereres
av de to lovene. LVK viser til at konsesjonslovene
er viktige lover som har dannet grunnlaget for
verdiskaping i Norge gjennom 100 &r. Det er en
sentral forutsetning for lovarbeidet at grunnprin-
sippene i lovverket skal bestd i ny sprakdrakt.
LVK slutter seg til utgangspunktet om at forslaget
ikke skal innebaere materielle endringer, som vil
kreve helt andre lovforberedelser og analyser.
LVK mener at bestemmelser bare ber oppheves
der det er apenbart at de har utgétt, og at man-
glende praksis ikke kan veere et argument i seg
selv for & fijerne bestemmelser.

I likhet med Advokatforeningen savner LVK en
beskrivelse av det historiske utgangspunktet for
lovendringsarbeidet. Disse instansene mener at
departementet ber sette lovendringsarbeidet
bedre inn i en historisk ramme nar saken frem-
mes for Stortinget.

NHO stotter i alt det vesentlige forslaget, men
uttaler at det pa enkelte punkter kan ha slagside i
den forstand at den innholdsmessige opprydnin-
gen synes 4 gd i statens faver. NHO mener at
bestemmelser som ikke lenger anses & veere aktu-
elle bor strykes, enten de er til fordel for staten
eller ikke. For ovrig viser NHO til Energi Norges
uttalelse.

Advokatforeningen stetter intensjonen om a
gjore lovtekstene lettere tilgjengelig for de
interesser som berares av de to lovene. Advokat-

foreningen stotter departementets forslag til sam-
ordning av konsesjonslovene, oreigningslova og
skjennsprosessloven. Der hvor departementet
foreslar 4 endre eller fjerne bestemmelser, mé
bakgrunnen vare at det er dpenbart at tiden har
lopt fra regelen eller at annet lovverk med sikker-
het dekker det samme behovet. Den omstendig-
het at det foreligger lite eller ingen praksis om en
bestemmelse, er ikke nedvendigvis tilstrekkelig
begrunnelse for en endring.

Miljodirektoratet er positiv til den omfattende
revisjonen av de to lovverkene og mener at det vil
bedre tilgjengeligheten og skape bedre sammen-
heng. Ogsd Krafifylka erkjenner at tiden synes
moden for en revisjon. Fylkesmannen i Sor-Tron-
delag stetter forenkling og lovtekniske oppdaterin-
ger for & gjere lovverket tydeligere og mer bru-
kervennlig. Defo viser til at forslaget skal forenkle
lovverket med utgangspunkt i at det ikke gjores
materielle endringer, og er positiv til forbedringer
og forenklinger som kan gjore det enklere for alle
akterer. Under forutsetning av at departementet
ikke foreslar endringer som far materielle konse-
kvenser av betydning, slutter ogsd Norges Bonde-
lag seg til de foreslatte endringene.

Enkelte heringsinstanser gir uttrykk for usik-
kerhet rundt konsekvensene av forslag om & opp-
heve enkelte bestemmelser. Blant annet papeker
Energi Norge og Statkraft dette i tilknytning til
seerreglene om ekspropriasjon i vassdragsregule-
ringsloven. De samme heringsinstansene er Kkri-
tiske til forslaget om at elvekraft med midlere ars-
produksjon over 40 GWh gis konsesjon etter vass-
dragsreguleringsloven. P4 den annen side forstar
LVK denne delen av forslaget som & ikke inne-
bare materielle endringer, og stetter forslaget.

Energi Norge tar opp noen forhold utover det
som fremgikk av heringsnotatet, som burde prio-
riteres til gjennomfering av regjeringens visjon
om fornying, forenkling og forbedring. Her trek-
kes det fram omlegging av regelverket om konse-
sjonskraft og -avgift, opphevelse av bestemmelsen
om 25 prosent mererstatning ved ekspropriasjon,
forlenget mulighet for leie av fall i 30 ar, mer flek-
sibel gjennomfering av regelverket om privat
minoritetseierskap til vannkraftverk og forenklin-
ger i administrative prosedyrer mv. etter industri-
konsesjonsloven.

Pi den annen side peker Krafifylka pa at det
ligger utenfor rammene for heringen 4 kommen-
tere eller foresld andre materielle endringer enn
de begrensede endringene som var berert i
heringsnotatet. Kraftfylka understreker at det er
viktig ikke 4 gé inn pa slike forhold i den videre
prosessen som kan fa betydning for tolkningen av
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bestemmelser i de to lovene. Dette understrekes
ogsa av Fylkesrddet i Nordland.

Advokatfirmaet Bronner & Co stetter departe-
mentets generelle intensjon om en forenkling og
modernisering av lovverket. Med henvisning til
ILO-konvensjon nr. 169 om urbefolkninger og
stammefolk i selvstendige stater foreslads det i
heringsuttalelsen 4 ta inn en lovhenvisning om
samenes rett til utbytte fra kraftproduksjonen,
dersom en konsesjon etter vassdragsregulerings-
loven bererer omradet samene lever i og bruker.
Departementet har ikke gitt naermere inn pé
dette innspillet ettersom det vil reise materielle

rettslige spersmal som ikke har veert belyst i
heringsforslaget.

Statkraft stiller seg bak uttalelsen fra Energi
Norge, og har supplerende bemerkninger som i
det vesentlige er av lovteknisk karakter. Statkraft
deler departementets oppfatning om at en lovtek-
nisk og spréklig oppdatering av lovene vil ha en
betydelig verdi.

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at
OED har tatt flere grep som gir lovtekstene en
bedre struktur og gjer dem mer leservennlige.
Utkastene til lovtekst er imidlertid fortsatt noe
preget av tungt sprak og gammeldagse ord.
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3 Lovtekniske forhold

3.1 Gjeldende lovstruktur

Lovverket baerer i dag tydelig preg av & veere
alderdommelig og lite oppdatert lovteknisk. Vass-
dragsreguleringsloven inneholder 28 paragrafer,
hvorav fire er tomme. Det er ingen kapittelinnde-
ling av loven. Bestemmelsene har i liten grad kro-
nologisk rekkefelge med utgangspunkt i seknad,
konsesjon, pafelgende utbygging og etterfolgende
speorsmdal. Enkelte av paragrafene er svert
omfangsrike, og inneholder flere poster og ledd.
Spraket er til dels sveert gammeldags. I sum gjer
dette lovstoffet tungt tilgjengelig.

Industrikonsesjonsloven inneholder 50 para-
grafer, hvorav 26 paragrafer er tidligere opphevet
og tomme. Loven inneholder fem kapitler, hvorav
tre av dem er tomme. Dette gjelder kapittel I om
bergverk, kapittel III om annen fast eiendom og
kapittel IV om kraftleie og om utfersel og innfersel
av kraft. I likhet med vassdragsreguleringsloven
er spraket gammeldags, enkelte av bestemmel-
sene er sveert omfangsrike, og bestar av flere ledd
0g poster.

3.2 Hogringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at OED
har tatt flere grep som gir lovtekstene en bedre
struktur, og gjer dem mer leservennlige enn tidli-
gere. Samtidig papekes det at forslagene til lov-
tekst fortsatt er preget av tungt sprak og gammel-
dagse ord og uttrykk. Det vises ogsa til at lovenes
ordlyd er unedig uklar pd en del punkter, og
benytter gammeldagse ord og uttrykk.

Justis- og beredskapsdepartementet mener
det bor klargjores om Kongens vedtakskompe-
tanse etter enkelte bestemmelser i lovene skal
uteves i forskrift. I heringssvaret sper Justis- og
beredskapsdepartementet om forholdet til forvalt-
ningsloven kapittel IX om administrative sanksjo-
ner og Prop. 62 L (2015-2016) er vurdert.

LVK er positiv til forslaget til omstrukturering
av lovene samt ny kapittelinndeling og fortle-

pende nummerering av paragrafer. LVK ber om at
departementet vurderer & innta nummerering av
paragrafenes ledd, slik som for eksempel i tviste-
loven, for ytterligere tilgjengeliggjoring. Det vises
til at flere av de foreslatte nye bestemmelsene er
sveert lange, som for eksempel forslag til ny § 28
om hjemfall i vassdragsreguleringsloven.

Ogsa Statkraft foreslar at lange bestemmelser
nummereres. Videre stotter Statkraft at lovforsla-
gene bygges opp slik at teksten felger konsesjo-
nens livssyklus. Statkraft foreslar blant annet a
plassere forslaget til ny § 9 om adgangen til revi-
sjon og ny § 10 om omgjering av konsesjonsvilkar
etter bestemmelsene om vilkar i vassdragsregule-
ringsloven.

Energi Norge mener at «vannfallskonsesjonslo-
ven» som i dag benyttes som korttittel pa lovdata
er dekkende for lov om erverv av vannfall mv. Inn-
foring av en ny Kkorttittel vil medfere forvirring.
Ogsa Statkraft mener at «vannfallskonsesjonslo-
ven» ber vaere korttittel, med henvisning til at
loven fremdeles er en konsesjonslov.

Advokatforeningen stotter departementets for-
slag til omstrukturering, ny kapittelinndeling og
fortlepende nummerering av paragrafer. Advokat-
foreningen ber departementet vurdere & innta
nummerering av paragrafenes ledd. Flere av de
foreslatte nye bestemmelsene er svert lange, for
eksempel forslag til ny § 28 om hjemfall i vass-
dragsreguleringsloven. Nummerering av leddene
vil gjere bestemmelsen mer oversiktlig.

Fylkesmannen i Sor-Trondelag mener at mate-
rielle endringer ma framga tydeligere enn det som
er gjort i heringsnotatet. Hvor det foreslas materi-
elle endringer er vanskelig & fa oye pa i et sa
omfattende dokument, som i det vesentlige foku-
serer pa lovteknisk opprydding og modernise-
ring.

Hordaland fylkeskommune papeker at det frem-
deles vil veere fire lover med ganske likelydende
korttittel, herunder vannfallrettighetsloven, vass-
dragsreguleringsloven, vannressursloven og vass-
dragsloven.
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3.3 Forslag til revisjon av
vassdragsreguleringsloven

I trdd med heringsnotatet foreslar departementet
omfattende lovtekniske endringer i vassdragsre-
guleringsloven. Utgangspunktet for disse end-
ringene er at det ikke gjores materielle endringer.
Pi enkelte omrader hvor det foreslds materielle
endringer av mindre betydning, er disse forklart
neermere.

Som papekt av Justis- og beredskapsdepartemen-
tet er forslaget til nye §§ 14, 22 og 28 i vassdrags-
reguleringsloven, fortsatt lange lovparagrafer og
har tunge setningskonstruksjoner. Disse omhand-
ler konsesjonsavgifter, konsesjonskraft og statens
hjemfallsrett. Bestemmelsen i ny § 32 om palegg
om retting har ogsd eksempel pd en tung set-
ningskonstruksjon.

Bestemmelsene om statens hjemfallsrett vide-
refores uten endringer, utover sammensliing av
paragrafer og spraklig oppdatering av enkelte ord.
Nar det gjelder bestemmelsene om konsesjonsav-
gifter og konsesjonskraft har departementet veert
tilbakeholden med & gjore endringer, selv om
dette kunne veert bade mulig og enskelig rent lov-
teknisk. Departementet har lagt vekt pa at dette er
sentrale bestemmelser av stor betydning for kon-
sesjoneerer, utbyggingskommuner og for offentlig
eierskap, og hvor det foreligger en omfattende
retts- og forvaltningspraksis. Ytterligere lovtek-
niske forenklinger ville kunne reise flere materi-
elle spersmaél. Departementet foreslar derfor rela-
tivt fa justeringer i disse bestemmelsene sammen-
holdt med heringsforslaget.

Departementet har gjennomgéitt bestemmel-
sene om sanksjoner, reaksjoner mv. i vassdragsre-
guleringsloven og industrikonsesjonsloven. Disse
er sammenholdt med tilsvarende bestemmelser i
vannressursloven, energiloven og lov om elsertifi-
kater. Som en del av oppfelgingen av de
endringene som er foretatt i forvaltningsloven
varen 2016, tar departementet sikte pa en ytterli-
gere og systematisk gjennomgang av lovene pa
energi- og vassdragsomradet. Departementet vil
da komme tilbake til eventuelle endringer i vass-
dragsreguleringsloven og industrikonsesjonslo-
ven, nar lovverket sees i sammenheng.

Ut fra et prinsipp om at teksten folger konse-
sjonens livssyklus har Statkraft foreslatt a flytte
flere av bestemmelsene i kapittel 2 bakover i loven
(slik som ny § 8 om revisjon og ny § 10 om nedleg-
gelse). Departementet har falt ned pa & beholde
bestemmelsene i loven kapittel 2 av hensyn til en
samlet behandling av forskjellige spersmal rundt
konsesjonenes rammer i innhold og varighet mv.

I trdd med heringsnotatet foreslar departe-
mentet at vassdragsreguleringsloven deles inn i 8
kapitler. De enkelte bestemmelsene plasseres
logisk i det kapitlet hvor de herer hjemme.

I kapittel 1 i loven samles bestemmelser om
konsesjonspliktige tiltak mv. Her foreslés det 4 ta
inn bestemmelser som tydeliggjor lovens virke-
omréde, definisjoner, konsesjonspliktvurderingen
og kriterier for konsesjon.

I kapittel 2 samles forskjellige bestemmelser
som gjelder rammer for konsesjonene, slik som
varighet, gjenoppfering, bestemmelser om revi-
sjon, omgjoring og nedleggelse av anlegg.

I kapittel 3 er seerlige bestemmelser om saks-
behandling av konsesjonssaker tatt inn. Departe-
mentet har gjennomgétt behovet for saerregler for
saksbehandling av konsesjoner om stor vannkraft.
I tillegg til spréaklige oppdateringer foreslas foren-
klinger som tilpasser eldre tiders kunngjerings-
krav mv. til mer moderne kommunikasjonsfor-
mer.

I kapittel 4 er bestemmelser om vilkar og avbe-
tende tiltak samlet. En vesentlig del av departe-
mentets forslag er i forenkle dagens bestemmel-
ser om vilkar i konsesjonene. Departementet fore-
slar at bestemmelsene om vilkar og avbetende til-
tak som i utgangspunktet gjelder bade regulerin-
ger, overferinger og annen stor vannkraft, samles
i loven kapittel 4. Dette henger sammen med for-
slaget om at szerbestemmelsene om konsesjon for
stor vannkraft (med midlere arsproduksjon over
40 GWh) foreslas flyttet fra vannressursloven til
vassdragsreguleringsloven.

I kapittel 5 er de av dagens bestemmelser som
gjelder searskilt for reguleringer og overferinger
samlet. Som et resultat av at stor vannkraft fore-
slds omfattet av loven, ber bestemmelsene som
kun gjelder reguleringer eller overferinger sa
langt det er mulig samles i et eget kapittel.

I kapittel 6 er det inntatt bestemmelser om
ekspropriasjon og skjenn. Dagens vassdragsregu-
leringslov har flere bestemmelser om ekspropria-
sjon og skjenn. Disse reglene ble ikke endret i for-
bindelse med vedtagelsen av vannressursloven.
Det finnes serlige regler om ekspropriasjon og
skjennsprosessen som ber harmoniseres med
generelle regler i oreigningslova og skjennspro-
sessloven. P4 samme méte som i vannressurslo-
ven oppnés forenklinger gjennom sterre bruk av
henvisninger serlig til oreigningslova.

I kapittel 7 er bestemmelser om kontroll og
sanksjoner samlet. Flere av bestemmelsene er av
nyere dato, og foreslas viderefert i uendret form.
Enkelte bestemmelser, som tematisk er plassert i
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bestemmelser om konsesjonsvilkar, kan med for-
del flyttes til kapitlet om kontroll og sanksjoner.

I kapittel 8 i loven foreslds tatt inn enkelte
avsluttende bestemmelser, som fremgar av
dagens lov.

3.4 Forslag til revisjon av
industrikonsesjonsloven

Departementet har mottatt enkelte heringsinn-
spill til lovens tittel. Departementet mener tittelen
maé markere at loven skal gi grunnlag for myndig-
hetenes styring og kontroll ved overdragelse av
rettigheter til vannfall, men i utgangspunktet ikke
regulere privatrettslige spersmal. Loven er derfor
ikke en tiltakslov som vannressursloven og vass-
dragsreguleringsloven.

Tilsvarende som for vassdragsreguleringslo-
ven papeker Justis- og beredskapsdepartementet at
flere paragrafer i lov om erverv av vannfall mv. er
svert lange. Som eksempler er det pekt pa
bestemmelsene om statlig og fylkeskommunal
forkjopsrett, konsesjonsavgifter og konsesjons-
kraft. Det er ogsd pekt pa bestemmelser i nye
§§ 11, 18 og 27 om tunge setningskonstruksjoner
og inye §§ 11, 12, 18 og 19 om gammeldagse ord
og uttrykk.

Som nevnt i punkt 3.3 har departementet vide-
refort bestemmelsene om offentlig eierskap, stat-
lig og fylkeskommunal forkjopsrett og hjemfall
uten andre endringer enn mindre spraklige opp-
dateringer og sammensling av paragrafer. Depar-
tementet har vert tilbakeholden med endringer i
bestemmelsene om konsesjonskraft og konse-
sjonsavgifter. Det er gjort en avveining mellom
hensynet til 4 viderefere gjeldende rettsregler, og
onsket om lovtekniske og spraklige oppdaterin-
ger.

I trdd med heringsnotatet foreslar departe-
mentet at loven gis 8 kapitler.

I kapittel 1 i loven plasseres lovens formélsbe-
stemmelse.

I kapittel 2 inntas reglene om konsesjonsplik-
tige erverv av vannfall og konsesjonsgrense, unn-
tak fra konsesjonsplikt, overdragelse av konse-
derte vannfall, krav til offentlig eierskap, statlig og
kommunal forkjepsrett.

I kapittel 3 foreslar departementet & samle de
gjeldende reglene om konsesjonens varighet, revi-
sjon, omgjering av konsesjonsvilkiar og statens
hjemfallsrett. Departementet har sett det som
onskelig & samle slike generelle bestemmelser av
betydning for rammer, innhold og varighet av en
konsesjon i ett kapittel.

I kapittel 4 samles bestemmelsene om saksbe-
handling av konsesjonssaker, herunder hvilken
informasjon som skal vedlegges en konsesjons-
seknad, hering, frister, tinglysing og bestemmel-
sene om tvangssalg som felge av brudd pa tidsfris-
ter.

I kapittel 5 inntas bestemmelsene om vilkar i
konsesjoner. Plassering av krav til vilkar og avbe-
tende tiltak i et eget kapittel vil bidra til gjore lov-
bestemmelsene vesentlig mer oversiktlige.
Enkelte av vilkarsbestemmelsene foreslis opphe-
vet. Departementet har vurdert vilkarsbestem-
melsene i industrikonsesjonsloven i sammen-
heng med tilsvarende bestemmelser i vassdrags-
reguleringsloven.

I kapittel 6 samles bestemmelsene som knyt-
ter seg til endringer i eierskap og evrige rettighe-
ter, herunder operateravtaler, leieavtaler mv.

I kapittel 7 foreslas det & samle regler som gjel-
der overtredelse av konsesjonen og vilkir og
administrative sanksjoner og retting.

I kapittel 8 i loven inntas sluttbestemmelser,
som ogséa fremgér av dagens lov.

3.5 Begrepsbruk og forkortelser

I denne lovproposisjonen er det noen lover som
det ofte henvises til. Der disse lovene er gjengitt i
kortform eller ved forkortelser, er folgende termi-
nologi brukt i lovforslaget:

— Vassdragsreguleringsloven: vregl.

— Industrikonsesjonsloven: ikl.

— Vannressursloven: vl.

— Oreigningslova: orl.

— Plan- og bygningsloven: pbl.

— Forvaltningsloven: fvl.

— Forurensningsloven: forurl.

Av pedagogiske arsaker vil departementet i den
lepende teksten i lovproposisjonen omtale de revi-
derte bestemmelsene som «ny».
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4 Vassdragsreguleringsloven kapittel 1:
Konsesjonspliktige tiltak mv.

4.1 Innledning

I trdd med heringsnotatet foreslar departementet
et kapittel 1 i loven hvor generelle spersmal knyt-
tet til konsesjonspliktige tiltak samles. Dette
omfatter bestemmelser om lovens saklige virke-
omrade i ny § 1, definisjoner av vassdragsregule-
ring og overferinger i ny § 2, konsesjonspliktige
tiltak i ny § 3, konsesjonspliktvurdering i ny § 4 og
kriterier for 4 gi konsesjon iny § 5.

Det er ikke noen formaélsbestemmelse i vass-
dragsreguleringsloven i dag. Som beskrevet i
heringsnotatet mener departementet at en egen
formaélsbestemmelse ikke vil gi mer enn det som
allerede folger av virkeomradebestemmelsen. En
generell formélsbestemmelse folger uansett av
vannressursloven, som ogsa vil gjelde for vann-
kraftproduksjon, med unntak av de omradene
hvor spesielle bestemmelser i revidert vassdrags-
reguleringslov gér foran.

4.2 Virkeomrade

4.2.1 Gjeldende rett

Vassdragsreguleringslovens saklige virkeomrade
folger av vregl. § 1 som slar fast at loven gjelder
for vassdragsreguleringer. Definisjonen av vass-
dragsregulering folger av bestemmelsens annet
og tredje punktum. Hvilke tiltak som trenger kon-
sesjon folger av vregl. §2. Konsesjonsplikten
omfatter regulering eller overfering av vann for
produksjon av elektrisk energi som eker vann-
kraften med minst 500 nat.hk. i et enkelt fall eller
fall som kan nyttes under ett, med minst 3000
nat.hk. i hele vassdraget eller som alene eller
sammen med tidligere reguleringer péavirker
naturforhold eller andre allmenne interesser
vesentlig.

Vannressursloven har til formal & sikre en
samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning av
vassdrag og grunnvann, jf. formalshestemmelsen
i § 1. Hva loven regner som vassdrag og grunn-
vann felger av vl. § 2. Mange av lovbestemmel-

sene knytter seg til begrepet «vassdragstiltak»
som definertivl. § 3 bokstav a). Det omfatter ogsa
tiltak etter vassdragsreguleringsloven. Med min-
dre annet folger av loven selv eller av sarlov, vil
vannressursloven gjelde for all forvaltning og virk-
somhet i vassdrag.

Det folger av vregl. § 1 annet ledd at vannres-
sursloven gjelder for tiltak som behandles etter
vassdragsreguleringsloven, si langt det ikke er
fastsatt saerskilte regler i vassdragsreguleringslo-
ven. Det folger tilsvarende av vl. § 19 forste ledd at
vannressursloven gjelder for vassdragsregulerin-
ger sé langt det ikke er gjort unntak etter vannres-
sursloven eller fastsatt saerskilte regler i vass-
dragsreguleringsloven.

I forarbeidene til vl. § 19 er det forutsatt at
vannressursloven gjelder sa langt den passer, jf.
Ot.prp. nr. 39 (1998-99) s. 339. Det er listet opp
hvilke paragrafer i vannressursloven som ikke
kommer til anvendelse. For elvekraftverk med
midlere arsproduksjon over 40 GWh er det i vl.
§ 19 annet ledd angitt eksplisitt hvilke bestemmel-
ser i vassdragsreguleringsloven som gjelder iste-
denfor vannressurslovens bestemmelser.

Ved opprusting- og utvidelsesprosjekter (o/u-
prosjekter) vil konsesjonsplikten bero pa om pro-
sjektet innebaerer endringer av eksisterende regu-
leringskonsesjon. I sé fall utleses konsesjonsplikt
og konsesjonsbehandling etter vassdragsregule-
ringsloven.

Alle tilleggsreguleringer og -overforinger kon-
sesjonsbehandles etter vregl. for & unngd omgéa-
else av konsesjonsplikten. I o/u-saker som konse-
sjonsbehandles etter vregl., gis det vilkar for kon-
sesjonen og manevreringsreglementet. NVE fol-
ger opp i detaljplanfasen med hjemmel i vilkaret
om godkjenning av detaljplaner.

For o/u-prosjekter som ikke medferer at
eksisterende reguleringskonsesjon mé endres,
vurderes konsesjonsplikt etter vannressursloven
§ 18, jf. § 8. Ofte dreier dette seg om okt sluke-
evne og mulig okt pavirkning péa utbygd elvestrek-
ning (mindre restvannfering). Andre eksempler



2016-2017

Prop.117L 17

Endringer i konsesjonslovgivningen for vannkraft (lovrevisjon)

er bygging av nye kraftverk i forbindelse med
eksisterende overforingstunneler.

Flere o/u-prosjekter har etter gjeldende prak-
sis blitt vurdert som ikke konsesjonspliktige etter
vannressursloven. Tiltaket anses ikke & innebaere
nye nevneverdige skader eller ulemper for all-
menne eller private interesser i vassdraget, jf. vL.
§ 8. I slike tilfeller vil NVEs oppfelging av prosjek-
tet skje med hjemmel i vilkdr om godkjenning av
detaljplaner i eksisterende vassdragskonsesjoner.

Kraftverk uten konsesjon etter vassdragslov-
givningen, har konsesjoner for de elektriske
anleggene etter energilovgivningen. Konsesjon
for endringer av de elektriske anleggene vil veere
nedvendig i tillegg til behandling etter annen lov-
givning. Ivaretakelse av bererte allmenne og pri-
vate interesser ma i sa fall felges opp av konse-
sjonsmyndigheten i den sammenheng.

4.2.2 Horingsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at den
reviderte vassdragsreguleringsloven ogsd burde
regulere store vannkraftverk, det vil si kraftverk
med midlere arsproduksjon over 40 GWh. Depar-
tementet mente at 4 innlemme slik vannkraft i
vassdragsreguleringsloven ville gi en lovteknisk
bedre avklaring mellom vannressursloven og
vassdragsreguleringsloven. Samtidig ville det
etter departementets vurdering ikke representere
noen vesentlig realitetsendring.

Departementet viste til at spersméalet om en
utvidelse av vassdragsreguleringsloven til ogsa a
gjelde elvekraft ble vurdert i Ot.prp. nr. 50 (1991-
92).

«Som nevnt under kap. 2.1 er vassdragsregule-
ringslovens anvendelsesomrade begrenset til
gjelde foretak som innebarer en regulering i
teknisk forstand (dvs. en utjevning av den
arlige vannfering). En oppdemming i forbin-
delse med utbyggingen av et sikalt elve-
kraftverk tar normalt ikke sikte pa noen utjev-
ning av arsvannferingen. Et slikt kraftutbyg-
gingsprosjekt ma derfor prinsipielt behandles
etter vassdragsloven §§ 104 og 105.

Det er blitt anfert at denne rettstilstand er
uheldig og at vassdragsreguleringsloven §1
annet ledd ber endres slik at loven ogsa far
anvendelse pé elvekraftverk over en bestemt
sterrelse. Olje- og energidepartementet mener
i likhet med arbeidsgruppen at vassdragsregu-
leringsloven ikke ber utvides til direkte &
omfatte elvekraftutbygginger. P4 den annen
side er det i flere henseender god grunn til &

behandle kraftutbyggingsprosjekt likt uten
hensyn til om det er tale om en regulering eller
ikke. Departementet vil derfor foresld en ny
bestemmelse i vassdragsloven som gjer flere
av reguleringslovens bestemmelser gjeldende
ogsa for elvekraftutbygginger. Nar det gjelder
forslagets naermere innhold og begrunnelse
vises det til kap. 17.4 nedenfor hvor spersmalet
behandles mer utferlig.»

I heringsnotatet viste departementet til at den lov-
teknikk som har veert nyttet i vl. § 19 annet ledd
har medfert tvil om hvilke regler som gjelder
under behandlingen av enkelte saker gjennom
arene. Departementet viste til at gjeldende kryss-
henvisninger mellom lovene gjor anvendelsen
komplisert og rettsteknisk krevende. Etter depar-
tementets syn talte dette for & inkludere elve-
kraftverk med midlere arsproduksjon over 40
GWh i vassdragsreguleringsloven. P4 den annen
side viste departementet til at enkelte av bestem-
melsene i vassdragsreguleringsloven ikke passer
for elvekraftverk.

Departementet mente at det burde fremga
tydeligere i vregl. hvilke bestemmelser som gjel-
der for slike kraftverk, og foreslo at dette loses
ved at bestemmelser som kun gjelder regulerin-
ger og overforinger inntas i et eget kapittel i
loven. For evrig ville bestemmelsene i vregl. i
utgangspunktet gjelde alle kraftverk innenfor
lovens virkeomrade, med mindre annet fremgikk.
Ved & innlemme vannkraftverk med midlere érs-
produksjon over 40 GWh i loven, kunne bestem-
melsen i vl. § 19 annet ledd utgé.

Etter at vannressursloven ble vedtatt, gis kon-
sesjon til selve kraftverket etter vannressursloven,
i tillegg til eventuell reguleringskonsesjon. Dette
gjelder ogsa for vannkraftverk som har inntak
direkte i et reguleringsmagasin. I heringsnotatet
viste departementet til at dagens praksis bygger
pa at vannressursloven gjelder fra kraftverksinnta-
ket, pd den utbygde elvestrekningen og frem til
utlepet fra selve kraftverket. Departementet fore-
slo at det i slike tilfeller gis konsesjon (med vil-
karssett) etter vassdragsreguleringsloven.

Departementet vurderte om begrepet elve-
kraft ber videreferes i lovteksten, slik som i vl
§ 19. Begrepet er ikke Kklart definert, og har vist
seg 4 fore til praktiske utfordringer, for eksempel
ved kraftverk som er knyttet til en regulering.
Med begrepet kraftverk med produksjon over 40
GWh fanges alle store vannkraftverk opp, uavhen-
gig av om inntaket er i et reguleringsmagasin eller
i en elv. Departementet mente dette ville bidra til
en tydeliggjoring og forenkling, ettersom all stor
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vannkraft etter forslaget ville falle inn under den
reviderte vassdragsreguleringsloven.

Departementet sa i tillegg pd om det burde
gjeres endringer i standardvilkaret om detaljpla-
ner, slik at det i sterre grad tilpasses etterfelgende
opprustings/utvidelsesprosjekter. 1 de tilfeller
hvor den gjeldende konsesjon ikke har vilkar om
detaljplaner, vil konsesjonaeren kunne seke om et
slikt vilkar i medhold av gjeldende vregl. § 10 nr.
3. Departementet viste til at denne muligheten fin-
nes i dag, og foreslo ikke lovendringer knyttet til
dagens bruk av detaljplaner som vilkar i konsesjo-
ner.

Departementet foreslo ingen endringer i loven
om behov for behandling etter plan- og bygnings-
loven for etterfolgende tiltak, for eksempel for
uttak av masse til rehabilitering av dam.

Ved rehabilitering av anlegg for & oppfylle
damsikkerhetsforskriften kan det i enkelte tilfeller
oppsta spersmal om hva som ligger innenfor regu-
leringskonsesjonen, og hva som eventuelt mé
avklares i en egen behandling etter vassdragslov-
givningen eller plan- og bygningsloven. Det kan
for eksempel gjelde uthenting eller deponering av
masse som geografisk ligger langt fra damstedet,
og som ma sies 4 ligge utenfor det omradet som
dekkes av konsesjonen/standardvilkir om god-
kjenning av planer. Departementet sa ikke grunn
til & gd naermere inn pd avgrensningen disse
lovene imellom i heringsnotatet. I punkt 5.3 dref-
tes adgangen til gjenoppfering av anlegg uten kon-
sesjon.

Etter departementets vurdering ville det virke
klargjorende med en bestemmelse om lovens sak-
lige virkeomrade i ny § 1. Departementet mente at
det burde fremgé at loven gjelder for vassdragsre-
guleringer og overforinger, samt vannkraftverk
over 40 GWh. Departementet foreslo a viderefore
gjeldende vregl. § 1 annet ledd om forholdet til
vannressursloven.

Videre foreslo departementet at gjeldende
vregl. § 2 fijerde og femte ledd om forholdet til
plan- og bygningsloven videreferes uendret, men
plasseres i ny § 1. Departementet viste til at den
nye virkeomradebestemmelsen i ny § 1 for evrig
mé sees i sammenheng med forslaget om en
bestemmelse med definisjoner i ny § 2 og om kon-
sesjonspliktige tiltak etter ny § 3.

4.2.3 Horingsinstansenes syn

Energi Norge, med stotte fra Statkraft, mener for-
slaget om 4 innlemme vannkraftverk over 40 GWh
ikke er heldig, og bryter med systematikken i lov-
givningen. Det vises til at vassdragsreguleringslo-

ven i teknisk forstand er en lov om aktiviteter som
innebaerer regulering av arlig vannfering. Den
type kraftverk det er snakk om & innta i loven
innebaerer ingen slik regulering. Det vises til
begrunnelsen for hvorfor departementet ikke
foreslo dette i 1992. Energi Norge kan heller ikke
se at det er en lovteknisk forenkling, og er usikker
pa om endringen medferer materielle endringer.
Det hevdes at forslaget vil skape mindre forutbe-
regnelighet for naeringen. Ved & beholde konse-
sjonsbehandlingen av 40 GWh i vannressursloven
markerer man forskjellen pé de to tiltakstypene.

Kraftfylka har en noe tilsvarende uttalelse og
peker pa at forslaget kan fa ikke ubetydelige kon-
sekvenser for hvordan den reviderte vassdragsre-
guleringsloven systematiseres, blant annet siden
departementet foreslar 4 innta bestemmelser som
kun gjelder reguleringer og overforinger i et eget
kapittel i den reviderte loven. En mulig konse-
kvens av endringen kan da veere at storre elve-
kraftverk i fremtiden blir plassert i en lov som
ogsa har hjemler for konsesjonskraft, konsesjons-
avgifter mv. Dette kan over tid innebzere at terske-
len for a benytte slike vilkar ogsa for konsesjoner
til sterre elvekraftverk blir lavere.

LVK forstér pa sin side forslaget til ikke & inne-
beere materielle endringer, men kun 4 veare av lov-
teknisk karakter. P4 denne bakgrunn stetter LVK
forslaget.

NVE mener at forslaget om innlemmelse av
stor vannkraft over 40 GWh i vassdragsregule-
ringsloven er godt. Det vil rydde opp i mange
uklarheter knyttet til behandlingen av denne
typen prosjekter. NVE stotter at det kun skal veere
nedvendig 4 gi konsesjon etter vassdragsregule-
ringsloven for stor elvekraft. Videre mener NVE
at bestemmelsen om konsesjonspliktige tiltak ber
endres slik at alle kraftverk som omsekes og byg-
ges i direkte tilknytning til en regulering/overfo-
ring omfattes av konsesjonsplikten etter vass-
dragsreguleringsloven. NVE mener det er natur-
lig 4 gi én konsesjon med vilkar etter vassdragsre-
guleringsloven i alle saker der en regulering og
kraftverk planlegges og bygges ut i sammenheng.

Advokatforeningen anerkjenner logikken i a
inkludere elvekraftverk over 40 GWh i vassdrags-
reguleringsloven. Dersom endringen gjennomfo-
res, bor man i sterre grad tydeliggjore hvilke
bestemmelser som gjelder for elvekraftverk over
40 GWh, og hvilke som bare skal gjelde for regu-
leringer. Dette kan for eksempel oppnas ved 4 fast-
sette som et nytt andre punktum i ny § 1 ferste
ledd at kapittel 5 ikke skal gjelde for vannkraft-
verk med konsesjon etter ny §3 andre ledd.
Videre foresldr Advokatforeningen at sprékbru-
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ken ilovens ovrige kapitler oppdateres slik at man
i fellesbestemmelser benytter begrepene «tilta-
ket» og «anlegget» i stedet for «reguleringen» og
«reguleringsanlegget». Departementet  ber
begrunne narmere forslaget om at sarreglene
om nedleggelse av reguleringsanlegg gjores gjel-
dende ved nedleggelse av stor elvekraft (se punkt
5.6 nedenfor).

4.2.4 Departementets forslag

Departementet foreslér i trad med heringsnotatet
at vassdragsreguleringsloven opprettholdes som
en egen konsesjonslov, som ogsd omhandler stor
vannkraft. Lovens materielle virkeomrade henger
naert sammen med rekkevidden av konsesjons-
plikten som er gjennomgatt i punkt 4.4 nedenfor.

Departementet mener at det 4 innlemme vann-
kraft med midlere arsproduksjon over 40 GWh i
vassdragsreguleringsloven gir en lovteknisk
bedre avklaring mellom vannressursloven og
vassdragsreguleringsloven. Selv om konsesjon i
dag formelt gis etter vannressursloven, behandles
slike saker i stor grad etter vassdragsregulerings-
loven. Hvilke bestemmelser som fiar anvendelse
pa sterre elvekraftverk er angitt i vI. § 19 annet
ledd.

Uavhengig av uttalelsene i lovforarbeidene fra
1992 er hovedregelen i vannressursloven at storre
elvekraftverk i stor grad er omfattet av vassdrags-
reguleringsloven. En viktig forskjell er at konse-
sjonskraft ikke péalegges i konsesjon etter vann-
ressursloven. Departementet mener det vil vaere
enklere hvis bestemmelsene leses direkte av den
reviderte loven istedenfor at bestemmelsene som
skal anvendes fremkommer av henvisninger fra
vannressursloven § 19 annet ledd. Uttalelsene fra
NVE stotter ogsa departementets vurdering av at
dagens lovteknikk er komplisert.

Departementet har lagt vekt p&d at det skal
fremgé tydelig i vregl. hvilke bestemmelser som
gjelder for kraftverk med midlere arsproduksjon
over 40 GWh. I trdd med heringsnotatet foreslar
departementet at bestemmelsene som kun gjelder
reguleringer og overferinger inntas i et eget kapit-
tel 5 i loven. For evrig vil bestemmelsene i vregl.
gjelde alle kraftverk innenfor lovens virkeomrade,
med mindre annet fremgdr av den enkelte
bestemmelsen. Departementet mener at forslaget
med dette klargjor hvilke regler som gjelder for
alle tiltak som omfattes av lovens virkeomréde, og
hvilke regler som bare gjelder for reguleringer og
overforinger.

Departementet ser at forslaget formelt kan
fremstd som en endring i det som har veert en

sondring mellom reguleringer (som faller inn
under reguleringsloven) og annen bruk av vannet
(som faller inn under vannressursloven). Realite-
ten i dag er imidlertid at vassdragsreguleringslo-
ven i atskillig grad far anvendelse ogsa pa sterre
elvekraft. Med departementets forslag synliggjo-
res bedre den praksis som na gjelder.

Ved 4 innlemme vannkraftverk med midlere
arsproduksjon over 40 GWh i loven kan bestem-
melsen ivl. § 19 annet ledd utga.

I heringen foreslo NVE at ogsi mindre kraft-
verk i direkte tilknytning til reguleringer burde
omfattes av konsesjonsplikten. Som begrunnelse
ble det vist til at man ogsa her kunne forenkle ved
at det kun gis én konsesjon for tiltaket. Departe-
mentet ser ikke bort ifra at det kunne tenkes ytter-
ligere forenklinger med et slikt forslag, men
peker samtidig pa at forslaget gar noe lengre enn
det som folger direkte av ordlyden i vannres-
sursloven § 19 annet ledd. Departementet gar der-
for ikke videre med NVEs forslag i lovproposisjo-
nen her.

Departementet viser til at det i dag finnes
saker som behandles og hvor det settes vilkar
med hjemmel i begge lover. Dette er tilfellet hvor
kraftutbygging omfatter bade elementer som er
konsesjonspliktige etter vassdragsregulerings-
loven og etter vannressursloven. For reguleringer
og overforinger vil vassdragsreguleringsloven fa
anvendelse pad samme mate som i dag. For selve
kraftverket bygger praksis pa at vannressursloven
gjelder fra kraftverksinntaket, pd den utbygde
elvestrekningen og frem til utlepet fra selve kraft-
verket. Hvis utbyggingen ogsa inneholder regule-
ringer og overferinger som faller inn under regu-
leringsloven, vil denne fa anvendelse i tillegg til
vannressursloven. Departementet legger ikke opp
til endringer i dette, og viser til at vannressurslo-
ven fortsatt vil gjelde i tillegg til vassdragsregule-
ringsloven. Det vil fortsatt méatte gjores en kon-
kret vurdering her i det enkelte tilfellet.

I trdd med heringsnotatet ser ikke departe-
mentet behov for & viderefere begrepet «elve-
kraft» i lovteksten. Ved & bruke begrepet kraftverk
med produksjon over 40 GWh istedenfor elve-
kraftverk, vil man fange opp alle store vannkraft-
verk, uavhengig av om inntaket er i et regulerings-
magasin eller i en elv. Dette ville bidra til en tyde-
liggjering og forenkling, ettersom all stor vann-
kraft vil felge revidert vassdragsreguleringslov.

Departementet foreslar ikke endringer knyttet
til dagens bruk av detaljplaner som vilkér i konse-
sjoner. I de tilfeller hvor den gjeldende konsesjo-
nen ikke har vilkdr om detaljplaner, vil konses-
jonzren kunne soke om et slikt vilkar i medhold
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av gjeldende vregl. § 10 nr. 3 (ny § 9). Det foreslas
i trdd med heringsnotatet heller ingen endring i
bestemmelsene om behandling etter plan- og byg-
ningsloven.

Ved rehabilitering av anlegg for & oppfylle
damsikkerhetsforskriften viste heringsnotatet til
at det i enkelte tilfeller kan oppstd spersmal om
hva som ligger innenfor reguleringskonsesjonen,
og hva som eventuelt mad avklares i en egen
behandling etter vassdragslovgivningen eller
plan- og bygningsloven. Departementet gér ikke
naermere inn pé avgrensningen disse lovene imel-
lom i proposisjonen.

I ny § 1 opprettholder departementet forslaget
om en bestemmelse om lovens virkeomrade. Det
fremgér av forslaget til ny § 1 at loven vil gjelder
for vassdragsreguleringer og overferinger, samt
vannkraftverk over 40 GWh. Departementet opp-
rettholder forslaget om & viderefore gjeldende
vregl. §1 annet ledd om forholdet til vannres-
sursloven.

Departementet opprettholder ogsa forslaget
om gjeldende vregl. § 2 fierde og femte ledd om
forholdet til plan- og bygningsloven. Bestemmel-
sene viderefores uendret og plasseresiny § 1. En
slik plassering vil bidra til & klargjere forholdet
mellom revidert vassdragsreguleringslov og
annet lovverk.

4.3 Definisjoner

4.3.1 Gjeldende rett

Definisjonen av vassdragsreguleringer inngar i
vregl. § 1 forste ledd. Med vassdragsreguleringer
forstés utnyttelsen av vannet i et reguleringsmaga-
sin ved anlegg eller tiltak til regulering av vannfe-
ringen i et vassdrag. Likt med vassdragsregulerin-
ger regnes ogsa anlegg eller arbeider til skning av
vannferingen ved overfering av vann eller pum-
ping av vann til heyereliggende magasiner.

Definisjonen i § 1 suppleres av § 2 tredje ledd
som inngér i bestemmelsen om konsesjonsplikt,
og som fastsetter hvordan en ekning av vannkraf-
ten skal beregnes. Det er lagt til grunn at regule-
ring i lovens forstand ikke forstds som enhver
regulering, men ma bestd i en utjevning av
arsvannferingen, til tross for at dette ikke framgéar
av lovteksten.

4.3.2 Horingsnotatet

Departementet mente i heringsnotatet at det vil
veere mer brukervennlig 4 skille lovens definisjo-

ner fra bestemmelsen om konsesjonsplikt. Depar-
tementet foreslo en egen bestemmelse om defini-
sjoner i ny § 2. Det ble foreslatt at definisjonene av
vassdragsreguleringer og overferinger tas inn i
bestemmelsen.

I gjeldende vregl. § 2 tredje ledd angis det en
metode for beregning av vannkraftens ekning.
Departementet foreslo & plassere denne bestem-
melsen i ny § 3 som angir konsesjonspliktige tiltak
i vassdrag. Departementet foreslo at henvisnin-
gen til vannressursloven som fremgar av gjel-
dende vregl. § 1 siste ledd plasseresiny § 1.

4.3.3 Hgringsinstansenes syn

Statkraft peker pa at viderefering av den materi-
elle definisjonen av «vassdragsregulering» inne-
barer at det fortsatt bare er reguleringer som
innebeerer en utjevning av arsvannferingen som
er reguleringer i vassdragsreguleringslovens for-
stand, og at uke- eller degnreguleringer ikke
omfattes. Denne begrensningen fremgar ikke av
dagens lovtekst, og er heller ikke né foreslatt tatt
inn i teksten. Begrensningen er ifelge Statkraft
sentral for & forstd hvilke saker som behandles
etter vassdragsreguleringsloven, og ber fremgéar
av lovteksten eller spesielle kommentarer til ny
§2.

LVK stetter forslaget om & skille ut bestemmel-
sen om hva som er konsesjonspliktige tiltak fra
bestemmelsene om lovens virkeomréde og defini-
sjoner.

4.3.4 Departementets forslag

I ny § 2 foreslas en egen bestemmelse om defini-
sjoner. Departementet opprettholder forslaget om
a skille lovens definisjoner fra bestemmelsen om
konsesjonsplikt. Det gjores ikke endringer i defi-
nisjonene. Bade vassdragsreguleringer og overfo-
ringer tas inn i bestemmelsen.

I ny § 3 fjerde ledd opprettholder departemen-
tet forslaget om & plassere bestemmelsen om
metode for beregning av vannkraftens gkning, jf.
gjeldende vregl. § 2 tredje ledd.

Selv om departementet foresléar & opprettholde
dagens ordlyd, vil rettskilder utenfor selve lovtek-
sten fortsatt ha betydning for hvordan lovens inn-
hold skal forstés. Departementet viser til dette néar
det gjelder uttalelsen fra Statkraft om hva som er &
anse som regulering i vassdragsreguleringslovens
forstand.
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4.4 Konsesjonspliktige tiltak
i vassdrag

4.4.1 Gjeldende rett

Hva som er konsesjonspliktige tiltak etter vass-
dragsreguleringsloven folger av vregl. §2 og
omfatter reguleringer og overforinger med det
formal 4 produsere elektrisk energi. En «overfo-
ring» etter dagens ordlyd regnes som en regule-
ring, jf. § 1 forste ledd tredje punktum.

Kriterier for vurderingen av om en konsesjon
skal gis, folger av vregl. § 8. I tillegg har vregl. en
rekke serlige bestemmelser om saksbehandlin-
gen av konsesjonspliktige tiltak. Disse gjennom-
gés i punkt 6 nedenfor.

4.4.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo en egen lovparagraf som
fastsetter hva som er konsesjonspliktig, og som
lovteknisk skilles fra bestemmelsene om virkeom-
ride og definisjoner. Departementet foreslo a
viderefore gjeldende vregl. § 2 forste ledd bokstav
a) og b), som fastsetter hva som er konsesjons-
pliktig.

Departementet foreslo at dagens skjennsmes-
sige bestemmelse om konsesjonsplikt i gjeldende
vregl. § 2 bokstav c) ikke viderefares. Etter ordly-
den utleses konsesjonsplikt for vassdragsregule-
ringer for produksjon av vannkraft «som alene
eller sammen med tidligere reguleringer pavirker
naturforholdene eller andre allmenne interesser
vesentlig».

Departementet viste til at det ikke var kjent
med eksempel i den senere tid pa at en sak er
behandlet kun etter vilkirene etter bokstav c).
Samtidig viste departementet til at vannressurs-
loven §8 oppstiller konsesjonsplikt for «vass-
dragstiltak som kan veere til nevneverdig skade
eller ulempe for noen allmenne eller private
interesser i vassdraget». I dette inngér en vurde-
ring av samlet belastning. Av disse arsaker kunne
ikke departementet se at § 2 forste ledd bokstav
¢) er nedvendig for 4 ivareta allmenne interesser i
vassdraget.

Departementet foreslo at stor vannkraft med
produksjon over 40 GWh omfattes av konsesjons-
plikten etter vregl. dersom tiltaket kan veere til
nevneverdig skade eller ulempe for noen all-
menne interesser i vassdraget eller sjgen. Konse-
sjonsplikten vil omfatte bade elvekraftverk og
ovrige vannkraftverk over 40 GWh i direkte til-
knytning til en regulering eller overforing. Det

vises til omtale i punkt 4.2 om lovens virkeom-
rade.

I dag skal enhver konsesjonspliktig endring av
vassdragsreguleringer avgjeres av Kongen. Som
en administrativ forenkling ble det foreslatt en ny
bestemmelse om at endringer i eksisterende regu-
leringer, overferinger eller vannkraftverk som
reduserer eller oker produksjonen med inntil 20
GWh, kan avgjeres av departementet.

Departementet foreslo & viderefore gjeldende
bestemmelse om hvordan ekningen av vannkraf-
ten skal beregnes, jf. vregl. § 2 tredje ledd i ny § 3.
For ovrig foreslo departementet at gjeldende § 2
fierde og femte ledd plasseresiny § 1.

I tillegg foreslo departementet et nytt sjette
ledd som ville klargjere at konsesjon etter revi-
dert vassdragsreguleringslov medferer at det ikke
er nodvendig med konsesjon etter vannressurslo-
ven for samme tiltak.

4.4.3 Horingsinstansenes syn

Flere heringsinstanser hadde synspunkter til for-
slaget om & innlemme vannkraftverk med midlere
arsproduksjon over 40 GWh i bestemmelsen om
konsesjonsplikt. Disse uttalelsene er omtalt og
behandlet i punkt 4.2 om lovens virkeomréade.

LVK stotter forslaget om 4 skille ut bestemmel-
sen om hva som er konsesjonspliktige tiltak fra
bestemmelsene om lovens virkeomrader og defi-
nisjoner, men gar imot forslaget om & fjerne alter-
nativet i § 2 forste ledd bokstav ¢). LVK viser til at
bestemmelsen skal fange opp forhold lovgiver
ikke har tenkt pa. Etter LVKs syn er det seerlig
behov for en slik sikkerhetsventil nar bestemmel-
sen for gvrig refererer til absolutte storrelser som
500 naturhestekrefter og 3000 naturhestekrefter. I
gitte tilfeller vil det kunne oppleves vilkarlig at et
tiltak rett under disse grenser, men med minst
like store virkninger, anses konsesjonsfritt. LVK
kan ikke se at henvisningen til vl. § 8 er en hold-
bar begrunnelse, fordi reguleringstiltak for
eksempel under 500 naturhestekrefter vil kunne
forstas 4 veere endelig avklart i vregl., og ikke bli
fanget opp av vl.

NVE stotter forslag til fijerde ledd i ny § 3 om
delegering av myndighet ved konsesjonspliktige
endringer. Dersom myndigheten til 3 fatte vedtak i
slike saker delegeres videre til NVE, vil dette
kunne fore til vesentlig forenkling og kortere
saksbehandlingstid for denne typen saker. NVE
mener at departementet méa vurdere hvorvidt revi-
sjonssaker vil falle inn under den foreslatte
bestemmelsen. Dersom myndighet til 4 avgjore
revisjonssaker inntil 20 GWh delegeres til NVE,
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vil dette pa den annen side medfere usikkerhet og
uforutsigbarhet for berorte parter ved at det ikke
vil vaere mulig & si hva slags saksbehandling
saken vil felge, og hvor lang tid man kan forvente
at det vil ta for saken er endelig avgjort.

4.4.4 Departementets forslag

I ny § 3 opprettholder departementet forslaget om
en egen lovparagraf som fastsetter hva som er
konsesjonspliktig. Departementet foreslar i trad
med heringsnotatet & viderefere néaveerende
bestemmelser om konsesjonsplikt i gjeldende
vregl. § 2 forste ledd bokstav a) og b).

I heringen motsetter LVK seg at dagens
skjonnsmessige bestemmelse om konsesjons-
plikt i gjeldende vregl. §2 bokstav c¢) fjernes.
Departementet vil bemerke at selv om et tiltak
vurderes som konsesjonsfritt etter vassdragsregu-
leringsloven, er det ikke automatisk konsesjons-
fritt etter vannressursloven. Som péapekt i
heringsnotatet er ikke departementet kjent med
at gjeldende § 2 bokstav ¢) har veert brukt i senere
tid. Departementet viser ogsé til at terskelen for &
bruke vannressursloven synes a veere lavere, og
antar derfor at vannressursloven i praksis vil vaere
den mest aktuelle for tiltak under grensene i gjel-
dende § 2 bokstav a) eller b).

Ut fra hensynet til i hovedsak & unngd materi-
elle endringer, og i lys av heringsinnspillet fra
LVK, gar departementet likevel inn for & opprett-
holde bestemmelsen i gjeldende § 2 forste ledd
bokstav ¢) her i lovforslaget. Bestemmelsen inn-
tas i ny § 3 forste ledd bokstav c).

Som en konsekvens av endringen oppretthol-
des ogsa gjeldende vregl. §12 nr. 23, som gir
hjemmel for 4 frita fra flere av de ordineere konse-
sjonsvilkirene dersom reguleringen kun er kon-
sesjonspliktig etter § 2 forste ledd bokstav c). De
konsesjonsvilkirene som Kongen i dag kan
bestemme helt eller delvis ikke skal gjelde, er gjel-
dende bestemmelse om konsesjonstid (§ 10 nr. 1),
revisjon (§ 10 nr. 3 ferste og tredje ledd), omgjo-
ring (§ 10 nr. 3 annet ledd), hjemfall (§ 10 nr. 4-7),
konsesjonsavgift (§ 11), erstatning til etterlatte
(§ 12 nr. 4), reguleringsplan ved bymessig bebyg-
gelse (§ 12 nr. 5), ferdsel og veier/broer (§ 12 nr.
6), militaere foranstaltninger (§ 12 nr. 11), hydrolo-
giske undersekelser (§ 12 nr. 13), konsesjonskraft
(§ 12 nr. 15), naturforvaltningsvilkiret (§ 12 nr.
16) og neeringsfond/ytterligere betingelser (§ 12
nr. 17). Flere av disse foreslds erstattet av nye
hjemmelsbestemmelser, og bestemmelsen ma

oppdateres lovteknisk. Det vises til spesialmerk-
nadene til ny § 3 femte ledd.

I ny §3 annet ledd foreslar departementet i
trdd med heringsnotatet at vannkraft med midlere
arsproduksjon over 40 GWh omfattes av konse-
sjonsplikten etter vregl. dersom tiltaket kan vaere
til nevneverdig skade eller ulempe for noen all-
menne interesser i vassdraget eller sjgen. Konse-
sjonsplikten vil dermed omfatte reguleringer,
overforinger og i tillegg vannkraftverk over 40
GWh. Formelt vil en forskjell fra gjeldende rett
vaere at konsesjon for stor vannkraft gis etter revi-
dert vassdragsreguleringslov. Det vises for gvrig
til omtale i punkt 4.2 ovenfor.

Kompetansen til 4 gi konsesjon etter vass-
dragsreguleringsloven tilligger nd Kongen i stats-
rad. I heringsnotatet foreslo departementet en
administrativ forenkling slik at departementet
skal kunne behandle mindre saker med en grense
pa inntil 20 GWh. NVE stetter forslaget, men
peker i sin heringsuttalelse pa at disse mindre
sakene ikke nedvendigvis er enkle. I den forbin-
delse viser NVE ogsi til spersmal som kan oppsta
ved revisjonssaker, prosjekter med opprusting og
utvidelse og andre grensedragninger i tilknytning
til en slik lovbestemt storrelse pa energiproduk-
sjon og av betydning for avgjerelsesmyndigheten.

Departementet mener det er grunnlag for en
administrativ forenkling av saksbehandlingen ved
at mindre saker ikke avgjeres av Kongen i stats-
rad. Etter departementets vurdering er ikke loven
til hinder for at Kongen kan delegere kompetanse
til departementet for vedtak om mindre vannkraft-
verk eller endringer i eksisterende reguleringer
og overforinger. Den narmere rekkevidden av
delegeringen og andre spersmal i den forbindelse,
kan avklares ved slik delegering. Departementet
foreslar derfor ikke at loven direkte avgjor delege-
ringsspersmalet, men overlater dette til Kongen &
fatte eventuelt delegeringsvedtak pd ordinaer
mate.

I ny §3 fijerde ledd foreslar departementet a
viderefore gjeldende bestemmelse om hvordan
okningen av vannkraften beregnes, jf. gjeldende
vregl. § 2 tredje ledd. For evrig foreslas gjeldende
§ 2 fjerde og femte ledd om forholdet til plan- og
bygningsloven, flyttet til ny § 1.

I trdd med heringsnotatet foreslis et sjette
ledd i ny § 3 om at konsesjon etter revidert vass-
dragsreguleringslov medferer at det ikke er ned-
vendig med konsesjon etter vannressursloven for
samme tiltak. Tilsvarende fremgar av vl. § 19 for-
ste ledd.
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4.5 Konsesjonspliktvurdering

4.5.1 Gjeldende rett

Vregl. § 4 nr. 1 gir hjemmel for at seker/tiltaksha-
ver kan kreve en forhandsavgjerelse («erklee-
ring») fra departementet om hvorvidt et tiltak
trenger konsesjon etter vassdragsregulerings-
loven. Bestemmelsen mé ses i sammenheng med
§ 2 som angir i hvilke tilfeller konsesjon er ned-
vendig. I en slik konsesjonspliktvurdering er det
ikke meningen at departementet skal veie skaden
og nytten opp mot hverandre, men om regulerin-
gen faller inn under et av alternativene i §2.
Avgijerelsen treffes pa grunnlag av de opplysnin-
ger fra sekeren som trengs i en konsesjonsseknad
etter § 5, og hering i samsvar med § 4 nr. 1 annet
ledd.

Departementets avgjorelse mé anses som et
enkeltvedtak etter lov 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvalt-
ningsloven). Dette innebarer at det vil foreligge
klageadgang for den som er part eller har rettslig
klageinteresse, jf. forvaltningsloven § 28.

Etter §4 nr. 2 kan regulanten eller OED
begjere rettslig forhandsskjonn for 4 avgjore om
reguleringen vil oppfylle noen av kriteriene i § 2
forste ledd bokstav a) til c), om flere vannfall hen-
siktsmessig kan utbygges under ett, og om fore-
tagendet vil vaere til skade eller ulempe for noen
allmenn interesse. Skjennets avgjorelse vil vare
bindende for regulanten.

4,5.2 Heringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at for-
héndsuttalelse fra departementet etter gjeldende
vregl. § 4 nr. 1 knapt er brukt i praksis, jf. Ot.prp.
nr. 39 (1998-99) s. 106. Derimot fattes seerskilt
avgjorelse om konsesjonsplikt etter vl. § 18 deri-
mot langt oftere. Departementet mente likevel at
det kunne vaere behov for 4 beholde bestemmel-
sen i gjeldende vregl §4 nr. 1. Departementet
viste til at den kan bli mer aktuell enn tidligere pa
grunn av opprustings- og utvidelsesprosjekter.
Departementet foreslo at vregl. § 4 nr. 1 viderefo-
res i modernisert form i ny § 4 om konsesjons-
pliktvurdering.

Departementet tok i heringsnotatet ogsa opp
spersmél om rekkevidden og rettsvirkningene
ved forhindsavgjerelsen. Ettersom de faktiske
forholdene endres mye over tid, mente departe-
mentet at en regulant i tilfeller hvor tiltaket ikke

trenger konsesjon, ikke bor vente for lenge med &
iverksette tiltaket uten 4 miste den retten som
erklaeringen om konsesjonsfrihet gir.

Departementet foreslo en hjemmel for at
departementet kan fastsette en frist for iverkset-
ting. Departementet mente dette ville veere en
mindre endring som ville bidra til rettsavklaring.
Departementet anferte at det var naturlig 4 se hen
til byggefristene i gjeldende vregl. § 12 nr. 1, slik
at tiltaket i utgangspunktet bor settes i gang innen
fem &r og fullferes innen ytterligere fem ar. Hjem-
mel til & fastsette frist ble foreslatt inntatt i ny § 4
annet ledd.

Departementet fremholdt i heringsnotatet at
listen over heringsinstanser i gjeldende §4 nr. 1
annet ledd er utdatert, og viste til at en rekke av
instansene er enten opplest eller har fatt nye navn.
Departementet foreslo en oppdatering og moder-
nisering av bestemmelsen ved at listen over
heringsinstanser erstattes med en generell
bestemmelse om at for en forhdndsavgjerelse fat-
tes, innhentes uttalelser fra bererte offentlige
organer og andre som tiltaket direkte berorer, og
som departementet finner nedvendig.

I vurderingen av behovet for bestemmelsen
om skjenn i gjeldende § 4 nr. 2 viste departemen-
tet til at et vedtak om konsesjonsplikt er et enkelt-
vedtak som skal behandles i trdd med forvalt-
ningsloven, og som kan péklages. Et enkeltvedtak
kan ogsa bli gjenstand for domstolskontroll etter
vanlige regler. Departementet mente derfor at
regulantens behov for avklaring eller rettsmidler
mot eventuelle feil ved slike vurderinger, var iva-
retatt. Departementet foreslo 4 oppheve bestem-
melsen i gjeldende § 4 nr. 2 om & kunne forlange
avgjerelsen avgjort ved skjonn.

4.5.3 Horingsinstansenes syn

LVK mener at det er fornuftig at bestemmelsen
om forhindsavgjerelse fra departementet om kon-
sesjonsplikt etter vassdragsreguleringsloven vide-
refores, og at det er hensiktsmessig med en frist
for iverksettelse. LVK har ingen innvendinger til
forslaget om & oppheve bestemmelsen om at til-
takshaver kan forlange avgjerelsen om konse-
sjonsplikt avgjort ved skjonn.

Fylkesmannen i Sor-Trondelag mener at plikten
til & here berorte ikke skal begrenses til nér
departementet finner det nedvendig. Fylkesman-
nen mener at miljeforvaltningen ma heres i denne
typen saker uavhengig av om departementet fin-
ner det nedvendig eller ikke.
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4.5.4 Departementets forslag

I ny § 4 foreslar departementet at bestemmelsen
om serskilt forhandsavgjerelse om konsesjons-
plikt viderefores i modernisert form.

I trdd med heringsnotatet foreslar departe-
mentet en hjemmel for at departementet kan fast-
sette en frist for iverksetting. Departementet
mener at dette vil veere en mindre endring som
bidrar til rettsavklaring. Departementet har sett
hen til byggefristene i gjeldende vregl. § 12 nr. 1,
slik at tiltaket i utgangspunktet ber settes i gang
innen fem ar og fullferes innen ytterligere fem ar.

I trdd med heringsforslaget foreslar departe-
mentet en modernisering av bestemmelsen ved at
listen over heringsinstanser erstattes med en
generell bestemmelse. Videre opprettholder
departementet forslaget om at det for en forhands-
avgjorelse fattes, skal innhentes uttalelser fra
berorte offentlige organer og andre som tiltaket
direkte bererer, og som departementet finner
nedvendig.

Til uttalelsen fra Fylkesmannen i Sor-Trondelag
om plikten til & here bererte akterer, mener
departementet at det ma veaere et rom for skjonn i
vurderingen av om og i hvilket omfang spersmaélet
om konsesjonsplikt skal heres i den enkelte sak.
Det folger ikke av ordlyden i gjeldende bestem-
melse i §4 nr. 1 annet ledd at miljeforvaltningen
skal heres for konsesjonsplikten vurderes. Ved en
forhandsavgjerelse om konsesjonsplikt gjeres det
ikke vekting av skaden og nytten opp mot hver-
andre, men en vurdering av om tiltaket faller inn
under et av alternativene for konsesjonsplikt. Uan-
sett kan tiltak som ikke omfattes av vassdragsre-
guleringsloven, likevel vere konsesjonspliktig
etter vannressursloven.

Departementet opprettholder forslaget om a
oppheve bestemmelsen i gjeldende §4 nr. 2 om &
forlange avgjorelsen avgjort ved skjonn. Som
redegjort for i heringsnotatet vil et vedtak om
konsesjonsplikt veere et enkeltvedtak, som kan
paklages i trdd med forvaltningsloven eller bli
gjenstand for domstolskontroll etter vanlige
regler.

4.6 Kriterier for konsesjon

4.6.1 Gjeldende rett

Ordlyden i vregl. § 8 forste ledd gir anvisning pa
et bredt skjenn som konsesjonsmyndigheten skal
utvise i vurderingen av om en reguleringskonse-
sjon skal tildeles eller ikke. Bestemmelsen ble
endret i forbindelse med lovrevisjonen i 1992, jf.

Ot.prp. nr. 50 (1991-92). Ved lovendring i 1959
kom det inn en bestemmelse i forste ledd annet
punktum for & understreke at det ogsd kan tas
hensyn til mer fjerne virkninger enn de direkte
nytte- og skadevirkninger, jf. Ot.prp. nr. 39 (1958).

Den tilsvarende bestemmelsen i vannres-
sursloven § 25 fastslar at konsesjon bare kan gis
hvis fordelene ved tiltaket overstiger skader og
ulemper for allmenne og private interesser som
blir berort i vassdraget eller nedbersfeltet. Bade
vregl. § 8 og vl. § 25 krever at fordelene skal vaere
sterre enn ulempene. Noen kvalifisert overvekt
kreves ikke.

En forskjell i ordlyden i de to bestemmelsene
er at tillatelse kan gis etter vregl. § 8 selv om ska-
dene og ulempene overstiger fordelene, jf. reser-
vasjonen «vanligvis». Etter departementets vurde-
ring spiller denne forskjellen ingen praktisk rolle
ettersom det er usannsynlig at konsesjon vil bli
gitt om skadene/ulempene ble ansett for & veere
sterre enn fordelene.

Annet regelverk legger ogsa feringer og
skranker for nar konsesjon kan gis. Avgjerelsen
ma blant annet oppfylle de krav som folger av for-
skrift 15. desember 2006 nr. 1446 om rammer for
vannforvaltningen (vannforskriften). Videre maé
Stortingets vedtak om verneplan for vassdrag leg-
ges til grunn, jf. vannressursloven § 22 og kapittel
5. Etter lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven) § 7, skal
prinsippene i §§ 8 til 12 legges til grunn som ret-
ningslinjer ved uteving av offentlig myndighet.
@vrige eksempler er kulturminneloven og lakse-
og innlandsfiskloven.

Vregl. § 8 annet ledd gir konsesjonssekeren en
adgang til 4 bringe et avslag pa konsesjonsvedtak
inn for Stortinget.

4.6.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo 4 viderefore gjeldende
vregl. § 8 med enkelte justeringer. Bestemmelsen
ble foreslatt plassert i ny § 5 om kriterier for kon-
sesjon. Departementet mente ordlyden burde
oppdateres slik at den gjenspeiler hvordan
bestemmelsen forstds i praksis. Forvaltningens
skjonn gar ut pa a vekte fordelene mot ulempene
ved tiltaket. Departementet viste ogsa til at annen
lovgivning spiller inn i vurderingen om konsesjon
skal gis.

Departementet mente at ordlydens reserva-
sjon «ber vanligvis bare gis» var unedvendig og
burde tas ut. Departementet la vekt pa at forvalt-
ningen fortsatt vil uteve skjenn, hvor fordelene og
ulempene ved tiltaket vektes mot hverandre.
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Departementet ansa en slik justering i lovens ord-
lyd for & vaere i trdd med praksis.

I dagens bestemmelse star det videre at <hen-
syn ber dessuten tas til andre skade- og nyttevirk-
ninger av samfunnsmessig betydning». Departe-
mentet viste til at «ber» i dag forstds som «skal»
og foreslo at bestemmelsen ogséd her oppdateres
spréklig. Det vil da fremga at konsesjonsmyndig-
heten skal ta hensyn til andre skade- og nyttevirk-
ninger av samfunnsmessig betydning.

Departementet foreslo & oppheve bestemmel-
sen i gjeldende § 8 annet ledd om sekerens rett til
4 kreve en avgjerelse om avslag forelagt for Stor-
tinget. Dette ble naermere forklart i heringsnota-
tet, og med henvisning til Meld. St. 25 (2015-
2016) Kraft til endring side 197. I utkastet til ny
§ 5 og merknadene var det foreslatt a lovfeste at
departementet kan avsld en konsesjonsseknad,
med Klagerett til Kongen. Se omtale i punkt 12.2
nedenfor.

4.6.3 Horingsinstansenes syn

Energi Norge er usikker pa om alminnelig klage-
behandling til Kongen i statsrad vil gi en like uhil-
det, ny vurdering som behandling i Stortinget,
men ser at enkeltsaksbehandling i Stortinget ikke
nedvendigvis er i trdd med dagens forvaltnings-
system. I heringsuttalelsen oppfordres Olje- og
energidepartementet til & legge seerskilt til rette
for en god og reell klagebehandling pd omradet.

LVK mener forslaget til ny § 5 annet ledd om at
departementet kan avsla seknad er overfladig, jf.
forste ledd om at konsesjon «kan bare gis». LVK
viser til at det ligger i konsesjonsbehandlingens
natur at konsesjonsmyndighetene kan avsld en
soknad dersom Kkriteriene for konsesjon ikke er

oppfylt.

4.6.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget om 4 vide-
refore bestemmelsen om Kriterier for konsesjon. I
ny § 5 forste ledd viderefores bestemmelsen som
fremgér av gjeldende § 8 forste ledd, med de juste-
ringene i heringsforslaget som er omtalt ovenfor.
Det vil sikre samsvar mellom ordlyd og hvordan
bestemmelsen praktiseres i dag.

Dagens ordlyd om at konsesjon «ber vanligvis
bare gis» foreslas i trad med dette endret til «kan
bare gis». Departementets foresldr & oppheve
bestemmelsen i gjeldende § 8 annet ledd om seke-
rens rett til & kreve en avgjerelse om avslag fore-
lagt for Stortinget.

Departementet opprettholder forslaget til ny
§ 5 annet ledd og mener det kan veere hensikts-
messig & klargjore i loven at departementet kan
avsla en konsesjonsseknad, selv om vedtak om &
gi konsesjon fattes av Kongen i statsrad. Bestem-
melsen vil viderefore og klargjere gjeldende prak-
sis. Et avslag fra departementet kan péklages til
Kongen.
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5 Vassdragsreguleringsloven kapittel 2:
Konsesjonens varighet og omfang mv.

5.1 Innledning

I trdd med heringsnotatet foreslar departementet
et kapittel 2 i loven hvor bestemmelsene om kon-
sesjonens varighet, gjenoppfering, revisjon,
omgjoring og nedleggelse av anlegg samles.

5.2 Konsesjonens varighet

5.2.1 Gjeldenderett

Bestemmelsen i vregl. § 10 nr. 1 regulerer en kon-
sesjons varighet. I praksis er det slik at konsesjon
normalt gis pa ubegrenset tid, men med hjemmel
til tidsbegrensning. Bestemmelsen sikrer at tids-
begrensede ervervskonsesjoner og regulerings-
konsesjoner samordnes, slik at retten til regule-
ringsanlegget folger vannfallet.

Bestemmelsen mé sees i sammenheng med
reglene om hjemfall, og ble gjennomgétt i forbin-
delse med innferingen av konsolideringsmodellen
om reelt offentlig eierskap, jf. Ot.prp. nr. 61
(2007-2008) s. 51 flg. Bestemmelsen er eierney-
tral, og hovedregelen er at nye reguleringskonse-
sjoner meddeles uten tidsbegrensninger. Etter
forarbeidene vil tidsbegrenset konsesjon seerlig
veere aktuelt der det er gitt tidsbegrenset konse-
sjon til erverv av vannfallet etter ikl., slik at konse-
sjonene etter de to lovene utleper samtidig. Det
skal i sa fall settes vilkar om hjemfall etter konse-
sjonstidens utlep.

En leieavtale for bruk av vannfallet vil ofte
veere tidsbegrenset eller ha andre regler om opp-
hor. Ved omgjering av tidsbegrensning i slike
saker er det langvarig praksis for 4 gi regulerings-
konsesjonen pa ubegrenset tid, men begrenset til
den tid det foreligger leieavtale til bruk av fallret-
tighetene.

5.2.2 Heringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at bestem-
melsen om konsesjonens varighet i gjeldende § 10
nr. 1 viderefores som egen bestemmelse i ny § 6.

Departementet viste til at bestemmelsen sist ble
endret i forbindelse med lovendringene i 2008.
Departementet foreslo ingen materielle endringer
i bestemmelsen. Departementet mente ogsa at
praksis ved omgjering av tidsbegrenset konsesjon
til tidsubegrenset, der det foreligger begrenset
leieavtale til fallrettighetene, burde videreferes
som i dag.

For tidsbegrensede konsesjoner viste departe-
mentet til at det er forutsatt at hele konsesjonen
tas til fornyet behandling i forbindelse med utle-
pet av konsesjonsperioden. Departementet viste
imidlertid til at dette ikke er tilfellet ved omgjo-
ring fra tidsbegrenset til tidsubegrenset konse-
sjon etter seknad fra reguleringsanleggets eier, jf.
gjeldende vregl. § 10 nr. 3 annet ledd.

Lovbestemmelse om revisjon tradte i kraft fra
1959. Departementet viste til at for konsesjoner
som ikke har vilkar om revisjon ber det, samtidig
med omgjering av vilkir om varighet, ogsa settes
vilkar om revisjon. Revisjonstidspunktet ber settes
som om den opprinnelige konsesjonen ble gitt
tidsubegrenset. Er dette tidspunktet passert ber
revisjonstidspunktet settes til tidspunktet for
omgjeringsvedtaket.

5.2.3 Heringsinstansenes syn

Energi Norge har merket seg at departementet
foreslar & opprettholde hjemmelen til & gi tidsbe-
grensede konsesjoner, og har ingen innvendinger
mot dette isolert sett. Energi Norge hadde en
merknad til departementets omtale av praksis
hvor det uttales: «Der det foreligger leieavtale for
bruk av vannfallet, vil denne gjerne vaere tidsbe-
grenset eller ha andre regler om oppher. Ved
omgjering av tidsbegrensning i slike saker [er
det] langvarig praksis for & gi reguleringskonse-
sjon pa ubegrenset tid, men begrenset til den tid
det foreligger leieavtale til bruk av fallrettighe-
tene.» Etter Energi Norges syn er det ingen auto-
matikk i at en reguleringskonsesjon tidsbegren-
ses slik at den leper ut parallelt med en eventuell
leieavtale. Dette er snarere tvert imot en uheldig
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kobling av offentligrettslige og privatrettslige for-
hold. Det er etter Energi Norges syn ingenting i
veien for at konsesjonen fortsatt gjelder selv om
leieavtalen skulle utlepe.

5.2.4 Departementets forslag

I ny § 6 plasseres bestemmelsen om konsesjonens
varighet som fremgar av gjeldende § 10 nr. 1, slik
dette var foreslatt i heringsnotatet. Det foreslas
ingen materielle endringer i bestemmelsen.
Departementet mener ogsa at praksis om at ikke
hele konsesjonen tas til behandling ved omgjoring
av tidsbegrenset konsesjon til tidsubegrenset
etter soknad fra reguleringsanleggets eier, jf. gjel-
dende vregl. § 10 nr. 3 annet ledd, viderefores som
i dag.

Departementet har merket seg innspillet fra
Energi Norge, men anser dette for a knytte seg til
hensiktsmessigheten av praksis. Ved omgjoring
fra tidsbegrenset til tidsubegrenset konsesjon
etter seknad fra reguleringsanleggets eier, vil vil-
kéret om tidsbegrensning omgjores til tidsube-
grenset, jf. gjeldende vregl. § 10 nr. 3 annet ledd.

5.3 Gjenoppfering

5.3.1 Gjeldende rett

Vregl. § 3 fastslar at det ikke kreves konsesjon til
gjenoppfering av lovlig bestdende anlegg péa
samme sted, sifremt arbeidet pdbegynnes innen
fem ar, fullferes med rimelig hurtighet og ikke
medferer noen utvidelse av reguleringen. Utbe-
dring og ombygging av slikt anlegg krever heller
ikke konsesjon nir arbeidet ikke medferer noen
utvidelse av reguleringen. Bestemmelsen omfat-
ter eldre anlegg som er utfert med konsesjon
etter tidligere lovgivning, jf. vregl. § 26 nr. 3.

Hvilke anlegg som er omfattet av bestemmel-
sen er diskutert i flere sammenhenger. I St.prp.
nr. 89 (1984-85) Verneplan III for vassdrag side 47
annen spalte, legger departementet til grunn at
forarbeidene trekker i retning av at bestemmelsen
er gitt med sikte pa anlegg som lovlig besto, dvs.
anlegg som er eldre enn konsesjonspliktens innfo-
ring. Departementet gir her uttrykk for at bestem-
melsen ikke tar sikte pa gjenoppbygging av
anlegg som var bygget i medhold av konsesjon.
Departementet skriver videre at det reelt sett kan
veere uheldig om gjenoppfering etter noe lengre
tid kan skje uten konsesjonsbehandling.

Pa den annen side taler ordlyden og bestem-
melsens plassering i loven for at bestemmelsen

ikke kan begrenses til eldre anlegg. Ogsd de
reelle hensyn ber tillegges betydelig vekt.

I medhold av damsikkerhetsforskriften kan
NVE gi palegg for & holde et vassdragsanlegg i
sikkerhetsmessig stand. Vanligvis skjer dette ved
rehabilitering av den gamle dammen, men i noen
tilfeller reetableres dammen pa et annet sted.
Etter departementets syn mé vurderingen av kon-
sesjonsplikt bero pa hva som ligger i «pd samme
sted» etter bestemmelsens ordlyd. I trdd med
bestemmelsens forarbeider mé uttrykket forstas
slik at det er tilstrekkelig at beliggenheten i det
vesentlige er den samme, og at det ikke er tale om
noen utvidelse av anlegget. jf. Indst. O. I. (1911)
s. 73.

5.3.2 Heringsnotatet

Departementet foreslo at gjeldende vregl. § 3 om
gjenoppforing viderefores med enkelte mindre
justeringer. Bestemmelsen ble foreslatt plassert i
ny §7.

Departementet viste til at fristen for konse-
sjonsfri gjenoppfering innen fem &ar etter gjel-
dende vregl. § 3 er noe uklar, og at vl. § 21 har en
Klarere regel om at gjenoppfering kan skje uten
konsesjon dersom arbeidet tar til innen fem ar fra
anlegget ble funksjonsudyktig, og fullferes med
rimelig hurtighet. I heringsnotatet ansa departe-
mentet et krav om at anlegget mé ha blitt funk-
sjonsudyktig for & vaere strengere og dermed en
innsnevring av gjeldende rett etter vassdragsregu-
leringsloven.

Til Klargjering av dagens bestemmelse foreslo
departementet at fristen pa fem ar skal lepe fra
melding om gjenoppfering har kommet frem til
konsesjonsmyndigheten.

I forbindelse med gjenoppfering av vassdrags-
anlegg omtalte departementet praksis knyttet til
palegg om damrehabiliteringer. I medhold av
damsikkerhetsforskriften kan konsesjonaer bli
palagt 4 bygge om eller rehabilitere eksisterende
damanlegg. Dagens praksis bygger pd at dette
gjennomferes i medhold av eksisterende konse-
sjon. I tilfeller med konsesjonsfri regulering, for
eksempel etablert for vassdragslovgivningen, vil
ombygging av dammen bli behandlet av vass-
dragsmyndigheten  etter  vannressursloven.
Departementet uttalte generelt at det ikke ma
sokes ny konsesjon der myndighetene har gitt et
palegg etter damsikkerhetsforskriften. Om det
kreves ny konsesjon vil blant annet bero pa en
vurdering av detaljniviet i palegget, og om regu-
lanten har sd mange alternativer at det trengs ny
konsesjon.
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For gjenoppfering av anlegg med konsesjon
og for konsesjonsfrie anlegg som ville vaere kon-
sesjonspliktige, folger det av pbl. § 12-1 tredje ledd
at reguleringsplan ikke er nedvendig. For anlegg
som ikke ville vaere konsesjonspliktige, vil deri-
mot kravet om reguleringsplan komme til anven-
delse. Det var vist til pbl. § 12-1 tredje ledd, som
lyder:

«For gjennomfering av sterre bygge- og
anleggstiltak og andre tiltak som kan fi vesent-
lige virkninger for milje og samfunn, kreves det
reguleringsplan. Tillatelse etter § 20-2, jf. 21-4
for slike tiltak, kan ikke gis for det foreligger
reguleringsplan. Krav til reguleringsplan gjel-
der ikke for konsesjonspliktige anlegg for pro-
duksjon av energi etter energiloven, vannres-
sursloven eller vassdragsreguleringsloven.»

I heringsnotatet viste departementet til at fristen
for gjenoppfering etter vannressursloven § 21 kan
forlenges én gang. Departementet foreslo en til-
svarende mulighet for at konsesjonsmyndigheten
kan forlenge fristen én gang ogsé for tiltak etter
revidert vassdragsreguleringslov. Departementet
fremholdt at dette ma forstis som at forlengelse
kan gis for inntil fem nye ar.

Departementet la til grunn at dagens praksis
knyttet til forstdelsen av begrepet «pd samme
sted» i gjeldende vregl. § 3 videreferes. Departe-
mentet foreslo ikke 4 endre ordlyden her.

Departementet viste til at gjeldende § 3 i dag
kun gjelder for vassdragsanlegg som krever kon-
sesjon etter vregl. Med et utvidet virkeomrade for
loven der kraftverk over 40 GWh omfattes, ville
anlegg etter bestemmelsen om gjenoppfering fa
tilsvarende utvidet virkeomréde.

5.3.3 Heringsinstansenes syn

NVE uttaler at man ikke kan sette likhetstegn mel-
lom «gjenoppfering» av et anlegg og «rehabilite-
ring» av eksisterende dammer. Pélegg om rehabi-
litering av dammer gis av NVE med hjemmel i
damsikkerhetsforskriften. NVE har ikke praksis
for 4 vurdere rehabilitering av dammer opp mot
bestemmelsen om gjenoppfering i vassdragsregu-
leringsloven, eller bestemmelsene om konsesjons-
pliktige vassdragstiltak i vannressursloven. NVE
forstar begrepet «gjenoppfering» slik at det gjel-
der tilfeller der anlegget pa en eller annen mate
har gatt ut av bruk. For eksempel ved at det pa et
tidspunkt har blitt nedlagt eller pafert edeleg-
gende skade etter en stor flom.

LVK mener bestemmelsen méa fange opp det
tilfellet at det kan oppstad nye skader og ulemper
ved en gjenoppfering. LVK mener at bestemmel-
sen ber ha et forbehold om at gjenoppfering av
vassdragsanlegget ikke medferer nevneverdig
skade og ulempe, ut over de som er omfattet av
den tidligere konsesjonen.

5.3.4 Departementets forslag

Departementet foreslar at gjeldende § 3 viderefo-
res i ny §7 om gjenoppfering. I lys av NVEs
heringsinnspill foreslas det at endringene begren-
ses i forhold til forslaget i heringsutkastet.

NVE har i sitt heringssvar redegjort for prak-
sis knyttet til palegg etter damsikkerhetsforskrif-
ten. Departementet viser i den sammenheng til at
gjeldende § 3 forste punktum omfatter gjenoppfo-
ring av vassdragsanlegg, mens utbedring og
ombygging omfattes av annet punktum. Som
beskrevet under punkt 5.3.1 foretas det som regel
en rehabilitering av den gamle dammen, men i
noen tilfeller reetableres dammen pa et annet
sted. Etter departementets syn kan tilfeller hvor
det bygges ny dam falle inn under bestemmelsen
om gjenoppfoering i gjeldende § 3 forste ledd forste
punktum. For at det ikke skal vaere krav om kon-
sesjon, setter bestemmelsen etter sin ordlyd krav
om at bade gjenoppfering, utbedring eller ombyg-
ging ikke skal fore til en utvidelse av regulerin-
gen.

Etter departementets vurdering mé spersmaé-
let om det er nedvendig med ny konsesjon blant
annet vurderes i lys av detaljnivaet i palegget, og
om regulanten har s mange alternativer at det
trengs en ny konsesjon. Hva som ligger i kriteriet
«pa samme sted» er ogsd omtalt i lovbestemmel-
sens forarbeider, jf. Indst. O. I. (1911) s. 73. Depar-
tementet foreslar ingen endringer knyttet til
begrepet «pa samme sted» i lovteksten.

Gjenoppfering méa sees i sammenheng med
bestemmelsene i plan- og bygningsloven. For
gjenoppfering av anlegg med konsesjon og for
konsesjonsfrie anlegg som ville veere konsesjons-
pliktige, folger det av pbl. § 12-1 tredje ledd at
reguleringsplan ikke er nedvendig. For anlegg
som ikke ville veere konsesjonspliktige, vil deri-
mot kravet om reguleringsplan komme til anven-
delse.

NVE har reist sporsmél ved departementets
forslag om at fristen for konsesjonsfri gjenoppfe-
ring skal lope fra tidspunktet da «melding om
gjenoppfering har kommet frem til konsesjons-
myndigheten». For 4 unnga at det oppstar uklar-
heter, foreslar departementet 4 beholde gjeldende
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ordlyd. Det foretas derfor kun en mindre moder-
nisering av bestemmelsen, samt en tilsvarende
mulighet som i vl. § 21 som gir konsesjonsmyn-
digheten mulighet til & forlenge fristen etter ny § 7
forste ledd forste punktum én gang, ogsa for tiltak
etter revidert vassdragsreguleringslov.

LVK har uttalt at bestemmelsen ma fange opp
det tilfellet at det kan oppsta nye skader og ulem-
per ved en gjenoppfering. LVK mener at bestem-
melsen ber ha et forbehold om at gjenoppfering
av vassdragsanlegget ikke medferer nevneverdig
skade og ulempe, ut over de som er omfattet av
den tidligere konsesjonen. Departementet viser til
vurderingene ovenfor, og foreslar ikke at det inn-
fores nye kriterier i bestemmelsen.

Departementet viser til at gjeldende vregl. § 3i
dag kun gjelder for vassdragsanlegg som krever
konsesjon etter vregl. Ettersom det foreslas et
utvidet virkeomrade for loven der ogsa kraftverk
over 40 GWh omfattes, vil ogsd «vassdragsan-
legg» etter bestemmelsen om gjenoppfering fa til-
svarende utvidet virkeomrade. Departementet
foreslar derfor at konsesjonsfri gjenoppfering,
utbedring eller ombygging ikke skal medfere
noen utvidelse av slukeevnen i kraftverket. Depar-
tementet foreslar at dette inntas i bestemmelsen.

5.4 Revisjon av konsesjonsvilkar

5.4.1 Gjeldenderett

Bestemmelsen om revisjon i vregl. § 10 nr. 3 for-
ste ledd ble innfert i 1959, og gir adgang til almin-
nelig revisjon av konsesjonsvilkir, medregnet
manevreringsreglement. Tiden regnes fra konse-
sjonsvedtaket, eller (for tidsubegrensede konse-
sjoner) fra forrige revisjonsvedtak.

I 1992 ble vassdragsreguleringsloven endret
pa flere vesentlige punkter, jf. Ot.prp. nr. 50
(1991-92). Revisjonsintervallet ble endret fra 50
til 30 ar og fastsatt til 4 gjelde bade for tidsbegren-
sede og tidsubegrensede konsesjoner. Dette har
imidlertid bare virkning for konsesjoner gitt etter
at lovendringen tradte i kraft i 1992.

Folgende overgangsregel ble vedtatt i 1992, jf.
endringslov av 19. juni 1992 nr. 62 til vassdragsre-
guleringsloven mv. del VI punkt 3:

«Tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner
kan revideres 50 ér etter konsesjonstidspunk-
tet. Revisjon kan for alle konsesjoner i alle tilfel-
ler skje 30 ar etter denne lovs ikrafttreden. Tid-
ligere gitte konsesjoner etter vassdragsloven
omfattes likevel ikke. For evrig gjelder loven
ogsa for gitte konsesjoner.»

Tidsbegrensede konsesjoner vil ikke vaere omfat-
tet av overgangsregelen om revisjon 50 ar etter
konsesjonstidspunktet, men vil veere gjenstand for
en ny konsesjonsbehandling etter konsesjonsti-
dens utlep. For reguleringer som er gjennomfort
for konsesjonslovgivningen kom til, kan det ikke
gjennomferes revisjon. Etter vannressursloven
§ 66 har konsesjonsmyndigheten adgang til &
kreve konsesjonsbehandling i saerlige tilfeller, se
ogséa omtale i Ot.prp nr. 39 (1998-99).

For 4 fa en samlet revisjon av alle regulerings-
konsesjoner i et vassdrag, kan revisjonstiden i en
ny konsesjon settes kortere i medhold av § 10 nr.
3 forste ledd annet punktum. Etter kgl.res. 14. sep-
tember 2007 nr. 1053 avgjer NVE om en revisjons-
sak skal tas opp til behandling. Bestemmelsen gir
ikke noen et rettskrav pa at en revisjonssak blir
tatt opp til behandling. Avgjerelsen om dette kan
imidlertid paklages etter vanlige forvaltningsretts-
lige regler. Revisjonsvedtaket treffes av Kongen,
jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s. 47. En konsesjonzeer
som ikke vil akseptere revisjonsvedtaket, kan
etter § 10 nr. 3 forste ledd tredje til femte punktum
frafalle konsesjonen innen tre maneder, med den
virkning at reglene om hjemfall fir anvendelse.

Olje- og energidepartementet ga 25. mai 2012
ut Retningslinjer for revisjon. Disse tydeliggjor for
akterene hva som forventes i de ulike faser og
hvilke tiltak som kan veere aktuelle & gjennom-
fore. Revisjonen omfatter ikke selve konsesjonens
gjenstand, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s. 47.
Hovedformalet med en revisjon av vilkar vil vaere
muligheten for & bedre miljeforholdene i regu-
lerte vassdrag. Dette mé avveies mot formaélet
med konsesjonen, som er kraftproduksjon. Revi-
sjonsadgangen er ogsid ment & innebzere en
modernisering eller ajourfering av konsesjonsvil-
kérene.

Et seerskilt spersmal knytter seg til revisjons-
bestemmelsens anvendelse pé elvekraftverk med
midlere arsproduksjon over 40 GWh. I vl. §19
annet ledd annet punktum heter det: «For konse-
sjoner til slike elvekraftverk gjelder vassdrags-
reguleringsloven §10 nr. 3 (..) i stedet for
§§ (...) 27-29 i loven her.» Etter dette gjelder vil-
karet om revisjon for elvekraftverk over 40 GWh
nar disse er behandlet etter reglene i vassdragsre-
guleringsloven. Behandling etter vassdragsregu-
leringsloven for slike anlegg kom inn i lovverket
ved endringen av vassdragsreguleringsloven i
1992, for vannressurslovens tid. Dette betyr at
revisjonsadgangen omfatter konsesjoner gitt til
slike kraftverk fra og med lovendringen i 1992.

For elvekraftverk over 40 GWh med konsesjon
for den tid, gjelder ikke revisjonsadgangen, men
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disse omfattes i stedet av adgangen til omgjoring
etter vl. § 28. Dette er ogsa sagt i forarbeidene til
vannressursloven jf. Ot.prp. nr. 39 (1998-99) side
297 «Reglene om omgjering kan anvendes over-
for elvekraftverk som er gitt tillatelse i medhold av
V §§ 104-106. Dette er nedvendig fordi disse ikke
kan revideres i medhold av vregl. § 10 nr. 3».
Departementet vil presisere at omgjeringsadgan-
gen bare gjelder for konsesjoner til elvekraft som
er gitt for lovendringen i 1992. Konsesjoner som
er gitt efter dette tidspunkt kan revideres.

Vregl. § 10 nr. 3 tredje ledd inneholder en for-
skriftshjemmel for saksbehandlingen. Det er ikke
gitt noen slik forskrift og departementet har i brev
av 21.01.1994 til Landssammenslutninga av Vass-
kraftkommuner papekt at slike forskrifter bare
forutsettes for den alminnelige revisjon av vilkar,
dvs. 30-arsrevisjonen, og at det ikke er behov for &
utarbeide egne forskrifter for saksbehandlingen
ved revisjoner etter 50-arsregelen. Revisjonstids-
punktet for 30-drsrevisjonene inntrer forst fra
2022.

5.4.2 Hgringsnotatet

Departementet viste til at lovteksten ble endret i
1992 og ansi det derfor ikke nedvendig med
spraklig oppdatering. Departementet mente hel-
ler ikke at det var behov for andre endringer,
utover det som er nedvendig for & fa riktig plasse-
ring av bestemmelsen, og riktige henvisninger til
andre bestemmelser i loven. Departementet fore-
slo at bestemmelsen i gjeldende vregl. § 10 nr. 3
forste ledd opprettholdes, men skilles uti en egen
bestemmelse i ny § 8 om adgang til revisjon.

Departementet foreslo at rekkevidden av
bestemmelsen for elvekraftverk og andre vann-
kraftverk i direkte tilknytning til regulering/over-
foring over 40 GWh viderefores. Videre foreslo
departementet at forskriftshjemmelen oppretthol-
des, men at henvisningen til «<neermere» forskrif-
ter slettes for & gjore terminologien mer ensartet
der loven har slike forskriftshjemler.

Gjeldende overgangsregel for eldre konsesjo-
ner, som er sitert under omtalen av gjeldende rett
ovenfor, er plassert i ikrafttredelsesbestemmelsen
for endringsloven av 1992. Denne overgangsbe-
stemmelsen er lovteknisk vanskelig tilgjengelig.
For & gjore bestemmelsen mer synlig, foreslo
departementet at den plasseres i tredje ledd i ny

§ 8.

5.4.3 Departementets forslag

Departementet viser til omtalen av heringsnotatet
ovenfor. Det er etter departementets syn ikke
behov for endringer, utover det som er nedvendig
for & fa riktig plassering av bestemmelsen, og rik-
tige henvisninger til andre bestemmelser i loven.

Departementet foreslar at bestemmelsen i
gjeldende vregl. § 10 nr. 3 forste ledd oppretthol-
des, men skilles ut i en egen bestemmelse i ny § 8
om adgang til revisjon. Rekkevidden av bestem-
melsen for elvekraftverk og andre vannkraftverk i
direkte tilknytning til regulering/overfering over
40 GWh viderefores. Forskriftshjemmelen opp-
rettholdes. Henvisningen til «naermere» forskrif-
ter slettes for a gjore terminologien mer ensartet
der loven har slike forskriftshjemler.

Gjeldende overgangsregel for eldre konsesjo-
ner, som er sitert i omtalen av gjeldende rett oven-
for, foreslas plassert i tredje ledd i ny § 8.

5.5 Omgjering av konsesjonsvilkar
etter soknad

5.5.1 Gjeldende rett

Allerede i konsesjonsloven av 1909 ble det inntatt
en regel om at Kongen etter seknad fra konse-
sjoneerene kunne endre fastsatte konsesjonsvil-
kar. I industrikonsesjonsloven ble den inntatt i
§ 27. Forst i 1969 ble en tilsvarende bestemmelse
inntatt i vregl. §24, nd §10 nr. 3 annet ledd.
Bestemmelsen apner for en adgang til & seke Kon-
gen (delegert til Olje- og energidepartementet)
om endrede betingelser.

Det finnes enkelte eksempler pé at bestemmel-
sen er brukt i praksis. I reguleringshestemmel-
sene for Rossaga ble detaljplanvilkar tatt inn i for-
bindelse med oppgradering av reguleringsanleg-
gene. Etter seknad fra Glommens og Laagens
Brukseierforening ble det foretatt justering av
manevreringsreglement i Jyeren.

Bestemmelsen i vregl. § 10 nr. 3 annet ledd gir
ikke hjemmel til noen fullstendig revisjon av hele
konsesjonen, og viser til «betingelser» fastsatt i
konsesjonen. Det er pa den annen side ingen
begrensning pad hvor mange vilkir som kan
endres. Om soknaden forer frem beror pa konse-
sjonsmyndighetenes vurdering.

Bestemmelsen ble endret ved lovendring i
2008 for & styrke det offentlige eierskapet i vann-
kraftsektoren, jf. Ot.prp. nr. 61 (2007-2008).
Vregl. § 10 nr. 3 annet ledd annet punktum ble inn-
fort som en omgjoringsregel ved seknad om
omgjering av tidligere fastsatte vilkar om tidsbe-
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grensning og hjemfall. Slik seknad skal innvilges
sa fremt reguleringsanleggets eier oppfyller vilka-
rene om offentlig eierskap i industrikonsesjonslo-
vens § 2 forste ledd. Dette har de siste arene med-
fort en del seknader fra konsesjonaerer med tids-
begrensede konsesjoner, og bestemmelsen har
fatt sterre betydning.

I heringen omtalte departementet spersmalet
om endringer i manevreringsreglement. Et
mangvreringsreglement inntas som en egen del
av konsesjonen, jf. vregl. § 12 nr. 12. Dersom det
viser seg at et manevreringsreglement gir uforut-
sette skadevirkninger eller det oppstar behov for
endret bruk av vannet, kan det bli spersmal om
adgangen til 4 endre et gitt reglement. Et manev-
reringsreglement kan endres i medhold av vregl.
§ 10 nr. 3 annet ledd, men bare etter seknad fra
konsesjoneeren selv.

Endringer for evrig ma vurderes etter den
ulovfestede omgjoringsadgang. Det er vanskelig a
angi generelt hvor langt denne rekker. Som
eksempel i heringsnotatet nevnte departementet
endring i manevreringsreglement i Arendalsvass-
draget i 1978, da Industridepartementet ut fra en
totalvurdering fant grunn til & omgjere reglemen-
tet. Konsesjonaerens tap var relativt begrenset.

En hjemmel for endring kan ogsa vere inntatt
som eget vilkér i reglementet. Sa tidlig som i 1908
finnes eksempel pa at klausul om adgang til &
endre reglementet er tatt inn i selve konsesjonen
(reglement for Tinnsje). En mer moderne revi-
sjonsklausul kom inn i perioden 1948-50. I dag
inntas felgende som et standardvilkar i manevre-
ringsreglementet i konsesjoner:

«Viser det seg at slippingen etter dette regle-
ment medferer skadelige virkninger av omfang
for allmenne interesser, kan Kongen uten
erstatning til reguleringsanleggets eier, men
med plikt for denne til 4 erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann, fastsette de end-
ringer i reglementet som finnes nedvendig

(.)».

For konsesjoner med denne klausulen gir manev-
reringsreglementsvilkaret en videre adgang til
revisjon (endring) enn den alminnelige omgjo-
ringsbestemmelsen i § 10 nr. 3.

Hvorvidt en endring i medhold av manevre-
ringsreglementet ber foretas, er det opp til konse-
sjonsmyndigheten 4 bestemme ut fra en totalvur-
dering. Grunneiere, organisasjoner, og andre
representanter for allmenne interesser kan be om
dette. Konsesjonsmyndigheten selv kan ogsa ta
initiativ til en endring. Hjemmelen er benyttet i

sveert liten grad. Den er bare brukt én gang for
regulering av Abjeravassdraget, jf. kgl.res. 7.1.14.
Saken gjaldt en fiskesykdom (PKD), som med-
forte okt dedelighet av anadrom laksefisk i Aelva.

5.5.2 Hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at det
kunne vaere krevende & gi en presis omtale av rek-
kevidden av grunnlagene for omgjering av konse-
sjoner. Departementet ga ogsa uttrykk for noe tvil
om hvorvidt bestemmelsen gir storre omgjorings-
kompetanse enn det som folger av andre regler.

Samtidig sa ikke departementet sterke grun-
ner for & fijerne omgjeringsmuligheten. Departe-
mentet viste til at bestemmelsen ville fatt en helt
annen betydning om andre enn konsesjonzren
kunne seke om endring av vilkir. Departementet
ansa et eventuelt forslag om & utvide kretsen av
berettigede som en materiell endring, og det er
heller ikke foreslatt. For manevreringsreglement
viste departementet til at vilkar etter gjeldende
praksis ogsa settes i konsesjonen.

Departementet foreslo at bestemmelsen i gjel-
dende vregl. § 10 nr. 3 annet ledd opprettholdes
og skilles ut i en egen bestemmelse i ny § 9 om
omgjering av konsesjon. Departementet foreslo
en viss modernisering av ordlyden.

Det fremkom ingen synspunkter om innholdet
av denne bestemmelsen i heringen.

5.5.3 Departementets forslag

Departementet har ikke gétt inn pa den eksakte
rekkevidden av bestemmelsen i gjeldende vregl.
§ 10 nr. 3 annet ledd forste punktum. Som nevnt i
heringsnotatet har forvaltningen mottatt enkelte
seknader om endringer av vilkér om anleggsveier
og ferdsel for eksempel pa grunn av uenigheter
om bruk.

I trdd med avveiningene i heringsnotatet ser
ikke departementet grunnlag for 4 fjerne omgjo-
ringsmuligheten. Nar det gjelder endringer i
manevreringsreglement viser departementet til
dagens praksis med & sette vilkar om dette i kon-
sesjonen, som er omtalt ovenfor.

Departementet foreslar at bestemmelsen i
gjeldende vregl. § 10 nr. 3 annet ledd oppretthol-
des i trdd med heringsforslaget som en egen
bestemmelse i ny § 9. I og med at bestemmelsens
forste punktum ogsa skal gjelde for vannkraft over
40 GWh uten reguleringer, erstattes «regulerings-
anleggets» eier med begrepet «vassdragsanleg-
gets» eier i forste punktum.
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5.6 Nedleggelse av anlegg

5.6.1 Gjeldende rett

Vregl. § 21 regulerer nedleggelse av anlegg. Nr. 1
sier at dersom staten ikke vil overta et regule-
ringsanlegg ved utlepet av den tid, som er fastsatt
i konsesjonen, og det heller ikke gis ny regule-
ringskonsesjon, plikter eieren etter krav fra ved-
kommende departement a fijerne anlegget innen
en frist som settes av departementet. For regule-
ringsanlegg kan staten unnlate 4 gjere hjemfall
gjeldende, og kreve at konsesjonaeren fijerner
reguleringsanlegget.

Av nr. 2 fremgar det at i andre tilfeller kan ikke
et reguleringsanlegg som har fatt konsesjon etter
vassdragsreguleringsloven, nedlegges uten tilla-
telse av Kongen. Er konsesjonen gitt av Stortin-
get, ma Stortinget samtykke til nedleggelsen.

Ved nedleggelse fremgér det av nr. 3 at eieren
av anlegget er forpliktet, etter krav fra det offent-
lige, a4 sikre anlegget for 4 avverge fare eller
skade. Bestemmelsen gjelder uavhengig om ned-
leggelsen har sitt grunnlag i nr. 1 eller 2. I hen-
hold til nr. 4 faller plikten til & betale arlige erstat-
ninger bort fra utlepet av det kalenderdret som
nedleggelsen ble gjennomfert. Ogsd denne
bestemmelsen gjelder uavhengig av om nedleg-
gelsen har sitt grunnlag i nr. 1 eller 2.

I henhold til nr. 5 plikter eieren & yte erstat-
ning etter skjonn for skade eller ulempe som ned-
leggelsen volder pa eiendom eller rettighet, men
ikke for tap av fordel som anlegget har medfert og
som det ikke er gitt vederlag for verken for for-
minsket ekspropriasjonserstatning eller pa annen
maéte. P4 samme maéte plikter eieren a yte erstat-
ning for skade og ulempe som anlegget etter ned-
leggelse fremdeles matte volde.

Vregl. § 21 er kun endret én gang ved lovend-
ringen i 1959, jf. Ot.prp. nr. 39 (1958). Endringene
gjaldt nr. 1, 4 og 5, og innferte hjemmel for en frist
for nedleggelse av anlegget, at arlige erstatninger
skulle falle bort ved nedleggelsen og engangs-
erstatning for skade og ulempe pa grunn av ned-
leggelsen.

Bestemmelsen er ikke listet opp i vl. § 19, og
gjelder derfor ikke for elvekraftverk over 40 GWh.
For disse anleggene gjelder bestemmelsen om
nedlegging i vl. §§ 41 og 42.

5.6.2 Heringsnotatet

Departementet foreslo at gjeldende vregl. § 21
viderefores, men moderniseres spraklig og inntas
i ny § 10. Ifelge gjeldende § 21 nr. 3 er eieren for-

pliktet til & treffe beslutninger som det offentlige
krever for 4 unngé fare eller skade. Departemen-
tet foreslo som en lovteknisk presisering at «det
offentlige» endres til «departementet».

Etter hva departementet Kkjenner til, er
bestemmelsen i gjeldende vregl. §21 brukt i
begrenset utstrekning. Departementet ansd det
likevel fortsatt som hensiktsmessig med en egen
bestemmelse om nedleggelse av reguleringsan-
legg, for & sikre at allmenne interesser i vassdra-
get blir tilstrekkelig ivaretatt ved en eventuell ned-
leggelse. Nar det gjelder eldre, etablerte regule-
ringsanlegg vil for eksempel hytteeiere og friluft-
sinteresser, ofte ha innrettet seg pd at anleggene
skal bestd. En annen problemstilling som ble
nevnt var at anleggene kan ha verdi som kultur-
minne.

Departementet viste til at vannressursloven
har egne regler om nedlegging av vassdragsan-
legg i kapittel 7, jf. §§ 41 og 42. Nedlegging som
kan fore til patakelig skade eller ulempe for all-
menne interesser, krever konsesjon etter vannres-
sursloven § 8, jf. § 41. Terskelen for & utlese kon-
sesjonsplikt ved nedleggelse av vassdragsanlegg
er hoyere enn ved etablering av vassdragsanlegg,
jf. vl. § 8 «<nevneverdig til skade eller ulempe».

Departementet viste ogsa til at det i konsesjon
til nedleggelse av vassdragsanlegg kan settes vil-
kar blant annet om hel eller delvis nedlegging,
opprydding og tilbakeforing til slik forholdene var
for anlegget ble bygget. Anlegget kan etter vl. § 42
overfores til noen som egnsker 4 holde anlegget i
drift ved 4 overta det hele og fulle ansvaret.

Etter horingsforslaget ville reglene om nedleg-
gelse av reguleringsanlegg ogsd komme til anven-
delse ved nedleggelse av stor elvekraft, nar vann-
kraftverk over 40 GWh foreslis innlemmet i vass-
dragsreguleringsloven.

Departementet viste til at vannressursloven
§§ 41 og 42 har blitt brukt for blant annet nedleg-
gelse av dammer som ikke gnskes opprettholdt pa
grunn av gkte sikkerhetskrav. Det kan vaere saker
om nedleggelse av dammer som ikke har konse-
sjon etter vassdragslovgivningen, eller anlegg
som har konsesjon etter vassdragsloven 1940.

5.6.3 Hgringsinstansenes syn

Statkraft peker pa at ordene «ellers maa» i innled-
ningen til gjeldende vregl § 21 nr. 2 viser at det
ikke er nedvendig med tillatelse til nedlegging
dersom det allerede er gitt palegg om fjerning.
Begrensningen pekes pa som svert naturlig, men
fulgte ikke av heringsforslaget til ny § 10 annet
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ledd. Statkraft foreslar at ordlyden endres for & fa
fram dette.

5.6.4 Departementets forslag

Etter departementets vurdering kan det fortsatt
veere hensiktsmessig med en egen bestemmelse
om nedleggelse av regulering- og overferingsan-
legg. Som papekt i heringsnotatet kan det veere et
behov for bestemmelsen for & sikre at allmenne
interesser i vassdraget blir tilstrekkelig ivaretatt
ved en eventuell nedleggelse. Departementet opp-
rettholder forslaget om at gjeldende vregl. §21
viderefores i ny §10, men at bestemmelsen
moderniseres spraklig.

Etter gjeldende rett kommer bestemmelsen
ikke til anvendelse pa elvekraftverk over 40 GWh,
jf. gjeldende vl. §19 annet ledd. Departementet
har kommet til at det ikke er grunn til 4 1a bestem-
melsen fa anvendelse pa elvekraftverk med mid-
lere arsproduksjon over 40 GWh i dette lovforsla-
get. Dette kan fremstid som en materiell endring,
som i tilfelle burde vurderes naermere. For disse
anleggene vil vl. §§ 41 og 42 fortsatt gjelde. Dette
foreslas presisert i lovteksten i ny § 10 sjette ledd.

I trdd med Statkrafis merknad justeres ny § 10
annet ledd ferste punktum.
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6 Vassdragsreguleringsloven kapittel 3:
Saerlige krav til saksbehandling

6.1 Innledning

Vassdragsreguleringsloven har egne regler om
saksbehandling for konsesjonssaker. For a gjore
loven mer oversiktlig, foreslas et nytt kapittel 3 i
revidert vassdragsreguleringslov der bestemmel-
sene om saksbehandling i konsesjonssakene sam-
les. Det foreslas flere spraklige forenklinger og
oppdateringer i bestemmelsene som gjennomgas
i det folgende.

6.2 Krav til soknad

6.2.1 Gjeldende rett

Vregl. § 5 oppstiller detaljerte regler for hva en
seknad om reguleringskonsesjon «i alminnelig-
het» skal inneholde, som er nedfelt i bokstav a) til
g). Disse bestemmelsene gjelder for seknader om
konsesjon til reguleringer og overferinger som er
konsesjonspliktige etter vregl.

Det folger av vl. § 19 annet ledd at bokstavene
a til d og f ogsa gjelder for elvekraftverk med mid-
lere arsproduksjon over 40 GWh. Bokstav e om
innlevering av fullstendig oppgave over nyttbare
fallheyder i vedkommende vassdrag og vannfe-
ringsforholdene og bokstav g om fastsettelse av
forskrifter, gjelder ikke for elvekraftverk i dag.

Etter § 5 bokstav g kan Kongen fastsette naer-
mere forskrifter om konsesjonsseknadens inn-
hold. Det er ikke gitt slike forskrifter. Retningslin-
jer for konsesjonsseknadens innhold finnes i
NVE-Rettleiar nr. 3/2010: Konsesjonshandsaming
av vasskrafisaker. Denne veilederen inneholder
informasjon om utarbeidelse av meldinger, konse-
kvensutredninger og seknader om konsesjon til
sterre vannkraft.

I Ot.prp. nr. 50 (1991-92) star det «slik som
§ 5 eridag gir bestemmelsen liten veiledning med
hensyn til hvilke opplysninger som faktisk kreves
i forbindelse med seknadsfasen.» Videre er fol-
gende uttalt:

«Det eksisterer derfor et behov for 4 fi en
hjemmel til & kunne gi bestemmelser i for-
skrifts form. Departementet foreslar derfor en
hjemmelsbestemmelse for & kunne gi forskrif-
ter i ny § 5 litra g. Departementet vil bemerke
at de eventuelle forskriftene ikke skal gripe inn
pa det omrade som reguleres av PBL.»

6.2.2 Heringsnotatet

Departementet mente at det er behov for en
spraklig oppdatering og modernisering av
bestemmelsen. Departementet vurderte blant
annet om bestemmelsen burde gjores kortfattet
slik som vannressursloven § 23. Her kreves det at
«sgknad om konsesjon etter § 8 skal [...] gi de
nedvendige opplysninger om det planlagte tiltak
og fordelene og ulempene ved det og om forhol-
det til rettslig bindende planer etter plan- og byg-
ningsloven.»

Departementet mente at en slik bestemmelse
passer godt i vannressursloven, fordi den omfatter
alle typer tiltak i vassdrag og grunnvann. I revi-
dert vassdragsreguleringslov vil det derimot veere
likeartede tiltak (sterre vannkraftutbygginger)
som behandles. Det vil derfor kunne gi bedre vei-
ledning om lovbestemmelsen fastsetter de kon-
krete kravene til en konsesjonsseknad mer
direkte. Departementet foreslo at gjeldende §5
viderefores, men i modernisert forminy § 11.

Som felge av forslaget om at vannkraftverk
over 40 GWh na skal omfattes av revidert vass-
dragsreguleringslov, vil bestemmelsen fa anven-
delse ogsa for slike anlegg. Revidert bestemmelse
om krav til seknad ble derfor foreslatt formulert
slik at seknad om konsesjon skal gi de nedven-
dige opplysninger om det planlagte tiltaket, her-
under kravene som er listet opp i de foreslatte
bokstavene a) til €). Departementet viste til at det
kun vil veere de krav som er relevante for vann-
kraftverk over 40 GWh som kommer til anven-
delse. Departementet si ikke behov for a presi-
sere dette i bestemmelsen.
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Tilsvarende foreslo departementet at ogsd
hjemmelen for at Kongen kan gi forskrift om kon-
sesjonssgknadens innhold, skal gjelde vannkraft-
verk over 40 GWh.

6.2.3 Departementets forslag

Det er behov for en spraklig oppdatering og
modernisering av bestemmelsen i gjeldende § 5.
Som beskrevet i heringsnotatet mener departe-
mentet at lovbestemmelsen vil gi best veiledning
om den fastsetter kravene til en konsesjonssek-
nad mer direkte enn i vannressursloven. Departe-
mentet foreslar derfor at gjeldende § 5 viderefo-
res, men i modernisert form iny § 11.

Néar vannkraftverk over 40 GWh né foreslas
omfattet av revidert vassdragsreguleringslov, vil
bestemmelsen fa anvendelse ogsa for slike
anlegg. Ny § 11 forste ledd er formulert slik at
seknad om konsesjon skal gi de nedvendige opp-
lysninger om det planlagte tiltaket, herunder kra-
vene som er listet opp i bestemmelsen. Departe-
mentet ser ikke behov for a presisere i lovteksten
at det kun vil veere de krav som er relevante for
vannkraftverk over 40 GWh som kommer til
anvendelse.

Tilsvarende ber ogsa hjemmelen for at Kon-
gen kan gi forskrift om konsesjonsseknadens inn-
hold gjelde vannkraftverk over 40 GWh.

6.3 Kunngjgring av seknad og dekning
av utgifter

6.3.1 Gjeldende rett

Vregl. § 6 nr. 1 forste ledd forste til fierde punktum
oppstiller regler for kunngjering og hering av sek-
nader. En seknad som oppfyller kravene til konse-
sjonsseknad etter § 5 skal legges ut pA NVEs kon-
tor, kommunekontoret eller annet egnet sted i dis-
triktet. Seknaden skal sendes bererte kommu-
nale, fylkeskommunale samt statlige myndigheter
og fagetater. Den skal ogsa sendes organisasjoner,
sammenslutninger mv. hvis interesser blir seerlig
berort. Uttalelser méa vaere sendt til departemen-
tet innen en frist som ikke skal vaere kortere enn
tre maneder.

Etter nr. 1 forste ledd femte punktum gjelder
reglene om innsigelse i pbl. §§ 54 til 56 s langt
de passer ved behandling av seknader om konse-
sjon etter vassdragsreguleringsloven. De samme
organer som gis innsigelsesrett etter pbl. gis etter
sjette punktum ogsé klagerett pa konsesjonsved-
tak etter reglene i forvaltningsloven kapittel VI. I
syvende punktum er det fastsatt hjemmel for at

departementet kan gi forskrift om bruk av innsi-
gelse i konsesjonssaker etter denne loven.

Nr. 1 annet ledd fastslar at kunngjering om
soknaden, med en kortfattet beskrivelse av pla-
nene og opplysninger om hvor dokumentene er
utlagt og om fristen for & avgi uttalelser, skal to
ganger rykkes inn i Norsk Lysingsblad og i én
eller flere aviser som er alminnelig lest i distriktet.
Nr. 1 tredje ledd fastslar at sekeren beerer utgif-
tene ved utleggingen og kunngjeringen.

Etter nr. 1 fierde ledd kan utgifter til nedven-
dig juridisk og annen sakkyndig hjelp som er
palept etter at melding er lagt ut til offentlig etter-
syn som bestemt i pbl. § 14-2 erstattes grunneiere,
rettighetshavere, kommuner og andre interes-
serte av sgkeren i den utstrekning det finnes
rimelig. NVE er delegert myndighet til & avgjore
hvilke nedvendige utgifter som kan kreves erstat-
tet etter § 6 nr. 1 fijerde ledd, jf. kgl. res. 14. sep-
tember 2007 nr. 1453.

Etter nr. 1 femte ledd kan nedvendige utgifter
til kommunal planlegger kreves erstattet av seke-
ren fra det tidspunkt meldingen er sendt til kom-
munen, jf. pbl. § 14-2. Avgjerelsen treffes av depar-
tementet. Bestemmelsen gjelder kommunens
saksbehandling og utgifter til interne ressurser i
kommunen.

Etter § 6 nr. 2 skal alle anfersler som anses av
betydning for avgjerelsen av seknaden meddeles
sekeren, som kan gis frist til 4 uttale seg. Nar kon-
sesjonsmyndigheten finner grunn til det, skal
sekerens nye anforsler forelegges de interesserte
til mulig uttalelse innen en fastsatt frist.

Bestemmelsen i vregl. § 6 gjelder ogsa for
storre elvekraftverk, jf. vl. § 19 annet ledd.

6.3.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at gjel-
dende vregl. § 6 omhandler forskjellige spersmal.
Departementet foreslo en lovteknisk opprydding
ved & dele bestemmelsen i to. Det ble foreslétt at
bestemmelsene i gjeldende § 6 nr. 1 forste, annet
og tredje ledd og nr. 2 skilles ut og plasseres i ny
§ 12 som gjelder offentliggjoring av seknad og
reglene om innsigelse og klage. Gjeldende § 6 nr.
1 fierde og femte ledd ble foreslatt utskilt og plas-
sertiny § 13 om dekning av utgifter.

6.3.2.1

Departementet foreslo at kravene til kunngjering
og soknad fortsatt skal fremgé av vregl., men plas-
seres i en egen lovbestemmelse. I vurderingen av
bestemmelsens utforming sammenlignet departe-

Offentliggjering av seknad og innsigelse
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mentet den med tilsvarende bestemmelser i vl
§24 og pbl. §12-10. Departementet mente at
pedagogiske grunner tilsa en relativt konkret
bestemmelse om kunngjoring i vregl., fremfor en
generell henvisning til hering og offentlig etter-
syn, som for eksempel pbl. § 14-2 fierde ledd.

Etter vassdragsreguleringsloven er det ikke
hjemmel for & gi unntak fra kravene til kunngjor-
ing slik som etter vannressursloven. I vl. § 24
annet ledd annet punktum fremgér det at «Vass-
dragsmyndigheten kan unnlate kunngjering hvis
a) saken kan bli fullstendig opplyst pa annen mate,
b) det er Kklart at behandlingen ma utsettes etter
§ 22 eller ¢) det er klart at seknaden ma avslas».
Departementet mente at vassdragsreguleringslo-
ven ber apne for at unntak fra kunngjering kan
skje i seerlige tilfeller. Departementet viste til at
unntaket var tenkt & omfatte liknende tilfeller som
ivl. § 24.

Departementet mente at metoden for kunngjo-
ring ber moderniseres, herunder kravet om at
dokumentene skal legges ut pd NVEs kontor, pa
kommunekontoret eller et annet egnet sted i dis-
triktet. I henhold til pbl. § 12-10 skal planforslaget
gjores tilgjengelig gjennom elektroniske medier.
Departementet fremholdt at det samme ber gjelde
meldinger og seknader etter denne lov.

Departementet mente videre at krav om kunn-
gjoring i Norsk Lysingsblad som nevnt i gjel-
dende vregl. § 6 nr. 1 annet ledd ber utga. Depar-
tementet viste til at konsesjonsmyndigheten ikke
lenger har praksis for & kunngjere sterre vann-
kraftprosjekter i Norsk Lysingsblad. Departemen-
tets syn var at slik kunngjering ikke er en egnet
maéte & spre kunnskap om et vannkraftprosjekt til
konsesjonsbehandling. Derimot mente departe-
mentet at kunngjoring i lokale aviser er en viktig
kanal for 4 gjore seknaden kjent i lokalmiljoet.
Departementet foreslo & utforme bestemmelsen
med utgangspunkt i pbl. § 12-10. Departementet
mente at det & fijerne kravet om kunngjering i
Norsk Lysingsblad ville fore til samsvar mellom
dagens praksis for kunngjering av store vann-
kraftsaker og lovteksten.

Departementet foreslo & viderefore kravet om
at soknaden skal rykkes inn i én eller flere aviser
som er alminnelig lest i distriktet. Departementet
viste til at det i forarbeidene til pbl. fremgéar at
«legges ut til offentlig ettersyn» i § 12-10, inne-
bearer at dokumentene i saken er fysisk og prak-
tisk tilgjengelig for enhver og kan studeres pa et
naermere angitt sted, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)
s. 190. Det vanlige er at planforslag og liknende er
utlagt i rddhuset i kommunen. For lokale planer
som bare gjelder en del av en kommune, mente

departementet at utleggelsen alltid ber skje pa et
egnet kontor i vedkommende omréade.

Departementet foreslo 4 viderefore kravet om
a legge ut seknaden til offentlig ettersyn. Med
dette menes at seknaden for eksempel legges ut
pa et av Norges vassdrags- og energidirektorats
kontorer, pd kommunekontoret eller annet egnet
sted i distriktet. Departementet mente at kravet
om at seknaden skal sendes bererte kommunale,
fylkeskommunale, statlige myndigheter og fageta-
ter samt organisasjoner, sammenslutninger mv.
hvis interesser blir sarlig berert, bor viderefores
jf. gjeldende vregl. § 6 nr. 1 forste ledd. Bestem-
melsen om offentliggjoring av seknader ble fore-
slatt viderefort i ny § 12 forste ledd, men med
visse forenklinger i ordlyden.

Departementet foreslo at bestemmelsen om
innsigelse videreferes uendret i ny §12 annet
ledd. Ordet «nzermere» i siste punktum om for-
skriftshjemmel ble foreslatt stroket. Departemen-
tet viste til at endringen foretas for 4 gi forskrifts-
bestemmelsene i loven en mer ensartet utfor-
ming, og ble ikke ansett 4 ha materiell betydning.

Til bestemmelsen om kontradiksjon i gjel-
dende § 6 nr. 2, bemerket departementet at ogsa
forvaltningsloven setter slike krav, jf. fvl. §§ 16 og
17. Dette vil innebeere at sokeren gjores kjent med
de merknader forvaltningen har mottatt. Departe-
mentet vurderte 4 ta inn en setning i bestemmel-
sen om at det ma vaere anforsler fra noen med
rettslig interesse. Praksis i dag er at alle innspill til
spknader sendes over til tiltakshaveren (konse-
sjonsseker) for uttalelse. Departementet ansa en
egen bestemmelse om siling pd bakgrunn av
begrepet rettslig interesse som uhensiktsmessig.
Departementet la vekt pa at det er viktig & skille
mellom heringsfasen som skal veere bred, inklu-
derende og sikre sakens opplysning, og klagefa-
sen som er forbeholdt akterer med partsrettighe-
ter eller rettslig klageinteresse.

6.3.2.2

Departementet foreslo at bestemmelsen i gjel-
dende § 6 nr. 1 fijerde ledd om dekning av utgifter
til sakkyndig bistand, skilles ut som en egen
bestemmelse, og samles med gjeldende § 6 nr. 1
femte ledd om utgifter til kommunal planlegger.
Bestemmelsene ble endret ved lovendring i 1992.
I forarbeidene til gjeldende § 6 nr. 1 fierde ledd
fremgar folgende av Ot.prp. nr. 50 (1991-92)
s.112-113:

Dekning av utgifter

«Regelen om utgiftsdekning er skjennsmessig,
og avgjerelsen i det konkrete tilfelle vil bero pa
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en konkret vurdering. Utgangspunktet er at
man ma legge et relativt rimelig skjonn til
grunn. Foruten utgifter til den faglige virksom-
het, ber ogsa utgifter til reiser i en viss utstrek-
ning kunne refunderes. Det skal imidlertid pre-
siseres at det bare er nedvendige utgifter som
kan kreves erstattet. Det vil ikke veere adgang
til dekning av utgifter til fast ansatte i en orga-
nisasjon, det m4 dreie seg om ekstern eksper-
tise i enkeltstdende saker.»

Departementet viste til at det er stor forskjell pa
behovet for juridisk bistand i ulike saker. Blant
annet er det forskjell pa behovet for bistand i nye
seknader og saker om revisjon av bestiende regu-
leringsanlegg.

Departementet mente at det ikke kan uteluk-
kes behov for vedtak om forhandstilsagn for kost-
nadsdekning av utgifter til juridisk eller sakkyndig
hjelp inntil et bestemt belop fra departementet i
spesielle tilfeller. Departementet viste til at det
kan vaere behov for denne sikkerhetsventilen i de
tilfeller hvor utbygger nekter a betale. Departe-
mentet viste til at det i liten grad er gitt slike for-
handstilsagn. En utfordring departementet pekte
pa, var at det kan vaere at det tar lang tid for ved-
tak foreligger, og at det er forst pa dette tidspunk-
tet at NVE tar stilling til sterrelsen pé kravet.

Skjeeringstidspunktet for nir det kan kreves
utgiftsdekning er fra melding er lagt ut til offentlig
ettersyn. I enkelte saker sendes ikke melding,
men det er likevel i praksis antatt at utgiftsdek-
ning etter denne bestemmelsen kan gis. Dette
gjelder blant annet revisjonssaker hvor NVE prak-
tiserer tidspunktet da NVE besluttet 4 apne revi-
sjonssak som skjeeringstidspunktet for krav om
utgiftsdekning. Departementet foreslo & videre-
fore denne tolkningen av bestemmelsen, og fore-
slo en slik presisering i lovteksten. For O/U-pro-
sjekter som ikke er KU-pliktige, la departementet
til grunn at melding kan utelates for seknad.
Departementet mente at ogsa slike saker ber
kunne omfattes av bestemmelsen om kostnads-
dekning. Departementet viste til at behovet for
bistand vil kunne oppstd pd samme mate, og
avgjorelsen vil uansett bero pa en konkret vurde-
ring, slik at urimelige kostnadskrav vil bli avska-
ret.

Departementet foreslo 4 tilfeye en regel om at
juridisk og annen sakkyndig hjelp ber samordnes
mellom akterene, pad samme vis som etter skjonn-
sprosessloven § 54. Departementet mente det
ville vaere samfunnsmessig rasjonelt at akterer
med sammenfallende interesser i en konsesjons-
sak koordinerer seg og bistds av samme advokat

eller annen sakkyndig bistand. Departementet
viste her til vurderingene som er gjort for gjel-
dende § 6 nr. 1 fijerde ledd, som vil gjelde tilsva-
rende for bestemmelsens femte ledd.

Departementet foreslo ingen endring i
bestemmelsen om utgiftsdekning etter femte
ledd. Departementet viste til felgende omtale i
bestemmelsens forarbeider i Ot.prp. nr. 50 (1991-
92) s. 113:

«Bare nedvendige utgifter kan kreves erstattet,
og det forutsettes at tilskuddet gar til en
bestemt stilling som har dette som arbeidsom-
rade. Tilskuddet til kommunal planlegger opp-
herer nar konsesjon er gitt eller konsesjons-
seknaden avslatt, evt. nar andre helt spesielle
forhold tilsier at tilskuddet ber opphere.»

Departementet vurderte ogsd bestemmelsen om
dekning av utgifter til reguleringsplan mv. som er
inntatt i gjeldende § 12 nr. 5 ved inngrep som med-
forer bymessig bebyggelse eller i fjellomrader.
Bestemmelsen synes ikke lenger a vaere aktuell
og praktisk for de utbyggingene som skjer i dag.
Slike tilfeller vil uansett veere dekket av de gene-
relle bestemmelsene om dekning av utgifter i gjel-
dende § 6 nr. 1 fijerde og femte ledd. Departemen-
tet foreslo derfor 4 oppheve gjeldende § 12 nr. 5,
se punkt 12,

6.3.3 Hgringsinstansenes syn

NVE kommenterer at bestemmelsen i gjeldende
vregl. § 6 nr. 2 om at spker kan gis en frist til 4
uttale seg til de innkomne heringsuttalelsene ikke
er viderefort i forslaget til ny § 12. For & sikre
effektiv saksbehandling ber bestemmelsen vide-
refores.

LVK mener at dersom det skal inntas en unn-
takshjemmel fra kunngjering, ber man innta den
samme konkrete ordlyd som i vl. § 24 fremfor den
generelle ordlyden «sarlige tilfeller». Det vil gi en
bedre oversikt over hvilke tilfeller som er tenkt &
skulle fanges opp av unntakshjemmelen.

Energi Norge merker seg og stetter isolert sett
plikt om samordning av juridisk og annen sakkyn-
dig hjelp, men peker pé at det er et betydelig press
pa hvilke utgifter som skal ansees som «negdven-
dig». Det er viktig at det seerlig i O/U-saker og
revisjonssaker vurderes ngye om det foreligger et
reelt juridisk behov. Energi Norge viser til at sam-
ordning i seg selv ikke medferer at bistanden er &
anses som «negdvendig». NVEs praksis og ret-
ningslinjer er viktige for a forebygge prosesskost-
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nader, og Energi Norge mener dette bor klargjo-
res i proposisjonen.

LVK mener at det er ryddig 4 innta en presise-
ring om skjaeringstidspunktet for kostnadsdek-
ning i revisjonssaker, men mener at den foreslatte
formuleringen ma endres ved at man fjerner vilka-
ret «eventuell» dekning. Slik den foreslatte
bestemmelsen né er formulert, kan den apne for
unedvendig tvil og usikkerhet.

NVE papeker at utgifter som er palept i mel-
dingsfasen kun vil kunne kreves dekket dersom
det kommer en konsesjonssgknad i saken.

6.3.4 Departementets forslag

Departementet foreslar i trid med heringsnotatet
en lovteknisk opprydding ved & dele bestemmel-
sen i to. Det foreslds at bestemmelsene i gjel-
dende §6 nr. 1 forste, annet og tredje ledd og
nr. 2, skilles ut i ny § 12 som gjelder offentliggjo-
ring av seknad og reglene om innsigelse og klage.
Gjeldende § 6 nr. 1 fierde og femte ledd foreslas
utskilt i ny § 13 om dekning av utgifter.

6.3.4.1  Offentliggjering av seknad og innsigelse —

ny§12

Departementet foreslar at kravene til offentliggjo-
ring av spknad plasseres i ny § 12 forste ledd. Det
foreslas en relativt konkret bestemmelse fremfor
en mer generell henvisning til hering og offentlig
ettersyn.

I ny §12 forste ledd foreslds det en mer
moderne formulering av metoden for kunngjer-
ing. Departementet foreslar et krav om & gjore
seknaden offentlig tilgjengelig pd elektroniske
medier, men ser det ikke som hensiktsmessig at
loven konkretiserer hva som ligger i begrepet.
Lovbestemmelsen bor kunne bestid uendret selv
om moderne kunngjerings- og kommunikasjons-
maéter endrer seg.

Kravet om at seknaden skal sendes pa hering
foreslas viderefort. Horingen vil inkludere kom-
munale, fylkeskommunale, statlige myndigheter
og fagetater samt organisasjoner, sammenslutnin-
ger mv. hvis interesser blir seerlig berort. Kravet
videreforer gjeldende vregl. § 6 nr. 1 forste ledd,
men med en forenklet og mer overordnet ordlyd.

Departementet videreforer kravet om 4 legge
ut seknaden til offentlig ettersyn. Til sammenlig-
ning felger det av forarbeidene til pbl. at formule-
ringen «legges ut til offentlig ettersyn» i § 12-10
innebzerer at dokumentene i saken er fysisk og
praktisk tilgjengelig for enhver og kan studeres pa
et neermere angitt sted, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-

2008) s. 190. Det vanlige er at planforslag og lik-
nende er utlagt i raidhuset i kommunen. For lokale
planer som bare gjelder en del av en kommune,
ber utleggelsen alltid skje pé et egnet kontor i ved-
kommende omrade. Dette vil i praksis tilsi at sek-
naden legges ut pa et av Norges vassdrags- og
energidirektorats regionkontorer, pA kommune-
kontoret eller annet egnet sted i distriktet.

Departementet foreslér i trdd med heringsno-
tatet & viderefore kravet om at seknaden skal ryk-
kes inn i én eller flere aviser som er alminnelig
lest i distriktet. Krav om kunngjering i Norsk
Lysingsblad utgir. Kunngjering i lokale aviser er
derimot i praksis en viktig kanal for & gjere sekna-
den kjent i lokalmiljeet.

Etter vassdragsreguleringsloven er det ikke
hjemmel for & gi unntak fra kravene til kunngjor-
ing slik som etter vannressursloven. Departemen-
tet mener i trdd med heringsnotatet at vassdrags-
reguleringsloven ber dpne for at unntak fra kunn-
gjoring kan skje i seerlige tilfeller. Det er tenkt &
omfatte liknende tilfeller som i vl. §24. LVK
onsker at det i likhet med vannressursloven § 24
inntas en uttemmende liste for hvilke tilfeller
kunngjering kan unntas. Departementet mener
det er hensiktsmessig med en skjennsmessig
unntaksbestemmelse, og viser til at med «sarlige
tilfeller» forstds normalt liknende tilfeller som i
vannressursloven § 24.

I ny § 12 annet ledd foreslar departementet at
bestemmelsen om innsigelse videreferes. Ordet
«naermere» strykes i siste punktum om forskrifts-
hjemmel. Endringen gir forskriftsbestemmelsene
i loven en mer ensartet utforming, og har ikke
materiell betydning.

Iny § 12 tredje ledd videreforer departementet
kravet til kontradiksjon, jf. gjeldende § 6 nr. 2. Her
setter ogsa forvaltningsloven slike krav, jf. fvl.
§§ 16 og 17. Bestemmelsen vil innebzre at seke-
ren skal gjeres kjent med de merknader forvalt-
ningen har mottatt. Nar sekeren skal «gis anled-
ning» til 4 uttale seg, innebaerer dette at forvaltnin-
gen ogsa kan sette en frist for slik uttalelse.

6.3.4.2

Departementet foreslar at bestemmelsen i § 6 nr.
1 fierde ledd om dekning av utgifter til sakkyndig
bistand skilles ut som en egen bestemmelse i ny
§ 13. Her viderefores ogsa gjeldende §6 nr. 1
femte ledd om utgifter til kommunal planlegger.
Bestemmelsene ble endret ved lovendring i 1992.
I forarbeidene til gjeldende § 6 nr. 1 fierde ledd
fremgéar folgende av Ot.prp. nr. 50 (1991-92)
s. 112-113:

Dekning av utgifter—ny § 13
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«Regelen om utgiftsdekning er skjgnnsmessig,
og avgjerelsen i det konkrete tilfelle vil bero pa
en konkret vurdering. Utgangspunktet er at
man ma legge et relativt rimelig skjonn til
grunn. Foruten utgifter til den faglige virksom-
het, ber ogsa utgifter til reiser i en viss utstrek-
ning kunne refunderes. Det skal imidlertid pre-
siseres at det bare er nedvendige utgifter som
kan kreves erstattet. Det vil ikke veere adgang
til dekning av utgifter til fast ansatte i en orga-
nisasjon, det ma dreie seg om ekstern eksper-
tise i enkeltstiende saker.»

Departementet viser til at det er stor forskjell pa
behovet for juridisk bistand i ulike saker. Blant
annet er det forskjell pa behovet for bistand i nye
seknader og saker om revisjon av bestiende regu-
leringsanlegg.

Det kan ikke utelukkes behov for vedtak om
forhandstilsagn for kostnadsdekning av utgifter til
juridisk eller sakkyndig hjelp inntil et bestemt
belop fra departementet i spesielle tilfeller. Det
kan vaere behov for denne sikkerhetsventilen i de
tilfeller hvor utbygger nekter & betale. Departe-
mentet har som nevnt i heringsnotatet i liten grad
gitt slike forhandstilsagn.

Skjeeringstidspunktet for nir det kan kreves
utgiftsdekning er fra melding er lagt ut til offentlig
ettersyn. Som péapekt av NVE i heringen vil utgif-
ter som er palept i meldingsfasen bare kunne kre-
ves dekket dersom det kommer inn konsesjons-
seknad i saken, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92) pkt.
5.14.

I enkelte saker sendes ikke melding, men det
er likevel i praksis antatt at utgiftsdekning etter
bestemmelsen kan gis. Dette gjelder blant annet
revisjonssaker der tidspunktet da NVE besluttet a
apne revisjonssak legges til grunn for krav om
utgiftsdekning. Departementet bygger pa denne
tolkningen av bestemmelsen, og foreslar en presi-
sering i lovteksten. For O/U-prosjekter som ikke
er KU-pliktige, kan melding utelates for seknad.

I trdd med LVKs merknad utgar uttrykket
«eventuell» i forslaget til ny § 13 forste ledd annet
punktum. Bestemmelsen var formulert pa fol-
gende maéte i heringsnotatet: «For revisjonssaker
gjelder eventuell dekning fra tidspunktet revisjon
ble vedtatt apnet.» Departementet vil likevel presi-
sere at forste punktum gir anvisning pa en kon-
kret skjennsmessig vurdering, jf. forslaget til ord-
lyd om at de aktuelle utgiftene erstattes i «rimelig
utstrekning».

Departementet mener at ogsi saker hvor det
ikke er krav om melding ber kunne omfattes av
bestemmelsen om kostnadsdekning. Behovet for
bistand vil kunne oppstd pd samme méte. Avgjo-
relsen vil ogsé her bero pa en konkret vurdering,
og urimelige kostnadskrav vil bli avskéret.

Departementet foreslar at det tilfoyes en regel
om at juridisk og annen sakkyndig hjelp ber sam-
ordnes mellom akterene, pd samme vis som etter
skjennsprosessloven § 54. Det vil veere samfunns-
messig rasjonelt at akterer med sammenfallende
interesser i en konsesjonssak koordinerer seg og
bistds av samme advokat eller annen sakkyndig
bistand. Departementet viser til vurderingene
som er gjort for ny § 13 forste ledd, som vil gjelde
tilsvarende for bestemmelsens annet ledd.

Departementet er enig i Energi Norges
uttalelse om at samordning i seg selv ikke medfo-
rer at bistanden er 4 anse som «nedvendig». Hva
som er nedvendig ma imidlertid tas stilling til i
den enkelte sak. Det vises for gvrig til henvisnin-
gene til Ot.prp. nr. 50 (1991-92) hvor regelen om
utgiftsdekning er behandlet.

Departementet foreslar ingen endring i
bestemmelsen om utgiftsdekning etter gjeldende
§ 6 nr. 1 femte ledd. Departementet viser til fol-
gende omtale i bestemmelsens forarbeider i
Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s. 113:

«Det skal imidlertid presiseres at det bare ned-
vendige utgifter kan kreves erstattet, og det
forutsettes at tilskuddet gér til en bestemt stil-
ling som har dette som arbeidsomrade. Til-
skuddet til kommunal planlegger oppherer nar
konsesjon er gitt eller konsesjonsseknaden
avslatt, evt. nar andre helt spesielle forhold til-
sier at tilskuddet ber opphere.»

Departementet har ogsd vurdert bestemmelsen
om dekning av utgifter til reguleringsplan mv.
som er inntatt i gjeldende § 12 nr. 5 ved inngrep
som medferer bymessig bebyggelse eller i fiell-
omrader. Denne bestemmelsen synes ikke lenger
4 vaere aktuell og praktisk for de utbyggingene
som skjer i dag. Den burde uansett veere dekket
av de generelle bestemmelsene om dekning av
utgifter i gjeldende § 6 nr. 1 fierde og femte ledd
(ny §13). Departementet foreslar derfor at gjel-
dende § 12 nr. 5 oppheves, og viser til omtalen av
dette i punkt 12.
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7 Vassdragsreguleringsloven kapittel 4:
Vilkar og avbgtende tiltak

7.1 Innledning

Regler om konsesjonsvilkér finnes i vassdragsre-
guleringsloven § 10 (konsesjonstid), § 11 (konse-
sjonsavgifter) og § 12 som angir en rekke grunn-
regler og dekker et vidt spekter av hensyn som
skal ivaretas i en konsesjon. Vilkarene som reg-
nes opp, ma inntas i den enkelte konsesjon for & gi
konkrete forpliktelser overfor konsesjonzeren.

Vilkarsbestemmelsene 1 vassdragsregule-
ringsloven er formulert som ber, skal, mé eller
kan-regler. I tolkningen av begrepene ma det tas
hensyn til at loven fremdeles har en del eldre lov-
tekst, som kan forstds annerledes enn i moderne
sprak. Konsesjonsmyndigheten kan utelate
enkelte vilkarstyper i nye konsesjoner hvor det er
hensiktsmessig, men der et vilkir er formulert
som skal-regel, er det ikke en slik valgfrihet for
konsesjonsmyndigheten. Slike vilkar gjelder for
eksempel konsesjonens varighet, adgang til revi-
sjon, konsesjonsavgifter, byggefrister, manevre-
ringsreglement og om allmennhetens ferdsel.

Bestemmelsene om vilkédr i vassdragsregule-
ringsloven er blitt endret en rekke ganger. Depar-
tementet har gjennomgatt bestemmelsene om
konsesjonsvilkar, som er vurdert i sammenheng
med standardvilkirene. Bestemmelsene foreslas
samlet i et kapittel 4 i loven med overskriften «Vil-
kér og avbetende tiltak».

I konsesjoner etter vassdragsreguleringslo-
ven er det lang praksis for 4 sette standardvilkar.
Med standardvilkar menes likelydende vilkar. De
fleste av standardvilkirene gir hjemmel for & gi
mer tilpassede eller detaljerte palegg ved behov.

Det kan veere behov for tydeliggjoring av
hjemmelsgrunnlaget for enkelte av vilkirene som
settes i konsesjoner etter vassdragsreguleringslo-
ven. Noen av disse gis med hjemmel i «sekkebe-
stemmelsen» i § 12 nr. 17 eller i medhold av den
alminnelige vilkarsleeren. I heringsnotatet viste
departementet til standardvilkdr som har utviklet
seg over tid, og som fastsettes etter gjeldende
praksis, uten at disse kan leses direkte ut av lov-
teksten. Departementet foreslar i trid med herings-

notatet en generell bestemmelse om vilkar i kon-
sesjoner i ny § 20 til erstatning for blant annet
dagens «sekkebestemmelse».

Det settes ogsa standardvilkar i konsesjoner
som gis etter vannressursloven. Disse er med fa,
men viktige unntak, identiske med de vilkarene
som settes i konsesjoner etter vassdragsregule-
ringsloven. Hjemmelen for & sette vilkar i konse-
sjoner etter vannressursloven felger av § 26.
Denne bestemmelsen har en annen lovteknisk
oppbygning enn vassdragsreguleringsloven.

Enkelte konsesjonsvilkar gjelder kun for kon-
sesjoner til reguleringer og overferinger. I
heringsnotatet ble disse foreslatt plassert i et eget
kapittel 5 i loven. Det foreslds ingen endring i
rettstilstanden med tanke pa hvilke typer konse-
sjoner det kan settes slike vilkar for. Disse vilka-
rene er omtalt i punkt 8 i proposisjonen.

Enkelte vilkarsbestemmelser som foreslas
opphevet er i tillegg omtalt i proposisjonen punkt
12 om bestemmelser som foreslds opphevet. Som
redegjort for i heringsnotatet gjelder dette enkelte
vilkarsbestemmelser som er lite brukt, og som
antas 4 ha mistet sin praktiske betydning. Vregl.
§ 12 omfatter i alt 23 numre (poster) der 7 av disse
tidligere har blitt opphevet. Noen av de gjensta-
ende bestemmelsene dekkes av annet regelverk,
og inngar ikke lenger i standardvilkarene.

7.2 Vilkarsbestemmelser som foreslas
viderefort

7.2.1

Som redegjort for i heringsnotatet mener departe-
mentet at hensynet til brukervennlighet taler for
at vilkarsbestemmelsene sa langt som mulig plas-
seres i et eget lovkapittel. Det vil veere en pedago-
gisk fordel om vilkarene struktureres kronolo-
gisk, slik at vilkar for byggefasen plasseres for vil-
karene som gjelder driften av anlegget mv. Det er
ogsé et behov for oppdatering i flere av bestem-
melsene i lys av senere lovgivning og dagens for-
valtningsstruktur.

Innledning
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Departementet har lagt opp forslaget i lovpro-
posisjonen i trdd med heringsnotatet. I heringen
kom det innspill til flere av konsesjonsvilkirene
som var foreslatt beholdt i egne bestemmelser i
loven. Disse innspillene er gjennomgétt i tilknyt-
ning til de enkelte temaene hvor departementet
mottok synspunkter.

7.2.2 Tidsbegrensning, revisjon og hjemfall
7.2.2.1  Gjeldende rett

Bestemmelsene om tidsbegrensning, revisjon og
hjemfall fremgéar av vregl. §§ 10, 14 nr. 2 og 20 a.
Vassdragsreguleringsloven har bestemmelser om
vilkar om tidsbegrensning, hjemfall, innlgsning og
fordeling av verdiene ved hjemfalli § 10 nr. 1, 4, 5
og 6. Nr. 7 regulerer hjemfall av hele eller deler av
reguleringer nar vannfall hjemfaller etter industri-
konsesjonsloven. Nr. 2 ble opphevet i 2008 for &
gjere vassdragsreguleringsloven neytral med hen-
syn til hvem som kan seke om reguleringskonse-
sjon, se Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) side 51.

Med visse mindre justeringer valgte lovgiver i
2008 & beholde lovhjemlene om hjemfall i de to
lovene. Bakgrunnen er beskrevet i Ot.prp. nr. 61
(2007-2008). P4 side 52 er det uttalt at «gjeldende
§ 10 nr. 4 om hjemfall ligger fast, men vil kun ha
rettslig betydning for hjemfall for tidligere med-
delte konsesjoner med tidshbegrensning og vilkar
om hjemfall.»

I vregl. § 14 nr. 2 ble praksis for samlet over-
dragelse av alle konsesjoner tilknyttet vannkraft-
produksjon kodifisert, se proposisjonen side 52—
53. I vregl. § 20 a ble forste ledd om foregrepet
hjemfall opphevet, slik at den nd kun omfatter
bestemmelsen om statens adgang til anlegget mv.
for hjemfall inntrer. For vassdragsreguleringslo-
vens vedkommende valgte man ogsd 4 beholde
seerbestemmelsen om innlgsning i § 10 nr. 5 med
visse endringer.

I § 10 nr. 3 er det bestemmelser om revisjon av
konsesjonen etter 30 ar og omgjering av vilkar.
Bestemmelsen om revisjon kom inn i loven ved
lovendring i 1992, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92). Se
punkt 5.4 ovenfor.

7.2.2.2

Departementet foreslo at gjeldende vregl. § 10 nr.
1 flyttes inn i en ny bestemmelse om konsesjo-
nens varighet, se omtale i proposisjonen punkt
5.2. Departementet la til grunn at det ikke skal
foretas materielle endringer i bestemmelsene om
hjemfall. Disse er grunnlaget for allerede fastsatte

Haringsnotatet

hjemfallsvilkar, og bestemmelsene regulerer for-
holdet mellom hjemfall av fallrettigheter og regu-
leringer. Departementet foreslo heller ingen
endringer i bestemmelsen om muligheten til 4 gi
nye konsesjoner med vilkar om hjemfall, selv om
det praktiske rommet for & anvende den har blitt
mindre. Det var et bevisst valg under hjemfallssa-
ken & beholde bestemmelsene som gir hjemmel
for fastsatte konsesjonsvilkar om hjemfall.

Departementet mente at lovenes bestemmel-
ser om hjemfall kan gjeres enklere og mer ryddig.
Departementet foreslo 4 samle bestemmelsene
etter vregl. § 10 nr. 4,5,6,7,§ 20 a, § 14 nr. 3 og 4
i en egen bestemmelse, ny § 28 i lovens kapittel 5
(seerskilt for reguleringer og overferinger).

Departementet foreslo ikke endringer i
bestemmelsene om revisjon i gjeldende § 10 nr. 3.
Det vises til punkt 5.4 med omtale av departemen-
tets forslag om at disse bestemmelsene mest hen-
siktsmessig plasseres i det generelle kapitlet om
konsesjonens varighet, omfang mv.

7.2.2.3

Departementet foreslar at gjeldende vregl. § 10 nr.
1 flyttes inn i en ny bestemmelse om konsesjo-
nens varighet, jf. ny § 6. Departementet legger til
grunn at det ikke skal foretas materielle endringer
i bestemmelsene om hjemfall. Bestemmelsene er
grunnlaget for allerede fastsatte hjemfallsvilkar,
og regulerer forholdet mellom hjemfall av fallret-
tigheter og reguleringer. Departementet foreslar
heller ingen endringer i bestemmelsen om mulig-
heten til &4 gi nye konsesjoner med vilkar om hjem-
fall.

Departementet foreslar & samle bestemmel-
sene etter gjeldende vregl. § 10 nr. 4, 5,6, 7, § 20 a,
§ 14 nr. 3 og 4 i en egen bestemmelse, ny § 28 i
lovens Kkapittel 5 (seerskilt for reguleringer og
overforinger).

Departementet foresldr ikke endringer i
bestemmelsene om revisjon i gjeldende § 10 nr. 3,
som plasseres i det generelle kapitlet om konse-
sjonens varighet, omfang mv. Det vises til omtale i
punkt 5.4 ovenfor.

Departementets forslag

7.2.3 Konsesjonsavgifter
7.2.3.1  Gjeldende rett
Beregningsgrunnlag og satser

Etter vregl. § 11 skal det i konsesjonen fastsettes
konsesjonsavgifter til staten og de kommuner og
fylkeskommuner som Kongen bestemmer. Bereg-
ningen tar utgangspunkt i den ekning av vannkraf-
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ten som er innvunnet ved reguleringen, dvs. den
okning av vassdragets lavvassfering som regule-
ringen antas 4 gi utover den vannfering som kan
paregnes ar om annet 350 dager i aret.

Industrikonsesjonsloven § 2 tredje ledd nr. 13
bestemmer at konsesjonsavgifter skal palegges
ved ervervskonsesjon. Det tas utgangspunkt i den
gjennomsnittlige kraftmengde, som vannfallet
etter den foretatte utbygging kan frembringe med
den paregnelige vannfering dr om annet. Konse-
sjon etter ikl. kan gi noe storre avgiftsgrunnlag
enn etter vregl. Om ervervs- og reguleringskonse-
sjon gis samtidig, beregnes avgiftene i henhold til
praksis etter reglene i ikl., og om det allerede er
ilagt avgifter etter vregl. skal disse i sa fall trekkes
fra avgiftene som beregnes etter ikl. § 2 tredje
ledd nr. 13.

I konsesjoner etter vannressursloven settes
det som utgangspunkt ikke vilkar om konsesjons-
avgifter, men for noen av disse vil det veere fastsatt
avgifter gjennom en ervervskonsesjon. V1. §19
bestemmer ogsa at for elvekraftverk med midlere
arsproduksjon over 40 GWh og som ikke trenger
ervervskonsesjon, skal det fastsettes konsesjons-
avgifter etter reglene iikl. § 2 tredje ledd nr. 13.

Det oppstar iblant spersmal om andre bereg-
ningsmetoder enn standardmetoden ber legges til
grunn. Ved regulering av flerarsmagasiner vil for
eksempel beregningsmetoden i vregl. ikke gi
uttrykk for reguleringens reelle bidrag til kraft-
produksjonen. For at avgiftene skal sti i rimelig
forhold til magasinets verdi, har konsesjonsmyn-
dighetene ofte gitt et péaslag i naturhestekrefter
for flerarsmagasiner. Dette ble gjort bl.a. i Kob-
belv, Svartisen, Lomi og Blasje. Omtale i Ot.prp.
nr. 43 (1989-90) tyder pa at dette neermest er blitt
en praksis:

«Ved etablering av terrarsmagasin har det i
flere tilfelle veert gitt et ekstraordineert tillegg
for beregning av konsesjonsavgifter, utover
lovens bestemmelser om beregning pd bak-
grunn av den faktiske ekning i regulert vannfe-
ring. Spersmaélet som sa har oppstétt er om det
samme tillegget skal gis for konsesjonskraft,
som normalt beregnes pa samme mate som
konsesjonsavgiftene. (...)

I de tilfelle det er gitt et slikt ekstraordinaert
tillegg for avgifter har man gétt videre enn det
loven krever til gunst for utbyggingskommu-
nene. Det kan ikke trekkes slutninger fra en
slik bestemmelse om at tilsvarende fordeler
ogsa skal tilstds kommunene i andre sammen-
henger.»

Vregl. §11 nr. 1 tredje ledd annet punktum gir
apning for en annen beregningsmetode der nye
konsesjoner gis i et allerede regulert vassdrag, og
lyder:

«Naar vasdraget tidligere er regulert, eller naar
seerlige forhold ellers gjor det enskelig, kan
kraftekningen i vasdraget eller i bestemte dele
av dette beregnes efter den vandfering, som
fremkommer, naar det nye magasin fordeles
jevnt paa et antal dage, som svarer til det leeng-
ste tidsrum, hvori magasinet aar om annet maa
paaregnes brukt.»

I folge NVE har bestemmelsen ikke vaert brukt i
den senere tid, og den er ikke endret siden 1917.
Etter at beregningspraksis ble forenklet i NVE i
2002, har NVE opplyst at det ikke er godt nok
modellverktoy som kan handtere en avvikende
lavvannsperiode. Bestemmelsen har imidlertid
blitt padberopt i ett tilfelle (sak om fornyet tilleggs-
regulering av Mosvatn, jf. kgl.res. 13.februar
2015).

For nye konsesjoner fastsetter Kongen konse-
sjonsavgifter etter standardsatser, som per i dag
er pd henholdsvis 8 kr/nat.hk. til stat og 24 kr/
nat.hk. til kommuner. I eldre konsesjoner er det til
dels stor variasjon i satsene.

Plikten til  betale

Hvem som har ansvaret for betaling av konse-
sjonsavgiften fastsatt i vilkirene for den enkelte
reguleringskonsesjon, omhandles i § 11 nr. 3. Det
fremgar der at avgiften pahviler de enkelte vann-
falls- eller brukseiere, og at plikten til & betale inn-
trer etter hvert som kraften tas i bruk. Om det gis
konsesjon etter vannressursloven til vannkraft-
verk med midlere arsproduksjon under 40 GWh,
vil det ikke i den konsesjonen settes vilkiar om
konsesjonsavgift. Om kraftverket er i et allerede
regulert vassdrag, er praksis imidlertid at det
palegges konsesjonsavgifter. Kraftverk som benyt-
ter regulert vannfering forpliktes til 4 betale kon-
sesjonsavgifter etter vilkarene i vedkommende
reguleringskonsesjon, jf. vregl. § 11 nr. 1 og 3 og
§9nr. 5o0g6.

Bestemmelsen i vregl. § 11 nr. 3 sier videre at
om en konsesjon er meddelt en brukseierfore-
ning, er denne «ansvarlig for de avgifter, som paa-
hviler dens medlemmer.» Ordlyden kan isolert
forstas slik at det er brukseierforeningen som star
for betaling av avgiftene pa vegne av sine medlem-
mer. Slik er det imidlertid ikke i praksis. Det er
den enkelte fall- eller kraftverkseier som utnytter
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den regulerte vannferingen som betaler avgiftene,
selv om det er en brukseierforening som innehar
reguleringskonsesjonen.

Justering av avgiftene

Lov om endringer i vregl. fra 1983 (i kraft fra 17.
februar 1984) og forskrift av 04.12.1987 gir anvis-
ning péd automatisk justering hvert 5. ar for bade
konsesjonsavgifter, erstatninger, arlige ytelser til
neeringsfond og andre fond. Med fi unntak gis
disse reglene virkning ogsé for tidligere meddelte
konsesjoner, noe som ble utferlig behandlet ved
lovendringen i 1983.

Ordlyden i vregl. § 11 nr. 1 annet ledd hva gjel-
der konsesjonsavgifter sier at etter 5 ar kan konse-
sjonsmyndighetene «ta fastsettelsen av avgiften
opp til ny prevelse.» Nar det gjelder erstatninger,
neeringsfond og andre fond/ytelser med opp-
listede formaél, er formuleringen i § 16 nr. 5 sju-
ende ledd at disse «skal justeres hvert 5. ar pa
grunnlag av justeringsnormer som fastsettes av
Kongen.» Forskriftens ordlyd sier «justeres auto-
matisk», bade hva gjelder konsesjonsavgifter,
erstatninger, fond og arlige ytelser. Dette antyder
at det ikke er krav om enkeltvedtak/individuell
provelse av den enkelte sak.

Ogsa i forarbeidene til 1983-lovrevisjonen, jf.
Ot.prp. nr. 1 (1981-82) synes det forutsatt at juste-
ringen skal skje uten at myndighetene foretar en
provelse i hvert enkelt tilfelle. Det henvises til at
justeringene vil folge faste normer og at det vil bli
«utarbeidet naermere retningslinjer». Endringslo-
ven nr. VI har ordlyden «Regulering skal deretter
skje hvert 5. ar». Nar det gjelder konsesjonsavgif-
ter kan det synes a veaere en viss motstrid mellom
lovens ordlyd om «prevelse» og forskriftens
bestemmelser om «automatisk justering».

NVE sender hvert ar oversikt til hver enkelt
kommune og konsesjonar over de ulike belopene
som skal betales. Denne oversikten inkluderer 5
ars-justeringer av konsesjonsavgiftene. Oversik-
ten og felgebrevet er ikke satt opp som et vedtak
med mulighet for & klage, og det er i folgebrevet
kun henvist til forskriftens formulering «justeres
automatisk». NVE forklarer at oversikten er en
service/bistand og ikke et vedtak. Praksis i dag er
altsa at avgiftene justeres automatisk hvert 5. ar
og ikke rent faktisk «tas opp til ny provelse» slik
det fremgar av lovens ordlyd.

Vedtekter for konsesjonsavgifter og naeringsfond

Konsesjonsavgiftene og eventuelt neeringsfond
avsettes seerskilt for hver kommune til et fond,

som anvendes etter bestemmelse av kommunen
eller fylkeskommunen, jf. vregl. § 11 nr. 2 annet
ledd. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til
utbygging av neeringslivet i distriktet i samsvar
med vedtekter som godkjennes av ansvarlig
departement, som er Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet (KMD). Myndigheten til a
godkjenne vedtektene er delegert til fylkesman-
nen.

Vregl. § 11 nr. 2 hjemler en sakalt spesifisert
ordning — dvs. at det handler om godkjenning av
kommunale og fylkeskommunale vedtak — her i
form av vedtekter. I seerlovgivningen fantes det
tidligere mange eksempler pad godkjenningsord-
ninger hvor det ble krevet statlig (fylkesmannens)
godkjenning av kommunestyrevedtak. I NOU
1990: 13 s. 298 Forslag til ny lov om kommuner og
Plkeskommuner heter det om statlige godkjen-
ningsordninger:

«Utvalget er kjent med at de godkjenningsord-
ninger som finnes — og sarlig de som felger av
seerlovgivningen — metes med atskillig kritikk i
kommuner og fylkeskommuner og oppfattes
som ungdig, forsinkende statlig detaljstyring.
(...)

Det synes derfor 4 veere god grunn til &
foreta en gjennomgang av seerlovgivningen
med sikte pd 4 oppheve eller endre eksis-
terende godkjenningsordninger.»

7.2.3.2

Beregningsgrunnlaget

Hegringsnotatet

Departementet viste til at beregning av konse-
sjonsavgifter etter industrikonsesjonsloven gir
noe hoyere avgiftsgrunnlag enn etter vregl. Der
det gis samtidig konsesjon etter de to lovene, er
dagens praksis at det fastsettes konsesjonsavgif-
ter etter reglene i industrikonsesjonsloven. Depar-
tementet mente at denne praksis burde klargjores
i den nye bestemmelsen som videreferer gjel-
dende rett, som ble foreslatt tatt inn i ny § 14
annet ledd femte punktum.

Departementet viste til at dagens praksis for a
gi et paslag i beregnet naturhestekrefter ved fler-
arsmagasiner ikke direkte fremgar av lovens ord-
lyd. Ettersom utbygging av flerarsmagasiner na er
lite aktuelt, mente departementet at problemstil-
lingen trolig har begrenset aktualitet. Departe-
mentet viste imidlertid til at det likevel ikke kan
utelukkes spesielle tilfeller der bruk av stan-
dardmetoden ikke gir et riktig bilde av regulerin-
gens verdi. I den sammenheng viste departemen-
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tet til at dagens vregl. § 11 nr. 1 tredje ledd apner
for en annen beregningsmetode, som sjelden er
blitt brukt.

Som et eksempel viste departementet til en
tenkt situasjon der en tilleggsregulering kommer
pa toppen av en regulering som ikke tidligere ga
grunnlag for avgift. Departementet mente det
fortsatt ber vaere lovhjemmel til & bestemme en
annen beregningsmetode i spesielle tilfeller.
Departementet mente at dagens bestemmelse ber
erstattes med en noe mer dpen «unntaksregel»
som tar opp i seg muligheten for & fravike stan-
dard beregningsmetode ved flerdrsmagasiner, og
i andre tilsvarende tilfeller hvor standardmetoden
slar urimelig ut med hensyn til reguleringens
reelle verdi.

Departementet foreslo a viderefere den delen
av dagens ordlyd som sier at standardberegnin-
gen kan fravikes «nar sarlige forhold» gjer det
onskelig. Departementet la vekt pa at forslaget
ikke skulle innebeere verken utvidelse eller inn-
skrenking av gjeldende praksis.

Plikten til d betale

Departementet foreslo at gjeldende § 11 nr. 3 far
modernisert sprak og at ordlyden i noe sterre
grad tydeliggjor innholdet i dagens regel og prak-
sis. Setningen om brukseierforeningens ansvar
ble foreslatt tatt ut. Departementet viste til at for-
holdet mellom brukseierforeninger og dens med-
lemmer reguleres narmere i gjeldende §9 om
brukseierforeninger. I forslaget til lovtekst var
gjeldende formulering om at plikten til 4 betale
pahviler de enkelte vannfalls- og brukseiere plas-
sert i ny § 14 syvende ledd, mens den delen som
gjelder forsinkelsesrenter var plassert i ny § 14
attende ledd.

Justering av avgiftene

Departementet la til grunn at etablert praksis med
automatisk justering av avgiftene samsvarer med
forskriften av 1987 og endringsloven av 1983, men
ikke med ordlyden i gjeldende vregl. § 11 nr. 1
annet ledd. Departementet sd ingen grunn til &
endre praksis, og pekte pa at det ser ut til at prak-
sis er i samsvar med det som har vaert intensjonen
fra lovgivers side. Departementet mente derfor at
ordlyden burde endres, og viste til forslag til ny
§ 14 fjerde ledd. Departementet foreslo a bruke
samme ordlyd som er brukt for justering av erstat-
ninger, naringsfond, og andre fond/ytelser i gjel-
dende vregl. § 16 nr. 5 sjuende ledd.

Vedtekter for konsesjonsavgifter og naeringsfond

I heringsnotatet mente departementet at det var
grunn til 4 fjerne ordningen med vedtekter for
konsesjonsfond og kraftfond med hjemmel i vass-
dragsreguleringsloven og industrikonsesjonslo-
ven. Disse ma anses unedvendige pa grunn av til-
strekkelige skonomiske bestemmelser i kommu-
neloven. Praksis med lovens krav om fylkesman-
nens godkjenning av vedtekter ble ansett utdatert.

Departementet viste til at konsesjonsavgifter
ikke er fri, men er sakalt bunden inntekt for kom-
munen. Regnskapsmessig vil bundne inntekter
som ikke brukes fullt ut det aktuelle regnskapsar,
avsettes til et bundet fond, og midlene kan kun
brukes til sitt opprinnelige formal (dvs. neerings-
utvikling) i kommende ar. Kommunestyret er
avskéret fra 4 bruke disse inntektene til andre for-
mal enn hva som er lagt som bindinger gjennom
industrikonsesjonsloven og vassdragsregulerings-
loven.

I heringsnotatet fremholdt departementet at
delegering, organisering, bindinger pa midlene og
forvaltningen av disse vil ivaretas gjennom gkono-
mibestemmelsene i kommuneloven.

Statlig godkjenningsordning var etter departe-
mentets syn en utdatert praksis som burde opphe-
ves. Departementet mente at kontrollordninger
generelt burde forbeholdes der det foreligger sen-
trale og viktige styringsbehov, og at det neppe er
tilfelle med konsesjonsavgiftsfond. Det ble vist til
at OED ikke har ansvar for verken forvaltningen
av fondene eller vedtektene.

Annet

Gjeldende § 11 nr. 5 apner i dag for at en del av
avgiften kan palegges betalt fra den tid arbeidet
begynner. Departementet viste i heringsnotatet til
at bestemmelsen ikke er i praktisk bruk, og til-
tenkt tilfeller der det er fare for at konsesjonzaeren
gar konkurs eller av annen grunn mé stoppe opp
byggearbeidene for de er ferdigstilt. Departemen-
tet kunne ikke se tilfeller hvor bestemmelsen vil
kunne bli tatt i bruk i dag. Departementet foreslo
derfor i heringsnotatet a fierne denne bestemmel-
sen.

7.2.3.3

Energi Norge merker seg at OED i trdd med Stor-
tingets behandling av energimeldingen og ram-
men for denne heringen kun foreslar spréklige
oppdateringer i trdd med gjeldende praksis.
Energi Norge ser frem til videre dialog med

Hegringsinstansenes syn
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departementet om en omlegging med materielle
konsekvenser pa dette omradet i andre sammen-
henger. I heringen merket Energi Norge seg for-
slaget om lovfesting av automatisk justering av
konsesjonsavgiften hvert 5. ar og hadde ikke
merknader til dette.

LVK er enig i at man ber fijerne den statlige
godkjenningsordningen for vedtekter og naerings-
fond i gjeldende § 11 nr. 2. Det pipekes at ogsi
E@S-avtalens regler om ulovlig statsstette vil
danne en ramme for kommunens handlingsrom, i
tillegg til kommuneloven. LVK viser til at bade
industrikonsesjonsloven og vassdragsregulerings-
loven har bestemmelser om konsesjonsavgift.
LVK har ingen innvendinger til forslaget om revi-
dert bestemmelse i begge lovene om at konse-
sjonsavgifter skal justeres hvert 5. ar pa grunnlag
av justeringsnormer som fastsettes av Kongen, og
peker pd at forslaget er uttrykk for gjeldende
praksis og ikke representerer en materiell end-
ring.

I heringen tar NVE opp flere spersmal og fore-
slar justert utforming av forslaget til lovtekst pa
tre punkter. Et forste spersmél som NVE tar opp,
gjelder kraftverk uten oppstrems reguleringsma-
gasin, som i dag produserer mindre enn 40 GWh,
men som gjennom en fremtidig utvidelse vil pro-
dusere mer enn 40 GWh. Disse kraftverkene vil
normalt kun ha konsesjon etter vannressursloven
og/eller vassdragsloven. Selve utvidelsen av kraft-
verket kan tenkes 4 bli gjennomfert uten ytterli-
gere konsesjonsbehandling. NVE ber departe-
mentet klargjoere hvorvidt reglene om konsesjons-
avgift i revidert vassdragsreguleringslov kommer
til anvendelse i slike saker.

NVE mener videre at departementets beskri-
velse av fordelingen av konsesjonsavgifter i
heringsnotatet er ufullstendig. NVE viser blant
annet til at departementet omtaler beregningsma-
ten for konsesjonsavgifter, og ikke fordelingen
mellom kommunene. NVE viser til at vassdragsre-
guleringsloven og industrikonsesjonsloven har
forskjellige prinsipper for hvordan avgifter skal
fordeles mellom bererte kommuner. NVE foreslar
at forslaget til ny § 14 annet ledd femte punktum
skilles ut i et eget § 14 tredje ledd med folgende
ordlyd (foreslitt endring kursivert):

«Om konsesjon gis bade etter lov 14. desember
1917 nr. 16 om erverv av vannfall mv. [industri-
konsesjonsloven] og denne lov, fastsettes det
samlede krafigrunnlaget etter reglene i lov 14.
desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall mv.
[industrikonsesjonsloven].»

NVE tar dernest opp departementets forslag til ny
§ 14 tredje ledd om beregning av konsesjonsavgift
for kraftverk over 40 GWh. Det vises til at vann-
kraftverk som utnytter regulert vann betaler kon-
sesjonsavgifter for det regulerte vannet etter
reglene i vassdragsreguleringsloven. Dersom det
ikke er gitt ervervskonsesjon for fallutnyttelsen,
betales ikke avgifter etter lov om erverv av vann-
fall mv.

Normalt blir summen av konsesjonsavgifter
hoyere etter beregningsmaten i industrikonse-
sjonsloven enn etter vassdragsreguleringsloven.
Slik bestemmelsen er formulert i heringsnotatet,
kan den etter NVEs syn medfere at kraftverk over
40 GWh med oppstrems reguleringsmagasin,
men uten ervervskonsesjon, likevel ma betale
konsesjonsavgifter beregnet etter ervervsloven.
Det ville i praksis veere en heyere sum enn i dag.
For 4 unngd dette har NVE foreslatt 4 justere
bestemmelsen til & lyde (foreslatt endring kursi-
vert):

«For kraftverk over 40 GWh wuten oppstroms
reguleringsmagasin med vilkdr om konsesjons-
avgift, beregnes avgiften etter den gjennom-
snittlige kraftmengde som vannfallet etter den
foretatte utbygging kan frembringe med den
paregnelige vannfering ar om annet.»

Videre foreslo NVE at ordlyden i departementets
forslag til ny § 14 syvende ledd justeres. NVE viser
til at et reguleringsanlegg ikke produserer kraft.
Departementets forslag om at plikten til 4 betale
inntrer «etter hvert som kraften som anlegget pro-
duserer tas i bruk» er derfor ikke treffende. NVE
foreslar at ny § 14 syvende ledd gis felgende ord-
lyd (foreslatt endring kursivert):

«Avgiften skal betales av de enkelte vannfalls-
eller brukseiere som utnytter den regulerte
vannferingen. Plikten til 4 betale avgiften inn-
trer etter hvert som den regulerte vannforingen
tas i bruk.»

7.2.3.4

Generelt om forslaget

Departementets forslag

Departementet papekte i heringsnotatet et behov
for spraklig modernisering av bestemmelsen om
konsesjonsavgifter. I Stortingets behandling av
Meld. St. 25 (2015-2016) Kraft til endring ble
regjeringen henstilt om & viderefere konsesjons-
kraftordningen slik den er i dag, som ma forstas
ogsa 4 gjelde for ordningen med konsesjonsavgift.
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Materielle endringer i reglene om konsesjons-
avgifter vil kunne fa store skonomiske virkninger
for bade tiltakshavere og kommuner. Slike
endringer vil kreve andre og mer dyptgiende
utredninger enn dette revisjonsarbeidet legger
opp til. Ingen av de foreslitte endringene i
heringsnotatet var ment a4 endre de materielle
bestemmelsene om konsesjonsavgifter.

Departementet foreslo i heringen at dagens
regler opprettholdes i ny § 14, men at ordlyden
moderniseres og strukturen gjeres noe mer over-
siktlig. Innarbeidede begreper ble foreslatt opp-
rettholdt. I forslaget ble vassdragsreguleringslo-
ven tilpasset slik at reglene om konsesjonsavgifter
for vannkraftverk med midlere arsproduksjon
over 40 GWh ogsa fremgir av bestemmelsen.
Sarregler om beregning av avgift for slike kraft-
verk felger i dag av henvisningen fra vannres-
sursloven § 19 annet ledd. Bestemmelsen ble fore-
slatt plassert i ny § 14 tredje ledd. Departementet
opprettholder dette forslaget, som forklares neer-
mere nedenfor.

NVE ba i heringen om klargjering av om
bestemmelsene om konsesjonsavgift i vassdrags-
reguleringsloven ogsa kommer til anvendelse der
anlegg utvides til 4 produsere over 40 GWh, uten
at de konsesjonsbehandles pd nytt. Til dette
bemerker departementet at lovforslaget ikke er
ment & innebare noen materielle endringer.
Dagens praksis skal videreferes. Dette innebzerer
at slike anlegg ikke skal pélegges konsesjonsav-
gift beregnet etter industrikonsesjonsloven, med
mindre anlegget mé konsesjonsbehandles pa nytt
etter en av lovene.

Beregningsgrunnlaget

Beregning av kraftgrunnlaget for konsesjonsavgif-
ter etter industrikonsesjonsloven gir noe heyere
avgiftsgrunnlag enn etter vassdragsreguleringslo-
ven. Der det samtidig gis konsesjon etter de to
lovene, er dagens praksis at det fastsettes et kraft-
grunnlag etter begge lover. Departementet fore-
slo i heringsnotatet en Kklargjering av bestemmel-
sen som videreforer gjeldende rett, for de tilfel-
lene der konsesjon gis etter bade vassdragsregu-
leringsloven og industrikonsesjonsloven. Dette
var inntatt i forslag til ny § 14 annet ledd femte
punktum.

I heringen har NVE péapekt at gjennomferin-
gen av beregningen og fordelingen av konsesjons-
avgifter i praksis ikke reflekteres fullt ut i forsla-
get til endret ordlyd. NVE foreslo derfor en annen
formulering, som nevnt i punkt 7.2.3.3.

Departementet har vurdert ordlyden NVE har
foreslatt, men er kommet til at heller ikke denne
vil veere fullt ut dekkende for alle detaljer i den
metoden som benyttes for beregning av konse-
sjonsavgift i de tilfeller der det er gitt konsesjon
etter begge lover. Departementet er kommet til at
det ikke er hensiktsmessig & regulere dagens
praksis pa dette punktet direkte og pa et slikt
detaljniva i selve lovteksten.

Samtidig mener departementet at loven ber
synliggjore det faktum at NVE etter gjeldende
praksis foretar en samordning ved beregning av
konsesjonsavgift i de tilfeller begge lover anven-
des. Departementet foreslar derfor en noe mer
generell formulering sammenholdt med herings-
forslaget til ny § 14 annet ledd femte punktum.
Bestemmelsen gjor ingen endring i gjeldende rett,
som ogsa fremgar av NVEs veileder og praksis.
Departementet foreslir en bestemmelse som
lyder:

«Gis konsesjon bade etter vannfallrettighetslo-
ven og loven her, samordnes beregningen av
konsesjonsavgifter etter de to lovene.

NVE har ogsé reist spersmél om ny § 14 tredje
ledd vil komme til anvendelse pa kraftverk som
ikke har ervervskonsesjon og hvor konsesjonsav-
gifter beregnes etter reglene i vassdragsregule-
ringsloven. Dette vil i sé fall innebaere en materiell
endring.

Departementet presiserer at bestemmelsen
ikke er ment 4 ha tilbakevirkende kraft, eller inne-
bzere noen materiell endring overfor eksisterende
kraftverk. Nar det gjelder nye konsesjoner vil skil-
let i loven ga mellom kraftverk som har egen regu-
lering eller overforing, og de som ikke har det.
For kraftverk med egen regulering eller overfo-
ring gjelder ny § 14 annet ledd. For kraftverk uten
egen regulering eller overforing gjelder ny § 14
tredje ledd. Med dette videreferes den praksis
som i dag felger av vannressursloven § 19 annet
ledd siste punktum.

I heringssvaret har NVE har foreslatt en jus-
tert ordlyd i ny § 14 tredje ledd for & presisere
skillet mot «kraftverk over 40 GWh uten opp-
stroms reguleringsmagasin». Departementet har
vurdert denne formuleringen, og funnet at den
spriklig vil avvike noe fra dagens ordlyd i
vannressursloven § 19 tredje ledd. Eksempelvis
kunne det sperres hvor langt oppstrems et regule-
ringsmagasin ma ligge for bestemmelsen gjelder.

Departementet er opptatt av a4 viderefore
dagens praksis, og viser til at kraftverk over 40
GWh uten egen regulering eller overforing har
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vilkar som folger av vannressursloven § 19 annet
ledd annet punktum, selv om de utnytter regulert
vann fra en oppstrems regulering. Departementet
foreslar folgende ordlyd i ny § 14 tredje ledd, som
videreforer dagens bestemmelse:

«For kraftverk over 40 GWh uten egen regule-
ring eller overforing og der det ikke er gitt kon-
sesjon etter vannfallrettighetsloven, beregnes
avgiften etter den gjennomsnittlige kraft-
mengde som vannfallet etter den foretatte
utbygging kan frembringe med den paregne-
lige vannfering r om annet.»

Ny § 14 tredje ledd skal kun gjelde de kraftverk
over 40 GWh som ikke er konsesjonspliktige etter
gjeldende vassdragsreguleringslov § 2, det vil si
kraftverk uten egne reguleringer eller overforin-
ger. Departementet anser endringen som uteluk-
kende spréklig og en klargjering av hva som fel-
ger av gjeldende rett.

I heringsnotatet tok departementet ogsd opp
at dagens praksis for 4 gi et paslag i beregnet
naturhestekrefter ved flerarsmagasiner ikke frem-
gér direkte av lovens ordlyd. Ettersom utbygging
av flerdrsmagasiner na er lite aktuelt, har pro-
blemstillingen trolig begrenset aktualitet. Som
nevnt i heringsnotatet kan det ikke utelukkes spe-
sielle tilfeller der bruk av standardmetoden ikke
gir et riktig bilde av reguleringens verdi.

Gjeldende vregl. § 11 nr. 1 tredje ledd &pner
for en annen beregningsmetode, som sjelden er
blitt brukt. Det kan tenkes situasjoner der en til-
leggsregulering kommer pa toppen av en regule-
ring som ikke tidligere ga grunnlag for avgift.
Departementet mener det fortsatt ber vaere lov-
hjemmel til 4 bestemme en annen beregningsme-
tode i spesielle tilfeller.

Departementet opprettholder forslaget om a
erstatte dagens bestemmelse med en noe mer
apen «unntaksregel» i ny § 14 annet ledd tredje
punktum, som foreslatt i heringsnotatet. Den fore-
slatte bestemmelsen vil gi mulighet til & fravike
standard beregningsmetode ved flerarsmagasi-
ner og i andre tilsvarende tilfeller hvor stan-
dardmetoden slar urimelig ut med hensyn til
reguleringens reelle verdi. Forslaget skal ikke
innebaere verken utvidelse eller innskrenking av
gjeldende praksis.

Plikten til G betale

Departementet foreslar i trdd med heringsforsla-
get at gjeldende § 11 nr. 3 far modernisert sprak,
slik at ordlyden i noe storre grad tydeliggjor inn-

holdet i dagens regel og praksis. Setningen om
brukseierforeningens ansvar foreslés tatt ut. For-
holdet mellom brukseierforeninger og dens med-
lemmer reguleres neermere i ny §§ 23 og 24 om
brukseierforeninger.

Departementet har vurdert NVEs forslag om a
endre ordlyden i ny § 14 syvende ledd om at plikten
til 4 betale konsesjonsavgifter pahviler de enkelte
vannfalls- eller brukseiere. Departementet er enig
med NVE at det er en mer treffende formulering a
si at plikten til & betale avgift inntrer «etter hvert
som den regulerte vannferingen tas i bruk» og
foreslar en justert ordlyd, i trdd med NVEs
heringsuttalelse.

Justering av avgiftene

LVK er enig i departementets forslag i heringsno-
tatet til justert ordlyd, i trdd med praksis for auto-
matisk justering av avgiftene. Energi Norge har
ingen merknad.

I ny §14 fierde ledd inntas det i trdd med
heringsforslaget en noe endret bestemmelse sam-
menholdt med dagens ordlyd, som klargjor at jus-
tering skal foretas hvert 5 ar pa grunnlag av juste-
ringsnormer fastsatt av Kongen. Departementet
foreslar samme ordlyd som er brukt for justering
av erstatninger, neeringsfond og andre fond/
ytelser, se punkt 7.2.6.

Vedtekter for konsesjonsavgifter og naeringsfond

I trdd med forslaget i heringsnotatet, tilrar depar-
tementet & oppheve vedtektsordningen med den
seerskilte godkjenningsordningen som fremgéar av
gjeldende vregl. § 11 nr. 2 annet ledd.

Annet

Gjeldende § 11 nr. 5 dpner for at en del av avgiften
kan palegges betalt fra den tid arbeidet begynner.
Departementet har ikke kunnet se tilfeller hvor
bestemmelsen vil bli tatt i bruk. I trdd med
heringsforslaget foreslar departementet & fjerne
denne.

7.2.4 Byggefrister
7.24.1  Gjeldende rett

Byggefrister etter vregl. § 12 nr. 1 er et obligato-
risk vilkar som felger direkte av loven, dvs. at de
alltid tas inn i konsesjoner. Arbeidet ma pabegyn-
nes innen 5 ar og fullferes innen en ytterligere
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frist pa 5 &r. Fristene kan forlenges av Kongen, jf.
vregl. § 12 nr. 1 tredje punktum om at «Kongen
kan dispensere fra disse bestemmelser».

Myndigheten er delegert til Olje- og energide-
partementet ved kgl.res. 28. juni 1946, jf. kgl. res
11. januar 1978. Myndighet til & dispensere fra
byggefrister etter vregl. § 12 nr. 1, fastsatt i konse-
sjoner til vannkraftanlegg der NVE fatter konse-
sjonsvedtak etter vannressursloven §19 tredje
ledd, er delegert til NVE i brev av 19.04.2011.

Det er ikke stilt noen neermere betingelser for
hva som kan begrunne en fristutsettelse. I praksis
gis det som regel fristutsettelse forste gang konse-
sjonaer seker om det. I enkelte tilfelle sokes om
annen gangs fristutsettelse. Da gis normalt kor-
tere frist og gjerne en passus i vedtaket om at man
ikke kan forvente ytterligere fristutsettelse. Om
vilkar ma settes for en utsettelse, mé vurderes av
konsesjonsmyndigheten i den enkelte sak. Slike
vilkér kan veere aktuelt av hensyn til endrede for-
hold som for eksempel av hensyn til natur og
milje.

Etter den tidligere vassdragsloven og nagjel-
dende vannressurslov, bortfaller konsesjonen der-
som ikke arbeidet igangsettes innen tre ar etter at
konsesjonen er gitt, jf. vl. § 27. Automatisk bortfall
er ikke regelen for konsesjoner etter vregl., men
gjentatte eller fortsatte overtredelser av bl.a. byg-
gefrister, kan medfere at konsesjonen trekkes til-
bake i samsvar med bestemmelsene i vregl. § 12
nr. 21 tredje ledd.

For sterre elvekraftverk, gjelder vassdragsre-
guleringslovens regel om byggefrist, jf. vl. §19
annet ledd, men bestemmelsen om at konsesjo-
nen kan trekkes tilbake i nr. 21 tredje ledd, gjelder
ikke. Dette har skapt noe uklarhet for hvilken
konsekvens det far dersom byggefrist oversittes
for elvekraftverk over 40 GWh. Ogsa for mindre
vannkraftverk med konsesjon etter vannressurslo-
ven gjelder byggefristene i vregl. § 12 nr. 1, jf. vl.
§ 19 tredje ledd.

7.2.4.2

Departementet foreslo & viderefere bestemmel-
sen om fem ars byggefrist og ytterligere fem ars
fullferelsestid med noen spraklige justeringer.
Hjemmel for & forlenge byggefrist og fullferelse er
i dag delegert til departementet. I heringsnotatet
mente departementet at denne myndigheten ber
gis direkte i bestemmelsen. Departementet fore-
slo ingen begrensninger i antall utsettelser som
kan gis, og mente praksis her burde viderefores.
Departementet viste til at det ved behandlingen av
enhver spknad mé vurderes om endrede forhold

Haringsnotatet

har oppstatt som gjor det nedvendig med vilkar
om ytterligere utredninger av hensyn til natur og
miljo eller brukerinteresser i vassdraget.

Departementet viste til at vilkdret anses og
praktiseres som lovfestet i dag, og foreslo det der-
for viderefert i ny § 15. Med forslaget om at elve-
kraft over 40 GWh kommer inn under samme lov,
mente departementet at det samtidig burde ryd-
des opp i eventuell lovmessig usikkerhet om hva
som gjelder ved oversittelse av byggefristen for
slike utbygginger.

Departementet viste til at det kan stilles spors-
mal ved om det burde innferes en regel om auto-
matisk bortfall av konsesjonen etter oversittet
frist. Departementet gikk ikke inn pa spersmal
om en slik materiell endring. Departementet fore-
slo at bestemmelsen om at ekstraordinzere for-
hold som force majeure ikke skal regnes med i
fastsettelse av byggefristen, ogsa skulle viderefo-
res. Med force majeure menes ekstraordineere
forhold utenfor tiltakshavers kontroll, for eksem-
pel flom eller naturkatastrofer.

7.24.3

LVK anbefaler at det inntas et vilkar i bestemmel-
sen om at fristene kun kan forlenges dersom det
foreligger sarlige grunner. LVK mener at en for-
lengelse ikke ber veere kurant, og viser til at kon-
sesjoner som ikke realiseres innen lovens hoved-
frist pad fem ar bandlegger naturressurser som
over tid kunne ha vert utnyttet pad annen mate.

Hegringsinstansenes syn

7244

I ny §15 foreslar departementet & viderefore
bestemmelsen om fem &rs byggefrist og ytterli-
gere fem ars fullferelsestid etter gjeldende § 12 nr.
1, med noen mindre justeringer. Hjemmel for &
forlenge byggefrist og fullferelse er i dag delegert
til departementet, som né foreslas gitt myndighet
direkte i bestemmelsen.

I ny §15 annet punktum videreferes dagens
mulighet til 4 gi utsatt frist. Departementet har
ikke foreslatt noen begrensninger i antall utsettel-
ser som kan gis, og mener praksis kan viderefo-
res. Det ma ved behandlingen av enhver seknad
vurderes om endrede forhold har oppstatt som
gjor det nedvendig med vilkar om ytterligere
utredninger av hensyn til natur og miljo eller bru-
kerinteresser i vassdraget.

Til LVKs innspill om forlengelse av byggefris-
ter viser departementet til at dagens praksis alle-
rede setter begrensninger ved at det normalt kun
gis én begrenset fristutsettelse, og da gjerne med

Departementets forslag
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en passus i vedtaket om at ytterligere fristutset-
telse ikke kan forventes. Ved behandlingen av
seknad om utsatt frist blir det foretatt en vurde-
ring av om endrede forhold har oppstatt, som gjor
det nedvendig med vilkar om ytterligere utrednin-
ger av hensyn til natur og milje eller brukerin-
teresser i vassdraget. Departementet ser derfor
ikke behov for & gjere endringer og opprettholder
forslaget fra heringsnotatet.

Ved at elvekraft over 40 GWh kommer inn
under samme lov, fiernes eventuell usikkerhet om
hva som gjelder ved oversittelse av byggefrist for
slike utbygginger.

Departementet foreslar i ny § 15 tredje punk-
tum a viderefore bestemmelsen om at ekstraordi-
nare forhold ikke skal regnes med i fastsettelse
av byggefristen.

7.2.5 Mangvreringsreglement
7.2.5.1  Gjeldende rett

Et ufravikelig element i konsesjonen er fastset-
telse av et manevreringsreglement. Dette regle-
mentet inntas som en egen del av selve konsesjo-
nen. Det framgér uttrykkelig av loven, vregl. § 12
nr. 12, jfr. vl. §19, at reguleringsanlegg skal
manevreres i overensstemmelse med et manevre-
ringsreglement. Ved vannkraftutbygging som fal-
ler utenfor vassdragsreguleringsloven vil vl. § 26
annet ledd om at det skal fastsettes grenser for
vannfering og vannstand i samsvar med vl. § 10
komme til anvendelse.

Vregl. §12 nr. 12 forste ledd forutsetter at
reglementet skal fastsettes pa forhéand, jf. ordene
«som Kongen pa forhind utferdiger». Det er like-
vel en unntaksmulighet for 4 utsette fastsettelsen
av reglementet til etter at konsesjonen er gitt. I sa
fall skal reglementet fastsettes si raskt som mulig
og « ethvert fald» for ekspropriasjonsskjennet
pabegynnes. Adgangen til en slik utsettelse benyt-
tes ikke lenger. Reglementet vedtas i dag alltid
som en del av konsesjonen. Det kan imidlertid
fastsettes et provereglement for en viss tid. Dette
reguleres ikke av bestemmelsen, men folger av
den alminnelige vilkérslare.

Vregl. § 12 nr. 12 annet ledd angir regler om
saksbehandlingen, dvs. hvem som skal heres for
reglementet utferdiges. De samme organer skal
heres for en eventuell endring av reglementet.

Etter vregl. § 12 nr. 13 forste ledd annet punk-
tum skal reguleringsgrensene markeres med
faste og tydelige vannstandsmerker. Dette inngar
som vilkar i fastsatte manevreringsreglement som
folger reguleringskonsesjoner.

7.2.5.2

Departementet foreslo en moderne utforming
etter monster av vl. § 26 annet ledd. I stedet for &
henvise til vl. § 10 foreslo departementet at de
samme pliktige hensyn som star i vl. § 10 annet
ledd inntas direkte i bestemmelsen. Departemen-
tet viste til at ogsa tredje ledd i vl. § 10 gjelder for
stor vannkraft og foreslo at dette tas inn i den revi-
derte loven. Etter departementets syn ville dette
gjore regelverket mer oversiktlig.

I tillegg foreslo departementet & lovfeste stan-
dardvilkaret om minstevannfering og adgang til &
revidere reglementet (klausul i manevreringsre-
glementet), som er tatt inn i konsesjoner gitt etter
1948. Departementet viste til at dette er et viktig
vilkar som ber reguleres direkte i loven.

Tekst om standardvilkiret om merking av
LRV/HRYV ble ogsa foreslatt inntatt, da dette er
naturlig 4 ha med i en egen bestemmelse om
manevreringsreglement. Lovteksten ble foreslatt
utformet kort, slik at den eventuelt utdypes i for-
skrift, med hjemmeli § 20 bokstav i).

I heringsnotatet viste departementet til at i
konsesjon etter vannressursloven til uttak, bort-
ledning eller oppdemming skal fastsetting av vil-
kar om minstevannfering i elver og bekker avgjo-
res etter en konkret vurdering. Videre viste depar-
tementet til at ved fastsettelsen av minstevannfo-
ring, skal det ifelge vannressursloven § 10 blant
annet legges vekt pa 4 sikre:

a) vannspeil

b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv
¢) vannkvalitet og

d) grunnvannsforekomster

Hegringsnotatet

Departementet viste til at andre vurderingstemaer
ogséd kunne vaert nevnt i en opplisting for regule-
ringer og stor vannkraft, for eksempel vann som
landskapselement. 1 forlengelse av dette viste
departementet til at bestemmelsen i vl. er gjel-
dende rett ogsa for vassdragsreguleringer, jf. gjel-
dende vregl. § 19 nr. 2 siste punktum. Departe-
mentet mente det kunne skape uklarhet om revi-
dert vassdragsreguleringslov viser til andre hen-
syn som skal vektlegges. Departementet foreslo
at samme formulering som i vl. § 10 skulle inntas i
den reviderte loven.

Departementet foreslo at bestemmelsen om at
reguleringsgrensene skal markeres med faste og
tydelige vannstandsmerker, som fremgar av
dagens § 12 nr. 13 forste ledd annet punktum, tas
inn som siste ledd i ny § 16 om manevreringsre-
glement.
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Departementet ansd adgangen til 4 utsette
fastsettelsen av manevreringsreglement etter at
konsesjonen er vedtatt som unedvendig, og fore-
slo at den oppheves. Departementet mente der-
med at det heller ikke trengs en egen bestem-
melse om hering av forslag til manevreringsregle-
ment, ettersom dette skjer som en del av konse-
sjonsbehandlingen.

7.2.5.3

NVE har ingen innvendinger mot at forslaget til ny
§ 16 harmoniseres med bestemmelsene om min-
stevannslipp i vannressursloven, si lenge det er
klart at dette ikke er til hinder for & palegge min-
stevannfering i enkelte tilfeller. NVE er skeptisk
til & utforme bestemmelsen etter menster fra
vannressursloven. NVE mener at det blir en skjev-
het nir man inntar vl. § 10 i ny § 16, siden vannres-
sursloven er myntet pa mer enn bare vannkraft.

NVE foreslar at ny § 16 annet ledd annet punk-
tum med punktlisten a til d tas ut av forslaget til
bestemmelse om manevreringsreglement i revi-
dert vregl. Relevante momenter for fastsettelsen
av minstevannfering ber heller fremgé av forarbei-
dene. NVE mener at det blir noe feil nidr man tar
inn vannressursloven § 10 tredje ledd i ny § 16, og
at dette kan komme i konflikt med adgangen til
midlertidige tillatelser etter vl. § 8 og vl. § 40. NVE
ber om en presisering av hva som ligger i kravet
om faste og tydelige vannstandsmerker.

NVE og LVK har merknader som knytter seg
til bestemmelsen om & pélegge hydrologiske
observasjoner som var foreslatt i ny § 20. Dette er
ogsa omtalt i punkt 7.3.3.

Haringsinstansenes syn

7.2.54

I heringsnotatet ble det foreslatt en moderne
utforming av bestemmelsen om manevreringsre-
glement etter menster av vl. § 26 annet ledd. Iste-
denfor 4 henvise til vannressursloven ble det fore-
slatt 4 innlemme den samme opplistingen i ny
§ 16. Departementet ansé ikke den foreslatte end-
ringen for & innebzre noen materiell endring.
Opplistingen av hensynene ville ikke veere uttem-
mende, og bare gjelde si langt de passer.

Departementet er enig med NVE i at de hen-
syn som er listet opp i vannressursloven § 26 ogsa
omfatter andre tiltak enn vannkraftutbygging. I
trdd med NVEs forslag tas punktlisten a) til d) ut
av bestemmelsen. Relevante hensyn ber heller
fremga av merknadene til bestemmelsen. Forste
og annet ledd i heringsforslaget til ny § 16 foreslas
slatt sammen.

Departementets forslag

I ny § 16 annet ledd fastholder departementet
forslaget om en tilsvarende bestemmelse som i v1.
§ 10 om adgang til 4 fravike reglementet over en
kort periode. Denne bestemmelsen gjelder ogsa i
dag, og departementet anser ikke forslaget som
noen materiell endring. Adgangen til midlertidig
fravik etter forslaget til ny § 16 pavirker ikke
adgangen til 4 gi tillatelse til midlertidige byggear-
beider, reparasjoner og opprenskningsarbeider
etter vannressursloven §8, jf. Otprp. nr. 39
(1998-99) punkt 9.3. Forslaget pavirker heller
ikke adgangen til 4 fravike manevreringsregle-
mentet etter vl. § 40 i seerskilte faresituasjoner.

I ny § 16 tredje ledd foreslar departementet i
trdd med heringsnotatet & lovfeste vilkarene for
nar reglementet kan endres, som i praksis inntas
som klausul i manevreringsreglementet.

I trad med heringsnotatet opprettholder depar-
tementet ogsd bestemmelsen om at regulerings-
grensene skal markeres med faste og tydelige
vannstandsmerker som fremgar av gjeldende § 12
nr. 13 ferste ledd annet punktum. Denne tas inn i
fierde ledd i ny § 16 om manevreringsreglement.
Med «faste og tydelige» vannstandsmerker maé
det forstids at fastmerkebolten som nedvendig
utgangspunkt skal veere solid og varig, og angi
kotehoyden relatert til hoyder og heydesystem
som er angitt i konsesjonen.

LVK pépekte i sin uttalelse til forslaget til ny
§ 20 forste ledd bokstav h) at vilkaret om hydrolo-
giske observasjoner var tatt inn som et «kan-vil-
kar» i denne bestemmelsen. Se omtale i punkt
7.3.3. 1 dag er dette et «skal-vilkar» i vregl. § 12 nr.
13 forste ledd forste punktum.

Departementet foreslar & beholde bestemmel-
sen som i dag. Vilkarsbestemmelsen foreslas fort-
satt plassert sammen med bestemmelsen om
vannstandsmerking. Innholdet opprettholdes med
noe nedkortet ordlyd. I trdd med NVEs forslag
foreslas det at forste punktum i fjerde ledd i ny
§ 16 skal lyde:

«Konsesjonzren skal etter vedtak fra departe-
mentet utfere de hydrologiske observasjoner
som er nedvendige for & ivareta det offentliges
interesser, og gjore materialet tilgjengelig for
allmennheten».

Etter 4 ha tatt inn bestemmelsen om hydrologiske
observasjoner i ny § 16 endres overskriften til
«Mangvreringsreglement og hydrologiske obser-
vasjoner». Bestemmelsen om adgang til & utsette
fastsettelsen av manevreringsreglement etter at
konsesjonen er vedtatt, foreslds opphevet. Der-
med er det heller ikke behov for egen bestem-
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melse om hering av forslag til manevreringsregle-
ment, ettersom dette skjer som en del av konse-
sjonsbehandlingen. Se for gvrig merknaden til ny
§ 16.

7.2.6 Fond og andre utbetalinger
7.2.6.1  Gjeldende rett

Etter vregl. § 12 nr. 8 kan det fastsettes ytelser til
jordbruk, skogbruk, reindrift og fiske, enten ved
avsetning i fond eller ved arlige belop. Fastsettelse
av vedtektene for fondene og administreringen av
disse bestemmes av vedkommende departement,
jf. nr. 8 tredje ledd. Med hjemmel i § 12 nr. 17 kan
det i konsesjonen oppstilles ytterligere betingel-
ser, herunder palegg om opprettelse av naerings-
fond, for den enkelte kommune, nar dette i det
enkelte tilfelle finnes pakrevd av allmenne hensyn
eller for ivaretakelse av private interesser som blir
skadelidende.

Med hjemmel i vregl. § 12 nr. 8 fjerde ledd kan
det palegges konsesjonaeren a erstatte utgiftene
ved et forsterket jakt- og fiskeoppsyn under
anleggstiden.

Reindrift

Tilskudd til reindrift gitt i vassdragskonsesjoner
tildeles i1 dag direkte til det enkelte reinbeitedis-
triktet. Tilskuddene settes inn i et reindriftsfond
som ogsa omfatter andre typer inntekter/overfo-
ringer reinbeitedistriktet har. Reindriftsfond er
regulert i lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift
(reindriftsloven) §47. Vedtektene blir fastsatt av
distriktsstyret og godkjent av Fylkesmannen. Det
er derfor ikke departementet (eller underlig-
gende etater) som i praksis administrerer fondene
eller fastsetter vedtektene.

Jordbruk og skogbruk

Jordbruksfondene var modell for nzeringsfon-
dene som i dag gis med hjemmel i vregl. § 12 nr.
17. Da naeringsfondene ble tatt i bruk ble bruken
av jordbruksfondene mindre. Olje- og energide-
partementet har veert i kontakt med Landbruks-
og matdepartementet og Statkraft for & kartlegge
bruken av fond til slike formél. Disse undersekel-
sene tyder pa at det ikke er gitt slike fond de
senere tiar. Ytelser til jordbruk og skogbruk kan
imidlertid ha blitt gitt gjennom naeringsfond etter
vregl. § 12 nr. 17.

Fiske

Lovens ordlyd er at det kan palegges konsesjonae-
ren 4 yte tilskudd til fremme av fisket i kommu-
nen(e). I Ot.prp. nr. 50 (1991-92) ble det droftet
hvorvidt dette skulle utvides til «fiske, vilt og fri-
luftsliv». Dette ble blant annet foreslatt av Miljo-
verndepartementet (nd Klima- og miljedeparte-
mentet) og Turistforeningen, men avvist av Olje-
og energidepartementet, med henvisning til at
fiske er mer direkte knyttet til vassdraget enn de
andre interessene, og at det ville kunne bli proble-
mer med administrasjonen av tilskuddene etter-
som forskjellige organer har ansvaret for de ulike
interessene.

Praksis etter dette har likevel veert at det i
enkelte konsesjoner palegges tilskudd til «fisk, vilt
og friluftsliv» i form av et arlig belep til de berorte
kommuner. Formuleringen brukes i dag i stan-
dardvilkaret for naturforvaltning. Disse midlene
disponeres av kommunen og er ikke del av de
fond som dannes av eventuelle konsesjonsavgifter
eller neeringsfond til kommunene. Det er noe
uklart hvor tilskudd til fisk, vilt og friluftsliv i dag
har sin hjemmel i vassdragsreguleringsloven.
Etter praksis administreres slike fond av kommu-
nene. Som en del av naturforvaltningsvilkaret mé
hjemmelen for vilkaret anses 4 veere vregl. § 12 nr.
17.

Neering

Etter vregl. § 12 nr. 17 er det adgang til i konsesjo-
nen 4 oppstille ytterligere betingelser, herunder
palegg om opprettelse av neeringsfond, for den
enkelte kommune, nar dette i1 det enkelte tilfelle
finnes pékrevd av allmenne hensyn eller ivareta-
kelse av private interesser som blir skadelidende.
I de tilfeller hvor samme kommune fir naerings-
fond eller konsesjonsavgifter gjennom flere kon-
sesjoner, vil alle midlene inngd i ett og samme
fond.

Andre formal

Etter vregl. § 12 nr. 17 er det ogsd adgang til a4
palegge ytelser til andre formal enn naering. Fon-
det ma spesifiseres for et konkret formal som ikke
dekkes av de evrige bestemmelsene, og som er
pakrevd av allmenne hensyn eller ivaretakelsen av
private interesser som blir skadelidende. Et
eksempel som er hjemlet i denne bestemmelsen i
dag er dagens ordning med innbetaling av sektor-
avgift for kulturminner i regulerte vassdrag ved
revisjon eller fornyelse av konsesjoner.
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Vedtekter og administrering av fond

Etter vregl. § 12 nr. 8 tredje ledd fastsettes vedtek-
ter for fond og administreringen av disse av ved-
kommende departement, som i pr i dag er LMD.
For naeringsfond hjemlet i vregl. § 12 nr. 17 gjel-
der bestemmelsene i § 11 nr. 2 annet ledd annet til
siste punktum, nr. 3 og nr. 4 s langt de passer.
For administreringen av slike fond er i dag KMD
ansvarlig departement.

Justeringer av drlige belgp og forfallstidspunkt

Etter vregl. § 12 nr. 8 forfaller fondene til betaling
nar konsesjon gis med mindre annet er bestemt.
Fond som gis med hjemmel i vregl. § 12 nr. 17 for-
faller til betaling nar konsesjon gis.

Etter endringer i vregl. i 1983 (i kraft fra
17.02.1984) og tilherende forskrift (forskrift 4.
desember 1987 nr. 945) ble det etablert en ord-
ning med automatisk justering hvert 5. ar for bade
konsesjonsavgifter, erstatninger, arlige ytelser til
naringsfond og andre fond/arlige ytelser. Disse
reglene ble gitt virkning ogsé for tidligere med-
delte konsesjoner.

I §13 i den tilherende forskriften (F
04.12.1987) star det imidlertid kun at <«arlige
ytelser til andre fond enn naeringsfond, fastsatt i
vassdragskonsesjoner meddelt etter 16. februar
1984 skal justeres automatisk etter 5 ar.»

Dette innebaerer at automatisk justering ikke
gjelder andre fond/arlige ytelser i konsesjoner
meddelt for 17.02.1984. NVE og OED har i praksis
tatt som utgangspunkt at justeringer av arlige
ytelser gitt i konsesjoner for 17.02.1984 justeres i
samsvar med bestemmelsene i den aktuelle kon-
sesjonen, og ikke automatisk hvert 5. ar.

7.2.6.2

Departementet viste til at det i dag er flere ulike
fond med ulike hjemler og administrasjon. Depar-
tementet mente det var hensiktsmessig & foreta
en opprydning, slik at en felles bestemmelse gir
hjemmel for opprettelse av fond med ulike formal.
Departementet foreslo at bestemmelser om fond
og andre utbetalinger viderefores i ny § 17.

Haringsnotatet

Reindrift

Departementet viste til at ytelser til reindrift per
definisjon kan omfattes av en bestemmelse som
gir hjemmel for opprettelse av neeringsfond. Rein-
beitedistriktene er imidlertid private rettssubjek-
ter og folger ikke nedvendigvis kommunegren-

sene. Dette mente departementet taler for at det
fortsatt skal veere en egen hjemmel for a fastsette
reindriftsfond. Hiemmelen ble foreslatt inntatt i ny
§ 17 forste ledd bokstav a). Videre foreslo depar-
tementet at det i bestemmelsen henvises til
reindriftsloven § 47 til erstatning for dagens ord-
lyd om at departementet fastsetter vedtektene og
administrerer slike fond.

Jordbruk og skogbruk

Departementet viste til at hjemmelen til & gi
ytelser til jordbruk og skogbruk etter gjeldende
vregl. § 12 nr. 8 ikke har blitt brukt de senere tiar.
Videre mente departementet at det var et behov
for 4 samordne reglene, ettersom ytelser til jord-
bruk/skogbruk i dag kan gis med hjemmel i bade
gjeldende vregl. § 12 nr. 8 og som naringsfond
etter gjeldende vregl. § 12 nr. 17. P4 bakgrunn av
dette foreslo departementet & ta ut jordbruk og
skogbruk som eget formal. Slike formal mente
departementet heller kunne dekkes av en mer
generell hjemmel til 4 fastsette naeringsfond, som
ble foreslatt inntatt i ny § 17 forste ledd bokstav c).

Fisk, vilt og friluftsliv

I heringsnotatet vurderte departementet om det
burde etableres en hjemmel til 4 etablere fond til
«fisk, vilt og friluftsliv» 1 kommunen(e). Departe-
mentet viste til at der det gis slike fond i dag, er de
en del av naturforvaltningsvilkaret med hjemmel i
gjeldende vregl. § 12 nr. 17. Selv om slike fond
ogsé vil kunne berere neringsinteresser, gis de
ikke som neeringsfond underlagt sarlige bestem-
melser om administrasjon mv. Det er likevel et
okonomisk vilkar som lovteknisk herer sammen
med vilkar om neeringsfond og reindriftsfond.

Departementet foreslo en eksplisitt hjemmel i
ny § 17 forste ledd bokstav b) til & yte fond til
«fisk, vilt og friluftsliv». Departementet la vekt pa
at formalet kun var en stadfesting og tydeliggjo-
ring av gjeldende rett slik den har blitt forstatt og
praktisert de senere arene. Departementet viste
deretter til at bade ytelser som er rettet mot aktivi-
teten fiske og hensyn som ivaretar fisken som art,
vil kunne omfattes av bestemmelsen. Som eksem-
pel nevnte departementet tiltak som ytelser til til-
rettelegging av fiskeplasser mv.

Neering

Departementet foreslo at den séikalte «sekkebe-
stemmelsen» i gjeldende vregl. § 12 nr. 17 deles
opp, slik at hjemmelen for 4 palegge naeringsfond
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skilles ut som en egen bestemmelse i ny § 17 for-
ste ledd bokstav c). Departementet viste til at nar
neeringsfond tilkjennes skjer dette dels for 4 gi
kommunene en andel i verdiskapingen, og dels
som kompensasjon for de ulemper reguleringen
medforer. Sterrelsen pa fondet mé fastsettes etter
skjenn basert pa de konkrete forholdene i saken.
Relevante momenter vil veere kraftproduksjonens
storrelse, reguleringens virkning pa neerings-
grunnlaget i de bererte kommuner og hvilke
andre vilkar som fastsettes i konsesjonen.

Seerskilte formal

Departementet foreslo at hjemmelen til 4 fastsette
ytelser til andre serskilte formél viderefores i en
egen bestemmelse i ny § 17 forste ledd bokstav
d). Departementet viste til at slike ytelser har hatt
sin naveerende hjemmel i gjeldende vregl. § 12 nr.
17. Departementet foreslo ingen endringer i det
materielle innholdet.

Departementet fremholdt at fondet mé spesifi-
seres for et konkret formal som ikke dekkes av de
ovrige bestemmelsene, og som er pakrevd av all-
menne hensyn eller ivaretakelsen av private
interesser som blir skadelidende. Som aktuelle
formal viste departementet til eksempelvis fond til
bekjempelse av krypsiv, slik det ble gjort i
Otravassdraget, jf. St.prp. nr. 73 (2001-2002) (Ny
reguleringskonsesjon for Byglandsfjorden m.m. i
Otravassdraget og tillatelse til diverse overforin-
ger til Brokke kraftverk og bygging av Skarg
kraftverk), bevaring av gamle seterbuer og lik-
nende.

Til slutt fremholdt departementet at det ikke
er en automatikk i at slike skonomiske tilskudd
eller fond skal fastsettes, men viste til at dette vil
bero pé en vurdering av om det er pavist ulemper
av en slik art at det berettiger en viss kompensa-
sjon i form av et slikt fond.

Vedtekter og administrasjon

Departementet foreslo a4 kodifisere gjeldende
praksis for forvaltning av reindriftsfond ved & ta
inn en henvisning til lov 15. juni 2007 nr. 40 om
reindrift (reindriftsloven) §47 i ny §17 fjerde
ledd. Departementet viste for ovrig til underkapit-
let om administrering av konsesjonsavgiftsfond
som ogsa vil gjelde for naeringsfond ovenfor, jf.
henvisningen i ny § 17 tredje ledd.

Justeringer av drlige belgp og forfallstidspunkt

Departementet viste til at etter gjeldende vregl.
§§ 12 nr. 8 forfaller fondene til betaling den dag
konsesjonen gis med mindre annet er bestemt.
Fond som gis med hjemmel i gjeldende vregl. § 12
nr. 17 forfaller ogsa til betaling nar konsesjon gis.
Departementet foreslo at forfallstidspunktet
endres til 4 gjelde fra og med byggestart. Bestem-
melsen ble foreslatt inntatt i ny § 17 annet ledd.
Realisering av prosjekter er mer usikre enn tidli-
gere, og ikke alle utbygginger blir gjennomfert.
For utbygger vil det vaere urimelig 4 matte betale
fond som kompensasjon for en utbygging som
aldri finner sted.

Departementet viste til at spersmaélet om arlig
justering for meddelte konsesjoner for 17.2.1984
ikke ser ut til & ha blitt dreftet i forarbeidene til
endringsloven av 1983 eller i kgl.res. som ga for-
skriften. Departementet fremholdt at hensynet
om 4 fi justert et belop i takt med prisstigningen
synes like nedvendig for denne typen ytelser som
for andre. Departementet foreslo derfor at en ny
lovhjemmel for andre fond/ytelser skal sla fast at
automatisk justering skal skje for ytelser gitt i alle
tidligere meddelte konsesjoner, ogsa de meddelt
for 17.02.1984.

I henhold til forskrift av 4. desember 1987 nr.
954 om justeringer av konsesjonsavgifter, arlige
erstatninger og fond mv. i medhold av vassdrags-
lovgivningen skal alle justeringene skje «automa-
tisk». Departementet viste til at det ogsé er slik
det fungerer i praksis. Departementet mente imid-
lertid at ordlyden i loven burde Klargjores slik at
den fullt ut samsvarer med etablert praksis. I den
forbindelse viste departementet til at for arlige
erstatninger (og neringsfond og enkelte andre
fond etter henvisning) sier gjeldende vregl. § 16
nr. 5 sjuende ledd at disse «skal justeres hvert 5.
ar pa grunnlag av justeringsnormer som fastsettes
av Kongen».

Departementet foreslo at ordlyden endres slik
at begrepet «automatisk justering» fremgéar klart
av lovens ordlyd og gjelder alle fond eller arlige
ytelser.

7.2.6.3

LVK er positiv til forslaget om & skille ut bestem-
melsen om neeringsfond som en egen bestem-
melse i ny § 17 forste ledd bokstav ¢, men mener
ordlyden ber endres slik at man skal fremme
«neeringsutvikling» fremfor «neaering» i kommu-
nen. Dette gir en bedre beskrivelse av hva fondet
er tiltenkt.

Hegringsinstansenes syn
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NVE viser til at pa samme mate som for fisk og
fiske, har tilskudd til «vilt» ogsa bade en biologisk
og en pkonomisk side. Dersom denne teksten tas
inn i selve loven, ber det presiseres om vilkaret
omfatter ett eller begge disse aspektene. Dersom
en holder villrein utenfor, er det for ovrig ytterst
sjelden at negative konsekvenser for vilt er et
tema med sarlig relevans for konsesjonssporsmaé-
let. NVE antar at dette hadde sterre betydning da
utbyggingssakene omfattet sterre reguleringer.

NVE kan ikke se at det fremgéar av selve lov-
teksten at ny § 17 ogsa skal gjelde konsesjoner
meddelt for 17.02.1984, til tross for at det fremgér
av departementets vurderinger at det er ment at
justering ogsa skal skje for konsesjoner gitt for
dette tidspunktet. NVE har oversikt over et antall
konsesjoner med slike utbetalinger, men der vil-
kérene ikke sier noe om justering, hverken som 5.
eller 10. ars provelse, eller andre justeringer. Der-
som ogsa ytelser fastsatt i konsesjoner gitt for
17.02.1984 skal justeres, vil dette innebzre en
materiell endring for flere konsesjoner, og evt. et
spersmal om virkningstidspunkt.

7.2.6.4

Med flere ulike fond som beskrevet i heringsnota-
tet, mener departementet det er hensiktsmessig a
foreta en opprydning, slik at en bestemmelse gir
hjemmel for opprettelse av fond med ulike formal.
Departementet foreslar at bestemmelser om fond
og andre utbetalinger viderefores i ny § 17 i revi-
dert lov.

Departementets forslag

Reindrift

Det er grunnlag for at det fortsatt skal vaere en
egen bestemmelse for & fastsette reindriftsfond,
som foreslas inntatt i ny § 17 ferste ledd bokstav
a). Videre foreslar departementet at det i fjerde
ledd henvises til reindriftsloven § 47 til erstatning
for dagens ordlyd om at departementet fastsetter
vedtektene og administrerer slike fond.

Jordbruk og skogbruk

Ettersom gjeldende bestemmelse om ytelser til
jordbruk og skogbruk ikke har blitt brukt de
senere tidr, og ut fra behovet for 4 samordne
reglene, foreslar departementet & ta ut jordbruk
og skogbruk som eget formal. Slike formal kan
dekkes av en generell hjemmel til & fastsette
nearingsfond, som er foreslatt inntatt i ny § 17 for-
ste ledd bokstav c).

Fisk, vilt og friluftsliv

Departementet har vurdert om det bor etableres
en hjemmel til 4 etablere fond til «fisk, vilt og fri-
luftsliv» i kommunen(e). Der det gis slike fond i
dag, er de en del av naturforvaltningsvilkaret med
hjemmel i gjeldende vregl. § 12 nr. 17. Selv om
slike fond ogsa vil kunne berere naeringsinteres-
ser, gis de ikke som naeringsfond underlagt saer-
lige bestemmelser om administrasjon mv. Det er
likevel et skonomisk vilkér som lovteknisk herer
sammen med vilkar om naeringsfond og reindrifts-
fond.

Departementet foreslar en egen hjemmel i ny
§ 17 forste ledd bokstav b) til 4 yte fond til «fisk,
vilt og friluftsliv». Bestemmelse stadfester og tyde-
liggjor gjeldende rett slik den har blitt forstatt og
praktisert de senere arene. Bade ytelser som er
rettet mot fiske som aktivitet og fisken som art vil
kunne omfattes av bestemmelsen. Her kan det
nevnes tiltak som for eksempel ytelser til tilrette-
legging av fiskeplasser mv.

Bestemmelsen i gjeldende § 12 nr. 17 om at
det kan palegges konsesjonaeren i erstatte utgif-
tene ved et forsterket jakt- og fiskeoppsyn under
anleggstiden foreslas viderefort i sekkebestem-
melsen i ny § 20.

Neering

Departementet foreslar at den sikalte «sekkebe-
stemmelsen» i gjeldende vregl. § 12 nr. 17 deles
opp. Hjemmelen for & palegge naeringsfond skilles
ut som en egen bestemmelse i ny § 17 forste ledd
bokstav ¢). Nar neringsfond tilkjennes, skjer
dette dels for & gi kommunene en andel i verdiska-
pingen, og dels som kompensasjon for de ulemper
reguleringen medferer. Sterrelsen pa fondet ma
fastsettes etter skjenn basert pa virkningene av til-
taket i den konkrete saken. Relevante momenter
vil veere kraftproduksjonens sterrelse, regulerin-
gens virkning pa neeringsgrunnlaget i de berorte
kommuner og hvilke andre vilkir som fastsettes i
konsesjonen.

Departementet viser til at innholdet i neerings-
fondene fastsatt gjennom éarene har blitt endret og
utdypet i praksis. Neeringsfond er imidlertid et
innarbeidet begrep, som departementet ikke fin-
ner grunn til 4 endre til fond for naeringsutvikling
slik LVK foreslar. Departementet vil unnga at det
kan oppstd usikkerhet om innholdet i en lov-
endring innebzerer materielle endringer, og fore-
slar ikke endret ordlyd.
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Seerskilte formal

Departementet foreslar at hjemmelen til & fast-
sette ytelser til andre serskilte formal viderefores i
en egen bestemmelse i ny § 17 forste ledd bokstav
d). Det foreslas ingen endringer i det materielle
innholdet. Fondet ma spesifiseres for et konkret
formal som ikke dekkes av de ovrige bestemmel-
sene, og som er pakrevd av allmenne hensyn eller
ivaretakelsen av private interesser som blir skade-
lidende. Aktuelle formal kan for eksempel vare
fond til bekjempelse av serskilte, lokale skade-
virkninger pd miljeet eller til bevaring av kultur-
minner. Det er ingen automatikk i at slike gkono-
miske tilskudd eller fond skal fastsettes. Dette vil
bero pa en vurdering av om det er pavist ulemper
av en slik art at det berettiger en viss kompensa-
sjon i form av et slikt fond.

Vedtekter og administrasjon

Departementet foreslar a kodifisere gjeldende
praksis for forvaltning av reindriftsfond ved & ta
inn en henvisning til lov 15. juni 2007 nr. 40 om
reindrift (reindriftsloven) §47 i ny §17 fjerde
ledd. Departementet viser for evrig til underkapit-
let om administrering av konsesjonsavgiftsfond
som ogsa vil gjelde for naeringsfond ovenfor, jf.
henvisningen i ny § 17 tredje ledd.

Justeringer av drlige belgp og forfallstidspunkt

Departementet foreslar at forfallstidspunktet for
fondene endres til 4 gjelde fra og med byggestart.
Bestemmelsen er foreslatt inntatt i ny § 17 annet
ledd.

I henhold til forskrift av 4. desember 1987 nr.
954 om justeringer av konsesjonsavgifter, arlige
erstatninger og fond mv. i medhold av vassdrags-
lovgivningen skal alle justeringene skje «automa-
tisk». I praksis er det ogsé slik det fungerer. Ord-
lyden i loven ber Klargjeres slik at den fullt ut sam-
svarer med etablert praksis. For arlige erstatnin-
ger (og neeringsfond og enkelte andre fond etter
henvisning) sier gjeldende vregl. § 16 nr. 5 sju-
ende ledd at disse «skal justeres hvert 5. ar pa
grunnlag av justeringsnormer som fastsettes av
Kongen».

Spersmaélet om justering for meddelte konse-
sjoner for 17.2.1984 ser ikke ut til 4 ha blitt dreftet
i forarbeidene til endringsloven av 1983 eller i
kgl.res. som ga forskriften. Behovet for 4 fa justert
et belop i takt med prisstigningen synes like ned-
vendig for alle typer ytelser. Departementet fore-
slo i heringsnotatet en ny bestemmelse om at

automatisk justering skal skje for andre fond/
ytelser i alle tidligere meddelte konsesjoner, ogsa
de meddelt for 17.02.1984.

NVE viser til departementets forslag om auto-
matisk justering av arlige ytelser ogsa for konse-
sjoner gitt for 17.02.1984, ikke fremgér av den
foreslatte ordlyden i bestemmelsen. NVE uttaler
at dette innebzerer en materiell endring for flere
konsesjoner, eventuelt et spersméal om virknings-
tidspunkt. Departementet mener at justering av
disse ytelsene vil skje hvert femte ar fra og med
lovens ikrafttredelse, eller fra og med neste juste-
ring i henhold til konsesjonen, hvis dette tids-
punktet er for det har gatt fem ar. Departementet
ser grunn til 4 Kklargjere i merknadene til § 17
annet ledd annet punktum at bestemmelsen ogsé
gjelder for arlige ytelser fastsatt i konsesjonen gitt
for ikrafttredelsen av forskrift av 17.02.1984 om
justering av konsesjonsavgifter.

Departementet anser ikke at denne klargjerin-
gen av rekkevidden for automatiske justeringer
innebzerer noen materiell endring av betydning.
Departementet foreslar at ordlyden endres slik at
«justeres automatisk» fremgar av lovens ordlyd og
gjelder alle fond eller arlige ytelser. Nar det gjel-
der justeringer av konsesjonsavgifter, er dette
naermere omtalt i punkt 7.2.3.

7.2.7 Veier, ferdsel m.m.
7.2.7.1  Gjeldende rett

Vregl. § 12 nr. 6 regulerer utgifter til vedlikehold
av offentlige veier og allmennhetens rett til fri
ferdsel. Etter forste punktum kan det palegges
konsesjonaren helt eller delvis 4 erstatte utgiftene
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige
veier, broer og kaier, hvor disse utgiftene antas &
bli saerlig okt ved anleggsarbeidet. Bestemmelsen
sier at dette ber pélegges, men det er ingen skal-
regel.

Hovedregelen om dekning av utgifter til vedli-
kehold av offentlige veier med mer foelger av lov
21. juni 1963 nr. 23 (veglova) § 20. Bestemmelsen
sier at staten beerer utgiftene til planlegging, byg-
ging, utbedring, vedlikehold og drift av riksveier,
herunder utgiftene til eiendomsinngrep. Fylkes-
kommunen barer utgiftene for fylkesveier og
kommunen for kommunale veier. Vregl. § 12 nr. 6
er derfor en saerregel.

Vregl. § 12 nr. 6 annet punktum sier at veier,
broer og kaier som konsesjonaren anlegger, skal
kunne benyttes av allmennheten, med mindre
departementet treffer annen bestemmelse. Ved
vedtakelsen av vassdragsreguleringsloven i 1917
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hadde bestemmelsen en annen formulering enn i
dag. I opprinnelig form sa bestemmelsen at all-
mennheten fritt kunne benytte slike veianlegg
dersom departementet fant at slik ferdsel kunne
skje uten vesentlig ulempe for kraftanlegget. I
1969 ble bestemmelsen endret til den teksten den
har i dag. Endringen innebar at fri ferdsel ble
hovedregelen. Etter lovendringen kan departe-
mentet bare unntaksvis stenge veier, dersom all-
mennhetens ferdsel kan vaere uheldig, jf. Innst. O.
XI (1968-69) s. 6, samt Ot.prp. nr. 69 (1966-67).

Bestemmelsen ble gjenstand for ny vurdering i
forbindelse med lovrevisjonen i 1992. I utkast til
lovrevisjon fra OEDs arbeidsgruppe, jf. Ot.prp. nr.
50 (1991-92) s. 53, ble det foreslatt at presumsjo-
nen i lovbestemmelsen burde snus, slik at
anleggsveier skal holdes stengt med mindre noe
annet bestemmes av departementet. Departemen-
tet fulgte ikke opp tilrddingen, og foreslo dermed
ingen endring av bestemmelsen. I Ot.prp. nr. 50
(1991-92) s. 54 tilfeyet departementet at «i saker
der interessekonfliktene dukker opp vil imidlertid
departementet legge vekt pd de momenter som
fremheves av arbeidsgruppen og av heringsin-
stansene. Spesielt vil det bli lagt vekt pa hensynet
til naturverninteresser og naringsvirksomhet
som for eksempel reindriftsneeringen».

I standardvilkarene i konsesjoner er det tatt
inn et vilkdr om at konsesjonaeren plikter i ned-
vendig utstrekning & legge om turiststier og klop-
per som er i jevnlig bruk og som vil bli neddem-
met eller pd annen mate odelagt eller utilgjenge-
lige. Dette er ikke et vilkar som felger direkte av
vregl. § 12 nr. 6, men har blitt utformet i medhold
av sekkebestemmelsen i vregl. § 12 nr. 17 og
generell vilkarslare.

7.2.7.2

Departementet viste til at bestemmelsen i § 12 nr.
6 forste ledd om dekning av vedlikeholdsutgifter
ble ansett som en ukomplisert regel i praksis ved
lovrevisjonen i 1992, og bestemmelsen ble fore-
slatt viderefert uten endringer, jf. Ot.prp. nr. 50
(1991-1992). I praksis fastsettes plan for vedlike-
hold av offentlig veier, broer og kaier i konsesjo-
nen og i detaljplan.

Departementet viste til at bestemmelsen om
allmennhetens rett til fri ferdsel pa anleggsveier,
broer og kaier ber sees i sammenheng med annet
lovverk. I forlengelse av dette viste departementet
til at etter veglova § 1 er offentlig vei en vei eller
gate som er apen for allmenn ferdsel og som blir
vedlikeholdt av stat, fylkeskommune eller kom-
mune etter reglene i veglova kapittel IV. Alle

Haringsnotatet

andre veier eller gater skal etter loven regnes som
private.

Departementet viste til at anleggsveier etter
§ 12 nr. 6 annet ledd er private veier, selv om kon-
sesjoneerens rettslige adkomst kan veere av ulik
karakter. I henhold til lov 28. juni 1957 nr. 19 om
friluftslivet (friluftsloven) § 4 kan en eier av privat
vei forby ferdsel med hestekjoretoy, motorvogn,
(derunder sykkel med hjelpemotor) og parkering
av motorvogn pé eller langs veien, nar ikke annet
er bestemt.

Departementet viste til at gjeldende vregl. § 12
nr. 6 annet ledd derfor er et unntak fra denne
regelen, og gir allmennheten rett til fri ferdsel pa
privat vei. Etter departementets syn talte dette for
at bestemmelsen ma beholdes dersom det ikke
skal gjeres materielle endringer. Departementet
foreslo at bestemmelsen viderefores i ny § 18. Nar
det gjelder vilkdr om & legge om turiststier og
klopper foreslo departementet at dette ikke gis en
egen konkret hjemmel i bestemmelsen om ferd-
sel, men at det kan palegges med hjemmel i sek-
kebestemmelsen i ny § 20.

7.2.7.3

Bestemmelsen om allmennhetens rett til fri ferd-
sel pa anleggsveier, broer og kaier bor sees i sam-
menheng med annet lovverk. Anleggsveier etter
gjeldende § 12 nr. 6 annet ledd er private veier,
selv om konsesjonarens rettslige adkomst kan
vaere av ulik karakter. Departementet anser gjel-
dende vregl. § 12 nr. 6 annet ledd for & veere et
unntak fra regelen i friluftsloven om ferdselsfor-
bud pé privat vei, som gir allmennheten rett til fri
ferdsel.

Departementet foreslar 4 beholde dagens
bestemmelse, og dermed viderefore gjeldende
rett i ny § 18. Det foreslas ikke vilkar om & legge
om turiststier og klopper i en egen hjemmel i
bestemmelsen om ferdsel, men at det kan gis
palegg med hjemmel i sekkebestemmelsen i ny
§ 20.

Departementets forslag

7.2.8 Militeere foranstaltninger

[ vregl. § 12 nr. 11 finnes en hjemmel for forsvars-
motiverte palegg. Vilkaret innebaerer en rett til
militeere disposisjoner, forberedelser eller for-
holdsregler for sprenging i krigstilfelle uten at
konsesjonaeren har krav pa erstatning for ulem-
pene eller innskrenkningene av anleggene eller
benyttelsen av disse. Konsesjonzeren ma ogsa
uten godtgjerelse finne seg i en bruk av anleg-
gene som skjer i krigsgyemed.
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Departementet fremholdt i heringsnotatet at
bestemmelsen er i trdd med prinsippet i de gene-
relle lovene som regulerer plikten til 4 stille eien-
dom, anlegg etc. til radighet ved krigsberedskap,
krisesituasjoner eller nedvendige ovelser, jf.
beredskapsloven (lov 15.12.1950 nr. 7) og rekvisi-
sjonsloven (lov 29.6.1951 nr. 19 om militeere rekvi-
sisjoner).

Departementet viste til at dersom landet er i
krig eller krig truer eller rikets selvstendighet
eller sikkerhet er i fare, kan Kongen i den utstrek-
ning det er nedvendig for varetakelse av viktige
samfunnsinteresser, kreve avstatt til stat eller
kommune eiendomsrett til eller annen radighet
over losere av ethvert slag, herunder elektrisk
kraft, samt bruksrett til eller annen serlig radig-
het over fast eiendom, jf. beredskapsloven kapittel
V.

Departementet viste ogsd til rekvisisjonslo-
vens bestemmelser om at militeere myndigheter
kan rekvirere alt som er nedvendig for krigsmak-
ten og institusjoner som er knyttet til den, her-
under varer, husrom, bygninger, fast anlegg etc.
Etter begge disse lover er det imidlertid bestemt
at erstatning skal gis, og ytelser og tap som folge
av rekvisisjon skal godtgjeres av statskassen.

Departementet ansd bestemmelsen i gjel-
dende vregl. § 12 nr. 11 for 4 ha begrenset betyd-
ning utover beredskapsloven og lov om militeere
rekvisisjoner, men at den kunne ha betydning for
erstatningsutmaling. Departementet viste til at
bestemmelsen ikke avskjerer eierens krav péa
erstatning som felge av skade (sprengning) av
anlegget, men for tap som felge av forberedelse til
sprengning. Departementet foreslo a viderefore
bestemmelsen. Det kom ingen uttalelser i herin-
gen.

Departementet foreslar at bestemmelsen vide-
refores og plasseres iny § 19.

7.2.9 Hydrologiske observasjoner
7.2.9.1  Gjeldende rett

Etter vregl. § 12 nr. 13 forste ledd skal regule-
ringsanleggets eier utfore de hydrologiske obser-
vasjoner som departementet bestemmer, og stille
materialet til disposisjon for det offentlige. Vilka-
ret om hydrologiske observasjoner er et obligato-
risk vilkar. Annet punktum bestemmer at HRV og
LRV skal markeres med vannstandsmerke som
godkjennes av det offentlige. Dette punktet inngar
som vilkér i fastsatte manevreringsreglement som
folger reguleringskonsesjoner. Tredje punktum er
en bestemmelse om at kopier av alle kart som

konsesjonaren «maatte la opta» i anledning av
anleggene, skal sendes Statens kartverk med opp-
lysning om hvordan maélingene er utfort.

7.2.9.2

Departementet viste til dreftelsen i heringsnotatet
om forslaget til ny § 20 om vilkar i konsesjonen for
neermere opplistede formal. Departementet fore-
slo & erstatte gjeldende vregl. § 12 nr. 13 forste
ledd forste punktum med ny § 20 forste ledd bok-
stav h) som viste til et nytt vilkar om «Hydrolo-
giske observasjoner, kart mv.»

Gjeldende vregl. § 12 nr. 13 annet punktum om
vannstandsmerke ble foreslatt inntatt i ny § 16 om
manevreringsreglement. Etter departementets
syn var ikke gjeldende vregl. § 12 nr. 13 forste
ledd tredje punktum om kart i samsvar med
dagens praksis, og ble foreslatt opphevet.

Ved & samle hjemmelsgrunnlaget for slike vil-
kdr i en generell lovbestemmelse fremholdt
departementet at gjeldende rett viderefores, sam-
tidig som slike vilkar kan utdypes neermere i for-
skrift eller konsesjon. Departementet fremholdt at
hensikten med denne losningen ikke var & gjore
endringer i dagens praksis, men a forankre den i
loven og gjore regelverket mer oversiktlig.

Hgringsnotatet

7.2.9.3

NVE og LVK viser i sine heringsuttalelser til at for-
slaget om 4 flytte bestemmelsen om hydrologiske
observasjoner til ny § 20 vil veere en materiell end-
ring. Disse uttalelsene er omtalt neermere i punkt
7.3.3.

Hegringsinstansenes syn

7.2.9.4

I ny § 16 om manevreringsreglement foreslas gjel-
dende vregl. § 12 nr. 13 annet punktum om vann-
standsmerke inntatt. Gjeldende vregl. § 12 nr. 13
forste ledd tredje punktum om Kkart er ikke i sam-
svar med dagens praksis, og foreslas opphevet. 1
trdd med heringsinnspill fra LVK og NVE foreslar
departementet at hjemmel for & kreve hydrolo-
giske observasjoner fortsatt fremgér av loven.
Bestemmelsen tas inn i ny § 16 fijerde ledd.

Departementets forslag

7.2.10 Etterundersgkelser
7.2.10.1 Gjeldende rett

Bestemmelsen i vregl. § 12 nr. 13 annet ledd kom
inn ved lovendring i 1992, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-
92). I proposisjonen uttales det at departementet
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forutsetter at pilegg om slike etterundersegkelser
kun skal finne sted i en «rimelig periode» etter at
konsesjonen er gitt, da det ellers er mer naturlig &
ta det pa revisjonstidspunktet (30 ar). Det presise-
res at dersom konsesjonaeren skal gis palegg om
etterundersekelser, ma det foretas en vurdering
av den positive virkningen av undersekelsen opp
mot de kostnadene slike undersekelser medferer,
dvs. at omkostningene star i rimelig forhold til
nytten ved tiltaket.

Departementet er gitt myndighet etter
bestemmelsen. Ved kgl.res. 14. september 2007 er
myndigheten delegert til NVE. Onsket om eller
behovet for etterundersekelser vil typisk vaere der
det er avdekket negative virkninger for natur og
milje, og hvor det kan veere aktuelt & péalegge
avbetende tiltak. Standardvilkaret om naturfor-
valtning gir Miljedirektoratet hjemmel for &
palegge konsesjonaeren a bekoste «naturvitenska-
pelige undersegkelser samt friluftslivsundersekel-
ser i de omradene som bergres av reguleringen.
Konsesjonaeren kan ogsa tilpliktes & delta i fellesfi-
nansiering av sterre undersekelser som omfatter
omréadene som direkte eller indirekte bereres av
reguleringen».

7.2.10.2 Haringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at bestem-
melsen om etterundersekelser er et kan-vilkar, og
at det kan stilles spersmal om behovet for & opp-
rettholde en sarbestemmelse om pilegg om
etterundersokelser mellom de lovfestede revi-
sjonsintervallene. Det at hjemmelen ikke er
benyttet i saerlig grad, mente departementet ikke
nedvendigvis betyr at det ikke er behov for en
paleggshjemmel om undersgkelser av regulerin-
gens virkninger.

Departementet fremholdt at det kan veere
onskelig 4 palegge konsesjonaren etterunderse-
kelser utover det Miljedirektoratet /Fylkesman-
nen kan gi pilegg om nar det gjelder virkninger
for natur/milje og friluftsliv, for eksempel om tilta-
kets virkninger pé erosjon, rasfare og flom. Depar-
tementet foreslo at gjeldende vregl. § 12 nr. 13
annet ledd skulle erstattes med en ny bestem-
melse i § 20 forste ledd bokstav j) om etterunder-
sekelser.

7.2.10.3 Departementets forslag

Departementet foreslar en bestemmelse i ny § 20
som apner for vilkar i konsesjonen knyttet til neer-
mere opplistede formél. Se omtalen i punkt 7.3.4.
Departementet foreslar i trdd med heringsnotatet

at gjeldende vregl. § 12 nr. 13 annet ledd erstattes
med ny § 20 forste ledd bokstav i) om «etterun-
dersekelser».

7.2.11 Naturforhold, landskapsmessig
tilpasning mv.

7.2.11.1 Gjeldende rett

Den sentrale bestemmelsen om naturvern i kon-
sesjonsvilkdrene var opprinnelig vregl. § 12 nr. 16.
Etter forste ledd gar vilkaret ut pa at konsesjonae-
ren ber pilegges 4 unnga & edelegge naturfore-
komster, landskapsomréider, kulturminner mv.
dersom dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner, eller pd grunn av omradets
naturskjennhet eller egenart.

Etter annet ledd skal konsesjonzren «serge
for at anleggene blir minst mulig skjemmende alt
etter bestemmelser av vedkommende departe-
ment». Det settes i dag vilkdr om meldeplikt til
«vedkommende myndighet» dersom sdeleggelser
ikke kan unngés. Vilkaret settes som standardvil-
kar i konsesjoner under tittelen «Konsesjonaerens
ansvar ved anlegg/drift mv».

Vregl §12 nr. 16 annet ledd mé anses som
grunnlaget for standardvilkiret som settes om
godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv. Dette er i dag et omfattende vilkar.
Rettslig sett er standardvilkédret dels ogsa foran-
kret i «<sekkebestemmelsen» i nr. 17, for eksempel
om vedlikehold, dekning av utgifter etc. Vregl.
§ 12 nr. 16 annet ledd inneholder flere obligato-
riske regler. Det som ikke avgjeres gjennom kon-
sesjonsvurderingen, felges opp av NVE gjennom
godkjenning av planer og etterfelgende tilsyn.

7.2.11.2 Haringsnotatet

I heringsnotatet reiste departementet spersmaél
ved behovet for et konsesjonsvilkar slik det er for-
mulert i gjeldende vregl. § 12 nr. 16 forste ledd.
Forholdet til naturverninteressene og andre fag-
omrader vil i all hovedsak vaere vurdert og avklart
under Kkonsesjonsbehandlingen. Vilkdret star
igjen som en aktsomhetsregel, som departemen-
tet ansa for & veere overfladig ved siden av den
alminnelige aktsomhetsregel i vl. § 5. Departe-
mentet si heller ikke at dagens bestemmelse om
plikt til & underrette naturvernmyndighetene der-
som gdeleggelser ikke kan unngéas har noen prak-
tisk hensikt.

Tidligere var det for begge ledd i bestemmel-
sen inntatt et forbehold for omkostningene ved til-
takene. Pélegg skulle ifolge lovteksten skje «i den
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utstrekning det [palegget] kan skje uten urime-
lige ulemper og utgifter». Departementet viste i
heringsnotatet til at disse kravene av lovtekniske
arsaker ble opphevet, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92)
s. 116.

I trdd med alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper viste departementet i heringsnotatet til
at det mé foretas en forholdsmessighetsvurde-
ring. Departementet fremholdt at som naturfor-
valtningsvilkar har bestemmelsen ingen selvsten-
dig eller hensiktsmessig betydning. Departemen-
tet viste til at det alminnelige naturforvaltningsvil-
kéret i konsesjoner i dag ikke har sin primeere
hjemmel i navaerende vregl. § 12 nr. 16, men er
forankret i niveerende nr. 17 (sekkebestemmel-
sen).

Departementet mente det ikke var grunnlag
for & gjere materielle endringer, men at krav om
godkjenning av planer, landskapsmessige forhold
og tilsyn burde forankres tydeligere i loven, og
utdypes i forskrift eller i den enkelte konsesjon.
Departementet foreslo en mer generell bestem-
melse om vilkar i konsesjonen knyttet til naermere
opplistede temaer, og ansi det lovteknisk hen-
siktsmessig a overfore i gjeldende vregl. § 12 nr.
16 til denne bestemmelsen.

Departementet foreslo at gjeldende vregl. § 12
nr. 16 erstattes av ny § 20 forste ledd. Det ble vist
til forslaget til ny § 20 forste ledd, som inkluderte
bokstav a) Ansvar ved anlegg/drift, b) Godkjen-
ning av detaljplaner, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv., ¢) Naturforvaltning og g) Rydding av
reguleringssonen.

7.2.11.3 Haringsinstansenes syn

Miljodirektoratet viser til at dagens konsesjonsbe-
handling og KU-forskrifter stiller strenge kav til
dokumentasjon av forekomster av viktig natur og
vurderinger av antatte effekter et planlagt tiltak vil
kunne ha pé viktige miljeverdier. Identifisering av
forventede sdeleggelser, slik det star i dagens lov-
tekst, antas dermed & bli fanget opp gjennom
dagens konsesjonsbehandling.

Direktoratet er i utgangspunktet enig i at den
generelle aktsomhetsregelen i vannressursloven
§ 5 kan komme inn som en sikkerhetsventil, og at
det ikke lenger er behov for & viderefore bestem-
melsen i sin ndvaerende form.

7.2.11.4 Departementets forslag

I trdd med heringsnotatet mener departementet
at gjeldende vregl. § 12 nr. 16 forste ledd er over-
flodig. Det alminnelige naturforvaltningsvilkaret

settes som standardvilkidr i konsesjoner i dag.
Departementet anser heller ikke den delen av
bestemmelsen som gjelder plikten til & underrette
naturvernmyndighetene dersom wodeleggelser
ikke kan unngéas som praktisk.

Departementet foreslar at krav om godkjen-
ning av planer, landskapsmessige forhold og til-
syn forankres tydeligere i loven, og eventuelt
utdypes i den enkelte konsesjon. Departementet
mener at innholdet i gjeldende vregl. § 12 nr. 16
kan overfores til den foreslitte bestemmelsen i ny
§ 20, som lister opp flere tema som det kan settes
vilkar om. Se ogsa omtalen i punkt 7.3.

7.2.12 Sekkebestemmelsen
7.2.12.1 Gjeldende rett

Mens de gvrige reglene i vregl. § 12 i stor grad gir
en detaljert beskrivelse av hvilke konsesjonsvilkar
som kan eller skal gis, gir nr. 17 hjemmel for
«ytterligere betingelser». Etter forarbeidene er
bestemmelsen sarlig tiltenkt skader som ikke er
gjenstand for erstatninger, eller hvor interesser
som ikke har noen til & representere seg blir
berort.

Bestemmelsen kan ikke brukes til 4 utvide vil-
kar som er avgrenset i loven, for eksempel om
konsesjonsavgifter eller konsesjonskraft. Det er
ellers noe uklart hvor langt bestemmelsen er
ment 4 rekke. Til tider har den blitt brukt for & for-
ankre nye vilkar som for eksempel krav om natur-
forvaltning, terskler og rydding av reguleringsso-
nen.

Bestemmelsen har hatt en funksjon som et sik-
kerhetsventil for 4 kunne pélegge nedvendige
konsesjonsvilkir der ovrige hjemler er uklare. I
praksis har konsesjonsmyndigheten géitt langt i &
sette konsesjonsvilkar utover de vilkar som er
uttrykkelig hjemlet i vassdragsreguleringsloven.
Dette folger av en fortolkning av § 12 nr. 17 sett i
sammenheng med den alminnelige vilkarslaere.

7.2.12.2 Haringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at selv om
det folger av den generelle vilkarsleeren at vilkar
kan settes, vil det veere hensiktsmessig 4 ha en
bestemmelse som viser at evrige bestemmelser
ikke er uttemmende. Departementet foreslo at
«sekkebestemmelsen» i gjeldende vregl. § 12 nr.
17 viderefores som en adgang til 4 palegge ytterli-
gere vilkar i den enkelte konsesjon ved siden av
de krav som felger direkte i lov og forskrift.
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Departementet viste til at dagens sekkebe-
stemmelse ogsa inneholder regler om naerings-
fond. Disse ble foreslatt plassert i egen bestem-
melse om fond. Vilkar som kun er hjemlet i
dagens sekkebestemmelse, og som i dag inngér i
standardvilkirene, ble foreslitt nedfelt i en ny
bestemmelse i § 20. Departementet fant det lov-
teknisk best 4 plassere en vilkdrshjemmel for
ovrige vilkér i ny § 20 annet ledd.

7.2.12.3 Departementets forslag

Departementet foreslir 4 viderefore en bestem-
melse som viser at de angitte bestemmelser som
gir en anvisning pa aktuelle omrader for palegg
ikke er uttommende. Det foreslas at sekkebestem-
melsen videreferes som en adgang til & palegge
ytterligere vilkar i den enkelte konsesjon ved
siden av de krav som felger direkte av loven.

Dagens sekkebestemmelse inneholder ogsa
regler om neeringsfond. Departementet foreslar &
viderefore dette i en egen bestemmelse om fond,
se punkt 7.2.6.

Vilkar som kun er hjemlet i dagens sekkebe-
stemmelse, og som i dag inngér i standardvilka-
rene, foreslas nedfelt i en ny bestemmelse i § 20.
Departementet foreslar a plassere en hjemmel for
ytterligere vilkar som ikke er spesifisert i lovtek-
sten eller opplistingen i ny § 20 ferste ledd, i ny
§ 20 annet ledd.

7.3 Bedre gjenspeiling av
forvaltningspraksis i loven

7.3.1 Gjeldenderett

Vregl. § 12 angir vilkar som kan settes i en konse-
sjon. Opplistingen i lovteksten er ikke uttem-
mende og suppleres og utfylles av forvaltnings-
praksis. Vilkarene i loven suppleres med standard
vilkarssett som tas inn i alle konsesjoner. Vilka-
rene kan ha stor betydning for konsesjonzrene,
for eksempel nar det palegges kostbare avbetende
tiltak eller nar det kreves undersekelser.

Et praktisk vilkar er naturforvaltningsvilkaret
som settes i alle konsesjoner, og som har veert
likelydende siden 1992. Vilkaret fremgar ikke av
lovens ordlyd, men er utviklet gjennom forvalt-
ningspraksis og er formulert vidt. I senere ar er
bruken av vilkaret kommet til uttrykk gjennom
den generelle formuleringen som tas inn i den
enkelte konsesjon. I nyere saker tas det inn en
standardformulering om denne péleggsadgangen,
for eksempel kgl.res. 11.12.2015 om tillatelse til
bygging av Nedre Otta kraftverk:

«Departementets bemerkninger til vilkarene
..)

Naturforvaltning, jf. vilkdrenes post 6

Det settes standardvilkar for naturforvalt-
ning. Departementet ser ikke behov for a
palegge sarlige tiltak, men viser til at eventu-
elle tiltak kan palegges med hjemmel i dette vil-
karet dersom det skulle bli nedvendig. Det er
en forutsetning at eventuelle pélegg relateres
til skader utbyggingen forarsaker, og at slike
palegg skal sta i rimelig forhold til sterrelsen
pa tiltaket.»

Miljeforvaltningen har varslet en mer aktiv bruk
av adgangen til & gi palegg etter vilkaret i tiden
framover. Det folger av Meld. St. 14 (2015-2016)
Natur for livet, at det skal utredes hvordan dagens
naturforvaltningsvilkar, eller andre effektive vir-
kemidler, skal gjeres gjeldende overfor alle vass-
dragskonsesjoner, ogsa de som ikke har dette vil-
kareti dag. Den aktuelle maten & gjore dette pa vil
veere 4 fastsette adgangen til & palegge naermere
tiltak 1 medhold av en forskrift med hjemmel i
vassdragsreguleringsloven og vannressursloven.

I heringsnotatet omtalte departementet ogsa
hjemmelen for vilkdr om kulturminner. Kultur-
minneloven § 9 pélegger den ansvarlige for tilta-
ket under planleggingen & underseke om det vil
virke inn pa automatisk fredete kulturminner.
Videre angis regler for dispensasjon og hva som
skal skje om det senere viser seg at tiltaket kan
berore slike kulturminner. Vregl. har ingen egne
bestemmelser om automatisk fredete kulturmin-
ner, men standardvilkdrene inneholder et vilkar
med henvisning til kulturminneloven.

For om lag 1960 ble det ikke gitt et slikt vilkar i
reguleringskonsesjoner. I revisjoner eller fornyel-
ser av konsesjoner der det ikke tidligere er gitt vil-
kdr om undersokelser knyttet til kulturminner,
har det fra 2008 blitt palagt en sektoravgift p4 hen-
holdsvis 7000 og 12 000 (2006-) kroner per GWh
magasinkapasitet. Dette skal dekke kostnader
knyttet til kulturminnetiltak i vassdragene ordnin-
gen omfatter, etter prioritering fra Riksantikvaren.
Ordningen ble etablert i St.prp. nr. 1 (2007-2008)
for Olje- og energidepartementet kapittel 5582 nr.
70 (statsbudsjettet). I revisjoner palegges vilkéret
med hjemmel i vregl. § 12 nr. 17 («sekkebestem-
melsen»).

7.3.2 Heringsnotatet

Departementet foreslo forenklinger ved & samle
flere av de detaljerte vilkirshjemlene i en overord-
net bestemmelse i forslag til ny § 20 i revidert lov.
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Departementet la vekt pa at forvaltningen fortsatt
vil ha samme materielle hjemmel for & fastsette
vilkér i konsesjonene som i dag. Departementet
fremholdt at ved en slik bestemmelse vil hjem-
melsgrunnlaget for en del av dagens standardvil-
kéar fa en tydeligere plassering i loven.

Hva som konkret kan palegges i den enkelte
konsesjon, var etter departementets syn i
heringsnotatet for omfattende til & regulere i
loven. Dette vil det veere naturlig & utdype i konse-
sjonene. Departementet mente at en lovteknisk
oppdatering tilsier at hjemmelsgrunnlaget for
palegg som er blitt til gjennom forvaltningsprak-
sis, og som praktiseres som gjeldende rett og er
blitt en del av standardvilkarssettene, kommer
tydeligere frem i lovteksten. Som eksempel trakk
departementet frem folgende:

— Naturforvaltningsvilkaret

— Automatisk fredete kulturminner

— Forurensning

— Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjons-
sikring

— Rydding av reguleringssonen

— Luftovermetning

Departementet foreslo en lovhjemmel for Kongen
til & bestemme at generelle betingelser, slik som
naturforvaltningsvilkret og andre standardvilkér
for & palegge ytterligere tiltak, kan fastsettes i kon-
sesjonen. Departementet mente at bestemmelsen
ber utformes etter monster av vl. § 26, som viser
til de viktigste hensynene som skal ivaretas.

Departementet foreslo en opplisting i boksta-
ver i ny § 20 forste ledd, om hvilke forhold det kan
settes ytterligere palegg om i konsesjonen. Depar-
tementet viste til at dette i ferste omgang gjelder
de spesifikke vilkarene i dagens lov, men ogséi
ovrige vilkdr som fremgar av standardvilkirene.
Departementet mente at en slik opplisting gir
storre forenklingsgevinst enn en rent spraklig
oppdatering av enkelte av vilkarshjemlene i gjel-
dende vregl. § 12. Lovens omfang kunne dermed
reduseres.

I tillegg foreslo departementet at en oppdate-
ring av dagens «sekkebestemmelse» inntas i ny
§ 20 annet ledd. Departementet foreslo samtidig
at hjemmelen i gjeldende vregl. § 12 nr. 8 fjerde
ledd til & palegge konsesjonaeren & erstatte utgif-
tene ved et forsterket jakt- og fiskeoppsyn under
anleggstiden kunne oppheves, og erstattes av ny
§ 20 annet ledd.

Departementet foreslo at det i ny § 20 tredje
ledd inntas samme formulering i lovteksten som
har vert tatt inn i konsesjonene, for a klargjore
omfanget av pilegg om tyngende vilkar. Departe-

mentet mente at en slik presisering i lovens ord-
lyd ville gi en rettslig klargjoring.

Nér det gjaldt naturforvaltningsvilkaret som i
dag settes i alle konsesjoner, viste departementet
til at formaélet er a forenkle vassdragsregulerings-
loven uten & foreta materielle endringer av noen
betydning. Et forslag om forskriftshjemmel for vil-
karet om naturforvaltning vil fremstd som en
materiell endring. En slik endring vil innebare at
palegg ikke lenger nedfelles som konsesjonsvil-
kar. Slike palegg skal ogsa kunne gjores gjeldende
overfor igangveerende virksomhet. Departemen-
tet uttalte at man ma komme tilbake til spersmalet
om hjemmel for vilkdr om naturforvaltning i for-
skrift som en egen sak. I arbeidet med oppfelgin-
gen av naturmangfoldmeldingen arbeides det
videre med naturforvaltningsvilkaret.

7.3.3 Hgringsinstansenes syn

Miljodirektoratet mener forslaget om ny §20
representerer en kodifisering av gjeldende forvalt-
ningspraksis med utvikling av et standard vilkars-
sett, som vil medfere en forenkling og Kklargjering
av gjeldende rett. Miljedirektoratet mener samti-
dig at kravet til arsakssammenheng og forholds-
messighet som er foreslatt i ny § 20 tredje ledd fol-
ger av den forvaltningsrettslige vilkarsleeren, og
er overflodig. Subsidieert foreslar direktoratet at
bestemmelsen omformuleres i trdd med begreps-
bruken i den forvaltningsrettslige vilkarslaeren,
og plasseres i ny § 21 som gjeres gjeldende bade
for vilkar og pélegg.

Statkraft stetter forslaget om at man i ny § 20
tredje ledd lovfester krav til arsakssammenheng
og forholdsmessighet.

Nar det gjelder plikten til 4 underrette natur-
vernmyndighetene dersom naturedeleggelser mv.
ikke kan unngés, stetter Miljedirektoratet at det
ikke er nedvendig & viderefere bestemmelsen om
dette i gjeldende vregl. § 12 nr. 16 i sin ndvaerende
form. Det vises blant annet til dagens konsesjons-
behandling og KU-forskrifter, som stiller strenge
krav til dokumentasjon av forekomster av viktig
natur og vurderinger av antatte effekter et plan-
lagt tiltak vil kunne fa pa viktige miljoverdier.

Energi Norge viser til at konsesjonsvilkarsbes-
temmelsen i gjeldende vregl. § 12 suppleres av et
standard vilkarssett som tas inn i alle konsesjoner.
Dette er i dag ikke forankret i annet enn forvalt-
ningspraksis. Forvaltningspraksis kan endres og
erstattes av ny forvaltningspraksis, uten at dette
krever en formell lovendringsprosess. Energi
Norge er usikker pd om endringen bare inne-
barer lovteknikk, eller om det indirekte inne-
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bearer en sementering av det Energi Norge opple-
ver som en uklar skjennsutevelse.

Energi Norge mener at lovfesting av forvalt-
ningspraksis ikke nedvendigvis er heldig pa dette
omradet. Det vises til det pagdende arbeidet med
vurdering av forenklet innfering av standardvilkar
ogsd i eksisterende konsesjoner hvor Energi
Norge har argumentert for behovet for at ram-
mene for dagens praksis ved bruken av vilkdrene i
miljeforvaltningen innskjerpes. Dette gjelder seer-
lig grensen mot alminnelige forvaltningsoppgaver
knyttet til kunnskapsinnhenting. Energi Norge
mener at endringsforslaget i denne heringen ber
avvente utfallet av prosessen med forenklet innfo-
ring slik at rammene for standardvilkar sees i
sammenheng.

LVK viser til at gjeldende vregl. § 12 har «skal-
regler» som i nytt forslag endres til «<kan-regler» i
forslaget til ny § 20, og sper om heringsnotatet
etterlever hensikten om 4 ikke gjore materielle
endringer. Slik LVK forstér forslaget, vil det inne-
baere at konsesjonsmyndighetene ma henvise til
ny § 20 i konsesjonsvilkarene. Dersom dette ikke
gjores, er konsesjonsmyndighetene avskaret fra 4
kunne ta dette opp pé et senere tidspunkt. LVK
anser utformingen av ny § 20 som problematisk
og uttaler at dette utgjer en betydelig materiell
endring.

LVK viser videre til at naturforvaltningsvilka-
ret har veert inntatt i alle konsesjoner i 25 ar, og
anser det som logisk & innta en obligatorisk
bestemmelse i loven om at slikt vilkar skal settes i
hver konsesjon. LVK mener at hensynet til & opp-
datere loven til dagens praksis og gjere loven mer
tilgjengelig, taler for dette. LVK er uenig i frem-
gangsmaten hvor departementet foreslar &
komme tilbake til spersmal om hjemmel for natur-
forvaltningsvilkaret i forskrift som egen sak.

NVE er i utgangspunktet positiv til tydeligere
forankring i loven for vilkar som er utviklet med
hjemmel i den sédkalte «sekkebestemmelsen» i
gjeldende vregl. § 12 nr. 17. NVE ser at det ikke er
hensiktsmessig 4 ta inn den detaljerte vilkartek-
sten i sin helhet, men har noen merknader til for-
slaget til ny § 20. NVE mener at forslaget gir en
snevrere ramme for & pélegge hydrologiske
observasjoner enn gjeldende vregl. § 12 nr. 13.
Denne hjemmelen er sentral i NVEs virksomhet,
og NVE mener vilkaret ber fremga av en egen
bestemmelse. NVE stiller i tillegg spersmél om
det burde veere en adgang til &4 palegge hydrolo-
giske observasjoner hvor en vassdragsutbygging
kun har konsesjon etter industrikonsesjonsloven.

NVE viser til at flere av standardvilkirene
omtalt i tilknytning til sekkebestemmelsen ogsa

har tekst som til dels er hentet direkte i loven, for
eksempel vilkdr om godkjenning av detaljplaner,
landskapsmessige forhold, tilsyn mv.. Dersom
bestemmelsen strykes fra loven og fremover skal
innga som et standardvilkar, vil det fi en svakere
posisjon og kan veere mer utsatt for 4 bli endret
eller fiernet. NVE er ikke negative til forslaget,
men papeker dette som en konsekvens av a la
detaljerte bestemmelser erstattes av ny § 20.

NVE mener at det i utkastet til ny § 20 ber klar-
gjores hvem som er myndighet for de ulike vil-
karshjemlene, etter de ulike alternativene i ny
§ 20. At et annet departement kan ha ansvaret for
a folge opp vilkarene ber ogsa etter Miljodirekto-
ratets syn komme til uttrykk blant annet i bestem-
melsen om kontroll i ny § 31.

NVE viser til sin praksis hvor det ikke gjores
endringer i standardvilkidrene uten at dette er
avklart med OED, og gar ut i fra at denne praksi-
sen onskes viderefert. Samtidig mener NVE at det
ikke ma settes for rigide regler slik at det fortsatt
er mulig a justere vilkarsteksten uten for omfat-
tende prosesser. NVE mener det er en stor fordel
at det blir gitt klare foringer for NVEs myndighet
og konsesjonazrens plikter, slik det gar fram av
standardvilkarene i dag.

NVE ber OED om 4 vurdere om det er mulig
ved denne lovrevisjonen a ta inn en bestemmelsen
som gir vassdragsmyndigheten ansvaret for &
folge opp konsesjonsfrie opprustings- og utvidel-
sesprosjekter og damrehabiliteringer ogsa nar det
eksisterende vassdragsanlegget ikke har noen
vassdragskonsesjon.

NVE papeker noen lovtekniske forhold i for-
slaget til ny § 20. I heringsforslaget om ny § 20
bokstav h) oppfatter NVE ut i fra teksten i
heringsnotatet at «kart» skulle tas ut av lovtek-
sten. Videre bor det i ny § 20 bokstav i) feyes til
«vannstand i reguleringsmagasin», slik at denne
far felgende ordlyd: «Registering av minstevannfe-
ring, vannstand i reguleringsmagasin, krav om
skilting og merking».

LVK peker pa at departementet foreslo 4 innta
en ny § 20 som skal erstatte gjeldende vregl. § 12
nr. 13, 16 og 17. Pa side 93 i heringsnotatet opply-
ser departementet at «bestemmelsen videreferer
hele eller deler av § 12 nr. 12, 13, 16 og 17». Som
papekt av LVK er henvisningen til gjeldende vregl.
§ 12 nr. 12 feil, da denne gjelder manevreringsre-
glement, som foreslés erstattet i ny § 16.

7.3.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget om & gi
dagens standardvilkar en tydeligere forankring i
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lovverket. De enkelte bestemmelser om vilkar og
palegg i gjeldende § 12 foreslas erstattet av en
mer generell bestemmelse i ny § 20. En slik opp-
datering har ikke som formél 4 endre dagens
rettstilstand, men vil gjere det klarere hvordan
lovverket fortolkes og praktiseres. I det felgende
gjennomgas ferst forslaget om & erstatte gjel-
dende § 12 nr. 13, 16 og 17 med bestemmelsen i
ny §20. Dernest kommenterer departementet
bestemmelsens betydning som hjemmel for kon-
sesjonsvilkdr slik som naturforvaltningsvilkéret
som er utviklet gjennom konsesjonspraksis.

NVE er skeptisk til at hjemmelen for hydrolo-
giske observasjoner i gjeldende vregl. § 12 nr. 13
forste ledd innlemmes i en mer generell bestem-
melse iny § 20. Som péapekt av LVK innebarer for-
slaget om & flytte bestemmelsen til ny § 20 at den
gjeres om til en «kan-regel» som innebaerer en
materiell endring. Det framgar av punkt 7.2.9
ovenfor at departementet foreslar et nytt ledd i ny
§ 16 om hydrologiske observasjoner. Dette er i
trdd med NVEs forslag, og sikrer at hjemmels-
grunnlaget for & kreve hydrologiske observasjo-
ner fortsatt fremgéar uttrykkelig av loven. Lovtek-
nisk plasseres bestemmelsen i samme paragraf
som reglene om manevreringsreglement. Det
foreslas en forenklet ordlyd sammenholdt med
gjeldende vregl. § 12 nr. 13 forste ledd. Herings-
forslagets § 20 bokstav h) utgidr sammen med
henvisningen til «kart».

Nar det gjelder gjeldende vregl. § 12 nr. 13
annet ledd om etterundersekelser, viser departe-
mentet til at bestemmelsen i dag er formulert som
en «kan-regel» i loven. Departementet foreslar &
viderefore denne i ny § 20 forste ledd bokstav i.

Bestemmelsen i gjeldende vregl. § 12 nr. 16
forste ledd om a underrette naturvernmyndighe-
tene ved edeleggelser av naturforekomster mv.
mener departementet ikke skal videreferes i sin
navarende form. Departementet papeker at gjel-
dende vregl. § 12 nr. 16 forste og tredje ledd heller
ikke er obligatoriske grunnlag for palegg.

Plikten etter gjeldende vregl. § 12 nr. 16 annet
ledd forste punktum om & serge for at anleggene
blir minst mulig skjemmende, forutsetter etter
dagens ordlyd at det gis «nermere bestemmel-
ser» av vedkommende departement. Departemen-
tet mener bestemmelsen kan innlemmes i ny § 20
forste ledd. Departementet er av den oppfatning at
bestemmelsen i annet ledd annet punktum, om
plikt til & skaffe seg varig raderett over tipper og
andre omréader, som NVE tok opp i heringen, ikke
er en type vilkidr med behov for detaljert regule-
ring i loven. Tilsvarende kan plikten etter gjel-
dende vregl. § 12 nr. 16 annet ledd tredje punktum

om forsvarlig opprydding etter anleggsomradene,
inntas som konsesjonsvilkdr med hjemmel i en
mer generell lovbestemmelse.

Med den foreslitte rettstekniske losningen
deler ikke departementet LVKs bekymring om at
forslaget til ny § 20 innebaerer en betydelig materi-
ell endring.

Departementet opprettholder forslaget til ny
§ 20 forste ledd, slik at lovteksten lister opp de
temaene det er mest aktuelt & sette konsesjonsvil-
kar om. Det gjeres noen spréklige tilpasning i inn-
ledningen. Departementet deler ikke Energi Nor-
ges bekymring om at forslaget betyr at man vil
sementere dagens praksis. Departementet mener
forslaget vil gjore lovteksten mer gjenkjennbar og
tilpasset den praksis som har utviklet seg. En
overordnet henvisning til de mest aktuelle tema
for vilkar i loven vil ogsa gjere det mulig & justere
teksten i standardvilkarene for 4 imetekomme nye
behov i fremtiden, uten at det krever for omfat-
tende prosesser.

NVE mener at det i utkastet til ny § 20 ber klar-
gjores hvem som er myndighet for vilkarshjem-
lene etter de ulike alternativene i § 20. Miljodirek-
toratet mener det méa framga av bestemmelsen om
kontroll i ny § 31 at det kan veere ulike myndig-
heter med ansvar for vilkirene, og dermed for
oppfelgingen gjennom kontroll. Miljedirektoratet
foreslar a ta inn «vedkommende departement» i ny
§ 31. Departementet er enig i at myndighetsansva-
ret mi avklares i konsesjonsvedtaket eller pa
annen mate, men mener det ikke er hensiktsmes-
sig med en egen bestemmelse i lovteksten.

NVE ber ogsd OED om & vurdere a ta inn en
bestemmelse som gir vassdragsmyndigheten
ansvar for 4 felge opp konsesjonsfrie opprustings-
og utvidelsesprosjekter og damrehabiliteringer
ogsa nar det eksisterende vassdragsanlegget ikke
har noen vassdragskonsesjon. Departementet
mener en slik lovendring vil falle utenfor denne
lovrevisjonens rekkevidde, og gér ikke videre
med dette na.

Departementet er enig med NVE i & tilfoye
ordene «vannstand i reguleringsmagasin» til
bestemmelsen som var § 20 bokstav i) i herings-
notatet. Bokstav h i lovforslaget far felgende ord-
lyd: «Registering av minstevannfering, vannstand
i reguleringsmagasin, krav om skilting og mer-
king». Departementet anser endringen som Klar-
gjorende, og ikke en realitetsendring.

I trdd med NVEs innspill er ogsd omtalen av
gjeldende rett knyttet til kulturminnevilkéret i
punkt 7.3.1 omformulert. Nar det vurderes om det
er grunnlag for 4 pélegge sektoravgift ved forny-
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else eller revisjon, vil det avgjerende vaere om vil-
kéret har veert en del av konsesjonen eller ikke.

Bortsett fra vilkaret om hydrologiske observa-
sjoner, som plasseres i ny § 16 fierde ledd, opprett-
holder departementet forslaget til ny § 20 forste
ledd. Opplistingen bokstavene a til j er i trad med
heringsnotatet ikke ment 4 veere uttemmende.

I ny § 20 annet ledd oppdateres og videreferes
dagens «sekkebestemmelse» i gjeldende vregl.
§ 12 nr. 17 som foreslatt i heringsnotatet. Departe-
mentet star fast ved at bestemmelsen i gjeldende
vregl. § 12 nr. 8 fjerde ledd om & palegge konses-
joneeren 4 erstatte utgiftene ved et forsterket jakt-
og fiskeoppsyn er overflodig. Slike palegg under
anleggstiden kan gis i medhold av ny § 20 annet
ledd.

Departementet opprettholder med enkelte jus-
teringer av ordlyden forslaget om & innta et krav
til saklig sammenheng og forholdsmessighet i ny
§ 20 tredje ledd som er i trdd med, og dermed en
stadfestelse av, praksis.

Departementet legger vekt pa at en slik seer-
skilt bestemmelse blant annet forhindrer at
palegg i medhold av standardvilkarene brukes til
a palegge undersokelser som ikke er direkte knyt-
tet til reguleringens skader og virkninger. Dette
er en avgrensning som ber synliggjeres utover de
alminnelige forvaltningsrettslige krav til arsaks-
sammenheng og forholdsmessighet.

Miljodirektoratet mener at bruken av formule-
ringen «relatert til skade» kan gi inntrykk av a
innskrenke fagmyndighetens adgang til a4 gi
palegg. Departementet mener med grunnlag i
eksisterende lovgivning at eventuelle pilegg mé
veere relatert til skader fra vassdragstiltaket.

Miljedirektoratet peker pa at forslaget er for-
mulert slik at lovteksten er begrenset til avbo-
tende tiltak. Direktoratet minner om at standard
naturforvaltningsvilkdr ogsi gir hjemmel til &
palegge kompenserende tiltak. Departementet er
enig i at det ogsa kan palegges kompenserende til-
tak i medhold av ny § 20, og foreslar a justere for-
muleringen i tredje ledd til «pélegg i medhold av
denne bestemmelsen».

Miljedirektoratet viser til at forvaltningsretten
opererer med et ulovfestet krav om at vilkiret
ikke skal vaere uforholdsmessig tyngende sett i
forhold til det som skal oppnas. Departementet
mener det sentrale i forholdsmessighetsvurderin-
gen er & se paleggets kostnad opp mot péaleggets
nytte, og foreslar en forenkling av den foreslatte
lovteksten i heringsnotatet. Departementet fore-
slar at lovteksten endres fra «kostnadene ved
palegget ma sta i rimelig forhold til tiltakets stor-
relse og virkninger og til nytten av palegget» til &
lyde «kostnadene ved palegget ma std i rimelig
forhold til tiltakets skadevirkninger og til nytten
av palegget».

Nar det gjelder den lovtekniske plassering av
denne bestemmelsen, viser departementet til at
ny § 20 gir hjemmel béade for vilkar direkte i kon-
sesjonen, og for etterfolgende pélegg fra forvalt-
ningen. Vilkar i konsesjonen vil vaere kjent for
konsesjonazren nar beslutning om utbygging fin-
ner sted. For & sikre tilstrekkelig forutberegnelig-
het nar det gjelder etterfolgende palegg, mener
departementet det er nedvendig at denne
begrensningen inntas i ny § 20 tredje ledd.
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8 Vassdragsreguleringsloven kapittel 5:
Saerskilt for reguleringer og overfgringer

8.1 Tinglysing og heftelser ved
hjemfall

8.1.1 Gjeldende rett

Vregl. § 14 nr. 1 krever at reguleringskonsesjoner
skal tinglyses. Det finnes ikke et tilsvarende krav i
vannressursloven. Videre fremgér det at et utdrag
av konsesjonen kan tinglyses pd eiendommer
hvor konsesjonen medferer heftelser. Det mest
praktiske eksemplet er faste utbetalinger til
grunneiere som har avstatt grunn eller rettighe-
ter. Disse vil ogsd kunne motta erstatning etter
vregl. § 16.

Paragraf 14 nr. 2 gir uttrykk for hovedregelen
om at reguleringskonsesjonen folger vannfallet.
Prinsippet er ikke lovfestet i industrikonsesjonslo-
ven, men konsesjonsmyndigheten kan i konse-
sjonsbehandlingen sikre at vannfall ikke overdras
uten reguleringsanlegget.

I folge § 14 nr. 3 skal det tinglyses nér et regu-
leringsanlegg gér over til staten. Bestemmelsen
gjelder i dag ikke for store elvekraftverk, jf.
vannressursloven § 19 annet ledd. Nar et regule-
ringsanlegg hjemfaller, faller alle heftelser bort, jf.
§ 14 nr. 4.

8.1.2 Bestemmelser om tinglysing av
reguleringskonsesjoner

Departementet viste i heringsnotatet til at bestem-
melsen i gjeldende vregl. § 14 nr. 1 ma sees i sam-
menheng med det utvidede virkeomréadet til den
reviderte loven. Departementet viste til at dersom
den nye loven skal gjelde for vannkraftverk over
en viss sterrelse, vil tinglysingsreglene ogsa
komme til anvendelse pd disse. Departementet
viste til at vannressursloven ikke har tilsvarende
bestemmelse om tinglysing.

I heringsnotatet baserte departementet seg pa
a viderefore gjeldende rett. Det tilsier at tingly-
singsreglene ikke gjores gjeldende for vannkraft-
verk over 40 GWh. Departementet foreslo at
bestemmelsen viderefores i ny § 21, som plasse-

res i kapittel 5 som gjelder saerskilt for regulerin-
ger og overferinger. Departementet viste til at
tinglysing av konsesjoner foretas av Statens
kartverk. Gjeldende vregl. § 14 nr. 1 annet punk-
tum, om at departementet kan bestemme hvor
tinglysing skal skje, kan derfor utga.

Etter gjeldende vregl. § 14 nr. 1 siste punktum
kan departementet bestemme at et utdrag av kon-
sesjonen skal tinglyses som heftelse pa de eien-
dommene eller bruk i vassdraget, som regulerin-
gen kan medfere forpliktelser for. Departementet
uttalte 1 heringsnotatet at med dette menes at de
viktigste delene av konsesjonen, herunder hva
konsesjonen er gitt for, og med hvilke vilkar den
er gitt med, skal tinglyses. Departementet viste til
at praksis i dag er at selve tilrddingen i den konge-
lig resolusjonen tinglyses sammen med vilkarsset-
tet og manevreringsreglement. Bestemmelsen ble
i heringsnotatet foreslatt viderefort i ny § 21 annet
ledd. Departementet opprettholder forslaget.

8.1.3 Bestemmelsen om at
reguleringskonsesjonen falger
vannfallet

Departementet mente at bestemmelsen i gjel-
dende vregl. § 14 nr. 2 burde skilles ut i en egen
bestemmelse og foreslo at den viderefores i ny
§ 27. Denne star i kapittel 5 om bestemmelser
seerskilt for reguleringer og overferinger. Depar-
tementet viste til at bestemmelsen fastsetter et
prinsipp som departementet folger i konsesjons-
behandlingen ved erverv av fallrettigheter etter
industrikonsesjonsloven. Departementet opprett-
holder forslaget om 4 skille ut bestemmelsen om
at reguleringskonsesjonen folger fallet i en egen
bestemmelse i ny § 27.

8.1.4 Bestemmelser om hjemfall

Av hensyn til eksisterende hjemfallsvilkdr mente
departementet det er behov for & fortsatt ha
bestemmelser om hjemfall i loven. Departementet
foreslo a viderefore gjeldende vregl. § 14 nr. 3 og
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4, sammen med § 10 nr. 4, 5, 6, 7 og § 20 a, i en fel-
les bestemmelse i ny § 28 om hjemfall. Bestem-
melsen ble foreslatt plassert i kapittel 5. Bestem-
melsene om hjemfall i gjeldende vregl. § 10 nr. 4, 6
og 7 omtales nedenfor i punkt 8.4 om hjemfall. I
trdd med heringsnotatet foreslar departementet &
samle bestemmelsene knyttet til tinglysing og hef-
telser ved hjemfall, sammen med de eovrige
bestemmelsene om hjemfall.

8.2 Konsesjonskraft

8.2.1 Gjeldende rett

Etter vregl. § 12 nr. 15 forste ledd skal det i regule-
ringskonsesjoner settes vilkar om at konsesjonae-
ren kan palegges 4 avstd en andel av kraften som
produseres til berorte kommuner eller fylkeskom-
muner. Bestemmelsen har stor skonomisk betyd-
ning for s vel konsesjonaer som utbyggingskom-
muner og fylkeskommuner.

Det har blitt gjort betydelige endringer av
denne lovbestemmelsen de siste tiarene. Den
siste omfattende endringen av konsesjonskraft-
bestemmelsene fant sted i forbindelse med innfe-
ringen av energiloven, jf. Ot.prp. nr. 43 (1989-90)
basert pa Energilovutvalgets delutredning om
energilovgivningen i NOU 1985: 9. En rekke for-
valtnings- og rettsavgjorelser til ordningen med
konsesjonskraft gjennom arene utfyller lovbe-
stemmelsen.

Nar det gjelder fylkeskommunens uttaksrett,
star det ikke direkte i bestemmelsen at dette i
praksis er en sekundeer rett for de tilfellene at en
kommune ikke har stort nok elektrisitetsbehov til
4 ta ut hele «sin» andel. Lovteksten sier imidlertid
at vedkommende departement avgjor fordelingen
med utgangspunkt i bererte kommuners behov til
den alminnelige elektrisitetsforsyning. Det frem-
géar av Olje- og energidepartementets hovedret-
ningslinjer av 02.11.1981 at tildelt konsesjonskraft
utover kommunens eget behov midlertidig forde-
les pa de fylkeskommuner hvor kraftanlegget lig-
ger. Gjeldende praksis er godt innarbeidet.

Etter annet ledd kan det settes vilkar om at sta-
ten kan ta ut inntil 5 prosent konsesjonskraft.
Denne retten blir i praksis ikke benyttet. Det har
ved tidligere revisjoner av bestemmelsen vert
vurdert a fijerne bestemmelsen, men konkludert
med at den ber beholdes som mulig virkemiddel
for utjevning av regionale forskjeller.

Fram til 1990 var det en bestemmelse i vregl.
§ 12 nr. 15 om at avbrytelser eller innskrenknin-
ger i leveransene som ikke skyldes vis major,
streik eller lock-out, ikke matte finne sted uten

departementets samtykke. Denne formuleringen
ble i 1990 erstattet med begrepet «samme sikker-
het som fastkraft». Endringen ble ikke kommen-
tert i forarbeidene. Det kan i den forbindelse vises
til departementets hovedretningslinjer fra
02.11.1981 hvor den tidligere lovteksten forklares
ved bruk av begrepet «<samme sikkerhet som fast-
kraft». I dagens standardvilkarssett stir folgende
under bestemmelsen om konsesjonskraft:

«Unnlater konsesjonaren & levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik
eller lockout hindrer leveransen, plikter han
etter Olje- og energidepartementets bestem-
melse & betale til statskassen en mulkt som for
hver kWh som urettelig ikke er levert, svarer
til den pris pr. kWh som hvert ar fastsettes av
Olje- og energidepartementet, med et paslag av
100 %.»

Begrepet «fastkraft> har utgétt etter innferingen
av kraftmarkedet. Det ble senere vurdert &
erstatte begrepet med en formulering som inne-
holdt regler for nar levering skal finne sted og
hvilke unntak fra levering som kan vaere aktuelle.
For & unngé innfering av utilsiktede grenser for
leveringsplikten, ble det ikke gjennomfert noen
endring pa dette punkt.

8.2.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet la departementet stor vekt pa at
det materielle innholdet i bestemmelsene om kon-
sesjonskraft i sin helhet skal videreferes ved
denne lovrevisjonen. Forhold som prisen kommu-
nene ma betale for konsesjonskraften, forstaelsen
av begrepet «alminnelige elektrisitetsforsyning»
eller liknende, ble derfor ikke foreslatt endret.

Departementet mente at praksis knyttet til fyl-
keskommunens uttaksrett er tilstrekkelig foran-
kret i gjeldende lovbestemmelse.

Departementet viste til at p4 samme mate som
for konsesjonsavgifter, er praksis at vannfalls- og
kraftverkseiere som utnytter den allerede regu-
lerte vannferingen, palegges 4 avsta konsesjons-
kraft. Mens det i gjeldende vregl. § 11 nr. 1 slas
fast at det «i konsesjon [skal] settes som vilkar at
det betales en arlig avgift», nyttes formuleringen
at «konsesjonaren skal avstd» 1 bestemmelsen om
konsesjonskraft i gjeldende § 12 nr. 15. Det er hel-
ler ikke presisert i denne bestemmelsen at plikten
til 4 avgi kraft pahviler den enkelte vann- og kraft-
verkseier etter hvert som kraften tas i bruk.

Departementet mente det ville veere hensikts-
messig og konsistent 4 benytte liknende formule-
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ring som i bestemmelsen om konsesjonsavgift, og
presisere at plikten til & avstd kraft pdhviler de
enkelte vannfalls- og kraftverkseierne som utnyt-
ter den regulerte vannferingen. Departementet
mente det ber Klargjeres at plikten til 4 avgi kraft
inntrer etter hvert som kraften tas i bruk. Depar-
tementet foreslo felgende formulering i ny § 22
tredje ledd:

«Plikten til & avstd kraft pahviler de enkelte
vannfalls- eller brukseiere. Plikten til 4 avsta
kraft inntrer etter hvert som den regulerte
vannferingen tas i bruk.»

Det ble vist til at loven gir departementet myndig-
het til & bestemme hvordan kraften skal uttas.
Departementet viste til at praksis for hvordan og
nar uttak kan kreves, kunne beskrives i selve lov-
teksten, men det ville gjort lovteksten sveert tek-
nisk og detaljert. Dagens lovtekst ble derfor fore-
slatt viderefort ogsa pa dette punktet.

Departementet fremholdt at begrepet «fast-
kraft» er et foreldet uttrykk som ber utga. Begre-
pet «leveringssikkerhet som fastkraft> burde
erstattes av en modernisert variant av den tidli-
gere bestemmelsen om at «avbrytelse eller inn-
skrenkning av leveringen som ikke skyldes force
majeure, ma ikke skje uten departementets sam-
tykke.» Departementet viste i den forbindelse til
at begrepet «force majeure» innholdsmessig méa
forstis pad samme mate som «vis major, streik eller
lockout».

Departementet fant det hensiktsmessig & tilra
at lovbestemmelsen om konsesjonskraft til staten
opprettholdes.

Departementet viste til at vannressursloven
ikke har regler om konsesjonskraft, heller ikke for
elvekraftverk som produserer mer enn 40 GWh
per ar. Den nye bestemmelsen om konsesjons-
kraft ble derfor foreslatt tatt inn i nytt kapittel 5
som gjelder searskilt for reguleringer og overfo-
ringer.

8.2.3 Hogringsinstansenes syn

Energi Norge mener i sitt heringssvar at bestem-
melsen i gjeldende vregl. § 12 nr. 15 annet ledd
om kraftavstaelse til staten er utdatert og aldri har
blitt brukt. Energi Norge ber om at departemen-
tet er konsekvente med & oppheve slike bestem-
melser. Statkraft stotter seg til uttalelsen fra
Energi Norge, og tilfeyer at nar loven gjores let-
tere tilgjengelig, ma det forventes at flere akterer
vil soke & orientere seg i regelverket ved & lese
loven. De mener derfor det er uheldig om lovgiver

ved 4 viderefore en utdatert lovtekst, bidrar til for-
virring om det reelle innholdet i konsesjons-
kraftordningen.

LVK papeker at departementet ma sorge for at
man videreferer dagens praksis med at der hvor
elvekraftverk utnytter en ovenforliggende regule-
ring, vil det ogsa bli utlest en rett til konsesjons-
kraft.

Kraftfylka kommenterer departementets for-
slag om & bruke begrepet force majeure og viser
til en uenighet mellom Kkonsesjonskraftmotta-
kerne og kraftbransjen om en vurdering av force
majeure skal knyttes til det enkelte kraftverk eller
tilgangen pa kraft i kraftsystemet, det vil si disku-
sjonen om sakalt kildededikasjon. Pa sin side stot-
ter Statkraft og LVK departementets forslag om a
bruke begrepet force majeure.

NVE merker seg at departementet har valgt &
beholde begrepet «kraftanlegget ligger i» selv om
det er reguleringsanlegget som generer gkt vann-
foring. NVE skriver imidlertid at denne nyansen
ikke har skapt utfordringer i praksis.

NVE stotter departementets foreslatte endring
i ny § 22 annet og tredje ledd. Samtidig foreslar
NVE at tredje setning i tredje ledd ber endres til
«de enkelte vannfalls- eller brukseiere» som falge
av at varsel bor gis til den som har plikt til & avsta
konsesjonskraft.

NVE stotter departementets forslag om & ta
inn presiseringen om de enkelte vannfalls- eller
brukseiere, at begrepet fastkraft har blitt tatt ut,
og bruken av force majeure-regelen.

8.2.4 Departementets forslag

Det materielle innholdet i bestemmelsene om
konsesjonskraft skal i sin helhet viderefores ved
lovrevisjonen. Det er ikke grunnlag for realitets-
endringer i disse lovhbestemmelsene.

Departementet har vurdert innspillet fra
Energi Norge og Statkraft om & ta ut statens rett til
konsesjonskraft i ny § 22 annet ledd. Konsesjons-
kraftordningen er en av grunnpilarene i lovverket
for vannkraftutbygging. Selv om heringspartene
har vist til at statens rett til uttak ikke har veert
utnyttet, vil fierning av retten pa den annen side
veere et materielt inngrep av en omfattende ord-
ning som departementet ikke har utredet konse-
kvensene av. Det er heller ikke mulig nd & ute-
lukke at bestemmelsen kan vaere aktuell i seer-
skilte situasjoner for kraftforsyningen i fremtiden.
Departementet foreslar derfor ingen endringer av
hvem som er berettiget til konsesjonskraft etter
vassdragslovgivningen.
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Departementet opprettholder forslaget om &
endre ordlyden i ny § 22 tredje ledd forste og
annet punktum til & lyde: «Plikten til 4 avsta kraft
pahviler de enkelte vannfalls- eller brukseiere.
Plikten til & avsta kraft inntrer etter hvert som den
regulerte vannferingen tas i bruk.»

Departementet har vurdert NVEs innspill om
at ny § 22 tredje ledd tredje punktum ber endres
slik at varsel skal gis til den som har plikt til &
avsta konsesjonskraft. Departementet foreslar fol-
gende formulering i ny § 22 tredje ledd tredje
punktum: «Konsesjonen skal ha bestemmelser
om varsel til de enkelte vannfalls- eller brukseiere
for kraften tas ut eller sies opp.»

Hoeringsuttalelsene stotter departementets for-
slag om & erstatte begrepet «leveringssikkerhet
som fastkraft> med formuleringen om at «avbry-
telse eller innskrenkning av leveringen som ikke
skyldes force majeure, ma ikke skje uten departe-
mentets samtykke.» Departementet mener at
begrepet «force majeure» innholdsmessig ma for-
stds pa samme mate som «vis major, streik eller
lockout».

Departementet opprettholder forslaget om at
den nye bestemmelsen om konsesjonskraft tas
inn i kapitlet om saerskilte vilkar for konsesjoner
som omhandler reguleringer og overferinger.

Departementet har merket seg at LVK ber om
at departementet sorger for at dagens praksis om
at elvekraftverk som utnytter en ovenforliggende
regulering utloser rett til konsesjonskraft. Depar-
tementet fastholder at gjeldende praksis for kon-
sesjonskraft fra elvekraftverk som utnytter slike
reguleringer skal bestd, og ser ikke grunn til en
slik lovfesting i denne proposisjonen.

8.3 Brukseierforeninger og
medeierskap i reguleringsanlegg

8.3.1 Gjeldende rett

Vassdragsreguleringsloven har serlige regler
som gjelder for brukseierforeninger i §§ 9 og 23.
En brukseierforening er en sammenslutning av
vannfallseiere og vannkraftprodusenter i et vass-
drag som far vannferingen pévirket av en vass-
dragsregulering. Begrepet brukseierforening
brukes synonymt med reguleringsforening. Den
viktigste oppgaven til en brukseierforening er &
samordne bruken av vannressursene i vassdraget
til felles nytte for alle kraftverkseierne slik at kraft-
produksjonen optimaliseres for vassdraget sett
under ett. Velfungerende manevrering og god
hydrologisk kompetanse i brukseierforeningene

vil veere nedvendig for & kunne forebygge og
redusere flomskader i regulerte vassdrag.

Der hvor det er etablert en brukseierforening
vil konsesjon etter vregl. til en regulering eller
overforing gis til foreningen, og ikke til den
enkelte kraftverkseier. Samarbeid i form av en
brukseierforening har seerlig hatt praktisk betyd-
ning i de store vassdragene pa Ser- og Ostlandet.
Elleve brukseierforeninger omfattes av vass-
dragsreguleringsloven.

I juridisk teori er en brukseierforening sam-
menliknet med et samvirkelag med vekslende
medlemstall og begrenset ansvar utad. Et samvir-
kelag reguleres av lov 29. juni 2007 nr. 81 om sam-
virkeforetak og defineres som en undergruppe av
de okonomiske foreningene. Det inneberer at
samvirkelag typisk driver skonomisk virksomhet
for 4 fremme medlemsinteressene. Medlemmene
deltar i virksomheten enten som forbrukere, leve-
randerer eller pd annen liknende méte. I likhet
med foreninger skiller samvirkelagene seg fra sel-
skapene ved at medlemmene ikke kan utbetales
andel av nettoformuen. I et samvirkelag barer
ingen av medlemmene personlig ansvar for lagets
forpliktelser.

Organisasjonsformen samvirkelag synes &
vaere mer passende for foreninger som driver sko-
nomisk virksomhet av en annen karakter enn det
brukseierforeninger etter vregl. driver. For
eksempel var kraftlag tidligere organisert som et
samvirkelag, med det formal & skaffe elektrisitet
til alle medlemmene innenfor kraftlagets forsy-
ningsomréade.

8.3.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at bestem-
melsene om brukseierforeninger videreferes. For
a gjore innholdet i gjeldende vregl. § 9 mer leser-
vennlig og tilgjengelig foreslo departementet at
den deles opp i flere bestemmelser, som plasseres
i den reviderte vassdragsreguleringslovens §§ 23
til 26. I det folgende omtales forslaget i heringsno-
tatet, men med noen mer forklarende overskrifter.

Definisjon av brukseierforening

Departementet viste til at vregl. i dag ikke inne-
holder en definisjon av brukseierforeninger.
Departementet foreslo & innfere en definisjon i ny
§ 23 forste ledd som beskriver hva en brukseier-
forening er. Formaélet med en brukseierforening
er & samordne bruken av vannressursene i vass-
draget til utnyttelse til kraftproduksjon og serge
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for god flomhandtering. En slik definisjon ble fore-
slatt lovfestet i ny § 23 annet ledd.

Etablering av brukseierforening

Departementet viste til at gjeldende vregl. § 9 skal
stimulere til at vassdragsreguleringer og overfo-
ringer blir gjennomfert som fellestiltak mellom
vannfalls- og kraftverkseierne i et vassdrag. Regu-
leringskonsesjon gis etter gjeldende vregl. § 9 nr. 1
fortrinnsvis til brukseierforeningen i vassdraget.
Denne fortrinnsretten gjelder foran andre enkelt-
stdende regulanter i vassdraget, men ikke overfor
staten der hvor staten selv ensker & regulere.
Departementet viste til at fortrinnsretten for sta-
ten selv ikke lenger er aktuell i dag, men foreslo
bestemmelsen viderefort i ny § 23 tredje ledd for &
unnga endring av materiell karakter.
Departementet viste til at i tilfellene hvor det
ikke er etablert noen brukseierforening i vassdra-
get, folger det av gjeldende vregl. §9 nr. 2 at de
interesserte vannfalls- eller kraftverkseierne i
vassdraget skal gis anledning til & danne en slik
forening for en konsesjonssgknad fra enkeltsta-
ende vannfallseiere blir innvilget. Det fremgéar av
gjeldende vregl. § 5 bokstav f) at en konsesjons-
seknad skal inneholde opplysninger om at alle
nedenforliggende kraftverk og vannfall har veert
gitt anledning til 4 ta del i reguleringsanlegget.
Departementet viste til at det foreligger en plikt
for forvaltningen til 4 gjore seknaden om nye
reguleringsanlegg kjent for de interesserte vann-
falls- eller kraftverkseierne i vassdraget i forbin-
delse med alminnelig hering av seknaden.
Departementet viste til at det i praksis ikke har
veert eksempler pa at konsesjonsseknader fra
enkeltstdende vannfallseiere har blitt stanset av
NVE i pavente av at det har blitt etablert en
brukseierforening i vassdraget. Departementet
foreslo likefullt & viderefere bestemmelsen med
enkelte spriklige endringer i ny § 23 fijerde ledd.

Deltakelse i en brukseierforening

Departementet viste til at gjeldende vregl. § 9 nr. 3
om at vannfalls- eller kraftverkseier i vassdraget
som forplikter seg til & folge en brukseierfore-
nings vedtekter, skal ha rett til 4 bli medlem av
foreningen. Vannfalls- eller kraftverkseiere i vass-
draget som blir pavirket av en regulering har fol-
gelig en rett, men ikke en plikt til 4 bli medlem i
foreningen. Medlemmene kan bade vere eiere av
uutbygde fallstrekninger og eiere av utbygde fall-
strekninger (kraftverkseiere). Departementet

foreslo & viderefore bestemmelsen med spréaklige
endringer i ny § 24 forste ledd.

Departementet viste til at det folger av gjel-
dende vregl. § 9 nr. 4 at fordelingen av kostnadene
ved utferelsen av et reguleringsanlegg og av utgif-
tene til blant annet vedlikehold og drift av anleg-
get, enten kan fastsettes i en avtale mellom delta-
kerne i en brukseierforening eller i vedtektene til
foreningen der disse er godkjent av Kongen. Myn-
digheten er delegert til departementet, jf. kgl.res.
av 12. oktober 1984. Videre viste departementet til
at bestemmelsen inneholder regler om hvordan
kostnadsfordelingen skal fastsettes i de tilfellene
hvor fordelingen ikke blir fastsatt pa en av de to
ovennevnte matene.

Departementet viste til at det folger av bestem-
melsen at eier av vannfall som utgjer minst
25 prosent av innvunnet vannkraft ved regulerin-
gen kan kreve en ny verdisetting. Med mindre
alle de interesserte er enige, kan ny verdisetting
imidlertid ikke kreves oftere enn hvert 10. ar. Ved
enighet mellom de interesserte kan verdisettin-
gen utferes av NVE, og i motsatt fall skal verdien
fastsettes ved skjonn.

Departementet foreslo 4 viderefere bestem-
melsen med spraklige forenklinger i ny § 24 annet
og tredje ledd. I revidert lovtekst ble det foreslatt
at myndigheten legges direkte til departementet.

Medeierskap i reguleringsanlegg

Departementet viste til at en vannfalls- eller kraft-
verkseier som star utenfor brukseierforeningen
fra begynnelsen av, senere kan bli medeier i regu-
leringsanlegget etter gjeldende vregl. §9 nr. 5
uten & vaere medlem av foreningen. Denne méa da
betale en andel av kostnadene ved byggingen av
anlegget og ved fremtidig drift. Departementet
foreslo & viderefore bestemmelsen med spraklige
endringer i ny § 25 forste og annet ledd.
Departementet viste til gjeldende vregl. § 9 nr.
6 hvor det fremgér at en vannfalls- eller brukseier
som ikke er medeier i reguleringsanlegget, heller
ikke kan gjere bruk av driftsvannet. Gjores likevel
bruk av driftsvannet, er eieren ogsd 4 anse som
medeier i anlegget og forpliktet etter reglene i
gjeldende vregl. § 9 nr. 5. Departementet foreslo a
viderefore  bestemmelsen med  spriklige
endringer i ny § 25 tredje og fierde ledd.
Departementet viste til gjeldende vregl. § 9 nr.
7 hvor det fremgar at departementet i saerlige til-
feller kan gi en vannfalls- eller kraftverkseier som
ikke er medeier i reguleringsanlegget, en tillatelse
til & bruke den regulerte vannferingen mot en
arlig godtgjerelse til reguleringsanleggets eier. I
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Amundsens kommentarutgave til loven (Olaf
Amundsen: Lov om vassdragsreguleringer (1928)
side 83) nevnes at bestemmelsen kan tenkes
anvendt blant annet der hvor en vannfallseier kun
for en forholdsvis begrenset tid av aret vil gjore
bruk av den regulerte vannferingen, der hvor
vannferingsekningen sett i forhold til de kostna-
der som ville falt pa vannfallseieren, er 4 anse som
ubetydelige eller der hvor det er vanskelig &
avgjore i hvilken utstrekning falleieren ville veert i
stand til & utnytte vannkraften for reguleringen.

Departementet viste til at en tillatelse etter
gjeldende vregl. § 9 nr. 7 ikke vil gi noen andel i
rettighetene som folger med reguleringsanlegget,
og heller ikke noe medansvar for forpliktelser slik
som for medeiere i reguleringsanlegget. Det ble
vist til at i praksis har departementet ved flere
anledninger gitt tillatelse til at det inngas avtaler
mellom en Kkraftprodusent og eier av et regule-
ringsanlegg om arlig godtgjerelse for bruk av
regulert vannfering. Som eksempel viste departe-
mentet til avtale mellom kraftverk i Uldalsvassdra-
get og Agder Energi Produksjon (Risdal Energi),
og kraftverk i Begna og Foreningen for Bag-
navassdragets regulering (Koparvike kraftverk). I
forvaltningspraksis er det gitt slik tillatelse etter
gjeldende vregl. § 9 nr. 7 bade der hvor regule-
ringsanlegget eies av en brukseierforening og der
hvor reguleringsanlegget eies av en enkeltstiende
regulant.

Departementet foreslo at bestemmelsen i gjel-
dende vregl. § 9 nr. 7 viderefores i ny § 25 femte
ledd.

Bruk av overfgrt vann og panteretter

Departementet viste til at reglene i gjeldende
vregl. § 9 nr. 4 til 7 ikke gjelder der vann er over-
fort fra et vassdrag til et annet uten at det utbygde
fallet far noen ekning i vannferingen, jf. § 9 nr. 8.
Bestemmelsen er begrunnet i at det finnes tilfeller
hvor gjeldende vregl. § 9 nr. 4 annet ledd, nr. 5, nr.
6 og nr. 7 ikke vil gi en rimelig kostnads- og
ansvarsfordeling mellom de ulike fall- eller kraft-
verkseierne i vassdraget. Departementet foreslo
at bestemmelsen viderefores med kun spraklige
endringer i ny § 26 forste ledd.

Departementet viste til at det felger en lovbe-
stemt panterett av gjeldende vregl. § 9 nr. 9, som
gir brukseierforeningens krav mot den enkelte
vannfalls- eller kraftverkseier en serlig sikkerhet.
Bestemmelsen sier at for de forpliktelser en vann-
falls- eller kraftverkseier har etter gjeldende vregl.
§ 9, hefter vedkommende vannfall eller kraftverk
som pant. Videre ble det vist til at det folger av

bestemmelsen at panteretten kan kreves tinglyst
for vannfalls- eller kraftverkseierens kostnad, og
at den faller bort dersom tinglysing ikke har fun-
net sted innen 4 maneder etter at forpliktelsens
omfang endelig ble fastsatt. Departementet fore-
slo & viderefere bestemmelsen med kun spraklige
endringer i ny § 26 annet ledd.

Seerregel for regulering uten konsesjon

Departementet foreslo 4 oppheve gjeldende vregl.
§23. Se punkt 12 om forslag til opphevede
bestemmelser.

8.3.3 Hoeringsinstansenes syn

Statkraft er positiv til forslaget om & innfere en
legaldefinisjon av en brukseierforening, men
peker pa at ny § 23 forste ledd kan oppfattes slik at
man vil avgjere om det foreligger en brukseier-
forening utelukkende ved & se pa hvem som er
medlemmer. Statkraft viser til at det i praksis ogséa
oppstilles et krav om at foreningens formal skal
vaere regulering av vassdraget for at det skal veere
tale om en brukseierforening. Statkraft ber depar-
tementet vurdere om formalet, som er foreslatt
inntatt i annet ledd, ber tas inn i definisjonen i for-
ste ledd.

NVE viser til at departementet har foreslatt at
ny § 23 annet ledd skal ha felgende ordlyd: «En
brukseierforening skal samordne bruken av
vannressursene i vassdraget til utnyttelse til kraft-
produksjon og serge for god flomhandtering.»
NVE foreslar at formuleringen utvides til & lyde:
«En brukseierforening skal samordne bruken av
vannressursene i de tildelte konsesjoner i vassdra-
get for utnyttelse til kraftproduksjon, sikre oppfol-
ging av gitte konsesjonsvilkdr og serge for god
flomhéndtering.» NVE mener at de foreslatte til-
foyelsene vil gi en tydeligere forankring i loven av
gjeldende praksis.

8.3.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget om & vide-
refore bestemmelsene om brukseierforeninger
med enkelte spraklige og lovtekniske justeringer.
I trad med heringsforslaget foreslas det & dele opp
gjeldende vregl. §9 i flere bestemmelser, som
plasseres i den reviderte loven §§ 23 til 26.

I trdd med Statkrafts heringsinnspill foreslar
departementet at bade legaldefinisjonen og forma-
let med en brukseierforening skal komme til
uttrykk i forste ledd i ny §23. Departementet
viser til at formélet med hva en brukseierforening
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skal gjore er et viktig element i hva en brukseier-
forening er, og ser at det er hensiktsmessig at de
to elementene i beskrivelsen samles.
Departementet har vurdert den presisering av
formalet for en brukseierforening som er tatt opp
av NVE, og finner det pa sin plass med et tillegg i
lovteksten. Dette inntas i ny § 23 forste ledd.

8.4 Bestemmelser om hjemfall

8.4.1 Gjeldende rett

Et sentralt element ved innferingen av konsolide-
ringsmodellen i 2008 var at tidligere meddelte
konsesjoner med vilkdr om hjemfall etter bade
industrikonsesjonsloven og vassdragsregulerings-
loven skulle ligge fast. I Ot.prp. nr. 61 (2007—-
2008) valgte man derfor, med visse mindre juste-
ringer, & beholde bestemmelsene om hjemfall i de
to lovene. Industrikonsesjonsloven § 2 tredje ledd
nr. 17 hjemler vilkar om hjemfall ved konsesjonsti-
dens utlep. I Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) ble det
uttalt felgende:

«Paragraf 2 nr. 17 hjemler den lovfestede plik-
ten til & fastsette vilkér om hjemfall ved konse-
sjonstidens utlep i konsesjoner som gis til pri-
vate. Tidligere meddelte tidsbegrensede kon-
sesjoner med vilkir om hjemfall ved
konsesjonstidens utlep ligger fast, jf. punkt 6.
Lovens bestemmelse om hjemfall ved konse-
sjonstidens utlep mé beholdes, slik at disse
vannfallene og kraftverkene kommer i offentlig
eie i samsvar med formalsbestemmelsen i § 1
forste ledd og konsolideringsmodellen. Samti-
dig ma det foretas endringer i bestemmelsen.
Det foreslas at § 2 stenger for private erverv av
vannfall. Bestemmelsen skal regulere at
erverv av eiendomsrett til vannfall er begren-
set til offentlige akterer.»

I vregl. § 10 nr. 4 valgte man av samme grunner a
beholde vilkiret om hjemfall med visse mindre
justeringer. Om denne bestemmelsen er uttalt i
ovennevnte proposisjonen pa s. 52:

«I tilfeller hvor det foreligger tidsbegrenset
konsesjon med hjemfallsvilkar etter industri-
konsesjonsloven pé vannfallet, ligger ogsa tidli-
gere meddelte tidsbegrensede regulerings-
konsesjoner tilknyttet de samme vannfallene
med vilkar om hjemfall fast, jf. punkt 6. Regule-
ringene eller andeler i disse vil som folge av
gjeldende fastsatte vilkar normalt da hjemfalle
samtidig med vannfallene og komme i offentlig

eie i samsvar med formalsbestemmelsen i
industrikonsesjonsloven § 1 forste ledd og kon-
solideringsmodellen. Hjemfall finner da sted
etter vilkar fastsatt i medhold av § 10 nr. 4, som
maé beholdes i uendret form.»

Gjeldende vregl. § 10 nr. 4 om hjemfall vil ha retts-
lig betydning for hjemfall for tidligere meddelte
konsesjoner med tidsbegrensning og vilkar om
hjemfall. Bestemmelsen er eierneytral, men apner
for at konsesjonen kan tidsbegrenses.

I begge lover er bestemmelsene om kommu-
nenes rett til andel av statens hjemfallsutbytte
beholdt sammen med reglene om hva som gjelder
i de siste 3 arene for hjemfall inntrer, jf. ikl. § 41 og
vregl. §§ 10 nr. 6 og 20 a. For vassdragsregule-
ringslovens vedkommende er det ogséd en serbe-
stemmelse om innlgsning i § 10 nr. 5. I forarbei-
dene er det antatt at bestemmelsen kan ha betyd-
ning for eventuelle fremtidige nye regulerings-
konsesjoner til private undergitt vilkar om tidsbe-
grensning og hjemfallsvilkir pa eksisterende
vannfall med tilherende kraftverk og regulerings-
anlegg. For ogvrig vises det til Ot.prp. nr. 61 (2007-
2008) seerlig punkt 5.9.

8.4.2 Horingsnotatet

I heringsnotatet la departementet vekt pa at det i
denne revisjonen ikke var grunnlag for & tilra
endringer av bestemmelsene om hjemfall utover
en rent spraklig modernisering. Departementet
viste til at materielle endringer av rettslig karakter
for oppfelging av hjemfallssaken ble behandlet av
Stortinget i 2008 og 2009, jf. Ot.prp. nr. 61 (2007—
2008) og nr. 66 (2008—2009). Departementet fore-
slo 4 samle lovens bestemmelser om hjemfall i ny
§ 28 om statens hjemfallsrett. Denne bestemmel-
sen vil omfatte gjeldende § 10 nr. 4, 5, 6, 7, § 20 a,
og § 14 nr. 3 og 4.

Som beskrevet i punkt 10 foreslo departemen-
tet at de ulike typer sanksjoner som tidligere har
blitt fastsatt som vilkir i konsesjon, skal felge
direkte av loven. Dette gjelder blant annet palegg
om retting, tvangsmulkt og tilbaketrekking av
konsesjon. Som en viderefering av gjeldende rett
foreslo departementet at bestemmelsen om bort-
fall av ulike heftelser etter gjeldende § 14 nr. 4
skulle videreferes i ny § 28 attende ledd.

8.4.3 Horingsinstansenes syn

Statkraft og Justis- og bevedskapsdepartementet har
papekt at flere av de foreslatte paragrafene er
lange, og ber enten deles opp eller at det foretas
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nummerering av leddene. Bestemmelsen om
hjemfall i ny § 28 er en av de bestemmelsene som
er trukket frem i den forbindelse.

8.4.4 Departementets forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om 4 viderefere gjeldende bestem-
melser om hjemfall (vregl. § 10nr. 4,5,6,7,§ 20 a,
og § 14 nr. 3 og 4) i kapittel 5 som gjelder saerskilt
for reguleringer og overferinger.

Departementet har vurdert om det skal fore-
tas en oppdeling eller nummerering av ny § 28 om
statens hjemfallsrett. Selv. om bestemmelsens
utforming kan veere krevende ut fra hensynet til
leservennlighet, vil departementet likevel ikke
foreta noen ytterligere omstrukturering eller opp-
deling utover den spraklige modernisering som er
foretatt. En ytterligere strukturomlegging av ny
§ 28 vil fort lede til at materielle spersmal kan bli
reist, noe som det har veert en maélsetting & unnga
for denne lovendringssakens vedkommende. Selv
om bestemmelsen kan virke omfattende, er hvert
enkelt punktum i de enkelte ledd forholdsvis
korte og konsise. Departementet viser for evrig til
den generelle omtalen i punkt 3 ovenfor. Departe-
mentet foreslar ingen endringer i bestemmelsene.

8.5 Staten som regulant

8.5.1 Gjeldende rett

Vregl. § 15 nr. 1 regulerer de tilfellene staten utfo-
rer vassdragsreguleringer og eierne av vannfall
eller bruk ensker & benytte seg av det driftsvannet
som innvinnes ved reguleringen. Formalet med
bestemmelsen er 4 sikre at det betales avgifter og
at vilkérene i gjeldende vregl. § 12 blir fulgt. Lov-
giver mente imidlertid at det ikke var nedvendig &
lovfeste dette direkte, og fastsatte at Kongen med
Stortingets samtykke kan fastsette naermere
betingelser for bruken av driftsvannet. Det
samme gjelder dersom et anlegg gar over til sta-
ten gjennom hjemfall, jf. § 15 nr. 2.

Dersom bestemmelsen har blitt brukt for &
ilegge avgifter og avgiftene ikke betales, folger det

av nr. 3 at det skal svares forsinkelsesrenter og at
manglende betaling er tvangsgrunnlag for utlegg.

Ivregl. § 22 listes opp foelgende av vassdragsre-
guleringslovens bestemmelser som gjelder for
vassdragsreguleringer som utferes for statens
regning: § 2 annet ledd, §§ 3-8, § 10 nr. 3, §§ 11, 12
med unntak av nr. 21 tredje og fjerde ledd, §§ 13
og § 14 nr. 1, § 16 med unntak av nr. 5 niende ledd,
samt §§ 19 og 20.

Ved endringer i vassdragsreguleringsloven i
1992 ensket departementet 4 beholde vregl. § 22,
jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-1992). Gjeldende rett var
da at statlige reguleringer ikke fullt ut var under-
lagt vassdragsreguleringslovens regler. Det ble
dermed foreslatt justeringer slik at de av lovens
regler, som var anvendelige pé statlige utbyggin-
ger, direkte ble gjort gjeldende for slike. Dette
innebeerer likevel ikke at staten er underlagt kon-
sesjonsplikt. Departementet var av den oppfatning
at reglene om statens virksomhet innenfor vann-
kraftproduksjon fortsatt burde fremga av vass-
dragsretten, selv om virksomheten var organisert
gjennom Statkraft SF, som er underlagt alminnelig
konsesjonsplikt.

8.5.2 Hgringsnotatet

Departementet viste til at siden 1992 har staten
organisert sin vannkraftproduksjon gjennom Stat-
kraft SE.

Dersom et reguleringsanlegg tilfaller staten
gjennom bestemmelser som hjemfall, vil det veere
mulig & utnytte reguleringsanleggene uten at sta-
ten skal sta for virksomheten direkte. Departe-
mentet sd det likevel som hensiktsmessig &
beholde bestemmelsene.

Departementet foreslo at bestemmelsene
spraklig oppdateres og viderefores i ny § 29.

8.5.3 Departementets forslag

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om & viderefore bestemmelsene i
gjeldende vregl. §§ 15 og 22 som regulerer tilfeller
hvor staten er regulant. Bestemmelsene foreslas
samlet i ny § 29.



2016-2017

Prop.117L 73

Endringer i konsesjonslovgivningen for vannkraft (lovrevisjon)

9 Vassdragsreguleringsloven kapittel 6:
Ekspropriasjon og skjgnn

9.1 Ekspropriasjon etter
vassdragsreguleringsloven

9.1.1 Gjeldende rett

Oreigningslova (orl.) §2 gir hjemmel for & fatte
vedtak om ekspropriasjon til formal som opplistet
i §2 forste ledd. Med oreigningsinngrep menes
etter orl. § 1 at eiendomsrett til fast eiendom, eller
annen rett til eller over fast eiendom, blir overfort
med tvang. Det er hjemmel for ekspropriasjon av
grunn og rettigheter til vannkraftproduksjon i orl.
§ 2 nr. 51, jf. § 1. Bestemmelsen omfatter ogsé fall-
rettigheter.

For ekspropriasjon av rettigheter knyttet til
overforing og regulering av vann har vregl. § 16
en egen ekspropriasjonshjemmel. Som spesiallov
gér denne foran orl. § 2 nr. 51. Etter vassdragsre-
guleringsloven gis det tillatelse til 4 regulere vann-
foringen eller til 4 overfore vannet. I Rt. 2011 s.
1393 (Jerpeland) dreftes forholdet mellom vregl.
§§ 8 og 16 og oreigningslova. Her slas det fast at
det ikke er nedvendig & fatte eget vedtak om
ekspropriasjon etter oreigningslova nar det gis til-
latelse til regulering eller overfering av vann, i
motsetning til ved erverv av fallrettigheter.

Bestemmelsen i vregl. § 16 er begrenset til
erverv som er nedvendig for regulering eller
overforing for statens regning, eller i medhold av
konsesjon. Dersom det er aktuelt med regulering
eller overfering av vann for vannkraftproduksjon
uten at det er nedvendig med reguleringskonse-
sjon, jf. vregl. § 2, vil hjemmelen i orl. § 2 nr. 51
matte anvendes for ekspropriasjon av nedvendige
rettigheter, jf. ogsa vannressursloven § 51.

Vassdragsreguleringsloven er eldre enn den
alminnelige ekspropriasjonslovgivningen, men
lovens ekspropriasjonsregler ble ikke revidert da
oreigningslova kom til. Da vannressursloven av
2000 erstattet vassdragsloven av 1940 ble flere av
serreglene i loven avlest av generelle ekspropria-
sjonshjemler, som er tilfoyet i opplistingen over
ekspropriasjonsformaél i orl. § 2.

Konsesjon etter vannressursloven gir ikke
direkte ekspropriasjonsvirkning slik konsesjon
etter vassdragsreguleringsloven gjor. Vannres-
sursloven henviser til oreigningslova for hjemmel
til ekspropriasjon. For elvekraftverk over 40 GWh
kommer imidlertid vregl. § 16 nr. 1-3 til anven-
delse, jf. vl. § 19 annet ledd.

Da vannressursloven ble vedtatt ble det ikke
tatt stilling til om oreigningslova ogsd burde
gjelde for tiltak etter vassdragsreguleringsloven.
Dette falt utenfor mandatet for arbeidet med
vannressursloven. Vassdragsreguleringsloven ble
stdende uendret.

Saksbehandlingsreglene i oreigningslova
kommer til anvendelse sa langt det passer, bade
for vedtak etter vassdragsreguleringsloven og
etter vannressursloven, jf. vannressursloven § 51
og oreigningslova § 30 nr. 2. Ogsa forvaltningslo-
vens alminnelige saksbehandlingsregler supple-
rer vassdragslovgivningen. Egne krav til saksbe-
handling for ekspropriasjon knyttet til regulerin-
ger og overforinger folger av vregl. Noen av saer-
reglene i vregl. § 16 er fortsatt aktive bestemmel-
ser, men flere mé anses for & ha utspilt sin rolle.

Oreigningslova regulerer ikke vederlaget eller
kompensasjonen for ekspropriasjonen. Lov 6. april
1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning av fast eige-
dom (vederlagsloven) og lov 1. juni 1917 nr. 1
(skjennsprosessloven) regulerer fastsettelsen av
erstatning og den rettslige prosessen knyttet til
dette.

9.1.2 Heringsnotatet
9.1.2.1

Departementet foreslo en revidert bestemmelse
om ekspropriasjon i ny § 30 som baserte seg pa at
ekspropriasjonshjemler overferes til oreignings-
lova, etter en tilsvarende lgsning som i vannres-
sursloven §51. Samtidig ber spesialregler som
fortsatt skal gjelde fremgéa av den reviderte loven.
I heringsnotatet gjennomgikk departementet de
enkelte bestemmelsene i gjeldende vregl. § 16.

Lovteknisk lasning
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Det ble vist til at lovspraket er gammeldags, og
de bestemmelser som ble foreslatt viderefort i ny
§ 30 ble foreslatt gitt en spraklig oppdatering.
Departementet viste til at etter gjeldende rett
omfattes elvekraftverk med midlere arsproduk-
sjon over 40 GWh av gjeldende vregl. § 16 nr. 1-3,
jf. vannressursloven § 19 annet ledd. Det ble vist
til at i den grad bestemmelsene i gjeldende vregl.
§ 16 viderefores som egne bestemmelser i den
reviderte loven, matte det tas stilling til om disse
ogséa skal gjelde for vannkraftverk over 40 GWh.

Bestemmelsene om ekspropriasjon i vass-
dragsreguleringsloven og vannressursloven har
mange av de samme unntakene fra oreigningslo-
vas ordinare regler. En bestemmelse tilsvarende
vannressursloven § 51 kan fange opp behovet for
seerregler, slik som eksempelvis gjeldende
bestemmelse om 25 prosent tillegg til erstatnin-
ger.

Departementet ansa ikke den skjennsmessige
avveiningen etter vassdragsreguleringsloven som
noe annet enn tilsvarende vurderingen etter oreig-
ningslova. Etter gjeldende vregl. § 8 skal et pro-
sjekts fordeler og skader/ulemper for allmenne
og private interesser avveies mot hverandre. Etter
orl. § 2 skal fordeler og ulemper ved ekspropria-
sjonsinngrepet vurderes for den enkelte grunn-
og rettighetshaver. Orl. § 2 annet ledd har formu-
leringen om at det ma regnes med at inngrepet
«tvillaust er til meir gagn enn skade».

I Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) er spersmaélet om
samordning av ekspropriasjonstillatelser omtalt i
kapittel 17.1.5.2. Her var det lagt til grunn at krite-
riet «tvillaust» orl. § 2 annet ledd knytter seg til
bevis for interesseovervekt, og at bestemmelsen
ikke innebarer mer enn at det skal veere klart og
tydelig at interesseovervekt foreligger (side 224).
Etter departementets vurdering i heringsnotatet
er det ingen forskjell av betydning mellom interes-
seavveiningene etter hhv. vassdragsreguleringslo-
ven og oreigningslova.

En henvisning til oreigningslova vil medfere at
det om nedvendig mé fattes eget vedtak om
ekspropriasjon i tillegg til konsesjonen. Denne
fremgangsmaéten vil etter departementets vurde-
ring ikke medfore svekket saksbehandling. Saks-
behandlingen vil gjennomferes pd samme vis som
etter vannressursloven.

Etter departementets mening vil den lovtek-
niske endringen som ble foreslatt ikke innebaere
materielle endringer i det ekspropriasjonsrettslige
vernet for grunneiere eller andre rettighetsha-
vere. Det ble ikke foreslatt noen endringer knyttet
til hva som er gjenstand for ekspropriasjon eller
annen erstatning i det enkelte tilfellet.

9.1.2.2

Departementet foreslo at gjeldende vregl. § 16 nr.
1 forste ledd avleses av oreigningslova § 2 ved en
henvisningsbestemmelse etter menster av vl
§ 51. Departementet viste til at endringen har som
formal & forenkle gjeldende rett. Videre ble det
vist til at oreigningslova gar lenger enn vregl. § 16,
som ikke gjelder erverv av fall eller tiltak som
ikke trenger konsesjon. Rettigheter som kan
erverves etter vregl. § 16 vil ogsa kunne erverves
med hjemmel i oreigningslova. Departementet
foreslo at bestemmelsen erstattes med en henvis-
ning til oreigningslova.

Departementet viste til at vregl. §16 nr. 1
annet ledd henviser til lov om bygdeallmenninger
(lov 19. juni 1992 nr. 59), og gir rett til & bestemme
at stevning til skjenn kan skje etter denne loven.
Oreigningslova har regler om allmannastevning i
§ 20. Oreigningslovas hjemmel for allmannastev-
ning har et noe snevrere virkeomrade enn hjem-
mel i lov om bygdeallmenninger (jf. begrensning
til «serheve»). Departementet fremholdt at etter-
som dette ikke innebeerer noen svekkelse av
grunneiernes rettigheter, og orl. § 20 vil dekke
ogsd ekspropriantens behov for en slik serord-
ning i de fleste tilfeller, kunne ikke departementet
se at det er behov for & opprettholde sarregelen i
vregl. §16 nr. 1 annet ledd. Bestemmelsen ble
derfor foreslatt opphevet.

Gjeldende bestemmelse i vregl. § 16 nr. 1

9.1.2.3

Departementet viste til at bestemmelsen slar fast
at erstatningen skal bestemmes under den forut-
setning at anlegget blir stedsvarende. Det ble vist
til at i praksis kan det innebeere at arlige erstatnin-
ger fortsetter 4 lope selv om anlegget blir nedlagt
eller konsesjonen utleper. Verken ekspropria-
sjonserstatningsloven eller oreigningslova har
noen tilsvarende regel. Det ble vist til at det folger
av alminnelig ekspropriasjonsrett at ekspropriaten
har krav pa erstatning for inngrepet, og at fastset-
telsen av erstatning felgelig ma fastsettes i lys av
om inngrepet er varig eller ikke.

Departementet viste ogsa til at konsesjoner i
dag som hovedregel gis uten tidsbegrensning, og
at det ikke er sannsynlig at en skjennsrett vil
legge til grunn annet enn at erstatningen skal
gjelde som om rettighetene er avgitt uten tidsbe-
grensning selv om ekspropriasjonstillatelsen gis
etter oreigningslova. Departementet fremholdt at
det ikke har ekspropriasjonsrettslig mening at
arlige erstatninger skulle fortsette 4 lope uavhen-

Gjeldende bestemmelse i vregl. § 16 nr. 2
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gig av dagens bestemmelse i vregl. dersom konse-
sjonen gar ut eller faller bort.

Departementet foreslo at vregl. § 16 nr. 2 opp-
heves og viste til at grunneiere vil veere sikret full
erstatning for tiltaket etter en alminnelig ekspro-
priasjonsrettslig vurdering. Videre viste departe-
mentet til at dersom anlegget i slike tilfeller skal
overtas av andre, og det gis ny konsesjon, vil det i
sé fall veere nedvendig med nytt skjenn overfor
grunneierne.

9.1.2.4

Departementet viste til at vregl. § 16 nr. 3 forste
ledd bestemmer at erstatningen for rettighetene
som avstas skal forheyes med et tillegg av 25 pro-
sent. En tilsvarende bestemmelse folger av hen-
visningsbestemmelsen i vl. §51 annet ledd.
Departementet foreslo i heringsnotatet ingen
materielle endringer til denne bestemmelsen,
men foreslo at den skulle videreferes som szerre-
gel i ny bestemmelse.

Det ble vist til at vregl. § 16 nr. 3 annet ledd
kom inn ved lov av 10. april 1959 og gir skjennsret-
ten adgang til 4 palegge regulanten tiltak eller
pata seg ytelser som helt eller delvis gjenoppretter
skaden eller erstatter det avstatte. Departementet
viste til at typiske tiltak kan vaere bygging av veier,
broer, vanningsanlegg, flytting av hus, skogplan-
ting, utsetting av yngel etc. I skjennspraksis har
denne bestemmelsen veert hyppig brukt tidligere,
jf. juridisk litteratur (Falkanger/Haagensen: Vass-
drags- og energirett (2002) side 542).

Det ble vist til at orl. § 10 anviser at det kan set-
tes vilkar i ekspropriasjonsvedtaket. Departemen-
tet viste til at det 4 fastsette vilkar for en ekspropri-
asjonstillatelse kan forhindre skader og ulemper
som ekspropriasjonstiltaket ellers ville ha medfert
for samfunnet eller for ekspropriaten. Det ble
ogsa vist til at dette ogsad er vanlig praksis etter
vassdragsreguleringsloven. Forutsetninger og vil-
kér om avbetende tiltak er i dag en helt sentral del
av konsesjonen og ekspropriasjonsvedtaket etter
vassdragsreguleringsloven. Vilkér settes bade av
hensyn til allmennheten og private.

Departementet viste til at vedtaksmyndighe-
ten vil vaere den samme etter oreigningslova som
etter vassdragsreguleringsloven. Det ble imidler-
tid vist til at bestemmelsen i oreigningslova er en
hjemmel for ekspropriasjonsmyndigheten, og
ikke en hjemmel for skjennsretten slik som i
vregl. § 16 nr. 3 annet ledd. Departementet viste til
at en viktig begrunnelse for regelen var dens
praktiske betydning ved at tiltaket kan komme
flere til gode. Videre ville skjennsretten i sterre

Gjeldende bestemmelseivregl. § 16 nr. 3

grad enn vedtaksmyndigheten for konsesjon eller
ekspropriasjonsvedtak kunne bedemme kon-
krete behov for avbeting av skadevirkninger som
ikke var kommet fram eller tilstrekkelig belyst
under myndighetenes saksbehandling. Det ble
vist til at bestemmelsen er avgrenset mot tiltak
som skjennet kan palegge av hensyn til allmenn-
heten.

Departementet fremholdt at rettspraksis viser
at det har veert spersmal om hvor grensen gar
mellom  konsesjons/ekspropriasjonsmyndighe-
tens kompetanse og skjennsrettens kompetanse.
Det ble i den forbindelse vist til at Hoyesterett har
gatt langt i 4 stadfeste skjonnsrettens adgang til &
palegge tiltak ut over det som fastsettes i konse-
sjonen. Departementet fremholdt at dette kan
veere problematisk nar spersmalet om et avbo-
tende tiltak har vaert vurdert eksplisitt under kon-
sesjonsbehandlingen, og blitt forkastet.

Departementet fremholdt at regelen om til-
taksskjonn i vregl. § 16 nr. 3 annet ledd synes &
veere en saregen ordning for inngrep etter vass-
dragsreguleringsloven. Det ble i heringsnotatet
vist til at departementet ikke kunne se at det er
grunnlag for a la skjennsretten behandle denne
typen inngrep annerledes enn andre store terren-
ginngrep. Departementet viste til at da bestem-
melsen kom var det vanlig & overlate flere spors-
mal til skjennsretten, og saksbehandlingen knyt-
tet til konsesjon og ekspropriasjonstillatelse var
langt mindre omfattende enn i dag. Departemen-
tet fremholdt at de interesser som blir berort av
en vannkraftutbygging fullt ut blir ivaretatt gjen-
nom konsesjonsbehandlingen med utredninger av
alle skader og ulemper som folger av et tiltak for
vedtak fattes. P4 denne bakgrunn mente departe-
mentet at regelen om tiltaksskjonn i dag mé anses
som ungdvendig.

Departementet foreslo at spesialregelen i
vregl. § 16 nr. 3 annet ledd oppheves. Avslutnings-
vis viste departementet til at praktisering av
bestemmelsen og eventuelt behov for & beholde
den, kunne belyses under heringen.

9.1.2.5

Departementet viste til at ordlyden i vregl. § 16 nr.
4 mé leses i sammenheng med vregl. § 13. Det ble
vist til at bestemmelsen angir at dersom kompen-
sasjon for fritt midtstykke ikke tilfaller staten etter
vregl. § 13, skal en viss del av verdiskapingen til-
falle grunneierne rundt magasinet. Departemen-
tet viste til ordlyden, og at slik erstatning vil veere
svert begrenset, og dermed ikke har praktisk
betydning for grunneiernes vederlag i dag. Det

Gjeldende bestemmelse i vregl. § 16 nr. 4
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ble videre vist til at departementet heller ikke er
kjent med at bestemmelsen har vaert benyttet i
nyere tid.

Departementet fremholdt at bestemmelsen
maé antas & ha utspilt sin rolle fordi det neppe er
noe gjenstidende potensial for s store regulerin-
ger som denne bestemmelsen vil regulere. Depar-
tementet foreslo derfor at bestemmelsen opphe-
ves.

9.1.2.6  Gjeldende bestemmelse ivregl. § 16 nr. 5
Faorste ledd

Departementet viste til at vregl. § 16 nr. 5 forste
ledd bestemmer at erstatningen skal fastsettes
serskilt for den enkelte eiendom som en éarlig
erstatning hvis ikke erstatningen er mindre enn
det minstebelop som Kongen bestemmer. Det ble
vist til at tilsvarende bestemmelse gjelder for
erstatninger etter ekspropriasjon for vannkraft-
produksjon etter vannressursloven jf. vl. §51
fierde ledd. Hovedregelen etter orl. §22 er at
erstatningen fastsettes til en sum en gang for alle
dersom ikke erstatningen er tidsbegrenset.

Departementet foreslo at gjeldende § 16 nr. 5
forste ledd viderefores som saerbestemmelse i
den reviderte loven med samme ordlyd som i vl.
§ 51 fjerde ledd.

Annet ledd

Departementet viste til at vregl. § 16 nr. 5 annet
ledd bestemmer at tidligere fastsatte arlige erstat-
ninger under minstebelopet kan innleses dersom
en av partene krever det. Oreigningslova har ikke
tilsvarende regel. Likelydende bestemmelse gjel-
der for ekspropriasjon for vannkraftproduksjon
etter vannressursloven og folger av vl. § 51 femte
ledd.

Departementet fremholdt at det ikke er grunn-
lag for & gjore materielle endringer. Gjeldende
§ 16 nr. 5 annet ledd ble derfor foreslatt viderefort
med samme ordlyd som serbestemmelse i den
reviderte loven.

Tredje ledd

Departementet viste til at vregl. § 16 nr. 5 tredje
ledd bestemmer at den arlige erstatningen skal
folge eiendommen. Det ble vist til at det ikke er
noe slikt krav etter orl. § 22, tvert om er hovedre-
gelen som nevnt at erstatningen utbetales som en
engangserstatning, og eventuell seerskilt vedtak
om arlig erstatning har ikke som vilkar at den er

knyttet til eiendommen. Departementet viste til at
en slik bestemmelse for ekspropriasjon til vann-
kraftproduksjon heller ikke finnes i vannres-
sursloven.

Departementet fremholdt at det er usikkert
hvor stor betydning bestemmelsen har. Departe-
mentet viste til at begrunnelsen for a4 beholde
regelen ma veare at vederlaget for & avsta regule-
ringsmessige rettigheter og stor vannkraft fra en
eiendom ber vare knyttet til eiendommen, og
ikke tilfalle fullt ut den som er eier av eiendom-
men pa det tidspunktet inngrepet gjennomferes.

Departementet foreslo at gjeldende § 16 nr. 5
tredje ledd viderefores som saerbestemmelse i
den reviderte loven, men med en spraklig oppda-
tering. Det ble vist til at bestemmelsen i dag ikke
gjelder for elvekraftverk over 40 GWh, jf. vannres-
sursloven § 19 annet ledd. Departementet foreslo
imidlertid at denne bestemmelsen skal f4 anven-
delse ogsé for vannkraftverk over 40 GWh siden
anvendelsesomrédet til loven er foreslatt utvidet
til & omfatte slike vannkraftverk.

Fjerde ledd

Departementet viste til at vregl. § 16 nr. 5 fjerde
ledd gjelder for de tilfeller der reguleringsanleg-
gets eier er palagt & gjennomfere kompenserende
tiltak. Departementet kan da samtykke i avtale
mellom partene om at erstatning i stedet skal
utbetales i penger nér skadelidte selv skal utfere
de kompenserende tiltak, og sette vilkar om hvor-
dan disse skal utferes. Oreigningslova har ikke til-
svarende bestemmelse.

Det ble vist til at departementet ikke kjenner
til at denne bestemmelsen har vert brukt. Det er
ogsa uklart om denne bestemmelsen bare gjelder
for tiltak som er pélagt gjennom skjennet eller om
det ogsa gjelder tiltak som er palagt av ekspropria-
sjonsmyndigheten. Det ble vist til at reglene om
tiltaksskjonn ikke tilras viderefert. Departementet
viste til at gjeldende § 16 nr. 5 fijerde ledd uansett
ikke lenger har noen praktisk betydning. Dette
ble begrunnet med at ved utbygging av sterre
vassdragstiltak er det vanlig at det inngdas avtaler
mellom tiltakshaveren og grunneiere om ulike
avbetende tiltak, samt avtaler om utbetaling av
kompensasjon mot at grunneier gjennomferer
slike avbetende tiltak selv. Departementet mente
at dersom partene finner det formaélstjenlig, ber
ikke loven veere til hinder for at de inngér slik
avtale ogsa for tiltak som er pélagt.

Departementet sd ikke behov for at departe-
mentet godkjenner en slik avtale, og foreslo at
gjeldende § 16 nr. 5 fjerde ledd oppheves.
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Femte ledd

Departementet viste til at vregl. § 16 nr. 5 femte
ledd er en bestemmelse om felleserstatning,
enten ved at skjennet erstatter flere skadelidte ved
4 palegge utbetaling av penger til tiltak, eller ved &
palegge reguleringsanleggets eier a utfere tiltak.
Det finnes ingen tilsvarende bestemmelse i oreig-
ningslova eller ekspropriasjonserstatningsloven.

Departementet mente at det er usikkert om
denne bestemmelsen fortsatt er praktisk ved
siden av adgangen som ekspropriasjonsmyndig-
heten har til & palegge kompenserende tiltak.
Etter ordlyden i orl. § 10 kan ekspropriasjonsmyn-
digheten palegge tiltak bade av hensyn til samfun-
net eller av hensyn til eier/rettighetshaver, og
etter departementets syn skulle dette derfor
dekke behovet for & pélegge tiltak overfor flere
skadelidte.

Det ble vist til at bestemmelsen har mye av
den samme funksjonen som regelen om tiltakss-
kjonn etter § 16 nr. 3 annet ledd. Bestemmelsen
om tiltaksskjenn har departementet foreslétt opp-
heves, og det ble vist til at § 16 nr. 5 femte ledd ber
vurderes i sammenheng med denne. Det ble frem-
holdt at den eneste begrunnelse departementet
kan se for 4 beholde regelen er at det da kan utmaé-
les felles erstatning for fellesinteresser som f eks.
beite og jakt, der slik erstatning kan veere mer
naturlig enn erstatning basert pa individuell
beregning av tap. Departementet kunne imidler-
tid ikke se at dette vil fi noen praktisk betydning
fremover.

Departementet foreslo & oppheve spesialrege-
len i gjeldende § 16 nr. 5 femte ledd med samme
begrunnelse som oppheving av vregl. § 16 nr. 3
annet ledd.

Sjette ledd

Departementet viste til at vregl. § 16 nr. 5 sjette
ledd bestemmer at erstatningen etter tredje og
fjerde ledd forfaller til betaling etter hvert som
arbeidet eller tiltaket utfores. Det ble vist til at
erstatning etter oreigningslova skal regnes fra
tidspunktet tiltakshaveren tiltrer eiendommen, jf.
ogsa ekspropriasjonserstatningsloven § 10. Ved
forhandstiltredelse etter oreigningslova § 25 kan
det kreves forskudd pa vederlaget.

Det ble vist til at seerbestemmelsen i tredje
ledd om at den arlige erstatningen skal folge eien-
dommen er foreslitt viderefort. Sjette ledd har
direkte sammenheng med fijerde ledd, om utbeta-
ling av penger i stedet for tiltak, som er foreslatt
opphevet. Departementet mente at det er vanske-

lig & se at det vil ha noen praktisk konsekvens &
oppheve denne sarbestemmelsen. Departemen-
tet foreslo pa bakgrunn av dette at gjeldende § 16
nr. 5 sjette ledd oppheves.

Sjuende ledd

Departementet viste til at vregl. § 16 nr. 5 sjuende
ledd bestemmer at arlige erstatninger skal juste-
res hvert 5. ar pa grunnlag av justeringsnormer
som Kongen fastsetter, jf. forskrift 4. desember
1987 nr. 945 om justering av konsesjonsavgifter,
arlige erstatninger og fond m.v. i medhold av vass-
dragslovgivningen. Oreigningslova §23 har
samme bestemmelse, men viser til en annen juste-
ringsnorm.

Departementet antok at det ikke er behov for &
opprettholde en egen bestemmelse i en revidert
lov med s lik ordlyd som i oreigningslova. Depar-
tementet mente at bestemmelsen burde oppheves
og erstattes av de alminnelige reglene i oreig-
ningslova. I forlengelse av dette ble det vist til at
forskriften om justering av konsesjonsavgifter,
arlige erstatninger og fond da mé endres tilsva-
rende.

Avslutningsvis viste departementet til at for-
holdet mellom beregningsnormen som fremgar
av forskrift av 1984 om justering av arlige erstat-
ninger fastsatt i medhold av oreigningslova, og
forskrift om justering av konsesjonsavgifter, arlige
erstatninger og fond m.v. i medhold av vassdrags-
lovgivningen ber vurderes narmere.

Attende ledd

Departementet viste til at vregl. § 16 nr. 5 attende
ledd fastsetter regler om tinglysing av de arlige
erstatninger pa den enkelte eiendom. Oreignings-
lova har tilsvarende regel i orl. § 22 annet ledd.

Departementet mente at bestemmelsen dek-
kes av oreigningslova og foreslo pa bakgrunn av
dette at bestemmelsen oppheves, og erstattes av
de alminnelige reglene i oreigningslova.

Niende ledd

Departementet viste til at vregl. § 16 nr. 5 niende
ledd gjelder regulantens ansvar for & stille sikker-
het for utbetaling av arlige erstatninger for konse-
sjoner gitt pa begrenset tid.

Det ble vist til at bestemmelse om 4 stille sik-
kerhet for arlige erstatninger ogsa finnes i oreig-
ningslova § 22 annet ledd: «Kvar annan saksekjar
enn staten skal gjeva den trygd skjonet fastset, for
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at arleg vederlag vert rett oppgjort. Eigedomen
som det gjeld, er dertil pant for vederlaget.»

Departementet viste til at innholdet i denne
bestemmelsen og orl. § 22 annet ledd ikke er helt
sammenfallende, men at det antas at de alminne-
lige regler i oreigningslova gir tilstrekkelig sikker-
het. Departementet foreslo derfor at bestemmel-
sen oppheves.

9.1.2.7  Gjeldende bestemmelseivregl. § 16 nr. 6

Departementet viste til at hvis skjenn ikke er
begjert innen ett ar fra konsesjonens dato, kreves
det etter § 16 nr. 6 ny konsesjon for & fremme
reguleringen. Etter vassdragsreguleringsloven er
ekspropriasjonsvirkningen en sidevirkning av
konsesjonen. Det ble vist til at hvis det skal fattes
eget ekspropriasjonsvedtak slik som etter
vannressursloven, vil konsesjonen besta, men det
vil kreves nytt ekspropriasjonsvedtak jf. oreig-
ningslova § 16.

Departementet viste til at oreigningslova har
samme frist — ett ar — som vassdragsreguleringslo-
ven. Departementet fremholdt at dette vil gi den
samme regel som for andre ekspropriasjonsinn-
grep, og kunne ikke se sarlige behov for & opp-
rettholde en annen regel for vassdragsregulerin-
ger. Departementet foreslo derfor at bestemmel-
sen oppheves og erstattes av de alminnelige
regler i oreigningslova.

9.1.2.8

Departementet viste til at bestemmelsen angir en
mererstatning pa 5 prosent for ikke-ekspropria-
sjon, begrenset oppad til kr 3000,- pr grunneier/
rettighetshaver. Det ble vist til at oreigningslova
ikke har en tilsvarende bestemmelse. Departe-
mentet mente at bestemmelsen antas 4 ha sveert
liten praktisk betydning, seerlig pa grunn av
belopsgrensen. Av forenklingshensyn foreslo
departementet at bestemmelsen oppheves.

Gjeldende bestemmelseivregl. § 16 nr. 7

9.1.3 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen viser til departementets forslag
om samordning mellom lovene, hvor ekspropria-
sjonsbestemmelser i vassdragsreguleringsloven
foresldas opphevet og erstattet med gjeldende
bestemmelser i oreigningsloven, og hvor bestem-
melser om skjennsavviklingen i vassdragsregule-
ringsloven foreslas opphevet og erstattet med gjel-
dende bestemmelser i skjennsloven. Advokatfore-
ningen stotter departementets forslag til samord-
ning, som vil gjore det samlede areallovverket let-

tere tilgjengelig og mer konsistent.
Advokatforeningen har merknader til bestemmel-
sen om tiltaksskjonn i vregl. § 16 nr. 3 annet ledd,
som omtales nedenfor.

LVK mener det er hensiktsmessig at det fattes
eget vedtak om ekspropriasjon. LVK mener at den
nye bestemmelsen i § 30 ogsi ber gjelde vann-
kraftverk over 40 GWh. LVK har merknader til
flere av de konkrete bestemmelsene, som omtales
nedenfor.

Energi Norge ser at det kan vaere grunner til &
foreta en gjennomgang av de aktuelle reglene.
Samtidig overskuer ikke Energi Norge alle konse-
kvensene av de foreslatte endringene pa dette
omradet og er prinsipielt skeptisk til en opphe-
velse pa et slikt krevende rettsomrade uten en
mer detaljert analyse. Det fryktes at det kan opp-
std utilsiktede materielle endringer og/eller pro-
sessuelle endringer med konsekvenser for tids-
bruk og kostnader for naeringen. Energi Norge
mener forslaget ikke vil fore til vesentlig foren-
kling, men uforutsigbarhet, og ber departementet
om ikke 4 folge opp forslaget pa dette punktet.

Statkraft stetter Energi Norge og mener at
endringer ikke ber gjeres uten en forutgdende
detaljert analyse. Statkraft ser positivt pd at
bestemmelsen om frist for begjeering av skjonn i
§ 16 nr. 6 ikke videreferes, som etter sin ordlyd
kan gi inntrykk av at konsesjoneren, for 4 kunne
gjennomfere reguleringen mé pastevne skjonn,
selv om han har avtaler med alle bererte grunn-
og rettighetshavere.

9.1.4 Departementets forslag
9.1.4.1

Departementet har etter heringsinstansenes inn-
spill vurdert om oreigningslova helt eller delvis
kan avlese reglene om ekspropriasjon som i dag
folger av vassdragsreguleringsloven. Departe-
mentet opprettholder forslaget om en henvisning
fra revidert lov om vassdragsregulering til oreig-
ningslova. Det vil etter departementets mening
innebaere en forenkling, tilsvarende som i
vannressursloven § 51.

Etter dagens regel vil den skjennsmessige
avveining mellom fordeler og ulemper mellom til-
taket og inngrepet, bade for konsesjon og ekspro-
priasjon, gjores etter gjeldende § 8 i vassdragsre-
guleringsloven. Ved & fijerne den direkte ekspro-
priasjonshjemmelen fra vassdragsreguleringslo-
ven og innfere krav til eget ekspropriasjonsvedtak
etter oreigningslova, vil det veere oreigningslova
som gir rammene for den skjennsmessige vurde-

Lovteknisk lasning
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ringen som ekspropriasjonsmyndigheten maé
foreta.

I heringsnotatet ansa ikke departementet den
skjgennsmessige avveiningen som ligger til grunn
for vedtak om ekspropriasjon etter oreigningslova
for 4 innebare noen materiell endring sammen-
hold med den tilsvarende vurderingen som i dag
gjeres etter vassdragsreguleringsloven. Etter gjel-
dende vregl. § 8 skal et prosjekts fordeler og ska-
der/ulemper for allmenne og private interesser
avveies mot hverandre. Etter orl. § 2 skal fordeler
og ulemper ved ekspropriasjonsinngrepet vurde-
res for den enkelte grunn- og rettighetshaver. Orl.
§ 2 annet ledd har krav om at det mé regnes med
at inngrepet «tvillaust er til meir gagn enn skade».

I trdd med heringsnotatet anser ikke departe-
mentet det for & veere noen forskjell av betydning
mellom interesseavveiningene etter hhv. vass-
dragsreguleringsloven og oreigningslova. Ingen
av heringsinstansene har uttalt seg om dette.

Som det ogsé var papekt i heringsnotatet vil en
henvisning til oreigningslova medfere at det om
nedvendig ma fattes eget vedtak om ekspropria-
sjon i tillegg til konsesjonen. Vedtaket om ekspro-
priasjon vil ha naer sammenheng med konsesjo-
nen og fattes samtidig. Denne fremgangsmaéten vil
etter departementets vurdering ikke medfore
svekket saksbehandling. Saksbehandlingen vil
gjennomferes pd samme vis som etter vannres-
sursloven. Det foreslas ingen endringer knyttet til
hva som er gjenstand for ekspropriasjon eller
annen erstatning i det enkelte tilfellet.

Departementet  fastholder  forslaget i
heringsnotatet om at bestemmelsen i gjeldende
vregl. § 16 nr. 1 erstattes av eget vedtak etter ore-
igningslova, jf. ny § 30 ferste ledd. Forslaget vil
gjelde bade for konsesjonspliktige reguleringer
og overferinger, og for vannkraftverk over 40
GWh.

Departementet mener som i heringsnotatet at
spesialregler som skal gjelde ber fremga av den
reviderte loven. Disse gjennomgas i det folgende i
lys av heringsinnspillene som er mottatt.

9.14.2

Gjeldende bestemmelseivregl. § 16 nr. 2

De enkelte bestemmelsene i vregl § 16

Vregl. § 16 nr. 2 inneholder en bestemmelse om at
«erstatningen skal bestemmes under den forutset-
ning at anlegget blir stedsevarende». Departe-
mentet foreslo & oppheve bestemmelsen fordi det
kan fore til en urimelig losning dersom en arlig
erstatning forutsetter a lepe selv om anlegget blir
nedlagt eller konsesjonen utloper.

LVK kan ikke se at det foreligger noe foren-
klingsbehov her. Energi Norge og Statkraft pape-
ker at det folger av gjeldende vregl. § 21 nr. 4 at
«plikten til & betale arlige erstatninger faller bort
fra utlepet av det kalenderar hvori nedleggelsen
er gjennomfort».

Departementet viser til at sistnevnte bestem-
melse er foreslatt viderefert i ny §10. I lys av
denne videreforingen kan ikke departementet se
at det er behov for opphevelse av bestemmelsen,
som videreferes i ny § 30 annet ledd.

Gjeldende bestemmelse ivregl. § 16 nr. 3

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 videre-
fore gjeldende vregl. § 16 nr. 3 forste ledd om at
erstatningen for rettighetene som avstés skal for-
heyes med et tillegg av 25 prosent. Denne bestem-
melsen foreslas viderefert i trdd med heringsnota-
tet.

Departementet foreslo i heringsnotatet at spe-
sialregelen om tiltaksskjenn i gjeldende vregl.
§ 16 nr. 3 annet ledd oppheves, men viste til at
praktisering av bestemmelsen og eventuelt behov
for & beholde den, kunne belyses under heringen.
Departementets hovedbegrunnelse for 4 oppheve
regelen var at de berorte interesser er beskyttet
av andre regler, herunder en grundig konsesjons-
behandling.

LVK er ikke enig i at bestemmelsen ber opphe-
ves og viser til at det foreligger omfattende
skjennspraksis som viser at det er behov for
adgang til 4 palegge tiltak i et skjonn i tillegg til de
konsesjonsvilkir som fastsettes. LVK mener ogsé
at skjennsrettene vil kunne bygge pa en mer detal-
jert kunnskap og dokumentasjon om spersmal og
behov enn konsesjonsmyndigheten. LVK mener
at sterre vassdragstiltak ikke kan sammenlignes
med «andre terrenginngrep», da disse naturinn-
grepene ofte strekker seg over lange distanser, er
dynamiske og krevende & identifisere i detalj i for-
kant av et inngrep.

Advokatforeningen mener at omfattende
skjenns- og rettspraksis viser at det foreligger et
reelt behov for ordningen med tiltaksskjonn.
Advokatforeningen er skeptisk til forslaget om &
fierne ordningen uten at det er foretatt en grundi-
gere konsekvensanalyse av behovet for ordnin-
gen.

Departementet mener at tidligere omfattende
skjennspraksis om tiltaksskjenn, ikke er noen
indikasjon pa at regelen har den samme betyd-
ning i dag som den hadde tidligere. En konse-
sjonsbehandling etter vassdragslovgivningen, og
basert pa foreliggende forvaltningsrettslig ram-



80 Prop.117L

2016-2017

Endringer i konsesjonslovgivningen for vannkraft (lovrevisjon)

mer, innebarer en meget grundig, dyptgripende
og svaert omfattende prosess. For et konsesjons-
gitt tiltak kan iverksettes, godkjennes gjennomar-
beidede detaljplaner av NVE med klageadgang til
departementet. Flere av konsesjonsvilkarene som
fastsettes, gir fullmakt for ansvarlig fagmyndighet
til & palegge avbatende og kompenserende tiltak,
for- og etterundersekelser og ulike utredninger
for & ivareta private interesser. Slike tiltak kan
palegges etter at utbyggingen har funnet sted, og
nar eventuelle virkninger viser seg. Departemen-
tet mener det er en lite forutsigelig losning for
konsesjonaeren, dersom et tiltaksskjonn senere
kan sette fagmyndighetens vurderinger til side og
palegge tiltak som fagmyndigheten har vurdert og
avslatt.

Departementet vil ogsa papeke den kompetan-
sedeling som skal ligge til grunn mellom forvalt-
ning og domstolene. Forvaltningen er gjennom
lov gitt kompetanse til 4 foreta en totalavveining
basert pa skjonn av alle fordeler og ulemper ved et
tiltak og fastsette de nedvendige pélegg og vilkér
— ogsd av tiltaksmessig art — i den forbindelse.
Den sammenblanding mellom forvaltnings- og
domstolsmyndighet som et tiltaksskjonn i ettertid
kan medfere, anser departementet som uheldig i
denne sammenheng.

Departementet har pa den annen side merket
seg den skepsis enkelte av heringsinstansene har
hatt til forslaget om a oppheve tiltaksskjonn i gjel-
dende vregl. § 16 nr. 3 annet ledd. I lys av de inn-
komne innsigelser og hensynet til at materielle
endringer sa vidt mulig skal unngas, vil departe-
mentet tilrd at bestemmelsen videreferes i ny § 30
i denne lovrevisjonen.

Gjeldende bestemmelseivregl. § 16 nr. 4

Departementet foreslo i heringsnotatet & oppheve
bestemmelsen om kompensasjon for fritt midt-
stykke med den begrunnelse at den har utspilt sin
rolle, og fordi det neppe er noe gjenstiende poten-
sial for si store reguleringer som denne bestem-
melsen i sa fall ville regulere. Bestemmelsen ma
ses i ssmmenheng med gjeldende vregl. § 13. LVK
savner en dokumentasjon fra departementet som
grunnlag for forslaget om opphevelse av bestem-
melsen. Ingen andre heringsinstanser har kom-
mentarer til forslaget pa dette punktet.
Departementet viser til at bestemmelsen i til-
legg til & veere sveert vanskelig a forsta, heller ikke
etter hva departementet er kjent med, har blitt
benyttet i nyere tid. Det finnes ikke lenger poten-
siale for si store magasiner og reguleringer hvor
denne bestemmelsen ville kunne hatt betydning.

Dette er en vurdering departementet har foretatt
uavhengig av bade fremtidige markedsforhold og
politiske forhold som LVK viser til. Departemen-
tet opprettholder derfor forslaget om & oppheve
bestemmelsen.

Gjeldende bestemmelseivregl. § 16 nr. 5

Vregl. § 16 nr. 5 forste ledd bestemmer at erstatnin-
gen skal fastsettes seerskilt for den enkelte eien-
dom som en éarlig erstatning hvis ikke erstatnin-
gen er mindre enn det minstebelep som Kongen
bestemmer. Departementet opprettholder forsla-
get & om & viderefore bestemmelsen med samme
ordlyd som i vl. § 51 fierde ledd. Det er ikke kom-
met noen merknader til forslaget.

Vregl. § 16 nr. 5 annet ledd bestemmer at tidli-
gere fastsatte arlige erstatninger under minstebe-
lopet kan innleses dersom en av partene krever
det. Ingen heringsinstanser har merknader til
bestemmelsen. Departementet finner ikke grunn-
lag for & gjore endringer, og i trdd med heringsno-
tatet foreslas bestemmelsen viderefort i ny § 30.

Vregl. § 16 nr. 5 tredje ledd bestemmer at den
arlige erstatningen skal felge eiendommen som
en uatskillelig herlighet. Etter oreigningslova er
hovedregelen derimot at erstatningen utbetales
som en engangserstatning, og eventuelt seerskilt
vedtak om arlig erstatning har ikke som vilkar at
den er knyttet til eiendommen.

Departementet fremholdt i heringsnotatet at
det er usikkert hvor stor betydning bestemmelsen
har. Begrunnelsen for & beholde regelen er at
vederlaget for 4 avstd reguleringsmessige rettig-
heter og stor vannkraft fra en eiendom ber veere
knyttet til eiendommen, og ikke tilfalle fullt ut den
som er eier av eiendommen pa det tidspunktet nar
innlgsning foretas.

Statskog har papekt noen praktiske utfordrin-
ger i de tilfeller der eiendommer med slike pahvi-
lende erstatninger skal selges. I enkelte tilfeller
ser man at fallerstatningene kan utgjore sterstede-
len av eiendommens verdi. Dette medferer at
eiendommene i realiteten ikke er salgbare, da en
eventuell salgssum vil bli av en slik storrelse at
kjoperkretsen kan bli ikke-eksisterende. Det fore-
ligger etter lovverket en mulighet til innlesning av
de éarlige erstatningene, men som krever enighet
mellom grunneier og utbygger dersom erstatnin-
gen overstiger en viss sterrelse. Statskog viser til
at bestemmelsen etter sin ordlyd kun gjelder
erstatning utmalt i rettslig skjenn, ikke i henhold
til avtale. Statskogs erfaring er at det foreligger
stor usikkerhet vedrerende den praktiske anven-
delsen av regelverket hos grunneiere, kommune
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og tinglysningsmyndighet. Dersom forslaget om &
viderefore bestemmelsen opprettholdes, anmoder
Statskog om at departementet ser pd muligheten
for en nyansering av ordlyden.

Departementet har kun mottatt heringsut-
talelse fra Statskog om bestemmelsen. I trad med
utgangspunktet om a viderefore gjeldende rett,
foreslar departementet at bestemmelsen viderefo-
res som sarbestemmelse, men med en spraklig
oppdatering som foreslatt i heringsnotatet. For &
unngd en materiell endring pd dette punkt, vil
bestemmelsen ikke fa tilsvarende anvendelse for
vannkraftverk over 40 GWh uten egen regulering
eller overforing. Dette videreferer gjeldende rett,
jf. henvisningen i vl. § 19 annet ledd.

Vregl. § 16 nr. 5 flerde ledd gjelder for de tilfel-
ler der reguleringsanleggets eier er palagt a gjen-
nomfere kompenserende tiltak. Departementet
kan da samtykke i avtale mellom partene om at
erstatning i stedet skal utbetales i penger nar ska-
delidte selv skal utfere de kompenserende tiltak,
og sette vilkdr om hvordan disse skal utferes. Ore-
igningslova har ikke tilsvarende bestemmelse.
Departementet foreslo 4 oppheve bestemmelsen.

LVK er uenig i forslaget, og mener departe-
mentet gir fra seg muligheten til & fore nedvendig
kontroll med etterlevelse av konsesjonsvilkérene.
Departementet kjenner pa den annen side ikke til
at bestemmelsen har vert brukt i nyere tid.
Bestemmelsen har etter departementets mening
ikke lenger noen praktisk betydning. Det er vanlig
at det inngas avtaler mellom tiltakshaveren og
grunneiere om ulike avbetende tiltak, samt avtaler
om utbetaling av kompensasjon mot at grunneier
gjennomferer slike avbetende tiltak selv.

Departementet mener at dersom partene fin-
ner det formaélstjenlig, ber ikke loven veere til hin-
der for at de inngér slik avtale ogsa for tiltak som
er palagt. Departementet er ogsa skeptisk til at
forvaltningsmyndigheten skal ha seerskilt kompe-
tanse pa et omriade som regulerer rettsforhold
mellom private parter. Departementet skal som
forvaltningsmyndighet serge for at konsesjonsvil-
kér og detaljplan mv. felges opp i trad med gitte til-
latelser. I den sammenheng ser ikke departemen-
tet at det er grunnlag for forvaltningsmyndighe-
ten & samtykke i slike avtaler. Departementet opp-
rettholder derfor forslaget om at bestemmelsen
oppheves.

Vregl. § 16 nr. 5 femte ledd er en bestemmelse
om felleserstatning, enten ved at skjonnet erstat-
ter flere skadelidte ved & palegge utbetaling av
penger til tiltak, eller ved & palegge reguleringsan-
leggets eier 4 utfere tiltak. Det finnes ikke noen
tilsvarende bestemmelse i oreigningslova eller

ekspropriasjonserstatningsloven. Bestemmelsen
har mye av den samme funksjonen som regelen
om tiltaksskjonn etter § 16 nr. 3 annet ledd. I
heringsforslaget foreslo departementet at bestem-
melsen om tiltaksskjenn oppheves, og vurderte
§ 16 nr. 5 femte ledd i ssmmenheng med denne. I
heringsnotatet ble det fremholdt som eneste
begrunnelse for & beholde regelen at det kan
utmaéles felles erstatning for fellesinteresser som f.
eks. beite og jakt, der slik erstatning kan veere
mer naturlig enn erstatning basert pé individuell
beregning av tap. LVK mener at bestemmelsen
bor folge med i revidert lov.

Departementet mener det er usikkert om
bestemmelsen fortsatt har noen praktisk betyd-
ning ved siden av adgangen som ekspropriasjons-
myndigheten har til & palegge kompenserende til-
tak. Etter ordlyden i orl. § 10 kan ekspropriasjons-
myndigheten palegge tiltak bade av hensyn til
samfunnet eller av hensyn til eier/rettighetshaver.
Etter departementets syn burde derfor behovet
for & palegge tiltak overfor flere skadelidte ogsa
vaere dekket. Departementet har samtidig merket
seg innsigelsene under heringen, og foreslar der-
for at spesialregelen beholdes i dette lovforslaget.

Departementet viste i heringen til at vregl.
§ 16 nr. 5 sjette ledd bestemmer at erstatningen
etter tredje og fierde ledd forfaller til betaling
etter hvert som arbeidet eller tiltaket utferes.
Erstatning etter oreigningslova skal derimot reg-
nes fra tidspunktet tiltakshaveren tiltrer eiendom-
men, jf. ogsd ekspropriasjonserstatningsloven
§ 10. Ved forhandstiltredelse etter oreigningslova
§ 25 kan det kreves forskudd pa vederlaget.

Selv om flere bestemmelser i gjeldende § 16
viderefores i lovproposisjonen, sammenholdt med
heringsnotatet, kan departementet vanskelig se at
det vil ha noen praktisk konsekvens 4 oppheve
seerbestemmelsen i gjeldende § 16 nr. 5 sjette ledd.
Departementet foreslar at denne oppheves.

Vregl. §16 nr. 5 sjuende ledd bestemmer at
arlige erstatninger skal justeres hvert 5. ar pa
grunnlag av justeringsnormer som Kongen fast-
setter, jf. forskrift 4. desember 1987 nr. 945 om jus-
tering av konsesjonsavgifter, arlige erstatninger
og fond m.v. i medhold av vassdragslovgivningen.
Orl. § 23 har samme bestemmelse, men viser til
en annen justeringsnorm.

Departementet mener det ikke er behov for a
opprettholde en egen bestemmelse i en revidert
lov med sa lik ordlyd som i oreigningslova. LVK
har ingen innvendinger mot at bestemmelsen opp-
heves, under forutsetning av at ordningen med
automatisk indeksjustering av arlige erstatninger
viderefores. Departementet foreslar i trad med
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heringsnotatet at bestemmelsen oppheves. Den
erstattes av de alminnelige reglene i oreignings-
lova. Forskrift om justering av konsesjonsavgifter,
arlige erstatninger og fond ma da hjemles ogsa i
orl. § 23.

Vregl. § 16 nr. 5 dttende ledd fastsetter regler
om tinglysing av de éarlige erstatninger pd den
enkelte eiendom. Oreigningslova har tilsvarende
regeliorl. § 22 annet ledd. Ingen heringsinstanser
har merknader til bestemmelsen. Departementet
foreslar at bestemmelsen oppheves, og erstattes
av de alminnelige reglene i oreigningslova.

Vregl. § 16 nr. 5 niende ledd gjelder regulan-
tens ansvar for 4 stille sikkerhet for utbetaling av
arlige erstatninger for konsesjoner gitt pa begren-
set tid. En bestemmelse om 3 stille sikkerhet for
arlige erstatninger finnes ogsa i oreigningslova
§ 22 annet ledd, som lyder: «Kvar annan saksekjar
enn staten skal gjeva den trygd skjonet fastset, for
at arleg vederlag vert rett oppgjort. Eigedomen
som det gjeld, er dertil pant for vederlaget.»

LVK peker pa at oreigningslova retter seg mot
eksproprianten og skjennsretten, mens forslaget
gér ut pa 4 overfore en ordning knyttet til konse-
sjonzer og konsesjonsmyndighet. LVK peker pa at
departementet ikke synes 4 ha dreftet dette. Inn-
holdet i vregl. § 16 nr. 5 niende ledd og orl. § 22
annet ledd er ikke helt sammenfallende, men
departementet kan ikke se at det er behov ved
siden av de alminnelige regler i oreigningslova
som har samme formal og gir tilstrekkelig sikker-
het for disse erstatningene. Departementet fore-
slar at bestemmelsen oppheves.

Gjeldende bestemmelse i vregl § 16 nr. 6

I trdd med heringsnotatet foreslar departementet
at § 16 nr. 6 oppheves. Dette ble ogsa stottet av
Statkraft 1 heringen.

Gjeldende bestemmelseivregl. § 16 nr. 7

Bestemmelsen angir en mererstatning pa 5 pro-
sent for ikke-ekspropriasjon, begrenset oppad til
kr 3000,- pr grunneier/rettighetshaver. Oreig-
ningslova har ikke en tilsvarende bestemmelse.
Departementet finner at bestemmelsen antas 4 ha
sveert liten praktisk betydning, saerlig pa grunn av
belopsgrensen. Av forenklingshensyn foreslo
departementet i heringsnotatet at bestemmelsen
oppheves. Ingen heringsinstanser har hatt spesi-
elle merknader til dette. Departementet fasthol-
der forslaget om at bestemmelsen oppheves.

9.2 Bestemmelser om skjonn

9.2.1 Gjeldenderett

Vassdragsreguleringsloven  inneholder flere
bestemmelser om at noe enten kan eller skal
avgjores ved skjonn. I tillegg til vregl. § 16 om
ekspropriasjon og tiltaksskjenn i § 16 nr. 3 annet
ledd, er det bestemmelser om skjenn for forhénd-
svurdering (§ 4 nr. 2), i forbindelse med bruksei-
erforeninger (§9 nr. 4 annet ledd siste punktum
og nr. 8 siste punktum), hjemfall (§ 10 nr. 4 forste
ledd annet punktum og annet ledd), vilkar om til-
bakekalling av konsesjon (§ 12 nr. 21), vannslipp
(§ 19 nr. 1 og nr. 3) og nedleggelse av anlegg (§ 21
nr. 5).

Etter vregl. § 20 er det krav til skjennsretten.
Vregl § 20 nr. 1 forste ledd har krav om kompetan-
sen til skjennsmedlemmer, som ber ha kjennskap
til «sddanne jord- og skogbruksforhold som er av
seerlig betydning for vedkommende distrikt.» Til
sammenligning har lov 1. juni 1917 nr. 1 om
skjonn og ekspropriasjonssaker (skjennspro-
sessloven) en liknende bestemmelse i § 12 annet
ledd, hvor det fremgér at skjennsmedlemmer skal
ha «kyndighet i det skjennet gjelder, med sikte pa
4 f4 en sammensetning som sikrer en allsidig vur-
dering og tilstrekkelig kjennskap til lokale for-
hold». Etter vregl. § 20 nr. 1 annet ledd har ved-
kommende departement kompetanse til 4 gi naer-
mere regler om forberedelsen av skjennssaker.
Departementet har si langt ikke benyttet denne
forskriftskompetansen.

Vregl. § 20 nr. 2 har bestemmelser om kost-
nadsfordelingen ved skjonn. Hovedregelen er at
den som sgker om regulering skal betale omkost-
ningene. Det kan imidlertid gjeres unntak fra
dette nar regulanten ikke er den som begjaerer
skjonn. I disse tilfellene kan omkostningsbelopet
reduseres med inntil en fjerdedel og ved over-
skjenn inntil halvdelen av omkostningene. Skjenn-
sprosessloven inneholder ogsd bestemmelser om
kostnadsdekning. Etter loven kapittel 2 om
ekspropriasjonssaker er kostnadsdekning regu-
lert i §§ 54 og 54 a. Hovedregelen i § 54 forste
ledd er at saksokeren skal erstatte saksekte ned-
vendige utgifter i anledning skjennssaken.

Etter § 54 a kommer bestemmelsene i § 54 for-
ste ledd kun til anvendelse ved overskjenn som
alene er begjert av saksgkte nar han ved over-
skjonnet oppnar en bedre avgjerelse enn ved
underskjonnet, eller nar retten finner at under-
skjennet lider av slike feil eller avgjorelsen er sa
tvilsom at han hadde rimelig grunn til 4 begjaere
overskjonn. Etter § 54 a tredje ledd kan retten
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palegge saksokte helt eller delvis & erstatte sakso-
kerens saksomkostninger hvis den finner at det
var dpenbart urimelig av soksokte & begjaere over-
skjenn. Dette innebeerer at det i skjennsprosesslo-
ven, i likhet med vassdragsreguleringsloven, er
hovedregelen at eksproprianten skal beare
omkostningene.

Etter § 42 i kapittel 1 om skjonn i skjennspro-
sessloven, skal den som har interesse av inngre-
pet erstatte motpartens nedvendige utgifter ved
skjenn i forbindelse med at det gjores gjeldende
rett til forkjep, innlesning, avlesning eller lik-
nende inngrep. Det samme gjelder saker om
erstatning for innskrenkninger i radigheten over
fast eiendom og saker om grunneierens krav pa a
fa slik eiendom innlest. Retten kan helt eller delvis
gjere unntak fra disse bestemmelsene nar den
som utsettes for inngrepet har avslatt et rimelig
forlikstilbud eller begjert skjonn uten rimelig
grunn. Videre viser bestemmelsen til at §§ 54 og
54 a i kapittel 2 om ekspropriasjonssaker gjelder
tilsvarende sa langt de passer.

9.2.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en rekke
forenklinger nar det gjelder ekspropriasjon.
Departementet mente at det ikke er grunn til &
opprettholde serlige bestemmelser i vassdragsre-
guleringsloven om ekspropriasjon si lenge de
samme forhold er regulert tilsvarende i den almin-
nelige ekspropriasjonslovgivningen. Noen av
bestemmelsene om skjonn i reglene om bruksei-
erforeninger, hjemfall og ved nedleggelse av
anlegg ble likevel foreslatt viderefort. Departe-
mentets foreslo at gjeldende vregl. § 20 om krav til
skjennsretten og kostnadsfordeling oppheves, og
erstattes av bestemmelsene i skjonnsprosess-
loven.

I heringen er det ikke kommet sarskilte
merknader til departementets forslag om skjonn,
men flere instanser har papekt fordelen med
bedre samordning mellom vassdragsregulerings-
loven, skjennsprosessloven og oreigningslova. Se
omtale i punkt 3.

9.2.3 Departementets forslag

I ny § 30 om ekspropriasjon foreslar departemen-
tet i trdd med heringsnotatet at det tas inn en hen-
visning til oreigningslova i den reviderte vass-
dragsreguleringslovens bestemmelse om ekspro-
priasjon, tilsvarende den vi i dag finner i vannres-
sursloven § 51. Departementet mener i trdd med
heringsnotatet at avholdelse av skjenn for fastset-
telse av erstatning for ekspropriasjon primeert ber
reguleres etter skjennsprosessloven, og ikke etter
serlige regler i vassdragsreguleringsloven.

Departementet opprettholder forslaget om a
viderefore bestemmelsene om skjonn i gjeldende
§9 nr. 8 siste punktum (brukseierforeninger),
§ 10 nr. 4 annet ledd (ved hjemfall) og § 21 nr. 5
ved nedleggelse. Disse bestemmelsene plasseres
i hhv. ny § 26 forste ledd tredje punktum, ny § 28
annet ledd og ny § 10 femte ledd. Departementet
viser til omtale under punkt 9.1.4 nar det gjelder
forslaget om & beholde bestemmelsen om tiltaks-
skjonn i gjeldende § 16 nr. 3 annet ledd.

Etter departementets syn kan seerregelen om
krav til skjennsretten i gjeldende vregl. § 20 nr. 1
oppheves og erstattes av bestemmelsene i skjeonn-
sprosessloven. Departementet viser til forslaget
om ny § 30 om ekspropriasjon, hvor det vises til
henvisning til oreigningslova. Denne loven viser
til at skjenn som skal fastsette vederlag for oreig-
ningsinngrep etter orl. § 2 er rettslig skjonn etter
skjennsprosessloven.

For gjeldende § 20 nr. 2 om kostnadsfordeling
vil spersmél om omkostninger ved skjonn regule-
res etter skjonnsprosessloven §§ 54 og 54 a, jf.
§ 42. Hovedregelen om at den som sgker om regu-
lering skal betale omkostningene finnes i skjenn-
sprosessloven § 42. Unntaket i gjeldende vregl.
§20 nr. 2 finnes ikke i skjennslovgivningen.
Departementet ser likevel ikke grunn til 4 opprett-
holde noen serskilt regel for omkostninger ved
ekspropriasjonsskjenn for stor vannkraft. Gjel-
dende § 20 nr. 2 foreslas derfor opphevet.
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10 Vassdragsreguleringsloven kapittel 7:
Kontroll og sanksjoner

10.1 Innledning

Vassdragsreguleringsloven  inneholder flere
bestemmelser med ulike reaksjonsformer. For &
tydeliggjore hvilke bestemmelser som kan med-
fore sanksjoner, foreslo departementet i
heringsnotatet & plassere bestemmelser som
knytter seg til forvaltningens kontroll og sanksjo-
ner i et eget kapittel.

Departementet viste i heringen til at innholdet
i de enkelte paragrafene ogsad ber vurderes naer-
mere i lys av endringene i forvaltningsloven om
innfering av bestemmelser om administrative
sanksjoner mv., jf. Prop. 62 L (2015-2016). Justis-
og beredskapsdepartementet papeker i horingen at
det ikke fremgér om forholdet til kapittel IX i for-
valtningsloven og Prop. 62 L (2015-2016) er vur-
dert.

Departementet har gjort en vurdering av
bestemmelsene i lys av blant annet vannressurslo-
ven med sikte pd en mer konsistent lovgivning.
Departementet mener samtidig at det kan veere
grunn til & gjere en ytterligere systematisk og
samlet gjennomgang av bestemmelsene om admi-
nistrative sanksjoner og reaksjoner i lovverket pa
hele energi- og vassdragsrettsomradet. Det er her
flere lover som gjelder ulike sider av kraftproduk-
sjon, overforing og fordeling av energi mv. Det
kan vaere grunn til en mer samordnet gjennom-
gang enn for lovene her i lovproposisjonen.

10.2 Overholdelse av konsesjonsvilkar
og ansvar

Etter gjeldende vregl. § 12 nr. 19 skal konsesjonae-
ren «underkaste» seg kontroll med konsesjonsvil-
kér, og dermed de bestemmelser som til enhver
tid métte bli fastsatt for 4 kontrollere om vilkarene
blir overholdt, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) kapit-
tel 9.14.1 side 62. Bestemmelsen gir hjemmel for &
kreve utgifter dekket av konsesjonaeren. Departe-
mentets myndighet er delegert til NVE ved kgl.
res. 14. september 2007 nr. 1053. Departementet

foreslo i heringsnotatet at bestemmelsen av peda-
gogiske grunner flyttes til kapittel 7, som gir en
samlet oversikt over kontroll og sanksjoner.
Departementet opprettholder forslaget om a flytte
bestemmelsen i gjeldende § 12 nr. 19 til kapittel 7.
Bestemmelsen plasseres i ny § 31.

Etter gjeldende vregl. § 12 nr. 20 er konses-
joneeren ansvarlig for overholdelse av bestemmel-
sene i eller i medhold av loven. Bestemmelsen ble
innfert samtidig med straffebestemmelsen i 1992,
og er ment & klargjere konsesjonarens objektive
ansvar for handlinger utfort av selvstendige opp-
dragstakere. Slik unngikk man tvilsspersmal hvor
brudd péa bestemmelser var gjort av underentre-
prenerer eller andre som ikke formelt var konses-
joneeren. I heringsnotatet ansid departementet
gjeldende §12 nr. 20 for & vaere overfledig, og
foreslo at bestemmelsen oppheves. Det ble ikke
foreslatt ytterligere endringer. I trdd med herings-
forslaget foreslar departementet at gjeldende § 12
nr. 20 ikke viderefores.

10.3 Retting, tvangsmulkt og
tilbaketrekking av konsesjon

10.3.1 Gjeldende rett

I medhold av § 12 nr. 21 forste ledd skal det i kon-
sesjonen bestemmes at det ved overtredelse av de
i loven eller i medhold av loven fastsatte bestem-
melser, skal konsesjonaren etter krav fra departe-
mentet bringe forholdet i lovlig orden. Departe-
mentets myndighet er delegert til NVE ved kgl.
res. 14. september 2007 nr. 1053. Bestemmelsen
er en «skal-regel» og fastsettes i dag som et stan-
dardvilkar med overskriften «Kontroll med over-
holdelsen av vilkarene». Dette standardvilkaret
har bestemmelser om bade kontroll/tilsyn og
sanksjonsbestemmelser.

I medhold av § 12 nr. 21 annet ledd skal det i
konsesjonen fastsettes vilkdr om tvangsmulkt for
overtredelse av de i loven eller i medhold av loven
fastsatte bestemmelser. Videre skal det i konsesjo-
nen bestemmes at tvangsmulkten péaleper inntil
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forholdet er bragt i orden, eller forfaller for hver
overtredelse. Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag
for utlegg. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.

I medhold av § 12 nr. 21 tredje ledd skal det i
konsesjonen bestemmes at gjentatte eller fort-
satte overtredelser av de viktigste, neermere
angitte konsesjonsbetingelser som er felles for
alle som deltar i reguleringen, medferer at konse-
sjonen kan trekkes tilbake. Mot en innlgsnings-
sum beregnet pad samme maéte som etter bestem-
melsene i §10 nr. 5, kan i sa fall staten kreve
avstatt reguleringsanlegget med tilliggende grunn
og rettigheter og med de bygninger og andre inn-
retninger som er oppfert av hensyn til regulerin-
gen. Ved tvist avgjores dette ved skjonn. Om sta-
ten ikke vil overta anlegget skal § 21 gis tilsva-
rende anvendelse. Bestemmelsen tas inn som
standardvilkar i alle konsesjoner som nevnt oven-
for.

I medhold av § 12 nr. 21 fierde ledd medforer
overtredelse av spesielle konsesjonsbetingelser
som nevnt i tredje ledd at vedkommende vann-
falls- eller brukseiers rett til &4 gjore bruk av det
ved regulering innvunne driftsvann bortfaller.

10.3.2 Hogringsnotatet

Departementet viste til at vannressursloven § 59
har en egen bestemmelse om pélegg om retting
av forhold som er i strid med loven, eller med for-
skrift eller enkeltvedtak i medhold av loven.
Bestemmelsen skal sikre at virksomhet som gjel-
der vassdrag og grunnvann faktisk blir drevet i
samsvar med de rettslige krav loven stiller.

Departementet ansd bestemmelsen i gjel-
dende vregl. § 12 nr. 21 for 4 gjelde noe av tilsva-
rende forhold. Samtidig ble det vist til at bestem-
melsen i vl. er mer generelt utformet, da den ret-
ter seg mot rettsstridige forhold ved et konse-
sjonspliktig vassdragstiltak. Et alternativ til retting
etter vannressursloven er & gi konsesjon til tiltaket
eller 4 vedta omgjering.

Departementet viste til at vassdragsregule-
ringslovens bestemmelse retter seg mot konses-
joneeren og vilkar fastsatt i konsesjonen. Etter
departementets oppfatning burde rettingsbestem-
melsen viderefores med noe av det samme formal.
Departementet mente det er lovteknisk mer over-
siktlig at hjemmel for retting lovfestes som egen
reaksjonshestemmelse, og ikke fastsettes som et
vilkér i den enkelte konsesjon. Det ble foreslatt at
sanksjonsbestemmelsene sd langt det er mulig
samles i kapittel 7 om kontroll og sanksjoner i
revidert vassdragsreguleringslov. Departementet

foreslo at gjeldende vregl. § 12 nr. 21 forste ledd
om palegg om retting viderefores i ny § 32.

Departementet foreslo at vregl. §12 nr. 21
annet ledd om tvangsmulkt videreferes og plasse-
res iny § 33. Departementet foreslo at tilsvarende
bestemmelse og ordlyd som gjeldende ikl. §26
benyttes i revidert vassdragsreguleringslov. Det
ble i den forbindelse vist til at tvangsmulkten sale-
des ikke skal fastsettes i den enkelte konsesjon
slik gjeldende bestemmelse lyder, men lovfestes
som en egen bestemmelse. P4 samme maite som
etter standard konsesjonsvilkidr i dag, foreslo
departementet at bestemmelsen gir hjemmel for
tvangsmulkt for overtredelse av de i loven eller i
medhold av loven fastsatte bestemmelser, eller vil-
kar satt i konsesjon eller vedtak i medhold av
loven. Det ble vist til at i industrikonsesjonsloven
og vannressursloven er bestemmelsen formulert
som en kan-regel. I folge gjeldende regel i vregl.
skal det fastsettes tvangsmulkt. Departementet
fant det mest hensiktsmessig & foresld en kan-
regel i likhet med industrikonsesjonslovens og
vannressurslovens bestemmelser.

Departementet viste til at vregl. § 12 nr. 21
tredje ledd gjelder tilbaketrekking av konsesjon.
Bestemmelsen skiller seg fra de ovrige sanksjons-
bestemmelser om overtredelsesgebyr og straff,
da den kun retter seg mot overtredelser i den
enkelte gitte konsesjon.

Departementet foreslo ingen endringer i det
materielle innholdet, men at bestemmelsen foran-
kres i ny § 34 om tilbaketrekking av konsesjon.
Departementet mente at en plassering i lovens
sanksjonskapittel ogsi synes & harmonere best
med prinsippet om administrativt rettighetstap i
ny bestemmelse i forvaltningsloven § 45. Sanksjo-
nen gjelder gjentatte eller fortsatte overtredelser
av de viktigste, naermere angitte konsesjonsbe-
tingelser. Det ble vist til at etter dagens standard-
vilkar regnes disse a veere vilkdr om konsesjons-
avgifter og neeringsfond, byggefrister, manevre-
ringsreglement, konsesjonskraft og kontroll med
overholdelse av vilkarene.

Departementet foreslo at gjeldende vregl. § 12
nr. 21 fierde ledd videreferes uten endringer i ny
§ 34.

10.3.3 Hgringsinstansenes syn

NVE mener det ber vurderes 4 innfere en bestem-
melse om at oversittelse av byggefrist i vilkar for
konsesjoner etter revidert vassdragsregulerings-
lov ferer til bortfall av konsesjon. NVE viser til at
dette folger av vannressursloven § 27.
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10.3.4 Departementets forslag

Departementet mener at loven vil bli enklere og
mer brukervennlig dersom bestemmelsene om
retting, tvangsmulkt og tilbaketrekking av konse-
sjon samles i ett kapittel. I trdd med heringsnota-
tet foreslar departementet at krav om retting,
tvangsmulkt og tilbaketrekking av konsesjon fol-
ger direkte av loven, og ikke lenger ma fastsettes
som vilkar i den enkelte konsesjon.

Departementet foreslar at gjeldende vregl.
§ 12 nr. 21 forste ledd om pélegg om retting vide-
refores i ny § 32 som foreslatt i horingsnotatet.

Departementet foresldr at gjeldende vregl.
§ 12 nr. 21 annet ledd om tvangsmulkt viderefores
og plasseres i ny § 33 som foreslatt i heringsnota-
tet.

Departementet foreslar at § 12 nr. 21 tredje
ledd om tilbaketrekking av konsesjon plasseres i
ny § 34 i trdd med heringsforslaget. Departemen-
tet har dreftet problemstillingen som NVE viser til
i omtalen av byggefrister i punkt 7.2.4. Der fore-
slas det ikke materiell endring. Oversittelse av
byggefrister kan i medhold av ny § 34 medfere til-
baketrekking av konsesjon ved gjentatte eller fort-
satte overtredelser.

Departementet foresldr at gjeldende vregl.
§ 12 nr. 21 fjerde ledd plasseres i ny § 34 i trad
med heringsforslaget.

10.4 Overtredelsesgebyr

10.4.1 Gjeldende rett

Bestemmelser om overtredelsesgebyr ble tilfoyd i
béde vannressursloven og vassdragsregulerings-
loven ved endringslov 19. juni 2009 nr. 106.
Bestemmelsen i vassdragsreguleringsloven § 25
tilsvarer vannressursloven § 60 a.

Vregl. § 25 forste ledd fastsetter at departemen-
tet kan ilegge overtredelsesgebyr til den som for-
settlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker til
overtredelse av bestemmelser gitt i eller i med-
hold av loven. Myndigheten til 4 ilegge overtredel-
sesgebyr er delegert til NVE ved kgl. res. 26.
mars 2010 nr. 445 om endring i kgl. res. 14. sep-
tember 2007 nr. 153. Det folger av lovens forarbei-
der at med uttrykket «<bestemmelser» menes ogsa
forskrifter, konsesjoner og konsesjonsvilkar, samt
palegg fastsatt med hjemmel i disse, jf. Ot.prp. nr.
66 (2008—2009) s.13.

Béde overtredelse av vilkar nedfelt direkte i
konsesjoner og overtredelse av etterfelgende vil-
kér eller palegg med hjemmel i konsesjoner, kan

dermed ilegges overtredelsesgebyr. Bestemmel-
sene gjelder ogsa for tidligere gitte konsesjoner
med tilherende vilkér og vilkir og palegg fastsatt
med hjemmel i disse.

Etter annet ledd er oppfyllelsesfristen fire uker.
Fristen loper fra vedtakstidspunktet. Forvaltnings-
loven § 42 om utsatt iverksetting av vedtak kan
komme til anvendelse dersom vedtak om overtre-
delsesgebyr péaklages. Ilagt gebyr er tvangsgrunn-
lag for utlegg.

Bestemmelsenes tredje ledd slar fast at foretak
kan ilegges overtredelsesgebyr. Foretak kan ileg-
ges gebyr selv om ingen enkeltperson kan gebyr-
legges. Reglene om foretak innebaerer at ogsa
kumulative og anonyme feil kan medfere gebyr.
Skyldkravet for foretak folger av bestemmelsenes
forste ledd. For at foretak skal kunne ilegges
gebyr méa det enten foreligge skyld, i form av for-
sett eller uaktsomhet, hos en enkeltperson som
handler pa vegne av foretaket, eller anonyme eller
kumulative feil.

Bestemmelsenes fierde ledd lister opp hensyn
som skal tas i betraktning ved vurderingen av om
gebyr skal ilegges og ved utmaéling av gebyret.
Listen er generell og gjelder bade for enkeltperso-
ner og foretak. Dette er i samsvar med Sanksjons-
utvalgets anbefaling, jf. Ot.prp. nr. 66 (2008—2009)
s. 13. Listen er ikke uttemmende, og det kan ileg-
ges gebyr selv om de fastsatte hensyn ikke er til-
stede.

10.4.2 Horingsnotatet

Departementet viste i horingsnotatet til at bestem-
melsen i gjeldende vregl. § 25 ble tilfeyd i 2009
med moderne sprikdrakt. Departementet s& der-
for ikke behov for & gjere seerlige endringer.
Departementet mente imidlertid at det var hen-
siktsmessig 4 legge inn en presisering om at beta-
lingsfristen for overtredelsesgebyr er minimum
fire uker. Det ble vist til at dette tilsier at det gjo-
res tilsvarende endring i vannressursloven § 60 a
annet ledd. Departementet foreslo at gjeldende
§ 25 viderefores i ny § 35.

10.4.3 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget om & vide-
refore gjeldende § 25 om overtredelsesgebyr i ny
§ 35. I trad med forslaget i heringsnotatet foreslar
departementet 4 legge inn en presisering om at
betalingsfristen for overtredelsesgebyr er mini-
mum fire uker. Tilsvarende foreslas for vannres-
sursloven § 60 a.



2016-2017

Prop.117L 87

Endringer i konsesjonslovgivningen for vannkraft (lovrevisjon)

10.5 Straff

10.5.1 Gjeldende rett

Vregl. § 24 regulerer straff og sier at den som for-
settlig eller uaktsomt foretar vassdragsregulering
uten nedvendig konsesjon, eller overtrer de i
loven eller i medhold av loven fastsatt bestemmel-
ser, straffes med beter eller fengsel inntil
3 maneder. Medvirkning straffes pd samme mate,
jf. straffeloven (2005) § 15, jf. § 1.

Straffebestemmelsen i § 24 kom inn i vass-
dragsreguleringsloven ved lovrevisjonen i 1992.
For dette fantes det ingen egen straffebestem-
melse i loven. V1. §63 har tilsvarende straffe-
ramme som vassdragsreguleringsloven, men med
en detaljert oppramsing over hvilke overtredelser
som kan straffes. I henhold til energiloven § 10-5
skal den som overtrer loven eller bestemmelser
eller palegg gitt i medhold av loven, straffes med
boter eller fengsel i inntil 1 ar eller begge deler.
Uaktsom overtredelse straffes med beter eller
fengsel inntil tre méaneder eller begge deler. Etter
energiloven kan overtredelser fi strengere straff
enn etter vannressursloven eller vassdragsregule-
ringsloven.

Strafferammen i vregl. § 24 ble dreftet i Ot.prp.
nr. 50 (1991-1992) s. 84:

«I folge arbeidsgruppens forslag til straffebe-
stemmelse skal overtredelser kunne straffes
med beter eller fengsel inntil 1 &r. Grensen mel-
lom forseelse og forbrytelse trekkes i alminne-
lighet ved en strafferamme pé tre maneder, jfr
straffeloven § 2. Bade arbeidsmiljeloven § 85
og forurensningsloven § 78 har en straffe-
ramme pa fengsel inntil tre maneder som alter-
nativ til betestraff. Departementet kan ikke se
at det pa vassdragsreguleringens omrade er
behov for en strengere strafferamme enn i
f.eks. forurensningssaker. Strafferammen i
den foreslatte § 25 forste ledd ber derfor settes

til fengsel inntil tre méineder i stedet for et ar.
Dermed vil overtredelse vare & anse som for-
seelse, jf. straffeloven § 2.»

I forbindelse med ikrafttredelse av straffeloven av
2005 ble det gjort endringer i vassdragsregule-
ringsloven. Medvirkningstillegget i vregl. §24
annet punktum ble fijernet ettersom det var over-
flodig ved siden av straffeloven 2005 § 15, jf.
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 481.

10.5.2 Hogringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at bestem-
melsen er relativt ny. Den er generelt utformet, og
innebeaerer at brudd pd konsesjonsplikten eller
overtredelse av de i loven eller i medhold av loven
fastsatte bestemmelser kan sanksjoneres med
straff. I Ot.prp. nr. 39 (1998-99) s. 275 er det vist
til at Vassdragslovutvalget ansd gjeldende vregl.
§ 24 som meget generelt utformet. Det ble pa
denne bakgrunn foreslatt en mer spesifisert straf-
febestemmelse i vl. § 63.

Departementet foreslo i heringsnotatet en
bestemmelse om straff i ny § 36 i den reviderte
vassdragsreguleringsloven. Den bygger péa
samme struktur som vl. § 63 og angir hvilke over-
tredelser som kan medfere straff.

10.5.3 Departementets forslag

Departementet foreslar en bestemmelse om at
brudd pa konsesjonsplikten etter ny § 3 i den revi-
derte loven, og overtredelse av konsesjonen eller
konsesjonsvilkar eller palegg fastsatt i medhold av
loven, kan medfere straff. Bestemmelsen utfor-
mes etter menster av vannressursloven og plasse-
res i ny § 36. Dette vil bidra til ekt forutberegne-
lighet for akterene som er omfattet at loven, i til-
legg til at det for myndighetene vil bidra til en mer
effektiv kontroll med overholdelsen av vassdrags-
reguleringsloven.
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11 Vassdragsreguleringsloven kapittel 8: Sluttbestemmelser

11.1 Forholdet til eldre lovgivning

I heringsnotatet foreslo departementet & videre-
fore gjeldende § 26 nr. 3 og 4 om forholdet til
eldre lovgivning. Bestemmelsen var plassert i ny
§ 37.

I heringen har NVE pekt pa en rekke forhold
som bestemmelsen ikke regulerer. NVE viser her
til eldre, storre kraftverk uten egen konsesjon,
som er bygget i forbindelse med en regulerings-
konsesjon slik praksis var tidligere, kraftverk over
40 GWh med gjeldende konsesjon etter vannres-
sursloven og kraftverk under denne grensen som
utvides slik at produksjonen eker til mer enn 40
GWh. Videre nevner NVE prosjekter for opp-
rusting og utvidelse som er bygget i naer sammen-
heng med et reguleringsmagasin og revisjon av
vilkar over 40 GWh med konsesjon etter vannres-
sursloven. NVE viser til at det heller ikke er disku-
tert hva som ligger i begrepet «reguleringsan-
legg».

Departementet viser til at bestemmelsen som
viderefores i ny § 37 var en overgangsregel fra
den gang loven ble vedtatt i 1917. Departementet
viser generelt til omtalen av konsesjonspliktige til-
tak i punkt 4.4. I den grad det oppstar lovtolk-
ningsspersmal i tilfellene som NVE nevner, mé
dette vurderes konkrete i den enkelte sak. Depar-
tementet anser det noe uklart hvilken reelle
betydning bestemmelsen har i dag, men viderefo-
rer forslaget til ny § 37 som foreslatt i heringsnota-
tet for 4 unnga utilsiktede materielle endringer.

11.2 Overgangsregel for
konsesjonsvilkar

I heringsnotatet foreslo departementet en over-
gangsregel for utdaterte konsesjonsvilkar i ny
§ 38. Det ble foreslatt at bestemmelsen stadfester
at vilkar i meddelte konsesjoner eller vedtak star
ved lag.

I heringen péapekte Energi Norge at departe-
mentet ber klargjere at de utdaterte vilkarene

som foreslas fjernet i loven ikke lenger gjores gjel-
dende for tildelte konsesjoner fra den nye lovens
ikrafttredelse. Statkraft anser rekkevidden for
bestemmelsen i ny § 38 om at vilkdr i meddelte
konsesjoner eller vedtak star ved lag som uklar.
Nar departementet gjennom denne prosessen har
vurdert og tatt stilling til hvilke vilkar som er utda-
terte, og som derfor fiernes fra lovene, mener
Krafifylka at skrittet ber tas helt ut og at departe-
mentet klargjor at slike vilkar i eksisterende kon-
sesjoner ikke lenger vil gjores gjeldende. Tilsva-
rende papekes ogséa av Nordland fylkeskommune.

Statkraft mener at det neppe er behov for en
seerbestemmelse for vilkdr som er satt med hjem-
mel i en bestemmelse som for fremtiden blir
erstattet med den generelle bestemmelsen i ny
§ 20 annet ledd. P4 den annen side peker Statkraft
pa bestemmelser i eldre konsesjoner som det i
dag ikke vil vaere mulig & kreve etterlevd uten &
bryte Norges folkerettslige forpliktelser, for
eksempel krav om fortrinnsvis bruk av norske
leveranderer. Andre bestemmelser i eldre konse-
sjoner er uten praktisk betydning fordi de aktuelle
forhold né reguleres av annet lovverk, for eksem-
pel lov om yrkesskadeforsikring.

Vilkar som apenbart mé anses for & ha utspilt
sin rolle vil ikke lenger ha noen praktisk betyd-
ning. Dette gjelder selv om vilkarene fortsatt star
formulert i den enkelte konsesjonen. For fremti-
den vil det veere aktuelt & fjerne slike vilkar under
for eksempel omgjoering av konsesjoner.

Samtidig mener departementet at det ber tas
heyde for at vilkdr som fortsatt har hjemmel i
loven skal std seg selv om hjemmelsgrunnlaget i
loven er endret. Det gjelder ogsa der hjemmelsbe-
stemmelsen har endret ordlyd, eller hvor hjemme-
len for det aktuelle vilkaret er flyttet til en annen
bestemmelse. For eksempel vil dette gjelde vilkar
om forhold som det vil kunne settes vilkar om
etter ny § 20.

Departementet foreslar en overgangsbestem-
melse i romertall VIII, hvor det fastsettes at vilkar
som fortsatt har hjemmel i loven star ved lag.
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12 Bestemmelser som foreslas opphevet

12.1 Innledning

Departementet foreslar & oppheve enkelte eldre
bestemmelser i vassdragsreguleringsloven som
har blitt erstattet av annet regelverk, eller som
antas 4 ha utspilt sin rolle. En samlet omtale av
disse bestemmelsene gis her.

I punkt 4 har departementet ogsa foreslatt &
fierne gjeldende § 4 nr. 2 om avgjerelse av hvor-
vidt en regulering er konsesjonspliktig ved retts-
lig skjenn. Departementet viser til redegjorelsen i
punkt 4.5.4.

Som det fremgéar av punkt 7 har departemen-
tet gjennomgéatt bestemmelsene om konsesjons-
vilkér i loven. Det er serlig gjeldende vregl. § 12
som gir hjemmel for en rekke ulike konsesjonsvil-
kar. Flere av bestemmelsene stammer fra tidligere
tider, og ivaretok hensyn som Kkraftutbyggingen
representerte for datidens samfunn. Enkelte av
bestemmelsene ivaretar samfunnshensyn som i
dag reguleres gjennom annen lovgivning. Depar-
tementet viser til omtalen i punkt 7 om vilkérsbes-
temmelser som oppheves eller erstattes av en mer
generell hjemmelsbestemmelse i ny § 20.

Som det fremgar av punkt 9 ovenfor foreslar
departementet forenklinger i bestemmelsene om
ekspropriasjon og skjenn. Her foreslids deler av
gjeldende vregl. §16 og §20 opphevet. Siden
departementet foreslar en lovrevisjon der alle nye
bestemmelser legges inn i eksisterende lov, er det
ikke behov for serskilt oppheving av disse
bestemmelsene i lovteksten.

12.2 Rett til a klage pa avslag pa
konsesjonssgknad til Stortinget

12.2.1 Gjeldende rett

Vregl. § 8 annet ledd gir konsesjonssekerne hjem-
mel for & klage til Stortinget dersom en konse-
sjonsseknad er avslatt. Det er kun avslag pa en
konsesjonsspknad som konsesjonssekeren kan
bringe inn for Stortinget etter § 8 annet ledd.
Bestemmelsen ble tatt inn i loven etter Stortingets
eget onske ved lovendringen av 1959, jf. Innst. O.
nr. 1 (1958) s. 9. Som bakgrunn for endringen

viste komiteen til at med den utvidelse av vurde-
ringsgrunnlaget som endringsloven medferte,
burde en konsesjonssgker som blir nektet konse-
sjon, fa adgang til 4 preve saken i Stortinget.

12.2.2 Hgringsforslaget

Departementet viste i heringsnotatet til vurderin-
gen om a oppheve bestemmelsen om rett til &
kreve enkeltsaker forelagt for Stortinget i Meld.
St. 25 (2015-2016) Kraft til endring og uttalelsen
pa side 197:

«I sakene om avslag pa seknader om konsesjon
for vassdragsreguleringer mener regjeringen
at den generelle klageadgangen er tilstrekkelig
for & sikre en forsvarlig behandling.»

Departementet viste til at bestemmelsen stammer
fra en tid hvor store reguleringer inngikk i kraftut-
byggingsseknadene. Reguleringer og overforin-
ger som i dag omsekes, er i all hovedsak av langt
mindre karakter. En rekke verneplaner for vass-
drag har etter innfering av bestemmelsen ogsa
blitt vedtatt av Stortinget. Konsekvensene for
natur, miljg og samfunn underlegges omfattende
utredninger for en seknad kan konsesjonsbehand-
les.

Det ble vist til at i saker hvor departementet
avslar en seknad, kan vedtaket péklages til Kon-
gen etter de alminnelige reglene i forvaltningslo-
ven. Departementet fremholdt at saksbehandlin-
gen for vassdragsreguleringer ivaretar kravene til
sekerne fullt ut, og at dobbeltbehandling som det
néd er adgang til, er unedvendig. Departementet
mente pa bakgrunn av dette at en forenkling er pa
sin plass, og foreslo at bestemmelsen oppheves.

12.2.3 Hgringsinstansenes syn

Energi Norge er usikre pa om alminnelig klagebe-
handling til Kongen i statsrad vil gi en like uhildet,
ny vurdering, sammenliknet med en behandling i
Stortinget. P4 den annen side gir Energi Norge
uttrykk for at enkeltsaksbehandling i Stortinget
ikke nedvendigvis er i trdd med dagens forvalt-
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ningssystem. Energi Norge oppfordrer departe-
mentet til 4 legge saerskilt til rette for en god og
reell klagebehandling pa omréadet.

12.2.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget om & opp-
heve bestemmelsen i gjeldende § 8 annet ledd om
at avslag pa konsesjonsseknad kan péklages til
Stortinget. Departementet mener i trdd med
heringsnotatet at saksbehandlingen for vassdrags-
reguleringer ivaretar kravene til sekerne fullt ut.
Et avslag fra departementet kan péaklages til Kon-
gen i statsrad, i trad med alminnelige forvaltnings-
rettslige regler.

12.3 Avbgtende tiltak knyttet til
vannfgringen

12.3.1 Gjeldende rett

Vregl. §19 nr. 1 palegger reguleringsanleggets
eier & treffe tiltak, samt 4 avgi vann i slik utstrek-
ning, at den alminnelige ferdsel og fleting eller
andre allmenne interesser forulempes sé lite som
mulig. Bestemmelsen er i hovedsak en sarregel
for avgivelse av flotingsvann, men kan ogsa gjelde
andre tiltak for allmenne interesser. Etter nr. 1 for-
ste ledd annet punktum kan tiltakene i tilfelle av
tvist avgjeres ved skjonn.

Floting méa i dag anses historisk, men det er
ikke upraktisk at det fremmes krav om tiltak for
andre allmenne interesser, for eksempel i form av
krav om en gangbru hvor reguleringen vil vanske-
liggjore ferdselen. I Rt. 1990 side 69 la Hoyesterett
til grunn at selv om konsesjonsmyndigheten
hadde sagt nei til terskler, var dette ikke til hinder
for at skjennsretten kunne pélegge terskelbyg-
ging med hjemmel i § 19 nr. 1. Andre allmenne
interesser omfatter ikke naturverninteresser, jf.
blant annet Rt. 1972 s. 560. Her ble Norges Natur-
vernforbund nektet adgang til & opptre under til-
taksskjonnet ved Aurlandsutbyggingen. Bestem-
melsen er ogsd omtalt i juridisk teori (Falkanger/
Haagensen: Vassdrags- og energirett (2002) side
544 flg.).

Etter § 19 nr. 1 forste ledd tredje punktum kan
grunn og rettigheter som er nedvendig til gjen-
nomfering av tiltakene kreves avstatt etter reglene
i § 16 nr. 1 forste ledd. Bestemmelsene om ekspro-
priasjon i §16 nr. 1, 2, 3, 5 og 7 gis anvendelse.
Dette innebeerer at de som opptrer pa vegne av all-
menne interesse kan fremme krav om tiltak ved
skjennet. Dette er bakgrunnen for at kommunen
og fylkesmannen gjerne stevnes som representan-

ter for allmenne interesser i sterre vassdrags-
skjenn.

Etter § 19 nr. 1. annet ledd skal skade eller
ulempe for alminnelig ferdsel, floting eller fiske
som ikke avhjelpes etter forste ledd erstattes i
samsvar med alminnelige ekspropriasjonsretts-
lige prinsipper.

Vregl. § 19 nr. 2 forste ledd gir Kongen myn-
dighet til & gi reguleringsanleggets eier tillatelse
til 4 ra over alt vannet til reguleringsformal nér
«overveiende hensyn» taler for det. Dette er ment
som en innskrenkning av plikten etter nr. 1 til &
avgi nedvendig vann til ferdsel og flating. Det skal
settes vilkar som finnes pakrevet av hensyn til all-
menne interesser som utvidelsen péaferer skade,
eller for 4 fremme samfunnsnytten av tiltaket.

Vregl. § 19 nr. 2 annet ledd fastsetter at almin-
nelige saksbehandlingsregler ved ordinaer regule-
ringskonsesjon skal gjelde si langt de passer.
Annet punktum er en saerbestemmelse om at det
kan fastsettes hoyere konsesjonsavgift enn vanlig
ved kraft som innvinnes pd grunn av en slik tilla-
telse.

Vregl. §19 nr. 3 bestemmer at skjonn etter
denne paragraf og etter § 16 behandles som én
sak. Skjenn over forhold som gjelder flotingen
kan holdes serskilt. Det er bestemt at orl. § 21
gjelder tilsvarende for skjonn etter denne para-
graf.

12.3.2 Hgringsnotatet og departementets
forslag

Departementet viste i heringsnotatet til at gjel-
dende vregl. §19 nr. 1 gjelder tiltak som kan
palegges etter at reguleringskonsesjon er gitt. Det
ble viste til at flotning ikke lenger er praktisk, og
bestemmelsen er i hovedsak en sarregel for flo-
tingsvann.

Departementet fremholdt at for spersmal om
avgivelse av vann ma det antas at skjennsretten
kan tolke og utfylle konsesjonsbestemmelsene,
men ikke endre dem eller sette dem til side, for
eksempel palegge en sterre vannfering eller
annen avgivelse enn det som er bestemt i manev-
reringsreglementet. Det ble vist til at departemen-
tet ikke kunne se hvilke tiltak som skal iverksettes
uten at dette er dreftet under konsesjonsbehand-
lingen. Departementet ans det som uheldig at en
skjennsrett kan pélegge tiltak, for eksempel ter-
skler, nar fagmyndigheten ikke har funnet dette
hensiktsmessig eller nedvendig.

Det ble vist til at nar det gjelder spersmaélet om
ivaretakelse av allmenne interesser ble dette drof-
tet av Vassdragslovutvalget i NOU 1994: 12. Utval-
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get presiserte at hensynet til allmenne interesser
ivaretas bedre av forvaltningen gjennom vass-
dragsmyndighetene og miljevernmyndighetene
enn det er mulig 4 gjore ved skjonn, jf. utrednin-
gen side 124 andre spalte. Departementet mente
at konsesjonsmyndigheten har bedre forutsetnin-
ger for a ivareta allmenne interesser gjennom kon-
sesjonsbehandlingen enn ved skjonn. Departe-
mentet kunne derfor ikke se at opphevelse av
bestemmelsen ville svekke hensynet til de all-
menne interesser.

Det ble vist til at departementet ikke er kjent
med at gjeldende vregl. §19 nr. 2 har vert
anvendt i nyere tid, og at bestemmelsen fremstar
som upraktisk. Departementet mente at skulle det
oppsta en situasjon med sgknad eller forespeorsel
om 4 frita for 4 avgi vann, vil dette kunne vurderes
etter andre bestemmelser. Det ble vist til at regu-
lanten for eksempel kan seke om & endre vilkar i
konsesjonen, eller regulanten eller andre kan be
om at fastsatt reglement endres. Departementet
mente at den serlige saksbehandlingsregelen i
gjeldende § 19 nr. 2 annet ledd ikke har en selv-
stendig betydning dersom § 19 nr. 1 oppheves.
Departementet sa heller ikke behov for saerbe-
stemmelsen om heyere konsesjonsavgift i siste
punktum dersom Kongen gir tillatelse til 4 rd over
vannet etter § 19 nr. 2.

Det ble vist til at gjeldende vregl. § 19 nr. 3 om
felles behandling ikke har en selvstendig betyd-
ning dersom det resterende innhold i gjeldende
§ 19 oppheves.

Departementet opprettholder i lys av dette for-
slaget i heringsnotatet om at gjeldende vregl.
§ 19 oppheves. Departementet mener at de hen-
syn som har veert ivaretatt i gjeldende vregl. § 19
nr. 11 dag kan ivaretas mer hensiktsmessig i med-
hold av evrige bestemmelsene i vassdragsregule-
ringsloven, vannressursloven eller annen lovgiv-
ning.

12.4 Avgift til staten ved innsjger med
fritt midtstykke

Bestemmelsen i gjeldende vregl. § 13 kommer til
anvendelse der innsjeen som er gjenstand for
regulering har et fritt midtstykke. En innsjo vil ha
et fritt midtstykke nar den ikke i sin helhet er
undergitt privat eiendomsrett. Bestemmelsen sier
ikke noe om néir en innsje har et fritt midtstykke,
da dette er overlatt til ulovfestet rett og rettsprak-
sis.

Dersom en innsjo har et fritt midtstykke er
dette arealet underlagt statlig eiendomsrett.

Radigheten over det frie midtstykke er regulert i
vannressursloven § 17. Se naermere omtale i NOU
1994: 12 s. 154. I folge gjeldende vregl. § 13 skal
det svares en engangsgodtgjorelse til staten for
hver innvunnet naturhestekraft. Beregningen av
godtgjerelsen skal folge prinsippene for bereg-
ning av konsesjonsavgift. Avgiften tilfaller stats-
kassen. Staten kan ifelge annet ledd velge om
kommunene som er berert av reguleringen skal
tilgodeses av midlene.

I heringsnotatet viste departementet til at en
innsjeg ma vere av en viss sterrelsesorden for at
det skal foreligge et fritt midtstykke. Departemen-
tet fremholdt at det derfor er en begrenset andel
av Norges innsjeer hvor dette er aktuelt og som
ikke allerede er regulert. Departementet mente at
bestemmelsen ikke lenger aktuell, og foreslo at
den oppheves. Departementet foreslo samtidig at
ogsa gjeldende §16 nr. 4 om erstatning tas ut.
Departementet opprettholder forslaget i trad med
heringsnotatet.

12.5 Konsesjonsvilkar om erstatning til
etterlatte

Bestemmelsen i gjeldende vregl. § 12 nr. 4 fastset-
ter at departementet kan palegge konsesjonzaeren
a4 sikre en eyeblikkelig erstatning til etterlatte
etter den som omkommer ved arbeidsulykke i
anleggstiden. Slike vilkar inngar ikke i standard-
vilkarene. Som redegjort for i heringsnotatet kan
ikke departementet se behov for en slik serregu-
lering, og viser til lov om yrkesskadeforsikring av
1989. Ettersom bestemmelsen ikke lenger har
noen praktisk betydning, ble den foreslatt opphe-
vet.

I sitt horingssvar er NVE ikke uenig i at lovbe-
stemmelsen oppheves, men vil papeke at vilkar
om erstatning til etterlatte inngar i standardvilka-
rene i dag. Bestemmelsen har ikke lenger prak-
tisk betydning, og det har ikke lenger noe formal
4 ha den med i standardvilkarene. Det vises for
ovrig til omtale av overgangsregler for konse-
sjonsvilkér er i punkt 11.2. Departementet fasthol-
der forslaget om at bestemmelsen oppheves.

12.6 Plikt til a bekoste reguleringsplan

12.6.1 Gjeldende rett og hgringsnotatet

Etter vregl. § 12 nr. 5 kan konsesjonaren (tiltaks-
haveren) i visse tilfeller palegges & dekke utgif-
tene til reguleringsplan og i seerlige tilfeller til are-
aldelen i kommuneplan. Bestemmelsen gjelder



92 Prop.117L

2016-2017

Endringer i konsesjonslovgivningen for vannkraft (lovrevisjon)

nir en konsesjon enten medferer bymessig
bebyggelse eller foranlediger et storre inngrep i
fiellomrader.

Forste ledd gir adgang til 4 palegge konses-
jonezeren & bekoste slike utgifter nar konsesjonen
vil medfere bymessig bebyggelse. Annet ledd gir
en tilsvarende adgang til 4 palegge konsesjonae-
ren 4 bekoste slike utgifter nar konsesjonen foran-
lediger et storre inngrep i fjellomrader.

Det settes ikke vilkar etter denne bestemmel-
sen i standardvilkarene. Det er ikke krav til egen
reguleringsplan for tiltak med konsesjon etter
vannressursloven eller vassdragsreguleringslo-
ven. | tillegg fremstdr bestemmelsens Kriterier
som sveert upraktiske. I heringsnotatet ble det vist
til at departementet ikke ser behov for en slik
bestemmelse i tillegg til bestemmelsen om &
dekke utgiftene til kommunal planlegger, jf. gjel-
dende vregl. § 6 nr. 1 femte ledd. Se nermere i
punkt 6.3. Departementet foreslo at bestemmel-
sen oppheves.

12.6.2 Hgringsinstansenes syn

LVK har ingen innvendinger mot forslaget, under
forutsetning av at bestemmelsen om kostnadsdek-
ning til kommunal planlegger fanger opp de utgif-
ter til arealplanlegging som kommunen blir pafert
ved det patenkte kraftanlegget. LVK ber departe-
mentet presisere at kostnadsdekningsbestemmel-
sen for kommunal planlegger ogsa dekker utgifter
til & engasjere eksterne konsulenter.

12.6.3 Departementets forslag

Det settes ikke lenger vilkar etter gjeldende § 12
nr. 5 i standardvilkarene. Det er ikke krav til egen
reguleringsplan for tiltak med konsesjon etter
vannressursloven eller vassdragsreguleringslo-
ven. | tillegg fremstar bestemmelsens Kkriterier
som upraktiske. Departementet ser ikke behov
for en egen bestemmelse i tillegg til bestemmel-
sen om & dekke utgiftene til kommunal plan-
legger, som viderefores. Se punkt 6.3.4.

Departementet viser til at dekning av utgifter
til kommunal planlegger etter forslaget til ny § 13,
som videreforer gjeldende § 6 nr. 1 fjerde ledd, méa
skje etter en konkret vurdering. Det fremgar av
bestemmelsen at utgifter til nedvendig juridisk
eller annen sakkyndig hjelp erstattes grunneiere,
rettighetshavere, kommuner og andre interes-
serte av sgkeren i den utstrekning det finnes
rimelig. Rekkevidden av bestemmelsen er blant
annet behandlet i Ot.prp. nr. 50 (1991-92).

12.7 Ytterligere regulering og avgivelse
av driftsvann

Etter gjeldende vregl. § 12 nr. 14 skal eieren av et
anlegg finne seg i enhver ytterligere regulering
som ikke forringer reguleringens effekt. Hensy-
net bak bestemmelsen er at en tillatt regulering i
et vassdrag ikke ber vere til hinder for en senere
og mer fullkommen regulering. Opprinnelig kon-
sesjoneer skal ha rett til 4 fortsatt benytte den
mengde vann som den opprinnelige konsesjonen
ga for gjenveerende del av konsesjonstiden. Hvis
konsesjonzren derimot vil benytte noe av den
okte vannferingen som blir innvunnet ved den
senere og sterre reguleringen, skal han betale for
denne bruken.

Videre bestemmer gjeldende §12 nr. 14 at
eieren av et reguleringsanlegg skal avgi nedven-
dig driftsvann til senere kanalanlegg. Dette er i
juridisk teori ansett & veere en lite tyngende plikt,
ettersom det vil omfatte et forholdsvis ubetydelig
vannkvantum. Etablering av kanalanlegg for sta-
tens regning anses for uaktuelt i fremtiden.

Departementet er ikke kjent med bestemmel-
sen har blitt benyttet, og anser den ikke for 4 ha
praktisk betydning. Den foreslas ikke viderefort i
revidert vassdragsreguleringslov.

12.8 Szerregel for reguleringer uten
konsesjon

Av gjeldende vregl. § 23 folger det at Kongen kan
bestemme at reglene om brukseierforeninger i
§ 9 nr. 3 til 8 gjeres gjeldende i forholdet mellom
den som utferer et reguleringsanlegg som ikke er
konsesjonspliktig etter loven, og nedenforlig-
gende vannfalls- eller kraftverkseiere som ved
reguleringen vil bli tilfert mer vann.

Bestemmelsen gjelder for eksempel for regu-
leringer til andre formal enn kraftproduksjon,
eller reguleringer som er under konsesjonsgren-
sene i vregl. Dette vil veere tiltak som faller inn
under vannressursloven. Bestemmelsen forutset-
ter soknad fra tiltakshaveren. Departementet er
ikke kjent med at vregl. § 23 har veert brukt i den
senere tid. Departementet mente i heringsnotatet
at bestemmelsen ikke fremstar som praktisk, og
foreslo at den ikke viderefores.

LVK er skeptisk til at endringen gjennomfores
uten en grundigere konsekvensanalyse. Den
omstendighet at en bestemmelse «ikke har veert
brukt i den senere tid», er etter LVKs vurdering
ikke i seg selv tilstrekkelig grunnlag til 4 fierne en
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lovbestemmelse. Det ber foretas en naermere kon-
sekvensanalyse forut for et slikt forslag.
Bestemmelsen retter seg etter sin ordlyd mot
de tilfellene hvor det ikke kreves reguleringskon-
sesjon. Som det fremgar av heringsnotatet, har
ikke departementet funnet noen dokumentasjon
pd bruk av bestemmelsen. Departementet kan

fortsatt ikke se at denne bestemmelsen vil komme
til anvendelse fremover uavhengig av at konse-
sjonsplikt etter gjeldende § 2 forste ledd bokstav
c) viderefores. Departementet fastholder dermed
forslaget om at gjeldende § 23 skal oppheves.
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13 Vannfallrettighetsloven kapittel 1: Lovens formal

Det fremgér av gjeldende § 1 forste ledd at landets
vannkraftressurser tilherer og skal forvaltes til
beste for allmennheten, og at dette skal sikres
gjennom offentlig eierskap péa statlig, fylkeskom-
munalt og kommunalt nivd. Bestemmelsen ble
innfert i 2008, og lovfester det som hele tiden har
veert formalet bak reglene om konsesjon for
erverv av vannfall etter industrikonsesjonsloven.
Bestemmelsen er kommentert i Ot.prp. nr. 61
(2007-2008) side 72.

I heringsnotatet foreslo departementet at
lovens formal skilles ut som en egen bestemmelse
som plasseres i ny § 1 i nytt kapittel 1. Det gjores

ingen endringer i formalsbestemmelsens innhold.
Det fremgir av ovennevnte lovproposisjon at
«utover 4 tilkjennegi og synliggjere lovens hoved-
formal vil bestemmelsen kunne fi en betydning
ved tolkning og anvendelse av de andre bestem-
melsene i loven».

I trdd med heringsnotatet foreslar departe-
mentet et kapittel 1 i loven hvor formalet til indus-
trikonsesjonsloven fremgar, jf. ny § 1. Det har ikke
kommet inn noen sarskilte merknader til bestem-
melsen i heringen.

Som ny korttittel pa loven brukes «vannfallret-
tighetsloven».
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14 Vannfallrettighetsloven kapittel 2:
Konsesjonspliktige erverv av vannfall

14.1 Gjeldende rett

Industrikonsesjonsloven kapittel I inneholder
bestemmelser om erverv av eiendomsrett eller
andre rettigheter knyttet til selve vannfallet. Etter
gjeldende § 1 annet ledd kan ingen andre enn sta-
ten uten konsesjon erverve eiendomsrett til vann-
fall over lovens konsesjonsgrense. Andre rettighe-
ter til vannfall enn eiendomsrett kan bare erver-
ves med hjemmel i industrikonsesjonsloven kapit-
tel I. Private kan ikke gis konsesjon til 4 erverve
konsesjonspliktige fallrettigheter, jf. ikl. §§ 1 og 2.

Lovens konsesjonsgrense pa 4.000 naturheste-
krefter fremgar av § 1 annet ledd. I de pafelgende
leddene er det bestemmelser om unntak fra kon-
sesjonsplikt, avgjerelse av tvist om kraftmengde,
erverv til andre formal enn kraftutbygging og
senere sgknad om utbygging. Bestemmelsene om
konsesjon for erverv av rettigheter til vannfall ble
gjennomgatt i forbindelsene med lovendringene i
2008 basert pa konsolideringsmodellen knyttet til
offentlig eierskap og kontroll, jf. Ot.prp. nr. 61
(2007-2008).

Industrikonsesjonsloven har bestemmelser
som ogsa fanger opp indirekte erverv av rettighe-
ter til vannfall, for eksempel gjennom salg av bak-
enforliggende aksjer eller andeler i selskap som
har konsesjonspliktige rettigheter i vannfall. De
gjeldende lovbestemmelsene om utleie mv. av
vannkraftproduksjon ble vedtatt i 2009, jf. Ot.prp.
nr. 66 (2008-2009). Bestemmelsen om erverv av
andel i offentlige ansvarlige selskaper med konse-
sjonspliktige rettigheter til vannfall i ikl. § 37 a ble
vedtatt i 2016, jf. Prop. 96 L (2015-2016). Reglene
som knytter seg til erverv av selskapsandeler,
utleie av vannfall mv. er omtalt naermere i punkt
18 nedenfor.

I gjeldende §2 forste ledd fremgér kravene
som stilles for at en akter som ikke er en del av
staten som saddan, skal anses som «offentlig» i
lovens forstand. Dette omfatter statsforetak og
norske kommuner og fylkeskommuner. Konse-
sjon kan ogsa gis til bestemt selskap, foretak, lag
eller ssmmenslutning som direkte eller indirekte

er eid av et statsforetak eller en eller flere kommu-
ner eller fylkeskommuner pé en slik méate at disse
innehar minst to tredjedeler av kapitalen og stem-
mene. Organiseringen ma veere slik at det fore-
ligger et apenbart reelt offentlig eierskap. Defini-
sjonen av en offentlig akter har betydning i flere
sammenhenger. Flere av bestemmelsene i lov om
erverv av vannfall mv. viser til definisjonen, slik
som § 2 tredje ledd post 22, § 3, § 4 tredje ledd,
§ 5 a annet ledd, § 36 attende ledd og § 37 a ferste
ledd.

I gjeldende § 2 annet ledd er det en bestem-
melse om foreleggelse av storre saker for Stortin-
get. I § 2 tredje ledd er det en rekke bestemmel-
ser om vilkar i konsesjonen, og i fierde ledd er det
en bestemmelse om tinglysing.

Det fremgéar av gjeldende § 2 tredje ledd nr. 2
at en konsesjon gir adgang til utnyttelse av vann-
fallet som kraftkilde overensstemmende med kon-
sesjonsbetingelsene og gjeldende lovgivning.

I § 2 tredje ledd post 22 er det en egen bestem-
melse om konsesjon for videre overdragelse av
tidligere konsederte vannfall.

I loven §§ 6 og 9 er det bestemmelser om stat-
lig og fylkeskommunal forkjepsrett ved konse-
sjonspliktige erverv av eiendomsrett til vannfall.

14.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & samle
bestemmelsene om konsesjonspliktig erverv av
vannfall og konsesjonspliktens grense malt i
naturhestekrefter i et nytt kapittel 2. Bestemmel-
sene om unntak fra konsesjonsplikt og forkjeps-
rett, krav til reelt offentlig eierskap, statlig og fyl-
keskommunal forkjepsrett og overdragelse av ret-
tigheter som har konsesjon ble ogséa foreslatt plas-
sert i dette kapitlet. Et fellestrekk for bestemmel-
sene er at de knytter seg til erverv eller videresalg
av vannfallrettigheter som sidan, i motsetning til
indirekte erverv gjennom eksempelvis Kkjop eller
salg av aksjene i et vannfalleiende selskap. Forsla-
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get innebar ogsa endret paragrafnummerering og
oppdaterte krysshenvisninger i loven.

Gjeldende §2 om konsesjon for erverv av
eiendomsrett til vannfall er en omfangsrik lovpara-
graf som inneholder en rekke poster og ledd.
Mest omfattende er tredje ledd, som inneholder i
alt 23 poster om hovedsakelig vilkdr og
betingelser som settes i konsesjonen. Flere av
postene er opphevet. De enkelte postene omhand-
ler ulike forhold som ikke nedvendigvis herer
hjemme i samme bestemmelse. Departementet
foreslo a dele opp bestemmelsen og gjere rekke-
folgen pa temaene som er regulert i disse bestem-
melsene mer pedagogisk.

I ny § 2 foreslo departementet & samle bestem-
melsene om konsesjonsplikt og -grense etter gjel-
dende § 1 annet ledd, om foreleggelse for Stortin-
get etter gjeldende § 2 annet ledd, om hva konse-
sjonen gir adgang til etter gjeldende §2 tredje
ledd nr. 2 og om avgjerelse av tvist om Kkraft-
mengde etter gjeldende § 1 fjerde ledd. Det ble
ogsa foreslatt spraklige oppdateringer.

I ny § 3 foreslo departementet & samle bestem-
melsene om unntak fra konsesjonsplikt eller vil-
kér i en konsesjon, samt vilkar ved senere utbhyg-
ging. Disse fremgér av gjeldende § 1 tredje, femte,
sjette og syvende ledd. I den nye bestemmelsen
ble det foreslatt spréaklige justeringer ved at
«betingelser» endres til «vilkar» og «grunnregler»
endres til «bestemmelser». Begrepet «vedkom-
mende» departement ble ogsé foreslatt fijernet. I
bestemmelsen om hjemmel for 4 unnlate & fast-
sette vilkar dersom vannfallet ikke skal utnyttes til
kraftproduksjon, vises det til vilkarene i nytt kapit-
tel 5 i loven, istedenfor den naveerende formule-
ringen om «grunnreglene» i gjeldende § 2. Dette
er en konsekvens av at bestemmelser i gjeldende
§ 2 flyttes til ulike deler av loven.

I forslag til ny § 4 (§ 5 i lovproposisjonen) ble
bestemmelsen om hvem som kan gis konsesjon til
a4 erverve eiendomsrett til vannfall plassert.
Bestemmelsen stir i dag i gjeldende §2 forste
ledd. I ordlyden er det foresliatt 4 endre ordet
«betingelser» til «vilkar».

I forslag til ny § 5 (§ 6 i lovproposisjonen) ble
bestemmelsen om statens forkjepsrett plasseret.
Det ble foreslatt en oppdatert paragrafhenvisning
pa grunn av ny lovstruktur. Det ble ogsa foreslatt
en rekke spriklige endringer ved at eksempelvis
ordene «dog» endres til «likevel», «hatte utgifter»
endres til «pélepte utgifter» og «forlangende»
endres til «krav». Ordet «vedkommende» fylkes-
kommune eller departement er foreslatt fjernet
slik at lovteknikken blir mer enhetlig. Uttrykket
«er gjort avhengig av en betingelse hvis inntreden

staten ikke har radighet over» ble foreslatt endret
til «er betinget av en omstendighet utenfor statens
kontroll». I bestemmelsen om statens utevelse av
forkjopsrett i gjeldende §6 nr. 4 er det vist til
«kraftleveranse som nevnt i gjeldende §2 post
21». Denne posten eksisterer ikke i dagens lov. I
forslaget til ny § 5 fjerde ledd (er § 6 fjerde ledd i
lovproposisjonen) ble henvisningen foreslétt tatt
ut.

I forslag til ny § 6 (§ 7 i lovproposisjonen) ble
bestemmelsen om fylkeskommunal forkjepsrett
tatt inn. Bestemmelsen stér i dag i gjeldende § 9.
Det ble foreslatt spraklige oppdateringer i flere av
leddene. Gammelmodige ord som «approberes»,
«faar», «skjon», «<herom», «<herav» osv. ble fore-
slatt oppdatert til moderne rettskriving og sprak-
bruk. Betegnelsen «vedkommende» departement
ble foreslatt endret til «departementet». Utover
dette ble det foreslatt endringer i krysshenvisnin-
gene til andre deler av loven, som felge av ny para-
grafstruktur.

I forslag til ny § 7 (§ 4 i lovproposisjonen) ble
gjeldende bestemmelse om overdragelse av kon-
sederte vannfall plassert. Dersom et konsedert
vannfall senere blir overdratt til en ny erverver,
fremgar det av gjeldende § 2 nr. 22 at dette utloser
konsesjonsplikt. I slike tilfeller har konsesjons-
myndigheten hjemmel til 4 stille ytterligere vilkar.
P4 grunn av de redaksjonelle endringene som ble
foreslatt i bestemmelsen om blant annet konse-
sjonsvilkar, foreslo departementet & oppdatere
henvisningen til vilkar som i s4 fall kan stilles. Det
ble foreslatt at hjemmelen for vilkar plasseres i
nytt kapittel 5 i loven. Bestemmelsen om konse-
sjon for videre overdragelse av konsederte vann-
fall ma derfor vise dit. Begrepet «fastsatte
betingelser» er foreslatt endret til «vilkarene» i
den opprinnelige konsesjonen.

14.3 Horingsinstansenes syn

Statkraft mener at gjeldende § 2 fjerde ledd om at
tvist om kraftmengde kan avgjeres ved skjonn
burde oppheves. Statkraft mener at denne avgjo-
relsesformen er lite praktisk og det er ikke kjent
at denne adgangen har blitt benyttet i nyere tid.
Det vises ogsa til at tilsvarende regel er foreslatt
opphevet i vassdragsreguleringsloven.

Energi Norge med stotte fra Statkraft og NHO
peker pa at ny § 3 tredje ledd om unntak fra kon-
sesjonsplikt dersom det ervervede vannfallet ikke
skal benyttes til kraftproduksjon har blitt langt
snevrere enn den opprinnelige regelen i gjeldende
§ 1 sjette ledd. Det vises til at ny § 3 tredje ledd
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angir til at det kan gis tillatelse til erverv «uten at
det settes vilkar etter kapittel 5 i denne lov», men
slik at grunnkravet om offentlig eierskap som
fremgar av forslaget til ny § 4 (er § 5 i lovproposi-
sjonen) fortsatt skal gjelde. Dette mener Energi
Norge innebzrer en materiell endring, som
departementet ikke har kommentert neermere.

Justis- og beredskapsdepartementet mener at for-
slag til ny § 5 (er § 6 i lovproposisjonen) om sta-
tens forkjopsrett er tung og ber deles opp, at
femte til syvende ledd har en tung setningskon-
struksjon og at det ber gjeres spraklige forenklin-
ger. Videre mener departementet at forslag til ny
§ 6 (er § 7 i lovproposisjonen) om fylkeskommu-
nens forkjopsrett er for lang og ber deles opp.

Statkraft mener at forslaget til ny § 7 (er §4 i
lovproposisjonen) om overdragelse av konsederte
vannfall ber flyttes til ny § 2, siden konsesjonsplik-
tige fallerverv i dag som oftest gjelder fall som
allerede er bygget ut. I disse tilfellene vil det
sekes om konsesjon til videre overdragelse eller
fritak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett. Statkraft
mener at bestemmelsen ber gis en like sentral
plassering som ny § 2.

14.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget om & samle
bestemmelsene om konsesjonspliktig erverv av
vannfall og konsesjonspliktens grense malt i natur-
hestekrefter i nytt kapittel 2 i loven. I vedlagte lov-
speil er det gitt en oversikt over hvor de ulike pos-
tene og leddene foreslas omplassert i revidert lov.
De spraklige oppdateringene er omtalt i merkna-
dene til de enkelte bestemmelsene.

I ny § 2 videreferes bestemmelsene om konse-
sjonsplikt og konsesjonsgrense. Det gjores
enkelte spraklige endringer. Departementet er
enig med Statkraft i at det er hensiktsmessig a
oppheve gjeldende § 1 fjerde ledd i om avgjerelse
av tvist om kraftmengde ved skjenn. En tilsva-
rende bestemmelse i vassdragsreguleringsloven
foreslas ogsa opphevet, se punkt 4.5.4. Ingen av
heringsinstansene har motsatt seg at den tilsva-
rende bestemmelsen i gjeldende vregl. §4 nr. 2
oppheves.

I ny § 3 viderefores bestemmelsene om unntak
fra konsesjonsplikten.

Etter at horingsnotatet ble sendt ut pa hering,
har departementet blitt oppmerksom pa at ordet
«beslektet» i gjeldende § 1 tredje ledd falt ut av
ordlyden ved en lovendring i 1992. Bestemmelsen

ble den gang endret av hensyn til E@S-avtalen.
Forarbeidene gir ingen forklaring pa hvorfor
denne delen av bestemmelsen ble tatt ut, se
Ot.prp. nr. 82 (1991-92) side 10. Sett i sammen-
heng med de ovrige alternativene i bestemmel-
sen, gir det ingen mening dersom tilfellet hvor
erververen (arvingen) er «beslektet» med over-
drageren skal vaere omfattet av konsesjonsplikten,
mens tilfellet der erververen er «besvogret> med
ham i opp- eller nedstigende linje eller i forste
eller annen sidelinje er unntatt. I gjeldende § 36
femte ledd omfattes ogsa tilfellet hvor erververen
er «beslektet» med eieren i opp- eller nedstigende
linje eller i forste eller annen sidelinje.

Departementet foreslar & tilbakefore ordet
«beslektet» som var en del av bestemmelsen tidli-
gere, slik at ordlyden i ny § 3 forste ledd forste
punktum vil lyde:

«Konsesjon er ikke nedvendig ved erverv av
vannfall ved skifte av ekteskapelig felleseie
eller ved arv, odelslosning eller overdragelse
nar erververen (arvingen) er naermere odels-
berettiget enn overdrageren (arvelateren), er
dennes ektefelle, eller beslektet eller besvogret
med ham i opp- eller nedstigende linje eller i
forste eller annen sidelinje» (var understre-
king).

Departementet har merket seg innspillet fra
Energi Norge om at unntaket fra bestemte vilkéar
ved tillatelse til erverv av vannfall som ikke skal
utnyttes til kraftproduksjon, etter gjeldende §1
sjette ledd, ikke omfattet unntak fra krav til offent-
lig eierskap slik forslaget led i heringsnotatet.
Departementet har ikke hatt til hensikt & foresla
materielle endringer pa dette punktet. Det fore-
slas et tillegg i ordlyden i ny § 3 tredje ledd, slik at
unntaket ogsd omfatter eierskapskravet i ny § 5.
Dette videreforer gjeldende rett slik intensjonen
var med heringsnotatet.

I ny § 4 videreferes bestemmelsen om videre
overdragelse av vannfall i gjeldende §2 nr. 22.
Departementet er enig med Statkraft om at
bestemmelsen om konsesjon for videre overdra-
gelse av vannfall rettsteknisk ber gis en mer frem-
tredende plass. Det foreslas at bestemmelsen inn-
tas som ny § 4, for bestemmelsene om eierskap og
forkjopsrett.

I ny §5 plasseres bestemmelsen om krav til
offentlig eierskap.

I ny §§6 og 7 plasseres bestemmelsene om
statlig og fylkeskommunal forkjepsrett.
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15 Vannfallrettighetsloven kapittel 3:
Konsesjonens varighet og omfang

15.1 Gjeldende rett

Etter lovendringen i 2008 gis konsesjon til erverv
av eiendomsrett til vannfall kun til offentlige akte-
rer og pa ubegrenset tid, jf. § 2 tredje ledd nr. 1.
Tidligere fastsatte vilkdr om tidsbegrensning og
hjemfall vil fortsatt gjelde, jf. § 2 tredje ledd nr. 17
og §41. Dette innebeerer at vannfallet med alle
innretninger tilfaller staten ved utlepet av konse-
sjonstiden.

En konsesjon kan tas opp til alminnelig revi-
sjon etter 30 ar, jf. 5 a. Bestemmelsen om revisjon
ble tilfoyd i 1992. Etter § 5 a annet ledd kan konse-
sjonzeren spke omgjoring av vilkar gitt i henhold
til kapittel 1 i loven. En seknad om endring av vil-
kar om tidsbegrensing og hjemfall skal innvilges
safremt konsesjonaeren oppfyller krav til offentlig
eierskap i § 2 forste ledd.

Omgjering av hjemfallsvilkar reguleres bade
av §5 a annet ledd og §27. De nagjeldende
bestemmelsene ble innfert i 2008 i forbindelse
med konsolideringsmodellen, jf. merknadene i
Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) side 75. Overdragelse
av vannfall underlagt hjemfallsvilkar fra private til
offentlige eiere er omtalt i nevnte proposisjon side
55.

15.2 Horingsnotatet

I heringsnotatet har departementet foreslatt &
samle reglene som har betydning for konsesjo-
nens varighet og omfang i et nytt kapittel 3. Et til-
svarende kapittel er ogsa foreslatt for endringene i
vassdragsreguleringsloven.

I ny § 8 ble det foreslatt & plassere hovedrege-
len om at selskaper og sammenslutninger som
oppfyller kravene til offentlig eierskap etter gjel-
dende § 2 forste ledd kan fa konsesjon pd ube-
grenset tid, jf. gjeldende § 2 tredje ledd nr. 1.

I ny §9 foreslo departementet & plassere
reglene om adgangen til revisjon av vilkar i erver-
vskonsesjoner i gjeldende §5 a. En revisjon av
konsesjonsvilkar har betydning for hvilke forplik-

telser som pahviler konsesjoneren i henhold til
en eksisterende konsesjon. Loven har fastsatte
tidspunkter for nar en revisjon kan finne sted, som
hovedregel etter 30 ar. Etter departementets vur-
dering burde bestemmelsen plasseres i et kapittel
som gjelder generelle rammer for konsesjonaer-
ens virksomhet i henhold til konsesjonen.

Departementet foreslo at gjeldende § 5 a annet
ledd oppheves. Bestemmelsen er ivaretatt gjen-
nom tilsvarende bestemmelse i gjeldende § 27,
som ble foreslatt viderefort i ny § 10. Ordlyden ble
foreslatt endret for & utjevne sméa ulikheter mel-
lom de to bestemmelsene. Loven ville da inne-
holde én bestemmelse om omgjering av konse-
sjonsvilkar. Det ble foreslatt spraklige endringer
ved at ordene «dog» endres til «likevel», «grunn-
regler» endres til «bestemmelser», «betingelser»
endres til «vilkdr» og «konsesjonsbetingelser»
endres til «<konsesjonsvilkar». Henvisningen til tid-
ligere lovgivning om «bergverk og annen fast
eiendom med m.v» ble foreslatt tatt ut, da dette
ikke antas 4 ha praktisk betydning ut fra lovens
virkeomrade.

I ny §11 foreslo departementet a samle
bestemmelsene for konsesjoner med vilkdr om
hjemfall til staten. Dette vil gjore den reviderte
loven mer oversiktlig. Reglene om hjemfall i gjel-
dende §§ 2 nr. 17 og 41 flyttes til ny § 11. Det ble
ogsd foreslatt noen fa, mindre spraklige
endringer, ved at <«hvorigjennom» endres til
«hvor», «sdsom» endres til «som», «etter skjenn
pa sin bekostning» endres til «for statens reg-
ning», «herom» endres til «om dette», «dog»
endres til «likevel» og «herom» endres til «ved
dette».

15.3 Hgringsinstansenes syn

Statkraft har ut fra betraktninger om at bestem-
melsene skal folge konsesjonens livssyklus gjort
gjeldende at det ville det vaert naturlig om ny § 9
om adgangen til revisjon og ny § 10 om omgjering
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av konsesjonsvilkar kom etter bestemmelsene om
vilkar.

Statkraft er enig i at ny § 11 om statens hjem-
fallsrett fremdeles er relevant. Statkraft ensker
likevel at behovet for bestemmelsen hadde kom-
met klarere frem av ordlyden og foreslar at det
inntas en pedagogisk setning om at for konsesjo-
ner som pa konsesjonstidspunktet er gitt pa
begrenset tid tilfaller vannfallet staten.

Justis- og beredskapsdepartementet mener at ny
§ 11 forste ledd har en tung setningskonstruksjon,
og at den ber forenkles. Det vises ogsa til at annet
ledd annet punktum inneholder gammeldagse ord
og utrykk, som ber moderniseres.

15.4 Departementets forslag

I ny § 8 opprettholder departementet forslaget om
4 skille ut hovedregelen om at selskaper og sam-
menslutninger som oppfyller kravene til offentlig
eierskap etter ny § 5 gis konsesjon pa ubegrenset
tid.

Departementet har vurdert innspillet fra Stat-
kraft om & flytte ny § 9 om revisjon til etter vilkars-
bestemmelsene. Etter departementets syn setter
revisjonsadgangen et viktig premiss for konsesjo-
nens omfang, og departementet mener det er hen-
siktsmessig at bestemmelsen plasseres i kapitlet
om konsesjoners varighet og omfang.

Departementet opprettholder forslaget om a
plassere bestemmelsen om revisjon etter gjel-
dende § 5 a forste og tredje ledd i ny § 9. I ordly-
den til ny § 9 mé henvisningen til vilkér for konse-
sjon oppdateres pa grunn av ny lovstruktur.

Enkelte paragrafthenvisninger er oppdatert av
samme arsak. Det gjores noen mindre spraklig
endringer. Begrepet «betingelser» i en konsesjon
endres til «vilkar» i trdd med forvaltningsrettslig
terminologi.

Departementet har vurdert om bestemmelsen
om omgjering av konsesjonsvilkar i gjeldende
§ 5 a annet ledd og § 27, som videreferes i ny § 10,
ogsa ber flyttes til etter bestemmelsene om vilkar.
I likhet med revisjonsadgangen, mener departe-
mentet at ny § 10 setter viktige rammer for innhol-
det og omfanget av en konsesjon, og at den ber
inntas i kapittel 3 i trdd med heringsforslaget.

I ny § 11 opprettholdes forslaget om & samle
bestemmelsene for konsesjoner med hjemfall til
staten.

I heringsuttalelsen fra Statkraft ble det fore-
slatt & presisere innholdet i ny § 11 om hjemfall.
Departementet ser ikke behovet for en slik presi-
sering, og mener det er godt kjent at hjemfallsin-
stituttet gjelder for tidsbegrensede konsesjoner.
Departementet har kommet til at det ikke foretas
endringer av strukturen og ordlyden i ny § 11 om
statens hjemfallsrett, og har derfor ikke fulgt opp
Justis- og beredskapsdepartementets innspill om &
modernisere bestemmelsen. Det vises til den
generelle omtalen under punkt 3 og en tilsvarende
vurdering i punkt 8.4.4 for bestemmelsen om
hjemfall i vassdragsreguleringsloven. En ytterli-
gere strukturomlegging av bestemmelsen vil fort
lede til at materielle spersmal kan bli reist, noe
som det har veert en méalsetning & unnga for denne
lovendringssakens vedkommende. En gjennom-
gang som foreslatt kan vanskelig foretas uten at
en kommer nzer grensen for materielle endringer.
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16 Vannfallrettighetsloven kapittel 4:
Krav til saksbehandling mv.

16.1 Gjeldende rett

Lov om erverv av vannfall mv. har flere bestem-
melser som knytter seg til saksbehandlingen av
en konsesjonsseknad og rettsvirkningene av man-
glende soknad. Disse er plassert i kapittel I og
kapittel V i loven.

I gjeldende § 2 annet ledd er det krav om fore-
leggelse for Stortinget av saker om erverv av sar-
lig store vannfall (over 20.000 naturhestekrefter)
eller saker hvor betydelige interesser star mot
hverandre. I § 2 fierde ledd er det en bestemmelse
om tinglysing av konsesjon med tilknyttede vilkér.
Her fremgar det ogsa at senere tinglyste rettighe-
ter bortfaller ved hjemfall, og at departementet er
ansvarlig for 4 meddele at et vannfall har hjemfalt
for tinglysing.

I gjeldende § 24 forste og annet ledd er det
krav til innholdet i en konsesjonssgknad, her-
under om informasjon i seknaden og erklering
fra selskapets styre. I tredje ledd fremgar det at
«Hvis de omhandlede erklaeringer er uriktige,
kommer straffelovens § 221 til anvendelse». Straf-
feloven § 221 gjelder straff for uriktig forklaring.
Den tidligere tilsvarende bestemmelsen i straffe-
loven 1902 var § 166. I juridisk litteratur fremgér
det at henvisningen til straffeloven 1902 § 166 ble
tatt med for sikkerhets skyld (Lov om erhvervelse
av vandfald, bergverk og anden fast eiendom -
Koncessions-loven — av 14. december 1917 med
kommentarer, Olaf Amundsen (1918) side 184).
Etter fijerde ledd skal konsesjonsmyndighetene
innhente uttalelser fra vedkommende fylkeskom-
mune og kommunestyre.

I gjeldende § 29 forste ledd er det en egen
bestemmelse om fullbyrdelse av avtaler som er
omfattet av § 36 om konsesjon for aksjeerverv. I
gjeldende § 29 annet ledd er det en bestemmelse
som begrenser varigheten for avtale om rett til &
erverve eiendomsrett eller annen rettighet til
vannfall (opsjoner og liknende) til fem éar.

I gjeldende § 30 forste ledd er det bestemmel-
ser om frist for innsendelse av konsesjonsseknad.
Etter annet ledd skal departementet sette ny frist

(tilleggsfrist) for 4 soke om konsesjon dersom for-
ste ledd ikke er oppfylt. Tredje ledd regulerer
konsekvensene av manglende konsesjon mht.
tinglysing. Fjerde ledd gjelder konsesjon pa elek-
trisk kraft. Se i den forbindelse punkt 17.3.7 om
bestemmelser som foreslas opphevet.

Ved manglende oppfyllelse av tilleggsfrist for &
soke om konsesjon etter § 30 annet ledd inntrer
bestemmelsene om avvikling av eiendomsrett og
eventuelt tvangssalg i §§ 31 og 32. Etter disse
bestemmelsene risikerer erververen 4 miste sine
rettigheter dersom det konsesjonsrettslige forhol-
det ikke er bringes i orden.

Etter gjeldende § 34 far reglene i §§ 30, 31 og
32 tilsvarende anvendelse nar en korporasjon, stif-
telse eller et selskap har undergitt forandringer
med hensyn til virksomheten, setet, styret eller
stemmeandelene mv. Etter annet ledd gjelder
dette ogsd dersom en korporasjon, stiftelse, sel-
skap med konsesjonspliktige rettigheter etter
loven har undergétt forandringer slik at vilkarene
for erverv uten konsesjon ikke lenger er tilstede.

16.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & samle
bestemmelsene som knytter seg til saksbehand-
lingen av konsesjonsseoknader i et nytt kapittel 4 i
loven. Dette kapitlet samsvarer med foreslatt ny
struktur i vassdragsreguleringsloven. 0Ogsa
bestemmelsene som regulerer konsekvenser av
manglende konsesjon slik som i gjeldende §§ 30,
31 og 32 herer etter departementets syn tematisk
hjemme 1 et slikt kapittel og er derfor foreslatt
plassert i kapittel 4.

Departementet foreslo at ny § 12 videreforer
bestemmelsene om konsesjonsseknad i gjeldende
§ 24 forste og annet ledd med enkelte spriklige
oppdateringer. Departementet mente det ikke var
nedvendig 4 ha sarbestemmelser om straff for
uriktig forklaring i form av en henvisning til straf-
feloven § 221. Departementet foreslo derfor at
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gjeldende § 24 tredje ledd ikke skulle viderefores i
den reviderte loven.

Det ble foreslatt at ny § 13 videreforer gjel-
dende §24 fijerde ledd om krav til & innhente
uttalelser fra vedkommende fylkeskommune og
kommunestyre.

I ny §14 foreslo departementet & plassere
bestemmelsene om frister for 4 sende inn seknad
om konsesjon som felger av gjeldende § 30 forste
og annet ledd, samt bestemmelsene om blant
annet manglende overholdelse av disse fristene i
gjeldende § 31.

Departementet foreslo at gjeldende bestem-
melse i § 2 fierde ledd ferste punktum, om at kon-
sesjoner med tilherende vilkar skal tinglyses, plas-
seresiny § 15. Ogsa bestemmelsen om bortfall av
tinglyste rettigheter ved hjemfall og departemen-
tets plikt til & serge for at hjemfallet blir tinglyst, jf.
§ 2 fierde ledd annet og tredje punktum, er fore-
slatt viderefert pa samme sted.

I ny § 16 ble gjeldende 30 tredje ledd om at
registerforeren skal gjore anmerkning i grunnbo-
ken og varsle departementet i tilfelle av man-
glende konsesjon foreslitt viderefort. Det ble
foreslatt enkelte spraklige oppdateringer av ordly-
den i bestemmelsen. Det ble ogsd foreslitt at
bestemmelsen skal gjelde for seknader om konse-
sjon og «annet vedtak etter denne lov».

I ny § 17 foreslo departementet 4 viderefore
bestemmelsene om tvangssalg ved oversittelse av
tidsfristene for konsesjonsseknad som foelger av
gjeldende § 32. I bestemmelsen var krysshenvis-
ning til andre lovparagrafer oppdatert. I forslaget
til ny § 17 tredje ledd (gjeldende § 32 tredje ledd)
har departementet foreslatt at det ogséa vil fremga
at forste ledd gjelder tilsvarende for overdragelse
av aksje eller part i selskap med begrenset ansvar.
Etter lovendring i 2016 kan konsesjon gis til
erverv av selskapsandel i offentlige ansvarlige sel-
skaper (gjeldende § 37a). P4 denne bakgrunn har
departementet foreslatt at henvisningen til selska-
per med begrenset ansvar tas ut av ordlyden.

16.3 Hgringsinstansenes syn

Energi Norge, med stotte fra Statkraft og NHO,
viser til at saksbehandlingsreglene i stor grad
knytter seg til erverv av rafall. Dette papekes ogsa
av Advokatforeningen. Erverv av réfall er ikke er
den mest relevante situasjonen i dag, og det er
langt mer praktisk med overdragelser av konse-
derte vannfall, aksjer eller andeler i selskaper med
konsesjonspliktige rettigheter. Nar det foretas en
sa omfattende revisjon, ber ogsa saksbehandlings-

reglene oppdateres og tilpasses de situasjoner
som er mest relevante i dag. De ber derfor depar-
tementet vurdere tilpasninger i lovteksten, og
gjenspeile de faktiske forhold bedre i lovproposi-
sjonen.

Til forslaget om & viderefore bestemmelsen
om tvangssalg i ny §§ 17 og 32 som sanksjon ved
overtredelse ensker Energi Norge at departemen-
tet folger en prinsipiell tilnaerming, og opphever
bestemmelsene eller forklarer neermere i proposi-
sjonen hvilke praktiske situasjoner som er aktu-
elle.

Justis- og beredskapsdepartementet har i
heringsuttalelsen papekt at bestemmelsen som er
plassert i ny § 12 forste ledd inneholder gammel-
dagse ord og uttrykk som ber moderniseres.

16.4 Departementets forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om & samle bestemmelser om
saksbehandlingen i et nytt kapittel 4.

I trdd med heringsforslaget foreslar departe-
mentet & skille ut gjeldende § 24 forste og annet
ledd, som plasseres i ny §12. I trdd med
heringsnotatet videreferes ikke gjeldende § 24
tredje ledd. Videre foreslar departementet & plas-
sere gjeldende § 24 fijerde ledd i ny § 13.

Som beskrevet i heringsnotatet har departe-
mentet foreslitt en mer omfattende modernise-
ring av ny § 5 i vassdragsreguleringsloven, som
gjelder innholdet i konsesjonsseknader. Konse-
sjonsbehandlingen av et erverv av vannfall utleser
etter departementets syn ikke det samme behovet
for utredninger om hvordan tiltaket vil pavirke for-
holdene i og rundt vassdraget som for tiltak etter
vassdragsreguleringsloven.

Departementet har merket seg synspunktene
fra heringen om at det kunne veere grunn til 4 ga
lengre i revisjon av lovens saksbehandlingsregler.
Som pépekt av Energi Norge benyttes loven i prak-
sis i stadig sterre grad i forbindelse med overdra-
gelser av aksjer i selskaper med konsesjonsplik-
tige rettigheter mm. Departementet ser ikke bort
ifra at det kan vaere grunn til & vurdere ytterligere
forenklinger i loven pa et senere tidspunkt, men
har sett seg nedt til & begrense forslaget i denne
omgangen til en mer lovteknisk revisjon.

I ny § 14 opprettholder departementet forsla-
get om 4 plassere bestemmelsene om frister for a
sende inn seknad om konsesjon, som folger av
gjeldende § 30 forste og annet ledd, samt bestem-
melsene om blant annet manglende overholdelse
av disse fristene i gjeldende § 31. Det gjores en
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oppdatering av krysshenvisninger til andre para-
grafer. Ordlyden foreslds endret i trad med
heringsnotatet slik at fristene gjelder for seknader
om konsesjon «eller annet vedtak.»

I ny § 15 opprettholder departementet forsla-
get om & plassere gjeldende § 2 fierde ledd forste
punktum om tinglysing. Krysshenvisning til
andre bestemmelser oppdateres og uttrykket
«vedkommende» departement foreslas endret til
«departementet».

I ny § 16 plasseres gjeldende § 30 tredje ledd
om at registerforeren skal gjore anmerkning i

grunnboken og varsle departementet i tilfelle av
manglende Kkonsesjon, som ogsd foreslatt i
heringsnotatet.

I ny § 17 opprettholder departementet forsla-
get om & plassere reglene om tvangssalg som i
dag fremgér av gjeldende § 32. Departementet ser
i trdd med heringsnotatet ingen grunn til 4 videre-
fore noen sondring mellom de ulike selskapsty-
pene i spersmalet om rettsvirkninger av oversittet
frist for konsesjonssgknad, og bestemmelsen vil
derfor fa tilsvarende anvendelse for overdragelse
av aksje eller part i selskap.
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17 Vannfallrettighetsloven kapittel 5:
Vilkar og avbgtende tiltak

17.1 Innledning

Konsesjon for erverv av vannfall gis med vilkar
om blant annet konsesjonskraft, konsesjonsavgift,
naringsfond, byggefrister, tinglysing og andre
avbetende tiltak. Lovhjemmelen for slike vilkar
fremgér av postene i gjeldende iKkl. § 2 tredje ledd.

Gjeldende §2 tredje ledd er meget omfat-
tende. For & gjore loven mer oversiktlig ber
bestemmelsen deles i flere paragrafer. Videre bor
lovbestemmelsene om konsesjonsplikt og kriteri-
ene for konsesjon i sterre grad skilles fra bestem-
melser om vilkér og betingelser som gjelder i den
enkelte konsesjonen.

Departementet foreslar at bestemmelsene om
vilkar som kan palegges konsesjonzren etter gjel-
dende § 2 tredje ledd, skilles ut i et nytt kapittel 5
om vilkar og avbetende tiltak. Dette samsvarer med
tilsvarende losning som er foreslatt for vassdragsre-
guleringsloven. Flere av vilkdrene som settes i kon-
sesjoner etter vassdragsreguleringsloven og indus-
trikonsesjonsloven er i dag sammenfallende. Flere
av vilkdrene knytter seg til tiltaket i vassdraget, og
ikke selve ervervet, som industrikonsesjonsloven
primeert regulerer i trdd med lovens formaélsbe-
stemmelse. Enkelte av vilkarene i gjeldende §2
tredje ledd fremstar ogsid som utdaterte. Departe-
mentet foreslar pa denne bakgrunn at enkelte av vil-
karsbestemmelsene bor utga i den reviderte loven.

Departementet mener at hensynet til bruker-
vennlighet og sammenheng mellom vassdragsre-
guleringsloven taler for at vilkdrsbestemmelsene
sa langt som mulig plasseres i et eget kapittel, i
egne bestemmelser med egen paragrafoverskrift.

17.2 Vilkarsbestemmelser som foreslas
viderefort

17.2.1 Konsesjonsavgift
17.2.1.1 Gjeldende rett

I henhold til industrikonsesjonsloven § 2 tredje
ledd nr. 13 skal det palegges konsesjonaeren a

betale konsesjonsavgift. Bade industrikonsesjons-
loven og vassdragsreguleringsloven har bestem-
melser om innbetaling av konsesjonsavgift til sta-
ten og bererte kommuner.

Konsesjonsavgiften beregnes ut fra et kraft-
grunnlag som fastsettes av NVE, jf. delegerings-
vedtak fra OED av 14. september 2007. Kraft-
grunnlaget fastsettes for hver enkelt konsesjon.
Etter industrikonsesjonsloven beregnes kraft-
grunnlaget ut fra den gjennomsnittlige kraft-
mengde som vannfallet etter den foretatte utbyg-
ging kan frembringe med den péaregnelige vannfo-
ring ar om annet. Beregningsmetoden for kraft-
grunnlag etter industrikonsesjonsloven er ulik fra
den metoden som blir benyttet i vassdragsregule-
ringsloven § 11, hvor kraftgrunnlaget beregnes
etter den gkning av vannkraften som er innvunnet
ved reguleringen. Ved beregning av kraftgrunnlag
for en utbygging med konsesjon etter begge
lovene, samordnes fastsettelsen av kraftgrunnla-
get etter begge lover. Se omtalen i punkt 7.2.3.4
ovenfor. For naermere detaljer vises det ogsa til
NVEs veileder om konsesjonsavgift 52/2001.

Etter ikl. § 2 tredje ledd nr. 13 forste ledd annet
punktum har Kongen hjemmel til & fastsette for-
skrifter om maksimal- og minimalsatser for innbe-
taling av arlige konsesjonsavgifter. En tilsvarende
bestemmelse finnes i vregl. § 11 nr. 1.

Det fremgér av ikl. § 2 tredje ledd nr. 13 annet
ledd at konsesjonsmyndigheten kan ta fastsettel-
sen av avgiften opp til «ny prevelse» hvert femte
ar. I henhold til forskrift av 04.12.1987 skal konse-
sjonsavgifter, erstatninger, fond og andre ytelser
justeres automatisk hvert femte ar. Det foreligger
folgelig en viss motstrid mellom ordlyden i loven
og forskriften. NVE har som praksis hvert ar &
sende oversikt til hver enkelt kommune og konse-
sjoneer over de ulike belopene som skal betales.
Denne oversikten inkluderer 5-drsjusteringer av
konsesjonsavgiftene. Det er en etablert praksis at
avgiftene justeres automatisk hvert femte ar.

IKl. § 2 tredje ledd nr. 13 sjette ledd fastsetter
blant annet at konsesjonsavgiften skal avsettes i et
fond, der vedtektene skal godkjennes av vedkom-
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mende departement, hvilket i praksis innebaerer
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD). Fondets midler skal fortrinnsvis benyttes
til neeringsutvikling i distriktet.

17.2.1.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo at bestemmelsene om kon-
sesjonsavgift skilles ut og plasseres i ny § 18 i den
reviderte loven. Det ble lagt til grunn at dette ville
veere i tradd med formalet om a gjore lovene mer
brukervennlige.

I heringsnotatet foreslo departementet en
redaksjonell endring ved at bestemmelsen om
Kongens hjemmel til & fastsette forskrifter om
maksimal- og minimalsatser for innbetaling av
arlige konsesjonsavgifter plasseres i et eget ledd,
sammen med bestemmelsen om justering av kon-
sesjonsavgifter hvert femte ar pa grunnlag av jus-
teringsnormer fastsatt av Kongen. Tilsvarende
losning ble foreslatt i ny § 14 i den reviderte vass-
dragsreguleringsloven. For & sikre god sammen-
heng mellom de to lovene, foreslo departementet
en redaksjonell endring i ny § 18 annet ledd i den
reviderte vannfallrettighetsloven.

I heringsnotatet til endringer i vassdragsregu-
leringsloven foreslo departementet 4 endre ordly-
den i gjeldende vregl. § 11 nr. 1 annet ledd for &
tydeliggjore praksis. Forslaget innebar at bestem-
melsene i lov og forskrift harmoniseres uten at det
ble gjort noen endring i dagens forvaltningsprak-
sis. Departementet foreslo at ordlyden i gjeldende
§ 2 tredje ledd nr. 13 annet ledd i industrikonse-
sjonsloven skulle endres og gis tilsvarende ordlyd
som forskriften § 2. P4 samme méte som i revidert
vassdragsreguleringslov foreslo departementet at
ny § 18 annet ledd i revidert vannfallrettighetslov
skulle lyde:

«Kongen fastsetter forskrifter med hvilke mak-
simal- og minimalsatser som skal gjelde. Ved
fastsettelsen av forskriftene skal det seerlig tas
hensyn til forandringer i kronens kjopekraft.
Konsesjonsavgifter skal justeres hvert 5. ar pa
grunnlag av justeringsnormer som fastsettes
av Kongen.»

Departementet foreslo at gjeldende § 2 tredje ledd
nr. 13 sjette ledd sjette punktum til syvende ledd
om fond skulle endres. Departementet viste til at
vassdragsreguleringsloven § 11 nr. 2 annet ledd
inneholdt en tilsvarende bestemmelse, og at det i
heringsnotatet om revisjon av vassdragsregule-
ringsloven ble foreslatt & endre bestemmelsen om

godkjenning av vedtekter for konsesjonsavgifter
og naeringsfond.

Det ble vist til NOU 1990: 13 s. 298 hvor det
fremgér at saerlovgivning, som stiller krav om stat-
lig godkjenning av kommunale og fylkeskommu-
nale vedtak, ber oppheves. Det ble ogsa vist til at
kommuneloven har tilstrekkelige ekonomiske
bestemmelser og at det derfor ikke er nadvendig
med vedtekter.

Departementet mente at begrunnelsen for a
endre gjeldende vregl. § 11 nr. 2 annet ledd ogsé
gjorde seg gjeldende for industrikonsesjonslo-
ven. For 4 sikre god sammenheng mellom de to
lovene, foreslo departementet at ny § 18 sjette
ledd tredje punktum skulle lyde:

«Avgiften avsettes seerskilt for hver kommune
til et fond, som anvendes etter bestemmelse av
fylkestinget eller kommunestyret. Fondets
midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging
av neringslivet i distriktet.»

17.2.1.3 Haringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet skriver at ny
§ 18 forste ledd har en tung setningskonstruksjon
og ber forenkles. Bestemmelsen er ogsa lang og
inneholder gammeldagse ord og uttrykk.

LVK og NVE er positive til lovfestingen av
automatisk justering av avgiftene og at kravet til
godkjenning av vedtekter tas ut av loven.

17.2.1.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om 4 skille ut reglene om konsesjonsavgift
og plassere disse i ny § 18. Departementet fore-
slar minimale endringer i ordlyden sammenlignet
med heringsforslaget. Bestemmelsene om konse-
sjonsavgifter er en grunnpilar i vassdragslovgiv-
ningen, og en ordning som det har veert en mal-
setning ikke & foreta materielle endringer i. Selv
om bestemmelsen kan virke tung i setningskon-
struksjon og ordbruk, har brukerne ikke gitt
uttrykk for noe enske om endringer na ettersom
innholdet har fatt sine klare avgrensninger gjen-
nom arene gjennom forskrifter og retningslinjer
m.m.

Departementet opprettholder forslaget om a
flytte bestemmelsen om kompetanse til 4 fastsette
maksimal- og minimalsatser ved forskrift til ny
§ 18 annet ledd og & endre ordlyden for & harmo-
nere lov og forskrift.

Departementet opprettholder forslaget om a
endre bestemmelsen om godkjenning av vedtek-
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ter for fond i samsvar med forslaget til vassdrags-
reguleringsloven.

17.2.2 Konsesjonskraft
17.2.2.1 Gjeldende rett

Etter ikl § 2 tredje ledd nr. 12 skal det settes som
konsesjonsvilkar at konsesjonaeren avstir en viss
kraftmengde til kommunene som er berert av en
kraftutbygging, eventuelt ogsa fylkeskommunen.
Det er ogsa hjemmel for avstielse av konsesjons-
kraft til staten, men hjemmelen har ikke vaert
brukt i praksis. For en nermere beskrivelse av
gjeldende rett vises det ogsa til gjennomgangen
av konsesjonskraft etter vassdragsreguleringslo-
ven under punkt 8.2.1.

17.2.2.2 Hgringsnotatet

For & gjore loven mer oversiktlig foreslo departe-
mentet at reglene om konsesjonskraft skilles ut i
en egen bestemmelse i ny § 19. I tillegg ble det
foreslatt en oppdatert krysshenvisning til evrige
lovbestemmelser.

I heringsnotatet om vassdragsreguleringslo-
ven foreslo departementet 4 oppdatere spraket i
den delen av bestemmelsen som ombhandler
kraftuttaket. Bestemmelsene i gjeldende vregl.
§12 nr. 15 fierde ledd annet punktum og gjel-
dende ikl. § 2 tredje ledd nr. 12 femte ledd forste
punktum er likelydende. Begge sier at «kraft tas
ut i kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende
ledninger eller fra konsesjonarens ledninger med
leveringssikkerhet som fastkraft og brukstid ned til
5.000 timer arlig». Det ble vist til at begrepet fast-
kraft er utdatert og ikke er dekkende for dagens
kraftmarked.

Departementet foreslo at uttrykket «leverings-
sikkerhet som fastkraft» erstattes med en formu-
lering om at avbrytelse eller innskrenkning av
leveringen som ikke skyldes force majeure, ikke
maé skje uten departementets samtykke. Av hen-
syn til god sammenheng mellom de to lovene fore-
slo departementet at felgende ordlyd inntas i
femte punktum i ny § 19 fjerde ledd, om at «avbry-
telser eller innskrenkning av leveringen som ikke
skyldes force majeure, ma ikke skje uten departe-
mentets samtykke.»

I heringsnotatet om vassdragsreguleringslo-
ven foreslo departementet et nytt punktum i
bestemmelsen om konsesjonskraft som Kklargjer
at plikten til & avstd kraft inntrer etter hvert som
den regulerte vannferingen tas i bruk. Av hensyn
til god sammenheng mellom lovene foreslo depar-

tementet at tilsvarende endring tas inn i tredje
ledd i ny § 19.

17.2.2.3 Haringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet har flere lovtek-
niske innspill. Departementet skriver at ny § 19 er
lang og ber deles opp, og papeker at ny § 19 sjette
ledd inneholder gammeldagse ord og uttrykk.

Energi Norge viser i sitt heringssvar til at de
mener at bestemmelsen om 5 prosent kraftavsta-
else til staten er utdatert og aldri har blitt brukt.
Energi Norge ber pd bakgrunn av dette at depar-
tementet er konsekvente med a4 oppheve slike
bestemmelser.

NVE stotter departementets forslag om &
fierne begrepet <«leveringssikkerhet som fast-
kraft». Ettersom en ervervskonsesjon ikke gir
noen regulert vannfering, mener NVE imidlertid
at det blir misvisende a skrive at plikten til & avsta
kraft inntrer etter hvert som den «regulerte vann-
feringen tas i bruk». NVE foreslar derfor at ordly-
deniny § 19 tredje ledd endres til 4 lyde: «Plikten
til & avstd kraft inntrer etter hvert som det konse-
derte vannfallet tas i bruk.»

Kraftfylka stotter forslaget om & innfore rege-
len om force majeure i ny § 19 fierde ledd.

17.2.2.4 Departementets forslag

Det materielle innholdet i bestemmelsene om
konsesjonskraft skal i sin helhet viderefores etter
denne lovrevisjonen. Det er ikke grunnlag for rea-
litetsendringer av lovbestemmelsene. Departe-
mentet opprettholder forslaget om & skille ut
reglene om konsesjonskraft i en egen paragraf i
ny § 19.

Departementet har vurdert Energi Norges for-
slag om & ta ut annet ledd i ny § 19 om konsesjons-
kraft til staten. Departementet viser til vurderin-
gen av dette under punkt 8.2.4, og opprettholder
forslaget om & viderefore denne regelen.

Departementet har vurdert NVEs heringsinn-
spill om 4 endre ordlyden i ny § 19 tredje ledd slik
at plikten til 4 avsta kraft skal inntre nér det konse-
derte vannfallet tas i bruk. Departementet er enig
i at det er mer treffende 4 vise til det konsederte
vannfallet, ettersom en ervervskonsesjon ikke
nedvendigvis innebezrer noen regulert vannfo-
ring. Departementet foreslar derfor felgende ord-
lyd i ny § 19 tredje ledd: «Plikten til & avsta kraft
inntrer etter hvert som det konsederte vannfallet
tas i bruk.»

Departementet opprettholder forslaget om at
begrepet «leveringssikkerhet som fastkraft»
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erstattes av en modernisert variant av den tidli-
gere bestemmelsen. Det vises til omtalen under
punkt 8.2.4.

Departementet presiserer at formalet med
endringen er & oppdatere bestemmelsen til
dagens sprakbruk. Endringen er ikke ment &
innebaere noen materiell endring. Endringen i
hjemmelslovens ordlyd vil ikke endre innholdet i
vilkar for konsesjonskraft som er satt i allerede til-
delte konsesjoner.

17.2.3 Neeringsfond og ytterligere vilkar

I henhold til gjeldende iKkl. § 2 tredje ledd nr. 23 er
det adgang til & oppstille ytterligere betingelser i
konsesjonen, herunder palegg om opprettelse av
naeringsfond til kommuner, néir dette finnes
pakrevd av allmenne hensyn. Bestemmelsen inne-
holder en generell hjemmel for konsesjonsmyn-
digheten til & fastsette ytterligere vilkar der det er
behov for dette etter allmenne hensyn.

Det kan veare behov for & knytte andre vilkar
til konsesjonen enn det som fremgéar eksplisitt av
loven. En slik adgang til & sette vilkar for konse-
sjon folger ogsd av alminnelig forvaltningsrett.
Vilkarene kan ikke veere av en slik karakter at de
gér utenfor det som folger av den alminnelige vil-
Kéarslaeren.

I heringsnotatet foreslo departementet at
bestemmelsen skilles ut i en egen bestemmelse i
ny § 20. Det ble ellers kun foreslatt en oppdate-
ring av krysshenvisningene til andre lovbestem-
melser og at begrepet «betingelser» i konsesjonen
erstattes av «vilkir». Det ble ikke foreslatt ytterli-
gere endringer. Departementet foreslar & opprett-
holde forslaget i heringsnotatet om & skille
bestemmelsen om naeringsfond og ytterligere vil-
kér utiny § 20.

17.2.4 Byggefrister
17.2.4.1 Gjeldende rett

Ikl. § 2 tredje ledd nr. 3 stiller krav om at utbyg-
ging av det ervervede vannfallet ma pabegynnes
innen fem ar og settes i drift innen en ytterligere
frist pa fem ar. Videre ma anlegget ikke ha en kon-
tinuerlig driftsstans pa mer enn 3 ar. Det gjores
unntak i beregningen av tidsfrister ved overor-
dentlige tildragelser (vis major), streik eller
lockout.

Vilkaret om byggefrist knytter seg til et fysisk
tiltak i vassdraget. Det er en tilsvarende bestem-
melse i vassdragsreguleringsloven § 12 nr. 1. Nar
det settes byggefrister, innebaerer det at konsesjo-

nen kan trekkes tilbake om utbygging ikke skjer
innen et bestemt tidsrom. Nar slike frister settes i
en ervervskonsesjon innebarer dette i prinsippet
at vannfall ikke kan bli kjept opp uten & bli utnyt-
tet, eller bli kjopt opp for & hindre fremtidig utbyg-
ging. Selv om byggefrister knytter seg til et fremti-
dig tiltak, har den dermed en materiell betydning
ogsa som vilkér i en ervervskonsesjon.

17.2.4.2 Haringsnotatet

Departementet foreslo & viderefere bestemmel-
sen om byggefrister som egen lovparagraf i ny
§ 21, men i oppdatert og forenklet form.

I likhet med forslaget til ny § 15 i vassdragsre-
guleringsloven foreslo departementet enkelte
spraklige oppdateringer i bestemmelsen om byg-
gefrister. Formuleringen om beregning av bygge-
fristen ble foreslatt endret i samsvar med departe-
mentets forslag i vassdragsreguleringsloven, se
punkt 7.2.4.2. Departementet mente at dette vil
gjore ordlyden mer lettfattelig og bidra til en
bedre sammenheng mellom de to lovene. I § 21 i
revidert vannfallrettighetslov foreslo departemen-
tet folgende oppdaterte ordlyd:

«Arbeidet med utbygging av vannfallet ma
pabegynnes innen 5 ar fra konsesjonens dato
og anlegget ma fullferes og settes i drift innen
ytterligere 5 ar.

Fristene kan forlenges av departementet. I
fristene medregnes ikke den tid som pa grunn
av ekstraordinere forhold (force majeure)
ikke har veert mulig 4 utnytte.»

Departementet kunne i heringsnotatet ikke se
behov for & viderefore seerreglene om byggefris-
ter ved stans eller innskrenking av driften. Dette
ivaretas gjennom hovedregelen i forste ledd og
hjemmelen til fristforlengelse i annet ledd. Tredje
punktum i gjeldende § 2 tredje ledd nr. 3 ble fore-
slatt tatt ut. Seerbestemmelsen om frister for
skrittvis eller delvis utbygging i gjeldende femte
punktum fremstar ogsd som unedvendig, og ble
foreslatt tatt ut.

17.2.4.3 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet, herunder at sarreglene ved stans eller
innskrenking av driften og frister for skrittvis eller
delvis utbygging ikke viderefores. Vilkar om byg-
gefrister foreslas viderefort i ny § 21 med den ord-
lyden som er gjengitt fra heringsnotatet omtalt
ovenfor.
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17.3 Vilkarsbestemmelser som foreslas
opphevet

17.3.1 Innledning

Departementet har vurdert om enkelte vilkars-
bestemmelser i §2 tredje ledd kan tas ut som
folge av at de er utdaterte, eller fordi de bare er
aktuelle for tiltak i vassdraget som ogséa har kon-
sesjon etter vassdragsreguleringsloven eller
vannressursloven. Departementet foreslar at
enkelte hjemmelsbestemmelser ikke videreferes i
revidert vannfallrettighetslov, for & unnga uned-
vendig dobbeltbehandling i lovverket. Disse blir
gjennomgitt i det folgende.

Nar departementet foreslar & ta ut hjemmels-
bestemmelsen for enkelte vilkar i den reviderte
loven, kan det reises spersmal om hvilken rettslig
betydning dette vil ha for eksisterende konsesjo-
ner. Forslaget vil i utgangspunktet ikke gripe inn i
eksisterende konsesjonsvilkar som er fastsatt. Sa
lenge hjemmelen for slike vilkar videreferes i lov-
verket vil ogsa de enkelte vilkarene bestd. Dette
foreslas nedfelt i en overgangsregel i romertall
VIII i vedtaket.

Et annet spersmaél er hvilken betydning lov-
endringen vil kunne ha for tiltak i vassdrag som
kun har konsesjon etter industrikonsesjonsloven.
Det eksisterer i dag tiltak i vassdrag som ikke har
konsesjon etter verken vassdragsreguleringslo-
ven, vannressursloven eller den tidligere vass-
dragsloven av 1940. Dersom det er gitt konsesjon
etter industrikonsesjonsloven, kan det oppsta et
behov for & sette vilkar knyttet til tiltaket i vassdra-
get, men som det ikke lenger er hjemmel for i den
oppdaterte loven.

Etter departementets syn vil denne problem-
stillingen loses gjennom bruk av innkalling til
konsesjonsbehandling etter vannressursloven
§ 66 tredje ledd. Denne bestemmelsen gir konse-
sjonsmyndigheten hjemmel til i saerlige tilfeller &
bestemme at tiltaket ma ha konsesjon, og palegge
konsesjonzer & seke om konsesjon. Konsesjons-
myndigheten vil dermed ha mulighet til & gjen-
nomfere en ny konsesjonsbehandling i henhold til
vannressursloven eller vassdragsreguleringslo-
ven, og kan sette vilkar basert pa tiltakets virknin-
ger i og rundt vassdraget. Etter justert forste ledd
i §19 i vannressursloven viderefores for ovrig
dagens regel om at vannressursloven gjelder for
vannkraftverk og vassdragsreguleringer som er
omfattet av revidert vassdragsreguleringslov, si
langt det ikke er gjort unntak eller er fastsatt seer-
skilte regler i vassdragsreguleringsloven.

Dersom det ikke er aktuelt & benytte adgan-
gen til innkalling etter vannressursloven, vil kon-
sesjonsmyndigheten ogsa ha mulighet til § stille
ytterligere vilkar i henhold til ny § 20 i vannfallret-
tighetsloven ved revisjon.

Energi Norge har i heringsuttalelsen bedt
departementet klargjore at terskelen for & benytte
innkalling etter vannressursloven § 66 er uforan-
dret og gjelder i «seerlige tilfeller». Etter departe-
mentets syn er det ikke behov for & komme med
noen ytterligere presiseringer av det naermere
innholdet i vannressursloven § 66. Bestemmelsen
er ment 4 komme til anvendelse for de tilfeller
hvor det blir krevet revisjon av miljevilkar i tilfel-
ler hvor det kun foreligger en ervervskonsesjon
med revisjonsadgang.

17.3.2 Erstatning til jakt- og fiskeoppsyn
17.3.2.1 Gjeldende rett

I henhold til § 2 tredje ledd nr. 6 ferste ledd kan
det settes vilkidr om erstatning til utgifter til for-
sterket jakt- og fiskeoppsyn under anleggstiden.
Bestemmelsens ordlyd forutsetter at det er et
pagaende anleggsarbeid og knytter seg til selve
tiltaket 1 vassdraget og gjelder anleggsarbeider
som normalt krever konsesjon etter vassdragsre-
guleringsloven eller vannressursloven.

17.3.2.2 Haringsnotatet

I heringsnotatet om revisjon av vassdragsregule-
ringsloven er bestemmelsen foreslatt opphevet
som felge av at den blir dekket under «sekkebe-
stemmelsen» i ny § 20 i den reviderte vassdrags-
reguleringsloven. Departementet foreslo derfor at
det ikke var nedvendig 4 viderefore vilkéret i den
reviderte loven. Etter departementets syn ville
ogsa forslaget til ny § 20 i vannfallkonsesjonsloven
gi hjemmel til & knytte et slikt vilkér til ervervs-
konsesjonen ved behov.

17.3.2.3 Haringsinstansenes syn

LVK er imot at vilkéret tas ut av den nye loven, og
mener at departementets forslag vil innfere et kva-
lifikasjonskrav dersom ny §20 i vannfallkonse-
sjonsloven skal kunne benyttes ved behov. Videre
mener LVK at det har en pedagogisk gevinst at
det nettopp er behovet jakt- og fiskeoppsyn som
fremgér av loven ettersom det er for disse interes-
sene at oppsynshehovet oppstar.
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17.3.2.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget om a ta
bestemmelsen om erstatning til jakt- og fiskeopp-
syn ut av den reviderte loven. Departementet
viser til at vilkdret knytter seg til tiltaket i vassdra-
get, og ikke ervervet som sadan. Departementet
mener derfor at det ikke er behov for slike vilkar i
en ervervskonsesjon. Skulle det likevel bli et
behov, vil ny § 20 gi hjemmel til 4 sette vilkér i en
ervervskonsesjon. Departementet er ikke enig
med LVK i at ny § 20 vil lansere et nytt kvalifika-
sjonskrav, ettersom det alltid ma foreligge et
behov for at myndighetene skal kunne stille vilkér.

17.3.3 Erstatning til etterlatte

Etter gjeldende iKkl. § 2 tredje ledd nr. 6 annet ledd
kan departementet pélegge konsesjoneren &
sikre gyeblikkelig erstatning til etterlatte etter den
som omkommer i anleggstiden. Bestemmelsen
har ikke lenger noen betydning, og dekkes av lov
om yrkesskadeforsikring. Departementet viser til
at bestemmelsen er foreslatt opphevet i vassdrags-
reguleringsloven, og foreslar tilsvarende for gjel-
dende iKkl. § 2 tredje ledd nr. 6 annet ledd.

17.3.4 Kostnader forbundet med
reguleringsplan

Etter gjeldende iKkl. § 2 tredje ledd nr. 7 forste ledd
kan det palegges konsesjonaren a bekoste utgif-
ter til reguleringsplan mv. nir konsesjonen vil
medfere bymessig bebyggelse eller en sterre
samling av mennesker. Annet ledd gir en tilsva-
rende hjemmel til 4 palegge konsesjonzren a
bekoste utgifter til reguleringsplan nér konsesjo-
nen foranlediger et storre inngrep i fiellomréader.

Ordlyden i bestemmelsen viser at den kun er
aktuell der konsesjonen medferer en utbygging i
vassdraget. Det er ikke ervervet av vannfallet som
sddan som utleser behovet for reguleringsplan,
men det at vannfallet skal utbygges til kraftpro-
duksjon. I disse sakene vil det vaere nedvendig
med konsesjon etter vassdragsreguleringsloven
eller vannressursloven. I henhold til plan- og byg-
ningsloven § 12-1 tredje ledd er det ikke krav om
reguleringsplan nar et tiltak far konsesjon etter
vassdragsreguleringsloven eller vannressurslo-
ven.

Etter departementets syn er det ikke et prak-
tisk behov for en egen hjemmel til & dekke kostna-
der til reguleringsplaner mv. nar det gis ervervs-
konsesjon. Dersom det likevel skulle oppsta et
slikt behov, kan tilsvarende forpliktelse péalegges

som et individuelt tilpasset vilkar, jf. ny § 20.
Departementet opprettholder forslaget fra herin-
gen om at gjeldende § 2 tredje ledd nr. 7 utgér i
den reviderte loven.

17.3.5 Vedlikehold av infrastruktur og
alimenhetens rett til ferdsel

Hovedregelen om dekning av utgifter til vedlike-
hold av offentlige veier med mer folger av lov 21.
juni 1963 nr. 23 (veglova) § 20. Bestemmelsen sier
at staten bearer utgiftene til planlegging, bygging,
utbedring, vedlikehold og drift av riksveier, her-
under utgiftene til eiendomsinngrep. Fylkeskom-
munen barer disse utgiftene for fylkesveier og
kommunen for kommunale veier.

Etter gjeldende iKkl. § 2 tredje ledd nr. 8 kan det
palegges konsesjonaren 4 erstatte utgifter til ved-
likehold og istandsettelse av veier, broer mv. nar
disse utgiftene antas 4 bli saerlig ekt ved anleggs-
arbeidet. Videre folger det av annet punktum at de
veier, broer og kaier som konsesjonaren anlegger,
skal kunne benyttes av allmenheten med mindre
departementet bestemmer noe annet.

Problemstillingene rundt den tilsvarende
bestemmelsen i den gjeldende vassdragsregule-
ringsloven § 12 nr. 8 er dreftet neermere under
punkt 7.2.7.3. Vilkéret er viderefort uendret i den
reviderte vassdragsreguleringsloven. Etter depar-
tementets syn har vilkaret kun praktisk betydning
ved utbygging i vassdraget, hvor konsesjon gis
etter vannressursloven eller vassdragsregule-
ringsloven. Vilkaret ber derfor palegges i konse-
sjon etter disse lovene.

Departementet mener det er overfledig & vide-
refore bestemmelsen i revidert vannfallrettighets-
lov. Vilkar i eksisterende konsesjoner vil i
utgangspunktet likevel lope videre. Departemen-
tet anser dette som et vilkar som vil kunne péleg-
ges etter ny § 20, og som derfor ikke uten videre
faller bort selv om den konkrete hjemmelsbe-
stemmelsen blir opphevet. Departementet opp-
rettholder forslaget fra heringen om at gjeldende
ikl. § 2 tredje ledd nr. 8 ikke videreferes i den revi-
derte loven.

17.3.6 Naturforhold, landskapsmessig
tilpasning og godkjenning av planer

17.3.6.1 Gjeldende rett

I industrikonsesjonsloven § 2 tredje ledd nr. 14

fremgar det at konsesjonaren «ber pilegges a

unngd & edelegge naturforekomster og omrader
nar dette er onskelig av vitenskapelige eller histo-
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riske grunner, eller pa grunn av omradets natur-
skjennhet eller egenart.» Dersom dette ikke kan
unngés, skal myndighetene varsles i god tid. Etter
annet ledd skal konsesjonaren «serge for at
anleggene blir minst mulig skjemmende alt etter
bestemmelser av vedkommende departement». I
tredje og fjerde ledd stilles det krav om oppryd-
ning etter anleggsarbeider og planlegging av mid-
lertidige hjelpeanlegg.

17.3.6.2 Hgringsnotatet

Vilkarene i gjeldende § 2 tredje ledd nr. 14 knytter
seg til tiltak i vassdraget. De er ogsa lovfestet i
gjeldende vregl. § 12 nr. 16. Under punkt 7.2.11
har departementet dreftet behovet for & videre-
fore bestemmelsen i vassdragsreguleringsloven. I
heringsnotatet til industrikonsesjonsloven ansa
departementet bestemmelsen om at det «ber»
palegges konsesjonaren 4 unnga edeleggelser av
naturforekomster mv. som overflodig. Slike hen-
syn ivaretas gjennom konsesjonsbehandling og
detaljplan av tiltaket etter vregl. eller vannres-
sursloven. De ovrige delene av bestemmelsen
mente departementet vil bli dekket av forslag til
ny § 20.

17.3.6.3 Haringsinstansenes syn

LVK er uenig i at bestemmelsen ikke er praktisk.
LVK viser til at flere utbyggingstiltak ikke anses
som konsesjonspliktige tiltak etter vannressurslo-
ven § 8, til tross for at disse tiltakene ofte medfe-
rer store naturinngrep. LVK mener pa denne bak-
grunn at det er behov for et slikt vilkar i ervervslo-
ven og ber om at vilkaret viderefores.

17.3.6.4 Departementets forslag

Departementet har vurdert LVKs heringsinnspill.
Etter departementets syn vil tiltakene som LVK
nevner bare rent unntaksvis ha ervervskonsesjon,
enten fordi de ikke har blitt konsesjonsbehandlet
tidligere eller fordi de er under grensen for konse-

sjonsplikt. Videreforingen av dette vilkéret vil fol-
gelig ikke avhjelpe en situasjon hvor det ikke er
gitt konsesjon etter vannressursloven.

Departementet har kommet til at bestemmel-
sen i gjeldende ikl. § 2 tredje ledd nr. 14 ikke har
noen praktisk funksjon der det kun gis en erver-
vskonsesjon. Skulle det oppstd et behov for &
knytte vilkar om naturbevaring i en ervervskonse-
sjon, viser departementet til at det vil vaere hjem-
mel for individuelt tilpasset vilkdr med hjemmel i
ny § 20. Departementet opprettholder derfor for-
slaget om at ikl. § 2 tredje ledd nr. 14 oppheves.

Vilkar i eksisterende konsesjoner vil i utgangs-
punktet likevel lope videre. Departementet presi-
serer at dette er vilkidr som vil kunne palegges
etter ny § 20, og som derfor ikke uten videre faller
bort selv om den konkrete hjemmelsbestemmel-
sen blir opphevet.

17.3.7 Rapportering av kraftleveranse ved
kraftleiekonsesjoner

I gjeldende iKkl. § 30 fjerde ledd stilles det krav om
rapporteringsplikt fra kraftleveranderer og even-
tuelle formidlere nér konsesjon for erverv av elek-
trisk kraft er gitt, og departementet ber om det.
Videre kan departementet gi palegg til kraftleve-
randeren og eventuelle formidlere om & pase at
det ikke blir levert mer kraft enn konsesjonen gir
rett til.

Bestemmelsen regulerer tilfeller der det fore-
ligger en avtale om kjop av elektrisk kraft som har
fatt konsesjon. Kravet om konsesjon for erverv av
kraft ble tatt ut av industrikonsesjonsloven ved lov
av 29. juni 1990 nr. 50. Bestemmelsen er derfor
kun aktuell for konsesjoner gitt for 1990. I dag er
samtlige kraftleieavtaler lopt ut, og regelen om
rapporteringsplikt har ikke blitt benyttet de siste
arene.

Departementet mener at det ikke er hensikts-
messig a viderefere bestemmelsen i den reviderte
loven, og foreslér i tradd med heringsnotatet at den
oppheves.
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18 Vannfallrettighetsloven kapittel 6:
Endringer i eierskap og rettigheter

18.1 Gjeldende rett

18.1.1 Indirekte eierskap til vannfall mv.

Lov om erverv av vannfall mv. kapittel I gjelder
erverv av eiendomsrett og andre rettigheter som
direkte knytter seg til vannfallet. Den typiske
eieren av fallrettigheter er i dag et selskap som
driver kraftproduksjon. Aksjeselskapsformen er
den mest vanlige. Et selskap som oppfyller vilka-
rene til offentlig eierskap etter ikl. § 2 forste ledd
gis konsesjon etter loven kapittel 1.

Ved endringer i organiseringen av offentlige
selskaper, foretak, lag eller sammenslutninger
som innehar konsesjonspliktige vannfallrettighe-
ter kommer reglene i § 2 forste ledd til anven-
delse, jf. § 3. Bestemmelsen regulerer ogsa konse-
kvensene av at vilkarene i § 2 forste ledd ikke len-
ger er oppfylt som felge endringer i organiserin-
gen pa eiersiden i selskapet.

Erverv av andeler i et offentlig selskap gjen-
nom overdragelse av aksjer, andeler, parter eller
andre rettigheter som knytter seg til kapitalen og
stemmene hos et vannfalleiende selskap vurderes
etter bestemmelsene i kapittel V.

Paragraf 36 regulerer overdragelser av aksjer,
parter eller rettigheter i selskaper med begrenset
ansvar (i hovedsak aksjeselskaper) som har kon-
sesjonspliktige rettigheter til vannfall. Bestemmel-
sen bestar av ni ledd. Det kreves konsesjon ved
overdragelse av aksjer mv. som utgjer mer enn en
femdel av samtlige aksjer i et selskap med begren-
set ansvar. Videre reguleres andre former for
overdragelser gjennom bl.a. holdingselskaper og
ved innlesing av aksjer. Det er fastsatt bestemte
unntak fra konsesjonsplikten, og det gis hjemmel
for konsesjonsmyndigheten til 4 fastsette ytterli-
gere vilkar ved utstedelse av konsesjonen. Det
skal ikke gis konsesjon dersom endringene med-
forer at offentlige selskaper ikke lenger oppfyller
vilkarene i § 2 forste ledd. Konsesjonsmyndighe-
ten kan i forskrift stille krav om meldeplikt ved
endringer i eiersammensetningen.

Paragraf 37 a ble tilfeyd ved lovendring i 2016,
jf. Prop. 96 L (2015-2016) Endringer i lov om
erverv av vannfall mv. (erverv av andel i offentlig
ansvarlig selskap med konsesjonspliktige rettig-
heter til vannfall). Bestemmelsen apner for a eta-
blere privat minoritetseierskap i offentlige ansvar-
lige vannkraftselskaper eller selskaper med delt
ansvar, som et alternativ til aksjeselskaper. Lov-
endringen medferte i tillegg justering av henvis-
ningene i §§ 37 og 39.

Paragraf § 37 fastsetter at lovens bestemmel-
ser om erverv av eiendomsrett til vannfall kom-
mer til anvendelse ved erverv av andel i andre sel-
skaper enn de som er omfattet av § 36 eller § 37 a
dersom selskapet innehar vannfall som er konse-
sjonspliktige etter industrikonsesjonsloven. I
praksis betyr dette at slike erverv konsesjons-
rettslig likestilles med erverv av vannfallet
direkte.

Paragraf 38 forste ledd regulerer hvilket eier-
forhold til et vannfall som skal legges til grunn,
der de formelle rettighetsforholdene ikke synes &
avspeile de reelle rettighetsforholdene, og den
reelle rettighetshaver ikke kan erverve vannfallet
uten konsesjon. Tredje ledd gjelder tilsvarende
for bedommelsen av pro forma erverv av aksjer
eller parter i selskaper mv. Annet ledd begrenser
adgangen til brukspant eller tvangsbruk uten kon-
sesjon.

Erverv av mer enn 90 prosent av aksjene, par-
tene eller rettigheter i selskap som har konse-
sjonspliktige rettigheter skal etter § 39 bedemmes
etter loven Kkapittel 1. Slike erverv av selskap
bedommes konsesjonsrettslig pd samme mate
som ved direkte erverv av vannfallet. Paragraf
§ 39 gir anvisning pd hva som skal regnes som et
erverv av 90 prosent av aksjene, partene eller ret-
tigheter til aksjene/partene i et selskap. Etter
siste ledd kan det i disse tilfellene foretas konse-
sjonsbehandling eller endring av vilkar i konsesjo-
ner meddelt selskapet.

I henhold til §29 kan avtaler som kommer i
strid med § 36 bare kreves fullbyrdet safremt kon-
sesjon til ervervet blir meddelt. Paragraf 29 inne-
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holder ogsa en egen foreldelsesfrist for opsjoner
til erverv av eiendomsrett eller annen rettighet til
vannfall pa fem ar.

18.1.2 Avtaler om andre rettigheter til
vannfall

Industrikonsesjonsloven §4 forste ledd forste
punktum regulerer forlengelse av tidligere med-
delt konsesjon for leie av vannfall som allerede er
utbygd. For samtykke etter forste punktum kan
det stilles vilkar dersom seknaden om forlengelse
innvilges. Forste ledd annet punktum &apner for a
gi samtykke til forlengelse av eldre konsesjonsfrie
inngatte avtaler om leie av vannfall. For slike sam-
tykker kan det ikke fastsettes vilkar, jf. annet ledd
forste punktum.

Bestemmelsen gir ogsd hjemmel til & sam-
tykke til overdragelser av eksisterende bruksret-
ter, tidsbegrensede langsiktige disposisjonsretter
og leieforhold til foretak i forbindelse med omor-
ganisering eller liknende. Etter §4 tredje ledd,
kan departementet ogsa gi samtykke til at foretak
mv. som oppfyller vilkirene i § 2 forste ledd, kan
erverve tidsubegrenset medeierskap til vannkraft-
produksjon.

I henhold til §5 har eier av uthbygde konse-
sjonspliktige vannfall anledning til & innga opera-
teravtaler om drift og vedlikehold for en periode
pa inntil 15 &r. Bestemmelsen ble innfert i 2009, jf.
Ot.prp. nr. 66 (2008—2009) Om lov om endringer i
industrikonsesjonsloven, vassdragsreguleringslo-
ven og vannressursloven (utleie av vannkraftpro-
duksjon mv.). Bestemmelsen lovfestet ordningen
med driftsoperater som driver for fremmed reg-
ning, og gir ogsé rett til 4 innga avtale om utleie av
utbygde konsesjonspliktige vannfall p4 inntil 15 ar.
Avtalene ma godkjennes av departementet. Eier
vil fremdeles vare ansvarlig for at konsesjons-
rettslige plikter overholdes, jf. §5 tredje ledd.
Paragraf 5 fierde ledd gir Kongen kompetanse til i
forskrift 4 fastsette nermere vilkar for & innga
avtaler som nevnt i ferste og annet ledd. Slike
bestemmelser folger av forskrift om utleie av
vannkraftanlegg av 25. juni 2010 nr. 939.

18.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo ingen materielle endringer
i bestemmelsene som er gjennomgéatt ovenfor.
Bestemmelsene har veert behandlet av Stortinget
ved flere anledninger de siste arene, jf. Ot.prp. nr.
61 (2007-2008), Ot.prp. nr. 66 (2008—2009) og
Prop. 96 L (2015-2016). For a gjere bestemmel-

sene mer brukervennlige foreslo departementet
at de samles i et nytt kapittel 6 som vil omfatte
konsesjonsregler mv. for endringer i eierskap og
ovrige rettigheter.

I ny §22 ble det foreslatt & plassere bestem-
melsen om endringer pa eiersiden i offentlig sel-
skap som innehar konsesjonspliktige vannfallret-
tigheter, jf. gjeldende § 3. Det ble foreslatt oppda-
tering av krysshenvisningene i loven.

I ny §23 ble det foreslatt & plassere bestem-
melsen om aksjeervervskonsesjon etter gjeldende
§ 36. Departementet foreslo ingen endringer
utover oppdaterte krysshenvisninger og noen fa
spréklige endringer.

I ny § 24 ble det foreslatt & plassere bestem-
melsen om overdragelse av 90 prosent av andel i
selskap etter gjeldende §39. Det ble vist til at
bestemmelsen ble endret i 2016 slik at den viser
bade til selskaper med begrenset ansvar (jf. for-
slag til ny § 23) og ansvarlig selskap (jf. forslag til
ny § 25). Endringen fremgar av Prop. 96 L (2015-
2016). I tredje ledd tredje punktum ble det fore-
slatt en spraklig endring ved at begrepet «grunn-
reglene» erstattes med ordet «bestemmelsene».
Krysshenvisningen samme sted til gjeldende § 2
tredje ledd ble foreslatt endret til kapittel 5 i loven
der bestemmelsene om vilkar ni er plassert. Etter
departementets vurdering ville ikke dette inne-
beere noen materiell endring.

I ny § 25 ble det foreslatt & plassere gjeldende
§ 37 a. Krysshenvisningene i loven ble foreslatt
oppdatert.

I ny § 26 ble det foreslatt & plassere gjeldende
§ 37. Det ble foreslatt en spraklig endring ved at
begrepet «grunnreglene» erstattes med ordet
«bestemmelsene» og at krysshenvisningene i
loven oppdateres.

I ny § 27 ble det foreslatt & plassere gjeldende
§ 38. Krysshenvisningene i loven ble foreslatt opp-
datert. Det ble foreslatt enkelte spraklige oppdate-
ringer, herunder tilfoyelse av «annet vedtak» ved
siden av betegnelsen konsesjon. Departementet
mente tilfoyelsen ville klargjore at bestemmelsen
omfatter alle tillatelser i medhold av loven. Depar-
tementet viste til at endringen ikke ville innebaere
noen materiell endring.

I ny § 28 ble det foreslitt a plassere bestem-
melsen om fullbyrdelse og gyldighet av avtaler om
rett til & erverve rettighet etter loven etter gjel-
dende § 29. I forste ledd ble det foreslatt en oppda-
tert henvisning til ny §23 om selskaper med
begrenset ansvar, slik som i dag. For & sikre de
samme kontrollmulighetene for erverv av andel i
ansvarlige offentlige selskaper, ble det foreslatt &
ta inn en henvisning til ny § 25.
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I ny §§ 29 og 30 foreslo departementet & plas-
sere gjeldende §§ 5 og 4 om leie av vannfall mv.
Rekkefolgen ble foreslatt byttet om, slik at den
generelle bestemmelsen om utleie og driftsopera-
tor i gjeldende § 5 plasseres for de mer spesielle
reglene for tidligere inngétte leieavtaler mv. i gjel-
dende § 4. Det ble ikke foreslatt endringer i ordly-
den i gjeldende § 5, mens teksten i gjeldende § 4
ble foreslatt justert for 4 oppdatere krysshenvis-
ningene i loven.

18.3 Hgringsinstansenes syn

Kraftfylka mener at forslag til ny § 30 tredje ledd
(gjeldende § 4 tredje ledd) kan tolkes som at over-
dragelse av de nevnte rettigheter kun kan skje i
forbindelse med omorganisering eller liknende,
typisk ved omorganisering til konsernmodell.
Kraftfylka viser til at bestemmelsen imidlertid er
praktisert som at den ogsé gjelder ved ordinare
overdragelser, herunder erverv av mer enn
90 prosent av aksjer i selskap med nevnte rettig-
heter. Departementet burde tydeliggjore denne
praksisen ved en ordlydsendring, uten at det inne-
berer noen materiell endring.

18.4 Departementets forslag

Departementet foreslar 4 samle bestemmelsene
som knytter seg til konsesjonsregler for endringer
i eierskap og evrige rettigheter, herunder opera-
toravtaler, leieavtaler mv. i et eget kapittel 6 1 den
reviderte loven. Departementet opprettholder
plasseringen av bestemmelser slik det ble fore-
slatt i heringsnotatet. Det gjores enkelte spraklige
endringer og oppdatering av krysshenvisninger,
som ogsa foreslatt i heringen.

Departementet foreslar ingen materielle
endringer i bestemmelsene. Bestemmelsene har
veert behandlet av Stortinget ved flere anlednin-
ger de siste drene, og grunnlaget for lovvedtakene
basert pd konsolideringsmodellen fremgér av
Ot.prp. nr. 61 (2007-2008), Ot.prp. nr. 66 (2008—
2009) og Prop. 96 L (2015-2016).

Samtykke til overdragelser av rettigheter som
nevnt i gjeldende § 4 tredje ledd kan gis ved omor-
ganiseringer eller liknende. Som Krafifylka har
pekt pé, har det i enkelte tilfeller blitt gitt sam-
tykke utover rene omorganiseringstilfeller. Depar-
tementet mener dette er omfattet av gjeldende
bestemmelse, og ser derfor ikke grunn til & endre
ordlyden her i forslaget til ny § 30.
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19 Vannfallrettighetsloven kapittel 7: Kontroll og sanksjoner

19.1 Gjeldende rett

Lovens bestemmelser om sanksjoner og evrige
rettsvirkninger ved erverv i strid med loven eller
vilkér i konsesjon er i dag spredt pa flere steder.
Etter gjeldende §2 tredje ledd nr. 16 skal det
palegges konsesjonzren a underkaste seg den
kontroll med overholdelsen av oppstilte
betingelser som vedkommende departement fin-
ner nedvendig. Utgifter hermed kan kreves dek-
ket av konsesjonaeren.

Gjeldende § 34 kommer til anvendelse dersom
en korporasjon, stiftelse eller et selskap som har
fatt konsesjon etter industrikonsesjonsloven eller
tidligere lovgivning har gjennomgatt en forand-
ring som medforer at de lovbestemte eller i konse-
sjonens fastsatte vilkar ikke lenger er til stede. Til-
svarende gjelder ogsa om det viser seg at vilka-
rene fra forst av ikke har veert til stede. Etter gjel-
dende § 34 far bestemmelsene om frister (som
foreslas plassertiny § 14), regler knyttet til tingly-
sing der konsesjon ikke foreligger (som foreslas
plassert i ny § 16) og bestemmelser om tvangs-
salg (som foreslas plassert i ny § 17) tilsvarende
anvendelse.

Etter gjeldende §34 annet ledd gjelder det
samme dersom en korporasjon, stiftelse eller et
selskap som tidligere ikke trengte konsesjon til
ervervet har gjennomgétt en forandring som med-
forer at vilkarene for erverv uten konsesjon ikke
lenger er til stede.

I gjeldende §26 er det fastsatt regler for
tvangsmulkt for 4 sikre at forpliktelsene som fol-
ger av loven eller vilkdrene som er satt i konsesjon
overholdes. Bestemmelsen gir ogsi grunnlag for
a trekke en konsesjon tilbake.

Ikl. §39b inneholder en bestemmelse om
straff. Her fremgar det at «forsettlig eller uaktsom
overtredelse av bestemmelsene i §§ 30 og 32 straf-
fes med beter». Bestemmelsen slik den lyder i
dag, kom inn ved lovendring i 1988. I forarbeidene
til lovendringen fremgéar det at §39 b skulle bli
identisk med dagjeldende siste ledd i henholdsvis
§ 30 og § 32, som ble foreslatt opphevet, jf. Ot.prp.
nr. 5 (1988-89).

For lovendringen i 1988 lod siste ledd i § 30
slik: «Forsettlig eller uaktsom overtredelse av
bestemmelsene i forste, annet, tredje og sjette
ledd straffes med beter». Siste ledd i § 32 led slik:
«Forsettlig eller uaktsom overtredelse av bestem-
melsene i annet og tredje ledd straffes med
beter.» Nyanseringen med tanke pa hvilke ledd i
bestemmelsene som var straffesanksjonert kom
ikke med ved vedtakelsen av ikl. § 39 b. Senere
har ikl. § 30 blitt endret, noe som blant annet har
fort til opphevelse av enkelte av leddene og endret
nummerering péa de resterende leddene i bestem-
melsen. Ved lovendring i 1994 ble § 30 tredje og
femte ledd opphevet. Tidligere fierde ledd ble
dagens tredje ledd og tidligere sjette ledd ble
dagens fjerde ledd.

Endringene har medfert at ordlyden i §39b
viser til at brudd pa § 30, som i dag blant annet
regulerer plikt til 4 sende inn konsesjonssgknad,
tinglysing av erverv og plikt til & sende inn opp-
gaver over leveranser av kraft hvor det er gitt kon-
sesjon pa erverv av elektrisk kraft, kan straffes.
Henvisningen til § 32 innebeerer at straffebestem-
melsen retter seg mot overtredelser av bestem-
melsen om tvangssalg.

19.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo 4 samle bestemmelsene
som er redegjort for over i et nytt kapittel 7 om
kontroll og sanksjoner. Det ble vist til at dette
samsvarer med forslaget til revidert vassdragsre-
guleringslov. Der ble det foreslatt 4 flytte bestem-
melsene om kontroll og sanksjoner ved brudd pa
konsesjonsvilkar etter gjeldende vregl. § 12 nr. 19
og 20 til nytt kapittel 7. For & sikre god sammen-
heng mellom de to lovene foreslo departementet
en tilsvarende lesning i vannfallrettighetsloven.

I ny § 31 ble det foreslatt & plassere gjeldende
§ 2 tredje ledd nr. 16. Det ble foreslatt enkelte
spraklige endringer, hvor «betingelser» endres til
«vilkar» og «<hermed» til «<ved dette».

I ny § 32 foreslo departementet & plassere gjel-
dende § 34. Krysshenvisningene til evrige lovbe-
stemmelser ble foreslatt oppdatert. Ordlyden ble
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foreslatt oppdatert til & gjelde bade konsesjon
«eller annet vedtak» etter loven. For 4 unngé
materielle endringer, foreslo departementet a
viderefore bestemmelsen i gjeldende § 34 selv om
bestemmelsen kan antas 4 ha mindre praktisk
betydning i dag.

I ny § 33 ble det foreslatt & plassere gjeldende
§ 26. Det ble foreslatt en oppdatering i krysshen-
visningen til fristen i gjeldende § 32 (som blir ny
§17).

Det ble vist til at departementet ikke er kjent
med at bestemmelsen i gjeldende § 39 b har veert
brukt i praksis, og kan ikke se at det er et behov
for & viderefere en egen bestemmelse om straff
for overtredelse av gjeldende §§ 30 og 32. Det ble
vist til at bestemmelsen er uklar med hensyn til
hvilke handlinger som kan medfere straff og
hvem som kan straffes. Flere av handlingene som
er straffesanksjonerte var etter departementets
syn ikke av en slik karakter at de ber veere straffe-
sanksjonerte. Departementet foreslo derfor at
gjeldende § 39b ikke viderefores i revidert vann-
fallrettighetslov.

19.3 Hgringsinstansenes syn

Energi Norge har innspill til ny § 32 som gjelder
overtredelse av konsesjonen. De viser til at
endringer som innebaerer at kravet om reelt eier-
skap ikke lenger er oppfylt dekkes av andre
bestemmelser. Organisasjonen mener derfor at
bestemmelsen ber tas ut sammen med ny § 17.
Energi Norge viser ogsa til at ordet korporasjon
synes foreldet og uklart.

Justis- og beredskapsdepartementet mener det er
uklart hva «retting» i overskriften til § 33 sikter til,
og viser til at bestemmelsen om overdragelse i
tredje ledd neppe kan betegnes som «retting» i
vanlig forstand. Departementet viser ogsa til at
tvangsmulkt ikke anses som en administrativ
sanksjon, slik begrepet benyttes i det nylig ved-
tatte kapittel IX i forvaltningsloven og Prop. 62 L
(2015-2016). Denne overskriften ber derfor
endres.

19.4 Departementets forslag

Departementet opprettholder forslaget om &
samle bestemmelsene som gjelder kontroll og
sanksjoner i et eget kapittel 7. Dette samsvarer
med departementets forslag til revisjon av vass-
dragsreguleringsloven.

Departementet har merket seg innspillet fra
Energi Norge, men foreslar likevel 4 opprettholde
bestemmelsen i forslag til ny § 32 i denne proposi-
sjonen. Nar det gjelder begrepet «korporasjon»
foreslar departementet 4 endre ordlyden fra & lyde
«korporasjon, stiftelse eller selskap» til 4 lyde «en
stiftelse, et selskap eller en annen sammenslut-
ning».

Departementet er enig i innspillet til Justis- og
beredskapsdepartementet. Overskriften i ny §33
justeres til a lyde «tvangsmulkt og tilbaketrekking
av konsesjon».

I trdd med heringsforslaget utgar § 39 b.
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20 Vannfallrettighetsloven kapittel 8: Sluttbestemmelser

20.1 Forholdet til eldre lovgivning

I heringsnotatet foreslo departementet & videre-
fore gjeldende § 42 om forholdet til eldre lovgiv-
ning og traktat i ny § 34. I merknaden til bestem-
melsen viste departementet til at den stammer fra
lovens vedtagelse i 1917. Henvisningen til «besta-
ende» traktat i forste ledd ma leses som bestiende
traktat pa tidspunktet for lovens ikrafttredelse i
1917. Av gjeldende § 32 annet ledd fremgar det
videre at loven av 1917 opphevet den tidligere lov
av 18. desember 1909. Henvisninger i annet lov-
verk skulle fra da av leses som henvisninger til
den nye lov av 1917. Departementet mottok ikke
synspunkter til bestemmelsen i heringen, og fore-
slar 4 viderefore gjeldende § 42 i ny § 34. Det inne-
baerer ogsad viderefering av lovens opprinnelige
ikrafttredelsesbestemmelse fra 1917.

20.2 Overgangsregel for
konsesjonsvilkar

Departementet foreslo en overgangsregel for
utdaterte konsesjonsvilkdr i heringsnotatet § 35.
Det ble foreslatt at bestemmelsen stadfester at vil-
kér i meddelte konsesjoner eller vedtak star ved

lag. I heringen pépekte Energi Norge at departe-
mentet ber Kklargjere at de utdaterte vilkirene
som foreslés fiernet i loven heller ikke lenger gjo-
res gjeldende for tildelte konsesjoner fra den nye
lovens ikrafttredelse.

Departementet foreslir en presisering slik at
vilkdr som ikke lenger har hjemmel i loven vil
bortfalle. For vilkar som gjelder tilbakelagt aktivi-
tet i anleggstiden eller som fullt ut erstattes av
annet lovverk slik som erstatning til etterlatte, vil
de aktuelle konsesjonsvilkarene i praksis ikke ha
en funksjon, selv om de formelt ikke er opphevet.
Slike utdaterte vilkér vil kunne fijernes ved omgjo-
ring av konsesjonen.

Samtidig ber vilkar som fortsatt har hjemmel,
eller endret hjemmelsgrunnlag, fortsatt kunne sta
seg. Endringer i hjemmelsloven vil ikke uten
videre endre innholdet i vilkar som er satt i alle-
rede tildelte konsesjoner. Det gjelder ogsa der
hjemmelsbestemmelsen har endret ordlyd, eller
hvor hjemmelen for det aktuelle vilkaret er flyttet
til en annen bestemmelse.

Departementet foreslar en overgangsbestem-
melse i romertall VIII, hvor det fastsettes at vilkar
som fortsatt har hjemmel i loven star ved lag.
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21 Endringer i vannressursloven og annet lovverk

Vannressursloven ble vedtatt i 2000 og er en for-
holdsvis moderne lov. Departementet har lagt
vekt péd at endringene som foreslas, begrenses til
det som er nedvendig for & tilpasse vannressurslo-
ven til revidert vassdragsreguleringslov. Vannres-
sursloven vil fortsatt veere den alminnelige loven
om disponering av vassdrag, og vil fortsatt gjelde
der revidert vassdragsreguleringslov ikke har
egne bestemmelser.

Departementet foresldr noen lovtekniske
endringer for 4 klargjere lovgrunnlaget for saker
som i dag behandles bade etter vassdragsregule-
ringsloven og vannressursloven. Forholdet mel-
lom de to lovene er beskrevet i punkt 4.2 om
lovens virkeomréade. Departementet foreslar at
den reviderte vassdragsreguleringsloven ogséa
omfatter konsesjon til vannkraftverk uten egne
reguleringer eller overferinger («elvekraftverk»)
og med produksjon over 40 GWh. Etter gjeldende
rett behandles slike anlegg for en stor del etter
reglene i vassdragsreguleringsloven, men selve
konsesjonen gis etter vannressursloven. Etter for-
slaget vil konsesjon formelt gis i medhold av revi-
dert vassdragsreguleringslov.

Av hensyn til brukervennlighet er noen sen-
trale bestemmelser i vannressursloven som har
seerlig relevans for vannkraftutbygging gjentatt i
revidert vassdragsreguleringslov. Dette inklude-
rer bestemmelsen om minstevannfering (se punkt
7.2.5) og elementer fra bestemmelsen om konse-

sjonsvurdering (se punkt 4), samt bestemmelser
om vilkar (se punkt 7). Dette medferer ingen reell
endring i forholdet mellom de to lovene.

Som folge av de foreslitte endringene i vass-
dragsreguleringsloven ber henvisningene til
bestemmelser i vannressursloven oppdateres.
Departementet foreslar at bestemmelsen vl. § 19
annet ledd oppheves, ettersom vannkraftverk over
40 GWh na tas inn i revidert vassdragsregule-
ringslov. Det vil ikke lenger veere behov for at
vannressursloven viser til de enkelte bestemmel-
sene i vassdragsreguleringsloven som gis anven-
delse. Departementet foreslar ogsa at bestemmel-
sen om konsesjonsavgifter i vl. § 19 annet ledd
siste punktum viderefores i revidert vassdragsre-
guleringslov.

Konsesjoner til elvekraftverk over 40 GWh
som er gitt etter vassdragsloven av 1940 for lov-
endringen i 1992 kan omgjeres etter vannres-
sursloven § 28. Departementet mener dette ber
presiseres i merknadene til endringen.

I punkt 10.4.3 foreslas det at ordlyden i vass-
dragsreguleringsloven ny §35 tilfoyes ordet
«minimum» i bestemmelsen om betaling av over-
tredelsesgebyr, se punkt 10.4.3. I lys av dette tilras
tilsvarende endring i vannressursloven § 60 annet
ledd.

I lovvedtaket romertall III til VII inntas
endringer i annet lovverk som en konsekvens av
lovendringene her i proposisjonen.
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22 Merknader til de enkelte bestemmelsene

22.1 Endringer iindustri-
konsesjonsloven

Lovens tittel endres til & lyde «lov 14. desember
1917 nr. 16 om konsesjon for rettigheter til vann-
fall mv. (vannfallrettighetsloven).»

Til § 1 (lovens formdal)

Bestemmelsen videreforer § 1 forste ledd.

Til § 2 (konsesjonspliktige erverv av vannfall)

Forste ledd videreferer §1 annet ledd. Ordene
«utbringes til» endres til «utbringe mer» enn 4.000
naturhestekrefter. Endringen er rent spraklig.

Annet ledd videreforer § 2 annet ledd. Ordene
«utbringes til» endres til «utbringe mer» enn
20.000 naturhestekrefter. Endringen er rent sprak-
lig.

Tredje ledd videreforer §2 tredje ledd nr. 2
med spriklig oppdatering. Det anses unedvendig
a presisere i lovteksten at utnyttelse av vannfallet
skal veere i trdd med konsesjon og lovgivning.

Til § 3 (unntak fra konsesjonsplikt eller vilkar for konse-
sjon)

Forste ledd videreforer § 1 tredje ledd med enkelte
spraklige oppdateringer, herunder bruk av begre-
pet «konsesjonsvilkdr» og at ordet «vedkom-
mende» er tatt ut. «Beslektet» er tatt inn igjen.

Anmnet ledd videreforer § 1 femte ledd.

Tredje ledd videreforer § 1 sjette ledd med en
spraklig oppdatering. Tidligere henvisning til
«grunnreglene i § 2» er endret, slik at bestemmel-
sen viser til eierskapskravet i § 5 og vilkar etter
kapittel 5. Dette innebarer ikke en endring i gjel-
dende rett, se punkt 14.4. Den forenklede henvis-
ningen utvider ikke de vilkdr som Kongen kan
unnlate 4 stille dersom det gis tillatelse til erverv
uten at vannfallet skal utnyttes til kraftproduksjon.

Fjerde ledd videreforer § 1 syvende ledd med
en spréklig oppdatering der blant annet betegnel-
sen grunnregler er endret til vilkdr. Henvisninger
er oppdatert i henhold til ny lovstruktur.

Til § 4 (overdragelse av konsederte vannfall)

Bestemmelsen videreforer § 2 tredje ledd nr. 22
med enkelte spréiklige oppdateringer og henvis-
ninger. Henvisningen til «betingelser som er
omhandlet i post 1 til 16 og 23» er endret til «vilkar
etter kapittel 5». Den oppdaterte henvisningen er
ikke ment & utvide de vilkdrene som konsesjons-
myndighetene kan stille ved overdragelse av tidli-
gere konsederte vannfall.

Til § 5 (krav til offentlig eierskap)

Bestemmelsen videreforer § 2 forste ledd. Begre-
pet «betingelser» endres til «vilkar».

Til § 6 (statens forkjapsrett)

Bestemmelsen videreforer § 6 med flere spraklige
oppdateringer i teksten og endringer av utdaterte
ord og uttrykk i flere av leddene. Henvisningen til
«kraftleveranse som nevnt i § 2 post 21» er tatt ut
ettersom denne bestemmelsen ikke eksisterer.
Det gjores ikke materielle endringer.

Til § 7 (fylkeskommunens forkjepsrett)

Bestemmelsen videreferer § 9 med flere spraklige
oppdateringer i flere av leddene. Ord som
«herom», «herav», «hensett», <hvorved», «likele-
des» og «vedkommende» er fijernet og bestem-
melsen er generelt gitt en mer moderne sprak-
drakt. Det gjores ikke materielle endringer. Hen-
visninger er oppdatert i henhold til ny lovstruktur.

Til § 8 (konsesjonens varighet)

Bestemmelsen videreferer § 2 tredje ledd nr. 1.
Krysshenvisningen i loven er oppdatert.

Til § 9 (adgang til revisjon)

Bestemmelsen videreforer §5 a med enkelte
spréklige oppdateringer. I forste ledd foreslas det
en ny og mer presis formulering om at revisjons-
adgangen gjelder for vilkarene for konsesjon for
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erverv av eiendomsrett eller bruksrett, til erstat-
ning for henvisningen til konsesjoner etter «farste
kapittel i denne lov». Selv om det ikke lenger gis
nye bruksrettskonsesjoner, brukes formuleringen
«bruksrett» blant annet av hensyn til eksisterende
konsesjoner. Oppdateringen innebeerer etter
departementets vurdering ingen materiell end-
ring.

Bestemmelsen om omgjering i §5a annet
ledd oppheves, og foreslas dekkes ved at dagens
§ 27 viderefores i § 10, og justeres til generelt &
gjelde omgjering av konsesjoner.

Til § 10 (omgjaring av konsesjonsvilkdr)

Bestemmelsen viderefoerer §27 med enkelte
spraklige oppdateringer. Bestemmelsen er justert
slik at den na gjelder omgjering generelt. Dette
omfatter ogsa seknader som tidligere ble regulert
i § 5 a annet ledd. I henvisningen til tidligere lov-
givning om erverv av vannfall er «bergverk og
annen fast eiendom mv.» tatt ut siden dette ikke
lenger antas & vaere praktisk ut fra lovens virke-
omrade i dag.

Til § 11 (statens hjemfallsrett)

Forste ledd videreforer § 2 tredje ledd nr. 17 ferste
ledd. Det gjores noen mindre spraklige oppdate-
ringer, herunder ord som <«hvorigjennom» og
«Sdsom».

Annet ledd videreforer § 2 tredje ledd nr. 17
annet ledd. Det gjores noen mindre spraklige opp-
dateringer, herunder ord som «herom» og i «sé
henseende».

Tredje ledd videreforer § 41 forste ledd. Det
gjeres noen mindre spréklige oppdateringer, hvor
ord som «dog», «tarv» og «<hermed» oppdateres.

Fjerde ledd videreforer §41 annet ledd.
Ordene «dog» og «derav» erstattes med «likevel»
og «av denne«

Til § 12 (innhold i seknad)

Forste og annet ledd videreforer §24 forste og
annet ledd. Ordlyden i begge ledd oppdateres
spréklig og endres til & gjelde seknader om konse-
sjon «eller annet vedtak» for 4 sikre at ogsa slike
vedtak etter loven er omfattet.

Til § 13 (uttalelse fra fylkeskommune og kommune-
styre)

Bestemmelsen videreforer §24 fijerde ledd.
Ordene «som regel» erstattes med «normalt» uten
at dette gjor noen realitetsendring.

Til § 14 (frister)

Forste og annet ledd videreforer § 30 forste og
annet ledd.

Tredje og fierde ledd videreforer § 31 forste og
annet ledd.

Det gjores spréiklige oppdateringer i de
enkelte leddene.

Til § 15 (tinglysing av konsesjon)

Bestemmelsen videreforer §2 fierde ledd, med
noen mindre spraklig endring ved at blant annet
begrepet «konsesjonshaver» erstattes med «kon-
sesjoneer». 1 annet ledd innplasseres gjeldende
bestemmelse om bortfall av heftelser ved hjemfall
til staten eller innlesning. Krysshenvisning til
andre bestemmelser oppdateres ogsid sammen
med noen mindre spraklige justeringer.

Til § 16 (tinglysing der konsesjon ikke foreligger)

Bestemmelsen videreforer § 30 tredje ledd. Det
gjores noen mindre spraklige justeringer i ordly-
den.

Til § 17 (tvangssalg)

Forste ledd videreforer § 32 forste ledd, med noen
mindre spraklige oppdateringer.

Annet ledd videreforer § 32 annet ledd, med
noen mindre spréklige oppdateringer.

Tredje ledd videreforer § 32 tredje ledd. I forste
punktum fremgéar det at forste ledd gjelder tilsva-
rende for overdragelse av aksje eller part i sel-
skap. Henvisningen til selskap «med begrenset
ansvar» foreslas stroket, se omtale i punkt 16.4.

Til § 18 (konsesjonsavgift)

Forste ledd videreforer § 2 tredje ledd nr. 13 forste
ledd med visse justeringer. Gjeldende annet og
tredje punktum, som gjelder forskrift om maksi-
mal- og minimalsatser for konsesjonsavgifter, flyt-
tes til annet ledd.

Annet ledd forste punktum videreforer bestem-
melsene om forskrift om maksimal- og minimal-
satser og hensyntagen til endringer i kronens Kkjo-
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pekraft, som nevnt over. I tredje punktum videre-
fores § 2 tredje ledd nr. 13 annet ledd. Ordlyden er
endres i trdd med gjeldende praksis om automa-
tisk justering av avgiftene hvert 5. ar pa grunnlag
av justeringsnormer fastsatt av Kongen.

Tredje til syvende ledd videreforer gjeldende
tredje til syvende ledd i § 2 tredje ledd nr. 13 med
kun mindre spraklige oppdateringer. Etter sjette
ledd er myndighet til 4 fastsette fordeling av kon-
sesjonsavgifter mellom kommunene i dag dele-
gert til NVE. I sjette ledd endres tredje punktum
slik at kravet om godkjenning av vedtekter opphe-
ves, se omtale i punkt 17.2.1.

Til § 19 (konsesjonskraft)

Forste og annet ledd videreforer § 2 tredje ledd nr.
12 forste og annet ledd.

Tredje ledd forste punktum er nytt og slar fast
at plikten til & avstd kraft inntrer etter hvert som
det konsederte vannfallet tas i bruk. Denne end-
ringen samsvarer med tilsvarende endring i vass-
dragsreguleringsloven, se punkt 17.2.2. Annet
punktum videreferer § 2 nr. 12 tredje ledd.

Fjerde ledd videreforer § 2 tredje ledd nr. 12
fierde ledd. I tillegg plasseres gjeldende § 2 tredje
ledd nr. 12 femte ledd her, slik at gjeldende tredje
og femte ledd slds sammen. Fjerde ledd gjeres
dermed lik som i vregl. Dagens utforming av vregl
§ 12 nr. 15 fijerde ledd, tilsvarer ikl § 2 tredje ledd
nr. 12 fierde og femte ledd. En spraklig endring er
at begrepet «leveringssikkerhet som fastkraft»
erstattes med begrepet force majeure. Dette
begrepet mé forstds pd samme mate som «vis
major, streik eller lockout» i tidligere bestem-
melse. Se ogsa omtale i punkt 8.2.4.

Femte til syvende ledd videreforer § 2 tredje
ledd nr. 12 sjette til attende ledd.

Til § 20 (ytterligere vilkdr og naeringsfond)

Bestemmelsen videreferer § 2 tredje ledd nr. 23
med spraklig oppdatering og oppdatert lovhenvis-
ning. Begrepet betingelser er endret til vilkar.

Til § 21 (byggefrister)

Bestemmelsen videreferer §2 tredje ledd nr. 3
med visse spraklige justeringer og forenklinger.
Se punkt 17.2.4.

Forste ledd videreforer § 2 tredje ledd nr. 3 for-
ste og annet punktum med spraklig modernise-
ring og forenkling. Siden det er selve ervervet
som er konsesjonspliktig etter lov om erverv av
vannfall mv. ber lovteksten synliggjore at utbyg-

gingen av vannfallet skal finne sted innen en viss
tid etter at konsesjon er gitt.

Gjeldende § 2 tredje ledd nr. 3 tredje og femte
punktum utgér i sin helhet.

Annet ledd videreforer §2 tredje ledd nr. 3
fierde og sjette punktum. Det foreslds at setnin-
gen «Kongen kan dispensere fra disse bestemmel-
ser» endres til 4 lyde «fristene kan forlenges av
departementet». Hjemmelen til 4 dispensere er i
dag delegert til departementet, og lovteksten gjo-
res enklere dersom myndigheten legges til depar-
tementet direkte i bestemmelsen. Selve terskelen
for nér det gis fristutsettelse videreferer dagens
praksis, men med noe endret ordlyd. Begrepet
«force majeure» erstatter «vis major» som henvis-
ning til ekstraordinzere forhold. Med force maj-
eure menes ekstraordinaere forhold utenfor til-
takshavers kontroll, for eksempel flom, opprer
eller naturkatastrofer.

Til § 22 (endringer i organisering av offentlige selskaper
mv.)

Bestemmelsen videreferer §3 med oppdaterte
lovhenvisninger. Bestemmelsen gjelder ethvert
offentlig selskap, foretak, lag eller sammenslut-
ning som beskrevet. I henvisningen til tidligere
lovgivning om erverv av vannfall fiernes ordene
«bergverk og annen fast eiendom» siden loven
ikke lenger regulerer slike forhold.

Til § 23 (overdragelse av andel i selskap med begrenset
ansvar)

Bestemmelsen videreforer §36 med enkelte
spréklige oppdateringer og oppdaterte lovhenvis-
ninger.

Til § 24 (overdragelse av 90 prosent av andel i selskap)

Bestemmelsen viderefaorer § 39. I tredje ledd annet
punktum er henvisningen om at erververen kan
meddeles konsesjon uten at «grunnreglene i § 2
tredje ledd iakttas» endret til at «uten at det settes
vilkér etter kapittel 5». Se omtale i punkt 18.

Til § 25 (erverv av andel i ansvarlig selskap)

Bestemmelsen videreforer § 37 a.

Til § 26 (erverv av andel i andre selskaper)

Bestemmelsen videreforer § 37. 1 annet ledd gjo-
res en tilsvarende spraklig oppdatering som i ny
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§ 24 nar det gjelder henvisningen til kapittel 5 i
revidert lov.

Til § 27 (om rettigheter til vannfall og andel i selskaper)

Bestemmelsen videreforer § 38 med oppdaterte
lovhenvisninger. Det gjores spriklige endringer
og ord som «sidanne» og «sdledes» unngas. Der
dagens ordlyd viser til «<konsesjon» foreslés det at
ordlyden viser til «konsesjon eller annet vedtak»
som forklart i punkt 18.2 ovenfor.

Til § 28 (lovstridige avtaler)

Bestemmelsen videreferer § 29. Krysshenvisnin-
gen i forste ledd klargjeres slik at den bade peker
pa avtaler i strid med ny § 23 for selskaper med
begrenset ansvar og ny § 25 om ansvarlige selska-
per.

Til § 29 (operataravtaler og leieavtaler for kraftverk)

Bestemmelsen videreferer § 5.

Til § 30 (avtaler om rettigheter til vannfall)

Bestemmelsen videreferer §4 med oppdaterte
lovhenvisninger. I annet ledd videreferes ikke
henvisninger til postene i gjeldende § 2 tredje ledd
som er opphevet i dag, eller som foreslas opphe-
vet i punkt 17.3 ovenfor. I fijerde ledd oppdateres
henvisningen til gjeldende § 5 a annet ledd forste
punktum til ny § 10 ferste punktum. Dette skyldes
at gjeldende § 5 a annet ledd foreslis samlet i ny
§ 10, sammen med gjeldende § 27 som ogsa gjel-
der omgjering av konsesjonsvilkar.

Til § 31 (kontroll)

Bestemmelsen videreferer § 2 tredje ledd nr. 16
med spraklige oppdateringer, se ogsad omtale i
punkt 19.

Til § 32 (overtredelse av konsesjonen)

Bestemmelsen videreferer § 34 med oppdaterte
krysshenvisninger i loven. I forste ledd er ordene
«bergverk og annen fast eiendom» tatt ut av hen-
visning til tidligere lovgivning. Ordlyden er oppda-
tert til & gjelde bade «konsesjon eller vedtak».
Begrepet «korporasjon» foreslds modernisert slik
at bestemmelsen viser til «en stiftelse, et selskap
eller en annen sammenslutning».

Til § 33 (tvangsmulkt og tilbaketrekking av konsesjon)

Bestemmelsen videreferer § 26 med oppdatert
krysshenvisning i loven og med noen spraklige
oppdateringer. I annet ledd endres ordlyden til &
«konsesjon eller annet vedtak» pd samme maéte
som i andre lovparagrafer. Tvangsmulkt er tvangs-
grunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-2 bokstav d.

Til § 34 (ikrafttredelse og forholdet til eldre lovgivning)

I forste ledd viderefores § 42 forste ledd forste
punktum. Bestemmelsen fastsetter at loven trer i
kraft «straks» og gjelder lovens opprinnelige
ikraftsettelse 14. desember 1917. For ikrafttre-
delse av endringsloven som foreslés her i proposi-
sjonen, se lovvedtaket romertall VIII.

I annet ledd viderefores § 42 forste ledd annet
punktum. Etter ordlyden er det vist til «besta-
ende» traktat. Med dette forstis bestdende traktat
pa tidspunktet for lovens ikrafttredelse i 1917.

I tredje ledd fremgar det at loven av 1917 opp-
hevet den tidligere lov av 18. desember 1909. Hen-
visninger i annet lovverk skulle fra da av leses
som henvisninger til den nye lov av 1917. Bestem-
melsen viderefores.

22.2 Endringerivassdrags-
reguleringsloven

Lovens tittel endres til 4 lyde «lov 14. desember
1917 nr. 17 om regulering og kraftutbygging i
vassdrag (vassdragsreguleringsloven)».

Til § 1 (lovens saklige virkeomrdde)

Forste ledd videreforer § 1 forste ledd forste punk-
tum. Det foreslds at begrepet «overferinger» i
storre grad brukes direkte i lovteksten enn i dag,
men uten at dette vil innebeere realitetsendringer.
I tillegg foreslas at vannkraftverk over 40 GWh
gjores til del av loven.

Annet ledd videreferer §1 annet ledd uten
endringer.

Tredje og fierde ledd videreforer § 2 fierde og
femte ledd.

Til § 2 (definisjoner)

Forste ledd videreferer definisjonen av vassdrags-
reguleringer i § 1 forste ledd annet punktum. Likt
med vassdragsregulering regnes ogsa overforin-
ger. For & unngé materielle endringer knyttet til
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lovens begrepsbruk viderefores gjeldende
bestemmelse, slik at lovens bestemmelser som
gjelder reguleringer ogsé vil gjelde overforinger.

Anmnet ledd videreforer definisjonen av «overfo-
ring» som folger av gjeldende §1 forste ledd
tredje punktum.

Til § 3 (konsesjonspliktige tiltak)

Forste ledd videreforer § 2 forste ledd bokstavene
atil ¢, se punkt 4.4.

Annet ledd tilsvarer materielt sett bestemmel-
sen ivl. § 19 annet ledd. Nytt annet ledd gjor ogséa
storre vannkraftverk (over 40 GWh) konsesjons-
pliktig etter vassdragsreguleringsloven. Se omta-
len i punkt 4.2,

Tredje ledd videreforer § 2 annet ledd om krav
til samtykke gjennom foreleggelse av saken for
Stortinget.

Fjerde ledd videreforer § 2 tredje ledd.

Femte ledd videreforer § 12 nr. 23, se punkt
4.4.4. Gjeldende § 12 nr. 23 viser til en rekke av
bestemmelsene om pliktige vilkdr mv. Flere av
disse er foreslatt erstattet med en mer generell
bestemmelse i ny § 20. Flere av hjemmelsbestem-
melsene i loven er for egvrig utformet som «kan»-
bestemmelser, hvor forvaltningen mé avgjere i det
enkelte tilfellet om det er grunnlag for a sette vil-
Kkar.

Sjette ledd er ny og klargjer forholdet til vann-
ressursloven. Det vises til dreftelsene ovenfor i
punkt 4.4.

Til § 4 (konsesjonspliktvurdering)

Forste ledd tilsvarer gjeldende § 4 nr. 1 forste ledd,
med visse justeringer. Etter forste punktum har
departementet en adgang til a fatte forhdndsavgjo-
relse om konsesjonsplikt. Etter annet punktum
kan en segker pa naermere vilkér kreve dette.

Bestemmelsen i annet ledd er ny og gir depar-
tementet rett til 4 sette en tidsbegrensning, som
ogsa vil avklare rekkevidden av beslutning etter
forste ledd.

Tredje ledd inneholder en mer generell opp-
ramsing av heringsinstansene enn hva som felger
av gjeldende § 4 nr. 1 annet ledd i dag. Oppdaterin-
gen vil ikke innebaere realitetsendring.

Til § 5 (kriterier for konsesjon)

Forste ledd videreforer og gjor en spraklig foren-
kling av bestemmelsen om konsesjonsmyndighe-
tens vurdering av en konsesjonsseknad. Materielt

videreforer bestemmelsen gjeldende §8 forste
ledd. Se naermere omtale i punkt 4.6.

Annet ledd gir departementet hjemmel for a
avsla en konsesjonsseknad. I saker hvor departe-
mentet avslar en seknad kan saken péklages til
Kongen. Bestemmelsen er en forenkling. Retten
til & kreve avslag pa en seknad forelagt for Stortin-
get oppheves. Det folger av ny § 3 at kompetansen
til & gi konsesjon fortsatt er lagt til Kongen.

Til § 6 (konsesjonens varighet)

Bestemmelsen videreferer § 10 nr. 1. Ordlyden
Klargjores ved at «konsesjon til vassdragsregule-
ringer» endres til «konsesjon». Ogsa konsesjoner
til stor vannkraft over 40 GWh vil dermed omfat-
tes.

Til § 7 (gjenoppfering av vassdragsanlegg)

Forste ledd videreforer bestemmelsen i § 3 nr. 1.
Bestemmelsen er spréiklig oppdatert. I og med
bestemmelsen far anvendelse for vannkraft over
40 GWh er det lagt inn en presisering om at kon-
sesjonsfri gjenoppfering, utbedring eller ombyg-
ging ikke ma medfere noen utvidelse av slukeev-
nen i kraftverket.

Bestemmelsen i annet ledd er ny og gir mulig-
het for én gangs forlengelse av fristen.

Til § 8 (adgang til revisjon)

Forste ledd videreforer § 10 nr. 3 forste ledd. Det
gjores ingen endringer utover det som er nedven-
dig for & fa riktig plassering av bestemmelsen og
riktige henvisninger til andre bestemmelser i
loven.

Annet ledd videreforer § 10 nr. 3 tredje ledd.
Gjeldende § 10 nr. 3 annet ledd flyttes til ny § 9, se
omtale i punkt 5.5.

Tredje ledd videreforer overgangsregelen som
ble vedtatt i 1992, jf. endringslov av 19. juni 1992
nr. 62 til vassdragsreguleringsloven mv. del VI
punkt 3. Denne delen av loven tradte i kraft 19.
juni 1992. Bestemmelsen plasseres i her i ny § 8
for & gjore den lettere tilgjengelig.

Til § 9 (omgjering av konsesjon)

Bestemmelsen videreferer § 10 nr. 3 annet ledd.
Ordlyden forenkles og ordet «meddelt» slettes. I
og med at bestemmelsens forste punktum ogsa
skal gjelde for vannkraft med midlere arsproduk-
sjon over 40 GWh uten egne reguleringer eller
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overforinger, erstattes «reguleringsanleggets»
eier med begrepet «vassdragsanleggets» eier.

Til § 10 (nedleggelse av anlegg)

Bestemmelsen videreforer § 21 med spréklig for-
enklinger. «Det offentlige» endres til «departe-
mentet». Det gjores ingen materiell endring. I
tredje ledd er departementets hjemmel for & gi
palegg spraklig oppdatert. I sjette ledd presiseres
at bestemmelsen ikke far anvendelse for vannkraft
med midlere arsproduksjon over 40 GWh uten
egen regulering eller overforing. I disse tilfellene
vil vannressursloven kapittel 7 f4 anvendelse.

Til § 11 (krav til konsesjonsseknader)

Forste ledd videreferer innholdet i § 5 med enkelte
justeringer. Det foreslds at ordlyden i de enkelte
bokstavene gjores noe mer generell, og med et
enklere sprak. Bestemmelsen vil ogsa gjelde for
stor vannkraft over 40 GWh som ikke er en regu-
lering eller overfering. Se nsermere omtale i
punkt 6.2.

Annet ledd videreforer § 5 bokstav ¢ med en
mindre spraklig justering, slik at det fremgar av
ordlyden at konsekvensutredninger skal vedleg-
ges der dette er pdkrevet etter plan- og bygnings-
loven.

Bestemmelsen i tredje ledd er ny og foreslas
for 4 klargjere dagens praksis om at konsesjons-
myndighetene kan kreve ytterligere informasjon
der dette anses pakrevet.

Fjerde ledd videreferer hjemmelsgrunnlaget i
§ 5 bokstav g for a fastsette forskrifter.

Til § 12 (offentliggjering av seknad og innsigelse)

Forste ledd forenkler bestemmelsene om kunngje-
ring i § 6 nr. 1 forste ledd forste til fierde punktum,
samt deler av annet ledd. Det foreslas klargjort at
seknaden skal gjores tilgjengelig pa elektroniske
medier og at den skal legges ut for offentlig etter-
syn. Kravet om at sekeren dekker utgiftene til
kunngjeringen, jf. § 6 nr. 1 tredje ledd, er innarbei-
det i forslaget til forste ledd. Endringene foreslas
for & gjore gjeldende lov bedre tilpasset de kunn-
gjeringsformene som er praktiske i dag. I fjerde
punktum foreslas det at kunngjering kan unnlates
i seerlige tilfeller.

Annet ledd videreforer bestemmelsene om inn-
sigelse og klagerett i § 6 nr. 1 forste ledd femte til
syvende punktum.

Tredje ledd videreforer § 6 nr. 2 med enkelte
spraklige endringer, samt en presisering av at det
skal settes en frist for 4 uttale seg.

Til § 13 (utgifter til nedvendig bistand)

Forste ledd videreforer § 6 nr. 1 fierde ledd med
enkelte spraklige endringer. Det foreslas et nytt
annet punktum der tidspunktet for utgiftsdekning
i forbindelse med revisjoner presiseres.

Bestemmelsen i annet ledd er ny og foreslas
for & sikre rasjonell samordning mellom akterer
som har sammenfallende interesser i en konse-
sjonssak.

Tredje ledd videreforer § 6 nr. 1 femte ledd. Det
foreslas en justering i ordlyden der henvisningen
til plan- og bygningsloven § 14-2 oppheves, slik at
det kommer Kklarere fram at skjeeringstidspunktet
for nar utgifter kan kreves erstattet trekkes ved
utsendelsen av melding eller seknad pa hering.

Til § 14 (konsesjonsavgifter)

Bestemmelsen videreforer §11 med enkelte
spraklige og strukturelle justeringer, se omtale i
punkt 7.2.3.

Forste ledd videreforer § 11 nr. 1 forste ledd
forste punktum.

Annet ledd videreforer § 11 nr. 1 tredje ledd
med spraklig modernisering. Den tidligere hen-
visningen til §2 tredje ledd om beregning av
okningen i vannkraft er innarbeidet direkte i den
nye bestemmelsen. Annet ledd tredje punktum har
en endret formulering hva gjelder unntak fra ordi-
naer beregningsmetode nar sarlige forhold tilsier
det. Annet ledd femte punktum lovfester praksisen
med samordning av beregningen av konsesjons-
avgifter etter reglene i vassdragsreguleringsloven
og vannfallrettighetsloven, der det gis konsesjon
etter begge lovene.

Bestemmelsen i tredje ledd er ny og gjelder
seerskilt for kraftverk med midlere arsproduksjon
over 40 GWh uten egne reguleringer og overforin-
ger. Bestemmelsen videreforer beregningsmeto-
den for slike kraftverk over 40 GWh, jf. § 18 i vann-
fallrettighetsloven (tidligere § 2 tredje ledd nr. 13 i
industrikonsesjonsloven), jf. tidligere § 19 annet
ledd i vannressursloven.

Fjerde ledd forste og annet punktum viderefo-
rer § 11 nr. 1 forste ledd annet og tredje punktum.
Fjerde ledd tredje punktum videreforer § 11 nr. 1
annet ledd, med justert ordlyd om ny prevelse
hvert femte ar i trdd med praksis.

Femte ledd videreforer § 11 nr. 2 forste ledd.
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Sjette ledd videreforer § 11 nr. 2 annet ledd,
men slik at ordningen med vedtekter og godkjen-
ning av disse oppheves. Myndighet til 4 fastsette
fordeling av konsesjonsavgifter mellom kommu-
nene er i dag delegert til NVE.

Syvende til niende ledd videreforer § 11 nr. 3 og
4 med enkelte spriklige moderniseringer og
strukturelle justeringer. Se ogsd punkt 7.2.3.4.
§ 11 nr. 3 siste punktum og nr. 5 oppheves.

Tiende ledd videreforer § 11 nr. 6.

Til § 15 (byggeffrister)

Bestemmelsen videreferer § 12 nr. 1, med visse
justeringer. Hjemmel til & forlenge byggefrist og
fullferelse er i dag delegert til departementet. I ny
bestemmelse er denne myndigheten gitt til depar-
tementet direkte i bestemmelsen. Nar det gjelder
fristutsettelse videreferes dagens praksis, se
punkt 7.2.4.4. Force majeure erstatter vis major
som henvisning til ekstraordinaere forhold. Med
force majeure menes ekstraordinere forhold
utenfor tiltakshavers kontroll, for eksempel flom
eller andre naturkatastrofer.

Til § 16 (manavreringsreglement og hydrologiske
observasjoner)

Bestemmelsen videreferer i all hovedsak § 12 nr.
12 og deler av nr. 13, se omtale i punkt 7.2.5.

Forste ledd forste punktum videreferer hoved-
regeleni§ 12 nr. 12 forste ledd forste punktum om
at det skal fastsettes et manevreringsreglement.
Adgangen etter § 12 nr. 12 forste ledd annet punk-
tum til & utsette fastsettelsen av manevrerings-
reglementet til etter at konsesjonen er vedtatt,
viderefores ikke. Dette innebarer ogsa at behovet
for en egen bestemmelse om hering ikke lenger
er tilstede, ettersom dette skjer som en del av kon-
sesjonsbehandlingen.

Annet punktum slar fast pa tilsvarende mate
som ivl. § 10 tredje ledd at fastsetting av vilkar om
minstevannfering skal avgjeres etter en konkret
vurdering. De mest relevante hensyn & vektlegge
ved fastsettelse av minstevannfering for sterre
vassdragsutbygginger og reguleringer er vannets
betydning for biologi, landskap, friluftsliv og
turisme.

Annet ledd videreforer en adgang til & fravike
et manevreringsreglement, som i dag fremgéar av
vl. § 10 tredje ledd.

Tredje ledd lovfester standardvilkéret om min-
stevannfering/adgangen til 4 revidere reglemen-
tet, som na fastsettes som en Kklausul i manevre-

ringsreglementet og er inntatt i konsesjoner etter
1948.

Fjerde ledd videreforer § 12 nr. 13 forste ledd
om at departementet skal kreve hydrologiske
observasjoner, samt at reguleringsgrensene skal
markeres med faste og tydelige vannstandsmer-
ker.

Til § 17 (fond og andre utbetalinger)

Bestemmelsen videreferer i hovedsak hjemmel til
4 pélegge fond og andre utbetalinger, som i dag
har hjemmel i § 12 nr. 8 og nr. 17. De ulike formé-
lene som er spredt i dagens lov, er i ny § 17 samlet
og justert i henhold til praksis. Se omtale i punkt
7.2.6.

Forste ledd bokstav a) videreferer § 12 nr. 8
forste ledd annet punktum, og gir hjemmel til &
palegge ytelser til fremme av reindrift i distriktet.
Reindriftsfond er regulert i reindriftsloven § 47.
Vedtektene blir fastsatt av styret og godkjent av
fylkesmannen.

I bokstav b) lovfestes en eksplisitt hjemmel til
a palegge ytelser til fisk, vilt og friluftsliv mv. Slike
fond har frem til nd veert del av naturforvaltnings-
vilkaret med hjemmel i § 12 nr. 17. Dette er en
stadfesting av slik gjeldende rett har veert forstatt
og praktisert de senere ar. Bade ytelser som er
rettet mot aktiviteten fiske og hensyn som ivaretar
fisken som art, vil kunne omfattes av bestemmel-
sen. Eksempelvis kan ytelser til tilrettelegging av
fiskeplasser mv. nevnes.

Bokstav c) videreferer den delen av § 12 nr. 17
som gjelder naeringsfond. Bestemmelsen erstatter
ogsd §12 nr. 8 ferste ledd forste punktum som
hjemmelen til 4 palegge fond til fremme av jord-
bruk/skogbruk.

Bokstav d) videreferer sekkebestemmelsen i
§ 12 nr. 17 som gir hjemmel til 4 palegge ytelser til
serskilte formél. Fondet ma spesifiseres for et
konkret formal som ikke dekkes av de evrige
bestemmelsene, og som er pakrevd av allmenne
hensyn eller ivaretakelsen av private interesser
som blir skadelidende. Aktuelle formal kan for
eksempel vaere fond til bekjempelse av saerskilte,
lokale skadevirkninger pa miljoet eller til bevaring
av kulturminner. Det er ingen automatikk i at slike
okonomiske tilskudd eller fond skal fastsettes.
Dette vil bero pa en vurdering av om det er pavist
ulemper av en slik art at det berettiger en viss
kompensasjon i form av et slikt fond.

Annet ledd forste punktum fastsetter krav om
forfallstidspunkt og justering av arlige belop. I
henhold til gjeldende § 12 nr. 8 forfalt fondene til
betaling den dag konsesjonen ble gitt, med min-
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dre annet ble bestemt. Fond med hjemmel i gjel-
dende § 12 nr. 17 forfalt ogsa til betaling den dag
konsesjon ble gitt. Forfallstidspunktet endres til &
gjelde fra og med byggestart. Annet ledd annet
punktum videreferer bestemmelsene i bade gjel-
dende § 12 nr. 8 og nr. 17 om justering av arlige
utgifter. Det er presisert i ordlyden at det arlige
belopet skal justeres automatisk etter juste-
ringsnormer fastsatt i forskrift. Bestemmelsen i
annet punktum gjelder ogsa for arlige ytelser fast-
satt i konsesjoner gitt for ikrafttredelsen av for-
skrifter av 17.02.1984 om justering av konsesjons-
avgifter.

Tredje ledd videreforer gjeldende rett for admi-
nistrasjon av naeringsfond og har oppdatert hen-
visning til reglene om administrasjon av konse-
sjonsavgifter i ny § 14.

Fjerde ledd kodifiserer gjeldende praksis for
forvaltningen av reindriftsfond ved 4 ta inn en hen-
visning til lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift
(reindriftsloven) § 47.

Til § 18 (veier, ferdsel mv.)
Bestemmelsen videreferer § 12 nr. 6.

Til § 19 (militzere foranstaltninger)

Bestemmelsen videreferer § 12 nr. 11. Bestem-
melsen er spriklig modernisert.

Til § 20 (ytterligere vilkar og pdlegg)

Bestemmelsen videreforer hele eller deler av § 12
nr. 13, 16 og 17. Se omtale i punkt 7.3 og 7.2.9 til
7.2.12. Bestemmelsen forenkler gjeldende rett ved
a samle flere av de mer detaljerte vilkarshjemlene
i en mer overordnet bestemmelse i loven.

Forste ledd gir hjemmel for Kongen til &
bestemme at generelle betingelser og ytterligere
palegg kan fastsettes i konsesjonen. Opplistingen
av formaél er ikke uttemmende. Den gir ogsa flere
av dagens standardvilkér i konsesjoner en tydeli-
gere plassering i loven. Dette gjelder ny § 20 for-
ste ledd a) ansvar ved anlegg/drift, b) godkjen-
ning av detaljplaner, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv., ¢) naturforvaltning, d) automatisk fre-
dete kulturminner, e) forurensning, f) terskler,
biotopjusterende tiltak og erosjonssikring, g) ryd-
ding av reguleringssonen, h) registrering av min-
stevannfering, vannstand i reguleringsmagasin,
krav om skilting og merking, i) etterundersokel-
ser, j) luftovermetning. Vilkar ut fra disse hensy-
nene har veert hjemlet i sekkebestemmelsen i gjel-
dende § 12 nr. 17 eller i nr. 13 eller 16.

Annet ledd videreforer sekkebestemmelsen i
§ 12 nr. 17 og gir hjemmel til & palegge ytterligere
vilkar nar det i det enkelte tilfellet synes nedven-
dig for 4 motvirke skader eller ulemper for all-
menne eller private interesser. For eksempel kan
bestemmelsen brukes for 4 palegge konsesjonaee-
ren 4 erstatte utgiftene ved et forsterket jakt- og
fiskeoppsyn under anleggstiden, som til nd har
veert palagt med hjemmel i § 12 nr. 8 fijerde ledd.
Etter departementets syn er det ikke behov for en
sa detaljert forankring av de enkelte konsesjons-
vilkar i lovteksten.

Tredje ledd loviester krav til arsakssammen-
heng og forholdsmessighet, og er basert pa for-
muleringer som er tatt inn i konsesjoner, og som
har forankring i den forvaltningsrettslige vil-
karsleeren. Tredje ledd gjor det klart at palegget
maé veere knyttet til skader forarsaket av utbyggin-
gen, og at kostnaden ved palegget ma st i rimelig
forhold til tiltakets skadevirkning og til nytten av
palegget. Tredje ledd gjelder som en begrensning
overfor alle palegg som kan gis etter paragrafen —
bade underseokelser, avbetende og kompense-
rende tiltak. Paleggene ma vare knyttet til omra-
der som er berert av utbyggingen. Nar det gjelder
palegg om undersekelser, mé slike péilegg veere
relatert til skader som tiltaket i vassdraget kan ha
forarsaket.

Til § 21 (tinglysing)

Forste ledd videreforer hovedregelen i § 14 nr. 1
forste punktum om at konsesjoner skal tinglyses.
Se omtale i punkt 8.1. Konsesjon skal tinglyses i
Statens kartverk, og bestemmelsen er oppdatert
med henvisning til at tinglysing skal skje etter
reglene i lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing
(tinglysingsloven).

Annet ledd videreferer § 14 nr. 1 tredje punk-
tum som gir hjemmel for at departementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-
ses som heftelse pa de eiendommene eller bruk i
vassdraget, som reguleringen kan medfere for-
pliktelser for. Med dette menes at de viktigste
delene av konsesjonen, herunder hva konsesjo-
nen omfatter, og med hvilke vilkdr den er gitt
med, skal tinglyses. Dagens praksis er at tilra-
dingspostene i kongelig resolusjon tinglyses
sammen med vilkirssettet og manevreringsregle-
ment. Bestemmelsen er spraklig oppdatert.

Bestemmelsen i gjeldende § 14 nr. 2 er skilt ut
i en egen bestemmelse i ny § 27. Bestemmelsene i
§ 14 nr. 3 og 4 er plassert sammen med de ovrige
bestemmelsene som gjelder hjemfall, se omtale i
punkt 8.4 og merknad til ny § 28.
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Til § 22 (konsesjonskraft)

Bestemmelsen videreferer § 12 nr. 15, med visse
justeringer.

Forste ledd videreforer § 12 nr. 15 forste ledd.
Ordet «konsesjoneer» tas ut av ferste ledd, se pre-
siseringen i tredje ledd ferste punktum.

Annet ledd videreforer § 12 nr. 15 annet ledd.

Tredje ledd videreferer § 12 nr. 15 tredje ledd,
med visse justeringer. Bestemmelsene i forste og
annet punktum er nye og presiserer gjeldende
praksis om at plikten til 4 avstd kraft pahviler de
enkelte vannfalls- og kraftverkseiere som utnytter
den regulerte vannferingen, og at plikten til &
avstd kraft inntrer etter hvert som den regulerte
vannferingen tas i bruk. Se omtale i punkt 8.2.

Fjerde ledd videreforer § 12 nr. 15 fjerde ledd.
Dagens begrep leveringssikkerhet som fastkraft
erstattes med en modernisert variant av den tidli-
gere bestemmelsen, og inntas som femte punk-
tum i fierde ledd. Se omtale i punkt 8.2. Begrepet
force majeure ma forstis pad samme mate som vis
major, streik eller lockout i tidligere bestemmelse.

Femte ledd videreforer § 12 nr. 15 femte ledd.

Sjette ledd videreforer § 12 nr. 15 sjette ledd
med oppdatert lovhenvisning til bestemmelsen
om konsesjonskraft i lov 14. desember 1917 nr. 16
om konsesjon for rettigheter til vannfall mv.

Syvende ledd videreforer § 12 nr. 15 syvende
ledd.

Attende ledd videreforer § 12 nr. 15 Attende
ledd.

Til § 23 (etablering av brukseierforeninger)

Bestemmelsen i farste ledd er ny og definerer hva
en brukseierforening er og uttrykker formalet
med brukseierforeninger. Se omtale i punkt 8.3.

Annet og tredje ledd videreforer §9 nr. 1 og 2
med spréklig modernisering.

Til § 24 (deltakelse i en brukseierforening)

Forste ledd videreferer §9 nr. 3 med spraklig
modernisering.

Anmnet ledd videreforer § 9 nr. 4 forste ledd med
spraklig modernisering.

Tredje ledd videreforer §9 nr. 4 annet ledd
med spriklig modernisering. Tredje til sjette
punktum er ikke viderefort. Gjeldende bestem-
melse om krav om ny verdsettelse har det ikke
vist seg 4 veere behov for i praksis.

Til § 25 (medeierskap i reguleringsanlegg)

Bestemmelsen videreforer §9 nr. 5 til 7 med
spraklig modernisering.

Til § 26 (bruk av overfart vann og panteretter)

Bestemmelsen videreferer §9 nr. 8 og 9 med
spraklig modernisering.

Til § 27 (overdragelse)
Bestemmelsen videreferer § 14 nr. 2.

Til § 28 (statens hjemfallsrett)

Bestemmelsen videreferer og samler § 10 nr. 4, 5,
6, 0g 7, §20 a og § 14 nr. 3 og 4. Bestemmelsene
viderefores i sin helhet med visse spraklige opp-
dateringer. Se omtale i punkt 7.2.2 og 8.4.

Forste ledd videreforer § 10 nr. 4 forste ledd
med spréiklig modernisering.

Annet ledd videreforer § 10 nr. 4 annet ledd.

Tredje til femte ledd videreforer § 10 nr. 5 til 7
med spraklig modernisering.

Sjette ledd videreferer §20 a med spraklig
modernisering.

Syvende ledd videreforer § 14 nr. 3 med sprak-
lig modernisering.

Attende ledd videreforer § 14 nr. 4 med sprak-
lig modernisering.

Til § 29 (staten som regulant)

Bestemmelsen videreforer §§ 15 og 22 i en egen
bestemmelse med spraklig oppdatering.

Forste til tredje ledd videreforer § 15 nr. 1 til 3.
Formuleringen om Stortingets samtykke i § 15 nr.
1 er tatt ut.

Fjerde ledd videreforer § 22.

Til § 30 (forholdet til alminnelig ekspropriasjonsrett)

Bestemmelsen innebarer en endring ved at det i
forste ledd henvises til oreigningslova og veder-
lagsloven, etter monster av vl. § 51. Endringen
innebaerer en forenkling. Saerregelen om direkte
ekspropriasjonsvirkning faller med dette bort, jf.
ogsé opphevelsen av § 16 nr. 6. Det vises til omtale
i punkt 9.1.4.

Annet ledd videreforer § 16 nr. 2.

Tredje ledd videreforer § 16 nr. 3 forste ledd,
med spraklig forenkling.

Fjerde ledd videreforer § 16 nr. 3 annet ledd.
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Femte ledd videreforer § 16 nr. 5 forste ledd
med spréklig forenkling etter menster av vl. § 51.
Minstebelop for ekspropriasjonserstatning er fast-
satt i forskrift 4. desember 1987 nr. 945.

Syette ledd videreforer § 16 nr. 5 annet ledd.

Syvende ledd videreforer § 16 nr. 5 tredje ledd
med spréklig oppdatering.

Attende ledd videreforer § 16 nr. 5 femte ledd.

Niende ledd videreforer rettstilstanden som i
dag felger av henvisning fra vannressursloven
§ 19 annet ledd for stor vannkraft uten egen regu-
lering eller overforing («elvekraft») over 40 GWh.
Bestemmelsene i femte til attende ledd gjelder
ikke for slike vannkraftanlegg.

Til § 31 (kontroll)

Bestemmelsen videreferer § 12 nr. 19. Som end-
ring fra gjeldende ordlyd forankres konsesjonaer-
ens plikt til & métte finne seg i kontroll direkte i
loven, ved at ordene «det skal pélegges konses-
joneeren» & matte finne seg i slik kontroll strykes.

Til § 32 (pdlegg om retting)

Bestemmelsen videreforer § 12 nr. 21 forste ledd.
En justering som innebarer at rettingspalegget
folger direkte av loven er omtalt i punkt 10.3.

Til § 33 (tvangsmulkt)

Bestemmelsen videreferer bestemmelsene om
tvangsmulkt etter § 12 nr. 21 annet ledd og stan-
dard konsesjonsvilkar. Enkelte justeringer fore-
slas som er omtalt i punkt 10.3. Med «vedtak»
menes bade enkeltvedtak og forskrift, konsesjo-
ner og vilkar i konsesjoner, og vedtak med hjem-
mel i slike. Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav
d.

Til § 34 (tilbaketrekking av konsesjon)

Forste ledd videreferer § 12 nr. 21 tredje ledd for-
ste punktum med forenklet ordlyd. Det foreslas at
hjemmel for tilbaketrekking av konsesjon foran-
kres direkte i loven, slik at det ikke blir nedvendig
4 nedfelle dette som eget konsesjonsvilkar. Henvi-
singen til «angitte» konsesjonsbetingelser fiernes
derfor. Se punkt 10.3. Etter dagens standardvilkar
regnes de vesentligste konsesjonsbetingelser for
a4 veere vilkdr om konsesjonsavgifter, neerings-
fond, byggefrister, manevreringsreglement, kon-
sesjonskraft og kontroll med overholdelse av vil-
kérene.

Annet ledd videreferer § 12 nr. 21 tredje ledd
annet punktum. Henvisningen til bestemmelsen
om innlesningssum i § 10 nr. 5 oppdateres til ny
§ 28 tredje ledd.

Tredje ledd videreferer § 12 nr. 21 fjerde ledd.

Til § 35 (overtredelsesgebyr)

Bestemmelsen videreferer gjeldende §25. Det
gjores en mindre endring i annet ledd slik at loven
mer hensiktsmessig krever at fristen for ilagt
gebyr skal veere minimum fire uker. Etter gjel-
dende bestemmelse skal fristen veere fire uker.

Til § 36 (straff)

Bestemmelsen bygger pd samme struktur som vl.
§ 63. Departementet foreslar at brudd pa konse-
sjonsplikten i ny § 3, overskridelser av en gitt kon-
sesjon eller overtredelse av konsesjonsvilkar eller
palegg fastsatt i medhold av loven, kan medfere
straff etter den nye bestemmelsen.

Departementet viser videre til at de generelle
pliktreglene i vannressursloven som kan straffe-
sanksjoneres, for eksempel i vl. § 5 om aktsomhet,
§ 37 farste ledd om vedlikeholdsplikt og § 39 om
krav til faglige kvalifikasjoner. Disse vil ogsa
gjelde for vassdragstiltak etter vassdragsregule-
ringsloven.

Til § 37 (ikrafttredelse og forholdet til eldre lovgivning)

I forste ledd viderefores gjeldende §26 nr. 1.
Bestemmelsen fastsetter at loven trer i kraft
«straks» og gjelder lovens opprinnelige ikraftset-
telse 14. desember 1917. For ikrafttredelse av
endringsloven som foreslas her i proposisjonen,
se lovvedtaket romertall VIII.

I annet og tredje ledd viderefores gjeldende
§ 26 nr. 3 og 4 om forholdet til tidligere lovgivning,
altsa for loven av 14. desember 1917 nr. 17.

22.3 Endringer i vannressursloven

Til§ 19

Forste ledd oppdaterer henvisningen til relevante
bestemmelser om virkeomrade og konsesjons-
plikt i revidert vassdragsreguleringslov. Bestem-
melsen videreferer dagens regel om at vannres-
sursloven gjelder for vannkraftverk og vassdrags-
reguleringer som er omfattet av revidert vass-
dragsreguleringslov, si langt det ikke er gjort
unntak eller er fastsatt saerskilte regler i vass-
dragsreguleringsloven. Dette folger ogsd avny § 1
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annet ledd i revidert vassdragsreguleringslov,
men foreslds viderefort (og gjentatt) ogsa i
vannressursloven.

Eksisterende annet ledd foreslds opphevet.
Det folger av ny § 3 annet ledd i revidert vass-
dragsreguleringslov at vannkraftverk med mid-
lere arsproduksjon over 40 GWh er omfattet av
konsesjonsplikten etter revidert vassdragsregule-
ringslov. Det vil derfor ikke lenger veere nedven-
dig at vannressursloven viser til bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven.

Nytt annet ledd videreforer eksisterende tredje
ledd. Henvisningen til vassdragsreguleringslo-
vens regel om byggefrister oppdateres.

Til § 28

Bestemmelsen oppdateres med korrekt henvis-
ning til vassdragsreguleringslovens tittel. Konse-
sjoner til elvekraftverk over 40 GWh som er gitt
etter vassdragsloven av 1940 for lovendringen i
1992 kan omgjeres etter denne bestemmelsen.

Til§ 60 a

Det gjores en mindre endring i annet ledd slik at
loven mer hensiktsmessig krever at fristen for
ilagt gebyr skal vaere minimum fire uker. Etter
gjeldende bestemmelse skal fristen veere fire
uker.

22.4 Endringeriannet lovverk

Som en konsekvens av endringene vannfallerver-
vsloven og vassdragsreguleringsloven er det
behov for endringer i enkelte andre lover. Det
omfatter folgende:

I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon
ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) § 2
annet ledd nr. 1 oppdateres henvisningen til vann-
fallrettighetsloven.

I lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale
selskaper § 41 fijerde ledd oppdateres henvisnin-
gen til vannfallrettighetsloven.

I lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og inn-
landsfisk mv. (lakse- og innlandsfiskeloven) § 7
fierde ledd oppdateres henvisningen til vassdrags-
reguleringsloven.

I'lov 12. juni 1931 nr. 1 i henhold til konvensjo-
nen mellem Norge og Sverige om visse sporsmal
vedreorende vassdragsretten av 11 mai 1929 opp-
heves § 8 nr. 5. Bestemmelsen henviser til gjel-
dende §19 i vassdragsreguleringsloven, som er
foreslatt opphevet i denne lovproposisjonen.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i konsesjonslovgivningen for
vannkraft (lovrevisjon).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i konsesjonslovgivningen for vannkraft

(lovrevisjon) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i konsesjonslovgivningen for vannkraft
(lovrevisjon)

Lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vann-
fall mv. skal lyde:

Lov 14. desember 1917 nr. 16 om konsesjon for
rettigheter til vannfall mv. (vannfallrettighetslo-
ven)

Kapittel 1 Lovens formal

§ 1 Formal

Landets vannkraftressurser tilherer og skal
forvaltes til beste for allmennheten. Dette skal sik-
res gjennom offentlig eierskap pa statlig, fylkes-
kommunalt og kommunalt niva.

Kapittel 2 Konsesjonspliktige erverv av
vannfall

8§ 2 Konsesjonsplikt

Uten tillatelse av Kongen (konsesjon) kan
ingen andre enn staten med full rettsvirkning
erverve eiendomsrett til vannfall (fall eller stryk)
som ved regulering antas 4 kunne utbringe mer
enn 4.000 naturhestekrefter, enten alene, eller i
forbindelse med andre vannfall som erververen
eier eller bruker nar fallene hensiktsmessig kan
bygges ut under ett. Erverv av andre rettigheter
enn eiendomsrett over vannfall som nevnt i forste
punktum kan bare skje med hjemmel i denne lov.

Gjelder ervervet vannfall som ved regulering
antas & kunne utbringe mer enn 20.000 naturhes-
tekrefter, eller stir betydelige interesser mot
hverandre, skal saken forelegges for Stortinget for
konsesjon blir gitt, med mindre departementet fin-
ner det unedvendig.

Konsesjonen gir adgang til 4 utnytte vannfallet
som Kkraftkilde.

§ 3 Unntak fra konsesjonsplikt eller vilkar for konse-
sjon

Konsesjon er ikke nedvendig ved erverv av
vannfall ved skifte av ekteskapelig felleseie eller
ved arv, odelslosning eller overdragelse nar erver-
veren (arvingen) er naermere odelsberettiget enn

overdrageren (arvelateren), er dennes ektefelle,
eller beslektet eller besvogret med ham i opp-
eller nedstigende linje eller i forste eller annen
sidelinje. Er det tidligere gitt konsesjon for erverv
av vannfallet, gjelder konsesjonsvilkérene ogsa for
den nye erververen.

Nar seerlige hensyn foreligger, kan departe-
mentet fatte enkeltvedtak om unntak fra konse-
sjonsplikt og forkjepsrett.

Skal det ervervede vannfallet ikke utnyttes til
kraftproduksjon, kan Kongen gi tillatelse til erverv
uten at eierskapskravet i § 5 er oppfylt og uten at
det settes vilkar etter kapittel 5.

Seker konsesjoneeren senere om utbygging,
skal Kongen fastsette vilkar etter loven her. Pibe-
gynnes utbygging uten at vilkar er fastsatt, gjelder
i §§ 14 tredje og fijerde ledd og § 17.

8§ 4 Overdragelse av konsederte vannfall

Enheter som nevnt i § 5 kan fa konsesjon for
videre overdragelse av tidligere konsedert vann-
fall. Vilkirene i den opprinnelige konsesjonen
gjelder for erververen. Det kan ogsé stilles vilkar
etter kapittel 5.

8§ 5 Krav til offentlig eierskap

Foretak som er organisert etter lov 30. august
1991 nr. 71 om statsforetak og norske kommuner
og fylkeskommuner kan fi konsesjon til & erverve
eiendomsrett til vannfall pd de nesermere vilkar
Kongen fastsetter. Konsesjon kan ogsa gis til et
bestemt selskap, foretak eller lag eller en bestemt
sammenslutning som direkte eller indirekte er eid
av et statsforetak eller en av eller flere kommuner
eller fylkeskommuner pa en slik mate at statsfore-
taket, kommunen eller fylkeskommunen alene
eller sammen direkte eller indirekte innehar
minst to tredeler av kapitalen og stemmene, og
organiseringen er slik at det dpenbart foreligger
reelt offentlig eierskap.

§ 6 Statens forkjopsrett
Kreves det konsesjon etter § 2 til 4 erverve
eiendomsrett til et vannfall, har staten forkjops-
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rett, med mindre ervervet skjer gjennom tvangs-
salg.

Overdras samtidig annen fast eiendom, rettig-
het eller losere og staten vil benytte sin forkjops-
rett, kan konsesjonssgkeren kreve at staten helt
eller delvis ogsa overtar det gvrige. Kravet méa
fremsettes i forbindelse med konsesjonssekna-
den. Selv om et slikt krav ikke fremsettes, har sta-
ten rett til & utvide forkjepsretten til grunnstykker
og rettigheter som overdras sammen med vannfal-
let, dersom disse er nedvendige for & bygge ut
eller regulere vassdraget eller for a bygge kraft-
stasjon. Hvorvidt dette er tilfelle avgjeres i mangel
av minnelig avtale ved skjonn.

Statens adgang til & gjere forkjopsrett gjel-
dende til et vannfall oppstar, nir en seknad om
konsesjon kommer inn til departementet. Beslut-
ning om & benytte statens forkjopsrett skal treffes
sa snart som mulig, og senest innen ett ar. Gjeres
ikke forkjopsretten gjeldende, skal departemen-
tet straks underrette fylkeskommunen hvor fallet
ligger.

Gjores forkjopsretten gjeldende, trer staten
inn i kjeperens rettigheter og forpliktelser. Den
del av vederlaget som ikke bestar i penger, ytelse
av foderad, eller som er betinget av en omstendig-
het utenfor statens kontroll, skal likevel verdset-
tes til et pengebelop. I mangel av avtale fastsettes
verdien ved skjonn. Er kjeperen et selskap, og en
del av vederlaget skal ytes i form av aksjer eller
parter i selskapet, kan staten likevel yte denne
delen av vederlaget ved & betale aksjenes eller par-
tenes verdi etter pari kurs. Kan en betinget ytelse
ikke verdsettes i penger, som i tvisttilfeller ogsa
avgjores ved skjonn, bortfaller ytelsen uten veder-
lag.

Er det i salgsvilkarene betinget rett for selge-
ren til gjenkjep eller til 4 fragd salget under
betingelser hvis inntreden staten ikke rar over,
kan en slik gjenkjops- eller fragaelsesrett ikke gjo-
res gjeldende overfor staten.

Benytter staten sin forkjopsrett, skal den
betale erstatning til konsesjonssekeren med 2 pro-
sent av de forste 50.000 kroner av kjgpesummen
og 1 prosent av det overskytende belepet. I tillegg
skal staten betale erstatning for pélepte utgifter.

Opplyses det i konsesjonsseknaden at overdra-
gelsen helt eller delvis er en gave og seknaden
oppgir en sum som antas a svare til eiendommens
verdi, legges denne summen til grunn for for-
kjopsretten, med mindre departementet finner at
den er satt for heyt. I si fall kan departementet
bestemme at kjopesummen skal fastsettes ved
skjonn.

Er det fastsatt en felles kjopesum for vannfall
og annen fast eiendom, rettighet eller lgsere, som
blir avhendet under ett, skal det ogsa fastsettes
ved skjonn hvor stor del av den felles kjopesum-
men som svarer til vannfallet, og i tilfelle ogsa
hvor stor del som svarer til det gvrige som staten
skal overta etter annet ledd.

Er selgeren i besittelse av eiendommen nér
forkjopsretten gjores gjeldende, plikter selgeren &
levere eiendommen til staten i den stand som avta-
leparten hadde rett til & forlange. Péfores staten
tap ved at kravene i ferste punktum ikke er opp-
fylt, kan staten kreve erstatning for tapet.

Har selgerens avtalepart tiltradt eiendommen
uten & ha fatt konsesjon, plikter avtaleparten a
levere den til staten i uforringet stand. I motsatt
fall kan staten overfor avtaleparten kreve et fra-
drag i kjspesummen som fastsettes ved skjonn og
skal svare til forringelsen. Skjennsomkostningene
trekkes fra kjopesummen. Har erververen behef-
tet eiendommen slik at heftelsenes samlede belop
overstiger kjopesummen, i tilfelle med fradrag
etter annet punktum, er den overskytende delen
av heftelsene ikke bindende for staten.

§ 7 Fylkeskommunens forkjopsrett

Benytter ikke staten forkjepsretten etter § 6,
har fylkeskommunen hvor vannfallet ligger,
adgang til 4 gjere forkjopsrett gjeldende.

Gjelder ervervet vannfall i flere fylkeskommu-
ner, kan de gjore forkjepsretten gjeldende i felles-
skap. Blir de ikke enige, og kan vannfallene som
ligger i hver av fylkeskommunene ikke hensikts-
messig utbygges uavhengig av de evrige, skal fyl-
keskommunene som basert pa allmenne og eko-
nomiske forhold antas & ha sterst interesse i sal-
get, ha forkjepsrett. Tvist etter annet punktum
avgjores med endelig virkning av Kongen. Kon-
gen kan pilegge den fylkeskommunen som fir
adgang til & gjere forkjepsretten gjeldende, plikt
til 4 avgi kraft til de ovrige, og gi narmere regler
om hvilke kraftmengder som skal avgis og om vil-
kérene for avgivelsen.

Fylkeskommunenes adgang til 4 gjere for-
Kjopsrett gjeldende oppstar s snart det er pa det
rene at staten ikke vil gjore sin forkjepsrett gjel-
dende.

Forkjepsretten bortfaller hvis ikke beslutning
om & gjere den gjeldende er fattet innen
3 maneder etter at fylkeskommunen har mottatt
underretning etter § 6 tredje ledd tredje punktum
om at statens forkjopsrett ikke blir benyttet.

Fylkeskommunens beslutning om & gjore for-
Kjopsretten gjeldende mé godkjennes av Kongen.
Melding om beslutningen skal straks sendes
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departementet, konsesjonssgkeren og selgeren.
Har fylkeskommunen samtidig ikke gitt opplys-
ninger om utbyggingsplaner, kraftbehov mv., skal
departementet fastsette en frist for 4 legge frem
slike opplysninger.

Paragraf 6 annet ledd og § 6 fjerde til niende
ledd gjelder tilsvarende. Er det allerede holdt
skjonn etter § 6 annet ledd og § 6 fierde til attende
ledd, er skjonnet bindende for fylkeskommunen.

Fylkeskommunen kan ikke avtale & gi avkall
pa forkjepsretten mot vederlag. Er det inngétt
avtale i strid med ferste punktum, kan departe-
mentet bestemme at vederlaget inndras til inntekt
for statskassen.

Det en fylkeskommune har ervervet gjennom
forkjopsretten, kan den ikke avhende uten tilla-
telse av Kongen.

Kapittel 3 Konsesjonens varighet og omfang

§ 8 Konsesjonens varighet
Konsesjoner etter § 5 gis pa ubegrenset tid.

§ 9 Adgang til revisjon

Vilkarene for konsesjon for erverv av eien-
domsrett eller bruksrett etter denne lov kan tas
opp til alminnelig revisjon etter 30 ar. Er det gitt
flere ervervskonsesjoner i samme vassdrag, kan
kortere revisjonstid fastsettes. Blir vilkarene revi-
dert, har konsesjonzeren adgang til 4 frasi seg kon-
sesjonen innen 3 maneder etter 4 ha fatt underret-
ning om de reviderte vilkirene. Frafalles konse-
sjonen, gjelder § 14 tredje og fjerde ledd og § 17
tilsvarende. Frafalles ikke konsesjonen innen fris-
ten, er konsesjonzeren bundet av de nye vilkirene.

Kongen kan gi forskrifter med naermere
bestemmelser om saksbehandlingen ved revisjon
av konsesjonsvilkar.

§ 10 Omgjoring av konsesjonsvilkdr

Kongen kan etter seknad endre vilkar som er
fastsatt i en konsesjon etter denne loven eller etter
tidligere lovgivning om erverv av vannfall. End-
ringen ma likevel ikke g utenfor de grenser som
folger av denne lovens bestemmelser om konse-
sjonsvilkir. Seknad om omgjering av tidligere
fastsatte vilkdr om tidsbegrensning og hjemfall,
skal innvilges si fremt erververen oppfyller vilka-
renei § 5.

§ 11 Statens hjemfallsrett

Ved konsesjonstidens utlep tilfaller vannfallet
med alle de innretninger, hvor vannets lop og leie
forandres, som damanlegg, kanaler, tunneler, bas-
senger, rerledninger m.m., de grunnstykker og
rettigheter som er ervervet til utbyggingen, kraft-

stasjonene med tilherende maskineri og annet til-
behor samt arbeiderboliger og andre bygninger
som herer med til kraftanlegget, staten med full
eiendomsrett og uten vederlag. Det som ikke til-
faller staten, kan den innlese for dets verdi etter
skjonn for statens regning eller forlange fijernet
innen en frist fastsatt av departementet.

Ved konsesjonstidens utlep skal anlegget med
bygninger og installert maskineri veere i fullt ut
driftsmessig stand. Tvister etter forste punktum
avgjores ved skjonn. Konsesjoneeren plikter &
utfere hva skjennet maétte bestemme. Retten
avgjor hvem som skal baere skjonnsomkostnin-
gene.

I de siste 3 ar av konsesjonstiden for et vann-
fall som i henhold til konsesjon skal tilfalle staten,
skal staten uhindret ha adgang til anleggene og
rett til & foreta de nedvendige disposisjoner for a
forberede statens overtagelse og sikre en fortsatt
kontinuerlig drift. Dette ma likevel ikke skje til
fortrengsel eller skade for konsesjonarens utnyt-
telse av vannfallet overensstemmende med konse-
sjonen. Konsesjonaeren plikter & gi de opplysnin-
ger og yte den veiledende bistand som finnes ned-
vendig for at staten skal kunne ivareta sine
interesser etter denne bestemmelsen. Utgifter ved
dette dekkes av staten.

Nar et vannfall med anlegg i henhold til konse-
sjon tilfaller staten, skal en del av anlegget eller
dets verdi, likevel ikke over en tredjepart, tildeles
de kommuner hvor vannfallet, kraftverket eller
reguleringsanleggene ligger. Stortinget bestem-
mer i tilfelle verdien og kommunenes andel av
denne og foretar fordelingen mellom dem. Stortin-
get kan ogsa bestemme at det av midlene oppret-
tes et fond til fordel for kommunene, eller at det
utbetales dem en andel av det gkonomiske utbytte
anlegget maétte gi.

Kapittel 4 Krav til saksbehandling mv.

§ 12 Innhold i soknad

Seknad om konsesjon eller annet vedtak etter
denne lov skal gi en beskrivelse av de forhold
saken gjelder med nedvendig dokumentasjon.
Seknaden kan forlanges supplert.

Seknad fra et selskap skal vedlegges erklee-
ring fra styret om at de opplysninger som er gitt i
forbindelse med konsesjonssgknaden om ledel-
sen av selskapet og eiendomsretten til grunnkapi-
talen er uttemmende og dekker det reelle forhold.
Blir konsesjon gitt, skal selskapets styre senere
sende inn erklering etter forste punktum og
bekreftelse om at konsesjonsvilkirene er over-
holdt, dersom departementet krever det.
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§ 13 Uttalelse fra fylkeskommune og kommunestyre

For en seknad om konsesjon etter denne lov
avgjores, skal det normalt innhentes uttalelse fra
vedkommende fylkeskommune og kommune-

styre.

§ 14 Frister

Seknad om konsesjon eller annet vedtak etter
loven skal sendes departementet innen fire uker
etter at det ble inngétt avtale om erverv av eien-
domsrett eller annen rettighet som krever konse-
sjon eller annet vedtak etter loven, eller etter at
erververen fikk radighet over eiendommen eller
rettigheten. Ved tvangssalg regnes fristen fra stad-
festelsen av budet.

Overholdes ikke fristen i ferste ledd, skal
departementet sette en ny frist for 4 seke om kon-
sesjon eller samtykke.

Er en seknad ikke innsendt innen fristen etter
annet ledd, er seknaden avslatt, eller er en tidsbe-
grenset konsesjon utlept, skal departementet fast-
sette en frist for erververen til & serge for at over-
dragelsen enten blir omgjort eller at eiendommen
eller rettigheten blir overdratt til noen som kan fa
konsesjon eller samtykke eller til noen som ikke
trenger slike. Fristen kan forlenges hvis sarlige
hensyn tilsier det.

Departementets bestemmelser etter tredje
ledd skal tinglyses.

8§ 15 Tinglysing av konsesjon

Konsesjonen med tilknyttede vilkar skal
tinglyses for konsesjonzerens regning.

Alle senere tinglyste heftelser pa de eiendom-
mer og gjenstander som nevnt i § 11 forste og
annet ledd bortfaller nar disse ifelge konsesjonen
gér over til eller innleses av staten. Nar vannfallet
gér over til staten, skal underretning om dette fra
departementet sendes tinglysingsmyndigheten
for tinglysing.

§ 16 Tinglysing der konsesjon ikke foreligger

Forlanges noe dokument tinglyst om et erverv
som krever konsesjon eller annet vedtak etter
denne lov, og konsesjon eller vedtak ikke fremleg-
ges, kan registerforeren ikke nekte tinglysing.
Dersom konsesjon eller vedtak mangler eller det
av andre grunner finnes tvilsomt om ervervet er i
strid med loven, skal registerforeren gjore
anmerkning i grunnboken og pa dokumentet.
Anmerkningen skal sendes departementet, som
kan bestemme at den skal slettes.

§ 17 Tvangssalg

Oversittes fristen for avvikling av eiendomsrett
etter § 14 tredje ledd, kan departementet kreve
eiendommen solgt gjennom namsmyndighetene
etter reglene om tvangssalg sé langt de passer.
Bestemmelsen i tvangsfullbyrdelsesloven § 11-20
om det minste bud som kan stadfestes, gjelder
ikke.

Oversittes fristen etter § 14 tredje ledd nar det
gjelder andre rettigheter, kan departementet la
rettigheten tvangsselges etter forste ledd eller
erklare rettigheten for bortfalt.

Forste ledd gjelder tilsvarende for overdra-
gelse av aksje eller part i selskap. Unnlater inne-
haver av et partsbrev som er tvangssolgt etter
denne paragraf a utlevere det, kan kjeperen pa
eierens og innehaverens felles bekostning kreve
partsbrevet mortifisert. Selskapet plikter deretter
4 utstede nytt partsbrev som skal inneholde
uttrykkelig opplysning om at det trer i stedet for
det som er mortifisert.

Kapittel 5 Vilkar og avbeatende tiltak

§ 18 Konsesjonsavgift

Det skal palegges konsesjonaeren a betale en
arlig avgift til staten og en arlig avgift til de kom-
muner og fylkeskommuner som Kongen bestem-
mer, beregnet etter den gjennomsnittlige kraft-
mengde, som vannfallet etter den foretatte utbyg-
ging kan frembringe med den paregnelige vannfo-
ring ar om annet. Hviler det rlige reguleringsav-
gifter pa vannfallet, skal de komme til fradrag i de
avgifter som palegges i henhold til denne post, for
sd vidt angér den del av kraftmengden, hvorav
reguleringsavgifter erlegges.

Kongen gir forskrifter om hvilke maksimal- og
minimalsatser som skal gjelde. Ved fastsettelsen
av forskriftene skal det seerlig tas hensyn til for-
andringer i kronens kjopekraft. Konsesjonsavgif-
ter skal justeres hvert 5. ar pa grunnlag av juste-
ringsnormer som fastsettes i slik forskrift.

Neaermere bestemmelser om betalingen av
avgifter og kontroll med vannforbruket fastsettes
av departementet dersom dette ikke er fastsatt av
Kongen.

Betales ikke avgiften til forfallstid, betales
rente som fastsatt i medhold av forsinkelsesrente-
loven § 3 forste ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag
for utlegg.

Utgjer det arlige avgiftsbelopet til staten eller
kommuner mindre enn det minstebelop Kongen
bestemmer og bade avgiftsberettigede og avgifts-
pliktige samtykker, kan departementet bestemme
at den arlige avgiften innleses med et engangsbe-
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lop etter forskrifter fastsatt av Kongen. Under szer-
egne omstendigheter kan Kongen, eller Stortinget
hvis konsesjonen har veert forelagt dette, nedsette
eller ettergi avgiften for et bestemt tidsrom.

Avgiften til fylkeskommunene og til kommu-
nene fordeles mellom disse innbyrdes etter
bestemmelse av Kongen. Skjer det endringer i
reguleringer, overforinger, kommunegrenser
eller annet som i vesentlig grad kan pévirke
delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgif-
ten avsettes seerskilt for hver kommune til et fond,
som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget
eller kommunestyret. Fondets midler skal for-
trinnsvis anvendes til utbygging av naeringslivet i
distriktet.

Auvygiften til staten skal bidra til finansiering av
forskning, utvikling, opplaering og informasjon
innenfor energi- og vassdragsomradet. Avgiften til
staten kan i ekstraordinaere tilfeller dekke utgifter
til & forebygge, erstatte og avbete skader som
folge av eller i forbindelse med kraftutbygginger
eller reguleringer.

§ 19 Konsesjonskraft

I konsesjonen skal det bestemmes at konses-
jonzeren skal avstd til kommuner og fylkeskom-
muner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 prosent
av gjennomsnittlig kraftmengde vannfallet etter
foretatt utbygging kan yte med paregnelig vannfo-
ring &r om annet. Avstaelse og fordeling avgjeres
av departementet med grunnlag i kommunens
behov til den alminnelige elektrisitetsforsyning.
Avgitt kraft kan kommunen nytte etter eget
skjenn.

Det kan bestemmes at konsesjoneeren i tillegg
skal avstd inntil 5 prosent av kraften til staten
beregnet som i forste ledd ferste punktum. Staten
rar fritt over tildelt kraft.

Plikten til 4 avsta kraft inntrer etter hvert som
det konsederte vannfallet tas i bruk. Konsesjonen
skal ha bestemmelser om varsel til konsesjonae-
ren for kraften tas ut eller sies opp.

Departementet bestemmer hvordan kraften
skal avstas og beregner effekt og energi. Kraft tas
ut i kraftstasjonens apparatanlegg for utgiende
ledninger eller fra konsesjonaerens ledninger med
brukstid ned til 5.000 timer arlig. Konsesjonaeren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger, og plikter i sa fall & stille kraften til
radighet. Kostnadene ved omforming og overfo-
ring av kraften ved uttak andre steder enn i kraft-
stasjonens apparatanlegg for utgdende ledninger,
betales av den som tar ut kraften. Avbrytelse eller
innskrenkning av leveringen som ikke skyldes

force majeure, mé ikke skje uten departementets
samtykke.

Prisen pa kraften fastsettes basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraft-
produksjonens overskudd ut over normalavkast-
ningen inngar ikke i selvkostberegningen. Depar-
tementet skal hvert ar fastsette prisen pa kraften
levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende
ledninger. Forste og tredje punktum gjelder ikke
for konsesjoner som er gitt etter bestemmelser
som gjaldt fer lov 10. april 1959 nr. 2 tradte i kraft.

Vedtak om avstaelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny vurdering etter 20 &r.

Kongen kan gi forskrift med naermere bestem-
melser om avstaelse, fordeling og pris.

§ 20 Ytterligere vilkar og neervingsfond

Det er adgang til & stille ytterligere vilkér i
konsesjonen, blant annet palegg om & opprette
naringsfond til den enkelte kommune, nér dette i
det enkelte tilfelle finnes pakrevd av allmenne
hensyn eller til ivaretagelse av private interesser
som blir skadelidende. For naeringsfond gjelder
vassdragsreguleringsloven § 17.

§ 21 Byggefrister

Arbeidet med utbygging av vannfallet ma
pabegynnes innen 5 ar fra konsesjonens dato og
anlegget ma fullferes og settes i drift innen ytterli-
gere 5 ar.

Fristene kan forlenges av departementet. I fris-
tene medregnes ikke den tid som pa grunn av
ekstraordineere forhold (force majeure) ikke har
veert mulig 4 utnytte.

Kapittel 6 Endringer i eierskap og rettigheter

§ 22 Endringer i organisering av offentlige selskaper
mo.

Ved direkte eller indirekte endringer av orga-
niseringen i offentlige selskaper, foretak, lag eller
sammenslutninger som innehar konsesjonsplik-
tige vannfallrettigheter etter loven eller tidligere
lovgivning om erverv av vannfall, gjelder § 5 tilsva-
rende sé langt den passer.

Dersom selskapet, foretaket, laget eller sam-
menslutningen som folge av endringer som nevnt
i forste ledd ikke oppfyller vilkarene i § 5, gjelder
§§ 14, 16 og 17 tilsvarende.

§ 23 Overdragelse av andel i selskap med begrenset
ansvar

Ved erverv av aksjer, parter eller rettigheter til
aksjer eller parter i et selskap med begrenset
ansvar i et slikt antall at erververen derved blir
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innehaver av aksjer, parter eller rettigheter til
aksjer eller parter som representerer mer enn en
femdel av samtlige aksjer, parter eller stemmer i
selskapet, kreves konsesjon sifremt selskapet
innehar eiendomsrett eller annen rettighet som
erververen ikke kunne erverve uten konsesjon
eller vedtak etter denne lov. Konsesjonen er pa
samme mate ngdvendig nar to eller flere personer
eller andre rettssubjekter enten i fellesskap eller
hver for seg erverver aksjer, parter eller rettighe-
ter til aksjer eller parter i et selskap med begren-
set ansvar i et antall som ovenfor nevnt, nar erver-
vet har funnet sted etter forutgdende innbyrdes
overenskomst. Sammen med erververens aksjer,
parter eller rettigheter til aksjer eller parter reg-
nes ogsa aksjer, parter eller rettigheter til aksjer
eller parter som enten direkte eller indirekte gjen-
nom selskap eller pd annen maéte tilherer eller
kontrolleres av erververen eller av noen for ham
naerstdende personer, selskaper eller andre retts-
subjekter.

Denne lovs bestemmelser om erverv av aksjer,
parter eller rettigheter til aksjer eller parter i sel-
skaper med begrenset ansvar, skal ogsi gjelde
ved erverv av aksjer, parter eller rettigheter til
aksjer eller parter i selskaper (holdingselskaper),
som direkte eller indirekte eier aksjer, parter eller
rettigheter til aksjer eller parter som represente-
rer en femdel av samtlige aksjer, parter eller stem-
mer i andre selskaper som innehar eiendomsrett
eller annen rettighet som omhandlet i denne lov.

Denne lovs bestemmelser om erverv av aksjer
eller parter skal gjelde tilsvarende nar vedkom-
mende aksjers eller parters stemmerettsandel
eller andel av grunnkapitalen gker, som folge av at
selskapet kjoper inn egne aksjer eller parter til
sletting.

Erverv av aksjer eller parter som medferer
konsesjonsplikt etter denne paragraf, er i ikke gyl-
dig uten samtykke av selskapets styre.

Konsesjon er ikke nedvendig ved skifte av
ekteskapelig felleseie eller nér erververen er eier-
ens ektefelle, eller er beslektet eller besvogret
med ham i opp- eller nedstigende linje eller i for-
ste eller annen sidelinje. Er det tidligere gitt kon-
sesjon for erverv av vedkommende aksjer eller
parter, skal de fastsatte vilkar i konsesjonen ogsa
gjelde overfor den nye erverver (jfr. likevel § 10).

Ved meddelelse av konsesjon i henhold til
denne paragraf kan Kongen fastsette vilkar som
finnes péakrevet av allmenne hensyn.

Erverves aksjer eller parter i selskap som inne-
har eiendomsrett til vannfall av en slik sterrelse
som nevnt i § 2 ferste ledd, uten at det for disse er
fastsatt vederlagsfri overgang til staten, kan det

betinges at aksjene eller partene skal tilfalle staten
uten vederlag etter utlepet av en fastsatt frist i
konsesjonen. Fristen mé ikke overstige 60 &r.

Det kan ikke gis konsesjon som medferer at et
selskap, foretak, lag eller sammenslutning som
nevnt i § 22 forste ledd ikke oppfyller vilkirene i
§5.

Departementet kan gi forskrifter med naer-
mere bestemmelser om meldeplikt ved endringer
i det direkte eller indirekte eierskapet i selskaper
som innehar konsesjonspliktige vannfallrettighe-
ter etter denne lov. Bestemmelsene om melde-
plikt kan ogsd inneholde krav om melding av
vesentlige endringer som pavirker organiseringen
i vannfalleiende selskaper, og om at § 22 annet
ledd gis anvendelse innen en neermere bestemt
frist.

§ 24 Overdragelse av 90 prosent av andel i selskap

Lovens bestemmelser om erverv av eiendoms-
rett til vannfall eller annen radighet over vannfall
skal gjelde ved erverv av mer enn 90 prosent av
aksjene, partene eller rettigheter til aksjene eller
partene i selskaper som nevnt i §§ 23 eller 25 som
direkte eller indirekte innehar eiendomsrett eller
annen rettighet som erververen ikke kunne
erverve uten konsesjon eller vedtak etter denne
lov.

Ved vurderingen etter forste ledd av om noen
har ervervet mer enn 90 prosent av aksjene, par-
tene eller rettigheter til aksjene eller partene skal
det ogsa tas hensyn til om to eller flere personer
eller andre rettssubjekter enten i fellesskap eller
hver for seg erverver aksjer, parter eller rettighe-
ter til aksjer eller parter nar ervervet har funnet
sted etter forutgdende innbyrdes overenskomst.
Sammen med erververens aksjer, parter eller ret-
tigheter til aksjer eller parter regnes ogsa aksjer,
parter eller rettigheter til aksjer eller parter som
enten direkte eller indirekte gjennom selskap
eller pd annen mate tilherer eller kontrolleres av
erververen eller av noen for ham neerstiende per-
soner, selskaper eller andre rettssubjekter.

Ved erverv etter forste ledd kan det foretas
konsesjonsbehandling eller endring av vilkér i
konsesjoner meddelt selskapet som innehar vann-
fallrettighetene for tidligere erverv. Erververen
kan gis konsesjon uten at det settes vilkar etter
kapittel 5.

§ 25 Erverv av eievandel i ansvarlig selskap

Det kreves konsesjon fra departementet for
erverv av andel i ansvarlig selskap som direkte
eller indirekte innehar rettigheter som det kreves
konsesjon eller vedtak etter loven her for 4 kunne
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erverve. Det kan ikke gis konsesjon som medferer
at et selskap, et foretak, et lag eller en sammen-
slutning ikke oppfyller vilkérene i § 5. Den offent-
lige eiermajoriteten skal gjennom flertallskrav,
selskapsorganer, bestemmelser om endringer av
selskapsavtalen og evrige forhold sikres full radig-
het over selskapet og fallrettighetene pa tilsva-
rende mate som i et selskap med begrenset
ansvar. Departementet kan til enhver tid og uten
hinder av taushetsplikt kreve dokumentasjon for
at det foreligger reelt offentlig eierskap. For gvrig
gjelder § 23 tilsvarende sé langt den passer.

§ 26 Erverv av eierandel i andre selskaper

For erverv av eierandel i andre selskaper enn
de som omfattes av §§ 23 og 25, gjelder lovens
bestemmelser om erverv av eiendomsrett til vann-
fall eller annen radighet over vannfall, sa langt sel-
skapet direkte eller indirekte innehar eiendoms-
rett eller annen rettighet som erververen ikke
kunne erverve uten konsesjon eller vedtak etter
denne lov.

Ved erverv etter forste ledd kan det foretas
konsesjonsbehandling eller endring av vilkér i
konsesjoner meddelt selskapet, laget eller sam-
menslutningen som innehar vannfallrettighetene
for tidligere erverv. Erververen kan gis konsesjon
uten at det settes vilkar etter kapittel 5.

§ 27 Om rettigheter til vannfall og andel i selskaper

Innehas eiendomsrett eller annen rettighet
som omhandlet i denne lov av noen som ikke tren-
ger konsesjon eller annet vedtak til erverv, men
det opplyses a foreligge slike omstendigheter at
det ma anses sannsynlig at eiendommen eller ret-
tigheten tilherer noen som ikke uten konsesjon
eller annet vedtak kunne erverve den, eller har
slike rettigheter med hensyn til eiendommen eller
rettigheten at den angivelige innehavers rett til &
rade over den eller fa det skonomiske utbytte er
vesentlig beskaret, skal eiendommen eller rettig-
heten ved anvendelsen av denne lov regnes & til-
here den som i virkeligheten mé antas 4 veere eier
eller har rettigheter som nevnt.

Fast eiendom kan ikke tas som brukspant eller
til tvangsbruk for lengre tid enn 3 ar uten konse-
sjon. Dersom tidsgrensen overskrides, gjelder
§§ 14, 16 og 17 tilsvarende.

Nar aksje eller part i et selskap lyder pa noen
som uten konsesjon kunne erverve slike eiendom-
mer eller rettigheter som selskapet innehar, men
det opplyses a foreligge slike omstendigheter at
det ma anses sannsynlig at aksjen eller parten i
virkeligheten tilherer noen som ikke uten konse-
sjon eller vedtak kunne erverve selskapets eien-

dommer og rettigheter, eller at denne har slike
rettigheter med hensyn til aksjen eller parten at
den angivelig innehavers rett til &4 ridde over den
eller fa det ekonomiske utbytte av den er vesentlig
beskéret, si skal aksjen eller parten ved anvendel-
sen av denne lov regnes som tilherende den som
det antas i virkeligheten er eier eller har rettighe-
ter som nevnt.

§ 28 Lovstridige avtaler

En avtale som er strid med §§ 23 eller 25, kan
bare gjennomferes hvis det gis konsesjon til erver-
vet.

Héandgivelse eller annen rettshandel der noen
betinger seg rett til 4 erverve eiendomsrett eller
annen rettighet til vannfall, taper sin gyldighet
etter 5 ar. Er rettshandelen tinglyst, skal den slet-
tes av grunnboken ved fristens utlep.

§ 29 Operatoravtaler og leieavtaler for kraftverk

Eieren av utbygde konsesjonspliktige vannfall-
rettigheter kan inngd avtale med driftsoperator
om drift og vedlikehold av kraftverk og tilherende
anlegg for en periode inntil 15 &r.

Eieren av utbygde konsesjonspliktige vannfall-
rettigheter kan inngé avtale om utleie av kraftverk
og tilherende anlegg til en leietaker for en periode
inntil 15 ar. Fremleie er ikke tillatt.

Avtaler etter forste og annet ledd méa godkjen-
nes av departementet. Eieren av utbygde konse-
sjonspliktige vannfallrettigheter er ansvarlig for all
bortsetting i henhold til konsesjoner som er gitt
etter denne lov, vassdragsreguleringsloven,
vannressursloven eller tidligere vassdragslovgiv-
ning.

Kongen gir forskrifter med nzermere bestem-
melser om vilkdrene for & innga avtaler etter for-
ste og annet ledd, blant annet om krav til eierens
organisasjon og kompetanse, krav om kompe-
tanse og stedlig representasjon for driftsoperate-
rer og leietakere og om ikrafttredelse.

§ 30 Avtaler om rettigheter til vannfall

Etter soknad kan departementet treffe vedtak
om at en konsesjon for leie av et vannfall som alle-
rede er utbygd, forlenges for inntil 30 ar av gan-
gen. Etter sgknad kan departementet treffe vedtak
om at forlengelse av konsesjonsfrie inngéatte avta-
ler om leie av vannfall kan foretas uten konsesjon
for inntil 30 ar av gangen. Leieforholdet kan over-
dras i tilfeller som nevnt i tredje ledd.

Det kan settes vilkar for forlengelser etter for-
ste ledd forste punktum. § 2 tredje ledd og §§ 19,
20, 21 og 31, gjelder tilsvarende sa langt de passer.
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Departementet kan samtykke til at eksis-
terende bruksretter, tidsbegrensede langsiktige
disposisjonsretter og leieforhold som nevnt i for-
ste ledd overdras til foretak mv. som nevnti § 5 i
forbindelse med omorganisering eller liknende.
Departementet kan gi samtykke til at foretak mv.
som oppfyller vilkarene i § 5, kan erverve tidsube-
grenset medeierskap til vannkraftproduksjon.

Bestemmelsene i §10 forste punktum og
§§ 14, 16 og 17 far tilsvarende anvendelse sé langt
de passer.

Kapittel 7 Kontroll og sanksjoner

§ 31 Kontroll

Konsesjonaeren maé tale den kontroll med over-
holdelsen av de fastsatte betingelser i konsesjo-
nen eller i medhold av denne som departementet
finner nedvendig. Utgifter med kontrollen kan
kreves dekket av konsesjonaeren.

§ 32 Overtredelse av konsesjonen

Nar en stiftelse, et selskap eller en annen sam-
menslutning som har fatt konsesjon etter loven
eller tidligere lovgivning om erverv av vannfall
mv. senere har undergatt slik forandring at lovens
eller konsesjonens vilkidr om setet, styret eller
stemmerettsandelene ikke lenger er oppfylt, eller
det viser seg at vilkdrene aldri har veert oppfylt,
gjelder §§ 14, 16 og 17 tilsvarende.

Det samme gjelder dersom en stiftelse, et sel-
skap eller en annen sammenslutning uten & trenge
konsesjon eller annet vedtak har ervervet eiendoms-
rett eller annen rettighet som omhandlet i denne
lov, og senere har undergétt slik forandring med
hensyn til virksomheten, setet, styret eller stemme-
rettsandelene at vilkarene for erverv uten konsesjon
etter loven, eller de lovbestemmelser som gjaldt da
ervervet fant sted, ikke lenger er til stede.

8§ 33 Tvangsmulkt og tilbaketrekking av konsesjon

Kongen kan treffe vedtak om tvangsmulkt for
4 sikre at en plikt som folger av loven eller av ved-
tak i medhold av loven, blir oppfylt. Tvangsmulk-
ten kan fastsettes som en lepende mulkt eller som
et engangsbelop. Tvangsmulkten tilfaller statskas-
sen.

Er konsesjon gitt eller annet vedtak er fattet pa
grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplysnin-
ger om forhold av vesentlig betydning, eller over-
trer erververen fastsatte vilkar av vesentlig betyd-
ning, kan konsesjonen eller tillatelsen trekkes til-
bake.

Blir konsesjonen trukket tilbake, skal det fast-
settes en frist for innehaveren til 4 sorge for at
eiendommen eller rettigheten blir overdratt til

noen som lovlig kan erverve den. Oversittes fris-
ten, gjelder § 17 tilsvarende.

Kapittel 8 Sluttbestemmelser

§ 34 Ikrafttredelse og forholdet til eldre lovgivning
mu.

Loven trer i kraft straks.

Lovens regler gjelder med de begrensninger
som folger av bestdende traktat ved lovens ikraft-
tredelse 14. desember 1917.

Ved henvisninger i andre lover til lov 18. sep-
tember 1909 om erhvervelse av vandfald, berg-
verk og anden fast eiendom gjelder tilsvarende
bestemmelser i denne lov.

II

Lov 14. desember 1917 nr. 17 om vasdragsregule-
ringer skal lyde:

Lov 14. desember 1917 nr. 17 om regulering og
kraftutbygging i vassdrag (vassdragsregulerings-
loven)

Kapittel 1 Konsesjonspliktige tiltak mv.

8§ 1 Lovens saklige virkeomyrdde

Loven gjelder for vassdragsreguleringer, over-
foringer og vannkraftverk etter § 3.

For tiltak som behandles etter loven, gjelder
ogsé vannressursloven si langt det ikke er fastsatt
seerskilte regler i loven her.

Konsesjon etter § 3 kan ikke erstattes av retts-
lig bindende planer etter plan- og bygningsloven.

Departementet kan bestemme at ethvert kraft-
produksjonsanlegg med endelig konsesjon etter
denne lov uten videre skal ha virkning som statlig
arealplan etter plan- og bygningsloven § 6-4.

§ 2 Definisjoner

Med vassdragsregulering forstas anlegg eller
tiltak for & regulere et vassdrags vannforing, her-
under utvidelse eller forandring av eldre regule-
ringsanlegg. Som vassdragsregulering regnes
ogsa overforing.

Med overforing menes anlegg eller arbeider
for & eke vannferingen ved overforing av vann og
pumping av vann til et heoyereliggende magasin,
herunder utvidelse eller forandring av en eldre
overforing.

§ 3 Konsesjonspliktige tiltak
For andre enn staten kreves det tillatelse fra
Kongen (konsesjon) for vassdragsreguleringer og



136 Prop.117L

2016-2017

Endringer i konsesjonslovgivningen for vannkraft (lovrevisjon)

overferinger for produksjon av elektrisk energi

som gker vannkraften:

a) med minst 500 naturhestekrefter i et enkelt
eller flere vannfall som kan utnyttes under ett,

b) med minst 3.000 naturhestekrefter i hele vass-
draget eller

c) som alene eller sammen med tidligere regule-
ringer eller overforinger pavirker naturforhol-
dene eller andre allmenne interesser vesentlig.

Det kreves tillatelse fra Kongen (konsesjon)
for vannkraftverk med midlere Aarsproduksjon
over 40 GWh, dersom tiltaket kan vare til nevne-
verdig skade eller ulempe for noen allmenne
interesser i vassdraget eller sjoen.

Vil en vassdragsregulering eller overfering
oke vannkraften i vassdraget med minst 20.000
naturhestekrefter, eller star betydelige interesser
mot hverandre, skal Stortinget samtykke for kon-
sesjon blir gitt, med mindre departementet finner
det unedvendig.

Okning av vannkraften i forste ledd beregnes
pa grunnlag av den ekning av vassdragets lav-
vannfering som reguleringen antas 4 medfere ut
over den vannfering som har vaert paregnelig ar
om annet i 350 dager i aret. Ved beregningen leg-
ges det til grunn at magasinet utnyttes slik at
vannferingen i lavvannsperioden blir s jevn som
mulig.

For en regulering eller overfering som ikke
forer til en storre ekning av vannkraften enn 3.000
naturhestekrefter i hele vassdraget, og ikke til
sterre ekning enn 500 naturhestekrefter i ett eller
flere vannfall som hensiktsmessig kan utnyttes
under ett, kan Kongen i vedtaket om konsesjon
bestemme at §6, §8, §9, § 14, § 16 fjerde ledd,
§ 22 og § 28 helt eller delvis ikke skal gjelde.

Tiltak som har konsesjon etter denne lov, tren-
ger ikke konsesjon etter vannressursloven.

§ 4 Konsesjonspliktvurdering

Departementet kan etter eget initiativ avgjore
om et vassdragstiltak trenger konsesjon etter § 3.
Tiltakshaveren kan kreve at departementet treffer
et slikt vedtak, dersom nedvendige opplysninger
om det planlagte tiltaket er forelagt departemen-
tet, jf. § 11.

Departementet kan i vedtaket bestemme at
vedtaket bortfaller hvis ikke arbeidet er satti gang
innen en gitt frist.

For det treffes vedtak om konsesjonsplikt skal
berorte offentlige organer og andre som tiltaket
direkte berorer, heres i den grad departementet
finner det nedvendig.

8§ 5 Kriterier for konsesjon

Konsesjon etter denne lov kan bare gis hvis
fordelene ved tiltaket overstiger de skader og
ulemper for allmenne eller private interesser som
blir berort av tiltaket. Det skal ogsa tas hensyn til
andre skade- og nyttevirkninger av samfunnsmes-
sig betydning.

Departementet kan avsla en konsesjonssek-
nad etter forste ledd.

Kapittel 2 Konsesjonens varighet og omfang

§ 6 Konsesjonens varighet

Konsesjon gis pa ubegrenset tid eller for et
bestemt tidsrom. I tilfeller som nevnt i § 28 femte
ledd ferste punktum skal det settes vilkar etter
§ 28 forste ledd.

8§ 7 Gjenoppforing av vassdragsanlegg

Gjenoppfering av et vassdragsanlegg péa
samme sted kan skje uten konsesjon dersom
arbeidet begynner innen fem é&r, fullferes med
rimelig hurtighet og ikke medferer noen utvidelse
av reguleringen eller slukeevnen i kraftverket.
Det kreves heller ikke konsesjon til utbedring og
ombygging av et slikt anlegg, nar arbeidet ikke
medferer noen utvidelse av reguleringen eller slu-
keevnen i kraftverket.

Departementet kan forlenge fristen én gang.

§ 8 Adgang til revisjon

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 30 ar. Er det gitt flere
konsesjoner i samme vassdrag til forskjellig tid,
kan kortere revisjonstid fastsettes. Hvis vilkdrene
blir revidert, har konsesjoneeren adgang til 4 frasi
seg konsesjonen innen 3 méaneder etter at han har
fatt underretning om de reviderte vilkar. Frafalles
konsesjonen, gjelder § 28 forste ledd og § 10 for-
ste, tredje, fierde og femte ledd tilsvarende. Blir
konsesjonen ikke frafalt innen den fastsatte frist,
er konsesjonaren bundet av de nye vilkér.

Departementet kan gi forskrifter om saksbe-
handlingen ved revisjon av konsesjonsvilkar.

Tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner
kan revideres 50 ar etter de ble gitt. Alle konsesjo-
ner kan uansett revideres etter 19. juni 2022. For-
ste og annet punktum gjelder ikke for tidligere
gitte konsesjoner etter vassdragsloven.

8§ 9 Omgjoring av konsesjon

Kongen eller departementet kan etter seknad
fra vassdragsanleggets eier endre betingelsene i
en konsesjon etter loven eller tidligere lovgivning
om vassdragsreguleringer. Seknad om omgjering
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av tidligere fastsatte vilkar om tidsbegrensning og
hjemfall skal innvilges hvis reguleringsanleggets
eier oppfyller vilkarene i vannfallrettighetsloven

§5.

§ 10 Nedleggelse av anlegg

Hvis staten ikke vil overta et regulerings- eller
overferingsanlegg ved utlepet av konsesjonstiden,
og det heller ikke blir gitt noen ny regulerings-
konsesjon, plikter eieren etter palegg fra departe-
mentet 4 fierne anlegget innen en frist som depar-
tementet setter.

Ellers ma et regulerings- eller overferingsan-
legg med konsesjon etter loven ikke nedlegges
uten tillatelse av Kongen. Har Stortinget samtyk-
ket i konsesjonen til anlegget, ma Stortinget ogsa
samtykke til nedleggelsen.

Ved nedleggelse av et anlegg er eieren forplik-
tet til & etterkomme péalegg fra departementet, for
4 avverge fare eller skade for omgivelsene og for
eiendommene ovenfor og nedenfor anlegget.

Plikten til & betale arlige erstatninger faller
bort fra utlepet av det kalenderéar hvor nedleggel-
sen er gjennomfort.

Eieren plikter & yte erstatning etter skjenn for
skade og ulempe som nedleggelsen forarsaker pa
eiendom eller rettighet, men ikke for tap av fordel
som anlegget har medfert og som det ikke er gitt
vederlag for verken for forminsket ekspropria-
sjonserstatning eller pd annen méate. P4 samme
mate plikter eieren & yte erstatning en gang for
alle for skade og ulempe som anlegget matte for-
arsake etter nedleggelsen.

Paragrafen her gjelder ikke for vannkraft over
40 GWh uten egen regulering eller overfering.

Kapittel 3 Szerlige krav til saksbehandling

§ 11 Krav til konsesjonssoknader
Seknad om konsesjon etter § 5 skal gi de ned-

vendige opplysninger om det planlagte tiltaket.

Seknaden skal blant annet inneholde

a) en teknisk plan for tiltaket, hydrologiske for-
hold, et manevreringsreglement og en bereg-
ning av arlig vannkraftproduksjon

b) opplysninger om arealbruk og eiendomsfor-
hold

¢) opplysninger om forholdet til rettslig bindende
planer

d) opplysninger om at eiere av nedenforliggende
kraftverk og vannfall har fatt anledning til 4 ta
del i reguleringstiltaket, jf. §§23 til 26
(brukseierforeninger)

e) en vurdering av fordelene og ulempene ved til-
taket.

Er tiltaket omfattet av plan- og bygningsloven
kapittel 14, skal konsekvensutredninger vedleg-
ges spknaden.

Departementet kan kreve ytterligere opplys-
ninger av sekeren, og kan bestemme at sekeren
skal foreta eller bekoste undersekelser eller
utredninger som trengs for & klarlegge fordeler
eller ulemper av tiltaket.

Kongen kan gi forskrifter om seknadens inn-
hold.

§ 12 Offentliggjorving av soknad og innsigelse

Seknaden skal gjores offentlig tilgjengelig pa
elektroniske medier. Den skal sendes pa hering
og legges ut til offentlig ettersyn for sekerens reg-
ning, og kunngjores i en eller flere aviser som er
alminnelig lest i distriktet. Uttalelser ma vaere
sendt departementet innen en frist som normalt
ikke ma veere kortere enn tre maneder. Departe-
mentet kan i seerlige tilfeller unnlate kunngjering.

Reglene om innsigelse i plan- og bygningslo-
ven §§ 54 til 5-6 gjelder sa langt de passer ved
behandling av seknader om konsesjon etter loven
her. De samme organer som gis innsigelsesrett
etter plan- og bygningsloven, gis ogsa klagerett pa
konsesjonsvedtaket etter forvaltningsloven kapit-
tel VI. Departementet kan gi forskrifter om bruk
av innsigelse i konsesjonssaker etter loven her.

Seker skal gis anledning til 4 uttale seg om
anfersler som har betydning for avgjerelsen av
seknaden. Nar departementet finner grunn til det,
skal sgkerens nye anfersler forelegges de interes-
serte til uttalelse innen en fastsatt frist.

§ 13 Utgifter til nodvendig bistand

Sokeren skal i rimelig utstrekning erstatte
utgifter som grunneiere, rettighetshavere, kom-
muner og andre interesserte har hatt til nedven-
dig juridisk og annen sakkyndig hjelp, og som er
palept etter at en seknad er sendt eller melding er
lagt ut til offentlig ettersyn etter plan- og bygnings-
loven § 14-2. For revisjonssaker gjelder dekning
fra tidspunktet revisjon ble vedtatt apnet. Avgjorel-
sen treffes av departementet. Departementet kan i
spesielle tilfeller gi forhandstilsagn om dekning av
utgifter inntil et bestemt belop.

Grunneiere og andre akterer med likeartede
interesser bor sa langt det er mulig samordne juri-
disk og annen sakkyndig hjelp.

Nodvendige utgifter til kommunal planlegger
kan kreves erstattet av sekeren fra det tidspunkt
meldingen eller seknaden er sendt pd hering.
Avgjerelsen treffes av departementet.
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Kapittel 4 Vilkar og avbetende tiltak

§ 14 Konsesjonsavgifier

I konsesjonen skal det settes som vilkar at det
betales en arlig avgift til staten og de kommuner
og fylkeskommuner som Kongen bestemmer.

Ved reguleringer beregnes avgiften etter den
okning av vassdragets lavvannfering som regule-
ringen antas 4 medfere utover den vannferingen
som har veert paregnelig 4r om annet 350 dager i
aret. Ved beregningen legges det til grunn at
magasinet utnyttes slik at vannferingen i lavvann-
sperioden blir s& jevn som mulig. Departementet
kan, nér serlige forhold tilsier det, gjore unntak
fra denne beregningsmetoden. Avgjerelsen om
beregning av avgiften treffes av departementet, og
kan treffes for hele reguleringstiden eller forels-
pig for 10 ar og deretter endelig. Gis konsesjon
béade etter vannfallrettighetsloven og loven her,
samordnes beregningen av konsesjonsavgifter
etter de to lovene.

For kraftverk over 40 GWh uten egen regule-
ring eller overforing og der det ikke er gitt konse-
sjon etter vannfallrettighetsloven, beregnes avgif-
ten etter den gjennomsnittlige kraftmengde som
vannfallet etter den foretatte utbygging kan frem-
bringe med den paregnelige vannfering ar om
annet.

Kongen gir forskrifter om hvilke maksimal- og
minimalsatser som skal gjelde. Ved fastsettelsen
av forskriftene skal det seerlig tas hensyn til for-
andringer i kronens Kjopekraft. Konsesjonsavgif-
ter skal justeres hvert 5. ar pa grunnlag av juste-
ringsnormer som fastsettes i slik forskrift.

Avgiften til staten skal bidra til finansiering av
forskning, utvikling, opplaering og informasjon
innenfor energi- og vassdragsomradet. Avgiften til
staten kan i ekstraordinaere tilfeller dekke utgifter
til & forebygge, erstatte og avbete skader som
folge av eller i forbindelse med kraftutbygginger
eller reguleringer.

Avgiften til fylkeskommunene og kommu-
nene, fordeles mellom disse innbyrdes etter
bestemmelse av Kongen. Skjer det endringer i
reguleringer, overforinger, kommunegrenser
eller annet som i vesentlig grad kan pavirke
delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgif-
ten avsettes seerskilt for hver kommune til et fond,
som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget
eller kommunestyret. Fondets midler skal for-
trinnsvis anvendes til utbygging av naeringslivet i
distriktet.

Avgiften skal betales av de enkelte vannfalls-
eller brukseiere som utnytter den regulerte vann-

feringen. Plikten til 4 betale avgiften inntrer etter
hvert som den regulerte vannferingen tas i bruk.

Betales ikke avgiften til forfallstid, betales
rente som fastsatt i medhold av forsinkelsesrente-
loven § 3 forste ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag
for utlegg.

Naermere bestemmelser om betalingen av
avgifter og kontroll med vannforbruket fastsettes
av departementet dersom dette ikke er fastsatt av
Kongen.

Utgjor det arlige avgiftsbelop til staten eller
kommuner mindre enn det minstebelop Kongen
bestemmer og bade avgiftsberettigede og avgift-
spliktige  samtykker, kan  departementet
bestemme at den arlige avgift innleses med et
engangsbelop etter forskrifter fastsatt av Kongen.
Under s@regne omstendigheter kan Kongen,
eller Stortinget hvis konsesjonen har veert forelagt
dette, nedsette eller ettergi avgiften for et bestemt
tidsrom.

§ 15 Byggefrister

Arbeidet med det konsesjonsgitte tiltaket méa
pabegynnes innen 5 ar fra konsesjonen ble gitt og
fullferes innen ytterligere 5 ar. Fristene kan for-
lenges av departementet. I fristene medregnes
ikke den tid som pa grunn av ekstraordinare for-
hold (force majeure) har veert umulig & utnytte.

§ 16 Manovreringsreglement og hydrologiske obser-
vasjoner

I konsesjonen skal det fastsettes et manovre-
ringsreglement hvor det settes grenser for vann-
stand og vannslipping, med bestemmelser om
kontroll og hvordan tapping av magasin skal skje.
Vilkar om minstevannfering i elver og bekker skal
settes etter en konkret vurdering.

Departementet kan gi tillatelse til at vilkarene
etter forste ledd fravikes i en kortere periode for
enkelttilfelle der det ikke vil ha miljemessige kon-
sekvenser. Vedtak etter forste punktum kan ikke
paklages.

Viser det seg at vilkar om vannslipp og vann-
standsendringer medferer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan det gjores
nedvendige endringer i reglementet. Dette kan
skje uten erstatning til konsesjonaeren, men med
plikt for denne til & erstatte mulige skadevirknin-
ger for tredjemann. Kongen kan gi forskrift om
krav om dokumentasjon og sikringstiltak for regu-
leringen.

Konsesjoneren skal etter vedtak fra departe-
mentet utfere de hydrologiske observasjoner som
er nedvendige for & ivareta det offentliges interes-
ser, og gjore materialet tilgjengelig for allmennhe-
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ten. Reguleringsgrensene skal markeres med
faste og tydelige vannstandsmerker.

§ 17 Fond og andre utbetalinger

I konsesjonen kan det settes vilkar om at kon-
sesjonezeren yter tilskudd til et fond, enten ved
betaling av et passende engangsbelep eller ved
arlige utbetalinger, som skal fremme
a) reindriften i distriktet
b) fisk, vilt og friluftsliv mv. i kommunen eller

kommunene
¢) nering i kommunen eller kommunene
d) sarskilte formal, nar dette i det enkelte tilfelle

finnes pakrevd av allmenne hensyn eller for
ivareta private interesser som blir skadeli-
dende.

Fondene forfaller til betaling ved byggestart,
med mindre annet er bestemt. Blir ytelsene fast-
satt som éarlige innbetalinger, skal det arlige bele-
pet justeres automatisk hvert 5. ar pa grunnlag av
justeringsnormer som fastsettes i forskrift av Kon-
gen.

For naeringsfond gjelder tilsvarende regler om
administrasjon som for konsesjonsavgifter, jf. § 14
sjette ledd annet og tredje punktum, syvende,
attende og niende ledd, sa langt de passer.

Reindriftsfond forvaltes etter reindriftsloven
§ 47.

§ 18 Veier, ferdsel mo.

Det kan fastsettes vilkar om at konsesjonaren
helt eller delvis skal erstatte utgiftene til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veier, broer og
kaier, hvor disse utgifter antas & bli serlig oket
ved anleggsarbeidet. Veier, broer og kaier som
konsesjonzeren anlegger, skal kunne benyttes av
allmenheten, med mindre departementet vedtar
noe annet.

8§ 19 Militcere foranstaltninger

Ved damanlegget kan det treffes militeere for-
anstaltninger for sprenging i krigstilfelle, uten at
eieren har krav pa erstatning for de ulemper eller
radighetsbegrensninger dette medforer. Konses-
jonzeren ma uten godtgjerelse finne seg i den inn-
skrenkning eller benyttelse av anleggene som er
nedvendig og den bruk av anleggene som skjer i
krigseyemed.

§ 20 Ytterligere vilkar og palegg

I konsesjonen kan Kongen sette vilkar for a
sikre mot skade pid mennesker, miljg eller eien-
dom, sikre en god landskapsmessig tilpasning og
& opprettholde det naturlige liv i vassdraget eller
gi fagmyndigheter adgang til & gi péalegg for a

fremme disse formalene. Vilkarene eller péleg-

gene kan blant annet omfatte

a) ansvar ved anlegg/drift

b) godkjenning av detaljplaner, landskapsmes-
sige forhold, tilsyn mv.

¢) naturforvaltning

d) automatisk fredete kulturminner

e) forurensning

f) terskler, biotopjusterende tiltak og erosjons-
sikring

g) rydding av reguleringssonen

h) registrering av minstevannfering, vannstand i
reguleringsmagasin, krav om skilting og mer-
king

i) etterunderseokelser

j) luftovermetning
I konsesjonen kan det settes ytterligere vilkar

nar det synes nedvendig for & motvirke skader

eller ulemper for allmenne eller private interesser.
Palegg i medhold av denne bestemmelsen méa

vaere knyttet til skader forarsaket av utbyggingen,

og kostnadene ved palegget ma sta i rimelig for-

hold til tiltakets skadevirkninger og til nytten av

palegget.

Kapittel 5 Seerskilt for reguleringer og
overforinger

§ 21 Tinglysing

Konsesjon etter loven skal tinglyses etter
tinglysingsloven.

Departementet kan ved enkeltvedtak bestemme
at et utdrag av konsesjonen skal tinglyses som en
heftelse pad eiendommer hvor konsesjonen kan
medfere en forpliktelse.

§ 22 Konsesjonskraft

I konsesjonen skal det bestemmes at det skal
avstdes til kommuner og fylkeskommuner som
kraftanlegget ligger i, inntil 10 prosent av den for
hvert vannfall innvunne ekning av vannkraften
beregnet etter reglene i § 14 annet ledd, jf. §3
fierde ledd. Avstielse og fordeling avgjores av
departementet med grunnlag i kommunens behov
til den alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt
kraft kan kommunen nytte etter eget skjonn.

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstas
inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet som i
forste ledd. Staten rar fritt over tildelt kraft.

Plikten til & avstd kraft pahviler de enkelte
vannfalls- eller brukseiere. Plikten til & avsta kraft
inntrer etter hvert som den regulerte vannferin-
gen tas i bruk. Konsesjonen skal ha bestemmelser
om varsel til de enkelte vannfalls- eller brukseiere
for kraften tas ut eller sies opp.
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Departementet bestemmer hvordan kraften
skal avstis og beregner effekt og energi. Kraft tas
ut i kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende
ledninger eller fra konsesjonarens ledninger med
brukstid ned til 5.000 timer arlig. Konsesjonaeren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall & stille kraften til
radighet. Kostnadene ved omforming og overfo-
ring av kraften ved uttak andre steder enn kraft-
stasjonens apparatanlegg for utgdende ledninger
betales av den som tar ut kraften. Avbrytelse eller
innskrenkning av leveringen som ikke skyldes
force majeure, ma ikke skje uten departementets
samtykke.

Prisen pa kraften fastsettes basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraft-
produksjonens overskudd ut over normalavkast-
ningen inngar ikke i selvkostberegningen. Depar-
tementet skal hvert ar fastsette prisen péa kraften
levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende
ledninger. Forste og tredje punktum gjelder ikke
for konsesjoner som er gitt etter bestemmelser
som gjaldt fer lov 10. april 1959 nr. 2 tradte i kraft.

Det skal ikke treffes vedtak om avstaelse av
kraft i medhold av konsesjonsvilkar fastsatt etter
bestemmelser i denne paragraf nar vilkir om
avstaelse av konsesjonskraft er fastsatt for samme
vannfall etter vannfallrettighetsloven § 19.

Vedtak om avstéelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny vurdering etter 20 ar.

Kongen kan gi forskrift med neermere bestem-
melser om avstaelse, fordeling og pris.

§ 23 Etablering av brukseierforeninger

Med brukseierforening menes en sammen-
slutning av vannfalls- og brukseiere i et vassdrag
som far vannferingen péavirket av en vassdragsre-
gulering, og som har til forméal 4 samordne bru-
ken av vannressursene i vassdraget til kraftpro-
duksjon i henhold til gitt konsesjon og fastsatte
vilkar og & serge for god flomhéndtering.

En brukseierforening i et vassdrag som har
vedtekter godkjent av departementet, gis en for-
trinnsrett til konsesjon til regulering av vassdra-
get, dersom ikke staten selv vil regulere.

Er det ikke etablert en brukseierforening i
vassdraget, skal alle aktuelle eiere av vannfall eller
kraftverk i vassdraget ha fitt anledning til & eta-
blere en brukseierforening for konsesjon til en
regulering gis til en eller flere vannfallseiere.

§ 24 Deltakelse i en brukseierforening
Vannfalls- eller kraftverkseiere i vassdraget
som forplikter seg til 4 folge en brukseierfore-

nings vedtekter, skal ha rett til 4 bli medlem av
foreningen.

Fordelingen av kostnadene til bygging, drift
og vedlikehold av reguleringsanlegget kan enten
fastsettes i avtale mellom de vannfalls- og kraft-
verkseiere som deltar i byggingen av anlegget,
eller i brukseierforeningens vedtekter som god-
kjennes av departementet.

Er det ikke fastsatt fordeling etter annet ledd,
skal den andel som eieren av ethvert deltagende
vannfall eller kraftverk plikter & betale, beregnes
forholdsmessig etter verdien av vannferingseknin-
gen som ved regulering vil tilferes fallet eller
kraftverket. Slik verdisetting ber som regel vare
foretatt for konsesjon gis.

8§ 25 Medeierskap i veguleringsanlegg

Vannfalls- og kraftverkseiere som ikke har del-
tatt i byggingen av reguleringsanlegget, har rett til
4 bli medeiere i anlegget senere, mot 4 betale den
andel av kostnadene ved byggingen av anlegget
som faller pa deres vannfall eller kraftverk ved for-
deling etter § 24 annet og tredje ledd. Ved fastset-
telse av kostnadene skal det gjores et forholds-
messig fradrag for de arene som har gitt siden
reguleringsanlegget ble bygget.

Den som er blitt medeier i et anlegg etter for-
ste ledd, plikter & delta i dekningen av drifts- og
vedlikeholdsutgiftene pad samme mate som de
andre medeierne.

Vannfalls- og kraftverkseiere som ikke er med-
eiere i reguleringsanlegget, har ikke rett til &
bruke driftsvannet som er innvunnet ved regule-
ring med hjemmel i konsesjon etter loven her.
Disse er forpliktet til & etterkomme kravene til
kontroll som departementet bestemmer.

En vannfalls- eller kraftverkseier som uberetti-
get gjor bruk av den regulerte vannferingen,
anses som medeier av anlegget og blir forpliktet
etter forste og annet ledd.

Departementet kan i serlige tilfeller gi en
vannfalls- eller kraftverkseier som ikke er medeier
i reguleringsanlegget, tillatelse til & bruke den
regulerte vannferingen, mot en arlig godtgjerelse
til reguleringsanleggets eier. Godtgjerelsen skal i
tilfelle av tvist fastsettes av departementet.

§ 26 Bruk av overfort vann og panteretter

Er vann overfort fra et vassdrag til et annet
uten at det utbygde fallet fir noen ekning i vannfo-
ringen, gjelder ikke reglene i § 24 tredje ledd og
§ 25. I stedet skal vannfalls- og kraftverkseiere
som tar den overferte vannferingen i bruk betale
en arlig avgift til eieren av overferingsanlegget for
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bruken av vannet. Avgiften fastsettes ved skjonn,
hvis ikke annet blir avtalt.

For de forpliktelser en vannfalls- eller kraft-
verkseier har etter §§ 23 til 26, hefter vedkom-
mende vannfall eller kraftverk som pant. Panteret-
ten kan kreves tinglyst for vannfalls- eller kraft-
verkseierens kostnad, og den faller bort dersom
den ikke er tinglyst innen 4 maneder etter at for-
pliktelsens omfang ble endelig fastsatt, jf. §24
annet og tredje ledd.

§ 27 Overdragelse

Reguleringskonsesjonen,  reguleringsanleg-
gene eller andeler i reguleringsanleggene kan
bare overdras i forbindelse med samtidig overdra-
gelse av vannfall i samme vassdrag nedenfor
anlegget. Det samme gjelder ved andre disposisjo-
ner over konsesjonen, anleggene eller andeler i
anleggene, herunder pantsettelse, arrest eller
utlegg.

§ 28 Statens hjemfallsrett

Ved konsesjonstidens utlep har staten rett til &
kreve avstétt uten godtgjerelse reguleringsanleg-
get med tilliggende grunn og rettigheter og med
de bygninger og andre innretninger som er opp-
fort av hensyn til reguleringen. Hvilke bygninger
og innretninger staten kan forlange, avgjores i til-
felle av tvist ved skjonn. Bestir reguleringen i
pabygning eller utvidelse av en eldre regulering,
kan andelene i anlegget mv. som tilherer den eller
dem som deltar i tilleggsreguleringen, kreves
avstatt. Er den eldre reguleringen ikke tidsbe-
grenset, far vedkommende vannfallseier i sa fall
krav péa driftsvann pa grunnlag av den eldre regu-
lerings yteevne mot & betale en forholdsmessig
del av utgiftene til drift, vedlikehold og fornyelse.
Godtgjerelsen fastsettes av departementet.

Ved konsesjonstidens utlep skal regulerings-
anlegget med bygninger og innretninger veaere i
fullt ut driftsmessig stand, jf. likevel § 10. Tvist
avgjores ved skjonn. Konsesjonzeren plikter &
utfere hva skjonnet maétte bestemme. Retten
avgjer hvem som skal beere skjennsomkostnin-
gene.

Blir reguleringskonsesjonen gitt for kortere
tid enn 60 ar, kan det i konsesjonen fastsettes en
innlesningssum for avstielse. Departementet kan
gi forskrifter om beregning av innlgsningsvederla-
get.

Nar reguleringsanlegg med bygninger og inn-
retninger i henhold til konsesjon tilfaller staten,
skal en del av anlegget eller dets verdi, men ikke
over en tredjepart, tildeles de kommuner hvor
vannfallet, kraftverket eller reguleringsanleggene

ligger. Stortinget bestemmer i tilfelle verdien og
kommunenes andel og foretar fordelingen mellom
dem. Stortinget kan ogsi bestemme at det av mid-
lene opprettes et fond til fordel for kommunene,
eller at det utbetales dem en andel av det gkono-
miske utbytte anlegget métte gi.

Hvis en vannfalls- eller brukseier etter lovgiv-
ningen om erverv av eiendomsrett eier sitt vann-
fall for en begrenset tid, skal reguleringsanlegget
eller andel i reguleringsanlegget folge vannfallet,
nar eierens rett til dette oppherer, selv om den
fastsatte tid etter § 6 forovrig ikke er utlept. Hvis
denne regel ville fore til avstaelse uten vederlag
for 60 ar er gatt, kan bestemmelsen i tredje ledd
gis tilsvarende anvendelse pd den enkelte vann-
falls- eller brukseiers andel i reguleringsanlegget.

I de siste 3 ar av konsesjonstiden for et regule-
ringsanlegg som i henhold til konsesjon kan kre-
ves avstatt til staten, skal staten uhindret ha
adgang til anlegget og rett til & foreta de nedven-
dige disposisjoner for a forberede statens overta-
gelse og sikre en fortsatt kontinuerlig drift. Dette
maé likevel ikke veere til hinder eller til skade for
konsesjonarens utnyttelse av reguleringsanleg-
get etter konsesjonen. Konsesjonaeren plikter & gi
de opplysninger og yte den veiledende bistand
som finnes nedvendig for at staten skal kunne iva-
reta sine interesser etter denne bestemmelse.
Utgifter med dette dekkes av staten.

Nar anlegget gar over til staten, skal departe-
mentet tinglyse dette.

Alle heftelser pa anlegget faller bort nar det i
henhold til reguleringskonsesjonen gar over til
staten. Skal ogsa eldre reguleringsanlegg i hen-
hold til forste ledd overdras til staten ma, fer kon-
sesjonen meddeles, eldre panteheftelser, servitut-
ter av vesentlig betydning, leierettigheter og lig-
nende heftelser fjernes eller vike prioritet for de i
konsesjonen palagte forpliktelser, derunder ogsé
tidligere ilagte mulkter.

§ 29 Staten som regulant

Nar staten utferer vassdragsreguleringer etter
loven her, er eierne av de vannfall og bruk som vil
benytte driftsvannet som innvinnes ved regulerin-
gen, forpliktet av de vilkar som Kongen fastsetter.

Det samme gjelder nar et reguleringsanlegg
eller andel i reguleringsanlegg etter § 28 forste
ledd gar over til staten i henhold til en meddelt
reguleringskonsesjon.

Avgifter som péalegges for benyttelse av inn-
vunnet driftsvann etter forste og annet ledd, for-
rentes fra forfall med rente som fastsatt i medhold
av forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd, og er
tvangsgrunnlag for utlegg.
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Bestemmelsene i § 3 tredje ledd, §§ 4, 5, 7, 8§,
9, kap. 3, kap. 4, §§ 21, 22, 30, 31, 32 og 33 gjelder
tilsvarende for vassdragsreguleringer som utferes
for statens regning.

Kapittel 6 Ekspropriasjon og skjonn

8§ 30 Forholdet til alminnelig ekspropriasjonsrett

Ved avstielse av grunn eller rettigheter over
eiendom som er nedvendig for & utfere tiltak som
har konsesjon etter loven her, gjelder lov 23. okto-
ber 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom og lov
6. april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning av
fast eigedom, om ikke annet er bestemt i dette
kapitlet. Ekspropriasjon kan ogsé skje etter annen
lovgivning.

Erstatningen skal bestemmes under den forut-
setning at anlegget blir stedsevarende.

Ved ekspropriasjon forheyes alle erstatninger
med 25 prosent.

Skjennet kan bestemme at reguleringsanleg-
gets eier skal treffe tiltak eller pita seg ytelser
som helt eller delvis gjenoppretter skaden eller
erstatter det avstétte. Slik bestemmelse kan bare
treffes nar utgiftene ved tiltaket eller ytelsene
etter rettens mening ikke vesentlig overstiger den
pengeerstatning som ville bli & betale dersom
bestemmelsen ikke ble truffet. Grunn og rettighe-
ter som er nedvendig til gjennomfering av tilta-
kene kan kreves avstitt etter forste ledd, nér
skjennet finner at skaden eller ulempen som vil
voldes ved avstielsen er liten i forhold til forde-
lene som vil oppnas. Rettighetshaveren ma stev-
nes sarskilt. Forste, annet, femte, sjette, syvende
og attende ledd gjelder tilsvarende.

Tilkjente erstatninger fastsettes til arlige belop
dersom ikke erstatningen er mindre enn det min-
stebelep som Kongen bestemmer. Engangserstat-
ning skal likevel fastsettes dersom eiendommen i
sin helhet eller for en vesentlig del blir avstatt,
eller ekspropriaten krever det.

Tidligere fastsatte arlige erstatninger under
det minstebelop Kongen bestemmer, kan omgje-
res til engangserstatning og innleses med en sum
en gang for alle dersom en av partene krever det.

Den éarlige erstatningen skal folge eiendom-
men og kan ikke seerskilt overdras, pantsettes
eller gjores til gjenstand for arrest eller utlegg.
Blir eiendommen delt, foelger hele erstatningen
hovedbruket, med mindre det utskilles et selv-
stendig gardsbruk. I sa fall avgjer departementet
om og i tilfelle hvordan den éarlige erstatningen
skal deles.

Skjennet kan bestemme at flere skadelidte
skal gis en felles erstatning, enten i form av pen-

ger til utfering av arbeid eller ved at regulerings-
anleggets eier treffer nodvendige tiltak.

Femte til attende ledd gjelder ikke for konse-
sjonspliktige tiltak etter § 3 annet ledd.

Kapittel 7 Kontroll og sanksjoner

§ 31 Kontroll

Konsesjonzeren ma tile den kontroll med over-
holdelsen av de fastsatte betingelser i konsesjo-
nen eller i medhold av denne som departementet
finner nedvendig. Utgifter med kontrollen kan
kreves dekket av konsesjoneeren.

§ 32 Pdlegg om retting

Departementet kan kreve at konsesjonaeren
skal rette forhold som er i strid med loven eller
vedtak fattet i medhold av loven.

§ 33 Tvangsmulkt

Departementet kan treffe vedtak om tvangs-
mulkt for & sikre at en plikt som felger av loven
eller vedtak i medhold av loven, blir oppfylt.
Tvangsmulkten kan fastsettes som en lepende
mulkt eller som et engangsbelop. Tvangsmulkten
tilfaller statskassen.

§ 34 Tilbaketrekking av konsesjon

Departementet kan fatte vedtak om at konse-
sjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller fortsatte
overtredelser av  vesentlige konsesjonsbe-
tingelser som er felles for alle som deltar i regule-
ringen.

Mot en innlesningssum beregnet pa tilsva-
rende mate som etter bestemmelsene i § 28 tredje
ledd, kan i s fall staten kreve avstitt regulerings-
anlegget med tilliggende grunn og rettigheter og
med de bygninger og andre innretninger som er
oppfert av hensyn til reguleringen. Tvist avgjeres
ved skjonn. Vil ikke staten overta anlegget, gjelder
§ 10 tilsvarende.

Ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av
spesielle konsesjonsbetingelser for de enkelte del-
tagere i reguleringen, mister vedkommende vann-
falls- eller brukseiers retten til & bruke driftsvan-
net som er innvunnet ved reguleringen.

§ 35 Overtredelsesgebyr

Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr
til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller
medvirker til overtredelse av bestemmelser gitt i
eller i medhold av loven.

Betalingsfristen for et ilagt gebyr skal veare
minst fire uker fra vedtakstidspunktet. Ilagt gebyr
er tvangsgrunnlag for utlegg.
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Er en overtredelse som kan medfere overtre-
delsesgebyr etter forste ledd begatt av noen som
har handlet pa vegne av et foretak, kan overtredel-
sesgebyr ilegges foretaket. Dette gjelder selv om
overtredelsesgebyr ikke kan ilegges noen enkelt-
person. Med foretak menes selskap, enkeltper-
sonforetak, stiftelse, forening eller annen sam-
menslutning, bo eller offentlig virksomhet.

Ved avgjorelsen av om overtredelsesgebyr
skal ilegges og ved utmaéling av sanksjonen skal
det seerlig legges vekt pa
a) overtredelsens grovhet
b) om overtreder ved retningslinjer, instruksjon,

oppleering, kontroll eller andre tiltak kunne

forebygget overtredelsen

¢) om overtredelsen er begatt for & fremme over-
treders interesser

d) om overtreder har hatt eller kunne oppnadd
noen fordel ved overtredelsen

e) om det foreligger gjentakelse

f) overtreders skonomiske evne.

§ 36 Straff
Med beter eller fengsel inntil tre maneder

straffes den som forsettlig eller uaktsomt

a) uten konsesjon iverksetter et tiltak som er
konsesjonspliktig etter loven

b) overskrider en konsesjon eller overtrer konse-
sjonsvilkér eller palegg fastsatt med hjemmel i
loven.

Kapittel 8 Sluttbestemmelser

§ 37 Ikrafitredelse og forholdet til eldre lovgivning
Loven trer i kraft straks.
Loven gjelder for reguleringsanlegg som er
utfort med konsesjon etter tidligere lovgivning.
Reguleringsanlegg som er utfert uten konse-
sjon etter tidligere lovgivning kan fortsette uten
konsesjon etter loven.

II

I lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og
grunnvann gjeres folgende endringer:

§ 6 annet ledd skal lyde:

Reglene om grannevarsel og granneskjonn i
grannelova §§ 6 til 8 gjelder ikke for tiltak som mé
ha konsesjon etter loven her eller etter vassdrags-
reguleringsloven.

§ 19 skal lyde:
§ 19 (saerregel for vannkrafiutbygging)

Konsesjon til vannkraftutbygging over 40 GWh
eller som omfatter vassdragsreguleringer, gis
etter vassdragsreguleringsloven nar dette folger av
dennes §§1 og 3. Loven her gjelder likevel for
slike vannkraftverk, vassdragsreguleringer og over-
foringer s langt det ikke er gjort unntak etter
loven her eller er fastsatt saerskilte regler i vass-
dragsreguleringsloven.

For andre vannkraftverk gjelder loven fullt ut,
likevel slik at vassdragsreguleringsloven § 15 om
byggefrister gjelder i stedet for § 27.

§ 28 farste ledd skal lyde:

I sarlige tilfeller kan vassdragsmyndigheten
oppheve eller endre vilkar eller sette nye vilkar av
hensyn til allmenne eller private interesser. Det
skal tas hensyn til det tap som en endring vil
pafere konsesjonshaveren og de fordeler og ulem-
per som endringen for ovrig vil medfere. Bestem-
melsen gjelder ikke for tiltak som er behandlet
etter vassdragsreguleringsloven.

§ 60 a annet ledd skal lyde:

Betalingsfristen for et ilagt gebyr skal veere
minst fire uker fra vedtakstidspunktet. Ilagt gebyr
er tvangsgrunnlag for utlegg.

IV

I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved
erverv av fast eiendom gjores folgende endringer:

§ 2 annet ledd nr. 1 skal lyde:
som er konsesjonspliktige eller som krever
vedtak etter vannfallrettighetsloven,

v

I lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale sel-
skaper gjores folgende endringer:

§ 41 fjerde ledd skal lyde:

Ved omorganisering etter bestemmelsene i
denne paragraf, overfores selskapets eiendeler,
rettigheter, herunder offentlige tillatelser m.v., og
forpliktelser til det nye selskapet. Interkommunalt
selskap som nevnt i forste ledd med eiendomsrett
eller bruksrett til vannfallsrettigheter som omfat-
tes av vannfallrettighetsloven, skal ved omorgani-
sering til aksjeselskap likevel vaere gjenstand for
konsesjonsbehandling etter nevnte lov.
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VI

Ilov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlands-
fisk gjores folgende endringer:

§ 7 fjerde ledd skal lyde:

Annet ledd gjelder ikke for kraftutbyggingstil-
tak som krever konsesjon etter vassdragsregule-
ringsloven eller vannressursloven, og heller ikke
for andre tiltak som krever konsesjon etter
vannressursloven, med mindre formalet med tilta-
ket er & oke fangsten av fisk pa stedet, forskyve
fangsten av fisk i vassdraget, eller forandre én
eller flere arters produksjon, bestandssterrelse
eller utbredelse.

VII

Ilov 12. juni 1931 nr. 1 i henhold til konvensjonen
mellem Norge og Sverige om visse spersmaél ved-
rorende vassdragsretten av 11 mai 1929 gjeres fol-
gende endringer:

§ 8 nr. 5 oppheves

VIII

Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen fastset-
ter.

Vilkar i meddelte konsesjoner eller vedtak,
som fortsatt har hjemmel i vannfallrettighetsloven
eller vassdragsreguleringsloven stér ved lag.




2016-2017 Prop.117L 145

Endringer i konsesjonslovgivningen for vannkraft (lovrevisjon)

Vedlegg 1

Lovspeil
Vannfallrettighetsloven
Vannfallrettighetsloven (revidert) Gjeldende industrikonsesjonslov
§1 § 1 forste ledd
§ 2 forste ledd § 1 annet ledd
§ 2 annet ledd § 2 annet ledd
§ 2 tredje ledd § 2 tredje ledd nr. 2
§ 3 forste ledd § 1 tredje ledd
§ 3 annet til fjerde ledd § 1 femte til syvende ledd
§4 § 2 tredje ledd nr. 22
§5 § 2 forste ledd
§6 §6
§7 §9
§8 § 2 tredje ledd nr. 1
§9 § 5 a forste og tredje ledd
§10 § 5 a annet ledd og § 27
§ 11 forste og annet ledd § 2 tredje ledd nr. 17
§ 11 tredje og fijerde ledd §41
§12 § 24 forste og annet ledd
§13 § 24 fijerde ledd
§ 14 forste og annet ledd § 30 forste og annet ledd
§ 14 tredje og fierde ledd §31
§15 § 2 fierde ledd
§16 § 30 tredje ledd
§17 §32
§18 § 2 tredje ledd nr. 13
§19 § 2 tredje ledd nr. 12
§20 § 2 tredje ledd nr. 23
§21 § 2 tredje ledd nr. 3

§22 §3
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Vannfallrettighetsloven (revidert)

Gjeldende industrikonsesjonslov

§23
§ 24
§25
§ 26
§27
§28
§29
§30
§31
§32
§33
§ 34

Vassdragsreguleringsloven

§36
§39
§37a
§37

§ 38
§29
§5
§4

§ 2 tredje ledd nr. 16
§34

§ 26
§42

Revidert vassdragsreguleringslov

Gjeldende vassdragsreguleringslov

§ 1 forste ledd

§ 1 annet ledd

§ 1 tredje og fierde ledd
§2

§ 3 forste ledd

§ 3 annet ledd

§ 3 tredje og fjerde ledd
§ 3 femte ledd

§ 3 sjette ledd

§ 4 forste ledd

§ 4 annet ledd

§ 4 tredje ledd

§5

§6

§ 7 forste ledd

§ 7 annet ledd

§ 8 forste ledd

§ 8 annet ledd

§ 8 tredje ledd

§ 1 forste ledd forste punktum

§ 1 annet ledd

§ 2 fierde og femte ledd

§ 1 forste ledd annet og tredje punktum
§ 2 forste ledd

Nytt, tilsvarer vl. § 19 annet ledd
§ 2 annet og tredje ledd

§ 12 nr. 23

Nytt, jf. vl. § 19 forste ledd

§ 4 nr. 1 forste ledd

Nytt

§ 4 nr. 1 annet ledd

§ 8 forste ledd

§10nr. 1

§3nr.1

Nytt

§ 10 nr. 3 forste ledd

§ 10 nr. 3 tredje ledd

Endringslov av 19. juni 1992 nr. 62 til vassdrags-
reguleringsloven mv. del VI punkt 3.

2016-2017
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Revidert vassdragsreguleringslov Gjeldende vassdragsreguleringslov
§9 § 10 nr.3 annet ledd

§10 §21

§ 11 forste og annet ledd §5

§ 11 tredje ledd Nytt

§ 11 fjerde ledd §5¢g

§12 § 6 nr. 1 forste til tredje ledd og nr. 2
§ 13 forste ledd § 6 nr. 1 fierde ledd

§ 13 farste ledd annet punktum Nytt

§ 13 annet ledd Nytt

§ 13 tredje ledd § 6 nr. 1 femte ledd

§14 §11

§15 §12nr. 1

§16 §12nr. 12 og nr. 13

§17 §12nr. 80g 17

§18 §12nr. 6

§19 §12nr. 11

§20 §12nr. 13,16 og 17

§21 §14nr. 1

§22 § 12 nr. 15

§23 §9nr.1og2

§24 §9nr.30g4

§25 §9nr. 5t 7

§ 26 §9nr.80g9

§27 §14nr.2

§28 §10nr.4tl7,§14nr.30g4,8§20a
§29 §§ 15 og 22

§ 30 forste ledd §16nr. 1

§ 30 annet ledd §16nr. 2

§ 30 tredje ledd § 16 nr. 3 forste ledd

§ 30 fjerde ledd § 16 nr. 3 annet ledd

§ 30 femte ledd § 16 nr. 5 forste ledd

§ 30 sjette ledd § 16 nr. 5 annet ledd

§ 30 syvende ledd § 16 nr. 5 tredje ledd

§ 30 attende ledd § 16 nr. 5 femte ledd

§ 30 niende ledd Henvisning fra vl § 19 annet ledd til vregl. § 16 nr. 1

til 3.
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Revidert vassdragsreguleringslov Gjeldende vassdragsreguleringslov
§31 §12nr. 19

§32 § 12 nr. 21 forste ledd

§33 § 12 nr. 21 annet ledd

§34 § 12 nr. 21 tredje og fijerde ledd
§35 §25

§36 §24

§37 § 26
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