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Tilrdding fra Barne- og likestillingsdepartementet av 19. juni 2009,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Departementet legger i denne proposisjonen fram
forslag til endringer i barnelovens bestemmelser
om foreldreansvar, bosted og samvar. Mange barn
er berort av foreldrenes samlivsbrudd. Et slikt
brudd kan endre selve fundamentet i tilveerelsen og
pavirke barnas oppvekst. Et brudd kan vaere en stor
pakjenning, selv om de fleste barn klarer seg bra.
Det er et mél at barn, til tross for samlivsbruddet,
kan opprettholde og utvikle god kontakt med beg-
ge sine foreldre. Hvordan foreldrene klarer § sam-
arbeide etter et samlivsbrudd er av stor betydning
for barnets omsorgssituasjon og for hvordan barnet
kommer igjennom foreldrenes samlivsbrudd. Godt
foreldresamarbeid med fokus pa barnets situasjon
er et mal, slik at barnet skal slippe 4 leve under en
langvarig konflikt mellom foreldrene sine.

Det er begrensninger i forhold til hvordan retts-
regler kan bidra til 4 utvikle gode samarbeidsrela-
sjoner. Rettsliggjoring av private forhold kan ogsa
ha uheldige virkninger, s som at partene blir mer
opptatt av egne juridiske rettigheter, enn & finne
fram til gode og rimelige losninger. Andre tiltak
enn lovregulering kan derfor veere viktige, som for
eksempel styrking av meklingstilbudet og informa-
sjonstiltak.

Om det ikke er mulig & tvinge igjennom ved lov
at det skal veere et godt samarbeid om barnet, er
det et mal 4 legge best mulig til rette for et godt
samarbeid. Godt samarbeid mellom foreldrene gir
de beste forutsetninger for at barn kan ha mye og
god kontakt med begge sine foreldre. Det overord-
nede malet er en lovgivning som legger til rette for
en best mulig omsorgssituasjon for barn. Et grunn-
leggende utgangspunkt er at det ved foreldrenes
avtaler og ved domstolens avgjorelser skal foretas
en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle av hva
som vil veere til beste for hvert enkelt barn.

Barn méa kunne vokse opp uten & utsettes for
noen form for vold. All form for vold som ledd i bar-
neoppdragelsen er uakseptabelt. Dette far full stot-
te fra fagmiljeer som arbeider med forholdet mel-
lom barn og foreldre. Det er viktig at det ikke er tvil
om rettstilstanden i forhold til at barn ikke skal ut-
settes for vold.

I proposisjonen foreslis det en presisering av at
all form for vold mot barn er forbudt, selv om det
skjer som ledd i barneoppdragelsen.

Det foreslas videre en varslingsplikt ved flyt-
ting, for & gi foreldre tid og anledning til 4 vurdere
og drefte hvordan de kan innrette seg best mulig i
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forhold til barnet. Varslingsplikten gjelder bade for
den som har barnet fast boende, og den som har
samvaer med barnet.

Barneloven har en definisjon av «vanlig sam-
vaersrett». For at denne skal veere mer i trdd med
samvaersordninger mange familier har i dag, fore-
slas det en utvidelse av definisjonen.

Det foreslas en endring av ordlyden i bestem-
melsen om barnets bosted, slik at ordlyden blir helt
neytral og sidestiller delt bosted med fast bosted
hos en av foreldrene. Da det ikke kan utelukkes at
det kan veere til barnets beste i gitte situasjoner at
det idemmes delt bosted mot en eller begge forel-
dres vilje, foreslas det at domstolene fir en snever
adgang til 4 idemme delt bosted dersom det forelig-
ger serlige grunner.

I tillegg foreslds det to spraklige rettelser i be-
stemmelsen om farskap eller medmorskap etter ek-
teskap, samt en mindre endring i bestemmelsen

om reisekostnader ved samvear, som innebzrer en
oppretting etter Stortingets behandling av lov 12.
desember 2008 nr. 85.

For & unngd at den ene av foreldrene hindrer
barnet i 4 f4 den helsehjelp det har behov for, fore-
slas det en endring i pasientrettighetsloven slik at
det skal veere tilstrekkelig at én av foreldrene sam-
tykker til helsehjelp nar helsepersonell mener at
barnet kan ta skade av ikke 4 fi helsehjelpen.

Det foreslas ogsa en mindre endring i arveloven
slik at man far like regler om henholdsvis farskap
og morskap som grunnlag for slektsarverett. For-
slaget innebeerer ingen realitetsendring.

Avslutningsvis redegjores det for departemen-
tets vurdering og oppfelging i forhold til felles forel-
dreansvar, tvangsfullbyrdelse av samvaer og saks-
kostnader. Oppfelgingen innebaerer ikke forslag til
lovendringer pa navaerende tidspunkt.
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2 Bakgrunnen for lovforslagene

2.1 NOU 2008: 9 Med barnet i fokus -
en gjennomgang av barnelovens
regler om foreldreansvar, bosted
og samveer

2.1.1 Barnelovutvalgets mandat,

sammensetning og arbeid

Regjeringen oppnevnte et offentlig utvalg i statsrad
18. januar 2007 (Barnelovutvalget). Utvalget ble gitt
folgende mandat:

«Utvalget skal vurdere endringer i barnelovens
bestemmelser om foreldreansvar, fast bosted
og samvar og eventuelle konsekvensendringer
i andre bestemmelser i loven i trad med dette
mandatet. Hovedmalsettingen med gjennom-
gangen er 4 vurdere endringer av barneloven i
et perspektiv der begge foreldre ansees 4 vare
like viktige for barnet og der en segker a stotte
opp under en samfunnsutvikling der begge for-
eldres tid, ansvar, omsorg og medbestemmelse
over vesentlige sider ved barnets liv star sen-
tralt. Utvalget skal vurdere begrepene bosteds-
forelder og samvaersforelder i lys av et sidestilt
foreldreskap ogsa etter samlivsbrudd.

Utvalget skal ta utgangspunkt i at FNs bar-
nekonvensjon er innarbeidet i norsk lov og at
barnets beste skal veere et grunnleggende hen-
syn ved alle handlinger som bererer barn. Ut-
valget ber se naermere pa innholdet i begrepet
barnets beste. Utvalget skal i den forbindelse se
narmere pa om barnets beste kan ivaretas bed-
re gjennom & legge forholdene til rette for en
mer lik fordeling av omsorg og ansvar mellom
foreldrene. Utvalget ber se sarlig pd om et mer
likestilt utgangspunkt kan bidra til & dempe
konflikter mellom foreldrene.

Utvalget skal i sin gjennomgang drefte og
komme med eventuelle lovforslag i forhold til
problemstillinger som felles foreldreansvar uav-
hengig av om foreldrene har bodd sammen el-
ler ikke, delt bosted og normering av samvee-
rets omfang. Utvalget skal ogsa vurdere om det
ber gjores endringer i forhold til hvilken beslut-
ningsmyndighet som skal ligge til det & inneha
foreldreansvar, ev. enkeltbefoyelser inn under
foreldreansvars- og bostedsmyndigheten. Utval-
get skal seerlig se pa bostedsforelderens rett til

a flytte innenlands med barnet uten den andre
forelderens samtykke samt samveersforelde-
rens mulighet til & benytte sitt foreldreansvar til
& hindre at barnet undergis nedvendig underso-
kelse og behandling.

Utvalget skal videre se naermere pa hvem av
foreldrene som ber ha seksmaélsbyrden og vur-
dere reglene om tvangsfullbyrdelse i et barne-
perspektiv.

Utvalget skal ivareta helhetsperspektivet og-
sd i forhold til de evrige kapitlene i barneloven
og gjore en vurdering av hvordan fordelingen
av omsorgen for barnet kan pavirkes av skono-
miske betraktninger, bade i forhold til trygde-
lovgivning og bidragsregelverk.

Utvalget skal i sitt arbeid ta i betraktning in-
ternasjonale konvensjoner, gvrige nordiske
lands lovgivning og erfaringer, rettspraksis og
forskning pa omréadet.

(Jkonomiske, administrative og andre ve-
sentlige konsekvenser av forslagene skal utre-
des i samsvar med utredningsinstruksens kapit-
tel 2. Minst ett forslag skal baseres pa uendret
ressursbruk.

Utvalget skal legge fram sitt arbeid for Bar-
ne- og likestillingsdepartementet i form av en
NOU innen 1. mai 2008.»

Utvalget fikk folgende sammensetning:

Leder:

Asbjern Strandbakken, professor dr. juris,

Bergen

Medlemmer:
Sonja Cassidy, tidl. leder i Foreningen 2 Foreldre,
Bergen

Anne Lise Ellingsceter, professor dr. philos, Oslo

Hanne Haavind, professor dr. philos og psykologspesi-

alist, Oslo
Marianne
Trondheim

Fallan  Kristensen, tingrettsdommer,

Jorgen Lorentzen, dr. art i litteraturvitenskap og

kjonnsforsker, Oslo

Annette Janicke Musaeus, advokat, Oslo
Tor-André Ribe-Anderssen, psykologspesialist, Oslo
Stig Rusten, leder i Aleneforeldreforeningen, Oslo
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Frode Thuen, professor dr. philos, Bergen
Inge Unneberg, amanuensis, Tromso

Radgiver 1 Justisdepartementets lovavdeling,
Henning A. Jakobsen, har vert utvalgets sekreteer.

Utvalget hadde sitt forste mete 12. april 2007.
Det siste motet ble holdt 13. mars 2008. Til sam-
men har utvalget hatt 12 meter, hvorav ett gikk
over to dager.

Nar det gjelder utvalgets arbeid for evrig vises
det til NOU 2008: 9 kapittel 1.

Utvalget leverte NOU 2008: 9 Med barnet i fokus
— en giennomgang av barnelovens regler om foreldre-
ansvar, bosted og samvcer 29. april 2008. Utrednin-
gen folger vedlagt. Nedenfor under 2.1.2 gjengis
sammendraget i utredningen.

2.1.2 Sammendraget i NOU 2008: 9

«Generelt

Regjeringen besluttet ved kongelig resolusjon
av 18. januar 2007 & nedsette et utvalg som skul-
le vurdere endringer i barnelovens bestemmel-
ser om foreldreansvar, bosted og samver, og
eventuelle konsekvensendringer i andre be-
stemmelser i loven, i et perspektiv der begge
foreldre ansees a vere like viktige for barnet.
Utvalget fikk frist til 1. mai 2008 med & legge
fram sin utredning. Utvalgets sammensetning
og mandat er i sin helhet gjengitt i kapittel 1.

Kapittel 2 og 3 inneholder en oversikt over
relevant gjeldende rett i Norge og Norden for
ovrig. Lovgivningen pd barnerettens omrade
har nylig veert revidert bade i Sverige og Dan-
mark, og utvalget har i sitt arbeid sett hen til de
losninger som er valgt der. I kapittel 2.7 er det
gjort rede for statistikk og relevant forskning
som viser noe om hvordan barn er knyttet til og
mottar omsorg fra foreldre som ikke lever sam-
men.

I kapittel 4 har utvalget en naermere droftel-
se av mandatets forutsetninger og malsettinger,
seerlig forholdet mellom hvilke foringer i lovver-
ket som kan bidra til sterre likestilling mellom
foreldre, og hvordan lovverket skal serge for at
hensynet til barnets beste far gjennomslag ved
avgjorelser. Det er utvalgets oppfatning at
normdanning og pévirkning gjennom lovgiv-
ning ma skje i lys av hva som er til beste for bar-
net. Barnekonvensjonen artikkel 3 (1), jf. artik-
kel 9 (1) ma veere overordnet norm for de avgjo-
relser som skal treffes vedrerende barn.

Begrepene i barneloven

Kapittel 5 inneholder en diskusjon omkring be-
grepene og strukturene i barnelovens bestem-

melser som omfattes av mandatet. Utvalget har
veert opptatt av om den eksisterende begreps-
bruk kan bidra til 4 fastholde en kjennsskjev
praktisering av barnelovens regler. Det er blitt
reist spersmal om det kan vaere grunn til 4 fjer-
ne begrepene «samvaer» og «samversforelder»
fordi disse fungerer «kjennet» ved at de gir fed-
re en sekundeer plass i sine barns liv. For bade
samvaersbegrepet og de gvrige sentrale begre-
pene i barneloven har imidlertid utvalget kom-
met til at bAde mangel pa alternativer og forde-
lene ved en innarbeidet sprakbruk tilsier at man
ber veere varsom med storre endringer og refor-
mer.

Barnets beste

Begrepet «barnets beste» er tema for kapittel 6.
Utvalget har dreftet barnets beste som krite-
rium for avgjorelse av barnefordelingssaker,
saerlig om begrepet bor utdypes narmere i lov-
teksten. Det er pekt pa at et s generelt prinsipp
bidrar til manglende forutberegnelighet mht.
hvilket resultat domstolene lander pa. Likevel
har utvalget konkludert med at man ikke ber
definere begrepet neermere i loven. Hensynet til
barnets beste skal forst og fremst bidra til at
barnets perspektiv legges til grunn for dreftel-
ser og lesninger, slik at dette blir overordnet
hensynet til onsker og rettigheter for hver av
foreldrene.

Néar utvalget drefter hva som kan vere til
barnets beste i de enkelte kapitler om foreldre-
ansvar, bosted og samver, er det med forbe-
hold om at best mulig omsorg for barn avgjeres
etter en sammensatt vurdering, der ikke ett as-
pekt kan overskygge alle andre. Det er til bar-
nets beste at foreldrene sikrer barnets forser-
gelse; men ogsa at det etableres kontakt og til-
herighet mellom foreldre og barn og at denne
vedlikeholdes; og videre at barnet mottar prak-
tisk omsorg og utviklingsstette fra sine forel-
dre. Alt dette ber skje pa mater som er forutsig-
bare og samtidig folsomme og respektfulle
overfor barnets behov, personlige kapasiteter
og preferanser. Barn med foreldre som ikke le-
ver sammen, skal ha den samme tilgang som al-
le andre barn til foreldre som star fritt til 4 avtale
og gjennomfere omsorgsordninger som de
sammen er enige om og gar god for. Avgjerel-
ser ved dom er bare aktuelt nir enighet ikke
oppnas, og ogsa ved rettslige avgjorelser ma det
legges betydelig vekt pa hva foreldrene samlet
er i stand til & enes om. De rettslige lesninger
ber ta heyde for at de ikke skal fastholde forel-
dre i konflikt, men primeert bidra til at foreldre
kan fa et solidarisk ansvar for sine barn. Sekun-
deert bestar det rettsbaserte bidraget i & avskjee-
re eller regulere konflikter om utevelse av bar-
neomsorgen mellom foreldre. Siledes er bar-
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nets beste ikke bare et kriterium for avgjorel-
ser, men ogsa en rettesnor for saksbehandlin-
gen. Likestilling mellom foreldre er et relevant
hensyn nar det bidrar til & optimalisere barnets
beste. P4 denne bakgrunn fremhever utvalget
barns behov for best mulig kontakt med begge
sine foreldre.

Foreldreansvaret

Kapittel 7 inneholder en dreftelse av ulike pro-
blemstillinger knyttet til reglene om foreldrean-
svar. I kapittel 7.2 diskuteres om barneloven
§ 35 farste ledd ber endres, slik at det oppstilles
et felles foreldreansvar uavhengig av om forel-
drene er gift eller har bodd sammen ved fodse-
len. Ut fra et generelt prinsipp om at barnets ret-
tigheter og forhold til foreldrene skal veere uav-
hengig av det formelle og faktiske forholdet
mellom foreldrene, fremtrer et felles automa-
tisk foreldreansvar som naturlig. Det samme
gjelder hvis man ser regelverket i et likestil-
lingsperspektiv.

Utvalget har imidlertid delt seg i spersmalet
om det er enskelig med en lovendring. Uenig-
heten er knyttet til de praktiske konsekvenser
av 4 beholde gjeldende regel eller & endre den
til automatisk felles foreldreansvar for alle.

Flertallet, som ser gjeldende regel som den
mest praktiske lgsning, viser til at det ikke all-
tid, og derfor heller ikke automatisk, vil veere til
barnets beste med et felles foreldreansvar. Det
kan veaere snakk om alvorlige tilfeller hvor bar-
nets mor har veert utsatt for fysisk eller psykisk
mishandling, eller tilfeller hvor far av ulike
grunner mangler de personlige egenskaper
som ma veere til stede for 4 pata seg foreldrean-
svar. Det er grunner som kan veere medvirken-
de til at foreldrene ikke lever sammen, men
hvor det likevel kan vaere en stor belastning for
moren & matte reise sak for a hindre at faren tar
del i foreldreansvaret. Det vil normalt veere en-
kelt for den far som ensker a ta del i foreldrean-
svaret, bade 4 inngd avtale om det og a bli tildelt
dette. Vedkommende ma i praksis vaere uegnet
til & inneha foreldreansvar for at retten skal kun-
ne avskjeere et slikt enske.

Mindretallet, som ensker en endring, har
vist til at barneloven § 35 forste ledd er den
eneste gjenvaerende lovparagrafen som opprett-
holder presumsjonen om at mor automatisk er
den viktigste for barnet. A fierne denne pre-
sumsjonen vil veere et signal om betydningen av
et likeverdig foreldreskap. Mindretallet anser at
en unntaksbestemmelse i tilstrekkelig grad kan
fange opp de tilfelle hvor felles foreldreansvar
ikke er til barnets beste.

I kapittel 7.3 gar et samlet utvalg inn for &
endre reglene om helsehjelp til barnet, slik at
det skal veere tilstrekkelig med samtykke fra én

forelder nar helsehjelp til barnet fremstar som
nedvendig. Bakgrunnen er at man ensker &
unnga situasjoner der barn ikke far undersokel-
se eller behandling fordi en av foreldrene mots-
etter seg dette — aktivt eller passivt. Motivene
hos den ene av foreldrene for & nekte barnet
helsemessig undersekelse eller behandling va-
rierer, fra mistro til behandlingstilbudet til for-
sek pa 4 dekke over fysiske eller psykiske ska-
der hos barnet.

I kapittel 7.5 drefter utvalget kort spersma-
let om det kan veere til beste for barn med delt
bosted at de ogsa far grunnskoleoppleering ved
to skoler eller har plass i to barnehager. Utval-
get vurderer ikke dette som noen rimelig folge
for barn som har to bosteder, men antar at det i
de aller fleste tilfelle vil vaere til barnets beste at
barnet gar pa én skole eller i én barnehage.
Dermed understreker utvalget viktigheten av at
det er foreldrene som ma4 tilpasse seg barnets
behov etter et samlivsbrudd og ikke omvendt.

Bostedskompetansen

I kapittel 8 gjennomgés reglene om bostedsfo-
relderens kompetanse til 4 treffe avgjorelser om
«vesentlege sider» av omsorgen for barnet. Det
er serlig innenlands flytting med barnet som
kan bli en kilde til konflikt mellom foreldrene
etter et samlivsbrudd, fordi dette kan redusere
barns kontakt med samveersforeldre, og medfe-
re at barnets rett til samveer i praksis blir vans-
kelig eller umulig & gjennomfere. Det er et pro-
blem at barneloven i dag ikke har regler som
hindrer at en forelder kan flytte med barnet
uten verken & informere eller innhente samtyk-
ke fra den andre. Utvalget er delt i et flertall og
et mindretall som har ulike forslag til lovendrin-
ger som kan mete dette problemet. Et medlem
vil beholde gjeldende bestemmelse.

Flertallet i utvalget gar inn for at adgangen
til & beslutte innenlands flytting med barnet leg-
ges inn under foreldreansvaret. Ved felles forel-
dreansvar ma saledes begge foreldre samtykke
dersom flytting med barnet skal kunne skje.
Flertallet fremhever at forutsetningen ber vare
at flyttingen i vesentlig grad vanskeliggjor sam-
veeret mellom barnet og den forelderen som ik-
ke flytter — kortere flyttinger skal derfor ikke
trenge samtykke. Videre ber det oppstilles et
generelt unntak der en flytting er til barnets
beste. Det foreslas samtidig at flyttespersmalet
skal kunne proves rettslig dersom foreldrene ik-
ke makter & bli enige. Domstolene skal imidler-
tid ikke ha en generell adgang til & kunne regu-
lere eller begrense foreldreansvaret for sa vidt
gjelder flyttespersmalet, men bare gis kompe-
tanse til 4 kunne avgjore konkrete tvister knyt-
tet til flytting med barnet.

Mindretallet foreslar at flyttekompetanse
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blir liggende hos bostedsforelderen, men slik at
det oppstilles en varslingsplikt. Dermed kan
den andre forelderen fi mulighet til 4 ta spoers-
malet om flytting opp i mekling, eventuelt ogsé
bringe det inn til rettslig avgjerelse, for flyttin-
gen er gjennomfort.

Et medlem ensker overhodet ingen endrin-
ger i reglene om bostedsforelderens kompetan-
se, og viser til at dersom flyttekompetansen leg-
ges til foreldreansvaret eller det innferes en for-
malisert varslingsplikt, vil dette neerme seg et
flytteforbud for enslige foreldre.

Samuvcersreglene

Ulike sider ved samvaersreglene er tema for ka-
pittel 9. Utvalget har i kapittel 9.3 en dreftelse av
hvorvidt det er hensiktsmessig fortsatt & ha en
subsidieer legaldefinisjon av «vanleg samveers-
rett», jf. barneloven § 43 andre ledd fjerde punk-
tum. I spersmalet om en legaldefinisjon vil styr-
ke barns kontakt med begge foreldre og hvilket
omfang av samvaer som skal inngd i definisjo-
nen, er utvalget delt i et flertall og et mindretall.

Et flertall vil beholde en legaldefinisjon,
men utvider omfanget slik at «vanleg samveers-
rett» omfatter totalt fem overnattinger per 14
dager. Det er det ukentlige ettermiddagssam-
veeret i dagens definisjon som pd denne maten
utvides til & inkludere overnatting, men slik at
det blir mer fleksibelt om dette koples til helge-
samveer eller til frittstiende ukedager. Dermed
vil det vanlige samvaeret ogsé i noen grad omfat-
te felles hverdagsliv. Utover dette foreslar fler-
tallet at vanlig fordeling av sommerferie blir tre
uker hos hver av foreldrene, mens antall ferier
utvides til ogsa 4 inkludere hest- og vinterferier.
Flertallet vektlegger foreldres avtalefrihet, og
anser derfor ikke legaldefinisjonen som et mini-
mumssamver eller som et hinder for mer om-
fattende samveer.

Mindretallet foreslar & fijerne den subsidiae-
re legaldefinisjonen helt, under henvisning til at
denne lett kan oppfattes som en norm om hva
som er passende eller gnskelig. Det argumente-
res for en fri og helt konkret vurdering av hvil-
ket samveer som er til barnets beste. Videre an-
tar mindretallet at det er mulig & sikre et mini-
mumssamvaer gjennom angivelse av dette i for-
arbeider og rettspraksis.

I kapittel 9.4 gar et samlet utvalg inn for en
viss utvidet bruk av ordningen med samvaer un-
der offentlig tilsyn. Utvalget legger vekt pa at til-
syn ikke méa benyttes som et middel til 4 gjen-
nomfere samveer av tvilsom verdi for barnet,
men snarere ma vere et bidrag til & bygge opp
god kontakt mellom barn og den av foreldrene
som de ikke bor sammen med. Det mé skje pa
en méate som reduserer usikkerhet for barnet
og virker beroligende pa den av foreldrene som

barnet bor hos. For a realisere slike formaél, er
det onskelig at antall timer domstolen har til
disposisjon kan utvides.

I kapittel 9.5 drefter utvalget om det kan vae-
re grunn til 4 oppstille en samvaersplikt, men
kommer til at dette verken er hensiktsmessig
eller nedvendig.

Delt bosted

Kapittel 10 er i sin helhet viet spersmélet om
delt bosted for barn etter foreldrenes samlivs-
brudd. Barneloven inneholder ingen definisjon
av delt bosted, men begrepet forstas slik at bar-
net ikke har fast bopel hos én av foreldrene,
men bor skiftevis hos begge.

I kapittel 10.2 gar et samlet utvalg inn for at
foreldre ma sti helt fritt til 4 avtale den bosteds-
losning som passer dem og barnet best. Som en
folge av dette foreslar et flertall i utvalget i kapit-
tel 10.3 4 endre barneloven § 36 forste ledd slik
at det ikke opereres med noe lovregulert ut-
gangspunkt om barnets bosted etter et samlivs-
brudd. Et medlem géar inn for at delt bosted skal
veere lovens utgangspunkt, og begrunner en
slik lovendring med at dette vil sikre barnet
mest mulig kontakt med begge dets foreldre.

I kapittel 10.4 dreftes spersmalet om dom-
stolene skal gis adgang til & kunne idemme delt
bosted. Utvalget er i dette spersmalet delt i et
flertall og et mindretall. Flertallet gar inn for at
domstolene skal gis en slik kompetanse. Etter
flertallets vurdering vil det veere betenkelig
med en absolutt avskjeering av dette alternativet
for domstolene. I et gitt tilfelle kan avskjering
veere i strid badde med prinsippet om barnets
beste og Barnekonvensjonen. Flertallet kan hel-
ler ikke se noen grunn til &4 ha et forbud mot
idemmelse av delt bosted si lenge domstolen
kan idemme samveer opp til 50 %. Et mindretall
ser det som en fordel at domstolene ikke har ad-
gang til 4 idemme delt bosted. I de saker som
kommer opp til doms vil konfliktniviet normalt
veere heyt, og forutsetningene for nedvendig
samarbeid til barnets beste vil ikke vaere til ste-
de. Lovens krav om at delt bosted mé vaere ba-
sert pa en felles beslutning mellom foreldrene,
har etter mindretallets syn ogsa en positiv effekt
pa mulighetene til 4 oppnd en minnelig losning
gjennom mekling.

Tvangsfullbyrdelse

Barneloven § 65 forste ledd apner for bruk av
samtlige tvangsmidler — herunder fysisk avhen-
ting av barnet — ved tvangsfullbyrdelse av avgjo-
relser om bosted og foreldreansvar. I kapittel 11
viser utvalget til at ved avgjerelser om samveer
har namsmyndigheten etter barneloven § 65
andre ledd kun tvangsbot som virkemiddel.

Et flertall i utvalget foreslar at fysisk avhen-
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ting ogsd ber veaere tilgjengelig som tvangsmid-
del ved gjennomfering av avgjerelser om sam-
veer. Det legges sarlig vekt pa at en slik lovend-
ring kan ha en viktig preventiv effekt og gi et
klart signal om at myndighetene i ytterste kon-
sekvens kan gripe inn ved sabotering av sam-
veer fra en forelders side. Videre vises det til at
Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjon (EMK) stiller krav om internrettslige reg-
ler som sikrer borgerne en effektiv gjennomfo-
ring og oppfyllelse av badde konvensjonsrettig-
hetene og nasjonale rettsavgjorelser. Det un-
derstrekes imidlertid at tvangsfullbyrdelse gjen-
nom fysisk avhenting er et siste skritt som kun
skal benyttes der alle andre forsek pa & f4 sam-
veersavgjorelsen oppfylt, ikke har fort fram.

Mindretallet har vansker med & se at et sam-
veer basert pa fysisk tvang vil kunne fungere
godt for barnet. Nar situasjonen er s fastlast at
det er aktuelt & benytte tvangsmidler, vil det of-
test veere behov for en ny realitetsproving av sa-
ken. Med dagens bestemmelse om tvangsbot,
et godt utbygd meklingssystem og en rask be-
handling hos domstolene, vil hensynet til bar-
nets beste og rett til familieliv i henhold til Bar-
nekonvensjonen vere ivaretatt uten en egen be-
stemmelse om fysisk avhenting.

Ovrige lovforslag, avsluttende kapitler og vedlegg

I kapittel 12 drefter utvalget behovet for seerlige
regler om sakskostnader i barnefordelingssa-
ker. Et samlet utvalg foreslar en bestemmelse i
barneloven som i sterre grad apner for & dele
kostnadene i denne type sivile saker. Ved & inn-
ta en slik seerbestemmelse i barneloven unngar
man ogsa en ordlyd der utfallet i barneforde-
lingssaker kategoriseres som «vunnet» eller
«tapt». Disse begrepene er verken dekkende el-
ler egnet i denne type sivile saker.

De gkonomiske rammene for barnet og for-
eldrene er temaet i kapittel 13, der utvalget
fremhever at alle foreldre ber ha solidarisk for-
sergelsesansvar overfor sine barn, uavhengig
av samlivsforholdet mellom dem. I trdd med
dette ber ordet «saman» tilfoyes innledningsvis
i barneloven § 66. Departementet oppfordres til
& utrede om det bor gjores endringer som ogsa
rent rettslig innebaerer en solidarforpliktelse.
Regler om offentlige stenadsordninger bor ikke
favorisere den ene eller andre maten & innrette
seg pa etter et samlivsbrudd, men utformes ne-
ytralt. Det vil veere til barns beste at foreldre
som praktiserer delt bosted fir samme tilgang
til ekstra barnetrygd og til stenader som alene-
forserger som andre atskilte foreldre.

I kapittel 14 foreslar utvalget en mindre en-
dring i arveloven § 4, slik at man far like regler
om henholdsvis farskap og morskap som

grunnlag for slektsarverett. Forslaget har ingen
realitetsendring.

Kapittel 15 inneholder de skonomiske og
administrative konsekvenser av utvalgets for-
slag, kapittel 16 merknader til den enkelte para-
graf i lovutkastet og kapittel 17 selve lovutkas-
tet.

Utredningen har to vedlegg: «Om begrepet
«barnets beste»» av professor dr. philos Anne
Lise Ellingsaeter og «Overordnete rettslige nor-
mer - hvilke skranker setter menneskerettighe-
tene?» av forsteamanuensis dr. juris Karl Harald
Sovik.»

2.1.3 Hgringen

Utredningen ble sendt pd hering 9. mai 2008 med
heringsfrist 1. september 2008, til felgende he-
ringsinstanser:

Akademikerne

Aksjonsgruppen for barns rett til samvaer med for-
eldre og besteforeldre

Aleneforeldreforeningen

Alternativ til Vold

Alternativ til Vold, Drammen

Alternativ til Vold, Telemark

Amnesty International Norge

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Arbeidsmiljgsenteret

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombudet

Datatilsynet

Den norske Advokatforening, Juristenes Hus

Den norske Dommerforening, Juristenes Hus
Departementene

Domstoladministrasjonen

Fellesorganisasjonen (FO)

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Foreningen 2 Foreldre

Forum for Menn og Omsorg

Fylkesmennene

Fylkesnemnda for sosiale saker i Agder
Fylkesnemnda for sosiale saker i Rogaland
Fylkesnemnda for sosiale saker, Buskerud og Vest-
fold

Fylkesnemnda for sosiale saker, Hordaland/Sogn
og Fjordane

Fylkesnemnda for sosiale saker, More og Romsdal
Fylkesnemnda for sosiale saker, Nordland
Fylkesnemnda for sosiale saker, Oppland og Hed-
mark

Fylkesnemnda for sosiale saker, Oslo og Akershus
Fylkesnemnda for sosiale saker, Ser- og Nord-
Trendelag
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Fylkesnemnda for sosiale saker, Troms og Finn-
mark

Humanetisk forbund (HEF)

Hoyesterett

Institutt for menneskerettigheter

Institutt for samfunnsforskning
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Islamsk Rad Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge UiT

KILDEN

Kirkens Bymisjon

Kirkens Familievern

Kommunenes Sentralforbund (KS)
Kontoret for fri rettshjelp
Krisesenterforbundet
Krisesentersekretariatet

Kvinnegruppa Ottar

Kvinneuniversitetet Nord
Kvinneuniversitetet pa Loten
KVINNFORSK Universitetet i Tromse
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
MIRA:-ressurssenter

Nordisk institutt for kvinne- og kjennsforskning
Nordlandsforskning

Norges forskningsrad

Norges Handelsheyskole

Norges juristforbund

Norges Rode Kors

Norsk institutt for by- og regionsforskning
Norsk Psykologforening

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
Politidirektoratet

Politiembetsmennenes Landsforening
Politiets fellesforbund

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn
Regjeringsadvokaten

Rettshjelpskontoret i Indre Finnmark
Rettspolitisk forening

Riksadvokaten

Samisk hegskole

Sarahkka - Samisk kvinneorganisasjon v/Kirsti
Synnev Suongir

Senter for kvinne- og kjennsforskning, NTNU
Senter for kvinne- og kjennsforskning, UiO
Senter for tverrfaglig kjennsforskning
Sivilombudsmannen

Skattedirektoratet

Sosial- og helsedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statistisk Sentralbyra

Stettesenter mot Incest

Sysselmannen péa Svalbard

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromso

Universitetet i Trondheim, NTNU
Utdanningsdirektoratet
Yrkesorganisasjonens Sentralforbund (YS)

Disse instansene har avgitt realitetsuttalelse:
Helse- og omsorgsdepartementet
Justisdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet
Helsedirektoratet

Politidirektoratet

Skattedirektoratet

Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Vest-Agder
Fylkesmannen i Vestfold

Domstoladministrasjonen
Den norske Dommerforening
Agder lagmannsrett
Borgarting lagmannsrett
Drammen tingrett

Oslo tingrett

Trondheim tingrett

Barneombudet
Likestillings- og diskrimineringsombudet

Datatilsynet
Statistisk sentralbyra

Advokatforeningen

Aksjonsgruppa for barns rett til samvaer med forel-
dre og besteforeldre

Aleneforeldreforeningen

Alternativ til vold i Oslo

Barnerettsgruppa ved Universitetet i Tromse
Blalys, Landsforeningen for seksuelt misbrukte
Familiestiftelsen av 15. mai
Fellesorganisasjonen (FO)

Foreningen 2 Foreldre (F2F)

Forum for Menn og Omsorg (FMO),

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss
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Jusshjelpa i Nord-Norge UiT

Kirkens Bymisjon

Kirkens Familievern

Kvinneuniversitetet Nord (KUN)

Landsgruppen av helsesgstre NSF

MiRA-Senteret

Norsk krisesenterforbund

Norsk kvinnesaksforening (NKF)

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)
Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering
(OMOD)

Rédet for innvandrerorganisasjoner i Oslo

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Senter for tverrfaglig kjennsforskning UiO

Stine Sofies Stiftelse

Atte advokater som har avgitt felles horingsuttalel-
se

Horingsinstansenes syn er gjengitt nedenfor under
behandlingen av hvert forslag.

2.1.4 St.meld. nr. 8 (2008-2009) om menn,
mannsroller og likestilling

I St.meld. nr. 8 (2008-2009) om menn, mannsroller
og likestilling omtalte regjeringen utvalgets forslag
vedrerende felles foreldreansvar, flytting innen-
lands, legaldefinisjonen av vanlig samveer, samvaer
under tilsyn og tvangsfullbyrdelse av samveer.

I Innst. S. nr. 208 (2008-2009) uttaler komiteen:

«Komiteen sluttar seg til vurderingane fra Re-
gjeringa nar det gjeld automatisk felles foreldre-
ansvar uavhengig av foreldra si tilknytning til
kvarandre pa fodselstidspunktet, flytting innan-
lands, utviding av samveersnormen, samt
tvangsfullfering av samveer, slik det gar fram av
meldinga.»

Nar det gjelder samvaer under tilsyn ga regje-
ringen uttrykk for at den ensket & ske rammen for
antall timer domstolen kan fastsette at det skal vae-
re samver med offentlig oppnevnt tilsynsperson.
En slik utvidelse trenger ingen lovendring, men
kan skje ved forskriftsendring.

Néar det gjelder tvangsfullbyrdelse av samvaer
ga regjeringen uttrykk for at den ensket a fi utre-
det alternativ til forslagene fra utvalget som vil vae-
re bedre egnet til & fremme fastsatt samveer i de
fastlaste sakene der samveeret ikke blir oppfylt som
fastsatt. Dette omtales i kapittel 13.2.

De ovrige forslagene om flytting innenlands, le-
galdefinisjonen av vanlig samveer og felles foreldre-
ansvar, som regjeringen omtalte i Stortingsmeldin-
gen, omhandles i kapitlene 8, 10.3 og 13.1.

2.2 Hgringsnotat om forbud mot
fysisk avstraffelse av barn

2.2.1

I en avgjerelse fra 2005 kom Heyesterett! med en
uttalelse om at det ikke ville anses som straffbart
om foreldre i oppdragelseseyemed tildeler sine
barn lettere klaps. Avgjerelsen skapte offentlig de-
batt og enkelte, bl.a. Barneombudet, hevdet avgjo-
relsen etterlot en uklar rettstilstand om adgangen
til fysisk irettesettelse av barn.

Familie- og kulturkomiteen fremmet, pa bak-
grunn av et representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Trine Skei Grande, Odd Einar Derum,
Gunvald Ludvigsen og André N. Skjelstad, jf. doku-
ment nr. 8:31 (2007 -2008), forslag om avklaring av
rettstilstanden, jf. Innst. O. nr. 30 (2007-2008). An-
modningsvedtaket som ble vedtatt av Stortinget 14.
mars 2008 lyder:

Bakgrunn

«Stortinget ber Regjeringen utrede og fremme
for Stortinget forslag om endring i barneloven
§ 30 i trdd med intensjonen i Dokument nr. 8:31
(2007 -2008) — representantforslag fra stortings-
representantene Trine Skei Grande, Odd Einar
Dorum, Gunvald Ludvigsen og André N. Skjel-
stad.

Regjeringen bes samtidig vurdere om det er
behov for & klargjere og eventuelt forsterke
barns vern mot fysisk avstraffelse i straffeloven.
Regjeringen bes legge fram lovforslag i lepet av
hesten 2008/varen 2009 (jf. Innst. O. nr. 30) .»

Pa denne bakgrunn sendte Barne- og likestil-
lingsdepartementet 21. november 2008 pa hering
forslag til tilfoyelse i barneloven § 30 tredje ledd,
hvor det uttrykkelig sies at all form for vold, bade
fysisk og psykisk, er forbudt selv om det skjer som
ledd i barneoppdragelsen.

2.2.2 Hgringen

Horingsfristen var 2. februar 2009. Totalt kom det
inn 60 heringsuttalelser, hvorav 42 avga realitetsut-
talelser. Horingsnotatet ble sendt pa hering til fel-
gende instanser:

Akademikerne

Aksjonsgruppen for barns rett til samvaer med for-
eldre og besteforeldre v/Borghild Berning
Aleneforeldreforeningen

Alternativ til Vold

Alternativ til Vold, Drammen

Alternativ til Vold, Telemark

1 Rt. 2005 s. 1567 (HR-2005-01865-A)
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Amnesty International Norge

Antirasistisk senter

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Arbeidsmiljgsenteret

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombudet

Bispedemmene

Childwatch International — UiO

Datatilsynet

Den norske Lageforening

Den norske Advokatforening, Juristenes Hus

Den norske Dommerforening, Juristenes Hus
Departementene

Domstoladministrasjonen

Fellesorganisasjon (FO)

Flyktningehjelpen

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Foreningen 2 Foreldre

Foreningen for somaliske kvinner og barn

Forum for Menn og Omsorg

Forum for Barnekonvensjonen

Forum for kvinner og utviklingsspersméal (FOKUS)
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Frelsesarmeen

Fylkesmennene

Fylkesnemnda for sosiale saker i Agder
Fylkesnemnda for sosiale saker i Rogaland
Fylkesnemnda for sosiale saker, Buskerud og Vest-
fold

Fylkesnemnda for sosiale saker, Hordaland/Sogn
og Fjordane

Fylkesnemnda for sosiale saker, More og Romsdal
Fylkesnemnda for sosiale saker, Nordland
Fylkesnemnda for sosiale saker, Oppland og Hed-
mark

Fylkesnemnda for sosiale saker, Oslo og Akershus
Fylkesnemnda for sosiale saker, Ser- og Nord-
Trendelag

Fylkesnemnda for sosiale saker, Troms og Finn-
mark

Helsedirektoratet

Helseregionene (5)

Helsetilsynet i fylkene

Humanetisk forbund

Human Rights Service (HRS)

Hoyesterett

Institutt for menneskerettigheter

Institutt for samfunnsforskning

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Innvandrernes Landsorganisasjon

Islamsk Rad Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge UiT

KILDEN

Kirkens Bymisjon

Kirkens Familievern

Kirkens Nedhjelp

Kirkens ressurssenter mot vold og seksuelle over-
grep

Kirkeradet

Kommunenes Sentralforbund (KS)
Kontaktutvalget for innvandrere og norske myndig-
heter

Kontoret for fri rettshjelp

Krisesenterforbundet

Krisesentersekretariatet

Kvinnegruppa Ottar

Kvinneuniversitetet Nord

Kvinneuniversitetet pa Loten

KVINNFORSK UiT

Landsforeningen for Barnevernsbharn
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsréadet for norske barne- og ungdomsorganisa-
sjoner

Landsforeningen for Lesbisk og Homofil frigjering
(LLH)

Landsforeningen for Transkjennede (LFTS)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Likestillings- og diskrimineringsnemnda
MIRA-ressurssenter

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nasjonalt kunnskapssenter for folkehelsen
Nasjonal Kompetanseenhet for minoritetshelse
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Norges Forskningsrad (NFR)

Norsk Innvandrerforum

Norges Juristforbund

Norges Kristne Rad

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norges Rode Kors

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU)

Norsk Barnevernsamband

Norsk Folkehjelp

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Fysioterapeutforbund

Norges Handelshoyskole

Norsk helse- og sosiallederlag

Norsk institutt for by- og regionsforskning

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Norsk Kommuneforbund

Norsk Leererlag

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)
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Norsk Pasientforening

Norsk Psykologforening

Norsk senter for barneforskning (NOSEB)
Norsk senter for menneskerettigheter
Norsk sykepleierforbund

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Organisasjon for foreldre/barntiltak
Organisasjon for Private barneverntiltak (OPB)
Organisasjonen mot offentlig diskriminering
Pinsebevegelsen i Norge

Politidirektoratet

Politiembetsmennenes Landsforening
Politiets fellesforbund

Press — Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Regionale ressurssenter om vold, traumatisk stress
og selvmordsforebygging
Regjeringsadvokaten

Ressurssenter for Pakistanske Barn
Rettshjelpskontoret i Indre Finnmark
Rettspolitisk forening

Riksadvokaten

Riksrevisjonen

Samarbeidsradet for tros- og livssynsamfunn
Sametinget

Samisk hegskole

Sarahkka - Samisk kvinneorganisasjon v/Kirsti
Synnev Suongir

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
Senter for kvinne- og kjennsforskning, NTNU
Senter for kvinne- og kjennsforskning, UiO
Senter for tverrfaglig kjennsforskning
Sivilombudsmannen

Skattedirektoratet

Sosial- og helsedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statistisk Sentralbyra

Stettesenter mot Incest

Sysselmannen pa Svalbard

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse

Universitetet i Trondheim, NTNU
Utdanningsforbundet
Utdanningsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Voksne for barn

Yrkesorganisasjonens Sentralforbund (YS)

Disse instansene har avgitt realitetsuttalelse:
Justisdepartementet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Politidirektoratet

Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Vestfold

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk stress
og selvmordsforebygging — Region Ust (RVTS-0)
Ressurssenter om vold, traumatisk stress og selv-
mordsforebygging (RVTS) i Midt-Norge

Barneombudet
Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)

Advokatforeningen

Domstoladministrasjonen

Kirkeradet

Bjergvin bispedemerad

Borg bispedemmerad

Nord-Halogaland biskop

Riksadvokaten

Hordaland Statsadvokatembete

Nordland Statsadvokatembete

Det norske Hedningsamfunnet
Fellesorganisasjonen (FO)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Human Rights Alert — Norway
Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen
og myndighetene (KIM)

Kirkens Bymisjon

Kirkens Familievern

Landsforeningen for barnevernsbarn
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner ( MiRA)

Norsk Barnevernsamband

Norsk fosterhjemsforening

Norsk psykologforening

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)
Norsk Sykepleierforbund (NSF)
Organisasjonen for Private Barneverntiltak (OPB)
Redd Barna

Stine Sofies Stiftelse

Sykehuset Buskerud

Voksne for barn

Yrkesorganisasjones Sentralforbund (YS).

Heringsinstansenes syn er gjengitt i kapittel 6.6



16 Ot.prp. nr. 104

2008-2009

Om lov om endringer i barnelova mv.

3 Hovedtrekk i gjeldende rett

Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelo-
va) er i forste rekke en privatrettslig lov. Den om-
handler de rettigheter og plikter som gjelder i for-
holdet mellom foreldre og barn, og hvordan forel-
dreskapet til barn rettslig sett blir etablert. I forbin-
delse med samlivsbrudd eller hvor foreldrene bor
hver for seg, er barneloven sarlig aktuell ved at
den gir en naermere regulering av spersmalene om
foreldreansvar, bosted og samveer.

Det er foreldrene som bestemmer og avtaler
hvordan de skal innrette seg etter et samlivsbrudd.
Det er nar foreldrene ikke blir enige at domstolene
kan avgjere spersmalene, dersom en av partene
bringer saken inn for retten.

Det er et grunnleggende prinsipp bade etter
barneloven og barnekonvensjonen at det skal leg-
ges avgjorende vekt pa barnets beste ved avgjorel-
sen av spersmal knyttet til barn etter samlivsbrudd.
Det gjelder bade nér foreldrene selv tar avgjorelser,
og nar domstolene fatter avgjerelser.

Foreldreansvar, fast bosted og samvaer er sen-
trale begreper i barneloven.

Foreldreansvar

Barnet har krav pad omsorg og omtanke fra de som
har foreldreansvaret. Foreldreansvaret innebarer
ogsa en rett og plikt til 4 ta avgjerelser for barnet i
personlige forhold. Sterre avgjerelser tas av forel-
drene i fellesskap nér de har felles foreldreansvar.
Det omfatter blant annet vergemal, medisinsk be-
handling, valg av type skole, samtykke til adopsjon,
innmelding i trossamfunn, utstedelse av pass og
flytting utenlands.

Foreldre som er gift eller samboere ved barnets
fodsel har felles foreldreansvar, og fortsetter med

det etter et samlivsbrudd hvis ikke de avtaler noe
annet. Hvis foreldrene verken er gift eller samboe-
re har mor i utgangspunktet foreldreansvaret ale-
ne.

Fast bosted

Den som barnet bor fast hos kan ta avgjerelser som
gjelder vesentlige sider av omsorgen for barnet ale-
ne. Det omfatter blant annet om barnet skal vere i
barnehage, hvor i landet barnet skal bo og andre
storre avgjorelser om dagliglivet, som fritidssysler,
skolefritidsordning og lignende.

Foreldre kan avtale delt bosted. Delt bosted in-
neberer ikke nedvendigvis at barnet bor like mye
hos hver, men at foreldrene har samme avgjorel-
sesmyndighet. Retten kan ikke idemme delt bosted
der foreldrene ikke har blitt enige.

Samveer

Samvearsretten er en rett bade for barnet, og den
som ikke bor fast sammen med barnet. Foreldrene
avtaler selv omfanget pa bakgrunn av hva de mener
er best for barnet. Dersom foreldrene avtaler sakalt
«vanleg samversrett», jf. barneloven § 43, innebae-
rer dette en ettermiddag i uken, annenhver helg, 14
dager i sommerferien og jul eller paske.

Den av foreldrene som til enhver tid er sammen
med barnet tar avgjorelser som folger av 4 vere
sammen med barnet, si som mat og pakledning,
leggetider, venner, folge opp skole og tilsyn og
stell.

For en narmere beskrivelse av gjeldende rett
vises til NOU 2008: 9 kapittel 2, samt underpunkter
i kapitlene om de enkelte forslagene.
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4 Hovedtrekk i fremmed rett

Lovgivningen om foreldre og barn i de nordiske
landene har gjennomgitt mange betydningsfulle
endringer i de siste tiér, for a tilpasse reglene til de
store forandringer som har skjedd i samfunnet og
familiemenstrene. Hensynet til hva som er best for
barnet som et overordnet prinsipp nar det skal tref-
fes avgjorelser om barnets fremtid er blitt under-
streket. Det er ogsé sokt 4 styrke foreldres likever-
dige fellesskap om ansvaret for barnet etter et sam-
livsbrudd, for at barnets relasjon til begge foreldre
kan bevares i sterst mulig grad. Likestilling mellom
kjennene har ogsa veert en malsetting ved at medre
og fedre stilles likt i forhold til muligheten for & fa
foreldreansvaret og fa barnet boende fast hos seg.
Lovregler som ga medre en fortrinnsrett med hen-
syn til sma barn er siledes fijernet. Det er ogsid om-
fattende bestrebelser pa 4 forlike foreldrene om
barnas framtid, pd bakgrunn av at det anses verdi-
fullt for barna at foreldrene kan samarbeide. Avta-
ler anbefales som den foretrukne lgsning.

Av forskjeller mellom de nordiske landene kan
blant annet nevnes at det varierer om det ved uenig-
het mellom foreldrene kan idemmes delt bosted,
og at det varier hvilke enkelttvister foreldrene kan
be myndighetene om & avgjere. Lovgivningstradi-
sjonen varierer ogsa noe, blant annet ved at de fin-
ske, svenske og norske lovene i storre grad har et
mal om & pavirke gjennom veiledning og standar-
der enn lovgivningen i Danmark og Island. Det vi-
ser seg blant annet gjennom beskrivelse av forel-
dreansvarets innhold, beslutningsmyndighet og
samvaersomfang. [ Danmark og Island har lovgiver-
ne generelt vart tilbakeholdne med & innfere be-
stemmelser som kan betegnes som programerklae-
ringer av mer pedagogisk karakter.!

For en neermere beskrivelse av fremmed rett vi-
ses til NOU 2008: 9 kapittel 3, samt underpunkter i
kapitlene om de forskjellige konkrete problemstil-
lingene.

1 Svend Danielsen 2003, Nordisk bernerett II s. 44
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5 Barnets beste

5.1 Utvalgets mandat

Utvalget fikk som en del av sitt mandat 4 se neerme-
re pa barnets beste:

«Utvalget skal ta utgangspunkt i at FNs barne-
konvensjon er innarbeidet i norsk lov og at bar-
nets beste skal vaere et grunnleggende hensyn
ved alle handlinger som bererer barn. Utvalget
ber se naermere pa innholdet i begrepet barnets
beste. Utvalget skal i den forbindelse se naerme-
re pa om barnets beste kan ivaretas bedre gjen-
nom & legge forholdene til rette for en mer lik
fordeling av omsorg og ansvar mellom foreldre-
ne. Utvalget ber se sarlig pa om et mer likestilt
utgangspunkt kan bidra til & dempe konflikter
mellom foreldrene.»

5.2 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett skal hensynet til barnets beste
veere det avgjerende Kkriterium béade nér foreldrene
selv skal avgjere spersmal knyttet til barn etter
samlivsbrudd, og nar spersmalet skal avgjeres av
domstolene. Ogsa saksbehandlingen etter barnelo-
ven skal forst og fremst rette seg etter det som er
best for barnet. Det grunnleggende prinsippet om
barnets beste er gitt en generell form, og stér i inn-
ledningsbestemmelsen i kapitlet om saksbehand-
lingsreglene. Etter barneloven § 48 skal avgjorelse-
ne om foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast og
samveer, samt saksbehandlingen, «forst og fremst
rette seg etter det som er best for barnet». Det er
lovfestet at barnets mening skal tillegges vekt ved
vurderingen, se barneloven § 31. Videre presiseres
det i barneloven § 48 andre ledd at det ved vurde-
ringen av barnets beste skal tas hensyn til at barnet
ikke méa bli utsatt for vold «eller pad anna vis bli
handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa
vert utsett for skade eller fare.» I folge forarbeidene
er hensikten med presiseringen & sikre at alvoret i
skadevirkningene barnet kan bli pafert gis tilstrek-
kelig oppmerksomhet, og tillegges tilstrekkelig
vekt.

Ved vurderingen av hva som er best for barnet,
har det etter rettspraksis skilt seg ut visse momen-

ter som i saerlig grad synes & bli tillagt vekt ved av-
gjorelsen av fast bosted. Disse har over tid veert for-
hold som barnets folelsesmessige tilknytning og
foreldrenes personlige egenskaper, hensynet til
stabilitet, barnets syn, risiko ved miljeskifte, hensy-
net til best mulig samlet foreldrekontakt og hensy-
net til 4 unnga a splitte sesken. Vekten argumente-
ne tillegges synes imidlertid 4 ha endret seg noe
over tid, blant annet slik at hensynet til best mulig
samlet foreldrekontakt og barnets syn er tillagt sta-
dig sterre vekt.

Nar det gjelder foreldreansvaret spesielt, gis det
i forarbeidene (Ot.prp. nr. 56 (1996-97)) uttrykk for
at nar foreldrene har bodd sammen, vil det normale
veere felles foreldreansvar hvis «det ikke hefter for-
hold ved den som ensker del i foreldreansvaret
som gjer at vedkommende er uegnet til 4 uteve for-
eldreansvaret». Ogsé nér barnets foreldre ikke har
bodd sammen gis det i forarbeidene uttrykk for det
samme utgangspunktet, men slik at vurderingen vil
kunne bli noe mer apen i disse tilfellene ved at bar-
net «som regel» ikke har samme nerhet til den
andre forelderen som i tilfeller hvor foreldrene har
bodd sammen. Det skal uansett foretas en helt kon-
kret vurdering. Selv om det for de fleste barn vil vae-
re et gode at foreldrene er sammen om foreldrean-
svaret, er det i folge forarbeidene dpenbart at det
ogsé finnes unntak. Ved rettens vurdering av hva
som vil veere til det enkelte barns beste, kan forel-
drenes evne til & samarbeide om de spersmaélene
som faller inn under foreldreansvaret fi betydning.

Lovens utgangspunkt er at det foreligger en rett
til samvcer med mindre noe annet er avtalt eller fast-
satt, jf. barneloven §§ 42 og 43. Samvaer skal ikke
fastsettes dersom det ikke er til beste for barnet.
Det folger av forarbeidene at presiseringen serlig
tar sikte pa 4 sikre at pastander om vold og over-
grep blir tatt alvorlig. P4 bakgrunn av at samvaers-
retten ma anses & sta sa sterkt, ble det ansett & vaere
behov for denne sarlige presiseringen. Ogsa ved
samvarsavgjorelser er det hensynet til barnet som
forst og fremst skal legges til grunn.

Samvarsrettens omfang er regulert i barnelo-
ven § 43 andre ledd. Det presiseres her at foreldre-
ne selv avtaler omfanget av samveersretten pa bak-
grunn av hva de mener er best for barnet. De mé ta
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hensyn til barnets mening. Det heter videre at i av-
tale eller avgjorelse om samveer skal det blant annet
legges vekt pa hensynet til best mulig samlet forel-
drekontakt, hvor gammelt barnet er, reiseavstan-
den mellom foreldrene og hensynet til barnet el-
lers. Slike andre hensyn kan i felge forarbeidene
bl.a. omfatte tidligere utferelse av omsorgsoppga-
ver, barnets tilknytning til foreldrene, foreldrenes
karaktertrekk, hensyn til trygghet og stabilitet mv.
Bestemmelsen inneholder i fjerde punktum en le-
galdefinisjon av «vanlig samveersrett» nar uttrykket
blir brukt i en avgjerelse eller avtale om samvaers-
retten.

5.3 Barnets beste som kriterium og
rettesnor

5.3.1

Utvalget har dreftet barnets beste som kriterium
for avgjerelse av barnefordelingssaker og om be-
grepet ber utdypes neermere i loven. Utvalget fram-
hever at hensynet til barnets beste forst og fremst
skal bidra til at barnets perspektiv legges til grunn.
Dette er overordnet hensynet til ensker fra og ret-
tigheter for hver av foreldrene. Likestilling mellom
foreldrene er bare relevant nar dette bidrar til & op-
timalisere barnets beste.

Utvalget mener at man ma vaere forsiktig med a
forsere endringer i samfunnsoppfatningen gjen-
nom lovgivning. Det er utvalgets klare oppfatning
at eventuell normdanning og pavirkning via lovgiv-
ningen ma skje i lys av hva som er til beste for bar-
net.

Videre viser utvalget til at det er til barnets bes-
te at foreldrene sikrer barnets forsergelse; men og-
sa at det etableres kontakt og tilherighet mellom
foreldre og barn og at denne vedlikeholdes; og vi-
dere at barnet mottar praktisk omsorg og utvik-
lingsstotte fra sine foreldre. Alt dette ber skje pa
mater som er forutsighare og samtidig felsomme
og respektfulle overfor barnets behov, personlige
kapasiteter og preferanser. Siden prinsippet om
barnets beste ikke gir holdepunkter for 4 velge en
spesifikk form for omsorgslesning framfor en an-
nen, er det snarere et kriterium som stiller krav til
begrunnelsene for hvordan omsorgen for det en-
kelte barn organiseres og utfores.

Utvalget framhever at barn med foreldre som
ikke lever sammen, skal ha den samme tilgang som
andre barn til foreldre som star fritt til 4 avtale og
gjennomfere omsorgsordninger som de sammen
er enige om og gar god for. Avgjerelser ved dom er
bare aktuelt nar enighet ikke oppnas. Ogsa ved
rettslige avgjorelser mé det legges betydelig vekt

Utvalgets vurdering

pa hva foreldrene samlet er i stand til 4 enes om. De
rettslige losningene bor ta hoyde for at de ikke skal
fastholde foreldrene i konflikt, men primeert bidra
til at foreldre kan fa et solidarisk ansvar for sine
barn. Sekundaert bestar det rettsbaserte bidraget i
4 avskjaere eller regulere konflikter om utevelse av
barneomsorgen mellom foreldrene.

Avslutningsvis har utvalget dreftet om begrepet
barnets beste ber utdypes naermere i loven og har
konkludert med at dette ikke er enskelig. Hovedbe-
grunnelsen for dette er at begrepet barnets beste er
sa fasettert at alle nyanser ikke vil fanges opp av en
lovtekst. Hvis man angir et eller flere av de momen-
ter man i rettspraksis tradisjonelt har lagt vekt pa,
leper man risikoen for at barnets beste som over-
ordnet prinsipp i den konkrete sak blir skjevet i
bakgrunnen. Lovfesting kan ogsa virke hemmende
for utviklingen av innholdet i begrepet barnets bes-
te. Flertallet av de 11 heringsinstansene som har ut-
talt seg om spersmalet stotter utvalget.

I vedlegg til NOU 2008: 9 gis en naermere om-
tale av prinsippet om barnets beste.

5.3.2 Hgringsinstansenes syn

Det er 11 heringsinstanser som uttaler seg om
hvorvidt barnets beste-vurderingen ber konkretise-
res eller ikke.

Folgende instanser ensker presisering av bar-
nets beste i loven: Foreningen 2 Foreldre (F2F) og
dtte advokater som har avgitt felles hovingsuttalelse.
Disse mener at det ber framga som en klarere pre-
sumpsjon i loven at det normalt er til barnets beste
med god og omfattende kontakt med begge forel-
dre.

Folgende instanser stotter utvalget i at barnets
beste-vurderingen ikke ber konkretiseres i loven:
Advokatforeningen, Bufdir, FO, Norsk krisesenterfor-
bund, Drammen tingrett og Fylkesmannen i Oslo og
Akershus. Disse heringsinstansene pépeker pri-
meert at det vil vaere umulig/uheldig & definere bar-
nets beste i loven og/eller at dette vil kunne hindre
en utvikling av innholdet i begrepet.

Folgende instanser er mer delte i sitt syn eller
tar ikke utrykkelig stilling til spersmaélet om lovre-
gulering: Barneombudet, Landsgruppen av helses-
ostre NS og Redd Barna. Barneombudet mener det
avgjerende er at informasjon om hva som vektleg-
ges i disse sakene er lett tilgjengelig.

5.3.3 Departementets vurdering

Som det gér fram innledningsvis under beskrivel-
sen av gjeldende rett, folger det av dagens lovgiv-
ning at visse viktige hensyn skal tillegges vekt i
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barnets beste-vurderingen. Videre har det gjennom
rettspraksis utkrystallisert seg momenter som vil
veere relevante i en vurdering av barnets beste og
kan gi illustrasjoner av hvordan forskjellige hensyn
avveies mot hverandre. For ovrig er barnets beste
et forholdsvis dpent begrep. Vurderingstemaet ved
avgjorelsen av hvor barnet skal bo fast, er hvilket av
de foreliggende alternativer som antas best & tryg-
ge dette konkrete barnets oppvekst og utvikling i
framtida.

Slik departementet ser det, er det en styrke at
begrepet barnets beste ikke bindes for mye opp,
men gir det nedvendige rom for individuelle vurde-
ringer og en helhetsbhedemmelse av barnets situa-
sjon i hver enkelt sak. Samtidig er det viktig at for-
eldrene gis god veiledning om hvilke forhold som
normalt tillegges vekt ved vurderingen av barnets
beste og hvor barnet skal bo fast. Slik kunnskap
kan virke positivt inn pé innholdet i avtalene som
inngés og vil gi foreldrene bedre mulighet for a vur-
dere sin posisjon slik at de ikke unedig reiser sak
for domstolene. Departementet antar at de profe-
sjonelle akterene i barnefordelingssaker har til-
strekkelig kunnskap om hvilke momenter som nor-
malt tillegges vekt i disse sakene.

Det er etter departementets oppfatning vanske-
lig 4 lovfeste ytterligere hensyn pd en mate som gir
god veiledning til foreldrene, herunder finne for-
muleringer som gir en tilstrekkelig dekkende be-
skrivelse av innholdet i disse. Videre vil det, innen-
for rammen av en lovtekst, vaere vanskelig 4 si noe
om hvordan de ulike hensyn ber vektes og avveies
mot hverandre. Det er ogsa en fare for at en gene-
rell angivelse av relevante hensyn i loven kan over-
skygge andre konkrete hensyn i den enkelte sak.
Dette gjelder ogsa for de profesjonelles handtering
av saken.

Et annet mothensyn i forhold til lovregulering
vil, som utvalget og flertallet av heringsinstansene
ogsa papeker, veere at barnets beste er et dynamisk
begrep og innholdet i dette ber kunne utvikle seg
med okt kunnskap. Selv om rettspraksis over leng-
re tid har lagt vekt pa visse hensyn i barneforde-
lingssaker og det er overveiende sannsynlig at de
fleste av disse vil ha gyldighet i overskuelig fram-
tid, er det en fare for at en lovfesting av momenter
vil kunne virke sementerende pa rettspraksis i dis-
se sakene. Nyere forskning viser for eksempel at
langvarige og fastlaste konflikter mellom foreldre-
ne har store skadevirkninger for barn. Derfor ber
avgjerelsene legge vekt pd 4 unngd at foreldrene
fastholdes i en situasjon som erfaringsmessig vil fo-
re til konflikter.

Forannevnte syn er ogsa i samsvar med vurde-
ringer som ble gjort i Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) i

tilknytning til Stortingets anmodningsvedtak om
lovfesting av barnets rettigheter.

Etter departementets oppfatning ber man, i ste-
det for & lovfeste flere momenter i loven, utarbeide
lett tilgjengelig og pedagogisk informasjon til forel-
drene om hvilke hensyn som kan veere viktige i bar-
nefordelingssaker, blant annet med eksempler pa
hvilke avveininger som kan vare relevante. Dette
synes & vare et bedre egnet virkemiddel for 4 na
malsettingen om sterre forutsigbarhet for foreldre-
ne og faerre unedige tvister.

5.4 Barnets beste og likestilling
mellom foreldrene

5.4.1

Barnelovutvalget fremhever at barnets beste alltid
ma veere det grunnleggende og overordnede prin-
sippet nar lovendringer skal vurderes og nar dom-
stolene skal treffe konkrete avgjorelser. Utvalget
gir uttrykk for at likestillingshensyn ikke kan vaere
forende dersom dette vil medfere en utvikling som
ikke tjener barnets interesser. Utvalget peker imid-
lertid pé at like stor kontakt med begge foreldre of-
te vil veere til barnets beste, slik at likestillingshen-
syn indirekte kan fi avgjerende vekt i den konkrete
sak.

Utvalgets vurdering

5.4.2 Hgringsinstansenes syn

Det er flere heringsinstanser som kommenterer
problemstillingen. Mange fremhever at det er en
positiv mélsetting a stotte opp under et likestilt for-
eldreskap. Mange papeker imidlertid at likestilling
mellom foreldrene ikke ma ga pd bekostning av
barnets beste. Likestilling versus barnets beste kan
i konkrete enkelttilfeller komme til & std i motset-
ning til hverandre. Noen heringsinstanser mener at
utvalget burde gatt lenger i § ivareta likestillings-
perspektivet, og andre mener at utvalget har gatt
for langt i s mate.

Mange heringsinstanser papeker at enkelte av
forslagene kan bidra til et okt konfliktniva, saerlig
nar det gjelder flytting innenlands og delt bosted.
Andre igjen mener disse forslagene vil fore til faerre
konflikter.

Fra heringsrunden siteres folgende:

Advokatforeningen:

«Advokatforeningen finner grunn til &8 kommen-
tere at mandatet oppgir som hovedmalsetting at
endringer i barneloven skal vurderes ut fra et li-
kestillingsperspektiv. Foreningen anerkjenner
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betydningen av arbeid for likestilling, ogsa pa
familierettens omrade, men vil uttrykke bekym-
ring for den sentrale betydning dette perspekti-
vet gis, og den risiko som oppstar for at slike fo-
ringer medferer at hensynet til barns beste ge-
nerelt, og til det enkelte barns beste i konkrete
saker spesielt, blir underordnet slike foringer.»

Senter for tverrfaglig kjonnsforskning UiO:

«Behovet for & endre barnelovens bestemmel-
ser om forelderansvar, bosted og samvaer ut fra
den forstaelse at begge foreldre anses 4 veere li-
ke viktige for barnet anser STK som viktig, ba-
de ut fra hensynet til barns livskvalitet og ut fra
endrede kulturelle forstdelser av forelderskap,
kjenn og oppvekst. Vi ensker likevel & melde
inn noen synspunkter pa utvalgets forstielse og
behandling av likestillingsdimensjonen. Ut-
gangspunktet har veert at likestillingshensyn ik-
ke kan veere forende dersom dette vil medfere
en utvikling som ikke tjener barnets interesser,
men at likestillingshensyn indirekte kan fa av-
gjerende vekt fordi kontakt med begge foreldre
ofte vil veere til barnets beste. I dette resonne-
mentet forstas likestilling utelukkende som et
rettighetsforhold mellom voksne, og ut fra en
slik premiss er det ikke vanskelig 4 vaere uenig i
at likestilling ikke ma ga pa bekostning av barns
velferd. Det som utvalget imidlertid ser bort fra
er at barn kan ha en egen interesse i likestilling
— som gar ut over det & ha kontakt med begge
foreldre. Barn er ogsa samfunnsborgere og gra-
den av likestilling i samfunnet har betydning for
deres livskvalitet og utviklingsmuligheter i en
bredere forstand. Graden av likestilling i skole
og familie har betydning for oppvekstmiljoets
kvalitet og for hvilke forventninger barn metes
med, hvilke utfoldelses- og utviklingsmulighe-
ter barn kan bli bevisste om, og hvilke ressur-
ser de har mulighet for & tilegne seg for & reali-
sere disse muligheter.»

Reform:

«Ved neermere gjennomlesning ser Reform at
rapporten Med barnet i fokus allikevel baerer
preg av en morspresumpsjon. Det er uheldig at
en utredning som skal ha barnets beste i fokus,
pa vesentlige omréader argumenterer ut fra for-
eldrenes (og da primeert mors) interesser, og
hvor barnets beste synes 4 komme i annen rek-
ke. (...) Reform mener det er svaert uheldig at
man i 2008, etter en grundig gjennomgang av
barnelovens regler om foreldreansvar, bosted
og samver, ender opp med en barnelov som ik-
ke fullt og helt stotter opp under et likestilt for-
eldreskap.»

Norsk kvinnesakforening:

«Ved gjennomlesning av innstillingen har NKF
inntrykk av at det til tross for tittelen «Med bar-
net i fokus» likevel ofte er likestilling og de
voksnes behov mer enn barnas som veier
tyngst, og at det i en del sammenhenger er tatt
mer hensyn til fedre enn til medre. Flere forslag
foyer seg inn i en rekke reformer de seinere
arene som i likestillingens navn ensidig styrker
farsretten. Det er derfor behov for en mer hel-
hetlig vurdering av foreldrerollene og omsor-
gen i lys av et mer likestilt foreldreskap, der
barnas behov pa ulike alderstrinn og konse-
kvensene for kvinner blir undergitt en grundi-
gere analyse.»

5.4.3 Departementets vurdering

Uenigheten innad i utvalget og blant heringsinstan-
sene illustrerer vanskelige problemstillinger forel-
dre som lever hver for seg kan oppleve. Samfunns-
utviklingen gér i retning av et mer likestilt foreldre-
skap, hvor begge foreldre utever ner, daglig om-
sorg for sine barn. Dette er positivt bade for barn
og foreldre. Likevel er det slik at okt deltakelse fra
begge foreldre i noen tilfeller ogsa kan fore til okt
konfliktnivd. Noe av konfliktpotensialet kan antas &
vaere forbigdende fordi dagens situasjon er en over-
gangsperiode med utvikling av og aksept for endre-
de familiemenstre.

Departementet mener lovgivningen ber legge
til rette for at barnet kan ha best mulig kontakt med
begge foreldre etter et samlivsbrudd. Det skal imid-
lertid ikke veere tvil om at dersom det er en motset-
ning mellom hensynet til barnet og hensynet til
mest mulig samlet foreldrekontakt, skal barnets be-
hov gé foran. Dette er i trad med barnelovens over-
ordnede prinsipp, og Barnekonvensjonen art. 3
som sier at barnets beste skal vaere et grunnleggen-
de hensyn ved alle handlinger som bererer barn.

5.5 Barnets beste og
minoritetsperspektivet

5.5.1

Barnelovutvalget peker pa at spersmaélet om mino-
riteters forhold til barnelovgivningen ikke er viet
serlig oppmerksomhet i utvalgets mandat. Utval-
get finner imidlertid ikke dette problematisk, pa
bakgrunn av den overordnede norm om at det er
barnets beste som skal veere styrende for alle avgjo-
relser som treffes vedrerende barn. Utvalget viser
til at selv om man har et generelt lovverk som leg-
ger rammene for de beslutninger som tas, vil de in-

Utvalgets vurdering
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dividuelle avgjerelser vaere styrt av hva som vil vee-
re til beste for barnet. Si lenge det rettslige ramme-
verket for evrig ikke favoriserer verdiene til en et-
nisk gruppe i samfunnet, kan ikke utvalget se at det
er betenkelig at man ikke har vurdert lovgivningen
ut fra ulike etniske og kulturelle perspektiv.

5.5.2 Heringsinstansenes syn

I heringsrunden har Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, Reform, Norsk Kvinnesaksforening,
Fellesorganisasjonen, Organisasjonen mot offentlig
diskrviminering (OMOD) og Radet for innvandreror-
ganisasjoner i Oslo gitt uttrykk for at utredningen
mangler et minoritetsperspektiv.

Fra hgringsrunden framheves falgende uttalelser:

Radet for innvandrerorganisasjoner i Oslo finner det
meget urovekkende at utvalget har valgt & ikke gi
seerlig oppmerksomhet til minoriteters forhold til
barnelovgivningen. Rddet mener det synes som om
myndighetene (barnevern og rettsapparatet) favori-
serer den etnisk norske parten og at myndighetene
er forutinntatte mot personer med minoritetsbak-
grunn.

Reform péapeker at prinsippet om at alle barn i
utgangspunktet skal ha lik tilgang til begge forel-
dre faller uheldig ut for mange barn grunnet forel-
dres minoritetsetniske tilherighet, og ber om at det
blir gjort en revurdering av utvalgets konklusjon
om minoritetsperspektivets betydning for lovver-
ket.

Fellesorganisasjonen mener det er uheldig at
rapporten ikke bererer minoritetsperspektivet og
heller ikke forholdet mellom barn og foreldre der
foreldre er uten opphold eller har midlertidig opp-
hold i landet. Det er dermed ikke utredet om forsla-
gene tar hensyn til disse barnas situasjon.

5.5.3 Departementets vurdering

Departementet vil understreke viktigheten av & vur-
dere om endringsforslagene til barneloven kan ha
likestillingsmessige konsekvenser for personer
med innvandrerbakgrunn. I heringsrunden har
Juss-Buss tatt opp en problemstilling knyttet til ut-
lendingsretten. Etter utlendingsregelverket er sam-
veer av et visst omfang ett av vilkirene for rett til
oppholdstillatelse for mor eller far som har sam-
veersrett. Etter dagens praksis, som er foreslatt vi-
derefort og nedfelt i ny utlendingsforskrift, tas det
utgangspunkt i legaldefinisjonen av vanlig samvaer
etter barneloven § 43 ved vurderingen av om sam-
veeret kan sies 4 veere av et visst omfang. Forslag til

ny utlendingsforskrift har veert pa hering. Det ble
her foreslatt folgende ordlyd i § 9-3 andre og tredje
ledd:

«Som hovedregel skal samvaer av et visst om-
fang, jf. lovens § 45 forste ledd bokstav a og b,
tilsvare en ettermiddag i uken, annenhver helg,
fiorten dager i sommerferien, samt jul eller pa-
ske.

Dersom omfanget av samveret er mindre
enn angitt i annet ledd, kan oppholdstillatelse
etter lovens § 45 likevel innvilges dersom szerli-
ge grunner taler for dette. Ved vurderingen kan
det blant annet legges vekt pa barnets alder, at
samver i en kort periode er vanskeliggjort pa
grunn av store avstander, eller at det foreligger
en opptrappingsplan i forhold til at fullt samvaer
vil nés i lepet av neer framtid.»

Forslaget til ny utlendingsforskrift viser altsa ik-
ke til barneloven § 43 andre ledd, men angir hvor
mye samvaer det ma veere for man kan si at samvee-
ret er av «et visst omfang» i utlendingslovgivnin-
gens forstand. Slik utlendingsforskriften er utfor-
met, vil dermed en utvidelse av legaldefinisjonen av
«vanlig samvaersrett» i barneloven § 43 (se kapittel
9.3) ikke ha noen betydning for adgangen til 4 fa
oppholdstillatelse pa grunnlag av samvaersrett i
Norge.

Etter departementets vurdering vil utvalgets
forslag til lovendringer forevrig ikke slé spesielt ut i
forhold til personer med minoritetsetnisk bak-
grunn. Siktemalet med gjennomgangen av barnelo-
ven er 4 sikre et godt regelverk nar det gjelder for-
eldreansvar, bosted og samvar som skal legge av-
gjerende vekt pa barnets beste i hver konkrete si-
tuasjon. Lovforslagene er generelle regler som tar
utgangspunkt i barnets beste, og som skal praktise-
res ut ifra hensynet til barnets beste, uavhengig av
etnisk bakgrunn.

Som det framgér skal det ved den enkelte avgjo-
relse for domstolen legges avgjorende vekt pa bar-
nets beste. Departementet kjenner ikke til underse-
kelser som sier noe om utfallet av barnefordelings-
saker for retten, og hva domstolen ved avgjerelsen
har lagt vekt pa, i saker hvor den ene forelderen
har etnisk norsk bakgrunn og den andre har mino-
ritetsbakgrunn. Dersom noen i en konkret sak for
domstolen mener at det er fattet en uriktig avgjerel-
se ved at den etniske norske part er favorisert, kan
avgjorelsen ankes. For & heve kompetansen ved
domstolene arrangeres det for evrig regelmessige
kurs for dommere om flerkulturelle spersmal og
dommeretikk, som folges opp i Handlingsplan for d
Sfremme likestilling og hindre etnisk diskriminering
(2009-2012). 1 forbindelse med den kommende
evalueringen av meklingsordningen, som iverkset-
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tes hesten 2009, skal det belyses hvilke perspekti-
ver det er serlig viktig & ivareta i forhold til etnisi-
tet.

Departementet ser at det kan bli vanskelig eller
umulig for barn 4 opprettholde god kontakt med en
forelder som gjennom utlendingsregelverket ikke
far oppholdstillatelse i Norge. Dette er imidlertid

problemstillinger som vurderes og tas stilling til i
forbindelse med utforming av utlendingsregelver-
ket. Endringene som foreslas i barneloven for a bi-
dra til at barn far best mulig kontakt med begge si-
ne foreldre vil ikke kunne overstyre utlendings-
regelverket.
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6 Forbud mot all form for vold mot barn

6.1 Gjeldende rett

Det folger av barneloven § 30 tredje ledd! at et barn
ikke ma bli utsatt for vold eller p4 annen maéte bli
behandlet slik at den fysiske eller psykiske helsen
utsettes for skade eller fare. Det er siledes ikke ba-
re fysisk vold som rammes av loven, men ogsa an-
nen behandling som utsetter barnets fysiske eller
psykiske helse for skade eller fare.

Inntil 1972 hadde foreldre en viss refselsesrett
overfor sine barn. Dette fulgte av lov om Ind-
skreenkning i Anvendelsen av legemlig Revselse
20. juni 18912 Den sikalte refselsesretten ble forst
opphevet 1 1972, men uten at det samtidig ble inn-
fort noe uttrykkelig forbud mot & anvende fysisk av-
straffelse som ledd i barneoppdragelsen. Forarbei-
dene til lovendringen i 1972 var ikke klare pd om
meningen var 4 avskaffe foreldrenes refselsesrett
helt. For 4 gjore det helt klart at det ikke er tillatt &
bruke vold i oppdragelsen, ble forbudet i barnelo-
ven § 30 tredje ledd tatt inn i 1987.

Det er ikke knyttet noen sanksjoner direkte til
regelen i barneloven. Skal overtredelse fore til
straff, ma det veere fordi straffelovens regler er
overtradt. Mest aktuell er straffeloven § 228 om le-
gemsfornarmelser, men i alvorlige tilfeller kan og-
sa andre bestemmelser, som for eksempel straffelo-
ven §§ 219 og 229 komme til anvendelse. Andre ak-
tuelle bestemmelser som er nevnt i forarbeidene?
er straffeloven §§ 223, 246, 247 og 390a.

I forarbeidenet til barneloven § 30 tredje ledd
gis det klart uttrykk for at den naermere avgrensin-
gen av forbudet i barneloven méi vare retningsgi-
vende ogsa for tolkningen av straffelovens bestem-
melser nar det gjelder foreldres bruk av vold over-
for barn.

! Bestemmelsen lyder: «Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller
pa anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske hel-
sa blir utsett for skade eller fare.»

2 «Til Fremme af Opdragelsens Qiemed er Foraldre og Andre,
der staar i Foreldres Sted, berettigede til at anvende maade-
holden legemlig Revselse paa bern, der staar under deres
Myndighed.»

3 Ot.prp. nr. 8 (1986-87)

4 Ot.prp. nr. 8 (1986-87), Innst. O. nr. 20 (1986-87), Ot.forh.
(1986-87)

Det ble i forarbeidene til lovendringen i 1987
gitt uttalelser om hva bestemmelsen var ment &
dekke. Blant annet ble det papekt at bestemmelsen
ikke var ment & ramme <«lette klaps over handen el-
ler buksebaken som en spontan reaksjon», se
Ot.prp. nr. 8 (1986-87) Om lov om endringer i bar-
neloven § 30. Justiskomiteens flertall uttalte under
Stortingsbehandlingen at bestemmelsen «ikke in-
neberer et totalforbud mot bruk av fysisk makt
overfor barn» samt at «mer lempelige irettesettin-
ger som innebarer en rimelig avpasset bruk av fy-
sisk makt, ikke vil rammes», se Innst. O. nr. 20
(1986-87). Under debatten i Odelstinget ble det
imidlertid presisert at det bare var holding og hin-
dring for 4 unnga at barnet skader seg samt «forsik-
tige klaps», som justiskomiteen hadde ensket &
unnta. Orefiker og annen mer markert avstraffelse
er i henhold til forarbeidene forbudt.Mot slutten av
debatten oppsummerte davaerende justisminister,
Helen Bosterud, det slik at det ville vaere adgang til
fysisk maktanvendelse for 4 hindre barnet i 4 skade
seg selv eller andre eller gjenstander, og ellers
ikke.

Hoyesterett avsa den 30. november 2005° en
kjennelse om fysisk avstraffelse av barn. Saken
gjaldt hvorvidt en stefar som i oppdragelsessyemed
hadde slatt to barn pa baken med flat hand kunne
straffes for overtredelse av straffeloven § 228 forste
ledd om legemsfornaermelse. Hoyesterett fant det
klart at handlingen 13 innenfor gjerningsbeskrivel-
sen i straffeloven § 228. Spersmalet var, slik Hoyes-
terett sa det, om stefaren til tross for dette skulle fri-
finnes fordi handlingene var gjennomfert i oppdra-
gelsesgyemed. Hoyesterett foretok en gjennom-
gang av bl.a. forarbeidene til barneloven § 30 tredje
ledd og konkluderte slik:

«Etter min oppfatning ma den forstielse av
voldsbegrepet i barneloven § 30 tredje ledd som
ble lagt til grunn av Justisdepartementet og fler-
tallet i Stortingets justiskomité slik den ble pre-
sisert under debatten i Odelstinget ved lovend-
ringen i 1987, vare forenlig med barnekonven-
sjonen. Dette innebarer at selv om foreldrenes

5 Rt. 2005 s. 1567 (HR-2005-01865-A)
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kroppslige refselsesrett er opphevd, vil det ikke
rammes av straffeloven § 228 forste ledd om for-
eldre i oppdragelsesoyemed tildeler sine barn
lettere Kklaps, jf. Bratholm/Matningsdal (red) :
Straffeloven med kommentarer, Anden Del
(1995) side 551. Ved avgjorelsen av hva som
kan tillates, mé det legges vekt pé kraftanstren-
gelsens styrke, grad av spontanitet og preg av
krenkelse.

De kroppslige refselser som er gjennomfort
i dette tilfellet, overstiger klart det som kan ak-
septeres i oppdragelsessyemed. Som nevnt har
tingretten beskrevet slagene som kraftige og
ydmykende for barna. Handlingene hadde ikke
hindrende eller avvergende karakter, men had-
de Kklart preg av fysisk avstraffelse, som ble
gjennomfoert flere timer etter at guttenes forgé-
elser hadde funnet sted. Lagmannsretten har et-
ter dette forstatt og anvendt straffeloven § 228
forste ledd riktig nir den er kommet til at tin-
grettens frifinnelsesdom méa oppheves.»

Hoyesteretts bemerkning med hensyn til at det
ikke vil rammes av straffeloven § 228 dersom forel-
dre i oppdragelsesgyemed tildeler sine barn «lette-
re klaps», har blitt mett med kritikk. Se nzermere
om dette under kapittel 6.5.1.

I Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) om lov om endrin-
ger i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste delpro-
posisjon - sluttfering av spesiell del og tilpasning av
annen lovgivning) ble det vurdert om det skulle fo-
retas en presisering i straffeloven av barns straffe-
rettslige vern mot fysisk avstraffelse. Justisdeparte-
mentet kom imidlertid til at dette ikke var nedven-
dig, pa grunn av forestdende endringer i barnelo-
ven. Fra proposisjon siteres:

«Justisdepartementet har vurdert om dagens
rettstilstand gjor det nedvendig a4 klargjere
barns strafferettslige vern mot fysisk avstraffel-
se. Etter departementets oppfatning er det som
folge av opphevelsen av refselsesretten i 1972,
etterfolgende lovendringer, samt internasjonale
forpliktelser om vern av barn, ingen tvil om at
barn nyter det samme strafferettslige vern mot
fysiske kroppskrenkelser som voksne. Departe-
mentet har overveiet & ta inn i straffeloven en
bestemmelse som uttrykkelig fastslar dette,
men har i lys av den forestaende tilfoyelse i bar-
neloven, ikke funnet dette nedvendig. I tillegg
kommer at en lovregulering av barns vern mot
foreldres bruk av refselse i oppdragelsesoye-
med, riktigst ber plasseres i barneloven.

N4 kunne kanskje forarbeidsuttalelsene det
er vist til i Hoyesteretts kjennelse fra 2005 gjore
det onskelig med en uttrykkelig presisering i
straffeloven at det ikke er tillatt & refse barn i
oppdragelsespyemed. Ideelt sett burde dette
veere overfladig, og for evrig vil en slik presise-

ring stride mot straffelovens oppbygning og
innhold. Departementet vil imidlertid under-
streke at uttalelsene ikke var nedvendige for &
begrunne det resultat Hoyesterett kom frem til.
Departementet ser det slik at gjeldende rett er
slik & forsta at foreldrenes refsende maktanven-
delse overfor barn i dag er uberettiget og straff-
bar, uansett om den skjer spontant og i oppdra-
gelsesgyemed.

Departementet finner likevel grunn til & un-
derstreke at straffansvaret for kroppskrenkelse
mé avgrenses mot det man kan omtale som
maktanvendelse i avvergelses- eller omsorgsey-
emed. Med dette siktes det til handlinger som
er ment & forhindre at barnet eller andre perso-
ner eller gjenstander blir skadet som folge av
barnets spontane atferd, for eksempel nar bar-
net er i ferd med & rive ned gjenstander fra et
bord eller & brenne seg pa levende lys. Med
andre ord ma det overfor barn skilles mellom
handlinger som har karakter av umiddelbar el-
ler etterfolgende avstraffelse av barnet, som
klart er straffbart, og handlinger som bestér i &
gripe inn for 4 verne barnet mot skade eller lig-
nende.»

I Innst. S. nr. 73 (2008-2009) slutter komiteen
seg til regjeringens vurdering. Stortinget ga sin til-
slutning til dette ved behandlingen 28. mai 2009, jf.
Besl. O. nr. 88 (2008-2009). Det er ikke fastsatt nar
straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 skal tre i kraft.

Selv om det er foreldrene som har hovedansva-
ret for barnets oppvekst og omsorg, skal barnever-
net sikre at barn og unge som lever under forhold
som kan skade deres helse og utvikling, fir ned-
vendig hjelp og omsorg til rett tid, jf. barnevernlo-
ven § 1-1. Dersom et barn blir utsatt for vold eller
andre former for omsorgssvikt i hjemmet, har bar-
neverntjenesten rett og plikt til & underseke bar-
nets omsorgssituasjon og iverksette de tiltak som
er nedvendig for 4 bedre barnets omsorgssituasjon.

Tiltak etter barnevernloven skal alltid veere til
barnets beste, jf. barnevernloven § 4-1. Tiltakene
skal heller ikke veere mer inngripende enn nedven-
dig. Dette innebarer at dersom det kan skapes til-
fredsstillende forhold for barnet ved bruk av hjelpe-
tiltak kan det ikke iverksettes mer inngripende til-
tak.

Blant annet dersom et barn er utsatt for vold i
hjemmet kan det imidlertid veere nedvendig &
iverksette mer inngripende tiltak. Etter naermere
bestemte vilkér kan fylkesnemnda fatte vedtak om
omsorgsovertakelse uten samtykke fra barnets for-
eldre. Et slikt vedtak kan blant annet fattes dersom
barnet blir utsatt for mishandling eller andre alvor-
lige overgrep i hjemmet, samt der det er alvorlige
mangler ved den daglige omsorgen barnet far, eller



26 Ot.prp. nr. 104

2008-2009

Om lov om endringer i barnelova mv.

alvorlige mangler ved den personlige kontakt og
trygghet som barnet trenger etter sin alder og ut-
vikling, jf. barnevernloven § 4-12 ¢ og a.

Videre folger det av § 4-6 annet ledd at barne-
verntjenestens leder (og péatalemyndigheten) kan
fatte et midlertidig akuttvedtak om a plassere bar-
net utenfor hjemmet dersom det er fare for at bar-
net blir vesentlig skadelidende ved & forbli i hjem-
met. Bestemmelsen er blant annet aktuell i tilfeller
der et barn utsettes for vold i hjemmet.

6.2 Barnekonvensjonen m.m.

Det har skjedd en internasjonal rettsutvikling etter
vedtakelsen av barneloven § 30 tredje ledd. Barne-
konvensjonen ble ratifisert av Norge i 1991 og in-
korporert i menneskerettsloven i 2003. Barnekon-
vensjonen gar ved motstrid foran annen norsk lov-
givning. Barns rett til ikke 4 bli utsatt for vold er en
grunnleggende rettighet som er vernet i barnekon-
vensjonen.

En rekke gvrige internasjonale rettslige instru-
menter kommer til anvendelse i forbindelse med fo-
rebygging av vold mot barn. De generelle mennes-
kerettigheter er vernet gjennom Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) fra 1950.
I tillegg kommer Den internasjonale konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP) og Den inter-
nasjonale konvensjon om egkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter (JSK) — begge med tilleggs-
protokoller. Disse er ogsé inkorporert i norsk rett
gjennom menneskerettsloven.

Fordi barn har behov for et szerlig vern, gar ret-
ten til beskyttelse mot vold, overgrep og utnyttelse
etter barnekonvensjonen lengre enn tilsvarende
rettigheter etter de generelle menneskerettighete-
ne.

Etter barnekonvensjonen artikkel 16 har barn
rett til vern mot ulovlig eller vilkérlig innblanding i
sitt privatliv. Bestemmelsen tilsvarer Den europeis-
ke menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel
8. Den europeiske menneskerettighetsdomstol
(EMD) har tolket artikkel 8 i saker om vold mot
barn som ledd i barneoppdragelsen slik at artikkel
8 verner barnets fysiske og psykiske integritet («phy-
sical and moral integrity»). Fysisk avstraffelse av
barn er av EMD i flere saker blitt ansett som en
krenkelse av barnets rett til privatliv. Sveert grove
krenkelser er blitt ansett som et brudd pd EMK ar-
tikkel 3: forbudet mot tortur, umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff. Kravene i
forhold til artikkel 3 er imidlertid sveert strenge.

Barnekonvensjonens artikkel 19 omhandler
barns rett til ikke & bli utsatt for vold og overgrep

fra foreldre og andre omsorgspersoner. Bestem-
melsen palegger statene & treffe alle egnete lovgiv-
ningsmessige, administrative, sosiale og opplae-
ringsmessige tiltak for & beskytte barn mot alle for-
mer for fysisk eller psykisk vold, skade eller mis-
bruk, vanskjotsel eller forsemmelig behandling,
mishandling eller utnytting, herunder seksuelt mis-
bruk fra barnets omsorgspersoner.

Bestemmelsen i artikkel 19 gir barn beskyttelse
mot alle former for vold, mishandling og omsorgs-
svikt, men det er ikke gitt noen definisjon av begre-
pene i konvensjonsteksten. Spersmaélet blir om en-
hver maktanvendelse rammes eller om bare grove-
re tilfeller rammes, og om foreldre har en refselses-
rett overfor sine barn. Det framgar av UNICEFs
handbok® om gjennomferingen av barnekonvensjo-
nen og av barnekomiteens generelle merknader at
konvensjonen ikke tillater noen form for vold mot
barn. I mai 2006 avga barnekomiteen generelle
kommentarer om fysisk avstraffelse’. De generelle
kommentarene som FNs barnekomité utgir er ver-
difulle retningslinjer for tolkningen og anvendelsen
av konvensjonen. FNs barnekomité er det eksper-
torgan som tolker barnekonvensjonen. Det ber der-
for legges relativt stor vekt pa disse uttalelsene ved
tolkning og anvendelse av konvensjonens bestem-
melser i praksis.

I de generelle kommentarene avsnitt 11¢ define-
rer komiteen fysisk avstraffelse til & omfatte enhver
fysisk maktanvendelse som har til straffehensikt &
forarsake smerte eller ubehag, selv lett. Det gis og-
sa en definisjon av psykisk vold. I felge definisjonen
er det ikke-fysiske avstraffelser som er grusomme
eller nedverdigende, for eksempel avstraffelser
som ydmyker barnet, far barnet til & fole seg lite
verdt, baktaler barnet, gjor barnet til syndebukk,
truer, skremmer eller latterliggjor barnet.

6 Hodgkin og Newell 2007 UNICEF (2007) side 249

7 General Comment no. 8 (2006) The right of the child to protec-
tion from corporal punishment and other cruel or degrading
forms of punishment (arts. 19; 28; par 2; and 37, inter alia)

8 «The Committee defines «corporal» or «physical» punishment
as any punishment in which physical force is used and inten-
ded to cause some degree of pain and discomfort, however
light. Most involves hitting («smacking», «slapping», «span-
king») children, with the hand or with an implement — a whip,
stick, belt, shoe, wooden spoon, etc. But it can also involve, for
example, kicking, shaking, or throwing children, scratching,
pinching, biting, pulling hair or boxing ears, forcing children
to stay in uncomfortable positions, burning, scalding or forced
ingestion (for example, washing children’s mouths out with
soap or forcing them to swallow hot spices). In the view of the
Committee, corporal punishment is invariably degrading. In
addition, there are other non-physical forms of punishment
that are also cruel and degrading and thus incompatible with
the Convention. These include, for example, punishment
which belittles, humiliates, denigrates, scapegoats, threatens,
scares or ridicules the child.»
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Barnekomiteen fortolker konvensjonen slik at
den ikke overlater rom for skjenn eller tvil med
hensyn til bruk av vold mot barn. Dette presiseres i
de generelle kommentarene avsnitt 18 der det blant
annet star:

«... There is no ambiquity: «all forms of physical
or mental violence» does not leave room for any
level of legalized violence against children. Cor-
poral punishment and other cruel or degrading
forms of punishment are forms of violence and
States must take all appropriate legislative, ad-
ministrative, social and educational measures to
eliminate them.»

Komiteen uttaler at statene etter konvensjonen
har en forpliktelse til snarest mulig & forby og ut-
rydde enhver form for korporlig avstraffelse eller
annen form for nedverdigende og grusom behand-
ling.

Komiteen framhever at konvensjonen ma be-
traktes som et levende instrument som ma veere
gjenstand for en dynamisk fortolkning over tid. Det
er na en Klar utvikling i retning bort fra fysisk av-
straffelse i barneoppdragelsen, og det er blitt stadig
mer Klart at slik avstraffelse er i strid med barnets
krav pa respekt for sin menneskelige verdighet og
fysiske integritet. Komiteen mener at dette ber
komme til uttrykk i tolkningen av Barnekonvensjo-
nen, og at man har et solid grunnlag for det bl.a. i
ordlyden i konvensjonens artikkel 19 om beskyttel-
se mot alle former for vold. Se blant annet de gene-
relle kommentarene avsnitt 20 og Komiteens anbe-
falinger 2001 — Violence against children in the fami-
ly and in school.

6.3 Fremmed rett

I alle de nordiske land® er det regler som setter for-
bud mot 4 utsette barn for vold og annen krenken-
de behandling, herunder det som i Danmark kalles
revselse og pa svensk aga.

Det folger av den danske foreldreansvarsloven
§ 2 stk. 2, at

«Barnet har ret til omsorg og trygghed. Det
skal behandles med respekt for sin person og
ma ikke udsaettes for legemlig afstraffelse eller
anden kraenkende behandling.»

Ifelge islandsk lov er det foreldrenes plikt 4 be-
skytte deres barn mot all fysisk eller psykisk vold

9 Jf. Svend Danielsen: Nordisk berneret II Foraldreansvar — Et
sammenlignende studie af dansk, finsk, islandsk, norsk og
svensk ret med dreftelser af harmoniseringsmuligheder og re-
formbehov.

og annen nedverdigende eller ydmykende oppfor-
sel.

Den finske Vérnads og umgingeslagen (VUL) 1
§ 3 st. 2 pt. lyder slik:

«Barnet far inte undertryckas, agas eller utsit-
tas for annan krinkande behandling».

I den svenske Forildrabidlken (FB) 6 kap. 1 § 2
pt. uttales folgende:

«Barn skal behandlas med aktning for sin per-
son och egenart och far inte utsittas for kropps-
lig bestraffning eller annan krinkande behand-
ling».

For narmere informasjon om fremmed rett, se
www.endcorporalpunishment.org.

6.4 Forskning om vold mot barn

6.4.1 Omfanget av barns utsatthet for vold

og krenkelser fra egne foreldre

En nylig foretatt norsk undersegkelse!® hvor avgang-
selever i videregéende skole ble spurt om voldsop-
plevelser fra egen oppvekst, viser stor variasjon i de
volds- og overgrepserfaringene som ungdom rap-
porterer om. Bildet av barn og unges utsatthet for
vold og overgrep ser forskjellig ut avhengig av om
man fokuserer pa krenkelser generelt, eller om
man utelukkende ser pa grove krenkelser. I under-
sokelsen blir bildet oppsummert slik: Relativt man-
ge har opplevd en mild krenkelse i lopet av oppvek-
sten, relativt f4 har opplevd det som er definert som
grove krenkelser, og sveert fia har opplevd bade
grov vold, grove vitneerfaringer og grove seksuelle
overgrep.

Andelen som oppga mild vold fra mor var hey-
ere enn andelen som oppga mild vold fra far. I alt
oppga 16 prosent av jentene og 14 prosent av gutte-
ne at de kun var blitt utsatt for mild vold fra mor.
Tilsvarende tall for vold fra far var ni prosent bade
blant gutter og jenter. Andelen jenter og gutter som
hadde opplevd grov vold fra mor var henholdsvis
seks og fire prosent. Andelen som oppga grov vold
fra far var seks prosent blant jentene og fem pro-
sent blant guttene.

Undersokelsen viser, som nevnt, at relativt
mange har opplevd en mild krenkelse i lepet av
oppveksten. I rapporten blir forebygging av milde
krenkelser framhevet som et viktig innsatsomrade i

10 NOVA-rapporten (20/2007) Vold og overgrep mot barn og un-
ge — en selvrapporteringsstudie blant avgangselever i videre-
géende skole — Svein Mossige og Kari Stefansen.
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et folkehelseperspektiv. Mild vold og milde over-
grep rammer et betydelig antall barn og unge i lo-
pet av oppveksten. Som eksempler pd mild vold
regnes her Kklyping, lugging og erefik. Slike kren-
kelser er viktige a forebygge fordi de er skadelige i
seg selv, og fordi de kan tenkes a bidra til 4 legiti-
mere grovere former for vold og overgrep. Reson-
nementet i rapporten er: Jo heyere terskelen i be-
folkningen er for & anvende vold av den milde ty-
pen, jo mer avvikende vil grov voldsbruk vere.

Sperreundersegkelsen «Ung i Oslo»!! viser at 3,7
% av jentene og 2,7 % av guttene som deltok i under-
sekelsen hadde opplevd vold fra foreldrene det sis-
te aret.

I en rapport basert pad helseunderseokelser?
blant ungdom i seks fylker kom det fram at 3,3 % av
de intervjuede guttene og 4,6 % av jentene hadde
veert utsatt for vold fra voksne det siste aret (Schou,
Dyb og Graff-Iversen, 2007). Det antydes at fore-
komst av fysisk avstraffelse blant etniske minorite-
ter i Norge er heyere enn blant etnisk norske i Nor-
ge, men det finnes ingen undersekelser som kan gi
noe godt bilde av dette. Disse undersokelsene viste
at ungdom med far med ikke-vestlig bakgrunn var
mer utsatt for vold fra voksne enn ungdom med
norskfedt far; tallene var henholdsvis 6,7 % versus
2,7 % for guttene og 7,4 % versus 4,1 % for jentene.

6.4.2 Konsekvenser for barn av a bli utsatt
for vold

I informasjonsheftet Barnefordelingssaker der det er
pastander om vold — psykologfaglig informasjon til
dommere, advokater og sakkyndige’® er det presen-
tert forskning som viser hvordan vold kan pavirke
barns fungering (bl.a. Kelly, Thornberry og Smith,
1997, Crittenden 1992 og Kaufman og Henrich,
2000).

Forskningen som det refereres til, viser at barn
som har vert utsatt for vold, kan ha mer utadrette-
de atferdsvansker enn andre barn. Flere av disse
barna har vansker som er innen det kliniske sjiktet
(dvs. at de er hjelpetrengende). Barna kjenneteg-
nes ved & vaere mer aggressive, forstyrrer mer i

1 @ia, T (2007). Ung i Oslo — levekar og sosiale forskjeller
(No.6). Oslo: Norsk institutt for forskning om oppvekst, vel-
ferd og aldring (NOVA).

2 Schou, L., Dyb, G. og Graff-Iversen, S. (2007) Voldsutsatt
ungdom i Norge - resultater fra helseundersokelser i seks fyl-
ker. Rapport 2007:8. Oslo: Folkehelseinstituttet og Nasjonalt
Kunnskapssenter om vold og traumatisk stress NKVTS.

13 Heftet er utarbeidet av psykologene Stig Torsteinson, Judith
van der Weele og Per Uystein Steinsvig, og utgitt av Barne-
og likestillingsdepartementet i april 2008. Heftet finnes pa
Barne- og likestillingsdepartementets sine sider.

barnehagen og skolen, er mer ulydige mot foreldre
og andre, er mer destruktive, adelegger for andre
og odelegger ting. De viser ogsi mer antisosial at-
ferd som stjeling, lyving, kriminalitet og rus.

Denne forskningen viser videre at barn med
voldserfaringer ofte har sosiale og utviklingsmessi-
ge vansker. Barna viser sosiale vansker pa mange
mater og 1 mange sammenhenger. De viser sosiale
vansker bade i barnehage, skole og narmilje. Det
dreier seg om svekket evne til 4 handtere frustra-
sjoner og stress, svekket evne til & regulere folel-
ser/affekt i samveer med andre og svekket evne til
problemlesning og konflikthdndtering. Disse barna
misforstar og feiltolker i sterre grad tvetydige sosi-
ale og relasjonelle situasjoner som potensielt truen-
de (forstar ofte andre som fiendtlig innstilt). De har
feerre interesser og tar mindre del i sosiale aktivite-
ter, har feerre venner og er oftere avvist av andre
barn. Utviklingsmessig skarer voldsutsatte barn la-
vere pa kognitive mal sammenlignet med normati-
ve jevnaldrende barn. De har oftere akademiske
skolevansker og trenger tilpasset undervisning (ma
ta opp igjen fag etc.). De viser oftere skolerelaterte
vansker som: oppmerksomhetsvansker, hyperakti-
vitet, lett & distrahere, stort fraveer, gjenglemte sko-
lemateriale m.m.

Forskning har ogsa vist at former for atypisk
omsorgsutevelse som vold i familien pavirker hjer-
neorganiske funksjoner. Det hjerneorganiske stres-
systemet blir i stor grad organisert gjennom sam-
spill med foreldre mens man er barn. Stress i denne
perioden kan pavirke hjernens utvikling pa en uhel-
dig mate og kan ha en varig effekt nar det gjelder
evne til stressregulering. Barn med voldserfaringer
viser ogsd oftere andre vansker relatert til fysisk
helse. De har oftere allergi og pusteproblemer, ho-
depine og mageproblemer, segvnvansker og svek-
ket immunsystem. De har ofte hoyt fraveer fra skole
pga. sykdom.

6.5 Hgringsnotat av 21. november
2008

6.5.1

Hoyesteretts avgjorelse fra 2005 (omtalt under ka-
pittel 6.1 om gjeldende rett) har skapt offentlig de-
batt. Enkelte, bl.a. Barneombudet, mener at avgjo-
relsen inneberer at det er rom for 4 diskutere hvor
grensen gar for nir man kan legge hand pa barn i
oppdragelsesgyemed.

Barneombudet mener det ber vaere et absolutt
forbud mot fysisk avstraffelse av barn, og sendte
derfor en henvendelse til justisministeren i desem-
ber 2005 med en anmodning om 4 foreta nedvendi-

Bakgrunn
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ge avklaringer slik at barn blir sikret det samme
vern om sin fysiske integritet som voksne. Barne-
ombudet har ogsé ved senere anledninger tatt opp
behovet for en tydeliggjoring av lovverket.

I brev av 15. desember 2005 uttaler Barneombu-
det folgende:

«Det er Barneombudets inntrykk at det har
skjedd en utvikling i folks oppfatning i Norge i
retning av sterre motstand mot fysisk iretteset-
telse av barn siden endringen i barneloven i
1987 og at dagens rettstilstand som tillater at
foreldre tildeler lette klaps i oppdragelsesoye-
med vil veere i strid med manges rettsoppfat-
ning. Tilbakemeldinger Ombudet har fatt i et-
terkant av Heyesteretts kjennelse gir nettopp
uttrykk for forbauselse over at fysisk iretteset-
telse av barn ved & gi dem lette klaps i dag ak-
septeres.

Barneombudet mener det er behov for en
avklaring nar det gjelder foreldres mulighet til
fysisk & irettesette barn i Norge. Ombudet ber
Regjeringen om at det foretas nedvendige presi-
seringer/endringer, slik at barn sikres samme
vern om sin fysiske integritet som voksne.»

Plan Norge har ogsa tatt opp saken i brev av 18.
oktober 2006 til justisminister Knut Storberget og
davaerende barne- og likestillingsminister Karita
Bekkemellem. De nevnte statsrddene fikk ogsd
henvendelse fra organisasjonen End Corporal Pu-
nishment.

I uttalelse 07/2007% tar Bispemetet klart av-
stand fra all bruk av vold mot barn og anbefaler at
begrepet «tukt» fijernes fra fremtidige bibeloverset-

4 www.endcorporalpunishment.org/

5 Fra uttalelsen siteres: «Bispemetet vil fremholde at vold og
overgrep mot barn er ulovlig og ukristelig. Vold mot barn — i
enhver form, og uansett begrunnelse — bryter med norsk lov
og er i strid med kristen og allmenn-menneskelig etikk.

Det er i dag alminnelig tilslutning til tanken om at alle
mennesker har medfedte rettigheter og friheter. Ethvert
menneske tilkjennes dermed en integritet som setter grenser
for andres maktutevelse. Dette gjelder ikke minst for barna. A
ove vold mot barn er 4 overskride etiske grenser og dermed
krenke menneskeverd og menneskelig integritet.

Tidligere tider praktiserte fysisk avstraffelse som et ledd i
barneoppdragelsen. I dag har vi kunnskap om at slike straffe-
metoder virker nedbrytende og krenkende pa barn. Mange
har varige psykiske eller fysiske skader etter & ha vaert utsatt
for voldelig oppdragelse i sin barndom.

For kirken er det viktig & sette sokelyset pa religiost moti-
vert vold mot barn. Stundom begrunnes slik vold med at Bibe-
len oppfordrer foreldre til «& tukte» barna. Bispemetet vil min-
ne om at ordet «tukt» i dag har fitt en annen betydning enn
hva ordet hadde i tidligere tider. Ordet «tukt» er i moderne
norsk sprakbruk nzermest ensbetydende med fysisk avstraf-
felse. Dette ordet er i dag uegnet til 4 gjengi det saken positivt
dreier seg om néar Bibelen taler om foreldres ansvar for 4 opp-
dra og veilede sine barn. Bispemsetet vil anbefale at ordet
«tukt» fiernes i vire bibeloversettelser og erstattes med ord
og uttrykk som er mer saksvarende.»

telser. Dette skjedde pa oppfordring fra Barneom-
budet.

I slutten av november 2007 satte stortingsrepre-
sentantene Trine Skei Grande, Odd Einar Derum,
Gunvald Ludvigsen og André N. Skjelstad fram for-
slag om 4 endre barneloven. Representantlovfor-
slag nr. 31 (2007-2008) Dokument nr. 8:31 (2007 -
2008). Forslagsstillerne mente uttalelsen fra Hoyes-
terett tyder pa at dagens rettstilstand ikke er tyde-
lig nok. Forslagsstillerne viser til at selv lett fysisk
avstraffing er i strid med barnekonvensjonen, og at
norsk rett ma vaere helt presis pé at all vold mot og
fysisk avstraffing av barn er ulovlig, inkludert «for-
siktige» eller «lettere» klaps.

Saken ble behandlet av familie- og kulturkomi-
teen i februar 2008 jf. Innst. O. nr. 30 (2007-2008).
Komiteen understreket at all form for fysisk avstraf-
felse som ledd i barneoppdragelsen er forkastelig
og helt uakseptabelt, og understreket ogsa at det
som er forbudt 4 gjere mot et voksent menneske
ogsé er forbudt a gjere mot et barn. Komiteens fler-
tall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspar-
tiet, viser til at Hoyesteretts uttalelse har vakt of-
fentlig debatt og skapt en uklar rettstilstand. Fler-
tallet viser til at hensikten med lovforslaget som
fremmes i Dok. nr. 8:31 (2007-2008) er & tydeliggjo-
re rettstilstanden slik at det framgar uttrykkelig at
foreldre ikke kan bruke noen form for fysisk av-
straffelse overfor barn i barneoppdragelsen. For &
oppnd dette md man endre barneloven og straffelo-
ven. Forslaget inneholder bare endringer i barnelo-
ven. Pa denne bakgrunn foreslo komiteen at regje-
ringen bes om a utrede og fremme forslag til end-
ringer i barneloven § 30 og vurdere behov for &
Klargjere og eventuelt forsterke barns vern mot fy-
sisk avstraffelse i straffeloven.

I februar 2008 ble saken debattert i Odelstinget.
Stortinget vedtok den 14. mars 2008 felgende an-
modningsvedtak:

«Stortinget ber Regjeringen utrede og fremme
for Stortinget forslag om endring i barneloven
§ 30 i trdd med intensjonen i Dokument nr. 8:31
(2007-2008) — representantlovforslag fra stor-
tingsrepresentantene Trine Skei Grande, Odd
Einar Derum, Gunvald Ludvigsen og André N.
Skjelstad.

Regjeringen bes samtidig vurdere om det er
behov for & klargjere og eventuelt forsterke
barns vern mot fysisk avstraffelse i straffeloven.
Regjeringen bes legge fram lovforslag i lepet av
hesten 2008/varen 2009 (jf. Innst. O. nr. 30).».

6.5.2 Forslag i hgringsnotatet

I heringsnotatet vurderte Barne- og likestillingsde-
partementet det slik at det ikke er tillatt med noen
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form for fysisk avstraffelse av barn selv om det
skjer i oppdragelsesgyemed. Foreldrenes refselses-
rett ble opphevet ved lovendringen i 1987.

Departementet hadde imidlertid merket seg at
det etter Hoyesteretts uttalelse i 2005 kan ha opp-
statt en uklar rettssituasjon. Det ble i heringsnota-
tet vist til at uttalelsen har blitt kritisert for & gi en
uklar rettstilstand som i praksis kan fere til at noen
oppdragere griper til hardere refselsesmidler enn
lovlig, fordi de ikke har ftt noe klart signal 4 holde
seg til. I den forbindelse har det blitt framhevet at
fagfolk mener selv mild form for fysisk irettesetting
er en uheldig oppdragelsesmetode. Kritikken har
ogsa gatt pa at kjennelsen apner for at barn ikke far
samme vern om sin fysiske integritet som voksne,
og at den harmonerer darlig med barnekonvensjo-
nen slik den er tolket og presisert av FNs barneko-
mité. Kjennelsen kan ogsi bidra til & legitimere
vold mot barn nasjonalt og internasjonalt. I herings-
notatet ble det reist spersmal om Heyesterett gjen-
nom denne Kkjennelsen har skapt uklarheter med
hensyn til foreldres bruk av fysisk makt mot barn
som gjor at foreldrene likevel har en viss grad av
refselsesrett, og om refselsesretten til foreldre —
som man ensket 4 oppheve ved lovendringen i 1987
- likevel ikke er opphevet.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
forarbeidene til barneloven § 30 —innlegg under de-
battene i Odelsting og Lagting i forbindelse med
endringen i barneloven § 30 tredje ledd - i liten
grad kan tas til inntekt for den forstaelse av bestem-
melsen som forstvoterende dommer i Hoyesterett
ga uttrykk for i Rt. 2005 s. 1567 avsnitt 24. Det ble
vist til professor Inge Lorange Backer som har fore-
tatt en grundig dreftelse av kjennelsen og det retts-
grunnlaget Hoyesteretts uttalelser bygger pa i Kan
Soreldrene gi barna en «lett klaps» ? Festskrift til Carl
August Fleischer (Oslo 2006) s. 57 — 75, Backer
konkluderer med at han ikke deler rettens syn pa
lovforstaelsen. Det ble ogsé vist til professor Ragn-
hild Hennum,'” ved Universitetet i Oslo, som ogsa
har vanskelig for & se hvordan ferstvoterendes utta-
lelse om at det ikke er i strid med barneloven og
barnekonvensjonen at foreldre tildeler sin barn
«lettere Klaps», er forenlig med barnekonvensjo-
nens artikkel 19. Hennum mener det er uheldig at
Hoyesterett gjennom denne kjennelsen har skapt

16 Inge Lorange Backer: Kan foreldre gi barna et «lett klaps» ? i
Ole Kristian Fauchald, Henning Jakhelln og Aslak Syse
(red.), dog Fred er ej det Bedste.... Festskrift til Carl August Flei-
scher pa hans 70-arsdag 26. august 2006, Oslo 2006.

17 Ragnhild Hennum: Retten til beskyttelse mot vold, overgrep
og utnyttelse — Barnekonvensjonen Barns rettigheter i Norge.
Njal Hestmeelingen, Elin Saga Kjerholt og Kirsten Sandberg
(red).

uklarheter med hensyn til foreldres bruk av fysisk
makt mot barn. Hun mener det er behov for at
rettstilstanden blir klargjort, enten gjennom at nye
saker om fysisk vold mot barn bringes inn for Hey-
esterett slik at man der kan presisere sitt syn, eller
aller helst gjennom en presisering av lovverket,
som fjerner den mulige tvil som maétte veere tilstede
med hensyn til forbudet mot vold mot barn. Til sist
vises det til at bade professorene Lucy Smith, Peter
Ledrup®® og Gudrun Holgersen® gir uttrykk for at
det er oppstatt en uheldig situasjon.

I heringsnotatet vises det til at departementet er
av den oppfatning at all fysisk avstraffelse av barn
er ulovlig etter barneloven § 30 tredje ledd. Depar-
tementet viste til at uttalelsen i den nevnte kjennel-
sen fra Hoyesterett sammenholdt med forarbeide-
ne og dagens ordlyd kunne vaere egnet til 4 skape
uklarhet med hensyn til bade hva som er legitimt
og straffefri bruk av fysisk maktanvendelse mot
barn i oppdragelsesgyemed. Departementet si der-
for at det kunne vaere behov for en klargjoring, og
foreslo en presisering i barneloven slik at det kom-
mer tydelig fram at all form for vold mot barn — ba-
de fysisk og psykisk — ogsa nér det skjer i oppdra-
gelsesgyemed — er forbudt i Norge. En klargjoring i
lovverket hadde ogsd som formaél & tydeliggjore at
barns fysiske integritet er vernet pa minst like god
maéte som voksnes. Det ble i heringsnotatet uttalt at
det ma vaere klart at det som er forbudt mot et vok-
sent menneske, ogsa er forbudt mot et barn. Videre
ble det vist til at ved 4 foreta en tydeliggjoring i bar-
neloven vil rettstilstanden harmonere med barne-
konvensjonen slik den er tolket og presisert av FNs
barnekomité.

Det ble ogsé vist til at bl.a. Barneombudet me-
ner en slik presisering er pédkrevet. Det samme
mente flertallet av stortingsrepresentantene i for-
bindelse med behandlingen av dokument 8-forsla-
get som ledet til det tidligere nevnte anmodnings-
vedtaket. Horingsnotatet var en oppfelgning av an-
modningsvedtaket.

I heringsnotatet ble det uttalt at selv om en en-
dring i barneloven vil gjore det klart at vold mot
barn er forbudt, gir barneloven ikke adgang til &
sette straff for brudd pa lovens bestemmelser. Det
ble imidlertid vist til at straffelovens bestemmelser
om legemsfornzermelse og legemsbeskadigelse vil
kunne komme til anvendelse. Det ble ogsa vist til at
Justisdepartementet var i ferd med & utarbeide for-
slag til straffebestemmelser om voldslovbrudd i
straffeloven 2005. Det ble uttalt at det i motivene til

18 Lucy Smith og Peter Ladrup: Barn og foreldre (7. utgave) Os-
lo 2006.
19 Gudrun Holgersen: Barnerett (Hoyskoleforlaget 2008).
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bestemmelsen som videreferer straffeloven 1902
§ 228 vil bli gjort klart at all form for fysisk avstraf-
felse av barn er straffbart. Videre vil det tydeliggjo-
res at det som anses som vold i barneloven § 30 og-
sa vil anses som vold i straffebestemmelsen som vi-
dereforer straffeloven 1902 § 228. I heringsnotatet
ble det ogsa presisert at psykisk vold mot barn
skulle rammes.

Departementet foreslo pa denne bakgrunn fal-
gende tilfeyelse i barneloven § 30:

All bruk av vald mot barn, bade fysisk og psykisk,
er forbode. Dette gjeld og ndr den fysiske og/eller psy-
kiske valden brukast som straff av barn i oppsedinga .

6.6 Horingsinstansens syn

Av de heringsinstansene som avga realitetsuttalel-
se er det et stort flertall som i hovedsak stotter de-
partementets forslag. Dette gjelder: Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir), Helsedirekto-
ratet, Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDs),
Politidirektoratet, Nasjonalt kunnskapssenter om
vold og traumatisk stress (NKVTS), Regionalt ves-
surssenter om vold, traumatisk stress og selvmordsfo-
rebygging — Region Ost (RVTS-J) Ressurssenter om
vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging
(RVTS) i Midt — Norge, Fylkesmannen i Buskerud,
Fylkesmannen i Hordaland, Fylkesmannen i Oslo og
Akershus, Fylkesmannen i Vestfold, Domstolsadmini-
strasjonen, Kirkeradet, Bjorgvin bispedomerdd, Borg
bispedommerdd, Novd-Hdlogaland biskop, Horda-
land statsadvokatembeter, Nordland Statsadvoka-
tembeter, Likestillings- og diskrimineringsombudet
(LDO), Barneombudet, Det norske Hedningsamfun-
net, Fellesorganisasjonen (FO), Juridisk rddgivning
Jor kvinner (JURK), Kontaktutvalget mellom innvan-
drerbefolkningen og myndighetene (KIM), Kirkens
Bymisjon, Kirkens Familievern, Landsforeningen for
barnevernsbarn, Landsorganisasjonen i Norge (LO),
MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktningkvin-
ner (MiRA), Norsk Barnevernsamband, Norsk fos-
terhjemsforening, Norsk psykologforening, Norsk sen-
ter for menneskerettigheter (SMR), Norsk Sykepleier-
Jorbund (NSF), Organisasjonen for Private Barne-
verntiltak (OPB), Redd Barna, Stine Sofies Stiftelse,
Sykehuset Buskerud, Voksne for barn og Yrkesorgani-
sasjonens Sentralforbund (YS).

Advokatforeningen stotter deler av lovforslaget.

Folgende heringsinstanser gar i hovedsak imot
forslaget: Riksadvokaten og Human Rights Alert
Norway (HRA-N). Sistnevnte onsker istedenfor en
endring i straffeloven.

Riksadvokaten slutter opp om de gode intensjo-
ner som ligger til grunn for forslaget; & understreke

det skadelige og uakseptable i alle former for vold
mot barn. Det er for gvrig ingen tvil om at de typis-
ke tilfeller som faller inn under en slik karakteri-
stikk, er straffbare etter gjeldende rett. Riksadvoka-
ten har imidlertid visse reservasjoner i forhold til
hvor Kklargjerende den foreslatte lovendringen er.
Fra uttalelsen siteres:

«(...) Det kan ikke veere tvil om at ogsa gjelden-
de forste punktum er et uttrykkelig og utvety-
dig forbud mot a utsette barn for vold. Dette
voldsforbudet gir ikke i seg selv noen veiled-
ning ved fortolkning av voldsbegrepet i straffe-
loven § 228. Tilsvarende gjelder ogsa om forbu-
det gjentas. Forslaget til nytt annet punktum
bor siledes etter riksadvokatens syn eventuelt
innarbeides som en endring av gjeldende forste
punktum, eller utgé.»

Riksadvokaten stiller videre spersmal ved om
det er behov for en klargjering siden refselsesret-
ten ble opphevet allerede ved lov 25. februar 1972.
Riksadvokaten péapeker at det er klart at ikke en-
hver fysisk kontakt eller maktbruk overfor barn er
vold. Etter Riksadvokatens syn ber det komme til ut-
trykk i motivene at lovendringen tar sikte pa a klar-
gjore at det ikke lenger gjelder noen saerskilt ref-
selsesrett. Det ber videre framga klart at den neer-
mere avgrensningen av omradet for det straffbare,
som ellers, ma finne sin lgsning i rettspraksis. En
slik klargjering kan gjerne kombineres med en un-
derstrekning av at det skal lite til for fysisk makt-
bruk i barneoppdragelsen vil veere straffbar. Fra ut-
talelsen siteres:

«(...) Selv om foreldres refselsesrett er avskaf-
fet, kan man etter riksadvokatens syn heller ik-
ke ved en strafferettslig vurdering av maktbruk
overfor barn se bort fra kontekstens betydning.
De vurderingskriterier det er vist til i den nevn-
te avgjerelsen fra Hoyesterett, kan i denne sam-
menheng vanskelig avfeies som irrelevante. For
ordens skyld understrekes at en her kun mener
a gi uttrykk for at de nevnte momenter ma vur-
deres, og ikke at det generelt vil vaere straffritt
med lettere klaps i barneoppdragelsen.

Om det foreligger irettesettelseshensikt
overfor barnet — ved at det utdeles «straff» — kan
heller ikke alene veere avgjorende. Man kan ik-
ke slutte fra at vold i oppdragelsesoyemed ikke
lenger er straffritt til at all maktbruk i samme
oyemed utgjor straffbar vold. Selv ikke med en
negativ avgrensning for tilfeller av nedrett og
andre straffrihets- og straffritaksgrunner er det
grunnlag for en slik slutning. For eksempel ma
den treédring, som dev for oppfordringer om & ta
seg sammen frydefullt igjen og igjen velter mel-
keglasset sitt under sendagsfrokosten, straffritt
kunne bringes ut av sin "transe" ved en mild
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maktbruk, kanskje et lett klaps eller mild hol-
ding, ogsd om den er av en slik art at den ikke
hadde vaert akseptabel overfor en kollega under
en lunsj. Det ma gjelde selv om den ansvarlige
far eller mor tar affeere i irettesettelsesoyemed.
En bemerker for gvrig at det i mange sammen-
henger trolig vil veere glidende overganger i
hensikten - f.eks. fra irettesettelse ('straff om
enn i preventivt og sosialiserende snarere enn
repressivt syemed) via varetakelse av barnets
egne interesser til beskyttelse av smasesken
mv.

Uten at en her skal forseke & avklare den
neermere grensen for straffbar maktbruk i bar-
neoppdragelsen, vil en mane til forsiktighet
med & konstatere straffansvar for handlinger
som de feerreste foreldre vil vaere fremmed for.
En for streng avgrensning av omradet for det
straffbare vil kunne innebare en rent formell
kriminalisering av handlinger som neppe er
skadelige, og som i praksis aldri vil bli handhe-
vet. Det kan i realiteten svekke respekten for
straff pa dette omradet, til skade for det viktige
arbeidet med 4 motvirke barnemishandling og
annen skadelig vold mot barn, og felgelig ha
den motsatte effekt av intensjonen.»

Riksadvokaten er uten videre enig i at handlin-
ger som er ment 4 avverge at barnet eller andre
skader seg ma vaere straffrie. Men Riksadvokaten
mener at den straffrie maktbruk overfor barn neppe
fullt ut kan avgrenses til de tilfeller der en straffri-
hets- eller straffritaksgrunn kommer til anvendelse.
Det siteres:

«Det mé for evrig stilles spersmal ved at man i
det hele tatt finner det pikrevet at situasjonen
med 3-dringen som slir seg vrang i butikken,
vurderes under en strafferettslig synsvinkel.
Det er her dpenbart ikke tale om en handling
med slik materiell typisitet som det er naturlig &
vurdere som voldslovbrudd for deretter a gjore
straffritak eller foreta en innskrenkende fortol-
king av straffebudet. Eksemplet viser vel nett-
opp at man ved fysisk kontakt i forbindelse med
barneoppdragelse ma foreta en kontekstuell
vurdering som kan vare forskjellig fra lignende
kontakt mellom voksne.»

Fra de heringsinstanser som er positive til lov-
endringer nevnes folgende:

Barneombudet stotter forslaget om & presisere
at all form for vold bade fysisk og psykisk er for-
budt. Lovendringen tydeliggjor at det helt Klart ik-
ke godtas noen form for fysisk eller psykisk avstraf-
felse i barneoppdragelsen. Samtidig presiserer Ba-
neombudet at kunnskap om barn som blir utsatt for
vold ma vektlegges i alle instanser som arbeider
med barn, bade i hjelpeapparatet, hos patalemyn-

digheten og i rettsvesenet. Ombudet er opptatt av
at de som arbeider med barn har hey kompetanse
pa dette omradet slik at det ikke foreligger tvil om
hva som er fysisk og psykisk vold mot barn og
hvordan en skal bistd disse barna i 4 fi nedvendig
oppfelging.

Politidirektoratet stotter den foreslétte presise-
ringen i barneloven § 30 tredje ledd som klargjer at
enhver voldsbruk mot barn er forbudt. Oslo politi-
distrikt har papekt en rekke problemstillinger som
ma vurderes ved en eventuell utvidelse av anven-
delsesomradet for nagjeldende straffelov § 228 for &
favne endringsforslaget i barneloven § 30 tredje
ledd. Politidirektoratet slutter seg til Oslo politidi-
strikt sin uttalelse. Oppsummeringsvis mener Oslo
politidistrikt det er prisverdig a Kklargjere reglene
om vold mot barn, men at det ber skje i form av en-
dring av bestemmelsene i straffeloven (av 2005), og
at de seerlige strafferettslige og straffeprosessuelle
problemstillingene dette reiser utredes grundig. En
fanebestemmelse med uklar strafferettslig rekke-
vidde vil veere et lite egnet verktey for politiet til &
handtere vold mot barn, og bedrer etter Oslo politi-
distrikt sitt syn ikke barns vern mot vold.

Etter Barne-, ungdoms- og familieetatens oppfat-
ning ber det utdypes i hvilke nedrettssituasjoner og
lignede situasjoner det er tillatt & anvende fysisk
tvang eller makt overfor barnet.

Kirkeradet sier seg glad for det som gjores for &
beskytte barn mot vold og krenkelser, og mener
heringsbrevet gir en sveert entydig begrunnelse for
at denne lovendringen er pa sin plass. Borg Bispe-
dommerdd sier i sin uttalelse at det er en selvfalge i
dagens samfunn at barn skal ha rett pa en trygg og
sikker oppvekst. Fra uttalelsen siteres:

«(...) Barn har en like stor rett som voksne til &
vite at ingen har rett til 4 uteve vold mot en, ver-
ken av fysisk eller av psykisk art. Det er derfor
viktig at vi har et lovverk som er klart og tydelig
pa dette omradet, slik at det ikke kan veere noen
tvil om at det ikke er lov 4 utsette barn for volde-
lige handlinger i noen tilfeller. Det er ogsa vik-
tig at var barnelov tydeliggjores, slik at rettstil-
standen harmonerer med FNs barnekonven-
sjon.

Som kirke mener vi at alle mennesker uan-
sett alder, kjonn eller etnisitet har like stor ver-
di, og rett pa et rettsvern. Dette vil en tydelig-
gjoring pa det aktuelle omradet i barneloven
veere med pa 4 forsterke. Vi vil ogsé presisere at
bibelen ikke gir voksne noen rettigheter til & gi
barn fysisk eller psykisk avstraffelse. Bispeme-
tets uttalelse 07/2007 fremholder at vold og
overgrep mot barn er ulovlig og ukristelig.

Presiseringen i barneloven er med pé & ver-
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ne om barnet og gi det en plass i samfunnet som
sier at det ikke er et mindreverdig individ, men
har de samme rettigheter ifht. rettsvern som en
voksen person.»

Likestillings- og diskvimineringsombudet uttaler:

«Tidligere forskning viser at nar det gjelder
grov vold i nare relasjoner mellom voksne, er
det flere menn som slar kvinner enn omvendt
(Pape & Stefansen 2004). Vi vet ogsa at mange
av de menn som utever vold, har selv veert ut-
satt for ulike typer vold i barndommen (Isdal
2000). Det er altsd en sjanse for at det 4 tillate
mild vold i oppdragereyemed vil kunne gke vol-
den mot kvinner i parforhold i neste generasjon.
Likestillings- og diskrimineringsombudet vil un-
derstreke at en skjerpelse av loven vil veere vik-
tig for & hindre diskriminering av barn innenfor
enkelte miljoer i Norge der sékalt mild vold bru-
kes som et legitimt virkemiddel i oppdragelsen.
For & sikre en god implementering vil vi ogsa
anbefale en maélrettet foreldreveiledning knyttet
til denne problematikken.»

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner (MiRA) skriver at de alt i alt stetter forsla-
get. De ser pa det som nedvendig & Klargjere i lov-
verket at alle former for voldsutevelse mot barn er
forbudt, og ser det som selvsagt at barn har krav pa
samme rettsvern som voksne. MiRA mener ordly-
den i gjeldende bestemmelse i barneloven § 30
tredje ledd apner for en subjektiv vurdering av hva
som vil veere skadelig for barnet — og at foreldre
derfor kan klapse eller pd annen maéte uteve (mild)
vold mot barnet i den tro at det ikke skader barnets
fysiske eller psykisk helse. MiRA mener det ikke
maé veere rom for skjenn hva gjelder vold mot barn
og mener bestemmelsen ma ha en slik ordlyd at det
er helt Klart for foreldre og rettsvesen at vold ikke
er akseptabelt, uansett omfang.

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR), stil-
ler seg bak de vurderingene som er gjort i herings-
notatet:

«Slik heringsnotatet viser er endringen ogsa
nedvendig for & felge opp vare internasjonale
menneskerettighetsforpliktelser. Saerlig har de
siste uttalelsene fra FNs komité for barns rettig-
heter gjort det klart at forbudet i FNs barnekon-
vensjon artikkel 19 omfatter alle former for vold
mot barn. Norge har tradisjonelt en hey interna-
sjonal profil i arbeid med barns rett til beskyttel-
se mot vold, blant annet gjennom aktiv deltakel-
se og stotte til FNs globale studie om vold mot
barn. Det er avgjerende for Norges troverdig-
het pad omrédet at vi har et klart uttalt forbud
mot alle typer vold mot barn. Gitt Norges rolle i
dette internasjonale arbeidet, er det viktig at

norske myndigheter ogsd er oppmerksomme
pa at et uklart budskap fra Norge lett kan mis-
brukes av andre lands myndigheter som ikke
legger like stor vekt pa barns rettigheter som
det norske myndigheter gjor.»

Redd Barna er

«... tilfreds med det rettsvernet som her kom-
mer til uttrykk, men ser at det er mangler ved
det strafferettslige vernet barn gis mot vold.
(..

Av pedagogiske hensyn er det viktig at for-
budet framgar av barnelovens bestemmelse om
innholdet i foreldreansvaret. Vi mener videre
det er viktig at det i forarbeidene til barneloven
trekkes en Klar linje til de aktuelle straffebes-
temmelsene som kan sanksjonere brudd pa bar-
nelovens forbud.»

Kirkens Familievern, som slutter seg til hoved-
linjene i departementets forslag, mener uttalelsen
«foreldrenes refselsesrett er opphevet» forvirrer
mer enn det avklarer og stiller spersmél om hva
som menes. Fra uttalelsen siteres:

«(...) Nar er refs straff og nar er det en del av
oppdragelsen — og hvem avgjer hva som er hva?
Vil f.eks. det & inndra lommepenger eller &
nekte et barn/ungdom & vaere ute etter et visst
klokkeslett, evt bruke husarrest som refselse,
vaere ulovelig etter endringene i § 30? Antagelig
vil barnet/ungdommen oppleve dette som en
straff, mens foreldrene pa sin side vil hevde at
dette er 4 sette grenser for uakseptabel atferd.

Mange foreldre vil sikkert kunne sporre
hvor gér egentlig skillet mellom grensesetting
og refselsesrett?

Barn er sarbare og skal beskyttes mot over-
grep, men hvordan skal familievernet veilede
foreldrene dersom «refselsesrett er helt opphe-
vet»?

Heringsinstansenes merknader knyttet til begrepet
«psykisk vold»

Justisdepartementet mener det er uheldig a4 bruke
begrepet «psykisk vold» da innholdet i dette begre-
pet Kklart faller utenfor etablert forstaelse av volds-
begrepet i straffeloven. Straffeloven § 228 rammer
bare fysisk vold, ikke psykisk vold. Dersom det er
onskelig med kongruens mellom straffeloven og
barneloven, méa barneloven avgrenses til kun & om-
fatte fysisk vold. Justisdepartementet viser imidler-
tid til at andre straffebestemmelser vil kunne kom-
me til anvendelse pa det som i heringsnotatet blir
omtalt som psykisk vold, for eksempel straffeloven
1902 § 227 om trusler eller § 390a om skremmende
eller hensynsles atferd.

Advokatforeningen kan ikke gi sin ubetingede



34 Ot.prp. nr. 104

2008-2009

Om lov om endringer i barnelova mv.

stotte til lovforslaget slik det foreligger, uten at man
foretar en naermere droeftelse av om man ensker en
utvidelse av voldsbegrepet. Fra uttalelsen siteres:

«Ordlyden «psykisk vold» innferer et helt nytt
voldsbegrep uten at departementet har foretatt
en prinsipiell dreftelse av denne utvidelsen.
Dette vil reise et spersméil om hvordan bl.a.
straffeloven § 228 skal tolkes i lys av barneloven
§ 30, og kan innebare en utvidende tolkning av
voldsbegrepet i § 228. En slik utvikling ville vae-
re meget betenkelig uten en grundig vurdering
av hva som omfattes av begrepet psykisk vold.»

Redd Barna mener det er viktig at det presise-
res at vold bade kan vaere av fysisk og psykisk ka-
rakter, og at det ber utdypes neermere hvilke straf-
febestemmelser som kan komme til anvendelse
ved psykisk vold. Flere andre instanser, blant annet
IMDi og MiRA er ogsa positive til at psykisk vold
inkluderes i lovforslaget. Fra uttalelsen til IMDi si-
teres:

«(...) Gjennom de tiltakene IMDi har ansvar for
i Regjeringens handlingsplan mot tvangsekte-
skap, har vi erfart i praksis hva slags sanksjoner
enkelte barn og unge utsettes for dersom de
mistenkes for eller faktisk bryter med foreldre-
nes/miljgenes normer og forventninger.
Sanksjonene kan innebare ren fysisk vold —
fra far eller bredre — men som oftest har de en
mer psykisk karakter i form av press, trusler og
ekstrem kontroll. Dette er en form for vold
overfor barn og unge som det er like vesentlig &
forebygge og forhindre som den rent fysiske
volden. Det er derfor viktig at det i lovteksten
klart framgér at all form for vold overfor barn —
bade fysisk og psykisk — er forbudt i Norge. IM-
Di stetter departementets papeking av at nullto-
leranse mot enhver bruk av fysisk irettesettelse
av barn vil skape tydelige rammer béade for for-
eldrene og barna. Ingen skal veere i tvil om at fy-
sisk og psykisk avstraffelse av barn er forbudt.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus er noe i tvil om
begrepet «vold» i lovteksten vil oppfattes som dek-
kende i alle situasjoner. Vold er et meget sterkt be-
grep og vil kanskje fore til at befolkningen ikke ten-
ker pa «ettere klaps» som en naturlig del av begre-
pet. Fylkesmannen foreslar derfor at det i lovteks-
ten star: «All bruk av fysisk og psykisk avstraffing av
barn er forboden». En slik ordlyd vil etter Fylkes-
mannens oppfatning veere mer dekkende for hva
bestemmelsen er tenkt 4 ivareta.

Bade Norsk senter for wmenneskerettigheter
(SMR) og Norsk sykepleierforbund (NSF) foreslar &
endre ordlyden i lovforslagets siste setning for a fa
fram at fysisk og psykisk vold ikke utelukkende bru-
kes som straff av barn, men like gjerne som ledd i
det noen mener er en riktig barneoppdragelse.

Forholdet til straffeloven og andre lover

Flere av heringsinstansene, blant annet Barneom-
budet, Juridisk radgivning for kvinner, Norsk Senter
Jor menneskerettigheter og Redd Barna mener det
burde ha foreligget en presisering i straffeloven
som ytterligere ville ha sikret barns strafferettslige
vern. Dette folger av at det ikke er tilsvarende sank-
sjonsmuligheter i barneloven som i straffeloven.
Barneombudet

«... forutsetter imidlertid at barnelovens oven-
nevnte endring ferer til at barn far et strafferett-
slig vern mot fysisk avstraffelse som sammen-
faller med barnelovens presiseringer.»

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR) er
opptatt av at barns saerlige sarbarhet gjores meget
tydelig ogsa i straffeloven og ber myndighetene
vurdere om vold mot barn skal nevnes eksplisitt i
straffeloven, og ikke bare i forarbeidene.

Redd Barna uttaler:

«Barnelovens definisjon av vold i §30 tredje
ledd skal iflg. heringsbrevet og forarbeidene til
den nye straffeloven danne grunnlag for det
strafferettslige vernet. Redd Barna mener det er
grunn til 4 understreke at barn som felge av sin
sarbarhet skal ha et saerlig vern mot vold. I vur-
deringen av om det foreligger ulovlig krenkelse
av et barn skal terskelen for vold i de fleste til-
feller ligge lavere, enn ved lignende vurdering i
forhold til voksne. Det er i utgangspunktet et
uproposjonalt forhold mellom barn og voksne/
foreldre i makt- og styrkeforhold som i stor
grad skal pévirke vurderingen. I forholdet mel-
lom foreldre og barn er det i tillegg et spesielt
tillits- og avhengighetsforhold som gjer barna
saerlig sarbare for krenkelser.

(...)

Redd Barna kan ikke se at forarbeidene til
straffeloven tar heyde for det saerlige vernet
barn har krav pa i medhold av barnekonvensjo-
nen, jf. ovenfor. Det er videre uklart hvilket
strafferettslig vern barn har mot psykisk vold.
Psykisk vold er ikke omfattet av straffelovens
voldsbegrep med mindre den ferer til en virk-
ning pa legemet, jf. Ot.prp. nr. 22 s. 173 pkt.
6.3.1. Redd Barna mener etter dette at det fort-
satt er usikkert hvilket seerlig vern barn har mot
vold slik barneloven definerer begrepet.

Redd Barna mener det strafferettslige ver-
net mot vold mé framga av straffeloven. Dette er
nedvendig for & synliggjere det sarlige vernet
barn har i medhold av barnekonvensjonen. En
slik synliggjoring vil vaere seerlig verdifull i for-
hold til den nedre grensen for hva som ansees
som vold, bade fysisk og psykisk, og i forhold til
vold i oppdragelsen. Nar forbudet knyttes direk-
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te opp til en strafferettslig sanksjon understre-
kes dessuten forholdets alvor.»

Barne-, ungdoms- og familieetaten viser til at
Bufetat har stor fokus pé arbeide med vold i familie-
og barnevernet. Det pipekes at en tydeliggjoring av
at all form for fysisk avstraffelse som ledd i barne-
oppdragelse er forkastelig og helt uakseptabelt ik-
ke bare er viktig kommunikasjon til foreldre om
hva som er akseptable oppdragelsesmetoder, men
ogsa til dem som skal uteve omsorg for barn i forel-
drenes sted. Fra uttalelsen siteres:

«Pa fosterhjemsomrédet har arbeidet mot vold
blitt ivaretatt gjennom opplaerings- og veiled-
ningsprogrammet PRIDE. Bufetats oppleering i
forskrift om rettigheter og bruk av tvang (rettig-
hetsforskriften) retter seg mot etatens egne an-
satte, ansatte i private/kommunale institusjoner
og statlige, private/kommunale omsorgssentre.
Oppleeringen skal bidra til 4 sikre at personalet
ivaretar beboernes rettigheter og personlige in-
tegritet. Merknadene til rettighetsforskriften
henviser til barneloven § 30. En endring i § 30
vil gjere det tydelig hvor grensen gar og gjere
det Klart at en sveert mild form for maktbruk vil
veere ulovlig. Bestemmelsen retter seg direkte
mot barnets foreldre, men fosterforeldre og an-
satte pd en barneverninstitusjon eller et om-
sorgssenter har ikke storre rett til & bruke tvang
eller makt overfor barnet enn det foreldrene
har. Det ma tvert i mot stilles strengere krav til
opptreden fra personalet pi et omsorgssenter/
barneverninstitusjon og fosterforeldrene enn til
barnets foreldre.»

Forebyggende tiltak

Flere av heringsinstansene som er positive til lov-
forslaget papeker viktigheten av forebyggende til-
tak. Det gjelder bl.a. Integrerings- og mangfoldsdi-
rektoratet (IMDi), Nasjonalt kunnskapssenter om
vold og traumatisk stress (NKVTS), Ressurssenter
om vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging
(RVTS) i Midt-Norge, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet (LDO), Fellesorganisasjonen (FO),
Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen og
myndighetene (KIM), Kirvkens Bymisjon, Landsfor-
eningen for barnevernsbarn, Landsorganisasjonen i
Norge (LO), MiRA Ressurssenter for innvandrer- og
Syktningkvinner (MiRA) og Norsk psykologforening.

Fra Integrerings- og mangfoldsdivektoratet (IM-
Di) sin uttalelse siteres:

«For at lovendringen skal ha en forebyggende
effekt, ma det informeres om innholdet i loven
og konsekvensene av & handle i strid med den.

Foreldreveiledningsprogrammer sammen med
alternative strategier for grensesetting for barn,
nevnes i heringsnotatet. For 4 na ut til foreldre
med minoritetsbakgrunn kan ogsa norsk- og
samfunnsoppleeringen benyttes, foreldregrup-
per pa skolene og innvandrerorganisasjoner. At
alle former for psykisk og fysisk vold mot barn
er forbudt mé ogsa formidles gjennom den ordi-
nezere undervisning i grunnskolen og viderega-
ende opplaering. Barn og unge ma vere klar
over hvilke rettigheter de har, og som fremtidi-
ge foreldre ma de vite hvilke grenser som gjel-
der nér de selv skal oppdra barn.»

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner(MiRA) uttaler:

«Den foreslatte lovendringen vil ikke stanse alle
former for vold som begas mot barn. Allikevel
sender en slik lovendring et tydelig signal om at
volden er uakseptabel. Nulltoleranse vil over tid
vaere forebyggende og gir ogsa barn det samme
rettsvernet voksne har. For at lovendringen
skal bli fulgt opp i praktisk barneoppdragelse
papeker MiRA-Senteret behovet for lett tilgjen-
gelig informasjon om alternative oppdragelses-
metoder — serlig 1 forhold til grensesetting.
Voldsbruk er ofte et uttrykk for utevers av-
maktsfalelse. Dersom foreldre kjenner til alter-
native mater & handtere avmaktsfolelsen barne-
oppdragelse kan medfere — vil bruken av vold
reduseres.»

Norsk psykologforening uttaler:

«Nar den nye paragrafen i barneloven skal im-
plementeres er det viktig at det satses tilstrek-
kelig med ressurser for 4 kunne gi foreldre med
en autoriteer oppdragelsesstil gode muligheter
for leering, samtale og refleksjon om andre opp-
dragelsesmater, og at disse foreldrene etter be-
hov kan gis langvarig oppfelging og veiledning.
Det er naivt 4 tro at foreldre skal kunne endre
oppdragelsesstil pa kort tid pd bakgrunn av en
lovendring.

Nar det gjelder minoritetsforeldre foreslar
Neumayer, Meyer og Sveaas (2008) flere kon-
krete tiltak for & styrke arbeidet med minoritets-
foreldre og forebygge vold i oppdragelsen,
blant annet gjennomfering av systematiske til-
tak knyttet til foreldreveiledning og foreldreop-
pleering over tid, 4 innfere familie- og oppdragel-
seskunnskap i "Introduksjonsprogrammet for
nyankomne flyktninger" og styrke minoritets-
miljgenes egne initiativ nar det gjelder stotte til
familier med hensyn til foreldrerolle, oppdragel-
se og integrering. Gjennomferingen av slike og
andre egnete tiltak ber iverksettes for 4 oppfylle
kravene i FNs barnekonvensjon artikkel 18
punkt 2 og artikkel 19 punkt 2.»
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6.7 Departementets vurdering og
forslag

Forslaget i heringsnotatet har fatt bred stotte. Ho-
ringsinstansene har i tillegg ogsa pekt pa behov for
naermere omtale av de ulike former for vold.

Departementets hensikt med endringsforslaget
er 4 fa Klart og tydelig fram at all form for vold mot
barn er forbudt, selv om det skjer som ledd i barne-
oppdragelsen. Selv om departementet har vurdert
det dit hen at all fysisk avstraffelse av barn allerede
er ulovlig etter barneloven § 30 tredje ledd, har det
etter Hoyesteretts uttalelse fra 2005 veert behov for
en avklaring. I tillegg er forarbeidene og dagens
ordlyd egnet til 4 skape uklarhet med hensyn til
hva som er legitimt og straffefri bruk av fysisk mak-
tanvendelse mot barn i oppdragelseseyemed.

En klargjering i lovverket har ogsa som formal
a tydeliggjore at barns integritet er vernet pa minst
like god mate som voksnes. P4 grunn av barns sér-
barhet og det uproporsjonale forholdet det er mel-
lom barn og foreldre i makt og styrkeforhold, ber
barn ha et bedre vern enn voksne mot krenkelser. I
forholdet mellom foreldre og barn er det i tillegg et
spesielt tillits- og avhengighetsforhold som gjor
barna sarlig sarbare for krenkelser.

Ved & foreta en endring i barneloven vil den har-
monere med barnekonvensjonen slik den er tolket
og presisert av FNs barnekomité. Dette vil ogsa vae-
re i trdd med Soria Moria-erkleeringen hvor Regje-
ringen har sagt at den vil «sikre og styrke barns ret-
tigheter, og vil aktivt felge opp anbefalingene fra
FNs ekspertkomité for barn som etterser at FNs
barnekonvensjon falges opp».

I internasjonale fora er det en omfattende disku-
sjon om tiltak som kan forebygge og hindre bruk av
vold mot barn. En EU-strategi for barns rettigheter
ble vedtatt 16. januar 2008 av Europaparlamentet®. I
punkt 42 fastslas det at ingen form for vold mot
barn kan rettferdiggjores, heller ikke den som skjer
i hjemmet. Det anmodes derfor om at det innfores
lovgivning som forbyr alle former for vold mot barn.

2 htth.//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do’type=
TA&reference=
P6-TA-2008-0012&language=DA&ring=A6-2007-0520

21 42 fastslar, at ingen form for vold mod bern kan retfaerdiggo-
res nogetsteds, heller ikke i hjemmet, og mé fordemmes, og
anmoder derfor om, at der pa faellesskabsplan indferes lovgiv-
ning, der forbyder alle former for vold, seksuelt misbrug, ned-
vaerdigende afstraffelse og skadelig traditionel praksis; for-
demmer alle former for vold mod bern, herunder fysisk, psy-
kisk og seksuel vold, sdsom tortur, mishrug og udnyttelse,
bortferelse af bern, handel med eller salg af bern og deres or-
ganer, vold i hjemmet, bernepornografi, berneprostitution,
peedofili og eller skadelig traditionel praksis sdsom kenslem-
leestelse af piger, tvangsagteskaber og aresforbrydelser;

Europaradet kom i 2004 med en rekommanda-
sjon? om et «Europa-bredt forbud mot Fysisk av-
straffelse av barn». Videre kan det vises til Europa-
radets arbeid med & utvikle en felles europeisk mo-
dell for forebygging av vold og overgrep mot barn.
Arbeidet med & utvikle en slik felles europeisk mo-
dell méa ses pa bakgrunn av Europaridets program
«Building a Europe for and with Children»2. Dette
programmet ble utledet fra The Council of Europe
Third Summit i mai 2005* som har som siktemal a
fremme barns rettigheter og utrydde all form for
vold mot barn. Programmets hovedmalsetting er 4
hjelpe beslutningstakere og premissleveranderer
med & utvikle nasjonale strategier og politikk med
sikte pd 4 fremme barns rettigheter og forebygge
vold mot barn. Et annet holdepunkt i denne proses-
sen er Europarddets handlingsplan «Children and
Violence». Norge er et sikalt pilotland pa den delen
av programmet som handler om forebygging av
vold mot barn. Ved & foreta en presisering i barne-
loven viser man at Norge tar dette pa alvor. Dette
blir ogsa péapekt av flere heringsinstanser.

Tydeliggjoring i loven vil veere i trdd med anbe-
falingene i FNs internasjonale studie om Vold mot
barn fra 20042 hvor det blir anbefalt at all vold mot
barn forbys, ogsad i oppdragelsesoyemed. Det vil
ogsa vaere i overensstemmelse med barnekomite-
ens General Comment 2006 nr. 8 (Corporal punish-
ment). Det vises ogsa til at FN nylig har utnevnt en
spesialrepresentant som skal arbeide spesielt med
& bekjempe vold mot barn.

Som flere heringsinstanser framhever vil en slik
tydeliggjoring av rettstilstanden ogsd kunne funge-
re som en kommunikasjon til foreldre om hva som
er akseptable oppdragelsesmetoder. Bruk av en-
hver form for fysisk og psykisk vold er ikke tillatt
oppdragelsesmetode. Nulltoleranse mot enhver
bruk av fysisk vold av barn vil skape tydelige ram-
mer bade for foreldrene og barna. Ingen skal veere i
tvil om at fysisk og psykisk vold mot barn ikke er
tillatt i Norge.

NOVA-undersgkelsen som er omtalt under
6.4.1. viste at relativt mange unge har opplevd en
mild krenkelse i lopet av oppveksten. Forebygging
av milde krenkelser blir i rapporten framhevet som

22 Council of Europe(2004) Europe-wide ban on corporal pu-
nishment of children. Parliamentary Assembly. Recommen-
dation 1666(2004) http://assembly.coe.int/Main.asp?link
=/Documents/AdoptedText/ta04/EREC1666.htm

» For mer informasjon se www.coe.int/children

% Vedtak gjort pd Statsministermete i Warszawa i 2005 av 47
medlemsland i Europarddet.

% United Nations Secretary-General’s Study on Violence against
Children, due to report to United Nations General Assembly,
autumn 2006. For mer informasjon se: www.violencestudy.org
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et viktig innsatsomréde i et folkehelseperspektiv.
Det vises bl.a. til at slike krenkelser er viktige a fo-
rebygge fordi de kan tenkes 4 bidra til & legitimere
grovere former for vold og overgrep.

Flere heringsinstanser papeker viktigheten av
forebyggende tiltak og viser til at lovendringer ikke
er tilstrekkelig til 4 forhindre vold mot barn. Dette
er departementet enig i. I den forbindelse kan det
vises til at det allerede gjores mye for & forebygge
og forhindre vold mot barn. Foreldreveiledning er
et viktig tiltak. Departementet har i mange ar arbei-
det med & utvikle og etablere tilbud om foreldrevei-
ledning for alle foreldre hvor bl.a. temaer for godt
samspill og omsorgsverdier tas opp. Vold mot barn
er en integrert del av veiledningen til foreldrene.
Det er gjennom Strategiplan mot seksuelle og fysis-
ke overgrep mot barn (2005-2009) gitt ut foreldre-
materiell rettet mot forstegangsforeldre om konse-
kvenser av voldsbruk og alternative handlingsstra-
tegier. Folderen «Nar jeg blir s sint at jeg nesten
sprekker» kom ut i november 2007 og er oversatt til
russisk, tyrkisk, urdu og arabisk. Nasjonalt kunn-
skapssenter om vold og traumatisk stress utarbei-
deti 2008 rapporten «Forebygging av vold i oppdra-
gelsen. Samarbeid mellom hjelpeapparatet og mi-
noritetsforeldre — en kunnskapsoversikt». Mange
flere tiltak er blitt iverksatt for & forhindre vold og
overgrep og for 4 gi barn hjelp og oppfelging. Det
er bla. iverksatt kompetansestyrking i familiever-
net og barnevernet. Det er utarbeidet veilednings-
materiale til krisesentrene og i 2009 starter et opp-
leeringsprogram for krisesentrene. I juni 2009 apnet
en alarmsentral for barn og unge som er utsatt for
vold, overgrep og omsorgssvikt. Malet er at barn
skal kunne henvende seg til ett telefonnummer om
sin situasjon og bekymring, og at henvendelsen
deretter kan videreformidles til rett instans i kom-
munen for oppfelging. Det er etablert Barnehus i
fem regioner for & skape et bedre behandlings- og
hjelpetilbud til barn som har veert utsatt for vold og
overgrep. Departementet vil folge neye med og
iverksette tiltak som kan bidra til 4 forebygge vold
mot barn, utover lovendring.

Neermere om fysisk vold

Fra flere hold har det blitt hevdet at de retningslin-
jer som Hoyesterett trakk opp i kjennelsen fra 2005
gir barn et darligere vern mot legemsfornaermelse
enn det som er tilfelle for voksne etter straffeloven
§ 228. Dette bygger pa en oppfatning om at «lettere
Klaps» i andre situasjoner vil veere 4 anse som straff-
bar legemsfornaermelse. Som eksempel har det
veert nevnt at det ikke ville bli akseptert at en ar-
beidsgiver som er misforneyd med en arbeidsta-

kers presentasjon, gav vedkommende et «lettere
klaps» som reaksjon. Det vil heller ikke godtas at
en ektefelle klapser den andre ektefellen fordi ved-
kommende ikke opptradte som ensket.

Barn laerer av de voksne. Dersom foreldrene
bruker klapsing i oppdragelsen, vil barnet gjennom
foreldrenes handling kunne lzere at det 4 klapse er
en akseptabel méte 4 reagere pa overfor andre.
Hvis barn skulle folge foreldrenes adferd nar de er
sammen med andre barn i for eksempel barneha-
gen, sa vil det ikke bli akseptert verken av barnet
de gjor det mot eller av de voksne som arbeider i
barnehagen. Dersom voksne bruker en aggressiv
uttrykksform i sin kommunikasjon med barn, méa
en kunne anta at det kan forarsake aggressiv atferd
hos en del barn. Dessuten vil et barn ikke kunne
skille mellom klaps og slag.

Departementet understreker at all form for fy-
sisk avstraffelse som ledd i barneoppdragelsen er
helt uakseptabelt. Dette far full stotte fra fagmiljoer
som arbeider med forholdet mellom barn og forel-
dre. Selv mild form for fysisk vold er en skadelig
oppdragelsesmetode.? Risikoen for psykisk skade
som folge av enhver voldsbruk er storre enn utsik-
tene til positive virkninger av slike oppdragelses-
metoder. Irettesettelse ved fysisk markering opple-
ves ydmykende, og kan pafere skam, selv om det
bare er lette klaps. Ydmykede barn blir ofte utryg-
ge barn. Det er ogsa en naer sammenheng mellom
fysisk avstraffing av barn og fysisk barnemishand-
ling, og det er pavist klar risiko for at barn som er
blitt slatt, selv blir voldelige.?

Etter departementets vurdering vil bestemmel-
sen i barneloven na tydeliggjore at den rammer fy-
sisk maktbruk i straffehensikt, bdde umiddelbar og
etterfolgende avstraffelse av barnet. Mildere vold i
affekt vil heller ikke veere tillatt. I en vurdering av
om en handling kommer inn under bestemmelsen
ma det vurderes utfra handlingens karakter, formal
og konteksten den inngér i.

Barnelovens bestemmelse her setter ikke selv
straff for overtredelse, men en overtredelse vil ofte
vaere straffbar etter bestemmelser i straffeloven.
Fysisk vold som for eksempel slag, spark, dytting,
Klyping, lugging med mer, vil som eksempel kunne

% Afifi TO, Brownridge Da, Cox BJ, Sareen J. Physical punish-
ment, childhood abuse and psychiatric disorders. Child Abu-
se and Neglect, 2006 Oct, 30(10):1093-103
Ateah CA, SeccoML, Woodgate RL. The risks and alternatives
to physical punishment use with children. J Pediatr Health
Care. 2003 May-Jun; 17(3):126-32

27 Straus, M.A (2000) Corporal punishment and primary preven-
tion of Physial abuse.

Schous, L.) Dyb,G. og Graff-Iversen, S. (2007). Voldsutsatt
ungdom i Norge - resultater fra helseundersokelser i seks fyl-
ker. Rapport 2007:8. Oslo: Folkehelseinstituttet og NKVTS.
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rammes av straffeloven 1902 § 228 om legemsfor-
naermelse. (Bestemmelsen viderefores i straffelo-
ven 2005 § 271.) De mest alvorlige overtredelsene
vil rammes av straffeloven §§ 219 (om barnemis-
handling) og 229. Dette vil avhenge av en tolkning
av de enkelte bestemmelsene i straffeloven. Over-
tredelse kan videre gi grunnlag for tiltak etter bar-
nevernloven.

Selv om det né tydeliggjores i barneloven at for-
eldrenes rett til 4 bruke noen form for fysisk av-
straffelse i oppdragelsen av sine barn er opphevet,
vil dette naturligvis ikke si at foreldrene ikke har
rett til & sette grenser for sine barn. Tvert i mot vil
foreldre ha en rett og plikt til & ta omsorg for sine
barn, og dette innebzerer ogsa a sette grenser. I en-
kelte tilfeller vil det ogsa veere nedvendig & bruke
noe fysisk makt overfor barnet nar dette skjer i av-
vergelses- eller omsorgseyemed. At ikke enhver fy-
sisk makt overfor barn er vold ma, som Riksadvoka-
ten papeker, veere klart. Som eksempel kan nevnes
hvor et lite barn gér tynnkledd ute i sneen og nek-
ter 4 komme inn. Det mé da veere tillatt for foreldre-
ne & bare barnet inn og lase deren. Det ma ogsa
veere tillatt 4 bruke noe fysisk makt for & hindre at
barnet skader seg selv eller andre. Departementet
er enig med Riksadvokaten i at det vil vaere situasjo-
ner hvor man ved fysisk kontakt i forbindelse med
barneoppdragelse mé foreta en kontekstuell vurde-
ring som kan vere forskjellig fra lignende kontakt
mellom voksne. Mild holding kan, som nevnt oven-
for, i gitte situasjoner aksepteres. Departementet er
imidlertid ikke enig i at lettere klaps skal kunne ak-
septeres, og mener at dette under enhver omsten-
dighet skal vaere forbudt.

Utover handlinger som Kklart skjer i avvergelses-
eller omsorgseyemed, vil departementet understre-
ke at det at atferden er rettet mot barn normalt vil
senke terskelen for hva som rammes.

Departementet vil videre presisere at der en si-
tuasjon kan leses med lempeligere midler, vil det
veere forbudt 4 anvende fysisk tvang eller makt
overfor barnet. Den naermere avgrensningen av
omradet for det straffbare ma, som ellers, finne sin
losning i rettspraksis. Men som Riksadvokaten pa-
peker skal det lite til for fysisk maktbruk i barne-
oppdragelsen vil veere straffbart.

Departementet har merket seg at en del instan-
ser pnsker en naermere presisering av hvor gren-
sen for slik maktbruk gar. Etter departementet sin
vurdering vil det veere vanskelig & gi helt konkrete
grenser i og med at dette vil variere fra situasjon til
situasjon, men det er viktig & understreke at det pa
grunn av barns sarlige sarbare situasjon ma stilles
strenge krav.

Neermere om psykisk vold

I lovforslaget som ble sendt pa hering, ble det presi-
sert at ogsa psykisk vold mot barn skulle rammes.
Noen instanser, blant annet Advokatforeningen og
Justisdepartementet, mener det er uheldig a ta inn
«psykisk vold» i bestemmelsen, da begrepet faller
utenfor etablert forstaelse av voldsbegrepet i straf-
feloven og heller ikke omfattes av voldsbegrepet i
blant annet straffeloven § 228. Det anfores ogsé at
det vil vaere meget betenkelig & ta begrepet «psy-
kisk vold» inn i barneloven uten en grundig vurde-
ring av hva som omfattes av begrepet.

Departementet mener det er viktig & synliggjo-
re at alle former for vold mot barn er forbudt. Som
flere av heringsinstansene som er positive til at psy-
kisk vold inkluderes i lovforslaget papeker, er ofte
den psykiske volden vel sa framtredende som den
fysiske volden. Dette rapporterer ogsa Kompetan-
seteamet mot tvangsekteskap?® som bistar forstelin-
jetienesten med rad og veiledning i konkrete saker
som omhandler tvangsekteskap og eresrelatert
vold. En endring av barneloven som ogsa omfatter
psykisk vold vil veere i trid med Barnekonvensjo-
nen artikkel 19 hvor det bl.a. framkommer at barn
skal beskyttes mot alle former for fysisk og psykisk
vold. Barnekonvensjonen er inkorporert i mennes-
kerettsloven med forrang og folgelig en del av
norsk rett. Det vil ogsa vaere i trdd med nevnte EU-
strategi for barns rettigheter. Det vises ogsa til at
fagmiljeenes definisjoner av vold ogsi omfatter psy-
kisk vold.

Departementet ser imidlertid at det vil veere en
fordel med kongruens mellom straffeloven og bar-
neloven, slik at det som omtales som forbudt etter
barneloven ogsa vil omfattes av straffeansvaret et-
ter straffeloven. Departementet ser derfor at det vil
veere uheldig 4 benytte begrepet «psykisk vold» i
barneloven, da dette begrepet faller utenfor etablert
forstaelse av voldsbegrepet i straffeloven. Psykisk
vold vil ikke rammes av straffeloven 1902 § 228,
som kun setter straff for fysisk vold eller fysiske
krenkelser. Som Justisdepartementet papeker, vil
imidlertid andre straffebestemmelser kunne kom-
me til anvendelse for psykisk vold. Straffeloven
1902 § 390a setter straff for skremmende eller plag-
som opptreden eller annen hensynsles adferd som
krenker en annens fred. (Bestemmelsen viderefe-
res i straffeloven 2005 § 266.) Andre aktuelle be-
stemmelser som er nevnt i forarbeidene® er straffe-

28 Et tverrfaglig samarbeid med fagpersoner fra Utlendingsdi-
rektoratet, Politidirektoratet, Barne-, ungdoms og familiedi-
rektoratet og Integrerings- og mangfoldsdirektoratet.

» Ot. prp. nr. 8 (1986-87).



2008-2009

Ot.prp. nr. 104 39

Om lov om endringer i barnelova mv.

loven §§ 223 (frihetsbergvelse), 246 og 247 (serek-
renkelser). Hvorvidt den eller de konkrete handlin-
gene faktisk rammes av straffeloven vil avhenge av
domstolenes tolkning av de aktuelle bestemmelser
i straffeloven. Departementet legger imidlertid til
grunn at formuleringen om skremmende eller plag-
som opptreden eller annen hensynsles adferd, vil
kunne veere dekkende for den atferden man ensker
4 ramme med begrepet «psykisk vold».

Flere heringsinstanser etterlyste mer tydelig-
het i forhold til definisjonen av «psykisk vold» enn
det som framkom i heringsnotatet. Selv om begre-
pet «psykisk vold» ikke videreferes i lovforslaget,
ser departementet at det kan vaere behov for en
naermere omtale av hvilke atferd man ensker 4 ram-
me med forbudet i barneloven mot skremmende el-
ler plagsom opptreden eller annen hensynsles ad-
ferd. Departementet mener man ma kunne ta ut-
gangspunkt i begrepet «psykisk vold». Begrepet
har imidlertid ingen entydig definisjon, og kan vari-
ere bade etter fagfelt, blant fagfolk, og avhengig av
hvem som utsettes for volden.

The American Professional Society on Abuse of
Children (APSAC, 1995) definerer psykisk vold
(«psychological violence») slik:

«[A] repetition of inadequate behavior with re-
sults that cause the child to have low self-este-
em, or feel useless, unappreciated, unloved, un-
wanted or threatened. In addition, psychologi-
cal violence most often manifests as being de-
prived of affection, rejected, insulted, ridiculed,
terrorized, isolated, exploited or abandoned re-
peatedly.»

Isdahl 2000 definerer psykisk vold som:

«alle mater & skade, skremme eller krenke péa
som ikke er direkte fysiske i sin natur, eller méa-
ter 4 styre eller dominere andre pa ved hjelp av
en bakenforliggende makt eller trussel.»

Departementet mener at «skremmende eller
plagsom opptreden eller annen hensynsles adferd»
ber kunne omfatte alle mater & skade, skremme,

ydmyke eller pd andre méter krenke barnet uten
bruk av fysisk makt, som er egnet til 4 gi barnet en
folelse av frykt, avmakt, skyld, skam, mindreverd
eller fortvilelse eller en grunnleggende folelse av
ikke & vaere onsket eller elsket. Det kan for eksem-
pel omfatte inneldsning av barnet i et rom, bruk av
trusler om straff eller trusler om at barnet skal bli
forlatt eller skadet, trusler om & skade en av bar-
nets omsorgspersoner, sgsken eller Kjeledyr, yd-
mykelser, utskjelling, herunder a kalle barnet ved
ukvemsord, folelsesmessig manipulering, latterlig-
gjoring, saerlig mens andre herer pa, nedvurdering,
verbal trakassering og felelsesmessig avvisning.
Eksemplene er ikke ment a veere uttommende. Ved
gjentagende meonstre skal det mindre til for at atfer-
den vil rammes. Ved mer ekstreme handlinger vil
en enkelthendelse veere nok til at det rammes.

Som nevnt ovenfor vil spersmalet om den eller
de konkrete handlingene rammes av straffeloven
avhenge av domstolenes tolkning av de aktuelle be-
stemmelser i straffeloven i forbindelse med den
konkrete straffesaken. Det legges til grunn at et for-
bud i barneloven som her foreslés, og den forstael-
se som legges til grunn i forarbeidene, vil fa betyd-
ning for tolkningen av straffelovens bestemmelse.
Det méa ogsa her kunne legges vekt pa at det at at-
ferden er rettet mot barn, senker terskelen for hva
som rammes.

Departementets forslag

Departementet opprettholder pd denne bakgrunn
intensjonen i forslaget i heringsnotatet. P4 bak-
grunn av de sterke innvendingene i heringsrunden
mot utvidelse av voldsbegrepet, har departementet
imidlertid foretatt endringer i forslaget til lovtekst,
for & fi kongruens med straffeloven. Departemen-
tets forslag innebzrer en presisering i barneloven
§ 30 hvor det uttrykkelig sies at vold og skremmen-
de eller plagsom opptreden eller annen hensynsles
atferd overfor barn er forbudt, selv om det skjer
som ledd i barneoppdragelsen.



40 Ot.prp. nr. 104

2008-2009

Om lov om endringer i barnelova mv.

7 Flytting med barnet innenlands

7.1 Gjeldende rett

7.2 Fremmed rett

Etter barneloven § 37 kan den av foreldrene som
barnet bor fast hos alene ta avgjorelser som gjelder
vesentlige sider av omsorgen for barnet ogsa der
foreldrene har felles foreldreansvar. Det framgéar av
bestemmelsen at det blant annet gjelder spersmaélet
om hvor i landet barnet skal bo. Bostedsforelderen
kan med andre ord flytte innenlands med barnet
uten den andre forelderens samtykke. En neermere
beskrivelse av bostedskompetansen gis i NOU
2008: 9 kapittel 8.1.

Den som har samveersrett med barnet skal etter
barneloven § 46 sa langt rad er fa uttale seg for den
som har foreldreansvaret tar avgjerelser som vil
gjore det umulig eller vesentlig vanskeligere & ut-
ove samversretten. Denne bestemmelsen gjelder
der den samvaersberettigede ikke har del i foreldre-
ansvaret. En som har del i foreldreansvaret anses &
ha en mye sterkere rett til & vaere med pa avgjorel-
ser vedrerende barnet. Barneloven § 46 vil for ek-
sempel seerlig vaere relevant ved spersmal om flyt-
ting utenlands eller ved spersméal om adopsjon.

Foreldre kan endre en avtale eller avgjerelse
om hvor barnet skal bo fast, jf. barneloven § 64 fors-
te ledd. Dersom foreldrene ikke blir enige, kan
hver av dem reise sak for retten. En domsavgjerel-
se kan likevel bare endres dersom det foreligger
serlige grunner, jf. barneloven § 64 andre ledd.
Med «seerlige grunner» menes imidlertid ikke ster-
ke grunner. Flytting vil helt Kklart veere et forhold
som tilsier at domsavgjorelsen kan endres. Ved
vurderingen av hvor barnet skal bo fast skal retten
legge avgjerende vekt pa barnets beste. Fare for at
miljeskiftet ved flytting kan vaere uheldig for bar-
net, vil i henhold til rettspraksis kunne vare et ar-
gument for at barnet far fast bosted hos en sam-
veersforelder som blir boende i barnets neermiljo.
Retten ma imidlertid foreta en totalvurdering av
barnets livssituasjon, hvor alle relevante argumen-
ter veies opp i mot hverandre.

Spersmalet om innenlands flytting har veert dreftet
i Danmark, hvor man har blitt stdende ved at bo-
stedsforelderen alene kan treffe beslutning om in-
nenlands flytting. Fra 1. oktober 2007 gjelder imid-
lertid en varslingsplikt i henhold til foraldreansvar-
sloven § 18. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

«En foreelder, der vil &endre sin eller barnets bo-
pel til et andet sted her i landet eller i udlandet,
skal underrette den anden foralder herom se-
nest 6 uger for flytningen.»

En naermere beskrivelse av dreftelsene fram
mot lovendringen i Danmark gis i NOU 2008: 9 ka-
pittel 8.2.

I henhold til svensk teori kan ikke den barnet
bor hos, og som ensker & flytte, pd egenhand be-
stemme at barnet skal folge med.!

For naermere beskrivelse av beslutningsmyn-
digheten vises til NOU 2008: 9 kapittel 3.

7.3 Utvalgets forslag

Flertallet i utvalget foreslar at avgjorelsen om & flyt-
te med barnet legges inn under foreldreansvaret,
slik at begge ma samtykke til flytting innenlands. I
forslaget er det en forutsetning om at flyttingen i
vesentlig grad vanskeliggjor samveeret mellom bar-
net og den forelderen som ikke flytter. Kortere flyt-
tinger krever derfor ikke samtykke. Det oppstilles
som et generelt unntak der en flytting er til barnets
beste. Det foreslas samtidig at flyttespersmalet skal
kunne proves rettslig dersom foreldrene ikke mak-
ter 4 bli enige.

Forste mindretallet foreslar at flyttekompetan-
sen blir liggende hos bostedforelderen, men slik at
det oppstilles en varslingsplikt. Derved kan den
andre forelderen fa mulighet til 4 ta spersmalet om
flytting opp i mekling, eventuelt ogsa bringe det inn
til rettslig avgjorelse, for flyttingen er gjennomfort.

! Danielsen (2003), Foreldreansvar, Et sammenlignende studie af
dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk ret med droftelser af har-
moniseringsmuligheder og reformbehov.
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Bade i flertallets og forste mindretallets forslag
ligger det en forutsetning om at domstolene gis
kompetanse til 4 avgjere konkrete tvister knyttet til
flytting med barnet.

Et medlem onsker ingen endring av dagens re-
gelverk vedrerende spersmal om flytting med bar-
net.

For nzermere beskrivelse av utvalgets vurde-
ring og konklusjon vises til NOU 2008: 9 kapittel
8.3.

7.4 Horingsinstansenes syn

Enig i flertallets forslag

Fylkesmannen i Vest-Agder, Aksjonsgruppen barns
rett til samvcer med foreldre og besteforeldre, Famili-
estiftelsen av 15. mai, Foreningen 2 Foreldre (F2F),
Forum for menn og omsorg (FMO), Juss-Buss, Juss-
hjelpa i Novd-Norge ved Universitetet i Tromso, Kir-
kens Bymisjon, Kirkens familievern, Landsgruppen
av helsesostre NSF, Norsk krisesenterforbund, Reform
— vessurssenter for menn, Senter for tverrfaglig
kjonnsforskning UiO og dtte advokater som har av-
gitt felles horingsuttalelse stotter flertallets forslag
om at avgjerelsen om 4 flytte med barnet legges inn
under foreldreansvaret slik at begge ma samtykke
til flytting innenlands.

Heringsinstansene som gar inn for flertallets
forslag viser blant annet til at flytting er en stor en-
dring i barnets liv og at det da er viktig at begge for-
eldre har myndighet til & vurdere sakens ulike si-
der og de konsekvenser en flytting kan medfere.
Det pekes pa at en ubegrenset rett til & flytte vil
kunne fore til at barnets behov blir tilsidesatt, og at
barns interesse i & bevare kontakten med begge
foreldre ber tillegges storre vekt enn bostedsforel-
derens interesse i 4 flytte. Det pekes ogsa pa at det-
te vil kunne virke konfliktdempende i forhold til de
langvarige konfliktene som folger i kjglvannet av en
flytting med barn, og gi skte muligheter for 4 oppna
avtale gjennom dialog eller mekling. Det pekes pa
at flytting undergraver samveersretten og at mange
opplever at den andre forelderen saboterer deres
samvaersrett gjennom a bytte bosted.

Fra heringsrunden siteres folgende uttalelser:

Kirkens familievern:

«Med utgangspunkt i barnets beste gér KF sen-
tralt inn for flertallets forslag om at flytting in-
nenlands med barnet bor ligge inn under forel-
dreansvaret, slik at foreldrene mé drefte og bli
enige om flytting av barn ut fra perspektivet
«barnets beste». Vi tror barnets beste blir bedre
ivaretatt hvis begge foreldre kan veere med pa a

drefte dette i stedet for at en av foreldrene skal
ta beslutningen alene. Slike dreftelser bor fore-
géigod tid for flytting skal skje, og det ma vare
en varslingsfrist for dette pa 2-3 maneder.»

Senter for kvinne- og kjonnsforskning:

«Barns interesse i & bevare kontakten med beg-
ge foreldre ber tillegges storre vekt enn bo-
stedsforelderens interesse i a flytte.»

Jusshjelpa i Nord-Norge, UiT:

«Vier enig i at en ubegrenset rett til 4 flytte med
barnet hvor som helst i landet vil kunne fore til
at barnets behov blir tilsidesatt til fordel for om-
sorgsforelderens. Dette gjelder ikke bare néar
samveeret mellom barnet og samvaersforelderen
blir vanskeliggjort, men ogsa dersom barnet blir
flyttet fra trygge og stabile miljeer hvor det har
funnet seg godt til rette, til et sted hvor det har
vanskeligere for & tilpasse seg. Man ber soke &
lage regler som begrenser en forelders rett til &
flytte nar flytting ikke er til barnets beste.»

Uenig i flertallets forslag

Justisdepartementet, Barne- ungdoms- og familiedi-
rektoratet (Bufdir), Fylkesmannen i Finnmark, Fyl-
kesmannen i Nordland, Fylkesmannen i Oslo og
Akershus, Fylkesmannen i Rogaland, Fylkesmannen
i Vestfold, Den norske Dommerforening, Borgarting
lagmannsrett, Drammen tingrett, Oslo tingrett,
Trondheim tingrett, Barneombudet, Likestillings- og
diskrimineringsombudet, Advokatforeningen, Alene-
Joreldreforeningen (AFFO), Alternativ til vold, Bar-
nerettsgruppa ved Universitetet i Tromso, Fellesorga-
nisasjonen (FO), Juridisk rddgivning for kvinner
(JURK), Kvinneuniversitetet Nord (KUN), Norsk
kvinnesaksforening (NKF), Redd Barna og Stine So-
fies Stiftelse gar imot flertallets forslag om at avgjo-
relsen om & flytte med barnet legges inn under for-
eldreansvaret slik at begge ma samtykke til flytting
innenlands.

Av disse gir alle, med unntak av Borgarting lag-
mannsrett, Dvammen tingrett, Aleneforeldreforenin-
gen, Barnerettsgruppa ved Universitetet i Tromso, Ju-
ridisk radgivning for kvinner (JURK) og Kvinneuni-
versitetet Nord (KUN), uttrykk for at de stotter det
forste mindretallets forslag om at flyttekompetan-
sen blir liggende hos bostedsforelderen, men slik
at det oppstilles en varslingsplikt.

Fylkesmannen i Vestfold og Aleneforeldreforenin-
gen gar inn for andre mindretalls forslag om & be-
holde dagens regelverk.

Horingsinstansene som gér imot flertallets for-
slag peker blant annet pa at forslaget vil kunne fore
til gkt konfliktniva og antall rettssaker. Det framhe-
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ves ogsa at flytting kan vaere godt begrunnet, for
eksempel pad grunn av utdanning, arbeid, arbeid
med gunstigere arbeidstid for en aleneforelder, a
ha rad til et sted 4 bo og & fa bedre nettverk, samt at
dette ogsa kan veere i barnets interesse. Det pekes
videre pa at det er urimelig at bostedsforelderens
muligheter for 4 flytte begrenses, uten at det samti-
dig legges tilsvarende begrensninger pa samvaers-
forelderen, og at forslaget ikke vil fremme okt sam-
veer sd lenge samveersforelderen star fritt til 4 flytte.
Flere peker ogsa pa at samveersforelderen far en
urimelig makt over sin ekspartner som kan misbru-
kes, og at det er erfaring med at foreldre i mange
tilfeller eker konfliktene ved & utnytte de rettighe-
ter og muligheter regelverket gir dem uten at de
nedvendigvis fokuserer pa barnets beste. Det anfo-
res ogsa at en slik regel vil ramme kvinner mer enn
menn, og hindrer kvinners bevegelsesfrihet og fri-
het til & velge bosted, samt at de som bor i distrikte-
ne vil rammes uforholdsmessig hardt i forhold til
muligheter for jobb, utdanning eller omskolering.
Det pekes videre péa at det er en ulempe ved forsla-
get at det kan vaere mulig & ikke samtykke til flyt-
ting, samtidig som det ikke er et krav om at sam-
veersforelderen i sa fall ma overta omsorgen for bar-
net. Det pekes ogsé pa at flytting kan vaere et be-
skyttelsestiltak hvor barn og naermeste omsorg-
sperson er utsatt for den andre forelderens vold og
overgrep, og at denne form for beskyttelse kan bli
forhindret ved flertallets forslag.
Herifra siteres folgende uttalelser:

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet:

«Det er familievernets og meklernes erfaring at
foreldrene i mange tilfeller sker konfliktene ved
4 utnytte de rettigheter og muligheter regelver-
ket gir dem, uten at de nedvendigvis samtidig
fokuserer pé barnets beste. (...) Videre kan den
foreslatte losningen ogsa virke urimelig i for-
hold til den alminnelige rettsoppfatning, siden
samvaersforelderen fritt kan flytte fra barnet og
dermed redusere kontakten med barnet, uten at
bostedsforelderen har mulighet til & pévirke
denne beslutningen.

Flertallets forslag til endring av barneloven
§40 er dessuten lovteknisk komplisert med
vanskelige fortolkninger, som etter vart syn vil
kunne oke konfliktene og fore til flere rettsav-
gjorelser. Dette gjelder seerlig unntaket fra
enighet dersom samvearet ikke blir "vesentlig
vanskeligere" dersom flyttingen gjennomfores,
og unntaket om at det heller ikke kreves sam-
tykke dersom flytting vil veere "det beste for
barnet ". Barneloven benyttes aktivt av alle for-
eldre, og lovforslaget fra utvalgets flertall vil gi
liten veiledning i hva som er gjeldende rett i for-

hold til flytting med barn. Foreldrene vil ogsa
naturlig nok ha ulik oppfatning bdde om hva
som er barnets beste og hvorvidt flyttingen i ve-
sentlig grad vanskeliggjor samveeret.»

Likestillings- og diskrimineringsombudet:

«Ombudet er saerlig bekymret for hvilke konse-
kvenser flertallets forslag kan fi for kvinner
med hovedansvar for barn bosatt i distriktene.
Det er en kjent sak at for mange kvinner i di-
striktene er det & flytte til de sterre byene en
nodvendighet bide med hensyn til jobb og ut-
danning. Et flytteforbud, som det vil vaere der-
som samversforelderen velger & ikke gi sam-
tykke til flytting, vil i sa fall etter ombudets opp-
fatning medfere urimelige begrensninger pa
disse kvinnenes rett til utdanning og arbeid. Be-
grensningene som dette kan medfere, vil der-
med ogsa kunne stride mot kvinners rettigheter
nedfelt bade i FNs kvinnekonvensjon og i like-
stillingsloven, jf retten til fritt valg av yrke og ar-
beid.»

Heringsinstansene som stotter det forste mind-
retallets forslag om en varslingsplikt peker i tillegg
blant annet pa at det er sveert viktig at den andre fo-
relderen far mulighet til 4 ta flyttespersmaélet opp i
mekling og eventuelt til rettslig avgjorelse for flyt-
tingen er gjennomfort. Flere av disse mener at vars-
lingsplikten ogsa ber gjelde samvarsforelder.

7.5 Stortingsmeldingen og
Stortingets vurderinger

I St.meld. nr. 8 (2008-2009) Om menn, mannsroller
og likestilling, gir regjeringen i kapittel 5 punkt
5.7.4.2 folgende vurdering og konklusjon:

«Det kan i mange tilfelle vere ei belastning for
barnet & flytte, bade fordi det mister naerleik til
den andre forelderen, og fordi det blir skilt fra
venner, skule og naermilje. Ei avgjerd om flyt-
ting kan i mange heve og auke konfliktniviet
mellom foreldra. Dette kan vere ekstra vanske-
leg i samband med skilsmisse/samlivsbrot, der
barnet er saerleg sarbart. Samtidig kan det i vis-
se heove vere gode grunnar til & flytte, mellom
anna grunnar knytte til utdanning, arbeid og ar-
beidstider, skonomi, familie og sosialt nettverk.

Sjelv om det kan vere ei belastning for bar-
net a flytte, kan det likevel i nokre tilfelle vere til
beste for barnet, fordi situasjonen for familien
samla sett blir betre, noko som igjen kan verke
positivt inn pa den totale livssituasjonen til bar-
net. Det kan 0g vere at det er betre for barnet &
bli i neermiljeet og fa fast bustad hos den andre
forelderen, enn & flytte. Regjeringa meiner at ei
lovregulering av dette spersmalet ber handle
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om kvar det er best for barnet 4 ha fast bustad,
alt i alt, og ikkje om éin forelder méa ha samtyk-
ke fra den andre for & kunne flytte.

Regjeringa meiner at det & flytte kan innebe-
re store endringar, og kan vere ei stor belast-
ning for barnet. Det er derfor viktig at foreldra
far tid og eventuell hjelp til & drefte pa nytt kor
barnet skal bu fast, og korleis samvaersordninga
skal vere dersom den eine av foreldra enskjer &
flytte. Regjeringa vil derfor sja neermare pa om
det ber innferast ein varslingsregel som inne-
ber at foreldra far nok tid til 4 tenkje grundig
igjennom situasjonen og eventuelt kan ga til
mekling og rettssak om kvar barnet skal bu. Ein
eventuell varslingsregel ber 0g gjelde for sam-
veersforelderen.»

I Innst. S. nr. 208 (2008-2009) slutter komiteen
seg til regjeringens vurdering. Stortinget ga sin til-
slutning til dette ved behandlingen 12. mai 2009.

7.6 Departementets vurdering og
forslag

Som det framgar bade i heringsrunden og stor-
tingsmeldingen kan det veere gode grunner for &
flytte. Av og til vil det ogsa vaere helt nedvendig, for
eksempel av hensyn til gkonomi. Flytting kan veere
en stor belastning for barn. I noen tilfelle kan det
veere ngdvendig at foreldre strekker seg langt for &
unngd en flytting, av hensyn til barnets behov for
stabilitet. I andre tilfelle vil fordelene ved a flytte, el-
ler nedvendigheten av & flytte, veie tyngre enn de
ulemper flyttingen medferer. Etter departementets
vurdering vil det vaere den forelderen avgjorelsen
faktisk gjelder, som er naermest til 4 foreta vurde-
ringene og avveiningen av om flytting er en riktig
eller nedvendig avgjerelse, alle forhold tatt i be-
traktning. Departementet mener at verken det of-
fentlige eller den andre forelderen skal kunne hin-
dre en i 4 flytte. Flyttingen kan imidlertid medfere
behov for en fornyet vurdering av hvor barnet skal
ha fast bosted. Departementet viser i sd henseende
til regjeringens vurdering og konklusjon som er
gjengitt ovenfor, hvor det ogsa framgar at det skal
vurderes 4 innfere en varslingsplikt.

Det vil vaere en stor fordel om foreldre har en
best mulig dialog nar det gjelder avgjorelser som
far stor betydning for barnet generelt, og for forhol-
det mellom barnet og foreldrene. Det vil veere be-
hov for & snakke om hvordan en flytting vil kunne
virke inn pa barnets livssituasjon, samvaersordnin-
gen og hvordan hensynet til barnet kan ivaretas
best mulig. Foreldrene kan ha ulike syn pa om det
vil vaere best for barnet 4 flytte med den forelderen

den i dag bor fast hos, eller & bli boende i naermil-
joet og fa fast bosted hos samveersforelderen. Det
ber i utgangspunktet veere en selvfelge at den forel-
deren den som ensker & flytte gir informasjon til
den andre forelderen i sd god tid som mulig. Den
andre forelderen ber gis anledning til & komme
med synspunkter pa en slik avgjerelse. Den som
onsker a flytte bar videre ta seg tid til & ta disse i be-
traktning, fortrinnsvis fer avgjerelsen er endelig.
Det er vanskelig 4 tvinge igjennom ved lov at
foreldre skal gi hverandre god og fyllestgjorende
informasjon til enhver tid, og at de skal ha en god
dialog om sterre avgjerelser i barnets liv. Det kan
imidlertid legges til rette for at foreldrene far tid og
anledning til & tenke igjennom situasjonen, og dis-
kutere hva som vil veere den beste lgsningen for
barnet. En avgjerelse om flytting mé antas 4 fa saer-
lig stor betydning, bade for barnet og den andre av
foreldrene. Departementet foreslar derfor 4 innfere
en varslingsplikt ved flytting, for a tydeliggjore det
ansvaret foreldre har for a holde hverandre gjensi-
dig orientert om avgjorelser som mé antas & fi sa
stor innvirkning pé barnets liv. Dersom foreldrene
ikke kommer fram til enighet gjennom samtaler
seg imellom, eller har behov for bistand i forhold til
4 kommunisere, kan de fa hjelp fra en neytral tred-
jeperson ved mekling. Det vil da vaere viktig at det
er tid til bade & tenke igjennom og diskutere saken,
og a fa time til mekling for flyttingen eventuelt gjen-
nomferes. Hvis foreldrene fortsatt ikke blir enige
om hva som er best for barnet, kan det vaere behov
for & fi lost spersmalet ved retten. Det ma veere til-
strekkelig tid til &4 fa reist sak for & fi en forelopig
avgjerelse pa hvor barnet skal bo fast. Departemen-
tet foreslar at varslingsplikten skal gjelde bade bo-
stedsforelderen og samvaersforelderen.

Varslingsfristens lengde

Barnelovutvalget foreslo en varslingsfrist pa seks
uker, tilsvarende den danske varslingsfristen. Av
heringsinstansene som uttaler seg om lengden pa
fristen, stotter Justisdepartementet og Norsk kvinne-
saksforening en frist pa seks uker, mens Oslo ting-
rett mener den ber vaere noe lenger enn seks uker,
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet mener den
ber vaere atte uker, og Kirkens familievern foreslar
to til tre maneder. Malsettingen med varslingsrege-
len vil som nevnt vaere 4 gi foreldrene tid og anled-
ning til &4 tenke igjennom situasjonen, drefte hvor-
dan flyttingen vil virke inn pad samvaeret og om det
ber foretas en ny vurdering av hvor barnet skal bo
fast, og eventuelt ga til mekling og rettssak dersom
foreldrene ikke blir enige. Hvor lang tid foreldrene
trenger til 4 ga igjennom en slik prosess, vil kunne
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variere etter omstendighetene. Det vil blant annet
kunne avhenge av kommunikasjonen mellom forel-
drene, barnets alder, tilknytning til hver av forel-
drene og til nermiljeet, samt flytteavstanden. Det
vil ogsé kunne variere hvor lang ventetid det vil vee-
re for & fa time til mekling, og hvor lang saksbe-
handlingstid det er ved domstolen.

Pa den ene side vil det veere gnskelig & komme
lengst mulig i en slik prosess for flyttingen gjen-
nomferes. Pa den annen side kan det ogsé vere be-
hov for 4 kunne gjennomfere en flytting innen rime-
lig tid, 1 forhold til for eksempel muligheter for ar-
beid, bolig, av ekonomiske hensyn eller andre
grunner, samt & ha en viss handlefrihet generelt
sett. Etter departementets syn kan en ikke ha som
mal & nedvendigvis ha avklart alle spersmal og ue-
nigheter i forkant av flyttingen. En eventuell retts-
sak vil kunne ta lang tid, og 4 vente til en eventuell
avgjerelse er endelig vil innebaere en alt for stor
hindring i forhold til bevegelsesfriheten. Departe-
mentet antar at seks uker vil veere tilstrekkelig til &
fa tenkt grundig gjennom saken, drefte den, og
eventuelt fa reist sak om en midlertidig avgjorelse.
Departementet legger ogsa til grunn at det vil vaere
mulig & f4 meklingstime pé kort varsel i en slik si-
tuasjon, slik at det ikke vil vaere noe problem 4 fa
gjennomfert én eller flere meklingstimer.

Samveersrett uten del i foreldreansvaret

Det har i heringsrunden ogsd kommet innspill om
at det vil veere vanskelig 4 forstd om regelendringe-
ne ved flytting bare skal gjelde overfor foreldre
med del i foreldreansvaret nir det er samveeret
man ensker ivaretatt. Bakgrunnen for a innfere en
varslingsregel i forbindelse med flytting er forst og
fremst de konsekvenser flytting vil kunne fa for
samveeret og kontakten mellom den ene forelderen
og barnet. Departementet mener at en varslingsre-
gel mé gjelde i forhold til den som har samveaer, uav-
hengig av om vedkommende har del i foreldrean-
svaret eller ikke.

Del i foreldreansvaret uten samveersrett

I utgangspunktet ligger det i det & ha felles forel-
dreansvar at man generelt sett holder hverandre
gjensidig orientert om vesentlige forhold i barnets
liv, slik at begge foreldre kan uteve den omsorg og
omtanke som barnet har krav pa etter barneloven
§ 30. Det vil ogsa innebeere 4 informere om eventu-
ell flytting. I noen tilfeller har en forelder del i forel-
dreansvaret uten a ha en avtale eller avgjorelse om
samvar med barnet. Nar en forelder verken har av-
gjorelse eller avtale om samversrett, kan dette

skyldes forskjellige forhold, som for eksempel at
vedkommende ikke er interessert i kontakt med
barnet, mener det er best for barnet at han eller
hun ikke er mer deltakende i barnets liv, er util-
gjengelig, at det er praktisk vanskelig 4 gjennomfe-
re, eller at en domstol har kommet til at det ikke er
til barnets beste at det er samveer.

I de tilfelle hvor det ikke foreligger avtale eller
avgjerelse om samveer, vil det ikke veere et samvaer
som skal ivaretas. Det vil etter departementets vur-
dering vaere unedvendig byrdefullt & ha en spesi-
fikk varslingsplikt overfor en person som ikke er
deltakende i barnets liv. Etter departementets syn
bor det derfor ikke innferes en slik varslingsplikt
ved flytting i de tilfelle det ikke foreligger en avtale
eller avgjorelse om samver. Det understrekes at
varslingsplikten vil gjelde i de tilfelle hvor det fore-
ligger en muntlig eller skriftlig avtale eller avgjorel-
se om samver, men hvor denne blir boikottet av
bostedsforelderen eller samvarsforelderen ikke
oppfyller samvarsavgjerelsen. En forelder med del
i foreldreansvaret vil ogsa alltid ha rett til informa-
sjon om barnet, og kan fi informasjon ved forespor-
sel, eller ved generelt sett & involvere seg i barnets
liv.

Kriteriet for varslingsplikt

Béade utvalgets flertall og ferste mindretall foreslo
at det skulle vaere et kriterium at samvaeret «verte
vesentleg vanskelegare», for henholdsvis samtyk-
kekrav og varslingsplikt. Nar det ikke er aktuelt
med et krav om samtykke for 4 kunne flytte, men
kun & innfere en varslingsplikt, kan et slikt Kkrite-
rium synes unedvendig strengt. I tillegg ville det
kunne gi grobunn for konflikt om hva som skal til
for at samvaeret anses & bli vesentlig vanskeligere.
Etter den danske lovbestemmelsen skal flytting
varsles uansett. Fordelen er bade at man slipper et
diskusjonstema om nar det skal varsles, og at det er
en enkel praktiserbar regel. Pa den annen side kan
det oppleves som unedvendig & kreve varsling for
noe som overhodet ikke virker inn pd samveeret.
Det kan imidlertid ogsa hevdes at enhver flytting vil
kunne virke inn pa samveret. Dersom for eksem-
pel en forelder flytter inn til en ny partner med barn
i naerheten, behover ikke det 4 gjore det vanskeli-
gere 4 gjennomfere samvaret, men det kan veere at
den andre forelderen vil mene at barnets bosted el-
ler omfanget av samvaeret ber vurderes pa nytt. De-
partementet har pd denne bakgrunn kommet til at
det ber varsles ved enhver flytting.
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Beskyttelsestiltak ved vold og trusler

Barnelovutvalget peker pa at flytting kan veere et
beskyttelsestiltak i tilfeller hvor den ene forelderen
er utsatt for vold og overgrep fra den andre. Det er
ogsd en rekke heringsinstanser som har pekt pa
dette. Departementet antar at problemstillingen er
mindre aktuell nar det ikke er snakk om 4 innfere
et samtykkekrav, men kun en varslingsplikt. Ber-
gen krisesenter og Krisesentersekvetariatet har gitt
uttrykk for at ogsa en varlingsplikt vil veere et stort
problem for kvinner som er utsatt for vold og over-
grep eller trusler. Det pekes blant annet pa at en
varslingsregel som vil dpne for mekling og rettslig
tvist om barnets bosted vil kunne bli brukt av volde-
lige menn som en trusselmulighet, og at kvinnene
forst og fremst vil tenke pa & beskytte barna og der-
for ikke ta sjansen pa a flytte og dermed &pne opp
for en eventuell rettssak. Det pekes videre pa at
mange av disse mennene/fedrene ikke oppfattes
som voldelige av noen andre enn dem de er eller
har veert i en kjeerlighetsrelasjon til, noe som vil oke
kvinnens redsel for ikke a bli trodd ved en eventuell
rettssak.

Det er meget uheldig dersom det foretas end-
ringer i loven som gjer situasjonen mer byrdefull
enn den allerede er for personer som er utsatt for
vold og trusler fra en tidligere partner. Departe-
mentet mener at det ikke kan kreves at en gir infor-
masjon om flytting hvis det medferer en reell risiko
for 4 utlese vold eller trusler om vold. Det ma kun-
ne legges til grunn at en domstol som behandler en
sak om fast bosted, hvor den ene forelderen har
unnlatt & varsle den andre av slike grunner, ikke vil
la dette sla negativt ut overfor en bostedsforelder
som hadde behov for & beskytte seg og/eller bar-
net.

Departementet ser vanskelighetene i de situa-
sjonene hvor det synes umulig & sannsynliggjere at
den andre forelderen er truende eller voldelig. I
realiteten er imidlertid dette et problem i forhold til
bevissituasjonen, som etter departementets vurde-
ring ma sekes ivaretatt pa andre mater. Tilsvarende
problemstilling vil ogsd kunne vare aktuell i for-
hold til samveer. Utfordringen for domstolene vil
veere 4 avdekke hva som er den faktiske situasjo-
nen, og om det foregar vold eller trusler. Gjennom
lovendringer i barneloven i 2006 er det satt fokus pa
vold i neere relasjoner og bevisspersmal, og at det
er nedvendig 4 serge for kunnskap og kompetanse
ved domstolene. Lovendringene har blitt fulgt opp
gjennom informasjonstiltak, blant annet Informa-
sjonsheftet Barnefordelingssaker der det er pdstan-
der om vold — Psykologfaglig informasjon til domme-
re, advokater og sakkyndige (2008).

Departementet mener pd denne bakgrunn at
det vil veere riktig 4 viderefere og styrke innsatsen
mot vold i neere relasjoner (f. ogsa Vendepunkt —
Handlingsplan mot vold i neere relasjoner 2008-
2011), framfor & unnlate & lovfeste en varslingsplikt
som i normaltilfellene vil vaere urimelig a ikke fol-
ge. Departementet er klar over at det & reise sak, el-
ler & opplyse om at en ensker a reise sak, kan opp-
leves som en trussel og faktisk ogsd kan brukes
som maktutevelse overfor en tidligere partner. Selv
om det i enkelte situasjoner brukes mer som et
maktmiddel enn for & prove 4 oppna en best mulig
omsorgssituasjon for barnet, mé det vaere mulighet
for & fa provet bostedsspermalet for retten dersom
foreldrene ikke blir enige. Det vil da veere domsto-
lens oppgave 4 komme fram til den lesningen som
vil vaere best for barnet. For akterene ved retten vil
det vaere viktig 4 vaere oppmerksom pa problemstil-
lingen og gjore seg nytte av den kunnskapen som
na foreligger om dette vanskelige temaet.

Sanksjonsmuligheter

Barnelovutvalgets mindretall som foreslo en vars-
lingsplikt, mente at det ikke ville vaere i samsvar
med barnets beste & innfere en sanksjonsregel for
det tilfellet at en forelder ikke oppfyller sin vars-
lingsplikt. En mulig sanksjon som ble nevnt var at
barnet automatisk skulle fi bosted hos den andre
forelderen. Departementet er enig i at det er helt
Klart at det alltid ma vaere barnets beste som er av-
gjorende kriterium, uavhengig av foreldrenes hand-
linger og oppfersel.

Som utvalget peker pa, og som ogsa framheves
i de danske forarbeidene, vil unnlatt varsling kunne
tillegges vekt ved en eventuell etterfolgende sak
om bosted for barnet. Unnlatelse av varsling vil
kunne si noe om en parts samarbeidsevner og res-
pekt for overholdelse av regler, som igjen kan si
noe om hvor godt egnet forelderen er til § ivareta
barnets behov for god kontakt med begge foreldre.
Retten mé selvfolgelig legge avgjerende vekt pa
hva som er barnets beste, men unnlatt varsling kan
vaere ett av flere momenter som far betydning ved
vurderingen av hva som er til barnets beste. Mang-
lende varsling fra samvaersforelderens side vil pa
samme mate kunne si noe om dennes evne til 4 gi
barnet stabilitet og forutsigbarhet, og derfor kunne
tilsi begrensning av samvaerets omfang. Det ma pa-
ligge den som vil flytte & dokumentere at varslings-
plikten er overholdt.

Departementet vil serge for at det iverksettes
tiltak for & gi god informasjon om varslingsplikten i
forbindelse med innferingen av regelen, for eksem-
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pel gjennom familiekontorene nér partene er til
mekling ved samlivsbruddet.

Plassering

Barnelovutvalget foreslo en varslingsplikt i barnelo-
ven § 46. Som det framgar ovenfor under punkt 7.1
skal den som har samvarsrett med barnet etter
denne bestemmelsen heres for en avgjorelse om
framtiden til barnet tas. Bestemmelsen gjelder der
den samvaersberettigede ikke har del i foreldrean-
svaret, og er sarlig aktuell ved flytting utenlands el-
ler ved spersmal om adopsjon. En tilfoyelse i denne
bestemmelsen vil kunne gjore det uklart, eventuelt

veldig omstendelig, hvilke deler av bestemmelsen
som vil gjelde for de med og uten foreldreansvar,
og forskjeller i regulering av spersmal om flytting
og andre situasjoner. Det vil ogsé reise sporsmal
om forskjell pa en rett til & bli hert, som bestemmel-
sen gir i dag, og retten til & bli varslet.

Departementet mener at det vil vaere hensikts-
messig & plassere varslingsplikten i barneloven
§ 42, som omhandler barnets rett til samvaer. Be-
stemmelsen gjelder uavhengig av om det er felles
foreldreansvar, og retter seg bade mot bosteds- og
samversforelderens ansvar for § tilrettelegge for
samveer.
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8 Delt bosted

8.1 Gjeldende rett

I barneloven § 36 framgar det forst i bestemmelsen
at foreldrene kan gjore avtale om hvem av dem bar-
net skal bo fast hos. Dernest framgar det at forel-
drene kan avtale at barnet skal bo fast hos dem beg-
ge, det vil si at barnet skal ha delt bosted. Retten
har ikke myndighet til 4 idemme delt bosted. Er
foreldrene uenige, mé retten siledes avgjere at bar-
net skal bo fast hos en av dem.

Retten kan imidlertid treffe avgjorelser om at et
barn skal ha fast bosted hos en av foreldrene mens
den andre forelderen skal ha samvaer i opptil 50
prosent av tiden. Domstolene er i spersmalet om ut-
videt samveer ikke avhengig av enighet mellom for-
eldrene, og kan fastsette et omfattende samveer
mot den enes gnske. Skillet mellom ordningen delt
bosted og en utvidet samvaersordning er foreldre-
nes avgjorelsesmyndighet. Ved delt bosted har
begge foreldre myndighet vedrerende beslutninger
om barnehage og skole, flytting innenlands og and-
re storre avgjorelser i dagliglivet, mens det ikke er
tilfelle ved fast bosted og utvidet samvaer.

For narmere beskrivelse av gjeldende rett vi-
ses til NOU 2008: 9 kapittel 10.

8.2 Fremmed rett

I Sverige star foreldrene fritt til &4 avtale hva som
skal veere barnets bosted etter et samlivsbrudd. En
slik avtale mé imidlertid godkjennes av «Social-
nimnden». I Danmark er det ikke adgang for forel-
drene til 4 avtale delt bosted. Foreldrene ma bli eni-
ge om ett fast bosted for barnet. I Finland kan forel-
drene avtale at barna skal bo like mye hos hver av
foreldrene.

For narmere beskrivelse av fremmed rett og
erfaringer fra utlandet vises til NOU 2008: 9 kapittel
3 0g 10.4.3.

8.3 Delt bosted og barnelovens
utgangspunkt etter samlivsbrudd

8.3.1

Utvalgets flertall (alle unntatt én) mener at barnelo-
ven ikke ber ha noe utgangspunkt om barnets bo-
sted. Flertallet legger vekt pa & sikre foreldrenes av-
talefrihet og mener det ikke ber legges foringer i
lovteksten. De mener at et lovregulert utgangspunkt
kan legge foringer i retning av en lesning som i det
konkrete tilfelle ikke er i samsvar med det overord-
nede hensyn om at alle avgjorelser som gjelder barn
skal bygge pa barnets beste. Flertallet ensker imid-
lertid & endre ordlyden i barneloven § 36 slik at den
blir helt neytral og sidestiller fast bosted hos en av
foreldrene med delt bosted. Mindretallet (ett med-
lem) mener at delt bosted bor vaere lovens utgangs-
punkt og at dette bar vaere bostedslosningen etter et
samlivsbrudd med mindre noe annet avtales. Mind-
retallet mener delt bosted er den lesning som i
storst mulig grad sikrer barnets beste gjennom
mest mulig kontakt med begge foreldre.

Utvalgets forslag

8.3.2 Hogringsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser uttaler at de er enige
med flertallet i at barneloven ikke ber ha et ut-
gangspunkt om barnets bosted: Barne-, ungdoms-
og familiedirektovatet (Bufdir), Fylkesmannen i
Nordland, Fylkesmannen i Rogaland, Fylkesmannen
i Vest-Agder, Fylkesmannen i Vestfold, Dommerfore-
ningen, Borgarting lagmannsrett, Oslo tingrett,
Trondheim tingrett, Barneombudet, Likestillings- og
diskrimineringsombudet (LDO), Advokatforeningen,
Aksjonsgruppa for barns rett til samveer med foreldre
og besteforeldre, Aleneforeldreforeningen (AFFO),
Alternativ til vold i Oslo (ATV), Fellesorganisasjo-
nen (FO), Juridisk radgivning for kvinner (JURK),
Juss-Buss, Kirkens Bymisjon, MiRA-Senteret, Norsk

krisesenterforbund, Norsk kvinnesaksforening
(NKF), Redd Barna og Senter for tverrfaglig kjonns-
Jorskning UiQ.

Neer alle disse instansene begrunner sitt stand-
punkt med at det er viktig at foreldrene nar de skal
avtale hvor barnet skal bo fast, tar utgangspunkt i
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hva som vil vaere barnets beste, og at det da vil
veere uheldig om loven har en bestemt ordning
som utgangspunkt. Felgende uttalelse fra Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) er repre-
sentativ for mange av heringsuttalelsene:

«Delt bosted som lovens utgangspunkt kan fere
til at noen foreldre godtar dette som samfunnets
regel, uten 4 ta i betraktning hva som er best for
deres barn. En slik ordning vil ogsa kunne re-
sultere i at en forelder fir gjennomslag for sitt
krav om delt bosted fordi den andre forelderen
vil oppfatte at barneloven har dette som hoved-
regel. Det er bred faglig enighet om at delt bo-
sted kan vaere den beste losningen for mange
barn, men dette forutsetter stor grad av enighet
mellom foreldrene og geografisk naerhet mel-
lom de to boligene. Barnets alder er ogsa en
viktig faktor. Lovregulert fast bosted vil pri-
mert handle om rettferdighet og likestilling
mellom foreldrene, og vil ikke i seg selv sikre
den best mulige losningen for det enkelte
barn.»

Barneombudet uttaler videre:

«(...) delt bosted kan fungere bra under visse
betingelser — og henviser til forskningsgjen-
nomgangen kapittel 4.3.2. Barneombudet frara-
der imidlertid at delt bosted skal veere hovedre-
gelen 1 barneloven. Slik Ombudet ser det, kan
man ikke si at en ordning, dvs. delt bosted, er
best for alle barn uansett alder, personlighet og
individuelle behov. Barn trenger individuelt til-
passede avtaler, og det er viktig at foreldre i
mekling blir mett med kompetanse og god in-
formasjon om barns utvikling og behov pa ulike
alderstrinn. Ombudet mener ogsa at delt bosted
kan veare problematisk for barn under 2 til 3 ar,
da dette kan veere utfordrende i forhold til bar-
nets tilknytning og kognitiv utvikling.»

Folgende instanser er enige med mindretallet:
Familiestiftelsen av 15. mai, Foreningen 2 Foreldre
(F2F), Reform — ressurssenter for menn og Atte advo-
kater som har avgitt felles horingsuttalelse.

F2F mener blant annet at delt bosted som lo-
vens utgangspunkt vil normere foreldres holdnin-
ger og at

«(...) frivillig juridisk likestilling gjennom delt
bosted vil veere det vanlige nar loven har fatt vir-
ke over tid.»

F2F uttaler videre:

«Det som forst og fremst skaper konflikter etter
samlivsbrudd er at det likeverdet foreldrene
hadde i samlivet erstattes med ulikeverd etter
samlivsbrudd.»

Reform — vessurssenter for menn sier blant annet
folgende i sin uttalelse:

«En jevnere og mer likeverdig fordeling av om-
sorg for barn er et viktig likestillingspolitisk
mal, og samtidig et virkemiddel for okt likestil-
ling. Ofte blir likestillingspolitiske virkemidler
sett i motsetning til hva som er barnets beste.
Néar Utvalgets mindretall foreslar delt bosted
som utgangspunkt i loven, og motiverer dette
med den positive normgivende effekt et slikt ut-
gangspunkt vil ha, vil Reform legge til et reson-
nement om barnets beste.

Surveyen Likestilling og livskvalitet (2007)
viser at opplevd livskvalitet er heyere i likestilte
parforhold, badde hos menn og kvinner. Under-
sokelsen viser videre at menn frykter & miste
kontakten med barna sine etter et samlivsbrudd
i langt sterre grad enn kvinner. Samtidig har
det skjedd en klar holdningsendring i spersma-
let om delt bosted etter samlivsbrudd. Fra 1994
til 2007 har tallet pa kvinner som mener at barn
ber bo likt med begge foreldrene okt fra 37 til
65 prosent, og blant menn fra 65 til 84 prosent.
Allikevel bor over 80 prosent av barn fast hos
mor etter samlivsbrudd. Dette faktum alene ty-
der pa at vi fortsatt i et formelt likestilt Norge
fortsatt har en betydelig morspresumpsjon.
Dette er etter Reforms mening et av de storste
likestillingshinder pa strukturniva, noe som ik-
ke er ikke til barnets beste. Barnets beste av-
henger av foreldrenes opplevde livskvalitet. Et
utgangspunkt i loven om delt bosted vil veere et
kraftig signal om likestilt foreldreskap, og inne-
berer at begge foreldre far samme avgjorelses-
myndighet ved full avtalefrihet.»

Synspunkter pa forslag om endring av ordlyden i
barneloven § 36

Folgende instanser uttaler at de er enige i flertallets
forslag om & endre ordlyden i barneloven § 36 slik
at den blir helt neytral og sidestiller fast bosted hos
en av foreldrene med delt bosted: Justisdepartemen-
tet, Fylkesmannen i Nordland, Borgarting lagmanns-
rett, Trondheim tingrett, Barneombudet, Advokatfor-
eningen, Aksjonsgruppa for barns rett til samveer med
Joreldre og besteforeldre, Alternativ til vold i Oslo,
Juss-Buss, Jusshjelpa i Nord-Norge UiT og Atte advo-
kater som har avgitt felles horingsuttalelse.

Instansene som begrunner sitt standpunkt, me-
ner at ved en omformulering i § 36 vil det komme
tydeligere fram at foreldrene kan avtale at barnet
bor fast enten hos en av dem eller begge.

Fellesorganisasjonen ensker 4 beholde dagens
ordlyd og uttaler:

«Vi stetter heller ikke utvalgets forslag om a
fierne oppstillingen av alternativer i § 36 forste
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ledd. Vi mener at dagens bestemmelse sikrer
fokus pa at det ma vaere enighet ved valg av delt
bosted.»

8.3.3 Departementets vurdering og forslag

Nar foreldre skiller lag, er det helt grunnleggende
at de kommer fram til en bosteds- og samveerslos-
ning som i sterst mulig grad er til det enkelte barns
beste. Det er dermed viktig at foreldre nar de avta-
ler bostedsordning for sitt barn tar utgangspunkt i
hva som vil vaere den beste ordningen for barnet.
Barn er forskjellige. Det ma alltid tas hensyn til det
individuelle barns forhold. Da vil det veere uheldig
om loven gir foringer om en bestemt bostedsord-
ning.

Flertallet i utvalget og et stort flertall av herings-
instansene mener at barneloven ikke ber ha noe ut-
gangspunkt om barnets bosted. Mange av herings-
instansene uttaler at delt bosted kan vere en bra
losning for barn dersom visse forutsetninger er til
stede. Samtidig understreker mange av instansene
at barnets alder er en viktig faktor. Delt bosted kan,
som blant andre Barneombudet papeker, veere pro-
blematisk for de minste barna. Ogsa nar barn blir
eldre kan det, blant annet av hensyn til en sterk til-
knytning til neermiljeet, venner og fritidsaktiviteter,
veere vanskelig 4 ha to bosteder.

Selv om delt bosted kan fungere for en del fami-
lier, betyr ikke dette at loven ber ha delt bosted
som hovedregel.

Foreldrene ville med en losning om delt bosted
som hovedregel selvsagt sta fritt til 4 avtale at barnet
skal bo fast hos den ene. Det er likevel fare for at det
utgangspunktet loven gir anvisning pd, i mange til-
feller ville bli valgt uten den nedvendige vurdering
fra foreldrenes side av hva som er den beste losnin-
gen for deres barn. Det er ogsé en viss fare for at no-
en vil fole seg presset til en slik ordning av en ster-
kere part. Norsk krisesenterforbund peker pa at ogsa i
dag foler foreldre seg presset til 4 inngd avtale om
delt bosted fordi de tror dette er barnelovens regel.
Aleneforeldreforeningen (AFFO) frykter at foreldre
vil nele med & bryte opp fra et forhold fordi de er
redde for at barnet maé tilbringe halvparten av tiden
hos en voldelig forelder. Departementet vil legge til
at dette ikke bare kan veaere en fare der en forelder
er voldelig, men ogsa der den ene av foreldrene ik-
ke er en tilstrekkelig god omsorgsperson.

En heringsinstans mener at delt bosted som ut-
gangspunkt etter samlivsbrudd vil veere konflikt-
dempende i seg selv. Den norske Dommerforening
sier imidlertid at avtalefrihet i storre grad hindrer
saksanlegg for domstolene enn om loven fastsetter
et utgangspunkt.

Nar loven ikke har noe utgangspunkt, méa forel-
drene forseke a bli enige om en avtale basert pa hva
som vil veere det beste for barnet. Blir de ikke enige,
kan de ga til sak. I mellomtiden bor barnet hos en av
dem, hvis de ikke er enige om noe annet. I slike til-
feller er samarbeidsklimaet mellom foreldrene trolig
darlig, og departementet antar at delt bosted fram til
sak kommer for retten i mange tilfeller kan vaere en
pakjenning for barnet pa grunn av konfliktnivaet.

Avgjerelsen om hvor barnet skal bo ma baseres
pa hva som er det beste for barnet. Departementet
mener dette sikres best ved at barneloven ikke har
noe utgangspunkt om barnets bosted. Departemen-
tet mener ogsé et slikt utgangspunkt ville veert i
strid med barnelovens grunnleggende utgangs-
punkt om at det skal foretas en konkret barnets
beste-vurdering i hvert tilfelle. Departementet fore-
slar pa denne bakgrunn at dagens regel beholdes.

Utvalgsflertallet og et stort flertall av heringsin-
stansene gnsker en endring av ordlyden i barnelo-
ven § 36. Selv om gjeldende ordlyd etter departe-
mentets vurdering ikke prioriterer en bostedsord-
ning framfor en annen, antar departementet likevel
at ordlyden utvalget foreslar i sterre grad vil sikre
at foreldrene oppfatter at loven ikke legger foringer
for en bestemt losning. Departementet foreslar der-
for at ordlyden endres i trid med utvalgets forslag.

8.4 Delt bosted og domstolens
kompetanse

8.4.1

Utvalget har delt seg med hensyn til om det ber gis
adgang til & idemme delt bosted. Flertallet i utval-
get mener det er prinsipielt betenkelig &4 beskjaere
domstolkompetansen pd den maten loven gjor i
dag. Utvalget viser til at lovgiver avskjerer domsto-
len fra en konkret vurdering som domstolen er
narmest og best egnet til 4 foreta. Flertallet i utval-
get mener at domstolene bor gis adgang til 4 kunne
idomme delt bosted. Flertallet har delt seg i to
fraksjoner; fem av de syv medlemmene som mener
at domstolene ber gis adgang til 4 idemme delt bo-
sted mener at det ma inntas et vilkdr om serlige
grunner i lovteksten. P4 denne maéten far en gitt et
klart signal om at en del forutsetninger normalt ma
veere til stede for at retten skal falle ned pa delt bo-
sted. Flertallet i utvalget, som i det vesentligste til-
trer mindretallet i NOU 1998: 17 Barnefordelingssa-
ker, avgjorelsesorgan, saksbehandlingsregler og delt
bosted, uttaler folgende om nér delt bosted kan vae-
re en god bostedslesning:

Utvalgets forslag

«I noen tilfeller kan delt bosted fremstd som
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den beste lgsningen selv om foreldrene har an-
lagt sak og veert igjennom en hovedforhandling.
Som eksempel kan tenkes de tilfeller hvor forel-
drene har avtalt eller praktisert delt bosted bade
forut for og under rettergangen. Dersom retten
i et slikt tilfelle finner det enskelig at ordningen
skal fortsette og samtidig mener at forutsetnin-
gene for dette er til stede selv om foreldrene
har brakt saken inn for rettsapparatet, mener
flertallet at retten ikke ber fratas muligheten til
4 avsi en dom i trdd med dette.»

Et krav om seerlige grunner forer til at avgjorel-
sen om bosted ma begrunnes sarskilt. Et mindre-
tall av flertallet mener at det ikke er grunn til 4 ta
inn vilkaret om sarlige grunner i lovteksten, men
at forutsetningene méa fremgé av forarbeidene.

Mindretallet i utvalget mener at domstolene ik-
ke ber gis adgang til 4 kunne idemme delt bosted,
og at det siledes ikke ber gjores noen endringer i
dagens rettstilstand.

Utvalget har konstatert at det foreligger relativt
sparsomt med forskningsmateriale om delt bosted
palagt av domstolene. Konklusjonene fra forsknin-
gen som er gjort i USA gir ikke noe entydig svar om
hva slags bostedsform som er best for barnet. Forsk-
ningen viser at der det er konflikter mellom foreldre-
ne, og de ikke er enige om delt bosted, sa fungerer
ordningen déarligere enn nar de samarbeider.

For nzermere beskrivelse av utvalgets vurdering
og konklusjon vises til NOU 2008: 9 kapittel 10.4.5.

8.4.2 Hgaringsinstansenes syn

35 heringsinstanser har uttalt seg spesifikt om for-
slaget om idemmelse av delt bosted.

Enige med flertallet i utvalget:

Flertallet av heringsinstansene stetter utvalgets
flertall om at det skal &pnes opp for at domstolene
skal f4 adgang til & idemme delt bosted. I likhet
med utvalget, har ogsa heringsinstansene delt seg
med hensyn til om det kan idemmes delt bosted. 7
av heringsinstansene gar inn for idemmelse av delt
bosted uten at det presiseres hvilke searlige grun-
ner som foreligger. De gvrige 12 heringsinstansene
som gér inn for idemmelse av delt bosted mener at
det i lovteksten ma angis at det skal foreligge seerli-
ge grunner.

Delt bosted uten forutsetninger

Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i
Nordland, Aksjonsgruppa for barns rett til samuvoer
med foreldre og besteforeldre, Forum for Menn og

Omsorg, Foreningen 2 Foreldre, Reform — ressurssen-
ter for menn og Atte advokater som har avgitt felles
uttalelse, stotter forslaget om at domstolene skal gis
adgang til 4 idemme delt bosted uten at det i lov-
teksten er sagt noe om at det ma foreligge sarlige
grunner for 4 kunne idemme delt bosted. Flere av
heringsinstansene har fokusert pa at en slik lesning
vil gi et klart signal om at barnet skal ha lik kontakt
med mor og far.

Delt bosted ndr det foreligger saerlige grunner

Fylkesmannen i Finmark, Fylkesmannen i Rogaland,
Den norske Dommerforening, Oslo tingrett, Barne-
ombudet, Juridisk radgivning for kvinner (JURK),
Jusshjelpa Nord Norge (UiT), Norsk krisesenterfor-
bund, Redd barna, MiRA-senteret, Senter for tverrfag-
lig kjonnsforskning og Stine Sofies Stiftelse stotter
forslaget om idemmelse av delt bosted under forut-
setning av at det i lovteksten mé oppstilles et vilkar
om serlige grunner. Horingsinstansene er opptatt
av at forholdene ma ligge til rette for en lesning
med delt bosted. De fleste horingsinstansene viser
ogsé til at ved vurderingen av hva som er saerlige
grunner, er vurderingen av barnets beste helt sen-
tral. Seerlige grunner er de forutsetningene som ma
veere til stede for at domstolene skal idemme delt
bosted. Innholdet i saerlige grunner ber i henhold
heringsinstansene vere at foreldrene har vist at de
kan bli enige, samarbeide, at de bor i naerheten av
hverandre, hva ensker barnet, samt at barnet er
komfortabel med to hjem.
Fra heringsrunden siteres folgende uttalelser:

Oslo tingrett:

«Oslo tingrett anbefaler at det ikke gjeres ve-
sentlige endringer i dagens rettstilstand. En al-
minnelig adgang til 4 idemme delt bosted, vil
sannsynligvis medfere flere prosesser, noe som
normalt ikke vil veere til barnets beste. En even-
tuell unntaksvis adgang til & idemme delt bo-
sted, ber i tilfelle forbeholdes tvister hvor saerli-
ge grunner taler for en slik losning.»

Barneombudet:

«Barneombudet mener man vanskelig kan ute-
lukke at det finnes tilfeller hvor delt bosted kan
veere barnets beste, selv om saken er tatt til ret-
ten. Skal man legge prinsippet om barnets beste
til grunn, ber ikke loven vere til hinder for en
konkret omsorgslesning. Barneombudet er der-
med pa linje med utvalgets flertall og mener at
det ber apnes for at domstolen skal kunne
idemme delt bosted. Det er imidlertid viktig at
muligheten for & idemme delt bosted ikke ber
ses pa som en hovedregel, men heller som en
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snever unntaksregel. Barneombudet stotter
dermed forslaget om at det mé inntas et vilkar
om sarlige grunner i lovteksten.»

Jusshjelpa i Nord-Norge, UIT:

«Vi legger serlig vekt pa at domstolen i praksis
kan fastsette en samversordning som er sd om-
fattende at barnet i realiteten far delt bosted. A
gi domstolene adgang til 4 idemme delt bosted
vil etter vart syn ikke innebzere noen drastisk
endring i rettstilstanden innenfor barneretten,
og vi antar at man heller ikke vil oppleve en
uoverkommelig okning i saker for domstolene.
Foreldre har allerede i dag muligheter for a fa
domstolen til 4 fastsette en samversordning
som langt pa vei er sammenfallende med delt
bosted. At domstolene ogsa far kompetanse til &
idemme delt bosted, tror vi derfor ikke vil fore
til at mange flere foreldre, som innser at de nep-
pe vil f4 den daglige omsorgen alene, vil reise
sak om delt omsorg.

De storste innvendinger mot at domstolene
ber kunne idemme delt bosted er at delt bosted
forutsetter et visst samarbeid mellom foreldre-
ne; et samarbeid som i mange tilfeller synes
vanskelig 4 fa til ettersom saken har kommet til
domstolene. Vi vil imidlertid peke pé at foreldre-
ne ikke nedvendigvis blir nedt til 4 f4 sd mye
med hverandre 4 gjore ved delt bosted. Det kan
hende at man ved samvaer ma ha mer kontakt
med hverandre enn ved delt bosted. Det vanlige
ved samvaer er jo at barnet flyttes flere ganger
frem og tilbake mellom foreldrene, og det forut-
setter en del planlegging og samarbeid. Ved
delt bosted, for eksempel annenhver uke hos
hver av foreldrene, trenger ikke foreldrene & ha
sd mye kontakt. Vi innser at samarbeidsviljen
hos foreldrene iblant kan vaere sa fraveerende at
delt bosted av den grunn ma anses utelukket av
hensyn til barnets beste.»

Senter for kvinne- og kjonnsforskning:

«Vi tilslutter oss derfor, under tvil, til det flertall
som anbefaler at domstolen gis anledning til &
idemme delt bosted nar det foreligger seerlige
grunner til dette — med henvisning til at ogsa
domstolen er forpliktet til & demme ut fra hva
som tjener barnets beste i hvert enkelt tilfelle.»

Horingsinstansene som stetter flertallets for-
slag om & gi domstolene myndighet til idemmelse
av delt bosted nar det foreligger serlige grunner,
er i det vesentligste & knytte vurderingen av saerli-
ge grunner opp mot vurderingen av barnets beste.

Enige med mindretallet i utvalget

Justisdepartementet, Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet (Bufdir), Fylkesmannen i Vestfold, Dom-
stolsadministrasjonen, Borgarting lagmannsrett,

Drammen tingrett, Trondheim tingrett, Advokatfor-
eningen, Aleneforeldreforeningen (AFFO), Alterna-
tiv til vold (ATV), Barnerettsgruppa ved universitetet
i Tromso, Fellesorganisasjonen (FO), Kirkens bymi-
sjon, Kirkens familievern, Landsgruppen for helses-
ostre og Norsk kvinnesaksforening stotter mindretal-
lets forslag om at domstolene ikke ber gis adgang
til 4 kunne idemme delt bosted, og at det siledes ik-
ke ber gjeres noen endringer i dagens rettstilstand.

De fleste heringsinstansene som er enige med
mindretallet i utvalget, mener at forutsetningene
for delt bosted ikke er til stede nar foreldrene ikke
er enige. De frykter at foreldrene vil ha vansker
med 4 samarbeide, og at dette igjen vil forlenge
konflikten, og som ikke vil vaere barnets beste. Det
blir i tillegg fokusert pa at dersom domstolene skal
gis adgang til 4 idemme delt bosted, der en eller
begge foreldre er uenige om en slik lesning, sé vil
dette kunne fore til at flere saker ender i domstole-
ne. I likhet med mindretallet peker noen heringsin-
stanser pa at dersom man gar inn for idemmelse av
delt bosted vil et viktig virkemiddel i meklingsrun-
den bortfalle.

Fra heringsrunden siteres folgende uttalelser:

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Buf-
dir):

«A skille ut hvilke foreldre som klart vil evne &
etterleve dommen og starte et konstruktivt sam-
arbeid til barnets beste, og hvilke som ikke vil
klare det, fremstar for direktoratet som neer-
mest umulig for domstolene. Det antas at flere
barn vil lide og ha det strevsomt i fasen etter en
slik dom er avsagt.»

Borgarting lagmannsrett:

«Delt bosted forutsetter en utstrakt grad av
samarbeid mellom foreldrene. Dersom de ikke
er enige om utgangspunktet, er det vanskelig &
se hvorledes de vil kunne samarbeide om en
slik ordning pa en mate som vil veere til barnets
beste. Her er jeg enig med de betenkeligheter
mindretallet gir uttrykk for. Risikoen for at en
slik ordning vil generere nye saker, og saledes
veere prosessdrivende anser jeg som betyde-
lig.»

Trondheim tingrett:

«Det er Trondheim tingretts erfaring at domsto-
lenes manglende adgang til 4 idemme delt bo-
sted i dag har en positiv effekt pd muligheten
for & oppna en minnelig losning gjennom mek-
ling. Fjerner man dette viktige meklingsinstru-
mentet er det risiko for at foreldrene raskere vil
gi opp meklingsforsekene. Flere vil velge & ga
rett til hovedforhandling og konfliktnivaet mel-
lom partene vil gke. Dette er uheldig for barn.»
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Advokatforeningen:

«Der foreldre ikke ensker eller evner & enes om
delt bosted for barnet anser vi, i motsetning til
utvalgets flertall, at det fortsatt er slik at de
standpunkter og argumenter som flertallet i
barnelovsutvalget av 1997 tilkjennega utgjor
den riktigste avveining av hensyn til barnets
beste.»

8.4.3 Departementets vurdering og forslag

I henhold til barneloven kan foreldrene avtale at
barnet skal bo fast hos begge. Retten kan imidlertid
ikke idemme delt bosted. Spersmalet om domsto-
lens adgang til 4 idemme delt bosted har veert gjen-
stand for diskusjoner gjentatte ganger i Norge. I
NOU 1998: 17 Barnefordelingssaker — avgjorelsesor-
gan, saksbehandlingsregler og delt bosted kom flertal-
let i utvalget til at det ikke burde apnes for en slik
adgang for domstolen. Begrunnelsen var blant an-
net at nar foreldrene ikke har klart & komme fram
til en losning etter forutgidende mekling og sakkyn-
dig bistand, slik at det kreves dom i saken, ma det
antas at konfliktnivaet mellom foreldrene er sa hoyt
at det ikke vil vaere til barnets beste med delt bo-
sted. Mindretallet kom fram til at det ikke kan ute-
lukkes at det i sarlige tilfelle kan veere slik at delt
bosted vil vaere best for barnet selv om en av forel-
drene motsetter seg dette.

I studien utfert av Institutt for samfunnsforsk-
ning! konkluderes det med at delt bosted kan fun-
gere bra for mange barn. De har imidlertid ikke
hold for 4 konkludere med at delt bosted vil funge-
re bra for alle eller de fleste barn. De peker pa at
visse betingelser ma vaere oppfylt for at delt bosted
fungerer bra, blant annet at foreldrene samarbeider
godt, at barna selv ensker en slik ordning, at hjem-
mene ligger neer hverandre og at begge foreldre
stiller opp i forhold til fritidsaktiviteter og skole.

Nar en sak tas til behandling av domstolen vil
det sannsynligvis foreligge et hoyt konfliktniva mel-
lom foreldrene. Nar godt samarbeid og fraveer av et
heyt konfliktnivd mellom foreldrene er en av de for-
utsetningene forskningen viser méa veere til stede
for at det skal kunne fungere bra for barnet 4 ha
delt bosted, ser departementet at det er klare be-
tenkeligheter knyttet til forslaget om a gi domsto-
len myndighet til & idemme delt bosted. Delt bo-
sted innebzrer som nevnt at foreldrene har felles
beslutningsmyndighet i avgjerelser vedrerende
barnet. Det vil derfor kunne vaere grobunn for sta-
dig nye konflikttemaer rundt barnet.

1 Kristin Skjerten, Rolf Barlindhaug, Hilde Liden, Delt bosted
for barn, Oslo 2006 s. 264.

Departementet er imidlertid enig med flertallet
i barnelovutvalget om at det ikke kan utelukkes at
det kan veere til barnets beste i gitte situasjoner &
idemme delt bosted mot en eller begge foreldrenes
vilje. Det er som nevnt et overordnet prinsipp at
domstolen ved sin avgjorelse skal legge avgjorende
vekt pa barnets beste. Departementet mener, i lik-
het med flertallet i utvalget, at det kan veere prinsi-
pielt betenkelig & avskjeere domstolens kompetan-
se pa den méaten loven gjor i dag. Departementet fo-
reslar derfor & apne for at det blir gjort endringer i
gjeldende rett, og at domstolen far myndighet til &
idemme delt bosted, selv om en eller begge forel-
drene ikke er enige.

Flertallet i utvalget mener det ma inntas et vil-
kér om searlige grunner i lovteksten for 4 kunne
idemme delt bosted. Mindretallet av de som gar inn
for delt bosted mener at dette ikke er nedvendig sa
lenge det framgér av lovens forarbeider hvilke for-
utsetninger som maé veere til stede for at domstolen
skal kunne idemme delt bosted.

Utgangspunktet for domstolens avgjorelse er &
komme fram til en losning som er til barnets beste.
Pi den ene side kan det hevdes at en derfor ikke
trenger 4 ta inn et vilkar om sarlige grunner, fordi
det ma veere tilstrekkelig at avgjerelsen om delt bo-
sted faktisk vil veere til barnets beste. Pa den annen
side ser departementet en fare for at delt bosted
idemmes i sterre utstrekning enn det er grunnlag
for, slik Andenaes? mener 4 ha funnet som felles-
trekk for Australia, New Zealand og Sverige. Depar-
tementet mener derfor at det er avgjerende for a
ivareta hensynet til barnet at det stilles krav i lov-
teksten om at det ma foreligge seerlige grunner for
at domstolen skal kunne idemme delt bosted.

Ved vurderingen av om det foreligger serlige
grunner, mener departementet at det ma ses hen til
den forskning som foreligger. I undersekelsen til
Skjerten med flere ble barn i alderen 8 til 18 ar og
foreldrene intervjuet om erfaringene med delt bo-
sted, som er avtalt mellom foreldrene. Siktemalet
med undersekelsen var 4 £ mer kunnskap om for-
eldre og barn som velger & bo halvparten av tiden
hos hver av foreldrene. Foreldreundersekelsen av-
dekket at de fleste var forneyd med delt bosted, og
mente at det fungerte bra for barna. Erfaringene fra
intervjuene med barna er at de fleste barna lever
bra med delt bosted. Det viste seg at det kunne ta
noe tid 4 tilpasse seg ordningen. Hovedinntrykket
var at barna ensket & opprettholde neer kontakt

2Se NOU 2008: 95.76-77 og Andenaes, Agnes: Delt bosted for
barn etter skilsmisse — en gjennomgang av relevant forskning,
Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring
(NOVA), Oslo 26. april 2001.
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med begge foreldrene, og at de ville veere en del av
hverdagslivet i begge foreldrenes hjem. Videre vis-
te det seg at ca. en fjerdedel av foreldrene som had-
de et konfliktfylt forhold som hadde startet for eller
under samlivsbruddet, opplevde at lesningen med
delt bosted ikke hadde bidratt til & lese konflikten.
I undersokelsen er felgende angitt om kunn-
skapsoversikter som er gjennomfort:
«Bade i Norge og Sverige er det foretatt kunn-
skapsoversikter basert pa nordisk og internasjo-
nal forskning om delt bosted. I Kunnskapsover-
siktene fremheves noen forutsetninger for at
delt bosted skal kunne fungere til barnets beste.
For det forste er det bred enighet om at delt bo-
sted forutsetter mye samarbeid mellom forel-
drene. Hvis det er hoyt konfliktniva mellom for-
eldrene, anses ikke delt bosted & veere en god
losning pé barnefordeling. For det andre pape-
kes det at losningen krever at foreldrene bor i
naerheten av hverandre. Barn ber gé i en skole
eller barnehage og kunne opprettholde kontakt
med venner og delta i fritidsaktiviteter fra beg-
ge hjem. For det tredje méa barnet selv trives
med en slik ordning. Det legges dermed vekt pa
at barn er forskjellige, og at samvaersordninger
ma tilpasses individuelt.»

I en mindre undersekelse 1 Sverige® viste det
seg at i lepet av et ar hadde halvparten av de tilfelle-
ne retten hadde idemt delt bosted funnet nye los-
ninger. De som fortsatt praktiserte delt bosted had-
de helt fra begynnelsen hatt et bedre samarbeid
med mindre konflikter, enn i de sakene hvor ord-
ningen med delt bosted ikke ble praktisert lenger. I
de sistnevnte tilfellene hadde ikke samarbeidet fun-
gert og de hadde vaert misforneyd med losningen
helt fra rettsprosessen.

Departementet vil sarlig vise til at vedvarende
foreldrekonflikter av fagfolk blir framhevet som en

3 Undersekelsen ble presentert i en rapport utarbeidet av Social-
styrelsen i 2002, og er referert i NOU 2008: 9 s. 76.

vesentlig drsak til at barn far til dels alvorlige pro-
blemer etter samlivsbrudd.* P4 bakgrunn av at det
vil ha formodningen for seg at konfliktnivaet er
hoyt nar en sak havner i retten, vil det som et ut-
gangspunkt maétte antas at forutsetningene for at
delt bosted skal vaere til barnets beste ikke forelig-
ger i disse tilfellene. Det kan ogsa veere vanskelig &
forutse hvordan konfliktnivaet vil utvikle seg i etter-
kant av rettssaken. P4 bakgrunn av at det anses &
vaere serlig belastende for barn & leve med delt bo-
sted dersom forutsetningen om godt foreldresa-
marbeid ikke foreligger, mener departementet at
domstolen mé ha en stor grad av sikkerhet for at
delt bosted vil vaere til barnets beste for dette idem-
mes. Dersom domstolen er i tvil, ma en feilvurdert
avgjorelse om delt bosted antas a f4 mer skadelige
konsekvenser enn en feilvurdering i motsatt ret-
ning. I vilkaret om at det mé foreligge sarlige grun-
ner, ligger det derfor ogsa et strengere krav til viss-
het om at dette vil veere til barnets beste, enn i and-
re tilfelle.

Nar det gjelder barn under syv ar finnes det
ikke tilsvarende forskning. S& sméa barn m4 antas 4
vaere mer sarbare og ha sterre behov for stabilitet. I
tillegg vet man mindre om hvilke forutsetninger de
har behov for at skal veere til stede for at delt bo-
sted skal fungere bra. Departementet mener derfor
at det m3 stilles strengere krav, og at det som et ut-
gangspunkt vil veere uaktuelt & idemme delt bosted
for barn under syv éar.

Pi denne bakgrunn foreslar departementet en
endring i barneloven § 36 andre ledd, slik at retten
kan idemme delt bosted nér det foreligger serlige
grunner.

4Se bl.a. St.meld. nr. 8 med henvisninger og SSB Rapporter
2008/55 som peker pa at teorien om at graden av konflikt og
samhandling mellom foreldrene for og etter samlivsbruddet er
avgjerende for hvordan det gir med barnet, er den teorien
som far mest stotte i faglitteraturen.
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9 Samveer

9.1 Gjeldende rett

Barneloven § 42 fastsetter at barnet har rett til sam-
veer med begge foreldrene, selv om disse bor hver
for seg. Det folger videre av barneloven § 43 at den
av foreldrene som barnet ikke bor sammen med,
har rett til samvaer med barnet om ikke annet er av-
talt eller fastsatt. I folge bestemmelsens andre ledd
kan foreldrene selv avtale omfanget av samvaersret-
ten pa bakgrunn av hva de mener er best for bar-
net. Bestemmelsen har en liste over momenter som
det blant annet skal legges vekt pa: hensynet til
best mulig samlet foreldrekontakt, barnets alder,
barnets tilknytning til naermiljoet, reiseavstanden
mellom foreldrene og hensynet til barnet ellers. Av-
gjorelsen om samveaer skal forst og fremst rette seg
etter det som er best for barnet.

Barneloven § 43 andre ledd har en legaldefini-
sjon som legges til grunn dersom det blir avtalt el-
ler fastsatt «vanleg samvaersrett». En avtale eller
dom som fastsetter «vanleg samvarsrett» gir rett til
& veere sammen med barnet én ettermiddag i uken,
annenhver helg, 14 dager i sommerferien, og jul el-
ler paske.

Vanlig samversrett er ingen minimumsord-
ning. Samvaer kan avtales eller fastsettes mer eller
mindre omfattende. Dersom samvaer ikke er til bar-
nets beste, méa retten avgjore at det ikke skal vaere
samveer, jf. barneloven § 43 forste ledd.

Selv om foreldrene avtaler «vanlig samveer» el-
ler domstolen fastsetter en slik ordning, vil det som
regel vaere behov for a konkretisere samveaersord-
ningen ytterligere. Definisjonen fastsetter for ek-
sempel ikke hvilken dag i uken det skal vaere etter-
middagssamveaer, nir helgen starter og slutter eller
hvor mange dager samvaeret i julen og pasken skal
vare.

Lovens forarbeider gir liten veiledning i hvor-
dan «vanlig samvaersrett» neermere skal presiseres.
Dette overlates dermed til foreldrene. Forarbeide-
ne omtaler kun samveer jul og paske. I NOU 1977:
35 Lov om barn og foreldre var det foreslatt at defi-
nisjonen skulle omfatte «<annenhver jul og paske». I
lovforslaget ble dette, etter innvendinger i herings-
runden, endret til jul eller paske». Bakgrunnen var
at man ensket en mer fleksibel definisjon og mulig-

het for 4 ha faste tradisjoner, eksempelvis at barnet
alltid feirer julen hos den ene og pasken hos den
andre, eventuelt at hoytidene deles opp.

I juridisk teori antas det at helgesamvaret be-
gynner fredag ettermiddag, se Sandberg!' og
Smith og Ledrup?. Backer®sier folgende:

«Med «helg» sikter nok legaldefinisjonen til lor-
dag-sendag, med én overnatting hos den sam-
vaersberettigede. Med lerdagsfri er det neerlig-
gende 4 la helgesamvaerene begynne fredag et-
termiddag (og eventuelt vare til mandag mor-
gen hvis det er forenlig med barnets skolegang
mv.) (...) Dette ber etter min mening avklares i
den enkelte avtale eller avgjorelse.»

Om heytidene sier Backer blant annet folgen-
de:

«I praksis er det nok vanlig & dele opp julen og
la barnet feire julaften hos foreldrene skiftevis,
hvis dette svarer mest til det barnet ensker. (...)
Definisjonen tar ikke bestemt stilling til utstrek-
ningen av jul og paske; om f.eks. nyttarshelgen
eller palmesendag herer med, ma derfor even-
tuelt presiseres naermere i den enkelte sak.»

Barnets rett til samvaer motsvares ikke av noen
juridisk plikt for forelderen til & uteve samveer, som
kan tvangsfullbyrdes. Selv om barneloven palegger
begge foreldre et ansvar for a folge opp barnets rett
til samveer, forer heller ikke dette til at samveersret-
ten er en plikt for foreldrene som barnet eller bo-
stedsforelder kan kreve tvangsfullbyrdet.

9.2 Fremmed rett

Ingen av de ovrige nordiske land har noen legalde-
finisjon av hva som er «vanlig samvaer». | NOU
2008: 9 kapittel 3 blir det redegjort for andre lands
praksis. Det framgéar der at i Sverige kan foreldre
be om «normalumginge» som i praksis har utviklet

! Kirsten Sandberg, Norsk lovkommentar.

2 Lucy Smith og Peter Ladrup, Barn og foreldre, 7. utgave, Oslo
2006 s. 173.

3 Inge Lorange Backer, Barneloven Kommentarutgave, 2. utga-
ve, Oslo 2008 s. 399.
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seg til & tilsvare annenhver helg, annenhver «stor-
helg», annenhver vinterferie og en viss periode i
sommerferien (normalt fire uker). Det er ogsé van-
lig & supplere helgesamvaret med en ettermiddag
annenhver uke. I dansk rettspraksis er det alminne-
lige utgangspunkt samvaer annenhver helg fra fre-
dag kveld til sendag kveld, etter anmodning en et-
termiddag annenhver uke (eventuelt med overnat-
ting), noen dager i julen og pasken samt én til to
uker i sommerferien. Det har foregatt en utvidelse
av samvaerets omfang, og det gjores en mer indivi-
duell vurdering enn tidligere. I Finland er samvaers-
omfanget i all hovedsak standardisert, selv om
domstolene i prinsippet avgjor dette etter skjonn.
Det typiske samveeret er annenhver helg fra fredag
kveld til sendag kveld, annenhver jul og paske eller
et par dager i disse heytidene samt en eller to uker i
sommerferien.

9.3 Legaldefinisjon av «vanlig
samveersrett»

9.3.1

Alle utvalgets medlemmer er enige om at legaldefi-
nisjonen av «vanleg samveersrett> ma endres inn-
holdsmessig. Utvalget mener at definisjonen er for
upresis og for knapp, og at den heller ikke gir ut-
trykk for den endring som har skjedd i samfunnet
de siste drene med hensyn til omfanget av samvee-
ret.

Utvalgets flertall (dtte medlemmer) vil beholde
en definisjon av vanlig samveer. Det vises til at legal-
definisjonen har en viktig funksjon i forhold til de
foreldre som har liten kontakt med sine barn, samt
at den kan bidra til at konflikter kan loses utenretts-
lig. Flertallet mener imidlertid at definisjonen ber
utvides slik at «vanleg samvaersrett» gir rett til &
veere sammen med barnet en ettermiddag i uken
med overnatting, annenhver helg, tre uker i som-
merferien, og annenhver hest-, jule-, vinter- og pa-
skeferie.

Utvalgets mindretall (tre medlemmer) mener at
regelen om «vanleg samvaersrett» ber tas ut av bar-
neloven. Mindretallet legger vekt pa at en legaldefi-
nisjon kan virke bindende og hemmende ved avta-
leinngdelsen og mener det er viktig & ha en lovbe-
stemmelse som ikke hindrer foreldrene i & avtale
det de vil og det som er til barnets beste. Mindretal-
let mener ogsé at hva slags samveer som er til beste
for barnet kan variere si mye at det er uheldig om
loven inneholder en norm som i praksis kan fé stor
betydning og péavirkningskraft.

Utvalgets forslag

9.3.2 Hogringsinstansenes syn

Skal barneloven ha en definisjon av «vanlig
samveersrett»?

Folgende heringsinstanser uttaler at de stotter fler-
tallets forslag om & beholde en legaldefinisjon av
«vanlig samvaersrett» i loven: Justisdepartementet,
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Fylkesman-
nen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Vest-Agder,
Den norske Dommerforening, Borgarting lagmanns-
rett, Trondheim tingrett, Advokatforeningen, Alenefo-
reldreforeningen, Alternativ til Vold i Oslo, Fellesor-
ganisasjonen, Foreningen 2 Foreldre, Juridisk rdd-
givning for kvinner (JURK), Juss-Buss, Jusshjelpa i
Nord-Norge UiT, Kirkens Bymisjon, Kirkens Familie-
vern, MiRA-Senteret, Norsk krisesenterforbund,
Norsk kvinnesaksforening (NKF), Senter for tverrfag-
lig kjonnsforskning og dtte advokater som har avgitt
felles horingsuttalelse. Enkelte av instansene, som
Foreningen 2 Foreldre, onsker at delt bosted skal
vaere lovens utgangspunkt, men ensker subsidiaert
4 beholde definisjonen av «vanlig samveersrett» i lo-
ven.

Mange av hgringsinstansene mener en defini-
sjon i loven av hva som anses som vanlig samvaer
vil gke samveret mellom barnet og den barnet ikke
bor fast sammen med.

Aleneforeldreforeningen uttaler blant annet:

«Var oppfatning er at de feringene som begre-
pet vanlig samvaer legger pa samvaersomfanget,
forst og fremst er med pé & sikre samveer. Defi-
nisjonen av vanlig samveer, oppfattes av flere
foreldre som en minstestandard for samveer, og
er slik med pé & forplikte foreldre og skape for-
utsigbarhet ikke minst for barna. Vart bestemte
inntrykk er at bestemmelsen om vanlig sam-
veersrett forer til mer samveer for mange barn.»

Senter for tverrfaglig kjonnsforskning UiOsKkriver
i sin uttalelse:

«Vi har forstaelse for mindretallets argument
om at dette kan fungere normativt og konserve-
rende og dermed begrensende i forhold til mer
omfattende eller fleksibelt samvaer. Likevel me-
ner vi at faren for det motsatte er mer betenke-
lig, nemlig at fraveeret av en legaldefinisjon kan
bety at noen barn far mindre samvaer. Dette vil
kunne sla uheldig ut i et sosialt perspektiv. Det
er viktigere 4 legge til rette for at alle barn sik-
res et rimelig samveer enn at det legges til rette
for at f eks urbane middelklasse familier kan ut-
vikle nye praksiser mens andre sakker akterut.
Den definisjon av vanlig samveersrett som fore-
slas er sa pass omfattende at den vil kunne sikre
en bra kontakt til samverforelderen for alle
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barn der samveer er aktuelt. Normen som utval-
get foreslar representerer en utvidelse av det
samvaer som mange barn har pri dag og den vil
dermed fungere progressivt og ikke konserve-
rende ut fra dagens situasjon sett som helhet.»

Mange begrunner ogsa sitt standpunkt med at
en definisjon i loven kan virke konfliktdempende.
Jussbuss sier blant annet:

«... kan veaere vanskelig for foreldrene & bli enig
om hvor stort samveret skal veere, og uenighe-
ten har ofte a gjore med detaljene i samvaersav-
talen, som nar og hvor lenge samvaret skal va-
re. Gjennom saksbehandlingen ser vi at mange
benytter seg av modellen i loven, for slik 4 unn-
gé & krangle om antall dager og eventuelt timer
med samveer. Legaldefinisjonen gjor det enkle-
re for foreldre & fastsette et samveer, og kan for-
hindre konflikt om samveerets omfang.»

Folgende heringsinstanser ensker & fierne bar-
nelovens definisjon av vanlig samveersrett: Fylkes-
mannen i Nordland, Fylkesmannen i Vestfold, Oslo
tingrett, Barneombudet, Aksjonsgruppa for barns rett
til samuvoer med foreldre og besteforeldre og Reform —
ressurssenter for menn.

Instansene har til dels ulike begrunnelser for
hvorfor de ensker & fierne legaldefinisjonen av van-
lig samveer. Det viktigste argumentet synes imid-
lertid & veere at foreldrene uten en definisjon lettere
kan komme fram til en avtale som er tilpasset det
enkelte barn.

Synspunkter pd utforming av definisjonen

Flere av heringsinstansene som ensker i beholde
definisjonen av vanlig samveersrett i loven, har
synspunkter pa hvordan bestemmelsen ber utfor-
mes. Enkelte viser til at den foreslatte definisjonen
ikke vil passe for alle familier og at den vil veere for
omfattende for noen barn, og sarlig for sma barn.
Noen foreslar en differensiering av «vanlig sam-
veer» etter barnets alder. Landsgruppen av helses-
ostre NSF mener at barn som ammes skal kunne
vere hos mor hvis mor ensker & amme. Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet og Advokatforenin-
gen mener tre uker sammenhengende sommer-
samveer kan bli for lenge for de minste barna. Bar-
nerettsgruppa ved Universitetet i Tromse uttaler fol-
gende:

«Nér det gjelder samveersrett heter det pa s 62
at utvalget finner definisjonen av ’'vanlig sam-
veersrett’ for upresis og knapp. Pa bakgrunn av
dette forslas det en relativt stor ekning i omfan-
get av 'vanlig samvaer’. Vi vil her bemerke at ut-
valgets forslag ikke synes & veere sarlig mer
presist enn det som i dag gjelder, at det kun vil

vaere gjennomferbart i tilfeller hvor foreldrene
bor i naerheten av hverandre og at ekningen i
omfang synes stor. Eksempelvis kan det nevnes
at lovforslaget henviser til en ferietype — hostfe-
rie — som ikke praktiseres i alle deler av landet,
og at 'vanlig samveersrett’ etter gkningen vil om-
fatte et samvaer som er langt sterre enn hva som
faktisk er ’vanlig’. Det kan veere uheldig at en
lov viser til 'vanlig samvarsrett’ som noe som
ikke vil vaere gjennomferbart for mange av dem
det gjelder.»

9.3.3 Stortingsmeldingen og Stortingets
vurdering

I St.meld. nr. 8 (2008-2009) Om menn, mannsroller
og likestilling sier regjeringen folgende om defini-
sjonen av vanlig samveersrett:

«Slik regjeringa ser det, er det vektige argu-
ment bade for og imot 4 behalde ein definisjon
av 'vanleg samveersrett’ i barnelova. Normalt er
det bra for barn a bevare god kontakt med beg-
ge foreldra, sjelv om dei ikkje bur saman. Bade
utvalet og mange av heyringsinstansane meiner
at definisjonen av 'vanleg samvaer’ bidreg til &
sikre eit minimumssamveer for foreldre som har
liten kontakt med barna sine. Men utvalet pei-
ker 0g pa at definisjonen kan verke bindande
nar foreldra skal komme fram til ein avtale, og
saleis kan hindre eit meir omfattande samvaer
mellom foreldre og barn.

Kanskje er det slik at legaldefinisjonen forer
til meir samveer for nokre grupper, men mindre
samveer for andre. Det kan ikkje utelukkast at
nokre familiar ville ha komme fram til ei meir
omfattande samvaersordning utan ein slik defi-
nisjon & ta utgangspunkt i. Regjeringa meiner li-
kevel at det er viktigare at dei som har lite sam-
veer blir sikra eit minimum av samver. Er fo-
reldra forst innstilte pa at det skal vere mykje
samveer, vil dei i mange tilfelle uansett bli sam-
de om samvaer som gar utover det som ligg i de-
finisjonen.

Regjeringa har komme til at det meste taler
for & behalde ein definisjon av 'vanleg samvaers-
rett’ i barnelova. Regjeringa legg saerleg vekt pa
at ein slik definisjon kan verke konfliktdempan-
de.

Regjeringa er samd med utvalet i at defini-
sjonen ber utvidast, og ser utvidinga som ei na-
turleg folgje av ei utvikling der fedrar i stadig
starre grad enskjer nezer kontakt med barna si-
ne, 0gsa etter eit samlivsbrot.»

I Innst. S. nr. 208 (2008-2009) slutter komiteen
seg til regjeringens vurdering. Stortinget ga sin til-
slutning til dette ved behandlingen 12. mai 2009.
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9.3.4 Departementets vurdering og forslag

Som omtalt ovenfor i kapittel 9.3.3, er regjeringen
kommet til at den ensker 4 beholde en legaldefini-
sjon av «vanlig samveersrett» i barneloven. Stortin-
get ga sin tilslutning til dette.

Departementet understreker at selv om loven
har en definisjon av hva som anses som «vanlig»
samveer, er utgangspunktet at foreldrene mé avtale
hvilken samveerslgsning som passer best for deres
barn, jf. ovenfor i kapittel 9.1. De kan avtale en ord-
ning som er mer eller mindre omfattende enn «van-
lig samveer». Dersom de avtaler «vanlig samvaers-
rett», eller domstolen fastsetter en slik ordning,
kommer definisjonen til anvendelse.

Departementet gnsker i likhet med utvalget a
utvide definisjonen. Utvalgets forslag innebaerer at
definisjonen utvides med én overnatting i uken ved
at ettermiddagssamvaret forlenges med overnat-
ting. Den storste forskjellen fra i dag gjelder ferie-
ne. Na omfatter definisjonen 14 dager i sommerferi-
en og jul eller paske. Utvalget foreslar at definisjo-
nen skal omfatte tre uker i sommerferien og annen-
hver hest-, jule-, vinter- og paskeferie. Departemen-
tet er i hovedsak enig i utvalgets forslag til utvidel-
se av definisjon. Utvidelsen antas 4 veere i samsvar
bade med en utvikling der fedre i stadig sterre grad
onsker naer kontakt med barna sine, og med sam-
veersordninger mange familier har i dag.

Det er i heringsrunden kommet fram synspunk-
ter om at den foreslitte definisjonen er for omfat-
tende for sma barn. Departementet ser det ikke
som problematisk 4 utvide ettermiddagssamvearet
med overnatting. De som har vanlig samvaer, har al-
lerede overnatting i helgene. Det er foreldrene som
har ansvar for 8 komme fram til en avtale som er til-
passet det enkelte barn. For de minste barna vil
som regel «vanlig samveersrett» uansett ikke passe.
For et spedbarn kan for eksempel samvaret vare i
noen timer pa sendag og for en ett- til todring fra
lordag til sendag. Departementet ser det heller ik-
ke som problematisk 4 utvide antall ferier. Nar det
gjelder lengden pa sommerferiesamveeret, ser de-
partementet imidlertid at tre uker sammenhengen-
de kan bli for lenge for sma barn. Ordlyden utvalget
har foreslatt utelukker ikke en oppdeling av som-
merferien. For at det skal bli helt klart at ferien kan
deles, foreslar imidlertid departementet en tilfoyel-
se, slik at det gar fram av ordlyden at «vanlig sam-
vaersrett» innebeerer til sammen tre uker i sommer-
ferien.

Utvalget har foreslatt 4 inkludere hest- og vin-
terferie i definisjonen av vanlig samveer, slik at an-
nenhver av disse feriene tilbringes hos samvzersfo-
relder. Departementet er enig i dette. Hostferie er

det normalt bare skolebarn som har, men det kan
ogsa vaere aktuelt for yngre sgsken. Barnelovutval-
get sier at for 4 unngé usikkerhet omkring antall
dager og nar de ulike feriene begynner og slutter,
ber man ta utgangspunkt i skoleruten. Ogsa depar-
tementet ser dette som et naturlig utgangspunkt
hva angar hest- og vinterferie. Hva angéar jule- og
paskesamveeret, ber foreldrene, eventuelt domsto-
len, presisere nermere hvor lenge dette skal vare.
Nar det gjelder jul og paske, foreslar utvalget en en-
dring fra gjeldende rett. I dag gir en avtale om van-
lig samveer rett til & veere sammen med barnet jul
eller paske, jf. kapittel 9.1. Barnelovutvalget fore-
slar at «vanlig samvaersrett» skal gi rett til & veere
sammen med barnet annenhver jule- og paskeferie.
Dette innebaerer altsa en endring fra i dag, der det
ikke nedvendigvis skal veere samveer annenhver jul
og paske, men der begge foreldrene skal fa feire en
av heytidene sammen med barnet hvert ar. Depar-
tementet ser at begrunnelsen for dagens regel, mu-
ligheten for 4 ha faste tradisjoner, fortsatt kan gjo-
res gjeldende. Departementet ser imidlertid ogséa
verdien av at barnet kan bli kjent med tradisjonene
i familiene til begge foreldrene og er enig med ut-
valget i at definisjonen ber gi rett til samveer annen-
hver jul og paske.

Det har veert anfert at den foreslitte definisjo-
nen av «vanlig samvaer» ikke er mer presis enn da-
gens definisjon. Den nye ordlyden er pd samme de-
taljeringsniva som gjeldende ordlyd. Enkelte har et-
terlyst en mer konkret angivelse i loven av for ek-
sempel nér helgesamveret skal starte og slutte og
hvor lenge samvaret i heytidene skal vare. Depar-
tementet ser at en mer detaljert angivelse av hva
«vanlig samveer» innebaerer kunne redusert kon-
flikter mellom foreldre. P4 den andre siden skal le-
galdefinisjonen av vanlig samveer passe for sveert
mange ulike familier, der blant annet barnets alder
og geografisk avstand mellom foreldrene kan spille
inn. Noen foretrekker for eksempel at samveersfo-
relder henter barnet i skole/barnehage. Dette er
kanskje ikke mulig der samvarsforelder har lang
reisevei og ma dra til barnets bosted etter ordineer
arbeidstid for 4 hente barnet til samvaer. Departe-
mentet understreker at legaldefinisjonen er et ut-
gangspunkt for hvor mye samvaer man har rett til
dersom det er avtalt eller fastsatt «vanlig samvaers-
rett». Det bor i tillegg presiseres naermere hvordan
dette skal praktiseres. Blant annet bor det avtales
nar samveret skal starte og avslutte, hvilke uker i
sommerferien samvaret skal finne sted, hvor lenge
feriesamveerene skal vare og hos hvem barnet skal
ha de ulike feriene forste gang.

Departementet er oppmerksom pa at en sam-
veersavtale som inngés i trdd med lovforslagets nye
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definisjon av vanlig samveer, vil gi den bidragsplikti-
ge fradrag for samveer i barnebidraget etter sam-
veersklasse 3 istedenfor samvaersklasse 2. Dette vil
redusere barnebidragets storrelse betydelig. Dette
skyldes at barnets andel av samveersforeldrenes
boutgifter med virkning fra 1. januar 2009 er regnet
inn i samvarsfradraget for samversklasse 3 og 4,
men ikke for samvaersklasse 1 og 2.

Den nye definisjonen vil gjelde der avtale om
«vanlig samveersrett» inngés etter at lovendringen
er tradt i kraft, eller der domstolen treffer avgjorel-
se om «vanlig samvarsrett» etter dette tidspunkt.

9.4 Naermere presiseringer i
samvarsbestemmelsen

9.4.1

Barnelovutvalget mener at det ber ga fram av bar-
neloven § 43 at samveer kan fastsettes til opp til 7 av
14 dager. Utvalget mener at hvor et slikt omfatten-
de samveer er til barnets beste, bor ikke domstole-
ne vere tilbakeholdne med & fastsette en samvaer-
sordning som innebarer at barnet bor halvparten
av tiden hos hver av foreldrene, selv om barnet alt-
sa har fast bosted hos en av dem.

Utvalgets forslag

9.4.2 Hgringsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser er positive til utvalgets
forslag: Justisdepartementet, Fylkesmannen i Nord-
land, Den norske Dommerforening, Borgarting lag-
mannsrett, Trondheim tingrett, Aksjonsgruppa for
barns rett til samveer med foreldre og besteforeldre,
Alternativ til vold i Oslo, Fellesorganisasjonen, For-
eningen 2 Foreldre, Juss-Buss og dtte advokater som
har avgitt felles hovingsuttalelse.

Det er kun én instans som begrunner sin stotte
til forslaget. Juss-Buss mener at en presisering i lo-
ven at det er mulig 4 avtale 50 prosent samveer gir
en god signaleffekt til foreldre om at det er mulig &
avtale et omfattende samveer.

Justisdepartementeter ikke enig i at domstolene
skal kunne pdlegge samvaer som utgjer halvparten
av tiden og mener det er vesentlig at et si omfatten-
de samveer er basert pa frivillighet.

Advokatforeningen gar mot utvalgets forslag.
Foreningen sier blant annet folgende i sin herings-
uttalelse:

«Det mé legges til grunn at en lovendring pa et
sa omdiskutert omrade, vil anses som en kraftig
foring, og at den vil utlese et meget stort antall
saker til bade utenrettslig avtalerevisjon og
rettslig proving. Vi anser at en slik mulighet

raskt vil medfere en forventning om en endret
hovedregel. Nar dette holdes opp mot at rege-
len i forste rekke vil vaere av betydning for forel-
dre i konflikt vil vi advare sterkt mot de folgene
en endret hovedregel vil kunne fa.»

9.4.3 Departementets vurdering

En presisering i loven slik utvalget har foreslatt in-
nebarer ikke endring i rettstilstanden. Ogsé i dag
kan det avtales en samvarsordning som innebarer
at barnet bor halvparten av tiden hos hver av forel-
drene, og domstolen kan fastsette en slik ordning.
En endring i ordlyden vil imidlertid kunne ha en
normgivende effekt.

Juss-Buss mener at en presisering i loven vil gi
en god signaleffekt og fore til at flere vil avtale mer
samveer. Dette kan vaere positivt. Det er uheldig
hvis foreldre ikke er Kklar over at de kan avtale at
barnet bor halve tiden hos hver av dem, selv om de
ikke avtaler delt bosted.

For departementet er det imidlertid viktig at for-
eldrene nar de avtaler samvaersordning for sitt barn
skal ta utgangspunkt i hva som vil vaere den beste
ordningen for barnet. Utvalget skriver at det nor-
malt vil vaere til barnets beste med storst mulig
kontakt med begge foreldre. Departementet kan ik-
ke se at dette synspunktet er underbygget og at det
kan stilles opp som et generelt utgangspunkt at
mest mulig samveer normalt er til barnets beste.
Som utvalget ogsa viser til:

«... for en del barn vil et regelmessig og ordnet
samveer veere minst like viktig som et omfatten-
de samveer. (...) Videre kan det foreligge situa-
sjonsbestemte faktorer som tilsier at et omfat-
tende samveer ikke nedvendigvis er til barnets
beste.»

Barn er forskjellige. Det mé alltid tas hensyn til
det individuelle barns forhold. Her vil blant annet
barnets alder vaere viktig. For sméa barn kan det vae-
re viktig med en base hos én forelder og jevnlige,
men ikke for langvarige besgk hos den andre. Ogsa
for eldre barn kan det tenkes at omfattende samvaer
ikke er til det beste. Barnet er kanskje svaert opptatt
med skole, fritidsaktiviteter og venner pa sitt bo-
sted, og har rett og slett ikke tid til 4 veere mye hos
den andre forelderen.

Selv om de ovrige forhold skulle tale for at det
er best for barnet med et omfattende samveer, kan
reiseavstanden mellom foreldrene tale mot dette.
Nér foreldrene bor sa langt fra hverandre at barnet
ikke kan fraktes til skole/barnehage fra samvaers-
forelderens bosted, vil 50 prosent samveer ikke la
seg gjennomfere. Dette vil veere tilfelle for sveert
mange.
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Det mi alltid foretas en konkret vurdering av
hva som vil vaere barnets beste. Departementet ser
det derfor som uheldig dersom en presisering i lo-
ven av at det er mulig 4 avtale 50 prosent samvaer
vil bli oppfattet som en norm. I s4 fall vil mange for-
eldre oppfatte at loven har en norm som i mange til-
feller ikke vil veere til barnets beste, og som sveert
mange foreldre uansett ikke kan oppfylle pa grunn
av reiseavstanden. Sarlig problematisk mener de-
partementet dette vil veere dersom legaldefinisjo-
nen blir endret slik departementet foreslér i kapittel
9.3 ovenfor. I s fall kan legaldefinisjonen bli oppfat-
tet som en minimumsgrense og 50 prosent samvaer
som en maksimumsgrense. Da er det fare for at for-
eldre tar utgangspunkt i disse tidsangivelsene
framfor & ta utgangspunkt i hvilken samversord-
ning som vil fungere best for deres barn.

Departementet forslar pa denne bakgrunn & be-
holde dagens ordlyd i barneloven § 43 forste ledd.

9.5 Samveersplikt

9.5.1

Det har fra flere hold blitt reist spersmaél om det bor
vaere en juridisk plikt til & gjennomfere et samvaer
som er fastsatt i avtale eller rettsavgjorelse med
tvangsbot som tvangsmiddel. I praksis kommer
problemstillingen gjerne pa spissen der en sam-
veersforelder unnlater & meote til samvaer og dermed
setter bostedsforelderen og /eller barnet i en vans-
kelig situasjon.

Professor Trude Haugli har i sin artikkel Sam-
veersrett — samveersplikt i Retfeerd nr. 60 1993 side
76 beskrevet problematikken slik:

«Det folger uendelig mye glede, men ogsa man-
ge forpliktelser med & ha barn. Skal store deler
av pliktene falle bort nar man ikke bor sammen
med barnet? Innebzrer dagens samvaersord-
ning kun en adgang for den voksne til & f4 til-
fredsstilt sitt eget behov for kontakt? Hvis den
enkeltes plikt — eller ansvarsfoelelse ikke strek-
ker til, gir samvaersretten bare en rett til 4 stille
opp nar dette foles lystbetont.»

Utvalgets forslag

Utvalget har diskutert om det ber innferes en
samvaersplikt, men har kommet til at det ikke ber
gjores endringer i dagens regelverk. Utvalget me-
ner blant annet at manglende overholdelse av sam-
veersplikten allerede er tilstrekkelig sanksjonert og

at dette ikke er et spesielt utbredt problem. Videre
mener utvalget at sanksjonert samvaersplikt i visse
tilfeller vil kunne virke urimelig.

9.5.2 Departementets vurdering

Spersmaélet om samvaersplikt har vaert droftet flere
ganger og blitt avvist med hovedbegrunnelsen at et
tvungent samveaer ikke nedvendigvis vil vaere til bar-
nets beste. Flertallet av instansene, som har uttalt
seg eksplisitt om spersmalet, stotter utvalget i at
dagens rettstilstand ber opprettholdes. Departe-
mentet er enig i at det kan vaere fare for at samvaer
mellom barnet og en som ikke ensker samveaer kan
bli til skade for barnet. De fleste samveersforeldre
har imidlertid en velutviklet ansvarsfelelse, et gns-
ke om kontakt med egne barn og felger sannsynlig-
vis lojalt opp de avtaler eller avgjorelser som fore-
ligger. I disse tilfeller vil det ikke vaere noe problem
med en samveersplikt.

Der en foreldre uteblir fra samveer innebzerer
imidlertid dette en samvaersplikt for den barnet bor
hos. Bostedsforelderen kan ikke disponere tiden
sin fritt, men er tvunget til 4 ta hdnd om barnet. Det
kan derfor stilles spersmél om det er til barnets
beste & veere sammen med en bostedsforelder som
kanskje sart trenger avlastning, og som muligens
hadde andre planer som méi skrinlegges som folge
av at samveersforelderen ikke falger opp avtalen.

En som ikke gir fra seg barnet til samveersforel-
deren kan idemmes bot. En kunne derfor argumen-
tere med at ogsé uteblivelse fra samveer skal kunne
gi skonomiske konsekvenser. Det ville likestille bo-
stedsforelderens og samvearsforelderens samvaers-
sabotering, noe som ogsa er viktig ut fra et kjonns-
og likestillingsperspektiv. Siden kvinnen er bo-
stedsforelder og mannen samveersforelder i flertal-
let av saker, rammes kvinner og menn i dag ulikt.
Det stilles krav til mor som bostedsforelder som en
far som samveersforelder gar fri fra.

Selv om departementet fir en del henvendelser
fra medre som opplever at far ikke oppfyller sam-
veersavtalen, til stor skuffelse for barnet og til ulem-
pe for mor, kan manglende oppfelgning av samvaer-
savtaler ikke antas 4 veere et stort problem. P den-
ne bakgrunn og med stor vekt pd heringsinstanse-
nes synspunkter, finner departementet det derfor
verken nedvendig eller hensiktsmessig & foresla en
endring i gjeldende rett.
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10 Endring i barnelova § 44 Reisekostnader ved samvaer

Ot.prp. nr. 69 (2007-2008) Om lov om endringer i
barnelova mv. (barnebidrag og reisekostnader ved
samveer) ble oversendt Stortinget 20. juni 2008. Et-
ter oversendelsen ble departementet oppmerksom
pa at forslaget til endring i barneloven § 44 andre
ledd som lyder «Fylkesmannen sitt vedtak er
tvangsgrunnlag for utlegg», er for snever. Da fyl-
kesmannens vedtak i saker vedrerende deling av
reisekostnader ved samveer kan péklages til Barne-
og likestillingsdepartementet, er det viktig at det
framgar av loven at ogsad departementets vedtak er
tvangsgrunnlag. Departementet ba derfor Stortin-

get i brev datert 4. november 2008 om 4 legge ord-
lyden «Fylkesmannen eller departementet
sitt vedtak er tvangsgrunnlag for utlegg» til grunn
ved behandlingen av endringene i barneloven § 44
andre ledd, se vedlegg til Innst. O. nr. 25 (2008-
2009).

Under behandlingen av lovforslaget ble dette
ved en inkurie oversett og dermed utelatt. Departe-
mentet foreslar at dette rettes opp. Det vises til lov-
forslaget barneloven § 44 andre ledd siste punk-
tum.
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11 Endringer i annet lovverk

11.1 Pasientrettighetsloven -
foreldrenes samtykke til

helsehjelp til barnet

11.1.1 Gjeldende rett

Det folger av pasientrettighetsloven § 4-4 at begge
foreldre med foreldreansvar som hovedregel skal
samtykke til helsehjelp til barn under 16 ar.

Det folger ogséa av barneloven § 30 at storre av-
gjorelser i barnets liv mé tas av foreldrene i felles-
skap nar de har felles foreldreansvar. I henhold til
lovforarbeider og praksis omfatter dette blant annet
medisinsk behandling, na omtalt som helsehjelp i
pasientrettighetsloven.

Barneloven og pasientrettighetsloven tolkes
slik at den som den som ikke har omsorgen for bar-
net, likevel ikke kan motsette seg at det gis helse-
hjelp som mé regnes som ledd i den daglige og or-
dinzere omsorgen for barnet, for eksempel behand-
ling av ereverk, halsbetennelse, influensa og sé vi-
dere. Det ligger til den forelder som til enhver tid
er sammen med barnet & ta slike avgjorelser om
den daglige og ordinzere omsorgen for barnet, jf.
barneloven §§ 37 og 42 andre ledd.

For en narmere beskrivelse av gjeldende rett
vises det til NOU 2008: 9 kap.7.3.1.

11.1.2 Fremmed rett

I Danmark har bostedsforelderen rett til & treffe
helsemessige beslutninger som ikke anses som ve-
sentlige uten den andre forelderens samtykke. Fa-
miliestyrelsen/Civilretsdirektoratet har i en kon-
kret sak uttalt at den ene forelder uten den andres
samtykke kan la barnet fi alminnelig helseunderse-
kelse og behandling.

I Sverige er det i SOU 2007: 52 foreslatt at dom-
stolene kan gis anledning til 4 bestemme at kun én
av foreldrene fér rett til 4 treffe beslutninger for vis-
se spersmals vedkommende, herunder barnets til-
gang til helsetjenester.

For en neermere beskrivelse av fremmed rett vi-
ses det til NOU 2008: 9 kap. 7.3.2.

11.1.3 Utvalgets forslag

Utvalget peker pa at det er en reell problemstilling
at enkelte barn i dag ikke far nedvendig eller hen-
siktsmessig helsehjelp fordi samtykke fra en av for-
eldrene mangler. Utvalget foreslar at barnet kan gis
helsehjelp dersom helsepersonell mener at det er
til barnets beste og én av foreldrene samtykker.
Den forelder som motsetter seg behandlingen, kan
imidlertid etter forslaget fi domstolen til 4 avgjere
spersmalet. Se neermere om utvalgets vurdering og
konklusjon i NOU 2008: 9 kap. 7.3.3.

11.1.4 Hgeringsinstansenes syn

31 av heringsinstansene, Justisdepartementet, Helse-
og omsorgsdepartementet, Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet, Helsedirektoratet, Fylkesmannen i
Nordland, Fylkesmannen i Rogaland, Fylkesmannen
1 Vestfold, Fylkesmannen i Vest-Agder, Fylkesmannen
i Oslo og Akershus, Borgarting lagmannsrett, Den
norske Dommerforening, Oslo tingrett, Trondheim
tingrett, Advokatforeningen, Barneombudet, Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet, Redd barna, Kir-
kens Familievern, Kvinneuniversitetet Nord, JURK,
Fellesorganisasjonen, Foreningen 2 Foreldre (F2F),
Aleneforeldreforeningen, Norsk Kvinnesaksforening,
Norsk krisesenterforbund, Reform, Kirkens bymisjon,
Landsgruppen av helsesostre NSF, MIRA-senteret,
Stine Sofies Stiftelse og dtte advokater som har avgitt
felles horingsuttalelse, uttaler seg om utvalgets for-
slag, og samtlige av disse er enige i at barnet ber
kunne gis helsehjelp dersom helsepersonell mener
at det er til barnets beste og én av foreldrene sam-
tykker. Det pekes pa at problemstillingen kan vaere
sveert aktuell, og at det er en viktig og nedvendig
endring for at barn skal kunne fa hjelp i tide.

Justisdepartementet bemerker at ordlyden bor gi
en klarere anvisning pa hva domstolens vurderings-
tema vil veere i disse sakene.

Helse- og omsorgsdepartementet, Helsedirektora-
tet og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet pape-
ker at begrepet «helsehjelp» ber benyttes framfor
begreper som «medisinsk behandling og hensikts-
messig undersegkelse».

Helsedirektoratet mener ogsé at en slik regel bor
formuleres som en tydelig unntaksregel beregnet
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pa situasjoner med uenighet mellom foreldrene, si
det ikke gis inntrykk av at det heretter vil vaere til-
strekkelig 4 konsultere bare den ene forelderen i
spersmél om helsehjelp til barnet. De peker ogsé
pa at det er viktig & fa fram at en forelder som nek-
ter & samtykke til helsehjelp fortsatt har rett til in-
formasjon og medvirkning for evrig, bade fordi ved-
kommende kan ha viktige opplysninger & bidra
med, og fordi det er en forutsetning for 4 kunne leg-
ge saken fram for retten. De gir videre uttrykk for
at forarbeidene beor tydeliggjore hvilke helseperso-
nellgrupper som skal ha adgang til 4 agere pa tvers
av en forelders uttrykte enske, og mener det bor
vaere helsepersonell med saerskilt kompetanse, for-
trinnsvis lege.

Barne-, ungdoms- og familiedivektoratet mener at
Helsetilsynet i fylkene er best egnet til & overpreove
vurderingen av hva som er nedvendig. Barneombu-
det peker ogsé pa at klageorgan i disse sakene ber
vaere et forvaltningsorgan med serlig kompetanse
pa helsesporsmal, og ikke domstolen.

Aleneforeldreforeningen gir uttrykk for at myn-
digheten ber fjernes fra foreldreansvaret og veaere
en del av bostedsmyndigheten.

Landsgruppen av helsesostre NSF mener at dette
er en viktig forbedring av barneloven, og viser til at
mange barn da vil kunne fi hjelp tidligere, saerlig
nar det gjelder psykisk helsevern. De papeker at
det ber avklares hva som ligger i begrepet nedven-
dig helsehjelp, og savner en belysning av mindre
dramatiske tilfeller og av forebyggende helsehjelp.
De finner deler av dreftelsene uklare.

11.1.5 Departementets vurdering og forslag

Som utvalget viser til, og som ogsa papekes i he-
ringsrunden, er det en reell og ikke helt upraktisk
problemstilling at enkelte barn i dag ikke far ned-
vendig eller hensiktsmessig helsehjelp. Det kan
dreie seg om mange og forskjellige situasjoner,
som for eksempel behov for utredning ved mistan-
ke om vold og overgrep mot barnet, behov for sam-
taler med fagpersoner i forbindelse med foreldres
samlivsbrudd, eller medisinering hvor det er faglig
uenighet om hva som er beste behandlingsmaéte.
Det kan vaere bade behandling av somatiske syk-
dommer og psykisk helsehjelp, og det kan veere
snakk om helsehjelp som er helt ordinzer eller som
er mer omdiskutert.

Helsehjelp krever samtykke dersom det ikke fo-
religger et tvangsgrunnlag eller nedrettstilfelle.
Det er foreldre som normalt samtykker pa vegne av
sine barn inntil barnet nir helserettslig myndig-
hetsalder ved 16 ar, jf. pasientrettighetsloven § 4-4.
Barnet selv skal heres, og barnets mening skal til-

legges gkende vekt ut fra alder og modenhet. Det
er ikke meningen & endre pa disse utgangspunkte-
ne, slik at ansvaret og retten til 4 ta avgjerelser
overfores fra foreldrene til det offentlige. Regelen
om at begge foreldre mé samtykke til sterre avgjo-
relser om barnet, kan imidlertid fi alvorlige konse-
kvenser i forhold til helsehjelp til barnet. Det & la
vaere & gjennomfore en handling kan innebeere en
like stor og alvorlig avgjerelse som det & gjennom-
fore en handling. Seerlig nar det gjelder helsehjelp
kan unnlatelse bli langt mer dramatisk enn & gjen-
nomfere en undersokelse eller behandling. Depar-
tementet mener det er viktig og nedvendig a serge
for at barn far tilstrekkelig hjelp i tide, og stetter
derfor i hovedsak utvalgets forslag. Departementet
foreslar pad denne bakgrunn at regelverket endres
slik at det i gitte tilfelle skal veere tilstrekkelig med
den ene forelderens samtykke til helsehjelp.

Departementet har vurdert i hvilket lovverk en-
dringene skal foretas. Pasientrettighetsloven § 4-4
gir hovedreglene om foreldres rett til & samtykke til
helsehjelp pa vegne av barna sine. De foreslatte en-
dringene innebaerer en presisering av pasientrettig-
hetsloven § 4-4 forste ledd. Endringene vil imidler-
tid ogsa innebaere en presisering i forhold til barne-
loven §§ 37 og 42 andre ledd, og et unntak fra ho-
vedregelen i barneloven § 30 forste ledd, og endrin-
gen vil sdledes ha relevans til begge regelsettene.
Departementet mener imidlertid at endringen er
nedvendig i pasientrettighetsloven, pa bakgrunn av
at man her ma kunne forvente a finne en presis re-
gel om samtykke til helsehjelp, og at det vil vaere
mest hensiktsmessig at endringen bare foretas her.
Departementets forslag er utarbeidet i samrad med
Helse- og omsorgsdepartementet.

Som nevnt under kapittel 7.1, tolkes barneloven
og pasientrettighetsloven slik at den som ikke har
omsorgen for barnet, likevel ikke kan motsette seg
at det gis helsehjelp som méa regnes som ledd i den
daglige og ordinzere omsorgen for barnet, for ek-
sempel behandling av ereverk, halsbetennelse, in-
fluensa og sa videre. Det ligger til den forelder som
til enhver tid er sammen med barnet & ta slike av-
gjorelser om den daglige og ordinaere omsorgen
for barnet, jf. barneloven §§ 37 og 42 andre ledd.
Slik grunnleggende helsehjelp kan besluttes av én
av foreldrene uavhengig av om foreldrene bor sam-
men eller hver for seg, og uavhengig av om de har
del i foreldreansvaret eller ikke. Departementet an-
tar at regelverket vil bli lettere tilgjengelig for publi-
kum dersom dette tydeliggjores i pasientrettighets-
loven. Departementet foreslar derfor & lovfeste at
det vil vaere tilstrekkelig at én av foreldrene sam-
tykker til helsehjelp som ma regnes som ledd i den
daglige og ordinzere omsorgen for barnet.
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Departementet foreslar videre at det skal vare
tilstrekkelig med den ene forelderens samtykke
dersom kvalifisert helsepersonell anser helsehjelp
som nedvendig for at barnet ikke skal ta skade.
Kravet om kvalifisert helsepersonell sikrer at helse-
personellet innehar den nedvendige faglige kompe-
tansen til 4 uttale seg om barnet vil kunne ta skade
av ikke & fa behandling og om helsehjelpen er for-
svarlig.

Departementet har sett hen til at det i utgangs-
punktet er foreldrene, og ikke det offentlige som
tar avgjorelser i forhold til barnet. Som nevnt vil
unnlatelse av handling kunne vaere vel sa inngri-
pende overfor barnet som det & gjennomfere helse-
hjelpen. Departementet ser det derfor slik at det li-
ke gjerne kan vaere den ene som den andre forelde-
ren som har vurdert situasjonen best i forholdet til
barnet. Departementet antar imidlertid at konse-
kvensene av unnlatelse oftere vil kunne vare mer
alvorlige enn konsekvensene av & gi helsehjelpen,
néar helsepersonell mener barnet kan ta skade av ik-
ke & fa helsehjelpen.

Departementet er enig med utvalget i at det ik-
ke er en god lesning 4 flytte samtykkekompetansen
fra foreldreansvaret til bostedskompetansen, og vi-
ser blant annet til at det kan veere situasjoner hvor
samveersforelderen er alvorlig bekymret for barnet,
og at dette for eksempel kan skyldes forhold i bo-
stedshjemmet.

Utvalgets forslag omfatter formalstjenlig under-
sokelse og nedvendig medisinsk behandling. De-
partementet er enig i synspunktene som har fram-
kommet i heringsrunden om at det er mer hen-
siktsmessig 4 benytte ordet helsehjelp, i trdd med
begrepsbruken i pasientrettighetsloven. Av defini-
sjonsbestemmelsen i pasientrettighetsloven §1-3
bokstav ¢ fremgar at «helsehjelp» blant annet vil
omfatte handlinger som har som formal 4 forebyg-
ge, diagnostisere eller behandle. Det er imidlertid
ogsa et spersmal om Kriterier for hvilken type hel-
sehjelp som omfattes av forslaget. Begrepet "nod-
vendig helsehjelp" tilsvarer pasientrettighetslovens
begrep for hvilke pasienter som fér rett til prioritert
helsehjelp, og er derfor uheldig & bruke nar det vil
ha et annet innhold. Departementet foreslar derfor
at forutsetningen for at den ene forelder kan sam-
tykke sammen med helsepersonell er at barnet kan
ta skade av ikke 4 fi helsehjelpen. Hva som vil kun-
ne veere skadelig for barnet vil matte vurderes kon-
kret og vil bero pé et helsefaglig skjenn hos helse-
personellet.

Departementet mener det er viktig at begge for-
eldre som har del i foreldreansvaret konsulteres for
det gis helsehjelp. Det vil sikre den andre forelde-
ren anledning til 4 legge fram sine eventuelle inn-

vendinger, slik at helsepersonellet kan ta disse i be-
traktning ved sin vurdering. Det antas ikke som
hensiktsmessig at begge foreldrene skal heres der-
som barnet gis helsehjelp som ledd i den daglige
og ordinzere omsorgen. Dette dreier seg om et
stort antall trivielle eller mindre alvorlige tilstander
som behandles rutinemessig.

Utgangspunktet er at den andre forelderen skal
heres. Det kan likevel vaere tilfeller hvor helseper-
sonellet ikke far tak i den andre forelderen, eller
hvor denne ikke vil uttale seg. Departementet fore-
slar derfor at det ikke skal veaere et absolutt krav at
den andre forelderen far si sin mening, men at ved-
kommende si vidt mulig skal heres for helsehjel-
pen gis. Dette kan kun fravikes hvis det er umulig
eller urimelig byrdefullt 4 innhente den andre forel-
derens synspunkter.

I de tilfellene det vil medfere fare eller pd annen
maéte fa alvorlig konsekvenser 4 skulle varsle den
andre forelder, ma det kunne legges til grunn at na-
vaerende nedrettsregler eller akutt-tilfellelovgiv-
ning vil veere tilstrekkelig.

I trdd med utvalgets forslag gir departementet
inn for en klageadgang. Departementet er imidler-
tid enig i de innspillene som har kommet i herings-
runden om at klageinstansen ber ha sarlig kompe-
tanse pa helsesporsmal, og foreslar derfor at Helse-
tilsynet skal vaere klageinstans. Departementet fo-
reslar at en forelder som mener barnet trenger hel-
sehjelp men ikke far medhold, skal kunne klage til
Helsetilsynet i fylket. Det samme gjelder en forel-
der som mener at barnet ikke ber fa helsehjelp,
men hvor helsehjelpen likevel besluttes gitt. Klage-
retten ber etter departementets oppfatning ikke
gjelde for beslutning om & yte helsehjelp som ledd i
den daglige og ordinaere omsorgen for barnet. Hel-
sehjelpen vil i slike tilfeller veere sa rutinemessig og
lite inngripende at det er liten grunn til 4 overpreve
den ene av foreldrene som ensker helsehjelpen.
Klageretten vil heller ikke ha noen funksjon i de til-
fellene der helsehjelpen allerede er helt gjennom-
fort. Da kan det eventuelt veere aktuelt 4 be tilsyns-
myndighetene om en vurdering etter pasientrettig-
hetsloven § 7-4 av om helsehjelpen har vert for-
svarlig.

Er helsehjelpen iverksatt og det er praktisk mu-
lig, ber det veere anledning for tilsynsmyndigheten
4 beslutte at en pagdende behandling skal avsluttes
inntil klagen er behandlet. Slik avslutning av be-
handlingen fordrer at det er grunn til tvil om begge
foreldrene ma samtykke til helsehjelpen og at det
ikke vil veere i strid med forsvarlighetskravet a stil-
le behandlingen i ro.

I de tilfelle barnet ikke vil ta skade av ikke & fa
helsehjelpen, og det heller ikke dreier seg om hel-
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sehjelp ved vanlige barnesykdommer, vil det fort-
satt veere slik at helsehjelp gis til barnet etter sam-
tykke fra begge foreldre med felles foreldreansvar.

11.2 Arveloven

11.2.1 Gjeldende rett

Arveloven § 4 omtaler legalarv etter far og farsslek-
ten. Bestemmelsen har sammenheng med tidligere
forskjellshehandling mellom barn fedt i og utenfor
ekteskap, og innfering av arverett etter far for barn
fodt utenfor ekteskap. Det er lagt til grunn at lega-
larverett mellom mor og barn felger av reglene i
barneloven § 2.

11.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget viser til at det ved lovendring i 1997 ble
innfert regler om morskap i barneloven, og at det
ma antas & skyldes en inkurie at endringene ikke
ble fulgt opp med tilpasninger i arveloven. Utvalget
foreslar en mindre endring i arveloven § 4, slik at
man fér like regler om henholdsvis farskap og mor-
skap som grunnlag for slektsarverett. Forslaget in-
nebarer ingen realitetsendring.

11.2.3 Hgringsinstansenes syn

Tre av heringsinstansene, Justisdepartementet, Den
norske Dommerforening og Advokatforeningen, utta-
ler seg om forslaget. Samtlige av disse stotter for-
slaget til endring.

Justisdepartementet papeker imidlertid at man
ber unngd & bruke begrepet «fastsettelse» siden
dette bare blir treffende i en del av tilfellene. De fo-
reslar at det vurderes & bruke formuleringen «[a]r-
verett etter kapitlet her gjelder berre morskap eller
farskap som folgjer av reglane i barnelova.»

11.2.4 Departementets vurdering og forslag

Departementet er enig med utvalget i at den like-
stilling bdde mellom mor og far, og mellom barn
uavhengig av foreldrenes status som lovendringen
tilsiktet, ma fa som konsekvens at arveloven inne-
holder like regler om henholdsvis farskap og mor-
skap som grunnlag for slektsarverett. Departemen-
tet foreslar derfor en endring i arveloven i trdd med
utvalgets forslag og med en presisering av begreps-
bruken i trdd med heringsuttalelsen fra Justisde-
partementet.
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12 Departementets oppfalging av NOU 2008: 9 utover
lovforslag

12.1 Felles foreldreansvar

12.1.1 Gjeldende rett

Etter dagens regler har gifte foreldre felles forel-
dreansvar. For barn fedt etter 1. januar 2006, har
samboende foreldre felles foreldreansvar. For barn
fodt for denne datoen, kan samboere avtale at de
skal ha felles foreldreansvar for felles barn.

Nér foreldrene ikke er gift eller samboende, har
mor foreldreansvaret alene. Foreldrene kan avtale
at de skal ha foreldreansvaret sammen eller at faren
skal ha foreldreansvaret alene.

Dersom foreldrene ikke blir enige, kan de reise
sak for retten. For sak om foreldreansvar kan be-
handles i rettsystemet, ma det foreligge en mek-
lingsattest. Ogsa i andre situasjoner kreves det
meklingsattest. Bade gifte foreldre og samboende
foreldre med felles barn under 16 4r ma i dag mete
til mekling ved samlivsbrudd. Dette er et vilkar for
at gifte foreldre skal fi separasjonsbevilling etter
ekteskapsloven §20 eller skilsmissebevilling péa
grunnlag av samlivsbrudd etter ekteskapsloven
§ 22. For at utvidet barnetrygd skal kunne tilstas et-
ter samlivsbrudd mellom samboere med felles barn
under 16 ar, ma det legges fram meklingsattest.

Formalet med meklingen er & fa foreldrene til &
komme fram til en avtale om foreldreansvar, hvor
barnet skal bo fast, og samvaersrett. Under meklin-
gen skal det legges vekt pa hva som vil veere den
beste ordningen for barnet eller barna.

12.1.2 Utvalgets forslag

Barnelovutvalget har dreftet om det ber vaere en
generell hovedregel om felles foreldreansvar uav-
hengig av foreldrenes tilknytning til hverandre péa
fodselstidspunktet. Utvalgets flertall mener dagens
regler ber opprettholdes. Et mindretall mener det
ber veere felles foreldreansvar uavhengig av om for-
eldrene har bodd sammen.

Subsidieert foreslar mindretallet at ugifte, ikke
samboende foreldre far felles foreldreansvar auto-
matisk nér det er gatt tre maneder etter at farskapet
er bekreftet og ingen av foreldrene har meldt at
han eller hun motsetter seg dette. Utvalget foreslar

at en slik lesning praktisk kan gjennomferes ved at
en far henvender seg til en offentlig instans som for
eksempel Folkeregisteret for & fa del i foreldrean-
svaret. Folkeregisteret sender da en henvendelse
til barnets mor. Om verken hun eller andre innen
en gitt frist kommer med reelle innsigelser som til-
sier at det kan vaere til barnets beste at far ikke har
del i foreldreansvaret, far faren dette uten a4 matte
reise sak for domstolene. Utvalget sier ikke noe om
hvem som skal ha seksmaélsbyrden.

12.1.3 Hgringsinstansenes syn

38 heringsinstanser har uttalt seg spesifikt om det-
te forslaget. Av disse stotter 21 flertallet, 16 stotter
mindretallet, og 4 gir stette til det subsidisere forsla-
get til utvalgsmindretallet.

Hoeringsinstansene som mener at dagens regler
ber videreferes, er Advokatforeningen, Aleneforeld-
reforeningen, Alternativ til Vold, Borgarting lag-
mannsrett, Den norske Dommerforening, Fellesorga-
nisasjonen, Fylkesmannen i Finnmark, Fylkesman-
nen i Novdland, Fylkesmannen i Oslo og Akershus,
Fylkesmannen i Rogaland, Fylkesmannen i Vest-Ag-
der, Fylkesmannen i Vestfold, Juridisk radgivning for
kvinner, Justisdepartementet, Kirkens Bymisjon, Kir-
kens Familievern, MIRA-senteret, Norsk Krisesenter-
Jorbund, Norsk kvinnesaksforening, Oslo tingrett og
Stine Sofies Stiftelse. De fleste heringsinstansene
framhever at de prinsipielt ikke er imot felles forel-
dreansvar for foreldre som ikke bor sammen, men
mener at en slik hovedregel i visse tilfelle vil vaere
en belastning for mor og heller ikke det beste for
barnet. Mange instanser papeker det uheldige i at
mor vil méatte ha seksmaélsbyrden i forbindelse med
mishandling eller overgrep. Det blir ogsa pekt pa at
det vil vaere vanskelig 4 lage en unntaksregel som
dekker alle aktuelle situasjoner der det ikke vil vee-
re bra med felles foreldreansvar. Det blir dessuten
pekt pa at det er enkelt for far a fa del i foreldrean-
svaret.

Folgende instanser mener at hovedregelen ber
veaere felles foreldreansvar for alle uavhengig av om
foreldrene har bodd sammen: Aksjonsgruppen barns
rett til samveer med foreldre og besteforeldre, dtte ad-
vokater som har avgitt felles horingsuttalelse, Barne-,
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ungdoms- og familiedirvektoratet (Bufdir), Drammen
tingrett, Familiestiftelsen, Foreningen 2 Foreldre
(F2F), Forum for Menn og Omsorg, JussBuss, Juss-
hjelpa i Nord-Norge, KUN (Kvinneuniversitet Nord),
Landsgruppen av helsesostre NSF, Likestillings- og
diskrimineringsombudet (LDO), Redd Barna, Re-
Jorm, Trondheim tingrett og Senter for tverrfaglig
kjonnsforskning. Dette blir grunngitt med at begge
foreldrene er like viktige for barnet og derfor ber
ha likt utgangspunkt. Det blir videre pekt pa at det
er urimelig a gjore forskjell pa barn ut fra foreldre-
nes valg av samlivsform. Siden det vanlige er at
begge foreldrene er skikket til 4 ha foreldreansva-
ret, bor ikke foreldre som bor hver for seg vurderes
annerledes enn de som bor sammen. Flere herings-
instanser peker pd at unntaksregler kan regulere
de tilfellene der det ikke er til beste for barnet at
begge foreldre har foreldreansvaret.

Bare noen fa heringsinstanser uttaler seg om
det subsidizere forslaget fra mindretallet, men disse
instansene gir uttrykk for at de stotter det: Barne-
ombudet, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir), Drammen tingrett og Landsgruppen av
helsesostre NSF. Barneombudet sier blant annet:

«Barneombudet er i utgangspunktet positiv til
at alle fedre skal fa del i foreldreansvaret, ogsa
de som ikke er gift eller samboende med bar-
nets mor ved fodsel. Dette gir et signal om at
barnet har rett til en likeverdig deltakelse fra
begge foreldre, uavhengig av foreldrenes sivile
status. Felles foreldreansvar i disse tilfellene
ber imidlertid knyttes opp til aktiv handling fra
far. Barneombudet stotter dermed mindretal-
lets subsidiaere forslag. Dette innebaerer at far
far del i foreldreansvaret nar han aktivt melder
at han ensker 4 ta del i det ansvar og rettigheter
som felger foreldreansvaret, med mindre bar-
nets mor kommer med reelle innsigelser som
tilsier at det kan veere til barnets beste at far ik-
ke har del i foreldreansvaret, innen en gitt frist.
Ombudet har veert i tvil om hvem som ber ha
seksmalsbyrden hvis mor motsetter seg felles
foreldreansvar. A gé til seksmal er en belast-
ning for begge parter. Reelle hensyn tilsier
imidlertid at man ma ta hensyn til den pékjen-
ning en fodsel og omsorg for barn innebarer.
Seksmaélsbyrden ber derfor ligge hos far.»

I samme hering foreslar Barneombudet & innfo-
re krav om obligatorisk mekling, ogsa for foreldre
som aldri har bodd sammen. Barneombudet mener
dette gir et signal om at barnet er et felles anliggen-
de selv om foreldrene ikke bor sammen. For & fa
foreldrene til & mote til mekling kan et virkemiddel
vaere & knytte det til retten til utvidet barnetrygd.
Det siteres fra uttalelsen til Barneombudet:

«Mekling ber skje innen en fastsatt tid (for ek-
sempel innen barnet er 6 maneder, 9 maneder
eller 1 ar). Det er viktig at foreldrene oppfor-
dres til & etablere samvarsordninger for barnet
raskt. Samtidig er det viktig at det ikke kreves
mekling for kort tid etter fodselen. Et virkemid-
del det kan vaere mulig & vurdere for & fa forel-
drene til & mete til mekling, er 4 knytte det til
retten til utvidet barnetrygd. Den barnet bor
hos fast ber kunne fi utvidet barnetrygd med en
gang, men kan miste retten til utvidet trygd hvis
hun/han ikke meter til en times mekling innen
den fastsatte fristen. Den barnet ikke bor fast
hos mé fa innkalling i god tid. Meklingsattest
ma imidlertid kunne utstedes hvis bare en av
personene mater opp. Foreldrene mé selv avta-
le meklingstime, men maé fi informasjon at mek-
ling er et krav og et skriftlig varsel dersom mek-
ling ikke er gjennomfert innen fristen, slik at
man kan ’reparere’ manglende mekling ved & be
om mekling nar utvidet barnetrygd er stoppet.»

I den forbindelse vises det til at Likestillings- og
diskrvimineringsombudet ser at felles foreldreansvar
og tilfredsstillende samvaersavtaler kan vaere vans-
kelig for foreldre som aldri har bodd sammen. Om-
budet foreslar derfor at det utredes ulike lavterskel-
tilbud for denne gruppen foreldre:

«Eksempelvis kan det innferes obligatoriske
samtaler med familievernkontoret etter at bar-
net har fylt seks maneder. Hvis samvaersforel-
dre ikke meoter opp til samtale, ber dette tas
med i en vurdering dersom spersmal om forel-
dreansvar tas opp. Ombudet ensker & under-
streke viktigheten av at eventuelle nye ordnin-
ger som gir begge foreldre automatisk foreldre-
ansvar uavhengig av relasjonen mellom forel-
drene, mé etterstrebe at ogsd samvaersforelde-
ren ansvarliggjores mht utevelse av foreldre-
skapet»

12.1.4 Stortingsmeldingen og Stortingets
vurdering

I St.meld. nr. 8 (2008-2009) Om menn, mannsroller
og likestilling gir regjeringen folgende vurdering og
konklusjon:

«Regjeringa viser til at gruppa foreldre som ik-
kje bur saman nar barnet blir fodt er samansett.
Det er vanskeleg & utforme ein lovregel om for-
eldreansvar som skal gjelde for alle og som tar
omsyn til barnets beste, og det vil vaere vanske-
leg & lage unntaksreglar som dekkjer alle aktu-
elle situasjonar der det ikkje vil veere bra med
felles foreldreansvar. Regjeringa ser og at ei
utilsikta effekt av ein regel om automatisk felles
foreldreansvar for dei som ikkje bur saman kan
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veere at fleire medrer ikkje vil seie kven som er
barnefaren.

Av foreldre som aldri har budd saman har
berre 19% felles foreldreansvar. Dette gjeld ba-
de i 2002 og i 2004. (Fotnote: Kitterad 2005b)

Det er sveert fa saker for domstolen som
berre gjeld foreldreansvaret. Ein gjennomgang
av saker ved Oslo Tingrett i perioden 1. januar
1998 til 1. mars 1999 viser at av 74 gjennomgétte
saker var det berre to saker om foreldreansvar
aleine, mens 32 saker var om foreldreansvar,
samveer og kor barnet skulle bu. I halvdelen av
sakene onskte saksekjar 4 ha foreldreansvaret
aleine. Dei fleste fedrar som reiser sak for ret-
ten for & fa del i foreldreansvaret fir medhald.

Regjeringa er samd med fleirtalet i utvalet
og fleirtalet av heyringsinstansane, og gar der-
for ikkje inn for automatisk felles foreldreansvar
uavhengig av foreldra si tilknyting til kvarandre
pa fedselstidspunktet. Regjeringa vil vurdere
om foreldre som ikkje budde saman da barnet
ble fodt skal metast til mekling for & fa hjelp til &
lage avtaler om felles foreldreansvar og sam-
veer. Slik mekling ber gjerast innan ein gitt frist
etter at barnet er fodt.»

I Innst. S. nr. 208 (2008-2009) slutter komiteen
seg til regjeringens vurdering. Stortinget ga sin til-
slutning til dette ved behandlingen 12. mai 2009.

12.1.5 Departementets vurdering

Tanken bak felles foreldreansvar er at begge forel-
dre skal veere likestilt i forhold til barnet og i like
stor grad ta del i barnestell og barneoppdragelse.
Det forutsetter at foreldrene diskuterer alle spors-
mal av betydning for barnets oppvekst og framtid
med hverandre, og dette gjelder ogsa nér de behol-
der foreldreansvaret i fellesskap etter et samlivs-
brudd (NOU 1977: 35 s. 66). Felles foreldreansvar
innebaerer at begge foreldre skal vaere med pa &
treffe beslutninger og vaere enige om barnets per-
sonlige forhold. De som har foreldreansvaret sam-
men, har ogsa vergemalet for barnet sammen, og
dermed en rett til & bestemme for barnet i gkono-
miske forhold. Innholdet i foreldreansvaret gjelder
ogsd selv om foreldrene ikke bor sammen, men
den barnet bor fast sammen med kan avgjere alene
spersmal som er knyttet til den daglige omsorgen.

Som det framgér av St.meld. nr. 8 (2008-2009)
onsker ikke regjeringen a innfore en regel om auto-
matisk felles foreldreansvar for de tilfellene der for-
eldrene ikke bor sammen eller er gift ved barnets
fodsel. Dette er i samsvar med utvalgets flertall og
flertallet av de heringsinstansene som har uttalt seg
om spersmalet. Hovedbegrunnelsen er at fordi den-
ne gruppen er s sammensatt, vil en hovedregel i

mange tilfeller ikke vare til barnets beste, samt at
det vil kunne vare en stor belastning for mor. A fa
del i foreldreansvaret automatisk kan fore til at det
for mange vil vaere vanskelig & oppfylle de forplik-
telsene som ligger til foreldreansvaret, som krever
enighet om beslutninger om barnets personlige for-
hold. Dette vil for eksempel gjelde dersom en eller
begge foreldrene eonsker liten kontakt med den
andre eller utevelse av felles foreldreansvar kan
veere vanskelig fordi de bor i forskjellige land. Bar-
nets mor kan ha gode grunner til 4 ville ha foreldre-
ansvaret alene. Det er imidlertid ikke nok at mor
onsker a ha foreldreansvaret alene dersom far gar
rettens vei for 4 fa del i foreldreansvaret. Rettsprak-
sis viser at det skal foreligge tungtveiende grunner
til at far ikke far del i foreldreansvaret dersom han
géar til sak.

Undersokelsene foretatt i 2002 og i 2004 (Kitte-
ro 2005) viser at det er fi foreldre som avtaler felles
foreldreansvar nér de aldri har bodd sammen, og at
hoyt utdannede foreldre i sterre grad enn de med
kortere utdanning deler foreldreansvaret. Forsker-
ne mener ogsa at sveert mange av dem som ble in-
tervjuet i undersekelsen i 2004 viste manglende for-
stdelse av hva foreldreansvaret inneberer. Det fin-
nes liten kunnskap om hvorfor ikke flere avtaler fel-
les foreldreansvar.

Departementet mener mange av dem som far
barn sammen uten verken 4 vare gift eller sambo-
ende, vil kunne ha behov for veiledning og rad om
hvordan de kan samarbeide og uteve foreldrerollen
pa en god maéte. Ofte vil de ha behov for hjelp og bi-
stand til & sette opp gode avtaler med hensyn til for-
eldreansvar, bosted og samveer. Trolig er mange i
denne foreldregruppen unge og har derfor et ser-
lig behov for veiledning. Som flere heringsinstan-
ser papeker er det en del usikkerhet rundt hva som
ligger i det juridiske begrepet foreldreansvar. De-
partementet er kjent med at enkelte feilaktig tror at
stenad som enslig forelder og barnebidrag forutset-
ter at far ikke har del i foreldreansvaret.

I dag tilbys ikke mekling til foreldre som aldri
har bodd sammen, til tross for at disse foreldrene,
som nevnt, i like stor grad eller kanskje i storre
grad har behov for bistand. Departementet ser at
det kan vaere hensiktsmessig & utvide meklingsord-
ningen slik at disse foreldrene gis en rett til mek-
ling. For i sterst mulig grad 4 na fram til dem som
har behov for veiledning og hjelp, ber det pilegges
en plikt for det offentlige 4 innkalle til slik mekling/
radgivning. A utvide meklingsordningen med ca
5 000 nye tilfeller vil medfere behov for ekte ressur-
ser, anslagsvis 15-20 mill. kroner. Departementet
vil derfor i forbindelse med den pagéende gjennom-
gangen av familievernet, og etter evaluering av
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meklingsordningen, vurdere dette neye, og eventu-
elt komme tilbake til Stortinget med et konkret lov-
forslag.

Departementet understreker forevrig at forel-
dre alltid kan oppseke et familievernkontor for & fa
rad og veiledning nar det gjelder foreldreskap og
samarbeid om barna.

12.2 Tvangsfullbyrdelse av samveer

12.2.1 Gjeldende rett

Tvangsmiddelet ved manglende etterlevelse av
dom, rettsforlik eller avtale med tvangskraft om
samveer er tvangsbot.

12.2.2 Utvalgets forslag

Flertallet i utvalget foreslar at fysisk avhenting av
barnet blir et mulig tvangsmiddel ved tvangsfull-
byrdelse av samvaersavgjorelser etter barneloven
§ 65 andre ledd. Dette i motsetning til i dag, hvor
tvangsbot er eneste virkemiddel. Utvalget har i sin
begrunnelse lagt seerlig vekt pa at en slik lovend-
ring kan ha en viktig preventiv effekt, og at dette vil
gi et Klart signal om at myndighetene i ytterste kon-
sekvens kan gripe inn ved manglende samarbeid
og sabotering av samveer fra en forelders side. Ut-
valgets mindretall mener at det ikke ber dpnes for
fysisk avhenting og har lagt saerlig vekt pa at da-
gens ordning med tvangsbot antas 4 ha tilstrekke-
lig preventiv effekt og at fysisk avhenting er et dra-
matisk myndighetsinngrep som kan vere trauma-
tisk bade for barnet og foreldrene.

12.2.3 Hearingsinstansenes syn

Om lag halvparten av heringsinstansene som har
uttalt seg om spersmalet, stotter utvalgsflertallets
forslag. Det gjelder bl.a. Fylkesmannen i Nordland,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i
Vestfold, Advokatforeningen, Politidirektoratet, Kir-
kens familievern, Juridisk rddgivning for kvinner
(JURK), Senter for kvinne- og kjonnsforskning UiO,
Aleneforeldreforeningen og Foreningen 2 Foveldre
(F2F). De fleste av disse framhever at innfering av
tvangshenting som virkemiddel vil ha en viktig pre-
ventiv effekt. Videre at tvangshenting av hensyn til
barnet kun ber anvendes i helt spesielle tilfeller og/
eller som en siste utvei.

Om lag halvparten av heringsinstansene gir i
mot tvangshenting som sanksjonsmiddel ved unn-
latt oppfyllelse av fastsatt samveer. Dette gjelder
bla. Fylkesmannen i Finnmark, Fylkesmannen i
Vest-Agder, Justisdepartementet, Den norske Dom-

merforening, Alternativ til vold (ATV), Landsgrup-
pen av helsesostre (NSF), Redd Barna, og Barne-
rettsgruppa ved det juridiske fakultetet i Tromso. Som
begrunnelse for dette vises det til at fysisk avhen-
ting vil oppleves dramatisk for barnet og kunne fo-
re til psykiske skadevirkninger og/eller at en slik
regel vil eke konfliktniviet mellom foreldrene.
Mange uttaler at en regel om tvangshenting har et
foreldreperspektiv snarere enn et barneperspektiv,
og at det er et paradoks at det ikke uteves press/
tvang for 4 fa den samveersberettigede (som regel
far) til & stille opp. Flere av heringsinstansene fram-
hever at tvangsbot og muligheten til 4 fi prevd om-
sorgsspersmalet pa nytt ved manglende oppfyllelse
av samveersavgjorelsen ma kunne sies & ha god nok
preventiv effekt. Videre uttaler flere at muligheten
til & f4 mekling og bistand fra hjelpeapparatet bor
utvides i disse tilfellene.

12.2.4 Stortingsmeldingen og Stortingets
vurdering

Spersmaélet om tvangsfullbyrdelse av samvaersav-
gjorelser er behandlet i St.meld. nr. 8 (2008-2009)
Om menn, mannsroller og likestilling under punkt
5.7.4.4 Tvangsfullforing av samveer s. 88 flg. Regje-
ringen har i sin vurdering lagt avgjerende vekt pa at
hensynene mot 4 innfere fysisk avhenting av barnet
for 4 fa gjennomfert samvaersavgjerelser er for ster-
ke. Det er vist til at det er fare for at en slik mulig-
het kan virke psykisk belastende pa barnet i saker
som fra fer er fastliste, og at det kan ha en negativ
effekt pa den totale omsorgssituasjonen til barnet.
Videre at fysisk avhenting som virkemiddel kan
oke konfliktniviet mellom foreldrene og virke ne-
gativt inn pa framtidig samarbeid om oppfyllelse av
samveeret, samt gjore det vanskelig 4 bygge opp
trygghet hos barnet. Virkemiddelet kan ogsé vaere
problematisk med tanke pé at samveer er en stadig
tilbakevendende begivenhet, og at samveer vanlig-
vis gjennomgar forandringer over tid.

Regjeringens konklusjon i stortingsmeldingen
er at det, i tillegg til eksisterende tvangsmidler, bor
utredes alternativer til utvalgets forslag om tvangs-
henting, som vil vaere bedre egnet til 4 fremme fast-
satt samveer i fastliste saker. Regjeringen framhe-
ver at mekling og tilgang til helhetlig bistand fra
hjelpeapparatet kan vaere godt egnet til & redusere
konfliktniviet mellom foreldrene og styrke mulig-
heten for 4 fa gjennomfert samvarsavgjorelser.

I Innst. S. nr. 208 (2008-2009) slutter komiteen
seg til regjeringens vurdering. Stortinget ga sin til-
slutning til dette ved behandlingen 12. mai 2009.
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12.2.5 Departementets vurdering og
oppfelging

Innledningsvis vil departementet framheve at det er

viktig og nedvendig 4 ha regler som sikrer en effek-

tiv gjennomfering og oppfyllelse av samvaersavgjo-

relser og rettsforlik om samveer.

Slik det gar fram av ovennevnte stortingsmel-
ding og Stortingets behandling av denne, synes det
mest formaélstjenlig med utvidet bruk av mekling
og helhetlig bistand fra hjelpeapparatet for a bidra
til & styrke muligheten for 4 fa gjennomfert sam-
veersavgjorelser. Saker der samveer ikke oppfylles
som forutsatt kan vaere av forskjellig karakter, men
en fellesnevner vil ofte vaere fastlaste foreldrekon-
flikter og barn som lider under dette. Det synes
derfor hensiktsmessig at det i storre grad enn i dag
benyttes virkemidler som kan hjelpe foreldrene til &
samarbeide til beste for barnet ogsa pa dette stadi-
et.

Departementet vil igangsette tiltak for & preve
ut mekling og bistand fra hjelpeapparatet pa tvangs-
fullbyrdelsesstadiet. Departementet antar at et pro-
veprosjekt knyttet til domstolene kan gjennomferes
innenfor gjeldende rett. Det vises til at det folger av
tvangsfullbyrdelsesloven § 6-1 Forholdet til andre
regler at tvisteloven kapittel 8 om mekling og retts-
mekling i de alminnelige domstoler fir anvendelse
ogsd i denne type saker. Det samme gjelder kapit-
tel 19 om rettslige avgjorelser og rettsforlik og ka-
pittel 25 om sakkyndighet. Departementet vil ta ini-
tiativ til at det, i samarbeid med Justisdepartemen-
tet og Domstolsadministrasjonen, igangsettes en
proveordning knyttet til en eller flere av de storste
tingrettene for 4 preve ut alternative virkemidler pa
tvangsfullbyrdelsesstadiet. Det kan i neste omgang
vurderes lovendringsforslag basert pa erfaringene
som hestes.

Departementets pagaende arbeid for & styrke
tilbudet til familier som er i konflikt etter samlivs-
brudd vil for evrig ogsa fa betydning i disse sakene.
Familievernkontorets lavterskeltilbud blir sentralt i
dette arbeidet.

Departementet vil ellers framheve at vi antar at
regelen i barneloven § 43 femte ledd i praksis har
preventiv effekt i forhold til unnlatt oppfyllelse av
samvaersavgjorelser. Det folger av bestemmelsen
at dersom den som har foreldreansvaret eller som
barnet bor fast hos hindrer at en samvaersrett gjen-
nomferes, kan den som har samvarsrett kreve ny
avgjorelse av omsorgsspersmalet. Resultatet kan
bli at retten finner at hensynet til best mulig samlet
foreldrekontakt tilsier at barnet skal bo fast hos den
andre av foreldrene. I rettspraksis synes dette hen-
synet 4 bli tillagt stadig sterre vekt.

Etter departementets oppfatning synes det ikke
4 veere nedvendig med regelverksendringer for &
effektivisere tingrettens eller namsmannens saks-
behandling i tvangsfullbyrdelsessaker. Det vises til
at tingrettens saksbehandling av en begjering om
tvangsfullbyrdelse er forholdsvis summarisk og i
hovedsak skriftlig. Dommen/rettsforliket i saken
skal legges til grunn av retten uten realitetspreving.
Terskelen for & nekte fullbyrdelse pa grunn av
«umulighet» er etter rettspraksis hey, og det kre-
ves at den som har barnet boende fast hos seg, lo-
jalt og aktivt medvirker til at samvaeret finner sted.
Videre er det vanlig at retten fastsetter en stiende
tvangsbot som leper hver gang samveersretten ikke
blir respektert, se barneloven § 65 andre ledd andre
punktum. Det blir da unedvendig 4 fastsette tvangs-
boten sarskilt for hvert samvaer. Samvaersforelde-
ren kan ogsa forhindre at han/hun i ferste omgang
maé dekke utgiftene som paleper ved at tvangsboten
ikke gjeres opp frivillig ved 4 be om at retten ved
kjennelse palegger bostedsforelderen & betale de
sannsynlige kostnader forskuddsvis, se tvangsfull-
byrdelsesloven § 13-14 andre ledd andre punktum.

Nar det gjelder namsmannens etterfolgende
innkreving av den ilagte boten, er det en klar fordel
for den berettigede samvaersforelderen at vedkom-
mende etter dagens regelverk ikke selv méa sta for
innkrevingen av tvangsboten, noe som ellers er
vanlig nér det gjelder ilagte tvangsbeter. Det er et-
ter barneloven § 65 namsmannen, som etter begjae-
ring av samvaersforelderen, krever inn tvangsboten
gjennom utlegg mv. Begrunnelsen for at namsman-
nen star som sakseker er ensket om ikke a skjerpe
konflikten mellom foreldrene ytterligere, og at
héndhevingen ikke skal veere for tungvint for sam-
vaersforelderen.

For & sikre at forannevnte regler og den naerme-
re framgangsmaten under disse er kjent og tilgjen-
gelig for foreldrene det angar, vil departementet
serge for at det iverksettes informasjonstiltak.

12.3 Sakskostnader

12.3.1 Gjeldende rett

Hovedregelen i tvisteloven er at en part som har
fatt medhold fullt ut eller i det vesentligste, har krav
pa full erstatning for sine sakskostnader fra motpar-
ten, jf. tvl. § 20-2 forste og andre ledd.

12.3.2 Utvalgets forslag

Utvalget har foreslatt at hovedregelen om sakskost-
nader i barnefordelingssaker, i motsetning til i dag,
bor vaere delte kostnader. Utvalget har i sin begrun-
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nelse serlig lagt vekt pa at begge parter kan ha go-
de og rasjonelle grunner for 4 be om en dom i saker
etter barneloven uten at saken dermed har voldt
tvil for retten eller noen av de evrige unntaksbe-
stemmelsene i tvistelovens kostnadsbestemmelser
kommer til anvendelse. Begreper som «vunnet» el-
ler «tapt» er ikke egnet i barnefordelingssaker. Det
kan ogsé medfere en skonomisk byrde som ut fra
en konkret bedemmelse kan virke urimelig.

12.3.3 Hgringsinstansenes syn

Flertallet av de 17 heringsinstansene som har uttalt
seg om dette speorsmalet stotter utvalget.

Folgende instanser er positive til utvalgets for-
slag: Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Nord-
land, Dommerforeningen, Agder lagmannsrett,
Trondheim tingrett, Fellesorganisasjonen, Barneom-
budet, Foreningen 2 Foveldre (F2F), Norsk krisesen-
terforbund, Landsgruppen av helsesostre og Atte ad-
vokater som har avgitt felles horingsuttalelse. Seks av
disse begrunner ikke sin stotte. Av de ovrige seks
papeker flere at det at en forelder kan fa ekonomis-
ke problemer som en konsekvens av behovet for 4
fa prevet saken for retten er uheldig. Barneombudet
og F2F ensker ogsa at man ser problemstillingen i
et videre skonomisk perspektiv, herunder ift. retts-
hjelpsreglene.

Advokatforeningen og Borgarting lagmannsrett
gér uttrykkelig i mot utvalgets forslag. Advokatfor-
eningen kan ikke se at det gjor seg gjeldende sterke
argumenter for at sivilprosessens grunnprinsipper
skal fravikes pa dette omradet, og anser at domsto-
lenes allerede eksisterende mulighet til & avgjere
spersmaélet om saksomkostninger etter avveining
av saklige hensyn ivaretar behovet for en rettferdig
avgjerelse av dette. Videre pekes det pa hvor uri-
melige utslag det kan fa at det gjerne gis foringer
for en generell holdning til at «<begge parter er like
gode» i en foreldrekonflikt som ikke sjelden er pre-
get av at en av partene er urimelig konfliktdrivende,
eller utviser darlig demmekraft i forhold til barnets
beste. Borgarting lagmannsrett peker pa at regelen
vil veere uheldig prosessdrivende.

12.3.4 Departementets vurdering og
oppfalgning

Gjeldende sakskostnadsregler har en viktig preven-
tiv effekt i forhold til & forhindre ugrunnede og
gjentatte seoksmal. Dersom dagens hovedregel
snus slik at delte kostnader blir utgangspunktet,
kan omkostningsrisikoen ved & reise sak oppleves
& bli mindre for foreldre med darlig funderte saker.
Dette méa antas a gjelde uavhengig av om den inn-
holdsmessige realiteten i endringen ikke er ment &
veere stor. Videre kan en hovedregel om delt kost-
nadsansvar innebzre en risiko for at en forelder
som har gode grunner til & fa avgjort saken ved
dom lar vaere 4 reise sak av skonomiske grunner,
eventuelt «presses» til 4 inngé forlik selv om saken
ikke egner seg for det, noe som i ytterste konse-
kvens kan fere til at hensynet til barnets beste og
beskyttelse av barnet ikke blir tilstrekkelig ivare-
tatt. Det er heller ikke nedvendigvis slik at en regel
om delte kostnader som lovens utgangspunkt vil ha
en konfliktdempende effekt, slik utvalget synes a
mene. For en forelder som hele tiden har hatt en
god sak kan en slik regel virke urimelig/urettferdig
og dermed medvirke til & oke konfliktniviet mel-
lom foreldrene. Departementet gér, etter en hel-
hetsvurdering, ikke inn for 4 felge opp utvalgets
forslag.

Departementet vil imidlertid framheve at det,
sett pd bakgrunn av barnefordelingssakenes spesi-
elle karakter, er en fordel at gjeldende tvistelov sy-
nes godt egnet til & gi det nedvendige spillerom for
nyanserte losninger. Domstolene kan vurdere om
lempingsadgangen/unntaksreglene ber benyttes
p.g.a. helt spesielle forhold i saken eller hensyn
som er spesifikke for en sakstype. Ved stortingsbe-
handlingen av ny tvistelov uttalte en samlet komité
at «det vesentlige ved den konkrete lovanvendelse
vil vaere & finne frem til et resultat som fremstar
som rettferdig og rimelig.», se Innst. O. nr. 110
(2004-2005).

Det vises for gvrig til St.meld. nr. 26 (2008-2009)
Om offentlig rettshjelp — Rett hjelp, som vil veere sar-
lig viktig og ha betydning for partene pa dette om-
radet.
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13 @konomiske og administrative konsekvenser

Det er arlig ca. 2 000 saker om foreldreansvar, bo-
sted og samveer som blir brakt inn for domstolene.
I folge Justisdepartementets utregninger mottar en
eller begge partene i 75 prosent av barnefordelings-
sakene fri rettshjelp. I St.meld. nr. 26 (2008-2009)
Om offentlig rettshjelp — Rett hjelp, er det i folge Jus-
tisdepartementets beregninger anfert at gjennom-
snittkostnadene ved en barnefordelingssak er
kr. 56 001. I tillegg kommer utgifter til sakkyndig
etter § 61 andre ledd, som ikke blir dekket av retts-
hjelpsordningen. Det er sannsynlig at ved en ok-
ning av antall saker, vil andelen saker som far helt
eller delvis dekning via rettshjelpsordningen veere
som ovenfor, altsa 75 prosent av sakene.

Flere saker for domstolene vil fi skonomiske
og administrative konsekvenser i form av gkte ut-
gifter bade for meklingsapparatet, domstolene og
den private part, og som sistnevnte enten vil fa dek-
ket via fri rettshjelpsordningen eller som vedkom-
mende ma dekke selv.

Det er vanskelig a fastsla hvor mange saker det-
te vil gjelde. Departementet foreslar at domstolene
skal kunne idemme delt bosted. Det er sannsynlig
at dette vil fore til noen flere saker for retten, fordi
en del som ikke tror de kan fa, eller ikke ensker a
ha, barnet boende fast hos seg, vil enske & prove
om de kan fa delt fast bosted. Forslaget er imidler-
tid en snever unntaksregel, og kan derfor ikke an-
tas & medfere skonomiske og administrative konse-
kvenser av betydning.

Departementet foreslar 4 utvide barnelovens
definisjon av «vanlig samvaersrett». Enkelte mener
en utvidelse kan fore til feerre konflikter mellom

foreldre fordi en avtale om «vanlig samveer» vil in-
nebare en ordning mange samveersforeldre ens-
ker. P4 den annen side kan det tenkes at bosteds-
foreldre mener at definisjonen er for omfattende,
og at det kan oppsté konflikter hvis de ikke ensker
4 inngd avtale om «vanlig samversrett». Departe-
mentet har ikke grunnlag for & ansla eventuell en-
dring i antall saker som felge av endring i legaldefi-
nisjonen av «vanlig samversrett». Forslaget kan
imidlertid ikke antas & medfere skonomiske og ad-
ministrative konsekvenser av betydning.
Departementet har vurdert om innfering av en
varslingsplikt ved flytting vil kunne fore til flere sa-
ker for retten, og dermed fi ekonomiske og admini-
strative konsekvenser. P4 den ene side kan forel-
drene allerede i dag reise sak om bosted ved flyt-
ting. Dersom den ene forelderen flytter uten varsel,
vil den andre raskt merke det, og det virker ikke
sannsynlig at varslingsfristen pa 6 uker skulle fa ut-
slagsgivende effekt i forhold til skning av antall sa-
ker. P4 den annen side er det mulig at oppmerk-
somheten omkring bestemmelsen kan fore til flere
saker. Departementet antar likevel at det ikke er
sannsynlig at fokus pa en varslingsplikt vil veere av-
gjorende for om man vil g til sak om fast bosted el-
ler ikke. Det kan i tillegg ogsa veere at oppmerk-
somheten omkring informasjon og dialog vil kunne
fore til faerre saker, ogsa ved at samvaersforelderen
vil fa mulighet til 4 bli hert og dermed i mindre
grad fole seg overkjort. Departementet legger der-
for til grunn at forslaget ikke vil medfere ekonomis-
ke eller administrative konsekvenser av betydning.
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14 Merknader til de enkelte paragrafer

Til § 3

Ved vedtakelse av endringer i ekteskapsloven 27.
juni 2008 ble det ved en inkurie vedtatt et ekstra
«skal» i § 3 forste ledd. Endringen innebzerer at det-
te rettes opp.

I tredje ledd foreslas «ledd» endret til «stykke».

Til § 30

Det foreslas en endring i tredje ledd hvor det uttryk-
kelig sies at vold og skremmende eller plagsom
opptreden eller annen hensynsles atferd er forbudyt,
selv om det skjer som ledd i barneoppdragelsen.
«Lettere Kklaps», «lette klaps» eller «forsiktige
Klaps» vil folgelig ikke veere tillatt. Handlinger som
er ment 4 avverge at barnet eller andre skader seg
rammes ikke av tredje ledd, si lenge handlingen
star i forhold til den faren som skal avverges. Et ek-
sempel vil kunne vere 4 lofte med seg en trearing
som har slitt seg helt vrang i butikken. Et annet ek-
sempel som kan nevnes er hvor et lite barn gar
tynnkledd ute i sneen og nekter & komme inn. Det
ma da veere tillatt for foreldrene 4 baere barnet inn
og lase deren. Det presiseres at der en situasjon
kan loses med lempeligere midler, vil det vaere for-
budt & anvende fysisk tvang eller makt overfor bar-
net.

Skremmende eller plagsom opptreden eller an-
nen hensynsles atferd omfatter alle mater & skade,
skremme, ydmyke eller pa andre mater krenke bar-
net uten bruk av fysisk makt, som er egnet til 4 gi
barnet en folelse av frykt, avmakt, skyld, skam,
mindreverd eller fortvilelse eller en grunnleggende
folelse av ikke & veere onsket eller elsket. Det kan
for eksempel omfatte inneldsning av barnet i et
rom, bruk av trusler om straff eller trusler om at
barnet skal bli forlatt eller skadet, trusler om & ska-
de en av barnets omsorgspersoner, sgsken eller
kjeeledyr, ydmykelser, utskjelling, herunder & kalle
barnet ved ukvemsord, folelsesmessig manipule-
ring, latterliggjoring, saerlig mens andre herer pa,
nedvurdering, verbal trakassering og felelsesmes-
sig avvisning. Eksemplene er ikke ment 4 vaere ut-
temmende. Ved gjentagende menstre skal det
mindre til for at atferden vil rammes. Ved mer eks-

treme handlinger vil en enkelthendelse vaere nok til
at det rammes.

Den foreslatte ordlyden «skremmande eller
plagsam framferd eller annan omsynslaus atferd»
gir kongruens med straffeloven 1902 § 390a. For-
muleringen utelukker imidlertid ikke at ogsa andre
bestemmelser med forbud mot psykisk vold i straf-
feloven kommer til anvendelse, som for eksempel
8§§ 223, 246 og 247.

Det vises for gvrig til kapittel 6.

Til § 36

1 forste ledd er ordlyden endret slik at det gar klare-
re fram at foreldrene har mulighet til 4 avtale at bar-
net skal bo hos en av dem eller at barnet skal ha
delt bosted. Dette er en tydeliggjoring av gjeldende
rett og innebeerer ingen realitetsendring.

Andpre ledd gir en snever unntaksregel for dom-
stolene til & palegge delt bosted, selv om én eller
begge foreldrene motsetter seg dette. Begge forel-
dre vil da ha den myndighet som ligger til den bar-
net bor fast hos og foreldreansvar. Domstolene méa
forsikre seg om at de forutsetninger forskningen
har vist mé foreligge for at delt bosted skal fungere
bra, foreligger. Det vil ikke veere tilstrekkelig at for-
eldrene anses a veere like gode omsorgspersoner
for barnet, eller at barnet er like knyttet til begge si-
ne foreldre. Foreldrene mé bo i naer geografisk av-
stand, barnet ma kunne opprettholde kontakt med
venner og fritidsaktiviteter fra begge hjem, forel-
drene ma kunne samarbeide godt om barnet og ik-
ke ha et hoyt konfliktniva, og barnet ma selv trives
med en slik ordning. Domstolen ma treffe en avgjo-
relse basert pa hva som er best for barnet, jf. barne-
loven § 48. Det er ikke tilstrekkelig at ovennevnte
forutsetninger foreligger, eller at barnet vil kunne
Kklare a leve med delt bosted. Domstolene maé foreta
en konkret vurdering av hvilken bostedslesning
som vil veere til barnets beste, og ikke falle ned pa
en mindre god lesning av hensyn til rettferdighet
mellom foreldrene. I kravet om at det ma foreligge
seerlige grunner dersom domstolen skal idemme
delt bosted, ligger at domstolen ma vere overbe-
vist om at delt bosted vil vaere barnets beste for det
fattes avgjorelse om dette. Det innebzerer at forut-
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setningene ma ligge til grunn ved domsavgjerel-
sen, og at delt bosted ikke kan idemmes basert pa
antagelser om en framtidig utvikling, for eksempel
om at et eventuelt konfliktniva vil bedre seg i etter-
kant av rettssaken. Dersom det er tvil om delt bo-
sted vil veere til barnets beste, mé domstolen idem-
me fast bosted hos den ene forelderen og samvaer
for den andre. Idemmelse av delt bosted antas ikke
4 vaere aktuelt for barn under syv ar.
Det vises for egvrig til kapittel 8.

Til § 42

Forste ledd annet punktum innferer en varslings-
plikt for begge foreldrene senest seks uker for flyt-
ting. Varslingsplikten inntrer der det foreligger en
muntlig eller skriftlig avtale eller avgjerelse om
samveaer, ogsa selv om samvaret ikke gjennomfo-
res i trdd med avtalen eller avgjorelsen. Varslings-
plikten gjelder uavhengig av om den andre forelde-
ren har del i foreldreansvaret eller ikke. Varslings-
plikten inntrer uavhengig av flytteavstand og uav-
hengig av hvilken innvirkning flyttingen far for
samveeret.
Det vises for ovrig til kapittel 7.

Til § 43

Andpre ledd fjerde punktum inneholder en definisjon
av hva «vanlig samvaersrett» innebeerer. Definisjo-
nen kommer kun til anvendelse der foreldrene har
avtalt, eller domstolen har fastsatt, at det skal veere
«vanlig samvaersrett».

Endringen innebarer en utvidelse av definisjo-
nen. En ordning med vanlig samvaer vil gi rett til
samveer én ettermiddag i uken med overnatting og
annenhver helg. En slik samversordning gir ogsa
rett til & veere sammen med barnet #i sammen tre
uker i sommerferien. Sommerferiesamveret kan
altsd deles opp. Videre gir vanlig samveer rett til &
veere sammen med barnet annenhver hest-, jule-,
vinter- og paskeferie. Endringen innebzaerer for det
forste at heost- og vinterferie ogséd inngar i en ord-
ning med «vanlig samvaer». For det andre er defini-
sjonen endret slik at den gir rett til samvaeer annen-
hver av hver av de respektive ferier, i motsetning til
gjeldende regel som gir rett til samveer jul eller pa-
ske.

Hostferie er det normalt bare skolebarn som
har, men det kan ogsa veere aktuelt for yngre barn.
For 4 fastsette lengden pé hest- og vinterferie, ber
man ta utgangspunkt i skoleruten.

Nar det avtales eller fastsettes «vanlig samveers-
rett», ber i tillegg samveersordningen presiseres
narmere. For eksempel ber det tas stilling til nar

samveret skal starte og slutte, hvilke uker i som-
merferien samveeret skal finne sted, hvor lenge feri-
esamvaerene skal vare (for eksempel om juleferien
omfatter nyttarshelgen og om paskeferien omfatter
palmehelgen) og hos hvem av foreldrene barnet
skal ha de ulike feriene forste gang.

Det vises for evrig til kapittel 9.3.

Til § 44

Endringen innebarer at departementets vedtak, pa
linje med fylkesmannens, gir tvangsgrunnlag for ut-
legg. Endringen ble ved en inkurie oversett og der-
med utelatt ved behandlingen av lov 12. desember
2008 nr. 85.

Til endringer i pasientrettighetsloven § 4-4

Kompetansen til 4 samtykke til helsehjelp skal fort-
satt ligge inn under foreldreansvaret. Hovedrege-
len er at begge med foreldreansvar skal samtykke
til helsehjelp for barnet, jf. forste ledd og barnelo-
ven § 30. Nytt andre ledd forste punktum gir samtyk-
kekompetanse til én av foreldrene for visse typer
helsehjelp.

Bokstav a bestemmer at det er tilstrekkelig at
én av foreldrene samtykker til helsehjelp som reg-
nes som ledd i den daglige og ordinsere omsorgen
for barnet. Dette er en lovfesting av gjeldende for-
tolkning av barneloven og pasientrettighetsloven.
Slike avgjorelser anses ikke som sterre avgjerelser
i barnets liv som begge foreldre méa samtykke til et-
ter barneloven § 30 forste ledd, nar de har felles for-
eldreansvar. Med helsehjelp som er ledd i den dag-
lige og ordinzre omsorgen for barnet regnes for
eksempel behandling av ereverk, halsbetennelse,
influensa, skrubbsar og sa videre.

Bokstav b er en unntakshestemmelse fra hoved-
regelen i forste ledd og hovedregelen i barneloven
§ 30 om at sterre avgjorelser i barnets liv ma tas av
foreldrene i fellesskap nar de har felles foreldrean-
svar. Bestemmelsen omhandler samtykkeregler
der foreldrene er uenige om barnet skal ha helse-
hjelp eller ikke. Dette kan blant annet vaere aktuelt i
forbindelse med familiekonflikter, vold, overgrep
og lignende. Bestemmelsen omhandler ogsa situa-
sjoner hvor det ikke er mulig 4 fa avklart begge for-
eldrenes synspunkt i forhold til ytelse av helsehjelp
eller ikke. Dersom kvalifisert helsepersonell mener
barnet kan ta skade av ikke & fi helsehjelp, vil det i
henhold til bestemmelsen vere tilstrekkelig at én
av foreldrene som innehar foreldreansvar samtyk-
ker. Med kvalifisert helsepersonell menes helse-
personell som har nedvendig faglig innsikt pa om-
radet til & foreta en forsvarlig vurdering av risikobil-
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det og behovet for helsehjelp. Det vil som oftest vee-
re den legen, psykologen eller tannlegen som er an-
svarlig for helsehjelpen som ber foreta disse helse-
faglige vurderingene.

Forutsetningen er at helsepersonell mener at
barnet kan ta skade av ikke & fi helsehjelpen. Hva
som vil kunne vaere skadelig for barnet vil métte
vurderes konkret og vil til dels métte bero pa et hel-
sefaglig skjonn hos helsepersonellet. Det ma veaere
risiko for noe mer enn en ubetydelig skade eller
ubehag for barnet. Bade skader av somatisk og psy-
kisk art vil veere omfattet. Skadebegrepet vil derfor
ogsa omfatte tilfeller hvor det er viktig at barn far
snakke med psykolog. Barnet vil typisk kunne ta
skade dersom livskvaliteten uten behandling merk-
bart reduseres som folge av smerte eller lidelse,
problemer i forbindelse med vitale livsfunksjoner
som for eksempel naeringsinntak, eller nedsatt fy-
sisk eller psykisk funksjonsnivd. Barnet vil ogsé
kunne ta skade dersom manglende helsehjelp med-
forer at det pa et senere tidspunkt ikke vil veere mu-
lig & yte fullt ut effektiv helsehjelp, for eksempel i
tilfeller hvor det er viktig a sette i gang behandling
tidlig for 4 unnga mer risikofylt eller omfattende be-
handling senere. Muligheten for & forebygge helse-
problemer ber tillegges stor vekt i vurderingen av
hva én av foreldrene kan samtykke til av helsehjelp.

Hvorvidt helsehjelp skal gis og i sé fall hva som
kan gjores etter kun én av foreldrenes samtykke,
avhenger av helsepersonellets vurdering av hva
som vil veere forsvarlig helsehjelp i det konkrete til-
fellet. Helsepersonellet vil matte foreta en faglig
vurdering av blant annet forholdets alvorlighet,
tidsaspekt, konsekvenser av & utsette helsehjelpen
og eventuell risiko ved & yte helsehjelpen. Foreldre-
nes innsigelser og begrunnelser for disse vil ogsa
veere en del av vurderingen.

Dersom barnet gis helsehjelp som ledd i den
daglige og ordinaere omsorgen, er det ingen plikt til
4 here begge foreldrene. Dette dreier seg om et
stort antall trivielle eller mindre alvorlige tilstander
som behandles rutinemessig. I andre tilfeller er det
en forutsetning at den andre forelderen, s& langt
som mulig, konsulteres for det tas en avgjerelse om
at helsehjelp skal gis, jf. nytt andre ledd andre punk-
tum. Det kreves en viss aktivitet for a forseke 4 in-
formere og innhente den andres syn, men det kre-
ves ikke omfattende undersegkelser. Dersom man
ved bruk av normale kontaktméter som for eksem-

pel telefon eller e-post ikke far tak i den andre, er
dette normalt tilstrekkelig. Hvor mye arbeid man
skal legge i dette ma ogsa vurderes konkret og det
ma sees hen til hvor mye helsehjelpen haster.

Det framgar av nytt andre ledd tredje punktum at
den av foreldrene som ikke far medhold hos helse-
personellet, kan anmode om 4 fi oppfylt sin rett til &
samtykke eller klage avgjerelsen inn for Helsetilsy-
net i fylket etter reglene i pasientrettighetsloven ka-
pittel 7. Helsepersonellet skal orientere foreldrene
om klageadgangen. Det forutsettes at denne saks-
typen behandles raskt i Helsetilsynet. En eventuell
klage skal normalt veere ferdigbehandlet for det gis
helsehjelp. Dersom helsepersonellet mener at bar-
net vil ta skade av 4 avvente en eventuell klagebe-
handling, kan helsehjelpen likevel pdbegynnes el-
ler gis.

Selv om bare én av foreldrene samtykker til hel-
sehjelpen, gjelder fortsatt de alminnelige reglene
om foreldrenes rett til informasjon og medvirkning
ved ytelse av helsehjelp til barn.

Det vises for ovrig til kapittel 11.1.

Til endringer i arveloven § 4

Bestemmelsen omhandler barns arverett og arve-
rett etter barnet. Bakgrunnen for bestemmelsen er
likestillingen bade mellom mor og far, og mellom
barn uavhengig av foreldrenes status. Dette mé fa
som konsekvens at arveloven har like regler om
henholdsvis farskapet og morskapet som grunnlag
for slektsarverett. Legalarverett mellom mor og
barn folger av reglene i barneloven § 2. Endringen
er derfor forst og fremst av hensyn til signalverdi-
en, samt at lovtekniske hensyn tilsier oppdatering.
Forslaget innebarer ingen materielle endringer,
heller ikke i forhold til barn fedt for 1917 som fort-
satt reguleres av arveloven § 78.
Det vises for evrig til kapittel 11.2.

Barne- og likestillingsdepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i barnelova mv.
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Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i barnelova mv. i samsvar med et vedlagt for-

slag.

Forslag
til lov om endringer i barnelova mv.

I

I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre gjores
folgende endringer:

§ 3 forste ledd skal lyde:
Som far til barnet skal reknast den mannen som
mora er gift med ved fodselen.

§ 3 tredje ledd skal lyde:
Var ektefellene ved fodselen separerte ved lay-
ve eller dom, gjeld ikkje forste og andre stykke.

§ 30 tredje ledd skal lyde:

Barnet mé ikkje bli utsett for vald eller pa anna
vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske
helsa blir utsett for skade eller fare. Dette gjeld og nar
valden brukast som ledd i oppsedinga av barnet. Bruk
av vald og skremmande eller plagsam framferd eller
annan omsynslaus ditferd overfor barnet er forbode.

§ 36 skal lyde:
§ 36 Kvar barnet skal bu fast

Foreldrva kan gjere avtale om at barnet skal bu
fast hos anten ein av dei eller begge.

Er foreldra usamde, ma retten avgjere at barnet
skal bu fast hos ein av dei. Dersom det ligg fore scerle-
ge grunnar, kan retten likevel avgjere at barnet skal
bu fast hos begge.

§ 42 forste ledd skal lyde:

Barnet har rett til samveer med begge foreldra,
jamvel om dei lever kvar for seg. Foreldra har gjen-
sidig ansvar for at samvaersretten vert oppfyld. Der-
som ein av foreldra vil flytte, og det er avtale eller av-

gierd om samvcer, skal den som vil flytte, varsle den
andre seinast seks veker for flyttinga.

§ 43 andre ledd fijerde punktum skal lyde:

Vert det avtala eller fastsett «vanleg samvaers-
rett», gjev det rett til 4 vere saman med barnet ein
ettermiddag i veka med overnatting, annakvar helg,
til saman tre veker i sommarferien, og annankvar
haust-, jule-, vinter- og pdskeferie.

§ 44 andre ledd skal lyde:

Dersom sarlege grunnar gjer det rimeleg, kan
retten fastsetje ei anna fordeling av reisekostnade-
ne. Er foreldra samde om det, kan sak om reise-
kostnadene i staden ga til fylkesmannen. Har bar-
net fylt 15 ar, kan sak om reisekostnader ga til fyl-
kesmannen jamvel om berre ein av foreldra ber om
det. Reglane i § 64 gjeld tilsvarande. Fylkesmannen
eller departementet sitt vedtak er tvangsgrunnlag
for utlegg.

I

I'lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasientrettigheter
gjores folgende endringer:

§ 44 andre ledd skal lyde:
Det er tilstrekkelig at én av foreldrene eller andre

med foreldreansvaret samtykker til helsehjelp som

a) regnes som ledd i den daglige og ordincere omsor-
gen for barnet, jf. barnelova §§ 37 og 42 andre
ledd, eller

b) kovalifisert helsepersonell mener er nodvendig for
at barnet ikke skal ta skade.
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For helsehjelp som nevnt i bokstav b gis skal begge for-
eldrene eller andre med foreldreansvaret, sa langt rad
er, fa si sin mening. Beslutning om helsehjelp som
nevnt i bokstav b kan pdklages til Helsetilsynet i fylket
etter kapittel 7. Helsetilsynet i fylket kan vedta at hel-
sehjelpen skal avsluttes inntil det er fattet vedtak pd
grunnlag av klage fra den andre forelderen eller and-
re med foreldreansvaret.

§ 4-4 andre og tredje ledd blir tredje og fjerde
ledd.

I

I'lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv skal § 4 forste ledd
lyde:

Avrverett etter kapitlet her gjeld berre morskap el-
ler farskap som folgjer av reglane i barnelova.

IV

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene
til forskjellig tid.
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