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» Flomanalysen for reguleringsplan for Nye Rikshospitalet

Norconsult har utfgrt en uavhengig tredjepartskontroll av Fagrapport flomanalyse utfgrt av Rambgll, samt en
begrenset uavhengig giennomlesing av Fagrapport Overvannshandtering og teknisk infrastruktur. En
eventuell tredjepartskontroll av overvannsrapporten bgr utfgres av personell med spisskompetanse innen
handtering av lokal overvannshandtering. Det er tatt hensyn til NVEs uttalelse om offentlig ettersyn datert
07.07.22.

Hovedkonklusjonene er oppsummert nedenfor, og for flomanalysen er det gatt gjennom en sjekkliste, som er
vedlagt. Vi kan gjerne ta et mate for a diskutere vare kommentarer i mer detalj, dersom dette er gnskelig.

Fagrapport Flomanalyse

Hovedkonklusjonene fra var tredjepartskontroll av flomanalysen utfert av Rambgll i forbindelse med
reguleringsplanen for Nye Rikshospitalet (Rapport NSG-8302-T-RA-0004 Rev.04) datert 07.02.22 kan
oppsummeres som:

1. Estimerte flomvannfgringer ved 1000-arsflom i Sognsvannsbekken ved Ring 3 er rimelige, men det
bar revurderes hvorvidt vannfgringen skal variere langs beregningstrekningen.

2. Det ma beregnes PMF (paregnelig paksimal flom). NVE har pa en generell foresparsel bekreftet at
naturfarekarteggingsveilederen (som er ventet mot slutten av aret) vil kreve beregning av PMF etter
TEK1787-2 farste ledd (bygg og infrastruktur av regional eller nasjonal betydning), der bygg skal
plasseres utenfor flomutsatt omrade.

3. Kapasiteten til kulvertene under Ring 3, samt terrenget ved eventuell overtopping av Ring 3, er
kritisk for vannstander i den nedre delen av planomradet.

a. Kulvertdimensjonene benyttet i beregningene (to rar med diameter pa 1450 mm) er ikke i
samsvar med de reelle dimensjonene til disse kulvertene jf. tegninger fra Statens Vegvesen
(vedlagt). Tidligere utfgrte beregninger tilsier at kapasiteten til kulvertene er noe stgrre enn
den som ble beregnet av Rambgll. Modellen bgr oppdateres med de reelle dimensjonene/
kapasitetene til disse kulvertene.

b. Ved eventuell overtopping av Ring 3 vil det oppsta et komplekst stramningsmgnster over
avkjgringsrampen fra Ring 3 som stiger mot Slemdalsveien. Dette er sveert forenklet
representert i den foreliggende HEC-RAS modellen. Det anbefales & oppdatere den
hydrauliske modellen med en bedre representasjon av topografien her, og/eller & benytte
2D-modellering for & simulere overtopping av terrenget ved Ring 3 (bade ved eksisterende
og fremtidig terreng).

4. Presentasjon av resultatene, vurdering av flomrisiko til det planlagte sykehuset og beskrivelse av
avbgtende tiltak bgr forbedres.

5. Flomrisikoen til Slemdalsveien 87-89 fra Risbekken bgr vurderes.

@vrige bemerkninger er angitt i vedlagt sjekkliste. Denne sjekklisten er basert pa sjekklister vi ofte bruker ved
utfarelse av sidemannskontroll p& vare oppdrag. Vi har ikke utfert en detaljert kontroll av beregningene, men
har fokusert p& hvorvidt metodene som er brukt samsvarer med foreliggende veileder og dagens praksis,
hvorvidt beregningene/resultatene er beskrevet i tilstrekkelig detalj og om resultatene og konklusjonene
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oppleves som rimelige. Vi har kun tatt med de kommentarene som vi mener kan ha betydning for resultatene
til flomanalysen.

Flomanalyserapporten og tredjepartskontrollen er utfgrt med grunnlag i 1000-ars flom som dimensjonerende
flom. Som nevnt over skal PMF legges til grunn for vurdering av «ikke flomutsatt omrade», i henhold til ny
NVE-veileder som er ventet hgsten 2022.

Fagrapport Overvannshandtering og teknisk infrastruktur

Vi har kun sett overordnet pa de delene i Rambglls rapport NSG-8302-T-RA-0005 Rev.06 datert 07.02.22
som er relevant for flomrisiko for sykehuset, dvs. hvorvidt flomvannfgringer i Sognsvannsbekken kan bli
endret av utbyggingen, samt flomrisiko forbundet med flomveier. Vi har ikke utfgrt en detaljert kontroll av
beregningene eller planlagt tiltak, og har kun tatt med de kommentarene som vi mener kan ha betydning for
flomrisiko.

Hovedkonklusjoner kan oppsummeres som:

e Planlagt overvannshandtering fglger Oslo kommunes tre-trinnstrategi og vurderer pa et overordnet
niva flomrisiko fra flomveier. Rapporten konkluderer at paslipp til Frognerbekken og offentlig nett vil
bli uendret eller redusert som fglge av utbyggingen, noe som er bra. Rapporten inneholder imidlertid
mange detaljer, og har en utforming som gjar det vanskelig & f& en oversikt over konsekvensene av
de ulike alternativene for Sognsvannsbekken for de som ikke er godt kjent med eksisterende
situasjon eller planene for det nye Rikshospitalet.

o Det kommer ikke tydelig fram i rapporten om det skal veere noe endring i feltarealene til
Sognsvannsbekken eller flomveier.

o For trinn 2 vil det vaere nyttig & en oversikt samlet avrenning og paslipp til
Sognsvannshekken ved eksisterende og planlagt situasjon.

o For trinn 3 (flomveier) vil det ogsa veere nyttig & ha en figur som viser alle flomveier gjennom
planomradet med tilhgrende nedbgrfelt, bade for eksisterende og planlagt situasjon. Dette
bar inkludere nabofelt/flomveier, slik at man kan se hvordan hele planomradet er fordelt
mellom flomveiene. Eventuelle endringer i feltareal/vannfgring bar identifiseres.

o Risikoen for oversvgmmelse av sykehuset fra overvann og eventuelt behov for flomsikring er ikke
vurdert i detalj. Et forenklet estimat av vannfgring i flomveier ved ngkkelpunkter, samt enkle
hydrauliske beregninger for & estimere forventede vanndybder/hastigheter pa vei, kunne med fordel
inkluderes. Alternativt kan man kjagre en 2-D modell for & simulere flomveiene. Dette for neermere a
vurdere flomrisikoen til bygningene og adkomstene, samt for & gi en indikasjon pa ngdvendige
geometrier til nedsunkede veier, grgfter osv. Se for gvrig NVE Rapport 4/2022 (handtering av
overvann i arealplaner).

e Delfelt nord er i Overvannshandteringsrapporten vist som drenerende til Sognsvannsbekken, mens
det er vist & ligge utenfor feltarealet til Sognsvannsbekken i flomanalyserapporten. Det burde vaere
samsvar mellom disse rapportene, eller sa burde forskjellen kommenteres.

Vedlegg:
Sjekkliste for kontroll av flomvurdering

Tegninger fra Statens Vegvesen
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Prosjekthummer og navn

52206317 Nye Rikshospitalet — kvalitetssikring av flomanalyse

Oppdragsgiver

Helse Sgr @st

Utfgrende

Rambgll

Kontroll + dato

J. Lancaster (kontrollert J.0.Stranden), 01.09.22

OBS: Sjekklisten er ikke uttgmmende, men er ment & identifisere eventuelle avvik eller utbedringspunkter av
betydning for leveransen. Sjekklisten er utfylt basert pa gjennomlesing av rapporten:
beregningsregneark/modellen er ikke kontrollert. Det er angitt falgende grad ved vurdering av hvert punkt:

OK - Ingen avvik/mangler

B — Bemerkning/ kommentar. Ikke behov for oppdatering av rapport.

A — Anmerkning om avvik/mangler. Rapport/ analyser anbefales korrigert.

K — Kritiske avvik/mangler som kan pavirke rapportens resultater/konklusjoner. Rapporten méa korrigeres.

vannmerker med lange dataserier
og feltparametere som dekker
parametere til feltet?

Kontroll

Sjekkpunkt Grad | Kommentar

Rapportstruktur og generell

informasjon

Beskrivelse av oppdraget og OK

problemstilling

Krav mot TEK17 mm. K Rikshospitalet (eller i hvert fall noen funksjoner i sykehuset)
omfattes av 1. ledd i 87-2 i TEK17. Vi mener at det er rimelig
a tolke TEK17 som at sykehus med regional/nasjonal
betydning bar plasseres utenfor 1000-ars flomsone med klima
og usikkerhetspaslag (dvs. at det ikke er lov & plassere slike
sykehus innenfor 1000-ars flomsone og deretter sikre det mot
1000-ars flommen).

Etter avklaring med NVE vil det imidlertid vaere ngdvendig a
gjere vurderinger i forhold til PMF (paregnelig maksimal flom).
NVE opplyser at ny veileder for kartlegging av flomfare (ventet
ferdig senhgst 2022) vil definere «utenfor flomutsatt omrade»
som omrade som ikke er bergrt av flom ved PMF.

Angitt hgydessystem OK | NN2000

Hydrologisk grunnlag

Sjekk feltareal OK | Estimert til 12,5 km? ved Ring 3. Tidligere estimert av NO til
12,7 km?2.

Er QN kontrollert? B Nei, men tidligere analyse av NO har ikke identifisert store
avvik mellom NVEs avrenningskart og malt vannfgring ved
vannmerkene i omradet.

Er viktige feltparametere OK | Bra samsvar med feltparametere beregnet tidligere av NO.

kontrollert?

Er det benyttet flere metoder for OK | FFA, formelverk for smé felt og PQRUT (ogsa Rasjonale

estimering av flom og resultater metoden, men det er korrekt & ikke legge vekt pa denne

sammenlignet med hverandre? metoden for et felt av denne stgrrelsen).

FFA (flomfrekvensanalyse): B Ulik flomrespons fra de ulike deler av feltet er ikke omtalt. Den

delen av feltet som kommer fra Sognsvann vil ha signifikant
annen flomrespons enn feltet nedstrams. Dette er ikke
kommentert/ vurdert, men valg som er tatt, ventes pa
konservativ side. Sensitivitet pa effektiv sjgprosent er
inkludert.
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Kontroll

Sjekkpunkt Grad | Kommentar

FFA: vannmerker har B Ikke omtalt, men de benyttede VM har bra til meget bra

vannfgringskurver med god kurvekvalitet.

kvalitet ved hgy vannfgring?

FFA: valg av frekvensfordeling B Ikke mulig a vurdere da tilpasningskurver ikke er inkludert i

OK? rapporten. Det er benyttet GEV. NVE anbefaler Gumbel for
dataserier med lengde < 50 ar. Hvorfor er Q1000 ikke estimert
fra FFA, men fra QmidFFA+vekstkurve fra formelverk for sma
felt? Bruk av vekstkurve fra ligning for sma felt/ NIFS fra 200
til 1000 ar gjentaksintervall vil gi konservative estimat.

RFFA: er det utfgrt regional B Flomvurderingsrapporten utfgrt far den nye veilederen og ny

flomfrekvensanalyse iht. NVEs metodikk ble publisert. Bruk av regionale vekstkurver opp til

nye veileder for flomberegninger 1000-arsflom kan trolig gi noe lavere estimat pa Qiooo.

PQRUT: er nedbgr oppdatert av B IVE-kurven for Blindern benyttet. Denne ble oppdatert i 2022,

Met? og gir hgyere verdier for varigheter p& noen fa timer. P1000
bar strengt tatt bestilles fra Meteorologisk institutt (Met), men
oppskalering av P200 er en vanlig forenkling nar flere metoder
er brukt. Det er benyttet P1000/P200 pa 1,4 til skalering.
Nedbgrdata fra Met for Sognsvann tilsier P1000/P200 pa ca.
1,3. OK at 1,4 er brukt (konservativt), men noe avvik mellom
P1000 som estimert fra IVF og P1000 angitt for Sognsvann i
2011. ARF ikke omtalt.

PQRUT: er sngsmelting OK? B Ikke omtalt, men rimelig & ikke ta med sngsmelting i dette
vassdraget.

PQRUT: er beregnede parameter, B Parametere er ikke omtalt og kan derfor ikke kontrolleres.

initialvannfgring og metningsgrad Metningsgrad ikke nevnt. Uklart om det er lagt til grunn

OK? forskjellige initialvannfgringer ved Q200 0g Q1o00.

Formelverk for sma felt: beregning B Benyttet direkte for Q1000. Formelverk egentlig bare egnet til

av Q200/Q1000 OK? Q200, men ikke uvanlig & ogsa bruke for Q1000 (gir normalt
konservative verdier). Noen sma avvik mellom verdier i tekst
og Tabell 4.

Er valgt QM/Qdim rimelig ift. NVEs | OK | Fornuftig valg (Q200 og Q1000 pa hhv. 12,5 og 17,5 m3/s).

retningslinjer, NVEs erfaringstall, NO har tidligere beregnet verdier p4 samme niva i

vannmerker, nylige Sognsvannsbekken.

flomberegninger i omradet osv.

Kvalitetsklasse datagrunnlag og B Rambagll foreslar kvalitetsklasse 3 pga. «store gradienter i

sikkerhetspéaslag OK? spesifikke flomverdier i omradet». Kvalitetsklasse 2 er ofte
benyttet for flomberegninger i Oslo-omradet.

Vurdering klimapaslag OK | 40% er fornuftig for sma felt.

Vannlinjemodell

Verktgy og versjon angitt? B HEC-RAS. Ukjent versjon

Kart med ber.strekn./Jomrade A OK, men hvorfor er flomrisikoen i delen av planomradet sgr
for Ring 3 ikke vurdert/kartlagt?

Evt. sidebekker inkludert i A Flomrisiko fra Risbekken ikke vurdert. (Flomrisikoen trolig styrt

modellen i hovedsak av Sognsvannsbekken, men Risbekken bgr ogsa
vurderes).

Valg av 1D/2D-modell OK | Modellvalg pa generelt grunnlag. | denne problemstillingen er
bekkelgpet uten store kurver og/ eller flomsletter. Men se
kommentarer lengre ned angdende overtopping av Ring 3.

Datagrunnlag ok? (hoydedata, K Det er benyttet feilaktige dimensjoner for kulvertene under

oppmalinger, bunniva, broer mm)

Ring 3 jf. tegninger fra Statens Vegvesen. Forhold her er
kritisk for flomvannstander ved Nye Rikshospitalet. Topp
terskel ved fisketrapp evt. ikke innmalt?
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adkomst tydelig forklart (inkludert
risiko for hgy
grunnvann/tilbakeslag).

Kontroll

Sjekkpunkt Grad | Kommentar

Beskrivelse av modelloppbygging B Mer detaljerte terrengmodeller er tilgjengelig, og som kan gi

(opplgsning terrengmodell, mesh, flere detaljer i bekkelgpet. Men det er en del vegetasjon og

tidssteg, tverrsnitt osv.) det er utfart mange innmalinger av elvelgpet, bruer osv. som
bedrer terrengrepresentasjonen.

Modell representerer hydraulisk K Stramning fra bekken over/ til Ring 3 er representert pa en

kritisk terrengforhold forenklet mate i 1D-modellen og er ungyaktig. Forholdene her

(innsnevringer, flomvoll osv.)? er kritisk for flomvannstander ved Nye Rikshospitalet.

Opp- og nedstrgms OK | Hverken opp- eller nedstrgms grensebetingelser pavirker

grensebetingelser ok? estimerte flomvannstander i planomradet.

Justering av vannfgring i modell B Det er benyttet arealskalering av tilsig for & gi varierende

for & ta hensyn til sidetilsig. OK? vannfgring langs modellstrekningen. Det er lite sannsynlig at
sidebekkene vil kulminere samtidig som avlgp fra Sognsvann.
Q1000 ved oppstrgms ende av planomradet (profil 1476) er
15,7 m3/s. Det bgr vurderes om det er mest hensiktsmessig a
bruke den samme vannfgringen langs hele
beregningsstrekning.

Manningstall ok? A Noe hgyt Mannings tall for lite bekkelgp, sensitivitet av dette
bar vurderes i vurdering av usikkerheter.

Broer og kulverter inkludert? B Ineffective Flow Areas ikke benyttet. Ukjent Bridge Modelling
Approach.

Tilstoppingstrisiko vurdert A Sannsynligheten for tilstopping ikke omtalt, men det er utfart
noen fglsomhetsanalyser og regnet flomvannstand ved full
tilstopping. Ungyaktig representasjon av strgmning over Ring
3 gir imidlertid usikkerhet om hvorvidt vannstandsstigning ved
full tilstopping er realistisk.

Kalibreringsdata? OK | Omtalt. Ikke tilgjengelig.

Modellstabilitet OK? Strekninger B Antatt OK. Ikke omtalt noe annet

hvor modellen ikke gir palitelige

resultater (foss osv.)

Resultater

Resultater for eksisterende A Litt lite informasjon, tydeligere koblinger mellom

situasjon (vannstander, tverrsnittsnummer og kjeller/bygingsnivaer.

vanndybder, vannhastigheter osv.)

ved kritiske punkter tydelig

fremlagt

Flomsonekart OK? A Kart har liten malestokk og det er vanskelig & se detaljer.
Mangler tverrsnittsnummer pa kart / resultater.

Er anbefalt sikkerhetsmargin A Foreslatt etter noe diskusjon om usikkerhet, men ikke med

rimelig (typisk 0,3-0,5 m, men skal grunnlag i fglsomhetsanalyse.

helst bestemmes med grunnlag i

folsomhetsanalyse)?

Flomrisiko til planlagt tiltak inkl. A Begrenset detalj om flomrisiko til de individuelle bygningene

og adkomsten. Det vil veere nyttig med en oppsummering for
hvert bygg av nivaet til 1.etg. og evt. kjeller, flomvannstander
ved bygget og planlagt innhold/bruk for hvert bygg (inkl. i
kjeller), TEK17 sikkerhetsklasse og evt, rar til/ fra bygg som
kan pavirkes av tilbakeslag. Plassering av bygg/ kjellernivd ma
tydeligere kobles til tverrsnitt i modellen og vannstand.

Ogsa lignende detaljer for adkomster (evt. hyppighet av
oversvgmmelse, vanndybde/hastigheter).

Forholdet mellom energilinje og vannstand (og hva man skal
forholde seg til) bar forklares tydeligere. Saerlig med bruk av
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Kontroll

Sjekkpunkt Grad | Kommentar
1D-modell er dette viktig, selv om deler av strekningen har
beregnet liten vannhastighet ved stor flom.

Konsekvenser av utbygging for A Modellen kjart for flere alternativer, men det er lite informasjon

flomvannstander ved og om hvor/hvor mye endringer det er som kan pavirke

oppstrgms planomradet vurdert? flomvannstander i elva. Ikke klart hvorfor vannstanden ved
Ring 3 gker ved utbyggingsalternativer. Det er nevnt at dette
skyldes utfylt volum, men dette skal ikke ha relevans, da det
er kjgrt stasjonaer modell.

Konsekvenser av utbygging for A | i utgangspunktet ikke forventet & ha merkbare konsekvenser

flomrisiko nedstrgms planomradet (endringer i flomdempningsvolum neglisjerbart i forhold til

vurdert? flomvolum).

Avbgtende tiltak identifisert og A Ekstra kulvert under Ring 3 vurdert. Er den nye gangbrua som

forklart modellert med spenn pa 32 m realistisk? Tiltak ved hvert
bygg/adkomst, inkludert Slemdalsveien 87-89 (med bru over
Risbekken) ikke tydelig forklart.

Svarer rapporten ut K Det ma beregnes PMF og tydeliggjares kobling mellom

problemstillingen? Er planlagt vannstand/tverrprofiler og aktuelle niva p& nybygg. Strgmning

titak OK iht. TEK17? over Ring 3 og kulvertkapasitet ogsa avgjarende for realistisk
beregning av flomstigning.

Diskusjon

Usikkerhet hydrologi, OK

datagrunnlag og modell

kommentert?

Sensitivitetsvurdering utfart? A Utfart falsomhetsanalyse ifm. tilstopping, men ikke mht.
flomvannfgring, ruhet osv. Ogsa viktig & kommentere
folsomhet for geometri Ring 3 og hydrauliske forutsetninger
pa kulverter her.

Erosjonsfare kommentert? A Ikke kommentert. Det ventes stgrre erosjonsfare ved mindre
flomhendelser enn ved Q1000 (hgyere vannhastigheter ved
mindre oppstuvning fra Ring 3). Utfylling/skrdninger mot
bekken méa eventuelt erosjonssikres eller dette omtales. Fare
for gkt erosjon i omrader med potensielt kvikkleire nedstrams
planomradet ber vurderes.

Anbefalinger for videre arbeid ved A Ikke inkludert

neste fase

@vrige

Dambrudd fra Lille Aklungen og A Flomrapporten viser at DBBB fra 2011 gir lavere Q1000-

Sognsvann

vannstander enn modellen benyttet i flomanalysen. Det vil
veere mest hensiktsmessig a benytte bruddvannfaringene som
beregnet i 2011 i den nye HEC-RAS modellen for & vurdere
flomvannstander / oversvgmt areal ved dambrudd.
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Feringsavst. V: 65 H: 65 G/S-bane V: H: Minste bredde: 5,10 ] %
Lastklasse: OVV 1/65 Frib o féring Frih. v/féring é
Brukslast: Bk 10 Klass ar 1982 Fritt seill¢p B: H: Frih. veg under
Kenstruert av : Bygd av -

Tverrsnitt Plan l%B
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REVISION 2002.09.24: MF

Tegnet den 15/04-02
av SCC Anlegg / JEA

4

Fitnavn: _.22400%a\tegn\03-0135




Ferdigbrutegning

STATENS VEGVESEN

03-0135 STORE RINGVEI BF RV 150 | 1 7,851 ELV Spitt
Brunr. Brunavn O/ SOGNSBEKKEN Brukskat. Pa vegkat./-nr.| HP | Km/km 3r Bru over
1:50
Fylke  OSLO Kommune 0SLO Byggedr 1937
Byagv.type: _Kulvert, plassprodusert m/ bunnplate
Konstr.mat: _Betong Statisk system - UTen ledd (Buer/hvelv) Fiere typer:
Brudekke Slifelag: Slifelfyk: 777///////////////////////////////////\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\(
Landkartype: Landkarfundam. : Flere typer:.
Pilartype : Pilarmat.: Flere typer:
o
Pilarfundam: Flere typer: &
Forst. /omb._Forlengef ar: 1965 (Priere typer: o
Spennviddelr) : 2,6 - 2,6 Gjennomi@pslengde: 103 11250 1200
2600
Foringsavst. V: 65 H: 65 G/S-bane V: H: Minste bredde: o
1N
<
Lastklasse: OVV 1765 Frib. o. féring Fri h. v/foring "'
Brukslast: Bk 10 Ktass ar 1982 Fritt seillep B: H: Fri h. veg under '
8 8
Konstruert av : Bygd av :
Oppriss
1:500
l \%—’—\_
= Bl
| 103000 |
Grunnriss
1:500

Skisse vegkurvatur

\)35\)\5

REVISJON 2002.09.24: MF

Tegnet den 15/04-02
av SCC Anlegg / JEA

Filnavn: _...22L001a\tegn\03-0135




VAR

[IDIG TERRENG

PROFIL NR. 850 840 830 820 800
PROFIL H. +100.22 +99 71 +99.20 +98.68 +97.92
TERRENG H. +101.24 +101.23 10142 +101.49 +102.75
VERT. KURV. 51%
HOR. KURV. R= |
MOH FKS. TERRENG
106 — 13075
04 —
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02 — |
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OK VANNSTAND +98.2 - 99.0

e

KULVERT FOR

//\\EKSISTERENDE KULVERT

FOR SOGSNBEKKEN

SNITT B-B, TYPISK SNITT VANNKULVERT

BESTEMMELSER:

1  GENERELT:
- KULVERT | PLASST@PT BETONG
- VEGTYPE: SYKKELVEG

2. NORMALER 0G RETNINGSLINJER:
- LASTFORSKRIFTER FOR BRUER 0G FERJEKAIER | DET OFFENTLIGE
VEGNETT, HB184 VERSJON 20071-1
- PROSJEKTERINGSREGLER FOR BRUER, HB185 VERSJON 2007-1
- PROSESSKODE 2, 2007

3. BETONGKONSTRUKS JONER:

- FASTHETSKLASSE: B45 SV-40
- BESTANDIGHETSKLASSE: MFL40
- EKSPONERINGSKLASSE: XD3 / XFi
- LUFTINNHOLD: 5+/-15%
- KLORIDKLASSE: ct 0,10
- KONTROLLKLASSE: UTVIDET KONTROLL IHT. NS3465
- N@YAKTIGHETSKLASSE:
- GENERELT: B IHT. PROSESSKODEN
- KANTBJELKER: A IHT. PROSESSKODEN

- SYNLIGE SKARPE HJBRNER AVFASES 20x20 mm
(DERSOM ANNET IKKE ER ANGITT)

- FORSKALINGSPROFIL: STAENDE BORDFORSKALING
- OVERFLATEBEHANDLING: ALLE SYNLIGE FLATER IMPREGNERES
MED "FACEAL OLEQ" OG PSS20, EL TILSV.
- FUKTISOLERING: TYPE A3-4 (PmBE6O OG TOPEKA 4S)
IHT. PROSESSKODE 2
L ARMERING:
- SLAKKARMERING: BSOONC (NS 3576-3)
- OVERDEKNING: IHT NA-RUNDSKRIV NR.2008/04
5. SLITELAG

~ BELEGNINGSKLASSE IHT. HANDBOK 145.
ASFALTSLITELAG: AgbM - 4Omm

- TOPPLATE DIMENSJONERT FOR ET SLITELAG MED VEKT 10kN/m?

6 FUNDAMENTERING o
- SALEFUNDAMENTERT PA LOSMASSER

7. OVERFLATEBEHANDLING

- REKKVERK 0G HANDLISTER:
VARMFORSINKET IHT PROSESSKODE 2, PROSESS 85.342, KLASSE B

8. INNST@PNINGSGODS
- BOLTER, GJENGESTENGER, MUTTERE 0G SKIVER SKAL VARE AV SYREFAST

UTFBRELSE, KVALITET AL-80 IHT NS-ISO 3506

9. INSPEKSJONS-, DRIFTS- 0G VEDLIKEHOLDSPLAN

- IHT HANDBQK 111,136 0G 147

- INSPISERT ARLIG MANUELT

- FREMMEDELEMENTER FJERNES NEDSTREMS BRU.

- VED OPPHOPING AV SEDIMENTER VURDERES FJERNING
MED SUGEBIL NESTREMS BRU.

TEGNFORKLARINGER:

@ 03-0963 RIS GANGKULVERT

(9) PR LINJE 70400

ROSINGGJERDE TIL 1 M FALLHOYDE. SE TEGN J-10

HENVISNINGER:
Dam og bekkelgp, plan - K201
Dam og bekkelgp, snift - K202
Dam, snitt - K203

@stre frau, veg 10400, oppriss og snitt - K204
f@stre trau, veg #1100, oppriss og snift - K205
Kulverf og frau, oversikt - K001
Flettverksgjerde - J-10

Godkjent som arbeidstegning av Bruseksjonen i

Vegdirektoratet i brev av 01.02.2012

_ Py W - 01022002

/
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Arkivref
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Bestiller @ystein Tandberg

PLAN Statens vegvesen Produsert for Region gst
; Produsert av
ﬁ%j;zuoooo SOGSNBEKKEN Gang- og sykkélveg Ris skole - Gaustad MULTICONSULT AS
03-0964 Risbekken kulvert Prosjektnummer 104784
R e — ey — Dam og bekkelgp PROF-nummer 03RV00150T _00001
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BESTEMMELSER:
1 GENERELT: )
() - VEGTYPEKLASSE: HOVEDVEG, ADT 7000, FARTSGRENSE 50km/t
~ KULVERT | PLASST@PT BETONG
- ] 6000 2. NORMALER 0G RETNINGSLINJER,
00 5100 00 - LASTFORSKRIFTER FOR BRUER 0G FERJEKAIER | DET OFFENTLIGE
| i VEGNETT, HB184 VERSJON 2001-1
() 2 1t VAR 1 RS i - - PROSJEKTERINGSREGLER FOR BRUER, HB185 VERSJON 2001-1
B = i = m— i Nl - PROSESSKODE 2, 2007
- | AR = ; - s IT=7° i / S ~ - PROSJEKTERING 0G BYGGING UNDERBYGNING, TEKNISK REGELVERK T-BANE
/ — 5 5 1§ S =) : r A . ~
oo N S0l | o ToPP | e 160). | [160 B i KULVERT ik 3 BETONGKONSTRUKS JONER
o 2 | ™ | ” - FASTHETSKLASSE. BL5 SV-40
= R E— | | - BESTANDIGHETSKLASSE. MFL40
/ - ol | - ~ EKSPONERINGSKLASSE: XD3 / XFl
: | = 11 | = 1504 150 - LUFTINNHOLD: 5 +/-15%
) .\@ 2 &5 &5 A =150, , 150 l <= 150 150 ad — ] | - KLORIDKLASSE: Cl 0,10
7 et A s | e ey o | - A - KONTROLLKLASSE: UTVIDET KONTROLL IHT. NS3465
=2 | <|300 . SR d—| sunn | = > - N@Y AKTIGHETSKLASSE.
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 2 == s | = b % T ; a - GENERELT. B IHT. PROSESSKODEN
T As i 4 R ; - - KANTBJELKER. A HT. PROSESSKODEN
SNITT A-A | i . i o i B A A . A A B _ SYNLIGE SKARPE HJBRNER AVFASES 20x20mm
A=150 VA A A A A A A A S A A A S A A | (DERSOM ANNET IKKE ER ANGITT)
A3-1.100 ~ - FORSKALINGSPROFIL STAENDE BORDFORSKALING
- OVERFLATEBEHANDLING. ALLE SYNLIGE FLATER IMPREGNERES
SNITT D-D MED "FACEAL OLEO" 0G PSS20, EL TILSV.
7 SNITT C-C K150 _ FUKTISOLERING TYPE A3-4 PmBE6O OG TOPEKA 4S|
A1=150 A3=1100 IHT PROSESSKODE 2
A3=100 L. ARMERING.
o - SLAKKARMERING: BSOONC (NS 3576-3)
2001 > 200 - OVERDEKNING. HT NA-RUNDSKRIV NR.2008/04
\ij o
| N 5. SLITELAG )
(0) | 200 - BELEGNINGSKLASSE A1 [HT. HANDBOK 145,
/. | G0 4100200 ASFALTSLITELAG: Agbl1 - 40mm
il S BN J 6 FUNDAMENTERNG
DI, E\I/ b0 _ \ e PLASST@PT TOPPVEGG - SALEFUNDAMENTERT PA LBSMASSER
_ il f— 7. LOFTING
ol = L] +99.000 - VED L@FTING BRUKESL@FTEBOM SOM ER LENGRE ENN ELEMENTET SOM LBFTES
[ 1o 1| - \
MIRDIRD RO N\ = TEGNFORKLARINGER:
------------------------------------------------------------- - TILBAKEFYLLING MED TELESIKKER SPRENGSTEIN Dmax=120mm. LAGTYKKELSE <300mm.
KOMPRIMERES MED VIBROPLATE, TOTALVEKT 300-400kg, MIN 5 OVERFARTER.
TILBAKEFYLLING UTFBRES | 2 FASER.
SNITT B-B AVSLUTTES MED FIBERDUK F@R 300 mm MATJORD SOM TOPPLAG
At (2)) FIBERDUK, BRUKSKLASSE & ETTER NORGEOSPEC
(3) DRENSRER 2110
() NYTT TERRENG
SR S e (5) EVENTUELLE APNINGER FUGES MED FUGESKUM
C D T 4318 7200 ((6)) PLASSTEPES, SAMME FORM SOM DAV
< e PREFABRIKERT BETONG ELEMENT MINIMUM TYKKELSE | BUNN 500 mm.
2497 LECAMUR MED TYKKELSE 500 mm KAN BRUKES SOM ALTERNATIV
o FRIMEDA LOFTEANKER-SYSTEM FRA HALFEN EL. TILSV:
(1) 200 200 LOFTEANKER TPA-FS MED RINGKOBLING TPA-RT
PLAN FREMRE ELEMENT, TOPPLATE <30 ('3) GROVAVRETTES | BEKKELOP MED EGNEDE MASSER
A1=1:50 N [
N300 g =R ) S FKSISTERENDE KULVERT
% rrm 2 | (17) TEORETISK AVSTAND TIL EKS. DAKONSTRUKSJON = 50 mm
HENVISNINGER:
= = Kulvert og frau, oversikt - K001
o D 3 Dam og bekkelgp - K200
Forlengelse eksisterende kulverf, bakre element, armering - K290
; Forlengelse eksisterende kulvert, fremre elemenf, armering - K291
= __;'T' """""""""""
o 17200
\il— 2077 Revisjon  Revisjonen gjelder Utarb Kontr Godkjent  Rev dato
.,
L 2 =
| 439 A0 PLAN BAKRE ELEMENT
A1=1:50
A3=1100 SOM UTF@RT GRR BO BO | 12.08.2013
! Arkivref
o @ Tegningsdato 20.01.20M
. PLAN FREMRE ELEMENT Bejtnll:r @ystein Tandberg
PLAN c @ SNH_T E_El BUNNPLATE Statens vegvesen Produsert for Region gst
ﬁ%ﬂﬁgo é ﬁ;ﬂﬁgo Gang- og sykkelveg Ris skole - Gaustad ;GT;EO“SULT AS
' 03-0964 Risbekken kulvert R T
PROF-nummer 03RV00150T _00001
Forlengelse av eksisterende kulvert Arkivreferanse
O 1 2 3 [|- 5|'n Oppl‘iSS 0g snitt Byggverksnummer -
150 ey | Bygeplan wtesaac | 150
Utarbeidet av Kontrollert av Godkjent av Konsulentarkiv Tegningsnummer /
GUH BO BO 119343 revisjonsbokstav K 206
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PLAN

A1=1:100
A3=1:200

EKSISTERENDE KULVERT

X=6646607.125

, /Y 595598 772

i

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10m

BESTEMMELSER:

1  GENERELT:
- KULVERT | PLASST@PT BETONG

2. NORMALER 0G RETNINGSLINJER:
- LASTFORSKRIFTER FOR BRUER 0G FERJEKAIER | DET OFFENTLIGE
VEGNETT, HB184 VERSJON 2001-1
- PROSJEKTERINGSREGLER FOR BRUER, HB185 VERSJON 2007-1
- PROSESSKODE 2, 2007

3 BETONGKONSTRUKSJONER:

- FASTHETSKLASSE: B45 SV-4(
- BESTANDIGHETSKLASSE: MF40
- EKSPONERINGSKLASSE: XD3 / XFi
- LUFTINNHOLD: 5+/-15%
- KLORIDKLASSE: 0,10
- KONTROLLKLASSE: UTVIDET KONTROLL [HT. NS3465
- N@YAKTIGHETSKLASSE:
- GENERELT: B IHT. PROSESSKODEN
- KANTBJELKER: A IHT. PROSESSKODEN

- SYNLIGE SKARPE HJBRNER AVFASES 20x20 mm
(DERSOM ANNET IKKE ER ANGITT)

- FORSKALINGSPROFIL: STAENDE BORDFORSKALING
- OVERFLATEBEHANDLING: ALLE SYNLIGE FLATER IMPREGNERES
MED "FACEAL OLEO" 0G PSS20, EL TILSV.
- FUKTISOLERING: TYPE A3-4 (PmBE6O OG TOPEKA 4S)
IHT. PROSESSKODE 2
L ARMERING:
- SLAKKARMERING: BSOONC (NS 3576-3)
- OVERDEKNING: IHT NA-RUNDSKRIV NR.2008/04
5 SLITELAG

~ BELEGNINGSKLASSE IHT. HANDBOK 145.
ASFALTSLITELAG: AgbM - 40mm

6. FUNDAMENTERING
- SALEFUNDAMENTERT PA LOSMASSER

TEGNFORKLARINGER:

@ 03-0963 RIS GANGKULVERT

HENVISNINGER:
Dam og bekkelgp, oversikt - K200
Dam og bekkelgp, snift - K202
Dam, snift - K203

@stre trau, veg 70400, oppriss og snift - K204
@stre trau, veg 71100, oppriss og snitt - K205

Forlengelse av eksisterende kulvert - K206
Kulverf og frau, oversikt - K001
Flettverksgjerde - J-10

Godkjent som arbeidstegning av Bruseksjonen i
Vegdirektorafet i brev av

B

01.02.2012

01.02.2012

Revisjon | Revisjonen gjc_!lder Utarb Kontr

Godkjent Rev dato

SOM UTF@RT GRR BO BO 12.08.2013
Arkivref
ol Tegningsdato 20.01.20M
_:’“ Bestiller @ystein Tandberg
Statens vegvesen Produsert for Region gst
Gang- og sykkelveg Ris skole - Gaustad Produserf av
) MULTICONSULT AS
03-0964 Risbekken kulvert Prosjektnummer 104784
Dam og bekkelap PROF-nummer 03RV00150T 00001
Plan Arkivreferanse
Byggverksnummer -
Byggeplan Mélestokk A1 1:100
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1000 \ 6900 / 1000 6300 @ 1000 Y Vegdirektoratet i brev av 01022012
A3=1100
® SNITT B-B @ SNITT (-C 1 : : L _ Py W - 01022012
A1=1:50 A1=150 O m Revisjon | Revisjonen e/lcler Utarb Kontr Godkjent Rev. dato
A3=1100 A3=1100 U — — ’ — ’
~ LUFTINNHOLD: 5 +/- 15% |
BESTEMMELSER:  KLORIDKLASSE d 010 Sl [TELAG o TEGNFORKLARINGER: @ ASFALTPAPP, 2 LAG
T GENERELT: - KONTROLLKLASSE: UTVIDET KONTROLL IHT. NS3465 - BELEGNINGSKLASSE IHT. HANDBOK 145. @ MIN. 50mm AVRETTINGSST@P B30-M60 ETTER NS-EN 206-1 INJISERINGSSLANGE. HYDRO COMBINECT EL. TILSV. SOM UTFERT GRR BO | BO |12.08.2013
_ KULVERT | PLASSTAPT BETONG - NOY AKTIGHETSKLASSE. ASFALTSLITELAG: Agb1l - &0mm | HORISONTAL STOPESKJBT Ariref
) NORMALER 06 RETNNGSLIVJER - GENERELT. B IHT. PROSESSKODEN @ XPS, 50mm - FROSTISOLASJON, KORTTIDSFASTHET MIN 500 KPa. T E
- : ~ KANTBJELKER. A HT. PROSESSKODEN 6 FUNDAMENTERING ) — ysten Tandbers
- LASTFORSKRIFTER FOR BRUER 0G FERJEKAIER | DET OFFENTLIGE  _ SYNLIGE SKARPE HJZRNER AVEASES 20x20 mm _ SALEFUNDAMENTERT PA L@SMASSER éOvFEKEIHH\g’lGE%LélGJKAKVZMZAZSKT”\%%LETLS]EHéS%' lFHUTKTPIFg((JJ%EEg\I}?OgEYPZE A2-T (LETTFLYTENDE EPOXY) Statens vegvesen Produsert for Region pst
VEGNETT, HB184 VERSJON 2001-" (DERSOM ANNET IKKE ER ANGITT) o " 5ang- 09 sykicelieg Ris skole - Gaustad MULTICONSULT AS
- PROSJEKTERINGSREGLER FOR BRUER, HB185 VERSJON 2001-1 - FORSKALINGSPROFIL: STAENDE BORDFORSKALING HENVISNINGER: @ FIBERDUK, BRUKSKLASSE & ETTER NORGEOSPEC 03-0964 Risbekken kulvert Tl
- PROSESSKODE 2, 2007 - OVERFLATEBEHANDLING. ALLE SYNLIGE FLATER IMPREGNERES . Dam oq bekkels s
MED "FACEAL OLEQ" 0G PSS20, EL TILSV Dam og bekkelap, oversikt - K200 (5) UTGRAVNING g p PROF-mnmer | 03RVO0TS0T 00001
. ! ’ _ Snitt Arkivreferanse
! EEEJEQTGﬁEL]TNsKTLRAUSKSSEJ.ONER‘ 3L SY_Lg _ FUKTISOLERING: TYPE A3-4 (PmBE6O OG TOPEKA 4S] Bﬂ Ofni?fkkewpf plan ] ﬁ%g; (5) FRENTIDIG TERRENG L STK. 110mm TREKKRIR FOR EL KABEL (17) TILBAKEFYLLING MED TELESIKKER SPRENGSTEIN ! A
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