DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

— I

Prop.86 L

(2020-2021)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer 1 sameloven mv. (konsultasjoner)


http://www.publikasjoner.dep.no/
http://www.regjeringen.no/




x
' ‘!

DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

T I

Prop.86 L

(2020-2021)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner)






1.1
1.2
1.3

2.1
2.2
2.3

24
2.5

2.6

3.1

3.2

3.3
3.3.1

3.3.2
3.3.3
3.34

3.3.5

5.1

5.2

Proposisjonens

hovedinnhold.................................
Arvalusa valdosisdoallu  .............
Proposisjovnen ejviesisvege ........
Proposisjavna oajvvesisadno .........

Bakgrunnen for forslaget ..........
Om samerettsutvalget ....................
Hovedtrekk i forslagene

i NOU 2007: 13 Den nye
sameretten ........cccceevvveeeieeiieneennnn,
Heringen av NOU 2007: 13 og
NOU 2007: 14 oo
Hoeringsinstansenes syn ................
Lovforslagets geografiske og
saklige avgrensninger ....................
Konsultasjoner med Sametinget
02 NRL ..o

Prop. 116 L (2017-2018)
Endringer i sameloven mv.
(konsultasjoner) ...........cou......
Heringsinnspill til Prop. 116 L
(2017-2018) med tilherende
VEIleder ......ooevveveeeeeieeeeeeeeeeeveens
Konsultasjoner med Sametinget
OZ NRL ..o,
Departementets vurderinger ........
Narmere om regulering av
konsultasjonsplikten ......................
Behov for seerskilte frist-
bestemmelser? .........ccoeeereverrennee.
Neermere om forslaget til § 1-1

og forholdet til folkeretten ............
Valg av formulering — «i god tro»
eller «<med god vilje»? ...........c.........
Seerskilt om forslag til endringer i
offentleglova § 19 ......ccccceevvevenvenenne.

Folkerett ..........ccooevveviervereenrenn,
Overordnede betraktninger om
konsultasjonsplikten ..........c.c........
Samenes rett til selvhestemmelse
og forholdet til konsultasjoner ......

Regulering av
konsultasjonsplikten ..................
Utvalgets forslag og synspunkter
fra horingen .........cccvveevevcveeeenens
Folkerettslig plikt til en bestemt
reguleringSmate? ..........ccevveuvenenee.

Innhold

37

38

50

9.3

5.3.1
5.3.2
5.3.3

5.4
5.4.1

5.4.2
5.4.3
9.5
5.6

9.7

6.1
6.2
6.2.1

6.2.2
6.3

6.4

6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.4.4
6.4.5

6.4.6

7.1
72
7.2.1

Eksisterende ordninger for
konsultasjoner og annen

medvirkning ......cceceevevveeeevevveenennn. 51
Statlig SEKLOr ....oovvevveevereeeeneeeenenee. 51
Kommunal og fylkeskommunal

V=) (0 SRR 52
Erfaringene med gjeldende
konsultasjonsordning .................... 54
Departementets vurdering ........... 54
Generelt om regulering av
konsultasjoner .........cccoceeveevevvennene. 54
Bestemmelse om forholdet til
folkeretten ........cccceevveveeeceeenrennnne. 55

Regulering av konsultasjonsplikten

for kommuner og fylkeskommuner 56
Utvalgets forslag .......cccoeeevevvennenen. 59
Folkerettslige forpliktelser

og gjeldende konsultasjons-

S ROISISL A2 5 G 60
Departementets vurdering ........... 63

I hvilke saker og pa hvilket
stadium i saksprosessen skal

det konsulteres? ......................... 67
Innledning ......ccccoeveeveevieeeneeienn, 67
I hvilke saker skal det konsulteres 67
Kriteriet «ved lovgivning eller
administrative tiltak» .........ccceuene.. 67
Kriteriet «kan fi direkte betydning» 70
Tidspunkt for nér konsultasjoner

skal finne sted ........oceevevvevvevreeennen. 73
Departementets vurdering .......... 74
Generelt om i hvilke saker og pa
hvilket stadium det skal

Kkonsulteres .......ccoeveeeveceereveeeenenen, 74
Avgrensning mot saker om
statsbudsjettet ........ooveveeevviveennee 76
Avgrensning mot det offentliges
grunneierdisposisjoner ................. 76
Geografisk omrade for
konsultasjonsplikten ...........c.......... 77
Avgrensning mot innsigelses-

SAKEr MV. .oovereeerenreriereeerireeerennes 77

Serlig om konsultasjoner og
dialog i arbeid med stortings-
meldinger, strategidokumenter mv. 79

Hvem har plikt til & konsultere? 82

Innledning .....cccocevvevevievieeeiene. 82
Statlige organer ..........cccceveveereenenens 82
Utvalgets forslag .......ccccoveevvennnnen. 82



722

7.2.3
7.3

7.3.1
7.3.2

7.3.3
74

74.1
74.2

743
7.5

7.5.1
7.5.2

7.5.3
7.6

8.1

Folkerettslige forpliktelser og
gjeldende konsultasjons-
PrOSEAYTET ..ccvveveerrerrerrerrerveverervenens
Departementets vurdering ...........
Kommuner og fylkeskommuner ..
Utvalgets forslag og synspunkter
fra heringen av NOU 2007: 13 ......
Folkerettslige forpliktelser og
gjeldende norsk rett ........ccveueee.
Departementets vurdering ............
Selvstendige rettssubjekter
underlagt offentlig kontroll ...........
Utvalgets forslag ......ccocevevveneenenee.
Folkerettslige forpliktelser og
gjeldende konsultasjons-
PrOSEAYTET ..ccvvevverrereerrerrerrevenrervenens
Departementets vurdering ............
Sametinget .....oooevvevevvveeeeeereeeens
Utvalgets forslag og synspunkter
fra horingen ........coeeveereevereenenene.
Folkerettslige forpliktelser og
gjeldende konsultasjons-
PrOSEAYTET ..ccvveveereerrerrereerveverveveaens
Departementets vurdering ............
Private tiltakshavere ......................

Hvem skal konsulteres? ............
Utvalgets forslag og synspunkter
fra horingen .........cccvveeveveeeeenene

93

8.2

8.2.1

8.2.2

8.2.3

8.3

9.1
9.2

10

10.1

10.2

11

12

Folkerettslige forpliktelser og
gjeldende konsultasjons-

ProSEAYTEr ...cvevveeveverererererrenrennes 94
Generelt om hvem som har rett

til 4 bli konsultert .........coeevvevennene. 9
Sametingets rett til

konsultasjoner ..........coceeevvevvereenenens 95

Rett til konsultasjoner for

andre representanter for

samiske iNteresser .......ooeveerevenes 96
Departementets vurdering ........... 97

Virkningen av brudd pa

konsultasjonsreglene ................. 100
Utvalgets forslag ........ccceevvevvennnee. 100
Departementets vurdering ........... 100

Behov for saerskilte
saksbehandlingsregler mv. ...... 102
Utvalgets forslag, synspunkter

fra heringen og folkerettslige
VUIdEringer .......ccooveeeeveeeeveeeeenennen 102
Departementets vurdering ........... 103

Okonomiske og administrative
konsekvenser .............cccocevveeennen. 105

Merknader til lovforslaget ........ 107

Forslag til lov om endringer
i sameloven mv. (konsultasjoner) ........... 116



DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

T I

Prop.86 L
(2020-2021)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner)

Tilrdding fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 19. februar 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Det gjenoppnevnte samerettsutvalget leverte sin
utredning NOU 2007: 13 Den nye sameretten i
desember 2007. Utvalget foreslo blant annet en ny
lov om saksbehandling og konsultasjoner for til-
tak som kan fa virkning for naturgrunnlaget i de
tradisjonelle samiske omréadene i Norge.

Utvalget begrunner lovforslaget med Norges
folkerettslige plikt til 4 konsultere samene i saker
som angdr dem. Konsultasjonsordningen skal
sikre at Sametinget og samene far ta del i beslut-
ningsprosesser i saker som kan fa betydning for
samiske interesser. Konsultasjoner skal gjennom-
fores med malsetting om a oppna enighet om fore-
slatte tiltak, men uten at det er en plikt til at kon-
sultasjonene ma resultere i enighet. En forutset-
ning for reelle konsultasjoner er tidlig involvering,
at partene utveksler informasjon og vurderinger,
og at det ikke gjores realitetsbeslutninger for kon-
sultasjonene tar til.

Dagens prosedyrer for konsultasjoner mellom
statlige myndigheter og Sametinget ble fastsatt
ved kongelig resolusjon 1. juli 2005. Til grunn for
prosedyrene ligger konsultasjonsavtalen mellom
davaerende kommunal- og regionalminister Erna
Solberg og sametingspresident Sven-Roald Nysteg,

undertegnet 11. mai 2005. Prosedyrene gjelder
kun direkte for konsultasjoner med Sametinget,
men prinsippene i prosedyrene anvendes ogsa nar
det er en folkerettslig plikt til 4 konsultere andre
samiske interesser. Sametinget har ogsa inngatt
egne avtaler om mer spesifikke prosedyrer med
enkelte statlige organer og enkelte kommuner og
fylkeskommuner.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet gjen-
nomferte i 2007 en undersekelse om praktiserin-
gen av og erfaringene med konsultasjonsprosedy-
rene. Undersgkelsen viste at det har blitt enklere
for statlige instanser 4 kontakte Sametinget i aktu-
elle saker. De statlige instansene har fatt mer
kunnskap om samiske forhold, og Sametinget har
fatt styrket kjennskap til rutiner i statsforvaltnin-
gen. Bade Sametinget og statlige instanser oppfat-
ter konsultasjonsprosedyrene som relasjonsbyg-
gende. I tillegg viser flere departementer til at
regjeringen, i saker der det gjennomferes konsul-
tasjoner, har bedre grunnlag for sine avgjorelser.

Gode konsultasjonsprosedyrer vil kunne sikre
en smidigere og raskere gjennomfering av de
aktuelle tiltakene. Beslutninger som mangler legi-
timitet, enten i lokalsamfunn eller det internasjo-
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nale samfunn, vil kunne veere vanskelig a fi gjen-
nomfert. Resultatet av manglende legitimitet vil
ogsa kunne vere at det blir nedvendig med
«ekstrarunder» som forlenger og fordyrer proses-
sene. Gode konsultasjonsordninger vil ogsa
kunne bidra til & styrke Sametingets legitimitet,
og vil kunne fore til en bedre forstielse for situa-
sjonen og behovene i samiske samfunn.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
har fitt en rekke sporsmél som viser at det er
behov for & klargjere hvor langt konsultasjons-
plikten rekker, hvem som skal konsulteres, og
hvordan konsultasjonene skal gjennomfores.
Flere har ogsa i heringen av NOU 2007: 13 pekt pa
behov for a klargjere enkelte sider av konsulta-
sjonsordningen.

Departementet onsker ikke & utarbeide en
egen detaljert lov om konsultasjoner og saksbe-
handling slik utvalget foreslar, men mener det er
mer hensiktsmessig 4 ta inn overordnede bestem-
melser om konsultasjoner i et eget kapittel i lov
12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre
samiske rettsforhold (sameloven). For statlig niva
foreslar departementet a lovfeste hovedprinsip-
pene i konsultasjonsplikten, mens de nzermere
regler om gjennomfering av konsultasjonene skal
gis i forskrift.

For kommuner og fylkeskommuner foreslar
departementet en overordnet lovforankring av
konsultasjonsplikten. Departementet har utarbei-
det en veileder om gjennomfering av konsultasjo-
ner for kommuner og fylkeskommuner. Formaélet
med veilederen er 4 gi kommunene og fylkeskom-
munene et praktisk hjelpemiddel ved gjennomfo-
ring av konsultasjonsplikten etter sameloven. Vei-
lederen er ikke rettslige bindende, og den péleg-
ger ikke kommunene og fylkeskommunene
bestemte losninger, organisering mv. Det er stor
variasjon mellom kommuner, sakstyper og om
samene er i flertall eller mindretall i kommunen. I
veilederen er det derfor tatt heyde for at det kan
foretas tilpasninger ut fra ulike behov i kommu-
nene og fylkeskommunene.

Veilederen er utarbeidet i samrad med KS og i
konsultasjoner med Sametinget og Norske
Reindriftssamers Landsforbund (NRL). Departe-
mentet har ogsé hatt innspillsmeter med kommu-
ner og fylkeskommuner i Troms og Finnmark,
Nordland og Trendelag underveis i arbeidet med
veilederen.

I departementets lovforslag er flere av utval-
gets forslag til bestemmelser ikke tatt med. Det
gjelder for eksempel bestemmelser om departe-
mentenes og Sametingets rolle i konsultasjonene,
og bestemmelser om saker som behandles i regje-

ringen. Departementets forslag skal legge til rette
for mer effektive og bedre konsultasjoner mellom
offentlige myndigheter og Sametinget og andre
bereorte samiske interesser. Lovregler og utfyl-
lende bestemmelser i forskrift skal bidra til sterre
forutsigbarhet og mer effektive konsultasjoner.
Som nevnt ovenfor vil gode konsultasjoner ogsa
kunne sikre de offentlige instansene bedre beslut-
ningsgrunnlag. Lovreglene vil erstatte Prosedyrer
for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og
Sametinget, stadfestet i kongelig resolusjon 1. juli
2005, og vil i all hovedsak viderefere innholdet i
prosedyrene.

Hovedinnholdet i konsultasjonsplikten danner
grunnlag for disposisjonen i denne proposisjonen.
Med unntak av punkt 3, inneholder hvert hoved-
punkt i proposisjonen samerettsutvalgets forslag,
synspunkter fra heringen, vurderinger av folkeret-
ten, gjeldende konsultasjonsprosedyrer og depar-
tementets vurderinger.

Innledningsvis (punkt 2) gir departementet en
oversikt over bakgrunnen for lovforslaget. Over-
sikten inkluderer en presentasjon av hovedforsla-
gene i NOU 2007: 13, en overordnet oversikt over
heringsuttalelsene og departementets vurdering
av lovforslagets geografiske og saklige avgrens-
ning. Departementet foreslar at reglene om kon-
sultasjoner skal gjelde i saker som kan ha direkte
betydning for bade de materielle og ideelle sidene
ved samisk kultur. Dette er i trdd med de folke-
rettslige forpliktelsene til & konsultere. For saker
som gjelder ideell kulturutevelse, vil konsultas-
jonsreglene kunne komme til anvendelse i hele
landet. For saker som gjelder naturgrunnlaget for
kulturen, foreslar departementet at reglene skal
gjelde for tiltak og beslutninger som planlegges
iverksatt i tradisjonelle samiske omrader, eller
som kan fi virkning pa samisk materiell kulturute-
velse i slike omrader.

I punkt 3 beskriver departementet heringspro-
sessen for Prop. 116 L (2017-2018) Endringer i
sameloven mv. (konsultasjoner). Her oppsumme-
res synspunkter fra heringen, utvalgte tema drof-
tes, og departementet redegjor for sine vurderin-
ger. Departementet omtaler ogsa konsultasjonene
med Sametinget og Norske Reindriftsamers
Landsforbund (NRL).

Videre gir departementet en overordnet over-
sikt over det folkerettslige grunnlaget for konsul-
tasjonsplikten (punkt 4). Departementet droefter
ogsa konsultasjonsplikten opp mot samenes rett
til selvbestemmelse. Retten til selvbestemmelse
innebaerer noe mer enn en rett til 4 bli konsultert.
Samtidig er retten til & bli konsultert et sentralt
element i gjennomferingen av selvbestemmelses-
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retten, pa omrader hvor bade samer og andre er
berort av det aktuelle tiltaket.

Det forste hovedtemaet i proposisjonen er
spersmalet om hvordan konsultasjonsplikten ber
reguleres 1 norsk rett (punkt 5). Folkeretten
palegger ikke staten en plikt til & etablere lov-
regler om myndighetenes konsultasjoner med
representanter for samiske interesser. Det stilles
imidlertid krav til «hensiktsmessige prosedy-
rer». Departementet drefter en avtalebasert los-
ning som alternativ til en lovregulering. Departe-
mentet har etter en samlet vurdering kommet til
at det er klart mest hensiktsmessig a lovfeste
overordnede regler om konsultasjoner i samelo-
ven. Fordelene ved & lovfeste ordningen er blant
annet at reglene blir mer tilgjengelige for par-
tene, og at forarbeidene vil gi veiledning om
hvordan reglene skal forstis. Videre foreslar
departementet en hjemmel for 4 gi nermere
regler i forskrift.

Dagens konsultasjonsprosedyrer gjelder kun
for statlige myndigheter. Samtidig er det klart at
staten har en folkerettslig plikt til 4 serge for hen-
siktsmessige prosedyrer for konsultasjoner ogsa
pa kommunalt og fylkeskommunalt nivd. Av den
grunn foreslar departementet & innfere en over-
ordnet forankring av plikten til & konsultere for
kommuner og fylkeskommuner. Etter departe-
mentets vurdering vil konsultasjonsplikten pa
disse forvaltningsnivaene langt pa vei kunne gjen-
nomferes ved justeringer i allerede etablerte med-
virkningsordninger og saksbehandlingsprosesser.

Departementet legger ogsa opp til en viderefo-
ring av kravet om at konsultasjoner skal gjennom-
fores i god tro og med formal om & oppné enighet,
slik det folger av gjeldende konsultasjonsprosedy-
rer og av de folkerettslige forpliktelsene.

Det andre hovedtemaet gjelder hvilke saker
det skal konsulteres om, og pa hvilket stadium det
skal konsulteres (punkt 6). Ogsd her legger
departementet opp til en lesning i trdd med Nor-
ges folkerettslige forpliktelser og gjeldende kon-
sultasjonsprosedyrer. Pa enkelte punkter har
departementet gjort presiseringer sammenlignet
med dagens konsultasjonsprosedyrer, blant annet
nar det gjelder forholdet mellom konsultasjoner
og innsigelsesbehandling etter lov 27. juni 2008
nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven).

I punkt 6 behandler departementet forst spors-
malet om hvilke tiltak som omfattes av «lovgiv-
ning og administrative tiltak» etter ILO-konven-
sjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvsten-
dige stater (heretter omtalt som ILO-konvensjon
nr. 169) artikkel 6, og om tiltaket «kan fa direkte

betydning» for samene. Departementet legger
opp til at offentlige organers grunneierdisposisjo-
ner og andre privatrettslige disposisjoner som
hovedregel ikke skal omfattes av bestemmelsene
om konsultasjoner. Grunneierdisposisjoner som
far praktisk betydning for samiske interesser, vil
som hovedregel kreve en form for tillatelse eller
konsesjon. Konsultasjonsplikten vil da inntre for
den myndigheten som behandler spersmalet om
tillatelse eller konsesjon (eventuelt gjennom
regler om innsigelse, se nedenfor).

Etter folkeretten skal urfolk konsulteres ved
tiltak som «kan fa direkte betydning» for dem.
Konsultasjonsplikten kan med andre ord inntre
selv om det ikke er klart at tiltaket vil pavirke
urfolket pa en direkte méte. Det er tilstrekkelig at
tiltaket kan gi en slik virkning. Noen heringsin-
stanser mener at det kan vaere behov for en nedre
terskel for hvilke tiltak som er omfattet av konsul-
tasjonsplikten. Det er ikke holdepunkter i folke-
retten for at bare saker av en viss storrelse er
omfattet av konsultasjonsplikten. Departementet
legger imidlertid til grunn at folkeretten gir rom
for 4 finne hensiktsmessige losninger. Pa dette
punktet vurderer departementet at det kan bli
aktuelt med presiseringer i forskrift.

Pa enkelte omrader er det etablert ordninger
som langt pa vei mi anses a oppfylle konsulta-
sjonsplikten. Departementet legger til grunn at
nar Sametinget har innsigelsesadgang etter plan-
og bygningsloven skal Sametinget ikke ha konsul-
tasjonsrett etter reglene i sameloven i tillegg.
Departementet foreslar videre at saker om stats-
budsjettet skal veere unntatt fra reglene om kon-
sultasjoner. I slike saker vil det veere egne rutiner
for prosess med Sametinget. Det er ogsa gitt en
egen omtale av konsultasjoner og dialog i arbeidet
med stortingsmeldinger, strategidokumenter mv.

Nar det gjelder tidspunktet for konsultasjoner,
stiller folkeretten krav til at konsultasjonene ma
skje tilstrekkelig tidlig til at det er en reell mulig-
het til 4 pavirke utfallet av saken. Som regel er det
nodvendig med mer enn ett konsultasjonsmeote,
og konsultasjonsplikten gjelder som utgangs-
punkt pa alle stadier av en sak.

Det tredje hovedtemaet er spersmalet om
hvem som skal ha konsultasjonsplikt (punkt 7).
Regjeringen, departementer, direktorater og
andre underliggende organer foreslas omfattet av
plikten, noe de ogséa er etter gjeldende ordning. I
tillegg legger departementet opp til at statsforetak
og private rettssubjekter skal veere omfattet av
konsultasjonsplikten i de tilfeller hvor de utever
offentlig myndighet. Departementet foreslar ogsa
at konsultasjonsplikten for kommuner og fylkes-
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kommuner forankres i en egen bestemmelse i
loven.

Samerettsutvalget har i tillegg foreslatt at Stor-
tinget skal veere omfattet av konsultasjonsplikten.
Departementet mener av prinsipielle arsaker at
det méa veere opp til Stortinget selv 4 vurdere dette
spersmaélet. Departementet folger heller ikke opp
utvalgets forslag til regulering av konsultasjons-
plikt for Sametinget i saker hvor Sametinget opp-
trer som offentlig myndighetsinstans.

Det fijerde hovedtemaet er spersmaéilet om
hvem som skal konsulteres (punkt 8). Departe-
mentet legger opp til & viderefore det som folger
av dagens praksis og konsultasjonsprosedyrer.
Det innebzerer at Sametinget har konsultasjons-
rett i alle saker som omfattes av bestemmelsene. I
tillegg legger departementet opp til at andre
representanter for berorte samiske interesser,
ogsa vil ha konsultasjonsrett. Dette er forutsatt
ogsé i dagens konsultasjonsprosedyrer, og i trad
med gjeldende folkerett og forvaltningspraksis,
selv om sporsmalet ikke er direkte regulert i pro-
sedyrene. Departementet ser behov for & ha kla-
rere regler, som tydeliggjor eller setter terskler
for hvem som har konsultasjonsrett i den enkelte
sak. Videre vil det kunne vaere behov for samord-
ning av Kkonsultasjoner i tilfeller hvor flere
samiske interesser har konsultasjonsrett. Slike
presiseringer vil kunne gis i forskrift.

Det femte hovedtemaet er spersmélet om virk-
ningen av brudd pa konsultasjonsreglene (punkt
9). Samerettsutvalget foreslo en egen bestem-
melse om virkningen av brudd p& konsultasjons-
og saksbehandlingsreglene. Departementet fol-
ger opp forslaget og legger opp til at brudd pa
konsultasjonsreglene kan gi grunnlag for ugyldig-
het. Spersmalet om ugyldighet skal vurderes med
utgangspunkt i de alminnelige forvaltningsretts-
lige prinsippene om ugyldighet. Bestemmelsen er
i trdd med gjeldende rett.

Det sjette hovedtemaet omhandler sameretts-
utvalgets forslag til saksbehandlingsregler mv.
(punkt 10). Etter at utvalget leverte sin innstilling,
har det kommet flere bestemmelser i sektorlov-
givningen om at samiske hensyn skal vektlegges.
Etter departementets vurdering vil denne syste-
matikken i de fleste tilfeller kunne gi bedre over-
sikt over regelverket pa det enkelte omradet enn
lovfesting av slike regler pa tvers av sektorer.
Departementet har ikke foreslatt & folge opp utval-
gets forslag til saksbehandlingsregler mv. i denne
proposisjonen. Samerettsutvalget har ogsa fore-
slatt 4 lovregulere den materielle grensen for inn-
grep i samisk kultur som folger av FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27.

Departementet vil vurdere denne delen av same-
rettsutvalgets forslag i en senere prosess.

I punkt 11 redegjor departementet for de oko-
nomiske og administrative konsekvensene av for-
slaget. For statlige myndigheter videreforer for-
slaget i hovedsak gjeldende konsultasjonsprose-
dyrer, og forslaget innebaerer dermed ubetydelige
administrative og ekonomiske konsekvenser for
staten. For fylkeskommuner og kommuner vil for-
slaget kunne gi noe okt arbeidsbyrde og saksbe-
handlingstid i enkelte saker, slik noen heringsin-
stanser gir uttrykk for. Det er usikkert hvor
mange saker det vil omfatte, men omfanget er tro-
lig begrenset. Mange kommuner og fylkeskom-
muner har allerede etablert ordninger for dialog
og samarbeid med samiske interesser. Loven og
veilederen vil gjore plikten klarere og enklere &
gjennomfere i praksis. Tidlig involvering av
samiske interesser vil kunne fore til mer effektive
prosesser, og slik sett bidra til at det samlede
arbeidet med en sak blir mindre. Det er derfor
usikkert hva som blir nettokostnaden for kommu-
nesektoren. Departementet vil vurdere dette
spersmalet naermere hvis det viser seg at den
samlede arbeidsbyrden oker vesentlig nar kom-
munesektoren far erfaring med hvordan den nye
konsultasjonsplikten fungerer.

I punkt 12 har departementet gitt merknader
til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget.

Til slutt i proposisjonen folger departementets
forslag til lovbestemmelser.

1.1 Arvalusa valdosisdoallu

Oddasis nammaduvvon sami vuoigatvuodalavde-
goddi buvttii ¢ielggadusas NOU 2007: 13 Den nye
sameretten (Odda sdmeriekti) juovlamanus 2007.

Lavdegoddi vuodusta lahkaevttohusa Norgga
albmotrievttalas geatnegasvuodain raddadallat
samiiguin 4$§iin, mat gustojit sidjiide. Raddadal-
lanortnet galga vafistit ahte Samediggi ja samit
ozzot valdit oasi mearridanproseassaide as$iin,
main sahtta leat mearkkasupmi sidjiide. Raddadal-
lamat galget ¢adahuvvot dainna ulbmiliin, ahte
olahit ovttamielatvuoda evttohuvvon doaibma-
bijuid harrdi, almma geatnegahtekeahttd ahte
raddadallamiin galga valganit ovttamielatvuohta.
Duodalas raddadallamiid eaktu lea ahte asSeo-
asalac¢cat valdojuvvojit arrat mielde, ahte asseo-
asalaccéat lonohallet dieduid ja arvvostallamiid, ja
ahte duodalasvuoda mearradusat eai dahkkojuvvo
ovdal go raddadallamat alget.

Dala raddadallanbargovuogit stahtalas eisevald-
diid ja Samedikki gaskkas mearriduvvojedje gona-
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gaslas$ resolusuvnna bokte suoidnemanu 1. b. 2005.
Bargovugiid vuoddun lea dala gielda- ja guovlomi-
nistara ja samediggepresideantta raddadallansieh-
tadus, mii vuollai¢allojuvvui miessemanu 11. b.
2005. Bargovuogit gustojit njuolga dusse raddadal-
lamiidda Samedikkiin, muhto bargovugiid prinsi-
hpat adnojuvvojit maiddai go lea albmotrievttalas
geatnegasvuohta raddadallat eara sami berostumii-
guin. Samediggi lea maiddai dahkan sierra Siehta-
dusaid earenoama$ Dbargovugiid harrai eara
instanssaiguin, daid gaskkas stahtala$ organaiguin
ja muhtin gielddaiguin ja fylkkagielddaiguin.

Bargo- ja searvadahttindepartemeanta ¢adahii
2007 guorahallama raddadallanbargovugiid geava-
heami ja dovddiidusa birra. Guorahallan ¢ajehii
ahte stahta instanssaide lea Saddan alkibun valdit
oktavuoda Samedikkiin digeguovdilis 4sSiin.
Stahta instanssat leat ozzon eambbo diedu sami
dilalasvuodain, ja Samediggi lea buorebut dovda-
goahtan stahtahalddahusa dabiid. Sihke Same-
diggi ja stahta instanssat oaivvildit ahte raddadal-
lanbargovuogit nannejit oktavuodaid. Lassin
¢ujuhit manga departemeantta ahte raddehusas
lea, a$Siin main raddadallojuvvo, buoret vuodus
mearradusaide.

Buorit raddadallanbargovuogit sahttet vafistit
ahte aigeguovdilis doaibmabijut c¢adahuvvojit
geabbileappot ja johtileappot. Mearradusaid, main
vailu legitimiteahtta, juogo baikkala$ servodagain
dahje riikkaidgaskasas$ servodagas, sahtta leat vat-
tis ¢adahit. Boadus vailevas legitimiteahtas sahtta
maiddai dahkat ahte darbbasSuvvojit «liige-
vuorut», mat guhkidit ja divrudit proseassaid.
Buorit raddadallanortnegat sahttet maiddai veah-
kehit nannet Samedikki legitimiteahta, ja sahttet
mielddisbuktit buoret addejumi dili ektui ja sami
servodagaid darbbuid ektui.

Gielda- ja odasmahttindepartemeanta lea
0zzon manga jearaldaga, mat ¢ajehit ahte lea darb-
basla$ cilget man guhkas raddadallangeatnega-
svuohta oll4, geaiguin galga raddadallojuvvot, ja
movt raddadallamat galget ¢adahuvvot. Manggas
leat maiddai gulaskuddamis NOU 2007: 13 birra
¢ujuhan ahte lea darbbaslas dilget raddadallanort-
nega muhtin beliid.

Departemeanta ii halit rahkadit bienalas laga
raddadallamiid ja asSegiedahallama birra, nu mo
lavdegoddi evttoha, muhto oaivvilda ulbmilla¢¢a-
bun valdit bajit dasi mearradusaid raddadallamiid
birra samelahkii sierra kapihtalin. Stahta dasis
arvaluvvo nannet raddadallangeatnegasvuoda val-
doprinsihpaid lagas, ja raddadallamiid ¢adaheami
birra fas addojuvvojit darkilut njuolggadusat
lahkaasahusas.

Gielddaid ja fylkkagielddaid varas evttohuvvo
raddadallangeatnegasvuoda bajit dasi lahkacanas-
tupmi. Departemeanta lea rahkadan ravvehusa,
man gielddat ja fylkkagielddat sahttet cuovvut
Cadahettiineaset raddadallamiid. Ravvehusa ulb-
mil lea fallat gielddaide ja fylkkagielddaide geavat-
la§ reaiddu, go sii cadahit raddadallamiid
samelaga vuodul. Ravvehus ii ¢ana rievttalac¢cat,
iige geatnegahte gielddaid ja fylkkagielddaid vall-
jet dihto ¢ovdosiid, organiserema jna. Leat stuorra
erohusat gielddaid ja asseslajaid gaskkas ja das
leatgo sapmelacéat unnit- vai eanetlogus gielddas.
Ravvehusas leat de valdan vuhtii, ahte ravvagiid
sahttet heivehit gielddaid ja fylkkagielddaid
ieSgudet darbbuide.

Ravvehus lea rahkaduvvon ovttasradiid KS:in
(gielddaid beroStupmeorganisasuvnnain) ja dan
harrai leat raddadallan Samedikkiin ja NBR:in.
Departemeanta lea maid ravvehusain barggadetti-
inis lagidan ¢oahkkimiid Romssa ja Finnmarkku,
Nordlandda ja Trendelaga gielddaiguin ja fylkka-
gielddaiguin, ja lea guldalan sin oainnuid dain.

Departemeantta lahkaevttohusas leat guoddan
eret manga mearradusevttohusa, maid lavdegoddi
lei arvalan, ovdamearkka dihte mearradusaid
departemeanttaid ja Samedikki rollain raddadalla-
miin, ja mearradusaid as$siin, mat giedahallojuvvo-
jit raddehusas.

Departemeantta evttohus galga lah¢it dili
beaktilet ja buoret raddadallamiidda almmolas
eisevalddiid ja Samedikki ja eara guoskeva$ sami
berostumiid gaskkas. Lahkanjuolggadusat ja
dievasmahtti mearradusat lahkadsahusain galget
ovddidit stuorat einnostahttivuoda ja beaktilet
raddadallanproseassaid. Nu go namahuvvon baja-
bealde, de vafistit buorit raddadallamat maiddai
almmolas$ instanssaide buoret mearridanvuddosa.

Lahkamearradusat buhtadit Prosedyrer for kon-
sultasjoner mellom statlige myndigheter og Same-
tinget (Stahta eisevdlddiid ja Samedikki raddddal-
lanbargovuogit), mii lea nannejuvvon gonagaslas$
resolusuvnnain suoidnemanu 1. b. 2005, ja das
doalahit eana$ bargovugiid sisdoalu.

Raddadallangeatnegasvuoda sierra oasit leat
vuodusin as$egirjji habmemii. ProposiSuvnna
ieSguhtege oaivecuokkis sisdoalld sami vuoi-
gatvuodalavdegotti evttohusaid, gulaskuddamis
boahtan oainnuid, albmotrievtti arvvostallamiid ja
gustojeaddji raddadallanbargovugiid ja departe-
meantta arvvostallamiid.

Alggus (¢uoggas 2) departemeanta logahalla
lahkaevttohusa duogaza. NOU 2007: 13 valdo-
evttohusat buktojuvvojit ovdan, gulaskuddanceal-
kamus$aid ovdanbuktojit oppala¢¢at ja departe-
meanta arvvostalla lahkaevttohusa geografalas ja
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assalas raddjejumi. Departemeanta evttoha ahte
raddadallama njuolggadusat galget gustot assiin,
main sahtta leat njuolgga mearkkahus sihke sami
kultuvrra avnnaslas§ ja jurddalas beliide. Dat
¢uovvu albmotrievttalas raddadallangeatnega-
svuodaid. Assiide mat gustojit jurddala$ kulturge-
avaheapmai, bohtet raddadallannjuolggadusat
atnui miehta riikka. Assiide mat gustojit kultuvrra
luondduvuddosii, evttoha departemeanta ahte
njuolggadusat galget gustot doaibmabijuide ja
mearradusaide mat planejuvvojit biddjojuvvot doi-
bmii arbevirola$ sami guovlluin, dahje mat sahttet
vaikkuhit dakkar guovlluid sami avnnaslas kultur-
geavaheapmai.

Dasto departemeanta ovdanbukta raddadallan-
geatnegasvuoda albmotrievttalas vuddosa oppa-
la¢Cat (Cuoggas 3). Departemeanta sagaskus$sa
maiddai raddadallangeatnegasvuodas samiid ie$-
mearridanvuoigatvuoda ektui. Vuoigatvuohta ies$-
mearrideapmai mielddisbukta juoidd eanebu go
dusse vuoigatvuoda raddadallat. Seammas radda-
dallanvuoigatvuohta lea guovdilis oassi ieSmearri-
danvuoigatvuoda ¢adaheames, a8Sesurggiin main
aigeguovdilis doaibmabidju guoskkaha sihke
samiid ja earaid.

AsSegirijii vuosttas valdofadda lea gaZaldat,
gude lahkai raddadallangeatnegasvuohta berre
asahallojuvvot norgala$ rievttis (¢uoggas 4). Alb-
motriekti ii bija stahtii geatnegasvuoda asahit
lahkanjuolggadusaid eisevalddiid raddadallami-
idda sami beros$tumiid ovddasteddjiiguin. Alm-
matge gaibiduvvojit «ulbmilla§ bargovuogit».
Departemeanta  sagaskus$a  Siehtadusvudot
¢ovdosis, mii livéc¢ii molssaeaktu lahkadsahallamii.
Departemeanta lea oppala$ arvvostallamis
gavnnahan ahte lea buot ulbmilla¢éamus laga
bokte nannet bajit njuolggadusaid raddadallamiid
birra samelagas. Ovdun laga bokte nannejuvvon
ortnegis lea ee. ahte njuolggadusat leat buorebut
oassebeliid olamuttus, ja ahte ovdabarggut laide-
stit dasa mo njuolggadusaid galga addet. Departe-
meanta evttoha maid lahkavuodu vai addojuvvojit
darkilet njuolggadusat lahkaasahusa bokte.

Dala raddadallanbargovuogit gustojit dusse
stahta etahtaide. Seammas lea ¢ielggas ahte stahtas
lea albmotrievttalas geatnegasvuohta fuolahit ahte
leat ulbmilla§ raddadallanbargovuogit maiddai
gielddaid ja fylkkagielddaid dasis. Dan geazil
departemeanta evttoha asahit gielddaid ja fylkkagi-
elddaid varas bajit dasi ¢anastumi raddadallangeat-
negasvuhtii. Departemeantta arvvostallama mielde
sahtta raddadallangeatnegasvuohta daid haldda-
husdasiin valdoassalac¢éat cadahuvvot nu ahte mud-
dejuvvojit mieldevaikkuhanortnegat ja asSegieda-
hallanproseassat, mat leat juo asahuvvon.

Departemeanta lah¢a vuddosa ain gaibadus-
sii, man mielde raddadallamiid galga ¢adahit buori
jahkus ja ulbmilin galgd leat olahit ovttamie-
latvuoda, nu mo c¢uovvu gustova$ raddadallanvu-
giin ja dlbmotrievttalas geatnegasvuodain.

Nubbi valdogazaldat lea makkar doaibma-
bijuid birra galga raddadallojuvvot, ja gude dasis
galga raddadallojuvvot (Cuokkis 6). Maiddai das
lah¢éojuvvo vuodus dakkar ¢ovdosii, mii ¢uovvu
Norgga albmotrievttidla§ geatnegasvuodaid ja
gustojeaddji raddadallanbargovugiid. Muhtin
¢uoggain lea aiddostahttojuvvon eambbo go dala
raddadallanbargovugiin, earret eara das mii gusto
raddadallamiid ja plana- ja huksenlaga vuosttal-
dangiedahallamiid gaskavuhtii.

6. ¢uoggas departemeanta giedahalld vuos
makkar doaibmabijuid «lJdhkamearradusat ja hald-
dahuslas doaibmabijut»  siskkildit ILO-kon-
vensuvnna artihkal 6 mielde, ja sahttigo doaibma-
bijus «$addat njuolgga mearkkahus» samiide.
Departemeanta lah¢a vuddosa dasa ahte mearra-
dusat raddadallamiid birra eai galgga valdonjuolg-
gadusa mielde siskkildit almmola$ organaid eana-
eaiggathaldduid ja eara privahtarievttalas hald-
duid. Eanaeaiggathilddut main lea geavatlas$
mearkkahus sami berostumiide, gaibidit valdon-
juolggadusa mielde muhtin lagan lobi dahje kon-
seSuvnna. Raddadallangeatnegasvuohta Sadda
dalle dan eisevaldai mii giedahalla gazaldaga lobis
dahje konseSuvnnas (molssaevttolac¢éat vuosttal-
deami njuolggadusaid bokte, geahc¢a vulobealde).

Albmotrievtti mielde galgd eamidlbmogiiguin
raddadallojuvvot go leat doaibmabijut mat «sahttet
njuolgga mearkkahit» sidjiide. Raddadallangeatne-
gasvuohta sahtta nappo Saddat vaikko ii leat sealvi
ahte doaibmabijus lea njuolgga mearkkahus.
Muhtin gulaskuddaninstanssat oaivvildit ahte
vuolit lassa sahtta leat darbbasla$ dasa makkar
doaibmabijuid raddadallangeatnegasvuohta sisk-
kilda. Albmotrievttis ii leat doarjja dasa ahte radda-
dallangeatnegasvuohta siskkilda dusse assiid mat
leat dihto sturrodagas. Almmatge adnojuvvo
vuoddun ahte albmotriekti adda vejolasvuoda
gavdnat ulbmillas ¢ovdosiid. Das sahtta leat aige-
guovdil arvvostallat vejolas aiddostahttimiid
lahkaasahusa bokte.

Muhtin surggiide leat asahuvvon ortnegat,
maid mealgat muddui sahtta dadjat deavdit radda-
dallangeatnegasvuoda. = Departemeanta  atna
vuoddun, ahte go Samedikkis lea vuosttaldanlohpi
plana- ja huksenlaga mielde, de ii galgga Samedik-
kis leat raddadallanvuoigatvuohta samelaga
njuolggadusaid vuodul vel lassin. Departemeanta
evttoha maiddai ahte njuolggadusat raddadalla-
miid birra eai galgga gustot assiide stahtabudje-
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ahta birra. Dakkar asSiin leat sierra proseassada-
galdumit Samedikkiin. Lea maiddai addojuvvon
sierra mainnasupmi raddadallamiin ja gulahalla-
mis stuorradiggediedahusaid, strategiijaasSegir-
jjiid jna. barggu birra.

Mii guoska dasa goas raddadallamat galget
¢adahuvvot, de gaibida albmotriekti ahte radda-
dallamat galget dahpahuvvat dan muttus arrat
ahte lea duodala$ vejolasvuohta vaikkuhit assi
bohtosii. Dabala¢¢at lea darbbaslas doallat
eambbo go ovtta raddadallan¢oahkkima, ja radda-
dallangeatnegasvuohta gusto algovuolggalac¢céat
assi buot dasiide.

Njealjat valdofadda lea gazaldat, geas galga
leat raddadallangeatnegasvuohta (Cuokkis 7).
Geatnegasvuohta evttohuvvo siskkildit radde-
husa, departemeanttaid, direktorahtaid ja eara
vuollasa$ organaid, nu go dat juo siskkilda gusto-
jeaddji ortnega mielde. Lassin departemeanta
lah¢a vuddosa dasa ahte raddadallangeatnega-
svuohta galga siskkildit stahtafitnodagaid ja
privahta riektesubjeavttaid dakkar dahpahusain,
main dat doibmet almmola$ eisevaldin. Departe-
meanta evttoha maiddai ahte gielddaid ja fylkkagi-
elddaid raddadallangeatnegasvuohta vuoddu-
duvvo sierra mearradussii lagas.

Sami vuoigatvuodalavdegoddi lea lassin evtto-
han ahte raddadallangeatnegasvuohta galga gus-
tot Stuorradiggai. Departemeanta oaivvilda prinsi-
hpalas akkaid geazil Stuorradikki fertet iezas arv-
vostallat dan gazaldaga. Departemeanta iige ¢uov-
vul lavdegotti evttohusa asahallat Samedikki
raddadallangeatnegasvuoda 4$S$iin, main Same-
diggi doaibma almmolas eisevaldeinstansan.

Vidat valdofadda lea gazaldat geainna galga
raddadallojuvvot (¢uokkis 8). Departemeanta
lah¢a vuddosa joatkit dan mii ¢uovvu dala vugiin ja
raddadallanbargovugiin. Dat maksa ahte Samedik-
kis lea raddadallanvuoigatvuohta buot 4$Siin maid
mearradusat siskkildit. Lassin lah¢éojuvvo vuodus
dasa ahte earain, geat leat ovddasteaddjit aige-
guovdilis sami beros$tumiid ovddas, maiddai lea
raddadallanvuoigatvuohta. Dat lea maiddai ovde-
huvvon dala raddadallanbargovugiin, ja c¢uovvu
gustojeaddji albmotrievtti ja halddahusgeavada,
vaikko vel gazaldat ii leat njuolga asahallojuvvon
bargovugiin. Departemeanta oaidna ahte darb-
basuvvojit ¢ielgaset njuolggadusat, mat cielggas-
mabhttet ja bidjet lasaid dasa geain lea raddadallan-
vuoigatvuohta ieSguhtege as$Sis. Viidaseappot
sahttd leat darbu raddadallamiid oktiiordnet
dakkar assiin, main mangga sami berostumis lea
raddadallanvuoigatvuohta. Dakkar aiddostahtti-
mat sahttet addojuvvot lahkaasahusa bokte.

Gudat valdofadda lea gazaldat asSemeannu-
danmeattahusaid vaikkuhusain (¢uokkis 9). Sami
vuoigatvuodalavdegoddi evttohii sierra mearra-
dusa, mii guoska dasa makkar vaikkuhusat leat go
raddadallannjuolggadusaid rihkkot. Departe-
meanta ¢uovvula evttohusa ja lah¢a vuddosa dasa,
ahte raddadallannjuolggadusaid rihkkun sahtta
mielddisbuktit vuodu famohisvuhtii. Famohi-
svuoda arvvostallama vuoddun galget leat oppalas
halddahusrievttala§ prinsihpat famohisvuoda
birra. Mearradus ¢uovvu gustovas rievtti.

Cih¢tet valdofadda valddahalld sami vuoi-
gatvuodalavdegotti evttohusa assegiedahallann-
juolggadusaid jna. birra (¢uokkis 10). Manna go
lavdegoddi buvttii iezas arvalusa, de leat sektorla-
hkamearradusaide boahtan manga mearradusa,
maid mielde sami deasttat galget deattuhuvvot.
Departemeantta arvvostallama mielde adda dat
systematihkka eana$ dahpahusain buoret oppalas-
geahcastaga njuolggadusaide ieSguhtege suorg-
gis, go maid sektoriid gaskasa$ njuolggadusaid
lahkanannen attasii. Departemeanta ii leat evtto-
han ¢uovvulit lavdegotti evttohusa asSegiedahal-
lannjuolggadusaid jna. birra dan arvalusas. Sami
vuoigatvuodalavdegoddi lea maiddai evttohan laga
bokte asahallat sami kultuvrii bahkkemiid avnnas-
la$ raji, mii lea ON konvensuvnnas siviila ja politi-
hkala§ vuoigatvuodaid birra, 27. artihkkalis.
Departemeanta aigu arvvostallat sami vuoi-
gatvuodalavdegotti evttohusa dan oasi manjit pro-
seassas.

Cuoggas 11 departemeanta ¢&ilge evttohusa
ekonomala$ ja halddahuslag cuvvosiid. Stahta
eisevalddiid dafus evttohusas jotket dala raddadal-
lanbargovugiid, nu ahte evttohusas leat de hui
unnan ekonomala$ dahje halddahusla$ ¢uvvosat
stahtii. Fylkkagielddaide ja gielddaide evttohus
mielddisbuktd muhtun veardde stuorat bargono-
adi ja asSemeannudanaiggi ovttaskas asSiin, nu
mo muhtun gulaskuddaninstanssat leat ovdan-
buktan. Ii leat sihkar man ollu 4$Siide dat guoska,
muhto lohku daida leat raddjejuvvon. Ollu gield-
dat ja fylkkagielddat leat jo asahan gulahallanort-
negiid ja ovttasbargu sami bero$tumiiguin. Lahka
ja ravvehus dahket geatnegasvuoda ¢ielgasabbon
ja alkibun ¢adahit geavadis. Go sami bero$tumit
fatmmastuvvojit arrat meannudemiide, dat sahtta
beavttalmahttit proseassaid, ja dan lahkai ovddidit
ahte ollislas bargu assiin Sadda unnit. Danin lea
nappo eahpesihkar mii nettogollu gieldasuorggis
gartd. Departemeanta arvvostalla dan gazaldaga
darkileappot jos boahta ovdan ahte oppala$ bar-
gonoaddi lassana cielgasit, go gieldasuorggis leat
vasdhusat das, mo odda raddadallangeatnega-
svuohta doaibma.
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Cuoggds 12 departemeanta lea addan
mearkkasemiid ldhkaevttohusa ieSguhtege mear-
radussii.

Arvalusa loahpas lea departemeantta léhkame-
arradusaid evttohus.

1.2 Proposisjovnen aejviesisvege

Dihte orresistie nammoehtamme saemiereakta-
moenehtse sov salkehtimmiem NOU 2007:13 Den
nye sameretten deelli goeven 2007. Moenehtse
gaskem jeatjah aktem orre laakem aamhteseree-
remen jith konsultasjovni bijre raajvarimmide
raeriesti mah maehtieh konsekvensh eatnemeva-

aroemasse vedtedh aerpievuekien saemien
dajvine Noorjesne.
Moenehtse laakeraeriestimmiem tjielkeste

NGorjen dalmehriekteles diedtine konsultasjovnh
saemiejgujmie tjirrehtidh aamhtesinie mah leah
dej bijre. Konsultasjovnetornege edtja hoksedh
Saemiedigkie jth saemieh dadtjoeh meatan arrodh
sjejsjalimmieprosessine dejnie aamhtesinie mah
maehtieh ulmiem &adtjodh saemien Tedtjide. Edtja
konsultasjovnide tjirrehtidh dejnie ulmine siemes
gjidtedh dej raeriestamme raajvarimmiej bijre,
men bielelen diedtem utnedh konsultasjovnh
edtjieh siemesvoetem illedahkine utnedh. Akte
krievenasse jis edtja tjlelke konsultasjovnh tjirreh-
tidh lea aareh involveradimmie, guejmieh biev-
nesh jith vuarjasjimmieh juekieh, jih realiteetesjacj-
sjalimmieh eah dorjesovvh avtelen konsultasjovnh
aelkieh.

Daan beajjetje konsultasjovnevuekieh staate-
les aejvieladtji jth Saemiedigkien gaskem vihtie-
stamme sjidti gdnkan resolusjovnesne snjaltjen 1.
b. 2005. Prosedyjri vaarome lea konsultasjovne-
latjkoe gaskem don aejkien tjielte- jih regijonaale-
ministere Erna Solberg jih saemiedigkiepresi-
dente Sven Roald Nyste, vuelietjaaleme suehpe-
den 11. b. 2005. prosedyjrh leah ajve faamosne
ryoktesth konsultasjovnide Saemiedigkine, men
prinsihph prosedyjrine aaj atnasuvvieh gosse lea
aalmehriekteles diedte jeatjah saemien iedtjelad-
tjigujmie raarestalledh. Saemiedigkie aaj jijtse
latikoeh dorjeme vielie sjiere prosedyjri bijre
jeatjah instaansigujmie, daan nuelesne siemies
staateles orgaanh jih siemies tjielth jih fylhken-
tjielth.

Barkoe- jih sjiehtesjimmiedepartemeente
aktem goerehtimmiem tjirrehti 2007 tjirrehtim-
mien bijre konsultasjovneprosedyjrijste jih daa-
jrehtimmiej bijre dejgujmie. Goerehtimmie vuesi-
ehti dejtie staateles instaanside lea aelhkebe sjid-
teme Saemiedigkiem gaskesadtedh sjyohtehke

aamhtesinie. Doh staateles instaansh leah vielie
daajroem saemien tsiehkiej bijre aadtjeme, jih
Saemiedigkie lea naennoesabpoe daajroem aad-
tjeme rutijni bijre staatereeremisnie. Dovne Sae-
miedigkie jih staateles instaansh utnieh konsulta-
sjovneprosedyjrh leah naakede mij relasjovnem
bigkie. Lissine jienebh departemeenth tjiertestieh
reerenasse, dejnie aamhtesinie gusnie reere-
nasse konsultasjovnh tjirrehte, buerebe véaaro-
mem sov sjeejsjalimmide atna.

Hijven konsultasjovnevuekieh maehtieh aelh-
kebe jih verkebe tjirrehtimmiem dejstie sjyohte-
hke raajvarimmijste hoksedh. Maahta geerve
arrodh sjaejsjalimmieh tjirrehtidh mah legitimitee-
tem fatesieh, mejtie lea voenges seabradahkesne
jallh gaskenasjonaale seabradahkesne. Faatoes
legitimiteeten gaavhtan dle aaj maahta daerpies
sjidtedh «lissie digkiedimmiejgujmie» mah pro-
sesside guhkiedieh jith dejtie dovresadbpoe dar-
joeh. Hijven konsultasjovnedornegh maehtieh aaj
viehkiehtidh Saemiedigkien legitimiteetem nzen-
noestidh, jih dihte maahta buerebe goerkesem
sjugniedidh guktie tsiehkie lea saemien seabrada-
hkesne jih daerpiesvoeti bijre saemien seabradah-
kesne.

Tjielte- jth orrestimmiedepartemeente lea gel-
lie gyhtjelassh dadtjeme mah vuesiehtieh lea daer-
pies tjielkestidh man géhkese konsultasjov-
nediedte ryohkoe, giejnie edtja konsultasjovnh
tjirrehtidh jih guktie edtja konsultasjovnide tjir-
rehtidh. Govlehtimmesne NOU:ste 2007:13 dle jie-
nebh aaj daerpiesvoetem tjiertestamme siemies
bielieh konsultasjovneoornegistie tjielkestidh.

Departemeente ij sijhth sjiere veele laakem
konsultasjovne- jih aamhtesereeremen bijre dar-
jodh, naemhtie guktie moenehtse raereste, men
veanhta maerelesommes bijjemes njoelkedassh
konsultasjovni bijre meatan vaeltedh jijtse kapihte-
lisnie saemielaakesne. Staateles daltesasse rae-
reste &ejvieprinsihpide konsultasjovnediedtesne
laakine vihtiestidh, mearan doh lthkebe njoelke-
dassh tjirrehtimmien bijre edtjieh mieriedim-
mesne vadtasovvedh.

Tiieltide jih fylhkentjieltide aktem bijjemes laa-
keviedteldimmiem konsultasjovnediedteste rae-
reste. Departemeente lea bihkedimmiem dorjeme
tjirrehtimmien bijre konsultasjovnijste tjieltide jth
fylhkentjieltide. Ulmie bihkedimmine lea tjieltide
jth fylhkentjieltide aktem praktihkeles viehkievi-
erhtiem vedtedh juktie konsultasjovnediedtem
tjirrehtidh saemielaaken mietie. Bthkedimmie ij
naan riekteles viedteldimmiem utnieh, jih ij tjiel-
tide jih fylhkentjieltide stillh vihties vuekieh, 66r-
nemh jih vielie nuhtjedh. Stoerre jeerehtse gas-
kem tjielth jih aamhtesesdarhth jih mejtie saemieh
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leah jienebeldhkosne jallh unnebeldhkosne tjielte-
sne. Bihkedimmie dan &vteste kréohkeste sjiehte-
dimmieh dorjesuvvieh dej ovmessie daerpiesvoeti
mietie tjieltine jih fylhkentjieltine.

Bihkedimmie lea réresjimmesne dorjesov-
veme KS:ine (tjielti iedtjesiebrie) jith konsultasjov-
nine Saemiedigkine jih NBR:ine. Departemeente
aaj lahtestimmietjdanghkoeh atneme tjieltigujmie
jih fylhkentjieltigujmie Romsesne jith Finnmarhke-
sne, Nordlaantesne jih Troondelagesne mearan
bihkedimmine barkeme.

Departemeenten laakeraeriestimmesne jie-
nebh moenehtsen njoelkedasseraeriestimmijste
eah meatan vaaltasovveme. Vuesiehtimmien
gaavhtan njoelkedassh departemeenten jih Sae-
miedigkien raallan bijre konsultasjovnine, jih njo-
elkedassh aamhtesi bijre mejtie reerenasse gie-
tede. Departemeenten raeriestimmie edtja radtjo-
esdbpoe jih buerebe konsultasjovnide sjiehtelad-
tedh byogkeles aejvieladtji jih Saemiedigkien jih
jeatjah sjyohtehke saemien iedtjeladtji gaskem.
Laakenjoelkedassh jih lissienjoelkedassh mierie-
dimmesne edtjieh viehkiehtidh guktie stuerebe
veanhtadihksvoete sjaedta jth konsultasjovnepro-
sessh radtjoesdbpoe sjidtieh. Goh bijjielisnie neeb-
nesovveme dle hijven konsultasjovnh aaj maeh-
tieh hoksedh doh byogkeles instaansh buerebe
sjejsjalimmievaaromem aadtjoeh. Laakenjoelke-
dassh sijhtieh sijjeste bdaetedh Prosedyrer for konsul-
tasjoner mellom statlige myndigheter og Sametin-
get, vihtiestamme gankan resolusjovnesne
snjaltjen 1.b. 2005, jih sijhtieh &ajvahkommes
sisvegem prosedyijrine jaderhkedh.

Aejviesisvege konsultasjovnediedtesne vaaro-
mem biejieh disposisjovnese daennie tjaatsegisnie.
Fierhtene aejvietsiehkesne proposisjovnesne, biele-
len 3. tsiehkie, saemiereaktamoenehtsen raerie-
stimmie, vuajnoeh govlehtimmeste, vuarjasjim-
mieh almetjereakteste jih siejhme konsultasjovne-
prosedyjrh jih departemeenten vuarjasjimmieh.

Aalkoelisnie (2. tsiehkie) departemeente
aktem bijjieguvviem vadta laakeraeriestimmien
viaromen bijre. Aejvieraeriestimmieh NOU:sne
2007: 13 aehpiedehteme sjidtieh, akte bijjemes
bijjieguvvie govlehtimmielahtestimmijste vadtasé-
vva, jih departemeente aktem vuarjasjimmiem laa-
keraeriestimmien geografeles jih saakeles gaer-
tjiedimmeste vadta. Departemeente raereste njo-
elkedassh konsultasjovni bijre edtjiech faamosne
arrodh dejnie aamhtesinie mah maehtieh ryok-
testh ulmiem utnedh dovne dejtie materijelle jih ij-
materijelle bielide saemien kultuvresne. Daate lea
dej 4dlmehriekteles deliedimmiej mietie konsulta-
sjovni bijre. Dejtie aamhtesidie mah leah ij-mate-
rijelle kultuvrevuekien bijre, konsultasjovnenjoel-

kedassh maehtieh atnose baetedh abpe laantesne.
Dejtie aamhtesidie mah leah kultuvren eatneme-
vaaromen bijre, departemeente raereste njoelke-
dassh edtjieh faamosne arrodh raajvarimmide jith
sjejsjalimmide mejgujmie soejkesjeminie nierh-
kedh aerpievuekien saemien dajvine, jallh maeh-
tieh saemien materijelle kultuvrem baajnehtidh
dagkerh dajvine.

3. tsiehkesne departemeenten govlehtimmie-
prosessem buerkeste Prop.116 L (2017-2018)
Jarkelimmieh saemielaakesne jih vielie (konsulta-
sjovnh). Daesnie vuajnoeh govlehtimmeste
iktede, vaeljehke teemah digkede, jih departe-
meente sov vuarjasjimmieh tjielkeste. Departe-
meente aaj konsultasjovnide Saemiedigkine jih
No6orjen Baatsoesaemiej Rijhkesiebrine (NBR)
allermaahta.

Departemeente aaj aktem bijjemes bijjieguv-
viem vadta konsultasjovnediedten &almehriekte-
les vaaroemasse (4. tsiehkie). Departemeente aaj
konsultasjovnediedtem digkede saemiej jijtjenaen-
noestimmiereaktan vooste. Jijtjenaennoestimmie-
reakta lea mij akt vielie goh reakta meatan arrodh
konsultasjovnine. Seamma tijjen reakta meatan
arrodh konsultasjovnine akte vihkeles biehkie
juktie jijtjensennoestimmiereaktam tjirrehtidh,
dejnie suerkine gusnie dihte sjyohtehke raajva-
rimmie dovne saemide jth mubpide baajnehte.

Voestes aejvieteema tjaatsegisnie lea gyh-
tjelasse guktie konsultasjovnediedte byoroe stu-
vresovvedh noorjen reaktesne (5.tsiehkie). Aal-
mehreakta ij staatem stillh laakenjoelkedassh tse-
egkedh &ejvieladtji konsultasjovni bijre saemien
1edtjeladtjigujmie. Laejhkan krievenassh «maere-
les prosedyjri bijre» biejesuvvieh. Departemeente
aktem raeriem viehkine latjkojste digkede goh
alternatijve akten laakestuvrehteemman. Akten tja-
enghkies vuarjasjimmien mietie departemeente
meala lea ellen maerelesommes bijjemes njoelke-
dassh laakine vihtiestidh konsultasjovni bijre sae-
mielaakesne. Aevhkieh gosse 6ornegem laakine
vihteste, leah gaskem jeatjah njoelkedassh tjyolke-
hkébpoe sjidtieh guejmide, jth avtebarkoeh sijh-
tieh bihkedidh guktie edtja njoelkedasside guar-
kedh. Departemeente aaj aktem laakevaaromem
raereste juktie lihkebe njoelkedassh mieriedim-
mesne vedtedh.

Daan beajjetije konsultasjovnevuekieh leah
ajve faamosne staateles etaatide. Seamma tijjen
tjielke staaten akte adlmehriekteles diedte hok-
sedh maereles konsultasjovneprosedyjrh tseegke-
suvvieh aaj tjielten jih fylhkentjielten daltesisnie.
Dan gaavhtan departemeente raereste aktem
bijjemes viedteldimmiem konsultasjovnedied-
teste sjiehtesjidh tjieltide jih fylhkentjieltide.
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Departemeenten vuarjasjimmien mietie dle
maahta konsultasjovnediedtem daejnie reereme-
daltesinie tjirrehtidh ajve viehkine sdemies stae-
riedimmijste dejnie laavenjostoeéorneginie jih
aamhtesereeremeprosessine mah joe leah tseeg-
kesovveme.

Departemeente aaj sjiehteladta krievenassem
jaerhkedh mij jeahta tjirrehtimmie konsultasjov-
nijste edtja hijven jaahkosne dorjesovvedh jih
dejnie aajkojne siemes sjidtedh, guktie daate lea
faamosne dej siejhme konsultaprosedyijri jih aal-
mehriekteles deliedimmiej mietie.

Mubpie aejvieteema lea mej raajvarimmieh
bijre guejmieh edtjieh konsultasjovnh tjirrehtidh
jth man boelhken konsultasjovne edtja arrodh
(6.tsiehkie). Aaj daesnie aktem raeriem sjiehte-
ladta No6orjen aalmehriekteles aeliedimmiej jih
siejhme konsultasjovneprosedyjri mietie. Muvh-
tine tsiehkine tjiertestimmieh leah dorjesovveme
viertiestamme daan beajjetje konsultasjovnepro-
sedyjrigujmie, gaskem jeatjah tsiehkien bijre kon-
sultasjovni jih nyojhkemegietedimmien gaskem
laaken mietie ruffien 27.v. 2008 nr. 71 soejkesjim-
mien jth bigkemeaamhtesegietedimmien bijre
(soejkesje- jih bigkemelaake).

6. tsiehkesne departemeente voestegh gyh-
tjelassem digkede mah raajvarimmieh mah feer-
hmesuvvieh «laakijste jih reereles raajvarim-
mijste» ILO-konvensjovnen mietie nr. 169, aalko-
eddlmegen jith Kkrirriealmetji bijre jijtjeraarehke
staatine (daehtie raejeste é&llermaahteme goh
ILO-konvensjovne nr. 169) jth mejtie raajvarim-
mie «maahta ryoktesth ulmiem &aadtjodh» sae-
mide. Departemeente sjiehteladta guktie byog-
keles orgaani dajve-aajhteredisposisjovnh jth
jeatjah privaateriekteles disposisjovnh &ejvienjo-
elkedassine eah edtjh njoelkedassijste feerhme-
sovvedh konsultasjovni bijre . Dajve-aajhteredis-
posisjovnh mah praktihkeles ulmiem saemien
Tedtjeladtjide dadtjoeh, sijhtieh aejvienjoelkedas-
sine aktem sdarhts luhpiem jallh konsesjovnem
krievedh. Dellie konsultasjovnediedte sajhta
faamoem 4&adtjodh dan é&ejvieladtjese mij gyh-
tjelassem luhpien jallh konsesjovnen bijre gie-
tede (eventuelle njoelkedassi tjirrh nyojhkemen
bijre, vuartesjh vuelielisnie).

Aalmehreaktan mietie edtia konsultasjovnh
tjirrehtidh aalkoeddlmegigujmie dejnie raajvarim-
mine mah «maehtieh ryGktesth ulmiem dadtjodh»
dejtie. Konsultasjovnediedte maahta jeatjah baa-
koejgujmie atnose baetedh jalhts ij leah tjyolke-
hke raajvarimmie saejhta ryoktesth ulmiem &aad-
tjodh. Siemies govlehtimmieinstaansh veanhta
lea daerpies aktem vioolemes njieptjiem utnedh
mij muana mah raajvarimmieh mah leah feerhme-

sovveme konsultasjovnediedteste. Ij leah mij akt
aalmehreaktesne mij jeahta ajve aamhtesh aktede
vihties stoeredahkeste leah feerhmesovveme kon-
sultasjovnediedteste. Lajhkan vaaroemasse bieje-
savva ddlmehreakta nuepiem vadta maereles rae-
riech gaavnedh. Daesnie maahta sjyohtehke
arrodh vuarjasjidh mejtie gdarede dam mieriedim-
mesne tjiertestidh.

Muvhtine suerkine 66rnegh leah tseegkesov-
veme mah naa gahkese tjuerieh vuajnalgidh leah
konsultasjovnediedtem illeme. Departemeente
vaaroemasse beaja gosse Saemiedigkien lea nyoj-
hkemeluhpie soejkesje- jth bigkemelaaken mietie,
Saemiedigkie ij edtjh konsultasjovnereaktam njo-
elkedassi mietie saemielaakesne lissine utnedh.
Departemeente aaj raereste aamhtesh staatebud-
sjedten bijre eah edtjh meatan &rrodh njoelkedas-
sine konsultasjovni bijre. Dagkerh aamhtesinie
seejhta jijtsh rutijnh arrodh prosessese Saemiedig-
kine. Akte jijtse dllermaehteme konsultasjovnijste
jth govlesadtemistie aaj vadtasovveme barkosne
stoerredigkiebievnesigujmie, strategijetjaatsegi-
gujmie j.n.v.

Gosse lea tijjemierien bijre konsultasjovnide,
ddlmehreakta kreava konsultasjovnh tjuerieh dan
aareh dorjesovvedh guktie lea tjielke nuepie ille-
dahkem aambhtesinie baajnehtidh. Aajvahkom-
mes dle daerpies vielie goh aktem konsultasjov-
netjaanghkoem utnedh, jih konsultasjovnediedte
lea faamosne dajvahkommes gaajhkine njieptjine
aktede aamhtesistie.

Gaalmede aejvieteema lea gyhtjelasse gie edtja
konsultasjovnediedtem  utnedh  (7.tsiehkie).
Daesnie raereste reerenasse, departemeenth,
direktoraath jith vueliegaellan orgaanh daam died-
tem utnieh, naakede maam dah aaj daaletje 66rne-
gen mietie utnieh. Lissine departemeente sjiehte-
ladta ihke staateles giehtelimmieh jih jeatjah reak-
tasubjekth edtjieh konsultasjovnediedtem utnedh
dej veajkoej dah byogkeles faamoem nuhtjieh.
Departemeente aaj raereste tjielti jth fylhkentjielti
konsultasjovnediedte jijtse naeennoestimmesne laa-
kesne garresévva.

Saemiereaktamoenehtse lea lissine raerie-
stamme Stoerredigkie edtja konsultasjovnedied-
tem utnedh Departemeente meala prinsihpeles
faantoej gaavhtan dle Stoerredigkie jijtje mij edtja
daam gyhtjelassem vuarjasjidh. Departemeente ij
darhkh moenehtsem raeriestimmien diarjoeh stu-
vrehtimmien bijre Saemiedigkien konsultasjov-
nediedteste, dejnie aamhtesinie Saemiedigkie lea
byogkeles aejvieladtjeinstaanse.

Njealjede &aejvieteema lea gyhtjelasse giejnie
edtja konsultasjovnh tjirrehtidh  (8.tsiehkie).
Departemeente sjiehteladta jaerhkedh dam mij
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daan beajjetje praksisen jth konsultasjovneprose-
dyjri mietie. Daate sajhta jiehtedh Saemiedigkien
lea konsultasjovnereakta gaajhkine aamhtesinie
mah nzennoestimmijste feerhmesuvvieh. Lissine
sjiehteladta ihke mubpieh mah leah representa-
tijve daej sjyohtehke saemien iedtjeladtji avteste,
aaj sijhtieh konsultasjovnereaktam utnedh. Dam
aaj tsihkestahteme daan beajjetje konsultasjovne-
prosedyjrine, jih lea siejhme &almehreaktan jih
reeremepraksisen mietie, jalhts gyhtjelasse ij leah
ryoktesth stuvrehtamme prosedyjrine. Departe-
meente vuajna daerpies tjielkebe njoelkedassh
utnedh, mah tjyolkehkdbpoe darjoeh jallh gaer-
tjiedimmieh biejieh gieh konsultasjovnereaktam
utnieh fierhtene aamhtesinie. Seejhta aaj daerpies
arrodh konsultasjovnh iktedidh dej veajkoej gus-
nie jienebh saemien iedtjeladtjh konsultasjovnere-
aktam utnieh. Maahta dagkerh tjiertestimmieh
mieriedimmesne vedtedh.

Vijhtede aejvieteema lea gyhtjelasse konse-
kvensen bijre dej veajkoej konsultasjovnenjoelke-
dasside miedtele (9.tsiehkie). Saemiereaktamo-
enehtse aktem jijtse naennoestimmiem raeriesti
konsekvensen bijre jis konsultasjovne- jth aamhte-
sereeremenjoelkedasside  miedtele.  Departe-
meente raeriestimmiem bacjjese fulkie jih departe-
meenten mielen mietie dle konsultasjovne maahta
luhpehts sjidtedh jis konsultasjovnenjoelkedas-
side miedtele. Edtja gyhtjelassem luhpehtsvoeten
bijre vuarjasjidh dej siejhme reeremeriekteles
prinsihpi mietie luhpehtsvoeten bijre. Njoelke-
dasse lea siejhme reaktan mietie.

Govhtede é&ejvieteema lea saemiereaktamo-
enehtsen raeriestimmien bijre aamhtesereerijen-
joelkedasside j.n.v. (10. tsiehkie). Meenngan
moenehtse sov raeriestimmiem deelli, jienebh
naennoestimmieh leah baateme suerkielaakine
mabh jiehtieh edtja leavloem biejedh saemien kroo-
hkemidie. Departemeenten vuarjasjimmien mietie
dle daate systematihke jeenjemasth sajhta bue-
rebe bijjieguvviem vedtedh njoelkedassi bijjeli fie-
reguhtene suerkesne, goh dagkerh njoelkedassh
laakine vihtiestidh suerkiej d&aresth. Departe-
meente ij leah raeriestamme moenehtsen raerie-
stimmiem aamhtesereeremenjoelkedasside j.v.
bajjese fulkedh daennie proposisjovnesne. Saemi-
ereaktamoenehtse aaj raeriestamme laakine stu-
vrehtidh dam materijelle raastem skilkehtasside
saemien kultuvresne mah leah EN:n konvensjov-
nen mietie sivijle jih politihkeles reaktaj bijre arti-
hkele 27. Departemeente sejhta daam bieliem
saemiereaktamoenehtsen raeriestimmeste vuarja-
sjidh aktene minngebe prosessesne.

11. tsiehkesne departemeente dej ekonomeles
jth reereles konsekvensi bijre raeriestimmeste

reekteste. Staateles &aejvieladtjide raeriestimmie
dajvahkommes dejtie konsultasjovneprosedyjrine
jaarhka mah leah faamosne daelie, jih dan gaavh-
tan raeriestimmie ajve naa smaave reereles jih
ekonomeles konsekvensh staatese vadta. Fylh-
kentjieltide jih tjieltide raeriestimmie saejhta
annetji lissie barkoeveahkam jih aamhtesereere-
metijjem vedtedh sdemies aamhtesinie, guktie aaj
naan govlehtimmieinstaansh tjiertestieh. Annetji
jueriedisnie man gellide aamhtesidie daate sajhta
baajnehtidh, men seapan akte onne ldhkoe. Gellie
tjielth jth fylhkentjielth leah joe 66rnegh tseeg-
keme govlesadtemasse jih laavenjostose saemien
tedtjeladtjigujmie. Laaken jth bihkedimmien
gaavhtan diedte sajhta tjyolkehkabpoe sjidtedh
jth saejhta aelhkebe dam riektesisnie tjirrehtidh.
Aareh involveradimmie saemien iedtjeladtjijste
saejhta radtjoesdbpe prosessh sjugniedidh, jih
naembhtie viehkiehtidh guktie tjdenghkies barkoe
aktine aamhtesinie unnebe sjaedta. Dan &avteste
jueriedisnie mij tjleltesuerkien netto-dasa sjaedta.
Departemeente sajhta daam gyhtjelassem lih-
kebe vuarjasjidh jis vaajnoe goh tjaenghkies bar-
koeveahka tjarke leessesne gosse tjieltesuerkie
daajrehtimmiem aadtje guktie dihte orre konsulta-
sjovnediedte jahta.

12.tsiehkesne departemeente mierhkesjim-
mieh vadteme fierhten njoelkedassese laakera-
eriestimmesne.

Proposisjovnen minngiegietjesne lea departe-
meenten raeriestimmie laakenjoelkedasside.

1.3 Proposisjavna oajvvesisadno

Adasisnammadum sameriektajuogos vattij ietjas
tjielggidusav NOU 2007: 13 Den nye sameretten
javllamano jagen 2007. Nammadus oajvvadij duola
dagu ada lagav assjegiehtadallama harraj ja radu-
dallamijt dajmajda ma vajkkudahtti luonndovuo-
dusav guovdasj same guovlojn Vuonan.

Nammadus tjielggi lahkaoajvvadusav Vuona
rijka almmukriekta veelggogisvuodajn radudallat
samij assjijn ma samijda guosski. Radudallamar-
nik galgga sihkarasstet vaj Samedigge ja same
galggi bessat oassalasstet mierredimprosessajda
assjijn ma li 4jnnasa sidjij. Radudallama tjadaduvvi
ulmijn jaksét avtamielakvuodav oajvvaduvvam déj-
majda, vajku ij le veaelggo radudallama boados
sjadda avtamielakvuodajn. Gajbbadus almma
radudallamij le arabut oasev valldet vaj oassalasste
lanudi diedojt ja arvustallamijt, ja vaj e daga
almma meaerradusa dvddal ga radudalli.

Udnasj radudallamvuoge stahta oajvalattjaj ja
Samedikke gaskan mierreduvvin ganagisa resolu-
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sjavnd baktu snjilltjamano 1. biejve jagen 2005.
Radudallamvuogij vuodon le radudallamsjiehtadus
dallusj suohkan- ja guovllominisstarijn Erna Sol-
berg ja samedikke presidentajn Sven-Roald Nyste
moarmesmano 11. biejves 2005. Vuoge gulluji
njuolgga radudallamijda Samedikkijn, valla prinsi-
hpa radudallamvuogijn aneduvvi aj dalloj ga le
veelggo almmukriekta milta radudallat ietja same
berustimij. Samedigge le aj dahkam sierra sjiehta-
dusajt vissa vuogij harrdj muhtem ietja stahta
organaj ja muhtem ajnegis suohkanij ja fylkasuo-
hkanij.

Barggo- ja sebrudahttemdepartemaennta tjada-
dij jagen 2007 guoradallamav giktu radudallam-
vuoge doajmmi ja daj atsddallama. Guoradallam
vuosedij alkkep lij sjaddam stahta instiansajda
guladallat Samedikkijn ajggeguovddelis assjijn.
Stahta instansajn le sime 4assjij mahtto lapptanam,
ja Samedigge le nannim diedojt stahtahaldadime
barggovuogij harraj. Samedigge ja stahta instansa
mielas le radudallamvuoge sabrastallamav nan-
nim. Duodden tsuojggiji moadda departementa jut
raddidus assjijn ganna radudalli, oadtju buorep
vuodov gé galggi meerradusajt dahkat.

Buorre radudallamvuoge vaddi masjkedap ja
jahtelap tjadadimev ajggeguovddelis dajmajs.
Mearradusa ma e bajkalasj sebrudagas jali rijkaj-
gasskasasj sebrudagis dahkkiduva, le gassjela
tjadadit. Ja gd e ddhkkiduva, de sjadda darbbo ada-
sis algget mij vas prosessajt guhket ja divrrot.
Buorre radudallamvuoge vaddi aj Samediggéj
stuorap dahkkidimev, ja vaddi buorep dadjadusav
same sebrudag3j dilijda ja darbojda.

Suohkan- ja adasmahttemdepartemaennta le
oadtjum mattijt gatjalvisajt ma vuosedi darbov tjiel-
gadit man guhkas radudallamvaelggo jaksa, gejna
galgga radudallat, ja gaktu radudallamijt galggi
tjadaduvvat. Moattes li aj NOU 2007:13 gulaskutta-
dijn vuosedam darbov tjielgadit muhtem bielijt
radudallamvuoges.

Departemaennta ij sida dahkat darkkelap lagav
radudallamij ja assjegiehtadallamij harraj nav gaktu
nammadus oajvvat, valla oajvvelt le buorep valldet
badjasasj merradusajt radudallamij harraj sierra
kapihttalin lagan biehtsemanos 12. biejve 1987 nr
56 Samedikke ja ietja same riektadilij harraj
(sdmelagan). Stahtalasj dasen oajvvat departe-
mennta laga baktu mierredit oajvveprinsihpajt
radudallamvaelgon, madin lagap njuolgadusa radu-
dallamij tjadadime harraj vatteduvva lahkatjallagin.

Suohkanij ja fylkasuohkanij harraj oajvvat
departemaennta badjasasj lahkatjanastahka radu-
dallamveelgo harraj. Departemeennta le dahkam
bagadustjallagav suohkanijda ja fylkasuohkanijda
giktu radudallamijt tjadadit. Bagadustjallaga

ulmme le vaddet suohkanijda ja fylkasuohkanijda
praktihkalasj viehkkenaevov gi galggi radudalla-
mav tjadadit samelaga milta. Bagadustjala ij le
riektd harraj gajbbedahtte, ja ij ga vatte suohka-
nijda ja fylkasuohkanijda vissa mierredum tjoavd-
dusijt, organiserimav jnv. Gavnnuji stuorra iere-
dusa suohkanij gaskan, assjesuorgij harrdj ja jus
same li ieneplidgon jali binneplagon suohkanin.
Bagadustjallagin le suohkanijda ja fylkasuohka-
nijda vattedum mahttelisvuoda hiebadimijda duon
dan darbo diehti.

Bagadustjala le tjaledum avtajradij KS:ajn (suo-
hkanij berustiddjeorganisasjavnnd) ja radudala-
dijn Samedikkijn ja NRL:ajn. Departementan li aj
leehkam tjahkanime suohkanij ja fylkasuohkanij
Ramsan ja Finnmarkon, Nordlandan ja Trendela-
gan dalloj ga li bagadustjallagijn barggam.

Departementa lahkaoajvvadusan ella divna
oajvvadusa nammadusas valdedum manen. Dat
guosska duola dagu mierredime departementa ja
Samedikke rallaj harraj radudaladijn, ja mierre-
dime assjij harraj ma raddidusan giehtadaladuvvi.
Departementa oajvvadus galgga lahtjet dilev
buorep ja ddbmarap radudallamijda Samedikke ja
almulasj oajvalattjaj gaskan ja ietja guoskavasj
same berustimij gaskan. Lahkanjuolgadusa ja
duodde meaerradusa lahkatjallagin galgga vaddet
stuorap arvvedahttemav ja ddbmarap radudallam-
prossesajt. Géaktu &vdebut nammadum sjaddi
buorre radudallama aj vaddet almulasj instansajda
buorep mierredimvuodov. Lahkanjuolgadusa
bahti sadjaj Prosedyrer for konsultasjoner mellom
statlige myndigheter og Sametinget, ddhkkiduvvam
ganagis resolusjavnan snjilltjamano 1. biejve 2005,
ja sjadda ienemusat joarkket sisanov dajs vuogijs.

Oajvvesisadno  radudallamvaelgon  vadda
vuodov disposisjavnnédj dan proposisjavnan. Juo-
hkka oajvvetjuokkan ietjan ga goalmat tjuokkan
proposisjavnan li oajvvadusa sameriektajuohkusis,
vuojno gulaskuddamis, arvustallama almmukri-
ektas ja guoskavasj radudallamvuogijs ja departe-
menta drvustallama.

Algon (tjuogga 2) vadda departemeennta die-
dojt lahkaoajvvadusa duogatja harraj. Ga oajvveoa-
jvvadusa NOU 2007:13 avddan biejaduvvi, vatte-
duvva badjasasj gavva gulaskuddamjavllamusajs,
ja departemaeennta vadda arvustallamav lahkaoajv-
vadusa raddjimis guovloj ja assjij harraj. Departe-
mennta oajvvat njuolgadusa radudallama harraj
galggi guosskat assjijda same kultuvran ganna le
njuolgga avkke sihki 4jadus ja almma bielijda. Dat
tjuovvu élmmqkriekté veelggogisvuodajt radudal-
lama harraj. Assjijn mij guosska almma kultu-
vradajmadibmdj, mahtti radudallamnjuolgadusa
boahtet adnuj 4bba rijkan. Assjijn mij guosska kul-



2020-2021

Prop.86 L 17

Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner)

tuvra luonndovuodusij, oajvvat departemaennta vaj
njuolgadusa galggi doajmmat d&jmajda ja maerra-
dusajda ma planiduvvi jahtuj biejaduvvat guovdas;j
same guovlojn, jali ma sjaddi vajkkudit same
almma kultuvra dajmadibmaj dakkar guovlojn.

Goalmat tjuokkan tjielggi departemeennta
gulaskuddamprosessav Prop. 116L (2017-2018)
Endringer i sameloven mv. (radudallama). Danna
tjoahkkajbiejaduvvi vuojno gulaskuddamis, tjuol-
dedum tiema dagastaladuvvi, ja departemaennta
tjielggi ietjas arvustallamijt. Departemeennta nam-
mat aj radudallamijt Samedikkijn ja Vuona
boatsojsamij rijkasiebrijn (NRL).

Duodden vadda departemeennta badjasasj
gévav almmukriektd radudallamvaelgo vuodos
(tjuogga 4). Departemaennta dagastalla aj radudal-
lamvaelgov samij iesjmierredime riekta harraj.
Riekta iesjmierredibmaj sisadna ienebuv ga
dassju riekta radudallamij. Seemmi batté le riekta
radudallat guovdasj elemeennta iesjmierredimri-
ekta tjadadattijn, assjijn gdnna same ja aj iehtjada
guoskadalli ajggeguovddelis dajmajs.

Vuostasj oajvvetiebma proposisjavnan le gatjal-
vis gdktu radudallamveelggo bierri hiebaduvvat
vuona riektan (tjuogga 5). Almmukriekta ij bieja
stahttaj veelggogisvuodav asadit lahkanjuolga-
dusajt oajvalattjaj radudallamijda same berustimij
avdastiddjij. Valla huoman gajbbeduvvi «hiebalgis
vuoge». Departemaennta arvvaladda lihtudibmaj
tjanadum tjoavddusav alternatijvvan lahkahiebadi-
bmaj. Departemennta le arvustallama mannela
gavnadam hiebalgamos le laga baktu nannit badja-
sasj njuolgadusajt radudallamij harraj samelagan.
Laga baktu mierredit arnigijt le avkken dajna ga
njuolgadusa sjaddi ienebut avkalattjan
oassalasstijda, ja alggobarggo vadda bagadallamijt
géktu njuolgadusa galggi dadjaduvvat. Duodden
oajvvat departemeennta lahkaloahpadusav génna
vatteduvvi lagap njuolgadusa lahkatjallagin.

Udnasj radudallamvuoge gulluji dassju stahta
oajvalattjajda. Seemmi béatta le tjielgas stahtan le
almmukriekta baktu veelggogisvuohta gavnnat
hiebalgis vuogijt radudallama harraj aj suohkana
ja fylkasuohkana dasen. Dan diehti oajvvat depar-
temeennta asadit badjasasj tjanastagav mij vuoset
suohkanijda ja fylkasuohkanijda valggogi-
svuodav radudallat. Departementa arvustallama
milta sjadda radudallamvaelggo dajn haldadimda-
sijn mahttet tjadaduvvat hiebadimij baktu vajkku-
dimarnigij ja assjegiehtadallamprosessaj ma li juo
vuododuvvam.

Departemaennta sihta aj joarkket dajna gajbba-
dusijn vaj radudallama galggi tjadaduvvat buorre
ajggomusajn ja ulmijn javsadit semasvuohtaj, mij

tjuovvu guoskavasj radudallamvuogijt ja ulmusjri-
ekta vaelggogisvuodajt.

Nuppen oajvvetieman le sahka makkar assjijn
galggi radudallat, ja makkir dasen galggi radudal-
lat (tjuogga 6). Departemaennta sihtd danna aj
gavnnat tjoavddusijt mij tjuovvu Vuona almmukri-
ekta veelggogisvuodajt ja guoskavasj radudallam-
vuogijt. Muhtem tjuokkan la departemaennta
buktam darkkelap tjielggidusajt jus buohtastahtta
udnasj radudallamvuogijt, duola dagu dasi mij
gullu radudallama ja tsuojggidusaj aktijvuodan
laga milta biehtsemanos 27. biejve 2008 nr. 71, mij
guosska pladnabargguj ja tsiekkadusassjij giehta-
dallamij (pladna- ja tsiekkaduslahka).

Gudat tjuokkan giehtadalld departemaennta
vuostak gatjalvisav makkir dajma gulluji «lahkaj ja
haldadimdajmajda» ILO-konvensjavnnd nr. 169
milta, mij guosska iemealmmugijda ja maddoalm-
mugijda iesjradalasj stahtajn (dan mannela gahtjo-
dum ILO-konvensjavnna nr. 169) artihkel 6, ja jus
dajman la «njuolgga vajkkudus» samijda. Departe-
menta mielas e almulasj organaj ednamaejgatdis-
posisjavnd ja ietjd privahta riekta disposisjavna
galga guoskadallat meerradusajs ma radudallamij
gulluji. Ednamajgatdisposisjdvnd ma prakti-
hkalattjat guoskadahtti same berustimijt, galggi
degu oajvvenjuolgadussan gajbbedit loahpadusav
jali konsesjavnav. Radudallamvaelggo boahta de
dan oajvalattjaj guhti giehtadalla loahpadusa jali
konsesjavna gatjalvisav (jus darbbo njuolgadusij
baktu tsuojggidusaj harraj, gehtja vuollelin).

Almmukriektd milta galggi 4lggoalmmugij
radudallat dajmaj harraj ma «njuolgga vajkkudi»
sidjij. Radudallamvaelggo mahttd doajmmagoah-
tet vajku ij le tjielgas jus barggo njuolgga iemealm-
mugav vajkkudahttd. Nuoges le jus doajmma
mahtta buktet dakkar vajkkudusav. Muhtem gula-
skuddaminstansaj mielas le darbbo vuolemus
sjielmmaj dajmajda ma guoskadalli radudallam-
veelgos. Ij gavnnu duodastus almmukriektan jut
dassju assje ma li vehi stuorabu guoskadalli radu-
dallamveelgos. Departementa mielas le huoman
almmukriektan mahttelisvuohta hiebalgis tjoavd-
dusijt gavnnat. Danna le departementa bieles
mahttelis arvustallat darkkelap tjielggidusajt
lahkatjallagin.

Muhtem suorgen li asaduvvam arniga ma juo
vissa meerrdj radudallamveelgov éallidi. Departe-
menta mielas le gd Samedikken le vuosteldimri-
ekta pladna- ja tsiekkaduslaga milta, de ij galga
Samedikken liehket radudallamriektd samelaga
njuolgadusaj milta vil lassen. Departemaennta
oajvvat vijddabut jut assje stahtabudsjehta harraj e
galga radudallamnjuolgadusajt tjuovvot. Dakkar
assjijn li sierra vuoge gé le prosassa Samedikkijn.
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Gavnnu aj sierra giehtudis radudallamijda ja diala-
vggdj g& le barggamin stuorradiggediedadusdj,
strategijjadokumentaj jnv.

Mij gullu radudallamij ajggaj, bukta almmukri-
ekta gajbbadusajt jut radudallama vierttiji dahpa-
duvvat arabut vaj sjadda assjen almma mahtteli-
svuohta meerradusav vajkkudahttet. Dabalattjat le
darbbo ienep ga avta radudallamtjihkanibmaj, ja
radudallamveelggo le vuodon 4assjaj juohkka
dasen.

Goalmat oajvvetieman le gatjalvis gaenna le
radudallamveelggo (tjuogga 7). Raddidus, departe-
menta, direktorahta ja ietja vuollasasj organa oajv-
vaduvvi gullut dan vaelgo vuolldj, ja nav le aj udnasj
arniga milta. Duodden sihtad departemaennta jut
stahtadajma ja privahta riektasubjevta galggi gul-
lut radudallamveelgo vuollaj dalloj g& almulasj fab-
modusav dijmadi. Departemeennta oajvvat aj jut
radudallamveelgo suohkanij ja fylkasuohkanij har-
raj tjanaduvva sierra meerradussaj lagan.

Sameriektajuogos le duodden oajvvadam Stuor-
radikkev radudallamveelgo vuolldj. Departementa
mielas bierri Stuorradigge prinsihpalasj sivaj diehti
iesj dav assjev arvustallat. Departemaeennta ij ga
tjuovo juohkusa oajvvadusav hiebadit radudallam-
veelgov Samediggdj assjijn gannd Samedigge doa-
jmma almulasj oajvalasj instanssan.

Nealjat oajvvetiebma le gatjalvis gejna galgga
radudallat (tjuogga 8). Departemeennta sihta
joarkket udnasj barggamvuogijt ja radudallamvuo-
gijt. Dat merkaj Samedikken le radudallamriekta
divna assjijn ma meerradusajs guoskadalli. Duod-
den le departementa ajadusa jut ietja dvdastiddje
guoskadalle same berustiddjijs oadtju aj radudal-
lamriekta. Dat boahta avddan aj udnasj radudal-
lamvuogijn, ja tjuovvu doajmme almmukriektav ja
haldadimdabijt, vajku assje ij le njuolgga hieba-
duvvam vuogijn. Departemannta vuojnna darbov
tjielggasap njuolgadusajda, ma tjielggasin dahki
jali sjielmajt biedji geenna le radudallamriekta
ajnegis assjijn. Vijddabut mahtta liehket darbbo
radudallamijt aktidit dalloj goassa moatten same
berustimijn le radudallamriektd. Dakkar darkke-
lap tjielggidus mahtta vatteduvvat lahkatjallagin.

Vidat oajvvetieman le sahka vajkkususajs radu-
dallamnjuolgadussj doadjemis (tjuogga 9). Same-
riektajuogos oajvvadij sierra meerradusajt vajkku-
dusijda harrdj ga radudallam- ja assjegiehtadal-
lamnjuolgadusa doajeduvvi. Departemaennta géat-
set oajvvadusav ja ajadalla jut radudallamnjuolga-
dusij doadjem mahtta famoduhttet radudallamav.

Gatjalvis famoduhttema harraj galgga arvustala-
duvvat dabalasj haldadimriektd prinsihpaj milta
mij avddanboahta famoduhttema harraj. Maerra-
dusa tjuovvu doajmme riektav.

Gudat oajvvetieman le sahka sameriektajuo-
hkusa oajvvadusas dassjegiehtadallama njuolga-
duséjda jnv. (tjuogga 10). Mannela ga juogos vattij
ietjas arvvalusav, le ienep meerradusa suorggela-
hkaasadusan ma tsuojggiji same berustime galggi
deettoduvvat. Departementa arvustallama milta
sjadda dat vuogadahka ienemus balij vaddet
buorep gavav njuolgadusijs ajnegis suorgen ienni
g4 lahkanannidibme dajs njuolgadusajs doarras
suorgij. Departemennta ij le oajvvadam tjuovvot
juohkusa oajvvadusajt assjegiehtadallama njuolga-
dusaj harraj jnv. dan proposisjavnan. Sameri-
ektajuogos le aj oajvvadam lagajn hiebadit almma
rajav same kultuvra raddjima harraj mij le tjielggi-
duvvam AN:a konvensjavnan sivijla ja politihkalasj
riektaj harraj artihkal 27. Departemaennta sjadda
arvustallat dav oasev sameriektajuohkusa oajvva-
dusas manep prosessan.

Ligenanvuostasj tjuokkan tjielggi departe-
mennta ekonomalasj ja haldadime bahtusijt oajv-
vadusas. Stahta oajvalattjaj harraj tjuovvu oajvva-
dus ienemusat udnasj radudallamvuogijt, ja oajv-
vadus ij buvte stahttaj barep bahtusijt ja rievddadi-
mijt haldadime ja ekonomijja harraj. Fylkasuohka-
nijda ja suohkanijda bukta oajvvadus ienep bargov
ja assjegiehtadallamajgev muhtem assjijn, géktu
avddanboahtd muhtem gulaskuddamijn. Ij la
alkke javlav man galle assjaj dat gullu, valla jahke-
dahtte ella nav moadda. Moatte suohkana ja fylka-
suohkana li juo asadam vuogijt dialavggaj ja gaktu
aktanbarggat same berustimij. Lahka ja bagadus-
tjala dahka veelgov tjielggasabbon ja alkkebun
praktihkalattjat tjadadit. Arra guladallam sime
berustimij vadda dabmarip prosessajt, ja nav
dahkat vaj barggo assjijn sjadda alkkep. Dan
diehti ep mahte javllat mij nettogéllddibme sjadda
suohkanijda. Departemeennta sihta arvustallat dav
gatjalvisav lagabut jus vuojnna barggorahtjamus
viehka lassan, dalloj g& suohkana li oadtjum lagap
atsadallamijt gaktu dat ada radudallamveelggo
doajmma.

Lagenannuppat tjuokkan le departemaennta
vaddam tsuojggidusajt ajnegis meerradusajda lah-
kaoajvvadusan.

Manemusat proposisjavnan tjuovvu departe-
menta ietjas oajvvadus lahkamaerradusajda.
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2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Om samerettsutvalget

Samerettsutvalget ble oppnevnt forste gang i 1980
som en direkte folge av Alta-saken. I 1984 la utval-
get fram utredning NOU 1984: 18 Om samenes
rettsstilling, som 14 til grunn for sameloven, etable-
ringen av Sametinget og Grunnloven § 108 om
samene og bevaring av den samiske kulturen. I
1997 la utvalget fram utredningen NOU 1997: 4
Naturgrunnlaget for samisk kultur, som 1a til
grunn for vedtakelsen av lov 17. juni 2005 nr. 85
om rettsforhold og forvaltning av grunn og
naturressurser i Finnmark (Finnmarksloven).

Ved kongelig resolusjon 1. juni 2001 ble same-
rettsutvalget gjenoppnevnt, det sikalte «same-
rettsutvalget 2».

2.2 Hovedtrekkiforslagenei NOU
2007: 13 Den nye sameretten

Samerettsutvalget 2 avla sin innstilling, NOU

2007: 13 Den nye sameretten, i desember 2007.
Innstillingen inneholder blant annet forslag

om tre nye lover:

— En ny lov om saksbehandling og konsultasjo-
ner ved tiltak som kan fa virkning for natur-
grunnlaget i tradisjonelle samiske omrader
(saksbehandlings- og konsultasjonsloven).

— En ny lov om kartlegging og anerkjennelse av
eksisterende rettigheter til grunn og naturres-
surser i de tradisjonelle samiske omradene fra
tidligere Troms fylke og serover (kartleggings-
og anerkjennelsesloven).

— En ny lov om rettsforhold og disponering av
grunn og naturressurser pad Halogalandsall-
menningens grunn (né statsgrunn) i Nordland
og tidligere Troms fylke (Hélogalandsloven).

I denne proposisjonen behandles det forste forsla-
get. Utvalget har foreslatt en ny lov om saksbe-
handling og konsultasjoner ved tiltak som kan fa
virkning pd naturgrunnlaget i tradisjonelle
samiske omrader (saksbehandlings- og konsulta-
sjonsloven). Utvalget har i tillegg foreslatt ulike
endringer i eksisterende lovgivning, blant annet

plan- og bygningsloven, naturvernloven og den
tidligere bergverksloven. Det geografiske virke-
omradet for loven er foreslatt & vaere tradisjonelle
samiske omrader i Norge. Ifelge spesialmerkna-
dene er dette omradet ment 4 tilsvare virkeomra-
det for den delen av konsultasjonsavtalen mellom
regjeringen og Sametinget som gjelder bruk og
disponering av grunn og naturressurser. Lovfor-
slaget bestar i hovedsak av to deler — en del om
konsultasjonsregler og en del om andre saksbe-
handlingsregler mv. Utvalget foreslar at loven skal
gjelde ved siden av saksbehandlingsreglene i for-
valtningsloven og sektorlovgivningen.

Bestemmelsene om Kkonsultasjoner handler
om hva som er formélet med konsultasjoner, i
hvilke tilfeller og pa hvilken mate konsultasjoner
med representanter for samiske interesser skal
gjennomferes, hvem som har konsultasjonsplikt,
og hvem som har rett til & bli konsultert.

Utvalget foreslar at bestemmelsene blir gjort
gjeldende for lovgivning, forskrifter, enkeltvedtak,
reguleringsvedtak og andre tiltak som kan fé virk-
ning for naturgrunnlaget i tradisjonelle samiske
omrader. Det er ogsa foreslatt som et vilkar at det
dreier seg om saker som kan fi «direkte betyd-
ning» for samiske rettighetshavere eller areal-
bruksinteresser.

Utvalget foreslar at Sametinget, samiske ret-
tighetshavere, andre samiske interesser knyttet til
bruk av land og naturressurser, representanter
for samiske allmennkulturelle interesser og repre-
sentanter for samiske lokalsamfunn skal ha rett til
4 bli konsultert. Retten gjelder imidlertid bare i
den utstrekning den aktuelle akteren kan bli
direkte berort av tiltaket.

Utvalget foreslar at statlige myndigheter, som
regjeringen, departementene og andre underlig-
gende statlige etater, og ogsd kommuner og fyl-
keskommuner, i den grad disse treffer vedtak som
kan fi direkte betydning for utnyttelsen av grunn
og naturressurser i tradisjonelle samiske omra-
der, skal ha plikt til & konsultere samiske interes-
ser. Utvalget foreslar ogsé at private rettssubjek-
ter som er underlagt offentlig kontroll, som
Statskog og Finnmarkseiendommen, skal ha kon-
sultasjonsplikt. I tillegg foreslas det at Stortinget
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og Sametinget skal omfattes av plikten til 4 kon-
sultere samiske interesser.

Utvalget foreslar videre bestemmelser om at
gjennomferingen av konsultasjonene skal forega i
god tro og med malsetting om 4 oppné enighet om
de aktuelle tiltakene. Lovforslaget inneholder
ogsd bestemmelser om varsling og informasjon,
tidsfrister for a sikre fremdrift i konsultasjonene,
om protokoll og offentlighet samt bestemmelser
om fagdepartementenes og Sametingets sarlige
roller i konsultasjonene.

Utvalget har ogsa foreslitt en bestemmelse
om samisk representasjon i oppnevnte organer.

I tillegg til reglene om konsultasjoner har
utvalget ogsi foreslatt enkelte andre saksbehand-
lingsregler mv. Ifelge utvalget innebaerer bestem-
melsene ikke nye forpliktelser for de ulike vedtak-
sorganene. Bestemmelsene vil mer konkret angi
hvilke forpliktelser vedtaksorganene har etter
gjeldende forvaltningslovgivning nér det gjelder &
klargjere hvilke konsekvenser et omsekt tiltak
kan ha for samiske interesser.

Utvalget foreslar bestemmelser om kunngjor-
ing av omsekte tiltak, hering og plikt til & utrede et
tiltaks konsekvenser for samisk kulturutevelse.
Bestemmelsene skal etter forslaget gjelde for
enkeltvedtak og andre enkeltstaende beslutninger
av offentlig myndighet om 4 iverksette tiltak i tra-
disjonelle samiske omrader. Videre foreslar utval-
get en hjemmel for at Sametinget kan gi retnings-
linjer for vedtaksorganets vurdering av samiske
hensyn, tilsvarende bestemmelsen som i dag
finnes i Finnmarksloven. Utvalget foreslar ogsa en
vektleggingsbestemmelse som palegger vedtaks-
organet 4 ta tilberlig hensyn til samisk bruk og
samiske lokalsamfunn. Utvalget har videre fore-
slatt en bestemmelse om kvalifisert interesseover-
vekt for at omsekte tiltak skal kunne tillates iverk-
satt i omrader som mé anses som serlig viktige
for samisk bruk, og der tiltaket kan fa betydelig
negativ innvirkning pa fremtidig bruk av disse
omradene. Utvalget har ogsa foresltt en hjemmel
for vedtaksorganet til 4 sette vilkdr og en egen
bestemmelse om fastsettelse av forskrifter.

2.3 Heringen av NOU 2007: 13 og
NOU 2007: 14

Justisdepartementet sendte 15. februar 2008
samerettsutvalgets utredning NOU 2007: 13 Den
nye sameretten og NOU 2007: 14 Samisk naturbruk
og rettssituasjon fra Hedmark til Troms pa hering
til felgende institusjoner:

Departementene

Hoyesterett
Domstolsadministrasjonen
Frostating lagmannsrett
Halogaland lagmannsrett
Sametinget

Bergvesenet

Den norske kirke — Kirkeradet
Direktoratet for naturforvaltning
Fiskeridirektoratet

Norges vassdrags- og energidirektorat
Regjeringsadvokaten
Sivilombudsmannen

Statens kartverk

Statens naturoppsyn

Statkraft

Statnett

Statskog SF

Fylkesmannen i Finnmark (heter
Statsforvalteren i Troms og Finnmark
etter 1. januar 2021)

Fylkesmannen i Hedmark (heter
Statsforvalteren i Innlandet etter
1. januar 2021)

Fylkesmannen i Mere og Romsdal (heter
Statsforvalteren i Mere og Romsdal etter
1. januar 2021)

Fylkesmannen i Nord-Trendelag (heter
Statsforvalteren i Trendelag etter 1. januar
2021)

Fylkesmannen i Nordland (heter
Statsforvalteren i Nordland etter 1. januar
2021)

Fylkesmannen i Ser-Trendelag (heter
Statsforvalteren i Trendelag etter 1. januar
2021)

Fylkesmannen i Troms (heter Statsforvalteren
i Troms og Finnmark etter 1. januar 2021)

Finnmarkseiendommen
Reindriftsforvaltningen

Reindriftsstyret

Fiskerisjefen i Nordland

Fiskerisjefen i Finnmark

Omrédestyret i Ser-Trendelag/Hedmark
Omrédestyret i Nord-Trendelag
Omrédestyret i Nordland

Omrédestyret i Troms

Omrédestyret i Vest-Finnmark
Omrédestyret i Ost-Finnmark
Reindriftsforvaltningen i Nord-Trendelag
Reindriftsforvaltningen i Nordland
Reindriftsforvaltningen i Troms
Rettshjelpskontoret i Indre Finnmark
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Finnmark fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Troms fylkeskommune

Finnmark fylkeslandbruksstyre
Hedmark fylkeslandbruksstyre
Nord-Trendelag fylkeslandbruksstyre
Nordland fylkeslandbruksstyre
Ser-Trendelag fylkeslandbruksstyre
Troms fylkeslandbruksstyre

Kommunene i Finnmark, Troms, Nordland

og Nord-Trendelag

Osen kommune

Roan kommune

Afjord kommune

Bjugn kommune

Rissa kommune

Selbu kommune

Meldal kommune

Rennebu kommune

Oppdal kommune

Midtre Gauldal kommune

Tydal kommune

Holtalen kommune

Reros kommune

Engerdal kommune

Rendalen kommune

Os kommune

Tolga kommune

Tynset kommune

Folldal kommune

Rindal kommune

Surnadal kommune

Sunndal kommune

Galdu - Kompetansesenteret for urfolks
rettigheter

Nordisk Samisk Institutt

Internasjonalt fag- og formidlingssenter
for reindrift

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromseo

Hogskolen i Bode

Hogskolen i Finnmark

Hogskolen i Nesna

Hogskolen i Nord-Trendelag

IWGIA Oslo, Sosialantropologisk institutt

Norges forskningsrad

Samisk hegskole

Norsk senter for menneskerettigheter

NTNU

Norsk institutt for by- og regionsforskning
NORUT - NIBR

Samisk spraksenter

Saemien Sijte

Samisk Kultursenter — Sijti Jarnge

Duodje Instituhtta

Aja Samisk Senter

Arran - julevsdme guovdasj/lulesamisk senter

Mearrasami diehtoguovddas — Sjgsamisk
kompetansesenter

Pitesamisk senter

Saemien Sijte

SEG - Samisk naerings- og utredningssenter

Vardobaiki samisk senter

Geerjah - Sersamisk bok- og kulturbuss

Gaske-Ngorjen Saemienskovle

KS

KS Finnmark

KS Nord-Trendelag

KS Nordland

KS Ser-Trendelag

KS Troms

Utmarkkommunenes sammenslutning
Bergindustriens fellessekretariat
Bivdi - Sjesamisk Fangst- og fiskeriorganisasjon
Den Norske Turistforening
Finnmark Bonde- og Smébrukarlag
Finnmark Bondelag

Finnmark fiskarlag

Finney grunneierlag

Fiskarlaget Midt-Norge
Friluftslivets fellesorganisasjon
Goahtegearret — Samenes naturressursforbund
Grasmyrvassdragets elveeierlag
Hedmark Bonde- og Smébrukarlag
Hedmark Bondelag

Hedmark Sau og geit

Helland grunneierlag

Hellemobotn grunneierlag

Innhavet grunneierlag

Lysebotn Fiskelag

Miljestiftelsen Bellona

Natur og Ungdom
Naturvernforbundet i Hedmark
Naturvernforbundet i Nordland
Naturvernforbundet i Ser-Trondelag
Naturvernforbundet i Troms

NJFF Finnmark

NJFF Hedmark

NJFF Nordland

NJFF Ser-Trendelag

NJFF Troms

Nordbukt grunneierlag

21
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Nordland Bonde- og Smébrukarlag
Nordland Bondelag

Nordland Reindriftsamers Fylkeslag
Nordland Fylkes Fiskarlag
Nord-Trendelag Bonde- og Smabrukarlag
Nord-Trendelag Bondelag
Nord-Trendelag Fjellstyresamband
Nord-Trendelag Jeger og Fiskerforening
Nord-Trendelag Reinsamelag
Nord-Trendelag Sau og geit

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Fjellstyresamband

Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges jordskiftekandidatforening
Norges Kystfiskarlag

Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges skogeierforbund

Nordland Sau og geit

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Sau og geit

Norske Reindriftsamers Landsforbund
Pal Sommerseth grunneierlag

Reros Utmarksrad

Sagvatnan grunneierlag

Ser-Trendelag Bonde- og Smabrukarlag
Ser-Trendelag Bondelag

Ser-Trendelag og Hedmark Reinsamelag
Ser-Trendelag Sau og geit
Ser-Trendelag/Hedmark fiellstyresamband
Troms Bonde- og Smébrukarlag

Troms Fiskarfylking

Troms Reindriftsamers Fylkeslag
Troms Sau og geit

Troms Turlag

Varanger reinsamelag

Vasja Vestra grunneierlag

Vassdal grunneierlag
Verdensforbundet for reindriftsfolk
Ostsida Utmarkslag

@vre Haltdalen Utmarkslag

Ballangen sameforening

Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening

EDL - Etnisk og demokratisk likeverd
Fellesforbundet

Foreningen Cahput Siida

Giella berosteddjik

Helgeland Samiid Seervi
Helmofjordens Bosetningsrdd HEBO
Hemnes Sameforening

Kautokeino flyttsamelag
Landsorganisasjonen i Norge — LO

Lavangseidet og omegn sameforening
Luvlie ndamesjen dajve

Maje AS

MuskenSenter AS

Nissolbbmo joavku

Norske Kveners Forbund/Ruijan Kveeniliitto
Norske Samers Riksforbund

Ofoten samiske forening

Pitesamene i Tollddalen

Polmak flyttsamelag

Referansegruppa for markebygdene i Skénland
Rettspolitisk forening

Riddu Riddu

Salto Pite Samid seervie

Samenes Folkeforbund

Samenes Landsforbund
Sameraddi/Sameradet, norsk seksjon
Sami Juristtaid Searvi (SAJUS)
Sandemark bygdeutviklingsselskap AS
Sarahka Samemanak o/s

Sjeltie

Skaniid girjie

Skoltene i Norge

Spansdalen sameforening

Stiftelsen Maaje Njuedna

Storfjord sjesameforening
Stuornjarga Samiid Duodje
Vesteralen sameforening

Voengelen Diehtie

Ostsamene i Neiden

Aarjel Lastoe

Aarjel-saemien Noereh

Abborassa reinbeitedistrikt
Ardni/Gévvir reinbeitedistrikt

Balvatn reinbeitedistrikt

Beahcegealli reinbeitedistrikt
Beahceveai/Pasvik reinbeitedistrikt
Beaskadas reinbeitedistrikt
Brurskanken/Brenney Kvitfjell reinbeitedistrikt
Byrkije reinbeitedistrikt

Cohkolat ja Biertavarri reinbeitedistrikt
Corgas/Oarje Deatnu reinbeitedistrikt
Cuokcavuotna/Bergsfjord reinbeitedistrikt
Elga/Svahke reinbeitedistrikt
Essand/Saanti reinbeitedistrikt
Femund reinbeitedistrikt

Fala/Kvaley reinbeitedistrikt
Favrossorda reinbeitedistrikt

Fiettar reinbeitedistrikt

Fosen reinbeitedistrikt

Frostisen reinbeitedistrikt

Faeren reinbeitedistrikt

Gearretnjarga reinbeitedistrikt

Gielas reinbeitedistrikt



2020-2021

Prop.86 L 23

Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner)

Grovfjord reinbeitedistrikt

Helligskogen reinbeitedistrikt
Hestmannen/strandtindene reinbeitedistrikt
Hjertind, Fagerfjell og Altevatn reinbeitedistrikt
Ildgruben reinbeitedistrikt
Ittunjarga/Rendalen reinbeitedistrikt
Ittunjarga/Rendalen reinbeitedistrikt
Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt

Joahkonjarga reinbeitedistrikt
Kanstadfjord/Vestre Hinney reinbeitedistrikt
Kongsvikdalen reinbeitedistrikt

Kvaley reinbeitedistrikt

Lahku-Vuosvaggi reinbeitedistrikt
Lakkonjarga reinbeitedistrikt
Lakselvdal-Lyngsdal reinbeitedistrikt
Loabagaiddie siida

Luru/Léaarte Sijte reinbeitedistrikt
Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt

Midtre sonestyre/Guovdojohtolat

Nord-Senja og Dividalen reinbeitedistrikt
Nuorta-Sievju/Seiland st reinbeitedistrikt
Nuorttat Mahtta Varjjat reinbeitedistrikt
Oarje-Sievju/Seiland Vest reinbeitedistrikt
Oarjjit Mahtta — Varjjat reinbeitedistrikt

Orda reinbeitedistrikt

Rakkonjarga reinbeitedistrikt
Reinbeitedistrikt 16 — Vestre sone
Reinbeitedistrikt 17 — Ostre sone

Reingy reinbeitedistrikt
Riast-Hylling/Géebrie reinbeitedistrikt
Ringvassey reinbeitedistrikt
Ruobba/Rebbenesoy reinbeitedistrikt
Ressaga/Toven reinbeitedistrikt

Sallan/Serey reinbeitedistrikt

Saltfjellet reinbeitedistrikt

Seahkesnjarga ja Silda reinbeitedistrikt
Seainnus/ Navggastat reinbeitedistrikt gruppe D
Seainnus/ Navggastat reinbeitedistrikt gruppe C
Seainnus/Ndvggastat reinbeitedistrikt gruppe A
Seainnus/Navggastat reinbeitedistrikt gruppe B
Silvetnjarga reinbeitedistrikt

Siskit Corgas / Lagjesduottar reinbeitedistrikt
Skarfvaggi reinbeitedistrikt

Skjomen reinbeitedistrikt

Skjaekerfjell reinbeitedistrikt

Spalca reinbeitedistrikt

Spiertagaissa reinbeitedistrikt
Spiertanjarga/Berselvfjellet reinbeitedistrikt
Stajggo-Habmer reinbeitedistrikt
Stierdna/Stjerney reinbeitedistrikt
Storskog/Sjunkfjell reinbeitedistrikt

Ser-Senja reinbeitedistrikt

Tjeldey reinbeitedistrikt

Trollheimen reinbeitedistrikt

Vanney reinbeitedistrikt

Varjjatnjarga reinbeitedistrikt
Vestre sonestyre/Oarjjabealli
Voengelh-Njaarke reinbeitedistrikt
Ostre sonestyre/Nuorttabealli
Ostre-Namdal reinbeitedistrikt
Aarjel-Njaarke sijte/Vestre Namdal
reinbeitedistrikt

Grans sameby

Konkimi sameby

Laevas sameby
Lainiovuoma sameby
Luokta-Mavas sameby
Rans sameby
Saarivuoma sameby
Sirges sameby

Svaipa sameby
Sorkaitums sameby
Talma sameby

Tuorpons sameby
Umbyens sameby
Vapstens sameby
Vilhelmina Norra sameby
Vilhelmina Sédra sameby

Folgende heringsinstanser avga uttalelse:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet

Sametinget

Bergvesenet

Direktoratet for naturforvaltning

Domstoladministrasjonen

Norges vassdrags- og energidirektorat

Regjeringsadvokaten

Statskog

Den norske kirke

Galdu — Kompetansesenteret for urfolks
rettigheter

Universitetet i Tromso

Fylkesmannen i Finnmark (heter
Statsforvalteren i Troms og Finnmark
etter 1. januar 2021)

Fylkesmannen i Hedmark (heter
Statsforvalteren i Innlandet etter
1. januar 2021)
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Fylkesmannen i Nordland (heter Statsforvalteren i
Nordland etter 1. januar 2021)

Fylkesmannen i Nord-Trendelag (heter Stats-
forvalteren i Trendelag etter 1. januar 2021)
Fylkesmannen i Nord-Trendelag Landbruks-
avdelingen (heter Statsforvalteren i Trondelag

etter 1. januar 2021)

Fylkesmannen i Ser-Treondelag (heter
Statsforvalteren i Trendelag etter 1. januar
2021)

Reindriftsforvaltningen

Reindriftsforvaltningen Nordland

Reindriftsforvaltningen Nord-Trendelag

Reindriftsforvaltningen Troms

Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark

Omréadestyret for reindrift
Ser-Trendelag/Hedmark

Omradestyret i Troms reinbeiteomrade

Finnmark fylkeskommune
Fylkeslandbruksstyret i Ser-Trendelag
Hedmark fylkeskommune

Hedmark fylkeslandbruksstyre
Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Alta kommune
Balsfjord kommune
Bardu kommune
Beiarn kommune
Bétsfjord kommune
Engerdal kommune
Evenes kommune
Fauske kommune
Gamvik kommune
Gildeskal kommune
Grane kommune
Gratangen kommune
Grong kommune
Hamarey kommune
Hattfjelldal kommune
Hemnes kommune
Holtalen kommune
Hoylandet kommune
Karlsey kommune
Kautokeino kommune
Kvalsund kommune
Lavangen kommune
Lenvik kommune
Lierne kommune
Loppa kommune
Meldal kommune
Meloy kommune

Midtre Gauldal kommune
Malselv kommune
Namsos kommune
Namsskogan kommune
Nordreisa kommune
Oppdal kommune
Porsanger kommune
Rana kommune
Rennebu kommune
Reros kommune
Reyrvik kommune
Saltdal kommune

Selbu kommune
Skjervey kommune
Skénland kommune
Snésa kommune
Storfjord kommune
Serfold kommune
Ser-Varanger kommune
Tana kommune
Tromse kommune
Tydal kommune

Vefsn kommune

Vikna kommune

Salten jordskifterett

Indre Helgeland Regionrad
Midt-Troms friluftsrad
Ishavskysten friluftsrad
Nord-Troms Regionrad DA
Ofoten regionrad
Vest-Finnmark Regionrad

Aja samisk senter
Vardobaiki samisk senter

KS Finnmark
KS Nord-Trendelag
KS Troms

Bleikvassli og omegn grunneierlag

Den norske Turistforening

Finnmark Bonde- og Smébrukarlag
Forum for natur og friluftsliv i Nordland
Friluftslivets fellesorganisasjon
Friluftsradenes Landsforbund
Hattfjelldal Jakt og Fiskelag
Lysbotnvassdraget Fiskelag
Mathisdalen Bonde og Smabrukarlag
Nord-Trendelag Bonde- og Smabrukarlag
Nord-Trendelag Reinsamelag

Norges Bonde- og Smabrukarlag
Norges Bondelag

Norges Fjellstyresamband
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Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges Naturvernforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk Bergindustri

Norsk Industri

Norske Kveners Forbund

Norske Reindriftsamers Landsforbund
Nearingsaksjon Fjord-Finnmark

Oppdal Bygdealmenning

Rayrvik Skogeierlag

Sendre Lonsdal hytteforening

Troms Reindriftsamers Fylkeslag
Troms Turlag

Tydal grunneierlag
Utmarkskommunenes Sammenslutning
Vassdalen Grunneierlag og Bjerkvik Utmarkslag
Vefsn JFF

Verdal Fjellstyre

Vesteralen Turlag

Ostsida Utmarkslag m.fl.

AHA Forlag DA

Arja - samepolitisk parti

Bjerkvik og omegn sameforening m.fl.

Den norske Advokatforening

EDL - Etnisk og demokratisk likeverd

Fauske Arbeiderparti

Fellesforbundet

Finnmark KrF

Hinney og omegn sameforening

Kokelv bygde- og ungdomslag

Landsorganisasjonen i Norge

Naturviterne

Nordland Kristelig Folkeparti

Nordland Venstre

Norges Jordskiftekandidatforening

Norske Samers Riksforbund

Rana Senterparti

RODT

Samenes Folkeforbund

Sijte Arjel Fovsen

Stiftelsen Saemien Sijte/Sersamiske
organisasjoner

Svenska Samernas Riksférbund

Sersamiske organisasjoner og privatpersoner

Svahken sijte/Elga reinbeitedistrikt

Saarivuoma sameby
Talma sameby

Rasmus John Anti og Anne Lise Hoel
Samuel Petter Anti

Stein Bjergen

Albert Jama

Anne Marit Jama

Torbjerg Myrheim
Bengt Renfjell

Laura Jama Renfjell
Lisa Maria Renfjell
Magda Renfjell
Jan-Eirik Stremsmo

Siv Granamo Stremsmo
Alf Tjenna

Enkelte horingsinstanser har vedlagt uttalelser fra
underliggende organer. Flere avgir felles horings-
uttalelse, og flere viser til andres uttalelser.

Horingsinstanser som ikke hadde merknader:

Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet

Kirke- og kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet

2.4 Horingsinstansenes syn

I dette punktet gis det noen korte generelle
betraktninger om heringen. For ovrig gis det et
tematisk sammendrag av heringsuttalelsene for
den delen av NOU 2007: 13 som gjelder saksbe-
handlingsregler og konsultasjoner, under det
enkelte punktet i proposisjonen.

Hoeringsrunden omfattet hele utredningen til
utvalget, bade forslaget om en kartleggings- og
anerkjennelseslov for samiske omrader fra og
med tidligere Troms fylke og serover og forslaget
om en ny forvaltningsordning for naveerende
statsgrunn i Nordland og tidligere Troms. Til
sammen utgjer utredningen ca. 1300 sider, og i til-
legg kommer bakgrunnsmaterialet (NOU 2007:
14 Samisk naturbruk og rettssituasjon fra Hedmark
til Troms) til samerettsutvalget pa ca. 740 sider.
Materialet som ble sendt pa hering, er med andre
ord sveert omfattende og krevende 4 sette seg inn
i. Flere heringsinstanser har henvist til andres
uttalelser, og flere har hentet inspirasjon fra
andres uttalelser. Det kan videre se ut til at mange
heringsinstanser har valgt 4 konsentrere seg om
de delene av forslaget som angar kartleggings- og
anerkjennelseslov og ny forvaltningsordning. En
arsak til det kan vaere at de nevnte delene frem-
star som noe nytt, mens de foreslatte saksbehand-
lings- og konsultasjonsreglene langt pa vei eksis-
terer fra for.

Mange heringsinstanser gir sin generelle
stotte til utredningen i sin helhet, og mange stot-
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ter forslaget til en saksbehandlings- og konsulta-
sjonslov. Generelt er det flere innvendinger mot
saksbehandlingsbestemmelsene enn mot konsul-
tasjonsbestemmelsene.

Flere heringsinstanser fra daveerende Finn-
mark fylke retter kritikk mot at utvalgets forslag
inkluderer Finnmark. De viser til at utvalgets
mandat ikke omfattet Finnmark. Utvalget kritise-
res ogsd for ikke 4 ha informert Finnmarks
befolkning godt nok underveis i prosessen.

Flere heringsinstanser retter kritikk mot at
FNs erkleering om urfolks rettigheter (2007) ikke
er behandlet godt nok i utredningen. Flere hevder
ogsd at utvalgets vurderinger ikke er oppdatert
med hensyn til gjeldende urfolksrett.

2.5 Lovforslagets geografiske og
saklige avgrensninger

Samerettsutvalget har foreslatt at lov om saksbe-
handling og konsultasjoner skal gjelde for beslut-
ninger og tiltak som planlegges iverksatt i tradisjo-
nelle samiske omrader, og for andre beslutninger
og tiltak som kan fi virkning pa samisk materiell
kulturutevelse i slike omrader, jf. lovforslaget § 3.
Mandatet til samerettsutvalget var avgrenset til
«samiske bruksomrader utenfor Finnmark fylke».
Samerettsutvalget har likevel valgt & foresla at
saksbehandlings- og konsultasjonsloven skal gis
anvendelse ogsa i Finnmark. Utvalget har kom-
mentert det geografiske virkeomréadet for loven
under punkt 17.5.4.5:

Statens konsultasjonsforpliktelser etter folke-
retten gjelder ogsa ved tiltak og beslutninger
som gjelder virksomhet som planlegges lokali-
sert i Finnmark. Dersom det forst gis lovregler
for & gjennomfere og konkretisere disse for-
pliktelsene i intern rett, ville det gi darlig
mening om reglene om konsultasjoner bare
skulle gjelde direkte for tiltak og beslutninger
som kan fa virkning i de tradisjonelle samiske
omradene fra og med Troms og serover. Myn-
dighetene ville da matte folge de interne lovre-
glene bare nar vedtakene kan fi virkning
utenom Finnmark fylke, mens de for vedtak
som kan fa virkning i Finnmark i prinsippet
ville matte forholde seg til de mer generelle og
vage folkerettslige bestemmelsene.

Dette ville veere en lite heldig lesning etter-
som Finnmark er den delen av landet hvor det
samiske naerveret og de samiske arealbruk-
sinteressene er sterkest. Riktignok kan det
hevdes at de samiske interessene i Finnmark

er sa fremtredende og dessuten er gitt en sa
vidt sterk beskyttelse gjennom reglene i finn-
marksloven, at det her kanskje ikke er det
samme behovet for seerlige regler om konsulta-
sjoner som i omrader hvor de samiske interes-
sene er mindre fremtredende. Der de samiske
naturbruksinteressene er sterkest, vil det imid-
lertid ogsa kunne vere seerskilt grunn til & ta
hensyn til disse. Derfor er det verken mulig
eller gnskelig 4 unnta Finnmark fra de forsla-
gene som det vil bli neermere redegjort for i det
folgende.

Et tilleggsmoment er dessuten at selv om
det er lagt opp til at de foreslatte konsultasjons-
reglene skal inntas i en egen lov, forutsetter
reglene likevel at det gjores endringer lands-
dekkende lovgivning. Nar det forst foreslas
slike endringer vil det veere lite hensiktsmessig
4 gjore unntak for landets praktisk viktigste
samiske bruksomréade.

Departementet er enig med utvalget i at det vil gi
liten mening & foresla lovregler for saksbehand-
ling og konsultasjoner med representanter for
samiske interesser som ikke skal gjelde i omrade
som tidligere var omfattet av Finnmark fylke.
Departementet har i sin oppfelging av lovforslaget
derfor lagt til grunn at regler om konsultasjoner
som gjelder for det materielle grunnlaget for
samisk kultur, skal gjelde for hele det tradisjonelle
samiske omradet, i trdd med utvalgets forslag.

Mandatet til utvalget var videre avgrenset til
«bruk, utnyttelse og disponering av land og vann»
i tradisjonelle samiske omrader. Utvalget har pa
den bakgrunn begrenset sine vurderinger og for-
slag som gjelder konsultasjoner, til slike saker.
Utvalget peker pd at en slik avgrensning ogsa
synes naturlig ettersom ILOs praksis viser at kon-
sultasjonsplikten har stor betydning nettopp i
slike saker.

Departementet viser til at statens plikt til &
konsultere samiske interesser i artikkel 6 gjelder
for alle saker som kan fi direkte betydning for
samisk kulturutevelse. I Prosedyrer for konsulta-
sjoner mellom statlige myndigheter og Sametin-
get fastsatt ved kongelig resolusjon 1. juli 2005
punkt 2 er det ogsa fastsatt at prosedyrene gjelder
«i saker som vil kunne pévirke samiske interesser
direkte». Departementet vektlegger at prosedy-
rene har praktisk betydning béade i saker som er
knyttet til bruk og forvaltning av landomrader og
naturressurser, og i saker med betydning for den
ideelle kulturutevelsen, inkludert samisk sprak
og opplering. Departementet foreslar derfor at
reglene om konsultasjoner ber gis anvendelse i
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saker som kan ha direkte betydning for bade de
materielle og ideelle sidene ved samisk kultur. For
saker som gjelder ideell kulturutevelse, som for
eksempel sprak, vil konsultasjonsreglene kunne
komme til anvendelse i hele landet.

For den materielle kulturen, dvs. saker knyttet
til bruk og forvaltning av landomrader og
naturressurser, gjelder reglene i utgangspunktet
bare for tiltak og beslutninger som planlegges
iverksatt i tradisjonelle samiske omrader, se punkt
6.4.4 nedenfor. Men Kkonsultasjonsreglene kan
ogsé gjelde utenfor de tradisjonelle samiske omréa-
dene, dersom det planlagte tiltaket eller beslutnin-
gen vil kunne fa virkning pa samisk materiell kul-
turutevelse innenfor disse omradene. Det avgjo-
rende etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 er
ikke om tiltaket er innenfor urfolkets geografiske
bruksomrader, men om det «kan fa direkte betyd-
ning» for urfolkets bruksomrader. Denne forstael-
sen er ogsa lagt til grunn i departementets forslag
til § 4-1 andre ledd. I saker der det er uklart om
samene pavirkes direkte, er det naturlig & ta
utgangspunkt i Sametingets vurdering av om
saken vil pavirke samiske interesser direkte. Se
for evrig punkt 6.2.2.2 nedenfor.

2.6 Konsultasjoner med Sametingetog
NRL

Departementet har konsultert bade Sametinget
og Norske Reindriftssamers Landsforbund
(NRL) om lovforslaget. I februar 2011 hadde
statsrdden med ansvar for samiske saker et innle-
dende mete med sametingspresidenten om opp-
folgingen av NOU 2007: 13. Departementet har
etter dette hatt jevnlige konsultasjonsmeter med
Sametinget pd administrativt nivd om utkastet til
proposisjon. Partene har utvekslet utkast til pro-
posisjon og lovtekst, og konsultasjonene har
gjennomgéende veaert preget av godt samarbeid
mellom Sametinget og departementet. Viren
2017 ble det holdt et konsultasjonsmate pa poli-
tisk niva. Status og fremdrift i saken har ogsé
blitt gjennomgatt pd de halvarlige politiske
metene mellom sametingspresidenten og stats-
raden med ansvar for samiske saker. Konsulta-
sjonene ble avsluttet med at det ble oppnadd
enighet mellom departementet og Sametinget i
konsultasjonsmete pa politisk niva 3. april 2018,
med forbehold om at Sametingets plenum og
regjeringen ville slutte seg til resultatet. Et ende-
lig utkast til proposisjon ble sendt Sametinget
11. mai 2018, og Sametinget ga sin tilslutning til
lovforslaget i plenum 13. juni 2018.

Sametinget har i sitt plenumsvedtak gitt
uttrykk for en del av sine vurderinger og stand-
punkter til de forholdene proposisjonen omhand-
ler. Formuleringene i Sametingets vedtak avviker
noe fra proposisjonens formuleringer. Proposisjo-
nen gjenspeiler den forstielsen det er oppnadd
enighet om gjennom konsultasjonene i saken.
Departementet presiserer derfor at det er omta-
len i de ovrige delene av proposisjonen her som
skal legges til grunn for hvordan bestemmelsene i
lovforslaget skal tolkes og forstds. Vedtaket i
Sametingets plenum har folgende ordlyd:

Sametinget viser til oversendt forslag til lovpro-
posisjonen «Endring i sameloven mv. (konsul-
tasjoner)» av 11. mai 2018.

Sametinget konstaterer at forslaget er en
lovfesting av den konsultasjonsplikten som fol-
ger av folkeretten og at dette forstés & tilsvare
prinsippet om konsultasjoner for 4 oppna et fritt
og informert forhandssamtykke. Sametinget
legger til grunn at i hvilken grad samtykke ma
oppnas for en beslutning kan fattes, vil avhenge
av hvor viktig eller inngripende en beslutning
er for samisk sprak, kultur, neeringer, land, res-
surser og samfunnsliv.

Sametinget presiserer at samene har rett til
selvbestemmelse, jf. FNs erkleering om urfolks
rettigheter artikkel 3 og FN-konvensjonene om
sivile og politiske rettigheter og ekonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter artikkel 1.
Selvbestemmelsesretten uteves forst og fremst
gjennom selvstyreordninger, samt i forbin-
delse med konsultasjoner og samstyre. I kon-
sultasjoner er selvbestemmelsesretten seerlig
fremtredende i de tilfeller det er et krav om
enighet eller et fritt informert forhandssam-
tykke for en lov, beslutning eller tiltak kan ved-
tas av det organet som har konsultasjonsplikt.

Sametinget konstaterer at forslaget om et
nytt andre ledd i samelovens formélshestem-
melse inkorporerer ILO-konvensjonen nr. 169
om urfolk og stammefolk i selvstendige stater,
slik det ogsa er gjort i finnmarksloven § 3. 1
praksis innebarer dette at ILO-konvensjonen
gér foran sameloven dersom bestemmelser i
loven skulle vise seg a veere i motstrid med
bestemmelser i konvensjonen. Videre skal
loven anvendes i samsvar med folkerettens
regler om urfolk og minoriteter. Sametinget
legger til grunn at FNs erklaering om urfolks
rettigheter er et sentralt dokument innenfor
urfolksretten, blant annet fordi erkleeringen er
et nyere dokument som reflekterer gjeldende
folkerett og folkerettslige prinsipper og at den
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har bred tilslutning fra statene. Den er derfor
en sentral tolkingsfaktor for hvordan blant
annet konsultasjonsretten skal forstis og prak-
tiseres, for eksempel nar det gjelder retten til et
fritt og informert forhdndssamtykke.

Sametinget viser til at forslaget til konsulta-
sjonsregler skal folges opp med forskrifter for
gjennomfering av bestemmelsene og med en
veileder overfor fylkeskommuner og kommu-
ner for oppfelging av deres konsultasjonsfor-
pliktelser. Sametinget papeker at utarbeidelse
og beslutning om slik forskrift og veileder ogsa
vil veere gjenstand for konsultasjoner. Sametin-
get understreker at selv om Sametinget i lovbe-
stemmelsen ikke er nevnt direkte som konsul-
tasjonspart for kommuner og fylkeskommuner
vil Sametinget normalt veere en direkte berort
part for beslutninger og tiltak pa fylkeskommu-
nalt niv4, i alle saker som Sametinget finner a
vaere av prinsipiell og generell karakter, samt
nar lokale samiske interesser ber kommunen
konsultere Sametinget.

Sametinget understreker at selv om konsul-
tasjonsreglene er avgrenset mot saker hvor det
reises innsigelser etter plan- og bygningsloven
og energi- og vassdragslovgivingen, sa fram-
kommer det av lovforarbeidene at det legges til
grunn at innsigelsesordningen som helhet skal
ivareta de samme hensynene som konsulta-
sjonsordningen. Dette gjelder ogsa for departe-
mentets sluttbehandling av saker der Sametin-
get har reist innsigelse.

Sametinget viser til at forlaget til lovpropo-
sisjon legger til grunn at Stortinget har konsul-
tasjonsplikt etter folkeretten, men at arbeidsde-
lingen mellom Stortinget og regjeringen tilsier
at det overlates til Stortinget selv 4 regulere
dette. Sametinget ber Stortinget konsultere
med Sametinget om etablering av retningslin-
jer i Stortinget for konsultasjoner med Same-
tinget og samiske interesser.

Sametinget viser til at det i forslaget til lov-
proposisjon framgar at departementet i den
videre oppfelgingen av Samerettsutvalget vil
vurdere a lovregulere de materielle grensene
for inngrep som felger av FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter artikkel 27. Same-
tinget forventer at et slikt arbeid blir gjort og at
lovforslag for dette blir fremmet etter konsulta-
sjoner med og samtykke fra Sametinget.

Sametinget forutsetter at Samerettsutval-
gets gvrige forslag for sikringen av samiske
land- og ressursrettigheter utenfor Finnmark
har en rask, samlet og helhetlig oppfelging
som sikrer en gjennomfering av Norges folke-
rettslige forpliktelser med et rettsbilde som er
likeverdig over hele det tradisjonelle samiske
omrédet.

Sametinget gir pd bakgrunn av dette sin til-
slutning til forslag til proposisjon om endringer
i sameloven mv. (konsultasjoner).

Departementet viser til at Sametinget og departe-
mentet i konsultasjonsprosessen har blitt enige
om hva det innebaerer at formélet med konsulta-
sjoner skal veere 4 oppna enighet. Departementet
har merket seg at vedtaket i Sametingets plenum
har noe andre formuleringer enn i proposisjonen.
Departementet vil derfor klargjore at folgende for-
staelse skal legges til grunn for hvordan dette ele-
mentet i lovforslaget skal tolkes: Desto viktigere
eller mer inngripende en sak er for det samiske
samfunn, jo mer kreves for & oppfylle kravet om &
konsultere med formal om & oppné enighet. Det
vil dessuten vaere et samspill mellom den proses-
suelle plikten til 4 konsultere og materielle forplik-
telser i de ulike konvensjonene. Konsultasjoner
kan ogsa bidra til 4 klargjere hva som skal til for &
oppfylle de materielle forpliktelsene, og hvilke
handlingsalternativer staten har.

Departementet var i kontakt med NRL i 2011
og har gjennomfert videre konsultasjoner etter
dette. Siste konsultasjonsmete med NRL ble holdt
19. mars 2018. Partene kom til enighet om lovfor-
slaget i konsultasjonene. Samtidig har NRL frem-
hevet at det er viktig & arbeide videre med spors-
maélet om en lovfesting av de sentrale elementene i
vernet etter FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter artikkel 27. Departementet viser i den
forbindelse til punkt 10.2 i proposisjonen. NRL er
videre opptatt av at retten til konsultasjoner ma
vaere reell. NRL uttrykte bekymring for reindrif-
tens manglende ekonomiske kapasitet og ressur-
ser til 4 ivareta egne rettigheter og interesser
overfor myndighetsorganer og utbyggere i kon-
sultasjonsprosesser. Departementet og NRL er
enige om & ta med seg utfordringen med & gjore
konsultasjonsretten reell i det videre arbeidet med
forskriftsregler og veileder for kommuner og
fylkeskommuner.
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3 Prop.116 L (2017-2018) Endringer i sameloven mv.
(konsultasjoner)

Som nevnt innledningsvis, leverte det gjenopp-
nevnte samerettsutvalget  sin utredning
NOU 2007: 13 Den nye sameretten i desember
2007. Utvalgets utredning var et resultat av langva-
rige konsultasjoner med Sametinget og, for rele-
vante deler av forslaget, Norske Reindriftsamers
Landsforbund (NRL). I lepet av arbeidet fikk ogsa
KS mulighet til & uttale seg om deler av utvalgets
lovforslag.

Hosten 2018 fremmet regjeringen Prop. 116 L
(2017-2018) Endringer i sameloven mv. (konsulta-
sjoner), som en oppfelging av samerettsutvalgets
utredning. I proposisjonen foreslo departementet
et eget kapittel i sameloven om konsultasjoner.

Stortinget vedtok 9. mai 2019 & sende proposi-
sjonen tilbake til regjeringen, og anmodet regje-
ringen om 4 sende forslaget til endringer i samelo-
ven ut pa alminnelig hering, for saken fremmes
for Stortinget til ny behandling. Bakgrunnen var
at det var gatt lang tid siden samerettsutvalgets
utredning var pd hering. I tillegg ba flertallet i
Stortingets kommunal- og forvaltningskomité om
at utkast til veileder, som ble varslet i proposisjo-
nen, skulle vere klar pd samme tidspunkt og
heres samtidig med proposisjonen, jf. Innst. 253 L
(2018-2019) Innstilling fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen om endringer i sameloven mv. (kon-
sultasjoner).

I trad med Stortingets anmodning, utarbeidet
departementet en veileder for kommuner og fyl-
keskommuners Kkonsultasjoner med berorte
samiske interesser i samrad med KS og i konsulta-
sjoner med Sametinget og Norske Reindriftssa-
mers Landsforbund (NRL).

Den 29. november 2019 sendte regjeringen
saken pa hering sammen med utkast til veileder
med heringsfrist 29. februar 2020.

3.1 Horingsinnspill til Prop. 116 L
(2017-2018) med tilhgrende
veileder

Forslag til Prop. 116 L (2017-2018) Endringer i
sameloven muv. (konsultasjoner) med tilherende
veileder ble sendt pa hering til felgende instanser:

Departementene

Statsministerens kontor

Sametinget

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Direktoratet for sikkerhet og beredskap (DSB)

Fiskeridirektoratet

Helsedirektoratet

Internasjonalt reindriftssenter

Konfliktradet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Landbruksdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Mattilsynet

Miljedirektoratet

Utdanningsdirektoratet

Norges vassdrags- og energidirektorat

Politidirektoratet

Regjeringsadvokaten

Sivilombudsmannen

Statens kartverk

Statens naturoppsyn

Statkraft

Statnett

Statskog SF

Domstoladministrasjonen

Hoyesterett

Agder lagmannsrett

Borgarting lagmannsrett

Eidsivating lagmannsrett

Frostating lagmannsrett

Gulating lagmannsrett

Halogaland lagmannsrett

Indre Finnmark tingrett

Fylkesmennene

Fylkeskommunene (Statsforvalterne
fra 1. januar 2021)

Kommunene
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Divvun

Giellatekno

Nord universitet

Sami allaskuvla/ Samisk hegskole

Norges arktiske universitet — UiT

Senter for samisk helseforskning

Senter for samiske studier

Finnmarkseiendommen

Norges nasjonale institusjon for
menneskerettigheter

Pasient- og brukerombudene i fylkene

Reindriftsstyret

Statistisk sentralbyra

Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord RHF

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF

Finnmarkssykehuset HF

Den norske advokatforening

Den norske dommerforening

Den norske kirke

Sameradet

Samisk kirkerad

SANKS - Samisk nasjonalt kompetansesenter —
psykisk helsevern og rus

SEAD - Samisk spesialpedagogisk tjeneste/
sami earenoamaspedagogalas doarjja

StatPed - Statlig spesialpedagogisk tjeneste

Stormen samiske senter, Bode

Tolkeforbundet

KS

KS Midt-Norge

KS Nord-Norge

Utmarkskommunenes Sammenslutning (USS)

Samisk bibliotektjeneste

Bivdi - Sjesamisk fangst- og fiskeriorganisasjon

Finnmark sjelaksefiskeforening

Nordre Nordland og Troms grunneier og
sjolaksefiskeforening

Ser-Varanger sjolaksefiskarlag

Tana- og omegn sjolaksefiskeforening

Den Norske Turistforening

EDL - Organisasjonen for etnisk og demokratisk
likeverd

Landsorganisasjonen i Norge

Granbygda utmarkslag

Kontaktutvalget for tamreinlagene i Ser-Norge

Naturvernforbundet

Norges Bondelag

Norges Fjellstyresamband

Norges Jeger- og fiskerforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk Bonde- og smabrukarlag

Singsas Fjellstyre

NetSam — Sami oahpahusa fierpmadat —
Samegieldhpadusa veermadahka — Viermievier-
hkie saemienlierehteemman — Nettverk for
samiskoppleering

Sami lohkanguovddas/Senter for samisk
i oppleeringa

RESAK - regionalt samisk kompetansesenter —
barnevern

Samisk utviklingssenter for sykehjemstjenester

Foreldreutvalget for grunnopplaeringen

Foreldreutvalget for barnehager

Utdanningsforbundet

Duoddara Rafe — Pitesamisk senter

Mearrasiida (tidligere Sjgsamisk
kompetansesenter)

Noereh - samisk ungdomsorganisasjon

Norske Reindriftsamers Landsforbund

Norske Samers Riksforbund

Salas— Samisk forlegger- og avisforening

Samenes Folkeforbund

Sami Juristtaid Searvi — Samisk Juristforening

SamiNisson forum

Samisk eldrerad

Samisk hus, Oslo

Samisk legeforening

Samisk studieforbund

Sijti Jarnge — Samisk kultur og utviklingssenter

Skoltene i Norge

@stsamene i Neiden

Altta Sami Giellaguovddas

Aajege — samisk sprak og kompetansesenter,
Roros

Arran Julevsdme guovdasj, Tysfjord

Astavuona giellagoahtie, Lavangen

Deanu giellagaddi (SEG) /Tana samiske sprak-
senter

Gaisi Giellaguovddas, Tromse

Gieleaernie, Royrvik

Gielem nastedh, Snésa

Isak Saba guovddas. Nesseby

Sami giellaguovddas / Samisk
spraksenter, Kafjord

Samisk sprak- og kultursenter, Porsanger

Senter for nordlige folk

Storfjord spraksenter, Skibotn

Vardobaiki samisk senter, Evenes

Reinbeitedistriktene i Nordland

Reinbeitedistriktene i Troms

Reinbeitedistriktene i Trendelag/Hedmark

Reinbeitedistriktene i Vest-Finnmark

Reinbeitedistriktene i Ost-Finnmark

Kontaktutvalget for tamreinlagene i
Ser-Norge v/Hallgeir Opdal

Grans sameby

Konkidmai sameby
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Laevas sameby
Lainiovuoma sameby
Luokta-Mavas sameby
Rans sameby
Saarivuoma sameby
Sirges sameby

Svaipa sameby
Sorkaitums sameby
Talma sameby

Tuorpons sameby
Umbyens sameby
Vapstens sameby
Vilhelmina Norra sameby
Vilhelmina Sodra sameby
Horingsinnspill

Departementet mottok heringsinnspill fra
folgende instanser:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Samferdselsdepartementet

Utenriksdepartementet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Helsedirektoratet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kriminalomsorgen region nord

Landbruksdirektoratet

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Norges institusjon for menneskerettigheter

Statens kartverk

Statskog SF

Statistisk sentralbyra

Hoyesterett

Borgarting lagmannsrett

Borgarting lagmannsrett/menneskerettighets-
utvalget

Fylkesmannen i Trendelag (Statsforvalteren i
Trendelag fra 1. januar 2021)

More og Romsdal fylkeskommune

Nordland fylkeskommune

Troms og Finnmark fylkeskommune

Trendelag Fylkeskommune

Alta kommune

Hadsel kommune

Hammerfest kommune

Holtalen kommune

Habmera suohkan — Hamarey kommune

Kautokeino kommune

Meraker kommune

Malselv kommune

Namsos kommune

Narvik kommune

Os kommune i Innlandet

Porsanger kommune

Raarvihken tjielte/Reyrvik kommune

Reros kommune

Reyrvik kommune

Selbu kommune

Snasa kommune

Surnadal kommune

Ser-Varanger kommune

Tana kommune

Tydal kommune

Finnmarkseiendommen

Kirkeradet, Den norske kirke

Nasjonalt senter for samisk i oppleeringa, Samisk
hegskole

Norges institusjon for menneskerettigheter

Samisk nasjonal kompetansetjeneste — psykisk
helsevern og rus (SANKS)

Kommunenes organisasjon

KS Nordland

KS Troms og Finnmark

Den norske Dommerforeningen

Utdanningsforbundet

Samisk kirkerad

Samisk nasjonal kompetansetjeneste (SANKS)

Nord-Trendelag reinbeiteomrade
v/plankonsulent

Bjerkvik og omegn sameforening

Deanu Samiid Searvi

Guevteli Saemieh NSR

Guovdageainnu Olges$

[inna ja biras samiid searvi / Hinney og

omegn sameforening

Noereh

Lahppi Samiid Searvi/Loppa Sameforening NSR

Lahppi Samiid Searvi/Loppa Sameforening NSR
v/Kim Geran Pedersen

Kvaenangen sameforening

Karasjoga Samiid Searvi

Norske Reindriftsamers Landsforbund

Norske Samers Riksforbund (NSR)

Norske Samers Riksforbunds ungdomsutvalg
(NSR-U)

Navuona Samiid Searvi

Oslo samiid searvi

Romssa Sami Searvi — NSR

Samenes Folkeforbund

Sameradet

Sametingets eldrerad

Vardobaiki

Altta Samiid Searvi / Alta sameforening

Arran lulesamiske senter

Raisin kveeni-suomi seura — Nordreisa kvensk-
finsk forening
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Kvenlandsforbundet

Tana kvenforening

Etnisk og Demokratisk Likeverd (EDL)

Hoyres samepolitiske arbeidsutvalg

Kautokeino Hayre

Senterpartiets Sametingsgruppe

Salas — Samisk forlegger- og avisforening

Norsk Presseforbund, Norsk Redakterforening,
Norsk Journalistlag og Mediebedriftenes
landsforening

Norsk redakterforening

Norsk journalistlag

Neringslivets sikkerhetsrad

Utmarkskommunenes sammenslutning

Gaebrien sijte og Feemunden sijte

Lakkonjarga reinbeitedistrikt

Nord-Trendelag reinbeiteomrade v/plankonsulent

Maadtoij-Sijte

Reinbeitedistrikt 16-Karasjok vest

Snésaen tiielte Sndsa kommune

Voengel-Njaarke reinbeitedistrikt

More og Romsdal Bondelag

Norges Bondelag

Norges Skogeierforbund

Granbygda Utmarkslag

Haneset grunneierlag

Konkidma sameby v/ordferer Nils Vasara-hammare

Selbu Utmarksrad og Roltdal Allmenningsstyre

Jstsida Utmarkslag

Ann Karin Kvernmo, leder Rahkka ja biras Samiid
Searvi (Bjerkvik og omegn Sameforening).

Gisle Huseby

Magne Harald Liabo

Ingrid Nordmark

Nora Marie Bransfjell

Odd Oskarsen

Per Arne Amundsen

Stig Harby

Sverre Almas

Unni Jakobsen

Folgende instanser hadde ikke merknader:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Klima- og miljedepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Samferdselsdepartementet

Utenriksdepartementet

Norges Hoyesterett

Borgarting lagmannsrett

Statistisk sentralbyra

Oslo kommune, byriddsavdeling for oppvekst og
kunnskap

Departementet mottok 108 heringsuttalelser. De
fleste heringsinstansene gir uttrykk for at det er
gode grunner til & lovfeste konsultasjonsplikten,
og stiller seg positive til at dette gjores gjennom
en endring av sameloven, slik departementet fore-
slar. De fleste heringsinstansene er ogsa enige i
departementets vurdering av at Norge — som kon-
vensjonspart — ma serge for mekanismer som sik-
rer at kommunale og fylkeskommunale organer
gjennomforer konsultasjoner etter ILO-konven-
sjon nr. 169 artikkel 6. Flere fremhever dessuten
at lovforslaget vil serge for gode prosedyrer for a
ivareta samiske hensyn pa et tidlig stadium.

Hoeringsinstanser som har gitt imot forslaget
gir uttrykk for at lovforslaget er for lite detaljert
og skaper usikkerhet, og at forslaget vil fore til okt
saksbehandlingstid og okte kostnader for bade
kommuner og naeringsliv.

Departementet vil i det folgende gi en generell
omtale av heringsinnspillene. Departementet
omtaler ikke innspill fra heringsinstanser i denne
heringsrunden som ikke omhandler, eller som lig-
ger pa siden av, forslagene til endringer i same-
loven.

Alta kommune mener at lovfestingen av kon-
sultasjonsplikten kan bidra til & spare kommunene
og reinbeitedistriktene for klagesaker og eventu-
elt pafelgende rettssaker som bade fordyrer og
forlenger saksprosessene.

Troms og Finnmark fylkeskommune viser til at
heringsforslaget representerer en naturlig forlen-
gelse av det samarbeid kommuner og fylkeskom-
muner i Nord-Norge allerede har med Sametinget
og med samiske interesser, og mener lovforslaget
bidrar til 4 styrke dette. Fylkeskommunen uttaler:

Gode konsultasjonsprosesser kan bidra til &
fremme dialog og felles forstaelse, bygge gode
relasjoner og forebygge konflikt, omkamper og
klagebehandlinger. Saksbehandlinga kan sam-
let sett ofte bli mer effektiv. Det er lett & se for
seg at lokale vedtak hvor man har vert igjen-
nom en god konsultasjonsprosess, vil fa storre
legitimitet og kan vare et bedre grunnlag for &
fatte beslutninger som styrker samfunnsutvik-
linga. Det er videre en styrke i lovforslaget at
det anerkjennes at saker som fra et stortings-
perspektiv kan virke smd, kan vaere saker av
stor betydning for samiske lokalmiljoer.

Det vises til at konsultasjonslovgivningen
ikke bare handler om plikten til & konsultere,
men at den bidrar ogsé til en bevisstgjoring
omkring samiske interesser og behovet for &
legge til rette for gode beslutningsprosesser
som inkluderer hele befolkninga i fylket vart.



2020-2021

Prop.86 L 33

Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner)

I forhold til etablerte rutiner for involvering
av samiske interesser, sarlig Sametinget, for-
ventes det ikke nevneverdig okte kostnader for
fylkeskommunen. Samtidig ma det utvikles
rutiner for formalisering av konsultasjoner.
Dette kan gjeresi egen regi, eller det kan inngéa
som en del av en fornyet samarbeidsavtale med
Sametinget.

KS stotter departementets forslag, men mener det
ber vurderes om enkelte presiseringer i veilede-
ren bor skrives direkte inn i lovens ordlyd for &
tydeliggjore grensene for konsultasjonsplikten.
KS uttaler:

Det fremgar av bestemmelse av § 4-6, tredje
ledd, at konsultasjonsprosessen ikke skal
avsluttes silenge partene antar at det er mulig
& oppna enighet om saken. Dette er i veilede-
ren uttrykt slik [...]; dersom saken er tilstrek-
kelig opplyst, partenes vurdering har kommet
klart frem, og det til tross for konsultasjonene
ikke er mulig 4 oppnd enighet i saken, kan en
av partene avslutte konsultasjonene. KS fore-
slar at nevnte presisering tas inn i lovteksten.

Det uttales i veilederen [...], at den aktuelle
samiske interessen svarer i lopet av fire uker.
KS foreslar at dette ogsé skrives inn som frist i
loven, men slik at kommunen kan gi oppfrisk-
ning ved oversittelse av fristen. Dette vil speile
klagerett etter forvaltningsloven.

Det fremgér av veilederen [...] at fylkes-
kommunenes og kommunenes grunneierdis-
posjoner eller andre privatrettslige disposisjo-
ner ikke faller inn under konsultasjonsplikten.
Dette burde ogsa veert tydeliggjort i selve
loven.

[...] Det ber i loven ogsa tydeliggjores i
storre grad i hvilke saker det skal konsulteres
i henhold til §4-4, ferste ledd. I veilederen star
det at saker av generell karakter som antas &
pavirke samfunnet pa samme mate, faller uten-
for konsultasjonsplikten. Det antas at en slik
presisering ogsd med fordel kan angis i selve
lovteksten.

KS mener at kravet om konsultasjoner vil
kunne medfere behov for gkte ressurser i kom-
muners og fylkeskommuners forvaltning av
ordningen. En konsultasjonsplikt innebzerer
noe mer enn den tidligere ordningen om rett til
a bli «hert», som gjelder alle. Lovfestingen vil i
seg selv ogsa kunne medfere okt meteaktivitet,
fremleggelse av dokumentasjon og behandling
av saken.

Menneskerettighetsutvalget i Dommerforeningen
gir sin generelle stotte til bade lovforslaget og
utkastet til veileder. Dommerforeningen mener de
foreslatte bestemmelsene mé anses & veaere en
oppfelging av de forpliktelser offentlige myndig-
heter har i samsvar med internasjonale sedvaner,
slik det fremgar av ILO-konvensjon nr. 169 og FNs
urfolkserkleering. Dommerforeningen mener
imidlertid at en dreftelse av den saerlige bestem-
melsen om konsultasjoner i ILO-konvensjon
nr. 169 artikkel 16 andre ledd, mangler. Dommer-
foreningen uttaler dessuten:

I forvaltningsloven, kommuneloven og ellers i
seerlovgivningen er det gitt forholdsvis detal-
jerte regler om krav til offentlige myndigheters
saksbehandling. Sammenlignet med disse
regler gir lovutkastet § 4-6 en noksa generell
beskrivelse av hvordan konsultasjonsproses-
sen skal gjennomferes. Av proposisjonen frem-
gar det at Kkonsultasjonsprosessene vil
omhandle sveert forskjelligartede forhold, og
at man av denne grunn har valgt generelle
regler for & gi rom for en fleksibel tilnaerming i
det enkelte tilfelle. Alternativet ville veert 4 for-
mulere et mer omfattende og detaljert regel-
verk [...].

Nar det gjelder lovutkastet § 1-1 andre ledd, om
forholdet til folkeretten, mener Dommerforenin-
gen dette kan gi utfordringer for den konkrete
rettanvendelsen. Dommerforeningen uttaler:

Dommerforeningen vil i denne forbindelse
papeke at presumpsjonsprinsippet uansett vil
gi foringer for rettsanvendelsen, samt at flere
av bestemmelsene i ILO-169 og urfolkserklee-
ringen ogsé felger av andre bindende mennes-
kerettighetskonvensjoner og praksis knyttet til
disse.

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)
stotter lovforslaget og mener de foreslatte reglene
tilfredsstiller de prosessuelle kravene om konsul-
tasjoner etter ILO-konvensjon nr. 169, tilpasset
norske og samiske forhold.

Senterpartiets sametingsgruppe viser til at for-
slaget er i trdd med prinsippene om at kommuner
og fylkeskommuner bare kan tildeles oppgaver i
lov, og at det i sterst mulig grad ber vaere opp til
kommunen selv & finne ut av den naermere oppga-
velgsningen.

Salas — Samisk forlegger- og avisforening stetter
forslaget om at reglene om konsultasjoner inntas i
sameloven, slik departementet foreslir. Forenin-
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gen mener imidlertid at ordlyden i lovutkastes § 4-
7 andre ledd, «Den samiske partens», ber endres
til «De samiske partenes». Foreningen viser til at
det i mange saker vil vaeere mer enn én berort
samisk part. Ifelge foreningen kan det ogsa ten-
kes at ulike samiske parter kan ha ulike vurderin-
ger og standpunkter som alle ma beherig proto-
kolleres. Foreningen stotter derimot ikke den
foreslatte bestemmelsen i offentleglova § 19 om &
unnta dokumenter fra innsyn. Foreningen uttaler:

Vi mener at konsultasjoner mellom offentlige
myndigheter og landets urfolk som hovedprin-
sipp ber forega i dagslys med full dpenhet.
Dette er viktig for a bygge tillit mellom ulike
befolkningsgrupper og ulike offentlige instan-
ser.

Holtalen kommune mener det er helt naturlig at
det innferes en konsultasjonsplikt overfor kom-
munene, da kommunen utgjer den storste areal-
forvalteren i de samiske reinbeiteomrédene. [...]
Holtdlen kommune mener konsultasjonsplikten
ber lovfestes.»

Nordland fylkeskommune er positiv til forslaget
om 4 lovfeste statens eksisterende folkerettslige
prinsipper om konsultasjoner i sameloven. Fylkes-
kommunen er ogsé positiv til 4 forankre kommu-
ners og fylkeskommuners plikt til & konsultere i
sameloven § 4-4. Samtidig vises det til at en lovfes-
ting av konsultasjonsplikten vil kunne fi ekono-
miske og administrative konsekvenser for disse
forvaltningsniviene i form av okt arbeidsbyrde og
lengre saksbehandlingstid i enkelte saker. Fylkes-
kommunen peker ogsa pa at det ma tas heyde for i
de sakene konsultasjonsplikten gjelder.

Narvik kommune er imot lovforslaget § 4-4, og
mener innfering av konsultasjonsplikt i lov legger
begrensninger pa det kommunale selvstyret.
Kommunen mener at dette ber leses pa andre
mater enn gjennom lovfesting av konsultasjons-
plikten slik departementet foreslar. Det vises
blant annet til at veilederen er et bedre verktoy
enn en lovfesting av konsultasjonsplikten.

Meraker kommune, Selbu kommune og Tydal
kommune peker pad at det ikke er foretatt noen
beregninger av de ekonomiske konsekvensene
ved ordningen, eller hvem som skal ta de gkono-
miske forpliktelsene. Kommunene mener at dette
er en svakhet ved lovforslaget.

Surnadal kommune mener at det at konsulta-
sjonene skal skje pa alle trinn i saksbehandlingen i
tillegg til det som felger av forvaltningsloven og
annen sarlovgivning, kan fere til lang og kostbar
saksbehandling, forsinkelse og trenering av saker.

Hammerfest og Hadsel kommuner viser til at
plan- og bygningsloven § 5-1i stor grad ivaretar de
samiske rettighetene. Kommunene viser til at den
kommunale saksbehandlingen vil bli mer byrakra-
tisk, at saksbehandlingstiden i enkelte saker ma
kunne forvente 4 oke, og at forslaget strider mot
regjeringens ambisjoner om gode og effektive
plan- og byggesaksprosesser. Det vises dessuten
til at endringene vil kunne medfere behov for ekte
stillingsressurser og merkompetanse i kommu-
nene og fylkeskommunene om samiske og juri-
diske forhold.

Selbu Utmarksrdad og Roltdal Allmenningsstyre
mener heringsretten som felger av plan- og byg-
ningsloven er tilstrekkelig, og ber om at forslaget
forkastes.

Norsk presseforbund, Mediebedriftenes Lands-
forening (MBL), Norsk Redaktorforening (NR) og
Norsk Journalistiag (N]) stetter ikke forslaget til
endringer i offentleglova §19. Foreningene
mener forslaget er svakt begrunnet for statlige
virksomheter og at det strider mot intensjonene i
loven. Det samme vil da gjelde overfor kommuner
og fylkeskommuner.

Nar det gjelder veilederen, viser de fleste
heringsinstansene til at veilederen i stor grad tar
opp de temaene som er viktige for a veilede kom-
muner og fylkeskommuner ved gjennomfering av
konsultasjoner.

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) mener veilederen gir god veiledning om
hva konsultasjonsplikten dreier seg om og hvor-
dan den kan praktiseres. NIM anser det likevel
som hensiktsmessig 4 evaluere veilederens funk-
sjon etter en tid.

Menneskerettighetsutvalget i Dommerforenin-
gen mener at veilederen for kommuner og fylkes-
kommuner inneholder flere nyttige avklaringer
om konsultasjonsprosessene, noe som skaper et
godt grunnlag for gode lokale prosesser.

Norske Samers Riksforbund (NSR) tror veilede-
ren vil veere sveert nyttig for kommunene. NSR
peker ogsa pa at sameforeningene vil vaere en av
de aktuelle konsultasjonspartene for kommunene.
NSR mener at veilederen ber vise til FNs erklee-
ring om urfolks rettigheter. Videre at veilederen
ber si noe om gjennomfering av konsultasjoner
ndr tiltak i Norge pavirker samer i andre stater
(samebyene).

Norske Reindriftsamers Landsforbund (NRL)
mener at prinsippene i FNs erkleering om urfolks
rettigheter er relevant i denne saken, og at
erklaringen derfor ber omtales naermere i veile-
deren. De stotter ikke veilederens beskrivelse av
at kommunestyret/fylkestinget eller annet folke-
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valgt organ ikke er bundet av den tilrddning som
gis fra administrasjonen, og kan treffe vedtak
med et annet innhold enn det som fremgér av til-
radningen. NRL ensker at denne delen av veile-
deren tas ut.

Fylkesmannen i Trondelag mener at veilederen
i stor grad tar opp de temaene som er viktige for &
gi kommuner og fylkeskommuner god veiledning
om konsultasjonsprosessene. Samtidig mener Fyl-
kesmannen at formalet om «a oppnd enighet» i
konsultasjonene ber presiseres sterkere i veilede-
ren. Veilederen ber ifelge Fylkesmannen ogsa ta
opp forholdet mellom kommuneadministrasjonen,
som ansvarlig for konsultasjonsprosessen, og det
politiske beslutningsniviet i kommunen. Det vises
ogsa til at det ber tas inn en oversikt over aktuelle
saksomrider og aktuelle konsultasjonsparter i
veilederen.

Hamaroy kommune og Nordland fylkeskom-
mune peker pa at det er viktig at kommunene og
fylkeskommunene etablerer gode saksbehand-
lingsrutiner for hvordan samiske interesser skal
ivaretas i beslutningsprosesser, ettersom veilede-
ren ikke er rettslig bindende.

Holtdalen kommune mener at veilederen maé
tydeliggjore hvilke saker som utlgser konsulta-
sjonsplikt og hvem som har konsultasjonsrett.

Norges Skogeierforbund viser til at det er uhel-
dig at grunneierne ikke har vert representert
under utarbeidelsen av veilederen. De finner det
positivt at veilederen har eksempler pa hvem som
anses 4 representere samiske rettigheter og
eksempler péd tiltak som «vil kunne pévirke
samiske interesser direkte».

Raarvihken tjielte/Royrvik kommune mener at
konsultasjonsveilederen vil bidra til & spare kom-
munene, reinbeitedistrikter og de samiske intres-
ser for ekstra klagerunder og pafelgende rettsa-
ker som bade fordyrer og forlenger saksproses-
sene. De tror ogsi at dette vil bidra til 4 eke legiti-
miteten til de vedtak som fattes.

Sor-Varanger kommune viser til at det i innled-
ningen i veilederen ma understrekes at konsulta-
sjoner i denne sammenheng har som formal a
oppnd enighet. Kommunen mener at konsulta-
sjoner skal kunne gjennomferes tospriklig eller
foregd pa et av de tre offisielle samiske sprakene
som de aktuelle interesserepresentantene beher-
sker. Videre ber kommunen om at begrepet «repre-
sentanter for samiske interesser» defineres.

Trondelag fylkeskommune ensker blant annet
ytterligere utdyping om konsultasjoner i saksom-
rader som bererer bruk av enkeltvedtak. De etter-
lyser ogsa flere praktiske eksempler pd medvir-
kningstiltak i planprosesser.

Utdanningsforbundet mener at det mangler en
grundig omtale og vurdering av tema som
samiske sprik, opplering, barnehagetilbud og
SFO, og at temaene ma komme Kklarere fram i
bade lovtekst og veilederen. Videre ber de om at
merknaden til lovutkastets § 4-1, saker som er
gjenstand for konsultasjoner, gjengis og utdypes i
veilederen. Utdanningsforbundet etterlyser ogsa
en tydeligere beskrivelse av nar konsultasjonene
er godt nok gjennomfert, og hvilke konsekvenser
brudd pa konsultasjonsplikten ber fa.

3.2 Konsultasjoner med Sametinget
og NRL

Sametingets plenum behandlet forslaget i
Prop. 116 L (2017-2018) Endringer i sameloven
mv. (konsultasjoner) 5. mars 2020 (sak SP 013/
20). Det ble fattet folgende vedtak:

Sametinget viser til og holder fast ved sitt ved-
tak i Sak 029/18 Endringer i sameloven — Kon-
sultasjoner. Sametinget ga i dette vedtaket sin
tilslutning til proposisjonen som na er sendt pa
hering.

Lovforslaget med tilherende veileder er en
oppfelging av den breie politiske enigheten
utviklingen av samepolitikken har veert bygget
opp rundt siden Samerettsutvalget ble nedsatt
som folge av Altasaken i 1980.

Forslaget til endringer av sameloven mv.
(konsultasjoner) er en lovfesting av konsulta-
sjonsplikten som falger av folkeretten. Staten
er pliktig til & se til at kommuner og fylkes-
kommuner folger folkeretten. Sametinget
mener at lovfestingen av kommunene og fyl-
keskommunes konsultasjonsplikt sammen
med veilederen gir et godt og pragmatisk
grunnlag for at samiske interesser blir ivare-
tatt pd en demokratisk, rettferdig og effektiv
méate ved kommunale og fylkeskommunale
beslutninger.

Sametinget vil understreke at lovfestingen
at konsultasjoner er med pa & styrke demokra-
tiske beslutninger ved at ogsi samene som folk
og urfolk gis mulighet til & prioritere og styre
over sin egen gkonomiske, sosiale og kultu-
relle utvikling.

Sametinget vil papeke at alle konsultasjoner
skal forholde seg til de rammer forvaltnings-
loven og utredningsinstruksen setter. De for-
slag og lesninger som diskuteres vil derfor all-
tid ha veert gjenstand for heringer i forkant av
konsultasjoner. Konsultasjoner er derfor et
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supplement og ikke noe som kommer til erstat-
ning for de ovrige demokratiske beslutnings-
prosessene.

Sametinget gir sin tilslutning til den fore-
slatte veilederen for kommuner og fylkeskom-
muner. Veilederen gir god oversikt over hva
konsultasjoner er, nér konsultasjoner skal
starte, hvem som har konsultasjonsplikt, hvem
som har konsultasjonsrett, i hvilke saker det er
aktuelt & konsultere og virkningene av brudd
pa konsultasjonsreglene.

Sametinget ser fram til at regjeringen har
en rask oppfelging etter heringen og fremmer
saken overfor Stortinget slik de er bedt om i
Stortingets vedtak 508, jf. Innst. 253 L (2018-
2019).

Sametinget vil igjen understreke at Same-
rettsutvalgets forslag i NOU 2007: 13 for § sikre
samiske land- og ressursrettigheter utenfor
Finnmark né blir fulgt opp. Sametinget forven-
ter at regjeringen snarlig tar opp til drefting
med Sametinget hvordan en slik oppfelging
skal skje.

Fremdriften i arbeidet med proposisjonen ble
droftet p& halvarlig kontaktmete mellom
distrikts- og digitaliseringsministeren og same-
tingspresidenten 11. mars 2020, 24. september
2020 og 14. desember 2020. Etter at horingen var
avsluttet ble Sametinget oversendt utkast til ny
proposisjon 10. november 2020. Justeringer av
teksten i proposisjonen ble dreftet administrativt
12. november 2020 og Sametinget ga en oppfel-
gende skriftlig tilbakemelding 18. november
2020. Nytt utkast som reflekterte administrative
dreftinger og tilbakemeldinger ble oversendt
Sametinget 11. januar, 14. januar og 15. januar
2021. Etter mindre spréklige tilpasninger ble
endelig utkast til proposisjon behandlet av Same-
tinget 19. januar 2021 i Sak SR 09/21. Det ble
fattet folgende vedtak:

Sametinget viser til oversendt forslag til lovpro-
posisjon av 15. januar 2021 om endringer i
sameloven med nytt andre ledd i § 1-1 og nytt
kapittel om konsultasjoner.

Sametinget viser til vedtak i Sak 029/18 der
det det gis tilslutning til forslag til proposisjon
om endringer i sameloven mv. (konsultasjo-
ner). Det vises videre til Sametingets vedtak i
Sak 013/20 der Sametinget holder fast ved sitt
vedtak om tilslutning til lovforslaget.

Sametinget konstaterer at innholdet i for-
slag til ny proposisjon er det samme som Same-
tinget tidligere har gitt sin tilslutning til. Pa

denne bakgrunn bekrefter Sametinget sin til-
slutning til forslag til proposisjon om endringer
i sameloven mv. (konsultasjoner).

Norske Reindriftssamers Landsforbund (NRL)
har meldt at det ikke er behov for ytterligere kon-

sultasjoner om lovforslaget etter heringen av
Prop. 116 L (2017-2018).

3.3 Departementets vurderinger

De fleste heringsinstansene stotter departemen-
tets forslag til endringer i sameloven. Samtidig
merker departementet seg at noen heringsinstan-
ser har pekt pa at lovforslaget i for stor grad apner
for bruk av skjenn. Dette gjelder saerlig forslaget i
§ 44 om konsultasjonsplikt for fylkeskommuner
og kommuner. I tillegg mener flere heringsinstan-
ser at de nye reglene i sameloven ber inneholde
seerskilte fristbestemmelser i tilknytning til forsla-
gene i § 4-5 forste og andre ledd og § 4-6 tredje
ledd.

Spersmaélene som loftes fram i heringsrunden
er allerede — eller i det alt vesentlige — grundig
dreftet og begrunnet i proposisjonen. Dette gjel-
der bade spersmalet om reguleringen av konsulta-
sjonsplikten og forholdet til folkeretten. Nar det
gjelder spersmalet om & innfere saerskilte, eller
mer detaljerte fristbestemmelser, er dette til dels
behandlet i Prop. 116 L (2017-2018).

I lys av heringsuttalelsene har departementet
pa nytt vurdert ovennevnte speorsmal, se punkt
3.3.1 til 3.3.5 nedenfor.

3.3.1 Neermere om regulering av

konsultasjonsplikten

Flere heringsinstanser, blant annet KS, mener at
lovforslaget burde veert mer detaljert utformet.
Departementet er enig i at et for fleksibelt regel-
verk kan medfere at konsultasjonsplikten vil
kunne arte seg forskjellig i ulike kommuner og
fylkeskommuner, og dermed ogsid medfere ulik
praksis. Alternativet er, slik Dommerforeningen
peker pa, & formulere et mer omfattende og detal-
jert regelverk.

Som fremholdt under punkt 5.4.3, er det stor
variasjon mellom de ulike kommunene, mellom
de ulike sakstyper og samenes situasjon i den
enkelte kommune. Dermed vil det ogsa vere stor
forskjell pa behovet for konsultasjoner fra kom-
mune til kommune. Eksempelvis vil behovet for
konsultasjoner i Kautokeino kommune i de aller
fleste tilfeller veere ivaretatt gjennom det lokale,
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kommunale selvstyret, ettersom Kautokeino kom-
mune stéar i en serstilling nar det gjelder samisk
sprak og kultur. Tilsvarende vil behovet for kon-
sultasjoner kunne veere mer aktuelt i de store
bykommunene, ettersom samiske hensyn ikke
automatisk vil veere ivaretatt av flertallet.

Mange av de bestemmelsene som allerede i
dag regulerer kommunens plikter og ansvar -
ikke minst innenfor helse- og omsorgssektoren og
utdanningssektoren — er preget av slike skjonns-
messige formuleringer. Kommuner og fylkeskom-
muner er vant til & anvende slike rettslige standar-
der. Eksempelvis palegger helse- og omsorgstje-
nesteloven § 3-1 kommunene & sorge for at perso-
ner som oppholder seg i kommunen, tilbys «ned-
vendige helse- og omsorgstjenester». Tilsvarende
gir opplaeringsloven § 5-1 elever rett til spesialun-
dervisning dersom eleven ikke kan fa «tilfredsstil-
lande utbytte» av det ordinaere oppleeringstilbu-
det. Andre plikter kan vaere mer presist definert,
for eksempel oppleringsloven §6-2 forste ledd
som slar fast at alle i grunnskolealder har rett til
oppleering i og pa samisk.

Departementet peker pa at usikkerhet knyttet
til reglenes innhold kan reduseres ved veiledning i
lovens forarbeider. Departementet er dermed blitt
stdende ved en overordnet lovforankring av konsul-
tasjonsplikten for kommuner og fylkeskommuner.
En slik lesning vil veere i trdd med prinsippet om
rammestyring for kommunesektoren og en slik lgs-
ning ivaretar behovet for fleksibilitet.

Nar det gjelder konsultasjoner pa statlig niva,
legger departementet opp til & gi neermere regler
for gjennomferingen av konsultasjoner i forskrift.
For kommuner og fylkeskommuner er det utar-
beidet en konsultasjonsveileder. Formélet med
veilederen er & gi kommunene og fylkeskommu-
nene et praktisk hjelpemiddel ved gjennomforing
av konsultasjoner etter sameloven.

For evrig vises det til punkt 5.4.1.

3.3.2 Behov for seerskilte fristbestemmelser?

Departementet har videre vurdert behovet for &
stille opp konkrete frister for saksbehandlingen i
saker som angar konsultasjoner. Som Dommer-
foreningen peker pa er det i forvaltningsloven,
kommuneloven og ellers i sarlovgivningen gitt
forholdsvis detaljerte regler om krav til offentlige
myndigheters saksbehandling. Sammenlignet
med disse reglene gir lovforslaget §§ 4-5 og 4-6 en
nokséa generell beskrivelse av hvordan konsulta-
sjonene skal gjennomferes.

Selv om departementet ser at mer detaljerte
regler vil gi sterre forutsigbarhet, er det etter

departementets vurdering viktig 4 ha tilstrekke-
lig fleksibilitet slik at saksbehandlingen kan til-
passes til den konkrete saken. Nar det gjelder
konsultasjoner i kommuner og fylkeskommuner
er det etter departementets vurdering vanskelig
4 oppstille klare regler for nar konsultasjonene
skal begynne, nir Sametinget og andre med kon-
sultasjonsrett skal svare pd om de ensker konsul-
tasjoner eller ikke, og nar konsultasjonene skal
avsluttes. Dette vil blant annet avhenge av
sakens kompleksitet, hvem som er berert av til-
taket og om det er motstridende interesser i
saken. Departementet mener det derfor er lite
hensiktsmessig & innfere saerskilte fristbestem-
melser i sameloven.

I lovforslagets § 4-5 annet ledd foreslar depar-
tementet at Sametinget og andre med konsultas-
jonsrett skal svare «innen rimelig tid» pd om de
ensker konsultasjoner i en sak eller ikke. Hva som
ligger i begrepet «rimelig tid» er naermere utdypet
i spesialmerknaden.

Vi legger ogsa til at de generelle saksbehand-
lingsreglene i forvaltningsloven og andre saer-
skilte fristbestemmelser i seerlovgivningen, ogsa
vil gjelde i saker om konsultasjoner.

3.3.3 Naermere om forslaget til § 1-1 og
forholdet til folkeretten

Dommerforeningen uttaler at en begrenset inkor-
porering av ILO-konvensjon nr. 169, i form av en
henvisning i lovforslaget § 1-1 andre ledd, kan gi
utfordringer for den konkrete rettsanvendelsen.
Departementet viser til at forholdet til folkeret-
ten er grundig dreftet og vurdert i proposisjonen.
Som fremholdt under punkt 5.4.2, er det fortsatt
mye uklarhet rundt tolkningen av ILO-konvensjon
nr. 169. Dette gjor den etter departementets opp-
fatning lite egnet til en generell inkorporasjon.
Samtidig er det viktig & understreke at en begren-
set inkorporasjon ikke vil innebzere noen degrade-
ring av konvensjonen i forhold til den stillingen
ILO-konvensjon nr. 169 har etter gjeldende norsk
rett. Tvert imot er det departementets vurdering
at konvensjonen vil veere en tungtveiende rettskil-
defaktor ved anvendelsen av de foreslatte bestem-
melsene om konsultasjoner i sameloven.
Henvisningen til ILO-konvensjon nr. 169 er,
som nevnt, tatt med for & synliggjere det folke-
rettslige grunnlaget for de foreslatte reglene om
konsultasjoner, etter menster fra blant annet Finn-
marksloven §3. At loven skal gjelde «med de
begrensinger» som felger av ILO-konvensjon nr.
169, innebaerer mer konkret at bestemmelser i
ILO-konvensjon nr.169 gar foran samelovens
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bestemmelser, dersom det skulle vise seg at
bestemmelser i sameloven stir i motstrid til
bestemmelser i konvensjonen. Dette folger ogsa
av det ulovfestede presumsjonsprinsippet, som
Dommerforeningen selv er inne pa, som gar ut
gér ut pa at norsk rett sa langt som mulig skal tol-
kes i samsvar med folkeretten.

Departementet mener derfor at en begrenset
inkorporasjon vil synliggjere lovens folkerettslige
bakgrunn og sammenheng pd en god méte, se
ogsa punkt 5.4.2.

Nar det gjelder Dommerforeningens uttalelse i
forbindelse med heringen om at det mangler
en droftelse av ILO-konvensjon nr. 169 art. 16
nr. 2, viser departementet til omtalen under
punkt 4.2.

3.3.4 Valg av formulering - «i god tro» eller
«med god vilje»?

I Prop. 116 L (2017-2018) Endringer i sameloven
mv. (konsultasjoner) er begrepet «in good faith»
fra ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 nr. 2 oversatt
med «i god tro» i lovforslagets § 4-6. Under arbei-
det med lovproposisjonen, har departementet blitt
oppmerksom pa at begrepet «in good faith»«i
ulike oversettelser bade har blitt oversatt til «med
god vilie» og «i god tro».! Av den grunn har depar-
tementet funnet det hensiktsmessig & drefte valg
av formulering i lovforslagets § 4-6.

Departementet redegjor forst kort for hvordan
begrepet «in good faith» er oversatt i andre kon-
vensjoner og erklaeringer.

Siden Norge ikke er part i Wien-konvensjonen
om traktatretten® finnes det ikke en offisiell norsk
oversettelse av denne, men i den danske overset-
telsen av artikkel 31 er «in good faith», oversatt
med «i god tro».

FNs erklering om urfolks rettigheter er ikke
rettslig bindende,? og har da heller ikke en offisi-
ell norsk oversettelse, men begrepet «in good
faith» er i erkleeringens artikkel 19 uoffisielt over-
satt med « god tro» pa norsk. Tilsvarende ble for-
muleringen «i god tro» valgt i den norske versjo-

1 Norske oversettelser blir i utgangspunktet publisert pa

Lovdata og trykket i «Overenskomster med fremmede sta-
ter». Oversettelsene anses som offisielle ved kunngjering
og publisering. Av «Overenskomster med fremmede sta-
ter» fra 1991 fremgér det at begrepet «in good faith» i ILO-
konvensjon nr. 169 artikkel 6 nr. 2 er oversatt til «med god
vilje». Senere oversettelser (2017) har benyttet begrepet
«god tro».

Wienkonvensjonen om traktatretten av 23. mai 1969.

Se punkt 5.4.2 for neermere redegjorelse om FNs erklering
om urfolks rettigheter.

2
3

nen av Nordisk samekonvensjon fordi dette ble
ansett som innarbeidet sprikbruk. Den svenske
versjonen har brukt begrepet «i god anda».

I NOU 2007: 13 Den nye sameretten ble valg av
formulering dreftet av samerettsutvalget, som
under punkt 17.5.8.2 uttalte folgende:

Utvalget har imidlertid funnet det hensikts-
messig 4 legge seg neermere opp til formulerin-
gen i ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 (2) enn
hva konsultasjonsavtalen gjor pa dette punktet.
Uttrykket «i god tro» har i norsk juridisk termi-
nologi et betydningsinnhold som avviker fra
innholdet i uttrykket «in good faith» slik dette
er brukt i artikkel 6 (2). Det vil derfor etter
utvalgets mening veere mer dekkende & bruke
uttrykket «med god vilje».

Departementet er enig med samerettsutvalget i at
begrepet «god tro» i norsk juridisk terminologi
har et annet rettslig innhold enn det man her sik-
ter til. Samtidig mé det tas i betraktning at begre-
pet «god tro» er et innarbeidet begrep, ogsé i kon-
sultasjonssammenheng.

Det folger av redegjorelsen ovenfor at det er
argumenter som bade taler for og mot bruk av
begge begrepene. Siden begrepet «i god tro» i dag
anses som innarbeidet, mener departementet like-
vel at de beste grunner taler for 4 viderefere bru-
ken av dette begrepet. Departementet finner like-
vel grunn til 4 understreke at valg av formulering
ikke er avgjerende, siden begrepet skal tolkes i
lys av bestemmelsens rettslige sammenheng. For
4 unngé eventuelle uklarheter om begrepets inn-
hold, har departementet omtalt begrepet neer-
mere i merknaden til § 4-6 nedenfor.

3.3.5 Sazerskilt om forslag til endringeri
offentleglova & 19

Dagens hjemmel for unntak etter offentleglova
§ 19 gjelder «statlege organ». Bakgrunnen for
unntaksbestemmelsen er at statlige myndigheter
og Sametinget skal fa mulighet til & utveksle for
eksempel utkast til heringsbrev for en sak blir
sendt pa allmenn hering, uten at utkastet dermed
blir offentlig. Det samme gjelder utkast til propo-
sisjoner og lignende som har blitt utarbeidet etter
allmenn hering av en sak.

Departementet mener at hensynene som taler
for at statlige myndigheter skal kunne unnta
dokumenter som sendes konsultasjonsparter, gjor
seg ogsa gjeldende for kommuner og fylkeskom-
muner. Hjemmel for unntak etter offentleglova
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§ 19 er derfor foreslatt utvidet til & omfatte kom-
muner og fylkeskommuner.

Bestemmelsen omfatter dokumenter som
utveksles som ledd i konsultasjoner med Sametin-
get og andre enn Sametinget. Her foreslar depar-
tementet & endre ordlyden fra «samiske organisa-
sjoner» til «andre» for a vise at samiske interesser
ikke trenger a4 vaere organisert som en organisa-
sjon. Med «andre» skal forstas de som har konsul-
tasjonsrett etter reglene i §§ 4-2 jf. 4-4.

Konklusjonen, herunder partenes endelige
offentlige standpunkter, for eksempel slik de
fremgar av en konsultasjonsprotokoll (det er plikt
til & fore protokoll for statlige organ) skal veere
offentlig, dersom informasjonen ikke mé unntas
fra offentlighet etter annet regelverk, for eksem-
pel etter forvaltningsloven §13. Departementet
mener det ikke ber stilles krav om at det skal gis
innsyn i konklusjonen og partenes standpunkter
for saken det ble konsultert om er ferdighehand-
let og offentliggjort.

Verken Salas — Samisk forlegger- og avisfore-
ning, Norsk presseforbund, Mediebedriftenes Lands-
forening (MBL), Norsk Redaktorforening (NR)
eller Norsk Journalistlag (N]) stotter den foreslatte
bestemmelsen i offentleglova § 19 forste ledd, om
muligheten for & unnta dokumenter som blir
utvekslet som ledd i konsultasjoner fra innsyn.

Salas — Samisk forlegger- og avisforening mener
konsultasjoner mellom offentlige myndigheter og
landets urfolk som hovedprinsipp ber forega i full
apenhet.

Departementet understreker at bestemmelsen
gir hjemmel, men ikke plikt til & unnta visse typer
dokument fra offentlighet. Det betyr ogsa at
hovedregelen er her, som ellers, at saksdokumen-
ter, journaler eller lignende er offentlig, med min-
dre annet folger av lov eller forskrift gitt med
hjemmel i lov, jf. offentleglova § 3 forste ledd for-
ste punktum. Forvaltningsorganet plikter derfor
alltid & vurdere meroffentlighet, jf. offentleglova
§ 11. Dokumenter som blir utvekslet som ledd i
allmenn hering av en sak, skal alltid veere offentlig
jf. forslaget til offentleglova § 19 forste ledd andre
punktum.

Det er ikke et poeng i seg selv & unnta doku-
menter offentlighet, men det kan ofte veere en for-
utsetning for at konsultasjoner skal kunne veere
apne og effektive, og slik sikre at konsultasjonene
gjennomfores i god tro.

Etter departementets vurdering vil forslaget til
endringer i offentleglova § 19 legge til rette for a
sikre nedvendig tillit mellom partene i konsulta-
sjonene.

Det vises for evrig til merknaden til bestem-
melsen under punkt 12.
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4 Folkerett

4.1 Overordnede betraktninger om
konsultasjonsplikten

Utredningen av de folkerettslige forpliktelsene i
proposisjonen her er i all hovedsak sammenfal-
lende med hva som tidligere har blitt lagt til grunn
om innholdet i statens folkerettslige plikt til & kon-
sultere samiske interesser, for eksempel i arbeids-
grupperapporten som ligger til grunn for konsul-
tasjonsavtalen (2005), og i stortingsmeldinger om
samepolitikken, se St.meld. nr. 28 (2007-2008)
Samepolitikken. Gjennomgéelsen av folkeretten
inneholder likevel enkelte oppdateringer og presi-
seringer i lys av nyere avgjorelser fra FNs men-
neskerettskomité og fra ILO.

I tolkningen av de aktuelle traktatsforpliktel-
sene skal alminnelig folkerettslig metode legges
til grunn. Ved tolkningen av konvensjoner er det
naturlig 4 ta utgangspunkt i tolkningsprinsippene i
Wien-konvensjonen om traktatretten av 23. mai
1969 artikkel 31-33. Selv om Norge ikke har slut-
tet seg til Wien-konvensjonen, er de fleste bestem-
melsene i konvensjonen & regne for folkerettslig
sedvanerett. Det folger av artikkel 31 at ordlyden
er det naturlige utgangspunktet for tolkningen.
Utgangspunktet er at ordlyden skal tolkes ut ifra
den normale forstielsen av ordene sett i lys av
sammenhengen i teksten og i lys av traktatens for-
mal. Begrepene i konvensjonene kan likevel gis
en spesiell mening hvis det blir fastslatt at dette
var konvensjonspartenes intensjon, jf. artikkel 31
nr. 4. Konvensjonenes begreper er autonome, og
faller ikke nedvendigvis sammen med begrepene
slik de brukes i nasjonal rett.

Artikkel 32 slar fast at forarbeidene kan veere
et supplerende moment ved tolkningen, dersom
momentene i artikkel 31 ikke gir en Kklar lesning,
eller dersom lgsningen fremstir som urimelig
eller absurd. Forarbeider har likevel liten betyd-
ning som rettskilde i folkeretten sammenliknet
med intern norsk rett. Departementet viser for
ovrig til forarbeidene til menneskerettsloven om
betydningen av praksis og generelle uttalelser fra
konvensjonsorganer.

En viktig del av statens folkerettslige plikter
overfor samene som minoritet og urfolk handler

om deltakelse i beslutningsprosesser. Sentrale
konvensjoner nir det gjelder samers rett til delta-
kelse i beslutningsprosesser, er ILO-konvensjon
nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige
stater og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter.

I ILO-konvensjon nr. 169 er sarlig artikkel 6, 7
og 15 viktige bestemmelser. Statens plikt til & kon-
sultere samene som urfolk er slatt fast i ILO-kon-
vensjon nr. 169 artikkel 6. Bestemmelsen lyder:

1. In applying the provisions of this Convention,
governments shall:

(a) consult the peoples concerned, through
appropriate procedures and in particular
through their representative institutions,
whenever consideration is being given to
legislative or administrative measures
which may affect them directly;

(b) establish means by which these peoples
can freely participate, to at least the same
extent as other sectors of the population, at
all levels of decision-making in elective
institutions and administrative and other
bodies responsible for policies and pro-
grammes which concern them;

(c) establish means for the full development of
these peoples' own institutions and initiati-
ves, and in appropriate cases provide the
resources necessary for this purpose.

2. The consultations carried out in application of
this Convention shall be undertaken, in good
faith and in a form appropriate to the circum-
stances, with the objective of achieving agree-
ment or consent to the proposed measures.

I norsk oversettelse lyder bestemmelsen:
1. Ved anvendelse av bestemmelsene i denne
konvensjonen, skal regjeringene:

(a) konsultere vedkommende folk, ved hen-
siktsmessige prosedyrer og spesielt gjen-
nom deres representative institusjoner, nar
det overveies & innfere lovgivning eller
administrative tiltak som kan fa direkte
betydning for dem;

(b) etablere virkemidler for at disse folk fritt
kan delta, minst i samme utstrekning som
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andre deler av befolkningen, pa alle beslut-
ningsnivaer i folkevalgte, administrative og
andre organer med ansvar for politikk og
programmer som angar dem;

(c) etablere virkemidler for full utvikling av
disse folks egne institusjoner og initiativer,
og nar det er aktuelt, skaffe nedvendige
ressurser for dette formal.

2. Konsultasjoner som finner sted ved anven-
delse av denne konvensjon, skal forega i god
tro, i former som er tilpasset forholdene, og
med malsetting om & oppné enighet om eller
samtykke til de foreslatte tiltakene.

Hovedregelen om statens konsultasjonsplikt frem-

gar av artikkel 6 nr. 1 bokstav a. Det videre innhol-

det i og rammene for plikten til & konsultere kom-
mer til uttrykk i artikkel 6 nr. 1 bokstav a og artik-

kel 6 nr. 2.

Ut fra ordlyden gjelder plikten til & konsultere
ved anvendelsen av bestemmelsene i ILO-konven-
sjon nr. 169 («in applying the provisions of this
Convention»). Det er imidlertid antatt at konsulta-
sjonsplikten ogsé inntrer nar staten overveier til-
tak som ikke knytter seg til den konkrete anven-
delsen av konvensjonens bestemmelser, men som
likevel pavirker vedkommende urfolk direkte.

ILO har ved flere anledninger slétt fast at kon-
sultasjoner og deltakelse utgjer hjernesteinen
(«the cornerstone») i ILO-konvensjon nr. 169. Det
fremgar ogsa av ILOs manual til ILO-konvensjon
nr. 169 at konsultasjoner er et grunnleggende
prinsipp i konvensjonen.

Artikkel 7 omhandler urfolks rett til delta-
kelse. Bestemmelsen lyder:

1. The peoples concerned shall have the right to
decide their own priorities for the process of
development as it affects their lives, beliefs,
institutions and spiritual well-being and the
lands they occupy or otherwise use, and to
exercise control, to the extent possible, over
their own economic, social and cultural
development. In addition, they shall partici-
pate in the formulation, implementation and
evaluation of plans and programmes for natio-
nal and regional development which may
affect them directly.

2. The improvement of the conditions of life and
work and levels of health and education of the
peoples concerned, with their participation
and co-operation, shall be a matter of priority
in plans for the overall economic development
of areas they inhabit. Special projects for
development of the areas in question shall also

be so designed as to promote such impro-
vement.

3. Governments shall ensure that, whenever
appropriate, studies are carried out, in co-ope-
ration with the peoples concerned, to assess
the social, spiritual, cultural and environmen-
tal impact on them of planned development
activities. The results of these studies shall be
considered as fundamental criteria for the
implementation of these activities.

4. Governments shall take measures, in co-opera-
tion with the peoples concerned, to protect
and preserve the environment of the ter-
ritories they inhabit.

I norsk oversettelse lyder bestemmelsen:

1. Vedkommende folk skal ha rett til & vedta sine
egne prioriteringer for utviklingsprosessen i
den grad den angar deres liv, tro, institusjoner,
andelige velvaere og de landomrader de lever i
eller bruker pa annen méte, og til sd langt som
mulig & uteve kontroll med sin egen ekono-
miske, sosiale og kulturelle utvikling. I tillegg
skal de delta i utforming, gjennomfering og
evaluering av nasjonale og regionale
utviklingsplaner og programmer som kan fa
direkte betydning for dem.

2. Forbedring av levekar, arbeidsforhold og stan-
darder for helse og utdanning for vedkom-
mende folk skal foregid med deltakelse av og i
samarbeid med dem, og skal prioriteres i pla-
ner for den allmenne ekonomiske utvikling av
de omrader der de bor. Spesielle utviklingspro-
sjekter for disse omradene skal ogsa legges
opp slik at de fremmer slike forbedringer.

3. 1 samarbeid med vedkommende folk skal
regjeringene sikre at det blir gjennomfert stu-
dier, nar dette er relevant, for 4 vurdere de
sosiale, andelige, kulturelle og miljemessige
virkninger for dem av planlagt utviklingsvirk-
somhet. Resultatet av disse undersokelser skal
anses som grunnleggende Kkriterier for gjen-
nomferingen av slik virksomhet.

4. Regjeringene skal, i samarbeid med vedkom-
mende folk, treffe tiltak for a4 verne og bevare
miljoet i de territorier der de bor.

Artikkel 7 inneholder flere elementer, men
urfolks rett til deltakelse stir sentralt i bestem-
melsen. Artikkel 7 nr. 1 konstaterer blant annet at
urfolk skal delta i utforming, gjennomfering og
evaluering av utviklingsplaner og -programmer
som kan fa direkte betydning for dem. Videre er
detinr. 2 fastsatt at forbedring av levekar, arbeids-
forhold og standarder for helse og utdanning skal
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foregd med deltakelse fra urfolk. Etter artikkel 7
nr. 3 har statene plikt til, i samarbeid med urfolk
og nar det er relevant, & sikre at det blir gjennom-
fort studier for & vurdere planlagte utviklingspro-
sjekters virkning for urfolk. Etter nr. 4 har statene
plikt til, ogsa i samarbeid med urfolk, & treffe til-
tak for & verne og bevare miljoet i de omradene
urfolk bor.

Ifelge ILOs manual er retten til deltakelse et
sentralt prinsipp i konvensjonen, ved siden av ret-
ten til konsultasjoner, og ILO-organene har i sin
praksis tolket artikkel 6 og artikkel 7 i lys av hver-
andre. I ILO-handboken er dette beskrevet som at
urfolk ikke bare skal ha innflytelse pa andres for-
slag, men ogsa at de selv aktivt kan delta og fore-
sla tiltak, programmer og aktiviteter som former
deres utvikling. Retten til deltakelse antydes 4 ga
noe lenger enn konsultasjonsretten, og innebarer
at urfolket selv skal kunne ha eierskap til initiati-
vene sine.

Samerettsutvalget har antatt at konsultasjoner
og deltakelse er utslag av en felles forpliktelse,
der konsultasjoner i artikkel 6 kan betraktes som
et virkemiddel for at urfolk kan sikres en rett til
deltakelse slik det folger av artikkel 7.

Plikten til 4 konsultere urfolk kommer ogsa til
uttrykk i artikkel 15. Artikkel 15 lyder:

1. The rights of the peoples concerned to the
natural resources pertaining to their lands
shall be specially safeguarded. These rights
include the right of these peoples to partici-
pate in the use, management and conservation
of these resources.

2. In cases in which the State retains the owners-
hip of mineral or sub-surface resources or
rights to other resources pertaining to lands,
governments shall establish or maintain proce-
dures through which they shall consult these
peoples, with a view to ascertaining whether
and to what degree their interests would be
prejudiced, before undertaking or permitting
any programmes for the exploration or exploi-
tation of such resources pertaining to their
lands. The peoples concerned shall wherever
possible participate in the benefits of such acti-
vities, and shall receive fair compensation for
any damages which they may sustain as a
result of such activities.

I norsk oversettelse lyder bestemmelsen:

1. Vedkommende folks rett til naturressurser i
deres landomrader skal sikres spesielt. Slike
rettigheter omfatter disse folks rett til & delta i
bruk, styring og bevaring av disse ressursene.

2. 1 tilfeller der staten beholder eiendomsretten
til mineraler eller ressurser under jorden eller
rettigheter til andre ressurser som finnes i
landomradet, skal regjeringene etablere eller
opprettholde prosedyrer for konsultasjon med
vedkommende folk, med sikte pa & fastsla om
og i hvilken grad deres interesser kan bli ska-
delidende, for det iverksettes eller gis tillatelse
til noen form for underseokelse etter eller utnyt-
telse av slike ressurser i deres landomrader.
Nar det er mulig, skal vedkommende folk ha
del i nytteverdien av slik virksomhet, og skal
tilkjennes rimelig erstatning for enhver skade
de matte lide som felge av slik virksomhet.

Artikkel 15 er plassert i konvensjonens Kkapittel
om landrettigheter og inneholder bestemmelser
om urfolkets rett til naturressurser i deres land-
omrader. Artikkel 15 nr. 1 fastsetter at staten har
en plikt til & sikre vedkommende urfolk rett til
naturressurser i sine omrader. Denne retten
omfatter en rett til 4 delta i bruk, styring og beva-
ring av disse ressursene. I artikkel 15 nr. 2 er det
videre fastsatt at staten, i tilfeller der staten behol-
der eiendomsretten til mineraler, andre ressurser
under jorden, eller rettigheter til andre ressurser
som finnes i omradet, har plikt til 4 etablere prose-
dyrer for konsultasjoner. Formélet med konsulta-
sjonene er i slike tilfeller & fastsla om og i hvilken
grad urfolkets interesser kan bli skadelidende, for
det gis tillatelse til underseokelse eller utnyttelse
av slike naturressurser.

Konsultasjonsplikten i artikkel 15 nr. 2 kan
leses som en konkretisering av den generelle plik-
ten til & konsultere vedkommende urfolk i artik-
kel 6.

Samerettsutvalget har vurdert forholdet mel-
lom artikkel 6 og artikkel 15 nr. 2, og uttaler
(punkt 17.2.4.6):

Formuleringen av konsultasjonsforpliktelsen i
artikkel 15 (2) kan synes a tilsi at det etter
artikkel 15 (2), i motsetning til konsultasjons-
forpliktelsen etter artikkel 6, ikke er et krav at
det pa forhand ma kunne antas at det aktuelle
tiltaket kan fa direkte betydning for urfolket.
Dette fordi hensikten med konsultasjoner etter
artikkel 15 (2) er & klarlegge om et tiltak kan fa
slik betydning. Etter ordlyden synes imidlertid
forpliktelsen i artikkel 15 (2) primeert & gjelde
forutgdende konsultasjoner. Plikten etter artik-
kel 6 er derimot ikke begrenset til forutgdende
konsultasjoner, men gjelder ogsa ved gjennom-
foringen og evalueringen av tiltaket.
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Artikkel 34 far betydning for den nasjonale gjen-
nomferingen av bestemmelsene i ILO-konvensjon
nr. 169. Artikkel 34 fastsetter at konvensjonen skal
praktiseres fleksibelt og med hensyn til seeregne
forhold i de enkelte statene. Artikkel 34 far der-
med betydning ved tolkningen av de ulike arti-
klene og ILO-organenes uttalelser. Samerettsut-
valget uttaler felgende om betydningen av ILO-
organenes uttalelser i relasjon til artikkel 6 (s.
834-835):

For Norge vil dette blant annet bety at det
neppe kan sekes like stor veiledning i alle
uttalelser fra ILO-organene om hvorvidt de
urfolksgruppene som har veert konsultert i
andre stater har veert tilstrekkelig representa-
tive. Flere av disse uttalelsene gjelder urfolks-
grupper som lever relativt isolert fra det ovrige
samfunnet og ikke sjelden i reservater. Etter-
som norske samer utgjer en integrert del av
lokalbefolkningen og ikke sjelden er i mindre-
tall i lokalsamfunnet, er det ikke usannsynlig at
det bade i forhold til kravet om representativi-
tet og de egvrige kravene i artikkel 6, kan bli
utviklet standarder, som kanskje kan avvike
noe fra «alminnelig» ILO-praksis, men som
likevel samsvarer med konvensjonen.

ILOs kontrollsystem bestar hovedsakelig av rap-
portbehandling etter ILO-konstitusjonens artikkel
22 og klagebehandling etter artikkel 24 og 26.
ILOs hovedorganer bestar av Den internasjonale
arbeidskonferanse (the International Labour Con-
ference), ILOs styre (the Governing Body) og Det
internasjonale arbeidsbyrd (the International
Labour Office). Under ILOs styre er det etablert
seks komiteer, blant annet ILOs ekspertkomité
(Committee of Experts on the Application of Con-
ventions and Recommendations) som behandler
rapporter fra statene om gjennomfering av kon-
vensjonen og klager i enkeltsaker. Ekspertkomi-
teen bestar av 20 jurister fra ulike geografiske
omrader, ulike rettslige systemer og forskjellige
kulturer. ILO-organene fatter ikke rettslig bin-
dende avgjorelser.

Vekten til de enkelte uttalelsene vil kunne vari-
ere ut fra hvilken sammenheng de er gitt i, hvor
klare de er, om de er rettet mot Norge eller andre
stater, eller om det er generelle uttalelser om for-
stdelse av konvensjonen. Departementet viser her
til utvalgets betraktninger ovenfor og til de gene-
relle betraktningene om vekten av uttalelser fra
overvakingsorganer i Ot.prp. nr. 93 (2008-2009)
Om lov om endringar i menneskeretisloven mo.

(inkorporering av kvinnediskrimineringskonvensjo-
nen), jf. punkt 6.4 i nevnte proposisjon.

FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter (SP) artikkel 27 inneholder en bestemmelse
om retten til kulturutevelse for personer som til-
herer minoriteter. Bestemmelsen har i lys av sin
ordlyd og praksis fra menneskerettskomiteen
betydning for samers rett til deltakelse og konsul-
tasjoner. Bestemmelsen lyder:

In those States in which ethnic, religious or lin-
guistic minorities exist, persons belonging to
such minorities shall not be denied the right, in
community with the other members of the
group, to enjoy their own culture, to profess
and practise their own religion, or to use their
own language.

I norsk oversettelse lyder bestemmelsen:

I de stater hvor det finnes etniske, religiose
eller spréklige minoriteter, skal de som tilherer
slike minoriteter ikke nektes retten til,
sammen med andre medlemmer av sin gruppe,
4 dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til og
uteve sin egen religion, eller bruke sitt eget
sprak.

Det er slatt fast i bestemmelsen at personer som
tilherer etniske, religiose eller spraklige minorite-
ter, ikke skal nektes rett til «<a dyrke sin egen kul-
tur, bekjenne seg til og uteve sin egen religion,
eller bruke sitt eget sprak». Bade i generelle tolk-
ningsuttalelser og i klagesaker har FNs mennes-
kerettskomité tolket inn et krav om urfolks rett til
effektiv deltakelse i beslutningsprosesser. Det
narmere innholdet i en slik rett til deltakelse er
ikke Klart. Samerettsutvalget fremhever imidler-
tid at det ut fra uttalelser fra FNs menneskeretts-
komité, er «neerliggende & anta at det gjelder et
krav om aktiv og effektiv deltakelse i den forstand
at deltakelsen ma ha gitt en reell mulighet til & ove
innflytelse pa avgjerelsens innhold», jf. punkt
17.2.6.1. Utvalget uttaler videre: «Det synes der-
med & dreie seg om en konsultasjons- og deltakel-
sesrett som er sammenfallende med den som fol-
ger av ILO-konvensjon nr. 169». Samerettsutvalget
viser i den forbindelse til at «noe av grunnen til at
det har blitt innfortolket et prosessuelt aspekt i
artikkel 27 [...], synes a veere at Menneskeretts-
komiteen har anvendt SP artikkel 1 som et
moment ved tolkningen av artikkel 27», jf. punkt
17.2.6.2.

Uttalelser fra FNs menneskerettskomité i for-
bindelse med behandling av individklager gir
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grunn til & se hen til SP artikkel 27, i tillegg til
bestemmelsene i ILO-konvensjon nr. 169, for a
kartlegge det naermere innholdet i urfolks rett til
konsultasjoner og deltakelse i beslutninger. Det
kan reises spersmél ved om FNs menneskerettsko-
mité har innfortolket et krav om effektiv deltakelse
i artikkel 27 som gér lenger enn ILO-konvensjon
nr. 169 artikkel 6. Tolkningen av artikkel 27 vil der-
for ha betydning i gjennomgangen av folkeretten
nedenfor. Rent spraklig er likevel bestemmelsene i
ILO-konvensjon nr. 169 mer konkrete nar det gjel-
der deltakelse og konsultasjoner enn SP artikkel
27, og bestemmelsene i ILO-konvensjon nr. 169 vil
derfor spille en sentral rolle i dreftelsen.

FNs menneskerettskomités uttalelser i forbin-
delse med individklager er ikke rettslig bindende
for den innklagede stat eller for andre. Det frem-
gér imidlertid av forarbeidene til menneskeretts-
loven at norske domstoler ma tolke de inkorpo-
rerte konvensjonsbestemmelsene med utgangs-
punkt i folkerettslig metode, og at norske rettsan-
vendere ved tolkningen ma vektlegge praksis fra
konvensjonens héndhevelsesorganer, som FNs
menneskerettskomité. Det folger ogsa av mennes-
kerettsloven § 3 at ved motstrid med evrig norsk
lov vil de inkorporerte konvensjonsbestemmel-
sene ga foran.

Nar det gjelder vekten av FNs menneskeretts-
komités uttalelser, vil den — som for ILO-organe-
nes uttalelser — avhenge av hvilken sammenheng
de er gitt i, hvor klare de er, om de er rettet mot
Norge eller andre stater, eller om det er generelle
uttalelser om forstaelse av konvensjonen. I Ot.prp.
nr. 3 (1998-99) Om lov om styrking av menneske-
rettighetenes stilling i norsk rett (menneskeretts-
loven) heter det generelt om praksis fra konven-
sjonsorganer:

Det er storre grunn til 4 legge avgjerende vekt
pd konvensjonsorganets avgjorelser i saker
mot Norge enn pa avgjerelser i saker mot
andre stater. Ogsa avgjorelser mot andre stater
vil nok bidra til & utfylle konvensjonene slik at
de far et klarere innhold. Saker mot andre sta-
ter vil imidlertid gjelde andre rettssystemer, og
saksforholdet vil ofte vaere noe annerledes enn
under norske forhold. Det kan ogsé tenkes at
vedkommende stat har unnlatt 4 fremfere syns-
punkter og verdier som det vil vaere naturlig &
gjore gjeldende fra norsk side, noe som kan fa
betydning for om det er tale om en klar mot-
strid mellom konvensjonen og norsk lov. Avgje-

relsens presedensverdi mé derfor vurderes i
det enkelte tilfelle.

Nar det gjelder FNs menneskerettskomité spesi-
elt, er det vist til at komiteen er «<sammensatt av
heyt kvalifiserte og uavhengige personer. Erfa-
ring viser at synspunktene fra FNs menneskerett-
skomité i klagesaker har hey status.» Heyesterett
la ogsa i Rt. 2008 s. 1764 (HR-2008-2175-S) til
grunn at «konvensjonstolking foretatt av FNs
menneskerettskomité ma ha betydelig vekt som
rettskilde».

FNs erklaering om urfolks rettigheter (2007)
inneholder ogsa bestemmelser om urfolks delta-
kelse og involvering i beslutninger. Erkleeringen
er ikke i seg selv et folkerettslig bindende doku-
ment, men legger viktige foringer i det videre
arbeidet for 4 forsta hvilke rettigheter urfolk har.

FNs erklaering om urfolks rettigheter har flere
bestemmelser med noen av de samme elemen-
tene som bestemmelsene i ILO-konvensjon nr.
169 néar det gjelder rett til deltakelse og konsulta-
sjoner. Artikkel 19 er en generell bestemmelse
om konsultasjoner og lyder:

States shall consult and cooperate in good faith
with the indigenous peoples concerned
through their own representative institutions
in order to obtain their free, prior and informed
consent before adopting and implementing
legislative or administrative measures that may
affect them.

I norsk oversettelse lyder artikkelen:

Statene skal i god tro konsultere og samar-
beide med vedkommende urfolk gjennom
deres egne representative institusjoner for &
oppné deres frie og informerte forhandssam-
tykke for vedtakelse og gjennomfering av lover
eller administrative tiltak som kan berore dem.

FNs erkleering om urfolks rettigheter slar fast at
den skal anvendes i overensstemmelse med folke-
retten. Det innebarer blant annet at rekkevidden
av artikkel 19 mé avgjores ut fra tolkningen av til-
svarende konsultasjonsforpliktelser i andre folke-
rettslige instrumenter, og i lys av for eksempel
uttalelser fra FNs menneskerettskomité eller ILO-
organene.

Det vises til punkt 5.4.2 om forslag til bestem-
melse i sameloven om forholdet til folkeretten.
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4.2 Samenes rett til selvbestemmelse
og forholdet til konsultasjoner

Urfolks rett til selvbestemmelse reiser to hoveds-
porsmal. Det forste spersmaélet er om urfolk har
en rett til selvbestemmelse med grunnlag i folke-
retten. Det andre sporsmalet er hva innholdet i
selvbestemmelsesretten er.

Det er i dag relativt bred enighet om at urfolk,
og dermed ogsd samene, har en rett til selvbe-
stemmelse. Retten til selvbestemmelse har blant
annet kommet til uttrykk i FNs erklering om
urfolks rettigheter, som ble vedtatt i FNs general-
forsamling i 2007. Selv om erkleeringen ikke i seg
selv er folkerettslig bindende, representerer den
en viktig anerkjennelse av urfolks rettigheter.

Norge har, sammen med Sametinget og
samiske organisasjoner, vert en aktiv padriver for
4 fa vedtatt en slik erklaering.

Skiftende norske regjeringer har over flere ar
uttalt seg om og anerkjent samenes rett til selvbe-
stemmelse, jf. Stmeld. nr. 55 (2000-2001),
St.meld. nr. 33 (2001-2002) og St.meld. nr. 28
(2007-2008). Samtidig har stortingsmeldingene
papekt et behov for 4 klarlegge hvordan samenes
rett til selvbestemmelse konkret kan gjennomfe-
res. Det samme har Stortingets kommunalkomité,
jf. Innst. S. nr. 110 (2002-2003).

Tradisjonelt har selvbestemmelsesretten etter
folkeretten blitt knyttet til folk i betydning innbyg-
gere av en stat. Et aspekt av selvbestemmelsesret-
ten, forstatt pa denne maten, er at samtlige av sta-
tens borgere har rett til 4 delta i statens politiske
liv. Et annet aspekt er at en stat har en rett til &
opprettholde sin territorielle integritet.

Nar det gjelder urfolk, er det lite veiledning i
folkeretten nar det gjelder det konkrete innholdet
i retten til selvbestemmelse. I det felgende opp-
summerer departementet noe av det som kan
utledes, for samenes vedkommende.

FNs erklering om urfolks rettigheter er rele-
vant ved at den bidrar til & klarlegge hva som kan
vaere innholdet i urfolks rett til selvbestemmelse.
Erkleringen har tre bestemmelser som spesielt
gjelder dette:

Article 3

Indigenous peoples have the right to self-deter-
mination. By virtue of that right they freely
determine their political status and freely pur-
sue their economic, social and cultural develop-
ment.

Article 4

Indigenous peoples, in exercising their right to
self-determination, have the right to autonomy
or self-government in matters relating to their
internal and local affairs, as well as ways and
means for financing their autonomous functi-
ons.

Article 5

Indigenous peoples have the right to maintain
and strengthen their distinct political, legal,
economic, social and cultural institutions, while
retaining their right to participate fully, if they
so choose, in the political, economic, social and
cultural life of the State.

Pa norsk lyder artiklene:

Artikkel 3

Urfolk har rett til selvbestemmelse. I kraft av
denne rett bestemmer de fritt sin politiske stil-
ling og fremmer fritt sin egen ekonomiske,
sosiale og kulturelle utvikling.

Artikkel 4

Urfolk har, i utevelsen av sin rett til selvbestem-
melse, rett til autonomi eller selvstyre i saker
som angdr deres indre og lokale anliggender,
samt til ordninger for finansiering av sine auto-
nome funksjoner.

Artikkel 5

Urfolk har rett til 4 opprettholde og styrke sine
seregne politiske, rettslige, skonomiske, sosi-
ale og kulturelle institusjoner, samtidig som de
beholder retten til & delta fullt ut i statens poli-
tiske, skonomiske, sosiale og kulturelle liv der-
som de onsker det.

Erkleeringen gjor det klart at selvbestemmelse
innbefatter retten for urfolk til fritt & arbeide for
sin egen skonomiske, sosiale og kulturelle utvik-
ling. Urfolk har, nar de utever sin rett til selvbe-
stemmelse, en rett til autonomi eller selvstyre i
saker som angéar deres interne og lokale anliggen-
der, og rett til et system for finansiering av sine
selvstyrefunksjoner, jf. artikkel 4. Samtidig som
urfolk har rett til 4 opprettholde og styrke sine
selvbestemmelsesfunksjoner, har de ogsa rett til &
delta fullt ut i statens alminnelige politiske liv, jf.
artikkel 5. Erkleringen har ogsd en rekke
bestemmelser om Kkonsultasjoner i saker som
bergrer urfolk, jf. ovenfor under punkt 4.1.

Ved voteringen i FNs generalforsamling ga
Norge en stemmeforklaring, som blant annet
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redegjorde for Norges forstaelse av selvbestem-
melsesbegrepet i erkleringen. Om urfolks rett til
selvbestemmelse star det felgende i stemmefor-
klaringen:

The recognition of the right to self-determina-
tion referred to in this Declaration requires
that indigenous peoples have full and effective
participation in a democratic society and in
decision-making processes relevant to the indi-
genous peoples concerned. Several articles in
the Declaration specify how the right to self-
determination may be exercised. The Declara-
tion emphasizes that the right to self determi-
nation shall be exercised in confirmity with
international law. Consultations with the peo-
ples concerned is one of the measures outlined
in the Declaration. As a state party to ILO-Con-
vention no. 169, Norway has implemented the
consultation requirements specified in that
convention. Self-determination is furthermore
exercised through the Sami Parliament, which
is an elected body with decision-making and
consultative functions within the framework of
the applicable legislation. The Government has
also signed an agreement with the Sami Parlia-
ment which sets out procedures for consultati-
ons between the government and the Sami Par-
liament.

Grunnloven § 108 kan ogsa ses i lys av samenes
rett til selvbestemmelse, men da med grunnlag i
intern rett. Av bestemmelsen folger det at det
paligger statens myndigheter & «legge forholdene
til rette» for at «den samiske folkegruppe kan
sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt sam-
funnsliv». Bestemmelsen gir ferst og fremst
uttrykk for myndighetenes sarlige ansvar for den
samiske befolkningen. Den gir ogsa uttrykk for at
samene selv har oppgaven med & sikre og utvikle
sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv, mens sta-
tens myndigheter skal legge forholdene til rette.
Ogsa sameloven § 2-1 forste ledd kan ses i lys av
samenes rett til selvbestemmelse. Etter bestem-
melsen er Sametingets arbeidsomrade alle saker
som etter tingets oppfatning saerlig bererer den
samiske folkegruppe.

Samerettsutvalget bygger sine forslag til kon-
sultasjonsregler hovedsakelig pa en vurdering av
ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater og FNs konvensjon om sivile
og politiske rettigheter artikkel 27. Flere av same-
rettsutvalgets forslag kan ogsé ses i sammenheng
med samenes rett til selvbestemmelse. Regler om
konsultasjoner, deltakelse i beslutningsprosesser,

representasjon i styrer, utvalg mv. har alle enkelte
aspekter av selvbestemmelse ved seg. Som nevnt
drefter blant annet utvalget FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter artikkel 1 som
moment ved tolkningen av artikkel 27.

Sametinget har i sin heringsuttalelse til same-
rettsutvalgets utredning NOU 2007: 13 og i kon-
sultasjonene med departementet fremholdt at ret-
ten til selvbestemmelse, retten til deltakelse og
retten til konsultasjoner i utgangspunktet er tre
ulike og selvstendige rettigheter. Sametinget
peker samtidig pa at det vil veere overlapp og gli-
dende overganger mellom disse rettighetene
avhengig av hvor viktig aktuelle saker er for det
samiske folk. Sametinget har fremholdt at avhen-
gig av den enkelte saks viktighet for det samiske
folk vil forhandlinger eller konsultasjoner med for-
mal om & oppné samtykke kunne veere former &
praktisere selvbestemmelsen pa.

Departementet legger til grunn at ordninger
for konsultasjoner ikke alene vil ivareta retten til
selvbestemmelse. Konsultasjonsretten vil imidler-
tid sammen med selvstyreordninger kunne
utgjere et viktig grunnlag for utevelsen av retten
til selvbestemmelse. Samene har en rett til selv-
styre i saker som angar deres interne og lokale
anliggender. Samtidig har samene rett til full og
effektiv deltakelse i beslutningsprosesser som er
relevante for dem. I St.meld. nr. 28 Samepolitikken
(s. 35-36) beskrives forholdet mellom selvbestem-
melse, selvstyre, deltakelse og konsultasjoner
slik:

Urfolk har, nar de utever sin rett til selvbestem-
melse, en rett til autonomi eller selvstyre i
saker som angdr deres interne og lokale anlig-
gender, og rett til et system for finansiering av
sine selvstyrefunksjoner, jf. [FNs erklaering om
urfolks rettigheter] art 4. Anerkjennelsen av
den retten til selvbestemmelse som det er vist
til i erkleeringen, krever videre at urfolk har full
og effektiv deltakelse i et demokratisk sam-
funn, og i beslutningsprosesser som er rele-
vante for dem.

[...]

I Norge vil en rekke politiske saksomrader
veere relevante og ha stor betydning for
samene. Nar det gjelder slike saker, kan retten
til selvbestemmelse sees pd som en rett til inn-
flytelse og medbestemmelse, i saker som berg-
rer samene som gruppe. Nar en slik rett til del-
takelse og innflytelse skal gjennomferes, kan
det legges til grunn to typer av rettigheter. For
det forste kan det veere tale om en rett til 4 fatte
avgjorelser alene om forhold som bare bergrer
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samene, altsd en kulturell og spraklig auto-
nomi. Eksempler kan veere tiltak som gjelder
samisk sprak og Samisk utviklingsfond. For
det andre mé det veere tale om en rett til reell,
effektiv deltakelse i offentlig myndighetsute-
velse som bade bererer samene og samfunnet
de er en del av, for eksempel nar det gjelder
beslutninger om arealplanlegging og res-
sursutnyttelse. En rett til deltakelse kan blant
annet gjennomfores ved konsultasjoner, og en
plikt til & konsultere vedkommende urfolk er
ogsd omhandlet i erkleeringen. I Norge er kon-
sultasjonsplikten implementert gjennom pro-
sedyrene for konsultasjoner mellom statlige
myndigheter og Sametinget, i trdd med artik-
kel 6 1 ILO-konvensjon nr. 169. Retten til delta-
kelse i forvaltningen av naturressursene kan
ogsa gjennomferes ved at Sametinget oppnev-
ner representanter til felles styringsorganer,
som Finnmarkseiendommen og de regionale
rovviltnemndene.

Samenes selvbestemmelsesrett kommer i forste
rekke til uttrykk gjennom Sametinget, som et fol-
kevalgt og selvstendig organ med beslutnings- og
konsultasjonsmyndighet. Nar det gjelder saker
som har stor betydning for samenes kultur, sprak
og samfunn, og det er tale om forhold som i det
vesentligste bare bererer samene, er det naturlig
at Sametinget fatter avgjorelsene. Sametinget vil
da ha autonomi gjennom selvstyre. I motsatt fall,
hvis saken har betydning bade for samene og den
ovrige befolkningen, er det naturlig at det er de
ordinere myndighetene som tar den endelige
beslutningen. I slike saker er det viktig & serge for
en reell involvering av samer og samiske interes-
ser i forkant av beslutningen. Sametinget og andre
berorte samiske interesser vil da ha rett til konsul-
tasjoner med formal om & oppnéd enighet. Som
illustrasjon vil saker som gjelder bevaring og revi-
talisering av samiske sprak, i mange tilfeller kun
berere samene, slik at Sametinget ber ha avgjo-
rende innflytelse gjennom selvstyre. Saker om
utnyttelse av naturressurser vil derimot ofte
kunne berere bade samer og andre. I slike saker
vil samene ha rett til konsultasjoner, for myndig-
hetene fatter den endelige beslutningen.
Konsultasjonsplikten stiller krav til at konsulta-
sjonene skal skje med formal om & oppna enighet
(«with the objective of achieving agreement or
consent»), jf. ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 nr.
2, eller for & oppné deres frie og informerte for-
hindssamtykke («in order to obtain their free,
prior and informed consent»), jf. FNs erklering
om urfolks rettigheter artikkel 19. I konsultasjo-

ner vil samene gjennom Sametinget forvalte egen
myndighet, og star fritt til om det skal gi sin tilslut-
ning i en sak eller ikke. Ordlyden er klar pa at
enighet eller tilslutning fra urfolket skal vaere for-
malet med konsultasjonene, men det stilles ikke
et absolutt krav om at enighet faktisk ma oppnas.
Denne forstielsen underbygges ogsd av ILOs
ekspertkomité, jf. Alto Sinu mot Colombia (Ilolex:
161999COL169B). Samtidig vil det vaere et samspill
mellom den prosessuelle plikten til & konsultere og
materielle forpliktelser i de ulike konvensjonene.
Konsultasjoner kan bidra til & klargjere hva som
skal til for & oppfylle de materielle forpliktelsene, og
hvilke handlingsalternativer staten har. Hva som
skal til for & oppfylle plikten til & konsultere med
formél om & oppné enighet, vil dessuten variere
med sakens karakter og art. Desto viktigere eller
mer inngripende en sak er for det samiske sam-
funn, jo mer kreves for & oppfylle kravet om a kon-
sultere med formal om & oppna enighet.

Som nevnt i punkt 4.1 er ogsid FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter artikkel 27 rele-
vant i denne sammenhengen. Bestemmelsen gir
personer med minoritetstilherighet rett til 4 uteve
sin kultur, og forbyr staten & foreta alvorlige inn-
grep i kulturutevelsen, herunder det materielle
grunnlaget for kulturutevelsen. Inngrep som inne-
barer en nektelse av kulturen, vil veere i strid med
bestemmelsen. Det folger av FNs menneskeretts-
komités generelle kommentar til artikkel 27
(ICCPR General Comment 23), og av komiteens
behandling av flere klagesaker knyttet til artikkel
27, at det skal innfortolkes et krav om de berorte
urfolksinteressenes deltakelse i beslutningen nar
det overveies 4 gjennomfore tiltak som kan gripe
inn i urfolks kulturutevelse, jf. blant annet
Apirana Mahuika v. New Zealand (2000).

Videre viser senere praksis, Angela Poma
Poma v. Peru (Communication No 1457/2006), at
det ved sarlig inngripende tilfeller kan vaere et
krav til et informert samtykke pa fritt grunnlag fra
det bererte urfolket. I slike tilfeller strekker plik-
ten seg med andre ord ut over en alminnelig pro-
sessuell plikt til konsultasjoner, og selvbestem-
melsesaspektet er mer fremtredende. Departe-
mentet viser for evrig til en naermere gjennom-
gang av de folkerettslige forpliktelsene i ILO-kon-
vensjon nr. 169 og FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter artikkel 27 under punkt 6.2.

Oppsummert kan det sies at retten til selvbe-
stemmelse innebaerer noe mer enn en rett til 4 bli
konsultert. Samtidig er retten til & bli konsultert et
sentralt element i gjennomferingen av selvbe-
stemmelsesretten pa omrader hvor bade samer og
andre er berort av det aktuelle tiltaket.



48 Prop.86 L

2020-2021

Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner)

5 Regulering av konsultasjonsplikten

5.1 Utvalgets forslag og synspunkter
fra hgringen

Samerettsutvalget peker pa at konsultasjonsavta-
len mellom staten og Sametinget kan vaere et vik-
tig bidrag til at staten overholder konsultasjons-
plikten overfor samene. Utvalget mener likevel
at lovregler om Kkonsultasjoner vil gjore det
lettere for myndighetene a oppfylle de folkeretts-
lige forpliktelsene. Utvalget peker for det forste
pa at lovregler vil gjore forpliktelsen mer synlig
for de organene som den gjelder for, slik at det
kan etableres klarere og mer konkrete forpliktel-
ser for myndighetene. Utvalget uttaler at lovre-
gler ogsa vil kunne klargjore at det i en del saker
er grunn til & konsultere andre representanter
for samiske interesser enn Sametinget, og at
andre organer enn dem som er direkte underlagt
regjeringen, ogsd er omfattet av konsultasjons-
plikten, som kommuner, fylkeskommuner og
selvstendige rettssubjekter. Utvalget fremhever
ogsa det forholdet at lovgivning ikke bare kon-
staterer rettigheter og plikter, men bidrar til
autoritativ veiledning for de forvaltnings-
organene som har plikt til & konsultere, og for de
samiske interessene som har rett til & bli konsul-
tert.

Utvalget peker ogsd pa at ILO-organene har
veert opptatt av at lovregler om konsultasjoner er
et viktig virkemiddel for & oppfylle forpliktelsene,
jf. nedenfor i punkt 5.2. Utvalget uttaler videre
(punkt 17.4.2):

Slike regler vil dessuten ikke bare vere et vir-
kemiddel for staten til & oppfylle ILO-konven-
sjonen, men ogsa til & oppfylle andre folke-
rettslige forpliktelser. Som fremholdt foran,
har det i flere saker hatt avgjerende betydning
for FNs Menneskerettskomités konklusjon
om at SP artikkel 27 ikke var krenket, at de
berorte urfolksgruppene var konsultert for de
omstridte vedtakene eller tiltakene ble tillatt
iverksatt. Jo mer konkrete bestemmelser om
konsultasjoner som finnes i intern rett, jo min-
dre vil risikoen for & bli felt for krenkelser av
artikkel 27 veere, gitt at de interne bestemmel-

sene er fulgt. Lovregler vil etter sin art frem-
tre som mer forpliktende for de organene de
gjelder for enn avtalefestede prinsipper.

Utvalget foreslo & innta en bestemmelse om
forholdet til folkeretten, som i tillegg til en gene-
rell henvisning til folkeretten, inneholder en spesi-
fikk henvisning til ILO-konvensjon nr.169 om
urfolk og stammefolk i selvstendige stater og
artikkel 27 i FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP). Utvalget viser i punkt 17.5.2 til at
ILO-konvensjon nr.169 ikke er inkorporert i
norsk rett, og at en slik begrenset inkorporering
vil synliggjere det folkerettslige grunnlaget for de
foreslatte reglene om saksbehandling og konsul-
tasjoner. Utvalget uttaler ogsa at en slik bestem-
melse ytterligere vil understreke at bestemmel-
sene ma anvendes i samsvar med ILOs praksis.
Henvisningen til SP artikkel 27 er begrunnet med
at det vil kunne virke opplysende at konvensjonen
inneholder en bestemmelse om minoriteters rett
til kulturutevelse som beskytter samenes tradisjo-
nelle naeringsutevelse og bruksomréider. Henvis-
ning vil ikke ha noen selvstendig rettslig betyd-
ning, ettersom konvensjonen er inkorporert i
norsk rett giennom menneskerettsloven og er gitt
forrang ved motstrid med annen intern lovgiv-
ning, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3.

Under heringen av forslaget til saksbehand-
lings- og konsultasjonslov har flere statlige
instanser uttrykt at de er positive til en lovregule-
ring av konsultasjonsplikten. Flere peker pa
behovet for presise bestemmelser om konsulta-
sjoner med representanter for samiske interes-
ser, og bestemmelser som legger opp til prakti-
kable lgsninger og prosesser. Enkelte heringsin-
stanser peker ogsa pa et behov for 4 samordne
konsultasjonene med etablerte lovfestede saks-
behandlingsprosesser, slik at man unngéar lag-pa-
lag-prosesser.

Daverende Kommunal- og regionaldeparte-
mentet (KRD) uttalte i heringen at gjeldende
konsultasjonsavtale ber evalueres for konsulta-
sjonsplikten lovfestes og eventuelt utvides til &
omfatte kommuner og fylkeskommuner. KRD
uttaler:
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Erfaringene hittil med konsultasjonsplikten er
at ordningen er krevende a praktisere, og det
knytter seg usikkerhet til gjennomferingen.

KRD viste videre til at utvalget slar fast at staten
ikke har en folkerettslig plikt til & lovfeste plikten
til & konsultere samiske interesser. KRD uttaler
deretter:

Det sentrale vil vaere innholdet i konsultasjo-
nene og om de samiske representanter har en
reell mulighet til 4 pavirke prosessen og utfal-
let, noe som etter vart syn ogsa kan oppnas pa
andre mater enn gjennom lovfesting. I forhold
til kommunenes og fylkeskommunenes kon-
sultasjonsplikt viser vi til prinsippene for statlig
styring med kommunesektoren som tilsier sty-
ringsformer basert pa dialog.

KS Troms og KS Nord-Trendelag gir sin gene-
relle stotte til alle delene av samerettsutvalgets
forslag i utredningen, men med noen merknader.
KS Finnmark mener at utredning gir et godt
grunnlag for videre arbeid og sier folgende om
forslaget om nye konsultasjonsregler:

KS Finnmark mener det er viktig at de fore-
slatte konsultasjonsprosesser tilpasses til et
nivd som er hensiktsmessig, og effektivt for
en kommunal saksbehandling. Dette kan en
best oppna gjennom 4 videreutvikle konsulta-
sjonsprosessene pa et overordnet niva.

Utmarkskommunenes sammenslutning (USS),
som ogsa flere kommuner viser til i sine herings-
uttalelser, gir sin generelle tilslutning til lovforsla-
get og uttaler folgende:

Det er USS' syn at Samerettsutvalget ved sine
forslag har oppfylt Norges folkerettslige for-
pliktelser mht konsultasjon og deltakelse. USS
er imidlertid ogsa av den oppfatning at Utvalget
med visse forslag gar lenger enn disse forplik-
telsene tilsier, og med enkelte forslag gar for
langt i 4 tilgodese de samiske interesser til for-
trengsel for andre legitime interesser.

USS er serlig kritisk til enkelte bestemmelser i
saksbehandlingsdelen av forslaget. Flere kommu-
ner gar imot lovforslaget. Nar det gjelder fylkes-
kommuner, stotter Nordland fylkeskommune og
tidligere Troms, Nord-Trendelag og Hedmark fyl-
keskommuner lovforslaget. Tidligere Finnmark
og Ser-Trendelag fylkeskommuner stotter ikke
lovforslaget.

Kommunesektoren er delt i synet pd same-
rettsutvalgets forslag til & lovregulere konsulta-
sjonsplikten. Flere hevder at forslaget vil inne-
bare store konsekvenser for kommuner med
tanke pa ressursbruk. Tidligere Finnmark fylkes-
kommune skriver i sitt heringssvar at forslaget
om en saksbehandlings- og konsultasjonslov vil
innebzere okt byrakrati og forlenget saksbehand-
lingstid i en stor del av arealplansakene. De gér
derfor imot at forslaget om en konsultasjonslov
skal omfatte regionalt og lokalt nivd, og mener at
det ikke vil veere i strid med Norges folkerettslige
forpliktelser.

Flere kommuner stotter lovforslaget. Kauto-
keino kommune og Tana kommune understre-
ker viktigheten av at forslaget om kommunale
konsultasjonsprosesser tilpasses et nivd som er
hensiktsmessig og effektivt for kommunal saks-
behandling. De sier videre at det er naturlig at
KS og kommunene involveres i den videre pro-
sessen.

Vest-Finnmark Regionrdd mener at konsulta-
sjonsinstituttet i hovedsak ber gjelde storre og
nasjonale saksomrader, og ikke mindre saker som
avgjeres pd kommuneplan, som styres av sektor-
lovgivningen.

Tidligere Troms fylkeskommune stotter for-
slaget til nye konsultasjonsregler og uttaler:

Fylkestinget ser positivt pa en lovfesting av spe-
sifikke regler for saksbehandling og konsulta-
sjoner. En slik lovfesting bidrar til & styrke det
norske demokrati, samtidig som det bidrar til &
ivareta samiske interesser. Det er likevel viktig
at man ikke legger opp til unedvendig omfat-
tende og ressurskrevende konsultasjonsord-
ninger der dette ikke er formalstjenlig.

Fra samisk hold gir de fleste sin generelle stotte
til lovforslaget om en ny saksbehandlings- og kon-
sultasjonslov. Noen papeker likevel behov for &
styrke samenes stilling i konsultasjoner, blant
andre Norske Samers Riksforbund (NSR), som
uttaler:

NSR ser positivt pa forslaget til lovfesting av
konsultasjonsprosedyrer, men konstaterer at
konsultasjoner ikke alltid resulterer i enighet.
Konsultasjonsloven ma derfor omfatte en rett
til samisk samtykke ved inngrep med betydelig
negativ innvirking pa framtidig samisk bruk i
samiske omrader.

Reindriftsforvaltningen stiller spersmal ved
hvorfor kun artikkel 27 i FNs konvensjon er
nevnt i bestemmelsen om forholdet til folkeret-
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ten, nar hele konvensjonen er inkorporert i
norsk lov gjennom menneskerettighetsloven.

5.2 Folkerettslig plikt til en bestemt
reguleringsmate?

Utgangspunktet er at staten ifelge folkeretten har
en plikt til 4 gjennomfere konsultasjoner med
samene i saker som bergrer samiske interesser
direkte. Det er ogsa et generelt utgangspunkt i fol-
keretten at statene selv velger hvordan forpliktel-
sene skal gjennomferes. Et spersmal i denne sam-
menhengen er om de folkerettslige kildene tilsier
at dette utgangspunktet ma fravikes, og at konsul-
tasjonsplikten ma gjennomferes pd en bestemt
mate. Seerlig vil det veere spersmél om plikten méa
gjennomferes ved lov.

ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 etablerer en
plikt til & gjennomfere konsultasjoner «ved hen-
siktsmessige prosedyrer». Videre er det en plikt
etter artikkel 15 til 4 «etablere og opprettholde
prosedyrer for konsultasjon». Det kan imidlertid
ikke utledes en plikt til lovfesting av konsulta-
sjonsplikten av ordlyden i ILO-konvensjon nr. 169
artikkel 6 eller artikkel 15.

I en generell kommentar («General Observa-
tion») til ILO-konvensjon nr. 169 fra 2009 uttaler
ILOs ekspertkomité felgende:

With regard to consultation, the Committee
notes two main challenges: (i) ensuring that
appropriate consultations are held prior to the
adoption of all legislative and administrative
measures which are likely to affect indigenous
and tribal peoples directly; and (i) including
provisions in legislation requiring prior consul-
tation as part of the process of determining if
concessions for the exploitation and explora-
tion of natural resources are to be granted. [...]
The Committee, therefore, considers it impor-
tant that governments, with the participation of
indigenous and tribal peoples, as a matter of
priority, establish appropriate consultation
mechanisms with the representative instituti-
ons of those peoples.

Komiteen peker pd som en utfordring («chal-
lenge») a inkludere bestemmelser om konsulta-
sjoner i lovgivning som regulerer om det skal gis
tillatelser i saker om utnyttelse og undersokelse
av naturressurser. Videre vurderer komiteen det
som viktig at statene prioriterer 4 etablere hen-
siktsmessige konsultasjonsordninger sammen
med urfolkets representative institusjoner.

Ifelge komiteen er lovfesting av regler om kon-
sultasjoner dermed et viktig virkemiddel for &
oppfylle konsultasjonsplikten, og for & ivareta for-
maélet med konvensjonen. Uttalelsene kan imidler-
tid ikke forstés dit hen at komiteen mener at det
foreligger en plikt til 4 innta bestemmelser om
konsultasjoner i nasjonal lovgivning.

ILO-organene har ved flere anledninger uttalt
seg om behovet for at statene etablerer mekanis-
mer eller ordninger for konsultasjoner med urfolk.
ILOs ekspertkomité uttaler for eksempel i en sak
mot Brasil i 2009 ILOLEX: 162006BRA169):

[...] In this context, the ILOs supervisory
bodies have repeatedly stated that Consulta-
tion, as envisaged in the Convention, extends
beyond consultation on specific cases: it means
that application of the provisions of the Conven-
tion must be systematic and coordinated and
undertaken in cooperation with the indigenous
peoples as part of a gradual process in which
suitable bodies and machinery are established
for the purpose.

[...] However, the Convention does require
the existence of effective consultation and par-
ticipation machinery, in order to ensure that
indigenous peoples participate in their own
development.

Komiteen uttaler at konvensjonen ikke bare paleg-
ger statene & konsultere bererte urfolk i konkrete
tilfeller. Det vil veere krav om systematisk og koor-
dinert gjennomfering av konvensjonens bestem-
melser, som etablering av hensiktsmessige orga-
ner og ordninger som skal tjene konvensjonens
forméal. Komiteen understreker ogsa kravet om at
det etableres effektive konsultasjons- og deltakel-
sesmekanismer, uten at den gar inn pa spersmalet
om lovfesting av slike ordninger. Samerettsutval-
get tar opp spersmalet om lovfesting under punkt
17.4.1 i sin utredning:

Konsultasjonsplikten stir ikke i motstrid med
interne lovbestemmelser. Den vil derfor, pa
samme mate som konsultasjonsavtalen mellom
Regjeringen og Sametinget, kunne gjennom-
fores uten at det gjores konkrete lovendringer.
Forpliktelsen kan overholdes ved at det blir kon-
sultert i de tilfellene hvor folkeretten krever det,
og pa den maten folkeretten krever, ogsd om det
ikke gis seerskilte lovregler om dette.

Samerettsutvalget mener at forpliktelsene til &
konsultere samiske interesser kan oppfylles ved
at det faktisk blir konsultert i de tilfellene hvor fol-
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keretten krever det, og at det ikke er en plikt etter
folkeretten til 4 gi lovregler om konsultasjoner.

Departementet er i all hovedsak enig i utval-
gets vurdering. Det er ikke grunnlag for 4 si at det
er en folkerettslig plikt til & lovfeste regler om
konsultasjoner. ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6
krever at konsultasjoner skal skje ved «hensikts-
messige prosedyrer». Det ma derfor antas at det
stilles krav om at det etableres faste ordninger for
konsultasjoner. ILO har i flere sammenhenger
pekt pd behovet for 4 etablere mekanismer som
sikrer at konsultasjoner med berorte urfolk skjer
pa en systematisk og koordinert méate. For den
naermere gjennomferingen av konsultasjonsplik-
ten ma man likevel anta at statene har et visst
handlingsrom.

Utgangspunktet vil vaere det samme for kom-
muner og fylkeskommuner som for statlig sektor.
Folkeretten palegger ikke i utgangspunktet at
konsultasjonsplikten mé reguleres pd en bestemt
en mate.

Nar det gjelder spersmalet om hvem som har
plikt til & konsultere samiske interesser, vises det
til punkt 7 om kommuner og fylkeskommuner
nedenfor. Som det fremgar der, konkluderer
departementet med at staten vil matte serge for
mekanismer som sikrer at kommunale og fylkes-
kommunale organer gjennomforer konsultasjoner
etter den folkerettslige konsultasjonsplikten.

5.3 Eksisterende ordninger for
konsultasjoner og annen
medyvirkning

Som nevnt ovenfor krever folkeretten at det eta-
bleres «hensiktsmessige prosedyrer» for konsul-
tasjoner. Det blir da et spersmal om de etablerte
ordningene for samisk deltakelse i beslutnings-
prosesser er tilstrekkelig for 4 oppfylle folkeret-
tens krav om konsultasjoner. Det er av betydning
4 se pa mekanismer for deltakelse og medvirkning
pa alle nivaer i forvaltningen. Sametingets rett til &
bli hert, konsultert eller representert i beslut-
ningsprosesser er sentral i gjennomgangen
nedenfor.

I sameloven er det fastsatt enkelte utgangs-
punkter for Sametingets arbeidsomride og myn-
dighet og forholdet til andre myndigheter. Same-
loven §2-2 omhandler offentlige organers inn-
henting av uttalelse fra Sametinget. Ifelge
bestemmelsen ber andre offentlige organer «gi
Sametinget anledning til 4 uttale seg for de tref-
fer avgjorelse i saker pa Sametingets arbeidsom-
rade». Horingsregelen méa leses i sammenheng

med sameloven § 2-1 forste ledd som fastsetter at
Sametingets arbeidsomrade er alle saker som
etter tingets oppfatning «seerlig bererer den
samiske folkegruppe». Av sameloven § 2-1 andre
ledd folger det at «Sametinget kan av eget tiltak
reise og avgi uttalelse om alle saker innenfor sitt
arbeidsomrade». Sametinget er pd denne bak-
grunn selv gitt kompetanse til 4 vurdere om en
sak sarlig bererer samene. Bestemmelsene i
sameloven legger dermed opp til at Sametinget
har en uttalelsesrett og ber bli hert i saker som
ifolge Sametinget saerlig berorer samene.
Bestemmelsen gjelder uavhengig av hvilket
organ som forbereder eller har beslutningsmyn-
dighet i saken.

I det folgende er det gitt en gjennomgang av
gjeldende mekanismer for deltakelse og med-
virkning som sarskilt gjer seg gjeldende for hen-
holdsvis statlig sektor og kommunal eller fylkes-
kommunal sektor.

5.3.1

Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige
myndigheter og Sametinget ble fastsatt ved kon-
gelig resolusjon 1. juli 2005. Det er ILO-konven-
sjon nr. 169 artikkel 6 som har dannet grunnlag
for utformingen av Kkonsultasjonsprosedyrene.
Konsultasjonsavtalen mellom daveerende kommu-
nal- og regionalminister og sametingspresident
ble undertegnet 11. mai 2005, og ligger til grunn
for konsultasjonsprosedyrene. Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet utarbeidet i 2006 en Veile-
der for statlige myndigheters konsultasjoner med
Sametinget og eventuelle ovrige samiske interesser.
I veilederen er det gitt naermere retningslinjer for
og eksempler pa nar konsultasjonsplikten inntrer,
og innholdet i plikten. Veilederen bygger i stor
grad pa vurderingene i rapporten fra en arbeids-
gruppe med medlemmer fra Sametinget og Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet, avle-
vert 20. april 2005.

Prosedyrene gjelder i saker som vil kunne
pavirke samiske interesser direkte. Statlige
myndigheter skal sa tidlig som mulig gi Sametin-
get fullstendig informasjon om oppstart av aktu-
elle saker. Sametinget skal deretter gi tilbakemel-
ding sé snart som mulig om det er gnskelig at det
gjennomferes videre konsultasjoner.

Det er et viktig prinsipp i prosedyrene at kon-
sultasjoner skal gjennomferes i god tro og med
maélsetting om & oppnd enighet. Konsultasjonene
skal ikke avsluttes sa lenge Sametinget og staten
antar det er mulig 4 oppna enighet.

Statlig sektor
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I saker der det likevel ikke oppnas enighet
med Sametinget, er det av vesentlig betydning at
Sametingets standpunkter og vurderinger kom-
mer tydelig fram i dokumentene som legges fram
for endelig beslutningstaker. Dette er seerlig aktu-
elt i saker som behandles i regjeringen, og saker
som fremmes for Stortinget. Det er videre et krav
at det skal fores protokoll fra konsultasjonene,
hvor det skal gis en kort redegjorelse for hva
saken gjelder, partenes vurderinger og stand-
punkter og konklusjonen i saken.

Konsultasjonsprosedyrene  gjelder  ikke
direkte for konsultasjoner med andre enn Same-
tinget. I de tilfellene staten planlegger a konsul-
tere samiske lokalsamfunn og/eller serskilte
samiske interesser som kan bli direkte pavirket av
lovgivning eller tiltak, skal staten imidlertid drefte
samordningen av konsultasjonene med Sametin-
get. I veilederen er det lagt til grunn at staten vil
kunne ha plikt til ogsa a konsultere andre i tillegg
til Sametinget, og at det vil kunne veare sarlig
aktuelt i saker som direkte bereorer samiske
neeringer, slik som reindriften. Det er videre slatt
fast i veilederen at de prinsippene som gjelder for
konsultasjoner med Sametinget, ogsa skal gjelde
for konsultasjoner med reindriftsnaeringen.

Praktiseringen av konsultasjonsordningen
viser at statlige myndigheter anvender prinsip-
pene i konsultasjonsprosedyrene ogsa i konsulta-
sjoner med andre representanter for samiske
interesser enn Sametinget.

Sametinget og enkelte statlige organer har
ogsd inngétt avtaler om mer spesifikke prosedyrer
for konsultasjoner i saker pa det aktuelle saksom-
radet.

I Finnmark har Sametinget utarbeidet ret-
ningslinjer for hvordan virkningen for samisk kul-
tur av endret bruk av utmark skal bedemmes, jf.
Finnmarksloven § 4. Retningslinjene skal legges
til grunn nar statlige, kommunale og fylkeskom-
munale organer vurderer hvilken betydning
endret bruk av utmark vil ha for samiske interes-
ser.

Sametinget og andre samiske interesser kan
ogsé benytte de alminnelige ordningene for invol-
vering og medvirkning i saker som forberedes og
behandles av statlige myndigheter. Forvaltnings-
lovens regler om saksbehandling og partsinvolve-
ring (opplysning om saken, varsling, klagerett
mv.) vil gjelde pé vanlig mate i saker som berorer
samiske interesser. Det samme gjelder utred-
ningsinstruksens bestemmelser om utredning og
alminnelig horing.

I tillegg finnes det seerlige regler om saksbe-
handling, involvering og vekting av interesser
innenfor ulike omrader, blant annet:

— Regler om behandling av Sametingets inn-
sigelser etter plan- og bygningsloven

— Regler for behandling av konsesjonssaker etter
energi- og vassdragslovgivningen

— Regler for behandling av seknader om mineral-
virksomhet i Finnmark (mineralloven)

— Regler om vektlegging av hensynet til samisk
kultur etter naturmangfoldloven, havressurslo-
ven, havenergiloven og laks- og innlandsfiskel-
oven.

5.3.2 Kommunal og fylkeskommunal sektor

Konsultasjonsprosedyrene gjelder for konsultasjo-
ner mellom statlige myndigheter og Sametinget.
Det er ikke etablert tilsvarende regelverk for
kommunale og fylkeskommunale organer. Nar
man skal vurdere innretningen av en kommunal
og fylkeskommunal konsultasjonsplikt, er det
behov for & se hen til hvilke andre former for med-
virkning som finnes i kommunale beslutningspro-
sesser.

Det er etablert formalisert samarbeid mellom
Sametinget og fylkeskommunene i samiske omra-
der. T 2002 inngikk Sametinget og daveerende
Troms fylkeskommune en samarbeidsavtale om
arbeidet med samiske saker. Etter dette har Same-
tinget inngatt samarbeidsavtaler med alle fylkes-
kommunene fra davaerende Finnmark til Hed-
mark. Avtalene er inngétt enkeltvis med de tre
nordligste fylkeskommunene, og det er inngéatt en
felles avtale for det sersamiske omradet med
Nordland, Trendelagsfylkene og Hedmark. I til-
legg har Tromse kommune og Oslo kommune
inngétt samarbeidsavtaler med Sametinget.

Det er ogsd etablert avtaler om bruk av
tospraklighetsmidler mellom de enkelte kommu-
nene innenfor forvaltningsomradet for samisk
sprak og Sametinget. Sametinget avsetter hvert ar
midler som kan tildeles til ulike tiltak for a styrke
og utvikle samiske sprik i Norge. Midlene gér til
kommuner og fylkeskommuner i forvaltningsom-
radet for samisk sprak, til spraksentrene og ulike
sekerbaserte prosjekter. I tillegg forvalter Same-
tinget tilskudd til barnehagetilbud, leeremidler og
stipender. Gjennom 4 forvalte disse skonomiske
virkemidlene, vil Sametinget kunne legge rammer
og foringer for bruken av midlene.

Kommuneloven § 5-7 forste ledd andre punk-
tum gir kommunestyret hjemmel til & opprette
egne kommunedelsutvalg. Kommunedelsutval-
gene er en form for faste utvalg med et avgrenset
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stedlig virkeomridde. Kommuner med samisk
befolkning kan velge & opprette seerlig representa-
tivt sammensatte kommunedelsutvalg. Disse
utvalgene kan ha fullmakter til & ta avgjorelser
som bare gjelder det aktuelle omradet i kommu-
nen som hovedsakelig har samisk befolkning.

Kommunestyret og fylkestinget kan etter kom-
muneloven § 5-7 forste ledd ferste punktum opp-
rette faste utvalg for kommunale eller fylkeskom-
munale formal eller for deler av den kommunale
og fylkeskommunale virksomheten. Lavangen
kommune og Kafjord kommune har etablert egne
samepolitiske utvalg.

Et annet tiltak kan veere & etablere et samar-
beidsorgan mellom kommunen og organisasjo-
ner som representerer samiske interesser i kom-
munen. Kommuneloven inneholder ogsa regler
om innbyggermedvirkning i saksbehandlingen.
Slike ordninger kan veere egnede tiltak for & invol-
vere samiske innbyggere i beslutningsprosesser
som vil kunne péavirke samiske interesser direkte.

P4 linje med all offentlig forvaltning ma fylkes-
kommunale og kommunale organer folge forvalt-
ningslovens regler om saksbehandling og partsin-
volvering (opplysning om saken, varsling, klagerett
mv.) og lovfestede og ulovfestede forvaltningsretts-
lige prinsipper om forsvarlig saksbehandling. I til-
legg til de generelle forvaltningsrettslige prinsip-
pene og medvirkningsordningene i kommuneloven
og forvaltningsloven finnes det saksbehandlingsre-
gler i for eksempel plan- og bygningsloven som er
relevant 4 nevne i denne sammenheng.

Etter plan- og bygningsloven § 5-1 andre ledd
har kommunen et sarlig ansvar for a sikre aktiv
medvirkning fra grupper som krever spesiell til-
rettelegging, for eksempel barn og unge. I
merknaden til denne bestemmelsen, i Ot.prp. nr.
32 (2007-2008) Om lov om planlegging og bygge-
saksbehandling (plan- og bygningsloven) (blande-
len), vises det til at det saerlige ansvaret for & sikre
aktiv medvirking for grupper av den samiske
befolkningen ogsa felger av ILO-konvensjon nr.
169.

I plan- og bygningsloven § 5-4 er det fastsatt at
Sametinget har rett til & fremme innsigelse til
kommunale planer (kommuneplanens arealdel og
reguleringsplan). Reglene for innsigelse etter
plan- og bygningsloven gjelder ogsa si langt de
passer ved behandling av saker etter energi- og
vassdragslovgivningen. Se naermere redegjorelse
for innsigelsesinstituttet under punkt 6.4.5.

I Finnmark har Sametinget utarbeidet
retningslinjer for hvordan virkningen for samisk
kultur av endret bruk av utmark skal bedemmes,
jf. Finnmarksloven § 4. Retningslinjene skal leg-

ges til grunn ved statlige, kommunale og fylkes-
kommunale organers vurdering av hvilken betyd-
ning endret bruk av utmark vil ha for samiske
interesser.

Etter lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og
den vidaregdande oppleringa (opplaeringsloven)
§ 6-4 er Sametinget, innenfor visse rammer eller i
samrad med departementet, gitt myndighet til &
fastsette eller lage utkast til ulike forskrifter om inn-
holdet i oppleeringen (laereplaner) som seerlig gjel-
der opplaering om samiske forhold, i samisk sprak,
i andre samiske fag eller for samiske grupper.

Etter lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale
helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og
omsorgstjenesteloven) § 3-10 skal samiske pasien-
ter og brukere ha innflytelse pa hvordan den kom-
munale tjenesten legges opp.

Sametinget er ogsa tildelt forvaltningsmyndig-
het innenfor visse omrader, for eksempel forvalt-
ning av samiske kulturminner i medhold av lov
9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kulturminne-
loven). Nar Sametinget selv har forvaltnings-
myndighet, er det Sametinget som fatter beslut-
ningen, og det vil ikke vaere aktuelt med konsulta-
sjoner i tillegg.

Gjennomgangen ovenfor viser at det finnes en
rekke ordninger som bidrar til samisk deltakelse
og medvirkning i saker som kan berore samiske
interesser. Enkelte kommuner involverer Same-
tinget og andre samiske interesser pé en slik mate
at det langt pa vei oppfyller de folkerettslige kra-
vene til konsultasjoner. Det foreligger imidlertid
ikke prosedyrer som sikrer at dette skjer systema-
tisk. Det er heller ikke etablert nasjonale mekanis-
mer som sikrer at det blir konsultert med berorte
samiske interesser i saker der kommuner og fyl-
keskommuner har beslutningsmyndighet, og som
berorer samiske interesser direkte.

Seerskilt om lovlighetskontroll

For kommuner eller fylkeskommuner gir kommu-
neloven kapittel 27 regler om lovlighetskontroll.
Tre eller flere medlemmer av kommunestyret
eller fylkestinget kan sammen kreve at statsforval-
teren/departementet kontrollerer om vedtak er
lovlig. Ved lovlighetskontroll tas det stilling til om
vedtaket har et lovlig innhold, er truffet av noen
som har myndighet til 4 treffe et slikt vedtak og
om det har blitt til pa lovlig méte. Det er bare
endelige vedtak som kan kontrolleres, i tillegg til
vedtak om apne/lukkede meoter og spersmal om
inhabilitet. Det betyr at beslutninger som gjores i
forbindelse med en konsultasjon ikke kan lovlig-
hetskontrolleres. Derimot kan den endelige
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beslutningen i saken det konsulteres om, eventu-
elt lovlighetskontrolleres dersom det er et endelig
vedtak etter kommuneloven § 27-1. Det vil kunne
kontrolleres om vedtaket ble til pa lovlig méte.

5.3.3 Erfaringene med gjeldende
konsultasjonsordning

Arbeids- og inkluderingsdepartementet gjennom-
forte i 2007 en undersekelse av departementenes,
ovrige statlige myndigheters og Sametingets erfa-
ringer med praktiseringen av konsultasjonsprose-
dyrene. Inntrykkene fra undersegkelsen er rede-
gjort for i St.meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitik-
ken. Flere statlige instanser gir tilbakemelding om
at prosedyrene har fort til at det har blitt enklere &
kontakte Sametinget i aktuelle saker. De statlige
instansene har fatt mer kunnskap om samiske for-
hold, og Sametinget har fatt styrket kjennskap til
rutiner i statsforvaltningen. Sametinget og statlige
instanser oppfatter konsultasjonsprosedyrene
som relasjonsbyggende. I tillegg viser flere depar-
tementer til at regjeringen, i saker der det gjen-
nomferes konsultasjoner, har bedre grunnlag for
sine avgjorelser.

Undersokelsen viser ogsa at det er utfordrin-
ger knyttet til konsultasjonene. Det er for eksem-
pel behov for 4 tilpasse konsultasjonsprosedyrene
til statlige etaters etablerte saksbehandlingsruti-
ner. Departementet har ogsé erfart at det er utfor-
dringer knyttet til & avklare hvilke samiske
interesser som har rett til & bli konsultert, i tillegg
til Sametinget. I saker der flere samiske akterer
blir konsultert, er det gitt lite veiledning i hvordan
konsultasjonene skal gjennomferes og hvordan
kravet om konsultasjoner med formal om & oppna
enighet skal forstas.

Erfaringen med praktiseringen av konsulta-
sjonsprosedyrene tilsier dermed at det er behov
for en gjennomgang og justering av konsultasjons-
ordningen, uansett hvilken form for regulering
som velges.

5.4 Departementets vurdering

5.4.1 Generelt omregulering av

konsultasjoner

Utgangspunktet er at folkeretten ikke pélegger
staten & etablere lovregler om myndighetenes
konsultasjoner med representanter for samiske
interesser. ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 kre-
ver likevel at konsultasjoner skal skje ved «hen-
siktsmessige prosedyrer». Det mé derfor antas at
det stilles krav om at det etableres faste ordninger

for konsultasjoner. ILO har i flere sammenhenger
pekt pa behovet for 4 etablere mekanismer som
sikrer at konsultasjoner med berorte urfolk skjer
pa en systematisk og koordinert mate. Som vist til
ovenfor har ILO ogsé uttrykt som et mal at statene
etablerer lovregler om konsultasjoner i nasjonal
lovgivning.

FNs baerekraftsmal er verdens felles arbeids-
plan for a utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og
stoppe klimaendringene innen 2030. Regjeringen
har besluttet at baerekraftsmélene utgjer det poli-
tiske hovedsporet for 4 ta tak i var tids sterste
nasjonale og globale utfordringer. Det er til
sammen 17 barekraftsmil med underliggende
delmal innenfor en rekke omréader.

Baerekraftsmal 16 handler om fred, rettferdig-
het og velfungerende institusjoner. Konsultasjons-
loven bidrar til & oppfylle delmaél 16.7 under baere-
kraftsmalene, som handler om & «sikre lydhere,
inkluderende, deltakelsesbaserte og representa-
tive beslutningsprosesser pa alle nivier. «Som
urfolk har samene rett til & bli konsultert i saker
som kan fa direkte betydning for dem. Konsulta-
sjoner skal sikre at samiske interesser kommer
tidlig inn i prosessene, og at de har mulighet til &
pavirke beslutningene. Forslaget om lovfesting av
statens konsultasjonsplikt, med en egen bestem-
melse som forankrer fylkeskommuner og kom-
muners plikt til & konsultere, legger til rette for
mer effektive og bedre konsultasjoner mellom
offentlige myndigheter og Sametinget eller andre
bererte samiske interesser.

Det er et viktig utgangspunkt at staten ma
serge for 4 ha ordninger som sikrer at det blir
gjennomfert konsultasjoner i saker som péavirker
samiske interesser direkte. Den folkerettslige
plikten er et moment i vurderingen av om det ber
etableres lovregler om konsultasjoner. I tillegg er
erfaringen med praktiseringen av dagens ordning
med avtalebaserte prosedyrer av betydning.

I gjeldende konsultasjonsprosedyrer og i veile-
deren til prosedyrene er det gitt fa feringer for
hvilke andre akterer enn Sametinget som vil
kunne ha rett til 4 bli konsultert i bestemte saker.
Det er heller ikke klarlagt hvordan kommuner og
fylkeskommuner skal bidra til oppfyllelsen av sta-
tens folkerettslige plikt til konsultasjoner med
representanter for bererte samiske interesser. En
gjennomgang og revidering av dagens konsulta-
sjonsordning gir en anledning til & oppna sterre
Klarhet i disse speorsmalene. Departementet har
vurdert flere alternativer for hvordan dette kan
gjores.

Ett alternativ er a viderefore en ordning med
avtalebaserte lgsninger, men justere dagens pro-
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sedyrer samt revidere veilederen. Et annet alter-
nativ er & lovfeste konsultasjonsordningen, og
gjennom lovarbeidet loese noen av de utfordrin-
gene som dagens ordning reiser. De to lesningene
kan ogsa kombineres ved at konsultasjonsplikten
stadfestes i lov, eventuelt at enkelte hovedprinsip-
per om konsultasjoner med representanter for
berorte samiske interesser tas inn i lov. Mer detal-
jerte regler for konsultasjoner i ulike typer saker
og for ulike organer kan tas inn i forskrift, eventu-
elt i avtaler mellom de aktuelle myndighetsorga-
nene og Sametinget.

I valget av reguleringsmate kan det pekes pa
enkelte fordeler ved & viderefere en avtalebasert
ordning. En avtalebasert losning gir stor grad av
fleksibilitet og vil kunne fange opp variasjoner i
behov. Dette er et moment som sarlig gjor seg
gjeldende for kommunale og fylkeskommunale
organer, se naermere under punkt 5.4.3. En avtale-
basert losning kan ogsa fere til at viljen til & gjen-
nomfere reglene vil veere storre. Dette momentet
har likevel liten vekt pa statlig niva, hvor det alle-
rede er prosedyrer stadfestet ved kongelig resolu-
sjon.

P4 den annen side kan fleksibiliteten i avtale-
formen gi enkelte utfordringer med hensyn til
fragmentert regelverk. Regelverket kan bli uover-
siktlig og gi mindre forutsighbarhet for de akte-
rene som skal gjennomfere konsultasjoner. Det vil
ikke minst gjelde for de samiske interessene som
i sa fall vil matte forholde seg til flere ulike konsul-
tasjonsordninger.

Lovfesting av regler om konsultasjoner har
klare fordeler. Lovfesting vil fore til at reglene blir
mer tilgjengelige for organer som har plikt til &
konsultere, og for de akterene som har konsultas-
jonsrett. Lovfesting vil ogsa fere til at de folke-
rettslige forpliktelsene blir mer synlige. Gjennom
lovreglene vil de folkerettslige forpliktelsene
kunne tilpasses nasjonale forhold.

Utvalget har i sitt forslag til lovregler lagt opp
til en egen lov om saksbehandling og konsultasjo-
ner. Departementet mener at bestemmelser om
konsultasjoner heller ber tas inn i sameloven. I
sameloven er det regler om blant annet Sametin-
gets rolle og oppgaver og valg til Sametinget. I
loven er det dermed fastsatt viktige demokratiske
virkemidler for det samiske samfunnet, og
bestemmelser om konsultasjoner mellom myndig-
hetene og samiske interesser passer naturlig inn i
sameloven.

Utvalget har foreslatt til dels detaljerte regler i
lovs form. Departementet ser at form og innhold i
konsultasjoner vil kunne variere fra sak til sak.
Det vil veere behov for en viss fleksibilitet i det

regelverket som fastsettes. Departementet legger
derfor opp til at hovedprinsippene om konsulta-
sjonsplikten tas inn i et eget kapittel i sameloven,
mens narmere regler om gjennomferingen av
konsultasjonsplikten gis i forskrift. En slik losning
vil ivareta behovet for fleksibilitet. Samtidig bidrar
en slik lesning til klarhet i innholdet i og omfanget
av konsultasjonsplikten i en norsk kontekst. Tyde-
lige, overordnede lovregler om konsultasjoner vil
bidra til forenkling og en mer forutsighar situa-
sjon for konsultasjonspartene. I spesielle tilfeller
hvor det er behov for mer detaljerte regler, kan
lovreglene suppleres med forskriftsbestemmelser.
Se punkt 5.4.3 om regulering av konsultasjons-
plikt for kommuner og fylkeskommuner.

Reglene om konsultasjoner i sameloven vil
gjelde ved siden av saksbehandlingsreglene i for-
valtningsloven og bestemmelser i sektorlovgivnin-
gen som skal ivareta samiske hensyn. En slik for-
stdelse av forholdet mellom konsultasjonsregler
og ovrige saksbehandlingsregler mv. folger ogsa i
dag av Veileder for statlige myndigheters konsulta-
sjoner med Sametinget og eventuelle ovrige samiske
interesser. Gjennomfering av konsultasjoner i en
sak vil for eksempel ikke frita det organet som for-
bereder saken, fra & felge forvaltningslovens
regler om varsling og utredning av saken. Det ma
likevel antas at konsultasjoner med representan-
ter for samiske interesser i saker som berorer
samiske interesser pa en direkte méte, vil bidra til
4 opplyse den saken det konsulteres om. Selv om
konsultasjonene har et videre formal, vil de der-
med kunne inngd som del av organets forbere-
delse av saken i trdd med forvaltningslovens
regler. Departementet foreslar at det tas inn en
egen bestemmelse om forholdet til forvaltningslo-
ven og annen lovgivningen i § 4-10 i samelovens
kapittel om konsultasjoner.

Departementet legger til grunn at beslutnin-
ger som gjores i forbindelse med konsultasjoner
ikke vil vaere enkeltvedtak etter forvaltningsloven
og kan derfor ikke péklages. Derimot kan det
endelige vedtaket i en sak det har blitt konsultert
om bli paklaget, dersom vilkdrene for a klage er
oppfylt, jf. forvaltningsloven § 28.

5.4.2 Bestemmelse om forholdet til
folkeretten

Departementet foreslar at det tas inn en bestem-
melse i samelovens forste kapittel om forholdet
mellom lovens regler og folkeretten. Liknende
bestemmelser er tatt inn i lover som regulerer for-
hold av betydning for samiske interesser, som for
eksempel Finnmarksloven, lov 19. juni 2009
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nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressur-
ser (mineralloven), lov 19. juni 2009 nr. 100 om
forvaltning av naturens mangfold (naturmangfold-
loven), lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og inn-
landsfisk mv. (lakse- og innlandsfiskloven) og lov
15. juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven).

Sameloven regulerer helt sentrale spersmal
for det samiske samfunnet, som Sametingets
funksjon og oppgaver og forvaltning av samiske
sprak. Loven er et viktig verktoy for 4 ivareta sta-
tens folkerettslige forpliktelser overfor samene.
Det er derfor gode grunner for & ha en bestem-
melse i sameloven som synliggjer de folkeretts-
lige forpliktelsene, og som stadfester at loven skal
anvendes i samsvar med folkerettens regler om
minoriteter og urfolk.

Departementet foreslar pa denne bakgrunnen
at sameloven §1-1 far et nytt andre ledd, som
regulerer forholdet mellom lovens regler og folke-
retten. Det foreslds at nytt andre ledd i § 1-1 skal
lyde:

Loven gjelder med de begrensninger som fol-
ger av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater. Loven skal
anvendes i samsvar med folkerettens regler
om urfolk og minoriteter.

Bestemmelsen er utformet etter menster av Finn-
marksloven §3, og slik at den innebzrer en
begrenset inkorporering av ILO-konvensjon nr.
169. Dette folger av formuleringen om at loven
skal gjelde «med de begrensinger» som folger av
ILO-konvensjon nr. 169. I praksis vil dette inne-
beaere at ILO-konvensjon nr. 169 gar foran loven
dersom bestemmelser i loven skulle vise seg &
veere i motstrid med bestemmelser i konvensjo-
nen. I vurderingen av hvilke plikter og rettigheter
som ligger i ILO-konvensjon nr. 169, ma alminne-
lig folkerettslig metode legges til grunn, se punkt
4.1. Samerettsutvalgets uttalelse om at «bestem-
melsene ma anvendes i samsvar med ILOs prak-
sis» md med andre ord nyanseres. ILOs praksis vil
ha relevans for hvordan konvensjonen tolkes,
men utgangspunktet vil vaere konvensjonens ord-
lyd. Hvilken vekt ILO-organenes uttalelser vil ha,
vil avhenge av flere faktorer, blant annet hvilken
sammenheng uttalelsene er gitt i og hvor klare
uttalelsene er.

Henvisningen til ILO-konvensjon nr. 169 vil
ikke gi grunnlag for en utfylling av loven med
bestemmelser fra konvensjonen, dersom det
skulle vise seg at loven mangler bestemmelser av
et visst innhold. Dette vil vaere en oppgave for lov-
giver. Domstolen skal ikke bruke ILO-konvensjon

nr. 169 for a fylle ut loven. En begrenset inkorpo-
rering er slik sett enklere 4 forutse konsekven-
sene av enn om ILO-konvensjon nr. 169 skulle gis
generell forrang over all lovgivning.

Sameloven inneholder i all hovedsak bestem-
melser om Sametinget og om samiske sprak.
Etter forslaget i denne proposisjonen vil same-
loven ogsa fa et eget kapittel om konsultasjoner.
Etter departementets vurdering vil henvisningen
til ILO-konvensjon nr. 169 primeert ha betydning
for bestemmelsene om konsultasjoner. Bestem-
melsene i lovforslaget anses a vaere i trad med for-
pliktelsene i ILO-konvensjon nr. 169.

Bestemmelsen i andre punktum skal forstas
slik at folkerettens regler vil vaere viktige nar
lovens regler skal tolkes og utfylles. Den mé ogsa
forstds slik at folkeretten i enkelte tilfeller kan
legge begrensinger pd hvordan myndigheten
etter loven kan uteves, selv der lovens ordlyd tilsy-
nelatende gir stor frihet.

Med folkerettens regler om urfolk og minori-
teter i andre punktum menes blant annet FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel
27, FNs konvensjon om barnets rettigheter artik-
kel 30, Den europeiske pakten om regions- eller
minoritetssprak, FEuroparadets rammekonven-
sjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter, og
bestemmelser om minoriteter og urfolk i andre
konvensjoner. Henvisningen til statens folkeretts-
lige forpliktelser vil ogsa gjelde forpliktelser om
minoriteter og urfolk som Norge patar seg i frem-
tiden.

FNs erklering om urfolks rettigheter inne-
holder ogsd bestemmelser om minoriteter og
urfolk. Erkleeringen er ikke rettslig bindende men
anses som et sentralt dokument innenfor urfolks-
retten, jf. blant annet HR-2018-456-P avsnitt 97
(Nesseby). I nevnte dom viste Hoyesterett til at
erkleeringen har fatt stette fra sveert mange stater
og at erkleeringen «reflekterer folkerettslige prin-
sipper pa omradet». Hoyesterett viser videre til at
erkleringen ikke er av direkte betydning for de
spersmélene som foreligger i denne saken og at
de enkelte bestemmelsene i erkleringen ikke
synes a ga lenger enn det som folger av bindende
konvensjoner, i ferste rekke ILO-konvensjon nr.
169.

5.4.3 Regulering av konsultasjonsplikten for
kommuner og fylkeskommuner

Folkeretten krever som sagt «hensiktsmessige
prosedyrer» for konsultasjoner. Folkeretten gir
ikke klare anvisninger pa hvordan slike mekanis-
mer skal etableres. Det ma antas at statene er gitt
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en betydelig skjgnnsmargin nar det gjelder det
narmere innholdet i konsultasjonsmekanismene
og hvordan disse skal komme til anvendelse for
ulike typer saker. Det mé pa den bakgrunn antas
at det heller ikke er nedvendig for oppfyllelsen av
ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 at det etableres
like regler for alle organer som vil kunne omfattes
av konsultasjonsplikten i artikkel 6.

Dagens system for dialog mellom samiske
interesser og kommuner/fylkeskommuner byg-
ger dels pa avtaler om samarbeid, dels pa lovgiv-
ning om Sametingets myndighet pa bestemte
omrader og dels pa lovgivning og ordninger som
sikrer samisk medvirkning i kommunale og fyl-
keskommunale beslutninger.

Departementet mener at dagens fragmenterte
ordninger ikke i tilstrekkelig grad tilfredsstiller
folkerettens krav til «hensiktsmessige prosedy-
rer» til konsultasjoner. Det finnes i dag ikke faste
ordninger som sikrer at kommuner og fylkeskom-
muner vurderer i hvilke saker innenfor eget myn-
dighetsomrade det vil kunne foreligge en folke-
rettslig plikt til konsultasjoner med representan-
ter for samiske interesser. I tillegg vil departe-
mentet pidpeke at medvirkningsordningene, foru-
ten innsigelsesinstituttet, ikke har innebygget
elementet om at partene skal ha prosesser med
formal om & oppné enighet.

Eksempler pa saker som kan veaere aktuelt
konsultere om pad kommunalt og fylkeskommu-
nalt niva, kan veere utarbeidelse av regionale eller
lokale forskrifter, eller administrative tiltak som
seerlig bergrer samiske interesser. I praksis vil det
bare unntaksvis veere aktuelt & konsultere med
Sametinget om enkeltsaker, ettersom Sametinget
har innsigelsesmyndighet etter plan- og bygnings-
loven. Det vil derimot kunne vere aktuelt 4 kon-
sultere med reinbeitedistrikter og representanter
for lokale samiske interesser. Det kan vaere aktu-
elt i inngrepssaker, slik som utbygging av sma
vind- og vannkraftverk, veiutbygginger og utbyg-
ginger av fritidsboliger. Andre saker som kan ten-
kes & vare aktuelle, er helsetilboud for den
samiske befolkningen og undervisningstilbud. P4
den annen side vil det eksempelvis ikke vaere ned-
vendig & konsultere om enkeltbeslutninger om fel-
lingstillatelser o.l. truffet av rovviltnemndene. Her
oppnevner Sametinget medlemmer til de regio-
nale rovviltnemndene etter reglene fastsatt i for-
skrift 18. mars 2005 nr. 242 om forvaltning av rov-
vilt §5. Medlemmene oppnevnt av Sametinget
skal vaere bosatt i forvaltningsregionen. Klima- og
miljodepartementet konsulterer dessuten med
Sametinget om de overordnede rammene for rov-
viltforvaltningen.

Ved valget av reguleringsméte for kommuner
og fylkeskommuner mé enkelte grunnleggende
hensyn tas i betraktning. Kommuner og fylkes-
kommuner er ikke direkte underlagt statsforvalt-
ningen. Kommunene og fylkeskommunene ledes
av egne folkevalgte organer, og med mindre annet
er fastlagt ved lov, er de ikke underlagt regjerin-
gens instruksjonsmyndighet (det kommunale
selvstyret). Staten kan heller ikke innga avtaler
med tredjeparter som forplikter kommuner og fyl-
keskommuner. Kommuner og fylkeskommuner
kan derimot selv inngé slike avtaler. Staten kan
ogsa innga trepartsavtaler mellom en kommune
eller fylkeskommune, Sametinget og staten.

Nér det skal innferes en generell konsulta-
sjonsplikt for kommuner og fylkeskommuner, méa
derfor en slik plikt enten fastsettes i lov eller ved
at kommunene og fylkeskommunene inngar en
forpliktende avtale om konsultasjoner om samiske
interesser.

Prinsippene for statlig styring av kommune-
sektoren taler for styringsformer basert pa dialog.
Departementet viser for evrig til Meld. St. 12
(2011-2012) Stat og kommune — styring og samspel
der det er uttalt folgende under punkt 2.3 Mal for
statleg styring:

Staten vil ha eit breitt spekter av mél, og nokre
av dei statlege mala vil gje behov for statleg sty-
ring som avgrensar fridomen til kommunar og
fylkeskommunar.

[...]

Det er eit ansvar for statlege myndigheiter
a sikre omsynet til samar som urfolk og nasjo-
nale minoritetar. Staten skal verne om eksisten-
sen og identiteten til ulike etniske, religiose og
spraklege grupper med langvarig tilknyting til
Noreg og leggje tilova til rette for at deira kul-
tur, identitet og eigenart kan vidareutviklast.
Det sxrlege statlege ansvaret for & vareta
omsynet til samar og nasjonale minoritetar er
ein konsekvens av internasjonale avtalar og
nasjonale rettsreglar. Samstundes legg staten
til grunn at kommunane og fylkeskommunane
pa eige initiativ ogsa vil felgje opp nasjonale
rettsreglar og dei internasjonale menneske-
rettskonvensjonane som Noreg har forplikta
seg til 4 felgje opp overfor samane som urfolk
og overfor dei nasjonale minoritetane.

I Meld. St. 14 (2014-2015) Kommunereformen —
nye oppgaver til storre kommuner gjentar departe-
mentet prinsippet om statlig rammestyring i kapit-
tel 7 Forholdet mellom staten og kommunesekto-
ren. Departementet varsler i meldingen at de har
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satt i gang et arbeid med en generell gjennom-
gang av den statlige styringen av kommunene,
med sikte pa redusert detaljstyring av sterre kom-
muner. Resultatene av gjennomgangen av statlig
styring ble presentert for Stortinget i kommune-
proposisjonen 2018.

Det er store variasjoner mellom kommunene
bidde med hensyn til sterrelse og kompetanse-
milje, noe som tilsier at et generelt krav til kom-
munale konsultasjoner méa vaere fleksibelt.

Kommuner og fylkeskommuner vil ofte veere
bedre egnet enn staten til 4 vurdere de praktiske
behovene for dialog med ulike interessegrupper,
ogsé de samiske interessene. Aktuelle kommuner
og fylkeskommuner vil sammen med de bererte
samiske interessene kunne finne lokale og regio-
nale lesninger for hvordan konsultasjoner med de
samiske interessene skal gjennomferes.

Det er videre stor variasjon i behov for konsul-
tasjoner fra kommune til kommune. Det tilsier at
den enkelte kommune ber kunne ha avgjerende
innflytelse over innretning og form pa konsultasjo-
nene med samiske interesser.

Utgangspunktet for departementets vurde-
ring er at statens forpliktelser til & konsultere
samiske interesser etter ILO-konvensjon nr. 169
artikkel 6 ikke vil gjelde direkte for kommuner og
fylkeskommuner i Norge. Imidlertid vil staten
som konvensjonspart métte serge for mekanis-
mer som sikrer at det gjennomferes konsultasjo-
ner ogsa nar beslutninger fattes pd kommunalt og
fylkeskommunalt niva.

Det avgjerende blir 4 finne en praktisk og gjen-
nomferbar lesning for konsultasjoner pd kommu-
nalt niva innenfor rammen av de folkerettslige for-
pliktelsene, samtidig som hensynet til det kommu-
nale selvstyret blir ivaretatt. Slike prosedyrer ber
tilpasses et nivd som er hensiktsmessig og effek-
tivt for et kommunalt niva. Ved valg av gjennomfo-
ring ma hensynet til & unngd unedvendig okt
arbeidsbyrde og lengre saksbehandlingstid i kom-
munene og fylkeskommunene tas i betraktning.

Hensynet til fleksibilitet er av sarlig betydning
for kommuner og fylkeskommuner. Departemen-
tet ser at en avtalebaserte losning kan ha den for-
delen at den gir stor grad av fleksibilitet og vil
kunne fange opp variasjoner i behov. I tillegg kan
det anferes at dersom kommunene har inngatt
avtaler og fatt vaere med 4 utforme dem, vil det
kunne bidra til 4 sikre bedre etterlevelse av kon-
sultasjonsplikten.

Fleksibiliteten i avtaleformen vil p&4 den annen
side kunne fore til et fragmentert regelverk og en
lite forutsigbar ordning for de akterene som skal
gjennomfere konsultasjoner.

Etter departementets vurdering er det lite hen-
siktsmessig a basere en generell kommunal kon-
sultasjonsplikt pd en rekke enkeltavtaler. I denne
sammenheng vil departementet serlig trekke
fram at det vil vaere arbeidskrevende bade for
kommunesektoren og Sametinget 4 inngd og
administrere flere avtaler. Det vil dessuten kunne
veere krevende for akterene a sikre at avtalene
utformes pd en méate som fullt ut oppfyller folke-
rettens krav.

I motsetning til samerettsutvalget har ikke
departementet ansett det som aktuelt med en
gjennomgédende og detaljert lovregulering i en
egen lov om saksbehandling og konsultasjoner.
Departementet foreslar at kommuners og fylkes-
kommuners plikt til & konsultere forankres i
sameloven. En slik overordnet forankring i lov vil
bidra til at plikten gjennomferes i trdd med de fol-
kerettslige kravene. En slik losning vil ogsa veere
godt i trdd med prinsippet om rammestyring av
kommunesektoren. Et lovfestet krav til konsulta-
sjoner vil ogsa ha den fordel at kravet blir mer
synlig bade for kommunene, fylkeskommunene
og de samiske akterene.

Pi enkelte omrader er det etablert ordninger
som ma anses a oppfylle konsultasjonsplikten. Det
er derfor aktuelt & unnta visse saksomrader eller
sakstyper fra de overordnede reglene om konsul-
tasjoner. Sametinget er gitt adgang til 4 fremme
innsigelse etter plan- og bygningsloven § 54 til
kommuneplanens arealdel og reguleringsplan i
spersmil som er av vesentlig betydning for
samisk kultur eller neringsutevelse. Departemen-
tet legger til grunn at nar Sametinget har innsigel-
sesadgang etter plan- og bygningsloven, eller lig-
nende adgang etter energi- og vassdragslovgivnin-
gen, skal Sametinget ikke ha konsultasjonsrett
etter reglene i sameloven i tillegg, se narmere
under punkt 6.4.5.

Etter departementets vurdering er det viktig at
konsultasjoner med representanter for samiske
interesser tilpasses forholdene i den enkelte sak,
bade med hensyn til hvem som er parter, og den
nermere gjennomferingen av konsultasjonene.
Det vil kunne vare hensiktsmessig med andre
prosedyrer for konsultasjoner i saker der en kom-
mune har beslutningsmyndighet, enn i saker som
behandles av et direktorat eller departement. I til-
legg er det stor variasjon bade mellom de ulike
kommunene, mellom ulike sakstyper og nar det
gjelder samenes situasjon i den enkelte kom-
mune. Eksempelvis vil det veere stor forskjell pa
behovet for konsultasjoner alt ettersom samene er
i majoritet i kommunen eller ikke. I de kommu-
nene hvor samene er i flertall, vil retten til delta-
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kelse i beslutninger langt pa vei veere ivaretatt
gjennom det lokale, kommunale selvstyret. Det vil
ogsa kunne veere aktuelt & se pd mulighetene for
interkommunalt samarbeid i saker som gjelder
konsultasjoner, for eksempel nér det gjelder saker
som berorer samer i flere kommuner. Regelverket
ber derfor veere fleksibelt og dpne for ulike losnin-
ger i konkrete tilfeller.

Nar det gjelder den neermere gjennomferin-
gen av kommunal og fylkeskommunal konsulta-
sjonsplikt, kan det tenkes flere alternative losnin-
ger. Prinsippet om rammestyring og hensynet til
fleksible lgsninger taler mot en detaljert regule-
ring i forskrift. Departementet har derfor kommet
til at neermere anvisning om gjennomferingen av
konsultasjoner ber gis gjennom en veileder for
kommuner og fylkeskommuner. En veileder er et
sakalt pedagogisk virkemiddel. Pedagogiske vir-
kemidler er en fellesbetegnelse for ulike virke-
midler som ikke er av formell karakter, forskjellig
fra juridiske virkemidler, jf. veilederen Statlig sty-
ring av kommuner og fylkeskommuner. Skriftlige
veiledere er det virkemiddelet som er mest brukt.

En veileder inneholder anbefalinger og rad om
hvordan en lov, forskrift eller rundskriv kan prak-
tiseres. Veilederne er ikke rettslige bindende, og
kan ikke péilegge kommunene bestemte lgsnin-
ger, organisering mv. I en veileder knyttes regel-
verket til den praktiske hverdagen, ofte gjennom
eksempler. I dette tilfellet vil det blant annet veere
aktuelt 4 beskrive ulike ordninger for med-
virkning jf. punkt 5.3.2, og hvordan disse kan
bidra til 4 oppfylle konsultasjonsplikten, eventuelt
gjennom visse tilpasninger.

Meld. St. 12 (2011-2012) Stat og kommune —
Styring og samspel papeker viktigheten av at ord-
bruken i skriftlige veiledere til kommunene er slik
at pedagogiske og andre «mykere» virkemidler
ikke forer til sterkere styring av kommunene enn
de rammene som er lagt til grunn gjennom lovgiv-
ningen. Det framgdar videre pa side 65 i meldin-
gen:

Det mé vere eit mal at nye rettleiarar i stor grad
gjeld omrade der kommunane ettersper dette
verkemiddelet. For & sikre at rettleiing dekkjer
kommunale behov best muleg, ber represen-
tantar frd kommunane i storre grad takast med
i utarbeiding av statlege rettleiarar.

I trdd med signalene i meldingen la departemen-
tet opp til 4 involvere kommunene, gjennom KS, i

arbeidet med veilederen. Konsultasjonsveilederen
er derfor utarbeidet i samradd med KS. Departe-
mentet har i tillegg hatt innspillsmeter med fylkes-
kommuner og kommuner i Troms og Finnmark,
Nordland og Trendelag. Departementet har ogsa
konsultert Sametinget og Norske Reindriftssa-
mers Landsforbund (NRL) i arbeidet med veilede-
ren. Veilederen har, i trdd med innstillingen til fler-
tallet i Stortingets kommunal- og forvaltnings-
komite, veert pa hering sammen med proposisjo-
nen, jf. Innst. 253 L (2018-2019).

En prosess der kommunene har vart involvert
kan bidra til at veilederen i sterre grad meter de
praktiske behovene for veiledning i ulike situasjo-
ner hvor det kan oppstd konsultasjonsplikt. Det
kan videre bidra til praktisk gjennomferbare los-
ninger basert pd dagens ordninger for med-
virkning. Siden kommunene har bidratt til utfor-
mingen av veilederen, kan det ogsa fore til at veile-
deren i storre grad blir brukt og dermed ogsé sik-
rer etterlevelse av en lovpalagt plikt for kommu-
nene 4 konsultere samiske interesser.

Oppsummert gar departementet inn for en los-
ning hvor konsultasjonsplikten for kommuner og
fylkeskommuner forankres i sameloven. For kon-
sultasjoner pa statlig niva foreslar departementet
en hjemmel for & gi naermere bestemmelser i for-
skrift. P4 kommunalt og fylkeskommunalt niva
foreslar departementet en veileder som skisserer
fleksible lasninger for gjennomferingen av konsul-
tasjonsplikten pa disse forvaltningsnivaene.

5.5 Utvalgets forslag

Utvalget har foreslatt folgende bestemmelse om
krav til hensikten med konsultasjonene:

§ 16 Hensikten med konsultasjonene
Konsultasjonene skal gjennomferes med god
vilje, og med sikte pa & oppné enighet om eller
tilslutning til den foreslatte lovgivningen eller
de foreslatte tiltakene.

Forslaget til bestemmelse er i noen grad sammen-
fallende med ordlyden i ILO-konvensjon nr. 169
artikkel 6 nr. 2. Det fastsettes for det forste at kon-
sultasjonene skal gjennomferes «med god vilje»,
og for det andre at det skal konsulteres «med
sikte pa 4 oppnéa enighet om eller tilslutning til» de
foreslatte tiltakene.
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5.6 Folkerettslige forpliktelser
og gjeldende konsultasjons-
prosedyrer

ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 stiller opp ram-
mene for og formalet med konsultasjonene. Artik-
kel 6 nr. 1 fastsetter at det er regjeringens plikt &
forhandskonsultere urfolk gjennom «hensikts-
messige prosedyrer» («appropriate procedures»),
nar det overveies 4 treffe tiltak som kan fa direkte
betydning for dem. I artikkel 6 nr. 2 er det fastsatt
at konsultasjonene «skal forega i god tro, i former
som er tilpasset forholdene, og med mélsetting
om & oppné enighet om eller samtykke til de fore-
slatte tiltakene» («shall be undertaken, in good
faith and in a form appropriate to the circumstan-
ces, with the objective of achieving agreement or
consent to the proposed measures»).

Samerettsutvalget har tolket kravet om hen-
siktsmessige prosedyrer slik at konsultasjonene
maé ha et innhold og omfang som gjer at de er et
egnet virkemiddel for & oppné enighet eller tilslut-
ning til de foreslatte tiltakene. Mer konkret vil det
stilles krav om at konsultasjoner gjennomferes
med tilstrekkelig tid og Kkontinuitet. Utvalget
poengterer likevel at det ma vurderes konkret i
den enkelte sak hvilke krav som stilles til gjen-
nomferingen konsultasjonene. Utvalget uttaler i
punkt 17.2.2.10:

Artikkel 6 legger dermed opp til en prosess
hvor partene ma metes med sikte pad & komme
til enighet om det planlagte tiltakets innhold og
utforming, og hvor det ma forega en reell dia-
log basert pa gjensidig respekt og utveksling
av synspunkter. Er disse kravene oppfylt, vil
det ikke nedvendigvis métte avholdes en serie
meter, for si vidt som konsultasjonene etter
artikkel 6 (2) skal gjennomferes pa en mate
som er tilpasset forholdene i hver enkelt sak, jf.
nedenfor i punkt 17.2.2.12. I praksis vil det
imidlertid trolig ofte kreves mer enn ett enkelt
horingsmete eller liknende for at konsulta-
sjonsplikten skal vaere oppfylt.

Departementet er enig med utvalget i at kravet til
formen pd og omfanget av konsultasjonene vil
variere med forholdene i den enkelte saken. Slik
ogsa utvalget papeker, vil det videre veere naturlig
4 tolke kravet om hensiktsmessige prosedyrer i
lys av artikkel 6 nr. 2 om hensikten med konsulta-
sjonene.

Kravet om god tro og plikten til & konsultere
med formal om 4 oppna enighet eller samtykke
har en sentral plass i beskrivelsen av konsulta-

sjonsplikten i uttalelser fra ILO-organene og i
ILOs veiledningsmateriale til ILO-konvensjon nr.
169.

Samerettsutvalget uttaler om kravet om god
tro i punkt 17.2.2.12:

I kravet om at konsultasjonene skal foregd med
god vilje («in good faith») ligger det blant annet
at konsultasjonene skal gjennomferes med
gjensidig respekt for partenes interesser, ver-
dier og behov. Dette mé blant annet innebzere
at myndighetene ved gjennomferingen av kon-
sultasjonene maé gi de deltakende urfolksrepre-
sentantene relevant og fullstendig informasjon
som presenteres pa en forstaelig mate. Uten
slik informasjon kan formalet med konsultasjo-
nene om at det skal oppnés enighet om eller til-
slutning til de planlagte tiltakene basert pa fullt
og informert samtykke vanskelig realiseres.

I kravet om god vilje ligger det ogsa at de
deltakende urfolksrepresentantene vil matte
gis tilstrekkelig tid til 4 sette seg inn i innholdet
og rekkevidden av de forslagene som er gjen-
stand for konsultasjoner. Det vil ogsi métte eta-
bleres et konsultasjonsklima som er basert pa
gjensidig tillit.

Departementet er enig i at det vil veere naer sam-
menheng mellom kravet om & opptre i god tro og
med formal om 4 oppné enighet eller samtykke.
At myndighetene gir rettidig, relevant og tilstrek-
kelig informasjon, vil for eksempel vaere en forut-
setning for urfolksrepresentantenes mulighet til &
sette seg inn i og ta stilling til saken.

Ordlyden er Klar pé at enighet eller tilslutning
fra urfolket skal veere formélet med konsultasjo-
nene. Samerettsutvalget viser ogsa til uttalelser i
ILOs praksis som underbygger at enighet skal
vaere formalet med konsultasjonsprosessen. ILOs
ekspertkomité uttaler samtidig i Alto Sinu-saken
mot Colombia (Ilolex: 161999COL169B) at artik-
kel 6 ikke krever at det faktisk oppnés enighet i
konsultasjonene.

FNs erklering om urfolks rettigheters
bestemmelser om konsultasjoner kan gi veiled-
ning i hvordan kravet skal forstis. Erkleringens
artikkel 19 lyder:

States shall consult and cooperate in good faith
with the indigenous peoples concerned
through their own representative institutions
in order to obtain their free, prior and informed
consent before adopting and implementing
legislative or administrative measures that may
affect them.
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Det folger av bestemmelsen at staten har en plikt
til & samarbeide og konsultere for 4 oppna infor-
mert samtykke avgitt pa fritt grunnlag. ILO-kon-
vensjon nr. 169 artikkel 6 taler pa sin side om kon-
sultasjoner med maélsetting om enighet eller sam-
tykke. FNs erklering om urfolks rettigheters
artikkel 19 viser dermed isolert sett til en konsul-
tasjonsprosess der det kan sies at urfolksrepre-
sentantene er gitt en noe sterkere posisjon enn

etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6.

FNs erklering om urfolks rettigheters slar
samtidig fast at den skal anvendes i overensstem-
melse med folkeretten. Det innebzerer blant annet
at rekkevidden av artikkel 19 ma avgjeres ut fra
tolkningen av tilsvarende konsultasjonsforpliktel-
ser i andre folkerettslige instrumenter, og i lys av
for eksempel uttalelser fra FNs menneskeretts-
komité eller ILO.

FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter artikkel 27 er ogsa relevant i denne sam-
menhengen. Bestemmelsen gir personer med
minoritetstilherighet rett til & uteve sin kultur, og
forbyr staten 4 foreta alvorlige inngrep i kultur-
utevelsen, herunder i det materielle grunnlaget
for kulturutevelsen. Det folger av FNs mennes-
kerettskomités generelle kommentar til artikkel
27 (ICCPR General Comment 23) og av komi-
teens behandling av flere klagesaker knyttet til
artikkel 27 at det skal innfortolkes et krav om de
berorte urfolksinteressenes deltakelse i beslut-
ningen nir det overveies 4 gjennomfere tiltak
som kan gripe inn i urfolks kulturutevelse.

I saken Apirana Mahuika v. New Zealand
(Communication No. 547/1993), som fikk sin
avgjerelse i november 2000, uttalte komiteen fol-
gende:

9.5 The Committee recalls its general comment
on article 27, according to which, especially
in the case of indigenous peoples, the enjoy-
ment of the right to one’s own culture may
require positive legal measures of protection
by a State party and measures to ensure the
effective participation of members of mino-
rity communities in decisions which affect
them. In its case law under the Optional Pro-
tocol, the Committee has emphasised that the
acceptability of measures that affect or inter-
fere with the culturally significant economic
activities of a minority depends on whether
the members of the minority in question have
had the opportunity to participate in the deci-
sion-making process in relation to these mea-
sures and whether they will continue to bene-
fit from their traditional economy.

Med henvisning til sin praksis sier komiteen at
spersmélet om et inngrep i nzerings- eller leve-
veier som er viktige for minoritets- og urfolkssam-
funnet innebaerer en krenkelse av artikkel 27, vil
avhenge av om de bererte urfolksinteressene har
hatt mulighet til & delta i beslutningsprosessen, og
om de beholder muligheten til fortsatt & livneere
seg gjennom sin tradisjonelle levevei etter at tilta-
ket er gjennomfert.

FNs menneskerettskomité gar noe videre i &
utdype kravet om deltakelse i saken Angela Poma
Poma v. Peru (Communication No 1457/2006).
Avgjerelsen ble vedtatt i mars 2009. Saken handlet
om uttak av vannressurser fra et tradisjonelt
urfolksomréde i Peru. Klageren livneerte seg ved
lamaoppdrett, en nzeringsvei som utgjorde en
vesentlig del av Aymarakulturen i Peru. Klageren
hevdet 4 ha mistet beiteressursene i sitt omréade
som folge av at myndighetene hadde tillatt boring
av en rekke vannbrenner for a sikre drikkevanns-
forsyning til befolkningen. Brennbyggingen
hadde pagatt gjennom flere tidr og hadde fort til
utterking av et landomrade pa 10.000 hektar. I
avgjorelsen gjentar komiteen utgangspunktet for
4 vurdere om det foreligger krenkelse av artikkel
27 fra tidligere praksis:

7.4 The Committee recognizes that a State may
legitimately take steps to promote its econo-
mic development. Nevertheless, it recalls that
economic development may not undermine
the rights protected by article 27. Thus the lee-
way the State has in this area should be
commensurate with the obligations it must
assume under article 27. The Committee also
points out that measures whose impact amo-
unts to a denial of the right of a community to
enjoy its own culture are incompatible with
article 27, whereas measures with only a limi-
ted impact on the way of life and livelihood of
persons belonging to that community would
not necessarily amount to a denial of the rights
under article 27.

7.5 In the present case, the question is whether the
consequences of the water diversion authorized
by the State party as far as lama-raising is con-
cerned are such as to have a substantive nega-
tive impact on the author's enjoyment of her
right to enjoy the cultural life of the community
to which she belongs. In this connection the
Committee takes note of the author's allegati-
ons that thousands of head of livestock died
because of the degradation of 10,000 hectares
of Aymara pasture land — degradation caused as
a direct result of the implementation of the Spe-
cial Tacna Project during the 1990s — and that it
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has ruined her way of life and the economy of
the community, forcing its members to aban-
don their land and their traditional economic
activity. The Committee observes that those sta-
tements have not been challenged by the State
party, which has done no more than justify the
alleged legality of the construction of the Spe-
cial Tacna Project wells.

Det fremgér av punkt 7.5 at komiteen legger til

grunn at inngrepet i denne saken har hatt bety-

delig negative virkninger pa klagerens rett til 4

uteve sin kultur. Komiteen uttaler videre om inn-

holdet i kulturvernet i artikkel 27 i slike situasjo-
ner:

7.6 In the Committee’s view, the admissibility of
measures which substantially compromise or
interfere with the culturally significant econo-
mic activities of a minority or indigenous
community depends on whether the members
of the community in question have had the
opportunity to participate in the decision-
making process in relation to these measures
and whether they will continue to benefit from
their traditional economy. The Committee con-
siders that participation in the decision-
making process must be effective, which requ-
ires not mere consultation but the free, prior
and informed consent of the members of the
community.

7.7 In the present case, the Committee observes
that neither the author nor the community to
which she belongs was consulted at any time
by the State party concerning the construction
of the wells. Moreover, the State did not requ-
ire studies to be undertaken by a competent
independent body in order to determine the
impact that the construction of the wells would
have on traditional economic activity, nor did it
take measures to minimize the negative conse-
quences and repair the harm done. The
Committee also observes that the author has
been unable to continue benefiting from her
traditional economic activity owing to the dry-
ing out of the land and loss of her livestock.
The Committee therefore considers that the
State’s action has substantively compromised
the way of life and culture of the author, as a
member of her community. The Committee
concludes that the activities carried out by the
State party violate the right of the author to
enjoy her own culture together with the other
members of her group, in accordance with
article 27 of the Covenant.

Uttalelsen i punkt 7.6 har betydning ved seerlig
inngripende tiltak i neerings- og leveveier som er
av vesentlig betydning for vedkommende urfolks-
samfunn. Komiteen viser forst til forutsetningene
for at slike tiltak vil vaere i overensstemmelse med
artikkel 27. For det forste ma medlemmene av det
aktuelle urfolkssamfunnet ha hatt mulighet til &
delta i beslutningsprosessen knyttet til tiltakene.
Videre ma medlemmene fortsatt kunne dra nytte
av sin tradisjonelle naeringsutevelse. I tillegg viser
komiteen til sitt vanlige krav om at konsultasjo-
nene ma veere effektive. I et seerlig inngripende til-
felle som dette innebeerer imidlertid kravet om
effektivitet at det ma veere gitt et informert sam-
tykke pa fritt grunnlag fra de bererte medlem-
mene. Etter komiteens uttalelse vil tiltaket i slike
inngripende tilfeller ikke kunne gjennomferes
dersom et slikt samtykke ikke foreligger.

Videre slas det fast at i den konkrete saken
utgjer statens unnlatelse av 4 konsultere, 4 sorge
for uavhengige konsekvensutredninger, 4 redu-
sere negative virkninger av tiltaket eller & repa-
rere skade som har oppstitt, en krenkelse av
artikkel 27.

Uttalelsens betydning er begrenset til tiltak
som i betydelig grad setter i fare eller griper inn i
tradisjonelle neerings- eller leveveier av vesentlig
betydning for en minoritet eller et urfolkssamfunn
(«measures which substantially compromise or
interfere with the culturally significant economic
activities of a minority or indigenous community»).
I slike situasjoner gir artikkel 27 urfolk en vesentlig
sterkere rett enn det som felger av ILO-konvensjon
nr. 169 artikkel 6. Utredninger og konsultasjoner
skal bidra til klarhet i om en kan komme i situasjo-
ner der tiltak i betydelig grad kan sette samisk kul-
tur og naeringsutevelse i fare. P4 grunn av inngre-
pets alvorlige karakter i Poma Poma-saken, i tillegg
til mangelen pa utredning og involvering av den
aktuelle urfolksgruppen, mé det antas at overfo-
ringsverdien pa norske forhold vil vaere begrenset.

Hoyesterett har omtalt Poma Poma-saken i
HR-2017-2428-A (Jovsset Ante Iversen Sara). I
Sara-saken legger Hoyesterett til grunn at Poma
Poma-sakens tolkning av kravet om deltakelse fra
de berorte urfolksinteressene i artikkel 27 ikke
kan overfores til Sara-saken. Hoyesterett uttaler i
dommens avsnitt 73: «Poma Poma-saken gjaldt
som nevnt et inngrep fra myndighetene som full-
stendig rev bort livsgrunnlaget for klageren og de
ovrige medlemmene av minoritetssamfunnet hun
tilherte. I et slikt tilfelle synes det klart at kren-
kelse ma konstateres, hvis det ikke er innhentet
samtykke fra minoriteten pa forhand.» Heyeste-
retts flertall kom til at Sara-saken gjaldt en kon-
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flikt internt i minoriteten. Flertallet fant pd denne
bakgrunn at konsultasjonene med de samiske
interessene i saken hadde veert tilstrekkelige til &
oppfylle kravene til deltakelse i artikkel 27.

Det er ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 som
har dannet grunnlag for utformingen av konsulta-
sjonsprosedyrene i Norge. I prosedyrene er det
tatt inn en bestemmelse om hensikten med kon-
sultasjonene som fastsetter at konsultasjonene
med Sametinget skal forega i god tro og med mal-
setting om & oppna enighet om foreslatte tiltak.

I arbeidsgrupperapporten som ligger til grunn
for prosedyrene, er kravet om god tro omtalt. P4
bakgrunn av praksis fra ILO-organene fremhever
arbeidsgruppen betydningen av at myndighetene
skal gi urfolket fullstendig og relevant informa-
sjon, som ma presenteres pa en méate som urfolket
kan forstd. Arbeidsgruppen viser ogsd til en
uttalelse fra ILOs ekspertkomité om at et enkelt
informasjonsmete normalt ikke vil oppfylle kon-
vensjonens krav.

Videre er det presisert i arbeidsgrupperap-
porten at mélsettingen med konsultasjonene er &
oppnéa enighet om eller samtykke til de foreslatte
tiltakene. Arbeidsgruppen uttaler at «konvensjo-
nen krever at enighet eller samtykke er maélset-
tingen med konsultasjonene, men ikke nedven-
digvis at enighet eller samtykke rent faktisk ma
oppnas».

5.7 Departementets vurdering

Som vist ovenfor skal konsultasjoner med berorte
urfolksgrupper i trad med artikkel 6 i ILO-konven-
sjon nr. 169 gjennomfores med sikte pé eller for-
mal om 4 oppna enighet eller samtykke. Det er
videre naer sammenheng mellom kravet om at det
skal konsulteres med formal om & oppné enighet
eller samtykke, og kravet om at konsultasjonene
skal gjennomferes i god tro. Det vil for eksempel
veere av betydning at myndighetene gir tidlig og
relevant informasjon til urfolksrepresentantene,
slik at de har reell mulighet til & sette seg inn i og
ta stilling til saken. Det mé ogsa settes av tilstrek-
kelig tid til konsultasjonene. Hvor omfattende og
langvarige konsultasjonene méa veere, vil kunne
variere fra sak til sak. Det viktige er at det etable-
res prosedyrer som gjor at de samiske interes-
sene far en mulighet til & ha reell innflytelse pa
prosessen og resultatet.

Formélet med konsultasjonene skal veere a
oppna enighet om eller tilslutning til fra represen-
tanter for den berorte samiske interessen.

Dagens  konsultasjonsprosedyrer  bruker
begrepet «malsetting» og samerettsutvalget har
foreslatt ordlyden «med sikte pé», mens departe-
mentet har valgt a bruke begrepet «formal». End-
ringen medferer ingen innholdsmessig endring,
men departementet mener begrepsbruken er mer
presis.

At formalet med konsultasjonene skal vaere a
oppna en enighet eller tilslutning fra representan-
ter for den bereorte samiske interessen gjelder
ogsa nar det er to eller flere motstridende samiske
interesser, for eksempel i arealinngrepssaker. I
slike saker kan to eller flere reinbeitedistrikter
vaere uenige om gjennomferingen av tiltaket, og
hva som vil vaere den beste lesningen. Mélet for
konsultasjonene vil i slike tilfeller ofte veere a
finne en lesning som i best mulig grad balanserer
de motstridende interessene, og & vurdere mulige
avbetende tiltak. Sametinget vil dessuten veere en
viktig akter nar det gjelder & vurdere helheten i
inngrepet, og om det bor tillates. I saker om areal-
inngrep vil det dessuten vaere et samspill mellom
plikten til & konsultere og vurderingen av den
materielle grensen for inngrep etter FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27.
Vi gar ikke neermere inn pad vurderingen etter
artikkel 27 i proposisjonen her, jf. punkt 10.2.

Den praktiske gjennomferingen av konsulta-
sjonene ma tilpasses den enkelte sak. Departe-
mentet legger, som ved dagens konsultasjonsord-
ning, til grunn at den konsulterende myndigheten
skal legge til rette for at konsultasjonene kan inne-
bare reelle dreftelser og ikke gis karakter av et
ensidig informasjonsmete. Hvor omfattende kon-
sultasjonene skal veere vil avhenge av sakens
omfang og kompleksitet. I enkelte tilfeller kan det
vaere tilstrekkelig & utveksle informasjon og gjen-
nomfore ett konsultasjonsmete med formal om &
oppné enighet. I andre tilfeller kan det veere ned-
vendig med flere meter, hvor partene utveksler
synspunkter og prever 4 neerme seg hverandre.

I konsultasjonsprosedyrene er de folkeretts-
lige foringene materialisert gjennom krav om tid-
lig informasjon til Sametinget om aktuelle saker,
krav om at det settes av tilstrekkelig tid til konsul-
tasjonene, og krav om at det skal konsulteres «i
god tro og med malsetting om & oppné enighet om
foreslatte tiltak». Nedenfor vil departementet kort
omtale de sentrale elementene i kravet til god tro
og formaélet om & oppna enighet. En mer utforlig
beskrivelse folger under de respektive punktene i
proposisjonen. Departementet vil kunne gi neer-
mere regler for gjennomferingen av konsultasjo-
ner i forskrift.
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Krav til samtykke ved seerlig inngripende tiltak?

Uttalelsen fra FNs menneskerettskomité i saken
Angela Poma Poma v. Peru viser at det ved tiltak
som i betydelig grad setter i fare eller griper inn i
tradisjonelle naerings- eller leveveier av vesentlig
betydning for urfolk vil vaere et krav om urfolkets
informerte forhandssamtykke avgitt pa fritt
grunnlag.

Departementet legger til grunn at det skal
mye til at problemstillingen kommer pa spissen
nar det gjelder inngrep i samisk kultur. Myndighe-
tene har allerede en plikt til & utrede konsekven-
ser av tiltak av betydning for samisk kultur. I slike
vurderinger mi myndighetene ta hensyn til den
samlede effekten av ulike tiltak i det aktuelle
omradet. Videre finnes det regler i ulike sektor-
lover om vektlegging av hensynet til samisk kul-
tur, i tillegg til regler om konsultasjoner og even-
tuell annen form for deltakelse i beslutningspro-
sessene. Myndighetene har ogsa mulighet for &
stille vilkar for ulike tillatelser. Samlet sett vil dette
vaere viktige verktoy for 4 unnga at det kan reises
tvil om grensen i FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 27 er overskre-
det. Departementet mener pa denne bakgrunnen
at det ikke er nedvendig & innfere egne regler om
informert samtykke avgitt pa fritt grunnlag i saker
om alvorlige inngrep i vesentlige deler av samisk
kultur.

SP artikkel 27 er dessuten inkorporert i norsk
rett gjennom menneskerettsloven og vil ved mot-
strid ha forrang foran bestemmelser i annen lov-
givning. Hvis problemstillingen skulle bli aktuell,
vil man derfor med grunnlag i menneskeretts-
loven kunne oppstille et krav om informert for-
héndssamtykke avgitt pa fritt grunnlag. Et slikt
krav, med stette 1 SP artikkel 27, vil i si fall ga
foran de alminnelige bestemmelsene om konsulta-
sjoner.

Varsling og oppstart av konsultasjonene

I utvalgets forslag er det lagt opp til mer detaljerte
bestemmelser om varsling og oppstart av arbeidet
med aktuelle saker, om departementenes rolle og
ansvar for at det blir konsultert, om Sametingets
rolle opp mot myndighetene og som koordine-
rende instans pd samisk side, og om tidspunktet
for konsultasjonene.

Departementet har bade anvendt konsulta-
sjonsprosedyrene og forslaget fra utvalget som
bakgrunn for forslaget til lovbestemmelser om
konsultasjoner. Som tidligere nevnt legger imid-
lertid departementet opp til lovbestemmelser pa

et overordnet niva, og forskrifter med mer detal-
jerte bestemmelser om gjennomfering av konsul-
tasjoner i ulike typer saker. Det vil ogsa, som i
dag, kunne vere aktuelt med avtaler for mer spe-
sialiserte tilfeller.

I heringen av NOU 2007: 13 pekte enkelte
heringsinstanser, for eksempel Olje- og energi-
departementet, pd at vedtaksorganet forst og
fremst ma ha ansvaret for & varsle Sametinget
om saker, og at Sametinget i neste omgang ber
ha et ansvar for a videreformidle informasjon til
andre samiske instanser. Direktoratet for natur-
forvaltning mente derimot at det ber vurderes a
lovfeste at vedtaksorganet ogsa ber varsle andre
representanter for samiske interesser enn Same-
tinget. Dersom bare Sametinget skal varsles, vil
man vaere avhengig av at Sametinget sender
informasjon og gir tilbakemelding innen fastsatte
frister.

Departementet vurderer det som formalstjen-
lig at det reguleres neermere hvem som skal ha
ansvar for at konsultasjoner blir vurdert og igang-
satt. I enkelte tilfeller kan det veere en utfordring
for offentlige organer a se at et tiltak vil kunne
pavirke samiske interesser. P4 den annen side
vurderer departementet det som urealistisk a
skulle pilegge Sametinget en plikt til & folge med
pa alle aktuelle prosesser hos myndighetsorganer
med tanke pa 4 fange opp aktuelle saker for kon-
sultasjoner. Det er etter departementets vurde-
ring neerliggende at offentlige organer innenfor
sitt myndighetsomrade har hovedansvaret for a
varsle Sametinget om saker som kan vare gjen-
stand for konsultasjoner. Den ansvarlige myndig-
heten skal ut fra sin kunnskap om saken orientere
om hvilke samiske forhold som kan bli berort i
den aktuelle saken.

Forslaget til lovregler legger opp til at det skal
gis full informasjon om relevante forhold pa alle
stadier i behandlingen av saken. Det gjelder ogsa i
forbindelse med varsling, slik at Sametinget kan
vurdere behovet for konsultasjoner. Tidlig infor-
masjon er en forutsetning for at Sametinget kan
delta med innflytelse pa prosessene og det ende-
lige resultatet.

Begrepet «full informasjon» er brukt i gjel-
dende Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige
myndigheter og Sametinget og er et innarbeidet
begrep i konsultasjonssammenheng. Begrepet er
derfor foreslatt viderefert i lovbestemmelsen.
Spréklig sett er «full informasjon» et vidt begrep,
men slik departementet vurderer det vil ordlyden
«relevante forhold» i praksis utgjere en avgrens-
ning av hvilken informasjon forvaltningsorganet
maé dele med parten.
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Kravet om full informasjon innebaerer at for-
valtningsorganet gir Sametinget eller representan-
ter for samiske interesser den informasjonen som
er nedvendig for at parten kan sette seg inn i, og
pa forsvarlig grunnlag ta stilling til et foreslatt til-
tak. Uten kjennskap til myndighetens vurderinger
i saken er det vanskelig for Sametinget eller andre
4 gi sin tilslutning til et foreslatt tiltak.

I forslag til § 4-6 er det ikke oppstilt krav til
hvordan informasjonen gis. Det sentrale er at ned-
vendig informasjon blir gitt, men det kreves i
utgangspunktet ikke at bestemte dokumenter
fremlegges. P4 den annen side vil det kunne veere
vanskelig & oppfylle kravet til deling av informa-
sjon uten at organet legger fram skriftlig doku-
mentasjon.

Etter at varsel er sendt, skal Sametinget gi til-
bakemelding pad om det er onskelig med konsulta-
sjoner i saken. Sametinget kan ogsa gi sin vurde-
ring av om andre enn Sametinget bor konsulteres
i saken. Sametinget vil dermed ha en rolle som
konsultasjonspart og kan ogsa ha en viktig rolle
som koordinerende instans overfor myndigheter
og andre representanter for samiske interesser. I
tillegg skal Sametinget kunne anmode om konsul-
tasjoner i aktuelle saker av eget initiativ, ndr myn-
dighetene ikke har varslet. En slik presisering er
ogsa tatt inn i lovutkastet.

I praksis vil plikten til & varsle ofte vaere oppfylt
ved at en sak sendes pa alminnelig hering til
Sametinget og eventuelt andre som er represen-
tanter for samiske interesser. Sametinget vil da
gjerne gi innspill til heringen og samtidig varsle at
de ensker konsultasjoner i saken. Nar det gjelder
myndighetenes varslingsplikt overfor andre
representanter for samiske interesser, kan det ten-
kes tilfeller der myndighetenes varslingsplikt gar
lenger enn 4 sende saken pa alminnelig hering.
Det kan for eksempel vaere aktuelt & gjore spesielt
oppmerksom pé hvilke deler av en sterre sak som
kan tenkes & berore konkrete reinbeitedistrikter,
og be om tilbakemelding dersom representantene
for distriktene snsker konsultasjoner i saken.

Myndighetenes ansvar for a varsle Sametinget
om aktuelle saker er ikke eksplisitt fastsatt i kon-
sultasjonsprosedyrene. De ovrige bestemmel-
sene om varsling felger av gjeldende konsulta-
sjonsprosedyrer.

Informasjonsutveksling i konsultasjonene

Departementet har erfart at det ofte oppstar
spersmal om nar Sametinget skal informeres, og
hvilken informasjon som skal utveksles. Vi ser pa
denne bakgrunnen behov for en narmere rede-

gjorelse for de sentrale problemstillingene som
kan oppstd. Departementet foreslar en bestem-
melse om varsling og en bestemmelse om innhol-
det i og formalet med konsultasjonene. Begge er
relevante i denne sammenhengen. Det kan ogsa
vaere aktuelt & gi nermere bestemmelser om
informasjonsutveksling i forskrift.

Departementet legger til grunn at en forutset-
ning for & kunne oppna enighet er at begge parter
har tilstrekkelig informasjon om saken. Reelle og
konstruktive konsultasjoner forutsetter at partene
deler sine forelepige vurderinger av saken, slik at
partene kan vurdere sine utgangspunkter, og der-
med gjore det mulig 4 naerme seg hverandre.
Uten kjennskap til myndighetens vurderinger i
saken er det vanskelig for Sametinget & gi sin til-
slutning til et foreslatt tiltak. Det vil variere fra sak
til sak nar informasjon skal gis, og i hvilket
omfang.

Stortingsmeldinger som sddan er ikke gjen-
stand for konsultasjoner, jf. dagens konsultasjons-
prosedyrer punkt 1. Det kan imidlertid veere kon-
sultasjonsplikt om tiltak i meldingen. Det kan ogsé
vaere onskelig, bade ut fra departementets og
Sametingets stasted, a4 ha dialog om et stortings-
meldingsarbeid, ut over det som folger av konsulta-
sjonsplikten. Sametinget vil for eksempel kunne ha
kommentarer til fremstillingen av temaer med
betydning for samiske interesser, eller ha forslag til
problemstillinger som ber belyses.

I praksis vil det veere hensiktsmessig a gi
Sametinget utkast til del av meldingstekst med
beskrivelse av aktuelle tiltak og sentrale vurderin-
ger knyttet til disse tiltakene. Det vil som hovedre-
gel ikke veere nedvendig 4 sende meldingsutkas-
tet i sin helhet til Sametinget. Se nzermere om
konsultasjoner og dialog i arbeid med stortings-
meldinger, strategidokumenter mv. i punkt 6.4.6.

I lovsaker kan ikke departementet begrense
seg til 4 informere om ordlyden i lovutkastet, men
ma ogsa gi innsyn i underliggende dreftelser og
merknader som mer konkret redegjor for innhol-
det i de rettsreglene som en overveier 4 foresla.

Sametinget konsulteres ogsd om enkeltvedtak.
I praksis gis informasjonen pa forskjellig mate i de
ulike sakstypene. I enkelte saker kan det veere
hensiktsmessig at statlige myndigheter sender
hele utkast til vedtak til Sametinget som grunnlag
for konsultasjoner. Andre ganger kan det veare
hensiktsmessig & utarbeide egne dokumenter
med informasjon om saken, og hvor myndighe-
tene synliggjer sine forelepige vurderinger. Det
ber ogsa tilkjennegis om, og pa hvilke vilkar, myn-
dighetene ser for seg at for eksempel et tiltak kan
gjennomfores.
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Det sentrale er at parten far tilstrekkelig infor-
masjon til & kunne gi sin vurdering av forslaget.
Eksempelvis kan det vaere aktuelt & konsultere
blant annet om mulige avbetende tiltak i en inn-
grepssak. Myndighetene ma da gi tilstrekkelig
informasjon til at de bererte reinbeitedistriktene
kan vurdere hvilke konsekvenser tiltaket vil
kunne fa, og hvordan man eventuelt kan avverge
skadevirkninger av tiltaket. Dette kan skje ved at
myndighetene sender utkast til vedtak i saken.
Tilstrekkelig informasjon kan ogsé gis for eksem-
pel ved at det skrives et eget notat om saken som
gir tilstrekkelig informasjon til at parten kan gi sin
vurdering av forslaget.

Unntak fra offentlighet

Offentleglova § 19 gir hjemmel for 4 unnta fra inn-
syn dokumenter som utveksles i forbindelse med
konsultasjoner mellom statlige myndigheter og
Sametinget og samiske organisasjoner. Hjemme-
len kommer ogsé til anvendelse for dokumenter
som utveksles for & avklare om det skal gjennom-
fores konsultasjoner i en sak. Dokumenter som
utveksles med Sametinget for 4 fi Sametingets
innspill og kommentarer i saker der det er klart at
det ikke skal konsulteres, faller imidlertid utenfor
virkeomradet til § 19. Ogsa i slike saker kan det i
enkelte tilfeller veere hjemmel for unntak, men da
med hjemmel i andre bestemmelser. Den mest
aktuelle hjemmelen i slike tilfeller er offentleglova
§ 15 andre ledd i kombinasjon med tredje ledd
(innhenting av rad og vurderinger).

Offentleglova § 19 gir hjemmel, men ikke plikt
til & unnta konsultasjonsdokumenter fra offentlig-
het. Meroffentlighet skal vurderes pa vanlig méte,
jf. offentleglova § 11. Gjennom konsultasjonsord-
ningen kommer Sametinget inn pa et tidlig sta-
dium i saken, og det utveksles uferdige dokumen-
ter og vurderinger. For at ordningen skal fungere
etter hensikten, er partene helt avhengige av gjen-
sidig tillit. Hvis en av partene vurderer a gi
merinnsyn, er det viktig & ha dialog om hva som
ber unntas, og hva allmennheten kan gis innsyn i.

Dagens hjemmel for unntak etter offentleglova
§ 19 gjelder «statlege organ». Hensynene som
taler for at statlige myndigheter skal kunne unnta
dokumenter som sendes konsultasjonsparter, gjor
seg ogsa gjeldende for kommuner og fylkeskom-
muner. Departementet foreslar derfor en endring
i bestemmelsens ordlyd, slik at den omfatter kon-
sultasjoner pa alle forvaltningsnivier og for orga-
ner som utever offentlig myndighet. Bestemmel-
sen omfatter dessuten dokumenter som utveksles

bade med Sametinget og representanter for
berorte samiske interesser i forbindelse med kon-
sultasjoner.

Innholdet i og formdlet med konsultasjoner

Departementet onsker 4 viderefere kravet om god
tro og formél om enighet fra konsultasjonsprose-
dyrene. Kravet henger sammen med reglene om
varsling, informasjonsutveksling og gjennomfo-
ring av konsultasjonsmetene. I konsultasjonspro-
sedyrene er kravet om konsultasjoner i god tro
dessuten presisert til at konsultasjoner ikke skal
avsluttes sa lenge partene antar at det er mulig &
oppna enighet om saken. Departementet mener
det er hensiktsmessig 4 ta inn en tilsvarende
bestemmelse i loven.

I lovforslaget er det vist til den samiske parten
og vedkommende myndighet. Det er myndighe-
tene som har den rettslige kompetansen til 4 fatte
de endelige beslutningene i sakene. Dersom
saken er tilstrekkelig opplyst, partenes vurderin-
ger har kommet Klart fram, og det til tross for
konsultasjoner i god tro ikke er mulig & oppna
enighet i saken, kan en av partene avslutte konsul-
tasjonene.

Protokoll

Folkeretten stiller ikke eksplisitt krav om at de
bererte urfolksgruppenes synspunkter i konsulta-
sjoner skal dokumenteres. Pa den annen side kan
det vise seg vanskelig for staten 4 dokumentere at
konsultasjonsplikten er overholdt hvis det ikke
fores protokoll fra konsultasjonene. I konsulta-
sjonsprosedyrene er det stadfestet et krav om pro-
tokollfering, og om at Sametingets synspunkter
skal folge saken fram til endelig beslutning. I
saker som besluttes av regjeringen, skal for
eksempel Sametingets synspunkter ga fram av de
dokumentene som legges fram for regjeringen.
Kravet gjelder uansett utfall av konsultasjonene,
men vil ha sterst betydning i saker der partene
ikke har kommet til enighet. Praktiseringen av
konsultasjonsprosedyrene har vist at protokoller
fra konsultasjoner har en viktig funksjon nar det
gjelder & synliggjore Sametingets interesser og
syn. Departementet legger opp til 4 viderefore
kravet om protokollfering for statlig organer. Kra-
vet om protokoll i forslaget til § 4-7 gjelder ikke for
kommuner og fylkeskommuner, se neermere
omtale i merknaden til § 44 annet ledd under
punkt 12.
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6 | hvilke saker og pa hvilket stadium i saksprosessen skal det
konsulteres?

6.1 Innledning

Utvalget har foreslatt folgende bestemmelse om
hvilke saker som skal vaere gjenstand for konsul-
tasjoner:

§ 13 Saker som er gjenstand for konsultasjoner

Nar myndigheter som nevnt i § 15 forbere-
der lovgivning eller forskrifter, enkeltvedtak og
andre beslutninger som er omfattet av §4 i
loven her, reguleringstiltak eller andre tiltak
som gjelder bruk, utnyttelse eller disponering
av grunn og ressurser i tradisjonelle samiske
omrdder, har akterer som nevnt i § 14 rett til 4
bli konsultert i den utstrekningen de aktuelle
tiltakene kan fa direkte betydning for dem. For
vedtak av arealplaner og vedtak om omrade-
vern gjelder reglene i hhv. Plan- og bygningslo-
ven 14. juni 1985 nr. 77 §§ 194 annet ledd tredje
punktum, 20-5 annet ledd fjerde punktum, 27-2
nr. 2 annet ledd tredje punktum og 33-2 tredje
ledd, og naturvernloven 19. juni 1970 nr. 63
§ 2a annet ledd.

Gjenstand for konsultasjoner etter loven
her er blant annet saker som gjelder reindrift,
jakt, fangst og fiske og annen utmarksutnyt-
telse, kyst- og fjordfiske, jordbruk, skogbruk,
hyttebygging, naturvern og kulturminnevern,
arealinngrep- og arealdisponeringer, anlegging
av skyte- og evingsfelt for forsvaret, kommuni-
kasjonsutbygging og tettstedsutvikling, mine-
ral- og petroleumsvirksomhet, utnyttelse av
vannkraft og vindkraft, og annen industriell
virksomhet.

Saker av generell art som mé antas 4 ville
pavirke hele samfunnet, er som hovedregel
ikke gjenstand for konsultasjoner.

Det er fastsatt i ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6
nr. 1 at statene skal konsultere vedkommende
urfolk nar det overveies a innfere <«lovgivning
eller administrative tiltak» («legislative or admi-
nistrative measures») «som kan f direkte betyd-
ning for dem» («which may affect them
directly»).

Bestemmelsen reiser to hovedspersmal. Det
forste er hvilke saker det skal konsulteres om, det
andre er pa hvilke tidspunkter i prosessen det skal
konsulteres.

6.2 | hvilke saker skal det konsulteres

6.2.1 Kriteriet «ved lovgivning eller
administrative tiltak»
6.2.1.1  Utvalgets forslag og synspunkter fra

heringen

Utvalget har i forslaget til § 13 konkretisert hvilke
sakstyper konsultasjonsreglene vil fa anvendelse
for. Det gar samtidig fram av bestemmelsen at
opplistingen av sakstyper ikke er uttemmende.

Forslaget til § 13 er bygd opp slik at det i forste
ledd er tatt inn de typer avgjerelser som skal
omfattes av plikten til 4 konsultere. I andre ledd
gis det en oppregning av saksomrader der konsul-
tasjoner kan vere aktuelt. I tredje ledd er det tatt
inn en bestemmelse som avgrenser konsultasjons-
plikten mot saker av generell art som ma antas &
ville pavirke hele samfunnet.

Enkelte heringsinstanser har uttalt seg om
utvalgets forslag til hvilke saker som skal veere
gjenstand for konsultasjoner. Flere heringsin-
stanser uttaler mer generelt at konsultasjons- og
saksbehandlingsreglene slik de er foreslatt, kan
fore til lengre saksbehandlingstid og ekt byréa-
krati. Enkelte kommuner uttaler i denne sam-
menheng at konsultasjoner i hovedsak ber gjelde
storre regionale og nasjonale saksomrader, og
ikke mindre saker pd kommunalt nivd. Det er
imidlertid ogsa flere kommuner som gir stette til
lovforslaget.

Statskog uttaler:

Det kan i praksis by pa utfordringer a avklare
hvilke saker konsultasjonsordningen skal
gjelde for. Statskog savner en mer grundig og
prinsipiell gjennomgang av de ulike saksfelter,
blant annet for 4 unngé dobbeltkonsultasjoner.
For eksempel vil en beslutning om & fremme
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en plan som innbefatter arealinngrep kunne
utlese konsultasjonsplikt bade for Statskog og
for Plan- og bygningsmyndighetene. Det kan
ikke veere rasjonell ressursbruk & holde ulike
separate konsultasjoner om samme sak. Dette
vil gjelde saker vedrerende for eksempel vann-
kraft, vindkraft, hyttefelt og gruvedrift.

Sametinget peker i heringen pa at konsultasjons-
plikten strekker seg ut over saker om naturgrunn-
laget for samisk kultur. Sametinget mener at plik-
ten ogsa omfatter det materielle kulturgrunnlaget
knyttet til gkonomi og budsjett, samt ideelle kultu-
rytringer. Sametinget forutsetter at en ny saksbe-
handlings- og konsultasjonslov mi omfatte alle
saksomrader som konsultasjonsplikten gjelder
for.

Enkelte heringsinstanser kommenterer de
konsekvensene forslaget til konsultasjons- og
saksbehandlingsregler vil kunne fi pa deres
ansvarsomrader, og enkelte foreslar at bestemte
saksomrider eller sektorer ber unntas fra
reglene.

Samferdselsdepartementet mener for eksem-
pel at det er formaélstjenlig med en saksbehand-
lings- og konsultasjonslov hvor luftfartssektoren
er inntatt, men er negativ til at loven skal gjelde
for jernbane og veg fordi de mener at de hensy-
nene som skal ivaretas i lovforslaget, ivaretas av
plan- og bygningsloven.

Vegdirektoratet papeker at konsultasjonsre-
gler kan medfere en fare for dobbeltbehandling av
samme sak, ved at det forst skal konsulteres i
planprosessen og deretter konsulteres for tiltaket.

Direktoratet for naturforvaltning antar at ved-
tak i medhold av rovviltforskriften vil vaere omfat-
tet av forslaget til saksbehandlings- og konsulta-
sjonslov. Direktoratet understreker at det i rovvilt-
sakene er sarlig viktig at vedtak treffes raskt og
iverksettes umiddelbart, og mener derfor at det
kan vare nedvendig 4 gjore unntak fra noen av
saksbehandlingsbestemmelsene pa dette saksom-
radet.

6.2.1.2  Folkerettslige forpliktelser og gjeldende

konsultasjonsprosedyrer

Samerettsutvalget har i lys av sitt mandat begren-
set dreftelsen av det saklige virkeomradet til ILO-
konvensjon nr. 169 artikkel 6 til saker som angar
naturgrunnlaget for samisk kultur. Gjennomgan-
gen av artikkel 6 nedenfor er ikke begrenset til
saker om areal- og ressursforvaltning, men tar for
seg det totale virkeomradet for artikkel 6, jf. ogsa
punkt 2.5 om departementets vurdering av den

geografiske og saklige avgrensningen i utvalgets
lovforslag.

I ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 er det fast-
satt at plikten til & konsultere gjelder for «lovgiv-
ning eller administrative tiltak» («legislative or
administrative measures»).

Om dette Kkriteriet uttaler utvalget folgende
under punkt 17.2.2.2:

Konsultasjonsplikten omfatter alle typer vedtak
og beslutninger, bade lovgivning («legislative
measures»), hvilket dekker utarbeidelse av lov-
givning og andre typer generelle regelverk, og
administrative tiltak («administrative measu-
res»). Dette siste vil foruten tiltak som iverkset-
tes med grunnlag i et forvaltningsrettslig
enkeltvedtak, ogsd omfatte utarbeidelse og
gjennomfering av ulike administrative ret-
ningslinjer og beslutninger og lignende.

Departementet er enig med utvalget i at konsulta-
sjonsplikten gjelder bade ved utarbeidelse av lov-
givning og andre typer regelverk, og ved forbere-
delse av administrative tiltak.

Videre er det naturlig 4 forsta artikkel 6 slik at
det er aktive handlinger som utleser konsulta-
sjonsplikt. En beslutning om ikke & handle vil
spréklig sett falle utenfor ordlyden i artikkel 6. Et
eksempel er dersom et departement som del av
oppfelgingen av et forslag om & etablere nye
regler pa et saksomrade, konkluderer med at for-
slaget skal legges til side. Det aktuelle departe-
mentet vil i slike tilfeller ikke ha plikt til & konsul-
tere om beslutningen om ikke & gjennomfere for-
slaget. Departementet presiserer samtidig at sta-
ten i enkelte tilfeller vil ha en plikt til aktive tiltak
for & ivareta samiske interesser. Blant annet har
staten materielle forpliktelser etter folkeretten
knyttet til helse, sprak, utdanning og vern av det
materielle grunnlaget for samisk kultur. I slike til-
feller kan staten ikke fritt velge 4 forholde seg pas-
siv, men ma vurdere hvordan forpliktelsene skal
folges opp.

Nar det overveies & etablere nye lover eller for-
skrifter eller endre eksisterende lovgivning eller
forskrifter som vil kunne ha direkte betydning for
samiske interesser, vil ansvarlig myndighet ha
plikt til & konsultere representanter for berorte
samiske interesser. Eksempler pa saker som utle-
ser konsultasjonsplikt, vil veere revisjon av
reindriftsloven eller fastsettelse av forskrift for
omrader som er underlagt vern etter naturmang-
foldloven i samiske tradisjonelle omrader.

Formuleringen i artikkel 6 om at det oppstar
plikt til & konsultere nar det «overveies a innfere»
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lovgivning, kan reise spersmal om konsultasjons-
plikten ogsé gjelder ved inngdelse av internasjo-
nale avtaler. Nar staten inngar eller slutter seg til
internasjonale avtaler, vil innholdet i slike avtaler
(konvensjoner, traktater o.l) som regel maétte
gjennomferes i intern rett. Konvensjoner og trak-
tater kan enten gjennomfores i norsk rett ved at
selve konvensjonsteksten blir gjort til norsk lov
(inkorporasjon), eller ved at nasjonal lov endres i
samsvar med innholdet i konvensjonen (transfor-
masjon). Noen ganger kan det konstateres at
norsk lov allerede er i samsvar med konvensjons-
forpliktelsene.

Som regel vil prosessen knyttet til inngaelse av
internasjonale avtaler samtidig innebaere forbere-
delse til 4 etablere ny lovgivning eller endre eksis-
terende lovgivning pa nasjonalt niva.

Samerettsutvalget har ikke dreftet om statens
inngaelse av internasjonale avtaler kan tenkes a
vaere omfattet av konsultasjonsplikten i artikkel 6.

Etter departementets syn tilsier ordlyden i
artikkel 6 at det kun er forberedelsene til fastset-
telse av ny nasjonal gjennomferingslovgivning
som omfattes av konsultasjonsplikten.

Samtidig tilsier forméalet med bestemmelsen at
det i enkelte tilfeller gjennomferes konsultasjoner
i forbindelse med forhandlingene. Dersom saken i
realiteten lases ved inngédelse av den internasjo-
nale avtalen, vil det vaere vanskelig &4 gjennomfere
reelle konsultasjoner med representanter for
samiske interesser under den nasjonale gjennom-
foringsprosessen. I slike tilfeller ber derfor repre-
sentanter for samiske interesser bli konsultert for
konvensjonsforhandlingene starter. Hovedtemaet
vil da bli Norges posisjoner til forhandlingene.
Nar forhandlingene er gjennomfert, kan artikkel 6
gi grunnlag for konsultasjoner om ratifikasjon.
Videre vil det foreligge konsultasjonsplikt pa gjen-
nomferingsstadiet, seerlig der det er ulike méter &
gjennomfere avtalen pé i norsk rett.

Det er ogsa lagt til grunn at dagens konsulta-
sjonsprosedyrer kan gjelde ved inngaelse av inter-
nasjonale avtaler. Departementet viser i den for-
bindelse til Veileder for statlige myndigheters kon-
sultasjoner med Sametinget og eventuelle ovrige
samiske interesser (s. 7):

Det vil ogsa kunne veere konsultasjonsplikt ved
inngaelse av internasjonale avtaler og tilslut-
ning til internasjonale erklaeringer som vil
kunne pavirke samiske interesser direkte.

Det vises i denne sammenhengen ogsa til Ret-
ningslinjer om Sametingets internasjonale delta-

kelse gjennom Norges delegasjon overfor organer i
FN-systemet fra 22. august 2013.

Konsultasjonsplikten vil ogsa gjelde for enkelt-
vedtak som kan fi direkte betydning for samiske
interesser. Et vedtak som gir tillatelse til et
bestemt arealinngrep eller ressursutnyttelse i tra-
disjonelle samiske omrader, vil eksempelvis
kunne utlese konsultasjonsplikt. Det kan ogsa
vaere konsultasjonsplikt ved enkeltvedtak som
ikke angér tillatelser, men som har den virkningen
at det blir iverksatt et tiltak som vil kunne pévirke
samiske interesser direkte.

Samerettsutvalget peker ogsd pa at det kan
tenkes & oppstd konsultasjonsplikt ved andre
typer beslutninger enn enkeltvedtak. Utvalget
uttaler under punkt 17.5.5.2:

Ogsé beslutninger om 4 iverksette utbyggings-
tiltak pa vegne av staten som ikke trenger tilla-
telse gjennom et enkeltvedtak, for eksempel
Stortingets beslutninger om & anlegge veier
eller skyte- og evingsfelt for forsvaret, er omfat-
tet av konsultasjonsplikten. Det samme gjelder
tiltak som staten iverksetter som grunneier, for
eksempel grunndisponeringstiltak i statsall-
menninger, forutsatt at beslutningene kan fa
direkte betydning for samiske interesser.

Utvalget legger med andre ord til grunn at statens
grunneierdisposisjoner er omfattet av konsulta-
sjonsplikten.

Departementet er av det syn at utvalgets kon-
Klusjoner pa dette punktet m& vurderes naer-
mere. Offentlige organers grunneierdisposisjo-
ner vil som hovedregel skje i kraft av privat auto-
nomi og regnes som en rent privatrettslig dispo-
sisjon. Det er pa den bakgrunn et spersmal om
grunneierdisposisjoner kan betraktes som
«administrative tiltak» og omfattes av konsulta-
sjonsplikten i artikkel 6.

Begrepet «administrative» kan forstis som at
bestemmelsen gjelder for tiltak og beslutninger
av offentligrettslig karakter. En slik tolkning til-
sier at beslutninger myndighetene fatter med
grunnlag i sin private autonomi, som utgangs-
punkt ikke omfattes. Det er samtidig pa det rene
at skillet mellom disposisjoner av offentligretts-
lig og privatrettslig art kan variere fra land til
land. Hvor dette skillet trekkes i nasjonal rett, er
ikke nedvendigvis sammenfallende med hvor
grensen for «administrative tiltak» etter ILO-kon-
vensjon nr. 169 gar.

Spersmalet om hvilke typer beslutninger og til-
tak som omfattes av konsultasjonsplikten, er ikke
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satt pa spissen i klagesaker behandlet av ILO-
organene.

Formalet med bestemmelsen i artikkel 6 er a
sikre at landets myndigheter konsulterer vedkom-
mende urfolk i saker som kan fa direkte betydning
for dem. Formalet kan derfor tilsi at uttrykket
«administrative tiltak» ikke ber tolkes for snevert.

Den rettslige stillingen offentlige organer
star i nar de foretar rene grunneierdisposisjoner,
kan ogsa veere et moment i vurderingen av om
slike beslutninger omfattes av konsultasjonsplik-
ten i artikkel 6. Nar offentlige organer opptrer
som grunneiere i utmarksomréader, vil de ha
samme rettsstilling som private. Offentlige eiere
ma i utgangspunktet forholde seg til det samme
regelverket som private eiere nar de disponerer
over sin eiendom. I utgangspunktet vil ogsa for-
holdet til tredjemann, for eksempel brukere av
eiendommen, veere tilsvarende i tilfeller med pri-
vate grunneiere som nar det offentlige er eier av
grunnen. | tillegg vil de fleste grunneierdisposi-
sjoner som i praksis vil vaere av direkte betyd-
ning for samiske interesser, kreve offentlig tilla-
telse. Dette taler for at formalet bak artikkel 6
kan ivaretas uten 4 innfortolke en konsultasjons-
plikt ved offentlige eierdisposisjoner.

Samlet sett taler dette for at offentlige orga-
ners plikt til & konsultere etter artikkel 6 som
hovedregel er begrenset til beslutninger organet
fatter som del av offentlig myndighetsutevelse.

6.2.2 Kriteriet «kan fa direkte betydning»

6.2.2.1  Utvalgets forslag og synspunkter fra

heringen

Utvalget foreslar at det skal konsulteres i den
utstrekningen de aktuelle tiltakene «kan fa direkte
betydning» for samene, jf. lovforslaget § 13 forste
ledd. I tredje ledd foreslas det & presisere at saker
av generell art som ma antas 4 ville pavirke hele
samfunnet, som hovedregel ikke er gjenstand for
konsultasjoner.

Fylkesmannen i Nordland reiser spersmal om
konsultasjonsretten ber gjelde uavhengig av hvor
stor betydning et tiltak vil ha for samiske interes-
ser, eller om betydningen ber vaere av et visst niva
for konsultasjonsprosedyrene iverksettes. Nor-
ges vassdrags- og energidirektorat (NVE) mener
det bor settes en kvalifisert grense i bestemmel-
sen om viktigheten av de tiltakene det skal konsul-
teres om. NVE uttaler:

Slik disse reglene na er foreslatt utformet, kan
det kreves konsultasjon om alle typer inngrep,

uansett storrelse og skadepotensial. Det er i til-
legg opp til samiske interesser selv 4 avgjere
om de er berort, det er ikke lagt opp til at noen
skal vurdere om kravet er velbegrunnet. Etter
vart syn favner dette altfor vidt. Det ma fastset-
tes noen terskler, som sikrer at det ikke blir
skapt forventninger om og krevd konsultasjon
ved tiltak som reelt sett ikke har betydning for
opprettholdelsen av den samiske kulturen i
omradet. Forslaget vil dessuten medfere en alt-
for stor arbeidsbelastning, bade for myndighe-
tene og for Sametinget og andre samiske kon-
sultasjonsberettigede.

Nearings- og handelsdepartementet (NHD)
mener at prinsippet om forholdsmessighet mé
gjelde for innholdet i konsultasjonsplikten, slik at
konsultasjonsplikten stér i et rimelig forhold til til-
takets omfang. NHD peker pa at det vil kunne
vaere brudd pa forholdsmessighetsprinsippet der-
som det skal gjennomferes konsultasjoner i alle
saker om underspkelsestillatelser etter minerallo-
ven i tradisjonelle samiske omréder.

6.2.2.2  Folkerettslige forpliktelser og gjeldende

konsultasjonsprosedyrer

Forutsetningen for at lovgivning eller administra-
tive tiltak er omfattet av konsultasjonsplikten, er at
tiltaket «kan fa direkte betydning» for samiske
interesser, jf. ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 nr.
1 bokstav a.

Etter ordlyden stilles det ikke krav om at tilta-
ket med sikkerhet kommer til & pavirke urfolket
pa en direkte mate. Det er tilstrekkelig at tiltaket
kan gi en slik virkning. Etter bestemmelsen vil det
i prinsippet kunne vaere krav om konsultasjoner
for et tiltak som senere viser seg ikke & fa direkte
betydning. Det er vanskelig a gi generelle foringer
for hvor grensen géir mellom tiltak som kan fa
direkte betydning, og tiltak som ikke kan fa slik
betydning. Det er imidlertid rimelig & forsta
bestemmelsen som at det ikke er tilstrekkelig
med kun en teoretisk sannsynlighet for direkte
pavirkning.

For 4 kunne vurdere om et tiltak kan fa direkte
betydning i den enkelte saken, ma man ha kunn-
skap bade om selve tiltaket og om kulturutevel-
sen. Det vil derfor veere naerliggende & gi urfolks-
representantene stor innflytelse over spersmalet
om et tiltak pavirker dem direkte.

Noen situasjoner vil Klart falle inn under Krite-
riet «kan fi direkte betydning». Typisk for disse
situasjonene er at samene alene eller i storre grad
enn andre blir berort av et tiltak, slik som tilfelle
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vil vaere ved tiltak innen reindriftsneeringen. Nar
det forberedes og vedtas lover som regulerer dis-
ponering av tradisjonelle samiske omréder, er det
klart at samene skal konsulteres. Prosessene
forut for vedtakelsen av Finnmarksloven er et
eksempel pa dette. Ved administrative tiltak som
utbygging av kraftverk i et reinbeiteomrade vil det
ogsa kreves konsultasjoner. Ved enkelttillatelser
og andre beslutninger og tiltak som kan medfere
inngrep i urfolks bruksomréader, vil det métte kon-
sulteres med de urfolksgruppene som slike tiltak
kan fa direkte betydning for.

I situasjoner hvor et tiltak ma antas & pavirke
deler av eller hele samfunnet pa lik linje er utgangs-
punktet at tiltaket ikke er omfattet av konsultasjons-
plikten. Det vil likevel kunne vaere konsultasjons-
plikt ogsa i tilfeller hvor urfolk er berert sammen
med andre, s fremt tiltaket kan fa direkte betyd-
ning for urfolket. Noen generelle tiltak som gjelder
for alle i samfunnet, vil kunne berere samer pa en
seerlig mate. Dersom det for eksempel er aktuelt &
gjore endringer i regelverk som omfatter den kyst-
neere flaten, vil det kunne fa en spesiell innvirkning
for sjosamiske lokalsamfunn, og dermed vaere
omfattet av konsultasjonsplikten.

Det kan videre tenkes tiltak som i utgangs-
punktet vil ha lik innvirkning pad samfunnet, men
hvor deler av tiltaket har en sarlig innvirkning pa
den samiske befolkningen. I s& fall vil det kunne
vaere konsultasjonsplikt for disse delene av forsla-
get. Ved en revisjon av opplaringsloven vil for
eksempel bare de delene i loven som er serlig vik-
tige for samiske interesser, veere omfattet av kon-
sultasjonsplikten.

Enkelte heringsinstanser har reist spersmaélet
om et tiltak ber overstige en nedre terskel for at
konsultasjonsprosedyrene skal inntre. Artikkel 6
har ikke definert en nedre terskel. Etter vilkérene
i bestemmelsen skal det konsulteres nar det over-
veies & innfere tiltak som kan fa direkte betyd-
ning. Vilkédrene sett under ett tyder pa at det skal
lite til for at konsultasjonsforpliktelsen inntrer.
Klagesakene som har vart behandlet av ILO, kan
i tillegg tyde pa at terskelen ikke er sarlig hoy.

Et av formélene med konsultasjoner er nettopp
a kartlegge hvilke virkninger inngrep vil kunne fa
for urfolket. Et slikt forméal gar for eksempel klart
fram av artikkel 15 nr. 2. En hey «inngangster-
skel» vil kunne hindre oppfyllelsen av dette forméa-
let. Dersom det viser seg gjennom konsultasjo-
nene at det aktuelle urfolket ikke blir berert av til-
taket, vil det normalt ikke veere behov for videre
konsultasjoner i saken. Konsultasjonene vil der-
med vere et godt verktey for & avdekke hvordan
et tiltak bererer samiske interesser. Behovet for

konsultasjoner kan vaere heyere i nettopp slike til-
feller, hvor det ikke fremtrer som klart at tiltaket
med sikkerhet vil fi direkte betydning. Formals-
betraktninger tilsier dermed at terskelen ikke er
saerlig hey.

Etter det departementet kjenner til, inne-
holder ILO-praksis i liten grad inngdende droftel-
ser av kriteriet «kan fa direkte betydning». I de
fleste sakene har det veert klart at det aktuelle til-
taket kunne fa direkte betydning for urfolket.
Spersmalet kom imidlertid pa spissen i en klage-
sak mot Brasil (Ilolex: 162006BRA169). I saken
var det spersmal om en lov om regulering av stat-
lige skogsomrader fikk direkte betydning for
urfolket.

ILO merket seg spesielt at det ikke var konsul-
tert om hvilken innvirkning den foreslatte loven
ville fa for urfolk i de aktuelle skogomradene. De
merket seg ogsa at det var blitt avholdt informa-
sjonsmeter for urfolket, og at myndighetene de
facto hadde erkjent at urfolksinteresser var
berort. ILO mente, i motsetning til myndighetene,
at urfolket var direkte berert. ILO la vekt pa at
skogsomradene overlappet med omriader som
statlige kart markerte som urfolksomrader. Selv
om de nezermere omradene hvor urfolk eventuelt
hadde rettigheter ikke var kartlagt og identifisert,
konkluderte ILO med at tiltaket kunne berore
urfolket pa en direkte mate. ILOs ekspertkomité
uttalte (para. 41):

Although the Committee will examine this
issue in greater detail with regard to the practi-
cal application and impact of the Act, it points
out that the need to identify the lands that will
be excluded shows that the Act is likely to have
a direct effect on the peoples concerned. It furt-
her notes that, according to the Government,
the indigenous peoples were consulted in some
form at three meetings, which indicates that
the Government does not question the rele-
vance of the consultation process. In the light
of the foregoing considerations, the Committee
concludes that the Act concerning the adminis-
tration of public forests, as a legislative mea-
sure which may directly affect the people con-
cerned, comes within the meaning of Article 6
of the Convention and that it should have been
subject to the consultation process provided for
by that Article.

Saken viser at konsultasjonsforpliktelsen inntrer
selv om det ikke kan sies at tiltaket med sikkerhet
vil fa direkte betydning for urfolket, men at det er
tilstrekkelig at det kan fa slik betydning.
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Ogsa ILO-praksis hvor kriteriet ikke har veert
satt pa spissen kan bidra til & trekke opp noen
hovedlinjer for hvilke tilfeller som faller inn under
kriteriet.

Et tiltak som geografisk er utenfor urfolks
bruksomrader, kan likevel fi direkte betydning
for urfolket. Etter artikkel 6 er det avgjerende om
tiltaket «kan fi direkte betydning» for urfolket, og
ikke at tiltaket ma veere innenfor urfolkets geo-
grafiske bruksomrader. I klagesaken CUT, Cen-
tral Unitary Workers’ Union mot Colombia (Ilolex:
161999COL169A) var det spersmal om letevirk-
somhet utenfor et urfolksreservat kunne fa
direkte betydning for urfolket. ILOs ekspertko-
mité avviste myndighetenes anforsel om at lete-
virksomheten ikke ville pavirke urfolket. Det ble
blant annet begrunnet med en henvisning til at
myndighetene var kjent med at prosjektet kunne
fa innvirkning pa urfolksamfunnet. Selv om virk-
somheten var lokalisert utenfor grensene til urfol-
kets reservat, var det ikke omtvistet at den ville
finne sted i dets tradisjonelle omréader. Dessuten
ville boringen finne sted inntil reservatgrensen og
legge beslag pad omfattende omrader for infra-
struktur og nedvendige fasiliteter. Om innholdet i
kriteriet «kan fa direkte betydning» i artikkel 6,
uttalte ILOs ekspertkomité videre (para. 86):

[...] the Convention does not cover merely the
areas occupied by indigenous peoples, but also
‘the process of development as it affects their
lives [...] and the lands that they occupy or oth-
erwise use’ (Article 7, para. 1).

Artikkel 6 gjelder dermed ikke bare for virksom-
het som er planlagt lokalisert i omrader som urfol-
ket etter artikkel 14 (1) har krav pa & fa anerkjent
eiendoms- og raderett til, men ogsa for virksom-
het i urfolkets ovrige tradisjonelle bruksomrader.
I tillegg gjelder konsultasjonsplikten for virksom-
het utenfor disse omriadene som «kan fi direkte
betydning» i bruksomréadene.

Det er videre ikke et krav om at det ma dreie
seg om nye tiltak. Konsultasjonsplikten kan tre
inn ogsa ved tiltak som inneberer en endring eller
en utvidelse av et tidligere tiltak. I den ovennevnte
klagesaken CUT, Central Unitary Workers’ Union
mot Colombia (Ilolex: 161999COL169A) var det
ogsa et spersmél om manglende eller mangelfulle
konsultasjoner forut for arbeidet med a utvide,
rette opp og asfaltere en vei som gikk gjennom et
urfolksreservat. Utbedringene skulle gjores i for-
bindelse med utstedelse av letetillatelser for petro-
leum i et urfolksterritorium. Konvensjonen var
ikke vedtatt ved den forste tillatelsen, og det gjaldt

derfor ikke noen konsultasjonsforpliktelse etter
konvensjonen pa det tidspunktet kontrakten for &
utfere arbeidet ble inngétt. ILOs ekspertkomité
kom likevel til at det oppstod en forpliktelse til &
konsultere urfolket da det ble aktuelt med en utvi-
delse av veien.

I Oaxaca-saken (Ilolex: 162006MEX169)
anforte klagerne at det ble anlagt en ny motorvei
gjennom et urfolksomrade, og at prosjektet var
gjennomfort i strid med konvensjonens regler om
konsultasjoner og deltakelse. Mexico anforte
blant annet at det ikke dreide seg om en ny vei,
men om 4 reparere og oppgradere en eksis-
terende vei. Til dette bemerket ILOs ekspert-
komité (para. 39):

The Committee observes that the complai-
nants [...] allegations are based not on whether
the highway is new or not, but on the impact
and consequences of the work and on the fact
that the information proved «made no mention
of the exact route or of the ecological, cultural
and economic impact of the highway». In the
Committee’s view, the provisions of the Con-
vention that addresses consultation and partici-
pation apply equally to new construction work
and to repair work.

De to sistnevnte sakene viser at tiltak som utbe-
drer eller endrer pa et tidligere tiltak, ikke er fri-
tatt fra konsultasjonsplikten. En slik forstaelse er i
trdd med ordlyden i bestemmelsen. Det er ikke
satt opp noe kriterium om at det mé veere et nytt
tiltak, og det avgjorende ma vaere om det endrede
tiltaket kan fa direkte betydning for urfolket.

Departementet slutter seg til samerettsutval-
get nar det med bakgrunn i ILO-praksis konklude-
rer pa folgende mate (s. 833): «Formuleringen i
artikkel 6 (1) a om at konsultasjonsplikten inntrer
nar de aktuelle tiltakene «kan fa» direkte betyd-
ning, ma dermed tas noksé bokstavelig.»

ILOs praksis om kriteriet «kan fa direkte
betydning» knytter seg til spersmal om inngrep i
arealer og utnyttelse av naturressurser. Departe-
mentet minner likevel om at konsultasjonsforplik-
telsen etter artikkel 6 har et bredere virkeomrade.
Forutsatt at de evrige vilkarene er oppfylt, vil det
eksempelvis vare nedvendig 4 konsultere pa
saksomrader som gjelder kultur, sprak og utdan-
ning, jf. punkt 2.5.

Nar det er uklart for forvaltningsorganet om
det er konsultasjonsplikt i en sak, vil det veere
naturlig 4 ta utgangspunkt i Sametingets vurde-
ring om saken vil pavirke samiske interesser
direkte. P4 kommunalt og fylkeskommunalt niva
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vil det ogsd veere naturlig 4 ta utgangspunkt i
hvordan representanter for lokale samiske
interesser vurderer behovet for konsultasjoner.

Dette er i trad med foringene i dagens Veileder
for statlige myndigheters konsultasjoner med
Sametinget og eventuelle gvrige samiske interes-
ser.

Praktiseringen av de norske konsultasjonspro-
sedyrene er i all hovedsak sammenfallende med
redegjorelsen ovenfor.

6.3 Tidspunkt for nar konsultasjoner
skal finne sted

Spersmaélet om hvilket tidspunkt konsultasjoner
skal finne sted har hovedsakelig to sider. Det for-
ste spersmaélet er hvor tidlig i prosessen konsulta-
sjonene mé igangsettes. Det neste spersmalet blir
pa hvilke stadier i prosessen det foreligger en
konsultasjonsplikt.

ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 nr. 1 bok-
stav a sier at det skal gjennomferes konsultasjo-
ner «nar det overveies» («whenever considera-
tion is being given») & innfere lovgivning eller
andre tiltak. Det er med andre ord klart at kon-
sultasjoner ma finne sted for det fattes en beslut-
ning. Videre tilsier ordlyden at det ikke er til-
strekkelig 4 konsultere naert opp til beslutnin-
gen, men at konsultasjonene ma finne sted noe
tidligere i prosessen. ILO-praksis gir stette til en
slik tolkning.

I en klagesak mot Colombia uttalte ILOs
ekspertkomité (Ilolex: 161999COL169A, para. 90)
at:

[...] according to Article 6, the consultation
must be «prior» consultation, which implies
that the communities affected are involved as
early as possible in the process, including in
environmental impact studies.

I klagesaken mot  Argentina (Ilolex:
162008ARG169, para. 64) uttalte ILOs ekspertko-
mité at:

[...] the Government is required to consult the
peoples concerned whenever consideration is
being given to legislative or administrative
measures which may affect them directly.
While this provision does not establish the pre-
cise timing of the consultations, the Committee
considers that mechanisms should be establis-
hed to ensure that consultations on relevant
legislative or administrative measures take

place sufficiently early to ensure that they are
effective and meaningful.

ILOs ekspertkomité peker pd at konvensjonen
ikke stiller presise krav om nar konsultasjonene
skal skje, men uttaler samtidig at det ber etableres
prosedyrer som sikrer at konsultasjonene skjer til-
strekkelig tidlig til at de er effektive og har betyd-
ning.

Artikkel 15 nr. 2 fastsetter en plikt til 4 etablere
prosedyrer for konsultasjoner med sikte pa & fast-
sla om og i hvilken grad urfolkets interesser kan
bli skadelidende for et tiltak iverksettes eller en
tillatelse gis for undersokelser av ressurser i
urfolksomréder som staten har beholdt eiendoms-
retten til. For konsultasjoner etter artikkel 15 er
det dermed et uttrykkelig krav om konsultasjoner
i forbindelse med utredning av konsekvenser av
et tiltak.

I dagens konsultasjonsprosedyrer punkt 6 er
det fastsatt at statlige myndigheter «sa tidlig som
mulig» skal informere Sametinget om oppstart av
aktuelle saker som kan pévirke samene direkte,
og om hvilke samiske interesser og forhold som
kan bli berort. Det er videre uttalt i veilederen til
konsultasjonsprosedyrene at tidlig involvering er
viktig, siden mulighetene for pavirkning som
regel er storst i de tidlige fasene ved behandlin-
gen av en sak.

Det kan reises spersmaél ved om konsultasjons-
plikten inntrer for en sak sendes pd alminnelig
hering. I enkelte tilfeller er det for eksempel skis-
sert beslutningsalternativer allerede i heringsbre-
vet. I slike tilfeller vil pavirkningsmulighetene
vaere begrenset dersom Kkonsultasjonene begyn-
ner etter at saken er sendt pa hering.

Kravet om konsultasjoner for de reelle beslut-
ningene i saken er fattet kan tilsi at konsultasjons-
plikten i enkelte tilfeller kan inntre for en sak sen-
des pé hering.

Det er videre et spersmél om pé hvilke stadier
i en Dbeslutningsprosess konsultasjonsplikten
kommer inn. Artikkel 6 nr. 1 bokstav b etablerer
en plikt for statene til 4 sikre at urfolk fritt kan
delta pa alle beslutningsnivaer i saker som angéar
dem. Bestemmelsen i bokstav b understreker vik-
tigheten av deltakelse og mulighet for pavirkning
pa flere stadier i en beslutningsprosess. Dette kra-
vet kommer ogsa til uttrykk i ILOs praksis.

Samerettsutvalget viser til ILOs praksis og
uttalelser i ILOs guide til konvensjonen fra 1996
der det fremheves at konsultasjonsplikten gjelder
pa alle stadier av en beslutningsprosess — ved
utforming, gjennomfering og evaluering av iverk-
satte tiltak.
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I saker der det blir gjort substansielle endringer
med direkte betydning for samiske interesser i
sluttfasen av en saksbehandlingsprosess, vil kon-
sultasjonsplikten inntre ogsd i denne fasen. Det
gjelder selv om begge partene har ansett konsulta-
sjonene i saken som sluttfort.

I arbeidsgrupperapporten som 14 til grunn for
avtalen om konsultasjoner fra 2005, er det ogsa
poengtert at det vil kunne stilles krav om konsul-
tasjoner pa alle stadier i saksbehandlingen, jf.
punkt 4.2.4 i rapporten.

Samerettsutvalget peker videre pa at ILOs prak-
sis og uttalelser viser at konsultasjonsplikten ogsa
omfatter konsultasjoner om etterfelgende virknin-
ger av et tiltak, jf. ogsd uttalelser i Oaxaca-saken
mot Mexico i 2006, (Ilolex 62006MEX169 para. 38).
Utvalget legger til grunn at konsultasjonsplikten
angédende virkninger av tidligere gjennomferte til-
tak kan gjennomferes ved at representanter for
samiske interesser deltar i evalueringen av tiltakets
virkninger pa lokalsamfunn og naeringer. Utvalget
legger til grunn at det ogsd er konsultasjonsplikt
om etterfolgende virkninger ved lovvedtak. Utval-
get papeker at det trolig ofte, i alle fall pa kort sikt,
vil vaere vanskeligere 4 kartlegge etterfolgende
virkninger av et lovvedtak enn av et tiltak. Se NOU
2007: 13 punkt 17.2.2.9, side 841 forste spalte.

6.4 Departementets vurdering

6.4.1 Genereltomihvilke saker og pa hvilket

stadium det skal konsulteres

Folkeretten statuerer en plikt for staten til & gjen-
nomfere konsultasjoner med representanter for
samiske interesser i saker som kan péavirke
samiske interesser direkte. Kriteriet «direkte
betydning» er sentralt, og gjennomgangen ovenfor
viser at det ma vare en viss sammenheng mellom
det aktuelle tiltaket og de samiske interessene.
Videre viser gjennomgangen at det er vanskelig a
si med sikkerhet hvilke typer tiltak og beslutninger
det siktes til, og om man eventuelt kunne se for seg
kriterier med sikte pa 4 holde utenfor ubetydelige
eller mindre viktige saker.

Etter departementets vurdering er det behov
for mer presise regler for nar konsultasjonsplikten
inntrer. Det vil gjore konsultasjonsordningen mer
forutsigbar, bade for myndighetene og for de
aktuelle samiske interessene. Departementet
foreslar en hjemmel for & gi naermere regler om
gjennomferingen av konsultasjoner i forskrift. For
kommuner og fylkeskommuner vil departementet
gi anvisning pa fleksible og gjennomferbare los-
ninger i en veileder, jf. punkt 5.4.3.

Nar det gjelder kriteriet «kan fi direkte betyd-
ning for dem» etter ILO-konvensjon nr. 169 artik-
kel 6, har departementet valgt formuleringen «vil
kunne pavirke samiske interesser direkte», jf.
utkastet til §4-1 forste ledd. Formuleringen er
ment & skulle fange opp ILOs praksis som viser at
konsultasjonsplikten i visse tilfeller trer inn selv
om det ikke er Klart at et tiltak vil fa slike konse-
kvenser for samiske interesser.

I praksis viser det seg at en rekke tiltak kan fa
direkte betydning for samiske interesser. Flere
heringsinstanser har pipekt at gjennomfering av
konsultasjoner i et stort omfang av saker vil
kunne ga pa bekostning av behovet for rask og
effektiv saksbehandling. Flere heringsinstanser
er opptatt av at regler om konsultasjoner ikke ma
fore til okt byrdkrati og ekt saksbehandlingstid.
For eksempel peker noen pa at det ikke bor leg-
ges opp til & konsultere bade i prosesser etter
plan- og bygningsloven, og i konsesjons- eller tilla-
telsesprosesser.

Departementet er opptatt av hensynet til gode
og hensiktsmessige beslutningsprosesser. Som
hovedregel ber det unngis at den samme saken
er gjenstand for konsultasjon i ulike prosesser
med forskjellige myndigheter. Det gjelder spesielt
i de tilfellene hvor substansen i saken ikke endrer
seg nevneverdig pa de ulike stadiene. Nar en sak
far en ikke uvesentlig endring for de samiske
interessene, er det derimot nedvendig med nye
konsultasjoner om samme tema. Temaet kan veaere
aktuelt for naermere regulering i forskrift. I den
forbindelse kan det ogsad vare aktuelt & se pa
mulig samordning mellom ulike myndigheter
med tanke pd konsultasjoner og vurderingen av
hensynet til samiske rettigheter.

I denne sammenhengen er det ogsa viktig a
understreke at kravet til innholdet i og omfanget
av konsultasjonene vil variere fra sak til sak. Sam-
tidig er det grunn til & presisere at staten har en
Klar folkerettslig forpliktelse til & konsultere
representanter for bererte samiske interesser i
saker som kan fi direkte betydning for dem.

Flere heringsinstanser har etterlyst en nedre
terskel for hvilke saker det skal konsulteres om.
Det folger av dreftelsen under punkt 6.2.2.2 at kra-
vet om direkte betydning vanskelig kan forstés
som et krav om at tiltaket mé vaere av stor viktig-
het for vedkommende urfolk. Det vil kunne inne-
bare en innskrenking av konsultasjonsretten der-
som det nasjonale lovverket stiller krav om kvalifi-
sert betydning for de samiske interessene for at
konsultasjonsplikten inntrer. Departementet antar
ogsa at omfanget av konsultasjoner i ubetydelige
saker ikke er serlig stort etter dagens konsulta-



2020-2021

Prop.86 L 75

Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner)

sjonsordning. Det m4 likevel antas at ILO-konven-
sjon nr. 169 artikkel 6 ikke er til hinder for at det
nasjonalt etableres ordninger som gjor at konsul-
tasjonene kan gjennomferes pa en hensiktsmessig
mate, der ogsd hensynet til ressursbruk er tatt i
betraktning. Departementet ser at det kan veaere
nedvendig med klare regler, som avgrenser eller
setter terskler for hvilke saker konsultasjonsplik-
ten gjelder i. Ogsé dette temaet vil kunne regule-
res i forskrift.

For at konsultasjonsforpliktelsen etter folke-
retten skal bli ivaretatt, er det nedvendig at kon-
sultasjonene skjer tilstrekkelig tidlig til at Same-
tinget og andre representanter for berorte
samiske interesser far en reell mulighet til &
pavirke utfallet av saken. Konsultasjoner vil uan-
sett ikke bli aktuelt for det organet som forbere-
der saken, har utformet en forelopig vurdering
med forelopig forslag til tiltak eller lovgivning. Det
vil ogsa kunne variere fra sak til sak nar konsulta-
sjonsplikten inntrer. Det er presisert i forslaget til
§ 4-6 andre ledd at konsultasjoner skal skje til-
strekkelig tidlig til at partene har reell mulighet til
4 oppnad enighet om saken. Se ogsd punkt 5.7
ovenfor om kravet til god tro og formil om &
oppné enighet. Disse vurderingene har gitt seg
utslag i forslaget til § 4-6 forste og tredje ledd.

Det folger av ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6
at konsultasjonsplikten gjelder ved «lovgivning og
administrative tiltak» som kan berore urfolk
direkte. Departementet foreslar & bruke formule-
ringen «lovgivning, forskrifter og andre beslutnin-
ger eller tiltak». En slik opplisting vil gjere det Kkla-
rere for partene nar konsultasjoner kan vere
aktuelt. Nar det gjelder lovgivning og forskrifter,
er det klare kriterier etter norsk rett for hva som
omfattes av begrepene. Det ma imidlertid avkla-
res hvilken type lovgivning og forskrifter som
omfattes av plikten, og nar i regelverksprosessen
plikten inntrer.

Ved lovgivning hvor hele samfunnet blir pavir-
ket i samme grad, vil konsultasjonsforpliktelsen
som hovedregel ikke inntre. Det er ikke konsulta-
sjonsplikt i enhver lov- eller forskriftsak som har
direkte betydning for en eller flere samer, dersom
betydningen ikke kan knyttes til noe serskilt eller
seeregent for samiske interesser. Se vurderingene
ovenfor under punkt 6.2.2.2.

I en lovgivningsprosess kan det reises spors-
mal ved nar konsultasjonsplikten inntrer. Normalt
vil det ikke veere plikt til 4 konsultere ved oppnev-
ningen av et uavhengig lovutvalg. Det vil heller
ikke vaere plikt til & konsultere om selve utrednin-

gen. Forst nar et lovforslag fra utvalget, for eksem-
pel en NOU, skal folges opp, inntrer konsulta-
sjonsplikten. Nar det er snakk om & utrede sen-
trale temaer for samisk kultur, og det legges vik-
tige foringer i utvalgets mandat, kan det likevel
oppsta plikt til &4 konsultere om mandatet. Eksem-
pelvis konsulterte departementet med Sametinget
om mandat for samisk sprakutvalg.

Stortingsmeldinger kan vanskelig betraktes
som «lovgivning» eller «tiltak», slik at meldingen
som sadan ikke blir gjenstand for konsultasjon.
De tiltakene som fremgéar av meldingen, kan imid-
lertid veere omfattet av konsultasjonsplikten, se
naermere i punkt 6.4.6.

Som det fremgar av den folkerettslige gjen-
nomgangen (se punkt 6.2.1.2), vil vilkaret «nar det
overveies & innfere lovgivning» i ILO-konvensjon
nr. 169 artikkel 6 i enkelte tilfeller kunne inne-
bare at konsultasjonsplikten inntrer i forbindelse
med inngdelse av en internasjonal avtale som
senere kan medfere at det ma gjores endringer i
nasjonalt regelverk. Departementet legger til
grunn at forslaget til lovhestemmelsen i § 4-1 ogsé
vil dekke opp slike tilfeller, og har pd den bak-
grunn ikke sett grunn til 4 ta inn en presisering
om internasjonale avtaler i lovutkastet. Konsulta-
sjoner vil kunne vere aktuelt ved forhandlinger
om konvensjoner som i serlig grad berorer
samiske interesser. Nordisk samekonvensjon,
norsk-svensk reinbeitekonvensjon, konvensjon
om fiske i Tana- og Neidenvassdragene og kon-
vensjon om reingjerde mellom Finland og Norge
er sentrale eksempler. I slike tilfeller vil det veere
aktuelt 4 konsultere om Norges posisjoner i for-
handlingene.

Formuleringen «andre beslutninger eller til-
tak» i departementets forslag til § 4-1 krever noe
mer forklaring. Praktiseringen av konsultasjons-
prosedyrene viser at det i skende grad blir konsul-
tert i forbindelse med enkeltvedtak i form av tilla-
telser, konsesjoner mv. En stor del av de sakene
det konsulteres om, har betydning for natur-
grunnlaget for samisk kultur, sarlig ved at samisk
reindrift blir berert. Enkeltvedtak p&d omrader
med betydning for den ideelle kulturutevelsen,
som samiske spradk og samisk kultur, har ikke
veert gjenstand for konsultasjoner pad samme
mate, muligens fordi slike saker i stor grad vil
dreie seg om bevilgninger til ulike samiske for-
mal. I den forbindelse viser departementet til at
konsultasjonsprosedyrene ikke gjelder i saker om
statsbudsjettet. Se likevel enkelte presisering
under punkt 6.4.2 nedenfor.
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6.4.2 Avgrensning mot saker om
statsbudsjettet

Sametinget har som nevnt spilt inn at regler om
konsultasjoner med representanter for samiske
interesser ogsd mé omfatte saker om ekonomiske
rammer til samiske formaél (budsjett).

Dagens konsultasjonsprosedyrer gjelder ikke i
saker om statsbudsjettet. Departementet legger
opp til at avgrensningen mot saker om statsbud-
sjettet ogsa skal gjelde for lovreglene om konsul-
tasjoner. Budsjettarbeid reiser en rekke saerskilte
spersmal og problemstillinger. Etter departemen-
tets vurdering skiller disse prosessene seg vesent-
lig fra andre beslutningsprosesser. Departemen-
tet mener derfor at prosesser knyttet til budsjett-
behov vil métte ivaretas pa en sarskilt mate.

Regjeringen og Sametinget ble i 2018 enige
om at det fra 2019 etableres en ny budsjettmodell
hvor de éarlige overferingene til Sametinget i
utgangspunktet samles under én budsjettpost i
statsbudsjettet. Det ble ogsa enighet om at det eta-
bleres en ordning med at regjeringen hver var leg-
ger fram en kortfattet situasjonsbeskrivelse og
framoverskuende melding til Stortinget om
samiske forhold. Den skal omtale utviklingstrekk
for samisk sprék, kultur og samfunnsliv, og tjenes-
tetilbudet til samiske innbyggere. Meldingen kan
videre redegjore for regjeringens mal i samepoli-
tikken og hva den anser som de viktigste utfor-
dringene framover. Sametingets vurderinger skal
komme fram i disse arlige meldingene. Formalet
med omleggingen av budsjettordningen, hvor
overferingene til Sametinget samles under én
budsjettpost, er 4 styrke Sametingets autonomi
som folkevalgt organ. Den nye ordningen gir
Sametinget okt handlingsrom til selv & prioritere
samepolitiske tiltak. Den nye budsjettordningen
apner ogsé for bedre dialog om dagsaktuell same-
politikk mellom Sametinget, regjeringen og Stor-
tinget. Budsjettordningen er naermere omtalt i
Prop. 1S (2018-2019) for Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
har utarbeidet egne retningslinjer for hvordan den
nye budsjettordningen skal handteres i departe-
mentene («Finansieringsordning for kap. 560,
post 50 Samisk sprak, kultur og samfunnsliv.»)
Retningslinjene skal blant annet bidra til & hand-
tere de utfordringene én samlet post vil kunne
skape nar det gjelder ansvarsfordelingen mellom
departementene. Et viktig utgangspunkt er at
hvert departement fortsatt har ansvaret for
samiske saker innenfor egen sektor.

Selv. om konsultasjonsreglene i sameloven
avgrenses mot saker om statsbudsjettet, vil det
finnes enkelte grensetilfeller. Det kan variere fra
sak til sak om et tiltak som har en budsjettmessig
side, fremmes direkte i forbindelse med statsbud-
sjettet, eller om det er en forutgdende prosess
med utredning, hering mv. og konsultasjoner.
Departementet ser behovet for & finne lgsninger
som legger til rette for gode prosesser mellom
Sametinget og departementene i slike saker. Etter
departementets vurdering vil et tiltak ikke falle
utenfor konsultasjonsplikten alene pd bakgrunn
av at det har en budsjettmessig side. Hvis tiltaket
fremmes i forbindelse med statsbudsjettet, vil det
vaere aktuelt 4 konsultere om innholdet i tiltaket
selv om regjeringen ikke vil kunne g ut med for-
slaget til konkrete budsjettmessige rammer.
Departementet legger opp til at det kan gis
bestemmelser i forskrift om den naermere gjen-
nomferingen av konsultasjoner i slike tilfeller.

6.4.3 Avgrensning mot det offentliges
grunneierdisposisjoner

Departementet foreslir at reglene om konsulta-
sjoner som utgangspunkt skal gjelde for «tiltak og
andre beslutninger» som er a betrakte som offent-
lig myndighetsutevelse. Som dreftet under punkt
6.2.1.2 vil det i all hovedsak ikke veere en folke-
rettslig plikt for offentlige organer & konsultere
representanter for bererte samiske interesser i til-
knytning til rene grunneierdisposisjoner. Departe-
mentet legger opp til at det offentliges grunneier-
disposisjoner og andre privatrettslige disposisjo-
ner som hovedregel ikke skal omfattes av bestem-
melsene om konsultasjoner. I de tilfeller slike dis-
posisjoner far praktisk betydning for samiske
interesser, for eksempel reindriftsinteresser, vil
det som hovedregel vaere et krav om offentlig tilla-
telse. Dette gjelder for eksempel erverv av grunn
som faller innenfor konsesjonslovgivningen, og
bygging av vei i forbindelse med uttak av skog. I
slike tilfeller ma det offentlige organet som skal
vurdere om tillatelse skal gis, ogsd vurdere om
det foreligger plikt til & konsultere.

En slik «plassering» av konsultasjonsplikten ma
sies & vaere godt i samsvar med ordlyden i artikkel
6 og formélet med konsultasjonsplikten for ovrig.
Det kan ogsa tenkes tilfeller hvor privatrettslige
disposisjoner kan ha et visst preg av myndighets-
handlinger. Hvis privatrettslige disposisjoner for
eksempel bygger pa instruks fra et overordnet
departement, kan det tenkes at departementet ber
konsultere for en slik instruks eventuelt gis.
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Nar det gjelder den neermere grensen for
hvilke disposisjoner som skal regnes som offent-
lig myndighetsutevelse, kan det veere neerlig-
gende & hente veiledning fra forvaltningslovens
definisjon av vedtak. Utgangspunktet er at regu-
lzere eierdisposisjoner ikke betraktes som enkelt-
vedtak. Dersom det er innslag av regulering i dis-
poneringen over eiendommen, vil disposisjonen
kunne bli ansett som vedtak. En avtale mellom en
offentlig og privat part om Kjop eller salg av et
utmarksomrade vil derimot matte betraktes som
en privatrettslig avtale, og ikke som enkeltvedtak.

6.4.4 Geografisk omrade for
konsultasjonsplikten

Samerettsutvalgets mandat var begrenset til &
foresla tiltak for & sikre den samiske befolknin-
gens rettslige stilling nar det gjelder retten til og
disponeringen over land og vann. Utvalgets for-
slag til saksbehandlings- og konsultasjonsregler
er derfor ikke utformet med tanke pa & ivareta
samiske interesser mer generelt. Departemen-
tets forslag til lovregler er ikke avgrenset til saker
om naturgrunnlaget for samisk kulturutevelse, jf.
lovforslaget § 4-1 forste ledd. Utgangspunktet er
dermed at konsultasjonsreglene gjelder for hele
landet. I § 4-1 tredje ledd gjeres det presiseringer
av virkeomradet for konsultasjonsreglene i saker
som gjelder naturgrunnlaget for samisk kultur.
Konsultasjonsplikten knyttes her til de tradisjo-
nelle samiske omradene.

Utvalget definerer «tradisjonelle samiske
omrader» som de delene av landet der samene tra-
disjonelt har utnyttet grunn og ressurser som
grunnlag for sitt livsopphold. I disse omradene
har bruken dannet, og danner fortsatt, grunnlaget
for samisk naeringsdrift, bosetting, samfunnsliv og
kulturutevelse for evrig. Reindriftsloven (2007)
§ 4 avgrenser det samiske reinbeiteomradet, og
denne avgrensingen sammenfaller med hva som
kan anses som «tradisjonelle samiske omrader».
Arealene som ligger innenfor de administrativt
fastsatte grensene for reinbeiteomrader, vil anses
som «tradisjonelle samiske omrader», og omfattes
av konsultasjonsreglenes geografiske virkeom-
rade, se NOU 2007: 13, punkt 17.5.4.1, side 886
andre spalte. Videre omfattes ogsd omrader som
faller inn under lov om reindrift i kommunene
Meldal, Midtre Gauldal, Oppdal, Rennebu, Rindal,
Sunndal og Surnadal, jf. lov 21. desember 1984
nr. 101 om reindrift i kommunene Meldal, Midtre
Gauldal, Oppdal, Rennebu, Rindal, Sunndal og
Surnadal (Trollheimenloven § 1.

Nar et tiltak planlegges iverksatt innenfor de
tradisjonelle samiske omradene, vil det aktuelle
vedtaksorganet ha en sterk oppfordring til & klar-
legge behovet for konsultasjoner. Dersom et tiltak
planlegges innenfor beiteomridder for samisk
reindrift, vil mye tale for at tiltaket kan ha direkte
betydning for kulturutevelsen. Slike saker kan for
eksempel vere tillatelse til mineralvirksomhet, til-
latelse til energianlegg eller vedtak om omrade-
vern. Departementet foreslar pa denne bakgrunn
4 viderefore det geografiske virkeomréadet for
konsultasjoner fra konsultasjonsprosedyrene.

I den utstrekning det planlegges tiltak utenfor
slike omrader, ma det vurderes om det konkrete
tiltaket likevel vil kunne fa direkte betydning for
samisk kulturutevelse, jf. dreftelsen under punkt
6.2.2.2. I forslaget til § 4-1 tredje ledd er det derfor
tatt inn en plikt til 4 konsultere ogsa i tilfeller hvor
et tiltak utenfor tradisjonelle samiske omrader
kan fa direkte betydning for samiske interesser i
slike omrader. Dette gjelder saker knyttet til
naturgrunnlaget for samisk kultur som kan fa
virkning pa samisk materiell kulturutevelse i tra-
disjonelle samiske omréder, selv om selve tiltaket
er lokalisert utenfor disse omradene. I tillegg
kommer den generelle bestemmelsen i forste ledd
om at konsultasjonsplikten gjelder for lovgivning,
forskrifter og andre beslutninger eller tiltak som
vil kunne pavirke samiske interesser direkte.
Tredje ledd mé ses pad som en konkretisering og
presisering av plikten etter forste ledd.

Se ogsad omtalen av lovforslagets geografiske
og saklige virkeomrade i punkt 2.5.

6.4.5 Avgrensning motinnsigelsessaker mv.

Sametinget er gitt adgang til 4 fremme innsigelse
etter plan- og bygningsloven § 5-4 til kommunepla-
nens arealdel og reguleringsplan i spersmal som
er av vesentlig betydning for samisk kultur eller
neeringsutevelse. Sametinget avgjor selv om innsi-
gelse skal fremmes, og hvordan innsigelsen skal
begrunnes. Det betyr at Sametingets syn pa
plansaken blir kjent gjennom innsigelsen. Dersom
kommunen ikke finner & kunne ta hensyn til innsi-
gelsen, skal det ordinaert foretas mekling mellom
partene, jf. plan- og bygningsloven §5-6. Hvis
Sametinget ikke trekker innsigelsen, og mekling
med statsforvalteren ikke forer fram, avgjer Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet om inn-
sigelsen skal tas til folge eller ikke. Utgangspunk-
tet for departementets behandling er kommune-
styrets vedtak, Sametingets innsigelse og statsfor-
valterens tilrdding samt heringsbrev fra berorte
departementer.
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Reglene for innsigelse etter plan- og bygnings-
loven gjelder sa langt de passer ved behandling av
saker etter energi- og vassdragslovgivningen.
Sametinget kan derfor ogsa i slike saker reise inn-
sigelse mot spknad om konsesjon. Sakene maé
gjelde spersmal av vesentlig betydning for samisk
kultur og neeringsutevelse. Dersom Sametinget
reiser innsigelse, behandles saken 1 ferste
omgang i Norges vassdrag- og energidirektorat
(NVE). I NVEs vedtak skal det redegjores for
Sametingets standpunkt i saken og om innsigel-
sen opprettholdes. Nar saken er oversendt for
endelig behandling i Olje- og energidepartemen-
tet, tar departementet kontakt med Sametinget for
& drefte hvordan den videre dialogen kan legges
opp. Malet med dialogen er & bli enige om vedta-
ket.

Departementet legger til grunn at nir Same-
tinget har innsigelsesadgang etter plan- og byg-
ningsloven, skal Sametinget ikke ha konsultas-
jonsrett etter reglene i sameloven i tillegg. Det vil
innebzre en forenkling bade for myndighetene
og for Sametinget. Departementet legger til
grunn at den folkerettslige plikten til 4 konsultere
i all hovedsak er ivaretatt gjennom reglene om
innsigelse.

Det er imidlertid nedvendig 4 presisere hvor-
dan departementets sluttbehandling av Sametin-
gets innsigelser skal vaere for at ordningen fullt ut
skal oppfylle folkerettens krav til konsultasjoner.
Kravet om at konsultasjoner skal gjennomferes pa
alle stadier av en sak, er sentralt i denne sammen-
hengen. Det samme gjelder kravet til rettidig,
relevant og tilstrekkelig informasjon. Samtidig
legger departementet til grunn at det kan velges
en noe annen lesning i saker hvor Sametinget har
rett til innsigelse, forutsatt at innsigelsesordnin-
gen som helhet ivaretar de samme hensynene
som konsultasjonsplikten.

I dag er det noe varierende praksis nar det
gjelder den avsluttende behandlingen av innsigel-
ser fra Sametinget. P4 energi- og vassdragsomra-
det gjennomferes det i dag konsultasjoner pa
departementsniva, mellom Olje- og energidepar-
tementet og Sametinget, nar Sametinget har reist
innsigelse mot seknader om konsesjon. Etter
departementets forslag vil denne sluttbehandlin-
gen vere et ledd i behandlingen av innsigelsen,
og ikke folge reglene om konsultasjoner i forsla-
get til lovregler i denne proposisjonen. Dette til-
svarer den praksis som folges i plansaker som er
til sluttbehandling i departementet — meter med
Sametinget betraktes ikke som konsultasjoner
etter konsultasjonsprosedyrene.

I plan- og bygningslovens forarbeider er det
uttalt at departementet i forbindelse med behand-
ling av innsigelser fra Sametinget skal «ta kon-
takt> med Sametinget. Forarbeidene gir for ovrig
lite veiledning for hvordan sluttbehandlingen i
departementet skal legges opp. Departementet vil
derfor presisere hva innsigelsesbehandlingen pa
dette stadiet innebaerer.

I forbindelse med Kommunal- og modernise-
ringsdepartementets behandling av innsigelses-
saker, inviteres Sametinget til mote og befaring i
saker som er fremmet av Sametinget. Pi befaring
og mete deltar vanligvis kommunen, statsforvalte-
ren, fylkeskommunen og bererte departementer
og direktorater. For innsigelser fra Sametinget
knyttet til samiske kulturminne-, kulturmilje- og
landskapsinteresser, deltar Klima- og miljedepar-
tementet som ansvarlig departement, sammen
med Sametinget. For innsigelser knyttet til samisk
kultur- og neringsutevelse deltar Sametinget.
Hensikten med mete og befaring er & fa saken
godt nok opplyst til at Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet kan fatte vedtak. Som del av
denne prosessen avgir bererte sektordeparte-
menter heringsuttalelser etter befaringen med en
heringsfrist pa tre uker. Siden Sametinget er innsi-
gelsesmyndighet, foreslds ikke en generell
heringsplikt for Sametinget pé linje med departe-
mentene. Dersom Sametinget ensker 4 komme
med utfyllende skriftlig merknad, ma dette skje
med samme frist som departementene, altsa tre
uker.

Dersom departementet vurderer a ikke ta inn-
sigelsen fra Sametinget til folge, skal det avholdes
mote med Sametinget. I forkant av metet oriente-
rer departementet Sametinget om sine forelopige
vurderinger av saken. I metet drefter partene sitt
syn pa saken og ulike losninger som vil kunne iva-
reta de samiske interessene. Hvis saken inne-
holder berssensitiv informasjon, mé det sikres at
informasjonen holdes konfidensiell. I det endelige
vedtaket skal det gjores rede for Sametingets syn
pa saken og utfallet av innsigelsesbehandlingen.

Etter departementets forslag kommer ogsa
behandlingen av Sametingets innsigelser i saker
etter energi- og vassdragslovgivningen i stedet for
konsultasjoner med Sametinget etter reglene i
sameloven. For at innsigelsesbehandlingen fullt ut
skal ivareta plikten til & konsultere, er det nedven-
dig at partene utveksler nedvendig informasjon
og gar inn i prosessen med et forméal om & oppné
enighet. Departementet viser i den sammenheng
til omtalen av konsultasjoner med Sametinget i
Meld. St. 25 (2015-2016) Kraft til endring punkt
15.4.3:
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Regjeringen géar inn for at konsultasjoner med
Sametinget skal samordnes med systemet for
innsigelse i konsesjonssaker. Gjennom innsi-
gelse far Sametinget pavirket vedtakene tidli-
gere i prosessen. Det sikrer en hensiktsmessig
prosess for & avklare konflikter med samiske
interesser, samtidig som det kan gi en mer
effektiv saksbehandling bade for konsesjons-
myndigheten og Sametinget.

Sametinget fremmer regelmessig innsigel-
ser til konsesjonsseknader som er til behand-
ling i NVE. Innsigelsene har flere ganger blitt
opprettholdt med den begrunnelse at det ikke
er blitt gjennomfert reelle konsultasjoner.
Sametingets hovedinnvending er at det ikke
har blitt presentert et forslag til lesning i konse-
sjonssaken, og at Sametinget derfor ikke har
tilstrekkelig informasjon til & konsultere om
utfallet i saken.

Departementet er enig i at mélet om a
oppnd enighet bare kan oppfylles dersom den
statlige myndigheten tilkjennegir om, og pa
hvilke vilkar, den ser for seg at en konsesjons-
seknad kan innvilges. Dersom konsultasjoner
med Sametinget i fremtiden skal samordnes
med systemet for innsigelse i konsesjonssaker,
méa Sametingets innsigelse til en konsesjons-
seknad avsluttes med et innsigelsesmote der
saken gjennomgés i full 4penhet og med det
formal & oppné enighet. For NVE fatter vedtak
i saken eller avgir innstilling til departementet
i storre saker, ma Sametinget gjores sa kjent
med innholdet i utkastet til beslutning at det er
mulig & vurdere om innsigelsen skal bli sté-
ende. Konsultasjonen med departementet vil
da kunne forenkles i betydelig grad, og fore til
en ytterligere effektivisering av konsesjonsbe-
handlingen.

Andre representanter for samiske interes-
ser har ikke adgang til 4 fremme innsigelse til
konsesjonsseknader. Konsultasjonsplikten
overfor disse ma fortsatt ivaretas gjennom
ordinzere konsultasjoner. Regjeringen mener
likevel det er nedvendig a gjennomga konsulta-
sjonspraksis med sikte pa & gjere konsultasjo-
nene mer effektive og maélrettede til fordel for
béade energimyndighetene og de enkelte rettig-
hetshavere. Olje- og energidepartementet vil,
sammen med Kommunal- og moderniserings-
departementet, foresld mulige forbedringer i
naverende konsultasjonspraksis.

I saker etter mineralloven er Sametinget gitt seer-
lige prosessuelle rettigheter ved seknader om
undersokelse, uttak og utvinning av mineraler i

Finnmark. Departementet vurderer imidlertid at
reglene i mineralloven ikke fullt ut tilfredsstiller
de folkerettslige kravene til konsultasjoner, og det
er derfor ikke grunn til 4 unnta saker etter mine-
ralloven fra 4 bli omfattet av loven. Ved en eventu-
ell gjennomgang og lovendring i mineralloven vil
dette kunne stille seg annerledes.

Som nevnt i kapittel 5.4.3 anser departementet
at det ikke er pakrevd med konsultasjoner i de til-
feller der Sametinget oppnevner styre- og nem-
ndsmedlemmer som er med pa 4 fatte beslutnin-
gene. Dette gjelder rovviltnemndene som treffer
vedtak etter rovviltforskriften, og verneomrade-
styrene som er delegert myndighet etter naturm-
angfoldloven. I disse tilfellene anser departemen-
tet at de folkerettslige forpliktelsene er oppfylt, og
at enkeltbeslutninger i disse organene ber vare
unntatt for konsultasjonsplikt. Departementet
foreslar & ta inn et unntak fra konsultasjonsplikten
i slike saker i forskrift.

6.4.6 Saerlig om konsultasjoner og dialog i
arbeid med stortingsmeldinger,
strategidokumenter mv.

Béade departementene og Sametinget har erfart at
det kan oppsta tvil om hvordan konsultasjonsplik-
ten skal gjennomferes i arbeid med stortingsmel-
dinger, handlingsplaner, strategidokumenter mv.
Departementet ser det derfor som hensiktsmes-
sig & etablere en felles forstdelse av hvordan slike
prosesser best kan legges opp — bade med hensyn
til konsultasjonsplikten, men ogsd annen dialog
med Sametinget.

Konsultasjonsplikten gjelder bade ved enkelt-
stdende tiltak, og nér et tiltak inngdar i en stortings-
melding, strategidokumenter, handlingsplaner
mv. Det samme gjelder for evrig som utgangs-
punkt for en lovproposisjon, hvor en eventuell
konsultasjonsplikt er knyttet til selve lovforslaget,
men ikke til beskrivelse av gjeldende rett, eksis-
terende ordninger mv. Det vil likevel veere slik at
forslaget mé ses i sammenheng med disse gene-
relle delene av det aktuelle dokumentet.

I beskrivelsen nedenfor tar vi utgangspunkt i
stortingsmeldinger, selv om betraktningene ogséi
har relevans for andre dokumenttyper. Vi legger
ogsé til grunn for fremstillingen at det dreier seg
om en sak som «vil kunne pévirke samiske
interesser direkte». Videre tar fremstillingen
utgangspunkt i konsultasjoner med Sametinget,
selv om det ogsa kan veere aktuelt 4 konsultere
andre representanter for samiske interesser, for
eksempel Norske Reindriftsamers Landsforbund
(NRL).
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Stortingsmeldinger mv. som sadan er ikke
gjenstand for konsultasjoner. Konsultasjonsplik-
ten er som nevnt knyttet til eventuelle tiltak i mel-
dingen som vil kunne péavirke samiske interesser
direkte. Det kan imidlertid vaere enskelig, bade ut
fra departementenes og Sametingets stasted, a ha
en bredere dialog om et stortingsmeldingsarbeid.
Sametinget vil for eksempel kunne ha nyttige inn-
spill til fremstillingen av temaer med betydning
for samiske interesser, eller ha forslag til problem-
stillinger som ber belyses.

Tidlig fase av et stortingsmeldingsarbeid

Ofte vil et meldingsarbeid starte med at departe-
mentet utreder aktuelle temaer og innhenter syns-
punkter fra representanter for berorte interesser.
Informasjonsinnhenting kan skje pa ulike mater,
for eksempel ved hering av rapporter eller utred-
ninger og innspillsmeter. Pa linje med andre
berorte akterer skal Sametinget inviteres til a
komme med innspill og uttalelser i en slik fase.

Flere departementer har mer eller mindre
faste metepunkter med Sametinget. Kommunal-
og moderniseringsdepartementet og Sametinget
har blant annet faste halvarlige meter, bade pa
administrativt og politisk niva. Slike metepunkter
ber benyttes til 4 gi gjensidig informasjon til hver-
andre om planlagte stortingsmeldinger, same-
tingsmeldinger og annet relevant arbeid.

Generelt er det av stor betydning at Sametin-
get avgir heringsuttalelse i saker som berarer
samiske interesser. Sametingets heringsut-
talelser er seerlig viktige i saker der det er aktuelt
& ha dialog eller konsultasjoner pa et senere sta-
dium, for eksempel i saker som vil bli fulgt opp
med et meldingsarbeid. Muligheten til & oppna
enighet og finne gode lgsninger i en sak er storst
dersom Sametinget blir involvert pa et tidlig sta-
dium av prosessen.

Dersom Sametinget mener at det ber gjen-
nomferes konsultasjoner i en sak som er pa
hering, er det en fordel om synspunktet gar fram
av Sametingets heringsuttalelse. Et slikt signal
allerede pa heringsstadiet vil lette planleggingen
av det videre arbeidet.

I startfasen av et meldingsarbeid som kan
berore samiske interesser, skal departementet
kontakte Sametinget for & avklare behovet for dia-
log og konsultasjoner. I arbeid med meldinger
som vil ha stor betydning for samiske interesser,
kan det veere hensiktsmessig 4 avtale et mote.
Departementet ber pa forhidnd sende ut relevant
bakgrunnsinformasjon, som eventuelle innholds-
messige og tidsmessige rammer for arbeidet, og

en kort fremstilling av de omradene der det kan

veaere aktuelt 4 gjore endringer eller innfore nye til-

tak. Slik bakgrunnsinformasjon kan ogsa vere et
heringsnotat i saken.

I den innledende dialogen ber partene seke a
bli enige om:

— hvilke aktuelle tiltak/tiltaksomrader i meldin-
gen det skal gjennomferes konsultasjoner om,

— hvilke deler av meldingen det er onskelig at
Sametinget kommer med innspill pad (uten at
det er omfattet av konsultasjonsplikten),

— om det er andre representanter for samiske
interesser som kan tenkes & ha konsultasjons-
rett i saken, eller som ber fi anledning til & gi
innspill,

— hvordan videre dialog og konsultasjoner skal
legges opp (tidsplan, utveksling av dokumen-
ter), og

— om det er behov for administrative og/eller
politiske meter/konsultasjonsmeter i det
videre lopet, og om det fra Sametingets side er
behov for 4 plenumsbehandle saken.

Gjennomfaring av dialog og konsultasjoner

Departementet og Sametinget ber ha en klar for-
staelse av hvilke temaer det skal konsulteres om
etter konsultasjonsreglene, og hvilke temaer det
er dialog om (og som faller utenfor konsultasjons-
plikten).

Dersom Sametinget har bedt om konsultasjo-
ner i en sak, og departementet mener det ikke er
konsultasjonsplikt, ber departementet ta kontakt
med Sametinget. Departementet ber da gi en
begrunnelse for hvorfor de mener saken faller
utenfor konsultasjonsplikten.

Departementet skal gi Sametinget full infor-
masjon om de tiltakene som er gjenstand for kon-
sultasjoner, jf. lovutkastet § 4-6 forste ledd andre
punktum. I praksis vil det veere hensiktsmessig &
gi Sametinget utkast til del av meldingstekst med
beskrivelse av aktuelle tiltak. Det vil som hovedre-
gel ikke veere nedvendig 4 sende meldingsutkas-
tet i sin helhet til Sametinget. Det kan likevel i
enkelte tilfeller veere den mest praktiske losnin-
gen 4 sende over hele meldingsutkastet. Hvis det
er snakk om en melding som er sentral for samisk
kultur, ber Sametinget normalt f4 anledning til &
se et fullstendig utkast til melding fer konsultasjo-
nene avsluttes.

Kravet om protokollfering gjelder i utgangs-
punktet kun konsultasjonsmeter, men det kan
veaere nyttig 4 skrive referat eller protokoll ogsa fra
andre meoter. En losning kan veere & ha kortfattede
protokoller med oppfelgningspunkter fra metene,
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og at meldingsteksten som er diskutert i motene,
arbeides med i egne dokumenter. Protokollen ber
gi uttrykk for de synspunktene som faktisk er lagt
fram i metene, og ikke fungere som egne disku-
sjonsfora pa siden av metene og i tekstdokumen-
ter.

Sametinget kan spille inn egne forslag til tiltak
i forbindelse med et arbeid med en stortingsmel-
ding. Konsultasjonsplikten gjelder bare for tiltak
som myndighetene vurderer. Departementet har
derfor ikke automatisk plikt til & konsultere med
Sametinget om de tiltakene som Sametinget har
foreslatt. Departementet ber tidlig i prosessen gi
tilbakemelding pa om det er aktuelt & vurdere det
foreslatte tiltaket. Dersom forslaget til tiltak faller
utenfor de innholdsmessige rammene for mel-
dingsarbeidet, ber departement gjore Sametinget
oppmerksom pa andre prosesser der forslaget kan
spilles inn. Departementet presiserer i denne
sammenhengen at departementene ber ha dialog
med Sametinget ogsd ut over det konsultasjons-
plikten krever.

Departementet presiserer ogsd at staten i
enkelte tilfeller vil vaere folkerettslig forpliktet til &
gjennomfere aktive tiltak for & ivareta samiske
interesser, som blant annet positive tiltak for &
oppna reell likhet. Blant annet har staten materi-
elle forpliktelser etter folkeretten knyttet til helse,
sprak, utdanning og vern av det materielle grunn-
laget for samisk kultur. I slike tilfeller mé staten
vurdere hvordan disse forpliktelsene skal folges
opp, og konsultere med Sametinget om aktuelle

tiltak — enten i forbindelse med en stortingsmel-
ding eller i andre prosesser.

Unntak fra offentlighet

Se narmere redegjorelse om unntak fra offentlig-
het for dokumenter som utveksles i forbindelse
med konsultasjoner i punkt 5.7.

Sluttfasen av meldingsarbeidet

I de ftilfeller departementet og Sametinget har
konsultert om tiltak i en stortingsmelding, skal
resultatet av konsultasjonene beskrives i meldin-
gen. Det kan fremstilles i et eget punkt om konsul-
tasjonene med Sametinget eller omtales under-
veis under de enkelte temaene. Sametingets syn
pa konsultasjonspliktige tiltak skal gjengis i mel-
dingen. Departementet skal ha dialog med Same-
tinget om beskrivelsen av konsultasjonene og
Sametingets syn. Beskrivelsen av Sametingets syn
pa konsultasjonspliktige tiltak kan inneholde en
vurdering av om Sametinget mener tiltakene er til-
strekkelige eller egnet til 4 nd formaélet. Det er
derimot ikke plikt til 4 ta inn en beskrivelse av alle
tiltak Sametinget mener burde fremmes pa omra-
det. Det vil falle utenfor rammene for en melding
om regjeringens politikk. I noen tilfeller er Same-
tinget uenige i statens forstaelse av faktum eller
gjeldende rett. Det vil da kunne vaere aktuelt 4 ta
inn en kort beskrivelse av Sametingets syn i rede-
gjerelsen for konsultasjonene i saken.
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7 Hvem har plikt til a konsultere?

7.1 Innledning

Nasjonal gjennomfering av menneskerettskon-
vensjoner, herunder ILO-konvensjon nr. 169, er et
statlig ansvar. Som pliktsubjekt etter konvensjo-
nen ma staten serge for ordninger som gjor at
samenes rettigheter etter konvensjonen etterle-
ves. Staten svarer derfor ikke bare for statlige
virksomheters handlinger, men ogsa for andre
offentlige organer, uansett funksjon og nivi. Et
sentralt spersmél er derfor hvilke akterer som
skal ha plikt til konsultere representanter for
samiske interesser.

I den videre dreftingen skilles det mellom
spersmélet om Kkonsultasjonsplikt for statlige
organer (punkt 7.2), kommuner og fylkeskommu-
ner (punkt 7.3), selvstendige rettssubjekter
underlagt offentlig kontroll (punkt 7.4), Sametin-
get (punkt 7.5), og private tiltakshavere (punkt
7.6).

Utvalget har i utkastet til saksbehandlings- og
konsultasjonslov foreslitt folgende bestemmelse
om hvilke akterer som har konsultasjonsplikt:

§ 15 Plikt til 4 tilby konsultasjoner
Plikten til 4 tilby konsultasjoner i saker som
nevnt i § 13 gjelder for:

a. Regjeringen, departementer, direktorater,
og andre statlige etater og virksomheter pa
sentralt, regionalt og lokalt nivé,

b. Fylkeskommuner og kommuner,

c. Statskog SF, Finnmarkseiendommen, Hélo-
galandsallmenningen og andre selvsten-
dige rettssubjekter som er underlagt offent-
lig kontroll og som i kraft av eierradighet
eller lovgivning har myndighet til & dispo-
nere over bruken av grunn og ressurser i
tradisjonelle samiske omrader.

Dersom Stortinget overveier a gjore materielle
endringer i et lovforslag som Regjeringen har
fremmet for Stortinget etter & ha gjennomfert
konsultasjoner i samsvar med bestemmelsene
iloven her, og endringene kan f direkte betyd-
ning for samiske rettighetshavere eller interes-

ser knyttet til bruk og utnyttelse av grunn og
ressurser i tradisjonelle samiske omrader, skal
Sametinget varsles. Dersom Sametinget ber
om det, skal det gjennomferes konsultasjoner
mellom Stortinget og Sametinget eller den
Sametinget utpeker. Det kan fastsettes neer-
mere regler om gjennomferingen av slike kon-
sultasjoner i Stortingets forretningsorden.

Dersom Sametinget i egenskap av offentlig
myndighetsorgan overveier & fatte beslutnin-
ger som nevnt i § 13 som kan f direkte betyd-
ning for akterer som nevnti§ 14 bokstav b til e,
har disse akterene rett til konsultasjoner.

7.2 Statlige organer

7.2.1

I forslaget til saksbehandlings- og konsultasjons-
lov er det i § 15 forste ledd lagt opp til at statlige
etater — departementer, direktorater, fylkesmenn
mv. — skal ha plikt til & tilby konsultasjoner.

I andre ledd er det videre fastsatt at Stortinget
i visse tilfeller skal gjennomfere konsultasjoner
med Sametinget dersom Sametinget ber om det.

Utvalgets forslag

7.2.2 Folkerettslige forpliktelser og
gjeldende konsultasjonsprosedyrer

Plikten til & konsultere etter artikkel 6 ligger til

«regjeringene» («governments»).
Samerettsutvalget forstielse av «governments»

fremgar under punkt 17.2.2.5 i utredningen:

Etter artikkel 6 (1) er staten «regjering» sub-
jekt for konsultasjonsplikten, men plikten gjel-
der ogsa for departementer, direktorater, til-
syn, styrer, rad og andre organer som er under-
lagt det statlige forvaltningshierarkiet og som
har ansvaret for 4 utforme regelverk, myndig-
het til & treffe beslutninger, eller gjennomfere
virksomhet som kan fa direkte betydning for
urfolket. Plikten gjelder ogsa for regionale og
lokale statlige forvaltningsorganer som har
slike oppgaver, for eksempel reindriftens omra-
destyrer og fylkesmennene.
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Utvalget uttaler videre under punkt 17.5.7.1:

Plikten gjelder imidlertid, som fremholdt i
punkt 17.2.2.5, ikke bare for regjeringene selv,
men ogsé for andre organer som er en del av
statens «sentralforvaltning». Organer som
etter dette er underlagt konsultasjonsplikten
ved siden av Regjeringen, er blant annet depar-
tementer, direktorater og ulike statlige tilsyn,
styrer og rad mv.

Dette gjelder imidlertid bare i den grad
organene har ansvaret for & foresla, utforme
eller praktisere regelverk, myndighet til &
treffe vedtak eller beslutninger, eller iverksette
virksomhet som kan fa direkte betydning for
samiske interesser knyttet til bruk av grunn og
ressurser i tradisjonelle samiske omrader. Som
eksempler pé slike organer kan nevnes Direk-
toratet for naturforvaltning, Fiskeridirektora-
tet og Reindriftsstyret.

Videre er ogsé statlige organer pa regionalt
og lokalt nivd som har slik myndighet, under-
lagt konsultasjonsplikten. Som et eksempel pa
slike organer kan nevnes fylkesmennene, som
blant annet har viktige oppgaver innen miljo-
og ressursforvaltningen. Ogsé ulike regionale
statlige organer med mer spesialiserte forvalt-
ningsoppgaver, for eksempel reindriftens
omradestyrer og de regionale rovviltnemn-
dene, jf. forskrift 18. mars 2005 nr. 242 § 5, kan
etter forholdene vare subjekter for konsulta-
sjonsplikten etter ILO-konvensjonen.

Utvalget legger til grunn at organer som er en del
av statens «sentralforvaltning» er subjekter for
konsultasjonsplikten. Slike organer vil ifelge utval-
get vaere departementer, direktorater og ulike
statlige tilsyn, styrer og radd mv., ved siden av
regjeringen.

Departementet er for evrig enig med utvalget i
at statlige organer pa regionalt og lokalt niv4, slik
som statsforvalterne, er omfattet av konsultasjons-
plikten.

Konsultasjonsplikten vil gjelde for statlige
organer i den grad organene har ansvar for regel-
verk, har myndighet til 4 treffe vedtak eller beslut-
ninger, eller iverksette tiltak som vil kunne fa
direkte betydning for samiske interesser.

Samerettsutvalget har videre reist spersmal
ved om Stortinget omfattes av konsultasjonsplik-
ten. Utvalget viser til ordlyden i ILO-konvensjon
nr. 169 artikkel 6 der det slas fast at plikten til &
konsultere gjelder pa alle stadier av en beslut-
ningsprosess. Utvalget mener derfor at ogsa Stor-
tinget ved behandling av lovsaker vil kunne veare

pliktsubjekt etter bestemmelsen. Ifelge utvalget
tilsier ILOs praksis at det i alle fall under komité-
behandlingen av lovsaker vil gjelde en viss konsul-
tasjonsplikt for vedkommende fagkomité. Utval-
get uttaler i punkt 17.2.2.7:

Retten til 4 bli konsultert etter artikkel 6 gjel-
der med andre ord pa alle stadier («all levels»)
av en beslutningsprosess, enten beslutningene
treffes i valgte organer («elective ... bodies»)
eller i administrative organer. Nar bestemmel-
sen samtidig viser direkte til lovsaker («legisla-
tive measures»), ville det veere lite konsistent
om konsultasjonsplikten skulle gjelde nér en
lovsak er under forberedelse i det aktuelle fag-
departementet eller andre underliggende orga-
ner, men ikke etter at saken er oversendt fra
departementet/regjeringen til behandling i
Stortinget.

Utvalget viser deretter til klagesaker mot Mexico
(ilolex: 162004MEX169, ilolex: 162004MEX169A,
ilolex: 162004MEX169B). Sakene gjaldt mangel-
fulle konsultasjoner i forbindelse med grunnlov-
sendringer. Utvalget viser til ILOs ekspertkomités
uttalelser i sistnevnte sak (para. 105):

Det antas her, med henvisning til artikkel 34, at
det har veert gjennomfert konsultasjoner i sam-
svar med artikkel 6, men uttales at den méaten
konsultasjonene ble gjennomfert pa «before
Congress and the state legislatures» kunne ha
veert i bedre samsvar med konvensjonens for-
mal, og at det ville ha veert nyttig om disse orga-
nene hadde etablert en mekanisme for & oppna
«agreement or consent> om de foreslatte
grunnlovsendringene. Det er nerliggende &
forstd dette slik at konsultasjonsplikten ogséa
gjelder under den lovgivende forsamlingens
behandling av lovsaker, i alle fall dersom det pa
dette stadiet er aktuelt 4 foreta materielle
endringer i det lovforslaget som er lagt frem for
denne forsamlingen.

Utvalget antyder at konsultasjonsplikten i alle fall
vil métte gjelde dersom det foretas endringer i et
lovforslag etter at det er lagt fram for den lovgi-
vende forsamlingen.

Utvalget uttaler i den sammenhengen under
punkt 17.5.7 4:

Det mé derfor antas at det kan gjelde en plikt til
4 konsultere ogsi etter at lovsaker er ferdigbe-
handlet pa regjeringsniva og oversendt Stortin-
get for vedtakelse, og i alle fall dersom det blir
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aktuelt & endre lovforslaget i forhold til det inn-
holdet dette hadde i den odelstingsproposisjo-
nen som er fremmet for Stortinget. I sakene
mot Mexico bemerket imidlertid ILO-orga-
nene at «consultations of general scope, as is
the case for a constitutional reform, and of nati-
onal application» vil kunne medfere praktiske
vanskeligheter. Selv om det ogsa nar en lovsak
behandles i Stortinget kan gjelde en plikt til &
konsultere, vil folgelig ikke innholdet av plik-
ten nedvendigvis veere det samme som pé tidli-
gere stadier i prosessen.

Utvalget ser ut til 4 ha lagt vekt pa behandlingen
av forslaget til ny Finnmarkslov i Stortinget, der
stortingskomiteen gjennomferte konsultasjoner
med Sametinget. Utvalget uttaler at Stortinget ser
ut til 4 ha lagt til grunn at Stortinget hadde konsul-
tasjonsplikt i arbeidet med Finnmarksloven under
punkt 17.5.7.4:

Det kan for evrig ogsa bemerkes at Justiskomi-
teen synes a ha lagt til grunn at den var folke-
rettslig forpliktet til & konsultere om finn-
markslovens innhold, jf. dens bemerkning om
den konsultasjonsprosessen som ble gjennom-
fort i forkant av lovvedtaket innebaerer at «Nor-
ges folkerettslige forpliktelse om & konsultere
samene ... [er] tatt inn i Stortingets arbeid».
Ogsa forarbeidene til offentleglova § 19 forut-
setter at det kan vaere aktuelt at Stortinget gjen-
nomferer konsultasjoner med Sametinget eller
andre samiske interesser.

Foruten den stetten som kan utledes av
ILO-praksis for at konsultasjonsplikten ogsa
gjelder for Stortingets behandling av lovsaker,
er det dermed ogsé stette for dette synspunk-
tet i intern praksis. Dessuten kan det, uansett
rekkevidden av folkerettslige forpliktelsen, i
en del saker vare hensiktsmessig at det
konsulteres ogsa pa dette stadiet av lovbe-
handlingen.

Utvalget uttaler videre:

I slike tilfeller ber derfor Sametinget underret-
tes, og harett til 4 bli konsultert dersom det ber
om det, forutsatt at saken kan fa direkte betyd-
ning for samiske interesser som er knyttet til
bruk og utnyttelse av grunn og ressurser i
samiske bosetningsomrader.

Departementet er enig med utvalget i at ordlyden
i artikkel 6 tilsier at konsultasjonsplikten ogsé vil
matte gjelde i tilfeller der det foretas substansielle

endringer i et lovforslag etter at forslaget er over-
sendt nasjonalforsamlingen. En slik tolkning har
ogsa stette 1 praksis fra ILO. Formalet bak konsul-
tasjonsplikten taler ogsa for at den lovgivende for-
samlingen ikke ber kunne gjore endringer i lover
med direkte betydning for urfolket uten at plikten
til 4 konsultere inntrer.

Departementet vil imidlertid presisere at fol-
keretten ikke gir anvisning pa hvordan plikten til &
konsultere skal gjennomferes ved behandlingen
av lovsaker. Det vil kunne avhenge av situasjonen
om den lovgivende forsamlingen selv ber gjen-
nomfere konsultasjoner med urfolkets represen-
tanter, eller om saken i slike tilfeller ber sendes til-
bake til regjeringen, som gjennomferer konsulta-
sjonene.

Utvalget kommenterer ogsa spersmaélet om det
vil kunne vare aktuelt at Stortinget konsulterer
andre representanter for samiske interesser enn
Sametinget. Utvalget er ikke avvisende til slike kon-
sultasjoner, men anser det ikke pakrevd & gi regler
om dette. Utvalget viser til at Sametinget kan
avgjere sin egen rolle i konsultasjonene, og eventu-
elt overlate rollen som konsultasjonspart til repre-
sentanter for direkte bererte samiske interesser.
Videre antar utvalget at en stortingskomité har full
anledning til & konsultere andre enn Sametinget.

Departementet er enig med utvalget i at folke-
retten gir rom for ulike lgsninger pa dette punktet.

Avtalen om prosedyrer for konsultasjoner mel-
lom statlige myndigheter og Sametinget stadfes-
ter at Kkonsultasjonsprosedyrene gjelder for
«regjeringen, departementer, direktorater og
andre underliggende virksomheter».

7.2.3 Departementets vurdering

Det er ikke tvilsomt at statlige organer har en plikt
til & konsultere representanter for samiske
interesser etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6.
Plikten gjelder i saker som vil kunne pavirke
samiske interesser direkte. Det er ogsa lagt til
grunn i prosedyrene for konsultasjoner fra 2005.

Departementet er enig med utvalget i at begre-
pet «governments» i ILO-konvensjon nr. 169 artik-
kel 6 tilsier at konsultasjonsplikten ma gjelde for
regjeringen, departementer og direktorater.
Departementet vil imidlertid peke pé at innholdet
i begrepene «statlige tilsyn, styrer og rad mv.» i
utvalgets forslag ikke er klart. Slike organer vil
kunne veaere organer av ulik karakter, og forholde
seg ulikt til regjering og departementer. Departe-
mentet mener at det neppe kan slas fast generelt
at statlige tilsyn, styrer og rad er omfattet av kon-
sultasjonsplikten.
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Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
regjeringen, departementer, direktorater og andre
underliggende virksomheter, inkludert statsfor-
valtere, fortsatt skal ha konsultasjonsplikt. Formu-
leringen er den samme som i dagens konsulta-
sjonsprosedyrer. Plikten vil gjelde i den grad orga-
nene har ansvar for regelverk, har myndighet til 4
treffe vedtak eller beslutninger, eller iverksette til-
tak som vil kunne fa direkte betydning for
samiske interesser.

Som dreftelsen av folkeretten viser, vil konsul-
tasjonsplikten ogsa kunne inntre i sluttfasen av en
lovbehandling dersom Stortinget foretar substan-
sielle endringer i et lovforslag som vil kunne fa
direkte betydning for det samiske folket. Folkeret-
ten foreskriver imidlertid ikke en bestemt lesning
for hvordan konsultasjonene pd dette stadiet av
lovbehandlingen ber gjennomfores.

Utvalget mener at det vil veere hensiktsmessig
at Sametinget konsulteres dersom Stortinget vur-
derer 4 foreta substansielle endringer i et lovfor-
slag.

Som nevnt ovenfor antar departementet at
konsultasjoner om et lovforslag etter at forslaget
er lagt fram for Stortinget, vil kunne gjennomfe-
res pa ulike mater. For det forste kan vedkom-
mende stortingskomité gjennomfere konsulta-
sjoner direkte med Sametinget. Konsultasjonene
om forslaget til Finnmarkslov er et eksempel pa
en slik fremgangsmate. For det andre kan stor-
tingskomiteen velge 4 sende saken tilbake til
regjeringen for 4 fi utredet eller gjennomfert
onskede endringer i lovforslaget. I slike tilfeller
er det naturlig at regjeringen ved ansvarlig
departement gjennomferer konsultasjonene med
Sametinget.

Etter departementets syn er det ikke naturlig
at departementet konsulterer om og eventuelt
fremmer forslag til konsultasjonsregler for
Stortinget. Arbeidsfordelingen mellom Stortin-
get og regjeringen tilsier at det ber overlates til
Stortinget selv & vurdere om og eventuelt hvor-
dan konsultasjonsplikten for Stortinget ber regu-
leres.

7.3 Kommuner og fylkeskommuner

7.3.1 Utvalgets forslag og synspunkter fra

hgringen av NOU 2007: 13

Utvalget foreslar at kommuner og fylkeskommu-
ner skal omfattes av plikten til & konsultere i
utkastet til lov. P4 samme mate som statlige orga-
ner er kommuner og fylkeskommuner foreslatt a
ha plikt til 4 tilby konsultasjoner.

Nar det gjelder valg av reguleringsmate, og
heringsinstansenes syn pé utvalgets forslag til lov-
regulering, vises det til punkt 5 ovenfor.

Tidligere Finnmark fylkeskommune mener at
lovforslaget gar utover Norges internasjonale for-
pliktelser, og gér imot at konsultasjonsordningen
blir lovpalagt pa regionalt og lokalt niva.

Ogsa enkelte kommuner mener lovforslaget
gér lenger enn hva som felger av folkeretten. De
gir uttrykk for at konsultasjoner med represen-
tanter for samiske interesser ber vaere begrenset
til storre regionale og nasjonale saksomrader.
Andre kommuner gir uttrykk for at de stotter
lovforslaget.

Vest-Finnmark Regionrdd mener at konsulta-
sjonsinstituttet i hovedsak ber gjelde sterre regio-
nale og nasjonale saksomrader, og ikke mindre
saker som avgjeres pd kommuneplan, og som sty-
res av sektorlovgivningen.

KS Finnmark og Fylkesmannen i Finnmark
mener at konsultasjonsprosessene ber tilpasses et
niva som er hensiktsmessig og effektivt for kom-
munal saksbehandling, og at det best oppnés ved
4 videreutvikle konsultasjonsprosessene pa over-
ordnet niva.

Finnmark KrF aksepterer at det foreligger en
konsultasjonsplikt pa nasjonalt niva, men gar mot
at det ogsa gjelder regionalt og kommunalt niva.
De viser til at det vil innebaere urimelig byrakrati
og forlenget saksbehandlingstid, samt at samiske
interesser ivaretas av plan- og bygningsloven.

Sametinget er positiv til at konsultasjonsfor-
pliktelsene i forslaget fra utvalget omfatter kom-
muner, fylkeskommuner og rettssubjekter som
utever styring og forvaltning av grunn og ressur-
ser hvor samene har rettigheter. Sametinget pape-
ker at en slik bestemmelse sikrer at de statlige for-
pliktelsene ivaretas selv om staten delegerer eller
overforer myndighet til ikke-statlige virksomhe-
ter.

7.3.2 Folkerettslige forpliktelser og
gjeldende norsk rett

Etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 nr. 1 er
staten «governments» (regjeringene) subjekt for
konsultasjonsplikten. Formuleringen «govern-
ments» kan rent spraklig forstis som at det siktes
til de organene som er direkte underlagt regjerin-
gen. En ren ordlydsfortolkning tilsier dermed at
kommuner og fylkeskommuner faller utenfor plik-
ten til 4 konsultere. Samerettsutvalget peker pa at
kommuner og fylkeskommuner ikke er direkte
underlagt regjeringens eller andre statlige orga-
ners instruksjonsmyndighet, med mindre det er
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fastsatt ved lov. Utvalget fremholder at kommuner
og fylkeskommuner dermed ikke er direkte bun-
det av statens folkerettslige forpliktelser (punkt
17.2.2.5). Utvalget uttaler videre:

En stat er imidlertid ikke bare folkerettslig
ansvarlig for det som gjores av organene for sta-
ten som siadan, men ogsa for det som gjores av
kommuner og andre offentligrettslige rett-
subjekter. I den grad kommuner og fylkeskom-
muner utever myndighet for eksempel innen
arealdisponeringen 1 tradisjonelle samiske
omréader, som kan fi direkte betydning for
samiske interesser, er dermed staten ansvarlig
for at de opptrer i samsvar med statens folke-
rettslige forpliktelser, og herunder for at de kon-
sulterer samiske interesser i de tilfellene hvor
dette er pakrevd. I realiteten vil dermed plikten
etter ILO-konvensjonens artikkel 6 ogsa gjelde
for kommuner og fylkeskommuner.

Staten har ansvar for at kommuner og fylkeskom-
muner opptrer i samsvar med folkerettslige for-
pliktelser. Utvalget konkluderer pa denne bak-
grunnen med at konsultasjonsplikten i realiteten
gjelder for kommuner og fylkeskommuner i den
utstrekning slike organer forbereder eller gjen-
nomferer beslutninger og tiltak som kan fi
direkte betydning for bruken av grunn og ressur-
ser i tradisjonelle samiske omrader.

Departementet har vurdert problemstillingen i
lys av nyere praksis fra ILO. Spersmalet om nasjo-
nale og regionale myndigheters ansvar for gjen-
nomfering av konsultasjoner med urfolk og dets
representative institusjoner var tema i en sak mot
Argentina (ILOLEX:162008ARG169). Deler av
saken handlet om at regionale selvstyremyndig-
heter i Argentina hadde vedtatt lovgivning som
berorte urfolksgrupper i en bestemt region, Pro-
vince of Rio Negro. I prosessen som ledet fram
mot vedtakelse av lovene, var det kun gjennom-
fort konsultasjoner med et myndighetsoppnevnt
urfolksorgan, Council for the Development of
Indigenous Communities (CODECI). Klager hev-
det at urfolksorganet ikke oppfylte kravene til
representativitet i artikkel 6 i ILO-konvensjon nr.
169. I tillegg til & uttale seg om spersmalet om
urfolksorganets representativitet, uttalte ILOs
ekspertkomité seg om nasjonale og regionale
myndigheters ansvar for 4 gjennomfere konsulta-
sjoner i trad med artikkel 6:

The Committee further points out that in so far
as there are communities and/or representa-
tive organizations that are not covered by

CODECI, the Government of the Province of
Rio Negro should broaden consultations and
provide for a mechanism that includes these
organizations for the purpose of the consulta-
tion and participation established in Conven-
tion No. 169, particulary as regards legislative
and administrative measures that may affect
the peoples directly (see paragraph 75 of this
report).

ILOs ekspertkomité legger til grunn at ogsa regi-
onale myndigheter («the Government of the Pro-
vince of Rio Negro»), serlig ved fastsettelse av
lovgivning eller tiltak som vil kunne pavirke urfol-
ket pa en direkte méte, ma gjennomfoere konsulta-
sjoner i henhold til artikkel 6.

I anbefalingen til Argentina gir ogsa ILO
uttrykk for at statens plikt til & konsultere etter
artikkel 6 mé forstas i lys av hvordan myndighet
til 4 fatte beslutninger er organisert. ILOs styre,
«the Governing Body», tiltradte anbefalingen fra
ILOs ekspertkomité. ILOs styre uttaler:

The Committee recommends to the Governing
Body that it approve this report, and, in the
light of the conclusions contained in para-
graphs 60 99, that it:

[...]

(d) request the Government to ensure that, in
accordance with the principle of concurrent
powers of national and provincial authori-
ties, effective consultation and participation
mechanisms are established involving all
the truly representative organizations of
the indigenous peoples, as set out in para-
graphs 75, 76 and 80 of this report, in parti-
cular in the process of implementing natio-
nal Act No. 26.160

Selv om ILO ikke uttrykkelig slar fast konsulta-
sjonsplikt for regionale myndigheter, papekes det
at staten har et ansvar for 4 sikre at effektive kon-
sultasjons- og deltakelsesordninger blir etablert,
ogsd i lys av ordningen med «delt myndighet»
(«concurrent powers») mellom nasjonale og regi-
onale myndigheter.

En slik forstielse av subjektet for konsulta-
sjonsplikten mé ogsa sies & vaere godt i samsvar
med formaélet med retten etter artikkel 6 til & bli
konsultert i saker som vil kunne fi direkte betyd-
ning for samiske interesser.

I den utstrekning kommuner og fylkeskom-
muner behandler saker som vil kunne pévirke
samiske interesser direkte, vil staten derfor maétte
serge for mekanismer som sikrer at kommunale
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og fylkeskommunale organer gjennomferer kon-
sultasjoner i trdd med artikkel 6. Det vises for
ovrig til punkt 5.2.2 om folkerettslige vurderinger
knyttet til reguleringsmate.

Konsultasjonsprosedyrene, fastsatt ved konge-
lig resolusjon 1. juli 2005, gjelder ikke for kommu-
nale og fylkeskommunale organer. Samtidig kan
det utledes en konsultasjonsplikt av FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27,
jf. punkt 6.2 ovenfor. Konvensjonen har forrang
foran annen norsk rett etter menneskerettsloven.
Det kan derfor tenkes at det allerede gjelder en
konsultasjonsplikt ogsa for kommuner og fylkes-
kommuner etter denne bestemmelsen.

Sametinget er ogsa sikret en viss deltakelse og
pavirkning i beslutningsprosesser pd kommune-
og fylkeskommunenivd gjennom andre bestem-
melser. Sametingets forhold til kommunene og
fylkeskommunene er péa enkelte omrader regulert
ved lov. Sameloven, barnehageloven og oppla-
ringsloven inneholder for eksempel bestemmel-
ser om samiske forhold som har direkte konse-
kvenser for kommunene, og bidrar i s mate til &
regulere enkelte forhold mellom Sametinget og
kommunene. I tillegg har helse- og omsorgstje-
nesteloven § 3-10 fjerde ledd en bestemmelse om
samiske pasienters og brukeres innflytelse pa
hvordan den kommunale tjenesten legges opp.

Videre fastsetter plan- og bygningsloven § 5-4
at Sametinget har rett til 4 fremme innsigelse til
kommunale planer. Forskrift om faglig ansvarsfor-
deling mv. etter kulturminneloven gir ogsa visse
retningslinjer for Sametingets rolle med hensyn til
ovrig kulturminneforvaltning. Gjennom sine oko-
nomiske virkemidler har ogsi Sametinget en viss
innflytelse over kommunenes samepolitiske tiltak,
knyttet til for eksempel samisk sprak, kultur, bar-
nehager og neringsliv. Det vises for evrig til
punkt 5.3.2 ovenfor om eksisterende ordninger
for konsultasjoner og annen medvirkning i kom-
munesektoren.

7.3.3 Departementets vurdering

Utgangspunktet vil vaere at statens forpliktelser til
a konsultere etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel
6 ikke vil gjelde direkte for kommuner og fylkes-
kommuner i Norge. Imidlertid vil staten som kon-
vensjonspart matte serge for mekanismer som
sikrer at kommunale og fylkeskommunale orga-
ner gjennomferer konsultasjoner i henhold til
artikkel 6. Det vises til punkt 5 ovenfor om regule-
ring av konsultasjonsplikten.

Dagens system for dialog mellom representan-
ter for samiske interesser og kommuner/fylkes-

kommuner bygger dels pa avtaler om samarbeid,
dels pa lovgivning om Sametingets myndighet pa
bestemte omréader (kulturminnevern, oppleering i
og pa samisk) og lovgivning som sikrer samisk
medvirkning i kommunale og fylkeskommunale
beslutninger (forvaltningslov, kommunelov, plan-
og bygningslov, byggeforskrift mv.), se oversikt
under punkt 5.3.2. Det er ogsa eksempler pa at
flere kommuner involverer Sametinget og andre
representanter for samiske interesser pa en slik
mate at den folkerettslige plikten til konsultasjo-
ner langt pé vei er ivaretatt.

Som nevnt under punkt 5.4.3 ovenfor foreslar
departementet at konsultasjonsplikt for kommu-
ner og fylkeskommuner skal forankres i samelo-
ven. Departementet ensker imidlertid ikke & inn-
fore detaljerte regler for konsultasjoner pa disse
nivdene. Departementet har, i samrad med kom-
munal sektor og i konsultasjon med Sametinget
og Norske Reindriftsamers Landsforbund (NRL),
utarbeidet en veileder for konsultasjoner pa kom-
munalt og fylkeskommunalt nivé, se punkt 1.

Lovfestingen av konsultasjoner vil ikke endre
pa det kommunale selvstyret. Selv om konsultasjo-
ner har som formal 4 oppné enighet, er det fort-
satt myndighetene som tar den endelige beslut-
ningen. Eksempelvis, hvis kommunen planlegger
et helsetilbud som er seerskilt tilrettelagt for eldre
samer i kommunen, vil det vaere snakk om & invol-
vere den samiske befolkningen, gjennom en
forening eller lignende, for & preve a lage et tilbud
som er best mulig tilrettelagt for mélgruppen. Her
er det allerede bestemmelser om medvirkning i
helse- og omsorgstjenesteloven § 3-10. Konsulta-
sjoner i en slik sak vil trolig kunne bygge pa disse
reglene. Kommunen vil pa vanlig mate matte ta
hensyn til budsjett og eventuelle andre rammer,
men innenfor disse rammene prove 4 komme til
enighet om en lgsning.

7.4 Selvstendige rettssubjekter
underlagt offentlig kontroll

7.4.1

Utvalget har fremsatt forslag om at visse selvsten-
dige rettssubjekter skal ha plikt til 4 tilby konsulta-
sjoner pa samme mate som offentlige myndighets-
organer. Utvalget foreslar i § 15 forste ledd bok-
stav ¢ at konsultasjonsplikten skal gjelde for:

Utvalgets forslag

«Statskog SF, Finnmarkseiendommen, Héloga-
landsallmenningen og andre selvstendige
rettssubjekter som er underlagt offentlig kon-
troll, og som i kraft av eierradighet eller lovgiv-
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ning har myndighet til & disponere over bruken
av grunn og ressurser i tradisjonelle samiske
omréder.»

7.4.2 Folkerettslige forpliktelser og
gjeldende konsultasjonsprosedyrer

Samerettsutvalget drefter om selvstendige retts-
subjekter underlagt offentlig kontroll omfattes av
konsultasjonsplikten i ILO-konvensjon nr. 169
artikkel 6. Utvalget har vurdert om denne type
selvstendige rettssubjekter, seerlig Statskog SF,
Finnmarkseiendommen og Halogalandsalmennin-
gen, slik denne er foreslatt av utvalget, er omfattet
av konsultasjonsplikten.

Bakgrunnen for spersmalet om Statskogs og
Finnmarkseiendommens eventuelle konsulta-
sjonsplikt er at subjektene utever eierradighet
som tidligere 1a til staten. Utvalget reiser pro-
blemstillingen som et spersmal av prinsipiell
karakter om hvordan statens menneskerettig-
hetsforpliktelser pavirkes av at oppgaver som tid-
ligere 14 til staten, flyttes ut til selvstendige retts-
subjekter som det offentlige i begrenset grad har
kontroll over.

Samerettsutvalget antar at dersom Statskog
SF blir delegert myndighet til & fatte beslutninger
som kan fa direkte betydning for samiske interes-
ser, vil foretaket veere omfattet av «governments»
i ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6. Statskog vil
derfor matte konsultere nar foretaket utever
offentlig myndighet. Departementet stotter en
slik forstaelse av artikkel 6.

Utvalget drefter ogsa om Statskog omfattes av
konsultasjonsplikten i artikkel 6 nar foretaket opp-
trer som grunneier.

Spersmaélet ma sees i sammenheng med vur-
deringen under punkt 6.2.1.2, der det er dreftet
om eierdisposisjoner kan betraktes som et admi-
nistrativt tiltak og dermed er omfattet av konsulta-
sjonsplikten.

I droftelsen av spersmaélet under punkt 17.2.2.6
uttaler samerettsutvalget at ILO-organene i sin
klagepraksis ikke synes 4 ha gatt eksplisitt inn pa
spersmélet om grunneierdisposisjoner kan falle
inn under tiltak som det skal konsulteres om.

Utvalget peker likevel pa uttalelser fra ILOs
ekspertkomité fra 1995 i en «individual direct
request» til Norge. Uttalelsene gjaldt tillatelser til
leting etter diamanter pa Finnmarksvidda som ble
utstedt av Statskog Finnmark. Ettersom diaman-
ter etter norsk rett regnes som en mineralressurs
som tilligger grunneieren (ikke-mutbare minera-
ler), mener utvalget at Statskogs tillatelse til lete-
virksomhet mé anses som en grunneierdisposi-

sjon og ikke som offentlige myndighetsutevelse.
Utvalget uttaler:

Nar komiteen med henvisning til konsulta-
sjonsforpliktelsen i artikkel 6, fremholder at
det kan veere «a potential for denial of Sami
rights», saerlig dersom «the Company»
(Statskog) iverksetter tiltak som ikke samsva-
rer med Sametingets syn, er det neerliggende a
forsta dette slik at forpliktelsen ogséa far anven-
delse for Statskog SFs disposisjoner som
grunneier i tradisjonelle samiske omrader.

[...]

Nar ekspertkomiteen uttaler at tillatelsene
ble utstedt «without the prior consultatations
required under Article 15 (2)» er det etter
Samerettsutvalgets syn neerliggende 4 anse
dette som en bekreftelse av at forpliktelsen i
artikkel 15 (2) ogsd ma gjelde for statens
grunneierdisposisjoner i tradisjonelle samiske
omréader, og for det organet som til enhver tid
har hiand om disse disposisjonene.

Utvalget forstar dermed uttalelsene fra ILOs
ekspertkomité i saken som at komiteen mener
grunneierdisposisjoner er omfattet av konsulta-
sjonsplikten. Utvalget trekker ogséa fram hensynet
til en lojal oppfyllelse av bestemmelsene om kon-
sultasjoner:

Selv om det ikke foreligger ILO-praksis som tar
eksplisitt stilling til spersmaélet om hvor langt
slike rettssubjekters konsultasjonsplikt gjel-
der, taler ogsa hensynet til en mest mulig lojal
oppfyllelse av ILO-konvensjonen for at regelen
gis en slik utforming.

Dette synspunktet blir utdypet under punkt
17.5.7.3:

Avgjerende for om Kkonsultasjonsplikten far
anvendelse, er ikke om staten opptrer som
offentlig myndighet eller som grunneier, men
om dens beslutninger og tiltak kan fa direkte
betydning for samiske interesser. Dessuten var
Statskog SFs forleper, Direktoratet for statens
skoger, et forvaltningsorgan som var direkte
underlagt departementet og regjeringen og som
dermed ogsé ville ha vaert underlagt konsulta-
sjonsplikt. Det har da en sterk formodning mot
seg at staten kan unndra seg denne forpliktelsen
ved 4 overfore grunneierradighet til et statsfore-
tak som er organisert som et selvstendig retts-
subjekt. Som fremholdt i punkt 17.2.2.6, har
ILO-organene dessuten noksa utvetydig lagt til
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grunn at konsultasjonsplikten ogsa gjelder for
statens grunneierdisposisjoner, uavhengig av
hvilket organ som utever disse.

Utvalget vektlegger det forhold at staten ikke ber
kunne unndra seg konsultasjonsforpliktelsen ved
& overfore grunneierradigheten til et statsforetak.

Departementet mener at det avgjerende for
om det er konsultasjonsplikt eller ikke, i all hoved-
sak ma veere hvilken type tiltak eller beslutning
det er tale om, med andre ord om tiltaket kan
betraktes som et «administrativt tiltak» etter ILO-
konvensjon nr.169 artikkel 6, jf. ogsi ovenfor
under punkt 6.2.1.2 og punkt 6.4.3.

Samerettsutvalget mener at argumentene for
at konsultasjonsplikten gjelder for Statskog, ogséa
kan brukes i vurderingen av liknende rettssubjek-
ter. Utvalget uttaler (punkt 17.2.2.6):

Videre ma det antas at bestemmelsene om kon-
sultasjoner og deltakelse i forhold [til] selv-
stendige (offentlige) rettssubjekter, ikke bare
gjelder tiltak som Statskog SF iverksetter som
grunneier eller i kraft av lovgivning, men ogsa
for tiltak iverksatt av liknende selvstendige
offentlig eide rettssubjekter gitt at tiltakene
kan ha de pakrevde virkningene. Uavhengig av
rekkevidden av de aktuelle bestemmelsene, vil
det dessuten i disse tilfellene utvilsomt veere
hensiktsmessig at det konsulteres.

Utvalget mener at ogsé andre rettssubjekter med
en viss offentlig kontroll, som Finnmarkseien-
dommen og Halogalandsalmenningen, dersom
den blir etablert, mi veere omfattet av konsulta-
sjonsplikten. Utvalget gir likevel i siste setning
uttrykk for at rekkevidden av konsultasjonsfor-
pliktelsen er noe uklar pa dette punktet.

Ved etableringen av Finnmarkseiendommen i
2006 overtok Finnmarkseiendommen de faste
eiendommene i Finnmark fylke som Statskog SF
hadde grunnbokshjemmel til, eller som Statskog
SF eide uten 4 ha grunnbokshjemmel. Samtidig er
det forutsatt i Finnmarksloven § 5 at det eksiste-
rer rettigheter pa denne grunnen som ennd ikke
er kartlagt og anerkjent.

Finnmarkseiendommen ledes av et styre
bestdende av seks medlemmer: tre medlemmer
oppnevnt av Finnmark fylkesting og tre medlem-
mer oppnevnt av Sametinget. Blant medlemmene
valgt av Sametinget skal minst ett styremedlem
og vedkommendes varamedlem vare represen-
tanter for reindriften. Sametinget og Finnmark
fylkesting er utelukkende oppnevningsorganer

og har ikke adgang til 4 instruere styret i Finn-
markseiendommen.

Styret mé imidlertid forholde seg til Finn-
markslovens regler. Finnmarksloven § 6 sier at
Finnmarkseiendommen skal forvalte grunn og
naturressurser i samsvar med lovens formal og
reglene i loven for ovrig. I lovens kapittel 3 er det
fastsatt enkelte begrensninger i styrets disposi-
sjoner over grunnen. For eksempel har bestemte
grupper (kommunens innbyggere, fylkets inn-
byggere og allmennheten) rettigheter til bruk av
fornybare naturresurser pa eiendommen, og det
er gitt regler om fordeling av bruken mellom
gruppene.

Det har vert reist spersmal ved om Finn-
markseiendommen ma anses som en offentlig
eller privat forvalter. I sitt svar pa skriftlig spers-
mal fra stortingsrepresentant Jan-Henrik Fredrik-
sen uttalte justisministeren felgende (Dokument
nr. 15:761 (2009-2010)):

Den grunnleggende konstruksjonen er av pri-
vatrettslig karakter, men det er offentligretts-
lige innslag i den naermere reguleringen, og
FeFo skal «forvalte grunn og naturressurser
mv. som den eier i samsvar med lovens for-
mal», jf. §6, som er «a legge til rette for at
grunn og naturressurser i Finnmark fylke for-
valtes pa en balansert og ekologisk baerekraf-
tig mate til beste for innbyggerne i fylket og
serlig som grunnlag for samisk kultur,
reindrift, utmarksbruk, neeringsutevelse og
samfunnsliv», jf. § 1.

Finnmarksloven gir Finnmarkseiendommen sta-
tus som en alminnelig privat grunneier i de fleste
henseender. Det innebarer at Finnmarkseien-
dommen kan binde seg selv ved avtale og kan
padra seg forpliktelser og ansvar. Samtidig gjelder
det visse begrensninger i Finnmarkseiendom-
mens eierrddighet sammenlignet med det som
gjelder for alminnelige grunneiere. Formalet i
Finnmarksloven § 1 er retningsgivende for virk-
somheten, og Finnmarkseiendommen er etter
lovens § 3 palagt & se hen til statens folkerettslige
forpliktelser under utevelsen av eierradigheten.
Finnmarkseiendommen er ogsa palagt a ivareta
interessene til fylkets innbyggere og i visse tilfel-
ler allmennhetens interesser gjennom Finn-
marksloven. Selv om grunneierdisposisjoner i
utgangspunktet faller utenfor konsultasjonsplik-
ten etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6, vil det
kunne stilles sporsmél ved om Finnmarkseien-
dommen som grunneier har tilstrekkelig sterke
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bindinger til det offentlige til at dens disposisjoner
kan sies 4 veere omfattet av konsultasjonsplikten.

Som selvstendig rettssubjekt kan ikke Finn-
markseiendommen instrueres av offentlige
myndigheter i sin saksbehandling. Departemen-
tet vil for eksempel ikke kunne instruere Finn-
markseiendommen om & treffe et bestemt vedtak
eller til & avveie hensynene i en aktuell sak pa en
bestemt mate. Det kan som utgangspunkt vanske-
lig sies at Finnmarkseiendommen handler péa
vegne av det offentlige. Dersom offentlige
myndigheter onsker 4 palegge Finnmarkseien-
dommen plikter, ma de ha hjemmel i lov, i sam-
svar med det som gjelder for andre private retts-
subjekter.

Det ma i denne sammenhengen ogsa bemer-
kes at en viktig begrunnelse for & vedta Finn-
marksloven og etablere Finnmarkseiendommen
nettopp var & sikre samisk deltakelse i forvaltnin-
gen av land og vann i Finnmark. ILO-konvensjon
nr. 169 artikkel 14 om statens plikt til & anerkjenne
urfolks eiendoms- og raderett til de landomréadene
som de tradisjonelt besitter, var et sentralt argu-
ment for opprettelsen av Finnmarkseiendommen
og for & vedta bestemmelser om kartlegging og
anerkjennelse av samers og andres rettigheter til
grunn i Finnmark.

Samtidig er det fastsatt i ILO-konvensjon
nr. 169 artikkel 15 at i tilfeller der staten beholder
eiendomsretten til naturressurser i urfolkets land-
omrader, skal det etableres prosedyrer for konsul-
tasjoner med urfolket. Det er dermed naturlig &
forstd konsultasjoner etter artikkel 15 som et vir-
kemiddel i situasjoner der urfolket selv ikke har
raderett over naturressursene i de landomréadene
de tradisjonelt har brukt. Samene har direkte inn-
flytelse pa forvaltningen av Finnmarkseiendom-
men, gjennom Sametingets oppnevning av med-
lemmer til styret. Dette trekker ogsa i retning av
at konsultasjonsplikten ikke omfatter Finn-
markseiendommens virksomhet.

Finnmarksloven § 10 stiller krav om at Finn-
markseiendommen i saker om endret bruk av
utmark ma vurdere hvilken betydning endringen
vil ha for samisk kultur, reindrift, utmarksbruk,
neeringsutevelse og samfunnsliv. I denne vurde-
ringen skal Sametingets retningslinjer for vurde-
ringen av samiske hensyn ved endret bruk av
meahcci/utmark i Finnmark, jf. Finnmarksloven
§ 4, legges til grunn. Etter reglene i Finnmarkslo-
ven § 10 vil et vedtak om endret bruk av utmark
pa visse vilkdr kunne bli forelagt Kongen i stats-
rad for avgjerelse.

Finnmarkseiendommen er ikke omfattet av
dagens prosedyrer for konsultasjoner mellom

statlige myndigheter og Sametinget, og retnings-
linjene § 4 endrer ikke pa dette utgangspunktet.
Finnmarksloven § 10 inneholder sarskilte proses-
suelle regler for Sametingets innflytelse i saker
om endret bruk av utmark. I slike saker er der-
med den folkerettslige retten til deltakelse eller
konsultasjoner for Sametinget sikret gjennom
reglene om oppnevning til Finnmarkseiendom-
mens styre i § 7 og de serlige saksbehandlings-
og avstemningsreglene i § 10.

Etter Sametingets retningslinjer § 4 andre ledd
bor endret bruk av utmark som utgangspunkt
skje etter forutgdende konsultasjoner med de som
er rettighetshavere, brukere av omradet eller
berorte samiske interesser i omradet. Bestemmel-
sen omfatter ogsd Finnmarkseiendommens
behandling av saker om endret bruk av utmark.

Etter departementets vurdering vil spersma-
let om Finnmarkseiendommens konsultasjons-
plikt overfor rettighetshavere mv. matte avgjores
etter en konkret vurdering i den enkelte sak.
Departementet legger til grunn at Finnmarksei-
endommen som privat grunneier som utgangs-
punkt ikke omfattes av konsultasjonsplikten etter
ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 og artikkel 15.
Dersom Finnmarkseiendommen derimot tar
beslutninger som méa regnes som utevelse av
offentlig myndighet, vil den kunne vaere omfattet
av konsultasjonsplikten overfor andre enn Same-
tinget nar det gjelder disse beslutningene. Se
ogsa punkt 6.2.1.2 og 6.4.

7.4.3 Departementets vurdering

Droftelsen under punkt 7.4.2 viser ati den utstrek-
ning statsforetak og andre rettssubjekter utever
myndighet myndighet pa vegne av staten, ma
slike organer ogsa sies & vaere omfattet av konsul-
tasjonsplikten. For andre beslutninger som slike
rettssubjekter fatter, for eksempel grunneierdis-
posisjoner, kan det som hovedregel ikke utledes
en plikt til & konsultere representanter for
samiske interesser, jf. ogsd punkt 6.2.1.2. Det
samme vil gjelde for offentlige myndigheter nar
de foretar disposisjoner av privatrettslig art, for
eksempel kjop og salg av eiendommer. I utgangs-
punktet vil det avgjerende for om saken omfattes
av konsultasjonsplikten veere hvilken type disposi-
sjon det er tale om, ikke hvilket rettssubjekt som
foretar disposisjonen. Det vises til dreftelsen
under punkt 6.2.1.2 og punkt 6.4. Neermere presi-
seringer av hvem som har konsultasjonsplikt, vil
kunne gis i forskrift.
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7.5 Sametinget

7.5.1 Utvalgets forslag og synspunkter fra

hgringen

I utvalgets forslag til § 15 tredje ledd er det fastsatt
at visse akterer med konsultasjonsrett, oppregnet
i lovforslagets § 14 bokstav b til e, etter visse vil-
kér har rett til konsultasjoner med Sametinget.

Utvalget peker pa at konsultasjonsplikten klart
slar inn overfor Sametinget som forvaltningsor-
gan, men at dette ikke nedvendigvis betyr at det
maé nedfelles regler om konsultasjonsplikt i disse
tilfellene, jf. NOU 2007: 13, punkt 17.5.7.5,
side 901 andre spalte:

Det rettslige utgangspunktet tilsier derfor klart
nok at ogsd Sametinget er forpliktet til & konsul-
tere lokale samiske interesser og rettighetsha-
vere nar det fatter beslutninger som kan fé
direkte betydning for disse. Imidlertid kan det
likevel sporres om det er noen reell grunn til 4
foresla regler om konsultasjonsplikt for Same-
tinget, for s vidt som det ma antas at tinget bade
i kulturminneforvaltningen og nar det utarbei-
der retningslinjer etter finnmarksloven §4 og
andre bestemmelser, vil ta hensyn til berorte
samiske interesser og samra med disse.

Utvalget antar likevel at en slik lovfesting kan
veere en nyttig paminnelse om at ogsa Sametinget,
nar det utever offentlig myndighet, plikter & kon-
sultere de samiske interessene som dets beslut-
ninger kan fi direkte betydning for. Utvalget
mener at en slik regel vil understreke viktigheten
av at ogsd Sametinget konsulterer disse interes-
sene nar det er et reelt behov for det. Avslutnings-
vis uttaler utvalget:

Det forholdet at Sametinget i lovforslaget ellers
er et rettighetssubjekt, som har rett til 4 bli kon-
sultert, kan ikke anses som noen tung innven-
ding mot at tinget i saker hvor det selv fatter
beslutninger som kan fi direkte betydning for
lokale samiske brukerinteresser, vil métte kon-
sultere disse for beslutningene fattes. Utvalget
har saledes foreslatt at det ogsd inntas en
bestemmelse om konsultasjonsplikt for Same-
tinget.

Under heringen hadde Sametinget synspunkter
pa denne delen av utvalgets forslag. Sametinget er
tvilende til at det kan begrunnes folkerettslig at
Sametinget selv skal konsultere representanter
for bereorte samiske interesser nar Sametinget,

som offentlig myndighetsinstans, overveier a fatte
beslutninger. Sametinget uttaler:

Konsultasjonsplikten er etablert for & sikre
samenes innflytelse over beslutningsproses-
sen. Nar myndighet uteves av Sametinget vil
det kunne begrunnes ut fra retten til selvbe-
stemmelse, som er en sterkere rett enn konsul-
tasjoner. For det forste kan utevelse av selvbe-
stemmelse ikke forstds som en statsdelegert
offentlig myndighetsutevelse. For det andre vil
Sametingets utevelse av offentligrettslig myn-
dighet som et selvstendig samisk folkevalgt
organ for omrader som formelt er overfort fra
Stortinget innebare den deltakelsen ILO 169
artikkel 7 nr. 1 og 15 nr. 1 forplikter statene til
4 sikre. En annen sak er at droftelser og aktiv
involvering med direkte berorte samiske
interesser ut fra alminnelig forvaltningsrett vil
vaere pakrevd.

7.5.2 Folkerettslige forpliktelser og
gjeldende konsultasjonsprosedyrer

Sametinget har en seregen stilling som statlig
organ i Norge. Sametinget er et folkevalgt organ
som skal representere samene i Norge i alle saker
som berarer dem. Det er slitt fast i sameloven § 2-
1 forste ledd at Sametingets arbeidsomrade er alle
saker som etter tingets oppfatning sarlig bererer
den samiske folkegruppe.

Sametinget har samtidig forvaltningsoppga-
ver pa bestemte omrader, for eksempel er Same-
tinget offentlig myndighet i saker om samiske
kulturminner. I saker der Sametinget utever selv-
styre som forvaltningsorgan kan det tale for at
Sametinget, pa linje med andre organer med
offentligrettslig myndighet, omfattes av konsul-
tasjonsplikten etter ILO-konvensjon nr. 169 artik-
kel 6.

Det er pa denne bakgrunn grunn til & vurdere
om Sametinget, nar det opptrer som forvaltnings-
organ, faller innenfor plikten til 4 konsultere
representanter for bererte samiske interesser i
artikkel 6. Samtidig kan Sametingets myndighet
pa de aktuelle omradene betraktes som en maéte 4
gjennomfore retten til selvbestemmelse pa. Ut fra
et slikt perspektiv kan det hevdes at Sametingets
selvstyre pa disse omradene gar lenger enn, og
kommer i stedet for, retten til konsultasjoner.

Utvalget har vurdert spersmalet, og viser i sin
vurdering serskilt til bestemmelsen om kultur-
vern i FNs konvensjon om sivile og politiske ret-
tigheter artikkel 27, som etter sin art er en indivi-
duell rettighet.
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Utvalget peker pa at Sametinget i enkelte sam-
menhenger utever offentlig myndighet som kan fa
direkte betydning for samiske interesser knyttet
til utnyttelsen av grunn og naturressurser. For-
valtningen av samiske kulturminner og fastset-
telse av retningslinjer om «endret bruk av
utmark» etter finnmarksloven §4 er eksempler
som utvalget trekker fram. Utvalget uttaler (punkt
17.5.7.5):

Sametinget er dessuten et landsdekkende
organ og det er ikke gitt at dets vurderinger all-
tid vil veere sammenfallende med vurderingene
til lokale interesser i de tradisjonelle samiske
omradene. Nar Sametinget for eksempel utfor-
mer retningslinjer vil det veere naturlig at det
samrar seg med disse interessene. Dette tilsier
at konsultasjonsplikten ogséa ber omfatte Same-
tinget, i den grad dets beslutninger kan fa
direkte betydning for samiske interesser.

Dagens konsultasjonsprosedyrer gjelder for stat-
lige myndigheters konsultasjoner med Sametin-
get. Prosedyrene omfatter ikke Sametingets kon-
sultasjonsplikt med andre representanter for
samiske interesser.

7.5.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at konsulta-
sjonsplikten som utgangspunkt ogsa vil inntre i
saker der Sametinget er forvaltningsmyndighet.
Det kan likevel vaere naerliggende 4 si at Sametin-
gets selvstyre pa disse omradene kommer i stedet
for retten til konsultasjoner. Departementet ser
det uansett ikke som naturlig at departementet
fremmer forslag til konsultasjonsregler som skal
gjelde for Sametinget.

Departementet legger ogsé til grunn at Same-
tinget involverer representanter for berorte
samiske interesser i saksbehandlingen, slik Same-
tinget viser til i sin heringsuttalelse.

7.6 Private tiltakshavere

Utvalget har ogsa kommentert spersmalet om pri-
vate tiltakshavere kan tenkes 4 ha konsultasjons-
plikt. Utvalget peker pa at slike konsultasjoner
kan veere nyttige for 4 avklare hvilke virkninger et
tiltak kan fa for muligheten til & utnytte de omra-
dene det berorer, og for 4 iverksette ulike skade-
dempende tiltak. Utvalget fremhever imidlertid at
en eventuell plikt til & konsultere for private ikke
vil ha et folkerettslig grunnlag, men at det ikke er
noe i veien for 4 vedta regler om slike konsultasjo-
ner. Utvalget uttaler videre (punkt 17.5.7.6):

Slik utvalget ser det, er det imidlertid mer hen-
siktsmessig & regulere muligheten til & iverk-
sette tiltak for & dempe skadevirkningene av en
virksomhet, ved bestemmelser om at myndig-
hetene dersom de tillater virksomheten, kan
palegge tiltakshaveren ulike vilkar for 4 evalu-
ere og begrense disse virkningene.

Departementet er enig med utvalget i at konsulta-
sjonsplikten etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel
6 ikke omfatter private tiltakshavere, og mener
det heller ikke er hensiktsmessig & gi regler om
konsultasjoner mellom private tiltakshavere og
representanter for samiske interesser. Det uteluk-
ker selvsagt ikke at private tiltakshavere konsulte-
rer representanter for bererte samiske interesser.
En slik fremgangsmaéte kan ogsa gjere det enklere
for den private tiltakshaveren 4 oppna nedvendige
offentlige tillatelser.

Departementet viser i denne sammenhengen
ogsa til at FNs veiledende prinsipper for naerings-
liv og menneskerettigheter og OECDs retnings-
linjer for flernasjonale selskaper gir neeringslivet
et seerlig ansvar for 4 respektere menneskerettig-
hetene, herunder urfolks rettigheter. Statene har
ogsd et ansvar for 4 veilede selskapene i spersmaél
om 4 respektere disse rettighetene.
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8 Hvem skal konsulteres?

8.1 Utvalgets forslag og synspunkter
fra hgringen

Samerettsutvalget har i sitt lovforslag en bestem-
melse som angir hvilke institusjoner, sammenslut-
ninger og interesser som har rett til konsultasjo-
ner. Bestemmelsen lyder:

§ 14 Rett til konsultasjoner
I saker som nevnt i § 13 har felgende akto-

rer rett til konsultasjoner:

a) Sametinget,

b) samiske rettighetshavere, herunder ved-
kommende reinbeitesiida og reinbeitedis-
trikt,

¢) representanter for samiske interesser knyt-
tet til bruk og utnyttelse av grunn og res-
surser,

d) representanter for samiske allmennkultu-
relle interesser,

e) representanter for samiske lokalsamfunn.

Nar forholdene tilsier det, kan det ogsa gjen-
nomferes konsultasjoner med andre institusjo-
ner, rettighetshavere og interesser.

Utvalgets intensjon med bestemmelsen er a kon-
kretisere kravet i ILO-konvensjon nr. 169 om at
konsultasjoner skal gjennomferes med de som
faktisk er representative, jf. NOU 2007: 13, punkt
24 pa side 1249.

Etter utvalgets forslag bokstav a skal Sametin-
get ha rett til & bli konsultert. Det gis ingen naer-
mere regulering om hvilke saker Sametinget har
rett til konsultasjoner i, ut over kravet om at tilta-
ket m&d ha «direkte betydning» for samiske
interesser som Sametinget kan anses som repre-
sentative for. Samerettsutvalget anser det vanske-
lig & finne egnede kriterier for en slik avgrens-
ning.

Etter utvalgets forslag bokstav b skal «samiske
rettighetshavere» ha rett til 4 bli konsultert ved til-
tak som kan fi direkte betydning for dem. Som
eksempel pa slike rettighetshavere nevner
bestemmelsen vedkommende «reinbeitesiida og
reinbeitedistrikt». Samerettsutvalget presiserer i

sine kommentarer til bestemmelsen at den ogsa
omfatter utevere av  grenseoverskridende
reindrift. Det uttales at bestemmelsen ogsa vil
omfatte for eksempel kollektive eier- og bruksret-
tigheter i de tradisjonelle samiske omradene.

Etter bokstav ¢ skal «representanter for
samiske interesser knyttet til bruk og utnyttelse
av grunn og ressurser» ha rett til konsultasjoner i
saker som kan fi direkte betydning for dem.
Samerettsutvalget uttaler at det omfatter for
eksempel samiske neringsorganisasjoner som
ikke vil ga under bokstav b, og andre sammenslut-
ninger av utmarksbrukere i tradisjonelle samiske
omrader som ikke uten videre kan anses som ret-
tighetshavere etter bestemmelsen.

Representanter for allmennkulturelle interes-
ser skal etter bokstav d ha rett til & bli konsultert
ved tiltak som kan fa direkte betydning for dem.
Samerettsutvalget viser til at det blant annet kan
veere interesser som ikke direkte er knyttet til
egen bruk og utnyttelse av grunn og ressurser,
men for eksempel samiske kulturminneinteresser
og naturverninteresser. Samiske allmennpoli-
tiske organisasjoner kan ogsa gé inn under begre-
pet. Det papekes at kravet om «direkte betydning»
og at konsultasjonsreglene etter lovutkastet er
begrenset til saker som gjelder bruk, utnyttelse
eller disponering over grunn og naturressurser, i
mange tilfeller kan medfere at det vil veere mer
aktuelt at akterene blir ansett som heringsinstan-
ser, jf. utvalgets lovutkast § 5, enn konsultasjons-
parter.

Etter bokstav e skal ogsi representanter for
samiske lokalsamfunn ha Kkonsultasjonsrett.
Samerettsutvalget viser til at for eksempel et kom-
munestyre i en kommune med overveiende
samisk befolkning kan ha konsultasjonsrett.

Olje- og energidepartementet (OED) og Nor-
ges vassdrags- og energidirektorat (NVE) mener
at retten til konsultasjoner ber utleses ved at
akterene som har konsultasjonsrett, selv gjor
vedtaksorganet oppmerksom pd at de ensker
konsultasjoner. Videre mener OED at Sametin-
get eller departementet med ansvar for forvalt-
ningen av samisk reindrift ber fungere som infor-
masjonskoordinator. Direktoratet for naturfor-
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valtning mener at det ber fremga tydeligere
hvem som skal konsulteres.

Saarivuoma sameby og Svenske Samernas
Riksforbund mener at det ma fremgéa uttrykkelig
av loven at svenske samebyer har rett til konsulta-
sjoner, og viser til at det vil redusere faren for at
svenske samebyer blir utelatt ved praktiseringen
av loven.

Fagmiljgene ved Universitetet i Tromse er
enige med utvalget i at forslagene er viktige for &
sikre samsvar med folkeretten. De understreker
at det er av stor betydning for de samiske lokal-
samfunnene at de tidligst mulig kan komme inn
og pavirke beslutningsprosesser som bergrer
dem.

Aja samisk senter mener det er positivt at
utvalget ser at det kan veere nedvendig 4 konsul-
tere bade lokale fiskeriinteresser og representan-
ter for samiske lokalsamfunn der fisket har betyd-
ning for bosettingen.

NVE mener at det etter lovforslaget er en for
vid krets som er Kkonsultasjonsberettiget, og
mener den ber begrenses til Sametinget og
reindriften. Videre er NVE i tvil om hvor gjennom-
forbart det er at «andre samiske rettighetshavere»
skal ha konsultasjonsrett. De papeker at slike ret-
tighetshavere uansett vil fa stilling som part og ha
et ekspropriasjonsrettslig vern. Videre mener
NVE at de ovrige gruppene som er nevnt i
bestemmelsen, ikke ber ha konsultasjonsrett,
med den begrunnelse at det vil gjere konsulta-
sjonsordningen uforutsigbar og altfor ressurskre-
vende.

8.2 Folkerettslige forpliktelser og
gjeldende
konsultasjonsprosedyrer

Generelt om hvem som har rett til a bli
konsultert

ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 6 nr. 1 stadfester
at det skal konsulteres med vedkommende folk
(«the peoples concerned»), og spesielt gjennom
deres representative institusjoner («representa-
tive institutions»). Utover kravet om representati-
vitet gir ordlyden liten veiledning om hvem som
skal konsulteres.

Spersméalet om hvem som skal konsulteres,
har naer sammenheng med hvilke saker det skal
konsulteres om. «The peoples concerned» skal
konsulteres ved tiltak «which may affect them
directly». Det innebzerer at det ma vare en sam-
menheng mellom det aktuelle tiltaket og vedkom-
mende folk, med andre ord ma vedkommende

8.2.1

folk i mer eller mindre grad veere berert av det
aktuelle tiltaket. Det vises til redegjorelsen i punkt
6.2 om hvilke typer tiltak konsultasjonsforpliktel-
sen gjelder for.

Det folger av artikkel 6 at konsultasjonene skal
skje «in particular through their representative
institutions».

I Ecuador-saken (Ilolex: 162000ECU169)
erkjente ILO at det var vanskelig & avgjere hvem
som kan representere urfolksgruppen i konkrete
saker nar det ikke er etablert representative insti-
tusjoner. ILOs ekspertkomité understreket imid-
lertid at prinsippet om representativitet er et
grunnleggende element i konsultasjonsforpliktel-
sen, og uttalte (para. 44):

[...,] if an appropriate consultation process is
not developed with the indigenous and tribal
institutions or organizations that are truly
representative of the communities affected, the
resulting consultations will not comply with the
requirements of the Convention.

Uttalelsen er senere fulgt opp og gjengitt i klage-
saken mot Argentina (Ilolex: 162008ARG169,
para. 75) og i de tre parallelle klagesakene mot
Mexico (Ilolex: 162004MEX169, Ilolex:
162004MEX169A og Ilolex: 162004MEX169B
para. 102).

I klagesakene mot Mexico var det blant annet
spersmdl om de urfolksinstitusjonene som myn-
dighetene hadde konsultert med, var representa-
tive. I den sistnevnte saken uttales det (para. 102):

In view of the diversity of indigenous peoples,
the Convention does not impose a model of
what a representative institution should
involve, the important thing is that they should
be the result of a process carried out by the
indigenous peoples themselves. But it is essen-
tial to ensure that the consultations are held
with the institutions that are truly representa-
tive of the peoples concerned.

Ogsa denne uttalelsen ble fulgt opp og gjengitt i
Argentina-saken (para. 75). Uttalelsen viser at det
ikke stilles spesifikke krav til en bestemt modell
for hvordan en representativ institusjon skal veere,
utover at urfolket ma std bak prosessen med eta-
bleringen av institusjonen, og at den ma vere
representativ.

Samerettsutvalget viser ogsa til de ovenfor
nevnte klagesakene mot Mexico og klagesaken
mot Ecuador. Utvalget uttaler at essensen i kravet
om representativitet dels synes & veere at urfolket
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i alle fall méa delta aktivt i oppnevningen eller sam-
mensetningen av gruppene eller institusjonene
som deltar i konsultasjonene, og dels at de institu-
sjonene det skal konsulteres med, faktisk er
representative (s. 834). Dette bekreftes som nevnt
i saken mot Argentina, og departementet slutter
seg til utvalgets vurdering.

Det kan reises sporsmal om det er krav til at
institusjonen ma ha en viss minstestandard med
hensyn til oppbygning og organisering. I de
ovennevnte klagesakene mot Mexico ble det
uttalt at det ikke foreligger slike krav. Om sam-
menslutningen har en fast organisasjonsform,
representasjon utad, formalisert medlemsord-
ning, egne midler osv. er derfor i utgangspunktet
ikke av betydning.

ILO-handboken sier at en representativ institu-
sjon for eksempel kan vaere:

council of elders, village councils, as well as
contemporary structures such as indigenous
and tribal peoples’ parliaments or locally-elec-
ted leaders who are recognized as true repre-
sentatives by the people concerned.

Utvalget har i bestemmelsens andre ledd foreslatt
at andre institusjoner, rettighetshavere og interes-
ser kan konsulteres nar forholdene tilsier det. Det
vil dpne for at det eksempelvis kan konsulteres
med representanter for kvenske og norske
interesser. Samerettsutvalget ensker med det &
poengtere at forholdene i noen saker kan ligge
slik an at dersom det forst konsulteres med repre-
sentanter for samiske interesser, kan det ogsé
vaere grunn til & konsultere andre. Utvalget viser i
den sammenheng til hensynet til likebehandling
av likeartede interesser i et omrade.

Departementet poengterer at ILO-konvensjon
nr. 169 ikke stiller opp noen plikt for myndighe-
tene om & konsultere andre enn urfolk.

8.2.2 Sametingets rett til konsultasjoner

Etter folkeretten er det et krav om at de institusjo-
nene som det konsulteres med, mé vaere repre-
sentative for de urfolksinteressene som det aktu-
elle tiltaket kan fa direkte betydning for. Et kjerne-
punkt i s mite er om urfolket selv har deltatt
aktivt i oppnevningen eller sammensetningen av
de institusjonene som konsulterer pa dets vegne.
Sametinget er samenes folkevalgte organ og er
klart representativt i denne relasjonen, i alle fall i
saker som kan bergre samiske interesser i sin
alminnelighet. Det vil si i saker som kan fa direkte
betydning for samer i Norge som helhet eller

store deler av denne folkegruppen. Ogsé i saker
som berorer faerre samer, men som har stor prin-
sipiell betydning for det evrige samiske samfun-
net, vil Sametinget i utgangspunktet ha konsultas-
jonsrett. I slike tilfeller vil Sametinget som regel
vaere narmest til 4 representere interessen til det
ovrige samiske samfunnet.

I saker som primeert far virkninger lokalt
eller for en avgrenset gruppe, kan det reises
sporsmdl om det er pakrevd 4 gjennomfere kon-
sultasjoner med Sametinget. Samerettsutvalget
mener at det neppe er pakrevd, men drefter ikke
narmere hvilke typetilfeller hvor konsultasjoner
med Sametinget ikke er pakrevd. De uttaler
imidlertid (s. 894):

Ut over det som vil folge av kravet om «direkte
betydning», vil det imidlertid etter utvalgets
syn ha lite for seg & angi en nedre grense for
nar Sametinget har rett til & bli konsultert.
Mens myndighetene vil ha plikt til & konsultere
representative samiske interesser, vil Sametin-
get ha rett til, men ingen plikt til & delta i kon-
sultasjoner. Det ber derfor legges opp til et sys-
tem hvor Sametinget i utgangspunktet har rett
til & bli konsultert i saker som omfattes av kon-
sultasjonsreglenes virkeomréde. I den grad det
ikke har kapasitet til eller enske om & konsul-
tere i alle disse sakene, ber de [...] kunne velge
hvilke saker det vil prioritere, og hvilke saker
hvor det anses mer hensiktsmessig at konsul-
tasjoner gjennomferes med andre samiske
interesser, og hvor Sametinget for eksempel
begrenser seg til 4 avgi heringsuttalelse.

Videre uttaler utvalget (s. 894):

Det er i Arbeids- og inkluderingsdepartemen-
tets veileder uttalt at det i saker som gjelder
enkeltvedtak fortrinnsvis vil veere aktuelt &
konsultere Sametinget ved sterre inngrep
(vindkraft- og vannkraftutbygginger, veiutbyg-
ginger og utbygginger av fritidsboliger), men
bare mer unntaksvis i andre enkeltsaker. Same-
rettsutvalget vil til dette ogsé bemerke at Same-
tinget neppe vil ha kapasitet til & veere en effek-
tiv konsultasjonsmotpart i alle enkeltsaker, og
heller ikke uten videre vaere fullt ut representa-
tivt for de samiske interessene som slike saker
kan fa direkte betydning for.

Samerettsutvalget har dermed ikke sett det som
hensiktsmessig 4 drefte den naermere grensen for
i hvilke tilfeller Sametinget er representative,
eller, sagt pa en annen mate, hvor langt Sametin-
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gets rett til konsultasjoner strekker seg etter fol-
keretten. Utvalget peker pa at det i praksis vil lose
seg pa grunn av kapasitetsbegrensninger.

Departementet mener at det avgjerende for
om Sametinget har konsultasjonsrett, er om
Sametinget har den pakrevde representativiteten
for den gruppen det aktuelle tiltaket kan fa direkte
betydning for. I vurderingen mé det ses hen til ret-
ten til selvbestemmelse og Sametingets stilling
som representativt organ for samene. Spersmalet
ma vurderes konkret, og det er vanskelig & si noe
naermere om ulike typesituasjoner. Et utgangs-
punkt er at Sametinget skal konsulteres i sterre
og/eller prinsipielle saker, slik som lovsaker og
storre arealinngrep. I lokale saker med mindre
prinsipiell interesse, vil det som regel vaere andre
enn Sametinget som anses representative for den
aktuelle interessen. Sametinget vil for eksempel
neppe veere representativt for rettighetshaverne i
saker om mindre naturinngrep — med mindre inn-
grepet sammen med andre inngrep i samme
omréde kan gi vesentlige sumvirkninger.

8.2.3 Rett til konsultasjoner for andre
representanter for samiske interesser

Etter ILO-konvensjon nr. 169 vil det ikke alltid
vaere tilstrekkelig & konsultere med Sametinget
for & oppfylle konsultasjonsforpliktelsen.

Etter ordlyden i artikkel 6 skal «peoples con-
cerned» konsulteres. Dette vil kunne ha relevans i
samisk sammenheng, fordi samene anses som ett
folk bosatt i flere land. Et tiltak i én stat vil derfor
kunne fa folger for samiske interesser i en annen
stat. Fordi Sametinget kun er representativt for
den samiske folkegruppen i Norge, vil reindrifts-
samer i Sverige kunne ha egen konsultasjonsrett,
i tillegg til representanter for de samiske interes-
sene i Norge, dersom de kan bli direkte berert av
tiltak i Norge.

Samerettsutvalget uttaler (i punkt 17.2.2.3 pa
s. 834, i ferste kolonne):

Dersom planlagt lovgivning eller administra-
tive tiltak kan fa seerlig betydning for bestemte
grupper av samer, for eksempel lovgivning
som regulerer reindriften, eller enkeltvedtak
som far betydning for mulighetene til res-
sursutnyttelse i et omrade, kan det ogsa veere
pakrevd a konsultere med den eller de grup-
pene som mer direkte bergres av planene.

Nar det gjelder hvilke institusjoner og sammen-
slutninger som i konkrete saker vil bli ansett som
representative for samiske lokalsamfunn og andre

samiske interesser, mener utvalget at det vil vari-
ere med de faktiske forholdene. Utvalget bruker
folgende eksempler (i punkt 17.2.2.3 pa s. 834, i
andre kolonne):

Distriktsstyrer og siidastyrer ma normalt
kunne anses som representative for de
reindriftsberettigede i et omrade, mens kom-
munestyret kan vaere det i alle fall for kommu-
ner med samisk flertall. Ved tiltak som serlig
berorer samiske lokalsamfunn i sterre kommu-
ner, for eksempel Drag i Tysfjord kommune, vil
derimot kommunestyret neppe ha den
pakrevde representativiteten.

Videre uttaler utvalget (i punkt 17.5.6.2 pa s. 895, i
forste kolonne):

Er det for eksempel aktuelt & anlegge et skyte-
felt for forsvaret som vil virke inn pa reindrif-
ten, vil styrene for de reinbeitedistriktene eller
siidaene som dette kan fa direkte betydning for,
matte anses som representative for de
reindriftsberettigede. I saker som gjelder fisket
i sjpsamiske omrader vil lokalt baserte fisker-
organisasjoner kunne anses som representa-
tive.

Departementet ser at det i enkelte tilfeller kan by
pa utfordringer & avgjere om serskilte samiske
rettighetshavere og representanter for lokalsam-
funn og brukerinteresser skal konsulteres. I saker
som direkte berorer enkelte grupper av samiske
interesser, som for eksempel reindriftsnzeringen,
vil det kunne veere en plikt til & konsultere andre
enn Sametinget. Derimot, ved tiltak som bererer
samene i sin alminnelighet, vil enkeltgrupper nor-
malt ikke ha den nedvendige representativiteten.

Dersom et tiltak vil kunne fa direkte betydning
for flere grupper, for eksempel reindriftsutevere
og samiske lokalsamfunn, skal begge de grup-
pene som kan bli berert, konsulteres. I Argentina-
saken (Ilolex: 162008ARG169) stadfestes det at
konsultasjonene skal skje gjennom alle represen-
tative institusjoner, slik at ulike synspunkter kom-
mer fram. Det innebaerer at myndighetene har et
selvstendig ansvar for 4 péase at alle synspunkter
kommer til uttrykk og for eksempel ikke bare den
institusjonen som har synspunkter som ligger
naermest myndighetenes egne synspunkter. I
avgjerelsen ble det uttalt (para. 76):

Representativeness is thus an essential requi-
rement for the consultation and participation
procedures established by the Convention and
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signifies the right of the different indigenous
peoples and communities to participate in
these mechanisms through representative
institutions resulting from a process that they
themselves carry out. For this requirement to
be met, it is essential that the authorities
ensure that all the organizations resulting from
such a process are invited to take part in the
consultation and participation procedures, and
that the procedures allow all the different views
and sensitivities to be expressed.

Ifolge ILOs manual til ILO-konvensjon nr. 169
(2003) s. 17 omfatter uttrykket «peoples concer-
ned» de folk som kan bli berort av et spesifikt til-
tak. Dersom det planlegges en motorvei gjennom
omrader hvor urfolk er bosatt, har disse folkene,
ifelge manualen, rett til 4 bli konsultert.

8.3 Departementets vurdering

Droftelsen ovenfor viser at Sametingets rett til
konsultasjoner er folkerettslig forankret. Samtidig
vil det i mindre og lokale saker uten prinsipiell
betydning ofte vaere andre enn Sametinget som
kan regnes som representative for den berorte
samiske interessen.

Departementet vurderer, i likhet med same-
rettsutvalget, at det er vanskelig & finne egnede
kriterier for i hvilke saker Sametinget skal konsul-
teres. Departementet mener at det er hensikts-
messig a viderefore dagens ordning, hvor Same-
tinget alltid skal f4 mulighet til & konsultere, nér
vilkarene ellers er oppfylt. Det blir dermed opp til
Sametinget & prioritere hvilke saker de ensker a
konsultere i.

Departementet ensker likevel & stille opp et
utgangspunkt for hvilke saker Sametinget ber
konsulteres i. I folkerettsvurderingen i punkt 8.2.2
er utgangspunktet at Sametinget har rett til kon-
sultasjoner i storre saker, slik som for eksempel
lovsaker og sterre arealinngrep. I tillegg vil Same-
tinget ha rett til konsultasjoner i saker av prinsi-
piell karakter. I mindre og lokale saker uten prin-
sipiell karakter vil det normalt vaere mer aktuelt &
konsultere representanter for berorte lokale
interesser.

Samerettsutvalget foreslar i sitt lovutkast en
naermere spesifisering av hvilke andre enn Same-
tinget som skal ha rett til & bli konsultert. Som tid-
ligere nevnt foreslar departementet at loven bare
skal omfatte de sentrale reglene om konsultasjo-
ner. Departementet ser det som hensiktsmessig &
velge en slik losning ogsé nar det gjelder spersma-

let om hvem som skal konsulteres. Departemen-
tet finner det med andre ord ikke hensiktsmessig
med en sarskilt angivelse i loven av hvem som
har rett til konsultasjoner, men likevel slik at
Sametinget nevnes sarskilt.

Det avgjerende for om representanter for en
samisk interesse er konsultasjonsberettiget etter
folkeretten, er om den samiske interessegruppen
de representerer, kan bli direkte berort av tiltaket.
Med andre ord méa det vaere en sammenheng mel-
lom det aktuelle tiltaket og de som kan bli direkte
berort. I tillegg er det et krav om at konsultasjo-
ner skal skje spesielt gjennom de representative
institusjonene til de bererte urfolksinteressene.
Departementet mener derfor at loven ber fastsla
konsultasjonsrett ogsa for «andre representanter
for samiske interesser i den aktuelle saken».
Departementet presiserer at formuleringen ikke
har til hensikt & innskrenke konsultasjonsretten
etter folkeretten.

Departementet ser behovet for 4 ha klarere
regler, som avgrenser eller setter terskler for
hvem som har konsultasjonsrett i den enkelte sak.
Klare anvisninger pa hvem som har rett, vil kunne
lette vurderingen av spersmalet i den enkelte kon-
sultasjonsprosessen. Det kan veere naturlig at den
naermere avklaringen av hvem som har konsultas-
jonsrett i ulike saker, skjer ved forskrift.

Departementet mener at utvalgets forslag gir
et godt utgangspunkt for & vurdere hvem andre
enn Sametinget som kan omfattes av konsultas-
jonsretten. Det presiseres likevel at utvalgets opp-
listing ikke anses som uttemmende fra departe-
mentets side, serlig med tanke pa at utvalgets for-
slag er saklig begrenset til naturgrunnlaget for
samisk kultur i de tradisjonelle samiske omra-
dene.

I noen tilfeller vil Sametinget og andre repre-
sentanter for samiske interesser konsultere i
samme sak. Samerettsutvalget har i sitt lovforslag
§ 19 andre ledd foreslatt at:

I saker hvor det er aktuelt 4 gjennomfere kon-
sultasjoner ogsid med andre enn Sametinget,
skal Sametinget og vedkommende myndighet
drefte samordningen av konsultasjonene.

Departementet stotter utvalgets forslag pa dette
punktet. Ofte vil Sametinget og den andre
berorte parten ha sammenfallende syn pé saken.
I slike tilfeller kan det vaere sarlig aktuelt med
felles konsultasjonsmeter. Dersom det enskes
separate konsultasjonsmeter, vil det likevel
kunne veaere behov for & samordne meter og
utveksle informasjon.
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I de tilfeller hvor det skal konsulteres med
flere grupper i samme sak, og hvor Sametinget
ikke ensker a delta, vil det vaere mer hensiktsmes-
sig at vedtaksorganet samordner konsultasjonene
i samrad med de ulike gruppene. Departementet
finner det ikke nedvendig & foresld en bestem-
melse om samordning. Departementet mener at
det er tilstrekkelig & lovieste de generelle prinsip-
pene for konsultasjoner, og heller gi bestemmel-
ser om den praktiske gjennomferingen av konsul-
tasjoner i forskrift. En slik regulering vil gi bedre
fleksibilitet med hensyn til senere behov for
endringer i regelverket.

Nar det skal konsulteres med flere i samme
sak, vil det vaere mulighet for at de konsultasjons-
berettigede har ulike synspunkter. I slike situasjo-
ner vil kravet til at det skal konsulteres med for-
mal om & oppnd enighet, by péd utfordringer. En
mulighet er at vedtaksorganet og de konsulta-
sjonsberettigede konsulterer med mal om & sam-
les om en felles losning. I veilederen til dagens
konsultasjonsprosedyrer omtales spersmalet om
hvordan en uenighet mellom Sametinget og
reindriftsnaeringen skal handteres nar begge skal
konsulteres. I veilederen sies foelgende:

I enkelte saker vil Sametinget og reindriftsnee-
ringen kunne ha ulik tilnaerming eller ulik opp-
fatning av hvordan saker ber leses. Det kan
ikke sies noe konkret om at man har sterre
plikt til & oppna enighet med Sametinget enn
med reindriften i slike tilfeller. Dette vil matte
bero pa en helhetsvurdering. Staten ber alltid
ogsa vurdere om det er mulig 4 finne kompro-
misslesninger. Det mé i et hvert tilfelle under-
strekes at offentlige myndigheter ikke kan
velge & bare konsultere den gruppen som har
synspunkter som ligger narmest opp mot
myndighetenes synspunkt.

I trdd med det som gar fram av veilederen, mener
departementet at kravet om konsultasjoner med
forméal om 4 oppné enighet méa vurderes konkret. I
sterre arealsaker, for eksempel ved veiutbygging,
er det ofte mange berorte parter. Da kan det vaere
utfordrende & gjennomfere konsultasjoner som
involverer alle parter pa en god mate. Der mange
samiske parter blir berert vil Sametingets rolle
veere viktig. Staten ber uansett alltid vurdere om
det er mulig & finne kompromisslesninger nar det
er flere som skal konsulteres. Departementet tar
sikte pd & komme tilbake til prosessen i slike
omfattende arealsaker i forskriftsarbeidet.

Som nevnt ovenfor vil Sametingets konsultas-
jonsrett etter departementets forslag i noen tilfel-

ler ga lenger enn hva folkeretten krever. Departe-
mentet legger opp til at Sametinget alltid skal ha
mulighet til & konsultere nar samiske interesser
kan bli direkte berort, jf. forslaget til § 4-2. I saker
hvor andre enn Sametinget ma anses som mer
representativ for den aktuelle interessen, og
Sametinget likevel velger & benytte sin rett til &
konsultere, vil det kunne vaere grunn til & legge
storre vekt pd synspunktene fra representanten
for den andre bererte samiske interessen.

Som nevnt i punkt 5.3.2 har sektorlovgivnin-
gen allerede i dag flere muligheter for & sikre
samisk medvirkning i kommuner og fylkeskom-
muner, gjennom involvering av representanter for
lokale samiske interesser. Eksempler pa dette er
kommuneloven § 57 og § 5-12, opplaeringsloven
§ 6-4 og helse- og omsorgsloven § 3-10.

Departementet foreslar a gi en overordnet for-
ankring av konsultasjonsplikten for kommuner og
fylkeskommuner i lov. I forslaget til § 4-4 er det
lagt opp til at representanter for berorte samiske
interesser skal konsulteres. Pa lokalt plan vil dette
i hovedsak veere lokale akterer, med unntak av de
tilfellene som folger reglene om innsigelse i plan-
og bygningsloven og energi- og vassdragslovgiv-
ningen. Selv om Sametinget som regel ikke deltar
i konsultasjoner i saker pa lokalt plan, vil Sametin-
get for eksempel kunne gi veiledning til lokale
samiske akterer. Representantene for de lokale
samiske interessene kan ogsd be om at kommu-
nen kontakter Sametinget. Dersom Sametinget
mener den aktuelle saken er av en slik karakter at
Sametinget ma regnes som «berort», er det natur-
lig at kommunen legger stor vekt pd Sametingets
vurdering av hvem som er rett konsultasjonspart.

P4 regionalt plan vil det kunne stille seg anner-
ledes enn for enkeltkommuner. Her vil normalt
Sametinget vaere 4 regne som «berert» etter
bestemmelsen. Oppgaver pa fylkeskommunalt
niva vil oftere omfatte saker som er av storre vik-
tighet for samisk sprak, kultur eller nzering. I slike
sterre saker, eller saker av mer prinsipiell karak-
ter, vil det vaere naturlig at fylkeskommunen kon-
sulterer med Sametinget. Dersom staten overfe-
rer sine konsultasjonspliktige oppgaver til fylkes-
kommunene, vil dessuten plikten til 4 konsultere
med Sametinget folge med oppgaveoverforingen.

Se ogsd punkt 8.2.2 om Sametingets rolle i
sterre saker og saker av prinsipiell karakter.

Samerettsutvalget antar at det i noen saker
kan vaere grunn til & konsultere representanter for
ikke-samiske interesser. De har derfor foreslatt en
bestemmelse om at vedtaksorganet ogsa kan kon-
sultere andre nar forholdene tilsier det. Departe-
mentet er enig i at det i noen saker kan veare hen-
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siktsmessig a konsultere representanter for ikke-
samiske interesser. Utvalgets forslag innebacrer
ikke en plikt til & konsultere representanter for
ikke-samiske interesser, men konstaterer bare at
et vedtaksorgan kan gjore det. I noen grad vil

dette ogsa felge av alminnelige forvaltningsretts-
lige regler om utredningsplikt mv. Departementet
finner ikke grunn til 4 regulere denne plikten i til-
feller hvor samiske interesser er berort.
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9 Virkningen av brudd pa konsultasjonsreglene

9.1 Utvalgets forslag

I NOU 2007: 13 kapittel 18 foreslar utvalget egne
saksbehandlingsregler mv. som vil forsterke de
alminnelige saksbehandlingsreglene, og som
ogsé vil tiene som supplement til reglene om kon-
sultasjoner. Utvalget har i den forbindelse fore-
slatt en egen bestemmelse (§ 26) om virkningen
av saksbehandlingsfeil og brudd pa konsultasjons-
reglene:

Brudd pé reglene om konsultasjoner og saksbe-
handling i loven her kan gi grunnlag for ugyldig-
het i samsvar med alminnelige forvaltningsretts-
lige prinsipper, jf. forvaltningsloven § 41.

Utvalget har lagt opp til at brudd pa de foreslatte
saksbehandlings- og konsultasjonsreglene skal
vurderes med grunnlag i de alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsippene som kommer til
uttrykk i forvaltningsloven § 41. Utvalget skriver
folgende om rekkevidden av prinsippene i punkt
18.4.11.2:

Selv om forvaltningsloven § 41 etter ordlyden
kun gjelder ved brudd pa lovens regler om
behandlingen av enkeltvedtak, har det prinsip-
pet bestemmelsen gir uttrykk for generell
anvendelse. Prinsippet gjelder folgelig ogsa
ved brudd pd saksbehandlingsregler gitt i
andre lover enn forvaltningsloven, og ved
andre feil enn saksbehandlingsfeil, typisk at
det foreligger feil ved forvaltningens skjonns-
utevelse eller at vedtaket er fattet av et organ
som ikke har myndighet til 4 fatte det. Prinsip-
pet gjelder dessuten ikke bare ved enkeltved-
tak, men ogsa ved forskrifter, og andre beslut-
ninger som ikke er vedtak i lovens forstand.

9.2 Departementets vurdering

Virkningen av brudd pa konsultasjonsplikten er
ikke regulert i dagens konsultasjonsprosedyrer,
og Veileder for statlige myndigheters konsultasjoner

med Sametinget og eventuelle ovrige samiske
interesser gir heller ingen Klare svar. I kapittel 4 i
veilederen er det imidlertid gitt mer generelle
anvisninger pa hvordan situasjoner der det opp-
star spersmal om brudd pa konsultasjonsplikten
kan handteres:

Avtalen om konsultasjonsprosedyrer er en poli-
tisk avtale med Sametinget, som er stadfestet
gjennom kongelig resolusjon. Dersom det opp-
star situasjoner hvor statlige myndigheter og
Sametinget/samiske interesser er uenige om
hvorvidt konsultasjonsplikten er oppfylt, vil det
veere naturlig 4 forelegge dette spersmalet for
et eventuelt overordnet organ, og/eller
Arbeids- og inkluderingsdepartementet, som
ansvarlig departement for konsultasjonsprose-
dyrene.

Dersom Sametinget /samiske interesser
mener det foreligger et brudd pa konsulta-
sjonsplikten fastsatt i ILO-konvensjon nr. 169,
vil dette kunne bringes inn for ILOs organer i
trdd med ILOs bestemmelser om rapporterin-
ger og klager.

Som utvalget peker pa, vil de forvaltningsrettslige
prinsippene som forvaltningsloven § 41 er tuftet
pa, ogsa gjelde ved brudd pa saksbehandlingsre-
gler i andre lover. Brudd péa reglene om konsulta-
sjoner vil med andre ord kunne medfere at et ved-
tak kjennes ugyldig etter alminnelige forvaltnings-
rettslige prinsipper for ugyldighet, uavhengig av
om det tas inn en egen bestemmelse om det i
sameloven. Prinsippene gjelder ogsa ved forskrif-
ter og andre beslutninger som ikke er vedtak i
lovens forstand.

Departementet foreslar a ta inn en tilsvarende
bestemmelse om virkningen av brudd pa konsul-
tasjonsreglene som utvalget har foreslatt, jf. lov-
forslaget § 4-9. En slik bestemmelse vil ikke med-
fore endringer i gjeldende rett, men vil synliggjere
mulige virkninger av brudd pa reglene om konsul-
tasjoner. I departementets forslag er referansen til
forvaltningsloven § 41 tatt ut, i og med at § 41 kun
gjelder for enkeltvedtak.
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I forvaltningsloven §41 lovfestes prinsippet
om at enkeltvedtak kan veere gyldige, selv om det
er begétt saksbehandlingsfeil.

Forvaltningsloven § 41 lyder:

Er reglene om behandlingsmaten i denne lov
eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke
overholdt ved behandlingen av en sak som gjel-
der enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig nar
det er grunn til 4 regne med at feilen ikke kan
ha virket bestemmende pé vedtakets innhold.

Forvaltningsloven § 41 sier at visse vedtak er gyl-
dige, tross sine saksbehandlingsfeil, dersom det
er grunn til 4 regne med at feilen ikke «kan ha vir-
ket bestemmende pa vedtakets innhold.» Bestem-
melsen gir anvisning pa en sannsynlighetsvurde-
ring nar det gjelder hva som skal til for at et ved-
tak med saksbehandlingsfeil likevel er gyldig.

Formuleringen i § 41 kan ikke forstis antite-
tisk. Det vil si at selv om et vedtak lider av saksbe-
handlingsfeil som har virket inn pa resultatet, kan
det anses a vaere gyldig.

Departementets lovforslag legger opp til at for-
valtningslovens regler skal gjelde ved siden av
konsultasjonsreglene, jf. § 4-10. Med andre ord vil
de alminnelige kravene til blant annet utredning
og begrunnelse ogsa gjelde i saker hvor det er
konsultasjonsplikt. Det samme gjelder saksbe-
handlingsregler mv. i andre lover. I en helhetsvur-
dering av spersmalet om ugyldighet vil det ha
betydning om det i tillegg til brudd pa konsultas-
jonsreglene er gjort andre typer feil i forberedel-
sen av saken, eksempelvis manglende utredning.

Lovbundne vedtak som samsvarer med loven,
blir sjelden ugyldige pa grunn av saksbehand-

lingsfeil. Skjennsmessige avgjerelser Kjennes
oftere ugyldige, fordi muligheten for at feilen har
hatt innvirkning pa resultatet er storre. Det anses
tilstrekkelig at det er en «ikke helt fjerntliggende
mulighet» for at feilen har virket inn (Eckhoff/
Smith, Forvaltningsrett, 2014 (10. utgave) side
465).

Det er viktig & presisere at det er en viss ter-
skel for at brudd pa konsultasjonsplikten ferer til
at vedtaket eller beslutningen kjennes ugyldig.
Spersmalet om nér et vedtak eller beslutning
anses ugyldig etter forvaltningsrettslige prinsip-
per, avhenger av en konkret helhetsvurdering, der
feilens art, relevans og konsekvens ma vurderes.

Som vist under punkt 6.2.2 er terskelen lav for
nar en sak er konsultasjonspliktig. Normalt vil
myndighetene legge stor vekt pd Sametingets syn
i sporsmalet om hvilke saker som péavirker
samiske interesser direkte, og som det derfor skal
konsulteres om. Etter folkeretten er det tilstrekke-
lig for 4 utlese konsultasjonsplikt at tiltaket vil
kunne fa direkte betydning for samiske interesser.
Det vil derfor kunne veere krav om konsultasjoner
for et tiltak som senere viser seg a ikke fa direkte
betydning, se punkt 6.2.2.2. I slike tilfeller, hvor
konsultasjonene viser at tiltaket ikke vil f direkte
betydning for samiske interesser, er det vanskelig
a se for seg at eventuelle feil knyttet til gjennomfe-
ringen av konsultasjonene vil kunne fore til ugyl-
dighet. 1 andre tilfeller, hvor tiltaket har stor
betydning for samiske interesser, og det er sann-
synlig at feilen kan ha virket inn pa innholdet i den
endelige beslutningen, skal det mindre til for
beslutningen kjennes ugyldig.
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10 Behov for saerskilte saksbehandlingsregler mv.

10.1 Utvalgets forslag, synspunkter fra
hgringen og folkerettslige
vurderinger

Samerettsutvalget mener at konsultasjonsregler
vil bidra til at hensynet til samiske interesser blir
synliggjort og tillagt vekt under ulike beslutnings-
prosesser. Etter utvalgets vurdering vil imidlertid
ikke konsultasjoner alene veere tilstrekkelig for a
sikre at hensynet til samiske interesser blir tilbor-
lig ivaretatt i alle tilfeller. Utvalget viser til at det
ikke er et krav etter folkeretten at konsultasjo-
nene skal gi urfolket avgjerende innflytelse pa de
beslutningene som treffes, og at tunge sam-
funnsinteresser ofte vil kunne tale for at de
samiske interessene ma vike.

I tillegg til reglene om konsultasjoner har
utvalget ogsé foreslatt enkelte andre saksbehand-
lingsregler mv. Ifelge utvalget innebaerer bestem-
melsene ikke nye forpliktelser for de ulike vedtak-
sorganene, men bestemmelsene vil mer konkret
angi hvilke forpliktelser disse har etter gjeldende
forvaltningslovgivning nar det gjelder & klargjore
hvilke konsekvenser et omsekt tiltak kan ha for
samiske interesser.

For enkeltvedtak og andre enkeltstiende
beslutninger av offentlig myndighet om & iverk-
sette tiltak i tradisjonelle samiske omrader, fore-
slar utvalget bestemmelser om kunngjering av
omspgkte tiltak, hering og plikt til 4 utrede et til-
taks konsekvenser for samisk kulturutevelse.
Videre foreslar utvalget en hjemmel for at Same-
tinget kan gi retningslinjer for vedtaksorganets
vurdering av samiske hensyn, tilsvarende
bestemmelsen som i dag finnes i Finnmarkslo-
ven. Utvalget foreslar ogsd en vektleggingsbe-
stemmelse som palegger vedtaksorganet & ta til-
berlig hensyn til samisk bruk og samiske lokal-
samfunn. Utvalget har videre foreslatt en
bestemmelse om kvalifisert interesseovervekt
for at omsekte tiltak skal kunne tillates iverksatt i
omrader som ma anses som serlig viktige for
samisk bruk, og der tiltaket kan fi betydelig
negativ innvirkning pa fremtidig bruk av disse
omradene. Utvalget har ogsa foreslatt en hjem-
mel for vedtaksorganet til & sette vilkar. En egen

bestemmelse om fastsettelse av forskrifter er
ogsa tatt inn i lovforslaget.

Samerettsutvalget har i tillegg foreslatt en
bestemmelse om samisk representasjon i offentlig
oppnevnte rad og utvalg.

Utvalget papeker at det folkerettslige vernet av
samisk kulturutevelse strekker seg lenger enn til
4 gi samene en reell deltakelse i beslutningspro-
sesser i saker som angar dem. Utvalget viser til at
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP) artikkel 27 har en kjernesone som innebaerer
at inngrep i samisk materiell kulturutevelse som
kan sidestilles med en nektelse av retten til slik
kulturutevelse, ikke kan gjennomferes. Utvalget
uttaler videre:

Dette underbygges av nyere praksis fra Men-
neskerettskomiteen. I sin observasjonsut-
talelse til Canadas femte periodiske rapport
uttrykker komiteen bekymring for at det i
omradet til the Lubicon Lake Band foregér
skogsdrift og storskala olje- og gassvirksom-
het. Med henvisning til SP artikkel 27, jf. artik-
kel 1, uttaler komiteen (CCPR/C/CAN/CO/5,
20 April, para. 9):

The State party should make every effort to
resume negotiations with the Lubicon Lake
Band, with a view to finding a solution which
respects the rights of the Band under the
Covenant, as already found by the Committee.
It should consult with the Band before granting
licences for economic exploitation of the dispu-
ted land, and ensure that in no case such explo-
itation jeopardizes the rights recognized under
the Covenant.

Komiteen oppfordrer med andre ord regje-
ringen om & konsultere for det utstedes tilla-
telser til kommersiell utnyttelse av det
omstridte omradet. Samtidig understrekes
det at regjeringen maé sikre at slik utnyttelse
ikke i noe tilfelle — heller ikke i de tilfellene
hvor det er konsultert — fir et innhold som
truer («jeopardizes») de rettighetene som er
anerkjent i SP. Med dette sikter komiteen pri-
meert til rettighetene etter artikkel 27, som
stiller opp en absolutt skranke mot inngrep i
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den materielle kulturutevelsen ved at det ikke
under noen omstendighet kan iverksettes inn-
grep som kan likestilles med en nektelse av
retten til kulturutevelse.

Utvalget viser ogsé til at staten etter ILO-konven-
sjon nr. 169 er forpliktet til & gi de bererte samiske
interessene aktiv deltakelse i beslutningsproses-
sene fram mot at det eventuelt gis tillatelser til
ulike tiltak, og serge for at skaden for de samiske
interessene blir sa liten som mulig. Samerettsut-
valget ser et klart behov for 4 synliggjere og kon-
kretisere de folkerettslige forpliktelsene i form av
internrettslige regler om saksbehandlingen nér
det overveies 4 tillate tiltak som kan gripe inn i
bruken av tradisjonelle samiske omrader. De
peker ogsa pa at slike regler vil gjore det lettere
for statens myndigheter & opptre i samsvar med
de folkerettslige forpliktelsene.

Videre mener utvalget at saksbehandlings-
regler vil gjore det lettere & angi absolutte og
generelle materielle skranker for nar et tiltak
eventuelt ikke kan gjennomferes. Saksbehand-
lingsregler vil kunne bidra til 4 klarlegge tiltakets
konsekvenser.

Utvalget mener at den alminnelige lovgivnin-
gen (pa det tidspunktet utvalget gjorde sine vurde-
ringer) i liten grad har sarskilt oppmerksomhet
pa samiske hensyn. Etter utvalgets syn er det der-
for et behov for 4 forsterke de alminnelige saksbe-
handlingsreglene for & ivareta samisk kulturute-
velse i de tradisjonelle samiske omradene pa en
bedre mate.

Utvalget mener at bestemmelsene om delta-
kelsesrett i ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 7 og
15 nr. 1, sammenholdt med SP artikkel 27, jf.
artikkel 1, stiller opp et prinsipp om at urfolk har
rett til 4 delta i forvaltningen av grunn og ressur-
ser i sine tradisjonelle bruksomrader, og i sterst
mulig grad skal ha kontroll med sin egen utvik-
ling. Utvalget mener imidlertid at det neppe kan
utledes av folkeretten at urfolk har et ubetinget
krav pa direkte representasjon i bestemte orga-
ner.
Utvalget har imidlertid funnet det hensikts-
messig & foresla en prinsippbestemmelse som slar
fast noen grunnleggende utgangspunkter om
samisk deltakelse i organer som har innflytelse pa
bruk og disponering av grunn og ressurser i tradi-
sjonelle samiske omrader. Utvalget uttaler at de
har funnet det hensiktsmessig at bestemmelsen
om samisk representasjon gis et innhold som
klart signaliserer at den ikke gjelder for organer
som settes sammen etter demokratiske valg, men
for organer som er oppnevnt av regjeringen eller

andre forvaltningsorganer eller av folkevalgte
organer.

Olje- og energidepartementet og Neerings- og
handelsdepartementet frarddet i sine heringsut-
talelser mot 4 innfere egne saksbehandlingsregler
der samiske interesser allerede var tilfredsstil-
lende ivaretatt i sektorlovgivningen. «Lag pa lag»-
regler ville kunne innebare lite forutsigbarhet og
uklarhet. Olje- og energidepartementet og Norges
vassdrags- og energidirvektorat viste til at samiske
interesser ble grundig hensyntatt i saksbehandlin-
gen etter den gjeldende sektorlovgivningen. Fyl-
kesmannen i Hedmark mente at det var mest hen-
siktsmessig & innarbeide nedvendige henvisnin-
ger til samiske interesser i eksisterende lovverk
da dette ville bidra til en mer effektiv og helhetlig
saksbehandling og synliggjere de samiske inter-
essene bedre.

Norske Reindriftsamers Landsforbund og Norske
Samers riksforbund mente at det i lovforslaget
burde stilles krav til samtykke ved tiltak som var
til alvorlig skade for reindrift eller fremtidig
samisk bruk, med henvisning til forpliktelsene
etter SP artikkel 27. Gdldu — Kompetansesenteret
for urfolks rettigheter anbefalte en slik regel for a
understreke myndighetenes forpliktelser.

10.2 Departementets vurdering

Samerettsutvalget har som nevnt foreslatt enkelte
seerlige saksbehandlingsregler for ivaretakelse av
samiske interesser, regler for skjennsutevelsen
mv. I vurderingen av hvordan disse forslagene
skal falges opp, vil det veere et spersméil om denne
typen regler i s fall ber tas inn i sektorlovgivnin-
gen, eller om slike regler ber utformes generelt,
og for eksempel tas inn i sameloven.

Samerettsutvalget forslar en felles overordnet
regulering av sarlige saksbehandlingsregler. Der-
som reglene samles pé ett sted, kan det bli mer
oversiktlig for samiske akterer som skal orientere
seg om den rettslige situasjonen. De vil da enkelt
kunne fi en fullstendig oversikt over forpliktelser
knyttet til samiske interesser. En slik losning kan
ogsa sikre at kravene gjennomferes pd samme
maéte i ulike sektorer. Saksbehandlere forholder
seg imidlertid oftest til regelverk pa egne omra-
der. Det kan derfor sikre bedre etterlevelse av
reglene dersom de aktuelle forpliktelsene fremgér
av sektorlovgivningen pa de aktuelle omridene.
Det kan ogsé veere behov for 4 tilpasse reglene til
den enkelte sektoren.

Det er flere eksempler pa at seerlige regler for
ivaretakelse av samiske interesser, vektleggings-
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regler mv. de senere arene har kommet inn i sek-
torlovgivningen. Det gjelder blant annet naturm-
angfoldloven, havressursloven, lakse- og innlands-
fiskloven og mineralloven. Med bakgrunn i denne
rettsutviklingen kan det i dag veere mindre behov
for 4 etablere generelle saksbehandlings- eller
vektingsregler utenfor sektorlovgivningen enn det
var da samerettsutvalget avga sin innstilling.

Etter en samlet vurdering har departementet
kommet til at saksbehandlingsregler mv. for ivare-
takelse av samiske hensyn ber fremga av sektor-
lovgivningen. Departementet foreslar derfor &
ikke gé videre med denne delen av utvalgets for-
slag i proposisjonen her. Departementene som er
ansvarlig for de aktuelle sektorlovene, vurderer
forslagene fra samerettsutvalget om saksbehand-
lingsregler pa sine respektive omrader.

Nar det gjelder forslaget til lovregulering av
den materielle grensen for inngrep som felger av
SP artikkel 27, ser departementet at det har en

sammenheng med plikten til & konsultere. Reelle
konsultasjoner om inngrep i naturgrunnlaget for
samisk kultur kan bidra til at man unngar &
komme i konflikt med den materielle skranken i
artikkel 27. Samtidig er spersmaélet mer overgri-
pende. Departementet vurderer det derfor som
hensiktsmessig & avgrense temaet i denne propo-
sisjonen til spersmalet om konsultasjoner. Depar-
tementene vil vurdere forslaget til regulering av
den materielle grensen i artikkel 27 i den videre
oppfelgingen av samerettsutvalgets forslag. Det
vil veere aktuelt 4 ga gjennom de enkelte elemen-
tene i artikkel 27, og FNs menneskerettskomités
tolkning av bestemmelsen. Et sentralt spersmal
blir da om det er behov for 4 regulere hvordan
myndighetene skal g fram for & vurdere om et til-
tak kan veere i strid med den materielle grensen
for inngrep etter artikkel 27. Det vises for gvrig til
omtalen under punkt 5.7.



2020-2021

Prop.86 L 105

Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner)

11 @konomiske og administrative konsekvenser

Som vist til i punkt 4 er myndighetene allerede
forpliktet gjennom folkeretten til & konsultere i
visse typer saker, og & serge for mekanismer som
sikrer at det blir gjennomfert konsultasjoner med
representanter for samiske interesser. Norge har
ratifisert ILO-konvensjon nr. 169. FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter er dessuten tatt
inn i menneskerettsloven og har ved motstrid for-
rang foran annen norsk lovgivning. Den folke-
rettslige plikten gjelder uavhengig av hvilken
gjennomferingsmate som velges i intern rett. Som
det fremgér av punkt 5.4 har departementet kom-
met til at hovedprinsippene om konsultasjonsplik-
ten tas inn i et eget kapittel i sameloven, mens det
legges opp til at naeermere regler om gjennomfo-
ringen av konsultasjonsplikten i statlig sektor skal
gis i forskrift. Lovfestingen av konsultasjonsplik-
ten vil ikke i seg selv innebzere ekonomiske eller
administrative konsekvenser.

De nye lovreglene folger opp de folkerettslige
forpliktelsene og bygger i all hovedsak pa dagens
konsultasjonsprosedyrer. Det innebaerer at de
okonomiske og administrative konsekvensene i
hovedsak vil veere knyttet til arbeidet med & iverk-
sette loven, utarbeide forskrift samt & gi oppleering
og veiledning til de som skal gjennomfere konsul-
tasjonene. Departementet gir allerede i dag omfat-
tende veiledning og opplaering i konsultasjonspro-
sedyrene og legger til grunn at dette arbeidet
ogsd i fortsettelsen dekkes innenfor allerede
eksisterende budsjettrammer.

Som beskrevet i punkt 5 er ikke staten forplik-
tet til 4 innfere lovregler om konsultasjoner. Det
er imidlertid departementets vurdering at en for-
ankring i lov har klare fordeler. Lovfesting vil fore
til at reglene blir mer tilgjengelige og gir sterre
forutberegnelighet bade for de offentlige partene,
for representantene for samiske interesser, og for
berorte naeringsakterer.

Departementet vurderer at det & innfere lovre-
gler i seg selv ikke vil lede til mer tidkrevende
prosesser. Erfaringene med dagens konsulta-
sjonsprosedyrer viser at det er en del usikkerhet
knyttet til hvordan konsultasjonsplikten skal gjen-
nomferes. Tvilen knytter seg bade til hvem som
har plikt til 4 konsultere, hvem man skal konsul-

tere med, og hvordan konsultasjonene skal gjen-
nomferes. Departementet har i denne proposisjo-
nen, og gjennom forslaget til lovregler, forsekt a
oppklare sentrale spersmal om konsultasjonsplik-
ten. Klare regler om konsultasjoner vil kunne fore
til mer effektive prosesser, som vil kunne vere en
fordel for naeringslivet. Med dette kan en unngé
usikkerhet knyttet til investeringer og redusere
risiko for kostbare og tidkrevende rettslige pro-
sesser.

Konsultasjoner mellom Sametinget, andre
representanter for berorte samiske interesser og
myndighetene vil i noen tilfeller fore til at beslut-
ningsprosessene og saksbehandlingen vil veere
mer tidkrevende enn i saker som ikke berorer
samiske interesser. Selv om det i utgangspunktet
bare er myndighetsorganer som har plikt til & kon-
sultere, vil plikten ogsa kunne fa konsekvenser for
private akterer. Mer tidkrevende prosesser vil for
eksempel kunne medfere tapte inntekter for pri-
vate naringsakterer som ma vente pa en tillatelse,
og vil kunne gjore det mer krevende & fa tilgang til
finansiering. Finansieringsbehovet vil ke dersom
tidsbruken eker, serlig for selskaper med vesent-
lige kostnader i tidlig fase, for eksempel pa grunn
av stort utredningsbehov. I enkelte sakstyper kan
det veere nedvendig 4 konsultere samiske interes-
ser pa flere ulike stadier, for eksempel dersom det
er ngdvendig med flere ulike offentlige tillatelser,
og der saken behandles i flere offentlige instanser.

Samtidig vil sakene som regel bli bedre opp-
lyst ved at Sametinget og andre representanter for
samiske interesser kommer tidlig inn i proses-
sene. Myndighetene sikrer ogsa legitimitet ved &
komme til enighet med representanter for de
berorte samiske interessene i saken. En god kon-
sultasjonsprosess vil da i neste omgang kunne
gjore det enklere 4 gjennomfere de aktuelle tilta-
kene. Det vil ogsa kunne forhindre at beslutninger
blir pdklaget, og dermed samlet sett fore til en
mer effektiv saksbehandling.

Plikten til & konsultere gjelder i utgangspunk-
tet bare for myndighetene. Samtidig vil det natur-
lig nok veere & foretrekke at bererte parter kom-
mer til enighet for myndighetene skal behandle
konkrete seknader om tillatelser og konsesjoner.
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Dersom private tiltakshavere har gode prosesser
mot samiske interesser og serlig rettighetsha-
vere pa et egnet og tidlig tidspunkt, vil det i neste
omgang kunne fore til at videre saksbehandling
og konsultasjoner blir mindre tidkrevende.

Kommuner og fylkeskommuner er ikke omfat-
tet av den gjeldende konsultasjonsordningen med
Sametinget. En lovfesting av konsultasjonsplikten
vil kunne fa skonomiske og administrative konse-
kvenser for disse forvaltningsniviene i form av
okt arbeidsbyrde og lengre saksbehandlingstid i
enkelte saker. Det er likevel viktig a4 papeke at
kommuner og fylkeskommuner ogsé i dag forhol-
der seg til et regelverk som skal sikre borgernes
medvirkning i beslutninger, se vurdering under
punkt 5.3.2. P& disse forvaltningsnivdene vil det
primaert veere snakk om 4 sikre representanter for
lokale samiske interesser medvirkning med for-
mal om & oppnd enighet i saker som bergrer dem.
Etter departementets vurdering vil konsultasjons-
plikten i stor grad kunne gjennomferes ved hjelp
av justeringer i allerede etablerte ordninger for
medvirkning og saksbehandling pad kommunalt og
fylkeskommunalt niva. Det er derfor departemen-
tets vurdering at forslaget i liten grad medferer
okonomiske og administrative konsekvenser for
kommuner og fylkeskommuner. Departementet
har utarbeidet en veileder som gir rad om fleksi-
ble og gjennomferbare losninger for konsultasjo-
ner pa disse forvaltningsnivaene.

Departementet viser ogsa til at staten allerede
i dag har en folkerettslig plikt til & serge for at det
konsulteres i trad med den folkerettslige konsulta-
sjonsplikten, ogsd pd kommunalt og fylkeskom-
munalt niva. I tillegg mé det antas at det praktiske
behovet for konsultasjoner i saker der kommuner
og fylkeskommuner har beslutningsmyndighet,
er begrenset. Praksis fra ILO viser at de fleste
saker der det er aktuelt med konsultasjoner, knyt-
ter seg til disponering og bruk av land- og vann-
omréder. P4 plan- og bygningslovens omréde er
Sametingets medvirkning sikret gjennom innsi-
gelsesadgangen. I disse sakene legges det ikke
opp til konsultasjoner med Sametinget i tillegg.

Det er usikkert hva som blir nettokostnaden
for kommunesektoren av pid den ene siden noe
okt saksbehandling knyttet til selve konsultasjo-
nene, og pa den andre siden enklere gjennomfo-
ring i etterkant. Departementet vil vurdere dette

spersmalet naermere hvis det viser seg at den
samlede arbeidsbyrden oker vesentlig nar kom-
munesektoren far erfaring i hvordan den nye kon-
sultasjonsplikten fungerer.

I Meld. St. 25 (2015-2016) Kraft til endring
punkt 15.4.3 beskriver Olje- og energidepartemen-
tet hvordan en ordning, hvor reglene for konsulta-
sjoner samordnes med innsigelsesprosessen, vil
bidra til en mer effektiv saksbehandling bade for
konsesjonsmyndigheten og Sametinget. Tidli-
gere har Sametinget ofte opprettholdt innsigel-
sene i konsesjonssaker med den begrunnelse at
det ikke er gjennomfert reelle konsultasjoner. Det
har fert til krevende prosesser i departementet.
Olje- og energidepartementet legger na opp til at
behandlingen i Norges vassdrags- og energidirek-
torat (NVE) av Sametingets innsigelse til en kon-
sesjonssgknad skal avsluttes med et innsigel-
sesmote der saken gjennomgés i full &penhet og
med formél om & oppnd enighet. For NVE fatter
vedtak i saken eller avgir innstilling til departe-
mentet i sterre saker, ma Sametinget gjores til-
strekkelig kjent med innholdet i utkastet til beslut-
ning til at det er mulig 4 vurdere om innsigelsen
skal bli stdende. En slik behandling vil kunne fore
til at flere saker ender med enighet mellom NVE
og Sametinget. Selv i de tilfellene innsigelsen opp-
rettholdes, vil saken vaere bedre opplyst nar
departementet skal vurdere innsigelsen. Sluttbe-
handlingen i departementet vil da kunne foren-
Kkles og effektiviseres i betydelig grad.

Konsultasjoner med representanter for andre
samiske interesser enn Sametinget er ikke direkte
regulert i dagens konsultasjonsordning. Det er
imidlertid lagt til grunn at andre interesser, seerlig
reindriften, vil kunne ha rett til 4 bli konsultert i
visse saker. Det er ogsé i trad med gjeldende prak-
tisering av prosedyrene. En regulering av hvilke
akterer som er konsultasjonsberettiget i hvilke
typer saker, kan fere til at konsultasjoner med
andre enn Sametinget far et storre omfang enn i
dag. Samtidig vil en klargjering av statens forplik-
telser gjennom lovfesting og utfyllende forskrifter
gjore systemet mer forutsigbart for alle parter, og
vil ogsa kunne virke effektiviserende. Det kan for
eksempel antas at det vil bli brukt mindre tid pa &
diskutere hvem som har rett til konsultasjoner i
enkeltsaker.
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12 Merknader til lovforslaget

Til § 1-1 Lovens formdl. Forholdet til folkeretten

Sameloven § 1-1 nytt andre ledd regulerer forhol-
det mellom samelovens regler og folkeretten. Det
folger av forste punktum at loven skal gjelde «med
de begrensinger» som folger av ILO-konvensjon
nr. 169. I praksis vil det innebare at ILO-konven-
sjon nr. 169 gar foran loven dersom bestemmelser
i loven skulle vise seg & vaere i motstrid med
bestemmelser i konvensjonen. Se for gvrig punkt
3.3.3 og 5.4.2 for en naermere omtale av bestem-
melsen.

Det folger av andre punktum at loven skal
anvendes «i samsvar med» folkerettens regler om
urfolk og minoriteter. Med folkerettens regler om
urfolk og minoriteter menes blant annet FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel
27, FNs konvensjon om barnets rettigheter artik-
kel 30, Den europeiske pakten om regions- eller
minoritetssprak, FEuroparadets rammekonven-
sjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter og
bestemmelser om minoriteter og urfolk i andre
konvensjoner. Henvisningen til statens folkeretts-
lige forpliktelser vil ogsa gjelde forpliktelser om
urfolk og minoriteter som Norge péatar seg i frem-
tiden.

FNs erklering om urfolks rettigheter inne-
holder ogsa bestemmelser om urfolk og minorite-
ter. Den er ikke rettslig bindende, og omfattes
derfor ikke av ordlyden i andre punktum. Erklae-
ringen kan likevel gi veiledning med hensyn til
forstielsen av de folkerettslige forpliktelsene, se
punkt 4.1 og 5.4.2.

Bestemmelsen i andre punktum skal forstas
slik at folkerettens regler vil vaere viktige nar
lovens regler skal tolkes og utfylles. I praksis kan
dette fa betydning i tilfeller der ordlyden er apen
og gir flere tolkningsmuligheter, men der én tolk-
ning er mer i samsvar med folkerettens regler.
Det vil da veere naturlig & legge denne tolkningen
til grunn.

Til § 4-1 Saker som er gjenstand for konsultasjoner

I forste ledd forste punktum er det presisert at
bestemmelsene i kapittelet gjelder for lovgivning,

forskrifter og andre beslutninger eller tiltak som
vil kunne pavirke samiske interesser direkte.

Bade enkeltvedtak og andre typer beslutnin-
ger og tiltak er omfattet av bestemmelsen. Det er
ikke et krav om at det méa dreie seg om nye tiltak.
Konsultasjonsplikten kan ogsa inntre ved tiltak
som inneberer en endring eller en utvidelse av et
tidligere tiltak. Plikten til & konsultere gjelder
selve tiltaket, lovendringen el. Det er derimot
ikke plikt til 4 konsultere om beskrivelser av fakta,
gjeldende rett, regjeringens politikk mv. Se for
ovrig punkt 6.2.1 og 6.4.1.

Konsultasjonsplikten omfatter i utgangspunk-
tet alle ideelle og materielle former for samisk kul-
tur, slik som musikk, teater, litteratur, kunst,
media, sprak, religion, kulturarv, immaterielle ret-
tigheter og tradisjonell kunnskap, stedsnavn,
helse- og omsorgstjenester, barnehager, utdan-
ning, forskning, eiendoms- og bruksrettigheter,
arealinngrep- og arealdisponeringssaker, naerings-
utvikling, reindrift, fiske, landbruk, mineralvirk-
somhet, vindkraft, vannkraft, baerekraftig utvik-
ling, kulturminnevern, biomangfold og naturvern.
Se likevel avgrensningen i § 4-1 fijerde ledd.

Forutsetningen for at konsultasjonsplikten
skal inntre er at tiltaket e.l. «vil kunne pévirke
samiske interesser direkte», jf. forste ledd. Det
betyr ikke at de aktuelle sakene mé gjelde uteluk-
kende for samer, men det ma vare en viss sam-
menheng mellom det aktuelle tiltaket og de
samiske interessene for at det skal bli tale om kon-
sultasjonsplikt. Det stilles ikke krav om at tiltaket
med sikkerhet kommer til 4 pavirke samiske
interesser. Det er tilstrekkelig at tiltaket kan gi en
slik virkning.

Vilkaret om at en sak vil kunne pavirke
samiske interesser direkte, betyr ogsa at saken
ma ha en viss generell interesse for samisk kultur
for at reglene skal komme til anvendelse. Det vil
dermed ikke veere konsultasjonsplikt i enhver sak
som har direkte betydning for en eller flere samer,
dersom betydningen ikke kan knyttes til samisk
kultur. Det betyr i praksis at det bare unntaksvis
er aktuelt & konsultere med samiske interesser
om saker som gjelder enkeltpersoner.
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Det enkelte forvaltningsorgan mé foreta en
vurdering av om det aktuelle tiltaket er av en slik
karakter at det vil kunne pavirke samiske interes-
ser direkte. Nar det er uklart for forvaltningsor-
ganet om det er konsultasjonsplikt i en sak, vil
det veere naturlig 4 ta utgangspunkt i Sametin-
gets vurdering om saken vil péavirke samiske
interesser direkte. P4 kommunalt og fylkeskom-
munalt niva (jf. § 4-4) vil det ogsa veere naturlig &
ta utgangspunkt i hvordan representanter for
lokale samiske interesser vurderer behovet for
konsultasjoner.

Det vil for eksempel kunne veaere konsulta-
sjonsplikt i noen saker som gjelder tildeling av
akvakulturtillatelser, dersom tiltaket vil kunne fa
seerlig innvirkning for sjgsamiske lokalsamfunn
og sjosamiske interesser. Dette gjelder selv om
fiske ogsd er en viktig neering for mange nord-
menn. Det kan videre tenkes tiltak som i utgangs-
punktet vil ha lik innvirkning p&d samfunnet, men
hvor deler av tiltaket har en sarlig innvirkning pa
den samiske befolkningen. I sé fall vil det kunne
vaere konsultasjonsplikt for disse delene av forsla-
get. Ved en revisjon av opplaringsloven vil for
eksempel bare de delene i loven som er saerlig vik-
tige for samiske interesser, vaere omfattet av kon-
sultasjonsplikten.

I forste ledd andre punktum er det tatt inn en
avgrensning mot saker om statsbudsjettet. I saker
om de budsjettmessige rammene eller den bud-
sjettmessige utviklingen til Sametinget for
samiske formal gjelder det egne prosedyrer, og
reglene i sameloven Kkapittel 4 gjelder ikke, se
punkt 6.4.2. Et tiltak vil imidlertid ikke falle uten-
for konsultasjonsbestemmelsene alene fordi det
har en budsjettmessig side. Hvis tiltaket fremmes
i forbindelse med statsbudsjettet, vil det veere
aktuelt 4 konsultere om innholdet i tiltaket selv
om regjeringen ikke kan opplyse om de konkrete
budsjettmessige rammene.

I andre ledd er det tatt inn en avgrensning mot
saker av generell karakter som ma antas & ville
pavirke hele samfunnet pd samme méte. Eksem-
pelvis vil saker om eiendomsskatt ikke veere gjen-
stand for konsultasjoner da skatten vil «péavirke
hele samfunnet pa samme maéte». Tilsvarende vil
for eksempel kommunale forskrifter om politived-
tekter normalt gi generelle regler for befolknin-
gen som siadan, mens kommunale forskrifter om
snegskuterloyper vil kunne péavirke samiske
interesser direkte. Etter omstendighetene kan
konsultasjonsretten  omfatte  grenseoverskri-
dende reindrift.

Etter bestemmelsen i tredje ledd gjelder kon-
sultasjonsreglene i saker som er knyttet til natur-

grunnlaget for samisk kultur, innenfor «tradisjo-
nelle samiske omrader». Uttrykket skal forstas pa
samme mate som «det samiske reinbeiteomradet»
etter reindriftsloven §4. Videre omfattes ogsa
omrader som faller inn under lov om reindrift i
kommunene Meldal, Midtre Gauldal, Oppdal,
Rennebu, Rindal, Sunndal og Surnadal, jf. Troll-
heimenloven § 1. Det er presisert at bestemmel-
sene ogsa gjelder for tiltak og beslutninger som
kan f& virkning pa samisk materiell kulturutevelse
innenfor dette omradet. Det kan for eksempel
dreie seg om et naturinngrep naer grensene for
omradet, men som har virkning (stey, forurensing
mv.) ogsd innenfor omradet, jf. punkt 6.2.2.2 og
6.4.4.

I fjerde ledd er det gjort unntak fra konsultas-
jonsreglene for Sametinget i saker hvor Sametin-
get har innsigelsesadgang etter reglene i plan- og
bygningsloven § 5-4. Reglene for innsigelse etter
plan- og bygningsloven gjelder sa langt de passer
ved behandling av saker etter energi- og vass-
dragslovgivningen. I de nevnte sakene vil den fol-
kerettslige plikten til konsultasjoner vaere oppfylt
gjennom behandlingen av innsigelsene, med de
presiseringene som fremgar under punkt 6.4.5.
Avgrensningen gjelder bare Sametinget. Det kan
derfor oppsta plikt til & konsultere etter reglene i
kapittel 4 med representanter for andre berorte
samiske interesser.

Til § 4-2 Rett til a bli konsultert

Bestemmelsen slar for det forste fast at Sametin-
get har rett til 4 bli konsultert i saker som er gjen-
stand for konsultasjoner etter § 4-1 (saker som vil
kunne pavirke samiske interesser direkte).
Bestemmelsen nedfeller dermed en rett for Same-
tinget til alltid & kunne velge 4 bli konsultert, s
fremt vilkarene i § 4-1 er oppfylt.

Etter § 4-2 har ogsa andre representanter for
berorte samiske interesser rett til 4 bli konsultert.
Bestemmelsen konkretiserer ikke naermere hvem
som kan regnes som representativ for samiske
interesser. Det avgjerende for om andre enn
Sametinget er konsultasjonsberettiget, er om de
kan bli direkte berert av tiltaket. Dersom andre
akterer kan bli direkte berert av tiltaket og er
representative for de samiske interessene i saken,
har de konsultasjonsrett etter denne bestemmel-
sen. Det gjelder sarlig i saker som direkte bere-
rer samiske naeringer, slik som reindriften.

Nar det gjelder spersmalet om hvem innenfor
reindriftsnaeringen som er representativ og skal
konsulteres, ma det skilles mellom lov- og for-
skriftssaker som gjelder generelt for store omra-
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der, og enkeltinngrepssaker. I lov- og forskriftssa-
ker vil det naturlige veere &4 konsultere organisa-
sjonen for neaeringen, som er Norske Reindriftsa-
mers Landsforbund (NRL). I konkrete inngreps-
saker vil det derimot veere naturlig & konsultere
med rettighetshaverne, normalt representert ved
det enkelte reinbeitedistriktet. Distriktsstyret i
reinbeitedistriktet er demokratisk valgt av rettig-
hetshaverne i distriktet, jf. reindriftsloven kapittel
6. Distriktsstyret representerer reindriftsinteres-
sene i distriktet, jf. reindriftsloven § 44, og ma der-
for normalt anses som representativt for de
reindriftssamiske interessene i saker som berorer
interessene til distriktet. I enkelte saker vil det
ogsa kunne vere naturlig & konsultere med sven-
ske samebyer med beiterett i Norge, der deres
interesser beregres direkte. Derimot vil det ikke
vaere konsultasjonsplikt overfor Sametinget i Sve-
rige eller Finland.

Nar det gjelder ovrige samiske interesser, ma
utgangspunktet veere at Sametinget som regel iva-
retar disse interessene. Det vil likevel kunne opp-
sta sarlige situasjoner der det kan vaere naturlig &
konsultere andre, slik som lokalsamfunn eller
organisasjoner.

I sterre arealsaker, for eksempel ved veiutbyg-
ging, er det ofte mange berorte parter. Malet for
konsultasjonene vil i slike tilfeller ofte vaere a
finne en lesning som i best mulig grad balanserer
de motstridende interessene, og & vurdere mulige
avbotende tiltak. Sametinget vil dessuten vaere en
viktig akter nar det gjelder & vurdere helheten i
inngrepet, og om det bor tillates.

Til § 4-3 Plikt til G konsultere

Bestemmelsen regulerer hvem som har plikt til &
konsultere etter reglene i sameloven. Etter bok-
stav a gjelder plikten for regjeringen, departemen-
ter, direktorater og andre underliggende virksom-
heter. Formuleringen er ment 4 skulle dekke
lokale og regionale statlige organer, inkludert
statsforvalterne. Statlige tilsyn, styrer og rad e.l.
omfattes ikke av lovens ordlyd. Konsultasjonsplik-
ten vil gjelde for statlige organer i den grad orga-
nene har ansvar for regelverk, har myndighet til &
treffe vedtak eller beslutninger, eller iverksette til-
tak som vil kunne fa direkte betydning for
samiske interesser.

Etter bokstav b gjelder plikten ogsa for statsfo-
retak og private rettssubjekter nir de utever myn-
dighet pa vegne av staten. Disposisjonens art er
avgjorende for om det er Kkonsultasjonsplikt.
Eksempelvis har ikke statsforetak plikt til & kon-
sultere nar de foretar disposisjoner av privatretts-

lig art. Videre vil grunneierdisposisjoner som
hovedregel ikke vare konsultasjonspliktige.

Finnmarkseiendommen vil som hovedregel
ikke veere omfattet av plikten til 4 konsultere etter
reglene i sameloven, dels fordi organet primeert
er & regne som en privat grunneier, og dels fordi
Sametinget er sikret deltakelse i forvaltningen
blant annet gjennom oppnevnelse av styremed-
lemmer til Finnmarkseiendommens styre og de
serlige saksbehandlingsreglene i1 saker om
endret bruk av utmark. Dersom Finnmarkseien-
dommen derimot tar beslutninger som mé regnes
som utevelse av offentlig myndighet, vil de kunne
vaere omfattet av konsultasjonsplikten overfor
andre enn Sametinget nar det gjelder disse beslut-
ningene. Beslutninger som fattes av andre orga-
ner hvor Sametinget deltar i forvaltningen, her-
under rovviltnemndene og verneomradestyrene,
vil ogsa bli unntatt fra konsultasjonsplikt i forskrift
etter § 4-8.

Til § 4-4 Konsultasjonsplikt for fylkeskommuner og
kommuner

I forste ledd er det tatt inn en overordnet for-
ankring av konsultasjonsplikten for kommuner og
fylkeskommuner. Disse forvaltningsniviene har
plikt til & konsultere «representanter for berorte
samiske interesser». I mindre og lokale saker
uten prinsipiell karakter vil det ofte veere andre
enn Sametinget som er mest berort av det aktu-
elle tiltaket. Sametinget er derfor ikke gitt en
generell rett til & bli konsultert pa dette nivaet,
§ 4-2. Som regel vil det vaere snakk om & konsul-
tere lokale interesser som bygdelag, reinbeitedis-
trikter, lokale organisasjoner mv. Dersom en sak
reiser prinsipielle spersmal av mer generell karak-
ter, vil likevel Sametinget kunne regnes som
«berort» etter denne bestemmelsen.

Selv om Sametinget som regel ikke deltar i
konsultasjoner i saker pa lokalt plan, vil Sametin-
get for eksempel kunne gi veiledning til lokale
samiske akterer. Representantene for de lokale
samiske interessene kan ogsd be om at kommu-
nen kontakter Sametinget. Dersom Sametinget
mener den aktuelle saken er av en slik karakter at
Sametinget ma regnes som «bergrt», er det natur-
lig at kommunen legger stor vekt pa Sametingets
vurdering av hvem som er rett konsultasjonspart.

For fylkeskommunale saker vil det kunne
stille seg annerledes enn for kommunale saker.
Oppgaver pa fylkeskommunalt niva vil ofte
omfatte saker som er av stor viktighet for samisk
sprak, kultur eller neaering, som for eksempel
undervisningstilbudet for samiske elever i videre-
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géende oppleering. I slike saker er det ofte Same-
tinget som er naermest til 4 ivareta de samiske
interessene, siden det ikke er naturlige regionale
samiske representanter 4 konsultere med. Av den
grunn vil normalt Sametinget vaere  regne som
«berort» etter bestemmelsen. I slike storre saker,
eller saker av mer prinsipiell karakter, vil det veere
naturlig at fylkeskommunen konsulterer med
Sametinget. For det tilfelle staten overforer sine
konsultasjonspliktige oppgaver til fylkeskommu-
nene, vil plikten til 4 konsultere med Sametinget
dessuten folge med oppgaveoverforingen.

Det kan oppsta konsultasjonsplikt i saker om
lokale forskrifter og andre beslutninger eller til-
tak, som vil kunne pavirke de berorte samiske
interessene direkte. Kommunen og fylkeskommu-
nen vil kunne ha plikt til & konsultere samiske
interesser, dersom de vurderer 4 vedta nye eller
endre eksisterende forskrifter, som vil kunne ha
direkte betydning for samiske interesser.

Det er ikke konsultasjonsplikt om forslag til
budsjett eller revidering av budsjett i fylkeskom-
muner eller kommuner. Det er parallelt med at
saker om statsbudsjettet ikke omfattes av konsul-
tasjonsplikten, jf. lovforslaget §4-1 forste ledd
andre punktum og merknadene til den bestem-
melsen. Samtidig gjelder det, som for statlig niv4,
at et forslag til et tiltak som legges fram i samme
dokument som budsjettforslaget, ikke automatisk
er unntatt fra plikten til & konsultere alene fordi
forslaget er lagt fram som del av en budsjettsak. I
slike tilfeller vil spersmaélet om det foreligger kon-
sultasjonsplikt matte vurderes pa selvstendig
grunnlag, uavhengig av om det presenteres i et
budsjettdokument. For eksempel vil en kommune
kunne ha plikt til 4 konsultere dersom det foreslas
4 legge ned en skole med samiskoppleering, uav-
hengig av om forslaget fremmes som del av et
budsjettforslag eller som egen sak.

Se for ovrig merknaden til §4-1 om hvilke
saker som er gjenstand for konsultasjoner.

I andre ledd fastslas det at de andre bestem-
melsene i kapittelet gjelder for kommuner og fyl-
keskommuner si langt de passer. Det betyr at
hovedprinsippene for hvilke saker som er omfattet
av plikten, vil veere de samme, jf. § 4-1. Kommu-
nene vil ikke ha plikt til & konsultere Sametinget
etter reglene i loven her i saker som nevnt i § 4-1
fierde ledd, dvs. saker der Sametinget har innsi-
gelsesmyndighet. Lovforslagets § 4-5 (om varsling
om saker som kan bli gjenstand for konsultasjo-
ner) gjelder for kommuner og fylkeskommuner,
men det vil som hovedregel ikke vaere grunn til &
varsle Sametinget etter § 4-5 i mindre og lokale
saker uten prinsipiell karakter.

Bestemmelsen i § 4-6 gjelder ogsa for kommu-
ner og fylkeskommuner.

§ 4-7 om protokoll gjelder ikke fullt ut for kom-
muner og fylkeskommuner. Det vil vaere tilstrek-
kelig at det fores referat fra motene for 4 doku-
mentere sakens historie. Referatet ber angi hva
saken gjelder, hvilke vurderinger og standpunkt
partene har inntatt, og konklusjonene i saken. Det
ber ogsa angis om partene kom til enighet eller
ikke.

Bestemmelsene i §§ 4-9 og 4-10 vil ikke foran-
ledige searlige tilpasninger for kommuner og fyl-
keskommuner.

Til § 4-5 Varsling om saker som kan bli gjenstand for
konsultasjoner

Etter forste ledd forste punktum har det organet
som har konsultasjonsplikt, ogsa plikt til & varsle
om saker som kan bli gjenstand for konsultasjo-
ner. Bestemmelsen henger sammen med plikten
etter § 4-6 til & gi full informasjon om relevante for-
hold pa alle stadier i en sak. Organet skal ut fra sin
kunnskap om saken orientere om hvilke samiske
forhold som kan bli berert i den aktuelle saken.
Sametinget og andre med konsultasjonsrett ma ha
full informasjon om saken for & kunne vurdere
behovet for konsultasjoner.

Ved oppstarten av en sak vil det ofte veere
begrenset med informasjon. Et varsel etter § 4-5
forste ledd kan for eksempel bestd i & informere
om rammene for et arbeid, eventuelt hvilke alter-
native tiltak el. som vurderes som aktuelle &
utrede videre. I saker som starter med offentlig
hering av en utredning eller et heringsnotat, kan
varsel etter bestemmelsen her normalt gis ved at
saken sendes pa hering til Sametinget og eventu-
elle representanter for andre berorte samiske
interesser. Plikten til & varsle kan strekke seg len-
ger nar det gjelder varsel til andre enn Sametin-
get. I saker av sentral betydning for samisk kultur
kan det oppsta plikt til 4 konsultere allerede om
mandatet for en utredning, eller om innholdet i et
heringsnotat. I sa fall vil plikten til & varsle inntre
pa et tidligere tidspunkt. Full informasjon etter
§ 4-6 i slike saker kan for eksempel vaere et utkast
til mandat eller heringsnotat. Se for evrig punkt
5.3.

Er varsling ikke gitt, kan Sametinget etter for-
ste ledd andre punktum pa eget initiativ anmode
om konsultasjoner. Det kan for eksempel vare
aktuelt nar ansvarlig myndighet sender en sak pa
hering, men ikke selv reiser spersmaélet om kon-
sultasjoner. Bestemmelsen dpner da for at Same-
tinget i heringsrunden kan be om a bli konsultert
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i saken. Det samme vil gjelde for tiltak o.l. som vil
kunne bergre samiske interesser, men hvor orga-
net ikke har vert klar over virkningen. Nar orga-
net i slike tilfeller ikke har varslet Sametinget
etter forste ledd ferste punktum, kan Sametinget
be om konsultasjoner om saken nar de far kunn-
skap om den. Bestemmelsen gir derimot ikke
Sametinget en rett til & foresla tiltak, lovendringer
mv. og kreve konsultasjoner om egne forslag.
Rammene i § 4-1 gjelder ogsa i slike situasjoner.
Konsultasjonsplikten gjelder for lovgivning, tiltak
o.l. som myndighetene vurderer 4 gjennomfere, jf.
ogsa punkt 6.2.1.2 og 6.4.6.

Etter andre ledd forste punktum ma Sametinget
og andre med Kkonsultasjonsrett «innen rimelig
tid» svare pa om de ensker konsultasjoner i en sak
eller ikke.

Hva som regnes som rimelig tid ma bero pa en
helhetsvurdering hvor bade sakens art og omfang
tas i betraktning. Det ma ogsa legges vekt pa
hvem som anses som berort av tiltaket, for eksem-
pel om den bererte er en privat part eller offentlig
virksomhet. En ma i sterre grad kunne forvente
raskere tilbakemelding fra offentlig virksomhet
enn fra en privat part. Videre mé det tas i betrakt-
ning hvor viktig og vanskelig saken er, og hvor
mye den haster. Hvis den ikke haster, mé partene
gis sapass tid at de far mulighet til 4 skaffe seg de
relevante opplysninger for & kunne ta stilling til
saken.

Sametinget forventes derfor & gi svar si snart
som mulig. I visse tilfeller vil en sak i Sametinget
ogsa kunne ha behov for politisk klarering, noe
som kan bety at det etter omstendighetene kan bli
mer tidkrevende. Som et utgangspunkt, ber det i
vanlige saker vaere mulig for Sametinget & gi en
tilbakemelding innen tre uker.

Nar det gjelder andre representanter for
berorte samiske interesser, vil man ofte matte
beregne noe mer tid. Hva som vil vaere rimelig tid
i slike ftilfeller, vil ogsa her avhenge av sakens
kompleksitet og hvem som anses som berort av
tiltaket. Som et utgangspunkt ber det i vanlige
saker vaere mulig for den aktuelle samiske parten
a gi en tilbakemelding innen fire uker.

Pa den annen side vil omfanget av inngrepet,
og om de berorte interessene samtidig er invol-
vert i konsultasjoner i andre/flere kommuner,
matte tas i betraktning. Dette kan veere tilfelle for
reindriftsnaeringen, ettersom et reinbeitedistrikt
kan strekke seg over flere kommuner/fylker.

Dersom den samiske parten ser at det er
behov for mer tid, vil det veere naturlig at den
samiske parten gir forvaltningsorganet beskjed
om nar det er mulig & svare.

Forvaltningsorganet skal vurdere og avgjere
om sakens kompleksitet og andre forhold pa den
samiske partens side, tilsier at det skal gis mer
tid til & vurdere om det er behov for konsultasjo-
ner.

I saker som starter med en offentlig hering, vil
Sametinget og andre med konsultasjonsrett
kunne gi tilbakemelding i heringsuttalelsen pd om
det er enskelig med konsultasjoner.

Dersom Sametinget eller andre med konsulta-
sjonsrett klager over et vedtak, vil det normalt
matte tolkes som at de ogsa ensker konsultasjo-
ner, med mindre underinstansen endrer vedtaket i
trad med klagen.

Av hensyn til sakens fremdrift er det viktig at
den videre prosessen avklares s tidlig som mulig.
Det vil veere i strid med lovens intensjon om en av
partene benytter konsultasjonsinstituttet i den
hensikt a trenere prosessen. I slike tilfeller vil vil-
karet om at konsultasjonene skal gjennomferes i
god tro, ikke vaere oppfylt.

Etter andre ledd andre punktum kan Sametin-
get ogsé gi sin vurdering av om det er andre enn
Sametinget som ber konsulteres i saken. Sametin-
get vil dermed i tillegg til 4 ha en rolle som konsul-
tasjonspart ogsa ha en viktig rolle som koordine-
rende instans overfor myndigheter. Sametinget
kan ogsa gi tilbakemelding pa om saken reiser
andre problemstillinger av betydning for samiske
interesser.

Til § 4-6 Innholdet i og formdlet med konsultasjoner

Det folger av forste ledd forste punktum at konsulta-
sjonene skal foregd i god tro og med formal om &
oppna enighet. Kravet om at konsultasjonene skal
foregé i god tro, ma ikke forveksles med godtro-
kravet i for eksempel den dynamiske tingsretten,
som har et annet rettslig innhold enn det man her
sikter til. I denne sammenheng knytter godtrokra-
vet seg til et krav om lojalitet mellom vedtaksmyn-
digheten pé den ene siden og de samiske interes-
sene pa den annen (lojalitetskrav).

Selv om enighet skal veere mélet med konsul-
tasjonene, er det imidlertid ikke et absolutt krav
om at enighet faktisk oppnas. Men bade vedtaks-
myndigheten og representanten(e) for samiske
interesser ma veere apne om sine interesser og
standpunkt, fra starten og gjennom hele proses-
sen. Dersom posisjonene er last for konsultasjo-
nene, vil det ikke veere gjennomfert konsultasjo-
ner «i god tro og med formal om & oppna enig-
het». Konsultasjoner som gjennomferes av ren
formalitet, vil neppe oppfylle vilkaret i § 4-6 forste
ledd forste punktum.
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Videre ma det settes av tilstrekkelig tid til kon-
sultasjonene. Omfanget av prosessen vil blant
annet kunne avhenge av sakens kompleksitet, og
maé avgjeres fra sak til sak. Det vil imidlertid nor-
malt kreves mer enn et enkelt informasjonsmete
for & oppfylle konsultasjonsplikten. Partene ma
dele sine forelepige vurderinger av saken, slik at
partene kan vurdere sine utgangspunkter og der-
med gjore det mulig & forstd og naerme seg hver-
andre.

Et avgjerende element i vurderingen av om
konsultasjonsplikten er overholdt, vil veere om
konsultasjonene og den ovrige deltakelsen i
beslutningsprosessene har hatt en form, et inn-
hold og et omfang som gjer dem til et egnet red-
skap for & oppné enighet om eller tilslutning til det
planlagte tiltaket. I denne forbindelse vil det ha
avgjorende betydning om Sametinget og repre-
sentanter for bererte samiske interesser har hatt
en reell mulighet til & ove innflytelse bade pa pro-
sessen som sadan og pa utfallet av de sakene som
har veert gjenstand for konsultasjoner. For at disse
kravene skal veere oppfylt, ma berorte samiske
interesser blant annet ha fatt full informasjon om
tiltaket pa alle stadier i prosessen.

Forste ledd andre punktum fastslar derfor at
det organet som har konsultasjonsplikt skal gi
Sametinget eller representanter for berorte
samiske interesser «full informasjon om relevante
forhold pé alle stadier i behandlingen av saken».
For at konsultasjoner skal vaere gjennomfert i god
tro og veere et egnet redskap for & oppné enighet,
er det helt sentralt at forvaltningsorganet deler til-
strekkelig informasjon om tiltaket e.l. pa alle sta-
dier i prosessen med Sametinget eller represen-
tanter for bererte samiske interesser.

Begrepet «full informasjon» er brukt i gjel-
dende Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige
myndigheter og Sametinget og er et innarbeidet
begrep i konsultasjonssammenheng. Begrepet er
derfor viderefort i lovbestemmelsen. Spraklig sett
er «full informasjon» et vidt begrep, men i praksis
utgjor «relevante forhold» en avgrensning av hvil-
ken informasjon forvaltningsorganet ma dele med
parten.

Kravet om full informasjon innebaerer at for-
valtningsorganet gir Sametinget eller representan-
ter for berorte samiske interesser den informasjo-
nen som er nedvendig for at parten kan sette seg
inn i, og pa forsvarlig grunnlag ta stilling til et
foreslatt tiltak, lovgivning e.l. Uten kjennskap til
myndighetens vurderinger i saken er det vanske-
lig for Sametinget eller andre 4 gi sin tilslutning til
et foreslatt tiltak e.l.

Det vil variere fra sak til sak pa hvilket tids-
punkt informasjon skal gis, og i hvilket omfang.
Bestemmelsen stiller ikke krav til hvordan infor-
masjonen gis. Det sentrale er at nedvendig infor-
masjon blir gitt, men det kreves i utgangspunktet
ikke at bestemte dokumenter legges fram. Pa den
annen side vil det kunne vare vanskelig 4 oppfylle
kravet til deling av informasjon uten at organet
legger fram skriftlig dokumentasjon.

Den offentlige myndigheten som konsulterer,
skal formidle informasjonen pa egnet mate til den
samiske konsultasjonsparten, for eksempel ved &
sende informasjon i brev eller elektronisk.

I lovsaker av stor betydning for samisk kultur
ma det legges til rette for at Sametinget far se hele
lovutkastet for de tar stilling til det. Deler av lovut-
kastet kan unntas dersom det er dpenbart at det
ikke har betydning for samiske interesser. Videre
mé Sametinget fi se de sentrale vurderingene
som ligger bak forslaget. I saker av sentral betyd-
ning for samisk kultur ber Sametinget fa se full-
stendig utkast til lovproposisjon.

Det er en forutsetning for reelle konsultasjo-
ner at ogsd Sametinget og representanter for
berorte samiske interesser bidrar til & opplyse
saken og deler sine vurderinger og synspunkter
underveis i prosessen. Dersom forvaltningsorga-
net ettersper opplysninger eller synspunkter fra
den samiske parten som er nedvendig for a gjen-
nomfore reelle konsultasjoner, og slike opplysnin-
ger og vurderinger ikke blir utvekslet, vil det
kunne fore til at konsultasjonene ikke bygger pa
et fullgodt informasjonsgrunnlag. I et slikt tilfelle
vil forvaltningsorganet ikke kunne lastes for at
informasjonen i saken eventuell er mangelfull, og
slik mangel pé informasjon vil ikke kunne pabero-
pes av den samiske parten som en mangel ved
konsultasjonen.

Kravet om full informasjon kan i noen tilfeller
innebaere at konsultasjonene mé foregd pa
samisk, dersom det er nedvendig for at en lokal
samisk part skal kunne delta i konsultasjonene og
forstd informasjonen som gis. I praksis kan det
skje ved at forvaltningsorganet serger for overset-
telse av dokumenter og tolking i meter. Det avgjo-
rende for om det ber tilbys tolking og/eller over-
settelse vil veere hva slags tilrettelegging som er
nodvendig for at den samiske parten skal forsta
og gjere seg forstatt i prosessen. Muligheten for
at partene skal kunne forstid hverandre er grunn-
leggende for & oppna formalet om & konsultere i
god tro og med formél om a oppna enighet.

Bestemmelsen gir ikke grunnlag for 4 kreve
utlevert interne dokumenter eller dokumenter
som inneholder opplysninger som er underlagt
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taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13 flg.
Dersom organet for eksempel har mottatt forret-
ningshemmeligheter fra en part i en sak det kon-
sulteres om, er organet underlagt taushetsplikt
og plikter & hindre at andre far adgang eller
kjennskap til slike opplysninger. Konsultasjoner
kan ikke alene avvises fordi saken det skal kon-
sulteres om inneholder taushetsbelagte opplys-
ninger, eller eksempelvis informasjon som er
borssensitiv. 1 tilfeller der forvaltningsorganet
deler informasjon som kan vaere berssensitiv, ma
representantene hos Sametinget som arbeider
med saken settes pa innsideliste, i samsvar med
gjeldende regelverk.

Full informasjon skal gis allerede fra varsling
om en sak som kan bli gjenstand for konsultasjo-
ner, jf. § 4-5 forste ledd, og skal gis pa alle stadier i
behandlingen av saken, jf. forste ledd andre punk-
tum.

Organet som skal forberede lovgivning, tiltak
mv., skal informere og legge til rette for dialog
med Sametinget og representanter for berorte
samiske interesser si tidlig som mulig i1 proses-
sen. Tidlig involvering er viktig siden mulighetene
for & oppna enighet og finne gode losninger i en
sak som regel er storst dersom representantene
for de samiske interessene blir involvert i de tid-
lige fasene av behandlingen av en sak. Det ansvar-
lige organet skal ut fra sin kunnskap i saken infor-
mere om hvilke samiske forhold som kan bli
berort i den aktuelle saken, se ogsd merknaden til
§ 4-5.

For narmere veiledning om kravet til god tro
og formal om & oppna enighet vises det til punkt
5.7.

I andre ledd er kravet til god tro og formél om
enighet presisert nermere. Konsultasjonene ma
begynne sé tidlig at det er en reell mulighet til at
partene kan vurdere aktuelle losninger og komme
til enighet i saken. Konsultasjonene ma uansett
begynne sa tidlig i prosessen at de er effektive og
har betydning. Normalt vil det imidlertid ikke
vaere aktuelt med konsultasjoner for organet som
forbereder saken, har utformet en forelepig vur-
dering eller et forelopig forslag til tiltak eller lov-
givning e.l. Kravet om at konsultasjoner skal skje
for de reelle beslutningene i saken treffes, kan
tilsi at konsultasjonsplikten i enkelte tilfeller inn-
treffer for saken sendes pa hering, jf. ogsa
merknaden til § 4-5 ovenfor. Se for evrig punkt
6.4.1 om pa hvilket stadium det skal konsulteres.

Etter tredje ledd skal konsultasjonene ikke
avsluttes si lenge partene antar at det er mulig &
oppné enighet om saken. Ogsa dette kravet hen-
ger sammen med formalet med konsultasjonene

etter forste ledd. Det folger av bestemmelsen at
én av partene som utgangspunkt ikke ensidig kan
avslutte konsultasjonene. Forst nar saken er til-
strekkelig opplyst, partenes vurderinger har kom-
met Klart fram, og det til tross for konsultasjonene
ikke er mulig 4 oppna enighet i saken, kan en av
partene avslutte konsultasjonene.

Til § 4-7 Protokoll

1 forste ledd slas det fast at det skal fores protokoll
fra konsultasjonene. Videre er det tatt inn krav til
hva som skal fremga av protokollen. Protokollen
maé angi hva saken gjelder, hvilke vurderinger og
standpunkter partene har inntatt og konklusjo-
nene i saken. I de tilfellene der partene ikke kom-
mer til enighet, ma protokollen gjore rede for
hvilke vurderinger som ligger bak de ulike stand-
punktene. Konsultasjonspartene kan selv avgjere
hvem som ferer protokoll, men det er viktig at
begge partene fir kommentere og korrigere pro-
tokollen for denne godkjennes. Det skal fores pro-
tokoll etter hvert konsultasjonsmete, med mindre
partene kommer til enighet om noe annet. Der-
som det er flere meoter, vil det normalt vaere behov
for 4 skrive en oppsummerende sluttprotokoll
hvor konklusjon i saken framkommer.

I andre ledd heter det at den samiske partens
vurderinger i saken skal folge saken fram til ende-
lig beslutning. Det vil for eksempel gjelde for
saker som forst behandles i et underliggende
organ, for sd 4 ga til forvaltningsniviet over.
Videre vil det gjelde i saker som blir lagt fram for
regjeringen, og saker som regjeringen legger
fram for Stortinget i form av proposisjoner og mel-
dinger. I de sistnevnte tilfellene vil representanter
for de samiske interessene trolig oftere delta i
konsultasjoner med det organet som forbereder
saken, enn direkte med den myndigheten som for-
melt fatter beslutningen. Synspunktene skal da ga
fram av dokumentene som legges fram for beslut-
ningstaker. Dette gjelder uansett utfall av konsul-
tasjonene, men vil ha sterst betydning i saker der
partene ikke har kommet til enighet. Bestemmel-
sen viser til «vurderinger i saken», men maé leses i
lys av de ovrige bestemmelsene i loven, slik at det
er vurderinger knyttet til konsultasjonspliktige
temaer som skal folge saken. Beskrivelsen av
Sametingets syn pd konsultasjonspliktige tiltak
kan inneholde en vurdering av om Sametinget
mener tiltakene er tilstrekkelige eller egnet til &
na formalet. Det er derimot ikke plikt til & ta inn
en beskrivelse av alle tiltak Sametinget mener
burde fremmes pad omradet. I noen tilfeller er
Sametinget uenig i statens forstdelse av faktum
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eller gjeldende rett. Det vil da kunne vaere aktuelt
4 ta inn en kort beskrivelse av Sametingets syn i
redegjorelsen for konsultasjonene i saken, jf. ogsa
punkt 6.4.6.

Til § 4-8 Forskrifter

Bestemmelsen inneholder en hjemmel til & gi for-
skrift med naermere regler om hvem som har rett
og plikt til konsultasjoner, og om gjennomfering
av konsultasjoner. Bestemmelsen viser til organer
og rettssubjekter som nevnt i § 4-3 og gir derfor
ikke hjemmel til 4 fastsette forskrifter om konsul-
tasjoner for kommuner og fylkeskommuner.

Lovens bestemmelser inneholder overord-
nede regler om konsultasjoner. § 4-8 gir hjemmel
for at lovreglene i tilfeller hvor det er behov for
mer detaljerte regler, kan suppleres med for-
skriftsbestemmelser. Muligheten til 4 utpensle
temaer i forskrift vil gi nedvendig fleksibilitet for
partene, ettersom form og innhold i konsultasjo-
ner vil kunne variere fra sak til sak.

Til § 4-9 Virkning av brudd pd konsultasjonsregler

Spersmélet om brudd pd konsultasjonsreglene
forer til ugyldighet, skal vurderes etter alminne-
lige forvaltningsrettslige prinsipper om ugyldig-
het. Bestemmelsen innebarer derfor ingen end-
ring i gjeldende rett. Det er en viss terskel for at
brudd pa konsultasjonsreglene forer til at vedta-
ket kjennes ugyldig. Spersmaélet om néar et vedtak
anses ugyldig, avhenger av en konkret helhets-
vurdering, der feilens art, relevans og konsekvens
maé vurderes. Det vil ogsd ha betydning om det i
tillegg er gjort andre feil i saksforberedelsen.

Det er neerliggende & tenke seg at manglende
konsultasjon i saker som kan ha stor betydning
for samiske interesser, kan ha hatt avgjerende
betydning for vedtakets innhold («virket bestem-
mende pa vedtakets innhold»). Og motsatt, der-
som tiltaket viser seg a ikke «fa direkte betyd-
ning» for samiske interesser, vil eventuelle feil
ogsa vanskelig kunne fore til ugyldighet.

Til § 4-10 Forholdet til forvaltningsloven og annen
lovgivning

Bestemmelsen i § 4-10 er en ren henvisning til
annen lovgivning og innebarer ingen endring i
gjeldende rett. Bestemmelsen slar fast at reglene
om konsultasjoner gjelder ved siden av saksbe-
handlingsregler i forvaltningsloven og regler om
samiske interesser i ulike sektorlover. Det er gjort
unntak fra dette utgangspunktet i § 4-1 fijerde ledd,

fordi innsigelsesinstituttet etter plan- og bygnings-
loven samlet sett anses & oppfylle de kravene fol-
keretten stiller til konsultasjoner.

At forvaltningsloven gjelder ogsa for konsulta-
sjoner, innebarer for eksempel at forvaltningsor-
ganet som forbereder saken fremdeles ma folge
forvaltningslovens regler om varsling og utred-
ning av saken. [ tillegg ma de ulovfestede forvalt-
ningsrettslige prinsipper om forsvarlig saksbe-
handling felges. Det antas likevel at varslingsplik-
ten etter den foreslatte bestemmelsen i sameloven
§ 4-5, normalt ogsa vil oppfylle forvaltningslovens
krav til varsel, jf. forvaltningsloven § 16. Det antas
ogsé at konsultasjoner vil bidra til 4 oppfylle for-
valtningsorganets plikt til & opplyse saken, jf. for-
valtningsloven § 17. Konsultasjoner vil dermed
kunne innga som del av organets forberedelse av
saken i trdd med forvaltningslovens regler. Kon-
sultasjoner vil ogsd kunne bidra til & Kklargjere
hvordan vektlegging av samiske hensyn i sektor-
lovgivningen ber foretas. For eksempel folger det
av havressurslova § 11 at det ved tildeling av kvo-
ter av viltlevende marine ressurser innenfor et
visst geografisk omrade skal legges vesentlig vekt
pa samisk bruk og hva denne bruken har & si for
samiske lokalsamfunn. Det vil gjelde uavhengig
av om det ogsé er et krav om at det skal konsulte-
res med representanter for bereorte samiske
interesser. Det samme gjelder de tilsvarende
bestemmelsene i naturmangfoldloven, lakse- og
innlandsfiskloven og mineralloven. Reglene om
konsultasjoner vil veere prosessuelle krav til saks-
forberedelsen.

Beslutninger som gjores i forbindelse med
konsultasjoner vil ikke veere enkeltvedtak etter
forvaltningsloven og kan ikke péaklages. Beslut-
ning om hvilken informasjon som skal deles med
den samiske parten, vil ikke vare et enkeltvedtak
og vil ikke kunne paklages. Det samme gjelder for
eksempel beslutning om & avslutte konsultasjoner.
Det vil derimot vaere adgang til 4 péaklage det
endelige vedtaket i en sak det har blitt konsultert
om, dersom vilkarene for & klage er oppfylt, jf. for-
valtningsloven § 28.

Til offentleglova § 19

Bestemmelsen foreslar endringer i offentleglova.
Dagens hjemmel for unntak etter offentleglova
§ 19 gjelder «statlege organ». Hensynene som
taler for at statlige myndigheter skal kunne unnta
dokumenter som sendes konsultasjonsparter, gjor
seg ogsa gjeldende for kommuner og fylkeskom-
muner.
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Den foreslatte bestemmelsen gir hjemmel,
men ikke plikt, til & unnta dokumenter som
utveksles i forbindelse med konsultasjoner. Det
betyr ogsa at hovedregelen er her, som ellers, at
saksdokumenter, journaler eller lignende er
offentlig, med mindre annet folger av lov eller for-
skrift gitt med hjemmel i lov, jf. offentleglova § 3
forste ledd ferste punktum.

Dokumenter som utveksles for a avklare om
det skal gjennomferes konsultasjoner i en sak
omfattes ogsd av bestemmelsen. Dette gjelder
likevel ikke dokument som blir utvekslet som
ledd i alminnelig hering, jf. annet punktum. Kon-
klusjonen, inkludert partenes endelige stand-
punkter, for eksempel slik de fremgér av en kon-
sultasjonsprotokoll (det er plikt til & fere protokoll
for statlige organ), skal veere offentlig, dersom
informasjonen ikke ma unntas fra offentlighet
etter annet regelverk, for eksempel etter forvalt-
ningsloven § 13. Det stilles ikke krav om at det
skal gis innsyn i konklusjonen og partenes stand-
punkter for saken det ble konsultert om er ferdig-
behandlet og offentliggjort.

Dokumenter som utveksles med Sametinget
eller andre for 4 fi Sametingets innspill og kom-
mentarer i saker der det er klart at det ikke skal
konsulteres, faller utenfor virkeomradet til § 19.
Ogsa i slike saker kan det i enkelte tilfeller veere
hjemmel for unntak, men da med hjemmel i andre
bestemmelser. Den mest aktuelle hjemmelen i
slike tilfeller er offentleglova § 15 andre ledd i
kombinasjon med tredje ledd (innhenting av rad
og vurderinger).

Hjemmelen for unntak gjelder pa et tidlig sta-
dium av en sak, ogsd i de tilfeller hvor det enda
ikke er avklart om konsultasjonsplikten inntrer. I
andre tilfeller kan det vaere klart at det ikke fore-
ligger en rett til 4 bli konsultert, men at konsulta-
sjoner kan ivareta intensjonen med konsultasjons-
ordningen. Unntaksmuligheten i offentleglova
§ 19 gjelder ogsa i disse tilfellene.

Det er ikke et poeng i seg selv & unnta doku-
menter fra innsyn, men det kan ofte vaere en forut-
setning for at konsultasjoner skal kunne vere
apne og effektive, og slik sikre at konsultasjonene
gjennomferes i god tro. Selv om den foreslatte
bestemmelsen gir hjemmel til & unnta visse typer
dokumenter, plikter forvaltningsorganet fortsatt &
vurdere meroffentlighet pa vanlig mate, jf. offentle-
glova § 11. For det tilfelle en av partene vurderer &
gi merinnsyn, er det likevel viktig, av hensyn til
gjensidig tillit mellom partene, & ha dialog om hva
som ber unntas, og hva allmennheten kan gis inn-
syn i. Ved vurderingen er det naturlig & legge vekt
pa vurderingene til den parten som har utarbeidet
det aktuelle dokumentet eller de aktuelle opplys-
ningene.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i sameloven mv. (konsultasjo-
ner).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i sameloven mv. (konsultasjoner) i samsvar

med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i sameloven mv. (konsultasjoner)

I

I'lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre
samiske rettsforhold gjores folgende endringer.

§ 1-1 skal lyde:
§ 1-1 Lovens formdl. Forholdet til folkeretten
Lovens formaél er & legge forholdene til rette
for at den samiske folkegruppe i Norge kan sikre
og utvikle sitt sprék, sin kultur og sitt samfunnsliv.
Loven gjelder med de begrensninger som folger
av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk
1 selvstendige stater. Loven skal anvendes i samsvar
med folkerettens regler om urfolk og minoriteter.

Nytt kapittel 4 skal lyde:
Kapittel 4 Konsultasjoner

§ 4-1 Saker som er gienstand for konsultasjoner

Bestemmelsene i kapitlet her gjelder for lov-
givning, forskrifter og andre beslutninger eller til-
tak som vil kunne pévirke samiske interesser
direkte. Bestemmelsene gjelder ikke for saker om
statsbudsjettet.

Bestemmelsene i kapitlet her gjelder ikke for
saker av generell karakter som ma antas & ville
pavirke hele samfunnet pd samme mate.

I saker som er knyttet til naturgrunnlaget for
samisk kultur, gjelder bestemmelsene i kapitlet
her for tiltak og beslutninger som planlegges
iverksatt i tradisjonelle samiske omrader, eller
som kan f virkning pa samisk materiell kulturute-
velse i tradisjonelle samiske omrader.

Bestemmelsene i kapitlet her gjelder ikke for
Sametinget i saker hvor Sametinget har innsigel-
sesadgang etter plan- og bygningsloven § 5-4.

§ 4-2 Rett til a bli konsultert

I saker nevnt i § 4-1, har Sametinget og andre
representanter for berorte samiske interesser rett
til & bli konsultert.

§ 4-3 Plikt til a konsultere
Plikten til & konsultere etter bestemmelsene i
kapitlet her gjelder for
a) regjeringen, departementer, direktorater og
andre underliggende virksomheter,

b) statsforetak og private rettssubjekter nar de
utever myndighet pa vegne av staten.

§ 4-4 Konsultasjonsplikt for fylkeskommuner og kom-
muner

Fylkeskommuner og kommuner har plikt til &
konsultere representanter for bererte samiske
interesser i saker om lokale forskrifter og andre
beslutninger eller tiltak som vil kunne pévirke
samiske interesser direkte.

Bestemmelsene i kapitlet her gjelder for ovrig
sd langt de passer.

8§ 4-5 Varsling om saker som kan bli gjenstand for
konsultasjoner

Den som har konsultasjonsplikt, skal varsle
Sametinget og andre med konsultasjonsrett om
saker som kan bli gjenstand for konsultasjoner, jf.
§ 4-1. Er varsling ikke gitt, kan Sametinget pa eget
initiativ anmode om konsultasjoner i slike saker.

Sametinget og andre med konsultasjonsrett
skal innen rimelig tid svare pad om de ensker kon-
sultasjoner i den aktuelle saken. Sametinget kan
ogsa gi sin vurdering av om andre enn Sametinget
ber konsulteres i saken.

§ 4-6 Innholdet i og formalet med konsultasjonene

Konsultasjonene skal gjennomferes i god tro
og med formél om & oppné enighet. Det organet
som har konsultasjonsplikt, skal gi full informa-
sjon om relevante forhold pé alle stadier i behand-
lingen av saken.

Konsultasjonene skal begynne si tidlig at par-
tene har reell mulighet til & oppnd enighet om
beslutningen.

Konsultasjonene skal ikke avsluttes sa lenge
partene antar at det er mulig 4 oppné enighet om
saken.

§ 4-7 Protokoll

Det skal fores protokoll fra konsultasjonene. I
protokollen skal det redegjores for hva saken gjel-
der, partenes vurderinger og standpunkter, og
konklusjonene i saken. Det skal tydelig framga
om det er oppnadd enighet.

Den samiske partens vurderinger i saken skal
folge saken fram til endelig beslutning.
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§ 4-8 Forskrifter

Kongen kan gi forskrift med naermere bestem-
melser om hvem som har rett og plikt til konsulta-
sjoner, og om gjennomferingen av konsultasjoner
for organer og rettssubjekter som nevnti § 4-3.

§ 4-9 Virkning av brudd pa konsultasjonsregler
Brudd pé reglene om konsultasjoner i kapitlet

her kan gi grunnlag for ugyldighet i samsvar med

alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper.

§ 4-10 Forholdet til forvaltningsloven og annen lov-
givning

Reglene om konsultasjoner i loven her gjelder
ved siden av saksbehandlingsreglene i forvalt-
ningsloven og regler om samiske interesser i
andre lover, med de unntakene som folger av § 4-1
fierde ledd.

Naveerende kapittel 4 blir nytt kapittel 5. Navae-
rende §§ 4-1 og 4-2 blir nye §§ 5-1 og 5-2.

I

I lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i doku-
ment i offentleg verksemd skal

§ 19 forste punktum lyde:

Det kan gjerast unntak frad innsyn for doku-
ment som blir utveksla som ledd i konsultasjonar
med Sametinget og andre etter reglane i sameloven
kapittel 4.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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