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Ot.prp. nr. 38

(2003–2004) 

Om lov om endringar i lov 18. mai 1979 nr. 18 
om foreldelse av fordringer og 

finansavtalelova m.m. 

Tilråding frå Justis- og politidepartementet av 12. mars 2004,

godkjend i statsråd same dagen.


(Regjeringa Bondevik II)


1 Hovudinnhaldet i proposisjonen 

Justisdepartementet gjer i proposisjonen hovudsak
leg framlegg om endringar i lov 18. mai 1979 nr. 18 
om foreldelse av fordringer (foreldingslova) og lov 
25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finansopp-
drag (finansavtalelova). 

I foreldingslova foreslår departementetet tre 
materielle endringar. Det blir for det første foreslått 
at foreldingsfristen skal bli avbroten når krav mot 
forvaltninga blir fremja for Stortingets ombods
mann for forvaltninga (Sivilombodsmannen). I dag 
stansar ikkje foreldingsfristen ved at saka blir brakt 
inn for Sivilombodsmannen. Dette inneber at ein 
kan risikere at kravet mot forvaltninga blir forelda 
før ombodsmannen kjem med si fråsegn. 

For det andre foreslår departementet at ein skal 
kunne avbryte foreldingsfristen ved å setje fram 
krav om tvangsfullbyrding mot rette styresmakt i 
framand stat. Ein føresetnad for dette er at Noreg 
har ein avtale med denne staten om godkjenning 
og fullbyrding av slike krav. I dag må ein gå til sær
skilt søksmål i staten der kravet skal fullbyrdast, for 
å avbryte foreldingsfristen. For tilfelle der Noreg ik
kje har avtale om inndriving i den staten der skyld
naren oppheld seg, foreslår departementet ein re-
gel om tilleggsfrist som eit alternativ til å måtte gå 
til søksmål i vedkomande stat. 

Det tredje endringsforslaget gjeld regelen om 
forelding av krav på skadebot (erstatning) for per
sonskade. Departementet foreslår her at den abso
lutte foreldingsfristen på 20 år ikkje skal gjelde for 
personskadar som er valda medan skadelidne var 
mindreårig. Formålet er å hindre at slike krav er 
forelda når skadelidne blir klar over skaden og hø
ve til å fremje erstatningskrav. Dette gjeld likevel 
berre dersom skadevaldaren eller nokon han sva
rar for, kjende eller burde kjenne til at dette kunne 
føre til fare for liv eller alvorleg helseskade. Forsla
get vil truleg i første rekke ha noko å seie for krav 
som grunnar seg på seinskadar. 

Justisdepartementet foreslår samstundes at ein 
innfører «foreldelsesloven» som offisiell korttittel 
på lova. 

Forslaget til endring av finansavtalelova går ut 
på at kapittel 3 om låneavtalar og kapittel 4 om kau
sjon skal gjelde fullt ut når ein kommune eller ein 
fylkeskommune er långivar eller kausjonskreditor. 
I dag er utgangspunktet at desse kapitla ikkje gjeld 
ved kommunal utlånsverksemd. Enkelte av føre
segnene i kapittel 3 gjeld likevel dersom ein kom
mune driv med ervervsmessig låneverksemd over-
for forbrukarar, eller dersom ei kommunal pen
sjonskasse yter lån. 
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2 Bakgrunnen for lovforslaga – gjeldande rett


2.1	 Avbrot av forelding mv. når ein 
tvist blir ført  inn for 
Sivilombodsmannen 

Foreldingsfristen blir i dag avbroten etter reglane i 
foreldingslova §§ 14 til 19. Verknadene av avbrot er 
regulert i §§ 20 til 23. Høyringsbrevet 19. juli 2002 
med forslag til endringar i foreldingslova inneheldt 
følgjande omtale av gjeldande rett med omsyn til 
forelding av krav som blir fremja for Sivilombods
mannen: 

«Foreldelsesloven gjelder også for fordringer 
mot det offentlige. Etter gjeldende rett er det in-
gen regler om avbrudd av foreldelse dersom 
den sak som kravet gjelder, bringes inn for Stor
tingets ombudsmann for forvaltningen. For å 
være sikker på å unngå at foreldelse kan inntre 
under behandlingen for Sivilombudsmannen, 
må en fordringshaver gå til søksmål etter forel
delsesloven § 15 eller bringe saken inn for et 
forvaltningsorgan som nevnt i foreldelsesloven 
§ 16 nr. 1, hvis ikke fordringshaveren får forvalt
ningsorganet til å vedta fristforlengelse etter 
foreldelsesloven § 28. Et søksmål vil imidlertid 
gjøre at Sivilombudsmannen ikke kan behandle 
klagen, jf. ombudsmannsloven 22. juni 1962 
nr. 8 § 4 første ledd bokstav c. 

Etter § 14 avbrytes foreldelse ved at skyld
neren overfor fordringshaveren erkjenner for
pliktelsen. Videre følger det av § 15 at foreldelse 
avbrytes når fordringshaveren tar rettslig skritt 
mot skyldneren for å få dom, skjønn, voldgifts
avgjørelse eller tilsvarende avgjørelse. Etter 
§ 16 nr. 1 avbrytes foreldelse når tvist om kravet 
bringes inn til avgjørelse ved et forvaltningsor
gan som har særskilt myndighet til å avgjøre 
slik tvist. Eksempler på avgjørelser som omfat
tes av foreldelsesloven § 16 nr. 1 er bidragsfog
dens fastsettelse av barnebidrag, Forbruker
tvistutvalgets avgjørelser, Trygderettens kjen
nelser og avgjørelser av Klagenemnda for mer
verdiavgift. Etter § 16 nr. 2 avbrytes foreldelse 
når tvist om kravet bringes inn for en klage- el
ler reklamasjonsnemnd som er opprettet av 
skyldneren eller bransjeorganisasjon vedkom
mende er tilsluttet eller under deres medvirk
ning. Det samme gjelder hvis vedtektene for 
nemnda er offentlig godkjent etter særskilt lov
bestemmelse, eller hvis skyldneren godtar at 
tvist om kravet bringes inn for en opprettet kla

ge- eller reklamasjonsnemnd. Eksempler på 
nemnder som omfattes av § 16 nr. 2, er Forsik
ringsskadenemnda og Bankklagenemnda. Av
brudd av foreldelse etter § 16 inntrer selv om 
avgjørelsesorganet ikke tar stilling til alle sider 
ved saken. § 17 har regler om avbrudd av forel
delse ved tvangsfullbyrding og § 18 har regler 
om avbrudd ved konkurs, gjeldsforhandling el
ler offentlig skifte. 

Virkningen av at foreldelse avbrytes etter 
§ 16, er regulert i § 21 nr. 1 og 2, § 22 nr. 1 og 
§ 23. 

Etter foreldelsesloven § 21 nr. 1 skjer det ik
ke noen foreldelse så lenge forfølgningen pågår 
ved forvaltningsorgan eller klage- eller reklama
sjonsnemnd som er omfattet av § 16. At det ikke 
skjer noen foreldelse, betyr at foreldelsesvirk
ningen utsettes. Men det innebærer ikke at fo
reldelsesfristens løp avbrytes. 

Etter foreldelsesloven § 21 nr. 2 første punk-
tum gjelder det en ny ti års foreldelsesfrist i de 
tilfellene der kravet som sådant er fastslått med 
bindende virkning av forvaltningsorganet eller 
nemnden. Etter § 21 nr. 2 annet punktum gjel
der en ny tre års foreldelsesfrist i tilfeller hvor 
avgjørelsesorganet fatter en realitetsavgjørelse 
som gir fordringshaveren medhold, men hvor 
avgjørelsen ikke innebærer at kravet som sådan 
er bindende fastslått. Dette gjelder for det første 
tilfeller hvor avgjørelsesorganet ikke har tatt 
stilling til alle sider ved saken. For det annet 
omfattes tilfeller hvor avgjørelsesorganet har 
tatt stilling til kravet som sådant, men hvor av
gjørelsen ikke er bindende i forhold til skyldne
ren. 

I tilfeller hvor forfølgningen av formelle 
grunner ikke fører frem, f.eks. fordi saken blir 
avvist, bestemmer foreldelsesloven § 22 nr. 1 at 
virkningen av den rettidige påtale varer i ett år 
etter at saken er avsluttet. Dette innebærer at 
den utsatte foreldelsen som følger av § 21 nr. 1, 
forlenges ytterligere med ett år. Denne ettårsre
gelen gjelder også i den utstrekning fordrings
haveren ikke får fullt medhold i avgjørelsen, jf. 
§ 22 nr. 1 siste punktum. Forutsetningen er at 
det ikke skyldes forsettlig forhold fra fordrings
haverens side at påtale ikke har ført til realitets
avgjørelse.» 

Reglane om avbrot av forelding gjeld såleis ik
kje når sak blir fremja for Sivilombodsmannen. I eit 
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brev til Justisdepartementet tok Sivilombodsman
nen til orde for endringar på dette punktet. I høy
ringsnotatet heiter det om dette: 

«Sivilombudsmannen peker på at i praksis kan 
en klager for å være sikker på å unngå foreldel
se måtte velge søksmål i stedet for klage til Si
vilombudsmannen, selv om saken ellers ville 
egne seg til å vurderes av Sivilombudsmannen. 
I den enkelte sak vil det kunne være mulig å få 
forvaltningsorganet til å vedta fristforlengelse 
etter foreldelsesloven § 28, men det kan ikke 
forventes at alle klagere vil komme på denne 
muligheten. Ifølge Sivilombudsmannen har det 
ved flere anledninger vært nødvendig at spørs
målet er blitt tatt opp fra Sivilombudsmannens 
side i tilknytning til undersøkelse av saken. 

Sivilombudsmannen viser til parallellen til 
forvaltningsloven § 42. Etter forvaltningsloven 
§ 42 kan iverksettingen av et forvaltningsvedtak 
utsettes når en part eller en annen med rettslig 
klageinteresse akter å bringe eller har brakt en 
sak inn for Sivilombudsmannen. 

Sivilombudsmannen angir tre alternativer 
for utforming av en regel i foreldelsesloven om 
saker som bringes inn for Sivilombudsmannen. 
Det første alternativet er at foreldelsesfristen 
avbrytes idet saken bringes inn for Sivilom
budsmannen, og at det regnes en ny frist fra 
ombudsmannens uttalelse foreligger, slik det er 
for rettergangsskritt o.l. etter foreldelsesloven 
§§ 15 til 19 jf. § 21. Det andre alternativet er at 
fristen stanser under behandlingen for Sivilom
budsmannen, slik at tiden mens saken står for 
Sivilombudsmannen, ikke regnes med. Det 
tredje alternativet er at fristen stanser under be
handlingen for Sivilombudsmannen, men at det 
alltid løper en viss tilleggsfrist etter Sivilom
budsmannens avslutning av saken, for eksem
pel ett år, sml. foreldelsesloven § 22 nr. 1. 

Sivilombudsmannen viser til at en uttalelse 
fra Sivilombudsmannen ikke er bindende, og at 
det ikke alltid formes noen entydig konklusjon 
om den rettslige løsningen. Derfor vil en løs
ning med friststans ivareta hensynet til at for
dringshaveren bør kunne prøve å få til en løs
ning hos Sivilombudsmannen, samtidig som 
han må iaktta de alminnelige frister når saken 
er ferdigbehandlet. 

Dersom en sak som bringes inn for Sivilom
budsmannen, blir avvist på formelt grunnlag, vil 
dette etter Sivilombudsmannens syn ikke skape 
særlige problemer selv om loven innebærer en 
midlertidig friststans. Hvis saken er kurant å av
vise, vil ikke forlengelsen bli særlig dramatisk. 
Dersom det er et vanskelig spørsmål, og det 
dermed tar lengre tid for Sivilombudsmannen å 
avvise saken, kan det hevdes at det ikke er uri
melig om foreldelsesfristen stanses mens spørs
målet behandles der. Sivilombudsmannen rei

ser som et særlig spørsmål om man i tilfelle skal 
få avbrudd i fristen for klager som åpenbart ik
ke kan behandles av Sivilombudsmannen, f.eks. 
klager mot en privat part. Rettstekniske hensyn 
kan tale for at man enten ikke har noen unn
taksregel, eller lar unntaket gjelde i alle saker 
der saken avvises. Et generelt unntak kan like-
vel føre til enkelte urimelige resultater. 

Sivilombudsmannen mener at dersom Sivil
ombudsmannen uttaler kritikk etter ombuds
mannsloven § 10 annet ledd, kan det være be-
hov for å sikre seg at forvaltningen får tid på seg 
til å vurdere saken på nytt. Dette kan tale for at 
det gis en tilleggsfrist i slike tilfeller. Av retts
tekniske grunner mener Sivilombudsmannen at 
en eventuell slik regel bare bør gjelde der Sivil
ombudsmannen gjør oppmerksom på den. 

Sivilombudsmannen foreslår at følgende tas 
inn som ny § 19 a i foreldelsesloven: 

’Dersom fordringshaveren bringer en sak 
mot den offentlige forvaltning inn for Stortin
gets ombudsmann for forvaltningen, løper ikke 
foreldelsesfristen mens saken behandles hos 
ombudsmannen. Fristavbruddet regnes fra sa-
ken er registrert innkommet til avsluttende ut
talelse går ut fra ombudsmannen. 

Dersom ombudsmannen uttaler kritikk et
ter ombudsmannsloven § 10 annet ledd og ber 
forvaltningsorganet behandle saken på ny, inn
trer foreldelse ikke før tidligst ett år etter at om
budsmannens uttalelse er avgitt.’» 

På denne bakgrunn vart det i høyringsnotatet 
foreslått å endre foreldingslova på dette punktet. 
Ein syner til nærmare utgreiing nedanfor i kapittel 
4. 

2.2	 Kravsmål om tvangsfullbyrding i 
utlandet – endring av 
foreldingslova §§ 10 og 17 

Ein foreldingsfrist kan avbrytast på fleire vis. Har 
ein tvangsgrunnlag for kravet, avbryt ein fristen 
ved å krevje tvangsfullbyrding, jf. foreldingslova 
§ 17. Høyringsnotatet inneheld følgjande oversikt 
over gjeldande rett: 

«Foreldelsesloven § 17 gir regler om avbrudd 
av foreldelse ved begjæring om tvangsfullbyr
ding. Etter § 17 nr. 1 avbrytes foreldelse ved be
gjæring om tvangsfullbyrding når fordringsha
veren har tvangsgrunnlag for sin fordring. Hvis 
en offentlig myndighet kan inndrive egen for
dring ved selv å holde utleggsforretning, avbry
tes foreldelsen etter § 17 nr. 2 når myndigheten 
innen fristen berammer forretning for utleggs
pant eller gir pålegg om utleggstrekk. Foreldel
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sesloven § 17 nr. 3 gjelder underholdsbidrag 
som skal inndrives i fremmed stat. Foreldelse 
av krav på slike bidrag avbrytes ved at bidrags
berettigede setter fram begjæring om slik inn
drivelse overfor vedkommende myndighet her i 
riket eller i den fremmede stat i samsvar med 
overenskomst mellom Norge og denne stat. 

Virkningen av avbrutt foreldelse etter § 17 
reguleres av foreldelsesloven § 21 nr. 1 og 3 og 
§ 22 nr. 1. Etter § 21 nr. 1 skal det ikke skje fo
reldelse så lenge tvangsforfølgningen pågår. 
Dersom tvangsforretningen ikke fremmes og 
dette ikke skyldes forsettlig forhold på for
dringshaverens side, vil virkningen av at det er 
begjært tvangsfullbyrdelse vare i ett år etter at 
saken blir avsluttet, jf. § 22 nr. 1. Blir derimot 
tvangsforretningen fremmet, men uten at for
dringshaveren får full dekning, vil det løpe en 
ny frist på 10 år for den resterende delen av for
dringen, jf. § 21 nr. 3 første punktum. 10-års-fris-
ten gjelder for den fordringen som var grunnla
get for tvangsforretningen, herunder et eventu
elt rentekrav. For renter som forfaller senere, 
gjelder den vanlige treårsfristen, jf. § 21 nr. 2 
siste punktum og nr. 3 siste punktum. Det løper 
ikke en 10 års frist for fordringer som oppstår 
under tvangsforretningen, f.eks. krav om dek
ning av omkostninger. 

Dersom skyldneren ikke har kjent bopel el
ler oppholdssted i Norge og man ikke kjenner 
til formuesgjenstander som er tilgjengelige for 
utlegg, kan det normalt ikke avholdes utleggs
forretning, og foreldelse vil ikke kunne avbrytes 
etter foreldelsesloven § 17 nr. 1 eller nr. 2. Re
gelen om tilleggsfrist ved uvitenhet i foreldel
sesloven § 10 nr. 1 vil kunne hjelpe fordringsha
veren i slike tilfeller dersom skyldnerens bopel 
eller oppholdssted i utlandet er ukjent. Har 
skyldneren ikke påviselig bopel i utlandet, er 
det mulig å avbryte foreldelsesfristen ved retts
lig skritt som nevnt i § 15 her i landet, jf. tviste
målsloven § 19 annet ledd. Tvistemålsloven § 19 
annet ledd bestemmer at den som ikke har 
kjent oppholdssted i riket, har hjemting på sin 
siste kjente bopel eller oppholdssted innen
lands, når saken gjelder en forpliktelse som 
vedkommende har pådratt seg her i riket eller 
som skal oppfylles her. Dersom fordringen ikke 
gjøres gjeldende på denne måten, vil imidlertid 
foreldelsesloven § 10 nr. 1 komme til anvendel
se, slik at tidspunktet for foreldelse utskytes, 
selv om det var mulig å avbryte foreldelsesfris
ten som nevnt. Det vises til Ot. prp. nr. 38 
(1977–78) s. 62–63 hvor det heter: 

’’Nødvendig kunnskap’ om skyldneren inne
bærer først og fremst kunnskap om hvem som 
er skyldner. Bestemmelsen må imidlertid for
stås slik at den også omfatter uvitenhet om 
skyldnerens oppholdssted som hindrer kreditor 

i å gjøre fordringen gjeldende på en formålstjen
lig måte. På bakgrunn av bestemmelsene i tvis
temålsloven § 19 annet ledd og § 32 om subsidi
ært verneting ved henholdsvis siste kjente opp
holdssted eller hvor skyldneren har en formu
esgjenstand, kan det anføres at kunnskap om 
skyldnerens oppholdsted ikke er nødvendig for 
å avbryte foreldingsfristen. Det må likevel i 
mange høve anses som upraktisk om det må 
reises søksmål etter disse bestemmelser bare 
for å holde fordringen i live. Meningen er at til
leggsfristen skal gjelde dersom det foreligger 
relevant uvitenhet om skyldnerens bosted og 
oppholdssted, selv om det er mulig å reise søks
mål mot ham ved et subsidiært verneting som 
alt i alt er lite formålstjenlig for å få kravet opp
fylt.’ 

Dersom skyldneren har kjent adresse i ut
landet, vil fordringshaveren ikke kunne påbero
pe seg tilleggsfrist etter § 10 nr. 1. Da vil for
dringshaveren i alminnelighet være henvist til å 
avbryte foreldelse ved å foreta rettergangsskritt 
i utlandet etter foreldelsesloven § 23. Etter fo
reldelsesloven § 23 nr. 1 avbrytes foreldelsen 
ved rettslige eller tilsvarende administrative 
skritt som nevnt i §§ 15 eller 16 nr. 1 foretatt i 
utlandet, dersom det i vedkommende land var 
rimelig verneting for saken. Uttrykket ’rimelig 
verneting’ skal begrense regelens område til de 
tilfelle hvor fordringshaveren har hatt rimelig 
grunnlag for søksmål i vedkommende stat. Det
te vil særlig være aktuelt når skyldneren har bo-
pel eller forretningssted i vedkommende stat. 
Blir fordringen fastslått ved rettsforlik eller rea
litetsavgjørelse som anerkjennes her i riket, lø
per en ny foreldelsesfrist på 10 år etter reglene i 
§ 21 nr. 2, jf. § 23 nr. 2 første punktum. Dersom 
den utenlandske avgjørelsen ikke anerkjennes 
her i riket, blir foreldelsen avbrutt i ett år regnet 
fra tidspunktet for avgjørelsen, jf. § 23 nr. 2 an-
net punktum. Men dersom fordringen ikke god
kjennes, fortsetter den avbrutte foreldelsesfris
ten å løpe.» 

Gjennomgangen av gjeldande rett viser at det 
kan vere krevjande å avbryte foreldingsfristen når 
skyldnaren oppheld seg i utlandet, og heller ikkje 
har formuesgode ein kan søke dekning i her i lan
det. I slike tilfelle får skyldnaren ein utilsikta sterk 
posisjon. Dette spørsmålet vart tatt opp med Justis
departementet i brev frå Statens innkrevjingssen
tral, og i høyringsnotatet heiter det: 

«Forslaget går ut på at foreldelsesloven § 17 får 
et nytt nr. 4 med en regel om at foreldelsesfris
ten for andre krav enn underholdsbidrag som 
skal inndrives i en fremmed stat, og som for
dringshaveren har tvangsgrunnlag for, kan av
brytes ved at det settes frem begjæring om inn
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drivelse overfor vedkommende myndighet i 
den fremmede staten i samsvar med overens
komst mellom Norge og denne staten. Som be
grunnelse for forslaget vises det til at en skyld
ner som oppholder seg utenfor norsk jurisdik
sjon, får en utilsiktet sterk posisjon overfor for
dringshaveren i forhold til en skyldner som opp
holder seg innenfor norsk jurisdiksjon. Slik lo
ven er i dag, hender det at innkrevingssentralen 
tar skritt som kan sammenlignes med forliks
klage blant annet i Sverige i stedet for å anven
de de bilaterale avtaler som finnes for innfor
dring i Norden.» 

På denne bakgrunn vart det i høyringsnotatet 
foreslått å endre foreldingslova på dette punktet. 

Ein såg samstundes at det også kunne vere van
skeleg for ein fordringshavar å avbryte foreldings
fristen dersom skyldnaren oppheld seg i ein stat 
Noreg ikkje har inndrivingsavtale med. Fordrings
havaren må då avbryte foreldingsfristen i vedko
mande stat etter reglane i foreldingslova § 23. For 
offentlegrettslege krav er det utan avtale ikkje mog
leg. Departementet foreslo derfor ein regel om til
leggsfrist for fordringshavaren i slike tilfelle. 

Ein syner elles til nærmare utgreiing om dette 
under kapittel 5 i proposisjonen. 

2.3	 Forelding av krav på skadebot og 
oppreising ved personskade der 
skadelidne var mindreårig på 
skadetidspunktet 

Den allmenne foreldingsfristen for krav på skade
bot er 3 år, jf. foreldingslova § 9. Fristen startar den 
dagen då skadelidne fekk eller burde ha skaffa seg 
«nødvendig kunnskap om skaden og den ansvarli
ge», jf. foreldingslova § 9 nr. 1. Utan omsyn til dette 
blir kravet forelda 20 år etter at «den skadegjøren
de handling eller annet ansvarsgrunnlag opphør
te», jf. foreldingslova § 9 nr. 2 første punktum. Eit 
unntak frå denne regelen følgjer av nr. 2 andre 
punktum, jf. følgjande omtale i høyringsnotatet: 

«Etter denne bestemmelsen gjelder fristen på 
20 år ikke ved personskader dersom skaden er 
voldt i ervervsvirksomhet eller dermed likestilt 
virksomhet, og den ansvarlige, eller noen den-
ne hefter for, før opphøret av det skadegjørende 
forhold kjente eller burde kjenne til at dette 
kunne medføre fare for liv eller alvorlig helse
skade. Ved slike skader er det bare foreldelses
fristen i nr. 1 som gjelder. 

Den nevnte unntaksbestemmelsen i nr. 2 an-
net punktum kom inn ved endringslov 8. juli 
1988 nr. 71. Begrunnelsen for å ta inn en slik 

unntaksbestemmelse i loven var at det kan vir
ke urimelig om skadelidtes krav faller bort ved 
foreldelse uten hensyn til om vedkommende 
har hatt en oppfordring til å gjøre kravet gjel
dende, og selv om skadevolderen bevisst har 
unnlatt å reagere på skaderisikoen. Det var sær
lig ved tilfeller av senskader at man antok at 20 
års fristen kunne virke uheldig. At bestemmel
sen ble begrenset til å gjelde skader voldt i er
vervsvirksomhet og likestilt virksomhet, ble 
blant annet begrunnet med at det særlig er i dis-
se tilfellene det er størst risiko for senskader, 
og at man ville forhindre mulighetene til å spe
kulere i at manglende sikkerhetstiltak likevel 
ikke ville føre til ansvar, jf. Ot.prp. nr. 46 (1987– 
88) s. 10.» 

Departementet la i høyringsnotatet vekt på at 
hovudregelen om forelding av krav på skadebot, 
kan slå uheldig ut i forhold til seinskadar påført 
medan skadelidne var barn. Høyringsnotatet hadde 
difor med framlegg om å utvide unntaksregelen i 
nr. 2 andre punktum til å omfatte slike skadar. Det 
er gjort nærare greie for dette nedanfor under ka
pittel 6. 

2.4	 Utviding av verkeområdet til 
finansavtalelova til fullt ut å 
gjelde kommunal og fylkes
kommunal utlånsverksemd 

Justisdepartementet gir i det følgjande først ei over
sikt over den kommunale utlånsverksemda og dei 
reglane som gjeld for denne. Deretter blir det gjort 
greie for bakgrunnen for forslaget om å utvide ver
keområdet til finansavtalelova til fullt ut å gjelde 
ved kommunal og fylkeskommunal utlånsverk
semd. 

Den kommunale utlånsverksemda kan delast i 
tre: 
– formidlingslån frå Husbanken 
– lån til næringsformål 
– sosiale lån 

Ifølgje Kommunaløkonomisk forbund utgjer for
midlingslåna den langt største gruppa både i tal og 
beløp. Karakteristisk for formidlingslåna er at kom
munane låner midlar i Husbanken som blir vida
reutlånt til innbyggjarane i kommunen til bustad
formål. 

Det eksisterer i dag to ordningar som opnar for 
kommunale lån til næringsformål. For det første 
kan midlar på kommunale næringsfond nyttast til å 
gi lån, jf. rundskriv H 16/98 frå Kommunal- og re
gionaldepartementet. Det blir kvart år løyvd ca. 100 
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millionar kroner til kommunale næringsfond, men i 
praksis er det svært lite av næringsfondsmidlane 
som blir nytta til utlån. Størstedelen av midlane blir 
nytta til ulike tilskotsordningar. For det andre blir 
nokre kommunar tildelt midlar til kraftfond i vass
kraftsaker. Også desse midlane kan nyttast til utlån, 
jf. rundskriv H 17/98 frå Kommunal- og regionalde
partementet. Omfanget av denne utlånsverksemda 
er noko usikker, men utlånspraksisen er truleg no
kolunde den same som for næringsfondsmidlane. 

Sosiallån blir ytt med heimel i lov 13. desember 
1991 nr. 81 om sosiale tjenester (sosialtjenestelo
ven) § 5–1 første ledd, jf. § 5–4 første til tredje ledd. 
Dette er stønad til livsopphald i form av lån på 
svært lempelege vilkår. Låneforma skal berre bruk
ast dersom det er grunn til å tru at stønadsmottaka
ren vil bli i stand til å betale lånet tilbake. 

Utlånsverksemda til fylkeskommunane synest i 
dag å vere svært avgrensa, m.a. som følgje av over
føring av oppgåver til Statens nærings- og distrikts
utviklingsfond (SND). 

Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner 
og fylkeskommuner (kommuneloven) inneheld in-
gen reglar om høvet til å låne ut midlar som kom
munen sjølv eig. Kommunane har stor fridom til å 
låne ut slike midlar. Visse skrankar kan følgje av 
lov 27. november 1992 nr. 117 om offentleg stønad. 

Kommunelova § 50 inneheld ei uttømande opp
rekning av dei formåla kommunane kan ta opp lån 
for å finansiere. Etter kommunelova § 50 nr. 6 kan 
kommunane ta opp lån for vidare utlån så lenge 
mottakaren ikkje driv næringsverksemd og midla
ne blir brukt til investeringar. Regelen i kommune
lova § 50 nr. 6 er generell ved at den gir høve til å ta 
opp alle typar lån til vidare utlån, så sant ikkje for
målet er knytt til næringsverksemd.Bakgrunnen 
for forbodet mot vidarelån når mottakaren driv næ
ringsverksemd, er å unngå omgåing av forbodet 
mot garantistilling i kommunelova § 51 nr. 1, jf. 
Ot.prp. nr. 43 (1999–2000) side 84. 

Finansavtalelova vart sett i verk 1. juli 2000. I 
hovudtrekk regulerer lova forholdet mellom finans
institusjonar og deira kundar ved forskjellige for
mer for finansavtalar (kontoavtalar, låneavtalar, av
talar om betalingsformidling mv.). Eit hovudformål 
med lova er å verne kundane til finansinstitusjon
ane, særleg i forbrukarforhold. Det er lagt særskilt 
vekt på at kundane skal ha korrekt og utfyllande in
formasjon før det blir inngått finansavtalar. Finans
avtalelova kapittel 3 og 4 har nærmare reglar om lå
neavtalar og kausjonsavtalar. Det er m.a. gitt reglar 
om opplysningsplikt, frårådingsplikt, om form- og 
innhaldskrav til avtalen og om høve til å endre av
talevilkåra. Reglane er ufråvikelege i forbrukarfor
hold. 

Verkeområdet til finansavtalelova er fastsett i 
§ 1, som lyder slik: 

«(1) Denne loven gjelder for avtaler og oppdrag 
om finansielle tjenester med finansinstitusjoner 
eller lignende institusjoner hvis ikke annet er 
fastsatt i eller i medhold av lov. 
(2) Med lignende institusjoner menes i denne
loven 
a) statsbank 
b) finansmeglerforetak 
c) finansagent eller finansrådgiver 
d) samvirkeforetak 
e) pensjonsinnretning som omfattes av lov 10. 

juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet 
f) institusjon som loven gjelder for etter for

skrift med hjemmel i fjerde ledd bokstav a. 
(3) Loven gjelder ikke mellom to parter som
begge er finansinstitusjoner eller lignende insti
tusjoner og opptrer i denne egenskap. 
(4) Kongen kan gi forskrifter om lovens virke-
område, herunder om at 
a) loven skal gjelde helt eller delvis for andre 

enn institusjoner nevnt i første ledd 
b) enkelte bestemmelser i loven ikke skal gjel

de for visse institusjoner.» 

Etter finansavtalelova § 1 fjerde ledd bokstav a 
har Kongen heimel til å gi forskrifter om at lova 
heilt eller delvis skal gjelde for andre institusjonar 
enn dei som er nemnde i § 1. Slike føresegner er 
gitt ved forskrift 11. februar 2000 nr. 102 om utvidet 
anvendelsesområde for lov 25. juni 1999 nr. 46 om 
finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven). 
Forskrifta vart sett i verk 1. juli 2000, og § 1 lyder 
slik: 

«Finansavtaleloven §§ 44, 46, 48, 49, 50, 53, § 54,

§ 55 og § 56 gjelder for følgende institusjoner i

den utstrekning institusjonene ikke omfattes av

finansavtaleloven § 1: 

a) Pensjonskasser, pensjonsfond og andre pen


sjonsinnretninger under offentlig tilsyn 
b) Offentlige kredittinstitusjoner og fond 
c) Overformynderier 
d) Stiftelser 
e) Enhver annen ervervsmessig yter av lån til 

forbrukere.» 

Kommunar fell i seg sjølv verken inn under defi
nisjonen i finansavtalelova § 1 eller forskrifta om ut-
vida verkeområde. Spørsmålet er om kommunal ut
lånsverksemd likevel etter omstenda kan vere om
fatta av ein av dei særlege definisjonane i finansav
talelova § 1 eller den nemnde forskrifta. Justisde
partementets lovavdeling har gitt ei tolkingsfråsegn 
om dette ved brev 2. juni 2000 til Kommunal- og re
gionaldepartementet og Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus (snr. 00/01381 E). Lovavdelinga konklu
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derte med at kommunal utlånsverksemd ikkje fell 
inn under finansavtalelova § 1, men at slik verk
semd etter omstenda kan falle inn under forskrifta 
om utvida verkeområde, fordi kommunen etter om
stenda kan bli å rekne for «ervervsmessig yter av 
lån til forbrukere». Dessutan vart det gitt uttrykk 
for at lån frå kommunale pensjonskasser fell inn un
der forskrifta § 1 bokstav a. At kommunale lån i 
samme høve fell inn under finansavtalelova, inne
ber ikkje at finansavtalelova vil gjelde fullt ut i desse 
tilfella, men at nokre nærmare fastsette føresegner 
i finansavtalelova kapittel 3 vil gjelde, jf. forskrifta 
§ 1. 

I høyringsbrev 20. februar 2001 tok Justisdepar
tementet opp forslag om å utvide finansavtalelova 
til å gjelde kommunal utlånsverksemd. Bakgrun
nen var at den nemnde tolkingsfråsegna reiste 
spørsmål om rettstilstanden med omsyn til kommu
nal utlånsverksemd er så klar og god som ønskje
leg, når ein tenkjer på at kommunar ofte låner mid
lar av Husbanken som blir vidareutlånt til innbyg
gjarar i kommunen til bustadformål, og det kan ver
ke lite rimeleg at rettsstillinga til ein låntakar er ulik 
ettersom det er lån direkte frå Husbanken (som er 
omfatta av finansavtalelova § 1 andre ledd bokstav 
a), eller om lånet er kanalisert gjennom ein kom
mune. 
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3 Høyringa 

3.1 Endringane i foreldingslova 

Som nemnt sende Justisdepartementet ut høyrings
brev 19. juli 2002 med forslag til endringar i forel
dingslova. Brevet var adressert til følgjande instan
sar: 
Departementa 
Barneombodet 
Regjeringsadvokaten 
Stortingets ombodsmann for forvaltninga 
ØKOKRIM 
Barnepsykiatrisk forening 
Debitorforeningen 
Den Norske Advokatforening 
Den norske Dommerforening 
Den norske lægeforening 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsø 
Finansforbundet 
Finansieringsselskapenes Forening 
Finansnæringens Hovedorganisasjon 
Forbrukarrådet 
Forbrukarombodet 
Forbund for kommunal økonomiforvaltning og 
skatteinnfordring 
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon 
Fylkeskommunane 
Oslo kommune 
Bergen kommune 
Trondheim kommune 
Stavanger kommune 
Kristiansand kommune 
Gjeldsofferaksjonen 
Handels- og Servicenæringens Hovedorganisasjon 
Juridisk rådgivning for kvinner 
Juss-Buss 
Jusshjelpa i Nord-Norge 
Jussformidlingen i Bergen 
Kredittilsynet 
Kommunenes Sentralforbund 
Kreditorforeningen i Oslo 
Landsorganisasjonen i Norge 
Landsforeningen Rettferd for Taperne 
Nasjonalt ressurssenter for seksuelt misbrukte 
barn 
Noregs Bank 

Norges Handicapforbund 
Norges Kooperative Landsforening 
Norges Kreditorforbund 
Norges Lensmannslag 
Norsk Krisesenterforbund 
Norsk Psykologforening 
Norske Inkassobyråers Forening 
Norske Kredittopplysningsbyråers Forening 
Næringslivets Hovedorganisasjon 
Redd Barna 
Rettspolitisk forening 
Skattebetalerforeningen 
Sparebankforeningen i Norge 
Statens innkrevjingssentral 
Støtteforeningen for seksuelt misbrukte barn 

I alt 44 høyringsinstansar har uttalt seg. Følgjande 
instansar hadde ingen merknader: Arbeids- og ad
ministrasjonsdepartementet, Forsvarsdepartementet, 
Helsedepartementet, Kommunal- og regionaldeparte
mentet, Landbruksdepartementet, Samferdselsdepar
tementet, Sosialdepartementet, Utanriksdepartemen
tet, Kredittilsynet, Noregs Bank, Eiendomsmegler
foretakenes forening, Det juridiske fakultet ved Uni
versitetet i Oslo og Kommunenes Sentralforbund. 

Følgjande høyringsinstansar har merknader til 
høyringsbrevet: Barne- og familiedepartementet, Fi
nansdepartementet, Nærings- og handelsdepartemen
tet, Olje- og energidepartementet, Utdannings- og for
skingsdepartementet, Husbanken (via Kommunal- og 
regionaldepartementet), Luftfartsverket, Noregs vass
drags- og elektrisitetsdirektorat, Skattedirektoratet, 
Statens innkrevjingssentral, Statens vegesen – Vegdi
rektoratet, Toll- og avgiftsdirektoratet, Barneombo
det, Forbrukarrådet, Regjeringsadvokaten, Sivilom
bodsmannen, Akershus fylkeskommune, Buskerud fyl
keskommune, Nord-Trøndelag fylkeskommune, Sør
Trøndelag fylkeskommune, Vestfold fylkeskommune, 
Oslo kommune, Den Norske Advokatforening, Fi
nansnæringens Hovedorganisasjon, Handels- og Ser
vicenæringens Hovedorganisasjon, Jussbuss, Jusshjel
pa i Nord-Norge, Norske Inkassobyråers Forening og 
Redd Barna. 

Til kvart av dei tre hovudspørsmåla var dei fles
te høyringsinstansane positive til departementets 
forslag til lovendringar. Finansieringsselskapenes 
Forening og Næringslivets Hovedorganisasjon gir si 
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generelle støtte til forslaga som vart fremja i høy
ringsbrevet. Når det gjeld det nærmare innhaldet i 
høyringsfråsegnene, viser departementet elles til 
punkt 4.2, 5.2 og 6.2 nedanfor. 

3.2 Endringane i finansavtalelova 

Justisdepartementet sende 20. februar 2001 ut høy
ringsbrev med forslag om å utvide verkeområdet til 
finansavtalelova med omsyn til kommunal utlåns
verksemd. Fristen for merknader vart sett til 22. 
mai 2001. Adressatar for høyringa var: 
Departementa 
Brønnøysundregistra 
Forbrukarombodet 
Forbrukarrådet 
Forbrukartvistutvalet 
Husbanken 
Kommunalbanken 
Konkurransetilsynet 
Kredittilsynet 
Noregs Bank 
Riksrevisjonen 
Statens nærings- og distriktsutviklingsfond 
Statens Fiskarbank 
Statens Landbruksbank 
Statens lånekasse for utdanning 
Stortingets ombodsmann for forvaltninga 
ØKOKRIM 
Bankklagenemnda 
Debitorforeningen 
Den norske Revisorforening 
De selvstendige kommunale pensjonskassenes 
forening 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsø 
Finansieringsselskapenes Forening 
Finansforbundet 
Finansnæringens Hovedorganisasjon 
Forsikringsklagekontoret 
Forbund for kommunal økonomiforvaltning og 
skatteinnfordring 
Forsikringsfunksjonærenes Landsforbund 
Fylkeskommunane 
Gjeldsoffer-Alliansen 
Handels- og Servicenæringens Hovedorganisasjon 
Handelshøyskolen BI 
Juridisk rådgivning for kvinner 
Jussformidlingen i Bergen 
Juss-Buss 
Juss Hjelpa i Nord-Norge 
Kommunalansattes fellesorganisasjon 

Kommunane 
Kommunenes Sentralforbund 
Kontoret for fri rettshjelp 
Kreditorforeningen i Oslo 
Landsorganisasjonen i Norge 
Norges Autoriserte Regnskapsføreres Forening 
Norges Eiendomsmeglerforbund 
Norges Handelshøyskole 
COOP NKL BA 
Norges Kreditorforbund 
Norsk rådmannsforum 
Norske Assurandørers Forbund 
Norske Boligbyggelags Landsforbund 
Norske Forsikringsmegleres Forening 
Norske Inkassobyråers Forening 
Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) 
Sparebankforeningen i Norge 
Yrkesorganisasjonens Sentralforbund 

I alt 23 høyringsinstansar har gitt høyringsfråsegn. 
Følgjande høyringsinstansane har ingen merkna
der til forslaga: Juridisk rådgivning for kvinner, Den 
norske Revisorforening, Finansdepartementet, Sosial
og helsedepartementet, Nærings- og handelsdeparte
mentet, Utanriksdepartementet, Fiskeridepartemen
tet, Forsikringsklagekontoret, Norske Boligbyggelags 
Landsforbund og Noregs Bank. 

Dei fleste høyringsinstansane er positive til for
slaga i høyringsnotatet. Eit fleirtal av instansane 
støttar forslaget om å la finansavtalelova kapittel 3 
og 4 gjelde for all kommunal og fylkeskommunal 
utlånsverksemd (alternativ 1 i høyringsnotatet, sjå 
punkt 7.1 nedanfor). Av dei kommunane som har 
uttalt seg, er det likevel berre Oslo kommune som 
støttar dette forslaget. Dei andre høyringsinstansa
ne som støttar alternativ 1 er: Kommunal- og regio
naldepartementet, Arbeids- og administrasjonsdepar
tementet / Konkurransetilsynet, Barne- og familiede
partementet, Finansieringsselskapenes Forening, Fi
nansnæringens Hovedorganisasjon/Sparebankfor-
eningen, Handels- og Servicenæringens Hovedorgani
sasjon, Forbrukarombodet, Forbrukarrådet og LO. 
Også Sør-Trøndelag fylkeskommune er positiv til ei 
utviding av verkeområdet til finansavtalelova, men 
tek ikkje standpunkt til kva slags alternativ som bør 
veljast. 

Seks høyringsinstansar støttar alternativ 2 i 
høyringsnotatet om at finansavtalelova kapittel 3 og 
4 berre skal gjelde ved lån frå kommunar og fylkes
kommunar i nærmare fastsette tilfelle (sjå nærmare 
under punkt 7.1). Desse er Buskerud fylkeskommu
ne, Trondheim kommune, Moss kommune, Lunner 
kommune, Hå kommune og Inderøy kommune. 

Kommunalansattes fellesorganisasjon, Kommu
nenes Sentralforbund, Sortland kommune, Bamble 
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kommune, Grong kommune, Nittedal kommune og 
Namsskogan kommune ønskjer inga utviding av ver
keområdet til finansavtalelova i forhold til kommu
nar og fylkeskommunar. Kommunalansattes felles
organisasjon og Kommunenes sentralforbund mei
ner subsidiært at ein bør gå inn for alternativ 2. 

Kommunenes Sentralforbund har i sitt høyrings
svar tatt til orde for at Husbanken bør stå som lån
givar i alle tilfelle der det blir ytt lån av husbank
midlar, eventuelt slik at kommunane i visse saker 

utfører den førebuande saksførehavinga på vegne 
av banken. J u s t i s d e p a r t e m e n t e t  gjer merk
sam på at dette spørsmålet fell utanfor ramma for 
den høyringa som er gjennomført. Spørsmålet vil 
derfor ikkje bli kommentert nærmare i det følgjan
de. 

Når det gjeld det nærmare innhaldet i høyrings
fråsegnene, viser departementet elles til punkt 7.2 
nedanfor. 
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4 Avbrot av forelding mv. når ein tvist blir ført  inn for 
Sivilombodsmannen 

4.1 Forslaget i høyringsnotatet


Høyringsnotatet inneheldt følgjande drøfting av 
problemstillinga: 

«1.3.1 Bør det ha virkning for foreldelsen at tvist 
om kravet bringes inn for Sivilombuds
mannen? 

Stortingets ombudsmann for forvaltningen er 
opprettet for å søke å sikre at det i den offentli
ge forvaltning ikke utøves urett mot den enkelte 
borger, jf. ombudsmannsloven § 3. Enhver som 
mener å ha vært utsatt for urett fra den offent
lige forvaltnings side, kan klage til Sivilombuds
mannen, jf. ombudsmannsloven § 5 første ledd. 
Det er ikke noe vilkår for behandling hos Sivil
ombudsmannen at forvaltningen har truffet av
gjørelse i saken. Klage over avgjørelser som 
vedkommende har adgang til å påklage til over
ordnet forvaltningsorgan, skal imidlertid Sivil
ombudsmannen som regel ikke behandle før 
klagemuligheten er utnyttet, jf. ombudsmanns
instruksen § 5. Unntak gjelder hvis det er Kon
gen som er øverste klageinstans. Angår klagen 
andre forhold som kan innbringes for høyere 
administrativ myndighet eller for et spesielt til
synsorgan, bør Sivilombudsmannen henvise 
klageren til å ta saken opp med vedkommende 
myndighet eller selv legge saken frem for den-
ne. Sivilombudsmannen kan ikke treffe binden
de vedtak i saker, jf. ombudsmannsloven § 10. 
Men forvaltningen vil i de fleste tilfelle rette seg 
etter Sivilombudsmannens uttalelse. 

Det er uheldig at en part skal være nødt til å 
gå til søksmål for å avbryte foreldelse i en sak 
som egner seg for behandling for Sivilombuds
mannen. Selv om det er en mulighet etter forel
delsesloven § 28 å søke å få forvaltningsorganet 
til å vedta fristforlengelse, vil dette nok være en 
mulighet som ikke alle klagere er kjent med. 
Dessuten er det etter foreldelsesloven § 28 i 
prinsippet opp til skyldneren selv å avgjøre frist
forlengelsen. Det synes lite rimelig at en for
dringshaver som velger å benytte seg av ordnin
gen med klage til Ombudsmannen, risikerer at 
fordringen som tvisten gjelder i mellomtiden 
foreldes. Denne uheldige virkningen reduseres 
riktignok av at det neppe kan anses som god 
forvaltningsskikk å påberope foreldelse i en sak 
som er under behandling for Sivilombudsman

nen, og at det derfor vil være sjelden at slik for
eldelse blir påberopt av et forvaltningsorgan. 

I forbindelse med endringen av foreldelses
loven § 16 i 1998 (lov 26. juni 1998 nr. 46) uttalte 
departementet at det fremstår som en klart ri
melig løsning at foreldelsesloven § 16 skal inne
bære avbrudd av foreldelse også i tilfeller der 
man bringer inn en tvist knyttet til et krav uten 
at forvaltningsorganet eller nemnda tar stilling 
til alle sider ved saken, jf. Ot. prp. nr. 44 (1997– 
98) s. 13. Departementet uttalte i den forbindel
se: 

’Når fordringshaveren har krevd behandling 
av en tvist for et forvaltningsorgan eller en 
nemnd, vil han eller hun ha liten oppfordring til 
å ta andre positive skritt for å avbryte foreldel
sen. Inntreden av foreldelse i en slik situasjon 
vil kunne ramme overraskende og fremstå som 
lite rimelig.’ 

Et slikt synspunkt kan også gjøres gjelden
de for saker som bringes inn for Sivilombuds
mannen. En fordringshaver som bringer sin sak 
inn for Sivilombudsmannen, vil ikke ha særlig 
foranledning til å bringe saken inn for retten før 
behandlingen for Sivilombudsmannen er avslut
tet, og hvis han likevel gjør det, vil Sivilombuds
mannen som nevnt ikke ha kompetanse i saken. 
Det vil være naturlig at fordringshaveren avven
ter Sivilombudsmannens avgjørelse og ser om 
forvaltningsorganet retter seg etter den, før han 
eventuelt går til retten med saken. Normalt vil 
forvaltningen søke å rette seg etter en uttalelse 
fra Sivilombudsmannen. 

Et argument mot at innbringelse av kravet 
for Sivilombudsmannen skal ha foreldelsesmes
sige virkninger, kan være at kravet ikke får noe 
egentlig nytt grunnlag ved behandlingen for Si
vilombudsmannen, fordi Sivilombudsmannen 
ikke har kompetanse til å avgjøre kravet. Dette 
er imidlertid også situasjonen for enkelte av de 
organer som omfattes av foreldelsesloven § 16, 
for eksempel Bankklagenemnda. 

Et annet spørsmål er om en regel om at inn
bringelse av saker for Sivilombudsmannen skal 
ha betydning i forhold til foreldelsesreglene, vil 
kunne bidra til å trenere saker og øke saks
mengden for Sivilombudsmannen. Det er enkle
re og mindre kostbart å klage til Sivilombuds
mannen enn å bringe en sak inn for retten. Det
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te vil imidlertid neppe bli noe stort problem. 
Forsøk på misbruk av sivilombudsmannsord
ningen for å holde liv i et krav, kan avverges ved 
at foreldelsesfristen ikke forlenges i tilfeller 
hvor det var åpenbart for fordringshaveren at 
saken måtte bli avvist, eller ved at klagen raskt 
blir avvist fra Sivilombudsmannen. 

På denne bakgrunn bør det innføres en sær
lig regel om foreldelse dersom en sak bringes 
inn for Sivilombudsmannen. 

1.3.2 Hvordan bør regelen utformes? 
Det bør gis en regel om at det ikke kan skje for
eldelse mens saken er til behandling hos Sivil
ombudsmannen. Regelen kan gjennomføres 
ved at foreldelsesloven § 16 får et nytt nr. 3 om 
at foreldelse avbrytes når fordringshaveren 
bringer tvist om kravet inn for Sivilombudsman
nen. Videre foreslås det at foreldelsesloven § 21 
nr. 1 gis tilsvarende anvendelse for slik innbrin
gelse, noe som innebærer at foreldelsesvirknin
gen ikke inntrer så lenge forfølgningen pågår 
hos Sivilombudsmannen. Tidsrommet for «for
følgning» i denne sammenheng kan regnes fra 
saken er registrert innkommet hos Sivilom
budsmannen til avsluttende uttalelse går ut. 

Det må også fastsettes en regel om hva som 
skal gjelde dersom ombudsmannen uttaler kri
tikk i medhold av ombudsmannsloven § 10 og 
anmoder forvaltningsorganet om å vurdere sa-
ken på nytt. Det må legges til grunn at forvalt
ningsorganet i slike tilfeller normalt vil rette seg 
etter ombudsmannens uttalelse. Etter foreldel
sesloven § 21 nr. 2 annet punktum gjelder det 
en tilleggsfrist på tre år for tilfeller hvor et av
gjørelsesorgan som nevnt i § 16 fatter en reali
tetsavgjørelse som gir fordringshaveren med-
hold, men hvor avgjørelsen ikke innebærer at 
kravet som sådan er bindende fastslått. Et 
spørsmål er om det også i forhold til saker som 
bringes inn for Sivilombudsmannen bør gjelde 
en frist på tre år, eller om fristen bør være kort
ere. Bakgrunnen for treårs-fristen i § 21 nr. 2 an-
net punktum er at det vil kunne fremstå som en 
’felle’ for fordringshaveren dersom vedkom
mende, etter å ha fått medhold ved en nemnds
behandling, allerede etter ett år må ta formelle 
skritt for å unngå foreldelse av kravet, jf. Ot. 
prp. nr. 44 (1997–98) s. 16. Det ble derfor inn
ført en særskilt fristregel for de tilfellene der 
fordringshaveren oppnår en realitetsavgjørelse, 
men hvor fordringen som sådan ikke er binden
de fastslått ved avgjørelsen. Fristen ble satt til 
tre år, som tilsvarer den alminnelige foreldel
sesfristen. For Sivilombudsmannen gjelder at 
denne aldri vil kunne fastslå et krav med bind
ende virkning, og ombudsmannen vil heller ik
ke alltid forme en entydig konklusjon i saken. 
Det vil være uheldig dersom fordringshaveren 

må anlegge sak i tiden mellom at ombudsman
nens uttalelse er avgitt og forvaltningsorganet 
har vurdert saken på ny. Det antas imidlertid at 
forvaltningsorganet normalt vil avgjøre saken 
på nytt innen ett år. Departementet ber hørings
instansene vurdere om fristen bør settes til ett 
eller tre år. Regelen foreslås tatt inn som nytt 
tredje punktum i foreldelsesloven § 21 nr. 2. 

Det neste spørsmålet er hva virkningen bør 
være dersom Sivilombudsmannen realitetsbe
handler saken, men ikke finner grunn til å kriti-
sere forvaltningens behandling. Resultatløs for
følgning hos avgjørelsesorganer som nevnt i 
gjeldende § 16 har etter § 22 nr. 1 fjerde punk-
tum den virkningen at foreldelsesvirkningen 
tidligst inntrer ett år etter at saken er avsluttet. 
Regelen er begrunnet i at fordringshaveren an
ses å ha et beskyttelsesverdig behov for en til
leggsfrist for å bringe saken inn for retten i tide, 
jf. Ot. prp. nr. 38 (1977–78) s. 75. I tilfeller hvor 
ombudsmannen har vurdert saken, men kom-
met til at det ikke er grunn til å kritisere forvalt
ningens saksbehandling, er det nok sjeldnere 
aktuelt å bringe saken inn for retten. Men fordi 
foreldelsesfristen etter regelen i § 21 nr. 1 vil 
fortsette å løpe mens saken er under behand
ling hos ombudsmannen, kan fordringshaveren 
risikere at foreldelse inntrer like etter at saken 
er avsluttet hos ombudsmannen. Fordringsha
veren bør gis noe tid til eventuelt å bringe saken 
inn for retten. Regelen om utskytelse av foreld
elsesvirkningen med ett år i § 22 nr. 1, bør der-
for gjelde tilsvarende. 

For de tilfellene der Sivilombudsmannen av
viser saken, medfører regelen i § 21 nr. 1 at for
eldelsesvirkningen ikke inntrer i den tiden det 
tar før ombudsmannen har avgjort spørsmålet 
om avvisning. Spørsmålet blir om foreldelses
virkningen bør utskytes lenger enn dette. 

Dersom en sak som er anlagt for et admini
strativt organ eller en særskilt klagenemnd et
ter gjeldende § 16, blir avvist av formelle grun
ner, er regelen etter § 22 nr. 1 at virkningen av 
rettidig påtale varer i ett år etter at saken er av
sluttet. Unntak gjelder dersom den resultatløse 
forfølgningen skyldes forsettlige forhold fra 
fordringshaverens side. Betegnelsen ’forsettlig 
forhold’ sikter særlig til de tilfellene der det må 
ha vært åpenbart for fordringshaveren at hans 
begjæring måtte avvises. Men det skal mye til 
før man kan legge til grunn at fordringshaveren 
har opptrådt forsettlig. Bestemmelsen er ment å 
være en sikkerhetsventil, jf. Ot. prp. nr. 38 
(1977–78) s. 75. 

Denne regelen bør trolig også gjelde for sa
ker som bringes inn for Sivilombudsmannen. 
Det virker rimelig at ’tilleggsfristen’ her blir like 
lang som ved innbringelse for andre organer 
som nevnt i § 16. At virkningen av rettidig påta
le gjelder i ett år etter sakens avslutning i slike 
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tilfelle, vil kunne skape en viss fare for at saks
mengden hos Sivilombudsmannen øker der
som fordringshavere forsøker å trenere sakene. 
Men regelen om at ’tilleggsfristen’ på ett år ikke 
kommer inn dersom avvisningen skyldes for
settlige forhold på fordringshaverens side, vil 
kunne avhjelpe dette. 

At reglene i § 21 nr. 1 og § 22 nr. 1 gis tilsva
rende anvendelse for saker som bringes inn for 
Sivilombudsmannen, vil ut fra lovutkastet slik 
det er formulert nedenfor ikke kreve lovend
ring, fordi det nye § 16 nr. 3 vil omfattes av de 
generelle henvisningene til § 16 i § 21 nr. 1 og 
§ 22 nr. 1. 

På denne bakgrunn foreslås følgende end-
ringer i foreldelsesloven: 

§ 16 nr. 3 skal lyde: 
3. Foreldelse avbrytes når fordringshaveren brin-
ger en tvist om krav mot forvaltningen inn for 
Stortingets ombudsmann for forvaltningen. 

§ 21 nr. 2 nytt tredje punktum skal lyde: 
Dersom en fordringshaver har brakt en sak mot 
forvaltningen inn for Stortingets ombudsmann for 
forvaltningen, og ombudsmannen har uttalt kri
tikk etter lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen § 10 annet ledd 
og bedt forvaltningsorganet behandle saken på ny, 
inntrer foreldelse tidligst [ett [tre] år] etter at om
budsmannens uttalelse er avgitt. 

Nåværende § 21 nr. 2 tredje punktum blir 
fjerde punktum. Som en følge av dette må i til
felle også henvisningen til nåværende ’tredje 
punktum’ i § 21 nr. 3 tredje punktum endres til 
’fjerde punktum’.» 

4.2 Høyringsfråsegnene 

Følgjande 25 høyringsinstansar har uttalt seg sær
skilt om dette: Barne- og familiedepartementet, Fi
nansdepartementet, Olje- og energidepartementet, Ut
dannings- og forskingsdepartementet, Barneombodet, 
Forbrukarrådet, Husbanken, Luftfartsverket, Noregs 
vassdrags- og energidirektorat, Regjeringsadvokaten, 
Skattedirektoratet, Statens innkrevjingssentral, Sta
tens vegvesen – Vegdirektoratet, Toll- og avgiftsdirek
toratet, Sivilombodsmannen, Akershus fylkeskommu
ne, Buskerud fylkeskommune, Nord-Trøndelag fylkes
kommune, Sør-Trøndelag fylkeskommune, Vestfold 
fylkeskommune, Oslo kommune, Den Norske Advo
katforening, Handels- og Servicenæringens Hoved
organisasjon, Juss-Buss og Jusshjelpa i Nord-Norge. 

Alle desse høyringsinstansane støttar forslaget 
om at det å bringe saka inn for Sivilombodsmannen 
skal avbryte foreldingsfristen. Barne- og familiede
partementet uttaler: 

«Det kan virke urimelig at fordringshaveren må 
gå til søksmål mot det offentlige for å hindre fo
reldelse, i de tilfeller hvor behandling hos Sivil
ombudsmannen fremstår som et aktuelt alter
nativ. Et søksmål mot det offentlige vil for en 
privatperson kunne være meget byrdefullt og 
dertil økonomisk risikabelt. Det virker heller ik
ke rimelig at publikum alternativt skal være av
hengig av forvaltningsorganets velvilje når det 
gjelder dets adgang til å vedta fristforlengelse 
etter foreldelsesloven § 28.» 

Forbrukarrådet peiker i tillegg på følgjande om
syn: 

«Forbrukerrådet mener i likhet med departe
mentet at det vil komme som en ubehagelig 
overraskelse for mange at et krav kan foreldes 
mens Sivilombudsmannen har en sak som om-
fatter kravet inne til behandling. Etter vår opp
fatning er det de færreste som vil ha kunnskap 
om at de må foreta en annen fristavbrytende 
handling, som for eksempel å anlegge søksmål, 
for å sikre at kravet ikke går tapt ved foreldelse. 
Det er i denne sammenhengen et poeng at man
ge av de som henvender seg til Sivilombuds
mannen ikke lar seg bistå av advokat eller har 
annen juridisk bistand. Det er således en reell 
fare for at enkelte som er i en slik situasjon vil 
lide rettstap som følge av dagens regelverk. 

Forbrukerrådet vil også vise til at foreldelse 
i dag avbrytes ved innbringelse av klage til kla
genemnder som beskrevet i fl. § 16 annet ledd, 
uten at nemnda realitetsbehandler alle sider av 
saken og uavhengig av om nemnda fatter bind
ende vedtak eller ikke. Etter vår mening bør 
innbringelse av en sak for Sivilombudsmannen 
ha samme virkning.» 

Ei innvending mot dette er at det kan auke hø
vet til å dra ut saker og føre til at fleire bringer sak
ene sine inn for Sivilombodsmannen. Sivilombods
mannen har følgjande merknad til dette: 

«I likhet med departementet er jeg av den opp
fatning at sannsynligheten for en slik utvikling 
ikke er særlig stor. Jeg nevner også at saker 
som avvises på formelt grunnlag normalt vil 
kunne avsluttes raskt, og at det bør være mulig 
å skille ut de tilfellene der klageren må vite at 
saken vil måtte avvises.» 

Departementet foreslo at det skulle setjast ein 
tilleggsfrist dersom Sivilombodsmannen hadde ut
talt kritikk og bede forvaltningsorganet om å sjå på 
saka på ny. Departementet oppfordra høyringsin
stansane til å vurdere om denne fristen burde vere 
på eitt eller tre år. Dei som har uttalt seg om dette 
har delt seg i to nokså jamstore grupper. 

Barne- og familiedepartementet, Utdannings- og 
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forskingsdepartementet, Forbrukarrådet, Statens inn
krevjingssentral, Statens vegvesen – Vegdirektoratet, 
Den Norske Advokatforening, Handels- og Servicenæ
ringens Hovedorganisasjon, Juss-Buss og Jusshjelpa i 
Nord-Norge går inn for at fristen skal vere på tre år. 
Det same gjer Sivilombodsmannen, som uttaler: 

«Det er her tale om saker hvor ombudsmannen 
har funnet grunnlag for kritikk etter ombuds
mannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd 
og bedt forvaltningsorganet behandle saken på 
ny. Det synes å være en god løsning at fristen i 
disse sakene blir den samme som i de tilfellene 
hvor de organene som er nevnt i § 16, treffer en 
realitetsavgjørelse som gir kravshaveren med-
hold, men hvor selve kravet ikke blir bindende 
fastslått. En frist på ett år, som alternativt er fo
reslått, vil nok kunne vise seg å være i knappes
te laget i en del tilfeller. Som det allerede er for
utsatt i lovforslaget, vil ombudsmannens kon
klusjon i saker der han uttaler kritikk etter om
budsmannsloven § 10 annet ledd, være at for
valtningsorganet blir bedt om å behandle saken 
på nytt. Erfaringsmessig kan en slik ny behand
ling ta tid, særlig i tilfeller der saken involverer 
flere myndigheter. Det vil være uheldig om kla
geren i slike tilfeller skal bli tvunget til å gå til 
søksmål for å hindre foreldelse. Jeg antar at en 
frist på tre år vil være tilstrekkelig i alle normale 
tilfeller.» 

Finansdepartementet, Olje- og energidepartemen
tet, Noregs vassdrags- og energidirektorat, Regjerings
advokaten, Skattedirektoratet, Toll- og avgiftsdirekto
ratet, Akershus fylkeskommune, Nord-Trøndelag fyl
keskommune og Oslo kommune meiner at eitt år bør 
være nok. Regjeringsadvokaten uttaler: 

«Etter Regjeringsadvokatens syn er det ikke 
grunnlag for å gi den private en ny foreldelses
frist på tre år. I normaltilfellene vil et år være til
strekkelig for forvaltningen til å vurdere hvor
vidt ombudsmannens kritikk gir grunnlag for å 
omgjøre det opprinnelige vedtaket. Videre vil et 
år være tilstrekkelig tid for den private part til å 
områ dersom det innen rimelig tid ikke er kom-
met et nytt vedtak i vedkommendes favør.» 

For saker som tek lenger tid, har Finansdeparte
mentet følgjande forslag: 

«Det kan imidlertid ikke utelukkes tilfeller hvor 
forvaltningen har behov for omfattende, nye un
dersøkelser pga. ombudsmannens tilbakemel
ding, før det eksempelvis treffes et nytt vedtak. 
I slike tilfeller kunne en ny 3 års frist være aktu
ell. Vi antar imidlertid at slike tilfeller mest hen
siktsmessig kan avklares gjennom avtale iht. fl. 
§ 28 ved at forvaltningsorganet ikke vil påbero
pe seg foreldelse mens saken er under slik for
nyet behandling.» 

Skattedirektoratet ser ikkje at lovendringa vil ha 
særleg verknad for dei, jf. følgjande merknad: 

«Skattedirektoratet er positiv til at de foreslåtte 
regler skal få anvendelse når saker som gjelder 
skatte- og avgiftsinnkreving bringes inn for Si
vilombudsmannen. Vi har imidlertid praksis for 
at vi som hovedregel ikke påberoper oss forel
delse, slik at vi ikke kan se at den foreslåtte re-
gel vil innebære noen endring for skatteinn
krevingens del.» 

Luftfartsverket støttar ikkje forslaget om ein til
leggsfrist, jf. følgjande fråsegn: 

«Når det gjelder forslaget til ny § 21 nr. 2 tredje 
punktum, er det Luftfartsverkets oppfatning at 
en klage til Sivilombudsmannen bare bør stanse 
fristen i den perioden ombudsmannen behand
ler saken, dvs. at behandlingstiden kommer til 
’fradrag’ når den alminnelige foreldelsesfristen i 
en sak skal beregnes. En særskilt tilleggsfrist 
etter at ombudsmannen har avgitt sin uttalelse 
vil etter Luftfartsverkets oppfatning kunne med
føre at debitor i svært lang tid vil måtte leve med 
uvisshet mht. en omtvistet fordring.» 

Buskerud fylkeskommune går også inn for denne 
løysinga. Alternativt støttar dei ein kort tilleggsfrist. 
I høyringsfråsegna heiter det: 

«Tre år er alt for lang tid, og endog ett år synes 
lang i denne sammenheng. Egentlig bør denne 
fristen synkroniseres med ankefristen i dom
stolene, men bør ikke være mer enn 6 mnd. Det 
bør være en sterk oppfordring til å handle raskt 
for parter som mener de har et rettslig spørsmål 
som bør prøves videre når Sivilombudsmannen 
har uttalt seg.» 

Få høyringsinstansar har merknader til forsla
get om at forelding ikkje skal skje før eitt år etter at 
Sivilombodsmannen har realitetshandsama saka ut-
an å uttale kritikk. Forbrukarrådet, Oslo kommune 
og Den Norske Advokatforening støttar forslaget. 
Med omsyn til tilfelle der Sivilombodsmannen reali
tetshandsamar saka, går Jusshjelpa i Nord-Norge inn 
for at det skal gjelde ein foreldingsfrist på tre år 
uavhengig av om saka endar med kritikk mot for
valtninga eller ikkje. Dei viser til at «det kan være 
vanskelig for en fordringshaver å avgjøre hvorvidt 
uttalelsen kan ses som kritikk mot forvaltningen». 

For tilfelle der Sivilombodsmannen avviser saka 
utan at det kjem av forsettlege forhold hos for
dringshavaren, var det i høyringsnotatet foreslått at 
foreldinga ikkje skulle ta til igjen før eitt år etter at 
saka er avslutta. Forbrukarrådet, Den Norske Advo
katforening og Juss-Buss støttar dette forslaget. 

Dersom avvisninga kjem av forsettlege forhold 
hos fordringshavaren, får klagaren ingen tilleggs
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frist etter forslaget. Som sitatet ovanfor frå høy
ringsfråsegna til Sivilombodsmannen syner, meiner 
han at «det bør være mulig å skille ut de tilfellene 
der klageren må vite at saken vil måtte avvises». 

Juss-Buss og Jusshjelpa i Nord-Norge støttar dette 
forslaget. Det gjer også Den Norske Advokatfor
ening som samstundes seier at «unntaket fra til
leggsfrist ved forsettelige forhold ikke bør praktise
res for strengt. Det bør kun være i de tilfeller hvor 
saken åpenbart ikke hører under Sivilombudsman
nens myndighetsområde at det ikke blir gitt en til
leggsfrist ved avvisning». 

Skattedirektoratet har følgjande merknad om 
forholdet til reglane i likningslova om fristar for 
endring av likning: 

«Da ligningsloven har egne fristregler, må det 
inntas en direkte henvisning til disse i foreldel
sesloven hvis departementet mener at forslaget 
til endringer i foreldelsesloven også skal få virk
ning på ligningsetatens mulighet til å endre 
grunnlaget for ligningen.» 

4.3 Departementets vurderingar 

Justisdepartementet går inn for at ei klage til Sivil
ombodsmannen skal avbryte foreldinga av kravet, 
jf. forslaget til § 16 nr. 2 ny bokstav b i foreldings
lova. Slik hindrar ein at eit krav vert forelda mens 
Sivilombodsmannen handsamar saka. Ein slipper 
også å bringe ei sak som eignar seg for handsa
ming av Sivilombodsmannen inn for domstolane for 
å avbryte foreldingsfristen. 

Forslaget skal ikkje gjelde avgjerder som gjeld 
forholdet mellom to private partar, til dømes om fo
stringstilskot til eit barn. Omsynet til den andre par-
ten talar mot ei slik utsetjing av foreldinga av saka. I 
slike saker kjem dei omsyna som ligg bak forel
dingsinstituttet inn med større tyngde. 

Dersom Sivilombodsmannen realitetshandsa
mar saka og uttaler kritikk, foreslår Justisdeparte
mentet at den nye foreldingsfristen skal vere på tre 
år. Eitt år kan nok vere for knapt for enkelte meir 

kompliserte saker. Dessutan talar rettstekniske 
omsyn for denne løysinga. Ein følgjer då den ord
ninga som gjeld for andre organ som ikkje har 
kompetanse til å treffe bindande avgjerder. 

Departementet er ikkje samd i at høvet til å inn
gå avtale med forvaltninga om at vedkomande or
gan ikkje skal setja fram krav om at saka er forelda, 
er eit like godt alternativ for den private parten som 
at fristen blir satt til tre framfor eit år. Å inngå ei av
tale krev ei aktiv handling. Gløymer ein å gjere ei 
avtale, kan forvaltninga likefullt vise til at saka er 
forelda. 

Dersom Sivilombodsmannen si realitetshandsa
ming av saka ikkje fører til kritikk av forvaltninga, 
bør på den andre sida ei utsetjing av foreldingsverk
naden på eitt år vere nok, jf. foreldingslova § 22 
nr. 1 første jf. fjerde punktum og tilvisinga til § 16. 
Departementet legg til grunn at det normalt ikkje 
er så vanskeleg for ein privatperson å forstå at saka 
ikkje medfører kritikk av forvaltninga at det kan for
svare ei like lang utsetjing som då vil gjelde. Leier 
ikkje Sivilombodsmannens handsaming av saka til 
kritikk, er det nok også mindre sannsynleg at den 
private vinn fram om saka blir ført for retten. 

Departementet foreslår at denne løysinga også 
skal gjelde om saka blir avvist. Er årsaka til avvis
inga derimot «forsettlige forhold fra fordringshave
rens side», tek foreldinga til igjen når saka er avvist 
av Sivilombodsmannen. Kva som skal reknast for å 
vere forsettlege forhold hos klagaren, må byggje på 
ei konkret vurdering, Eit forsettleg forhold vil ty
pisk liggje føre der klagaren måtte vite at saka ville 
bli avvist og der det primære motivet for å klage til 
Sivilombodsmannen såleis er å utsetje foreldinga av 
saka. 

Departementet vil til slutt nemne at spørsmålet 
om å endre reglane om fastsetjing av fristar for en
dring av likning, må finne si løysing i likningslova. 
Etter det departementet kjenner til, et dette spørs
målet for tida til vurdering i Finansdepartementet. 
Justisdepartementet har difor ikkje sett det som na
turleg å arbeide vidare med denne problemstillinga 
her. 
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5 Kravsmål om tvangsfullbyrding i utlandet – endring av

foreldingslova §§ 10 og 17


5.1 Forslaget i høyringsnotatet 

I høyringsnotatet heiter det om dette spørsmålet: 

«2.3.1 Innledning 
Det kan synes å være behov for en regel om at 
begjæring om tvangsfullbyrding i utlandet skal 
lede til avbrudd av foreldelsesfristen etter norsk 
rett. Det kan være uheldig at fordringshaveren 
må reise søksmål i utlandet for å avbryte forel
delsesfristen når en skyldner har kjent opp
holdssted i utlandet. Dette kan anses som unød
vendig tungvint i tilfeller der Norge har over
enskomst om inndriving med vedkommende 
land. Det forekommer nok at fordringer på en
kelte utenlandske skyldnere foreldes fordi for
dringshaveren finner det vanskelig eller tung
vint å anlegge sak i utlandet. 

Det bør trolig kreves at det foreligger en 
overenskomst om inndriving i den fremmede 
staten for at begjæring om tvangsfullbyrding i 
utlandet skal avbryte foreldelsesfristen. I tilfel
ler hvor det ikke foreligger overenskomst om 
fullbyrding, er nok en norsk kreditor som vil ha 
et krav tvangsfullbyrdet i utlandet, ofte henvist 
til å skaffe seg tvangsgrunnlag i utlandet og be
gjære fullbyrding etter vedkommende stats reg
ler. Avgjørende her vil være hva som følger av 
den interne retten. At norske myndigheter ikke 
kan håndheve den norske avgjørelsen på en an
nen stats territorium, er klart, jf det alminnelige 
folkerettslige prinsippet om at en stat bare kan 
anvende tvangsmakt innenfor sitt eget territo
rium. En kreditor som vil kreve tvangsfullbyr
ding i utlandet, må i slike tilfelle normalt anleg
ge søksmål ved en domstol i utlandet, og forel
delsesfristen avbrytes i og med dette etter reg
lene i foreldelsesloven § 23. 

Flere av de avtaler om bistand til innkreving 
som Norge har inngått, gjelder offentligrettslige 
fordringer. Det er derfor av interesse å se nær
mere på i hvilken utstrekning offentligrettslige 
fordringer er omfattet av foreldelsesloven. Etter 
foreldelsesloven § 1 nr. 1 omfattes fordring på 
penger eller andre ytelser av foreldelsesloven 
når ikke noe annet er lovbestemt. Dette innebæ
rer at foreldelsesloven står tilbake for særlov
givningen. 

Skattekrav omfattes av foreldelsesloven i 
den grad foreldelse ikke er særregulert. Lov 21. 
november 1952 nr. 2 om betaling og innkreving 

av skatt § 48 a har regler om tidspunktet for for
eldelsesfristens start og virkning av avbrudd et
ter foreldelsesloven § 17 på senere forfalte ren
ter av kravet. For øvrig gjelder foreldelsesloven 
for skattekrav så langt den passer, jf. foreldel
sesloven § 30. 

Foreldelse av bøter er regulert i straffeloven 
§ 74, som gir regler om foreldelsesfristens leng
de. Reglene i foreldelsesloven kommer ikke til 
anvendelse for bøter, jf. bl.a. Ot.prp. nr. 3 
(1999–2000) s. 65. Dette innebærer at foreldel
sesfristen for bøter ikke kan avbrytes, og at bo-
ten faller bort som foreldet så langt den ikke er 
fullbyrdet ved utløpet av foreldelsesfristen. 

Krav på erstatning og oppreisning som følge 
av straffbare handlinger er derimot omfattet av 
foreldelsesloven. Foreldelsesloven § 11 gir en
kelte særregler for slike krav. 

2.3.2 Nærmere om de enkelte overenskomstene 
om inndriving/fullbyrding i utlandet 

Norge har inngått følgende overenskomster om 
inndriving/fullbyrding i utlandet som gjelder 
krav som omfattes av foreldelsesloven: 
–	 Nordisk konvensjon 23. mars 1962 om inn-

driving av underholdsbidrag 
–	 Haag-konvensjonen 2. oktober 1973 om 

anerkjennelse og fullbyrding av avgjørelser 
om underholdsbidrag 

–	 New York konvensjonen 20. juni 1956 om 
inndriving av underholdsbidrag til utlandet 

–	 Avtale 7. desember 1989 mellom de nordis
ke land om bistand i skattesaker 

–	 Overenskomst 25. januar 1988 om gjensidig 
administrativ bistand i skattesaker, utarbei
det i samarbeid mellom Europarådet og 
OECD 

–	 Bilaterale bistandsavtaler eller skatteavtaler 
med bistandsbestemmelser med enkelte 
andre land, bl.a. Aserbajdsjan, Estland, In
dia, Latvia, Litauen, Senegal, Sør-Afrika og 
Venezuela 

–	 Konvensjon 16. mars 1932 mellom Norge, 
Danmark, Finland, Island og Sverige om 
anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer 
(som i hovedsak nå bare har betydning i for-
hold til Island) 

–	 Konvensjon mellom Norge, Danmark, Fin
land, Island og Sverige om anerkjennelse og 
fullbyrding av avgjørelser på privatrettens 
område, gjennomført ved lov 10. juni 1977 
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nr. 71 om anerkjennelse og fullbyrding av 
nordiske dommer på privatrettens område. 

–	 Konvensjon 16. september 1988 om doms
myndighet og fullbyrding av dommer i sivile 
og kommersielle saker (Luganokonvensjo
nen) 

Listen er muligens ikke uttømmende, og det vil 
være nyttig å motta informasjon om eventuelle 
uteglemte overenskomster. 

Etter gjeldende rett er overenskomster om 
inndriving av underholdsbidrag som nevnt om
fattet av foreldelsesloven § 17 nr. 3. 

Hvilket inndrivingsgrunnlag som aksepte
res etter bidragskonvensjonene, varierer. Den 
nordiske konvensjonen av 1962 godtar inndri
ving på grunnlag av ’rettskraftig dom, admini
strativ beslutning eller skriftlig avtale’. Haag
konvensjonen godtar ’rettskraftig avgjørelse på 
underholdsbidrag, truffet av domstol eller admi
nistrativ myndighet’ og ’forlik om bidragsplikt 
inngått for offentlig myndighet’. 

Artikkel 1 i den nordiske konvensjonen om 
inndriving av underholdsbidrag 23. mars 1962 
bestemmer at rettskraftig dom, administrativ 
beslutning osv. skal anerkjennes og på begjæ
ring fullbyrdes i annen kontraherende stat. Et
ter artikkel 4 skal fullbyrdingen iverksettes i 
hver stat etter der gjeldende lov. Det kreves alt
så ikke noen særskilt beslutning i fullbyrdings
staten for å gjøre bidragsgrunnlaget tvangskraf
tig der. Men etter konvensjonen artikkel 3 kan 
den myndighet som skal iverksette inndrivin
gen, hvis det finnes nødvendig, kreve bevis for 
at dom eller annet bidragsgrunnlag fyller de vil
kår for fullbyrding som gjelder etter konven
sjonen artikkel 1 første ledd. 

Artikkel 6 a bestemmer at konvensjonen ik
ke er til hinder for anerkjennelse eller fullbyr
ding med hjemmel i en annen internasjonal 
konvensjon som gjelder mellom de berørte sta
tene eller i loven i den stat der spørsmålet om 
anerkjennelse eller fullbyrding oppstår. Be
stemmelsen tar sikte på situasjoner der aner
kjennelse eller fullbyrding ikke kan skje etter 
bidragskonvensjonen, men kan skje etter regler 
i andre konvensjoner som gjelder mellom de 
berørte statene eller etter regler i nasjonal rett. 
Den tar også sikte på situasjoner der slike and
re regler er mer fordelaktige enn reglene i bi
dragskonvensjonen for den som søker aner
kjennelse eller fullbyrding. 

De stater som er tilsluttet Haag-konvensjo-
nen 2. oktober 1973 om anerkjennelse og fullbyr
ding av avgjørelser om underholdsbidrag, er for
pliktet til gjensidig å fullbyrde bidragsavgjør
elser som er truffet i de øvrige konvensjonssta
ter. 

Etter Haag-konvensjonen artikkel 4 er det et 
vilkår for at en avgjørelse skal anerkjennes og 

fullbyrdes i de andre konvensjonsstatene, at av
gjørelsen må være rettskraftig i den staten hvor 
den er truffet. Norske administrative avgjørel
ser kan ikke sies å ha rettskraft i vanlig for-
stand, men de må likevel anses for å fylle kon
vensjonens krav her. Unntak fra kravet om 
rettskraft gjelder bl.a. for midlertidige forføynin
ger. Artikkel 13 bestemmer at fremgangsmåten 
for anerkjennelse og fullbyrding av en avgjørel
se reguleres av loven i den anmodede stat. Etter 
konvensjonen artikkel 12 kan myndigheten i 
den anmodede stat som hovedregel ikke under
kaste avgjørelsen noen prøving når det gjelder 
dens saklige innhold. 

Haag-konvensjonen artikkel 19 gir offentlige 
organer adgang til å begjære anerkjennelse og 
fullbyrding av avgjørelser om underholdsbi
drag. 

Den bidragsberettigede kan rette begjæring 
om innkreving direkte til den kompetente myn
dighet i det land hvor innkreving skal skje. Den 
bidragsberettigede kan også sende begjærin
gen gjennom norske myndigheter, som da sen
der den videre til myndighetene i det land der 
innkreving skal skje. 

New York-konvensjonen 20. juni 1956 om 
inndriving av underholdsbidrag til utlandet på
legger ikke statene[...] å fullbyrde utenlandske 
bidragsavgjørelser. I forholdet mellom stater 
som ikke har inngått noen særskilt fullbyrdings
avtale seg imellom, vil bistanden etter New 
York- konvensjonen regelmessig gå ut på å hjel
pe den bidragsberettigede til å få bidragsavgjø
relse i den bidragspliktiges bopelsland, slik at 
avgjørelsen kan fullbyrdes der. Ved utarbeidel
sen av konvensjonen ble det forutsatt at det ville 
bli truffet fullbyrdingsavtaler mellom stater 
hvor forutsetningene for dette måtte være til 
stede. Haag-konvensjonen 2 oktober 1973 er en 
slik fullbyrdingsavtale. 

For begjæring om inndriving [i] stater som 
ikke er omfattet av noen fullbyrdingsavtale, 
men bare av New York-konvensjonen, følger 
det av forarbeidene at foreldelsesloven § 17 
nr. 3 antagelig ikke komme til anvendelse, jf. 
Ot.prp. nr. 38 (1977–78) s. 71–72. 

Avtale 7. desember 1989 mellom de nordiske 
land om bistand i skattesaker omfatter en rekke 
skatter og avgifter. Artikkel 4 bestemmer at an
modning om bistand bare kan fremsettes så
fremt det begjærte tiltaket ikke kan foretas i 
egen stat uten vesentlige vanskeligheter. 

Artikkel 14 nr. 1 bestemmer at avgjørelser i 
skattesaker, som i henhold til lovgivningen i en 
av de kontraherende stater er eksigible i denne 
stat, skal anerkjennes som eksigible i en annen 
kontraherende stat. Det er ikke foreskrevet no-
en nærmere prosedyre for anerkjennelse i den 
anmodede stat. Men etter artikkel 14 nr. 4 skal 
den myndighet som først begjærer bistand til 
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innfordring, i begjæringen bekrefte at avgjørel
sen er eksigibel. 

Overenskomsten 25. januar 1988 om gjensi
dig administrativ bistand i skattesaker, utarbei
det i samarbeid mellom Europarådet og OECD, 
inneholder også bestemmelser om bistand til 
innfordring. Overenskomsten skal anvendes 
som et supplement til andre bilaterale og multi
laterale avtaler som inneholder bestemmelser 
om administrativ bistand i skattesaker. 

Artikkel 2 bestemmer hvilke skatter som 
omfattes av konvensjonen. I tillegg til skatt på 
inntekt, fortjeneste, formuesgevinst og formue 
kan også alle trygdeavgifter og en rekke særav
gifter dekkes. Etter artikkel 11 plikter statene å 
bistå hverandre ved innfordring av skattekrav. 
Det er adgang til reservasjon overfor innfor
dringsbistand, jf. art. 30 punkt 1 b. Slik reserva
sjon har en del stater gjort. 

Den anmodede stat skal ta de nødvendige 
skritt for å innfordre søkerstatens skattekrav 
som om de var dens egne. Men dette gjelder ba
re skattekrav som i henhold til et dokument kan 
tvangsfullbyrdes i søkerstaten og som ikke er 
bestridt [eller ikke lenger kan bestrides]. Artik
kel 12 bestemmer at en stat har plikt til på an
modning fra en annen stat å foreta sikringstiltak 
med sikte på innfordring av et skattebeløp. Det
te kan f.eks. være arrest. Sikringstiltak kan 
gjennomføres selv om kravet er bestridt eller ik
ke ennå i henhold til et dokument kan tvangs
fullbyrdes. Artikkel 19 innebærer en begrens
ning i adgangen til å begjære bistand fra annen 
stat: søkerstaten må ha utnyttet alle tilgjengeli
ge midler på eget territorium, såfremt det ikke 
er uforholdsmessig vanskelig for søkerstaten å 
benytte slike midler. 

Fullbyrdingsprosedyren etter konvensjon 
16. september 1988 om domsmyndighet og fullbyr-
ding av dommer i sivile og kommersielle saker 
(Luganokonvensjonen) går ut på å oppnå tvangs
kraft for dommer etter en enkel og rask be-
handling. Tvangskraft oppnås ved at dommen 
etter anmodning av en part blir prøvd i fullbyr
dingslandet på en summarisk måte og erklært 
tvangskraftig der. Når dommen er erklært 
tvangskraftig, skal den likestilles med innen
landske dommer og kan kreves fullbyrdet i 
samsvar med reglene om tvangsfullbyrding i 
fullbyrdingslandet. Konvensjonen begrenser 
seg til denne innledende fullbyrdingsprosedy
ren og overlater den egentlige inndriving av 
kravet til nasjonal rett i fullbyrdingslandet. 

Lov 10. juni 1977 nr. 71 om anerkjennelse og 
fullbyrding av nordiske dommer på privatrettens 
område bygger på en nordisk konvensjon som 
er gjennomført ved ensartede lover i Norge, 
Sverige, Danmark og Finland. Loven har regler 
om anerkjennelse og fullbyrding av dommer og 
forlik om privatrettslige krav, og enkelte uten

rettslige forlik og eksigible gjeldsbrev. Loven 
bestemmer i hvilken utstrekning slike tvangs
grunnlag fra de øvrige nordiske land kan full
byrdes i Norge. I hvilken utstrekning norske 
tvangsgrunnlag kan fullbyrdes i de øvrige nor
diske land, følger av disse lands lover. Av de øv
rige landenes lover følger det at norske rettsfor
lik og eksigible gjeldsbrev kan fullbyrdes i lan-
dene. Begjæring om fullbyrding fremsettes for 
nærmere angitt myndighet som treffer beslut
ning om hvorvidt fullbyrding skal skje. Deretter 
skjer fullbyrdingen som hovedregel etter full
byrdingslandets rett. 

Loven ble endret i forbindelse med Lugano
loven, jf. Ot.prp. nr. 94 (1991–92) s. 22. Endrin-
gen gikk ut på at det nordiske fullbyrdingssy
stemet for saker som omfattes av Luganokon
vensjonen, ikke vil kunne anvendes i forholdet 
mellom parter som har bosted i de nordiske 
land. Fremgangsmåten etter det nordiske syste
met vil i visse henseender være noe enklere enn 
etter Luganokonvensjonen, jf. loven §§ 9 og 10. 
Endringen fremgår av loven § 7 nr. 2. 

2.3.3 Forslag til regel 
For alle konvensjonene nevnt under punkt 
2.3.2, med unntak av New York-konvensjonen 
av 1956, bør det trolig være slik at begjæring 
om fullbyrdelse i medhold av konvensjonen le-
der til avbrudd av foreldelsesfristen. I disse til
fellene forenkler konvensjonene fullbyrdingen 
av kravene. Det bør ikke være nødvendig for 
kreditor å reise søksmål i utlandet for å avbryte 
foreldelsen. 

Etter Luganokonvensjonen behøver kredi
tor ikke anlegge nytt søksmål om kravet i full
byrdingsstaten, men må anmode om at dom-
men som er grunnlag for kravet blir prøvd og 
erklært tvangskraftig der. Også begjæring om 
slik prøving av dom etter Luganokonvensjonen 
bør lede til avbrudd av foreldelsesfristen. 

Det synes lite hensiktsmessig å ta inn en 
oppregning i foreldelsesloven § 17 over hvilke 
konvensjoner og overenskomster som skal om
fattes av regelen. Nye konvensjoner kan kom-
me til, og det er en fare for å uteglemme noen. 
Regelen bør derfor utformes generelt, slik at 
den gjelder for alle typer krav, og at det avgjø
rende blir om begjæring om inndriving er satt 
fram i samsvar med overenskomst om fullbyr
ding mellom Norge og fullbyrdingsstaten. En 
ny regel om at begjæring om tvangsfullbyrding 
i utlandet generelt skal avbryte foreldelsesfris
ten, bør samordnes med den gjeldende foreldel
sesloven § 17 nr. 3. Regelen vil også omfatte 
fullbyrding i henhold til de ensartede nordiske 
lover om fullbyrding av dommer på privatret
tens område (jf. i Norge lov 10. juni 1977 nr. 71). 
Det kan synes unødvendig å si dette uttrykkelig 
i lovteksten. 
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Fordi det kan være tvilsomt om det å begjæ
re en dom prøvet og erklært tvangskraftig i 
medhold av Luganokonvensjonen artikkel 31 
flg. kan karakteriseres som en begjæring om 
inndriving, bør det i et nytt annet punktum i 
§ 17 nr. 3 fastsettes at begjæring om å få en dom 
erklært tvangskraftig etter Luganokonvensjo
nen kapittel III avsnitt 2, avbryter foreldelses
fristen. 

På denne bakgrunn foreslås det at foreldel
sesloven § 17 nr. 3 skal lyde: 

3. For krav som skal inndrives i fremmed 
stat, avbrytes foreldelse ved at det settes fram be
gjæring om slik inndrivelse overfor vedkom
mende myndighet her i riket eller i den frem
mede stat i samsvar med overenskomst med 
staten om inndrivelse der. For krav som kan inn-
drives i fremmed stat i medhold av Luganokon
vensjonen 16. september 1988 om domsmyndig
het og fullbyrding av dommer i sivile og kommer
sielle saker, avbrytes foreldelse ved at det fremset
tes begjæring om å få en dom erklært tvangskraf
tig etter konvensjonen artikkel III avsnitt 2. 

Den foreldelsesmessige virkningen av at det 
begjæres inndrivelse i samsvar med overens
komstene, vil bli regulert av foreldelsesloven 
§ 21 nr. 1 og 3 og § 22 nr. 1. Etter § 21 nr. 1 vil 
det ikke skje foreldelse så lenge forfølgningen 
pågår. Dersom begjæringen ikke leder til at for
dringshaveren får full dekning, skal det etter 
§ 21 nr. 3 regnes en ny foreldelsesfrist på 10 år 
etter tvangsforretningens slutning. Dersom be
gjæringen ikke fører til at tvangsfullbyrding 
fremmes, følger det av § 22 nr. 1 at virkningen 
av begjæringen som hovedregel varer i 1 år et
ter sakens avslutning. 

2.4 Tilleggsfrist for tilfeller hvor det ikke fore-
ligger overenskomst om bistand til innkre
ving – departementets vurderinger 

Det synes også hensiktsmessig å innføre en til
leggsfrist, f.eks. i foreldelsesloven § 10, for tilfel
ler der skyldneren har kjent adresse i utlandet, 
og det ikke foreligger overenskomst om inndri
ving av det aktuelle krav med vedkommende 
stat. 

Fordelen med en slik regel er at fordrings
haveren får et bedre vern mot foreldelse i tilfel
ler der skyldneren har flyttet til utlandet. På den 
annen side kan en slik regel føre til meget lange 
foreldelsesfrister i tilfeller hvor skyldneren opp
holder seg i utlandet i lang tid. Det kan også 
innvendes at fordringshaveren kan ha mulighet 
for å avbryte foreldelse ved å følge reglene i 
§ 23. Spørsmålet er altså om hensynet til å spare 
fordringshaveren for den omstendelige prosess 
for avbrytelse av foreldelse som § 23 medfører, 
skal veie tyngre enn hensynet til å sikre at forel
delsesfristen ikke skal bli for lang. Fordringsha

veren vil kunne ha interesse av å hindre norsk 
foreldelse selv om vedkommende ikke ønsker å 
gå så langt som å forsøke å få fordringen inn
drevet i utlandet. Det kan også anføres at en 
skyldner som har forlatt landet etter at fordrin
gen oppsto, bør kunne regne med at fordringen 
kan bli gjort gjeldende her. En mulighet kan 
være å ta inn et forbehold i en slik ny regel om 
at foreldelse uansett skal inntre når det er gått 
f.eks. 10 år dersom kravet normalt ville bli forel
det etter tre år. 

En regel om tilleggsfrist for tilfeller der 
skyldneren har fast bosted i et land som Norge 
ikke har inngått overenskomst om inndriving 
med, kan plasseres i foreldelsesloven § 10 som 
nytt nr. 3. Regelen kan f.eks. utformes slik: 

’3. Dersom skyldneren har forlatt riket etter at 
fordringen oppsto, og fordringshaveren bare kan 
avbryte foreldelse ved skritt etter § 23, inntrer fo
reldelse tidligst 1 år etter den dag da fordringsha
veren fikk eller burde ha skaffet seg kunnskap om 
at skyldneren igjen har fast oppholdssted her i ri
ket, eller om at foreldelsen kan avbrytes ved andre 
skritt enn etter § 23. [Gjelder den alminnelige fo
reldelsesfrist for fordringen, inntrer foreldelse etter 
10 år uten hensyn til første punktum.]’» 

5.2 Høyringsfråsegnene 

5.2.1	 Generelt 

Følgjande 11 høyringsinstansar har merknader til 
dette spørsmålet: Finansdepartementet, Nærings- og 
handelsdepartementet, Utdannings- og forskingsde
partementet, Husbanken, Skattedirektoratet, Statens 
innkrevjingssentral, Statens vegvesen – Vegdirektora
tet, Toll- og avgiftsdirektoratet, Oslo kommune, Fi
nansnæringens Hovedorganisasjon og Norske Inkas
sobyråers Forening. Dei er alle positive til endrings
forslaga. Nærmare merknader går fram av omtalen 
nedanfor. 

5.2.2	 Merknader til forslaget om 
fristavbrytande verknad av kravsmål 
om tvangsfullbyrding i utlandet 

Finansdepartementet syner til at Noreg også har av
talar om bistand til innkrevjing i skatteavtalane med 
Austerrike, Belgia, Frankrike, Nederland, Luxem
bourg og Tyskland og paraferte avtaleutkast med 
Kasakhstan og Russland. Toll- og avgiftsdirektoratet 
nemner i tillegg: 

–	 «Avtale av 11. september 1981 mellom Nor
ge, Danmark, Finland, Island og Sverige om 
gjensidig bistand i tollsaker. 
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–	 Overenskomst av 11. juli 1974 mellom Nor
ge og Forbundsrepublikken Tyskland om 
gjensidig bistand i tollsaker. 

–	 Avtale av 7. desember 1989 mellom de nor
diske land om bistand i skattesaker (omfat
ter bl.a. årsavgiften). 

–	 Konvensjon om en felles transitteringspro
sedyre av 20. mai 1987 (krav oppstått i for
bindelse med transittering i henhold til kon
vensjonen).» 

I ettertid har avtalen med Russland om bistand 
til innkrevjing av skatt teke til å gjelde. 

Enkelte høyringsinstansar har merknader til ut
forminga av forslaget til endring i foreldingslova 
§ 17 nr. 3. Skattedirektoratet uttaler: 

«I første setning i forslaget beholdes uttrykket 
fra dagens lovtekst ’overfor vedkommende 
myndighet her i riket eller i den fremmede stat’. 
Praksis mht skatte- og avgiftskrav er at det loka
le skatteoppkreverkontor eller skattefogdkon
tor sender sine bistandsanmodninger til Skatte
fogdkontoret i Oslo og Akershus, som så sen
der disse videre til kompetent myndighet i det 
aktuelle landet. Denne framgangsmetoden er 
forankret i den nordiske bistandsavtalen av 
1989 og i interne retningslinjer gitt av Finansde
partementet. For å vite nøyaktig når foreldelses
fristen avbrytes bør det i forslaget tas stilling til 
hvilket alternativ som skal gjelde. Avbrytes for
eldelsesfristen når begjæringen settes fram 
overfor den lokale myndighet i Norge eller når 
den videresendes til den kompetente myndig
heten i utlandet. Ett av alternativene bør utela
tes. Det bør også presiseres om dette gjelder 
dato for avsendelse eller dato for mottakelse av 
begjæringen.» 

Toll- og avgiftsdirektoratet syner til ei liknande 
sakshandsaming innanfor sin etat. Dei går inn for 
følgjande løysing: 

«Direktoratet antar at det først er ved oversen
delse av anmodningen til utenlandsk myndig
het at foreldelsesfristen bør avbrytes, og mener 
den foreslåtte ordlyd ikke er tilstrekkelig klar 
på dette punkt.» 

Skattedirektoratet har følgjande merknad til for
slaget om at foreldingsfristen skal ta til att «etter 
tvangsforretningens slutt», jf. foreldingslova § 21 
nr. 3: 

«I praksis er det ikke alltid lett å avgjøre hvilke 
tiltak foretatt i utlandet som kan sammenlignes 
med norsk tvangsforretning. Det er heller ikke 
lett å få sikker informasjon om når tvangstilta
ket ble foretatt. Det er etter vår erfaring meget 
tidkrevende å etterspørre slike opplysninger i 

ettertid. Skattefogdkontoret i Oslo og Akershus 
må da henvende seg til den kompetente myn
digheten i utlandet, som igjen sender forespør
selen til sin lokale skatteoppkrever. Skattedirek
toratet foreslår at det i stedet regnes ny foreldel
sesfrist fra det tidspunkt avsenderen av bistand
sanmodningen får den i retur fra bistandssta
ten.» 

Skattedirektoratet har vidare ein merknad til 
forslaget om at verknaden av at eit krav om tvangs
fullbyrding ikkje blir fremja, jf. foreldingslova § 22 
nr. 1, som hovudregel varer i eitt år etter at saka 
vart avslutta: 

«Også her foreslår vi, pga. vanskelighetene 
med å få nøyaktig informasjon fra bistandssta
ten, at den dato bistandsanmodningen mottas i 
retur gjelder som ’avslutning av saken’.» 

5.2.3	 Merknader til forslaget om tilleggsfrist 
når det ikkje ligg føre ein avtale om 
hjelp til  innkrevjing 

Finansdepartementet uttaler: 

«Når skyldneren har forlatt landet etter at for
dringen oppstod, er det ikke urimelig at fordrin
gen kan bli gjort gjeldende her uten å måtte gå 
veien om den omstendelige prosess for avbry
telse av foreldelse som § 23 medfører. En skyld
ner bør ikke kunne «flytte fra» krav i Norge, og 
Finansdepartementet antar at en slik regel som 
den Justisdepartementet foreslår som ny § 10 
nr. 3, vil kunne ha en viss allmennpreventiv ef
fekt.» 

Skattedirektoratet meiner dei ikkje har behov 
for ein tilleggsfrist som foreslått i dei sakane der 
saksøkte har kjend bustad i ein stat Noreg ikkje har 
innkrevjingsavtale med. Dei skriver: 

«Skattedirektoratet har hittil ment at foreldel
sesloven § 10 nr. 2 er anvendelig for de tilfeller 
hvor det ikke foreligger overenskomst om bi-
stand til innkreving. På bakgrunn av vår oppfat
ning om at verken en utenlandsk domstol eller 
et utenlandsk forvaltningsorgan vil medvirke til 
tvangsfullbyrding av et norsk skattekrav der
som det ikke foreligger en særskilt bistandsav
tale, har vi antatt at vilkårene i § 10 nr. 2 har 
vært oppfylt. Vi har altså ment at det i disse til
fellene er fremmed lov som er til hinder for at 
foreldelsen ikke kan avbrytes.» 

Statens innkrevjingssentral foreslår å stryke for
slaget til siste punktum i § 10 nr. 3, og viser til at ein 
på den måten opprettheld dagens ordning med len
ging av foreldingsfristen med inntil 10 år. 

Finansdepartementet og Toll- og avgiftsdirektora
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tet meiner på si side at den føreslåtte foreldingsfris
ten i foreldingslova § 10 nr. 3 siste punktum kan bli 
noko knapp, og foreslår 20 år som eit alternativ. 

Norske Inkassobyråers Forening går inn for at det 
ikkje skal vere ein absolutt foreldingsfrist i slike sa
ker. Dei uttaler: 

«Det foreligger etter NIFs syn ingen vektige ar
gumenter for at fordringen skal bortfalle som 
foreldet som en konsekvens av at skyldneren 
tar opphold i en stat uten bilaterale inndriv
ningsavtaler med Norge. NIF kan ikke se at det 
er grunnlag for å tidsbegrense regelen. En 
skyldner som har forlatt landet etter at fordrin
gen oppsto bør forstå at fordringen vil kunne bli 
gjort gjeldende mot han når han vender tilbake 
til Norge. Hensynet til fordringshaver bør etter 
NIFs syn veie tyngre enn hensynet til den 
skyldner som unndrar seg forfølgning. 

NIF vil således anmode om at departemen
tets forslag til regel fremmes uten tillegget om 
en absolutt frist på 10 år.» 

5.3 Departementets vurderingar 

Justisdepartementet foreslår ein regel om avbrot av 
foreldingsfristen når det blir bede om tvangsinndri
ving av krav i utlandet, jf. forslaget til endret § 17 
nr. 3. Vilkåret er at dette kan skje i samsvar med lov 
eller avtale med staten der innkrevjinga skal finne 
stad. Departementet tek med forslaget sikte å betre 
dekningsutsiktane for dei fordringshavarane dette 
vedkjem. 

I dag kan ein berre avbryte fristen ved å ta frist
avbrytande steg i utlandet etter reglane i foreldings
lova § 23. Det gjeld sjølv om fordringshavaren har 
tvangsgrunnlag for kravet og kan fullbyrde det i ut
landet i samsvar med lov eller ein avtale med ved
komande stat. For offentlegrettslege krav føreset det
te at det ligg føre ein avtale mellom Noreg og ved
komande stat om at ein kan gå til slike steg i fram
and stat. Dersom det ikkje er tilfelle, blir foreldinga 
utsett etter reglane i foreldingslova § 10 nr. 2. Kra-
vet til avtale spring ut av det folkerettslige prinsip
pet om at domstolane i ein stat ikkje utan avtale kan 
prøve lovgrunnlaget for ei avgjerd av styresmakt
ene i ein annan stat i eit offentlegrettsleg spørsmål. 

Ein avbryt fristen ved å setje fram krav for rette 
styresmakt i Noreg eller i vedkomande stat. Denne 

valfridomen gjeld også der det offentlege er kredi
tor. Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirektora
tet står såleis fritt til å etablere rutinar som ligg inn
anfor ramma av lova og avtalen. Nærmare reglar 
om korleis ein skal handsame offentlegrettslege 
krav er ikkje av ein slik karakter at dei bør fastse
tjast i foreldingslova. 

Skattedirektoratet ønskjer endringar i reglane 
for berekning av utgangspunktet for ny frist etter 
§ 21 og tilleggsfrist etter § 22 når den opphavlege 
foreldingsfristen vert avbroten med iverksetjingstil
tak i utlandet. Foreldingslova har ein generell ka
rakter og gjeld både private og offentlege fordrings
havarar. Justisdepartementet forstår problema som 
Skattedirektoratet har nemnd for sitt område, men 
meiner at ein ålmenn føresegn med eit slikt innhald 
som Skattedirektoratet går inn for, kan skipe til pro
blem. Dei bør få løysinga si ved samarbeid mellom 
dei organa som dei kjem ved, eller – om det viser 
seg naudsynt – ved ei særskild føresegn for inn
krevjinga av skatter i internasjonale høve. Ei slik fø
resegn vil truleg passe best i lovgjevinga om inn
krevjing av skatter. 

Justisdepartementet foreslår samstundes ein re-
gel om tilleggsfrist når det ikkje ligg føre lovregel 
eller avtale med ein annan stat om hjelp til inndri
ving av krav der, jf. forslaget til § 10 ny nr. 3. Dette 
vil gi ein fordringshavar som har eit krav mot ein 
skyldnar i utlandet, eit betre vern mot forelding. 
Forslaget vil første og framst ha verknad for privat
rettslege krav. 

Lenginga vil ikkje kunne skje for meir enn 10 år 
til saman, jf. gjeldande § 10 nr. 3 som no blir § 10 
nr. 4. Rettstekniske omsyn talar for å la den øvre 
grensa for utsetjing som i dag er nedfelt i forel
dingslova § 10 nr. 3, gjelde også i slike saker. 

Enkelte høyringsinstansar har tatt til orde for ei 
lenger maksimal lengingstid enn 10 år. Departe
mentet ser at det for ein fordringshavar kan vere 
ønskjeleg med ein lenger frist. Foreldingslova er li
kefullt ei generell lov. Eventuelle lengre fristar for 
enkelte typar krav høyrer systematisk heime i spe
siallovgivinga. 

Når det gjeld forslaget om ikkje å ha ei maksi
mal foreldingsfrist har dette ei viktig side til dei 
grunnleggjande omsyna som foreldingsreglane kvi
ler på. Departementet finn det difor ikkje rett å gå 
inn på eit slikt forslag utan at det har vore på ei brei 
høyring. 
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6 Forelding av krav på skadebot og oppreising ved 
personskade i tilfelle der skadelidne var mindreårig på 

skadetidspunktet 

6.1 Forslaget i høyringsnotatet


I høyringsnotatet uttalte Justisdepartementet føl
gjande om spørsmålet, som er regulert i foreldings
lova § 9: 

«Foreldelsesfristen på 20 år har bare betydning 
i tilfeller hvor fristen på tre år etter nr. 1 ikke lø
per ut først. Det vil si at 20 års fristen bare har 
betydning i tilfeller hvor det går lang tid fra den 
skadegjørende handlingen fant sted til skadelid
te fikk eller burde skaffet seg nødvendig kunn
skap om skaden og den ansvarlige. Finner den 
skadegjørende handlingen sted tidlig i barn
dommen, vil 20 års fristen i vesentlig grad løpe 
mens skadelidte ennå er mindreårig. Man kan 
tenke seg flere eksempler på skadegjørende 
handlinger mot barn som først blir tilstrekkelig 
synlige etter at barnet har blitt godt voksen, 
f.eks. alvorlig mobbing, seksuelle overgrep og 
andre former for mishandling. Det kan her gjer
ne være tale om psykiske senskader, som man 
først ser konsekvensene av når skadelidte har 
nådd voksen alder. I slike tilfeller kan det virke 
støtende at et erstatningskrav bortfaller ved for
eldelse før skadelidte har nådd en slik alder at 
det kan konstateres hvilke senskader den ska
degjørende handlingen har medført. 

Departementet ønsker etter dette høringsin
stansenes syn på om foreldelsesloven § 9 nr. 2 
annet punktum bør utvides til også å omfatte 
personskader som er voldt mens skadelidte er 
mindreårig. § 9 nr. 2 annet punktum kan i så fall 
utformes slik: 

’Dette gjelder ikke ved personskade, der
som, 
(a) skaden er voldt i ervervsvirksomhet eller
dermed likestilt virksomhet, eller er voldt mens 
skadelidte er mindreårig, og 
(b) den ansvarlige, eller noen denne hefter for,
før opphøret av det skadegjørende forhold kjen
te eller burde kjenne til at dette kunne medføre 
fare for liv eller alvorlig helseskade.’ 

Begrepet ’personskade’ i § 9 nr. 2 omfatter 
både fysiske og psykiske skader, jf. bl.a. Ot.prp. 
nr. 46 (1987–88) s. 17. 

Når det gjelder overgangsregler, bør en 
eventuell endring av § 9 nr. 2 antakelig få anven
delse også på tidligere oppståtte krav som ikke 
var foreldet på ikrafttredelsestidspunktet. Dette 

er i samsvar med overgangsregelen som gjaldt 
ved vedtakelsen av foreldelsesloven i 1979, se 
lovens § 31 og Ot.prp. nr. 38 (1977–78) s. 83, og 
ved lovendringene 8. juli 1988 nr. 71 og 5. januar 
1996 nr. 1, se Ot.prp. nr. 46 (1987–88) s. 15 og 
Ot.prp. nr. 76 (1994–95) s. 6. 

Det kan for øvrig nevnes at lempeligere for
eldelsesregler for erstatningskrav for skader 
som er påført mindreårige, også er vurdert tid
ligere, jf. forarbeidene til den nevnte endrings
loven 5. januar 1996 nr. 1. Spørsmålet som da 
ble vurdert, var en endring av den daværende 
foreldelsesfristen i § 9 nr. 2 på ti år regnet fra 
den dagen skaden inntraff. En løsning som ble 
vurdert, var å innføre en regel for visse typer 
krav mot det offentlige om at fristen på ti år ikke 
skulle begynne å løpe før skadelidte hadde 
nådd en viss alder, jf. Ot.prp. nr. 76 (1994–95) 
s. 3. Man kom imidlertid til at det ville være en 
bedre løsning helt å sløyfe den nevnte ti års fris
ten, og det var også dette som ble vedtatt av 
Stortinget.» 

6.2 Høyringsfråsegnene 

I alt 16 høyringsinstansar har merknader til dette 
forslaget. Av desse er det elleve instansar som heilt 
eller delvis støttar forslaget. Det er: Barne- og fami
liedepartementet, Finansdepartementet, Utdannings
og forskingsdepartementet, Barneombodet, Statens 
innkrevjingssentral, Statens vegvesen – Vegdirektora
tet, Nord-Trøndelag fylkeskommune, Vestfold fylkes
kommune, Den Norske Advokatforening, Jusshjelpa i 
Nord-Norge og Redd Barna. 

Den Norske Advokatforening foreslår at utvidin
ga av unntaket frå 20-års regelen skal gjelde «i alle 
tilfelle hvor skader oppstår over tid». 

Akershus fylkeskommune peiker på følgjande 
praktiske konsekvens av lovforslaget: 

«Da erstatningskrav kan gjøres gjeldende etter 
svært lang tid, vil en slik regel innebære at do
kumentasjon som f.eks. elevmapper, må sikres 
over lengre tid enn i dag. Vi kan ikke se at det i 
praksis vil medføre problemer for fylkeskom
munen da det kun er snakk om lenger oppbeva
ringstid i arkivdepotet.» 

Regjeringsadvokaten, Sør-Trøndelag fylkeskom
mune og Oslo kommune ser ikkje behov for ei slik 
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utviding av foreldingsfristen. Regjeringsadvokaten 
uttaler: 

«Etter Regjeringsadvokatens syn er 20 års rege
len et nødvendig utslag av en avveining av ulike 
hensyn, derunder hensynet til den påståtte ska
devolder, bevishensyn og innrettelseshensynet. 
Regjeringsadvokaten kan derfor ikke slutte seg 
til lovforslaget på dette punkt. 

Dersom lovgiver skulle ønske å åpne for en 
oppmykning av 20 års regelen i denne forbin
delse, kan det eventuelt vurderes om domstol
ene heller bør gis en skjønnsmessig adgang til å 
gi oppreisning for oversittelse av denne absolut
te fristen der det, i helt særlige unntakstilfelle, 
vil virke støtende på den allmenne rettsbevisst
het at skadelidte ikke skal kunne reise erstat
ningssøksmål.» 

Oslo kommune skriv i si fråsegn: 

«Det er fare for at det vil reises – og brukes be
tydelige ressurser på – saker av denne art, som 
i siste omgang ikke fører frem, fordi det ikke vil 
være ført tilstrekkelig bevis for at erstatningsvil
kårene – og vilkårene i foreldelsesloven – er 
oppfylt. Det er uheldig, og taler mot å utvide 20
årsregelen til også å omfatte personskader som 
er voldt mens skadelidte var mindreårig.» 

Finansnæringens Hovedorganisasjon meiner ein 
ikkje bør gå vidare med forslaget før ein har under
søkt nærmare dei økonomiske konsekvensane for
slaget vil ha for forsikringsbransjen. 

6.3 Departementets vurderingar


Justisdepartementet foreslår å endre foreldingslova 
§ 9 nr. 2 som foreslått i høyringsnotatet. Dette vil gi 
krav som grunnar seg på skader påført mens skade
lidne var barn, eit betre vern mot forelding. Å utvi
de unntaket frå hovudregelen til å gjelde generelt, 
synest derimot ikkje å ha så tungtvegande grunnar 
for seg at det kan forsvare ei tilsidesetjing av dei 
omsyna foreldingsinstituttet kviler på. 

Lovforslaget fører neppe til ein stor auke av sli
ke saker til domstolane. Det har berre verknad for 
dei forholda som ligg lenger enn 20 år tilbake i tid 
og som ikkje allereie er forelda etter den relative 
foreldingsfristen i foreldingslova § 9 nr. 1. I tillegg 
må ein som i alle andre saker kunne føre bevis for 
kravet. Dei offentlege instansane dette forslaget 
kan få praktiske følgjer for, til dømes skular og bar
nevern, bør nok oppbevare enkelte dokument len-
ger enn det som er tilfelle i dag. 

Regjeringsadvokaten har peikt på den løysinga 
at det vert høve til å gje oppreisning – altså at dom
stolane får gjere unntak frå foreldingsfristen i sær
skilde einskildhøve – for å hindre forelding av slike 
krav som lovforslaget omhandlar. Justisdeparte
mentet meiner det er ei betre løysning å bruke det 
unntaket som i dag gjeld for seinskadar påført un
der utføring av arbeid eller liknande verksemd. 
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7 Utviding av verkeområdet til finansavtalelova til fullt

ut å gjelde kommunal og fylkeskommunal utlånsverksemd


7.1 Forslaget i høyringsnotatet 

I høyringsnotat vart det sett fram følgjande forslag: 

«Justisdepartementet legger i dette høringsno
tatet frem to alternative forslag som innebærer 
at kommunal utlånsvirksomhet helt eller delvis 
vil bli omfattet av finansavtaleloven. Departe
mentet har så langt ikke tatt endelig stilling til 
hvilket av forslagene som er best egnet, og ber 
om høringsinstansenes merknader til begge 
forslag. 

Begge forslagene innebærer at lån fra (pri-
mær)kommuner og fylkeskommuner reguleres 
på samme måte. Høringsinstansene bes vurde
re om det helt eller delvis bør skilles mellom lån 
fra kommuner og lån fra fylkeskommuner. I de 
følgende kommentarer til forslagene benyttes 
’kommune’ som en fellesbetegnelse på fylkes
kommuner og kommuner. 

Etter det første forslaget (alternativ 1) en
dres finansavtaleloven § 1 slik at alle lån fra 
kommuner omfattes av finansavtaleloven kapit
tel 3. Kapittel 4 foreslås å gjelde for kausjoner 
for slike lån. 

Det andre forslaget (alternativ 2) innebærer 
en mindre omfattende regulering av kommunal 
utlånsvirksomhet. Etter nytt fjerde ledd bokstav 
a i § 1 foreslås at finansavtaleloven kommer til 
anvendelse dersom lånet er finansiert ved lån 
fra institusjoner som er omfattet av finansavtale
loven § 1 første ledd, og der det følger av låneav
talen mellom en slik institusjon og den aktuelle 
kommunen at kommunen har plikt til å vide
reutlåne midlene. Et praktisk eksempel på slike 
avtaler er, som nevnt ovenfor, lån fra Husban
ken til kommuner som skal benyttes til vide
reutlån til boligformål for kommunens innbyg
gere. Også videreutlån av midler som er lånt fra 
institusjoner som er angitt i forskriften, vil om
fattes av dette alternativet fordi loven er gitt til
svarende anvendelse på disse, jf. finansavtalelo
ven § 1 annet ledd bokstav f. 

Etter nytt fjerde ledd i bokstav b i forslaget 
omfattes ethvert utlån fra en kommune dersom 
kommunen driver ’planmessig’ utlånsvirksom
het. Tanken bak denne regelen er at finansavta
leloven legger relativt omfattende plikter på lån
giveren, og at loven som utgangspunkt ikke bør 
komme til anvendelse dersom kommunen bare 
unntaksvis låner ut midler. Planmessig utlån vil 

først og fremst omfatte tilfeller der kommunen 
benytter utlån som et generelt og kontinuerlig 
virkemiddel i kommunens virksomhet. Det er 
imidlertid tilsiktet at en kommune etter omsten
dighetene kan anses for å drive planmessig ut
lånsvirksomhet selv om den ikke på generell og 
kontinuerlig basis driver utlån. Et litt større an
tall lån som ledd i et enkeltstående prosjekt bør 
også medføre at kommunen anses for å drive 
planmessig utlånsvirksomhet. Som eksempel 
kan tenkes at en større kommunal eiendom er 
utlagt til boligfelt, og at tomtekjøperne tilbys 
kommunal lånefinansiering. Slik regelen er ut
formet, er det intet krav at det aktuelle lånet er 
et ledd i kommunens planmessige utlånsvirk
somhet. Også mer ekstraordinære lån vil omfat
tes av finansavtaleloven så lenge kommunen for 
øvrig driver planmessig utlånsvirksomhet. Et al
ternativt forslag kan være at det også stilles 
krav om at det aktuelle lånet skal være ledd i 
planmessig utlånsvirksomhet fra kommunens 
side. Høringsinstansene bes om å vurdere dette 
spørsmålet. 

I den tidligere nevnte tolkingsuttalelsen om 
kommunal utlånsvirksomhet ble det antydet at 
en regulering av finansavtalelovens anvendel
sesområde for kommuner burde gjøres ved for
skrift. Det mest naturlige er vel i så fall å gjøre 
det ved å endre den eksisterende forskriften om 
utvidet anvendelsesområde for finansavtalelo
ven. Fordelen ved lovregulering ligger i at man 
får et mindre oppstykket og mer oversiktlig re
gelverk. På den annen side kan det være mer 
fleksibelt å benytte forskriftsformen ettersom 
forskrifter er enklere å endre. I forslaget neden
for er de alternative regeltekstene utformet som 
nytt fjerde ledd i finansavtaleloven § 1. De fore
slåtte bestemmelsene kan imidlertid med små 
tekniske endringer i stedet tas inn som ny § 2 i 
forskriften om utvidet anvendelsesområde for 
finansavtaleloven. Vi bemerker at forslagene 
nedenfor går lenger enn det anvendelsesområ
det som i dag gjelder etter forskrift om utvidet 
anvendelsesområde § 1 ettersom forslagene 
medfører at hele kapittel 3 og 4 i finansavtalelo
ven kommer til anvendelse, mens någjeldende 
forskrift bare gir noen av reglene i kapittel 3 og 
4 anvendelse. 

(...) 
Alternativ 1. Forslag til nytt fjerde ledd i fi

nansavtaleloven § 1 
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(4) For lån der långiveren er en kommune
eller fylkeskommune, gjelder kapittel 3 i loven. 
Kapittel 4 i loven gjelder for kausjoner for slike 
lån. 
Nåværende fjerde ledd blir nytt femte ledd. 

Alternativ 2. Forslag til nytt fjerde ledd i finansav
taleloven § 1 

(4) Lån der långiveren er en kommune eller en
fylkeskommune, omfattes av kapittel 3 i loven der
som 
a) lånet er finansiert ved lån fra en institusjon som 
etter finansavtaleloven § 1 anses som finansinstitu
sjon eller lignende institusjon, og det følger av låne
avtalen med denne institusjonen at kommunen el
ler fylkeskommunen har plikt til å videreutlåne 
midlene, eller 
b) kommunen eller fylkeskommunen driver plan
messig utlånsvirksomhet. Finansavtaleloven kapit
tel 4 gjelder for kausjoner for lån som nevnt i forri
ge punktum. 
Nåværende fjerde ledd blir nytt femte ledd.» 

7.2 Høyringsfråsegnene 

Som nemnt ovanfor under punkt 3.2, går eit fleirtal 
av høyringsinstansane inn for at verkeområdet til fi
nansavtalelova kapittel 3 og 4 blir utvida til å gjelde 
for alle fylkeskommunale og kommunale lån (alter
nativ 1 i høyringsnotatet). Barne- og familiedeparte
mentet uttaler følgjande i sitt høyringssvar: 

«Barne- og familiedepartementet vil uttrykke 
støtte til forslaget om å la finansavtaleloven om
fatte kommunal utlånsvirksomhet. Denne virk
somheten har i enkelte kommuner et stort om-
fang, særlig i forbindelse med de såkalte etable
ringslån som formidles fra Husbanken. Det er 
liten grunn til at en forbruker som opptar et 
slikt lån skal stilles i en dårligere posisjon enn 
ved låneopptak fra en finansinstitusjon. Depar
tementet antar tvert i mot at den beskyttelse 
som finansavtaleloven gir kan være særlig vik
tig for personer og hushold som søker om etab
leringslån. 

Departementet har videre en viss forståelse 
for de betraktninger som fremkommer på side 
4 i høringsnotatet når det gjelder behovet for å 
la finansavtaleloven komme til anvendelse der
som kommunen bare unntaksvis driver utlån
svirksomhet. Det kan synes uforholdsmessig å 
pålegge en kommune som bare i liten utstrek
ning driver utlånsvirksomhet å tilfredsstille fi
nansavtalelovens omfattende krav med hensyn 
til opplysningsplikt, frarådingsplikt mv. Depar
tementet mener imidlertid likevel at hensynet 
til låntakeren her må gis gjennomslagskraft. 

Dette kan også begrunnes med at det vil kunne 
oppstå vanskelige avgrensningsspørsmål ved 
vurderingen av hva som er planmessig utlån
svirksomhet.» 

Kommunal- og regionaldepartementet går også 
inn for å utvide verkeområdet til finansavtalelova: 

«Kommunal- og regionaldepartementet mener 
at finansavtaleloven bør utvides til også å omfat
te kommuner. 
(...) 

Når det gjelder økonomiske og administrati
ve konsekvenser, merker vi oss at en endring 
etter alternativ 1 vil kunne føre til økte kostna
der for kommunene, men ser også det poeng at 
kommunal utlånsvirksomhet allerede er omfat
tet av loven i en viss utstrekning, slik at det ikke 
nødvendigvis er snakk om merkostnader av be
tydning. 

Oppsummert mener vi at en anvendelse av 
finansavtaleloven for kommunal utlånsvirksom
het vil medføre: 

–	 At det oppnås et mer oversiktlig system i lo
ven 

–	 De administrative belastninger for kommu
ner og fylkeskommuner vil antakelig være 
beskjedne. 

–	 Hensynet til låntakernes (forbrukernes) in
teresser vil kunne ivaretas bedre.» 

Oslo kommune meiner at finansavtalelova kapit
tel 3, men ikkje kapittel 4, bør gjelde for kommunal 
og fylkeskommunal utlånsverksemd. Kommunen 
viser til fråsegna frå Bolig- og eiendomsetaten, der 
det heiter: 

«Bolig- og eiendomsetaten (BOE) stiller seg 
svært positiv til en klargjøring av rettstilstanden 
vedrørende kommunal utlånsvirksomhet. 

Etatens lånekunder må generelt sett antas å 
ha særlig behov for utførlige opplysninger om 
lånet, hvor blant annet låneprofil og fraråding er 
viktig å få frem før låneopptak. Dette kommer 
av at en del kunder i BOEs målgruppe ofte ikke 
forstår omfanget og konsekvensene av å oppta 
et stort lån. BOE har derfor allerede tilpasset 
seg finansavtaleloven kapittel 3, for at våre kun
ders behov skal bli best mulig dekket. 

(...) 
Etaten er av den oppfatning at kunden bør 

stilles likt uansett om lånet er finansiert ved lån 
fra andre institusjoner som er omfattet av fi
nansavtaleloven, uansett om kommunene dri
ver planmessig virksomhet eller ikke. Vi finner 
derfor alternativ 1 som det best egnede forsla
get. Når det gjelder alternativ 1, andre setning, 
viser vi til at det i følge retningslinjer for etable
ringslån fra Husbanken HB 7.B.6 pkt. 5.5.5 nor-
malt ikke er anledning for kommunene å kreve 
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sikkerhet i form av kausjon. Oslo kommune åp
ner ikke for å kreve sikkerhet i form av kausjon. 
Sett fra etatens ståsted bør således ikke lån der 
långiveren er en fylkeskommune eller kommu
ne omfattes av finansavtalelovens kapittel 4.» 

Finansieringsselskapenes Forening meiner at al
ternativ 1 bør veljast, fordi alternativ 2 er for kom
plisert for ein lovtekst som rettar seg mot ålmenta. 
Forbrukarombodet uttaler seg i same retning: 

«Jeg har vurdert forslagene med henblikk på 
forbrukernes behov for informasjon og klare 
rettigheter i forbindelse med låneopptak. Ved å 
innbefatte alle lån fra kommuner, vil man unngå 
at det skapes tvil omkring kommunens plikter 
fra sak til sak. 

Dersom kommuner skal drive med utlån
svirksomhet må det etter min oppfatning kunne 
forventes at de setter seg inn i finansavtalelo
vens regler. Dette uavhengig av om den enkelte 
kommune kun i liten utstrekning driver utlån.» 

Forbrukarrådet går også inn for alternativ 1 i 
høyringsnotatet, dvs. at finansavtalelova kapittel 3 
og 4 skal gjelde for alle kommunale lån. Forbrukar
rådet er kritisk til å gjere unntak for sosiale lån, og 
uttaler følgjande om dette: 

«Lån gitt etter lov om sosial tjenester vil inneha 
element av stønad, eksempelvis i form av gun
stige lånebetingelser eller lempede krav til sik
kerhetsstillelse. Det er etter vårt syn i seg selv 
ikke et argument for at låntaker ikke har behov 
for den forbrukerbeskyttelse som ligger i fi
nansavtaleloven.» 

Finansnæringens Hovedorganisasjon / Spare
bankforeningen ønskjer også ei utviding i samsvar 
med alternativ 1 velkomen både ut frå konkurranse
messige omsyn og av omsyn til ikkje-profesjonelle 
kundar. Vidare legg dei vekt på at kommunar med 
liten kompetanse på området, vil ha høve til å kana
lisere lån gjennom bankar og finansinstitusjonar 
som har rutinar for handtering av føresegnene i fi
nansavtalelova. 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet og 
Konkurransetilsynet stiller seg positive til forslaget 
om å utvide verkeområdet til finansavtalelova. Det 
blir vist til at dette både vil medverke til ei klargje
ring av rettstilstanden og til at ulike långivarar i 
større grad konkurrerer på like vilkår. 

Kommunenes sentralforbund og Kommunalan
sattes fellesorganisasjon ønskjer inga utviding av ver
keområdet for finansavtalelova kapittel 3 og 4, og 
målber argument som går igjen hos dei kommuna
ne som har uttalt at dei ikkje ønskjer ei lovendring. 

Vi gjengir følgjande frå høyringssvaret til Kommu
nenes sentralforbund: 

«Kommunenes Sentralforbund vil innlednings
vis peke på at kommuner og fylkeskommuner i 
stadig økende grad blir underlagt detaljregule
ring og saksbehandlingsregler som krever sto
re ressurser for å kunne etterleves. I en situa
sjon hvor kommunenes økonomi er meget 
sterkt presset, vil de ikke uten videre kunne ut-
vide sin administrative kapasitet. Nye og kapasi
tetskrevende saksbehandlingsregler vil derfor 
gå på bekostning av tjenesteproduksjonen. Det 
må derfor i hvert enkelt tilfelle vurderes nøye 
om behovet for nye ressurskrevende saksbe
handlingsregler er sterkt nok til å forsvare en 
reduksjon i tjenesteproduksjonen. Vi viser i den 
forbindelse til arbeidet med fornyelse av offent
lig sektor og regelverksforenklingsprosjektet. 

Så vidt vi kan se, er Justisdepartementets 
viktigste grunn for framlegget at kommunenes 
utlånsvirksomhet i stor grad består i videreut
lån av husbankmidler, og at departementet an
ser det som lite rimelig at en låntakers rettsstil
ling avhenge av om midlene er kanalisert via en 
kommune. Dette argumentet mener KS må til
legges relativt liten vekt. Vi vil legge større vekt 
på et annet moment som er trukket fram av de
partementet, nemlig at det kan spørres om kom
munal utlånsvirksomhet har et så omfattende 
og profesjonelt preg at låntakere bør ha den be
skyttelse som ligger i å komme inn under fi
nansavtalelovens regler. Vi peker i den forbin
delse på at kommunale lån i hovedsak har sosia
le formål og at det ikke tas sikte på økonomiske 
gevinst. 

Prinsipalt mener KS, som vi tidligere har 
framholdt overfor Kommunal- og regionalde
partementet, at Husbanken bør stå som långi
ver i alle tilfeller hvor det gis lån av husbank
midler, eventuelt slik at kommunene i visse sa
ker utfører den forberedende saksbehandlin
gen på vegne av banken.(...) Subsidiært går vi 
inn for departementets mindre omfattende 
framlegg i alternativ 2.» 

Dei fleste kommunane er skeptiske til å la fi
nansavtalelova kapittel 3 og 4 gjelde for sosiallån et
ter lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenes
ter m.v. § 5–1, jf. § 5–4, medan dei synest å vere no-
ko mindre avvisande til at vidarelån frå Husbanken 
og lån frå næringsfond skal vere omfatta. 

Det er verdt å merke seg at Grong kommune, 
som går imot ei endring, er inne på at dei admini
strative byrdene ikkje treng bli så store, sjølv for 
små kommunar. I si innstilling til Grong formann
skap skriv rådmannen følgjande om dette: 

«De mindre kommunene vil ofte ikke ha kom
petanse til å forvalte utlånsvirksomheten, men 
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med bistand fra bank går det nok rimelig greit. 
Det er fullt mulig å legge opp til rutiner som i 
størst mulig grad følger finansavtalelovens be
stemmelser, uten at en kan risikere å bli «arres
tert» i mindre avvik, jfr. bl.a. den diskusjon som 
har pågått sist vinter om bankenes varslings-
plikt/frister ved renteberegning.» 

Lunner kommune ber departementet særskilt 
om å vurdere korleis føresegna om frårådingsplikt i 
finansavtalelova § 47 skal praktiserast i forhold til 
lånsøkjarar som allereie er avvist av andre kredittin
stitusjonar pga. dårleg låneevne. Også Kommuna
lansattes Fellesorganisasjon, Bamble kommune og 
Sortland kommune har merknader knytt til prakti
seringa av denne føresegna i relasjon til kommuna
le lån. I høyringsfråsegna frå Sortland kommune 
heiter det: 

«Det vil bli spesielt vanskelig å forholde seg til 
lovens paragraf 47 Plikt til å frarå. De kommu
nale formidlingslån gis med til dels dårlig sik
kerhet både med hensyn til realsikkerhet og be
talingsdyktighet. Da det i tillegg er til dels 
sterkt nasjonalt påtrykk om å øke utlån av for
midlingslån, vil utlåner (kommunen) få store 
problemer med å forholde seg til bestemmel
sen. Enda vanskeligere blir det å forholde seg 
til denne paragraf når det gjelder sosiale lån. Bå
de å frarå lån og de konsekvenser det kan med
føre dersom dette ikke gjøres i henhold til § 47, 
vil kunne medføre at kommunene blir mer for
siktig med å innvilge formidlingslån.» 

Kommunal- og regionaldepartementet, Oslo kom
mune, Forbrukarrådet, Finansnæringens Hovedor
ganisasjon / Sparebankforeningen meiner at lovend
ringane bør omfatte både kommunar og fylkeskom
munar. Kommunal- og regionaldepartementet uttaler 
at dei ikkje kan sjå nokon grunn til at det bør skil
jast mellom lån frå kommunar og lån frå fylkeskom
munar. 

I høyringsnotatet var det reist spørsmål om ei 
utviding av finansavtalelova til å gjelde kommunal 
utlånsverksemd bør skje ved lov- eller forskriftsen
dring. Oslo kommune uttaler dette: 

«Forslagene er utformet som nytt fjerde ledd i 
finansavtaleloven § 1. De foreslåtte bestemmel
sene kan imidlertid med små tekniske endrin-
ger i stedet tas inn som ny § 2 i forskriften om 
utvidet anvendelsesområde for finansavtalelo
ven. Bolig- og eiendomsetaten mener forslaget 
bør inntas som et nytt fjerde ledd i finansavtale
loven § 1, da vi legger vekt på å få et oversiktlig 
regelverk..» 

Oslo kommune har også merknader til spørsmå
let om det kan skape problem at både forvaltnings

lova og finansavtalelova skal gjelde for kommunale 
lån: 

«I likhet med Justisdepartementet, ser Bolig- og 
eiendomsetaten ingen store problemer ved at 
både forvaltningsloven og finansavtaleloven 
kommer til anvendelse på kommunale lån etter
som utlånsvirksomheten har preg av både pri
vatrettslige avtaler og at man i en viss grad ut
øver offentlig myndighet.» 

7.3 Departementets vurderingar 

Justisdepartementet har på grunnlag av høyrings
runden kome til at finansavtalelova kapittel 3 om lå
neavtalar og kapittel 4 om kausjon bør gjelde fullt ut 
når ein kommune eller ein fylkeskommune er lån
givar eller kausjonskreditor. Ei slik endring vil in
nebere både ei betre varetaking av forbrukarinte
ressene og ei klargjering av rettstilstanden. 

Justisdepartementet legg særleg vekt på at ei 
utviding av verkeområdet til finansavtalelova vil 
medføre eit kvalitativt styrka forbrukarvern. Depar
tementet meiner det er vanskeleg å forsvare at for
brukarane skal ha eit svakare vern dersom långiva
ren er ein kommune, enn dersom långivaren er ein 
vanleg bank. For forbrukarane er det i alle høve ta
le om å ta på seg skyldnader som kan ha store kon
sekvensar for deira personlege økonomi. 

Framlegget frå Justisdepartementet inneber ei 
styrking av forbrukarvernet på to punkt: For det 
første vil alle kommunale og fylkeskommunale utlån 
bli omfatta av finansavtalelova kapittel 3 og 4. For 
det andre vil alle føresegnene i kapittel 3 og 4 gjelde 
for slike lån. Dette omfattar også dei føresegnene 
som ikkje er nemnde i § 1 i forskrifta om utvida ver
keområde, m.a. § 45 som set forbod mot overdra
ging av lånekrav til andre enn finansinstitusjonar 
utan samtykke frå skyldnaren, § 47 om plikt til å rå 
frå låneopptak i visse tilfelle og § 52 om tilbakebeta
ling før avtalt forfallstid. Vidare inneber forslaget at 
finansavtalelova kapittel 4 om kausjon skal gjelde 
for kommunale lån. 

Justisdepartementet legg også vekt på at dei 
låntakarane som får lån av kommunar, ofte har eit 
særleg behov for informasjon og forbrukarvern. 
Dette gjeld ikkje minst ved yting av sosiallån. Fleire 
av høyringsinstansane har trekt fram dette momen
tet. Oslo kommune er den av høyringsinstansane 
som har framheva dette sterkast. 

Justisdepartementet meiner vidare at ei rege
lendring er ønskeleg for å klargjere rettstilstanden. 
Etter dagens reglar gjeld enkelte av føresegnene i 
kapittel 3 dersom ein kommune driv med ervervs
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messig låneverksemd overfor forbrukarar, eller 
dersom ei kommunal pensjonskasse yter lån. I 
praksis er det ofte vanskeleg å avgjere om ein kom
mune driv med ervervsmessig låneverksemd over-
for forbrukarar. Etter departementet sitt syn er ver
ken kommunane eller forbrukarane tente med eit 
regelverk som er eigna til å skape stor grad av retts
uvisse hos begge partar. Slik Justisdepartementet 
ser det, talar omsynet til eit klart og lett tilgjengeleg 
regelverk for ei uttrykkjeleg regulering av i kva 
grad kommunal og fylkeskommunal utlånsverk
semd skal vere omfatta av finansavtalelova. 

Nokre av høyringsinstansane har peikt på at 
konkurranseomsyn kan tale for at finansavtalelova 
kapittel 3 og 4 bør gjelde fullt ut for kommunale lån. 
I den grad kommunane opptrer i konkurranse med 
andre långivarar kan ein gjennom eit felles regel
verk leggje til rette for reell konkurranse. Sosiale 
lån er det ikkje interessant for kommersielle aktø
rar å tilby, fordi desse blir ytt på svært gunstige vil
kår sett i forhold til risikoen knytt til lånet. Konkur
ranseargumentet slår derfor ikkje til i forhold til 
denne typen lån. Formidlingslån frå Husbanken og 
lån til næringsformål blir ytt innanfor den same te
nestemarknaden som kommersielt finansinstitusjo
nar opererer i. Sjølv om det også kan ligge kom
mersielle vurderingar bak lånetilsegner innanfor 
desse gruppene, er formidlingslån og lån til næ
ringsformål likevel primært eit sosial- og nærings
politisk verkemiddel. Justisdepartementet meiner 
ut frå dette at konkurranseomsyn ikkje i seg sjølv 
kan forsvare ei utviding av verkeområdet til finans
avtalelova. 

Eit sentralt spørsmål er om fordelane ved eit 
styrka forbrukarvern står i forhold til eit eventuelt 
meirarbeid hos kommunane. Ved denne vurderinga 
må det leggjast vekt på at kommunal utlånsverk
semd allereie i dag er omfatta av finansavtalelova i 
ein viss mon. Langt på veg er det tale om å innføre 
standardiserte rutinar, som neppe vil vere særleg 
arbeidskrevjande etter at rutinane er komne på 
plass. Fleire av høyringsinstansane har dessutan 
vist til at sakshandsaminga kan setjast ut til private 
finansinstitusjonar dersom ein kommune ikkje ser 
seg tent med å administrere låna på eiga hand. Slik 
departementet ser det, skulle det vere mogleg – 
sjølv for mindre kommunar – å drive utlånsverk
semd etter finansavtalelova kapittel 3 og 4 utan at 
kostnadene ved dette blir uforholdsmessig høge. 
Departementet viser i denne samanhengen til høy
ringsfråsegna frå Grong kommune. 

Ved vurderinga av om ein skal utvide verkeom
rådet til finansavtalelova kapittel 3 og 4, må det og
så takast omsyn til i kva grad føresegnene i desse ka
pitla passar ved kommunal utlånsverksemd. Nokre 

av høyringsinstansane som representerer kommu
nane, har gitt uttrykk for at føresegna om frårå
dingsplikt i finansavtalelova § 47 kan skape pro
blem. Det blir hevda at føresegna kan vere proble
matisk i tilknyting til sosiallån. Justisdepartementet 
kan ikkje sjå at føresegna skaper nemnande pro
blem ved yting av kommunale lån. For det første er 
føresegna i hovudsak ei kodifisering av det som el-
les vil følgje av dei allmenne reglane i avtalelova 
§§ 30, 33 og 36 og av ulovfesta reglar om lojalitets
plikt i kontraktsforhold, jf. NOU 1994: 19 Finansav
taler og finansoppdrag s. 54 andre spalte. Kommu
nane har såleis allereie i dag ei viss frårådingsplikt 
etter allmenne avtalerettslege reglar. For det andre 
må det takast omsyn til at det i forarbeida til finans
avtalelova er gitt uttrykk for at frårådingsplikta 
først og fremst vil gjelde i tilfelle der långivaren må 
gå ut frå at låntakaren ikkje vil ha økonomisk evne 
til å tilbakebetale lånet i samsvar med låneavtalen, 
sjølv om frårådingsplikta i særskilde tilfelle kan gå 
litt vidare enn dette, jf. NOU 1994: 19 s. 55 første 
spalte. Dersom forbrukaren er i ein slik situasjon, 
er utgangspunktet at sosiallån ikkje skal ytast. De
partementet viser i denne samanhengen til at sosi
allån berre kan ytast dersom ein har vurdert «om 
stønadsmottakeren vil bli i stand til å tilbakebetale 
lånet», jf. sosialtenestelova § 5–4 andre ledd. For 
det tredje meiner Justisdepartementet at også for
brukarar som tek opp lån hos kommunar, personar 
som til dels kan vere økonomisk vanskelegstilte, 
bør ha det vernet som føresegna om frårådingsplikt 
gir. Ofte vil personar som ikkje kan få dekt lånebe
hovet sitt på den vanlege lånemarknaden, ha behov 
for ei meir omfattande rådgjeving og ei fråråding i 
dei tilfella der § 47 krev det. Justisdepartementet 
meiner på denne bakgrunn at føresegna om frårå
dingsplikt ikkje vil skape nemnande problem ved 
yting av kommunale lån. Departementet kan heller 
ikkje sjå at det er andre føresegner i kapittel 3 og 4 
som ikkje passar ved kommunal utlånsverksemd. 

Ved valet mellom alternativ 1 og 2 i høyringsno
tatet går Justisdepartementet inn for alternativ 1, 
som inneber at finansavtalelova kapittel 3 og 4 skal 
gjelde for alle kommunale lån. Departementet legg 
avgjerande vekt på at dette alternativet gir det beste 
forbrukarvernet og den klaraste rettstilstanden. 
Kommunane slepp å operere med ulike rutinar frå 
sak til sak, og låntakarane kan halde seg til finans
avtalelova utan å måtte undersøkje i kvart einskild 
tilfelle om deira lån er omfatta. Ei ulempe ved alter
nativ 2 er nettopp at det i mange tilfelle ville vere 
vanskeleg for forbrukaren å finne ut om reglane i fi
nansavtalelova gjeld for lånet. Også for kommuna
ne kunne dette alternativet skape ei viss uvisse om 
kor langt lova gjeld for deira utlånsverksemd. Sidan 
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lovarbeidet har utspring i eit ønskje om å klargjere 
rettstilstanden, meiner Justisdepartementet at det 
er særleg grunn til å leggje stor vekt på omsynet til 
klare og lett praktikable reglar, ikkje minst når det
te også er dei reglane som gir det beste forbrukar
vernet. 

I høyringsnotatet vart det reist spørsmål om lån 
frå kommunar og fylkeskommunar bør regulerast 
på same måte. Justisdepartementet har kome til at 
det ikkje bør skiljast mellom lån frå kommunar og 
fylkeskommunar. Det er mellom anna lagt vekt på 
at brukarane vil ha det same behovet for vern enten 
det er ein kommune eller ein fylkeskommune som 
yter lånet. Den fylkeskommunale utlånsverksemda 
er i dag svært avgrensa. Departementet kan likevel 
ikkje sjå at dette er noka avgjerande innvending 
mot å la reglane omfatte også fylkeskommunal ut
lånsverksemd. Ein fordel ved å la lova omfatte både 
kommunal- og fylkeskommunal utlånsverksemd, er 
at det vil gjere lova meir robust i forhold til eventu
elle framtidige endringar i oppgåvefordelinga. 

I høyringsnotatet vart høyringsinstansane bed-
ne om å kommentere om endringane burde skje i 
lovs eller forskrifts form. Av høyringsinstansane er 
det berre Oslo kommune som har merknader til 
dette spørsmålet. Kommunen går inn for at endrin
gane skal innarbeidast i finansavtalelova, fordi dette 
vil gi det mest oversiktlege regelverket. 

Justisdepartementet gjer framlegg om at en
dringane blir fastsett i finansavtalelova, og ikkje i 
forskrift. Departementet legg særleg vekt på at 
spørsmålet om å utvide finansavtalelova sitt verke
område i forhold til kommunal utlånsverksemd er 
såpass viktig for kommunane og forbrukarane at 
saka bør gå gjennom den politiske prosessen som 
ei stortingshandsaming inneber. Ein fordel ved lov
regulering er også at regelverket blir meir oversikt
leg og mindre oppstykka. Dette er viktig, ikkje 
minst fordi lova rettar seg mot forbrukarar. 
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8 Økonomiske og administrative konsekvensar 

8.1 Endringane i foreldingslova 

Forslaget om at foreldingsfristen skal bli avbroten 
når ei sak blir fremja for Sivilombodsmannen, vil 
truleg ikkje ha mykje å seie for arbeidssituasjonen 
til verken Sivilombodsmannen eller domstolane. 
Ein legg til grunn at ein eventuell auke i arbeids
mengda vil la seg dekkje innanfor eksisterande 
budsjettrammer. 

Truleg vil berre eit fåtal av dei som legg fram sa-
ka si for Sivilombodsmannen, kjenne til at saka i 
mellomtida kan bli forelda. Slik sett vil nok ikkje 
forslaget ha nemnande verknad for arbeidsmengda 
til Sivilombodsmannen. Innspel frå Sivilombods
mannen tyder på at det heller ikkje er sannsynleg at 
ordninga vil bli misbrukt. 

Dersom Sivilombodsmannen si handsaming av 
saka resulteterer i kritikk mot forvaltninga, legg de
partementet til grunn at forvaltninga normalt vil ret-
te seg etter dette. At saker med eit slikt utfall blir 
lagt fram for domstolane, er derfor ikkje så sann
synleg. Det er grunn til å tru at den private parten 
normalt heller ikkje vil sjå seg tent med å leggje 
fram ei sak for domstolane dersom Sivilombods
mannen ikkje har uttalt kritikk. 

Avbryting av foreldingsfristen når eit krav om 
inndriving i utlandet blir sett fram, vil truleg føre til 
innsparingar for fordringshavaren. Ein privat for
dringshavar vil etter forslaget sleppe å gå til sak i 
utlandet for å avbryte foreldingsfristen. For staten 
som fordringshavar for offentlegrettslege krav fø
rer forslaget til at ein får høve til å avbryte forel
dingsfristen i fleire saker enn i dag. Færre offent
legrettslege krav vil etter dette truleg falle bort som 
forelda. 

Regelen om tilleggsfrist dersom skyldnaren et
ter at kravet oppstod tek opphald i ein stat ein ikkje 
kan drive inn kravet i, vil truleg føre til at fordrings
havaren i nokre fleire saker kan få drive inn fordrin
ga si her i landet. Fordringshavaren sparar dess
utan eventuelle meirutgifter som det å reise sak i 
utlandet vil føre med seg. At fordringshavaren noko 
oftare enn før går til sak eller krev inndriving her i 
landet, kan gje noko meir arbeid for domstolane 
og/eller namsmennene. Departementet reknar 
med at dette ikkje vil føre til meirkostnader av sær

leg omfang og at ein kan handtere det innanfor ek
sisterande budsjettrammer. 

Forslaget om at det ikkje skal vere nokon abso
lutt foreldingsfrist i saker om erstatning for person
skade påført skadelidne medan vedkomande var 
mindreårig, inneber at det kan bli nokre fleire er
statningssaker. For dei involverte partane vil det 
medføre meirarbeid, både der kravet fører fram, og 
der det ikkje gjer det. Endar saka for domstolane, 
vil også deira arbeidsmengde auke. Departementet 
ser likevel ikkje for seg at det vil dreie seg om så 
mange saker. I dag er foreldingsfristen på 20 år, 
slik at lovforslaget berre har verknad for dei sakane 
som er eldre enn dette og som heller ikkje er forel
da etter den relative foreldingsfristen. I tillegg vil 
truleg andre omstende i mange tilfelle føre til at sli
ke saker ikkje blir fremja, til dømes svekka bevis. 
Ein går derfor ut frå at meirkostnadene for det of
fentlege vil kunne dekkjast innanfor eksisterande 
budsjettrammer. 

8.2 Endringane i finansavtalelova 

Forslaget om at finansavtalelova kapittel 3 og 4 skal 
gjelde fullt ut for kommunal utlånsverksemd, kan 
tenkjast å medføre auka kostnader for kommunane, 
fordi sakshandsaminga må vere noko grundigare 
ved inngåing av avtalar om kommunale lån. Depar
tementet legg til grunn at ei omlegging av rutinane 
ikkje vil medføre meirkostnader av særleg omfang. 
Departementet viser i den samanhengen til at kom
munal utlånsverksemd i ei viss utstrekning allereie 
er omfatta av finansavtalelova. Langt på veg er det 
tale om å innføre standardiserte rutinar, som neppe 
vil vere særleg arbeidskrevjande. Endeleg viser de
partementet til at enkelte kommunar allereie har til
passa seg finansavtalelova kapittel 3, og har positive 
røynsler med det. I ein innføringsfase vil truleg dei 
fleste kommunane kunne kopiere rutiner som dei 
største kommunane set i verk, eller allereie har inn
ført. 

Justisdepartementet kan ikkje sjå at forslaget vil 
medføre auka utgifter for staten. 
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9 Merknader til dei enkelte føresegnene i  lovforslaget


9.1 Til endringane i foreldingslova 

Til  § 9  nr.  2  andre  punktum  bokstav  a 

Endringa inneber at gruppa av krav som det ikkje 
skal gjelde nokon absolutt ytre foreldingsfrist for, 
blir utvida til også å omfatte skadebotkrav for ska-
dar påført medan skadelidne var under 18 år, dvs. 
mindreårig etter lov 22. april 1927 nr. 3 om verge
mål for umyndige § 1. Dette vil til dømes kunne 
hindre at skadebotkrav for seinskadar av mobbing 
på skulen, blir forelda 20 år etter at den skadeval
dande handlinga var avslutta. Det er eit vilkår at 
den ansvarlege eller nokon som den ansvarlege 
heftar for, for eksempel ein lærar, kjende eller bur-
de kjenne til den risikoen mobbinga representerte 
for skadelidne si helse. 

Foreldingsfristen skal reknast frå tidspunktet 
då den skadevaldande handlinga opphøyrde, jf. for
eldingslova § 9 nr. 2 første punktum. Der ei skade
valdande handling varer lenger enn til vedkomande 
er 18 år, vil ein måtte dele opp forholdet. Unntaket 
frå den absolutte foreldingsfristen på 20 år skal ber
re gjelde den delen av den skadelidne handlinga 
som finn stad medan den skadelidne er under 18 år. 

Departementet viser elles til drøftinga under 
punkt 6.3 ovanfor. 

Til  § 10  ny  nr.  3 

Regelen gir ein fordringshavar eit alternativ til å for
følgje ei sak i utlandet etter foreldingslova § 23. Ein 
føresetnad er for det første at skyldnaren ikkje len-
ger oppheld seg i Noreg. Normalt må han ha opp
hørt å ha verneting her. Dernest må ein berre kun-
ne avbryte foreldinga etter reglane i foreldingslova 
§ 23, dvs. ved å reise sak mot skyldnaren i utlandet. 
Er desse vilkåra oppfylte, har fordringshavaren et
ter lovforslaget ein tilleggsfrist på eitt år. Eit offent
legrettsleg krav vil ein berre kunne bringe inn for 
utanlandske domstolar dersom det ligg føre ein av
tale mellom Noreg og vedkomande stat som opnar 
for det. Er ikkje det tilfellet, følgjer ein tilleggsfrist 
allereie av regelen i § 10 nr. 2. 

Tidspunktet for når ei fordring skal reknast for 
å ha oppstått, må avgjerast på grunnlag av dei regla
ne som gjeld for kravsforholdet, til dømes erstat
ningsrettslege og kontraktsrettslege reglar. Til dø

mes vil ei fordring ha oppstått når ein skade er på
ført fordringshavaren, sjølv om skaden ikkje syner 
seg og fordringshavaren derfor ikkje har grunn for 
å fremje eit krav mot skyldnaren før etter at han har 
reist frå landet. Eit anna eksempel vil vere at skyld
naren inngår ein avtale om etterskotsvis betaling, 
til dømes om leige av eit hotellrom. Fordringa opp
står når hotelleigaren har oppfylt sin del av avtalen. 
At kravet mot skyldnaren først forfell til betaling et
ter at han har forlate landet, fråtek ikkje fordrings
havaren rett til tilleggsfrist etter denne regelen. 

Tilleggsfristen på eitt år tar til når fordringsha
varen får eller bør ha skaffa seg kunnskap om dei 
faktiske forholda som gjer at skyldnaren no har 
heimting i Noreg, eller om andre måtar å avbryte 
fristen på enn etter foreldingslova § 23. Ordet 
«hjemting» skal tolkast på same måte som i tviste
målslova, jf. §§ 17 til 21 og tvangsfullbyrdingslova, 
jf. § 1–8 femte ledd. Får saksøkte heimting i Noreg, 
kan saksøkaren avbryte foreldingsfristen etter reg-
lane i foreldingslova §§ 15 eller 16, eller ved å setje 
fram krav om tvangsfullbyrding etter foreldingslova 
§ 17. 

Som følgje av at nr. 3 får ny ordlyd, blir regelen i 
noverande nr. 3 plassert i ny nr. 4. 

Elles viser departementet til drøftinga under 
punkt 5.3 ovanfor. 

Til  § 16  nr.  2 

Regelen blir no delt opp i to bokstavledd. Bokstav a 
vidarefører regelen i nr. 2, slik den lyder i dag, med
an bokstav b er ny. 

Tilvisninga i nr. 2 innleiingsvis til nr. 1 syner at 
det å bringe ei sak inn for ei reklamasjonsnemnd el
ler Sivilombodsmannen for å få ei fråsegn, skal ha 
same foreldingsavbrytande verknad som om ein la 
saka fram for eit forvaltningsorgan etter nr. 1. 

Regelen gjeld krav mot «den offentlige forvalt
ning». Meininga er at ein skal forstå uttrykket på 
same vis som i sivilombodsmannslova § 4. Praksis 
syner at uttrykket vert tolka vidt, og omfattar til dø
mes også helseføretak. 

Ikkje alle avgjerder av «den offentlige forvalt
ning» skal ha fristavbrotande verknad. Uttrykket 
«krav mot» er meint å skulle avgrense mot avgjer
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der som gjeld forholdet mellom to private partar, til 
dømes i ei sak om fostringstilskot til eit barn. 

Om ei sak som vert brakt inn for ombodsman
nen gjeld ein tvist om eit krav på pengar eller andre 
ytingar, må ein avgjere etter ei konkret vurdering. 
Det avgjerande må vere i kva grad det spørsmålet 
som er lagt fram for Sivilombodsmannen, har direk
te samband med innhaldet i eit underliggjande ved
tak som gjeld krav på pengar eller andre ytinger 
som fell inn under reglane i foreldingslova. Inhabili
tet hos klageorganet kan ha eit slikt samband. Lang 
sakshandsamingstid vil derimot normalt ikkje ha 
slik innverknad. 

Elles viser departementet til drøftinga under 
punkt 4.3 ovanfor. 

Til  § 17  nr.  3 

Ein fordringshavar kan avbryte foreldingsfristen 
for alle krav som kan bli fullbyrda i utlandet ved å 
setje fram kravsmål om dette. Dette gjeld uavhen
gig av kva kravet gjeld. Ein føresetnad er at det er 
ein avtale mellom Noreg og vedkomande stat som 
opnar for dette. Likt med avtale er lov som opnar 
for dette, til dømes lov 10. juni 1977 nr. 71 om aner
kjennelse og fullbyrding av nordiske dommer på 
privatrettens område. 

Foreldingsfristen blir avbroten når kravet blir 
sett fram for rette styresmakt, enten i Noreg eller i 
vedkomande stat. På dette punktet gir lova for
dringshavaren valfridom. 

Av § 29 nr. 3 følgjer at skjeringstidspunktet er 
forskjellig. Hovudregelen er at ein avbryt fristen 
når kravet er motteke. Dette må truleg gjelde tilsva
rande for krav som blir sett fram for utanlandsk sty
resmakt, enten det er sett fram i den aktuelle sta
ten, her i landet eller i ein tredje stat. Eit unntak 
gjeld for krav som er sett fram her i landet overfor 
norske styresmakter. Då avbryt ein fristen alt ved 
postlegging av brevet. 

Framgangsmåten må følgje reglane i vedko
mande lov eller avtale. Skjer dette i samsvar med 
Lugano-konvensjonen 16. september 1988 om 
domsmyndighet og fullbyrding av dommer i sivile 
og kommersielle saker, avbryter kravshavaren fris
ten ved å setje fram krav om å få dommen erklært 
tvangskraftig etter konvensjonen artikkel III avsnitt 
2. 

Elles viser departementet til drøftinga under 
punkt 5.3 ovanfor. 

Til  § 21  nr.  2  nytt  tredje  punktum 

Ny foreldingsfrist på 3 år som nemnt i andre punk-
tum, skal etter forslaget også gjelde i saker Sivilom

bodsmannen har vurdert, og der det har ført til kri
tikk mot den offentlege forvaltninga og til at forvalt
ninga har blitt beden om å sjå på saka på ny. Treårs
fristen skal starte når saka er avgjort. For saker 
som Sivilombodsmannen har handsama, tar fristen 
til den dagen då fråsegna blir gitt. Som følgje av at 
denne regelen blir nytt tredje punktum, blir gjel
dande tredje punktum nytt fjerde punktum. 

Fører ikkje Sivilombodsmannen si vurdering av 
saka til kritikk mot den offentlege forvaltninga, 
startar foreldinga igjen eitt år etter at Sivilombods
mannen har gitt si fråsegn. Det same gjeld om saka 
blir avvist dersom dette «ikke skyldes forsettlige 
forhold fra fordringshaverens side». Departemen
tet viser her til foreldingslova § 22 nr. 1 første punk-
tum jf. fjerde punktum og tilvisinga til § 16. 

Elles viser departementet til drøftinga under 
punkt 4.3 ovanfor. 

Til  § 21  nr.  3  tredje  punktum 

Endringa har si årsak i tilføyinga av nytt tredje 
punktum i nr. 2. Ein tek med dette sikte på å vidare
føre gjeldande rett. 

9.2	 Til endringa i  inkassolova 

I tilvisinga frå inkassolova § 26 til foreldingslova 
§ 16 nr. 2 legg ein til ei tilvising til bokstav a som er 
den regelen som innhaldsmessig vidarefører gjel
dande § 16 nr. 2. Denne endringa er ikkje meint å 
medføre realitetsendring. 

9.3	 Til endringane i 
forsikringsavtalelova 

I tilvisninga i §§ 8–5 og 18–5 begge sitt andre ledd 
tredje punktum endrar ein tilvisinga til foreldingslo
va § 10 nr. 3 til nr. 4. Etter lovforslaget er det nr. 4 
som innhaldsmessig vidarefører gjeldande nr. 3. 
Med endringane tek ein ikkje sikte på å gjere reali
tetsendringar i forsikringsavtalelova. 

9.4	 Til endringane i finansavtalelova 

Til  § 1  nytt  fjerde  ledd 

Fjerde ledd slår fast at finansavtalelova kapittel 3 om 
låneavtalar og kapittel 4 om kausjon gjeld for lån 
der långivaren er ein kommune eller ein fylkes
kommune. Departementet viser til drøftinga under 
punkt 7.3 ovanfor. 
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Justisdepartementet har vurdert om føresegna i 
tredje ledd om såkalla internbankavtalar bør omfatte 
også kommunar og fylkeskommunar. Etter depar
tementet sitt syn er dette eit spørsmål som krev 
nærmare utgreiing. At høyringsnotatet ikkje inne
heldt forslag om å endre tredje ledd, talar også for 
at føresegna ikkje blir endra i denne omgong. Der
som det skulle vise seg å vere behov for å utvide 
tredje ledd til også å omfatte kommunar og fylkes
kommunar, vil departementet kome tilbake til dette 
seinare. 

Til  § 44  første  ledd  nytt  andre  punktum 

Finansavtalelova har i § 44 ei eiga føresegn som av
grensar verkeområdet til kapittel 3 om låneavtalar 
mv. Det er nødvendig å presisere i denne føresegna 
at kapittel 3 også skal gjelde når kommunar og fyl
keskommunar er långivar. Departementet har der-
for utforma eit nytt andre punktum. Føresegna må 
sjåast i samanheng med den nye føresegna i § 1 
fjerde ledd. 

Til  § 57  første  ledd  første  punktum 

Finansavtalelova har i § 57 ei eiga føresegn som av
grensar verkeområdet til kapittel 4 om kausjon. Det 
er nødvendig å presisere i denne føresegna at kapit
tel 4 også skal gjelde når kommunar og fylkeskom
munar er kreditor stilt for lån eller annan kreditt. 
Departementet har derfor gjort ei tilføying i første 
ledd første punktum. Endringa må sjåast i saman
heng med den nye føresegna i § 1 fjerde ledd. 

9.5	 Til  iverksetjings og 
overgangsreglane 

Lova tek til å gjelde frå det tidspunktet Kongen fast-
set. Då det ikkje er gitt at det same tidspunktet vil 
vere tenleg for alle endringane, opnar ein for at dei 
ulike endringane kan setjast i verk til ulik tid. 

Endringane i foreldingslova skal gjelde både for 
nye fordringar som oppstår etter at lova har tatt til å 
gjelde, og for dei som har oppstått men som ikkje 
er forelda på det tidspunktet. 

Justisdepartementet foreslår at endringane i fi
nansavtalelova langt på veg også skal gjelde for lå
ne- og kausjonsavtalar som er inngått før lova vert 
sett i verk. Slike avtalar går ofte over mange år, og 
det ville vere både uheldig og upraktisk dersom en
dringane generelt ikkje skulle gjelde for eldre avta
lar. Departementet presiserer at dei overgangsføre
segnene som blir foreslått, ikkje har konsekvensar 
for kommunale- og fylkeskommunale låne- og kau
sjonsavtalar som allereie er omfatta av lova. For 
desse avtalane vil lova halde fram med å gjelde som 
før. 

Departementet har valt å utforme overgangsfø
resegner etter mønster av dei føresegnene som 
vart gitt i samband med vedtakinga av finansavtale
lova. Departementet viser i denne samanheng til 
Ot.prp. nr. 41 (1998–99) Om lov om finansavtaler 
og finansoppdrag (finanasavtaleloven), der det på s. 
122 og 123 er gjort nærmare greie for overgangsfø
resegnene. 

Departementet finn særskilt grunn til å nemne 
at føresegner i lova som gjeld plikter før avtaleinn
gåinga, ikkje kan gjelde for eksisterande avtalar. Til 
dømes vil ikkje reglane om opplysningsplikt i fi
nansavtalelova §§ 46 og 59 gjelde for eldre avtalar. 
Departementet har ikkje funne det nødvendig å 
seie dette uttrykkjeleg i overgangsreglane. Lovføre
segnene om innhaldet i avtalen, sjå lova §§ 48 og 
61, kan heller ikkje nyttast på eldre avtalar. Dette er 
særskilt presisert i dei foreslåtte overgangsreglane. 

Departementet understreker generelt at føre
segner i overgangsreglane som går ut på at lova ik
kje skal gjelde, ikkje utelukkar at den løysinga som 
følgjer av lova, kan gjelde for avtaleforholdet på 
grunnlag av avtalen eller på grunnlag av ulovfesta 
rett. 

Justis- og politidepartementet 

t i l r å r : 

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under 
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringar i lov 18. mai 1979 nr. 18 om forel
delse av fordringer og finansavtalelova m.m. 

Vi HARALD, Noregs Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjere vedtak til lov om endringar i lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av 
fordringer og finansavtalelova m.m. i samsvar med eit vedlagt forslag. 
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Forslag 

til  lov om endringar i  lov 18. mai 1979 nr. 18 
om foreldelse av fordringer og 

finansavtalelova m.m. 

I 
Lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av 
fordringer blir endra slik: 

Tittelen på lova skal lyde:

Lov om foreldelse av fordringer (foreldelsesloven)


§ 9 nr. 2 andre punktum bokstav a skal lyde: 
(a) skaden er voldt i ervervsvirksomhet eller der-

med likestilt virksomhet, eller er voldt mens ska
delidte er under 18 år. 

§ 10 ny nr. 3 skal lyde: 
3. Dersom skyldneren har forlatt landet etter at for-
dringen oppsto, og fordringshaveren bare kan avbryte 
foreldelse ved skritt etter § 23, inntrer foreldelse tid
ligst 1 år etter den dag da fordringshaveren fikk eller 
burde ha skaffet seg kunnskap om at skyldneren igjen 
har hjemting her i riket, eller om at foreldelsen kan 
avbrytes ved andre skritt enn etter § 23. 

Noverande nr. 3 blir ny nr. 4. 

§ 16 nr. 2 skal lyde: 
2. Reglene i nr. 1 gjelder tilsvarende for: 
a)	 tvist om krav som bringes inn for en klage- eller 

reklamasjonsnemnd som er opprettet av skyld
neren eller bransjeorganisasjon han er tilsluttet 
eller under deres medvirkning. Det samme gjel
der hvis vedtektene for nemnda er offentlig 
godkjent etter særskilt lovbestemmelse eller 
hvis skyldneren godtar at tvist om kravet brin
ges inn for en opprettet klage- eller reklama
sjonsnemnd. 

b) tvist om krav mot den offentlige forvaltning som 
bringes inn for Stortingets ombudsmann for for
valtningen. 

§ 17 nr. 3 skal lyde: 
3. For krav som skal inndrives i fremmed stat, av
brytes foreldelse ved at det settes fram begjæring 
om inndrivelse overfor vedkommende myndighet 
her i riket eller i den fremmede stat i samsvar med 
lov eller overenskomst mellom statene om inndrivel
se i den fremmede staten. 

§ 21 nr. 2 nytt tredje punktum skal lyde: 
Det samme gjelder tvist om krav mot den offentlige 
forvaltning som bringes inn for Stortingets ombuds
mann for forvaltningen, om ombudsmannen uttaler 
kritikk etter lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen § 10 annet ledd og 
ber forvaltningsorganet behandle saken på ny. 

Noverande § 21 nr. 2 tredje punktum blir nytt fjerde 
punktum. 

§ 21 nr. 3 tredje punktum skal lyde: 
Nr. 2 fjerde punktum gjelder tilsvarende. 

II 
Lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og 
annen inndriving av forfalte pengekrav 
(inkassoloven) § 26 første punktum skal lyde: 

Foreldelse avbrytes etter foreldelsesloven § 16 
nr. 2 bokstav a når tvist om krav som nemnda har 
myndighet til å behandle (jf. § 22 første ledd), brin
ges inn til avgjørelse for nemnda. 

III 
Lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler 
(forsikringsavtalelova) blir endra slik: 

§ 8–5 andre ledd tredje punktum skal lyde: 
Foreldelsesloven 18. mai 1979 nr. 18 § 10 nr. 2 og 4 
gjelder tilsvarende. 

§ 18–5 andre ledd tredje punktum skal lyde: 
Foreldelsesloven 18. mai 1979 nr. 18 § 10 nr. 2 og 4 
gjelder tilsvarende. 

IV 
Lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og 
finansoppdrag (finansavtaleloven) blir endra slik: 

§ 1 nytt fjerde ledd skal lyde: 
(4) For lån der långiveren er en kommune eller
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en fylkeskommune, gjelder kapittel 3 i loven. Kapittel 
4 i loven gjelder for kausjoner for slike lån. 

Noverande fjerde ledd blir nytt femte ledd. 

§ 44 første ledd nytt andre punktum skal lyde: 
Kapitlet gjelder også for avtaler om lån hvor kommu
ner eller fylkeskommuner er långiver. 

§ 57 første ledd første punktum skal lyde: 
Dette kapitlet gjelder når en finansinstitusjon, 

en lignende institusjon som nevnt i § 1 annet ledd, 
eller en kommune eller fylkeskommune er kreditor et
ter kausjon stilt for lån eller annen kreditt. 

V 
1. Lova gjeld frå den tid Kongen fastset. Dei uli-

ke reglane kan setjast i verk frå ulik tid. 
2. Endringane i lov 18. mai 1979 nr. 18 om forel-

delse av fordringer gjeld også for fordringar som 
ikkje er forelda når lova tek til å gjelde. 

3. Endringane i lov 25. juni 1999 nr. 46 om fi-
nansavtaler og finansoppdrag gjeld også for avtalar 
som er inngått før lova tek til å gjelde, med dei sær
reglane som er fastsett i andre ledd eller i forskrift i 
medhald av nummer 4. For eldre avtalar som er 
inngått med andre enn ein forbrukar, gjeld lova ber
re så langt ikkje anna følgjer av avtalen. 

For eldre avtalar gjeld følgjande særreglar: 

a) § 3 gjeld berre så langt ikkje anna uttrykkjeleg 
følgjer av avtalen. 

b) § 5 gjeld ikkje. 
c) § 45 første ledd, § 45 andre ledd andre punk-

tum, § 49 første ledd og § 50 gjeld berre for av
talar med forbrukarar. 

d) § 48, § 53 andre ledd tredje punktum, § 54 før
ste ledd andre punktum og § 54 tredje ledd 
gjeld ikkje. 

e) § 53 første ledd gjeld berre så langt ikkje noko 
anna følger av avtalen. 

f)	 § 58 andre punktum gjeld berre når kausjonis
ten er forbrukar. 

g) § 61, § 66 tredje ledd og § 67 fjerde ledd gjeld 
ikkje. 

h) §§ 62 til 66 gjeld berre når kausjonisten er for
brukar. 

i)	 § 67 andre ledd, jf. tredje ledd, gjeld berre når 
kausjonisten er forbrukar og berre i forhold til 
nedbetaling som etter låneavtalen skal skje et
ter at lova er sett i verk. 

j)	 § 71 gjeld berre når kausjonisten er forbrukar. 
Føresegna gjeld ikkje dersom det er retta krav 
mot kausjonisten før lova er sett i verk. 

k) §§ 72 og 73 gjeld berre når kausjonisten er for
brukar. Føresegnene gjeld ikkje for renter og 
kostnader som er påløypt før lova er sett i verk. 

l)	 § 74 gjeld berre når kausjonisten er forbrukar. 
4. Kongen kan gi ytterlegare overgangsreglar i

forskrift. 




