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Tilrading fra Finansdepartementet av 10. oktober 2008,
godkjent 1 statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Det er blitt stadig enklere og raskere a overfore
penger bade innenlands og over landegrensene.
Det stiller gkte krav til effektive tiltak mot hvitvas-
king av penger og finansiering av terrorisme. De-
partementet fremmer i denne proposisjonen forslag
som skal gjere det vanskeligere & utnytte det finan-
sielle system til hvitvaskingsformal. Kampen mot
hvitvasking og terrorfinansiering er viktige bygges-
teiner i arbeidet med & skape et tryggere samfunn
og begrense gkonomisk kriminalitet. Lovforslaget
skal sikre at Norge bidrar til den internasjonale
kampen mot hvitvasking av penger og terrorfinan-
siering.

Departementet foreslar i denne proposisjonen
en ny lov om tiltak mot hvitvasking av penger og fi-
nansiering av terrorisme som skal erstatte gjelden-
de hvitvaskingslov. Lovforslaget videreferer de sen-
trale elementene i gjeldende hvitvaskingslov, med
krav om at finansinstitusjoner og enkelte andre skal
gjennomfere kundekontroll etter kjenn-din-kunde-
prinsippet og melde mistenkelige transaksjoner til
@Kkokrim. Pa enkelte sentrale punkter foreslar de-
partementet 4 utvide tiltakene mot hvitvasking av
penger og finansiering av terrorisme i trad med in-

ternasjonale forpliktelser og anbefalinger, blant an-
net ved 4 styrke kjenn-din-kunde-prinsippet.

Etter departementets vurdering tar lovforslaget
hensyn til at den handteringen av personopplysnin-
ger som loven forutsetter, skjer pd en méate som ik-
ke uforsvarlig krenker sentrale personverninteres-
ser.

Lovforslaget bygger pa forslag fremmet i NOU
2007:10 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansi-
ering. Utredningen ble avgitt i august 2007 av et
lovutvalg som ble oppnevnt ved kgl.res. i november
2006.

Etter lovforslaget skal hvitvaskingsloven utvi-
des til & omfatte ervervsmessige tilbydere av virk-
somhetstjenester. Det omfatter foretak og personer
som har som virksomhet & opprette selskaper for
andre, blant annet de som tilbyr norske virksomhe-
ter & opprette et norskregistrert utenlandsk foretak
(NUF). Foretak og personer som er rapporterings-
pliktige etter gjeldende regelverk skal fortsatt om-
fattes av den nye loven, blant annet finansinstitusjo-
ner, verdipapirforetak, advokater og revisorer.

Blant andre Danmark og Frankrike har unntatt
forhandlere av gjenstander fra hvitvaskingsreglene
og i stedet innfert et forbud mot at forhandlerne
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kan motta kontant betaling pé belep over 15.000 eu-
ro. Departementet har, i samsvar med utvalgets vur-
dering, kommet til at en slik ordning ikke ber inn-
fores i Norge for en eventuelt har sett gode erfarin-
ger med dette fra andre land. Etter lovforslaget skal
forhandlere av gjenstander fortsatt omfattes av hvit-
vaskingsloven ved kontanttransaksjoner pa 40 000
kroner eller mer. Av hensyn til 4 begrense de admi-
nistrative byrdene ved loven, folger departementet
ikke opp et forslag fra lovutvalget om at forhandler-
ne ma utfere kundekontroll ved alle kontanttransak-
sjoner over 40 000 kroner. Dette skal fortsatt bare
gjelde i de tilfeller der transaksjonen er mistenkelig.
Ellers ma forhandlere kun utfere kundekontroll ved
transaksjoner over 100 000 kroner.

Departementet foreslar at dagens regler om
identifikasjon av kunder erstattes av mer omfatten-
de og detaljerte krav til kundekontroll. Samtidig
ber kravene til kundekontroll veere tilpasset risiko-
en for hvitvasking av penger og terrorfinansiering.
I samsvar med dette foreslas det bade krav om for-
sterkede kontrolltiltak og forenklet kundekontroll.
Risikobasert kundekontroll etter lovforslaget med-
forer rett og plikt til & vurdere risikoen for hvitvas-
king og 4 tilpasse kundekontrollen ut fra risikovur-
deringer. Departementet avviser ut fra personvern-
hensyn 4 gjore unntak fra taushetsplikt pa generelt
grunnlag for 4 bidra til mer effektive risikovurderin-
ger innen konserner. Forslaget dpner for at kunde-
kontroll kan utferes av naermere angitte tredjepar-
ter eller utkontrakteres, og det vil innenfor disse
rammene apnes for utveksling av informasjon og
unntak fra taushetsplikt.

Det foreslas krav om forsterkede kontrolltiltak
overfor blant andre sékalte «politisk eksponerte
personer» og korrespondentbankforbindelser.!
«Politisk eksponerte personer» omfatter etter for-
slaget fysiske personer som innehar eller i lopet av
det siste aret har innehatt heytstiende offentlig
verv eller stilling i en annen stat enn Norge, samt
naere familiemedlemmer og kjente medarbeidere
til slike personer. Neermere regler gis i forskrift.
Det foreslas at rapporteringspliktige skal ha til ra-
dighet egnede risikobaserte framgangsmater for a
fastsla om kunden er en politisk eksponert person.
Videre skal den rapporteringspliktige, i forbindelse
med kundeforhold med eller transaksjoner for poli-
tisk eksponerte personer, iverksette seerskilte kon-
trolltiltak, blant annet péase at beslutningstaker inn-
henter samtykke fra overordnet for etablering av
kundeforhold og treffe egnede tiltak for & fastsla
opprinnelsen til kundens formue og den kapital
som inngér i kundeforholdet eller transaksjonen.

Utvalget foreslar bestemmelser som péalegger
kredittinstitusjoner forsterkede kontrolltiltak over-

for korrespondentbankforbindelser. Det foreslas
blant annet at kredittinstitusjoner skal vurdere kor-
respondentinstitusjonens kontrolltiltak for forebyg-
gelse og bekjempelse av hvitvasking og terrorfinan-
siering. Videre foreslas det et forbud mot at kredit-
tinstitusjoner inngéar eller opprettholder korrespon-
dentbankforbindelser med tomme bankselskaper,
samt treffe egnede tiltak for & sikre at de ikke inn-
gér eller opprettholder korrespondentbankforbin-
delser med finansinstitusjoner som er kjent for 4 til-
late at deres konti brukes av tomme bankselskaper.

Det foreslds unntak fra kravene til kundekon-
troll (forenklet kundekontroll) for kunder som i
praksis ikke kan opptre under falsk identitet. Lov-
forslaget apner for forenklet kundekontroll blant
annet dersom kunden er finansinstitusjon, verdipa-
pirforetak, forvaltningsselskap for verdipapirfond,
forsikringsselskap, forsikringsmeglingsforetak el-
ler selskap hvis finansielle instrumenter er opptatt
til notering pa regulert marked i EJS. Unntaket
gjelder ikke for plikten til & foreta kundekontroll
ved mistanke om at en transaksjon har tilknytning
til hvitvasking eller terrorfinansiering.

Etter lovforslaget skal de rapporteringspliktige
etter hvitvaskingsloven ha plikt til lepende & folge
opp eksisterende kundeforhold. Det skal utferes ny
kundekontroll dersom det er tvil om tidligere inn-
hentede opplysninger om kunden er korrekte eller
tilstrekkelige.

Det foreslas et nytt krav om at rapporterings-
pliktige skal bekrefte identiteten til den som eier el-
ler kontrollerer kunden (reelle rettighetshavere).
For eksempel der et aksjeselskap vil opprette konto
eller ta opp 14n, ma banken bekrefte identiteten til
aksjeeiere som kontrollerer selskapet.

Det foreslas & klargjore at en rapporteringsplik-
tig ikke kan etablere et kundeforhold eller utfore
transaksjoner dersom kundekontroll ikke kan gjen-
nomferes.

Det foreslas a skjerpe kravene til registrering av
opplysninger og bekreftelse av identitet for juridis-
ke personer som ikke er registrert i offentlig regis-
ter.

Det kan i enkelte tilfeller veere ressursbesparen-
de om rapporteringspliktige kan legge til grunn
kundekontroll utfert av andre rapporteringsplikti-
ge. For eksempel kan dette veere aktuelt der en
kunde har et kundeforhold med et selskap i et fi-
nanskonsern, og senere gnsker & opprette kunde-
forhold med et annet selskap i konsernet. Et annet
eksempel er situasjoner hvor et utenlandsk selskap
onsker 4 foreta oppkjep i Norge, og engasjerer et
norsk revisjonsselskap tilknyttet et internasjonalt
revisjonsnettverk for finansiell due diligence. Det
norske revisjonsselskapet vil da naturlig kontakte
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revisjonsnettverkets kontor i selskapets hjemstat
for gjennomfering av kundekontroll. Lovforslaget
legger til rette for at kundekontroll kan gjennomfe-
res av naermere angitte tredjeparter. Den rapporte-
ringspliktige skal fortsatt ha ansvaret for kunde-
kontroll utfert av en slik tredjepart, og det forutset-
tes at opplysninger som fremkommer ved kunde-
kontrollen blir utlevert til den rapporteringsplikti-
ge. Kunden skal informeres om slik utlevering av
informasjon.

Departementet foreslér at rapporteringspliktige
kan innga avtale med andre rapporteringspliktige
om at de kan foreta kundekontroll pa deres vegne
(utkontraktering). Departementet anser ikke at det
vil vaere forsvarlig & dpne for utkontraktering til
hvem som helst, slik utvalget foreslo. Det kan imid-
lertid veere forsvarlig 4 utvide adgangen noe, og de-
partementet foreslar & utvide adgangen til postope-
raterer med offentlig konsesjon. Departementet fo-
reslar en adgang til 4 i forskrift dpne for ytterlige ut-
videlse.

Det foreslas & gjore det klart at kundekontroll
skal gjennomferes for etablering av kundeforhold
eller utfering av transaksjon. Det foreslds samtidig
enkelte unntak fra denne hovedregelen for visse til-
feller der etterkontroll anses forsvarlig.

Departementet legger vekt pa at det ber legges

til rette for elektronisk kundeidentifikasjon uten at
det skal vaere nedvendig for kunden 4 mete person-
lig hos den rapporteringspliktige for & fi kontrollert
identiteten. Etter lovforslaget skal kundens identi-
tet bekreftes pa grunnlag av gyldig legitimasjon.
Det foreslds en adgang til a fastsette forskrift med
nermere regler om gjennomfering av kundekon-
troll, herunder hva som anses som gyldig legitima-
sjon. Det legges opp til at de naermere kravene til
gyldig elektronisk legitimasjon fastsettes i forskrift.

Departementet foreslar at det lovfestes et for-
bud mot at kunder eller tredjepersoner gjores Kkjent
med at det foretas undersekelser, er gitt opplysnin-
ger til Jkokrim eller er iverksatt etterforskning. Vi-
dere foreslds det unntak fra dette forbudet, blant
annet unntak ved meddelelse av opplysninger til pa-
talemyndighet og tilsynsmyndighet, ved utveksling
av opplysninger mellom revisorer, regnskapsforere
og advokater innen samme juridiske person eller
nettverk

Lovforslaget gjennomferer EQJS-regler som sva-
rer til direktiv 2005/60/EF (tredje hvitvaskingsdi-
rektiv) og til enkelte tilherende EF-rettsakter. De-
partementet har i lovforslaget ogsa tatt i betrakt-
ning anbefalinger vedtatt av Financial Action Task
Force (FATF).2

' T motsetning til ved innenlandsk betalingsformidling er det ik-
ke mulig for en norsk bank & kreditere mottaker i en uten-
landsk bank direkte. I stedet mé norske banker benytte konti i
utenlandske banker (korrespondentbanker). Betalingene blir
formidlet ved hjelp av korrespondentbanker og kommer s&
inn i de i de nasjonale betalingssystemene.

2 FATF er den sentrale internasjonale organisasjonen i utviklin-
gen av anerkjente anbefalinger for tiltak mot hvitvasking av
penger og finansiering av terrorisme. Norge er medlem av
FATF og har i flere ar deltatt aktivt i arbeidet der. Se ogsa
punkt 2.4.1.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Lovutvalg

Ved kongelig resolusjon 10. november 2006 ble det
oppnevnt et lovutvalg for vurdering av tiltak mot
hvitvasking av penger og terrorfinansiering og til-
tak mot manipulering av finansiell informasjon, le-
det av advokat dr. juris Kristin Normann. Utvalget
avga 24. august 2007 utredning av forste del av
mandatet i NOU 2007:10 om tiltak mot hvitvasking
og terrorfinansiering.
Mandatet for del 1 lyder:

«Utvalget skal vurdere, og foresld, endringer i
hvitvaskingsloven og hvitvaskingsforskriften,
som kan gjennomfere EQS-forpliktelser som
svarer til EUs tredje hvitvaskingsdirektiv (di-
rektiv 2005/60/EF), samt eventuelle gjennom-
foringsrettsakter fastsatt av Kommisjonen til ut-
fylling av nevnte direktiv.

I vurderingen skal utvalget, i tillegg til tredje
hvitvaskingsdirektiv, ta hensyn til andre inter-
nasjonale forpliktelser og anbefalinger, herun-
der anbefalinger fra Financial Action Task For-
ce on Money Laundering (FATF).

Utvalget skal spesielt vurdere gjeldende
regler om identifisering av kunder, bade ved
etablering av kundeforhold og lepende kontroll,
herunder hvordan EQS-forpliktelsene kan gjen-
nomferes pa en hensiktsmessig mate for ikke-fi-
nansielle institusjoner og personer som omfat-
tes av E@OSreglene. Utvalget skal vurdere om
det boer vaere et krav at juridiske personer som
vil etablere kundeforhold med en finansinstitu-
sjon, skal veere registrert i foretaksregisteret,
enhetsregisteret eller tilsvarende.

Utvalget skal szerlig ta hensyn til endringer i
strukturen i finansmarkedet som folge av den
teknologiske utviklingen, herunder problemstil-
linger knyttet til handel med varer og tjenester
over internett og grensekryssende transaksjo-
ner. Utvalget skal vurdere, og foresla, regler
som legger til rette for elektronisk kundeidenti-
fikasjon innenfor rammen av internasjonale for-
pliktelser og anbefalinger.

Utvalget skal vurdere hvordan hensynet til
personvern kan ivaretas pa en hensiktsmessig
mate.

Utvalget kan ogsé vurdere, og eventuelt fo-
resld, endringer i gjeldende hvitvaskingslov og
hvitvaskingsforskrift uavhengig av EOS-reglene
som svarer til EUs hvitvaskingsdirektiv.

Utvalget bor i sitt arbeid se hen til det tilsva-
rende arbeidet med gjennomferingen av EQJS-
forpliktelser, internasjonale anbefalinger og for-
pliktelser knyttet til tiltak mot hvitvasking av
penger og terrorfinansiering i andre land, seer-
lig i de ovrige nordiske land. Utvalget kan ogsa
peke pa behov for nye internasjonale tiltak som
kan bidra ytterligere i arbeidet mot hvitvasking
av penger og terrorfinansiering.

Vurderinger knyttet til organisering av mot-
tak av hvitvaskingsmeldinger, samt vurderinger
knyttet til straffeloven og straffeprosessloven,
faller utenfor utvalgets mandat.»

For bade mandatets del 1 og del 2 skal utvalget
«utrede gkonomiske og administrative konsekven-
ser av de forslag som fremmes».

2.2 Hoering

Folgende innstanser mottok NOU 2007:10 til he-

ring:

— Alle departementene

— Advokatfirmaet Varjag AS

— Aksjonaerforeningen i Norge

— Arbeids- og velferdsdirektoratet

— AsapZnet

— Banklovkommisjonen

— Bedriftsforbundet

— Brenneysundregistrene

— Coop Norge

— Datatilsynet

— Den Norske Advokatforening

— Den norske Revisorforening

— Det Norske Travselskap

— Eiendomsmeglerforetakenes Forening

— Finansforbundet

— Finansieringsselskapenes forening

— Finansnaringens Hovedorganisasjon

— Firm Inc.

— Forbrukerombudet

— Forbrukerradet

— Handels- og Servicenaringenes Hovedorgani-
sasjon

— Juristfirmaet Claes Zangenberg

— Konkurransetilsynet
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Kredittilsynet

KS

Landsorganisasjonen i Norge

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Nord Pool ASA

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges Bank

Norges Bilbransjeforbund

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Gullsmedforbund

Norges Kommunerevisorforening
Norges Kunst- og Antikvitetshandleres For-
ening

Norges Rode Kors

Norsk forening for pengespillproblematikk
Norsk Investorforum

Norsk Lotteri- og automatbransjeforening
Norsk Lotteridrift ASA

Norsk Tipping

Norske Bolighyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyriers Forening
Norske Pensjonskassers Forening

NOS Clearing ASA

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Oslo Bers

Posten Norge AS

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sjeassuranderenes Centralforening
Skattebetalerforeningen
Skattedirektoratet

Sparebankforeningen i Norge

Statistisk sentralbyra

Tilsynsradet for advokatvirksomhet
Tippekommisjonzerenes Landsforening
Verdipapirfondenes Forening
Verdipapirsentralen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
OKOKRIM

Folgende instanser har gitt merknader til utrednin-
gen:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Brenneysundregistrene

Bypass

Datatilsynet

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening
Finansieringsselskapenes Forening
Finansneeringens  Hovedorganisasjon/Spare-
bankforeningen

Fornyings- og administrasjonsdepartementet

— Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon

— Juristfirmaet Claes Zangenberg for Stron Group

— Justis- og politidepartementet

— Kredittilsynet

— Kultur- og kirkedepartementet

— Landsorganisasjonen i Norge

— Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening

— Norges Bank

— Norges Bilbransjeforbund

— Norges Kunst- og Antikvitetshandleres For-
ening

— Norsk Tipping

— Nerings- og handelsdepartementet

— Neringslivets Hovedorganisasjon

— Oslo Bers

— Pensjonskasseforeningene (felles uttalelse fra
Norske Pensjonskassers Forening og De selv-
stendige kommunale pensjonskasser)

— Posten Norge AS

— Riksadvokaten

— Samferdselsdepartementet

— Sjerassuranderenes Centralforening

— Skattedirektoratet

— Skatterevisorenes Forening

— Statistisk sentralbyra

— Universitetet i Oslo — Norsk senter for mennes-
kerettigheter

— Verdipapirfondenes forening

— Verdipapirsentralen ASA

Folgende instanser har opplyst at de ikke har merk-
nader til utredningen eller har ikke gitt herings-
svar:

— Barne- og likestillingsdepartementet

— Coop Norge AS

— Eiendomsmeglerforetakenes Forening

— Fiskeri- og kystdepartementet

— Forsvarsdepartementet

— Helse- og omsorgsdepartementet

— Kommunal- og regionaldepartementet

— Konkurransetilsynet

— Kunnskapsdepartementet

— Landbruks- og matdepartementet

— Norsk Antikvarbokhandlerforening

— Olje- og energidepartementet

— Skattebetalerforeningen

— Utenriksdepartementet

2.3 Tredje hvitvaskingsdirektiv

Direktiv 2005/60/EF om tiltak for 4 hindre at det fi-
nansielle system brukes til hvitvasking og finansie-
ring av terrorisme (det sékalte tredje hvitvaskings-
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direktiv) ble vedtatt i EU 26. oktober 2005. Frist for
gjennomfering i nasjonal rett var 15. desember
2007. Direktivet ble inntatt i EJS-avtalen ved EQJS-
komiteens beslutning nr. 87/2006 av 7. juli 2006.
EOS-komiteens beslutning ble godkjent av Stortin-
get 19. desember 2006 (St.prp. nr. 6 for 2006-2007).

I NOU 2007:10 skriver utvalget om direktivet
(punkt 1.3.1):

«Hovedformalet med tredje hvitvaskingsdirek-
tiv er & forhindre hvitvasking av penger og ter-
rorfinansiering, ved et felles regelverk som er
forenlig med den ovrige fellesskapsretten. Re-
gelverket skal blant annet hindre misbruk av
den frie kapitalbevegelse og adgangen til & yte
finansielle tjenester, og forebygge at stabiliteten
og omdemmet til det finansielle system skades.
Sentrale virkemidler er plikt til kundeidentifika-
sjon og registrering av kundeopplysninger, un-
dersokelsesplikt og rapporteringsplikt for fi-
nansinstitusjoner og andre som utever virksom-
het som i sarlig grad kan tenkes & bli brukt til
hvitvasking og terrorfinansiering.

Tredje hvitvaskingsdirektiv erstatter direk-
tiv 91/308/EQF (ferste hvitvaskingsdirektiv)
og endringsdirektiv 2001/97/EF (annet hvitvas-
kingsdirektiv), som er en del av E@JS-avtalen.
Tredje hvitvaskingsdirektiv er dels en revisjon
og dels en videreutvikling av de foregdende
hvitvaskingsdirektiver.

Anvendelsesomradet etter tredje hvitvas-
kingsdirektiv er utvidet ved at direktivet ogsa
retter seg mot terrorfinansiering. Kretsen av
pliktsubjekter er utvidet, blant annet ved at for-
sikringsformidlingsforetak og tilbydere av visse
tjenester til truster og selskaper omfattes. Defi-
nisjonen av finansinstitusjon er utvidet ved at
man har fiernet formuleringen «whose principal
activity is» ved henvisning til aktiviteter som
nevnt i vedlegg I til direktiv 2000/12/EF (det
konsoliderte bankdirektiv). Kravene til kunde-
kontroll er spesifisert og utvidet, blant annet
med krav om identifisering av fysiske personer
som eier eller kontrollerer kunden eller som
kunden handler pa vegne av. Det stilles krav om
lopende oppfelging av etablerte kundeforhold.
Kundekontroll og lepende oppfelging skal fore-
tas pa grunnlag av en risikovurdering, og regel-
verket apner i storre grad for relativisering av
kundekontrollen. Det apnes ogsa for 4 legge til
grunn kundekontroll gjennomfert av tredjepar-
ter. Det er uttrykkelig inntatt forbud mot & etab-
lere kundeforhold eller utfere en transaksjon,
samt plikt til 4 avvikle eksisterende kundefor-
hold, dersom det ikke er mulig & gjennomfere
kundekontroll. Det er innfert forbud mot 4 etab-
lere anonyme bankkonti og forbud mot 4 ha
korrespondentbankforbindelse med tomme
bankselskaper (sdkalte «shell banks»). Nar det

gjelder rapporteringsplikten til «financial intelli-
gence unit» (Okokrim), er det gitt enkelte unn-
tak fra forbudet mot & opplyse tredjepersoner
om at rapport er sendt.

Tredje hvitvaskingsdirektiv beerer gjennom-
gaende preg av storre detaljregulering enn fors-
te og annet hvitvaskingsdirektiv.»

2.4 Utfyllende rettsakter

Tredje hvitvaskingsdirektiv gir pa enkelte omrader
EU-kommisjonen adgang til 4 fastsette utfyllende
rettsakter. Slike utfyllende regler er gitt ved kom-
misjonsdirektiv 2006/70/EF av 1. august 2006 «om
fastsetjing av gjennomferingstiltak for europaparla-
ments- og radsdirektiv 2005/60/EF med omsyn til
definisjonen av «politisk utsett person» og dei tek-
niske kriteria for forenkla framgangsmatar for kun-
dekontroll og for unntak i tilfelle der finansiell verk-
semd vert driven tilfeldig eller i sveert avgrensa om-
fang». Frist for gjennomfering i nasjonal rett var 15.
desember 2007. Kommisjonsdirektivet ble inntatt i
E@S-avtalen ved EOSkomiteens beslutning nr.
152/2006 av 8. desember 2006. EJS-komiteens be-
slutning ble godkjent av Stortinget 15. juni 2007
(St.prp. nr. 70 for 2006-2007).

2.4.1 FATFs anbefalinger og evaluering av

Norge

Financial Action Task Force (FATF) er et forum
opprettet av G-7 i 1989 for bekjempelse av hvitvas-
king av penger. FATFs hovedoppgaver er a utarbei-
de internasjonale standarder med tiltak mot hvit-
vasking og terrorfinansiering, evaluere medlems-
land etter disse standardene og kartlegge nye mo-
duser og trender for hvitvasking og terrorfinansie-
ring (typologi). Norge sluttet seg til FATF i 1991. I
dag har FATF 34 medlemmer, blant disse er samt-
lige OECD-stater.

I 1990 utarbeidet FATF 40 anbefalinger om til-
tak mot hvitvasking. Anbefalingene ble revidert i
1996 og 2003. I 2001/2004 utarbeidet FATF dess-
uten tilleggsanbefalinger om tiltak mot finansiering
av terrorisme. FATF har ogsa utarbeidet tolkings-
uttalelser og «best practices papers» til anbefalinge-
ne.

FATF utferer regelmessig evalueringer av med-
lemslandenes gjennomfering av anbefalingene. I
perioden november 2004 til juni 2005 ble det fore-
tatt evaluering av Norge, som resulterte i en rap-
port av 10. juni 2005. I evalueringsrapporten legges
det til grunn at Norge har gjennomfert de fleste
FATF-anbefalingene pa en tilfredsstillende mate.
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Imidlertid blir det pekt pd mangelfull gjennomfo-
ring av enkelte FATF-anbefalinger i norsk rett. Kri-
tikken gjelder blant annet folgende forhold:

— Det er ikke krav om identifikasjon av reelle ret-
tighetshavere, dvs. fysiske personer som i siste
instans eier eller kontrollerer kunden, eller som
transaksjonen gjennomferes pa vegne av, jf. an-
befaling 5

— Det er ikke krav om kontroll av eksisterende
kundeforhold, jf. anbefaling 5

— Norsk rett mangler et forbud mot at kredittinsti-
tusjoner inngar forbindelser med tomme bank-
selskaper («shell banks»), jf. anbefaling 18

— Det er ikke gjennomfert krav om skjerpede
kontrolltiltak overfor politisk eksponerte perso-
ner, dvs. personer med heytstiende offentlige
stillinger eller verv i utlandet, jf. anbefaling 6

— Det er ikke gjennomfert krav om skjerpete krav
til kontroll av korrespondentbankforbindelser,
jf. anbefaling 7

— Hvitvaskingsregelverket gjelder ikke for «trust
and company service providers», jf. anbefaling
12

— Norge har ikke gjennomfert spesialanbefaling
VII om at informasjon om betaleren skal folge
med transaksjonen.

Tredje hvitvaskingsdirektiv bygger, i likhet med de
foregdende hvitvaskingsdirektiver, i stor grad pa
FATFs anbefalinger, jf. direktivets fortale punkt 5.

2.4.2 Konvensjoner

FN-konvensjonen 9. desember 1999 om bekjempel-
se av finansiering av terrorisme og FNs sikkerhets-
rads resolusjon 1373 ble gjennomfert i norsk rett
ved endringslov 28. juni 2002 nr. 54. Gjennomferin-
gen medferte blant annet nye straffebud i straffelo-
ven §§ 147a og 147b, som rammer terrorhandlinger
og finansiering av terrorisme. Ved samme lovend-
ring ble underseokelses- og meldeplikten etter den
na opphevede finansieringsvirksomhetsloven § 2—
17 utvidet til & gjelde ved mistanke om straffbare
handlinger som nevnt i straffeloven §§ 147a og
147b. Slik undersokelses- og meldeplikt er videre-
fort i hvitvaskingsloven § 7.

FN-konvensjonen 31. oktober 2003 mot korrup-
sjon ble gjennomfert i norsk rett ved endringslov
30. juni 2006 nr. 49. Gjennomferingen medforte
blant annet en revisjon av straffeloven § 317, hvor-
etter sakalt «self-laundering» ble gjort straffbart og
begrepet «hvitvasking» ble innfert og definert.

Europaradskonvensjon 16. mai 2005 om fore-
bygging av terrorisme artikkel 5 til 7 palegger stats-
partene 4 sette straff for offentlig oppfordring til &

begé en terrorhandling samt rekruttering og opp-
leering til terrorhandlinger. Konvensjonen ble un-
dertegnet i april 2008 av Norge, men den er forelo-
pig ikke ratifisert. Forpliktelsene som folger av eu-
roparaddskonvensjonen er neermere omtalt i Ot.prp.
nr. 8 (2007-2008) punkt 8.8.5.1. Justisdepartementet
fremmet 27. juni 2008 i Ot.prp. nr. 79 (2007-2008)
forslag om at en bestemmelse tilsvarende straffelo-
ven 2005 § 136 om oppfordring, rekruttering og
oppleering til terrorhandlinger tas inn i straffeloven
1902, slik at dette straffebudet kan tre i kraft sa
snart som mulig. Dette vil gjore det mulig 4 ratifise-
re europaradskonvensjonen 16. mai 2005 om fore-
bygging av terrorisme og bidra til 4 sikre samfun-
nets behov for beskyttelse mot slik aktivitet ogsa i
perioden for straffeloven 2005 trer i kraft. Forslaget
innebaerer at det i straffeloven 1902 tas inn en be-
stemmelse om straff for oppfordring, rekruttering
og oppleering til terrorhandlinger i ny § 147 c.

2.4.3 Gjennomfering av tredje
hvitvaskingsdirektiv i Danmark og
Sverige

I Danmark er tredje hvitvaskingsdirektiv gjennom-
fort ved «Lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask af udbytte og finansiering af terroris-
me» av 27. februar 2006. Loven tradte i kraft 1. mars
2006, med utsatt ikrafttredelse for enkelte deler til
1. januar 2007. Finanstilsynet har utarbeidet en vei-
ledning til loven av 22. desember 2006.

Den danske loven inneholder en noe annen sy-
stematikk enn utvalget foreslar her. I den danske
loven er bestemmelser om undersegkelses- og rap-
porteringsplikt plassert i forkant av bestemmelser
om kundekontroll («legitimation m.v.»). Videre
gjennomferer den danske hvitvaskingsloven et skil-
le mellom «faste kundeforhold» og «lejlighedskun-
der» i reglene om kundekontroll. «Lejlighedskun-
der» defineres som kunder med enkeltstiende
transaksjoner, og er blant annet ikke underlagt
krav om lepende oppfelgning. Denne systematik-
ken bygger ikke péa tredje hvitvaskingsdirektiv.

Den danske loven innferer i § 2 forbud for for-
handlere av gjenstander og auksjonsforretninger
mot 4 motta kontantbetalinger pa kr. 100 000 eller
mer, uavhengig av om betalingen skjer gjennom én
eller flere betalinger som er innbyrdes knyttet til
hverandre. Som en konsekvens av dette forbudet er
forhandlere av gjenstander ikke omfattet av den
danske hvitvaskingsloven. Direktivet inneholder in-
gen bestemmelser om kontantforbud.

Gjennomgéende er bestemmelsene i den dans-
ke lov formulert identisk med direktivets bestem-
melser.
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I Sverige er reglene om tiltak mot hvitvasking
av penger samlet i «Lag om atgirder mot penning-
tvitt» av 10. juni 1993. Loven bygger pa forste og
annet hvitvaskingsdirektiv.

I mars 2007 ble det fremlagt en utredning, SOU
2007: 23, med forslag om gjennomfering av tredje
hvitvaskingsdirektiv og FATFs 40 anbefalinger.
Den névarende loven er i hovedsak foreslatt vide-
refort med nedvendige justeringer, saerlig i tilknyt-
ning til direktivets regler om kundekontroll. Det er
videre foreslatt forskrift med regler til utfylling av
loven.

De nye bestemmelsene foreslas i utredningen &
tre i kraft 15. desember 2007 i samsvar med gjen-
nomferingsfristen etter direktivet. Proposisjon er
ikke fremmet pa det ndvaerende tidspunkt.

Det svenske lovutvalget legger i tillegg frem
forslag til en egen lov hvor virksomhetsutevere
som omfattes av hvitvaskingsloven og som i dag ik-
ke er underlagt tilsyn i henhold til annen lovgiv-
ning, palegges registreringsplikt i et eget register.
Dette vil gjelde blant annet de som driver yrkes-
messig radgivning ved stiftelse og salg av nystifte-
de selskaper; sdkalte «bolagsbildare». De registrer-
te personer eller foretak vil bli underlagt tilsyn, og
Finansinspektionen er foreslatt som tilsynsmyndig-
het.

For evrig vises det til omtale av konkrete be-
stemmelser 1 den danske loven og forslag til be-
stemmelser i den svenske utredningen i den lopen-
de fremstillingen.

2,5 Personvernhensyn og hensynet
til effektiv bekjempelse av
hvitvasking og terrorfinansiering

Forslaget til ny hvitvaskingslov inneholder regler
om kundekontroll, undersekelsesplikt, registrering
av opplysninger, rapporteringsplikt, utveksling av
kundeopplysninger, og forbud mot 4 avslere under-
sokelser, rapportering eller etterforskning. Slike
plikter og forbud kan sta i kontrast til sentrale per-
sonvernhensyn. Det ma ved utforming av regelver-
ket foretas en avveining mellom hensynet til effek-
tiv bekjempelse av hvitvasking og terrorfinansie-
ring og hensynet til personvern.

2.5.1

En del av utvalgets mandat var & vurdere hvordan
«[...]hensynet til personvern kan ivaretas pa en
hensiktsmessig mate». Utvalget har ikke foretatt en
samlet vurdering av personvernhensyn, men har

Utvalgets vurdering

berort dette i tilknytning til de enkelte bestemmel-
sene der det foreslas unntak fra lovbestemt taus-
hetsplikt.

2,5.2 Heringsinstansenes merknader

I heringsrunden har Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet og Datatilsynet kommet med
uttalelser i tilknytning til personvern. Begge heo-
ringsinstansene etterlyser en naermere redegjorel-
se for personvernvurderinger i utredningen pa bak-
grunn av at lovforslaget innebarer utvidet plikt til
kundekontroll.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet utta-
ler folgende i sin heringsmerknad:

«Vi savner en neermere redegjorelse for person-
vernvurderingene som er foretatt ved utforming
av forslaget. Det fremgéar av mandatet at utvalget
skulle vurdere hvordan hensynet til personver-
net kan ivaretas pa en hensiktsmessig méte. De
overveielser som er gjort fremgéar imidlertid bare
sporadisk og ytterst Kortfattet av utredningen.

Generelt legges det opp til utvidet plikt til
kundekontroll, alle kontanttransaksjoner pa
over 40 000 kroner krever identitetskontroll av
kunden, og ekt bruk av risikobasert kontroll.
Dette er endringer som utfordrer personvernet.
Flere opplysninger vil bli registrert og risiko-
vurderinger er av natur usikre.

I de skonomisk/administrative vurderinger
savner vi en redegjorelse av eventuelle kostna-
der knyttet til ivaretakelse av personvernet. Nar
flere opplysninger skal registreres, kan det vee-
re behov for en mer finmasket tilgangskontroll
hos akterene. Bruk av automatiserte systemer
for & vurdere risiko mé utformes slik at de regi-
strertes personvern varetas, jf. personopplys-
ningsloven § 25.»

Datatilsynet uttaler folgende i sin heringsmerk-
nad:

«Datatilsynet anerkjenner samfunnets behov
for & ha adekvate virkemidler i kampen mot
pkonomisk kriminalitet. Tilsynet erkjenner og-
sé at virkemidlene ma utformes internasjonalt
da kriminaliteten som skal bekjempes ofte har
internasjonale forgreninger. Datatilsynet kon-
staterer at de fremlagte lovforslagene innebae-
rer en betydelig utvidelse av det norske hvitvas-
kingsregelverket. Dette reiser prinsipielle
spersmal. Det er derfor beklagelig at lovkommi-
sjonen i liten grad drefter prinsipielle problem-
stillinger i sin utredning. Utredningen baerer
preg av 4 vaere en studie i hvordan det sékalte
«tredje hvitvaskingsdirektiv» er & forstd, og hvil-
ke krav som settes til nasjonal lovgivning for &
oppfylle kravene i direktivet.
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En del av utvalgets mandat var 4 vurdere
hvordan «...hensynet til personvern kan ivaretas
pa en hensiktsmessig méate». Datatilsynet kan
heller ikke se at dette er gjort, men er derimot
av den oppfatning at lovforslaget frontkolliderer
med grunnleggende personvernprinsipper.

Tilsynet anbefaler derfor sterkt at felgende
problemstillinger dreftes i hele sin bredde for
lovgiver tar stilling til forslagene.

Prinsipielle problemstillinger

1. Dokumentasjon av nytteverdien av eksiste-
rende rapporteringsplikt

Da rapporteringsplikten for banker og finansie-
ringsforetak ble iverksatt pa4 begynnelsen av 90-
tallet representerte dette noe kvalitativt nytt
som kriminalpolitisk virkemiddel. I @kokrims
arsrapport for 2006 fremgér det at Enheten for
finansiell etterretning (tidligere Hvitvaskingste-
amet) de siste fem arene har mottatt hele 22 767
rapporter om mistenkelige transaksjoner. Antal-
let ser ikke ut til & avta. Kun et fatall av de inn-
meldte transaksjonene ender med domfellelse,
men bruken av meldingene ser ut til & veere nyt-
tig for andre formal og for andre akterer. Data-
tilsynet savner en dreftelse og dokumentasjon
av nytteverdien av den allerede sveert omfatten-
de meldeplikten ulike samfunnsakterer er pa-
lagt, da det ikke kan vaere tvil om at mange
uskyldige blir innmeldt.

2. Manglende behovsanalyse

Datatilsynet savner en begrunnelse for behovet
for de foreslatte endringer i hvitvaskingsloven-
og forskriften. Utredningen inneholder ikke
noe om hvilke kriminalitetstyper som ikke blir
oppklart eller irettefort ved de eksiterende
hjemler. Snarere tvert imot, baerer Jkokrims
statistikker bud om at det foreligger en stor
grad av overrapportering. Til tross for dette, fo-
reslds det at terskelen for lovpalagt rapporte-
ring og registrering skal senkes til ogsa 4 ram-
me overtredelse ved grov uaktsomhet (lovfor-
slagets § 27) Endringen vil sannsynligvis ikke
medfere at feerre transaksjoner rapporteres sna-
rere tvert om.

En beskrivelse av trusselbildet og de reelle
behovene er derfor helt nedvendig for at he-
ringsinstansene og lovgiver reelt skal kunne ta
stilling til om de tiltak som foreslés er nedvendi-
ge og forholdsmessige.

3. Hvor langt skal samfunnet tillate privat etter-
forskning?

Helt nytt i lovforslaget er at rapporteringsplikti-
ge skal underlegges en plikt til &4 foreta omfat-
tende og detaljerte krav til kundekontroll (lov-
forslagets §7 flg). Den rapporteringspliktige

skal selv foreta en «risikovurdering» av kunden
dersom mistanke om kriminell atferd vekkes.

Forslaget representerer et enda tettere insti-
tusjonalisert samarbeid mellom sivile samfunn-
sinstitusjoner og politiet. Sagt pa en annen ma-
te: Politiets forlengende armer blir enda lengre.

I tillegg representerer forslaget en annen
viktig dimensjon nemlig at rapporteringsplikti-
ge i langt heyere grad ma anvende sitt subjekti-
ve skjonn i vurderingen av om han har med en
kriminell eller en lovlydig kunde & gjore. Etter
Datatilsynets oppfatning krever denne subjekti-
ve dimensjonen en helt annen prinsipiell dref-
telse enn den utredningen byr pa. Grensen mot
etterforskning er pafallende, og spersmaélet er
igjen hvem i samfunnet som skal og ber beskjef-
tige seg med etterforskning av kriminelle hand-
linger. Lovforslaget apner ogsa for at andre enn
den rapporteringspliktige kan utfere kundekon-
troll (forslagets § 10). Dette innebaerer nedven-
digvis en utstrakt utveksling av kundeinforma-
sjon uten at kunden selv er Kklar over forholdet.
Dette star i skarp kontrast til grunnleggende
personvernprinsipper som dreftes nsermere i
neste punkt.

Lovforslagets § 14 om forsterkede kontroll-
tiltak overfor politisk eksponerte personer og
dennes krets, kan medfere registrering av
sveert sensitive personopplysninger som poli-
tisk tilherighet, etnisitet osv. Datatilsynet er me-
get kritiske til at sivile samfunnsinstitusjoner
palegges en plikt til 4 kartlegge slike sensitive
forhold rundt kunden. Det ma stilles spersmal
om hvilke forutsetninger en bank eller en eien-
domsmegler har til 4 foreta slik kartlegging.

Datatilsynet stiller ogsa spersmaél ved hvor-
for de forsterkede kontrolltiltak bare skal kun-
ne iversettes overfor personer som har innehatt
heytstadende offentlig verv eller stilling i annen
stat enn Norge? Ettersom lovforslaget bygger
pa et direktiv (artikkel 13) er det interessant a
reise spersmalet om hvorvidt norske politisk
eksponerte personer, pa de vilkar direktivet
fastsetter, vil bli registret i andre lands bankers
kunderegistre.

4. Hvilke konsekvenser har det at rettssikker-
hetsgarantier oppheves?

Datatilsynet konstaterer at det nye lov- og for-
skriftsforslaget representerer enda sterre grad
av hemmelighold vis a vis innrapportert kunde
enn tidligere. Dette, i kombinasjon med en utvi-
det undersekelsesplikt for den rapporterings-
pliktige, bidrar til en betydelig svekkelse av en
grunnleggende forutsetning i en samfunnsform
som var — nemlig at borgeren ber ha en rimelig
mulighet for & vite hva andre vet om ham eller
henne. Betydelig grad av hemmelighold er med
pa 4 svekke den grunnleggende tillitten mellom
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individ og myndigheter som igjen er en grunn-
leggende forutsetning for et velfungerende og
vitalt demokrati.

Datatilsynet minner om at personopplys-
ningsloven (§ 21) stiller krav om at den be-
handlingsansvarlige informerer sin kunde ved
opprettelse og bruk av personprofiler samt in-
formerer om hvilke opplysningskilder som an-
vendes for & opprette profilen. Hensynet bak
denne bestemmelsen er bl.a. at den skal sikre
«kunnskapssymmetrien» mellom behandlings-
ansvarlig og den registrerte (kunden). Forma-
let er 4 unnga situasjoner der den ene vet noe
om den andre uten at sistnevnte vet hvorfor og
hvordan.

Tilsynet minner ogsad om at i saker som an-
gar kommunikasjonskontroll, har den kontrol-
lerte i ettertid anledning til 4 gjere seg Kkjent
med omfanget av kontrollen. En tilsvarende ret-
tighet beor som et minimumskrav innremmes
den innrapporterte.

Datatilsynet vil heller ikke utelukke at en
storre grad av dpenhet hva gjelder innhenting,
utlevering, bruk og videreformidling av opplys-
ninger ogsa vil kunne ha en preventiv effekt.
Vissheten om at noen «ser en i kortene» kan
kanskje bidra til at man faktisk avstar fra videre
kriminell virksomhet. En slik antatt sammen-
heng er i alle tilfelle verdt & underseke, for retts-
sikkerhetsprinsipper tilsidesettes ytterligere.

5. Kontrollkommisjonens rolle

Det samlede lov- og forskriftsforslaget repre-
senterer sapass store innhugg i personvernet at
Kontrollutvalgets rolle burde vert dreftet i ut-
redningen. Det har ikke lykkes Datatilsynet &
finne informasjon om Kontrollutvalget annet
enn i statsbudsjettsammenheng samt en fakta-
opplysning i drsmeldingen fra Gkokrim for 2006
(side 30) om at det var avholdt tre meter med
Kontrollutvalget i meldingséret.

For 4 bete pd den manglende mulighet til
innsyn, opphevelse av taushetsplikt mellom
samfunnsinstitusjoner og ekt plikt til kartleg-
ging av kunder, er det relevant 4 stille spersmal
om hvorvidt Kontrollutvalgets rapporter, funn
og motereferater (dersom slike eksisterer) i en
eller annen form burde vaere offentlig tilgjenge-
lig. Det ber ogsa vurderes grundigere hvorvidt
utvalgets mandat ber utvides.

6. Andre merknader

Datatilsynet har med hensikt ikke avgitt merk-
nader til de enkelte bestemmelsene i lov- og for-
skriftsforslaget, da det mener at de fem punkter
som er behandlet i uttalelsen som et minimum
maé utredes for en realitetsbehandling av de en-
kelte bestemmelsene kan skje.

Datatilsynet er for ovrig tilfreds med at lov-

utvalget enstemmig gar inn for ikke & fremme
forslag om forbud mot kontant betaling.

Tilsynet har merket seg at rapportering av
mistenkelige transaksjoner foregar via Altinn.
Dette er en rapporteringsmetode som krever at
fodselsnummeret til den som rapporterer ma
oppgis i palogging, og er en bruk av fedsels-
nummeret Datatilsynet, av sikkerhetshensyn,
frarader.»

2.5.3 Departementets vurdering

Det ligger viktige personvern- og rettssikkerhets-
hensyn bak bestemmelsene om taushetsplikt. Hen-
synene som begrunner taushetsplikt varierer, av-
hengig av om opplysningene er av personlig, oko-
nomisk eller forretningsmessig art. Felles er at
kontrollorganer generelt er tjent med at kontrollo-
bjektene har tillit til at opplysningene de gir ikke
brukes av andre, eller til andre formal enn de ble
innhentet for.

Hensynet til personvern vil tidvis kunne komme
i motstrid med andre viktige samfunnshensyn. I sli-
ke situasjoner ma det foretas en avveining av de
motstridende hensyn. Det er ikke slik at hensynet
til personvern i alle tilfelle vil veere mer tungtveien-
de enn andre hensyn. Siledes kan tungtveiende
samfunnshensyn i enkelte tilfelle tale for at det ber
gjeres unntak fra lovbestemt taushetsplikt.

Det er viktig at ikke omfattende og mange unn-
tak uthuler hovedreglen om taushetsplikt. Nar sli-
ke unntak gjeres, bor de derfor vaere prinsipielt be-
grunnet. I de tilfeller det gjores unntak, er det ogsa
viktig at ikke flere enn de som har et legitimt behov
for opplysningene far tilgang til disse. Unntak fra
taushetsplikt vil ikke innebaere at opplysningene
blir offentlig tilgjengelige. Taushetsplikten vil gjel-
de tilsvarende for de som mottar opplysninger i
medhold av unntaksbestemmelsene.

I dag er det gitt flere unntak fra lovhestemt taus-
hetsplikt pa ulike rettsomrader. Unntak fra hoved-
regelen om at det ikke er adgang til & gi opplysnin-
ger videre til andre offentlige organer eller etater er
for eksempel gjort i forvaltningsloven § 13 b nr. 4, 5
og 6, som bl.a. dpner for adgang til & anmelde eller
gi opplysninger om straffbare handlinger til patale-
myndigheten. Unntak kan ogsé gjeres ved at et or-
gan gis rett til 4 kreve taushetsbelagte opplysninger
fra andre organer, jf. f.eks. ligningsloven § 6-13 nr.
2 og 3, merverdiavgiftsloven § 50 og tolloven § 16 A
andre ledd.

Viktige hensyn stér ofte mot hverandre ved av-
gjorelsen av om det skal dpnes adgang for at taus-
hetsbelagte opplysninger skal kunne overfores fra
et organ til et annet. Bekjempelse av ekonomisk
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kriminalitet, herunder effektiv bekjempelse av hvit-
vasking og terrorfinansiering, er et slikt hensyn.

Det foreligger indikasjoner pa at ekonomisk kri-
minalitet er en type kriminalitet som over tid har
okt bade i omfang og kompleksitet. Samfunnet har
satt inn store ressurser pa a bekjempe denne typen
kriminalitet. Dette gjelder bade i politi og péatale-
myndighet og i forvaltningen for evrig. Et virkemid-
del som kan bidra til avdekke skonomisk kriminali-
tet, kan veere 4 apne for at ellers taushetsbelagte
opplysninger kan utleveres til offentlige kontrollor-
ganer i kontrollsammenheng.

Det er et viktig personvernprinsipp at personer
skal ha oversikt over hvor opplysninger om en selv
befinner seg. For & ivareta dette personvernhensy-
net, bor bestemmelser om andres rett til kunnskap
om personopplysninger begrenses.

Departementet har ved utarbeidelsen av forslag
til ny hvitvaskingslov pa flere punker méttet foreta
en avveining mellom personvernhensyn pa den ene
siden og hensynet til effektiv bekjempelse av hvit-
vasking og terrorfinansiering pa den annen.

Ut fra en vurdering av at myndighetsorganers
rapportering reiser sarskilte personvernspersmal
foreslar departementet ikke krav om at offentlige
etater skal veere omfattet av hvitvaskingsloven i
proposisjonen her. Det vises til punkt 3.5.10.3.

Departementet har ogsa ut fra personvernhen-
syn, ikke foreslatt en utvidelse av adgangen til ut-
veksling av kundeopplysninger innad i konsern slik
som enkelte av heringsinstansene har etterspurt, jf.
punkt 4.2.5.

Utvalget foreslo & utvide hvitvaskingslovens an-
vendelsesomrade nir det gjaldt forhandlere av
gjenstander slik at enhver transaksjon i kontanter
pa 40 000 kroner eller mer ville utlest plikt til 4 fore-
ta kundekontroll, jf. utvalgets lovforslag § 6 annet
ledd. Departementet slutter seg ikke til denne utvi-
delsen av hvitvaskingslovens virkeomréde i forhold
til gjeldende rett. Departementet mener at behovet
for en slik utvidelse ikke er tilstrekkelig vurdert, og
ut fra personvernhensyn ber ikke hvitvaskingslo-
vens anvendelsesomrade utvides uten at det er et
Klart behov for slik utvidelse. Se punkt 4.3.5.

Ved en lovendring vedtatt i juni 2007 ble det
fastsatt et unntak i hvitvaskingsloven fra plikten til
a registrere kundens faste adresse, slik at banker
ikke lenger ma registrere adressen til kunder der
Folkeregisteret har vedtatt at kundens adresse skal
vaere fortrolig, jf. Ot.prp. nr. 42 (2006-2007) punkt
4.5. Departementet foreslar, i trdd med utvalgets
forslag, at denne bestemmelsen utvides til 4 gjelde
for samtlige rapporteringspliktige. Se nsermere om-
tale i punkt 4.4.5.1.

Den rapporteringspliktige har etter lovforslaget

§ 5 annet ledd, jf. direktivet artikkel 8 nr. 2, plikt til &
kunne péavise at utferte tiltak ved kundekontroll er
tilpasset aktuell risiko. Denne plikten vil paligge
den rapporteringspliktige selv om kundekontroll er
utfort av tredjepart. Utvalget foreslar pa denne bak-
grunn en saerskilt unntaksregel fra lovmessig taus-
hetsplikt og personopplysningsloven i tilknytning til
kundekontroll utfert av tredjepart, og utvalget har i
sin dreftelse veert samstemt om at unntaksregelen
skal gjelde for utlevering som er nedvendig for &
oppfylle den rapporteringspliktiges plikt. Departe-
mentet kan ikke se at det er nedvendig med unntak
fra personopplysningsloven. Hvitvaskingsloven gir
adgang til behandling av personopplysninger og det
er ikke meningen at denne behandlingen skal kun-
ne skje pi en annen méte enn etter personopplys-
ningslovens regler. Personvernhensyn taler mot &
gjore unntak fra hele personopplysningsloven uten
at dette er begrunnet seerskilt, og departementet
slutter seg ikke til utvalgets vurdering pad dette
punkt. Departementet mener at unntaksregelen
kun ber gjelde for unntak fra lovmessig taushets-
plikt som er til hinder for den utveksling av opplys-
ninger som kundekontroll utfert av tredjepart ned-
vendiggjer. Departementet mener det ber veere et
vilkdr at kunden informeres om utvekslingen av
opplysninger fordi det er et viktig personvernprin-
sipp at personer skal ha oversikt over hvor opplys-
ninger om en selv befinner seg. Se punkt 4.7.5.

Dersom en rapporteringspliktig mé foreta un-
dersokelser etter lovforslaget § 17 eller rapportere
mistenkelige transaksjoner til @kokrim etter § 18
vil hensynet til effektiv etterforskning maétte tilleg-
ges storre vekt enn hensynet til personvern og ut-
gangspunktet om at hver enkelt skal vite hvem som
har opplysninger om en. Ut fra dette foreslar depar-
tementet 4 lovfestes et forbud mot at kunder eller
tredjepersoner gjores kjent med at det foretas un-
dersokelser, er gitt opplysninger til Okokrim eller
er iverksatt etterforskning. Det vises til lovforslaget
§ 21 forste ledd og omtalen i punkt 5.5.5.

Utvalget har i NOU 2007:10 punkt 8.5 tatt opp
om det er hensiktsmessig 4 innfere unntak fra taus-
hetsplikt for 4 sikre at @kokrim i sterre grad gis til-
gang til opplysninger av betydning for analyse av
mistenkelige transaksjoner. @kokrims behov for
opplysninger mé veies opp mot personvernhensyn.
En bestemmelse som gjor unntak fra taushetsplikt-
bestemmelsene, vil innebaere at muligheten for &
spre opplysninger mellom kontrollorganer eker
merkbart. Departementet foreslar ut fra en vurde-
ring av personvernhensyn ikke unntak fra taushets-
plikt for & sikre at @kokrim i sterre grad gis tilgang
til opplysninger av betydning for analyse av misten-
kelige transaksjoner. Se omtalen i punkt 8.5.
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2.6 Forholdet til
menneskerettighetene

Det folger av Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon (EMK) artikkel 8 forste ledd at enhver
har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt
hjem og sin korrespondanse. Det er imidlertid ak-
septert at denne retten ikke er absolutt. Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjon artikkel 8
annet ledd regulerer offentlig myndighets adgang
til & gjore inngrep i utevelsen av slike rettigheter.
Slike inngrep ma ha hjemmel i lov, og det folger vi-
dere av artikkelen at de mé veere «nedvendige i et
demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale
sikkerhet, offentlige trygghet eller landets ekono-
miske velferd, for 4 forebygge uorden eller krimina-
litet, for & beskytte helse eller moral, eller for & be-
skytte andres rettigheter og friheter». Hensynene
ved vurderingen av inngrep i retten til privatliv og
familieliv vil i noen grad vaere de samme som ved
avveiningen mellom personvernhensyn og effektiv
bekjempelse av hvitvasking og terrorfinansiering.

Senter for menneskerettigheter ved Universitetet
i Oslo har i heringsrunden papekt at prinsipielle
spersmal om forholdet til menneskerettighetene
ber dreftes. Det vises til at behov for inngrep i ret-
ten til privatliv og familieliv i EMK artikkel 8, ma
godtgjeres.

Departementet anser at lovforslaget er et ned-
vendig ledd i arbeidet med 4 forebygge kriminalitet
og sikre landets skonomiske velferd. Den europeis-

ke menneskerettighetskonvensjon artikkel 8 er
dermed ikke til hinder for 4 gi lovbestemmelser
med det foreslitte innhold. Unntaksbestemmelser
maé imidlertid vurderes ut fra hvor store inngrep i
integriteten de innebarer og hva en oppnar ved &
innfere slike unntak.

Departementet viser i denne forbindelse til de
rammene E@QS-forpliktelsene setter i tredje hvitvas-
kingsdirektiv. Etter departementets vurdering er
det i liten grad rom for a fravike forslagene i NOU
2007:10 innenfor rammene av kravene i direktivet
og 1 FATFs anbefalinger.

2.7 Ny hvitvaskingslov

Gjennomferingen av tredje hvitvaskingsdirektiv
nedvendiggjer en betydelig revisjon og utvidelse av
det norske hvitvaskingsregelverket. Store deler av
direktivets bestemmelser er nye i forhold til tidlige-
re hvitvaskingsdirektiver. Departementet slutters
seg til utvalgets oppfatning om at det er hensikts-
messig at gjennomferingen av direktivet foretas
ved ny lov og forskrift. Dette gir etter departemen-
tets vurdering et klart signal til lovens pliktsubjek-
ter om at det er foretatt viktige endringer. Etter de-
partementets vurdering tilsier ogsd omfanget av
nye og endrede bestemmelser etter lovforslaget at
en vil fa en mer oversiktlig og tilgjengelig lovtekst
ved 4 fastsette reglene i en ny lov.
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3 Anvendelsesomrade, formal og begreper

3.1 Lovens tittel

3.2 Formalsbestemmelse

3.1.1

Hvitvaskingslovens naveerende tittel er «Lov om til-
tak mot hvitvasking av utbytte fra straffbare hand-
linger mv.» Korttittelen er «hvitvaskingsloven».

Utvalget foreslar at den nye lovens tittel skal
veere «Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinan-
siering mv.», for ogsa a reflektere forebygging og
avdekking av terrorfinansiering som sentrale for-
mal. Korttittelen <«hvitvaskingsloven» er innarbei-
det i praksis, og utvalget foreslar at denne viderefo-
res. Etter utvalgets oppfatning er det ikke proble-
matisk at lovens tittel og Kkorttittel isolert sett gir
inntrykk av et noe snevrere formal enn lovens reel-
le formal.

Utvalgets forslag

3.1.2 Horingsinstansenes merknader

Neeringslivets hovedorganisasjon (NHO) gir, pa bak-
grunn av at begrepet er innarbeidet, sin tilslutning
til at loven kalles hvitvaskingsloven.

Den norske Revisorforening mener det er misvi-
sende og uheldig lovteknikk at lovens tittel isolert
sett gir inntrykk av et snevrere forméal enn lovens
reelle formal, og at det er sentralt av hensyn til klar-
het i lovverket, med samsvar mellom lovens tittel
og formal.

Norges Autoriserte Regnskapsforevers Forening
mener ogsa det er problematisk at lovens tittel gir
inntrykk av et snevrere forméal enn lovens reelle for-
mal. Foreningen mener det er pedagogisk proble-
matisk 4 formidle lovens reelle formal og mener lo-
vens tittel og formal her har en viktig rolle.

3.1.3 Departementets vurdering

Departementet mener utvalgets forslag til tittel og
korttittel gir god informasjon om hva loven handler
om, samtidig som den er noenlunde kort. Departe-
mentet slutter seg derfor til utvalgets forslag.

3.2.1 Gjeldende rett

Gjeldende formalsbestemmelse i hvitvaskingsloven
§ 1 lyder:

«Formélet med loven er & forebygge og bekjem-
pe hvitvasking av utbytte fra straffbare handlin-
ger.»

Bestemmelsen ble i lovforberedelsen foreslatt
av departementet som folge av heringsuttalelser fra
Datatilsynet og Norges Autoriserte Regnskapsfore-
res forening, og er omtalt i Ot.prp. nr. 72 (2002-
2003) punkt 4.3.4.1. Departementet uttaler at en for-
malsbestemmelse vil kunne ha betydning for tolk-
ningen av lovens evrige innhold, men at lovens for-
mal vanskelig kan defineres presist i en lovbestem-
melse. I den naermere presisering av lovens formal,
uttales:

«Regelverket om tiltak mot hvitvasking av ut-
bytte fra straffbare handlinger skal ivareta flere
hensyn. Den primare hensikten med regelver-
ket er a hindre at kriminelle kan nyte godt av
profittmotivert kriminalitet. Videre skal reglene
bidra til & spore opp midlenes opprinnelse og
dermed gjore det mulig & avdekke den krimi-
nelle handlingen utbyttet er generert fra, som
igjen gjor det mulig & finne ut hvem som star
bak de straffbare handlingene og hvitvaskin-
gen. Reglene skal ogsa bidra til 4 hindre at det
skaffes til veie skonomiske midler til finansie-
ring av terrorhandlinger og at skonomiske mid-
ler og finansielle tjenester stilles til radighet for
terrorister eller terrornettverk. Reglene skal og-
sa beskytte finansinstitusjoner og virksomheter
mv. mot 4 bli utnyttet av kriminelle, med fare for
tap av renommeé, troverdighet, tillit og penger
mv. [...] P4 den annen side er reglene ikke ment
til & avdekke eller hindre ulovlige forhold som
ikke kan sies 4 ha en viss tilknytning til hvitvas-
king av utbytte eller finansiering av terrorisme

[..]»
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3.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget slutter seg til departementets beskrivelse
av lovens formal i Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) punkt
4.3.4.1, men peker pa at gjeldende formalsbestem-
melse etter sin ordlyd har et snevrere formal enn
det som folger av beskrivelsen. De nevnte hensyn
om & «hindre at kriminelle kan nyte godt av profitt-
motivert kriminalitet> og «avdekke den kriminelle
handlingen utbyttet er generert fra» rekker langt vi-
dere enn hensynet til & forebygge og bekjempe
hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger.

Utvalget viser videre til at rapporter etter hvit-
vaskingsloven § 7 annet ledd kan medfere at Oko-
krim eller politiet avdekker andre straffbare forhold
enn hvitvasking, og det er i slike tilfeller adgang til
a iverksette etterforskning av forholdet. Typiske til-
feller vil veere overtredelse av ligningslovgivningen
og trygdelovgivningen. Siste setning i det oven-
nevnte utdrag fra Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) kunne
tyde pa at formalsangivelsen i hvitvaskingsloven
var ment 4 medfere en begrensning i Okokrims og
politiets kompetanse, men utvalget legger til grunn
at dette ikke kan ha veert tilsiktet. Det vises til at de-
partementet i proposisjonens punkt 11.3 legger til
grunn at hindteringen av hvitvaskingsrapporter er
underlagt de alminnelige regler om taushetsplikt i
straffeprosessloven og politiloven, og at andre for-
valtningsorganers tilgang til rapportene pa denne
bakgrunn er begrenset. Utvalget legger derfor til
grunn at hvitvaskingslovens tilsiktede virkning i yt-
terste konsekvens kan sies 4 vaere forebyggelse og
bekjempelse av profittmotivert kriminalitet, ikke
bare forebyggelse og bekjempelse av hvitvasking
av utbytte av straffbare handlinger.

Utvalget bemerker at den danske hvitvaskings-
loven ikke inneholder en formalsangivelse, mens
det 1 det svenske lovforslaget (SOU 2007:23) 1
§ fastslas at lovens formal er & «forhindra att finan-
siell verksamhet och annan niringsverksamhet ut-
nyttjas for penningtvitt eller finansiering av terro-
rism». Begrunnelsen for lovforslaget er & «sirskilja
penningtvittslagen, som ju handlar om administra-
tiva kontrollatgirder som vissa foretag har att vidta,
gentemot den straffrittsliga regleringen som ater-
finns pa annat hall». Etter utvalgets oppfatning har
denne begrunnelsen begrenset betydning.

Hvitvaskingslovgivningen er ikke et typisk for-
valtningsrettslig regelverk med en rekke hjemler
for inngripende forvaltningsvedtak, hvor en for-
malsbestemmelse i seerlig grad kan veere et nyttig
tolkingsredskap. Pa den annen side er det vanlig i
nyere lover 4 innta en bestemmelse om lovens for-
mal. Utvalget antar at en forméalsangivelse vil kunne

virke Kklargjerende for lovens pliktsubjekter og vil
kunne ha en pedagogisk effekt.

Utvalget foreslar at det formuleres en ny formal-
sangivelse som unngéar bruk av hvitvaskingsbegre-
pet og tar hensyn til forméalene & forhindre profitt-
motivert kriminalitet og terrorfinansiering. Det fo-
reslas at lovens formélsangivelse retter seg mot fo-
rebygging og avdekking av transaksjoner med til-
knytning til utbytte av straffbare handlinger og fi-
nansiering av terrorhandlinger, jf. utvalgets lovfor-
slag § 1.

3.2.3 Hgringsinstansenes merknader

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening mener
lovens navn og formadl er klart rettet mot hvitvas-
king og terrorfinansiering. Undersekelsesplikten
etter utvalgets lovutkast § 16 skal derimot iverkset-
tes ved mistanke om at en transaksjon har tilknyt-
ning til utbytte av en straffbar handling eller for-
hold som rammes av straffeloven § 147 a eller b.
Foreningen uttaler i sin heringsuttalelse:

«Lovutvalget hevder i NOU’ens kapittel 2.3 at
det ikke er problematisk at lovens tittel og kort-
tittel isolert sett gir inntrykk av et noe snevrere
formal enn lovens reelle forméal. NARF kan ikke
slutte seg til denne vurderingen. Tvert om fin-
ner vi det sveert problematisk rent pedagogisk a
formidle lovens reelle formal. Her innehar lo-
vens navn og formalsbeskrivelse en viktig rolle.
I tillegg handler overtredelse av loven om straff-
bare forhold, hvilket i seg selv krever en god av-
klaring pa hva loven skal omfatte.[...]

Vi anser det som positivt at loven uttrykker
hva lovens formaél skal veere. I og med at det er
knyttet forvirring til hvor langt loven rekker,
kan det veere avklarende om §§ 1 og 16 formu-
leres mer i samsvar med hverandre.»

Den norske Revisorforening uttaler at dersom lo-
vens tittel blir som foreslatt av utvalget s& ber lo-
vens formal vaere forebygging og bekjemping av
hvitvasking av utbytte av straffbare handlinger.

Justis- og politidepartementet har som generell
merknad til utvalgets forslag papekt at begrepet
«straffbar handling» ber erstattes av begrepet «lov-
brudd». Det vises i denne forbindelse til at den al-
minnelige delen i den nye straffeloven (lov 20. mai
2005 nr. 28, heretter straffeloven 2005) opphever
skillet mellom forbrytelser og forseelser og gar inn
for «lovbrudd» som en fellesbetegnelse pé overtre-
delsene. Straffeloven 2005 er vedtatt men ikke tratt
i kraft. Betegnelsen «lovbrudd» er valgt blant annet
for 4 fange opp tilfellene der bestemmelsene over-
tres av utilregnelige, og Justisdepartementet pape-
ker at hensynet til harmoni og konsekvens i regel-
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verket taler for at «lovbrudd» benyttes som felles-
betegnelse ogsa i annen lovgivning.

3.2.4 Departementets vurderinger

Departementet mener i likhet med utvalget og Nor-
ges Autoriserte Regnskapsfereres Forening at det
er hensiktsmessig med en formalsbestemmelse i
loven, og mener den bestemmelsen utvalget har fo-
reslatt gir en god angivelse av lovens innhold. De-
partementet slutter seg pa denne bakgrunn til ut-
valgets forslag til bestemmelse. For at formalsbe-
stemmelsen og bestemmelsen om underseokelses-
plikt skal veere mer i samsvar med hverandre fore-
slar departementet en noe annen ordlyd i forméls-
bestemmelsen enn utvalgets forslag.

Departementet mener det vil favne for vidt om
rapporteringsplikten skal omfatte transaksjoner
med tilknytning til utbytte av alle «lovbrudd», jf.
Justisdepartementets heringsuttalelse. Det er bare
meningen 4 omfatte lovbrudd som er straffesank-
sjonerte. Departementet mener dette kommer klart
frem i gjeldende hvitvaskingslov og at det ikke vil
framga Kklart nok dersom en i stedet skulle benytte
begrepet «lovbrudd». Departementet anser at bruk
av begrepet «straffbar handling» vil gi en lettere til-
gjengelig lovtekst for de rapporteringspliktige enn
begrepet «lovbrudd». Bruk av begrepet «lovbrudd»
ville pa den annen side klargjore at rapporterings-
plikt ikke forutsetter at alle subjektive straffbarhets-
vilkar, slik som tilregnelighet, er oppfylt. Departe-
mentet anser imidlertid at en slik presisering vil ha
liten praktisk betydning for rapporteringen av mis-
tenkelige transaksjoner. Departementet vurderer
at det ikke er tilstrekkelig grunn til endre begreps-
bruk at en i de fleste bestemmelsene i den nye
straffeloven fra 2005 benytter begrepet «lovbrudd»
om overtredelse av straffebestemmelsene i loven.
Departementet foreslar pad denne bakgrunn videre-
foring av begrepet «straffbar handling» i hvitvas-
kingsloven.

Departementet viser til lovforslaget § 1

3.3 Definisjon av «hvitvasking»

3.3.1 E@S-rett

Begrepet «hvitvasking» («money laundering») defi-
neres i tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 1 nr. 2.
Definisjonen er i hovedsak samsvarende med defi-
nisjonen i ferste og annet hvitvaskingsdirektiv, og
lyder:

«For the purposes of this Directive, the follo-
wing conduct, when committed intentionally,
shall be regarded as money laundering:

a) the conversion or transfer of property, kno-
wing that such property is derived from cri-
minal activity or from an act of participation
in such activity, for the purpose of concea-
ling or disguising the illicit origin of the pro-
perty or of assisting any person who is invol-
ved in the commission of such activity to
evade the legal consequences of his action;

b) the concealment or disguise of the true na-
ture, source, location, disposition, move-
ment, rights with respect to, or ownership of
property, knowing that such property is der-
ived from criminal activity or from an act of
participation in such activity;

¢) the acquisition, possession or use of proper-
ty, knowing, at the time of receipt, that such
property was derived from criminal activity
or from an act of participation in such activi-
ty;

d) participation in, association to commit, at-
tempts to commit and aiding, abetting, facili-
tating and counselling the commission of
any of the actions mentioned in the fore-
going points.»

Hvitvaskingsbegrepet benyttes gjennomgéende
som koblingsord i tredje hvitvaskingsdirektivet og
de foregaende direktiver.

3.3.2 Norsk rett

Hvitvaskingsbegrepet benyttes ikke i de materielle
bestemmelsene i hvitvaskingsloven, men bare i for-
malsangivelsen i § 1 og forskriftshjemlene i §§ 3 an-
net ledd og 18. P& bakgrunn av den begrensede
bruken ble det ved lovens forberedelse ikke ansett
hensiktsmessig & lovfeste en definisjon av «hvitvas-
king», jf. Ot.prp. nr. 72 punkt 4.3.4.2. Lovens materi-
elle bestemmelser benytter i stedet uttrykket
«transaksjon [som] har tilknytning til utbytte av en
straffbar handling», jf. blant annet §§ 5 tredje ledd
og 7 forste ledd. Begrepet «transaksjon» er definert
i hvitvaskingsloven § 2 nr. 2 som «enhver overfo-
ring, formidling, ombytting eller plassering av for-
muesgoder». Det er lagt til grunn i forarbeidene at
begrepet skal tolkes vidt, jf. Ot.prp. nr. 72 (2002-
2003) punkt. 4.3. For begrepet «utbytte» legges til
grunn samme forstielse som etter straffeloven
§ 317, jf. Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) punkt. 4.3. Ut-
trykket «straffbar handling» ma etter sin ordlyd for-
stds som enhver straffbar handling og inkluderer
bade forbrytelser og forseelser.

Ved endringslov 30. juni 2006 nr. 49 ble begre-
pet <«hvitvasking» innfert i straffeloven § 317. Be-
stemmelsens forste og annet ledd lyder etter lov-
endringen:



22 Ot.prp. nr. 3

2008-2009

Om lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansering mv. (hvitvaskingsloven)

«Den som mottar eller skaffer seg eller andre
del i utbytte av en straffbar handling (heleri), el-
ler som yter bistand til & sikre slikt utbytte for
en annen (hvitvasking), straffes med beter eller
fengsel inntil 3 ar. Som & yte bistand regnes
blant annet det & innkreve, oppbevare, skjule,
transportere, sende, overfore, konvertere, av-
hende, pantsette eller la investere utbyttet. Li-
kestilt med utbyttet er gjenstand, fordring eller
tjeneste som trer istedenfor utbyttet.

For hvitvasking straffes ogsa den som gjen-
nom konvertering eller overfering av formues-
goder eller pa annen mate skjuler eller tilslerer
hvor utbyttet fra en straffbar handling han selv
har begatt, befinner seg, stammer fra, hvem
som har radigheten over det, dets bevegelser,
eller rettigheter som er knyttet til det.»

3.3.3 Utvalgets forslag

Pa bakgrunn av den ovennevnte endringen av straf-
feloven § 317 og den betydelige lovrevisjon gjen-
nomfering av tredje hvitvaskingsdirektiv vil medfe-
re, er det etter utvalgets oppfatning naturlig 4 revur-
dere hvorvidt det er hensiktsmessig at hvitvaskings-
begrepet defineres og i sterre utstrekning benyttes i
hvitvaskingslovgivningen. I samsvar med departe-
mentets og arbeidsutvalgets standpunkt ved lovfor-
beredelsen anser utvalget det ikke nedvendig med
en serskilt legaldefinisjon dersom begrepet ikke be-
nyttes i de materielle bestemmelsene. En definisjon
vil bare vaere hensiktsmessig dersom «hvitvasking»
innfores som et gjennomgaende koblingsord. Be-
grunnelsen for en slik innfering ma etter utvalgets
oppfatning veere at dette vil bidra til & eke rettsregle-
nes tilgjengelighet for lovens pliktsubjekter.

En neerliggende losning vil veere & knytte en de-
finisjon av «hvitvasking» til straffeloven § 317, ved
en henvisning til denne bestemmelsen. Direktivets
hvitvaskingsbegrep er imidlertid videre enn straffe-
lovens, ved at det ogsé omfatter de klassiske heleri-
tilfellene (motta eller skaffe seg eller andre del i ut-
bytte av en straffbar handling), jf. direktivet artikkel
1 nr. 2 (c). Straffelovens skille mellom hvitvasking
og heleri gir med andre ord pa tvers av direktivets
hvitvaskingsbegrep. En definisjon som henviser til
straffeloven § 317 vil, for & vaere i samsvar med di-
rektivet, matte henvise til straffebudet som helhet
og ikke bare bestemmelsens definisjon av «hvitvas-
king». En mulig formulering kunne vare: «Med
hvitvasking forstas en straffbar handling som nevnt
i straffeloven § 317.» En slik definisjon vil imidlertid
skape en inkonsekvens i forstdelsen av hvitvas-
kingsbegrepet i lovverket, som etter utvalgets opp-
fatning vil veere uheldig. Utvalget antar pa denne
bakgrunn at en definisjon knyttet til straffeloven
§ 317 ikke er tilradelig.

Et alternativ er 4 utforme en selvstendig defini-
sjon av «hvitvasking» i tilknytning til hvitvaskings-
lovgivningen. Ogséa dette vil medfere en inkonse-
kvens i forhold til straffelovens begrepsbruk, men
denne vil vaere mindre igynefallende. Definisjonen
av <«hvitvasking» i tredje hvitvaskingsdirektiv er
meget omfattende, men vil kunne forenkles betyde-
lig. Det vises eksempelvis til definisjonen i dansk
hvitvaskingslov § 3 nr. 5, som lyder:

«Ved hvidvask skal i denne lov forstas

1. uberettiget at modtage eller skaffe sig eller
andre del i skonomisk udbytte, der er opna-
et ved en strafbar lovovertradelse,

2. uberettiget at skjule, opbevare, transporte-
re, hjeelpe til athaendelse eller pa anden méa-
de efterfolgende virke til at sikre det skono-
miske udbytte fra en strafbar lovovertradel-
se eller

3. forseg pa eller medvirken til sddanne dispo-
sitioner.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 omfatter ogsé
dispositioner foretaget af den, der har begaet
den strafbare lovovertreedelse, som udbyttet
hidrerer fra.»

En definisjon basert pa direktivet artikkel 1 nr. 2
vil likevel métte bli relativt omfangsrik. Utvalget an-
ser det som tvilsomt om en slik definisjon vil veere
egnet til & oke rettsreglenes tilgjengelighet for hvit-
vaskingslovgivningens pliktsubjekter, i forhold til
det navaerende uttrykk «transaksjon [som] har til-
knytning til utbytte av en straffbar handling». Pa
denne bakgrunn foreslar utvalget at den naveeren-
de begrepsbruk viderefores.

Utvalget papeker for ordens skyld at en defini-
sjon av «hvitvasking» i samsvar med direktivets de-
finisjon eller knyttet til straffebudet i straffeloven
§ 317 vil kunne medfere en viss realitetsforskjell i
forhold til gjeldende rett, blant annet i tilknytning
til nar det utleses undersokelses- og rapporterings-
plikt ved mistenkelige transaksjoner. En slik defini-
sjon vil innebaere at det stilles krav til forsett hos
vedkommende som foretar transaksjonen. Det né-
vaerende uttrykk, «transaksjon [som] har tilknyt-
ning til utbytte av en straffbar handling», er derimot
objektivt og gjelder uavhengig av om den utferende
har kjennskap til at transaksjonen har tilknytning til
utbytte av straffbar handling. Rapporteringspliktige
skal ikke foreta noen vurdering av om den utferen-
de har slik kjennskap eller begar en straffbar hand-
ling ved transaksjonen. Et krav til forsett er imidler-
tid ikke en nedvendig folge av en egen definisjon av
hvitvaskingsbegrepet, og definisjonen i dansk hvit-
vaskingslov synes eksempelvis 4 ha utelatt et slikt
subjektive elementet.
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3.3.4 Horingsinstansenes merknader

Advokatforeningen og Den norske Revisorforening
mener begrepet «hvitvasking» ber defineres i lo-
ven. Etter disse heringsinstansers syn vil en legal-
definisjon Kklargjore hvilke situasjoner loven er
ment & ramme. Den norske Revisorforening viser
videre til behovet for avklaring av forholdet mellom
hvitvaskingsloven og straffeloven § 317.

Neeringslivets hovedorganisasjon (NHO) mener
at begrepet «hvitvasking» gir et inntrykk av en gene-
rell mistanke mot de kunder og de transaksjoner
som skal kontrolleres og rapporteres, til tross for at
det bare er et orlite mindretall av kunder og transak-
sjoner som loven egentlig er rettet mot. Det kan ha
en viss symbolsk betydning at dette uttrykkelig nev-
nes i proposisjonen. Det kan inngé i definisjonen av
«transaksjon» at «formuesgode» omfatter penger,
for eksempel ved & foye til <herunder penger».

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening ut-
taler angdende definisjon av begrepet hvitvasking
folgende:

«Av pedagogiske hensyn og risikoen for misfor-
staelser mht hva loven egentlig gjelder, anser vi
det som en fordel om begrepet «hvitvasking»
defineres i loven, jf § 2. En slik definisjon vil bi-
dra til 4 avklare hvorvidt det er former for befat-
ning med utbyttet fra en straffbar handling som
er ment omfattet av bare den ene eller andre av
hhv straffeloven, jf straffeloven § 317, og hvit-
vaskingsloven, eller om innholdet er identisk
for de to lovene.»

3.3.5 Departementets vurderinger

Departementet er enig med utvalget i at en eventu-
ell definisjon av begrepet hvitvasking ville matte
blir relativt omfattende og er pa denne bakgrunn ik-
ke sikker pa at en slik definisjon ville veere klargjo-
rende. Lovens tittel i ssmmenheng med formaélspa-
ragrafen gir etter departementets syn en god over-
sikt over hva loven handler om. Ettersom begrepet
hvitvasking heller ikke brukes i de materielle be-
stemmelsene ser departementet i likhet med utval-
get, ikke behov for en definisjon av begrepet.

3.4 Q@vrige definisjoner

3.4.1 E@S-rett

Tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 inneholder
en rekke definisjoner, blant annet av «beneficial ow-
ner», «trust and company service providers», «poli-
tically exposed persons» og «business relations-
hip». De fleste av disse definisjonene benyttes i re-

lativt begrenset omfang i de materielle bestemmel-
sene i direktivet.

3.4.2 Norsk rett

Hvitvaskingsloven § 2 inneholder definisjon av be-
grepene «rapporteringspliktig» og «transaksjon».

3.4.3 Utvalgets forslag

Uvalget viser til at bruken av definisjoner i lovers
innledningskapitler av ord og uttrykk som i stor
grad benyttes i ovrig lovtekst, og saledes har en kob-
lingsfunksjon, normalt er begrenset etter norsk lov-
givningspraksis. Ved ord og uttrykk som benyttes i
mer begrenset omfang, oppstilles vanligvis definisjo-
ner i de materielle bestemmelser der de aktuelle ord
og uttrykk faerst forekommer, eventuelt i kombina-
sjon med etterfolgende henvisninger der de fore-
kommer flere ganger. Etter utvalgets syn er dette
normalt den beste tilneerming for ord og uttrykk
som ikke har sentrale koblingsfunksjoner. Utvalget
foreslar likevel uttrykkene «beneficial owner» og
«trust and company service providers» definert inn-
ledningsvis i lovforslaget, pa bakgrunn av uttrykke-
nes sentrale og definisjonenes omfattende karakter.
Gjeldende hvitvaskingslovs definisjoner av «rappor-
teringspliktig» og «transaksjon» foreslas viderefort,
mens gvrige definisjoner i direktivet artikkel 3 ikke
foreslas inntatt innledningsvis i lovforslaget.

3.4.4 Hgringsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser hadde szrskilte merknader
til utvalgets forslag pa dette punkt.

3.4.5 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets forslag vedre-
rende bruken av definisjoner og viser til utredningen
punkt 2.4. <Tilbydere av virksomhetstjenester» er en
ny kategori av rapporteringspliktige sammenlignet
med gjeldende lov, og departementet er enig med
utvalget i at det er hensiktsmessig 4 ta inn en defini-
sjon av denne kategorien av rapporteringspliktige i
definisjonshestemmelsen i lovforslaget § 2. Det kan
ogsd vare hensiktsmessig 4 presisere naermere i
forskrift hvem som omfattes av andre kategorier av
rapporteringspliktige i lovforslaget § 4 forste og an-
net ledd. Departementet foreslar & ta inn en bestem-
melse om at departementet i forskrift neermere kan
angi hvem som er omfattet av § 4 forste og annet
ledd. Det vises til lovforslaget § 4 sjette ledd.

Departementet viser til definisjonene i lovforsla-
get §2
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3.5 Virkeomrade

3.5.1

Virkeomradet til tredje hvitvaskingsdirektiv folger
av artikkel 2 nr 1. Bestemmelsen lyder slik:

Innledning

«1. This Directive shall apply to:

(1) credit institutions;

(2) financial institutions;

(3) the following legal or natural persons acting
in the exercise of their professional activiti-
es:

(a) auditors, external accountants and tax
advisors;

(b) notaries and other independent legal
professionals, when they participate,
whether by acting on behalf of and for
their client in any financial or real estate
transaction, or by assisting in the plan-
ning or execution of transactions for
their client concerning the:

(1) buying and selling of real property
or business entities;

(ii) managing of client money, securiti-
es or other assets;

(iii) opening or management of bank,
savings or securities accounts;

(iv) organisation of contributions neces-
sary for the creation, operation or
management of companies;

(v) creation, operation or management
of trusts, companies or similar
structures;

(o) trust or company service providers not
already covered under points (a) or (b);

(d) real estate agents;

(e) other natural or legal persons trading in
goods, only to the extent that payments
are made in cash in an amount of EUR
15 000 or more, whether the transaction
is executed in a single operation or in
several operations which appear to be
linked;

(f) casinos.»

Direktivet artikkel 3 gir naermere definisjoner
av «credit institutions» og «financial institutions».

Anvendelsesomradet etter direktivet artikkel 2
er i hovedsak i samsvar med anvendelsesomradet
til forste hvitvaskingsdirektiv (etter endringene
som ble gjennomfert ved annet direktiv). P4 noen
punkter er anvendelsesomradet imidlertid noe utvi-
det sammenlignet med de tidligere direktivene,
blant annet ved at definisjonen av «financial institu-
tion» (jf. direktivet artikkel 3) er videre enn tidlige-
re. Listen over rapporteringspliktige i hvitvaskings-
loven § 4 er utformet i samsvar med anvendelses-
omradet til annet hvitvaskingsdirektiv. Som folge

av det utvidede anvendelsesomradet til tredje di-
rektiv, vil det vaere nedvendig med enkelte endrin-
ger for at norsk rett skal bringes i samsvar med
EQS-retten.

Forpliktelsene etter tredje hvitvaskingsdirektiv
er minstekrav. Direktivet artikkel 5 gir medlems-
statene adgang til & vedta eller opprettholde stren-
gere bestemmelser enn det som folger av direktivet
for 4 hindre hvitvasking og terrorfinansiering. Ar-
tikkel 4 nr. 1 palegger medlemsstatene & pase at be-
stemmelsene i direktivet utvides til helt eller delvis
4 omfatte andre yrkesgrupper og kategorier av fo-
retak enn de som omfattes av artikkel 2 nr. 1, der-
som slike yrkesgrupper og foretak utever virksom-
het som sarlig kan tenkes 4 bli brukt til hvitvasking
og terrorfinansiering.

Anvendelsesomradet for FATF-anbefalingene
er i alminnelighet snevrere enn direktivets. Anven-
delsesomradet for anbefalingene er primaert «finan-
cial institutions», som er definert ut fra en liste som
i vesentlig grad tilsvarer vedlegg I til det konsoli-
derte bankdirektiv, se punkt 3.5.3 nedenfor. For en-
kelte anbefalinger utvides anvendelsesomradet til
andre grupper, herunder advokater, eiendomsmeg-
lere og forhandlere av gjenstander.

De utvidelser av hvitvaskingsregelverkets an-
vendelsesomride som foreslas i dette kapittelet, er
i det vesentlige i samsvar med internasjonale for-
pliktelser. Videre foreslas det noen justeringer som
ikke skyldes endringer i EQSretten.

3.5.2 Geografisk virkeomrade
3.5.2.1 E@DS-rett

Tredje hvitvaskingsdirektiv forplikter medlemssta-
tene til 4 gjennomfere direktivets regler i nasjonal
rett. Ut over dette regulerer ikke direktivet nasjona-
le lovers geografiske virkeomrade.

3.5.2.2 Norsk rett
Hvitvaskingsloven § 3 lyder:

«§ 3. Geografisk virkeomrade

Loven gjelder for rapporteringspliktige som er
etablert i Norge, herunder filialer av utenland-
ske foretak.

Kongen kan i forskrift bestemme at loven
helt eller delvis skal gjelde for Svalbard og Jan
Mayen, og fastsette saerlige regler om tiltak mot
hvitvasking av utbytte og finansiering av terro-
risme for disse omradene.»

Kongens myndighet etter § 3 annet ledd er de-
legert til Finansdepartementet ved forskrift 9. janu-
ar 2004 nr. 24. Adgangen til 4 i forskrift bestemme
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at loven helt eller delvis skal gjelde for Svalbard og
Jan Mayen er ikke benyttet.

3.5.2.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar a viderefore hvitvaskingsloven § 3
i ny lov. Lovens geografiske virkeomréde er ikke
vurdert saerlig i NOU 2007:10.

3.5.2.4 Horingsinstansenes merknader

Justisdepartementet har i heringen gitt uttrykk for
at ny hvitvaskingslov ogsa ber gjelde pa Svalbard.
Det uttales folgende i Justisdepartementets he-
ringsmerknad:

«I Ot.prp.nr. 72 (2002-2003) til gjeldende hvit-
vaskingslov ga Justisdepartementet folgende
heringsuttalelse vedrerende lovens stedlige vir-
keomrade:

«Saken har veert forelagt for Sysselmannen pa
Svalbard, som pé generelt grunnlag gir uttrykk
for at det sa vel ut fra internasjonale forpliktel-
ser som ut fra strafferettslige og politiske behov
er viktig at de regler for bekjempelse av bak-
mannsvirksomhet, hvitvasking av utbytte og fi-
nansiering av terrorisme som til enhver tid gjel-
der pa fastlandet ogsa gjelder pa Svalbard, in-
nen rammen av Svalbardtraktaten.

Sysselmannen péapeker derfor at det ber
bringes klarhet i om finansieringsvirksomhets-
loven med forskrifter gjelder for Svalbard, jf
svalbardloven § 2. P3 tilsvarende maéte er det
viktig at status for den foreslatte hvitvaskingslo-
ven avklares.

Justisdepartementet slutter seg til merkna-
dene fra sysselmannen. Vi vil i den forbindelse
minne om at det i St.meld.nr.9 (1999-2000) Sval-
bard bl.a. ble konkludert med at regjeringen vil-
le utarbeide egne bestemmelser om anvendel-
sesomradet for den sentrale neerings- og sel-
skapslovgivningen pa Svalbard. Vi forutsetter at
Finansdepartementet folger dette opp bade
med henblikk pa finansieringsvirksomhetslo-
ven og den foreslitte loven om forebyggende
tiltak mot hvitvasking av utbytte og finansiering
av terrorisme.»

Justisdepartementet mener det er viktig,
som fremhevet av Sysselmannen i heringsutta-
lelsen, at de regler for bekjempelse av bak-
mannsvirksomhet, hvitvasking av utbytte og fi-
nansiering av terrorisme som til enhver tid gjel-
der pa fastlandet ogsa gjelder pa Svalbard.

Det kan etter Justisdepartementets oppfat-
ning tenkes at loven som sadan ber gjeres gjel-
dende pa Svalbard, og at det ikke kun skal ap-
nes for at loven gis anvendelse ved bruk av for-
skrifter. En slik losning vil innebzere en mer ef-

fektiv lovregulering pa dette omradet pa Sval-
bard. Dette argumentet understottes av at det,
etter hva vi er kjent med, ikke er gitt forskrifter
om gjeldende hvitvaskingslovs anvendelse pa
Svalbard.

Det anmodes derfor om at det i kommende
lovgivningsarbeid foretas en szrlig vurdering
av hvorvidt loven skal gis direkte anvendelse pa
Svalbard. Det vil i denne vurderingen vaere na-
turlig for Finansdepartementet & vaere i dialog
med Sysselmannen pa Svalbard og Polaravde-
lingen i Justisdepartementet.»

3.5.2.5 Departementets vurdering

Departementet er enig i Justisdepartementets he-
ringsmerknad. Det er viktig at Svalbard ikke opp-
fattes som et friomrade. Virksomheter som driver
rapporteringspliktig virksomhet pa Svalbard ber
derfor vaere underlagt hvitvaskingslovens bestem-
melser.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn at
hvitvaskingsloven gjeres gjeldende for Svalbard og
Jan Mayen. Det vises til lovforslaget § 3 annet ledd.

Generelt er det pa Svalbard seerlig viktig at reg-
lene er enkle 4 formidle og enkle 4 hindheve. Ut fra
dette kan det vaere hensiktsmessig at enkelte som
ellers er rapporteringspliktige ikke underlegges
hvitvaskingsloven pa Svalbard eller Jan Mayen. De-
partementet antar at det etter lovens ikrafttredelse
kan vise seg 4 vaere hensiktsmessig for eksempel &
unnta forhandlere av gjenstander, jf. lovforslaget
§ 4 annet ledd nr. 7, fra lovens virkeomréde pa Sval-
bard. Departementet foreslar at det i lovforslaget
§ 3 annet ledd tas inn en bestemmelse om at depar-
tementet i forskrift kan fastsette at deler av loven ik-
ke skal gjelde pa Svalbard og Jan Mayen. Det vises
til lovforslaget § 3 annet ledd annet punktum.

Bestemmelsen om at departementet i forskrift
kan fastsette seerlige regler for Svalbard og Jan May-
en for fremme av lovens formal videreferes. Det vi-
ses til lovforslaget § 3 annet ledd annet punktum.

3.5.3 Vedlegg I til det konsoliderte
bankdirektiv

3.5.3.1 E@DS-rett

Etter tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 (2) (a)
skal et foretak som utever virksomhet som angitt i
punktene 2 til 12 og 14 i vedlegg I til direktiv 2000/
12/EF (det konsoliderte bankdirektivet) regnes
som «financial institution». Vedlegget omfatter fol-
gende former for virksomhet:

— Mottak av innskudd og andre midler som skal

tilbakebetales
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— Utlansvirksomhet!

— Finansiell leasing

— Betalingsformidling

— Utstedelse og forvaltning av betalingsmidler
(kredittkort, reisesjekker, bankremisser)

— Garantier og sikkerhetsstillelse

— Transaksjoner for institusjonens egen regning
eller for kundenes regning i:

— pengemarkedsinstrumenter (sjekker, veksler,
innskuddsbevis osv.)

— valuta

— finansielle omsettelige terminkontrakter og
opsjoner

— valuta- og renteinstrumenter

— omsettelige verdipapirer

— Deltaking i aksjeemisjoner og tjenesteyting i
forbindelse med disse

— Radgivning til foretak om kapitalstruktur og fo-
retaksstrategi og tilknyttede spersmal, radgiv-
ning og tjenester i forbindelse med fusjoner og
oppkjop av foretak

— Pengemekling

— Portefoljeforvaltning og -radgivning

— Depotvirksomhet

— Kredittopplysningsvirksomhet

— Utleie av bankbokser

I motsetning til det som fulgte av forste og annet
hvitvaskingsdirektiv, omfattes samtlige foretak
som driver slik virksomhet, og ikke bare de foretak
som har slik virksomhet som hovedvirksomhet
(«principal activity»).

3.5.3.2 Norsk rett

Hvitvaskingsloven § 4 forste ledd nr. 11 fastslar at
loven gjelder for foretak «hvis hovedvirksomhet er
omfattet av punktene 2 til 12 og 14 i vedlegg I til di-
rektiv 2000/12/EF [det konsoliderte bankdirekti-
vet] om adgang til 4 starte og uteve virksomhet
som kredittinstitusjon, herunder utlinsvirksomhet,
fondsmegling, betalingsformidling, finansiell lea-
sing, radgivnings- eller andre tjenester knyttet til fi-
nansielle transaksjoner samt utleie av bankbok-
ser».

! Omfatter blant annet:
— forbrukslan
— pantelan
— fordringsdiskontering med eller uten ansvar
- finansiering av forretningstransaksjoner (herunder forfaite-
ring)

3.5.3.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar, i trdd med tredje hvitvaskingsdi-
rektiv, at begrensningen til «hovedvirksomhet» i
hvitvaskingsloven § 4 forste ledd nr. 11 ikke videre-
fores.

Utvalget foreslar at henvisningen til aktuelle
punkter i vedlegg I til det konsoliderte bankdirekti-
vet erstattes av en konkret opplisting av de relevan-
te typer virksomhet. Dette forslaget begrunnes
med at

«dette vil bedre regelverkets tilgjengelighet,
ved at brukerne ikke vil vaere avhengig av direk-
tivtekst som supplement til lovteksten. Videre
vil det forhindre dobbeltbehandling som folge
av at enkelte av de virksomhetene som angis i
vedlegget kun kan utferes av juridiske personer
som uttrykkelig nevnes i loven».

Utvalget problematiserer hvorvidt virksomhets-
begrepet i direktivet artikkel 3 (2) (a) ogsa omfatter
virksomhet som bare fremkommer i enkeltstiende
tilfeller. Spersmalet har sarlig relevans ved vurde-
ringen av om virksomhet etter vedlegget punkt 2, 3
og 6 — henholdsvis «lending», «financial leasing» og
«guarantees and commitments» — dekkes ved at fi-
nansinstitusjoner omfattes av hvitvaskingsregelver-
ket, jf. at finansiering som bare forekommer i en-
keltstaende tilfeller er unntatt fra definisjonen av
finansieringsvirksomhet etter finansieringsvirk-
somhetsloven § 1-2 forste ledd nr. 6. Etter utvalgets
vurdering omfattes ikke enkeltstiende finansielle
aktiviteter av direktivets virksomhetsbegrep. Utval-
get begrunner dette pa felgende mate:

«Dersom enkeltstiende utevelse av finansiell
aktivitet som angitt i vedlegget skal medfere at
vedkommende utever regnes som rapporte-
ringspliktig — herunder «lending», «financial le-
asing» og «guarantees and commitments» — vil
dette medfere en betydelig utvidelse i forhold til
gjeldende rett. Videre vil det vaere vesentlige
praktiske vanskeligheter knyttet til & fore tilsyn
med og handheve regelverket overfor slike rap-
porteringspliktige. Det kan neppe forventes en
lojal etterlevelse av regelverket for de enkeltsté-
ende tilfellene, og utvalget kan ikke se at en ut-
videlse til & omfatte disse vil veere egnet til 4 be-
kjempe hvitvasking og terrorfinansiering. I fra-
veer av Klarere indikasjoner pd hvordan virk-
somhetsbegrepet i tredje hvitvaskingsdirektiv
artikkel 3 (2) (a) skal forstas, legger utvalget til
grunn at begrepet ber fortolkes i samsvar med
definisjonen av finansieringsvirksomhet i
finansvl. § 1-2, slik at enkeltstdende finansielle
aktiviteter ikke omfattes».

Utvalget har vurdert om de enkelte punktene i
vedlegg I til bankdirektivet ma erstattes av angivel-
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se av virksomhetstypen, eller om de aktuelle aktivi-
tetene i vedlegget ma anses omfattet av virksom-
hetstypene som er rapporteringspliktige etter hvit-
vaskingsloven § 4 forste ledd nr. 1 til 10. Dersom
virksomhetstypene er omfattet av § 4 forste ledd nr.
1 til 10, er det ikke nedvendig med en ytterligere
angivelse. Om denne vurderingen uttaler utvalget:

«Punkt 2 i vedlegget er «lending». Slik virksom-
het vil normalt regnes som konsesjonspliktig fi-
nansieringsvirksomhet etter lov 19. juni 1988
nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansin-
stitusjoner (finansvl.) §§ 1-2 og 1-4, og séledes
dekkes ved at finansinstitusjoner omfattes av
hvitvaskingsloven § 4 forste ledd nr. 1. Bestem-
melsen viderefares i lovforslaget § 4 forste ledd
nr. 1. Det kan imidlertid reises spersmal om
«lending» rekker videre enn «finansieringsvirk-
somhet» i finansvl. § 1-2 forste ledd, ved at be-
grepet omfatter virksomhet som nevnt i unnta-
kene i finansvl. § 1-2 forste ledd nr. 1 til 5. Ut-
valget kan ikke se at «kreditt fra den som selger
en vare eller tjeneste», jf. finansvl. § 1-2 forste
ledd nr. 3, vil kunne regnes som en virksomhet.
Dette ville i sa fall medfere at enhver som regel-
messig solgte varer eller tjenester pa kreditt til
forbrukere ville omfattes av direktivets defini-
sjon av «financial institution». Utvalget kan hel-
ler ikke se at unntakene i finansvl. § 1-2 forste
ledd nr. 1, 2 og 5 vil kunne uteves som selvsten-
dig virksomhet. Etter finansvl. § 1-2 forste ledd
nr. 4 skal «utleie av fast eiendom og losere som
ikke er finansiell leasing» ikke regnes som
finansieringsvirksomhet. Slik aktivitet kan ut-
oves som selvstendig virksomhet, men er etter
utvalgets oppfatning neppe ment 4 omfattes av
vedlegget til det konsoliderte bankdirektivet. P&
denne bakgrunn anser utvalget at det ikke er
behov for ytterligere angivelse av punkt 2 i lov-
forslaget § 4.

Punkt 3 i vedlegget er «financial leasing».
Utvalget antar som nevnt at slik virksomhet om-
fattes av finansvl. § 1-2, og anser at det ikke er
behov for ytterligere angivelse av dette punktet
i lovforslaget § 4.

Punkt 4 i vedlegget er «money transmission
services». Valutavirksomhet med utlandet kan
etter finansvl. §4a-1 bare uteves av banker,
finansieringsforetak, kredittinstitusjoner og fili-
aler som nevnt i finansvl. § 1-4 ferste ledd nr. 5,
som vil regnes som finansinstitusjoner. Etter
hvitvaskingsloven § 4 forste ledd nr. 4, som fo-
reslés viderefort i lovforslaget § 4 forste ledd nr.
4, omfattes ogsd annen «virksomhet som bestar
i overforing av penger eller pengefordringer».
Utvalget kan ikke se andre aktuelle former for
virksomhet som skulle falle inn under vedleg-
get punkt 4, og anser at det ikke er behov for yt-
terligere angivelse av dette punktet i lovforsla-
get §4.

Punkt 5 i vedlegget er «issuing and admini-
stering means of payment (e.g. credit cards, tra-
vellers’ cheques and bankers’ drafts)». Etter lov
24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og penge-
vesenet § 13 har Norges Bank enerett til 4 utste-
de norske pengesedler og mynter. Utstedelse
av betalingsmidler i form av elektroniske pen-
ger forutsetter etter lov 13. desember 2002 nr.
74 om e-pengeforetak konsesjon som finansin-
stitusjon eller e-pengeforetak. Norges Bank og
e-pengeforetak dekkes av hvitvaskingsloven § 4
forste ledd nr. 2 og 3, som foreslds viderefort i
lovforslaget § 4 forste ledd nr. 2 og 3. Utvalget
antar at utstedelse og forvaltning av betalings-
midler for evrig vil regnes som finansierings-
virksomhet etter finansvl. § 1-2. Utvalget anser
pa denne bakgrunn at det ikke er behov for yt-
terligere angivelse av punkt 5 i lovforslaget § 4.

Punkt 6 i vedlegget er «guarantees and com-
mitments». Utvalget antar som nevnt at slik
virksomhet omfattes av forsikringsloven § 1-2
og finansvl. § 1-2, og séledes er dekket ved an-
givelsen av finansinstitusjoner og forsikrings-
selskaper i lovforslaget § 4 forste ledd nr. 1 og
7. Pa denne bakgrunn anser utvalget at det ikke
er behov for ytterligere angivelse av punkt 6 i
lovforslaget § 4.

Punkt 7 i vedlegget lyder:

«Trading for own account or for account of

customers in:

a) money market instruments (cheques, bills,
certificates of deposit, etc.)

b) foreign exchange;

¢) financial futures and options;

d) exchange and interest-rate instruments;

e) transferable securities»

Med unntak av virksomhet som nevnt i punkt 7
(b), antar utvalget at virksomhet som angitt vil
anses som investeringstjenester og dekkes ved
at verdipapirforetak omfattes av hvitvaskingslo-
ven § 4 forste ledd nr. 5. Virksomhet som nevnt
i punkt 7 (b) antar utvalget er dekket av hvitvas-
kingsloven § 4 forste ledd nr. 1 og 4, jf. finansvl.
§4a-1. De nevnte bestemmelsene i hvitvas-
kingsloven viderefores i lovforslaget § 4 forste
ledd nr. 1, 4 og 5. P4 denne bakgrunn anser ut-
valget at det ikke er behov for ytterligere angi-
velse av punkt 7 i lovforslaget § 4.

Punkt 8 i vedlegget er «participation in secu-
rities issues and the provision of services rela-
ted to such issues».Utvalget antar at slik virk-
somhet vil dekkes ved at verdipapirforetak om-
fattes av lovforslaget § 4 forste ledd nr. 5, og an-
ser at det ikke er behov for ytterligere angivelse
av dette punktet.

Punkt 9 i vedlegget er «advice related to un-
dertakings on capital structure, industrial stra-
tegy and related questions and advice as well as
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services relating to mergers and the purchase
of undertakings».Slik virksomhet dekkes ikke
direkte av de virksomheter og personer som for
pvrig er angitt i hvitvaskingsloven §4. I den
grad det gis personlig anbefaling om transak-
sjon i forbindelse med bestemte finansielle in-
strumenter, vil dette vaere konsesjonspliktig in-
vesteringstjeneste etter verdipapirlovgivningen.
Punkt 9 er etter sin ordlyd meget vidtrekkende
og omfatter blant annet mindre foretak som dri-
ver bedriftsradgivning. Dette er en sveert uens-
artet gruppe, som generelt verken er underlagt
tilsyn eller konsesjonsplikt. Bedriftsradgivere
er, dersom hvitvaskingsloven § 4 forste ledd nr.
11 tas pa ordet, omfattet av det norske hvitvas-
kingsregelverket, uten at det synes a vaere be-
vissthet rundt dette verken hos myndighetene
eller bedriftsradgiverne. I listen over aktiviteter
i definisjonen av «financial institution» i FATFs
Glossary, som for gvrig er tilnaermet lik listen i
vedlegget, er det ikke angitt aktiviteter som til-
svarer punkt 9 i vedlegget. Bedriftsradgivere er
internasjonalt heller ikke identifisert som noen
risikogruppe i forhold til hvitvasking og terrorfi-
nansiering. Utvalget stiller seg tvilende til om
det er tilsiktet fra Europaparlamentets og R&-
dets side at bedriftsradgivere i sin alminnelig-
het skal omfattes av hvitvaskingsregelverket.
Pa denne bakgrunn anser utvalget at det ikke er
behov for angivelse av punkt 9 i lovforslaget § 4.
Punkt 10 i vedlegget er «money broking».
Som nevnt kan valutavirksomhet med utlandet
etter finansvl. §4a-1 bare uteves av banker,
finansieringsforetak, kredittinstitusjoner og fili-
aler som nevnt i finansvl. § 1-4 forste ledd nr. 5,
som vil regnes som finansinstitusjoner. Lanefor-
midling anses som finansieringsvirksomhet et-
ter finansvl. § 1-2. Utvalget kan ikke se andre
former for virksomhet som skulle falle inn un-
der «money broking». Utvalget antar siledes at
punkt 10 dekkes ved at finansinstitusjoner om-
fattes av lovforslaget § 4 og anser at det ikke er
behov for ytterligere angivelse av dette punktet.
Punkt 11 i vedlegget er «portfolio manage-
ment and advice». Utvalget antar slik virksom-
het dekkes ved at verdipapirforetak, eventuelt
ogsa forvaltningsselskaper for verdipapirfond,
omfattes av lovforslaget § 4 og anser at det ikke
er behov for ytterligere angivelse av punkt 11.
Punkt 12 i vedlegget er «safekeeping and ad-
ministration of securities». Registrering av
finansielle instrumenter krever konsesjon som
verdipapirregister etter lov 5. juli 2002 nr. 64 om
registrering av finansielle instrumenter (verdi-
papirregisterloven) § 3-1, og dekkes ved at ver-
dipapirregister omfattes av hvitvaskingsloven
§ 4 forste ledd nr. 10. Bestemmelsen viderefo-
res i lovforslaget § 4 forste ledd nr. 11. Forval-
terregistrering av aksjer krever godkjenning av
Kongen etter lov 13. juni 1997 nr. 45 om all-

mennaksjeselskaper § 4-10. Slik godkjenning
gis i praksis kun til banker og verdipapirforetak.
Depotvirksomhet knyttet til utenlandske (ikke-
registrerte) finansielle instrumenter dekkes
imidlertid ikke ved angivelse av institusjoner og
foretak som nevnt i hvitvaskingsloven § 4. Ut-
valget foreslir pd denne bakgrunn at «foretak
som driver depotvirksomhet» inntas i lovforsla-
get § 4 forste ledd nr. 12. Utvalget vil papeke at
depotvirksomhet knyttet til utenlandske finansi-
elle instrumenter neppe er serlig utbredt i dag
for juridiske personer som ikke allerede er rap-
porteringspliktige og at depotvirksomhet inntas
i loven for 4 tette et potensielt «smutthull».

Punkt 14 i vedlegget er «safe custody servi-
ces». Utvalget antar at det her siktes til bankers
utleie av bankboks. Banker vil drive finansie-
ringsvirksomhet og saledes omfattes ved angi-
velsen av finansinstitusjon i lovforslaget § 4. Ut-
valget foreslar derfor ikke ytterligere angivelse
av punkt 14».

3.5.3.4 Haringsinstansenes merknader

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mener at
punkt 9 («advice related to undertakings on capital
structure, industrial strategy and related questions
and advice as well as services related to mergers
and the purchase of undertakings») i vedlegget bor
innarbeides i hvitvaskingsloven. Om dette uttaler
NHO:

«De tjenestene som dekkes, vil ofte veere konse-
sjonspliktig etter at MiFID er gjennomfert i lov
om verdipapirhandel 2007. Verdipapirforetak —
som kan ha slik konsesjon — er alltid omfattet av
hvitvaskingsloven. To grunner tilsier at departe-
mentet ber vurdere om punkt 9 i vedlegget bor
innarbeides: For det ene hensynet til like kon-
kurransevilkdr mellom nevnte verdipapirfore-
tak og bedriftsradgivere og for det annet risiko-
en for at noen velger bedriftsradgivere for a
unngd kundekontroll mv. P4 den annen side er
det ikke hensiktsmessig — eller pakrevet av di-
rektivet — at virksomheter av begrenset omfang
og utenfor MiFID blir rapporteringspliktige».

Kredittilsynet mener at lovutkastet §4 forste
ledd nr. 4 er unedvendig. Kredittilsynet har felgen-
de begrunnelse for dette:

«Lovforslaget § 4 nr. 4 omfatter «foretak som
driver virksomhet som bestar i overferinger av
penger eller pengefordringer». Det folger av lov
om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjo-
ner kapittel 4a at det bare er finansinstitusjoner,
inkludert utenlandsk filial og datterselskap som
kan drive slik virksomhet. § 4 nr. 1 i lovutkastet
omfatter «finansinstitusjoner» og lovbestem-
melsens nr. 4 er derfor unedvendig.»
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3.5.3.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at henvisningen til punkt 2 til 12 og 14 i vedlegg I til
det konsoliderte bankdirektiv erstattes av en kon-
kret opplisting av de relevante typer virksomheter.
Departementet deler utvalgets vurdering av at en
slik opplisting vil gjere regelverket mer tilgjengelig
for brukerne av regelverket, ved at brukerne ikke
vil vaere avhengig av direktivtekst som supplement
til lovteksten. Videre er departementet enig med ut-
valget i at det i gjeldende hvitvaskingslov § 4 forste
ledd forekommer dobbeltbehandling av virksomhe-
ter ved at flere av virksomhetstypene som er nevnt i
vedlegget ogsd er omfattet av opplistingen i §4
forste ledd nr. 1 til 10. For brukerne av regelverket
vil det veere fordelaktig at slik dobbeltregulering ik-
ke forekommer.

Departementet deler vurderingen av at de typer
virksomheter som er omfattet av punkt 2 til 12 og
14 i vedlegg I til det konsoliderte bankdirektiv, méa
anses omfattet av gjeldende hvitvaskingslov §4
forste ledd. Med unntak av direktivet punkt 9 og 12
vil virksomhetstypene drives innenfor rammen av
finansinstitusjoner, verdipapirforetak eller forvalt-
ningsselskap for verdipapirfond. Felgelig kan hen-
visningen til vedlegg I utelates for disse typer virk-
somhet, uten at det er nedvendig a liste opp disse
virksomhetstypene i loven.

Departementet deler utvalgets vurdering om at
punkt 12 i vedlegget, «safekeeping and administra-
tion of securities» ikke er dekket av de institusjoner
og foretak som er nevnt i gjeldende hvitvaskingslov
§ 4 ved at depotvirksomhet knyttet til utenlandske
(ikke-registrerte) finansielle instrumenter. Som ut-
valget papeker, er depotvirksomhet knyttet til uten-
landske finansielle instrumenter neppe serlig ut-
bredt for juridiske personer som ikke allerede er
rapporteringspliktige, men slik virksomhet ber Ii-
kevel omfattes av hvitvaskingsloven for a tette et
potensiell «smutthull». Departementet foreslar pa
denne bakgrunn at «foretak som driver depotvirk-
somhet» inntas i lovforslaget § 4 forste ledd nr. 11.

I likhet med utvalget anser departementet at det
kan reises tvil om rekkevidden av punkt 9 i vedlegg
I («advice related to undertakings on capital struc-
ture, industrial strategy and related questions and
advice as well as services related to mergers and
the purchase of undertakings»). Dersom det gis
personlig anbefaling om transaksjon i forbindelse
med bestemte finansielle instrumenter, vil dette
vaere konsesjonspliktig investeringstjeneste etter
verdipapirhandelloven. Verdipapirforetak vil i alle
tilfelle omfattes av hvitvaskingsloven. Imidlertid er
ikke ordlyden i punkt 9 begrenset til slik virksom-

het. Departementet er enig med utvalget i at punkt
9 etter ordlyden omfatter ogsd andre foretak som
driver bedriftsradgivning. Som utvalget papeker, vil
ordlyden omfatte en rekke virksomheter som gene-
relt verken er underlagt tilsyn eller konsesjons-
plikt. Bedriftsradgivere er internasjonalt heller ikke
identifisert som en gruppe der det foreligger sarlig
risiko for hvitvasking og terrorfinansiering, jf. utval-
gets omtale av at det i FATF-anbefalingene ikke er
angitt aktiviteter som tilsvarer punkt 9 i vedlegget.
Pa denne bakgrunn deler departementet utvalgets
konklusjon om at det neppe er hvitvaskingsdirek-
tivets intensjon at alle bedriftsradgivere skal omfat-
tes av hvitvaskingsregelverket. Folgelig er det ikke
behov for serskilt angivelse av virksomhet som
omtalt i punkt 9 i lovforslaget § 4.

Etter hvitvaskingsloven § 4 forste ledd nr. 4 om-
fattes foretak som driver virksomhet som bestar i
overfering av penger eller pengefordringer av lo-
vens anvendelsesomrade. Utvalget foreslar a vide-
refore denne bestemmelsen i lovforslaget § 4 forste
ledd nr. 4. Valutavirksomhet med utlandet vil, som
Kredittilsynet papeker i sin heringsmerknad og
som utvalget ogsa har uttalt, omfattes av lovforsla-
get § 4 forste ledd nr. 1. Slik virksomhet kan etter
finansieringsvirksomhetsloven §4a-1 bare uteves
av banker, finansieringsforetak, kredittinstitusjoner
og filialer som nevnt i finansieringsvirksomhets-
loven § 14 forste ledd nr. 5. Lovforslaget § 4 forste
ledd nr. 4 omfatter ogsd annen «virksomhet som
bestar i overfering av penger eller pengefordrin-
ger» enn valutavirksomhet. Departementet slutter
seg til utvalgets forslag om & viderefere hvitvas-
kingsloven § 4 forste ledd nr. 4 i lovforslaget § 4
forste ledd nr. 4.

Departementet viser til lovforslaget § 4 forste
ledd.

3.5.4 Forsikringsformidlingsforetak
3.54.1 E@DS-rett

Etter tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 (2) (e)
skal «insurance intermediary» som definert i direk-
tiv 2002/92/EF (forsikringsformidlingsdirektivet)
artikkel 2 (5) regnes som «financial institution» der-
som det formidler livsforsikring og andre investe-
ringsrelaterte tjenester. Foretak som formidler ska-
deforsikringsprodukter omfattes ikke. Videre unn-
tas «tied insurance intermediary» (bundet forsik-
ringsformidler) som i forsikringsformidlingsdirek-
tivet artikkel 2 (7) defineres som:

«... any person who carries on the activity of in-
surance mediation for and on behalf of one or
more insurance undertakings in the case of in-
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surance products which are not in competition
but does not collect premiums or amounts in-
tended for the customer and who acts under the
full responsibility of those insurance underta-
kings for the products which concern them res-
pectively.

Any person who carries on the activity of in-
surance mediation in addition to his principal
professional activity is also considered as a tied
insurance intermediary acting under the res-
ponsibility of one or several insurance underta-
kings for the products which concern them res-
pectively if the insurance is complementary to
the goods or services supplied in the fram-
ework of this principal professional activity and
the person does not collect premiums or
amounts intended for the customer.»

3.5.4.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 4 gjelder
loven for forsikringsmeglere. EUs forsikringsfor-
midlingsdirektiv er gjennomfert i norsk rett gjen-
nom lov 10. juni 2005 nr. 41 (forsikringsformid-
lingsloven). Ved vedtakelsen av hvitvaskingsloven
var forsikringsmeglervirksomhet regulert av den
na opphevede forskrift 24. november 1995 nr. 923
om forsikringsmegling. I motsetning til det som fel-
ger av den navaerende definisjonen i forsikringsfor-
midlingsloven § 1-2, omfattet forsikringsmegling
etter forskriftens begrepsbruk ikke forsikringsrad-
givning, jf. merknader til bestemmelsen i Ot.prp.
nr. 55 (2004-2005). Derimot ble forsikringsmegling
antatt 4 omfatte megling av gjenforsikring.
Forsikringsagenter er ikke direkte angitt i hvit-
vaskingsloven § 4. Forsikringsagenter vil muligens
anses omfattet av lovens anvendelsesomrade i med-
hold av bestemmelsens tredje ledd, hvoretter loven
gjelder for foretak og personer som utferer tjenes-
ter pd «vegne av eller for rapporteringspliktige».
Forsikringsagent som formidler forsikringsproduk-
ter for forsikringsselskap som ikke er etablert i
Norge vil under enhver omstendighet ikke omfat-
tes av hvitvaskingsloven, jf. hvitvaskingsloven § 3.

3.5.4.3 Utvalgets forslag

Lovutvalget foreslar at bade forsikringsmeglere og
forsikringsagenter ber omfattes av hvitvaskingsre-
gelverket. Utvalget viser til at «forsikringsagenter
vil ofte std for den direkte kontakten med forsik-
ringsselskapenes kunder og vil dermed ha bedre
mulighet enn forsikringsselskapene til 4 avdekke
mistenkelige transaksjoner.»

Om det forhold at bade forsikringsselskaper og
forsikringsagenter omfattes av hvitvaskingsloven,
uttaler utvalget:

«Dersom forsikringsagenter omfattes, vil dette
kunne medfere at bade forsikringsagent og for-
sikringsselskap har plikt til 4 foreta kundekon-
troll for samme kunde. Utvalget antar at forsik-
ringsagenter regulaert ikke vil anses & opprette
et kundeforhold pd egne vegne, og at en lov-
messig plikt til & foreta kundekontroll for forsik-
ringsagenter derfor bare vil inntre ved transak-
sjoner som gjelder 100 000 kroner eller mer og
mistenkelige transaksjoner [...]. Ved beregning
av belopsgrensen pa 100 000 kroner antar utval-
get at det kun skal tas i betraktning den del av
transaksjonsbelapet som knytter seg til forsik-
ringsproduktet som formidles. I tilfeller hvor
forsikringsagenter star for avtaleinngaelse og
opprettelse av kundeforhold pa vegne av forsik-
ringsselskapet, vil det — uavhengig av lovmessig
plikt — vaere naturlig at forsikringsagenten fore-
tar kundekontroll pa vegne av forsikringssel-
skapet. I henhold til utvalgets lovforslag § 11, jf.
punkt 4.8.3, vil det kunne inngés slik avtale om
utfering av kundekontroll mellom forsikrings-
agent og forsikringsselskap. Ved 4 omfattes av
hvitvaskingsregelverket vil forsikringsagenter,
utover de nevnte lovmessige plikter til & foreta
kundekontroll, palegges 4 foreta undersekelser
og rapportering ved mistenkelige transaksjo-
ner».

Utvalget legger til grunn at det ikke vil vaere i
samsvar med tredje hvitvaskingsdirektiv om forsik-
ringsagenter i alminnelighet unntas fra hvitvas-
kingsregelverket. Utvalget viser til at det ikke er
fullt samsvar mellom forsikringsformidlingslovens
definisjon av forsikringsagentvirksomhet og forsik-
ringsformidlingsdirektivets definisjon av «tied insu-
rance intermediary». Om muligheten for & unnta
sakalte aksessoriske forsikringsagenter fra hvitvas-
kingsloven, uttaler utvalget:

«Forsikringsagentvirksomhet som uteves som
et tillegg til annen yrkesmessig hovedvirksom-
het er i forsikringsformidlingsloven § 7-9 be-
tegnet som aksessorisk agentvirksomhet. Eien-
domsmeglere, bilforhandlere og spediterer er
eksempler pa grupper som opptrer som akses-
soriske forsikringsagenter. Noen av disse grup-
pene vil antakelig formidle forsikringer i meget
begrenset omfang, og utvalget antar det kan vae-
re hensiktsmessig at disse unntas fra enkelte el-
ler flere av bestemmelsene i den nye loven. Det
manglende samsvar mellom definisjonen av for-
sikringsagent i forsikringsformidlingsloven og
«tied insurance intermediary» i forsikringsfor-
midlingsdirektivet medferer at det ikke kan gjo-
res et generelt unntak for aksessorisk agent-
virksomhet. Aksessorisk agentvirksomhet som
oppfyller vilkirene i forsikringsformidlingsdi-
rektivet artikkel 2 (7) kan unntas i medhold av
den generelle forskriftshjemmelen i hvitvas-
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kingsloven § 18 nr. 2, som utvalget foreslar vi-
derefort i lovforslaget §4 femte ledd forste
punktum, jf. punkt 8.4».

Utvalget foreslir at gjenforsikringsmeglings-
virksomhet ikke skal omfattes av hvitvaskingslo-
ven. Utvalget antar at faren for hvitvasking og ter-
rorfinansiering vil vaere begrenset i tilknytning til
gjenforsikringsmegling.

Utvalget anser at hvitvaskingslovens anvendel-
se ikke ber begrenses til forsikringsformidlingsfo-
retak som formidler livsforsikring og andre investe-
ringsrelaterte tjenester, jf. direktivet. Etter utval-
gets vurdering vil ogsa skadeforsikring kunne be-
nyttes til hvitvaskings- og terrorfinansieringsfor-
mal. Utvalget viser for eovrig til at samtlige forsik-
ringsmeglere har vaert omfattet av hvitvaskingsre-
gelverket siden 1996.

Pa bakgrunn av direktivets ordlyd anser utval-
get det som naturlig at pliktsubjekt etter hvitvas-
kingsloven er forsikringsformidlingsforetaket som
sadan, og ikke de enkelte forsikringsmeglere og
forsikringsagenter. Utvalget foreslar at hvitvas-
kingsloven skal omfatte «foretak som driver forsik-
ringsformidling som ikke er gjenforskiringsmeg-
ling».

3.5.4.4 Horingsinstansenes merknader

Finansnceringens Hovedorganisasjon/Sparebankfor-
eningen slutter seg til forslaget om at forsikrings-
agenter skal omfattes av hvitvaskingsloven. For-
eningene uttaler i denne forbindelse:

«Som framholdt i utredningen pa side 19 vil
«forsikringsagenter reguleert ikke (..) anses &
opprette kundeforhold pa egne vegne», slik at
det 1 normaltilfellene ikke blir aktuelt med kun-
dekontroll for agenten. Det er derfor underse-
kelses- og rapporteringsplikten som blir aktuell.
Agenten rapporterer i dag som internt ansatte
selgere i forsikringsselskapet til forsikringssel-
skapets hvitvaskingsansvarlig. Det legges til
grunn at forsikringsagentene ofte star for den
direkte kundekontakten og felgelig vil kunne
avdekke andre forhold enn forsikringsselska-
pet. Dette taler for en selvstendig rapporterings-
plikt direkte til Okokrim. Vi er imidlertid noe i
tvil om mindre forsikringsagenturer har den
nedvendige kompetanse i dag til & foreta de un-
dersekelser som skal til for 4 vurdere om trans-
aksjonen skal meldes til @kokrim. Det kan sy-
nes a veere behov for gkt kompetanse her. For &
unnga dobbel kundekontroll og doble meldin-
ger til Okokrim, ber det trolig utvikles avtaler
mellom agenten og forsikringsselskapet om
hvem som kontrollerer og rapporterer i de en-
kelte tilfeller. Mye kan ogséa oppnas ved kontakt

mellom agentens og forsikringsselskapets hvit-
vaskingsansvarlige, i forbindelse med konkrete
undersokelser. Vi legger til grunn at loven ikke
forutsetter at begge parter skal sende de sam-
me rapporter».

3.5.4.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at forsikringsagenter skal omfattes av hvitvaskings-
loven. Departementet er enig med utvalget i at det
er hensiktsmessig at agentene omfattes av loven,
da det ofte er forsikringsagentene som star for den
direkte kontakten med forsikringsselskapenes kun-
der og dermed vil kunne ha bedre forutsetninger
for & avdekke mistenkelige transaksjoner. Som
nevnt under punkt 3.5.4.2 ovenfor, er forsikrings-
agenter muligens omfattet av loven i medhold av
§ 4 tredje ledd, da forsikringsagenten utferer tje-
nester «pa vegne av eller for» forsikringsselskapet.
Departementet anser det som hensiktsmessig at
anvendelsen av loven for agenter presiseres ved at
forsikringsagenter omfattes av oppregningen i § 4
forste ledd.

Som utvalget har papekt, vil forsikringsagenter
normalt ikke anses 4 opprette kundeforhold pa eg-
ne vegne. Forsikringsagenters plikt til 4 foreta kun-
dekontroll vil inntre ved transaksjoner pa 100 000
kroner eller mer og ved mistanke om at en transak-
sjon har tilknytning til hvitvasking eller terrorfinan-
siering. Departementet er enig med utvalget i at det
ved beregning av belopsgrensen pa 100 000 kroner
skal tas i betraktning den del av transaksjonsbelo-
pet som er tilknyttet forsikringsproduktet som for-
midles.

Selv om forsikringsagenten ikke oppretter kun-
deforhold pé egne vegne, vil det veere til adgang til
at forsikringsselskapet inngar avtale med forsik-
ringsagenten om at sistenevnte skal gjennomfere
kundekontrollen, jf. omtale i punkt 4.8 om utkon-
traktering av gjennomfering av kundekontroll.

Forsikringsformidlere som unntas fra direkti-
vets anvendelsesomréde, «tied insurance interme-
diaries», er formidlere som ikke héandterer klient-
midler («does not collect premiums or amounts in-
tended for the customer»). Etter lov om forsikrings-
formidling er det ikke forbud mot at forsikrings-
agenter handterer slike midler. Folgelig vil det vari-
ere 1 hvilken grad aksessoriske forsikringsagenter
héandterer klientmidler. Departementet deler utval-
gets vurdering av at det ikke vil veere i samsvar
med hvitvaskingsdirektivet om sékalte aksessoris-
ke forsikringsagenter unntas fra hvitvaskingsloven.
Aksessoriske forsikringsagenter kan bare unntas
fra hvitvaskingsloven dersom agentvirksomheten
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oppfyller vilkarene i forsikringsformidlingsdirekti-
vet artikkel 2 (7). Dersom det oppstar behov for 4
unnta denne gruppen fra hvitvaskingsloven vil de-
partementet kunne unnta disse i forskrift. Departe-
mentet viser i denne forbindelse til adgang til 4 i
forskrift fastsette unntak fra enkelte eller flere av
bestemmelsene i loven for visse rapporteringsplik-
tige med hjemmel i lovforslaget § 4 femte ledd, som
videreforer den generelle forskriftshjemmelen i
hvitvaskingsloven § 18 nr. 2.

Departementet deler utvalgets vurdering og vi-
ser til lovforslaget § 4 forste ledd nr. 8 og femte
ledd.

3.5.5 Tilbydere av virksomhetstjenster
3.5.5.1 E@S-rett

Etter tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 2 nr. 1 far
direktivet anvendelse pa «trust and company servi-
ce providers», som 1 artikkel 3 (7) defineres som:

«any natural or legal person which by way of bu-
siness provides any of the following services to
third parties:

a) forming companies or other legal persons;

b) acting as or arranging for another person to
act as a director or secretary of a company, a
partner of a partnership, or a similar posi-
tion in relation to other legal persons;

¢) providing a registered office, business add-
ress, correspondence or administrative add-
ress and other related services for a compa-
ny, a partnership or any other legal person
or arrangement;

d) acting as or arranging for another person to
act as a trustee of an express trust or a simi-
lar legal arrangement;

e) acting as or arranging for another person to
act as a nominee shareholder for another
person other than a company listed on a re-
gulated market that is subject to disclosure
requirements in conformity with Communi-
ty legislation or subject to equivalent inter-
national standards»

Direktivets bestemmelser om «trust and com-
pany service providers» er basert pd FATF-anbefa-
lingene 12 e) og 16 ¢).

Regelverket har sin bakgrunn i at utbytte av
straffbare handlinger ofte blir kanalisert gjennom
ulike juridiske foretak for & tilslere eller omforme
midlenes opprinnelse for de entrer det tradisjonelle
finansielle system, jf. FATF-rapport av 13. oktober
2006 «The misuse of corporate vehicles, including
trust and company service providers».Ofte benyttes
juridiske personer etablert i jurisdiksjoner hvor lov-
givningen tilbyr personer og virksomheter anony-
mitet, begrenset regulering av virksomheten og li-

ten eller ingen skatt pd inntekt og formue. Erfarin-
ger viser at de kriminelle ved etablering av de aktu-
elle juridiske personer gjerne benytter seg av eks-
pertise fra en profesjonell akter. Et virkemiddel
mot bruk av juridiske personer som nevnt, er a un-
derlegge disse akterene plikter i henhold til hvit-
vaskingsregelverket.

3.5.5.2 Norsk rett

Forvalterregistrering av aksjer, som tilsvarer tje-
nesten som nevnes i tredje hvitvaskingsdirektiv ar-
tikkel 3 (7) (e), krever godkjenning av Kongen et-
ter lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselska-
per §4-10. Slik godkjenning gis i praksis kun til
banker og verdipapirforetak. Utover dette forelig-
ger det ingen saerskilte krav om tillatelse eller regi-
strering for tilbydere av tjenester som nevnt i direk-
tivet artikkel 3 (7).

I FATFs evalueringsrapport avsnitt 338 er det
lagt til grunn at Norge «does not have a defined bu-
siness sector providing trust/company services».
Imidlertid papekes det at det ikke er forbudt & etab-
lere slik virksomhet i Norge. Slike tjenestetilbydere
vil ikke vaere underlagt hvitvaskingslovens regler
om kundekontroll og plikt til & rapportere om mis-
tenkelige transaksjoner. Det ble uttalt at det norske
regelverket derfor ikke er i samsvar med FATF-an-
befalingene, og at hvitvaskingsloven ber endres til
& omfatte enhver som yter slike tjenester.

3.5.5.3 Utvalgets forslag

Utvalget viser innledningsvis til at det i Norge ikke
er uvanlig at akterer som ikke er rapporteringsplik-
tige etter gjeldende hvitvaskingslov tilbyr tjenester
i forbindelse med etablering av juridiske personer.
Utvalget uttaler i denne forbindelse folgende:

«Tjenester som nevnt i artikkel 3 (7) (a) tilbys
ofte av advokater, men ogsd av revisorer og
regnskapsferere. Det er imidlertid ikke uvanlig
at ogsa akterer i Norge som ikke er rapporte-
ringspliktige etter gjeldende hvitvaskingslov til-
byr tjenester i forbindelse med etablering av ju-
ridiske personer. Det er vanskelig & fastsla hvor
stort omfanget er, da virksomheten ikke er kon-
sesjonspliktig og heller ikke registrert med no-
en egen naringskode i Foretaksregisteret.
Mange aktorer har imidlertid egne hjemmesi-
der pa internett hvor de reklamerer for de tje-
nester de tilbyr, og enkelte reklamerer ogsi i
aviser, fagtidsskrifter mv. Omfanget av sel-
skapsetableringer disse akterene héandterer er
relativt stort, enkelte reklamerer med at de stif-
ter ca. 50 selskaper per maned. Aktorene er ty-
pisk etablert i utlandet med en filial i Norge. Ho-
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vedproduktet er normalt selskapsetableringer i
Storbritannia med en norsk filial (NUF), men
det reklameres ogsd med kunnskap om og bi-
stand til etableringer i andre land basert pa kun-
dens behov. Enkelte reklamerer ogsa med tje-
nester som nevnt i artikkel 3 (7) (b) til (d), her-
under etablering av kontoradresse og sekreteer-
funksjon i utlandet, samt tjenester knyttet til
«Nominee Director» og «Nominee Sharehol-
der». Utvalget registrerer videre at enkelte in-
ternettbaserte akterer tilbyr etablering av sel-
skaper og fond (trusts) i sikalte «skatteparadi-
ser». Slike enheter benyttes ofte i forbindelse
med hvitvasking og annen skonomisk krimina-
litet.»

Utvalget uttaler videre:

«I det svenske lovforslaget er det foreslatt & ik-
ke la svensk hvitvaskingslov omfatte lovregule-
re tilbydere av tjenester som nevnt i artikkel 3
(7) (b) til (d), med den begrunnelse at disse «ir
uppenbarligen avsedda for en annan rittslig
miljo 4n den svenska», jf. SOU 2007:23 punkt
4.2.1. Ogsa etter norsk rett vil lovgivningen om
selskaper og stiftelser i stor grad medfore at tje-
nester som nevnt i artikkel 3 (7) (b) til (d) ikke
kan tilbys til norske juridiske personer. Punkt
(b) synes eksempelvis 4 rette seg mot et sted-
fortrederforhold som det ikke er adgang til for
styremedlemmer i norske selskaper, og punkt
(d) retter seg mot forvaltere av fond (trusts)
som ikke er kjent som juridisk konstruksjon i
norsk rett. Norske foretak kan imidlertid yte tje-
nester som nevnt i artikkel 3 (7) (b) til (d) til
utenlandske juridiske personer.

Utvalget foreslar at hvitvaskingsregelver-
kets anvendelsesomride utvides i trdd med di-
rektivet til & omfatte «tilbydere av virksomhets-
tjenester», jf. lovforslaget § 4 annet ledd nr. 6.
Den nzermere definisjonen av dette uttrykket fo-
reslas inntatt i lovforslaget § 2 nr. 4. Tilbydere
av de nevnte tjenestene synes i vere i frem-
vekst og vil i skende grad kunne by péa utford-
ringer i forhold til hvitvaskingsregelverket. Ut-
valget anser det pa denne bakgrunn hensikts-
messig at definisjonen av de omfattede tjenester
inntas i lov, fremfor i forskrift.»

3.5.5.4 Hpringsinstansenes merknader

Okokrim, Skattedirektoratet og Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening stetter forslaget om at lo-
vens anvendelsesomrade utvides til 4 ogsa omfatte
tilbydere av virksomhetstjenester. @kokrim uttaler
i denne forbindelse folgende:

«Ved denne utvidelsen vil man blant annet fan-
ge opp foretak som bistar ved opprettelsen av
norskregistrerte avdelinger av utenlandske fo-

retak (NUF). Foretak som er registrert som
NUF er i dag unntatt fra viktige kontrolltiltak,
f.eks. at det ikke er revisorplikt med mindre det
omsettes for kr 5.000.000 eller mer. Mange fore-
tak er dermed unntatt fra viktige kontrolltiltak
og den foreslatte lovendringen vil medfere at
det blir noe storre grad av kontroll med de
NUFer som opprettes.»

Skattedirektoratet uttaler at tilbydere av virk-
somhetstjenester kan ha en nekkelrolle ved etable-
ring i og transaksjoner med skatteparadiser. Slike
jurisdiksjoner representerer, etter Skattedirektora-
tets vurdering, en s seregen hgy risiko at det bor
overveies 4 la en paminnelse om dette komme di-
rekte til uttrykk i lovteksten.

Stron Group har i sin heringsuttalelse gitt ut-
trykk for at anti-hvitvaskingsarbeid primeert ber
styrkes gjennom ekt kontroll ved offentlige regi-
stre, og ikke hos tjenestetilbydere. Ut fra dette gar
Stron Group mot utvalgets forslag.

Neeringslivets Hovedorganisasjon viser til at
«virksomhetstjenester» er et lite kjent ord, og at det
kan vaere behov for & spesifisere omfanget av be-
grepet. P4 denne bakgrunn foreslir Neeringslivets
Hovedorganisasjon at det gis en hjemmel til & gi
forskrift for dette formal.

3.5.5.5 Departementets vurdering

Tredje hvitvaskingsdirektiv og nyere FATF-anbefa-
linger krever at hvitvaskingsregelverket skal omfat-
te tilbydere av virksomhetstjenester («trust and
company service providers»). Departementet leg-
ger til grunn at blant annet foretak som bistar med
opprettelse av norskregistrerte utenlandske foretak
(NUF-er), vil regnes som tilbydere av virksomhets-
tjenester. Utvidelsen av anvendelsesomradet for
hvitvaskingsloven har ogsa fatt stette fra flere hold i
heringen, serlig fra kontrollmyndighetene. Depar-
tementet slutter seg til utvalgets forslag, og mener
at ny hvitvaskingslov ber utvides til & gjelde for sé-
kalte tilbydere av virksomhetstjenester. Departe-
mentet er enig i at det er behov for & neermere spe-
sifisere hva som menes med «tilbydere av virksom-
hetstjenester». Departementet legger opp til & be-
nytte den foreslatte hjemmel i § 4 sjette ledd til 4 i
forskrift fastsette regler som narmere angir hvem
som omfattes av § 4 forste og annet ledd.

Departementet viser til lovforslaget § 4 annet
ledd nr. 6, jf. ogsa § 4 sjette ledd
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3.5.6 Prosjektmeglere og valutameglere
3.5.6.1 Prosjektmeglere
Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 5 fir lo-
ven anvendelse for «prosjektmeglere». Dette be-
grepet er ikke definert i annen lovgivning. Frem til
1. januar 1997 ble prosjektmeglerforetak benyttet
som betegnelse pa foretak som etter midlertidig
forskrift 14. desember 1989 nr. 1240 om anvendel-
sen av bestemmelser i lov om verdipapirhandel pa
handel med eierandeler i kommandittselskaper mv.
drev handel med andeler i kommandittselskaper
(med innskuddskapital over en viss belgpsstorrel-
se). Slik virksomhet var ikke underlagt krav om
konsesjon som fondsmeglerforetak (verdipapirfore-
tak). I forskriften ble det stilt visse krav til virksom-
heten. Videre ble foretakene underlagt tilsyn fra
Kredittilsynet. Forskriften ble opphevet i 1996, og
disse foretakene har etter dette tidspunktet ikke
vaert under tilsyn. Tredje hvitvaskingsdirektiv om-
fatter ikke prosjektmeglere. Hvitvaskingsloven § 4
annet ledd nr. 5 er en viderefering av den tidligere
bestemmelsen i finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-1 nr. 4 bokstav c.

Andeler i kommandittselskap og ansvarlige sel-
skap er ikke finansielle instrumenter etter verdipa-
pirhandelloven § 2-2, og formidling av ordre i til-
knytning til slike andeler krever derfor ikke konse-
sjon som verdipapirforetak.

Utvalgets forslag

Etter utvalgets oppfatning kan det veere uheldig at
foretak som formidler KS- eller ANS-andeler ikke
omfattes av hvitvaskingsregelverket. Overdragelse
av slike andeler kan gjelde betydelige belop og
medfere risiko for hvitvasking og/eller terrorfinan-
siering.

Etter utvalgets vurdering er det imidlertid ikke
hensiktsmessig at hvitvaskingsregelverket gis an-
vendelse pa en yrkesgruppe som ikke er klart defi-
nert i norsk rett. Det naermere omfanget av og inn-
holdet i denne type virksomhet ber kartlegges og
klargjores. Utvalget foreslar derfor at angivelsen av
prosjektmeglere i hvitvaskingslovens anvendelses-
omrade ikke videreferes, men erstattes av hjemmel
for departementet til 4 fastsette regler i forskrift om
at loven skal gis anvendelse pa virksomhet som for-
midler kjop og salg av selskapsandeler som ikke er
finansielle instrumenter, jf. utvalgets lovforslag § 4
sjette ledd.

Heringsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser har hatt merknader til ut-
valgets forslag pa dette punkt.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag. An-
givelsen av prosjektmeglere i hvitvaskingslovens
anvendelsesomrade viderefores ikke, men erstattes
av hjemmel for departementet til & fastsette regler i
forskrift om at loven skal gis anvendelse pa virk-
somhet som formidler kjop og salg av selskapsan-
deler som ikke er finansielle instrumenter.

Departementet viser til lovforslaget §4 sjette
ledd

3.5.6.2 Valutameglere
Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 6 far lo-
ven anvendelse for valutameglere. Bestemmelsen
er en videreforing av den tidligere bestemmelsen i
finansieringsvirksomhetsloven § 2-1 nr. 4 bokstav
d. Tidligere ble slik virksomhet regulert av forskrift
25. mars 1983 nr. 732 om valutameglervirksomhet,
som ble opphevet 3. november 1998.

Utvalgets forslag

Finansieringsvirksomhetsloven kapittel 4a (tilfeyd
ved lov nr. 44/2003) gir regler om valutavirksom-
het med utlandet. Utvalget antar valutavirksomhet
vil omfatte den virksomhet som etter en naturlig
forstielse uteves av valutameglere. Etter finansie-
ringsvirksomhetsloven § 4a-1 kan valutavirksomhet
bare drives av banker, finansieringsforetak, kreditt-
institusjoner og filialer som nevnt i finansierings-
virksomhetsloven § 1-4 forste ledd nr. 5, som vil
regnes som finansinstitusjoner. Finansinstitusjoner
omfattes av utvalgets lovforslag § 4 ferste ledd nr.
1, og utvalget antar pa denne bakgrunn at det ikke
er behov for en ytterligere angivelse av valutameg-
lere i lovforslaget § 4.

Etter finansieringsvirksomhetsloven § 4a-1 kan
Kongen ved forskrift eller ved enkeltvedtak gjere
unntak fra kravet i forste ledd om at valutavirksom-
het skal drives av finansinstitusjon. I Ot.prp. nr. 81
(2002-2003) punkt 6.6.4 uttaler Finansdepartemen-
tet at dispensasjonsadgangen vil kunne vaere aktu-
ell & benytte for «virksomhet av ubetydelig om-
fang». Utvalget er kjent med at dispensasjon i en-
kelte tilfeller har blitt gitt til verdipapirforetak. Ut-
valget anser det lite sannsynlig at dispensasjonsad-
gangen for gvrig vil bli benyttet i nevneverdig om-
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fang. Uansett vil det vaere mulig for Kredittilsynet &
stille som vilkar for dispensasjonen at foretaket skal
overholde hvitvaskingsregelverket.

Heringsinstansenes merknader

Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til
utvalgets forslag pa dette punkt.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag. Fi-
nansinstitusjoner omfattes av lovforslaget § 4 forste
ledd nr. 1, og departementet antar, som utvalget, at
det pa denne bakgrunn ikke er behov for en ytterli-
gere angivelse av valutameglere i lovforslaget § 4.

Departementet viser til lovforslaget § 4 forste
ledd nr. 1

3.5.7 Forhandlere av gjenstander -
kontantforbud

3.5.7.1 EDS-rett

Etter tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 2 nr. 1 (e)
er juridiske og fysiske personer som er forhandlere
av gjenstander («goods») omfattet av direktivet der-
som det betales kontant for et belep pa 15 000 euro
eller mer, uansett om betalingen skjer pa en gang
eller ved flere betalinger som synes & henge sam-
men. Bestemmelsen er utvidet i forhold til ferste og
annet hvitvaskingsdirektiv, som begrenset seg til
forhandlere av verdifulle gjenstander, s& som edel-
stener, edle metaller eller kunst, og auksjonsforret-
ninger.

3.5.7.2 Norsk rett

Hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 8 gir loven an-
vendelse pa forhandlere av gjenstander, herunder
auksjonsforretninger, kommisjonerer og lignende,
ved transaksjoner i kontanter pa 40 000 norske kro-
ner eller mer, eller et tilsvarende belep i utenlandsk
valuta. Regelverket omfatter ogsa situasjoner hvor
det gis selgerkreditt samt betaling med elektronis-
ke penger, jf. omtale i Ot.prp. nr. 72 (2002-2003)
punkt 5.6.4. Etter § 4 annet ledd nr. 8 annet punk-
tum kan departementet fastsette forskift om at
transaksjoner med betalingskort omfattes. Slik for-
skrift er sa langt ikke fastsatt.

3.5.7.3 Utvalgets forslag

Utvalget legger til grunn at hvitvaskingsloven § 4
annet ledd nr. 8 gjennomferer tredje hvitvaskings-

direktiv artikkel 2 nr. 1 (e). Anvendelsesomradet
for nr. 8 er videre enn minstekravet i direktivet, ved
at belopsgrensen er satt vesentlig lavere enn gren-
sen i direktivet, jf. uttalelsene i Ot.prp. nr. 72 (2002—
2003) punkt 5.6.4 om at kontantkjep av gjenstander
representerer hvitvaskingsrisiko.

Etter utvalgets syn er det naturlig & vurdere om
det ber innferes et forbud mot at forhandlere av
gjenstander mottar kontantbetaling hvis transaksjo-
nen overstiger en naermere bestemt beleopsgrense.
Et slikt kontantforbud er innfert i blant annet dansk
rett.

Videre har utvalget vurdert om ogsa salg av tje-
nester mot kontantbetaling ber reguleres av hvit-
vaskingslovgivningen. Spersmaélet ble vurdert un-
der forberedelsen av hvitvaskingsloven, jf. departe-
mentets vurderinger i Ot.prp. nr. 72 (2002-2003)
punkt 5.6.4 hvor det uttales at departementet
«eventuelt [vil] foresld endringer i hvitvaskingsre-
gelverket dersom erfaringer viser at det er nedven-
dig».

Endelig har utvalget vurdert om forskriftshjem-
melen for transaksjoner med betalingskort ber vi-
dereferes og benyttes.

Forbud mot kontantbetaling

I den danske hvitvaskingsloven § 2 er det innfort et
kontantforbud. Bestemmelsen slar fast at forhand-
lere av gjenstander samt auksjonsforretninger ikke
skal motta kontantbetalinger pa 100 000 kroner el-
ler mer, uansett om betalingen skjer pa en gang el-
ler ved flere betalinger som synes & henge sam-
men. I et heringsnotat fra Finanstilsynet 7. novem-
ber 2005 ble forslaget omtalt slik:

«Formalet med at indfere dette kontantforbud
er — ud over at leve op til kravene i 3. hvidvask-
direktiv — at det vil undtage forhandlere af gen-
stande og auktionsholdere fra hvidvasklovens
anvendelsesomrade med deraf folgende pligter.
Desuden vil det betyde, at Erhvervs- og Sels-
kabsstyrelsen ikke skal fore tilsyn med de to
persongrupper, hvis disse er undtaget fra lo-
vens anvendelsesomrade».

For evrig opplyses det at Belgia og Frankrike
har innfert forbud mot kontantbetalinger pa 15 000
euro eller mer.

Utvalget antar at et forbud mot kontantbetaling
over en viss belopsgrense vil vaere et egnet tiltak
for & motvirke hvitvasking og terrorfinansiering,
forutsatt at forbudet handheves effektivt. Et slikt
forbud vil antakelig oppfattes mer forpliktende og
enklere 4 etterleve enn de naveerende regler for for-
handlere av gjenstander. Ved et kontantforbud vil
forhandlere av gjenstander kunne unntas fra evrige
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plikter etter hvitvaskingsregelverket, blant annet
plikten til rapportering ved mistenkelige transak-
sjoner. Et kontantforbud vil antakelig ogsa veere
enklere 4 handheve. Forhandlere som lojalt folger
de naverende reglene kan nok i noen grad risikere
4 tape i konkurransen med konkurrenter som ikke
folger regelverket like lojalt. Et kontantforbud kan
vaere egnet til  forhindre en slik konkurransevrid-
ning.

Bruk av betalingskort og elektronisk overforing
mellom konti er meget utbredt i Norge og blir sta-
dig mer vanlig. I Norges Banks arsrapport om be-
talingsformidling 2006 fremgér eksempelvis at va-
rekjop med norske betalingskort ekte fra 386,5 mil-
lioner transaksjoner i 2000 (164,3 milliarder kro-
ner) til 858,5 millioner transaksjoner (352,0 milliar-
der kroner) i 2006.

De aller fleste forhandlere av gjenstander tilbyr
betaling ved bruk av betalingskort eller kontoover-
foring. Bruken av nettbank er i sterk ekning. I Nor-
ges Banks arsrapport om betalingsformidling 2006
fremgéar at antallet avtaler om nettbank ekte fra
933 3351 2000 til 4 006 396 i 2006. I den samme pe-
rioden har girotjenester ved bruk av nettbank ekt
fra 34,6 millioner transaksjoner (93,3 milliarder
kroner) til 292,4 millioner transaksjoner (5 626,7
milliarder kroner).

Innfering av et forbud mot kontantbetaling vil
imidlertid kunne bli oppfattet som et vesentlig inn-
grep i private rettssubjekters frihet. Sedler og myn-
ter utstedt av Norges Bank er tvungent betalings-
middel i Norge etter lov 24. mai 1985 nr. 28 om Nor-
ges Bank og pengevesenet mv. (sentralbankloven)
§ 14. Kontanttransaksjoner har ogsa egenskaper
som ofte vil anses enskelige, for eksempel mulig-
het for samtidig utveksling av ytelser og ivaretakel-
se av personvern. Hensynet til samtidig utveksling
vil kunne ivaretas ved bruk av andre betalingsfor-
mer, for eksempel ved bruk av bankremisser, mens
personvernhensyn vanskelig vil kunne oppretthol-
des i samme grad utenfor kontanttransaksjoner.

Innfering av et kontantforbud vil ogsé begrense
antall rapporter til @kokrim om mistenkelige trans-
aksjoner. Okokrim vil siledes ved et kontantforbud
kunne miste verdifull informasjon for senere etter-
forskning av profittmotivert kriminalitet og perso-
ner tilknyttet den enkelte transaksjon.

Forhandlere av gjenstander ble underlagt hvit-
vaskingsregelverket ved ikrafttredelsen av hvitvas-
kingsloven 1. januar 2004. Antall rapporter som
mottas fra denne gruppen er etter det utvalget har
fatt opplyst i sterk vekst. Utvalget anser det naturlig
at norske myndigheter avventer erfaringer fra det
naveerende regelverket for forhandlere av gjenstan-
der, samt erfaringer fra kontantforbud i Danmark

og andre europeiske land, for et kontantforbud inn-
fores i norsk rett. Utvalget foreslar pa denne bak-
grunn at hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 8 fors-
te punktum videreferes, jf. utvalgets lovforslag § 4
annet ledd nr. 7.

Selgere av tjenester

I Norge utgjor transaksjoner knyttet til salg av tje-
nester en stor andel av de samlede transaksjoner.
Videre vil mange tjenester ha en betydelig ekono-
misk verdi (for eksempel handverkstjenester). Fol-
gelig kan det foreligge risiko for hvitvasking av ut-
bytte av straffbare handlinger og finansiering av
terrorisme ogsa i tilknytning til slik omsetning.

Utvalget antar at det neppe vil veere saerlig tyn-
gende for selgere av tjenester om disse skal omfat-
tes av hvitvaskingslovgivningen ved kontanttrans-
aksjoner, da de aller fleste transaksjoner av denne
sterrelsesorden foretas ved bruk av andre beta-
lingsformer.

Tredje hvitvaskingsdirektiv og FATF-anbefalin-
gene inneholder sarregler om forhandlere av gjen-
stander. Bakgrunnen for at disse reglene er be-
grenset til slike formuesgoder er trolig at verdifulle
gjenstander kan benyttes som «pengeplasserin-
ger», og dermed vil vaere naermere forbundet med
hvitvasking, enn det som gjelder for tjenester. Ut-
valget anser at det ber begrunnes sarskilt hvorfor
en eventuell norsk sarregel skal favne bredere enn
det som er lagt til grunn i internasjonale standarder
mv.

Omfanget av transaksjoner og forhandlere som
vil omfattes av hvitvaskingsregelverket vil gke be-
traktelig dersom regelverket gjores gjeldende ogsa
for selgere av tjenester. En slik utvidelse vil etter ut-
valgets oppfatning ikke vaere hensiktsmessig uten
at mulige konsekvenser er kartlagt neermere. Utval-
get har hatt begrenset tid til radighet, og har ikke
hatt anledning til & forfelge problemstillingen. Det
foreslds pa denne bakgrunn at hvitvaskingsregel-
verkets anvendelsesomrade ikke utvides til & om-
fatte selgere av tjenester.

Utvalget viser for gvrig til at reglene om kunde-
og leveranderspesifikasjon i forskrift 1. desember
2004 nr. 1558 om bokfering (bokferingsforskriften)
§ 3-1 omfatter kontantsalg og -kjop av tjenester.
Dette innebaerer at tjenesteyteren er forpliktet til &
navngi kjeper av en tjeneste nar Kjoperen betaler
tjienesten kontant og vederlaget utgjer 40 000 kro-
ner eller mer. Utvalget antar at kravene til doku-
mentasjon av transaksjoner i bokferingsforskriften
i en viss grad kan bidra til & motvirke hvitvasking.
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Belgpsgrensen

Belopsgrensen péa 40 000 norske kroner eller tilsva-
rende i utenlandsk valuta er vesentlig lavere enn
grensen pa 15 000 euro, det vil si omtrent 120 000
kroner, som er fastsatt i tredje hvitvaskingsdirektiv
artikkel 2. I Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) punkt 5.6.4
begrunner departementet den norske belepsgren-
sen med at den hvitvaskingsrisiko kontanttransak-
sjoner representerer tilsier en lavere grense enn di-
rektivets minimumskrav. Videre vurderte departe-
mentet at en belepsgrense pa 40 000 kroner ikke
ville innebzere en uforholdsmessig byrde for akte-
rene eller stride mot personvernhensyn.

Det forhold at det har gétt fire ar siden bestem-
melsen ble vedtatt, kan tilsi at belopsgrensen pa
40 000 kroner oppjusteres noe for & motvirke effek-
ten av den alminnelige prisstigningen i perioden.
Pa den annen side er omfanget av betalinger ved
bruk av elektroniske overferinger betydelig i Nor-
ge, og blir stadig mer vanlig. Utvalget antar kon-
tantbetalinger over 40 000 kroner i de fleste situa-
sjoner vil veere uvanlig, og at den naveaerende be-
lopsgrensen ikke oppleves som byrdefull for de
fleste forhandlere av gjenstander eller deres kun-
der. Utvalget foreslar derfor at belepsgrensen pa
40 000 kroner viderefores.

Utvalget foreslar for ovrig den endring at plikt
til kundekontroll skal inntre ved alle transaksjoner
over 40 000 kroner, jf. punkt 4.3.3.

Transaksjoner med betalingskort

Hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 8 annet punk-
tum gir departementet adgang til & fastsette be-
stemmelser om at ogsa transaksjoner med beta-
lingskort skal reguleres pd samme méate som kon-
tanttransaksjoner i forste punktum. Forskriftshjem-
melen er sé langt ikke benyttet.

Betaling med debet- eller kredittkort gjeres i
meget stor grad, og det vil foreligge en risiko for at
slike transaksjoner benyttes for hvitvasking eller
terrorfinansiering. Hvitvaskingsrisikoen vil trolig
veere storst ved bruk av utenlandske betalingskort.
I slike tilfeller kan det vaere vanskelig & spore kor-
tinnehavers identitet, for eksempel ved at midler er
plassert i utenlandske finansinstitusjoner og kortut-
steder er hjemmeherende i en stat hvor opplysnin-
ger om identiteten ikke er tilgjengelig for norske
myndigheter. Derimot antar utvalget at hvitvas-
kingsrisikoen er mindre ved betaling med norske
betalingskort, for eksempel ved betaling knyttet til
direkte trekk pa konto i Norge.

De serlige bestemmelsene i tredje hvitvas-
kingsdirektiv og FATF-anbefalingene om forhand-

lere av gjenstander har sin bakgrunn i at kontant-
transaksjoner generelt innebzerer en serlig risiko
for hvitvasking. I fortalen til tredje hvitvaskingsdi-
rektiv punkt 18 uttales det at «the use of large cash
payments has repeatedly proven to be very vulnera-
ble to money laundering and terrorist financing».

Avhengig av typer betalingskort som omfattes
og fastsatte belepsgrenser, vil regler om at hvitvas-
kingsregelverket far anvendelse pa transaksjoner
med betalingskort kunne innebzre en betydelig ut-
videlse av lovens anvendelsesomréde. En utvidelse
ma etter utvalgets vurdering begrunnes i at beta-
ling med de aktuelle typer betalingskort represen-
terer en hvitvaskingsrisiko pa linje med kontantbe-
taling. I tilknytning til norske betalingskort kan ut-
valget ikke se at det foreligger slik risiko. Derimot
utelukker utvalget ikke at bruk av utenlandske be-
talingskort kan representere en risiko for hvitvas-
king og terrorfinansiering. Etter utvalgets oppfat-
ning ber det foretas en kartlegging av bruk av uten-
landske betalingskort i Norge for & vurdere risiko-
en naermere. Utvalget foreslar pa denne bakgrunn
ikke regler om at transaksjoner med betalingskort
skal omfattes av hvitvaskingsregelverket. Utvalget
foreslar at forskriftshjemmelen i § 4 annet ledd nr.
8 annet punktum videreferes, men at det klargjores
at type betalingskort og fastsettelse av belopsgren-
se overlates til departementet, jf. utvalgets lovfor-
slag § 4 femte ledd annet punktum.

3.5.7.4 Horingsinstansenes merknader

Flere heringsinnstanser har kommet med merkna-
der til sparsmaélet om kontantforbud og belopsgren-
se.

Okokrim, Neeringslivets Hovedorganisasjon og
Handels- og servicenceringens Hovedorganisasjon er
enige med utvalget i at det ikke ber innferes et kon-
tantforbud. @kokrim papeker at innfering av et slikt
forbud i realiteten ville ha medfert at norske sedler
og mynter ble gjort til ugyldige betalingsmidler i en
del praktiske situasjoner.

Neringslivets Hovedorganisasjon peker pa at
forhandlere med kontantsalg av gjenstander med
verdi over 40.000 kroner vil bli pilagt en del lspende
forpliktelser. Neeringslivets Hovedorganisasjon me-
ner at forhandlere som pé generelt grunnlag unnla-
ter 4 gjennomfere slike kontanttransaksjoner, alts
innferer et privat kontantforbud, ma kunne komme
unna en del av disse lepende forpliktelsene. Alterna-
tivt mener Neeringslivets Hovedorganisasjon at lo-
ven ma4 tilpasses direktivets niva pa 15.000 euro.

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisa-
sjon mener at grensen for kontanttransaksjoner bar
heves til minst 100.000 kroner ut fra at hvitvas-
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kingsrisikoen ved kontanttransaksjoner ikke kan
sies & veere storre i Norge enn i andre europeiske
land.

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
mener pa den annen side at tiden er i ferd med 4 bli
moden for & innfere pilegg om at betaling for kjop
av varer og tjenester skal gjennomferes via bank el-
ler lignende. Det vises til at et forbud mot kontanter
ved omsetning mellom naeringsdrivende vil veere et
virkemiddel som vil ha betydelig effekt mot illegale
transaksjoner.

Bilbransjeforbundet og Neeringslivets Hovedorga-
nisasjon har uttalt at de er enige i at hvitvaskings-
regelverkets anvendelsesomrade ikke utvides til &
omfatte selgere av tjenester.

Utvalget foreslar ikke regler om at transaksjo-
ner med betalingskort skal omfattes av hvitvas-
kingsregelverket. Skattedirektoratet er enig med ut-
valget i at det ber foretas en kartlegging av bruk av
utenlandske betalingskort i Norge for pa det grunn-
lag & foreta en naermere vurdering av risiko og re-
guleringsbehov.

3.5.7.5 Departementets vurdering
Forbud mot kontantbetaling

Etter tredje hvitvaskingsdirekriv og FATF-anbefa-
lingene er Norge ikke forpliktet til & innfere et kon-
tantforbud. Imidlertid har Danmark, Belgia og
Frankrike nylig innfert tilsvarende forbud. Et for-
bud kan vaere enklere a formidle til brukerne av re-
gelverket. Et tungtveiende argument mot 4 innfere
et forbud, er at det vil medfere at @kokrim ikke len-
ger vil motta meldinger om mistenkelige transak-
sjoner fra forhandlere av gjenstander. I likhet med
utvalget anser departementet at et slikt forbud ikke
ber innferes nd, og at forhandlere derfor fortsatt méa
omfattes av hvitvaskingsloven. Departementet leg-
ger, som utvalget, vekt pa at det er naturlig 4 avven-
te erfaringer fra landene som nylig har vedtatt et
slikt forbud.

Departementet foresldr, i trdd med utvalgets
forslag, at hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 8
forste punktum videreferes. Departementet viser til
lovforslaget § 4 annet ledd nr. 7.

Selgere av tjenester

Utvalget peker pa at omfanget av transaksjoner og
forhandlere som vil omfattes av hvitvaskingsregel-
verket vil oke betraktelig dersom regelverket gjo-
res gjeldende ogsa for selgere av tjenester. Depar-
tementet er enig med utvalget i at en slik utvidelse
ikke vil vaere hensiktsmessig uten at mulige konse-

kvenser er kartlagt naermere. Horingsinstansene
har ogsa stottet at hvitvaskingsregelverket ikke bor
utvides til 4 omfatte selgere av gjenstander. Depar-
tementet foreslar pa denne bakgrunn at hvitvas-
kingsregelverkets anvendelsesomrade ikke utvides
til & omfatte selgere av tjenester.

Belgpsgrensen

Departementet viser til uttalelse i Ot. prp. nr. 72
(2002-2003) punkt 5.6.4. Departementet er fortsatt
av den oppfatning at hvitvaskingsfaren er sarlig
stor ved kontanttransaksjoner. Belepsgrensen ber
derfor etter departementets vurdering settes ve-
sentlig lavere enn minimumsgrensen i direktivet pa
15.000 euro. Videre vurderer departementet at en
lavere belopsgrense ikke vil innebzere en ufor-
holdsmessig byrde for akterene eller stride mot
personvernhensyn.

Det forhold at det har gétt fire ar siden bestem-
melsen ble vedtatt, kan tilsi at belopsgrensen péa
40 000 kroner oppjusteres noe for 4 motvirke effek-
ten av den alminnelige prisstigningen i perioden.
Pi den annen side er omfanget av betalinger ved
bruk av elektroniske overferinger betydelig i Nor-
ge, og blir stadig mer vanlig.

Etter en helhetsvurdering foreslar departemen-
tet at grensen pé 40.000 kroner forblir uendret. De-
partementet viser til lovforslaget § 4 annet ledd nr.
7.

Departementet foreslar for evrig, i motsetning
til utvalget, at plikten til & foreta kundekontroll for
forhandlere av gjenstander forblir uendret. Det vil
si at forhandlere av gjenstander skal foreta kunde-
kontroll ved transaksjon som gjelder 100 000 kro-
ner eller mer, jf. lovforslaget § 6 forste ledd nr. 2.
For forhandlere av gjenstander vil plikten til 4 fore-
ta kundekontroll ved mistanke om at en transak-
sjon har tilknytning til hvitvasking eller terrorfinan-
siering, gjelde ved transaksjoner i kontanter péa
40 000 norske kroner eller mer, se punkt 4.3.5.

Transaksjoner med betalingskort

Departementet er enig med utvalget i at en utvidel-
se av dagens hvitvaskingslov til & ogsid omfatte
transaksjoner med betalingskort ma begrunnes i at
betaling med de aktuelle typer betalingskort repre-
senterer en hvitvaskingsrisiko péa linje med kon-
tantbetaling. Departementet kan ikke se at det fore-
ligger en slik risiko knyttet til norske betalingskort.
Departementet utelukker ikke at bruk av utenland-
ske betalingskort kan representere en risiko for
hvitvasking og terrorfinansiering. En eventuell utvi-
delse av lovens anvendelsesomride bor ikke fore-
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tas uten at det er foretatt en naermere kartlegging
av bruk av utenlandske betalingskort i Norge for &
vurdere risikoen naermere. Departementet slutter
seg til utvalgets forslag og foreslar ikke regler om
at transaksjoner med betalingskort skal omfattes av
hvitvaskingsregelverket.

Departementet foreslar, i trdd med utvalgets
forslag, at forskriftshjemmelen i § 4 annet ledd nr. 8
annet punktum viderefores, men at det klargjores
at type betalingsmiddel og fastsettelse av belops-
grense overlates til departementet. Departementet
mener det er hensiktsmessig & benytte begrepet
«betalingsmidler» istedenfor «betalingskort» da
andre typer betalingsmidler enn betalingskort sta-
dig blir mer vanlig, for eksempel betaling ved hjelp
av mobiltelefon. Departementet viser til lovforsla-
get § 4 femte ledd annet punktum.

3.5.8 Postoperatorer ved formidling av
postsendinger

3.5.8.1 Norsk rett

Hvitvaskingsloven § 4 forste ledd nr. 9 gjelder for
«postoperatorer ved formidling av postsendinger».
Formalet med bestemmelsen er & gjennomfore
FATFs spesialanbefaling VI om alternative overfe-
ringssystemer.

I Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) punkt 10.2.5 uttales
det at bestemmelsen ikke er begrenset til & omfatte
Posten Norge AS og andre som driver konsesjons-
pliktig postformidling etter lov 29. november 1996
nr. 73 om formidling av landsdekkende postsendin-
ger §4. Bestemmelsen omfatter ogsa operaterer
som yter posttjenester uten & vaere konsesjonsplik-
tige, for eksempel spedisjonsfirmaer og internasjo-
nale postoperaterer. Ved at hvitvaskingsloven gjel-
der ved «formidling av postsendinger», omfattes ik-
ke bare penger som sendes i posten (for eksempel
Postens «Verdibrev»), men ogsa ved formidling av
penger eller andre verdier gjennom vanlige brev el-
ler pakker uten verdiangivelse.

Virksomhet som bestar i betalingsformidling
med utlandet (valutavirksomhet), kan bare drives
av foretak som er finansinstitusjon, jf. finansierings-
virksomhetsloven § 4a-1.

I forskrift 10. desember 2003 nr. 1470 om ikraft-
tredelse av hvitvaskingsloven ble § 4 forste ledd nr.
9 bare delvis satt i kraft. Etter forskriften er § 4 fors-
te ledd nr. 9 satt i kraft for postoperatorer ved «ut-
foring av legitimasjonskontroll pa vegne av rappor-
teringspliktige». Dette innebarer at bestemmelsen
ikke er satt i kraft for postoperaterene ved formid-
ling av postsendinger, herunder formidling av Pos-
tens «Verdibrev» eller formidling av penger eller
andre verdier gjennom postsendinger.

3.5.8.2 Utvalgets forslag

Etter utvalgets vurdering ber bestemmelsen i § 4
forste ledd nr. 9 videreferes. Det ma antas at over-
foring av verdier gjennom postoperaterer utgjor et
betydelig omfang. Utvalget anser at denne virksom-
heten kan veere utsatt for misbruk i forbindelse
med hvitvasking og terrorfinansiering.

Imidlertid mener utvalget at anvendelsesomra-
det for § 4 forste ledd nr. 9 («formidling av postsen-
dinger») er uforholdsmessig vidt, og synes a omfat-
te formidling av sendinger som representerer liten
hvitvaskingsrisiko. Utvalget antar at anvendelses-
omradet ber begrenses til «formidling av verdisen-
dinger», jf. utvalgets lovforslag § 4 forste ledd nr.
10. Utvalget legger til grunn at en slik bestemmelse
blant annet vil omfatte formidling av Postens «Ver-
dibrev».

I medhold av den generelle forskriftshjemme-
len i hvitvaskingsloven § 18 nr. 2, som utvalget fore-
slar viderefort i lovforslaget § 4 femte ledd forste
punktum, jf. punkt 8.4.1, vil det kunne fastsettes
narmere regler om hvitvaskingslovgivningens an-
vendelse pé postoperatorer. I heringsuttalelse gjen-
gitt i Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) punkt 10.2.4, utta-
ler Samferdselsdepartementet at det ikke vil veere
hensiktsmessig at hvitvaskingsregelverket skal
gjelde for sméa nasjonale postoperaterer. Utvalget
deler ikke denne vurderingen.

3.5.8.3 Horingsinstansenes merknader

Samferdselsdepartementet har ikke innvendinger til
at lovens anvendelsesomrade innskrenkes fra &
gjelde «formidling av postsendinger» til kun a gjel-
de «formidling av verdisendinger». Samferdselsde-
partementet antar at dette vil redusere byrden pa
den enkelte postoperateor.

Posten Norge AS har felgende merknader til ut-
valgets forslag:

«Dagens hvitvaskingslov gjelder etter sin ord-
lyd ogsa for «postoperaterer ved formidling av
postsendinger». P4 bakgrunn av innvendinger
fra Posten og Samferdselsdepartementet, er be-
stemmelsen kun delvis satt i kraft for postopera-
torers utfering av legitimasjonskontroll pa veg-
ne av rapporteringspliktige, jf. ikrafttredelses-
forskriften av 10.12.2003.

Lovutvalget foreslar at postformidling fort-
satt skal vaere underlagt hvitvaskingsregelver-
ket, men begrenset til kun a gjelde postoperate-
rers formidling av verdisendinger.

For Postens del vil forslaget i tilfelle omfatte
tjenesten verdibrev, som er det eneste produk-
tet hos Posten hvor det er adgang til & sende
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penger/kontanter. Verdibrev innebaerer at sen-
dingen forsikres for det belep avsender oppgir.
Siden 2005 er forsikringsgrensen for Postens
verdibrev NOK 40 000, mens det tidligere var
ingen ovre forsikringsgrense. Ettersporselen et-
ter Postens verdibrevtjeneste har de siste arene
veert sterkt synkende.

I henhold til Postens konsesjon pkt 3.3 fast-
satt av Samferdselsdepartementet er Posten pa-
lagt 4 tilby formidling av verdibrev. Forsendelse
av kontanter i verdibrev til utlandet er imidlertid
valutavirksomhet som ikke er tillatt uten konse-
sjon etter finansieringsvirksomhetsloven. Pos-
ten er i brev av 24.09.2004 fra Kredittilsynet gitt
unntak fra konsesjonsplikten etter finansie-
ringsvirksomhetsloven.

Dersom verdibrevsendinger formidlet av
postoperaterer blir underlagt hvitvaskingsre-
gelverket, vil forpliktelsene det medferer utgjo-
re en urimelig byrde for Postens del, og vere
neermest umulig 4 etterkomme rent praktisk:

Det nye hvitvaskingsregelverket er teknisk
komplisert og stiller rapporteringspliktige over-
for betydelige utfordringer.

Verdibrevtjenesten er tilgjengelig i hele Pos-
tens ekspedisjonsnett, dvs. naeermere 1500 faste
ekspedisjonssteder og ca 1750 landpostruter.
Det er derfor et meget stort antall personer som
ma gis oppleering om hvitvaskingsregelverket,
og holde denne kompetansen ved like.

Synkende ettersporsel etter verdibrevtjenes-
ten gjor at en stor del av det aktuelle personalet
sjielden eller aldri meter slike transaksjoner. Det-
te svekker forutsetningene for effektiv etterlevel-
se av forpliktelsene i hvitvaskingsregelverket i
forbindelse med formidling av verdisendinger
gjennom Postens nett, jf. bl.a. kap. 5 i lovutkastet.

I motsetning til andre rapporteringspliktige
akterer som vanligvis sveert enkelt vil kunne
fastsla hvilke verdier de hindterer (penger, ei-
endommer, andre verdier/fysiske gjenstander),
vil en postformidler aldri kunne vite hvilke ver-
dier som handteres i en lukket verdisending. Ik-
ke en gang nar det gjelder verdisendinger til/
fra utlandet vil man kunne vite med sikkerhet
hva en sending inneholder, selv om dette tilsy-
nelatende framgér av en tolldeklarasjon. Det er
rimelig 4 anta at en sender ikke vil opplyse om
sendingens virkelige innhold i tolldeklarasjo-
nen dersom transaksjonen har tilknytning til ut-
bytte av en straffbar handling.

Selv om det ved innlevering av et verdibrev
til postbefordring blir etablert et avtaleforhold
mellom avsenderen som oppdragsgiver og Pos-
ten som oppdragstaker, kan dette etter Postens
syn ikke falle inn under «etablering av kunde-
forhold» 1 hvitvaskingslovens forstand. Dette vil
veere mer naturlig 4 betrakte som en transak-
sjon enn som etablering av kundeforhold.

At gjennomfering av transaksjoner for en
kunde ikke nedvendigvis vil medfere etablering
av et kundeforhold, er ogsa papekt i punkt 4.3.3
i lovutvalgets utredning. Dette stottes ogsa av
utvalgets merknader til § 6 i lovutkastet, hvor
det bla. heter: «Enkeltstiende innskudd av
kontanter eller betaling av giro i en bank, uten
at det skal opprettes bankkonto i en bank, vil ik-
ke innebaere etablering av kundeforhold. I slike
tilfeller vil imidlertid plikt til & foreta kundekon-
troll kunne utleses etter nr. 2 eller 3.» I praksis
vil Postens eventuelle kundekontroll, jf. § 6, der-
med vaere avgrenset til situasjoner hvor det er
grunnlag for mistanke om at verdibrevet har til-
knytning til utbytte av straffbar handling eller
terrorfinansiering.

Mistanke om hvitvasking eller terrorfinansi-
ering vil i ferste rekke vare relatert til forhold
knyttet til avsender og/eller mottaker, f.eks.
kunnskap om tilherighet til spesielt miljo, krimi-
nell virksomhet e.l. Det er imidlertid vanskelig
4 se for seg hvilke undersekelser Posten i prak-
sis kan gjore for & fi bekreftet eller avkreftet
mistanke knyttet til avsender eller mottaker av
verdibrev. Det eneste realistiske vil vaere even-
tuelt & rapportere til Okokrim, jf. § 17 i lovutkas-
tet, uten at Posten foretar naermere undersekel-
ser.

Det er m.a.o. en rekke praktiske problemer
og utfordringer forbundet ved 4 underlegge
postoperaterer hvitvaskingsregelverket ved for-
midling av verdisendinger. Det var de samme
innvendingene som ble vektlagt da det ved
ikrafttredelsen av gjeldende hvitvaskingslov ble
bestemt at hvitvaskingsregelverket ikke skulle
tre i kraft for postoperaterer ved formidling av
postsendinger, jf. ikrafttredelsesforskriften.

Vi viser i denne forbindelse til Finansdepar-
tementets pressemelding nr. 118/2003, der det
opplyses at det er behov for 4 vurdere hvitvas-
kingsreglenes virkeomrade for postoperaterer
naermere. Vi kan ikke se at lovutvalget har gjort
slike vurderinger. Etter Postens mening ber
postoperaterer derfor ikke underlegges hvitvas-
kingsregelverket ved formidling av verdisendin-
ger.»

3.5.8.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og mener det er hensiktsmessig at postoperaterer
ved formidling av verdisendinger omfattes av hvit-
vaskingslovens anvendelsesomrade.

Posten Norge AS (heretter Posten) beskriver
en del praktiske sider ved at «postoperatorer ved
formidling av verdisendinger» omfattes av regelver-
ket. Det vises blant annet til at regelverket er tek-
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nisk komplisert, at det er en tjeneste som tilbys i
hele Postens ekspedisjonsnett og at det er synken-
de ettersporsel etter verdibrev og at dermed en stor
del av Postens personale sjelden eller aldri handte-
rer slike sendinger.

Posten viser til at de i henhold til konsesjonen
fra Samferdselsdepartementet er péalagt a tilby for-
midling av verdibrev. Av konsesjonen fremgér fol-
gende:

«Posten skal tilby formidling av verdibrev inntil
2 kg. Posten plikter ikke & tilby formidling av
verdibrev ved kontraktspostkontorer, sa lenge
tjenesten tilbys ved minst ett annet sted i kom-
munen. For sendinger til utlandet skal tjenesten
tilbys i den grad Postens samarbeidspartner til-
byr slik formidling.»

Posten er ikke forpliktet til & tilby tjenesten
«verdibrev» i hele sitt ekspedisjonsnett. Som pos-
ten selv papeker vil plikten til & foreta kundekon-
troll etter lovforslaget § 6 sjelden oppsta for Pos-
tens vedkommende. Departementet mener ikke
dette er et argument mot 4 la «postoperaterer ved
formidling av verdisendinger» omfattes av regelver-
ket.

Etter lovforslaget § 6 forste ledd nr. 1 er det en
plikt til & utfere kundekontroll ved etablering av
«kundeforhold». Tolkningen av begrepet «kunde-
forhold» ma baseres péa en konkret vurdering hvor
blant annet forholdets varighet, art og formal vil vee-
re momenter av betydning. I normale tilfeller vil
Postens formidling av verdibrev ikke innebare
etablering av kundeforhold. Posten har ut fra dette
plikt til & foreta kundekontroll dersom en postope-
rater, pa bakgrunn av den begrensede informasjon
vedkommende har om innholdet i en verdisending
og om avsender/mottaker, har en «mistanke om at
transaksjonen har tilknytning til utbytte av straffbar
handling eller forhold som rammes av straffeloven
§§ 147 a, 147 b eller 147 c». I slike tilfeller ber det
foreligge rutiner for & handtere situasjonen slik for-
slag til ny hvitvaskingslov beskriver. Posten har vi-
dere plikt til 4 foreta kundekontroll dersom en post-
formidler far kjennskap til at et verdibrev faktisk in-
neholder 100 000 kroner eller mer. I slike tilfeller
bor det ogsa foreligge rutiner for 4 handtere situa-
sjonen slik forslag til ny hvitvaskingslov beskriver.
En postformidler vil i felge Posten aldri vite hvilke
verdier som handteres og verdien av innholdet er
begrenset oppad til 40 000 kroner. Departementet
er enig i at postformidlere sjelden eller aldri kan vi-
te om et verdibrev inneholder mer enn 40 000 kro-
ner, men dersom en postformidler faktisk far kjenn-
skap til at et verdibrev inneholder 100 000 kroner
skal det foretas kundekontroll.

Etter en helhetsvurdering slutter departemen-

tet seg til utvalgets vurdering. Departementet viser
til lovforslaget § 4 forste ledd nr. 9.

3.5.9 Spillvirksomhet, inkassoforetak og
regulerte markeder

3.5.9.1 Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 4 femte ledd kan Kongen
i forskrift fastsette regler som gir loven anvendelse
for spillvirksomhet, inkassoforetak og regulerte
markeder. Hiemmelen er hittil ikke benyttet.

3.5.9.2 Utvalgets forslag

Utvalget har ikke foretatt en naermere vurdering av
hvorvidt inkassoforetak og regulerte markeder ber
omfattes av hvitvaskingsregelverket, men foreslér &
viderefere adgangen i hvitvaskingsloven § 4 femte
ledd for Kongen til i forskrift 4 fastsette regler som
gir loven anvendelse for inkassoforetak og reguler-
te markeder, jf. utvalgets lovforslag § 4 sjette ledd.

Det eksisterer en rekke forskjellige typer orga-
nisert pengespillvirksomhet i Norge og pa inter-
nett. Mest kjent er pengespill i forbindelse med
hestesport og idrett samt alminnelig tipping (Lotto,
Vikinglotto mv.). Det finnes ogsé en rekke ulike ty-
per spill pa internett.

I tilknytning til spillvirksomhet er et saerlig pro-
blem bruk av «vinnerbonger» fra uregistrerte spil-
lere til hvitvaskingsformaél. Ved 4 handle vinnerbon-
ger, kan den som har mottatt utbytte av en straffbar
handling legge frem lovlig «bevis» for de midler
vedkommende er blitt tilfert. Utvalget viser i denne
forbindelse til eksempler pa slik bruk av vinnerbon-
ger i rettspraksis. Et eksempel er Rt. 1998 side
1022, hvor tiltalte ble demt for uaktsomt heleri i til-
knytning til hvitvasking pa grunn av at han formid-
let en bevitnelse for utbetalt gevinst i Norsk Riksto-
to pa kr. 440 000. Vedkommende som kjopte ge-
vinstbevitnelsen hadde tilegnet seg kr. 2 500 000
ved grovt ran av et postkontor. Et annet eksempel
er LG-2005-32446, der det ble lagt til grunn at tiltal-
te «hvitvasket» utbytte fra narkotikaforbrytelser pa
dreyt kr. 800 000 ved & benytte gevinstutbetalinger
fra Norsk Rikstoto AS v/Bergen travpark. Retten la
til grunn at tiltalte stilte penger til disposisjon for
oppgjer av vinnebongene til dem som i realiteten
hadde foretatt spillene.

Utvalget har merket seg at Enheten for finansiell
etterretning (EFE) ved Okokrim har avdekket en
nasjonal trend knyttet til uregistrerte spill. I enhe-
tens arsrapport for 2006 punkt 6, side 23, uttales det:

«Vi ser blant annet at personer benytter seg av
uregistrerte spill fra Norsk tipping, med beskje-
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den innsats og gjentatte spill pa lav odds. Tilbu-
det av ulike pengespill pa internett har ekt bety-
delig de siste drene. Kontrollen med disse spil-
lene er meget vanskelig, og slik forholdene er i
dag, har man ingen oversikt over omfanget av
eller identiteten pa den som i realiteten spiller.»

Utvalget mener det ber iverksettes tiltak for a
redusere hvitvaskingsrisikoen knyttet til spillvirk-
sombhet, spesielt néar det gjelder bruk av vinnerbon-
ger til hvitvaskingsformal. Et aktuelt tiltak er & for-
by «uregistrert» spill. Registreringsplikt vil medfe-
re at vinnerbongene knyttes til en bestemt person
og at gevinstene kan spores tilbake til reell spiller.
Vinnerbongene vil siledes ikke vare brukbare til
hvitvaskingsformal. Registreringsplikt i spillvirk-
somhet kan for eksempel innferes ved at spillvirk-
somhet blir underlagt hvitvaskingsreglene, noe
som vil medfere at det ma utferes kundekontroll av
spillerne. Alternativ kan tiltak innferes via gjelden-
de regulering av spillvirksomhet.

P bakgrunn av den tiden utvalget har hatt til ra-
dighet, har utvalget ikke foretatt en naermere utred-
ning av hvilke tiltak som er best egnet for de ulike
typene spill. Utvalget anbefaler imidlertid at dette
utredes naermere.

Utvalget foreslar 4 viderefore hjemmelen i hvit-
vaskingsloven § 4 femte ledd for Kongen til 4 be-
stemme at loven skal gjelde for spillvirksomhet, jf.
lovforslaget § 4 sjette ledd.

3.5.9.3 Hwaringsinstansenes merknader

Norsk Tipping har folgende heringsmerknad til den
delen av lovforslaget som gjelder pengespillvirk-
somhet:

«Norsk Tippings styre har besluttet at selskapet
vil fierne muligheten for uregistrert spill for alle
vare spill med unntak av Flax (skrapelodd).
Krav om kun registrert spill vil medfere endrin-
ger i spillereglene og mé felgelig godkjennes av
Kultur- og kirkedepartementet.|...]

Innfering av obligatorisk registrert spill
medferer at Norsk Tippings virksomhet ikke vil
kunne veare et egnet instrument for hvitvas-
king. Norsk Tipping stetter utvalgets alternative
forslag om & innfere krav om obligatorisk regi-
strert spill i spillreguleringen for & hindre at
pengespill benyttes til hvitvasking.

Norsk Tipping stetter lovutvalgets forslag
om en videre utredning i forhold til pengespill
og hvitvasking. Det er nedvendig a trekke opp
grenser i forhold til ulike typer spill og lotterier
for 4 fa til et regelverk hvor det gis storst mulig
grad av méloppndelse. I en videre utredning er
det viktig at akterene pa spillmarkedet bidrar
slik at lovgivningen i sterst mulig grad hindrer

hvitvasking samtidig som de tiltakene som inn-
fores er mest mulig mélrettet og hensiktsmessi-
gen»

Oslo Bors stiller spersmél ved om det er hen-
siktsmessig & viderefere hjemmelen om at loven
kan gis anvendelse pa regulert marked. Oslo Bers
uttaler i den forbindelse folgende:

«Utvalget uttaler i NOU 2007: 10 pkt. 3.10 at de
ikke har foretatt en nzermere vurdering av hvor-
vidt regulerte markeder ber omfattes av hvitvas-
kingsregelverket. Utvalget foreslar likevel & vi-
derefore forskriftshjemmelen, jf. lovforslaget
§ 4 sjette ledd. Sa vidt bersen er kjent med er
det heller ikke foretatt en naermere vurdering i
forbindelse med gjennomferingen av MiFID.

Oslo Bers reiser spersmal om det er hen-
siktsmessig & viderefere hjemmelen i det nye
regelverket.

Etter det Oslo Bers er kjent med, foreligger
det ingen internasjonale forpliktelser som péa-
legger Norge 4 inkludere regulerte markeder i
norske hvitvaskingsbestemmelser, og si vidt
bersen er kjent med, er dette heller ikke vanlig i
andre land.

Oslo Bers bemerker at handel i verdipapirer
notert pd Oslo Bers bare kan skje via autoriser-
te meglerhus (norsk eller utenlandsk) som er
opptatt som bersmedlem pa Oslo Bers, se vilkér
for 4 bli bersmedlem, jf. http://www.oslo-
bors.no/ob/medlemskap, og liste over bers-
medlemmer, jf. http://www.oslobors.no/ob/
meglerfirmaer. Borsmedlemmene handler pa
bersen pa vegne av sine kunder, og oppgjer og
avregning skjer gjennom bersmedlemmene/
VPS. Borsen kommer derfor ikke direkte i kon-
takt med investorene, og har ikke en rolle i til-
knytning til finansieringen av handelen.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at noe av
handelen pa bersen finansieres gjennom utbyt-
te fra straffbare handlinger, og at markedsplas-
sen i en viss utstrekning kan benyttes som ledd
i & skjule opprinnelsen til ulovlig utbytte. Det sy-
nes likevel som om andre institusjoner er naer-
mere til & forebygge og avdekke hvitvaskings-
handlinger enn bersen. P denne bakgrunn an-
tas det at bersen gjennom hvitvaskingsreglene i
begrenset grad vil kunne bidra til & oppfylle
hvitvaskingsreglenes formal.»

3.5.9.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om &
viderefere adgangen i hvitvaskingsloven § 4 femte
ledd til i forskrift & fastsette regler som gir loven an-
vendelse pa inkassoforetak og spillvirksomhet. Det
foreslas at denne adgangen legges til departemen-
tet.
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Nar det gjelder spillvirksomhet anbefaler utval-
get en naermere utredning. Et krav om at spillvirk-
somhet blir underlagt hvitvaskingsregelverket vil
medfere registreringsplikt og kan veere et aktuelt
tiltak for & redusere hvitvaskingsrisikoen knyttet til
spillvirksomhet. Andre tiltak innenfor gjeldende re-
gulering av spillvirksomhet kan veere mer effektive
enn hvitvaskingsregelverket. Vurderingen av om
spillvirksomhet ber underlegges hvitvaskingsloven
ma folgelig ses i sammenheng med andre mulige
tiltak. Et aktuelt tiltak innenfor gjeldende regule-
ring kan veere 4 innfere krav om registreringsplikt.
Slike tiltak vil medfere endringer i reglene for pen-
gespill og ma folgelig godkjennes av Kultur- og kir-
kedepartementet. Kultur- og kirkedepartementet
har opplyst at registreringsplikt for spillere som
deltar i pengespill som tilbys av Norsk Tipping, vil
bli vurdert av departementet.

Departementet slutter seg til Oslo Bers’ vurde-
ring av at bersen ikke er seerlig egnet til 4 avdekke
mistanke om at transaksjoner med noterte verdipa-
pirer har tilknytning til utbytte av en straffbar hand-
ling. Departementet gar pa denne bakgrunn inn for
at adgangen til 4 fastsette regler om lovens anven-
delse for regulerte markeder ikke viderefores.

Det vises til lovforslaget § 4 sjette ledd.

3.5.10 Offentlige forvaltningsorganer
3.5.10.1

Utvalget har under punkt 3.11 i utredningen vist til
at enkelte forvaltningsorganer mottar store kon-
tantbelop, for eksempel ved innbetalinger i forbin-
delse med tvangsinndrivelse. Utvalget har stilt
sporsmal ved om det ber vurderes om offentlige
forvaltningsorganer skal pélegges rapporterings-
plikt til @kokrim tilsvarende det som gjelder rap-
porteringspliktige etter hvitvaskingsloven. Verken
tredje hvitvaskingsdirektiv eller FATF-anbefalinge-
ne er gitt anvendelse pé offentlige forvaltningsorga-
ner. Etter utvalgets oppfatning vil innfering av rap-
porteringsplikt for offentlige forvaltningsorganer
reise «spersmal av en annen art enn de utvalget pri-
meert har fatt i oppdrag & vurdere, og krever naer-
mere utredning». P4 bakgrunn av den begrensede
tiden utvalget har hatt til radighet, er ikke spersma-
let utredet neermere.

Utvalgets vurdering

3.5.10.2 Hgringsinstansenes merknader

I heringen har henholdsvis Finansnceringens Ho-
vedorganisasjon/Sparebankforeningen og Skattedi-
rektoratet uttalt at det ber vurderes om ikke enkelte

offentlige etater, for eksempel kemner, skattefogd
og tollvesenet, ber underlegges en tilsvarende rap-
porteringsplikt til @kokrim som det som gjelder for
rapporteringspliktige etter hvitvaskingsloven.

3.5.10.3 Departementets vurdering

Konsekvensene av at forvaltningsorganer skal om-
fattes av rapporteringsplikten, har ikke veert utre-
det av utvalget. Det er her nedvendig & se hen til
andre vurderinger som er gjort eller pdgar om mu-
ligheter eller krav om utveksling av informasjon
mellom etater og politiet som skal bidra til & forhin-
dre kriminalitet. Myndighetsorganers rapportering
reiser ogsé sarskilte personvernspersmal hvis den
informasjon som gir grunnlag for mistanke er inn-
hentet i medhold av lov. Departementet anser at
dette tilsier at spersmél om utveksling av informa-
sjon om kriminelle forhold mellom etater og politi
som utgangspunkt ber hindteres pa annet grunn-
lag enn hvitvaskingslovene. Departementet foreslar
ikke krav om at offentlige etater skal vaere omfattet
av hvitvaskingsloven i proposisjonen her.

3.5.11 Pensjonskasser
3.5.11.1  EQS-rett

Tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 2 inneholder
ikke bestemmelser som palegger medlemsstatene
at pensjonskasser skal veaere omfattet av hvitvas-
kingsregelverket. Forpliktelsene etter tredje hvit-
vaskingsdirektiv er minstekrav. Direktivet artikkel
5 gir medlemsstatene adgang til § vedta eller opp-
rettholde strengere bestemmelser enn det som fol-
ger av direktivet for 4 hindre hvitvasking og terror-
finansiering. Artikkel 4 nr. 1 palegger medlemssta-
tene & pase at bestemmelsene i direktivet utvides til
helt eller delvis & omfatte andre yrkesgrupper og
kategorier av foretak enn de som omfattes av artik-
kel 2 nr. 1, dersom slike yrkesgrupper og foretak
utever virksomhet som serlig kan tenkes 4 bli
brukt til hvitvasking og terrorfinansiering.

3.5.11.2 Norsk rett

Hvitvaskingsloven § 4 forste ledd nr. 8 fastslar at lo-
ven gjelder for pensjonskasser.

3.5.11.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar & viderefore virkeomrade for gjel-
dende hvitvaskingslov hva gjelder pensjonskasser,
jf. utvalgets lovforslag § 4 forste ledd nr.8.
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3.5.11.4 Hgringsinstansenes merknader

Pensjonskasseforeningene (felles uttalelse fra Nor-
ske Pensjonskassers Forening og De selvstendige
kommunale pensjonskasser) uttaler folgende i sin
heringsuttalelse:

«Anvendelsesomradet for foreslatte lov inklude-
rer ogséa pensjonskassene. Dette fremgéar av be-
stemmelsen i § 4 forste ledd nr. 8. Som pliktsu-
bjekt vil pensjonskassen ha en rapporterings-
plikt etter §§ 4 jf. 2.

Pensjonskasser er mindre egnede som pliktsu-
bjekter etter foreslatte lov med henvisning til inten-
sjonen om realisering av lovens formal. Disse juri-
diske subjektene er innrettet slik at hvitvasking el-
ler terrorfinansiering ikke vil veere aktuelle pro-
blemstillinger. En er dog klar over at gjeldende
hvitvaskingslov fra 2003 ogsé inkluderer pensjons-
kasser i dens virkeomrade. Dette forholdet kan li-
kevel ikke tillegges avgjorende vekt.

Pensjonskassene skal pa vegne av et foretak
oppfylle en forpliktelse til 4 yte pensjon til medlem-
mene. Sistnevntes rett til pensjon er igjen regulert i
lovgivningen og ved avtaler mellom arbeidsgiver
og pensjonskassen. Aktiviteten i kassen er under-
lagt Kredittilsynets tilsyn og ekstern revisjon. Over-
foeringen av midler til kassen er igjen basert pa lov-
givningen og tekniske beregninger fra aktuar. Det-
te forholdet, i kombinasjon med at Kredittilsynet fo-
rer tilsyn, underbygger ytterligere pensjonskas-
sens uegnethet i forhold til hvitvasking og terrorfi-
nansiering.

Om fokuset rettes mot pensjonskassenes med-
lemmer, herunder pensjonister, si er store deler av
landets befolkning omfattet. Dette er problematisk
i flere henseender. Medlemmene har marginale
muligheter til selv & pavirke pensjonsforholdene og
foretakets innbetalinger, i form av premie, til pen-
sjonskassen.»

Pensjonskasseforeningene viser ogsi til at pen-
sjonskasser ikke er omfattet av hvitvaskingsloven i
Danmark eller Sverige, og at det heller ikke er en
plikt til dette etter direktivet.

3.5.11.5 Departementets vurdering

Departementet har pd bakgrunn av heringsinnspil-
let fra Pensjonskasseforeningene vurdert hvorvidt
pensjonskassene ber omfattes av hvitvaskingslo-
vens anvendelsesomrade. Det er, som Pensjonskas-
seforeningene péipeker, begrenset risiko for hvit-
vasking gjennom pensjonskassene. Muligheten for
at pensjonskasser oppdager og melder mistanke

om at bidrag til pensjonskassen stammer fra utbyt-
te av straffbar handling er liten. De pliktene som
folger av hvitvaskingsloven vil medfere kostnader
for de rapporteringspliktige, og for pensjonskasse-
ne stir disse kostnadene ikke i forhold til risikoen
for hvitvasking av penger og muligheten for & av-
dekke straffbare forhold. Etter direktivet er Norge
ikke forpliktet til & ha hvitvaskingsregelverk som
omfatter pensjonskassene. Departementet foreslar
ut fra dette 4 unnta pensjonskassene fra hvitvas-
kingslovens anvendelsesomrade. Det vises til lov-
forslaget § 4 forste ledd.

Hensynet til tilliten til pensjonskassene kan li-
kevel vise seg 4 medfere et behov for at pensjons-
kasser skal omfattes av hvitvaskingsloven. Departe-
mentet foresldr pd denne bakgrunn & utvide for-
skriftshjemmelen i § 4 sjette ledd slik at departe-
mentet i forskrift kan gi loven anvendelse for pen-
sjonskasser. Det vises til lovforslaget §4 sjette
ledd.

3.5.12 Unntaksadgang
3.5.12.1 EQDS-rett

Etter tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 2 nr. 2 har
medlemsstatene adgang til 4 unnta juridiske og fy-
siske personer som utever finansiell aktivitet pa en
sporadisk eller sveert begrenset basis og hvor det
er liten risiko for hvitvasking eller terrorfinansie-
ring. Bestemmelsen er presisert i kommisjonsdi-
rektivet artikkel 4, som gir meget snevre grenser
for hvilke personer som kan unntas. Det stilles
blant annet vilkdr om at den finansielle aktiviteten
er begrenset i absolutte termer og pa transaksjons-
basis, ikke er hovedaktiviteten, har direkte sam-
menheng med hovedaktiviteten og kun tilbys hove-
daktivitetens kunder. Herunder oppstilles en mak-
simumsterskel pa EUR 1 000 per kunde og transak-
sjon og et krav om at omsetningen fra den finansiel-
le aktiviteten ikke overstiger 5 % av personens sam-
lede omsetning.

3.5.12.2 Norsk rett

Hvitvaskingsloven inneholder ingen regel som til-
svarer tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 2 nr. 2.

3.5.12.3 Utvalgets forslag

Pa bakgrunn av de snevre rammer som gis for unn-
taksadgangen anser utvalget det ikke sannsynlig at
adgangen vil benyttes i norsk rett, og ser derfor ik-
ke behov for & gi departementet saerskilt hjemmel
til 4 treffe vedtak om unntak. Det vises i denne sam-
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menheng til utvalgets standpunkt i utredningen
punkt 3.3.3, om at finansiering som bare forekom-
mer som enkeltstaende tilfeller ikke vil medfere at
et foretak omfattes av hvitvaskingsreglene. Etter ut-
valgets oppfatning vil det tilsvarende gjelde ved in-
vesteringstjenester som bare ytes ved enkelte an-
ledninger og som er ledd i en yrkesvirksomhet.
Dersom det pé et senere tidspunkt skulle vise seg
at unntak likevel er hensiktsmessig for enkelte
grupper, vil det kunne gis i forskrift i medhold av
den generelle forskriftshjemmelen i hvitvaskingslo-
ven § 18 nr. 2, som utvalget foreslar viderefort i lov-
forslaget § 4 femte ledd ferste punktum, jf. punkt
8.4.

3.5.12.4 Hgringsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser hadde szerskilte merknader
til utvalgets forslag pa dette punkt.

3.5.12.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering,
og gér ikke inn for et seerskilt unntak for sporadisk
virksomhet slik direktivet dpner for.
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4 Kundekontroll og Ispende oppfelging

4.1 Innledning

Tredje hvitvaskingsdirektiv kapittel 2 inneholder
regler om kontrolltiltak som skal utferes overfor
kunder («customer due diligence»). Sammenlignet
med forste og annet hvitvaskingsdirektiv, er krave-
ne til tiltak utvidet og presisert. Direktivets regler
bygger pa FATFs 40 anbefalinger, som ble revidert
i 2003. Med noen unntak tilsvarer reglene om kon-
trolltiltak i direktivet de krav som stilles i FATF-an-
befalingene.

Direktivets regler bygger pa det sikalte «kjenn-
din-kunde»-prinsippet, som internasjonalt anses for
4 vaere et av de viktigste virkemidler for & hindre at
det finansielle system misbrukes til hvitvasking el-
ler terrorfinansiering. Det er av vesentlig betydning
at de aktuelle institusjoner og personer Kkjenner si-
ne kunder for 4 kunne oppdage transaksjoner som
kan innebaere hvitvasking eller terrorfinansiering.
Et sentralt utslag av «kjenn-din-kunde»-prinsippet
er direktivets krav om at institusjoner og personer
skal identifisere kunder, og bekrefte kundenes
identitet.

Krav om identitetskontroll av kunder ble innfert
ved forste hvitvaskingsdirektiv. Etter dette direkti-
vet skulle naermere angitte institusjoner og perso-
ner foreta identifikasjon av kunder ved etablering
av kundeforhold, ved transaksjoner over et visst be-
lop og ved mistanke om hvitvasking av penger. Kra-
vene ble viderefert og noe utvidet ved annet hvit-
vaskingsdirektiv. Tredje hvitvaskingsdirektiv vide-
referer og presiserer kravene til kundeidentifika-
sjon ytterligere.

Tredje hvitvaskingsdirektiv medferer imidlertid
krav om flere tiltak enn kontroll av kundens identi-
tet. Et av disse er kravet om identitetskontroll av s&-
kalt «beneficial owner», som i det folgende beteg-
nes som «reelle rettighetshavere», jf. punkt 4.4.3.5,
4.4.4.50g 4.4.5.5. Reelle rettighetshavere vil si fysis-
ke personer som eier eller kontrollerer kunden el-
ler som transaksjonen gjennomferes pa vegne av.
Direktivet har som utgangspunkt at slike fysiske
personer vil ha den bakenforliggende skonomiske
interesse i kundeforholdet eller transaksjonen, og
kravet om identitetskontroll av reelle rettighetsha-

vere er siledes en viderefering av «kjenn-din-kun-
de»-prinsippet.

En viktig nyhet i tredje hvitvaskingsdirektiv er
plikten til & foreta lepende oppfelging («ongoing
monitoring») av etablerte kundeforhold. Dette kon-
trolltiltaket er i direktivet fremstilt som en del av
«customer due diligence», men skiller seg fra de
ovrige tiltak i en slik grad at departementet, som ut-
valget, velger 4 behandle det separat. Det foretas
saledes et skille mellom kundekontroll, jf. punkt 4.3
til 4.9, og lepende oppfelging, jf. punkt 4.10.

En annen viktig nyhet i tredje hvitvaskingsdi-
rektiv er at det uttrykkelig fastslas at kundekontroll
og lepende oppfelging kan utferes med utgangs-
punkt i en risikobasert vurdering. Institusjoner og
personer som omfattes av direktivet skal utfore
kontrolltiltak som stér i forhold til risikoen for hvit-
vasking og terrorfinansiering. Direktivet bygger pa
en forutsetning om at risikoen for hvitvasking er
forskjellig, avhengig av blant annet kundetype og
virksomhetsomréde, og at risikoen vil kunne endre
seg over tid. Ressurser bor folgelig benyttes der be-
hovet for tiltak er storst. Prinsippet om risikobasert
kundekontroll og lepende oppfelging viser seg og-
sd ved at direktivet sondrer mellom tre ulike nivéer;
alminnelig kundekontroll og lepende oppfelging
(«customer due diligence»), tilfeller hvor det er
krav om forsterkede kontrolltiltak («enhanced custo-
mer due diligence») og tilfeller hvor det anses til-
strekkelig med forenklede kontrolltiltak («simplified
customer due diligence»). Sistnevnte nivd medfe-
rer i realiteten unntak fra plikten til 4 foreta kunde-
kontroll. Direktivet angir enkelte situasjoner hvor
det skal anvendes skjerpede kontrolltiltak, men
fastslar for ovrig et generelt krav om skjerpede til-
tak i situasjoner som kan representere hey risiko
for hvitvasking eller terrorfinansiering. Derimot er
de situasjoner hvor det kan anvendes forenklede
kontrolltiltak uttemmende angitt i direktivet.

Tredje hvitvaskingsdirektiv apner for evrig for
at bekreftelse av kundens og reelle rettighetshave-
res identitet kan utsettes til etter etablering av kun-
deforhold eller utfering av transaksjon. Videre ap-
nes det for at institusjoner og personer som omfat-
tes av direktivet kan legge til grunn kundekontroll
som er gjennomfert av tredjeparter, og utkontrakte-
re gjennomfering av kundekontroll.
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I heringen har Neringslivets Hovedorganisa-
sjon uttalt at begrepet «customer due diligence»
bedre oversettes med «kundegodkjennelse», «kun-
degjennomgang» eller «kundekjennskap». Videre
anser Neringslivets Hovedorganisasjon at ordnin-
gen ved bruk av et annet begrep enn «kundekon-
troll» gir «et mindre mistenkelig preg bade fra den
rapporteringspliktiges side og fra den som er
objekt for kontrollen». Departementet anser at
«kundekontroll» spriklig sett er et mer hensikts-
messig norsk begrep. Videre er departementet ik-
ke enig i at begrepet «<kundekontroll» er egnet til &
gi ordningen et mistenkelig preg. Til sammenlig-
ning viser departementet til gjeldende bestemmel-
ser i hvitvaskingsloven om «identitetskontroll» av
kunden. Departementet foreslar pa denne bak-
grunn at begrepet «customer due diligence» over-
settes med «kundekontroll» i ny hvitvaskingslov.

4.2 Risikobasert kundekontroll og
lopende oppfelging

4.2.1 E@S-rett

Etter direktivet artikkel 8 nr. 2 ferste punktum kan
institusjoner og personer som omfattes av direkti-
vet avgjore omfanget av tiltak som skal utferes un-
der «customer due diligence» pa grunnlag av en ri-
sikovurdering («on a risk-sensitive basis»). Vurde-
ringen knytter seg til risikoen for hvitvasking og
terrorfinansiering, og beror pa type kunde, kunde-
forhold, produkt eller transaksjon. Bestemmelsen
tilsvarer FATF-anbefaling 5 fierde ledd siste punk-
tum, og er ny i forhold til de tidligere hvitvaskings-
direktiver. Det skal etter artikkel 8 nr. 2 annet
punktum kunne pavises overfor tilsynsmyndighete-
ne at omfanget av tiltakene er passende ut fra risi-
koen for hvitvasking og terrorfinansiering.

4.2.2 Norsk rett
Hvitvaskingsloven § 5 forste til tredje ledd lyder:

«§ 5. Identitetskontroll

Rapporteringspliktige skal ved etablering av
kundeforhold kreve gyldig legitimasjon av kun-
den. Plikten gjelder ogsa for den rapporterings-
pliktiges ansatte. Som gyldig legitimasjon reg-
nes alltid fysisk legitimasjon.

Ved transaksjoner som gjelder 100 000 nor-
ske kroner eller mer, for kunder som den rap-
porteringspliktige ikke pa forhand har et etab-
lert kundeforhold til, skal det kreves legitima-
sjon som nevnt i ferste ledd. Belopsgrensen be-
regnes samlet for transaksjoner som gjennom-
fores i flere operasjoner som ser ut til & kunne

ha sammenheng med hverandre. Dersom belo-
pet ikke er kjent nar transaksjonen gjennomfo-
res, skal identitetskontrollen utferes sa snart
den rapporteringspliktige blir kjent med belo-
pet og at det overstiger belopsgrensen.

Den rapporteringspliktige skal i alle tilfeller
kreve legitimasjon som nevnt i forste ledd, der-
som den har mistanke om at transaksjonen har
tilknytning til utbytte av en straffbar handling
eller til forhold som rammes av straffeloven
§ 147 a eller § 147 b.»

Identitetskontroll etter hvitvaskingsloven §5
forutsettes & vaere den samme for alle kunder, og
det legges ikke til rette for relativisering ut fra de
konkrete omstendigheter.

4.2.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at det i hvitvaskingslovens kapittel
om kundekontroll og lepende oppfelging inntas en
innledende bestemmelse som fremhever prinsippet
om risikobasert kundekontroll, jf. utvalgets lovfor-
slag § 5 forste ledd. Etter forslaget skal den rappor-
teringspliktige selv avgjere omfanget av de tiltak
som skal gjennomferes ved kundekontroll og lo-
pende oppfelging, pa grunnlag av en vurdering av
risiko for transaksjoner med tilknytning til utbytte
av straffbare handlinger eller forhold som rammes
av straffeloven §§ 147a eller 147b.

Hovedmomenter ved risikovurderingen vil vee-
re type kunde, kundeforhold, produkt eller transak-
sjon. Videre foreslar utvalget at den rapporterings-
pliktige skal kunne dokumentere at omfanget av ut-
forte tiltak er tilpasset den aktuelle risiko, jf. utval-
gets lovforslag § 5 annet ledd.

4.2.4 Horingsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening og Buypass stiller seg
positiv til ordning med risikobasert kundekontroll.
Advokatforeningen uttaler:

«Lesningen med risikobasert kundekontroll bi-
drar til en fleksibel losning for de rapporterings-
pliktige etter hvitvaskingsloven, da kundekon-
trollen kan tilpasses etter forholdene og kjenn-
skap til kunden, selv om kontroll og bekreftelse
av kundens identitet i hovedsak ma gjennomfo-
res uavhengig av dette. Et proporsjonalitets-
prinsipp er etter Advokatforeningens mening et
godt utgangspunkt for kundekontroll nar dette
forst palegges. Advokatforeningen ensker like-
vel 4 papeke at nar de rapporteringspliktige
forst blir tillagt anledningen til selv & tilpasse
kundekontrollen, sd mé det veere en hoy terskel
for & konstatere brudd pa denne bestemmel-
sen».



48 Ot.prp. nr. 3

2008-2009

Om lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansering mv. (hvitvaskingsloven)

Advokatforeningen mener at utvalgets forslag
om at rapporteringspliktige skal kunne dokumente-
re at omfanget av aktuelle tiltak er tilpasset den ak-
tuelle risiko, levner for mye tvil om hva som ber re-
gistreres. Advokatforeningen foreslar at det i §5
inntas en henvisning til bestemmelsen som angir
hva som er det sentrale vurderingsmoment ved den
lepende oppfelgingen.

Finansneeringens Hovedorganisasjon/Spare-
bankforeningen knytter kommentarer til mulighete-
ne for utveksling av kundeopplysninger mellom sel-
skaper i samme finanskonsern. Foreningene fore-
slar at det inntas en bestemmelse i ny hvitvaskings-
lov som gir rapporteringspliktige i finanskonsern
adgang til 4 utveksle kundeopplysninger uten sam-
tykke etter personopplysningsloven og uten hinder
av taushetsplikt dersom dette anses nedvendig som
ledd i den risikobaserte kundekontrollen. I denne
sammenheng uttaler foreningene:

«De enkelte finansinstitusjoner og verdipapirfo-
retak mv. som inngér i konsern palegges na
hver for seg en offentligrettslig plikt til & inne-
hente relevant informasjon for 4 kunne dele
kundemassen inn i risikoklasser etter antatt ri-
siko for hvitvasking. Det nedlegges i den forbin-
delse betydelige ressurser fra finansinstitusjo-
nenes side for & tilfredsstille de nye lovpélagte
kravene til gradert kundekontroll. Formalet er &
fastsla risikoen for hvitvasking best mulig slik
at ressurser og nzermere undersekelser kan set-
tes inn der risikoen er storst. Det er naerliggen-
de for et finanskonsern 4 innehente opplysnin-
ger fra egne konsernselskaper i tillegg til eks-
tern informasjon. Dette innebaerer at informa-
sjon fra ulike deler av konsernet mé deles med
andre enheter, hvilket ogsa resulterer i at hver
kunde fir en enhetlig risikovurdering for kon-
sernet som helhet. Arbeidet med risikoklassifi-
sering vil veere til dels fanyttes dersom en kun-
de ikke blir riktig risikovurdert i en del av kon-
sernet fordi andre deler av konsernet er avska-
ret fra muligheten til & videreformidle opplys-
ninger som er relevante for risikoklassifiserin-
gen. For at resultatene av det arbeidet som gjo-
res med risiko-Kklassifisering skal st i forhold til
den innsatsen som nedlegges mé relevante
funn som avdekkes som et resultat av kunde-
kontrollen i en del av konsernet kunne videre-
formidles til de evrige enheter.

Som felge av taushetspliktreglene i finans-
lovgivningen kan det veere problematisk for fle-
re typer finansinstitusjoner som inngar i kon-
sern & utlevere kundeopplysninger seg i mel-
lom for & sikre ensartet risikoklassifisering av
en og samme kunde som benytter seg av tjenes-
ter fra ulike deler av konsernet. Det kan synes
som begrensningene i adgangen til utveksling

av kundeopplysninger i finanskonsern her star i
veien for de enkelte konsernenheters plikt til 4
innhente nedvendig informasjon for a utfere ri-
sikoklassifisering. Det er var vurdering at andre
deler av lovgivningen i sterre grad ma legge til
rette for at konsernet kan plassere kunden i rik-
tig risikoklasse. Dette innebaerer at de enkelte
konsernselskaper ma fa anledning til 4 utveksle
opplysninger av betydning for risikoklassifise-
ringen uavhengig av gjeldende taushetspliktbe-
stemmelser. Det fremgar av Kredittilsynets
rundskriv nr. 11/2000 at kundeneytrale opplys-
ninger og generelle angivelser av kundeforhol-
dets art kan utveksles mellom konsernselskap.
Dette vil ikke veere tilstrekkelig til & sikre en en-
hetlig risikoklassifisering. Det samme gjelder
unntaket fra taushetsplikt som fremkommer i
utkastet § 19 annet ledd, i det forutsetningen
her bl.a. synes 4 veere at utvekslingen ma skje i
forbindelse med undersgkelse av en mistenke-
lig transaksjon.

Det kan eksempelvis dreie seg om en kunde
som eiendomsavdelingen er kjent med at inves-
terer i et skatteparadis, og som samtidig innbe-
taler heye forsikringspremier som grunnlag for
store utbetalinger senere i et av konsernets for-
sikringsselskaper. En slik person eller selskap
vil i felge forslaget til ny gradert risikovurdering
kunne bli vurdert som en heyrisiko kunde i ei-
endomsavdelingen, men ikke nedvendigvis i
forsikringsselskapet. For 4 oppfylle lovens in-
tensjoner om risikobasert kundekontroll er det
her nedvendig at ogsa forsikringsselskapet skal
kunne gjore seg kjent med de opplysninger av
betydning for risikoklassifiseringen som eien-
domsavdelingen er i besittelse av.

Hvitvasking skjer sa vel ved flytting av mid-
ler mellom selskap i konsern, som mellom ulike
finansinstitusjoner. Finansnaeringen har flere
eksempler pa at kunder forseker seg pa pri-
meerforbrytelser rettet mot finansinstitusjonen
selv, eksempelvis forsikringssvindel. Det viser
seg at slike kunder har lav terskel for & foreta
svindelforsek ogsa mot trygdemyndigheter
(NAV) og mot selskaper i samme konsern som
forsikringsselskapet, for eksempel kortsvindel
mot banken. Som kjent har Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet i sommer sendt ut pa ho-
ring forslag om endring av folketrygdloven
§ 21-4b, om a apne for gjensidig utveksling av
informasjon mellom NAV og forsikringsselska-
pene ved konkret mistanke om trygdemisbruk
eller forsikringssvindel. I trdd med dette bor det
apnes for utveksling av opplysninger mellom
selskaper i samme konsern med hensyn til den
lovpélagte risikoklassifiseringen av kunder [...]
Den gvrige lovgivningen ber ikke veaere til hin-
der for at enhver enhet i konsernet skal kunne
settes i stand til & foreta de undersekelser risi-
koprofilen tilsier».
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Finansieringsselskapenes Forening slutter seg til
forslaget fra Finansnaeringens Hovedorganisasjon/
Sparebankforeningen.

Neeringslivets Hovedorganisasjon viser til at «de-
monstrate» i direktivet artikkel 8 nr. 2 er oversatt til
«dokumentere» i utvalgets forslag til § 5 annet ledd.
NHO mener «dokumentere» kan indikere at det méa
foreligge dokumenter som viser at utferte tiltak er
gjennomfert, noe som gar lenger enn kravet i direk-
tivet. NHO anser at «vise» eller «sannsynliggjere»
vil vaere tilstrekkelig for formaélet.

4.2,5 Departementets vurdering

Prinsippet om risikobasert kundekontroll star sen-
tralt i regelverket i tredje hvitvaskingsdirektiv. En
korrekt gjennomfering av EQS-regler tilsvarende
direktivet tilsier dermed at dette prinsippet ma tas i
betraktning ved utforming av regelverket om kun-
dekontroll i ny hvitvaskingslov.

Et krav om at de rapporteringspliktige skal utfo-
re kundekontroll som stér i forhold til risikoen for
hvitvasking og terrorfinansiering, legger til rette
for at rapporteringspliktige benytter ressursene der
behovet for tiltak er sterst. Videre vil kundekontroll
basert pa den rapporteringspliktige kjennskap til
kunden tilsi at bekjempelsen av hvitvasking og ter-
rorfinansiering blir mer effektiv enn om kontrolltil-
takene utferes uten en slik differensiering av tilta-
kene.

Samtidig er departementet innforstatt med at
den risikobaserte tilneermingen vil medfere at rap-
porteringspliktige palegges et betydelig ansvar. Fra
myndighetenes side vil det derfor vaere viktig 4 ha
en dialog med relevante bransjeorganisasjoner mv.
i forbindelse med utforming av retningslinjer/rund-
skriv om det neermere innholdet i og omfanget av
risikobaserte kundekontrolltiltak.

Departementet understreker at en risikobasert
tilneerming ikke innebaerer at rapporteringspliktige
kan unnlate 4 utfere kundekontrolltiltak. Det sen-
trale med tilnaermingen er at omfanget pa tiltakene
kan tilpasses den konkrete risiko for hvitvasking og
terrorfinansiering. Videre vil prinsippet om risiko-
basert kundekontroll innebare varierende grad av
fleksibilitet avhengig av hvilken type kundekon-
trolltiltak det dreier seg om. For eksempel vil kra-
vet om bekreftelse av kundens identitet pd grunn-
lag av gyldig legitimasjon (se punkt 4.4.5.2) gi
mindre handlingsrom for den rapporteringspliktige
enn kravene om lepende oppfolging (lovforslaget
§ 14) og innhenting av opplysninger om kundefor-
holdets formal og tilsiktede art (lovforslaget § 7
forste ledd nr. 4).

Utvalget har foreslitt at den risikobaserte til-

narmingen ogsa skal omfatte registrering av opp-
lysninger, jf. utvalgets lovforslag § 8 og § 7 nr. 1. Et-
ter tredje hvitvaskingsdirektiv er registrering av
opplysninger ikke uttrykkelig regulert som et kun-
dekontrolltiltak. Som omtalt i punkt 4.4.5.1, slutter
departementet seg til utvalgets forslag om at regi-
strering av opplysninger kategoriseres som et kun-
dekontrolltiltak. Departementet er samtidig av den
oppfatning at enkelte av kundekontrolltiltakene i
hvitvaskingsloven, for eksempel reglene om regi-
strering av opplysninger, vil gi mindre rom for risi-
kobaserte tiltak enn andre kundekontrolltiltak.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at bestemmelsen om risikobasert tilnserming
(lovforslaget § 5 forste ledd annet punktum) angir
momentene «type kunde, kundeforhold, produkt el-
ler transaksjon». I utvalgets forslag fremgar det at
dette kun er en eksemplifisering og ikke en uttem-
mende liste over momenter («blant annet...»). Di-
rektivet artikkel 8 nr. 2 inneholder ikke en tilsva-
rende formulering. Departementet foreslar at be-
stemmelsen utformes i samsvar med direktivet.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at den rapporteringspliktige skal kunne doku-
mentere at omfanget av utferte tiltak er tilpasset
den aktuelle risiko. Forslaget vil gjennomfere be-
stemmelsen i direktivet artikkel 8 nr. 2 siste punk-
tum.

Departementet er enig med Neeringslivets Ho-
vedorganisasjon i at det av direktivet ikke kan utle-
des et krav om at det ma foreligge dokumenter som
viser hvilke tiltak er gjennomfert. Selv om bruk av
dokumenter i denne sammenheng kan vaere prak-
tisk, anser departementet at det kan tenkes andre
maéter & pavise at omfanget av tiltak er tilpasset risi-
koen. Departementet mener imidlertid at begrepet
«sannsynliggjore», som NHO foreslar, ikke vil veere
i samsvar med begrepet «demonstrate», som benyt-
tes i direktivet. Departementet foreslar at rapporte-
ringspliktige etter § 5 annet ledd skal «péavise» at
omfanget av utforte tiltak er tilpasset den aktuelle
risiko. Som utvalget papeker, ma dette kravet ses i
sammenheng med plikten til § utarbeide kontroll-
og kommunikasjonsrutiner etter forslaget § 23, jf.
omtale i punkt 7.1. Det ma blant annet forventes at
rapporteringspliktige utarbeider rutiner for hvor-
dan man skal handtere situasjoner der det forelig-
ger storre risiko enn det som er normalt for ved-
kommende virksomhet. Dokumentasjonen av ut-
forte tiltak vil dermed praktisk innebare at rappor-
teringspliktige péviser at rutinene folges opp. De-
partementet deler derfor ikke Advokatforeningens
innsigelse om at bestemmelsen levner for mye tvil
om hva som skal registreres. Kravet skal sikre at ri-
sikovurderingen kan etterproves. Skriftlighet vil
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normalt vaere den beste méten 4 fa til det pa en for-
svarlig mate. Departementet ser ogsa kravet til do-
kumentasjon i sammenheng med den rapporte-
ringspliktiges ansvar for risikovurdering og a gjen-
nomfere tilpassede tiltak. Advokatforeningen er
opptatt av & ha en hey terskel for 4 konstatere
brudd pé kravet om risikobasert kundekontroll. De-
partementet legger vekt pa at rapporteringspliktige
som har et forsvarlig system for risikovurdering,
som gir god mulighet til & etterprove de vurderin-
gene som er gjort, ikke skal risikere 4 komme i an-
svar fordi det i ettertid skulle vise seg at kunden
har handtert utbytte av straffbare handlinger. Pa
den annen side vil rapporteringspliktige som ikke
kan pavise forsvarlig gjennomfert risikovurdering
og kontrolltiltak kunne komme i ansvar for brudd
pa kravene til kundekontroll. Departementet viser
til lovforslaget § 5 annet ledd.

Departementet deler Finansnaeringens Hoved-
organisasjon og Sparebankforeningen sin vurde-
ring av at bestemmelser om taushetsplikt og regle-
ne i personopplysningsloven kan utgjere et hinder
for at selskaper i finanskonsern kan utveksle infor-
masjon til bruk for klassifisering av risikoen. Dette
vil for evrig ogsa veare tilfelle mellom selskaper
som ikke er i konsern, for eksempel samarbeiden-
de sparebanker i etablerte sparebankgrupperinger.
En kunne ogsa tenke seg mulighet for eller krav
om utveksling av informasjon som er relevant for ri-
sikovurdering av kunder mellom alle rapporte-
ringspliktige eller grupper av rapporteringspliktige.
Departementet forstar at det kan vaere praktisk og
kostnadsbesparende & sentralisere risikovurdering
av kunder innen et konsern. Departementet forstar
ogsé at begrensninger pad muligheten til & utveksle
informasjon i denne sammenheng kan oppleves
som frustrerende og unedvendige sett fra konser-
nets side, og isaer de som arbeider for a etablere
helhetlige systemer for kundekontroll og underse-
kelse av mistenkelige transaksjoner i finanskonser-
nene. Dette er viktig arbeid som bidrar vesentlig til
& begrense risikoen for hvitvasking gjennom sel-
skapene i disse konsernene. Som departementet vi-
ser til under punkt 2.5, mé det i hvitvaskingsregel-
verket foretas en avveining mellom hensynet til ef-
fektiv bekjempelse av hvitvasking og terrorfinansi-
ering og hensynet til personvern. Denne avveinin-
gen vil kunne medfere at tiltak som anses fornufti-
ge for 4 bidra til effektivisering av kundekontrollen,
likevel ma begrenses eller avvises. Etter departe-
mentets oppfatning er det klart at en bestemmelse
som pé bredt grunnlag gir unntak fra regler om per-
sonvern og taushetsplikt i finanskonsern, ikke kan
innferes uten en grundig konsekvensutredning. Ut-
valget har ikke vurdert et slikt forslag. Departe-

mentet foreslar derfor ikke ytterligere unntak fra
taushetsplikt i samsvar med forslaget fra Finansnae-
ringens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin-
gen. Departementet legger vekt pa at den enkeltes
mulighet til & ha kontroll pd spredning av opplys-
ninger om seg selv er et viktig personvernhensyn,
og ma vere et sentralt utgangspunkt for 4 vurdere
unntak fra taushetsplikt for & sikre mer effektiv
kundekontroll etter hvitvaskingsloven; enten det
gjelder unntak innen konsern eller overfor en vide-
re krets. Adgang til & utveksle opplysninger uav-
hengig av taushetsplikt vil kunne fi uheldige kon-
sekvensene for kunden i tilfeller der det er regi-
strert uriktige opplysninger. Departementet har
kommet til at hensyn til personvern i denne om-
gang ber tillegges storre vekt enn hensynet til yt-
terligere effektiv risikovurdering i kundekontrollen
og kostnadsbegrensning innen konserner. Depar-
tementet viser til at spersmaélet om adgang til ut-
veksling av kundeopplysninger i konsern er vur-
dert av Banklovkommisjonen i NOU 2001:23 og og-
sa skal gjennomgés i Banklovkommisjonens plan-
lagte samleutredning av ny finanslovgivning. En
mer endelig avklaring av i hvilken grad utveksling
av kundeopplysninger skal kunne skje i et konsern
bor gjeres i forbindelse med oppfelgningen av sam-
leutredningen. Departementet foreslar en adgang
for rapporteringspliktige til & legge til grunn kunde-
kontroll utfert av naermere angitte tredjeparter, jf.
lovforslaget § 11 og omtalen i punkt 4.7. Denne ad-
gangen vil delvis imgtekomme det behov Finans-
neeringens Hovedorganisasjon og Sparebankfor-
eningen beskriver i de tilfeller kundekontroll utfe-
res av tredjepart. Nar rapporteringspliktig legger til
grunn kundekontroll utfert av tredjepart, forblir
rapporteringspliktig selv ansvarlig for at kundekon-
trollen gjennomferes i samsvar med loven. For at
den rapporteringspliktige skal kunne oppfylle sine
plikter etter lovforslaget §§ 5 annet ledd, 8 og 22 fo-
reslids det derfor unntak fra taushetsplikt for ut-
veksling av kundeopplysninger mellom tredjepart
som utferer kundekontroll og rapporteringspliktig,
jf lovforslaget § 11 fierde ledd. Unntaket fra taus-
hetsplikten er betinget av at kunden informeres om
at opplysningene blir utlevert.

Departementet foreslar en bestemmelse om at
rapporteringspliktige skal foreta kundekontroll og
lopende oppfelging. Tiltakene skal foretas péa
grunnlag av en vurdering av risiko for transaksjo-
ner med tilknytning til utbytte av straffbare handlin-
ger eller forhold som rammes av straffeloven
§§ 147 a, 147 b eller 147 c, der risikoen vurderes ut
fra type kunde, kundeforhold, produkt eller trans-
aksjon. Henvisningen til straffeloven § 147 c i lov-
forslaget §5 folger opp lovforslaget fremmet i
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Ot.prp. nr. 79 (2007-2008), der det foreslés & ta inn
en ny bestemmelse i straffeloven 1902 for & krimi-
nalisere oppfordring, rekruttering og oppleering til
terrorhandlinger. Forslaget er ikke vedtatt pa det
naveerende tidspunkt. Straffeloven 2005 har i § 136
tilsvarende bestemmelse som den som foreslas i
straffeloven 1902 § 147 c. Denne lovbestemmelsen
er vedtatt, men ikke tradt i kraft. Bakgrunnen for
forslaget om & ta inn en bestemmelse tilsvarende
straffeloven 2005 § 136 om oppfordring, rekrutte-
ring og oppleering til terrorhandlinger i straffeloven
1902, er at det er enskelig at dette straffebudet kan
tre i kraft sd snart som mulig. Dette vil gjore det
mulig & ratifisere Europaradskonvensjonen 16. mai
2005 om forebygging av terrorisme, se punkt 2.4.2.
Finansdepartementet anser at dette bor folges opp i
hvitvaskingsloven, ved at rapporteringsplikten ved
mistanke om at en transaksjon har tilknytning til fi-
nansiering av terrorhandlinger ogsa ber omfatte sli-
ke straffbare forhold som omfattes av forslaget til
straffeloven ny § 147 ¢, i tillegg til de straffbare for-
hold som omfattes av gjeldende §§ 147 a og 147 b.

Videre foreslas det at rapporteringspliktige skal
kunne pavise at omfanget av utferte tiltak er tilpas-
set den aktuelle risiko. Departementet viser til lov-
forslaget § 5.

4.3 Plikt til a foreta kundekontroll

4.3.1 E@S-rett

Direktivet artikkel 7 angir situasjoner hvor institu-
sjoner og personer omfattet av direktivet skal foreta
«customer due diligence»:

«The institutions and persons covered by this
Directive shall apply customer due diligence
measures in the following cases:

a)

when establishing a business relationship;

b) when carrying out occasional transactions
amounting to EUR 15 000 or more, whether
the transaction is carried out in a single ope-
ration or in several operations which appear
to be linked;

¢) when there is a suspicion of money launde-
ring or terrorist financing, regardless of any
derogation, exemption or threshold;

d) when there are doubts about the veracity or
adequacy of previously obtained customer
identification data.»

Bestemmelsen tilsvarer FATF-anbefaling 5 an-
net ledd. Nar det gjelder plikten til 4 kreve legitima-
sjon, er artikkel 7 (a) til (c) videreforing av bestem-
melser i forste hvitvaskingsdirektiv artikkel 3.

I motsetning til de tidligere direktiver innehol-
der tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 (9) en ge-
nerell definisjon av begrepet «business relations-
hip», som lyder:

«a business, professional or commercial rela-
tionship which is connected with the professio-
nal activities of the institutions and persons co-
vered by this Directive and which is expected,
at the time when the contact is established, to
have an element of duration ;»

Etter artikkel 10 nr. 1 skal alle kasinokunder
identifiseres og deres identitet bekreftes dersom de
kjoper eller bytter spillesjetonger til en verdi av
minst 2 000 euro. Bestemmelsen tilsvarer FATF-an-
befaling 12 a (med det unntak at belepsgrensen her
er 3 000 euro), og er en videreforing av de tidligere
direktiver (hvor belepsgrensen var 1 000 euro). Et-
ter artikkel 10 nr. 2 skal kasinoer som omfattes av
statlig tilsyn anses a oppfylle kundekontrollkravene
dersom de registrerer, identifiserer og bekrefter
identiteten til kunder umiddelbart for eller ved inn-
gangen, uavhengig av hvor stort belep det kjopes
spillesjetonger for. Ogsd denne bestemmelsen er
en videreforing av de tidligere direktiver.

4.3.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 5 skal rapporteringsplik-
tige kreve gyldig legitimasjon av kunden ved etab-
lering av kundeforhold (ferste ledd), ved transak-
sjoner som gjelder 100 000 kroner eller mer for
kunder som den rapporteringspliktige ikke har et
kundeforhold til (annet ledd) og i alle tilfeller der-
som den rapporteringspliktige har mistanke om at
transaksjonen har tilknytning til utbytte av en straff-
bar handling eller til forhold som rammes av straf-
feloven §§ 147a eller 147b (tredje ledd).

Hvitvaskingsforskriften § 2 angir visse konkre-
te tilfeller hvor «kundeforhold» etter hvitvaskings-
loven § 5 skal anses etablert.

For forhandlere av gjenstander er det i hvitvas-
kingsforskriften § 3 presisert at plikt til legitima-
sjonskontroll inntrer ved «transaksjoner i kontanter
pa 40.000 norske kroner eller mer, eller et tilsvaren-
de belop i utenlandsk valuta, dersom det er mistan-
ke om at transaksjonen har tilknytning til utbytte av
en straffbar handling eller til forhold som rammes
av straffeloven §§ 147a eller 147b», og ved «enhver
transaksjon i kontanter pa 100.000 norske kroner
eller mer eller et tilsvarende belop i utenlandsk va-
luta». Salg av gjenstander anses etter dette ikke
som etablering av kundeforhold.

Plikten til 4 kreve gyldig legitimasjon gjelder et-
ter hvitvaskingsloven § 5 forste ledd annet punk-
tum ogsa den rapporteringspliktiges ansatte.
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Etter hvitvaskingsforskriften §8 fjerde ledd
skal opplysninger som fremkommer av legitima-
sjonsdokumenter «sgkes kontrollert> dersom den
rapporteringspliktige har grunn til 4 tro at opplys-
ningene «ikke er korrekte».

4.3.3 Utvalgets forslag

Utvalget har lagt til grunn at situasjonene som er
omhandlet i hvitvaskingsloven § 5 langt pa vei sam-
svarer med de tilfeller hvor de rapporteringsplikti-
ge skal gjennomfere kundekontroll i medhold av di-
rektivet artikkel 7. Da «customer due diligence» et-
ter direktivet ogsd omfatter andre tiltak enn kon-
troll av kundens identitet, foreslar utvalget at an-
vendelsesomradet for reglene om inntreden av
plikt til identitetskontroll etter hvitvaskingsloven
§ 5 utvides til & omfatte andre kontrolltiltak som
nevnt i direktivet artikkel 8. I samsvar med direkti-
vet foreslar utvalget at bestemmelsen om inntreden
av plikt til & foreta kundekontroll utvides til & omfat-
te tilfeller der det foreligger tvil om hvorvidt tidlige-
re innhentede opplysninger om kunden er korrekte
eller tilstrekkelige. Utvalget har videre foreslatt at
reglene om inntreden av plikt til § foreta kundekon-
troll skilles ut som en egen bestemmelse, atskilt fra
reglene om hvilke kontrolltiltak som skal gjennom-
fores.

Nar det gjelder plikten til 4 foreta kundekontroll
ved mistenkelige transaksjoner, har utvalget antatt
at en slik plikt vil inntre samtidig som plikten til &
foreta neermere underseokelser, se punkt 5.2. Utval-
get har lagt til grunn at det i slike tilfeller kun skal
foretas kundekontroll av personer som bade er di-
rekte involvert i transaksjonen og som ma regnes
som kunder av den rapporteringspliktige.

For forhandlere av gjenstander er reglene om
plikt til & foreta identitetskontroll presisert i hvitvas-
kingsforskriften §3. Ved Kkontanttransaksjoner
over 100 000 kroner har forhandlerne en ubetinget
plikt til & foreta identitetskontroll. Ved kontant-
transaksjoner mellom 40 000 og 100 000 kroner
skal identitetskontroll kun foretas ved mistanke om
tilknytning til utbytte av straffbar handling eller for-
hold som rammes av straffeloven §§ 147a eller
147b. Utvalget foreslar at det innferes plikt til & fo-
reta kundekontroll ved enhver transaksjon i kon-
tanter pa 40 000 kroner eller mer eller et tilsvaren-
de belop i utenlandsk valuta. Utvalget begrunner
forslaget slik:

«Reglene er etter utvalgets syn unedvendig kom-
pliserte. Videre kan det vaere uheldig at det i sa
stor grad overlates til forhandlerne selv & vurde-
re om transaksjonen fremstar som mistenkelig,
og om identitetskontroll derfor ber gjennomfo-
res. Forhandlere vil, ved gjennomfering av iden-

titetskontroll, kommunisere til kunden at trans-
aksjonen anses mistenkelig. Utvalget legger til
grunn at kontanttransaksjoner over 40 000 kro-
ner normalt vil fremsta som ekstraordineere. (...)
En slik regel vil veere enklere & kommunisere til
forhandlerne. Videre vil regelen vare enklere a
etterleve ved at forhandlere i forhold til plikten til
a foreta kundekontroll ikke trenger & foreta noen
vurdering av om transaksjonen fremstir som
mistenkelig. Belopsgrensen faller for ovrig sam-
men med grensen for kunde- og leveranderspe-
sifikasjon ved kontanttransaksjoner etter bokfo-
ringsforskriften § 3-1».

Bade direktivet og gjeldende hvitvaskingslov
legger til grunn at gjennomfering av transaksjoner
for en kunde ikke nedvendigvis vil medfere etable-
ring av et kundeforhold («business relationship»).
Utvalget anser at det kan «virke noe forvirrende at
en «kunde» etter norsk rett ikke nedvendigvis har
etablert et «<kundeforhold»». Imidlertid anser utval-
get at det ikke er heldig 4 benytte «forretningsfor-
hold», og forslar at begrepet «kundeforhold», som
ma anses innarbeidet, viderefores. Videre foreslar
utvalget at det ikke lovfestes en definisjon av begre-
pet «kundeforhold», men at tolkingen av begrepet
baseres péa en konkret vurdering hvor blant annet
forholdets varighet, art og formal vil veere momen-
ter av betydning. Det foreslis en uttrykkelig for-
skriftshjemmel for naermere regler om nar kunde-
forhold skal anses etablert. Hvitvaskingsforskrif-
tens definisjoner av begrepet for visse konkrete til-
feller foreslas ogsé viderefort.

Utvalget foreslar 4 viderefere bestemmelsen
om at belopsgrensen for transaksjoner skal bereg-
nes samlet for transaksjoner som gjennomferes i
flere operasjoner som ser ut til 4 kunne ha sammen-
heng med hverandre. Ogsé plikten til 4 gjennomfe-
re tiltak sd snart den rapporteringspliktige blir
kjent med at belopsgrensen er oversteget, foreslas
viderefort.

Utvalget anser at hvitvaskingsloven § 5 forste
ledd annet punktum, om at plikten til & kreve gyldig
legitimasjon ogsa gjelder for den rapporteringsplik-
tiges ansatte, er overfladig og foreslar at bestem-
melsen ikke viderefores.

Utvalget foreslar ikke bestemmelser til gjen-
nomfering av direktivet artikkel 10, da det ikke er
tillatt med kasinoer i Norge. Det vises til utvalgets
lovforslag § 7.

4.3.4 Horingsinstansenes merknader

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon og
Norges Bilbransjeforbund gar imot forslaget om at
forhandlere av gjenstander skal ha plikt til & foreta
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kundekontroll ved kontanttransaksjoner pa 40 000
kroner eller mer, selv om det ikke foreligger mis-
tanke om at transaksjonen har tilknytning til hvit-
vasking eller terrorfinansiering. Bilbransjeforbun-
det begrunner sin oppfatning slik:

«Vi mener at den gjeldende regelen pa dette
omradet ber beholdes, i det forhandleren i sa
fall ikke behever & foreta kundekontroll ved
transaksjoner under kr. 100 000,- som fremstar
som «normale». Vi er for s vidt enige i at gjel-
dende regel kan vaere noe komplisert, men an-
ser denne som vesentlig mindre komplisert enn
mange av de gvrige bestemmelsene i loven som
forhandlerne ma forholde seg til. Dessuten méa
forhandleren ved gjennomfering av forslaget i
relasjon til rapporteringsplikten likevel vurdere
om transaksjonen er mistenkelig, og foreta naer-
mere undersokelser omkring dette».

Fornyings- og administrasjonsdepartementet sav-
ner en narmere vurdering av de personvernmessi-
ge konsekvensene av utvalgets forslag om a senke
belepsgrensen for kundekontrolltiltak for forhand-
lere av gjenstander. Departementet uttaler i denne
forbindelse:

«Dette innebaerer en utvidet registrering — bade
ved at flere ikke-mistenkelige transaksjoner
skal registreres, og ved at kundens identitet
skal registreres entydig. Vi savner en narmere
vurdering av de personvernmessige konsekven-
ser av forslaget.

Som det papekes av utvalget, er grensen pa
100 000 kroner 4 ar gammel. Antallet transak-
sjoner som gjennomferes i omradet 40 000 kro-
ner til 100 000 kroner ma antas 4 ha okt betyde-
lig siden den gang, jf. lonns- og prisutviklingen
de siste ar. Senking av belopsgrensen vil sile-
des medfere en betydelig utvidet registrering
av ikke mistenkelige transaksjoner.

Vi ber departementet vurdere om endringen
kan begrenses til de sektorer hvor risikoen for
hvitvasking er serlig hoy, jf. hvitvaskingsdirek-
tivets risikobaserte tilnaerming.»

Den Norske Advokatforening stetter forslaget
om at kravet til kundekontroll og reglene om hvilke
kontrolltiltak som skal gjennomferes, inntas i sepa-
rate bestemmelser. Foreningen mener dette bidrar
til en lovteknisk oversiktlig fremstilling. Videre me-
ner Advokatforeningen at det vil veere uheldig 4 en-
dre begrepet «kundeforhold», da begrepet fremstar
som godt innarbeidet. Advokatforeningen anser
imidlertid at bestemmelsen i gjeldende hvitvas-
kingsforskrift § 2 siste ledd om nér advokater etab-
lerer kundeforhold, gir begrenset veiledning.
Fremgangsmaten for 4 péta seg oppdrag vil variere
med sakstype, klient og geografiske begrensnin-
ger. Advokatforeningen mener at det ber utformes

en hovedregel som definerer et skjeeringspunkt for
nir en advokat patar seg et oppdrag etter hvitvas-
kingsloven. Foreningen foreslar at hovedregelen
ber vare tidspunktet nar klienten mottar en opp-
dragsbekreftelse eller lignende dokument.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) stotter
forslaget i § 6 tredje ledd om at belepsgrenser be-
regnes samlet for transaksjoner som ser ut til &
kunne ha sammenheng med hverandre. NHO viser
imidlertid til at forhandlere av gjenstander ikke kan
forventes a ha systemer for & sammenholde trans-
aksjoner fra for eksempel ulike utsalgssteder eller
handel pa ulike tidspunkter.

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening pa-
peker at det for visse rapporteringspliktige kan vee-
re problematisk 4 overholde bestemmelsen i utval-
gets lovutkast § 20 (forbud mot at kunder eller tred-
jepersoner gjores kjent med at det foretas underse-
kelser, rapportering eller etterforskning) dersom
det er foretatt kundekontroll etter forslaget § 6 nr. 3
(mistenkelige transaksjoner) eller nr. 4 (tvil om tid-
ligere innhentede opplysninger om kunden er kor-
rekte eller tilstrekkelige). P4 bakgrunn av at de rap-
porteringspliktiges forhold til kundene kan variere,
ber foreningen om at det vurderes om enkelte
grupper rapporteringspliktige unntas fra plikten til
4 utfere kundekontroll som omhandlet i forslaget
§ 6 nr. 3 og nr. 4.

4.3.5 Departementets vurdering

Departementet deler utvalgets vurdering av at si-
tuasjonene som er omhandlet i gjeldende hvitvas-
kingslov § 5 samsvarer med tilfellene omhandlet i
direktivet artikkel 7 a) til ¢). For & sikre en korrekt
gjennomfering av EQSreglene, foreslar departe-
mentet at det fastsettes regler tilsvarende bestem-
melsen i direktivet artikkel 7 d), det vil si om tilfel-
ler hvor det foreligger tvil om hvorvidt tidligere inn-
hentede opplysninger om kunden er korrekte eller
tilstrekkelige.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at reglene om inntreden av plikt til & foreta kun-
dekontroll skilles ut som en egen bestemmelse, at-
skilt fra reglene om hvilke kontrolltiltak som skal
gjennomfores.

Direktivet artikkel 7 a) omhandler plikt til 4 ut-
fore «customer due diligence» ved etablering av et
«business relationship». «Forretningsforhold» vil
veere en naerliggende oversettelse av begrepet «bu-
siness relationship». Som utvalget viser til, om-
handlet den tidligere finansieringsvirksomhetslo-
ven §2-17 «forretningsforhold». Ved vedtagelsen
av gjeldende hvitvaskingslov ble betegnelsen er-
stattet av begrepet «kundeforhold». I forarbeidene
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til hvitvaskingsloven (Ot.prp. nr. 72 (2002-2003))
ble det pekt pa at «forretningsforhold» kan lede tan-
ken mot en forretningsmessig forbindelse mellom
profesjonelle parter. Dette tilsier at «<kundeforhold»
vil veere mer dekkende, da hvitvaskingsreglene ik-
ke er forutsatt begrenset til forretningsforbindelser
mellom profesjonelle parter. Videre ma det tilleg-
ges vekt at begrepet «kundeforhold» har blitt innar-
beidet. Departementet slutter seg til utvalgets for-
slag om at begrepet «kundeforhold» videreferes i
ny hvitvaskingslov.

I forslaget til ny hvitvaskingslov knyttes det man-
ge rettsvirkninger til begrepet «kundeforhold». Fle-
re av bestemmelsene i kapittel 2 om kundeforhold
og lepende oppfelging vil bare vaere anvendelige pa
«kundeforhold», og ikke i tilfeller der det foreligger
transaksjoner. Som utvalget har pekt p, vil et «kun-
deforhold» normalt innebaere at forholdet antas 4 ha
en viss varighet. Departementet deler utvalgets vur-
dering av at opprettelse av bankkonto i alle tilfeller
vil anses som etablering av et kundeforhold. P4 den
annen side er det klart at det kan oppstd kundefor-
hold selv om forholdet er ment & veere kortvarig. Det
vil siledes veere vanskelig 4 lovfeste en definisjon av
begrepet «kundeforhold». Hvorvidt det foreligger et
kundeforhold, mé vurderes konkret pa grunnlag av
momenter som forholdets art, varighet og formal. P4
denne bakgrunn anser departementet, som utvalget,
at strukturen i gjeldende hvitvaskingslovgivning vi-
derefores. Det foreslas derfor en hjemmel i hvitvas-
kingsloven § 6 tredje ledd til 4 fastsette neermere
regler om nar kundeforhold skal anses etablert. De-
partementet vil i forbindelse med fastsetting av ny
hvitvaskingsforskrift ta stilling til om definisjonene
av begrepet i gjeldende hvitvaskingslov § 2 (som
omfatter eiendomsmeglere, advokater, revisorer,
regnskapsforere) skal viderefores. I denne sammen-
heng vil departementet vurdere merknadene fra
Den Norske Advokatforening.

Departementet deler langt pa vei utvalgets opp-
fatning om at gjeldende regler om identitetskon-
troll fremstar som teknisk kompliserte ved at for-
handlere skal foreta identitetskontroll ved alle kon-
tanttransaksjoner over 100 000, men dessuten fore-
ta identitetskontroll ved kontanttransaksjoner pa
40 000 eller mer hvis forhandleren har mistanke
om at transaksjonen har tilknytning til hvitvasking
eller terrorfinansiering. Departementet antar at det
vil vaere enklere & kommunisere innholdet i en be-
stemmelse som pélegger forhandlerne & foreta kun-
dekontroll ved alle kontanttransaksjoner pa 40 000
kroner eller mer. Som Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet papeker, innebarer utvalgets
forslag om senket belopsgrense at forhandlerne mé
registrere opplysninger om flere kunder enn i dag,

jf. lovforslaget § 8. Det statistiske materialet som ut-
valget viser til i utredningen punkt 3.8.3.1, gir imid-
lertid en klar indikasjon pa at bruk av betalingskort
og elektronisk overfering mellom konti er meget
utbredt i Norge og stadig blir mer vanlig. Departe-
mentet vil derfor anta at antallet kontanttransaksjo-
ner pa 40 000 kroner eller mer ikke er nevneverdig
utbredt. I denne sammenheng vises det til herings-
uttalelsen til Norges Bilbransjeforbund, hvor det er
uttalt at oppgjer for salg av bil i form av kontanter
bare skjer «helt unntaksvis». Dette kan tilsi at en
justering av belopsgrensen som utvalget har fore-
slatt, neppe vil medfere at antallet registrerte kun-
der vil gke nevneverdig.

Imidlertid understreker departementet at det
ved utforming av hvitvaskingsregelverket méa fore-
tas en avveining av hensynet til bekjempelse av
hvitvasking og terrorfinansiering og hensynet til
personvern, jf. omtalen i punkt 2.5. Personvernhen-
syn tilsier en heyere terskel for krav om kundekon-
troll, herunder registrering av kundeopplysninger
for forhandlere av gjenstander. Departementet
merker seg videre at bade Handels- og Servicenae-
ringens Hovedorganisasjon og Norges Bilforbund
stiller seg kritiske til forslaget, og at disse herings-
instansene foretrekker gjeldende avgrensning av
forhandleres identitetskontroll fremfor utvalgets
forslag. I trdd med disse heringsmerknadene leg-
ger departementet vekt pa at gjeldende krav til kun-
dekontroll for forhandlere av gjenstander vil medfe-
re lavere administrative kostnader for disse foreta-
kene, selv om Kkriteriene er mer kompliserte, jf.
ovenfor. Videre legger departementet vekt pa at
E@S-forpliktelsene ikke krever en slik endring av
bestemmelsen som utvalget har foreslatt. Etter en
samlet vurdering anser departementet at gjeldende
regelverk med to belepsgrenser for forhandlernes
identitetskontroll av kunder ber videreferes for for-
handlernes plikt til kundekontroll. Departementet
foreslar derfor at forhandlere av gjenstander skal
foreta kundekontroll ved transaksjon som gjelder
100 000 kroner eller mer, jf. forslaget til § 6 forste
ledd. Dette forutsetter at 40 000 kroner eller mer av
transaksjonen foretas i kontanter, jf. lovforslaget
§ 4 annet ledd nr. 7. For forhandlere av gjenstander
vil plikten til & foreta kundekontroll ved mistanke
om at en transaksjon har tilknytning til hvitvasking
eller terrorfinansiering, kun gjelde ved transaksjo-
ner i kontanter pa 40 000 norske kroner eller mer,
jf. at forhandlere av gjenstander bare er omfattet av
loven dersom de tar del i en transaksjon i kontanter
pa 40 000 kroner eller mer, § 4 annet ledd nr. 7.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om 4 viderefere bestemmelsen om at belepsgren-
sen for transaksjoner skal beregnes samlet for
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transaksjoner som gjennomferes i flere operasjoner
og som ser ut til & kunne ha sammenheng med
hverandre. Forslaget gjennomferer direktivet artik-
kel 7 b). Departementet er enig med NHO i at en
slik bestemmelse forutsetter at den rapporterings-
pliktige har faktiske muligheter til & sammenholde
enkelttransaksjoner. Dette vil kunne variere mel-
lom ulike typer rapporteringspliktige, for eksempel
vil det veere lettere for en finansinstitusjon 4 sam-
menholde ulike transaksjoner enn hva tilfellet er
for forhandlere av gjenstander.

Departementet anser at bestemmelsen i gjel-
dende hvitvaskingslov § 5 annet ledd om plikt til &
gjennomfere tiltak sa snart den rapporteringsplikti-
ge blir kjent med at belepsgrensen er oversteget, er
hensiktsmessig, og foreslar at den viderefores i ny
hvitvaskingslov § 6 annet ledd.

Utvalget anser at hvitvaskingsloven § 5 forste
ledd annet punktum, om at plikten til 4 kreve gyldig
legitimasjon ogsa gjelder for den rapporteringsplik-
tiges ansatte, er overfledig og foreslar at bestem-
melsen ikke videreferes. Etter direktivet er institu-
sjoner, og ikke de ansatte i disse institusjonene,
pliktsubjekter. I gjeldende hvitvaskingslov §§ 5 og
7 er ogsa ansatte direkte omfattet av reglene. De-
partementet anser at det ber fremgé klart av hvit-
vaskingsloven at det er rapporteringspliktige og ik-
ke de ansatte som er direkte pliktsubjekter etter lo-
ven. Det vises til naeermere omtale i punkt 8.2. De-
partementet slutter seg til utvalgets forslag, og fore-
slar at bestemmelsen i § 5 forste ledd annet punk-
tum ikke viderefores.

Departementet er enig med utvalget i at det ik-
ke er hensiktsmessig 4 foresld bestemmelser til
gjennomfering av direktivet artikkel 10, da det ikke
er tillatt med kasinoer i Norge.

Etter direktivet skal alle institusjoner og perso-
ner foreta «customer due diligence» ved mistenke-
lige transaksjoner og ved tvil om tidligere innhen-
tede opplysninger om kunden er korrekte eller til-
strekkelige. Internasjonalt er seerlig kravet om kun-
dekontroll ved mistenkelige transaksjoner ansett
som et sentralt virkemiddel for a bekjempe hvitvas-
king og terrorfinansiering. A unnta visse rapporte-
ringspliktige fra disse kravene, vil veere i strid med
bade direktivet og FATF-anbefalingene. Departe-
mentet kan pa dette grunnlag ikke folge opp forsla-
get fra Norges Autoriserte Regnskapsforeres For-
ening om a vurdere 4 unnta noen av de rapporte-
ringspliktige fra plikten til 4 utfere kundekontroll
etter forslaget § 6 nr. 3 og nr. 4. Departementet fo-
reslar at henvisningen til straffeloven i lovforslaget
§ 6 forste ledd nr. 3 utvides til ogsé & gjelde den fo-
reslatte bestemmelsen i straffeloven § 147 c. Se om-
tale om dette under punk 4.2.5.

Departementet viser til lovforslaget § 6.

4.4 Gjennomfgring av kundekontroll

4.4.1 E@S-rett

Tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 8 nr. 1 angir
hvilke tiltak kundekontrollen skal omfatte:

«Customer due diligence measures shall com-

prise:

a) identifying the customer and verifying the
customer’s identity on the basis of docu-
ments, data or information obtained from a
reliable and independent source;

b) identifying, where applicable, the beneficial
owner and taking risk-based and adequate
measures to verify his identity so that the in-
stitution or person covered by this Directive
is satisfied that it knows who the beneficial
owner is, including, as regards legal per-
sons, trusts and similar legal arrangements,
taking risk-based and adequate measures to
understand the ownership and control struc-
ture of the customer;

¢) obtaining information on the purpose and in-
tended nature of the business relationship;

d) conducting ongoing monitoring of the busi-
ness relationship including scrutiny of trans-
actions undertaken throughout the course
of that relationship to ensure that the trans-
actions being conducted are consistent with
the institution’s or person’s knowledge of
the customer, the business and risk profile,
including, where necessary, the source of
funds and ensuring that the documents, da-
ta or information held are kept up-to-date.»

Artikkel 8 nr. 1 tilsvarer FATF-anbefaling 5 tred-
je ledd (a) til (d). I en tolkingsuttalelse («Interpreta-
tive Note») til anbefalingen uttaler FATF at ved
kundekontroll av juridiske personer etter (a) og
(b), skal det bekreftes at den fysiske personen som
handler pa den juridiske personens vegne har kom-
petanse til dette. Videre skal identiteten til den fy-
siske personen bekreftes.

Artikkel 8 nr. 1 (a) videreferer i det vesentligste
kravet om identitetskontroll etter de foregdende
hvitvaskingsdirektivene. Kravene til kontrolltiltak
etter artikkel 8 nr. 1 (b) til (d) er derimot nye.

Kravet om identifikasjon av kunden («identi-
fying») etter artikkel 8 nr. 1 (a), ma i noen grad ses i
sammenheng med forbudet mot at «credit and finan-
cial institutions» ferer anonyme konti eller bankbe-
ker etter artikkel 6. Medlemsstatene skal ogsé kreve
at eiere og begunstigede av eksisterende anonyme
konti eller anonyme bankbeker gjennomgéar kunde-
kontroll snarest mulig, og senest innen slike konti
eller bankbeker benyttes. Bestemmelsen tilsvarer
FATF-anbefaling 5 syvende ledd, og er ny i forhold
til de foregdende hvitvaskingsdirektiver.
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Uttrykket «beneficial owner» (reelle rettighets-
havere) i artikkel 8 nr. 1 (b), er i artikkel 3 (6) defi-
nert pa felgende mate:

«the natural person(s) who ultimately owns or

controls the customer and/or the natural per-

son on whose behalf a transaction or activity is
being conducted. The beneficial owner shall at
least include:

a) in the case of corporate entities:

i) the natural person(s) who ultimately
owns or controls a legal entity through
direct or indirect ownership or control
over a sufficient percentage of the sha-
res or voting rights in that legal entity,
including through bearer share hol-
dings, other than a company listed on a
regulated market that is subject to dis-
closure requirements consistent with
Community legislation or subject to
equivalent international standards; a per-
centage of 25 % plus one share shall be
deemed sufficient to meet this criterion;

ii) the natural person(s) who otherwise ex-
ercises control over the management of
a legal entity:

b) in the case of legal entities, such as founda-
tions, and legal arrangements, such as
trusts, which administer and distribute
funds:

i) where the future beneficiaries have alre-
ady been determined, the natural person
(s) who is the beneficiary of 25 % or mo-
re of the property of a legal arrangement
or entity;

ii) where the individuals that benefit from
the legal arrangement or entity have yet
to be determined, the class of persons in
whose main interest the legal arrange-
ment or entity is set up or operates;

iii) the natural person(s) who exercises con-
trol over 25 % or more of the property of
a legal arrangement or entity;»

Definisjonen av «beneficial owner» rekker vide-
re enn uttrykk som benyttes der en person har fler-
tall av stemmer eller eierandeler, jf. for eksempel
uttrykket «bestemmende innflytelse» i lov 13. juni
1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven) § 1-3.

4.4.2 Norsk rett

Hvitvaskingsloven § 5 inneholder krav om identifi-
kasjon av kunden ved etablering av kundeforhold,
ved transaksjoner pa 100 000 kroner eller mer, og
ved mistanke om at en transaksjon har tilknytning
til utbytte av en straffbar handling eller til forhold
som rammes av straffeloven §§ 147a eller 147b.
Identifikasjon skal foretas pa grunnlag av «gyldig

legitimasjon». Som gyldig legitimasjon regnes alltid
«fysisk legitimasjon». Dette begrepet ble innfert til
erstatning for «skriftlig legitimasjon» ved endrings-
lov 17. juni 2005 nr. 104, for 4 i sterre grad markere
et skille mot elektronisk legitimasjon. Hvitvas-
kingsforskriften §§ 4 og 6 presiserer hva som reg-
nes som skriftlig legitimasjon (fysisk legitimasjon).
I Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) punkt 7.1.5 utelukkes
ikke at ogsa elektronisk legitimasjon vil kunne vae-
re gyldig legitimasjon. Hvitvaskingsforskriften § 8
forste ledd gir regler om kontroll av legitimasjons-
dokumenter.

Etter hvitvaskingsloven §5 fijerde ledd skal
identitetskontroll som hovedregel skje ved kun-
dens personlige fremmeote hos den rapporterings-
pliktige. Unntak kan gjeres dersom personlig frem-
mote er til vesentlig ulempe for kunden eller ikke
er praktisk gjennomferbart, safremt betryggende
identitetskontroll likevel kan finne sted.

Etter hvitvaskingsforskriften § 5 kan det under
gitte omstendigheter etableres kundeforhold eller
gjennomferes transaksjon selv om kunden ikke kan
fremlegge fysisk legitimasjon. Bestemmelsen knyt-
ter seg kun til identitetskontroll for fysiske perso-
ner.

Rapporteringspliktige skal etter hvitvaskingslo-
ven § 6 forste ledd registrere visse opplysninger
om kunder, herunder fullt navn eller firma, person-
nummer, organisasjonsnummer, D-nummer eller
annen entydig identitetskode og fast adresse. Der-
som den rapporteringspliktige vet eller kan ha
grunn til & tro at kunden handler pa vegne av en an-
nen, eller at en annen eier formuesgodet det hand-
les for, skal slike opplysninger etter hvitvaskingslo-
ven § 6 fijerde ledd bringes pa det rene og registre-
res ogsa om den som det handles pa vegne av. Plik-
ten til & registrere kundens faste adresse gjelder et-
ter hvitvaskingsloven § 6 femte ledd - inntatt ved
endringslov 15. juni 2007 nr. 30 — ikke for bank der-
som folkeregisteret har vedtatt at kundens adresse
skal veere fortrolig eller strengt fortrolig.

Hvitvaskingsloven inneholder ikke krav om
identitetskontroll av de fysiske personer som eier
eller kontrollerer en kunde som er en juridisk per-
son. Videre oppstilles ikke krav om innhenting av
opplysninger om forretningsforbindelsens formal
og tilsiktede art eller vedvarende kontroll med for-
retningsforbindelsen. Det foreligger ikke krav om
at rapporteringspliktige skal bekrefte at fysiske per-
soner som handler pa juridiske personers vegne
har kompetanse til & gjore dette.

Norsk rett inneholder ikke et uttrykkelig for-
bud mot anonyme konti eller bankbeker. Kravene
om registrering av opplysninger om kunder etter
hvitvaskingsloven § 6 forste ledd, sett i sammen-



2008-2009

Ot.prp. nr. 3 57

Om lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansering mv. (hvitvaskingsloven)

heng med at opprettelse av konto anses som etab-
lering av kundeforhold etter hvitvaskingsforskrif-
ten § 2 forste ledd, medferer imidlertid at anonyme
konti i praksis ikke kan opprettes. Dette er ogsa
lagt til grunn i FATFs evalueringsrapport avsnitt
206.

4.4.3 Utvalgets forslag

4.4.3.1 Registrering av opplysninger om kunden

og reelle rettighetshavere

Utvalget har tatt utgangspunkt i at direktivet artik-
kel 8 nr. 1 (a) og (b) og FATF-anbefaling 5 tredje
ledd a) og b) skiller mellom identifikasjon («identi-
fying») og bekreftelse av identitet («verifying iden-
tity») ved identitetskontroll av kunde og reelle ret-
tighetshavere. I den forbindelse uttaler utvalget:

«Verken direktivet eller FATFs anbefalinger
klargjor hvilke konkrete tiltak som omfattes av
henholdsvis identifikasjon og bekreftelse av
identitet. P4 bakgrunn av en naturlig spréaklig
forstielse, og direktivets strenge regler om ut-
satt bekreftelse av identitet, antar utvalget at
identifikasjon ikke innebaerer et krav om frem-
leggelse av legitimasjonsdokumenter eller and-
re bevis for identitet. Relevante opplysninger vil
saledes kunne meddeles den rapporteringsplik-
tige muntlig. Ved bekreftelse av kundens identi-
tet er det derimot etter direktivet et krav om at
kunden fremlegger «documents, data or infor-
mation obtained from a reliable and indepen-
dent source» for bekreftelse av opplysningene,
og at tilherigheten mellom kunden og de frem-
lagte bevis bekreftes. Tilsvarende vil identifika-
sjon av reelle rettighetshavere kunne baseres
pa opplysninger som meddeles muntlig, mens
bekreftelse av identitet etter omstendighetene
vil kreve ytterligere «risk-based and adequate
measures».

I forhold til hvilke opplysninger som ma
meddeles ved identifikasjon av kunde og reelle
rettighetshavere, mé det avgjerende veere hvor-
vidt opplysningene er egnet til & fremme en en-
tydig identitet».

Utvalget antar registrering av opplysninger som
nevnt i hvitvaskingsloven § 6 forste ledd nr. 1 til 3
vil veere tilstrekkelig for & tilfredsstille kravet om
identifikasjon av kunden, og foresléar at regelen vi-
derefores.

Unntaksregelen etter hvitvaskingsloven §6
femte ledd, hvoretter plikten til & registrere kun-
dens faste adresse ikke gjelder der folkeregisteret
har vedtatt at kundens adresse skal vaere fortrolig,
foreslas utvidet til & gjelde for samtlige rapporte-
ringspliktige, jf. utvalgets lovforslag § 8 annet ledd.
Regelen har sin bakgrunn i praktiske problemer

oppstétt ved bruk av bank og nettbank, jf. Ot.prp.
nr. 42 (2006-2007) punkt 4.5. Utvalget slutter seg til
begrunnelsen som er gitt i proposisjonen, men kan
ikke se hensyn som tilsier at unntaket ikke skal
gjelde for samtlige rapporteringspliktige.

Nar det gjelder fysiske personer som ikke har
fatt tildelt norsk fedselsnummer eller D-nummer,
foreslar utvalget at det i stedet for slikt nummer
skal registreres fodselsdato, fedested, kjonn og
statsborgerskap, jf. utvalgets lovforslag § 8 tredje
ledd. Dersom den rapporteringspliktige er kjent
med at kunden har to statsborgerskap, skal dette
registreres. Regelen bygger pa kravene til legitima-
sjonsdokument for slike personer etter hvitvas-
kingsforskriften § 4 annet ledd.

Nér det gjelder juridiske personer som ikke er
registrert i offentlig register, foreslar utvalget at det
skal registreres enkelte tilleggsopplysninger, jf.
narmere under punkt 4.4.3.3.

For identifikasjon av reelle rettighetshavere, fo-
reslar utvalget at det stilles krav om registrering av
opplysninger som «entydig identifiserer» disse, jf.
utvalgets lovforslag § 8 femte ledd. Reelle rettig-
hetshavere vil vaere en sd uensartet gruppe at det
ikke anses hensiktsmessig & konkretisere hvilke
opplysninger som skal registreres. Det overlates
dermed til de rapporteringspliktige & vurdere hvil-
ke opplysninger som er nedvendige i det konkrete
tilfelle. Rapporteringspliktige vil her matte foreta en
risikovurdering, jf. punkt 4.2. Den foreslatte be-
stemmelsen erstatter blant annet hvitvaskingsloven
§ 6 fjerde ledd.

En viderefering av registreringsplikten etter
hvitvaskingsloven § 6 forste ledd nr. 1 til 3 vil til-
fredsstille krav om forbud mot anonyme konti og
bankbeker etter direktivet og FATFs anbefalinger.
Utvalget anser det derfor ikke nedvendig a foresla
egne bestemmelser om forbud mot anonyme konti
eller bankbeker.

4.4.3.2 Bekreftelse av kundens identitet

Utvalget foreslar at bekreftelse av kundens identi-
tet knyttes til et krav om «gyldig legitimasjon» og at
dette begrepet presiseres i forskrift. Kravet om
«gyldig legitimasjon» innebarer en prinsipiell like-
stilling mellom elektronisk legitimasjon og fysisk
legitimasjon.

Utvalget foreslar i hovedsak viderefort reglene i
hvitvaskingsforskriften § 4 om hva som anses som
fysisk legitimasjon for fysiske personer, med visse
presiseringer. Det foreslas at det for pass gjores
unntak fra kravet om navnetrekk, under henvisning
til at enkelte nyere pass, blant annet pakistanske,
ikke har underskriftsfelt, men plass for fingerav-
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trykk. Utvalget finner imidlertid ikke grunn til &
gjore unntak for krav om navnetrekk for andre legi-
timasjonsdokumenter enn pass.

Utvalget viser til at asylsekerbevis uten navne-
trekk medferer sarlige utfordringer i tilknytning til
hvitvaskingslovgivningens krav til «gyldig legitima-
sjon», da disse dokumentene ikke oppfyller krave-
ne for «gyldig legitimasjon» etter hvitvaskingsfor-
skriften § 4.

Utvalget anser det ikke hensiktsmessig & vide-
refore bestemmelsen i hvitvaskingsforskriften § 8
forste ledd om at rapporteringspliktige skal kontrol-
lere kundens legitimasjonsdokumenter, herunder
«kontrollere pa en betryggende méte at fotografi og
navnetrekk som fremgér av legitimasjonsdokumen-
tet stemmer overens med utseendet og navnetrek-
ket til kunden».

Utvalget foresléar et generelt unntak fra plikten
til & kreve gyldig legitimasjon der den rapporte-
ringspliktige er sikker pa en fysisk persons identi-
tet. Som en konsekvens av forslaget foreslis hvit-
vaskingsforskriften § 5, om tilfeller hvor kunden ik-
ke kan fremlegge legitimasjonsdokument, ikke vi-
derefort.

Reglene i hvitvaskingsforskriften § 6 om hva
som anses som fysisk legitimasjon for juridiske per-
soner foreslar utvalget i hovedsak viderefert, med
visse presiseringer. For juridiske personer som ik-
ke er registrert i et offentlig register, foreslas like-
vel skjerpede krav til dokumentasjon. Utvalget fore-
slar videre at det stilles krav om bekreftelse av
identitet pa grunnlag av gyldig legitimasjon for den
som handler pa vegne av den juridiske personen,
samt at det dokumenteres at vedkommende er be-
rettiget til 4 representere personen utad.

For tilfeller hvor andre enn kunden er gitt dis-
posisjonsrett over en konto eller et depot, eller er
gitt rett til & gjennomfere transaksjonen, foreslar ut-
valget at vedkommendes identitet skal bekreftes pa
grunnlag av gyldig legitimasjon. Bestemmelsen vi-
dereforer hvitvaskingsforskriften §§ 4 tredje ledd
og 6 femte ledd.

Etter hvitvaskingsloven §5 fijerde ledd skal
identitetskontroll som hovedregel skje ved kun-
dens personlige fremmeote hos den rapporterings-
pliktige. Under visse forutsetninger kan det gjores
unntak fra dette kravet, safremt «betryggende iden-
titetskontroll» likevel kan finne sted. En hovedregel
om personlig fremmete folger ikke uttrykkelig av
direktivet eller FATFs anbefalinger.

Et flertall i utvalget, bestdende av alle medlem-
mer unntatt Tannum, foreslar at hovedregelen om
personlig fremmete i gjeldende hvitvaskingslov § 5
erstattes av et krav om ytterligere dokumentasjon i
de tilfeller hvor kunden benytter fysisk legitimasjon

og ikke har veert fysisk til stede hos den rapporte-
ringspliktige. Flertallet legger til grunn at det sen-
trale vil vaere & foreta en «betryggende identitets-
kontroll», og etter flertallets syn ber det vaere opp
til den rapporteringspliktige selv & vurdere hvorvidt
personlig fremmaete er nedvendig for & oppna dette,
jf. prinsippet om risikobasert kundekontroll.

Et mindretall i utvalget, bestdende av medlem-
met Tannum, legger til grunn at identitetskontrol-
len er en sveert viktig del av forebyggelsen av hvit-
vasking, og at denne gjennomferes best ved kun-
dens personlige fremmete. Mindretallet kan ikke
se at det foreligger tilstrekkelige grunner til 4 fravi-
ke gjeldende lovgivnings hovedprinsipp, og fore-
slar en videreforing av kravet til personlig fremme-
te for de tilfeller der kunden benytter fysisk legiti-
masjon.

4.4.3.3 Krav om registrering for etablering av
kundeforhold

Etter utvalgets mandat skal det sarskilt vurderes
«om det bor veere et krav at juridiske personer som
vil etablere kundeforhold med en finansinstitusjon,
skal vaere registrert i foretaksregisteret, enhetsre-
gisteret eller tilsvarende».

Utvalget foreslar at det ikke oppstilles et krav
om at juridiske personer som vil etablere kundefor-
hold med finansinstitusjon, skal veere registrert i re-
gister. Derimot foreslar utvalget utvidede plikter til
identitetskontroll for kunder som ikke er registrert
i offentlig register. Utvalget foreslar at det skal regi-
streres opplysninger om kunden som nevnt i en-
hetsregisterloven § 5 annet ledd, med unntak av
opplysninger om enhetens formél. Utover de opp-
lysninger som i alminnelighet skal registreres, jf.
punkt 4.4.3.1, vil dette omfatte organisasjonsform,
stiftelsestidspunkt og kontaktperson. Ved bekref-
telse av kundens identitet foreslas at det skal kre-
ves dokumentasjon for at den juridiske personen
eksisterer. Videre foreslas at det skal kreves skrift-
lig erkleering fra kontaktperson om at de registrer-
te opplysningene er riktige, og gyldig legitimasjon
for vedkommende.

For en rekke nyetablerte juridiske personer vil
det foreligge frist for registrering i Foretaksregiste-
ret, jf. foretaksregisterloven § 4-1 forste ledd. Utval-
get foreslar at det skal kreves fremlagt firmaattest
eller utskrift fra enhetsregisteret innen to uker et-
ter utlepet av registreringsplikten for de juridiske
personer som omfattes av bestemmelsen. For ovri-
ge juridiske personer foreslar utvalget at det skal
kreves fremlagt firmaattest, utskrift fra enhetsre-
gisteret eller dokumentasjon pa registrering i annet
offentlig register, innen seks maneder fra etable-
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ring av kundeforholdet. Dersom kravet ikke etter-
kommes, skal den rapporteringspliktige avvikle
kundeforholdet. Plikt til avvikling av kundeforhold
foreslas imidlertid bare a gjelde kundeforhold som
er etablert etter forskriftens ikrafttredelse.

4.4.3.4 Elektronisk legitimasjon

Etter utvalgets mandat skal det serskilt vurderes
og foreslas regler «som legger til rette for elektro-
nisk kundeidentifikasjon innenfor rammene av in-
ternasjonale forpliktelser og anbefalinger».

Utvalget peker pa at verken tredje hvitvaskings-
direktiv eller FATFs anbefalinger inneholder serli-
ge regler eller retningslinjer for elektronisk bekref-
telse av kundens identitet. Utgangspunktet vil vaere
en vurdering ut fra de alminnelige krav i direktivets
artikkel 8 nr. 1 (a) om at bekreftelse av identitet ba-
seres pa dokumenter, data eller informasjon fra en
palitelig og uavhengig kilde. Gjennom Kkravet til
«gyldig legitimasjon» i utvalgets forslag til ny hvit-
vaskingslov § 7 nr. 2, dpnes det for at det kan gis
narmere bestemmelser som stiller krav til elektro-
nisk legitimasjon, jf. utvalgets forslag til forskrifts-
hjemmel i § 7 sjuende ledd.

Utvalget har foreslatt en bestemmelse i ny hvit-
vaskingsforskrift § 4, hvor det stilles naermere krav
til elektronisk legitimasjon for fysiske personer.
Det foreslas at avansert elektronisk signatur basert
pa sertifikat er gyldig legitimasjon for fysiske perso-
ner, forutsatt at sertifikatutstederen er underlagt en
sertifiseringsordning i henhold til forskrift fastsatt
med hjemmel i esignaturloven § 16 a (lov 15. juni
2001 nr. 81). Utvalget har vurdert om elektronisk
legitimasjon utstedt med basis i en selvdeklara-
sjonsordning (forskrift 21. november 2005 nr.1296
om frivillige selvdeklarasjonsordninger for sertifi-
katutstedere), men har konkludert med at en selv-
deklareringsordning ikke kan anses som tilstrekke-
lig for & ivareta det sikkerhetsnivd som ma kreves.

Etter utvalgets forslag til § 4 i ny hvitvaskings-
forskrift er det videre en forutsetning at sertifiserin-
gen ma oppfylle en rekke krav. Blant annet mé ser-
tifikatet veere utstedt ved undertegnerens personli-
ge fremmaote hos sertifikatutsteder, undertegneren
av sertifikatet ma ha fremvist legitimasjonsdoku-
ment ved utstedelse av sertifikatet, samt at sertifi-
katet méa veere utstyrt med undertegnerens fodsels-
nummer, D-nummer eller annen entydig identitets-
kode. Det skal fremgé av sertifikatet at dette oppfyl-
ler disse kravene. Videre foreslas det at det skal
stilles som krav for sertifisering at utstederen opp-
bevarer dokumenter i samsvar med hvitvaskingslo-
ven. Utvalget har vurdert om kravene til sertifikater
skal fremga uttrykkelig av hvitvaskingsforskriften,

eller om det alternativt kan henvises til «Kravspesi-
fikasjon for PKI i offentlig sektor», som omhandler
elektronisk kommunikasjon med og i det offentlige.
Kravspesifikasjonen definerer sertifikatklasser,
hvorav klassen «Person — Hayt» inneholder samme
krav til utsteder av elektronisk signatur. Utvalget
har lagt vekt pa at Kravspesifikasjonen ikke har sta-
tus som forskrift, og primeert er utarbeidet med det
formal 4 skulle benyttes i offentlig sektor. P4 denne
bakgrunn har utvalget foreslatt at krav til sertifika-
ter som kan benyttes ved bekreftelse av identitet
fremgér uttrykkelig av hvitvaskingsforskriften

4.4.3.5 Bekreftelse av identiteten til reelle
rettighetshavere

Utvalget foreslar at det inntas plikt til 4 bekrefte
identiteten til «beneficial owners», i samsvar med
direktivet. Utvalget anser at begrepet «reelle rettig-
hetshavere» vil veere en treffende betegnelse pa sli-
ke personer i norsk rett. I forslaget til definisjon
omfattes «fysiske personer som i siste instans eier
eller kontrollerer en kunde, og/eller fysiske perso-
ner som en transaksjon gjennomferes pa vegne av»,
jf. utvalgets lovforslag § 2 forste ledd nr. 3. Videre
angis en rekke konkrete posisjoner som skal anses
omfattet. Utvalget uttaler at det har vanskelig for &
se at andre posisjoner enn de som konkret angis
skal kunne medfere at en person anses som reell
rettighetshaver. Uttrykket «i siste instans» refere-
rer til den siste fysiske person i en eventuell kjede
av personer som utever kontroll eller eierskap over
kunden.

Utvalget foreslar ikke naermere regler om tiltak
som skal gjennomferes for identifikasjon av reelle
rettighetshavere og klargjering av eier- og kontroll-
struktur, men foreslar hjemmel for departementet
til senere & fastsette slike regler, jf. utvalgets lovfor-
slag § 7 sjuende ledd.

4.4.3.6 Opplysninger om kundeforholdets formal
og tilsiktede art

Utvalget foreslar at det lovfestes et krav om at rap-
porteringspliktige skal innhente opplysninger om
kundeforholdets formal og tilsiktede art, jf. utval-
gets lovforslag § 7 forste ledd nr. 4. Slike opplysnin-
ger vil blant annet ha betydning for den risikovur-
dering rapporteringspliktige foretar ved utfering av
ovrige kontrolltiltak.
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4.4.4 Horingsinstansenes merknader

4.4.4.1 Registrering av opplysninger om kunden

og reelle rettighetshavere

Fornyings- og administrasjonsdepartementet viser til
at unntaket fra registreringsplikt i lovutkastet § 8
skal gjelde for fortrolige adresser til alle registre-
ringspliktige. Departementet stiller imidlertid
spersmal ved om det er nedvendig at adresse regi-
streres, uavhengig av om adressen er fortrolig eller
ikke. Det vises til at kunden etter gjeldende rett vil
bli entydig identifisert ved at navn og entydig iden-
titetskode (fedselsnummer/D-nummer/organisa-
sjonsnummer). Departementet viser videre til at

«registrering av adresse krever ressurser og vil
dessuten representere en personvernulempe
for registrerte fysiske personer. Det mé legges
til grunn at personer med god grunn ikke ons-
ker a spre opplysninger om sin faste adresse,
eksempelvis fordi den reper andre opplysninger
som sivilstand, institusjonsopphold eller annet.
Adresseopplysningene fremgéar heller ikke av
vanlige legitimasjonsdokumenter som bankkort
og forerkort. Det er siledes usikkert om data-
kvaliteten er tilfredsstillende, ndr man baserer
seg pa opplysninger innhentet fra kunden».

Neringslivets Hovedorganisasjon er skeptisk til
om fedselsnummer ber veere en del av kundekon-
trollen og registreringen. I forbindelse med dette
uttaler NHO:

«Denne opplysningen er neppe nedvendig for
entydig identifikasjon av kunden; har man navn
og fedselsdato vil man senere, om nedvendig,
enkelt kunne finne frem til personnummer.
Opplysning om fedselsnummer medferer en ri-
siko for kunden, selv om den rapporteringsplik-
tige har taushetsplikt. Oppbevaring av denne ty-
pe opplysning stiller ogsé strenge krav til opp-
bevaring hos den rapporteringspliktige».

4.4.4.2 Bekreftelse av kundens identitet

Arbeids- og inkluderingsdepartementet viser til at ut-
valgets forslag til nytt hvitvaskingsregelverk ikke
vil medfere «endringer i situasjonen for innvandre-
re uten gyldig legitimasjon». Departementet etter-
lyser en dreftelse av alternative losninger for den
gruppen utlendinger med oppholds- eller arbeidstil-
latelse som ikke har identitetsdokumenter som
godkjennes som gyldig legitimasjon. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet uttaler dessuten folgen-
de om denne problemstillingen:

«Som papekt av utvalget, kommer de fleste asyl-
sekerne til Norge uten legitimasjonsdokumen-
ter. Snarest mulig etter ankomst skal politiet ut-

stede sakalt registreringsbevis for asylsekere
(asylsokerbevis). Asylsgkerbeviset vil som of-
test kun veaere basert pa sekerens egne opplys-
ninger. Det folger uttrykkelig av utlendingsfor-
skriften § 54 a at asylsekerbeviset ikke er & anse
som dokumentasjon pa at de angitte personal-
opplysninger er korrekte. Departementet kan
dermed ikke se at asylsekerbeviset vil kunne til-
fredsstille kravene til gyldig legitimasjon i for-
hold til hvitvaskingsdirektivet ved at det inntas
navnetrekk og fodested pa kortet.

Videre kan departementet ikke se at doku-
mentasjonen som utstedes til tidligere asylsoke-
re er omtalt. Vi viser til at asylsekere som blir
innvilget opphold i Norge og som ikke har eller
kan skaffe reisedokumenter fra hjemlandet, vil
kunne fa utstedt reisebevis for flyktninger eller
utlendingspass, jf. utlendingsloven § 19. Etter
det departementet kjenner til, er det ulik prak-
sis blant bankene mht. i hvilken grad disse do-
kumentene godtas som gyldig legitimasjon.

Vi ser behovet og nedvendigheten av a
iverksette tiltak mot hvitvasking og terrorfinan-
siering. Vi vil imidlertid papeke at det & stille
strenge krav til kundekontroll i forbindelse med
okonomiske transaksjoner gir store integre-
ringsmessige konsekvenser for utlendinger
som har fatt innvilget oppholds- eller arbeidstil-
latelse, men som ikke Klarer & oppfylle kravene
til & legge frem godkjent gyldig legitimasjon, jf.
hvitvaskingsloven § 5 og forskriften til hvitvas-
kingsloven § 4.»

Verdipapirfondenes Forening mener at det ma
lempes péa kravet om at legitimasjonsdokumenter
skal fremlegges i original eller bekreftet kopi. I
denne sammenheng uttaler foreningen:

«For mange andelseiere er det byrdefylt & fa
gjennomfert en bekreftelse av legitimasjonsdo-
kumentene, jf. at gruppen av institusjoner som
kan bekrefte kopien er svert snever (regelver-
ket inneholder dessuten den pussighet at nota-
rius publicus ikke anses som kvalifisert, jf. av-
snitt 2.3 i Kredittilsynets veiledning til hvitvas-
kingsregelverket, Rundskriv 9/2004). For for-
valtningsselskapene representerer det dessuten
ikke ubetydelige kostnader & etterleve regelver-
ket (for eksempel gjennom & benytte rekom-
mandert postsending for 4 fa tak i bekreftet legi-
timasjonsdokument).

Kravet om at kopi av legitimasjonsdokumen-
tene kun kan bekreftes av en snever gruppe in-
stitusjoner, framstir som et sarnorsk krav.
Uten naermere begrunnelse eller vurderinger
foreslar lovutvalget at regelverket pa dette om-
radet skal viderefores uendret. Samtidig legges
det av lovutvalgets flertall opp til at hovedrege-
len om personlig fremmete ved identitetskon-
trollen ikke skal videreferes, jf. lovforslagets
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§ 7. Vi stetter flertallets forslag, men vi mener at
det eksisterende regelverket knyttet til hvem
som kan bekrefte kopien undergraver virknin-
gen av at det gjores unntak for kravet om per-
sonlig fremmete: For & fa bekreftet kopi av legi-
timasjonen ma man nettopp mete personlig opp
hos en av de angitte institusjonene (som har ad-
gang til 4 utstede bekreftelser).

Vi vil pd denne bakgrunn tilra at kravet om
det skal fremlegges bekreftet kopi av legitima-
sjonsdokumenter bortfaller dersom etablerin-
gen av nye kundeforhold i verdipapirfond skjer
ved at kunden tegner andeler gjennom a overfo-
re penger fra sin bankkonto (som er underlagt
EUs hvitvaskingsregelverk) til fondets konto.
Det er da allerede gjennomfert en forsvarlig le-
gitimasjonskontroll i den aktuelle banken. Etter
var vurdering ber det vare tilstrekkelig at kun-
den i slike tilfeller oversender ubekreftet kopi
av sine legitimasjonspapirer til forvaltningssel-
skapet. Alternativt ber listen over hvem som
kan bekrefte kopien som et minimum utvides
betraktelig. Vi viser i denne forbindelse til det
svenske regelverket, hvor kopi av legitimasjons-
dokumenter, slik vi har forstatt det, anses be-
kreftet dersom det er underskrevet av en annen
myndig person. Vi mener tilsvarende ogsa ber
veere tilstrekkelig i Norge.»

Den Norske Advokatforening, Den norske Revi-
sorforening og Norges Autoriserte Regnskapsforeres
Forening slutter seg til forslaget om et generelt
unntak fra plikten til 4 kreve gyldig legitimasjon der
den rapporteringspliktige er sikker pa en fysisk
persons identitet.

Kredittilsynet uttaler at det er viktig at bestem-
melsen om gjennomfering av kundekontroll i lovut-
kastet klart fastsetter «etter hvilke kriterier kontroll
og bekreftelse av identiteten pa grunnlag av gyldig
legitimasjon skal skje». Tilsynet foreslar at deti § 7
inntas en formulering om at «kontroll og bekreftel-
se av kundens identitet pa grunnlag av gyldig legiti-
masjon skal skje med grunnlag i dokumenter, data
eller opplysninger innhentet fra en eller flere pélite-
lige og uavhengige kilder», jf. kriteriene i direktivet
artikkel 8 a).

Den Norske Advokatforening slutter seg til utval-
gets forslag til ny hvitvaskingsforskrift § 3.

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening vi-
ser til forslaget i forskriftens § 5 om & viderefore
kravet om henholdsvis firmaattest eller utskrift fra
enhetsregisteret. NARF ber om at kunngjeringsin-
formasjon fra Brenneysundregistrenes internettsi-
der aksepteres som legitimasjon for juridiske per-
soner.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) slutter
seg til forslaget om ikke & viderefere kravet om
kontroll av kundens legitimasjonsdokumenter, her-

under kontroll av navnetrekk. Et slikt unntak kan
veere praktisk for forhandlere i situasjoner hvor det
ikke foreligger skriftlig salgsavtale.

Videre stiller NHO sporsmal ved forslaget til be-
stemmelse om at det skal dokumenteres at en fy-
sisk person er berettiget til 4 representere kunden
utad, dersom kunden er en juridisk person. NHO
mener at forslaget fremstar som byrikratisk.

Den Norske Advokatforening, Finansnceringens
Hovedorganisasjon/Sparebankforeningen, Buypass,
Finansieringsselskapenes Forvening, Verdipapirfonde-
nes Forening, Norges Autoriserte Regnskapsforerves
Forening, Neeringslivets Hovedorganisasjon, Den
norske Revisorforening og Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet stotter forslaget fra utvalgets
flertall om at hovedregelen om personlig oppmete
erstattes av et krav om ytterligere dokumentasjon i
de tilfeller hvor kunden benytter fysisk legitima-
sjon.

Skattedirektoratet er skeptisk til & oppgi kravet
til personlig fremmete, og anser at unntaket i hvert
fall ber begrenses til avgrensede tilfeller.

4.4.4.3 Krav om registrering for etablering av
kundeforhold

Neringslivets Hovedorganisasjon anser at en til-
strekkelig ordning med hensyn til kundekontrollen
av aksjeselskaper under stiftelse ber vaere at den
rapporteringspliktige mottar kopi av den meldin-
gen selskapet skal sende enhetsregisteret, med
unntak av de vedlegg den rapporteringspliktige
skal produsere. Den endelige bekreftelsen av regi-
strering kan fremlegges nar selskapet er registrert,
for eksempel ved innhenting av firmaattest eller ut-
skrift fra Brenneysundregistrenes internettside.

Den Norske Advokatforening er enig med lovut-
valget i at stiftelsesdokumenter og vedtekter ber
veaere tilstrekkelig dokumentasjon pa den juridiske
personens eksistens. Videre slutter Advokatfor-
eningen seg til forslaget om at det skal foreligge
skriftlig erkleering fra kontaktperson om at de regi-
strerte opplysningene er korrekte, og gyldig legiti-
masjon for vedkommende.

Den norske Revisorforening stetter utvalgets for-
slag om at innfering av strengere krav til registre-
ring av opplysninger og bekreftelse av identitet for
kunder som ikke er registrert i offentlig register.

4.4.4.4 Elektronisk legitimasjon

Fornyings- og administrasjonsdepartementet, Nce-
rings- og handelsdepartementet, Verdipapirfondenes
Forening, Buypass og Finansneeringens Hovedorga-
nisasjon/Sparebankforeningen stotter den prinsipi-
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elle likestillingen mellom elektronisk og fysisk legi-
timasjon i lovforslaget.

Imidlertid stiller Fornyings- og administrasjons-
departementet og Nearings- og handelsdeparte-
mentet seg kritiske til flere sider ved forslaget til
regler om elektronisk legitimasjon. Disse departe-
mentene etterlyser en narmere begrunnelse for
hvorfor leveranderer av elektronisk signatur maé
oppfylle krav gjennom en sertifiseringsordning. I
forbindelse med dette uttaler Fornyings- og admini-
strasjonsdepartementet:

«Spersmalet om hvorvidt leveranderer av e-ID
skal dokumentere at de oppfyller kravene som
settes frem i Kravspesifikasjonen gjennom en
selvdeklarasjon eller gjennom en sertifisering
er sveert overfladisk behandlet i utvalgets utred-
ning. Det er ikke gitt noen begrunnelse for
hvorfor utvalget mener at en sertifiseringsord-
ning vil veere a foretrekke fremfor en selvdekla-
rasjonsordning, slik den er definert i forskrift av
21.11.2005 nr. 1296.

En sertifisering innebarer en svert fordy-
rende ordning for leveranderer av e-ID, serlig
sett i lys av at de fleste aktuelle allerede er regi-
strert hos PT som utstedere av kvalifiserte serti-
fikater og de er registrert som selvdeklarerte ut-
stedere av e-ID som oppfyller krav i Kravspesifi-
kasjon for PKI..[...]. En sertifiseringsordning
som vil métte etableres vil kreve ressurser og
kompetanse, i et tilstrekkelig omfang. Sertifise-
ring i praksis innebarer at sertifiseringsorga-
nets representanter vil méatte gjennomga prose-
dyrer, rutiner og tekniske losninger hos aktuel-
le leveranderer for deretter 4 foreta en vurde-
ring opp mot en fastsatt standard, og sa utstede
et sertifikat. Den sertifiserte leveranderen mé
som regel betale for sertifiseringen, og deretter
et arlig gebyr for & vedlikeholde den. Vedlike-
holdet bestar i at sertifiseringsorganet kommer
pa anmeldte eller uanmeldte besegk og verifise-
rer at prosedyrer etc. fortsatt er i samsvar med
krav i standarden. Sammenlignbare ordninger
er f.eks. Sertifiseringsordningen for informa-
sjonssikkerhet i organisasjoner (ISO 17799),
der gjennomsnittlig prising av sertifisering kan
variere mellom 100.000 og 500.000 kroner, av-
hengig av sterrelsen pa den sertifiserte organi-
sasjonen.

FAD mener at det er rimelig opplagt at kost-
bare sertifiseringer vil drive prisen pa en e-ID
opp og derigjennom skape hindringer for utbre-
delse av sikker elektronisk legitimasjon i sam-
funnet.

Videre vil utvalgets krav om at selve e-ID
(sertifikatet) skal veere merket som sertifisert
fore til enda dyrere elektronisk legitimasjon, da
et slikt krav vil medfere at alle eksisterende og
utrullede e-ID som leveranderene har i marke-

det vil métte inndras og utstedes pé nytt. Kost-
naden ved en slik operasjon mi kunne anses
som betydelig.

Merverdien av sertifisering fremfor selvde-
Klarasjon, basert pa registrering som kvalifisert
utsteder (nar det gjelder sertifikatklassen Per-
son Heyt), er overhodet ikke dokumentert i ut-
valgets utredning, og ma anses som tvilsom.

I lys av ovenstiende vil FAD sterkt frarade
at krav til e-ID som skal kunne godkjennes som
gyldig elektronisk legitimasjon ifm. kundekon-
troll i henhold til hvitvaskingsregelverket, for-
skriftsfestes slik utvalget foreslar.

FAD vil i stedet foresla at krav til e-ID base-
res pa Kravspesifikasjon for PKI i forvaltningen,
sertifikatklasse Person Heyt, og med godkjen-
ning gjennom registrering og selvdeklarasjon i
Post- og teletilsynets eksisterende ordninger.»

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
og Nerings- og handelsdepartementet stiller seg
kritiske til at tilsvarende krav som folger av Krav-
spesifikasjonen for PKI i offentlig sektor, skal frem-
gé direkte av hvitvaskingsforskriften. Om dette ut-
taler Naerings- og handelsdepartementet:

«Vikan ikke finne at utvalget har gitt en naerme-
re begrunnelse hvorfor enkelte av kravene i
henhold til Person-Heyt skal tas ut og reguleres
direkte i hvitvaskingsforskriften. Vi har en for-
stidelse om at de angitte kravene er sentrale
krav dersom elD skal kunne brukes innenfor
hvitvaskingsomradet. Vi anbefaler dog, fra et re-
guleringsteknisk synspunkt og for 4 unngé
uklarheter ved ev. avvik mellom kravene i for-
skriften og kravspesifikasjonen, at kravene iste-
den gjores Klart i motivene og at FIN i tett dia-
log med FAD sikrer at disse kravene er ivaretatt
i kravspesifikasjonen. Videre mener vi ett av
kravene er formulert i strid med den fortolkning
av personopplysningsloven som Datatilsynet
har lagt til grunn nar det gjelder bruk av fed-
selsnummer i sertifikater».

Den Norske Advokatforening er enig med utval-
getiat det er unedvendig med elektronisk legitima-
sjon av juridiske personer, da kravene i forslaget til
§ 7 annet ledd innebzerer at identiteten til kontakt-
personen skal bekreftes pa grunnlag av gyldig legi-
timasjon, samt at vedkommende er berettiget til 4
representere kunden utad.

Bronnoysundregistrene og Buypass papeker at
selv om Brenneysundregistrene per i dag ikke til-
byr elektronisk signerte dokumenter, ber ikke re-
gelverket utformes slik at man utelukker mulighe-
ten bruk av elektronisk signatur i fremtiden.
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4.4.4.5 Bekreftelse av identiteten til reelle
rettighetshavere

Skattedirektoratet og Okokrim etterlyser en Klarere
definisjon av begrepet reelle rettighetshavere. @ko-
krim uttaler folgende:

«Det er noe uklart hva som skal legges i dette
begrepet. Definisjonen som er angitt i § 2 nr 3
avKklarer ikke alle de problemstillinger som kan
reises. Videre ma det legges vekt pa at det vikti-
ge ved en transaksjon ofte ikke er hvem som ei-
er foretaket, men hvem som har den ekonomis-
ke interessen av transaksjonen. Sistnevnte vil
oftere vaere et tema for politiets undersokelse
av saken, enn hvem som eier foretaket. Noe av
formélet ved etterforsking av mistenkelige
transaksjoner er nettopp 4 identifisere penge-
stremmen og hvem som reelt sett sender og
mottar utbyttet. Lovutvalget viser pa s. 40 til at
tredje hvitvaskingsdirektiv har som utgangs-
punkt at «slike fysiske personer vil ha den ba-
kenforliggende skonomiske interesse i kunde-
forholdet eller transaksjonene». Det hadde veert
fordelaktig om lovteksten ble formulert slik at
det fremgikk klart at dette ogséa var omfattet».

Den Norske Advokatforening mener lovforslaget
stiller et for strengt krav til identifiseringen av reel-
le rettighetshavere.

Norges Autoriserte Regnskapsforerves Forening,
Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon og
Neeringslivets Hovedorganisasjon oppfordrer depar-
tementet til 4 gi en bredere omtale av problemstil-
linger knyttet til reelle rettighetshavere i proposi-
sjonen.

4.4.4.6 Opplysninger om kundeforholdets formal
og tilsiktede art

Neeringslivets Hovedorganisasjon ber om at det pre-
siseres at det er kundeforhold etter forslaget § 6
forste ledd og ikke enkelttransaksjoner etter forsla-
get § 6 annet ledd som skal omfattes av forslaget til
bestemmelse.

4.4.5 Departementets vurdering

4.4.5.1 Registrering av opplysninger om kunden

og reelle rettighetshavere

Internasjonalt er kravet om at rapporteringspliktige
skal identifisere kundene og bekrefte kundens
identitet et sentralt utslag av «kjenn-din-kunde»-
prinsippet. Direktivet skiller i artikkel 8 nr. 1 (a) og
(b) mellom identifikasjon («identifying») og bekref-
telse av identiteten («verifying identity») til kunder
og reelle rettighetshavere. Departementet legger

til grunn at identifikasjon og verifikasjon av identi-
teten ofte vil foretas samtidig. Et praktisk eksempel
er at kunden meter opp i en bank for & apne en kon-
to. Den bankansattes identifikasjon av vedkommen-
de samt bekreftelse av identiteten ved bruk av legi-
timasjonsdokumenter, vil bli foretatt uten at de uli-
ke leddene i prosessen reelt kan skilles fra hver-
andre. Imidlertid har skillet mellom identifikasjon
og bekreftelse av identiteten betydning i de situa-
sjoner hvor direktivet dpner for at bekreftelse av
identiteten kan utsettes, jf. naermere omtale av di-
rektivet artikkel 9 i punkt 4.5 nedenfor. I disse til-
fellene ma identifikasjon av kunden likevel foretas
ved etablering av kundeforholdet, mens bekreftelse
av identiteten kan foretas pa et senere tidspunkt

Det fremgar ikke av direktivet artikkel 8 nr. 1
(@) og (b) hvilke konkrete tiltak som omfattes av
henholdsvis identifikasjon og bekreftelse av identi-
teten. Departementet deler utvalgets vurdering av
at «on the basis of documents, data or information
obtained from a reliable and independent source»
etter en naturlig spraklig forstaelse knytter seg til
bekreftelsen av identiteten til kunden eller den reel-
le rettighetshaver. Folgelig er departementet enig
med utvalget i at bestemmelsen i direktivet artikkel
8 ikke kan medfere at identifikasjon innebaerer et
krav om fremleggelse av legitimasjonsdokumenter
eller andre bevis for identiteten. Dette vil si at opp-
lysninger om identiteten til kunden vil kunne med-
deles den rapporteringspliktige muntlig. Departe-
mentet er videre enig med utvalget i at det avgjo-
rende nar det gjelder hvilke opplysninger som mé
meddeles ved identifikasjon av kunde og reelle ret-
tighetshavere, er om opplysningene er egnet til &
fremme en entydig identitet.

Gjeldende hvitvaskingslov § 6 inneholder be-
stemmelser om registrering av opplysninger om
kunden. Et uttrykkelig krav om registrering av opp-
lysninger om identiteten til kunde og reell rettig-
hetshaver kan ikke utledes av direktivet artikkel 8.
Imidlertid er departementet enig med utvalget i at
opplysninger som skal registreres etter gjeldende
hvitvaskingslov § 6 ferste ledd nr. 1 til 3, etter sin
art vil vaere egnet til 4 fremme en entydig identitet.
Kravene til registrering av opplysninger er vel inn-
arbeidet. Som utvalget anser derfor departementet
det som hensiktsmessig at reglene viderefores i ny
hvitvaskingslov. Departementet anser det som hen-
siktsmessig 4 ogsa viderefere gjeldende hvitvas-
kingslov § 6 ferste ledd nr. 4 om plikt til & registrere
referanse til legitimasjon som har stettet identitets-
kontrollen. Bestemmelsen er foreslatt viderefert i
lovforslaget § 8 med en noe annen formulering enn
i gjeldende lov. Dette er ikke ment 4 innebaere noen
realitetsendring. I utvalgets forslag er § 8 om regi-
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strering av opplysninger en del av kundekontrol-
len, og omfattet av prinsippet om risikobasert kun-
dekontroll i forslaget § 5. I og med at reglene om
registrering vil vaere egnet til & fremme en entydig
identitet — og dermed sikre at den rapporterings-
pliktige identifiserer kunden i trid med kravet i di-
rektivet artikkel 8 nr. 1 (a) og (b) — vurderer depar-
tementet det som hensiktsmessig at disse reglene
anses som et kundekontrolltiltak. Imidlertid under-
streker departementet at rapporteringspliktige i
praksis vil ha lite spillerom for 4 tilpasse omfanget
av registreringen til risikoen for hvitvasking og ter-
rorfinansiering — forslaget til § 8 i ny hvitvaskings-
lov angir konkrete krav til opplysninger som ma re-
gistreres uavhengig av den konkrete risiko. Der-
imot inneholder ogsé forslaget til bestemmelse om
registrering elementer hvor en risikobasert tilnzer-
ming kan ha betydning for omfanget av registrerin-
gen, for eksempel at det skal registreres opplysnin-
ger om reelle rettighetshavere som «entydig identi-
fiserer» disse, jf. lovforslaget § 8 femte ledd. Depar-
tementet slutter seg til utvalgets vurdering av at re-
elle rettighetshavere vil veere en si uensartet grup-
pe at det ikke vil vaere hensiktsmessig & konkreti-
sere hvilke opplysninger som skal registreres. Med
utgangspunkt i en risikobasert vurdering ma rap-
porteringspliktige vurdere hvilke opplysninger som
er nedvendige i det konkrete tilfelle. Departemen-
tet antar at opplysningene som skal registreres om
kunden etter lovforslaget § 8 ofte vil veere aktuelle
ogsd med hensyn til reelle rettighetshavere.

Departementet anser at gjeldende hvitvaskings-
lov § 6 forste ledd nr. 1 til 4 ber viderefores. Depar-
tementet deler ikke vurderingen til Neeringslivets
Hovedorganisasjon og Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet om at krav til henholdsvis kun-
dens fadselsnummer og adresse ikke er nedvendig
for identifikasjonsformal. Etter departementets vur-
dering ber det ogsa vektlegges at disse kravene al-
lerede folger av gjeldende rett.

Ved en lovendring vedtatt i juni 2007 ble det
fastsatt et unntak i hvitvaskingsloven fra plikten til
4 registrere kundens faste adresse, slik at banker
ikke lenger méa registrere adressen til kunder der
folkeregisteret har vedtatt at kundens adresse skal
veere fortrolig. Forslaget ble da begrunnet med
praktiske problemer som har oppstatt ved bruk av
bank og nettbank, jf. Ot.prp. nr. 42 (2006-2007)
punkt 4.5. Utvalget har foreslatt at denne bestem-
melsen utvides til 4 gjelde for samtlige rapporte-
ringspliktige. Departementet deler utvalgets vurde-
ring. Departementet foreslar etter dette at det lov-
festede unntaket fra plikten til & registrere kundens
faste adresse, i tilfeller der folkeregisteret har ved-
tatt at kundens adresse skal veare fortrolig, utvides

til & omfatte samtlige rapporteringspliktige etter lo-
ven. Det vises til lovforslaget § 8 annet ledd.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at det for fysiske personer som ikke har fatt til-
delt norsk fedselsnummer eller D-nummer, skal re-
gistreres fodselsdato, foedested, kjenn og statsbor-
gerskap. Dersom den rapporteringspliktige er
kjent med at kunden har to statsborgerskap, skal
dette registreres. Departementet anser at disse kra-
vene vil veere tilstrekkelige til & sikre identifikasjon
av den fysiske personen.

Nar det gjelder juridiske personer som ikke er
registrert i offentlig register, vises det til forslaget
omtalt i punkt 4.4.5.3.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring av at en viderefering av registreringsplikten et-
ter gjeldende hvitvaskingslov § 6 forste ledd nr. 1 til
3 vil tilfredsstille kravet om forbud mot anonyme
konti og bankbeker etter direktivet og FATF-anbe-
falingene, og at det dermed ikke er nedvendig a fo-
resla saerskilte bestemmelser om dette.

Departementet viser til lovforslaget § 8.

4.4.5.2 Bekreftelse av kundens identitet

Etter direktivet artikkel 8 nr. 1 (a) og (b) skal kun-
dens identitet bekreftes «on the basis of docu-
ments, data or information obtained from a reliable
and independent source». Dette innebarer at insti-
tusjoner og personer som omfattes av direktivet, vil
ha valgfrihet med hensyn til hvilke typer informa-
sjon mv. som benyttes, sifremt kilden kan anses
palitelig og uavhengig av kunden. Bestemmelsene i
direktivet forstis som teknologineytrale, slik at ba-
de fysisk (dokumentbasert) legitimasjon og elek-
tronisk legitimasjon kan anvendes ved bekreftelse
av kundens identitet.

Gjeldende hvitvaskingslov § 5 stiller krav om at
den rapporteringspliktige skal kreve «gyldig legiti-
masjon» ved kontroll av kundens identitet. Neerme-
re regler om hva som skal regnes som «gyldig legi-
timasjon» er fastsatt i hvitvaskingsforskriften. De-
partementet anser, som utvalget, at denne tilnaer-
mingen er hensiktsmessig & viderefere med hen-
syn til regler om bekreftelse av identiteten av kun-
dens identitet. Bestemmelser som oppstiller naer-
mere krav til legitimasjonsdokumenter for bade fy-
siske og juridiske personer, foreslas derfor regulert
i ny hvitvaskingsforskrift.

Et krav om «gyldig legitimasjon» innebaerer en
prinsipiell likestilling mellom elektronisk legitima-
sjon og fysisk legitimasjon. Departementet er enig
med utvalget i at en forutsetning for hva som god-
tas som legitimasjon, ber vaere om dokumentet er
utstedt av et organ med betryggende kontrollruti-
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ner for utstedelse. I heringsuttalelsen har Kredittil-
synet foreslatt at bestemmelsen om gjennomfering
av kundekontroll i lovutkastet klart skal fastsette
«etter hvilke kriterier kontroll og bekreftelse av
identiteten pd grunnlag av gyldig legitimasjon skal
skje». Tilsynet foreslar at deti § 7 inntas en formu-
lering om at «kontroll og bekreftelse av kundens
identitet pad grunnlag av gyldig legitimasjon skal
skje med grunnlag i dokumenter, data eller opplys-
ninger innhentet fra en eller flere pélitelige og uav-
hengige kilder», jf. kriteriene i direktivet artikkel 8
(a). Departementet er enig med Kredittilsynet i at
regelverket ber inneholde neermere kriterier for
bekreftelse av identiteten til kunden. Imidlertid an-
ser departementet at en bestemmelse om at doku-
menter mv. skal innhentes fra pélitelige og uavhen-
gige kilder, mest hensiktsmessig ber plasseres i
hvitvaskingsforskriften. I forbindelse med fastset-
telsen av ny hvitvaskingsforskrift vil merknadene
fra Kredittilsynet vurderes neermere. Det samme
gjelder ovrige heringsmerknader som relaterer seg
til hvilke krav som skal stilles til «gyldig legitima-
sjon». Finansdepartementet vil i forskriftsarbeidet
vurdere de nzermere kravene som ber settes til gyl-
dig legitimasjon i samrad med Fornyings- og admi-
nistrasjonsdepartementet og Neerings- og handels-
departementet.

Som nevnt under punkt 4.4.4.2, har Arbeids- og
inkluderingsdepartementet vist til at bade asylse-
kerbevis og reisebevis/utlendingspass ikke godtas
som gyldig legitimasjon av banker. Selv om de neer-
mere krav som skal stilles til «gyldig legitimasjon»
vil fremgé av hvitvaskingsforskriften, finner depar-
tementet det naturlig i denne sammenheng & knyt-
te noen kommentarer til de szerlige problemstillin-
ger som oppstar i tilknytning til gyldig legitimasjon
for asylsekere. Som Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet har papekt i heringen, kommer de fleste
asylsekere til Norge uten legitimasjonsdokumen-
ter. Asylsgkerbeviset som utstedes av politiet vil
dermed oftest vaere basert pa sekerens egne opp-
lysninger. Arbeids- og inkluderingsdepartementet
viser til at asylsekerbeviset etter utlendingsforskrif-
ten § 54a ikke er 4 anse som dokumentasjon pa at
de angitte personalopplysninger er korrekte. Folge-
lig kan ikke asylsekerbeviset tilfredsstille kravene
til gyldig legitimasjon selv om det inntas navne-
trekk og fodested pa kortet. Dette vil medfere at
asylsekere reelt sett vil ha vanskeligheter med a be-
nytte seg av ordinzere banktjenester mv.

Etter gjeldende hvitvaskingsregelverk har asyl-
sekerbevis blitt ansett som «gyldig legitimasjon». I
denne sammenheng viser departementet til at Kre-
dittilsynet i rundskriv 9/2004 har uttalt at asylse-
kerbevis «mé anses 4 tilfredsstille kravene til kon-

trollrutiner og sikkerhetsniva». Tilsynet har imid-
lertid vist til at det kan foreligge «omstendigheter
omkring utstedelse og bruk av slike asylsekerbevis
som gjor at de etter en konkret vurdering anses
uegnet til legitimasjonsformal». Som utvalget har
papekt, er det imidlertid problematisk at dagens
asylsekerbevis — i motsetning til tidligere - ikke in-
neholder navnetrekk eller opplysninger om fodes-
ted. Dette medferer at asylsekerbevisene ikke opp-
fyller kravene til legitimasjonsdokumenter for fysis-
ke personer i hvitvaskingsforskriften § 4. Folgelig
har de rapporteringspliktige ikke adgang til & etab-
lere kundeforhold med vedkommende, jf. hvitvas-
kingsforskriften §9. Etter departementets vurde-
ring er navnetrekk et sentralt element ved bekref-
telse av kundens identitet. Ved fastsetting av de
nermere krav til «gyldig legitimasjon» i hvitvas-
kingsforskriften vil det neppe vare hensiktsmessig
4 fastsette et alminnelig unntak fra kravet til navne-
trekk. Etter departementets vurdering vil det veere
mer realistisk & avhjelpe noen av asylsekeres pro-
blemer med 4 fa utstedt gyldig legitimasjon ved at
Politiets utlendingstjeneste inntar navnetrekk og
fodested i asylsekerbevisene, slik at disse kan opp-
fylle vilkarene til «gyldig legitimasjon». Departe-
mentet vil derfor — i samrad med Justis- og politide-
partementet og Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet — ta initiativ til at navnetrekk og fedested
inntas i asylsekerbevisene. Dersom asylsgkerbevi-
sene endres slik at dokumentene oppfyller kravene
i hvitvaskingsforskriften, anser departementet at
slike dokumenter som utgangspunkt vil kunne an-
ses tilstrekkelige palitelige og betryggende. Imid-
lertid er departementet inneforstitt med at finansin-
stitusjonene vil kunne ha et saklig behov for & skjer-
pe kravene til legitimasjonsdokumentene, jf. omtale
i neste avsnitt av bankenes praksis ved utstedelse
av bankkort med bilde. P4 den annen side bor et
asylsekerbevis anses tilstrekkelig betryggende for
etablering av grunnleggende banktjenester, for ek-
sempel ved apning av ordinzer bankkonto og for or-
dinaer betalingsformidling.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har vist
til det foreligger ulik praksis blant bankene med
hensyn til om reisebevis for flyktninger eller utlen-
dingspass, jf. utlendingsloven §19, godtas som
«gyldig legitimasjon», og at regelverket i sterst mu-
lig grad ber sikre enhetlig praksis fra bankenes si-
de med hensyn til hvilke dokumenter som godtas
som gyldig legitimasjon. Reisebevis eller utlen-
dingspass utstedes til asylsgkere som blir innvilget
opphold i Norge og som ikke har eller kan skaffe
reisedokumenter fra hjemlandet. Departementet
legger til grunn at dokumenter som nevnt ma antas
4 oppfylle vilkarene for «gyldig legitimasjon», jf. og-
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sa Kredittilsynets rundskriv 9/2004 hvor det er ut-
talt at «annet reisedokument enn gyldig pass» mé
anses 4 tilfredsstille krav til kontrollrutiner og sik-
kerhetsniva. Gjeldende hvitvaskingslov fastsetter
minimumskrav til de rapporteringspliktiges identi-
tetskontroll. Rapporteringspliktige vil derfor ha ad-
gang til 4 nekte 4 godta legitimasjonsdokumenter
som oppfyller kravene til «gyldig legitimasjon» med
mindre en slik praksis mé anses som lovstridig dis-
kriminering eller i strid med kravet i finansavtalelo-
ven § 14 om at finansinstitusjoner ikke uten saklig
grunn kan avsla § ta imot innskudd eller utfere be-
talingsoppdrag pa vanlige vilkar. Et eksempel pa en
slik restriktiv praksis, er bankenes krav om at per-
soner som skal fa utstedt bankkort med bilde méa
fremlegge gyldig pass. Kravet er innfert som et til-
tak mot identitetstyveri. De krav bankene maétte
sette for & utstede bankkort med bilde, bankenes
eget legitimasjonsdokument, reguleres verken av
den gjeldende hvitvaskingsloven eller lovforslaget
her. Reisebevis og utlendingspass vil fortsatt god-
tas som «gyldig legitimasjon» etter forslaget til ny
hvitvaskingslov. Departementet er av den oppfat-
ning at ogsa reisebevis for flyktninger og utlen-
dingspass ber anses tilstrekkelig betryggende for
etablering av grunnleggende banktjenester, for ek-
sempel ved apning av ordinzer bankkonto og for or-
dinzer betalingsformidling.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om ikke 4 viderefere bestemmelsen i hvitvaskings-
forskriften § 8 forste ledd om kontroll av kundens
legitimasjonsdokumenter, herunder fotografi og
navnetrekk. Som utvalget anser departementet at
slik kontroll av legitimasjonsdokumentet folger na-
turlig av kravet om bekreftelse av kundens identitet
pa grunnlag av gyldig legitimasjon, jf. forslaget § 7
nr. 2. Kundekontrollen skal foretas pa grunnlag av
en risikobasert vurdering, jf. lovforslaget § 5.

Departementet deler utvalgets vurdering av at
det under visse omstendigheter vil fremstd som
unedvendig & kreve gyldig legitimasjon ved oppret-
telse av kundeforhold eller ved utfering av en trans-
aksjon. Som et eksempel pa en slikt tilfelle nevner
utvalget sma og gjennomsiktige lokalsamfunn,
hvor den rapporteringspliktige ofte vil ha sikker
kjennskap til kundens identitet. Departementet an-
ser at det er forsvarlig 4 unnta fra kravet til gyldig
legitimasjon situasjoner der den rapporteringsplik-
tige er sikker pa kundens identitet. For det forste
vil kravet om at den rapporteringspliktige er «sik-
ker» pé identiteten, medfere at det er forholdsvis fa
situasjoner hvor unntaket kan tenkes anvendt. Vi-
dere ma den rapporteringspliktige ogsa ved anven-
delse av dette unntaket veere underlagt plikt til 4 fo-
reta en risikovurdering ved gjennomfering av kun-

dekontrollen, jf. forslaget § 5. Etter departementets
vurdering vil dette utelukke anvendelse av unnta-
ket dersom den rapporteringspliktige har mistanke
om at en transaksjon har tilknytning til hvitvasking
eller terrorfinansiering, jf. forslaget til ny hvitvas-
kingslov § 6 nr. 3. Kravet om at den rapporterings-
pliktige skal veere «sikker» pa kundens identitet vil
ogsé utelukke bruk av unntaket dersom det er tvil
om hvorvidt tidligere innhentede opplysninger om
kunden er korrekte eller tilstrekkelige, jf. lovforsla-
get § 6 nr. 4. P4 denne bakgrunn foreslar departe-
mentet en bestemmelse om at bekreftelse av fysis-
ke personers identitet etter tilfellene som omhand-
let i lovforslaget § 7 forste ledd nr. 2, annet ledd og
tredje ledd, kan foretas pd annet grunnlag enn gyl-
dig legitimasjon dersom den rapporteringspliktige
er sikker pa vedkommendes identitet. Departemen-
tet legger til grunn at en skriftlig nedtegnelse om at
identiteten er bekreftet pd grunnlag av sikker
kjennskap til kunden, mé oppbevares etter reglene
i lovforslaget § 22, jf. punkt 6.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at det stilles krav om bekreftelse av identiteten
pa grunnlag av gyldig legitimasjon for den som
handler pa vegne av en juridisk person, jf. forslaget
til § 7 annet ledd ferste punktum. Departementet
slutter seg ogsé til forslaget om at det skal doku-
menteres, ved firmaattest, stiftelsesdokument,
skriftlig fullmakt eller lignende, at den fysiske per-
sonen er berettiget til 4 representere kunden utad,
jf. forslaget til § 7 annet ledd annet punktum. Sist-
nevnte forslag vil gjennomfere kravet om slik doku-
mentasjon etter FATF-anbefaling 5.

Med hensyn til kravet om bekreftelse av identi-
teten gjennom personlig fremmete, har utvalgets
flertall foreslatt at hovedregelen om personlig frem-
mote etter hvitvaskingsloven §5 erstattes av et
krav om ytterligere dokumentasjon i tilfeller der
kunden benytter fysisk legitimasjon og ikke har
veaert fysisk tilstede hos den rapporteringspliktige.
Departementet legger til grunn at dette forslaget
gir en videre adgang til bekreftelse av identitet uten
personlig fremmete enn etter gjeldende rett. Unn-
taksadgangen etter gjeldende regler omfatter kun
tilfeller hvor «personlig fremmete er til vesentlig
ulempe for kunden eller ikke er praktisk gjennom-
forbart, safremt betryggende identitetskontroll like-
vel kan finne sted». P4 den annen side innebaerer
mindretallets forslag til bestemmelse en innskjer-
ping i forhold til gjeldende rett — mindretallet har
ikke foreslatt noen unntak fra kravet om personlig
fremmete i tilfeller hvor fysiske personers identitet
skal bekreftes ved fysisk legitimasjon.

Departementet deler utvalgets vurdering av at
det ofte vil vaere hensiktsmessig, og fremstd som
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ordineert, at opprettelse av kundeforhold eller gjen-
nomfering av en transaksjon skjer uten personlig
fremmeote — bade ved bruk av elektronisk og fysisk
legitimasjon. Verken direktivet eller FATFs anbefa-
linger inneholder absolutte krav om at bekreftelse
av kundens identitet skal skje ved personlig frem-
mote. Som utvalgets flertall viser til, krever direkti-
vet artikkel 13 at det i slike situasjoner iverksettes
tiltak for 4 kompensere for den forsterkede risiko-
en som unnlatt fremmete innebaerer. Som eksem-
pler pa aktuelle forsterkede tiltak, nevnes det i ar-
tikkel 13 nr. 2 en plikt for den rapporteringspliktige
til & forsikre seg om at kundens identitet kan be-
kreftes med grunnlag i ytterligere «documents, da-
ta or information» (a), iverksette ytterligere tiltak
for a verifisere mottatte dokumenter, eventuelt be-
kreftelse fra en finansinstitusjon eller kredittinstitu-
sjon som omfattes av direktivet (b), eller at den rap-
porteringspliktige sikrer at forste betaling i forbin-
delse med transaksjoner utferes via en konto som
er apnet i kundens navn hos en kredittinstitusjon
(c). Departementet anser at tiltakene som nevnt i
artikkel 13 nr. 2 vil veere praktiske tiltak for 4 kom-
pensere for den forsterkede risikoen som unnlatt
fremmete innebaerer. P4 denne bakgrunn anser de-
partementet at det er forsvarlig 4 erstatte hovedre-
gelen om personlig fremmaeote etter hvitvaskings-
loven § 5 med et krav om ytterligere dokumenta-
sjon i tilfeller der kunden benytter fysisk legitima-
sjon og ikke har veert fysisk tilstede hos den rappor-
teringspliktige. Det vises til lovforslaget § 7 fierde
ledd.

4.4.5.3 Krav om registrering for etablering av
kundeforhold

Som utvalget viser til, folger det uttrykkelig av ut-
valgets mandat at det seerskilt skal vurderes om det
ber kreves at juridiske personer som vil etablere
kundeforhold med en finansinstitusjon, skal veare
registrert i foretaksregisteret, enhetsregisteret el-
ler tilsvarende. Dette punktet i mandatet ma ses i
sammenheng med regjeringens handlingsplan mot
gkonomisk kriminalitet for 2004-2007, hvor det i
punkt 10.3 fremgér at regjeringen vil vurdere regi-
streringsplikt for juridiske personer som vil etable-
re forretningsforhold med en finansinstitusjon. I
handlingsplanen er det tatt utgangspunkt i at fi-
nansinstitusjoner skal identifisere sine kunder, jf.
«kjenn din kunde»-prinsippet. Videre vises det til at
ikke alle juridiske personer har registreringsplikt
eller -rett i enhetsregistret/foretaksregisteret, for
eksempel utenlandske juridiske personer som ikke
driver naeringsvirksomhet i Norge, samt ideelle or-
ganisasjoner, idrettslag, tippelag mv. Nar slike en-

heter skal apne bankkonto, méa det skje i navnet til
deltakerne. Det papekes at det ikke er tilfredsstil-
lende at banken ma apne konto i navnet til deltaker-
ne, da banken etter hvitvaskingsloven skal identifi-
sere den egentlige eier av midlene. At konto dpnes i
navnet til kunden vil ogsa innebzare at den fysiske
personen som utgangspunkt blir gjort skattepliktig
for de aktuelle midlene.

Etter gjeldende hvitvaskingsforskrift § 6 fijerde
ledd skal rapporteringspliktige, dersom det er pa
det rene eller sannsynlig at en juridisk person ikke
er registrert i et offentlig register, kreve legitima-
sjon etter hvitvaskingsloven § 5 og registrere opp-
lysninger etter loven § 6 for en fysisk person pa
vegne av den juridiske personen. Utvalget viser til
at norske finansinstitusjoner praktiserer « stor
grad rutiner som gér videre enn det som kreves et-
ter hvitvaskingsforskriften § 6 fjerde ledd», blant
annet kreves det ofte fremleggelse av stiftelsesdo-
kument. Med bakgrunn i det utvalget har kartlagt,
er departementet enig med utvalget i at det ikke vil
fremstd som byrdefullt for finansinstitusjonene at
det innferes en plikt til registrering av opplysninger
om organisasjonsform, stiftelsestidspunkt samt
daglig leder, forretningsferer, innehaver eller til-
svarende kontaktperson. Dette er opplysninger
som ma meldes ved registrering i enhetsregisteret,
jf. enhetsregisterloven § 5. Slike opplysninger mé
anses som egnede for & identifisere kunden. Pa
denne bakgrunn anser departementet at plikten til
a registrere slike opplysninger ber gjelde for alle
rapporteringspliktige. I og med at finansinstitusjo-
ner i stor grad registrerer slike opplysninger per i
dag, deler departementet utvalgets vurdering av at
det er mer hensiktsmessig med utvidede plikter til
registrering av opplysninger fremfor 4 etablere en
generell registreringsplikt i et offentlig register for
juridiske personer som skal etablere kundeforhold
med finansinstitusjoner.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at naermere bestemmelser om hva som skal an-
ses som gyldig legitimasjon for juridiske personer,
fastsettes i forskrift, jf. lovforslaget § 7 sjette ledd.
Systematikken blir dermed tilsvarende for bestem-
melsene om bekreftelse av identiteten til fysiske
personer, jf. omtale ovenfor.

Departementet foreslar en bestemmelse om at
den rapporteringspliktige for juridiske personer i
tillegg til opplysninger som nevnt i § 8 forste ledd,
skal registrere opplysninger om organisasjons-
form, stiftelsestidspunkt samt daglig leder, forret-
ningsferer, innehaver eller tilsvarende kontaktper-
son. Dersom kontaktpersonen er en juridisk per-
son, skal det ogsé oppgis en fysisk person som kon-
taktperson, og registreres opplysninger som nevnt
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i § 8 forste ledd om vedkommende. Departementet
viser til lovforslaget § 8 fijerde ledd.

4.4.5.4 Elektronisk legitimasjon

Som utvalget har papekt, inneholder verken tredje
hvitvaskingsdirektiv eller FATFs anbefalinger seerli-
ge regler eller retningslinjer for elektronisk bekref-
telse av kundens identitet. Etter departementets vur-
dering er det imidlertid Kklart at verken anbefalinge-
ne eller direktivet er til hinder for at elektronisk legi-
timasjon kan benyttes ved bekreftelse av identiteten
til kunden. Utgangspunktet vil veere en vurdering ut
fra de alminnelige krav i direktivets artikkel 8 nr. 1
(a) om at bekreftelse av identitet baseres pa doku-
menter, data eller informasjon fra en palitelig og uav-
hengig kilde. En forutsetning for 4 gi adgang til bruk
av elektronisk legitimasjon, er at direktivets almin-
nelige krav til kundekontroll, oppbevaring mv. etter-
leves pa samme mate som i tilfeller hvor det benyt-
tes fysisk (papirbasert) legitimasjon.

I anmodningsvedtak 16. juni 2003 anmodet Stor-
tinget om at Regjeringen fremmer forslag for & si-
destille skriftlig og elektronisk legitimasjon ved
identitetskontroll etter hvitvaskingsregelverket.
Med bakgrunn i et forslag fra Naerings- og handels-
departementet ble det ved lovendring 17. juni 2005
nr. 104 vedtatt ny § 16a i esignaturloven, som gir for-
skriftshjemmel for innfering av frivillige sertifise-
rings-, godkjennings- eller selvdeklarasjonsordnin-
ger. Med hjemmel i bestemmelsen er det fastsatt
forskrift 21. novemer 2005 nr. 1296 om frivillige selv-
deklarasjonsordninger for sertifikatutstedere.

Departementet anser det som viktig og tidsmes-
sig det legges til rette for & benytte elektronisk legiti-
masjon ved kundekontroll av fysiske personer etter
den nye hvitvaskingsloven, se ogsd omtalen i punkt
4.4.5.1. Departementet slutter seg derfor til utvalgets
forslag om at kundekontroll etter hvitvaskingsloven
blant annet skal omfatte bekreftelse av kundens
identitet pd grunnlag av gyldig legitimasjon.

Etter departementets vurdering er det, pa bak-
grunn av reglenes tekniske karakter, hensiktsmes-
sig & fastsette naermere krav til innholdet i elektro-
nisk legitimasjon i ny hvitvaskingsforskrift. Depar-
tementet anser derfor at det er hensiktsmessig at
det gjennom kravet til «gyldig legitimasjon» i forsla-
get til ny hvitvaskingslov § 7 nr. 2, dpnes for at det
kan gis naermere bestemmelser som stiller krav til
elektronisk legitimasjon, jf. forslaget til forskrifts-
hjemmel i § 7 sjette ledd. Denne strukturen gjor det
mulig 4 fastsette regler om elektronisk legitimasjon
for juridiske personer dersom dette skulle bli aktu-
elt senere.

Som nevnt ovenfor under punkt 4.4.4.4 har

blant annet Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet og Neerings- og handelsdepartementet stilt
seg kritisk til deler av utvalgets forslag til regler om
elektronisk legitimasjon i hvitvaskingsforskriften.
Disse hegringsinstansene er blant annet uenig med
utvalget i kravet om at utstedere av sertifikater skal
sertifiseres, og etterlyser en nermere droftelse av
hvordan en slik sertifiseringsordning skal etableres
og finansieres. Horingsinstansene har ogsa pekt pa
at noen av kravene til sertifikatet i forskriftsutkastet
ikke vil veere i samsvar med personopplysningslo-
vens bestemmelser. Videre er det fremkommet re-
geltekniske merknader til forslaget. Departementet
vil vurdere merknadene i forbindelse med fastset-
ting av forskriftsbestemmelser om elektronisk legi-
timasjon, og som nevnt under punkt 4.4.5.1 vil Fi-
nansdepartementet vurdere slike bestemmelser i
samrad med Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet og Neerings- og handelsdepartementet.

4.4.5.5 Bekreftelse av identiteten til reelle
rettighetshavere

Som det fremgar under punkt 4.4.1 ovenfor, er kra-
vet om identifikasjon og bekreftelse av identiteten
til «beneficial owners» en nyhet i tredje hvitvas-
kingsdirektiv. Et tilsvarende krav felger av FATF-
anbefalingene. Departementet anser at kravet om
kundekontroll av «<beneficial owners» er sentralt for
a sikre en effektiv kundekontroll — en effektiv hand-
hevelse av «kjenn-din-kunde»-prinsippet tilsier at
det ikke vil veere tilstrekkelig 4 bekrefte identiteten
til kunden, men ogsa den fysiske personen som ei-
er eller kontrollerer kunden, eller som en transak-
sjon utferes pa vegne av.

Departementet merker seg at direktivets be-
stemmelse om kundekontroll av «beneficial ow-
ners» er utformet annerledes enn bestemmelsen
om identifikasjon og bekreftelse av identiteten til
kunden; mens direktivet artikkel 8 nr. 1 (a) oppstil-
ler krav om at kunder skal identifiseres og at identi-
teten skal bekreftes pa grunnlag av «documents,
data or information...», oppstiller direktivet artikkel
8 nr. 1 (b) krav om at «beneficial owners» skal iden-
tifiseres «where applicable», og at identiteten skal
bekreftes ut fra «risk-based and adequate measu-
res». Departementet merker seg videre at kravet
om kundekontroll av «beneficial owners» er utfor-
met noe annerledes i FATF-anbefaling 5, men ogsé
her er det inntatt en reservasjon ved at bekreftelse
av identiteten skal utferes gjennom «reasonable
measures». Derimot oppstiller FATF-anbefaling 5
ikke en tilsvarende reservasjon med hensyn til
identifikasjon av vedkommende («identifying the
beneficial owner...»).
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Begrepet «beneficial owner» er ikke innarbei-
det i norsk rett. Utvalget har vist til at betegnelsen
«reell ejer» er benyttet i dansk rett, mens det sven-
ske forslaget til hvitvaskingslov benytter betegnel-
sen «den verkliga hovudmannen». I likhet med ut-
valget anser departementet at en egnet norsk be-
tegnelse ma vere tilstrekkelig presis samtidig som
det ikke er risiko for sammenblanding med uttrykk
som benyttes der en person har flertall av stemmer
eller eierandeler, jf. for eksempel konserndefinisjo-
nen i aksjeloven § 1-3. Departementet anser at ut-
valgets forslag til begrep, «reelle rettighetshavere»,
er hensiktsmessig. P4 denne bakgrunn foreslar de-
partementet at bekreftelse av identiteten til reelle
rettighetshavere skal utgjere et element i kunde-
kontrollen, jf. forslaget til § 7 nr. 3. Med bakgrunn i
direktivets og FATF-anbefalingenes bestemmelser
om bekreftelse av identiteten til reelle rettighetsha-
vere, foreslas det at bekreftelse av identiteten skal
skje pa grunnlag av «egnede tiltak», jf. lovforslaget
§ 7 nr. 3. Som nevnt ovenfor foreslas direktivets
krav til identifikasjon av reell rettighetshaver gjen-
nomfert ved registrering av opplysninger, jf. lovfor-
slaget § 8 femte ledd. Etter forslaget skal rapporte-
ringspliktige registrere opplysninger som entydig
identifiserer reelle rettighetshavere.

I forslaget til definisjon av «reell rettighetsha-
ver» 1 lovutkastet § 2 nr. 3 har utvalget, i trdd med
direktivet artikkel 3 nr. 6, foreslatt en generell defi-
nisjon samt angitt spesifikke tilfeller hvor en fysisk
person skal anses som «reell rettighetshaver»
(punkt a til ) uavhengig av den generelle definisjo-
nen. Departementet anser at en korrekt gjennomfe-
ring av direktivet tilsier at tilfellene som omhandlet
i direktivet artikkel 3 nr. 6 fremgar uttrykkelig av
hvitvaskingsloven. Departementet anser det som
hensiktsmessig at definisjonen av «reell rettighets-
haver» rent teknisk utformes mer i samsvar med di-
rektivet enn det utvalget har foreslatt. Departemen-
tet foreslar derfor at den generelle definisjonen av
«reell rettighetshaver» fremgar av forslaget til § 2
forste ledd nr. 3 ferste punktum. Tilfellene som an-
gitt 1 direktivet artikkel 3 nr. 6 (a) og (b) foreslis
gjennomfert i § 2 forste ledd nr. 3 annet punktum. I
disse tilfellene vil den fysiske personen i alle tilfel-
ler regnes som «reell rettighetshaver». Etter forsla-
get til § 2 forste ledd nr. 3 bokstav a til e vil fysiske
personer regnes som «reell rettighetshaver» der-
som vedkommende eier eller kontrollerer mer enn
25 prosent av eierandelene eller stemmene i et sel-
skap, eller har krav pa & motta 25 prosent av formu-
esgodene i stiftelse, fond mv., eller utever kontroll
over mer enn 25 prosent av formuesgodene i en
stiftelse, fond mv.

Departementet anser at utvalgets forslag til ge-

nerell definisjon av «reell rettighetshaver» materi-
elt sett er i samsvar med direktivet, og slutter seg til
forslaget. Definisjonen av reell rettighetshaver vil
dermed omfatte «fysiske personer som i siste in-
stans eier eller kontrollerer en kunde eller som en
transaksjon gjennomferes pa vegne av», jf. forslaget
til § 2 forste ledd nr. 3.

Ved vurderingen av hvilke krav som ma stilles
til kontroll av identiteten til reelle rettighetshavere,
ma det ses hen til en risikovurdering. Departemen-
tet anser at det vil vaere naturlig at rapporterings-
pliktige som inngéar avtale om etablering av kunde-
forhold med et selskap, stiftelse mv. innhenter dis-
se opplysningene i forbindelse med avtaleinngéel-
sen. Som det fremgéar av direktivets fortale punkt
10, star rapporteringspliktige fritt til 4 velge om den
vil benytte offentlige registre over reelle rettighets-
havere, ettersporre relevante data fra kunden eller
skaffe relevant informasjon pa annen méate. Depar-
tementet antar at det vil veere praktisk om rappor-
teringspliktige ettersper relevante data fra kunden.
Rapporteringspliktige mé i den forbindelse vurdere
om de data som fremlegges er tilstrekkelig betryg-
gende. Departementet anser at det normalt ma vee-
re tilstrekkelig at det fremlegges henholdsvis aksje-
eierbok/utskrift fra aksjeeierregisteret, selskapsav-
tale eller foreningsavtale.

Departementet legger til grunn at det i alminne-
lighet vil veere vanskelig for rapporteringspliktige &
identifisere eventuelle fysiske personer som en
transaksjon utferes pa vegne av, med mindre det fo-
religger konkrete omstendigheter som kan gi en in-
dikasjon péa at selskapet eller personen utferer en
transaksjon pa vegne av andre fysiske personer.
Dersom det ikke foreligger slike indikasjoner, an-
ser departementet at det vil veere tilstrekkelig for &
oppfylle kravet i lovforslaget § 7 nr. 3 at rapporte-
ringspliktige stiller kunden et kontrollspersmal om
transaksjonen utferes pa vegne av andre fysiske
personer.

Departementet forslar at kundekontrollen skal
omfatte bekreftelse av identiteten til reelle rettig-
hetshavere pa grunnlag av egnede tiltak. Det vises
til lovforslaget § 7 forste ledd nr. 3.

4.4.5.6 Opplysninger om kundeforholdets formal
og tilsiktede art

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
lovfesting av krav om at rapporteringspliktige skal
innhente opplysninger om kundeforholdets formal
og tilsiktede art. En korrekt gjennomfering av di-
rektivet artikkel 8 nr. 1 (c) tilsier at dette kravet méa
lovfestes. Som utvalget anser departementet at sli-
ke opplysninger vil ha betydning for den risikovur-



70 Ot.prp. nr. 3

2008-2009

Om lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansering mv. (hvitvaskingsloven)

dering som rapporteringspliktige skal foreta i for-
bindelse med evrige kundekontrolltiltak. Departe-
mentet legger til grunn at opplysninger om kunde-
forholdets formal og tilsiktede art normalt vil frem-
komme ved avtaleinngdelsen mellom rapporte-
ringspliktige og kunden.

Departementet viser til forslaget til ny hvitvas-
kingslov § 7 ferste ledd nr. 4.

4.5 Tidspunktet for kundekontroll

4.5.1 E@S-rett

Etter tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 9 nr. 1
skal bekreftelse av identitet («verification of the
identity») til kunden og reelle rettighetshavere fin-
ne sted for etablering av kundeforhold eller utfe-
ring av transaksjon. Bestemmelsen tilsvarer FATF-
anbefaling 5 femte ledd, med det unntak at det her
apnes for bekreftelse av identitet under («during
the course of») etablering av et kundeforhold eller
utfering av en transaksjon.

I artikkel 9 nr. 2 til 4 er det oppstilt unntak fra
hovedregelen i artikkel 9 nr. 1.

Etter artikkel 9 nr. 2 kan medlemsstatene tillate
at bekreftelse av identiteten til kunden og den reel-
le rettighetshavere fullferes under etablering av
kundeforholdet, dersom etablering av kundefor-
hold er nedvendig for ikke & hindre den alminnelig
forretningsdrift, og det er liten risiko for hvitvas-
king eller terrorfinansiering. Tiltakene skal i s& fall
gjennomferes snarest mulig etter forste kontakt.
Bestemmelsen tilsvarer, med visse spréklige varia-
sjoner, FATF-anbefaling 5 femte ledd. I tolkingsut-
talelse («Interpretative Note») til anbefaling 5 har
FATF uttalt at eksempler pa tilfeller hvor det er
nedvendig 4 ikke hindre alminnelig forretningsdrift
er «non-face to face business», «securities transac-
tions» og «life insurance business» pa visse vilkar.

Etter artikkel 9 nr. 3 kan medlemsstatene tillate
at bekreftelse av identiteten til den begunstigede i
henhold til en livsforsikringspolise finner sted etter
at forretningsforbindelsen er etablert. I sa fall skal
kontrollen finne sted ved eller for utbetalingstids-
punktet, eller ved eller for det tidspunkt da rettig-
hetshaveren akter & uteve sine rettigheter i hen-
hold til polisen. FATFs anbefalinger inneholder ik-
ke et tilsvarende unntak.

Etter artikkel 9 nr. 4 kan medlemsstatene tillate
at det dpnes en bankkonto, forutsatt at det finnes til-
strekkelige garantier for at transaksjonen ikke kan
utferes av kunden eller pd dennes vegne for krave-
ne til kundekontroll er oppfylt. FATFs anbefalinger
inneholder ikke et tilsvarende unntak.

Bestemmelsene i direktivet artikkel 9 om tids-
punkt for bekreftelse av identitet er nye i forhold til
forste og annet hvitvaskingsdirektiv.

4.5.2 Norsk rett

Hvitvaskingsloven skiller ikke mellom identifika-
sjon av kunden og bekreftelse av kundens identitet.
Det oppstilles heller ikke noe eksplisitt krav om at
identitetskontroll skal foretas for kundeforhold
etableres eller transaksjon utferes, men dette ma
innfortolkes, jf. blant annet plikten til avvisning av
kunden etter hvitvaskingsforskriften §9. Verken
hvitvaskingsloven eller hvitvaskingsforskriften in-
neholder regler som gir de rapporteringspliktige
adgang til & utsette identitetskontroll.

4.5.3 Utvalgets vurdering

Utvalget har lagt til grunn at identifikasjon alltid
skal foretas for etablering av kundeforhold eller ut-
foring av transaksjon. Innhenting av opplysninger
om kundeforholdets formal og tilsiktede art vil ha
betydning for den risikovurdering rapporterings-
pliktige skal foreta ved utfering av evrige kontroll-
tiltak. Utvalget har pa denne bakgrunn antatt at og-
sa slik innhenting av opplysninger skal foretas for
etablering av kundeforhold eller utfering av trans-
aksjon.

Utvalget har foreslatt at det lovfestes en hoved-
regel om at kundekontroll skal gjennomferes for
etablering av kundeforhold eller utfering av trans-
aksjon, jf. utvalgets lovforslag § 7 sjette ledd. Videre
forslds hjemmel for departementet til i forskrift &
fastsette unntak fra dette kravet, jf. utvalgets lovfor-
slag § 7 sjuende ledd. Unntaksreglene etter direkti-
vet artikkel 9 nr. 2 til 4 foreslas gjennomfort i forsla-
get til hvitvaskingsforskrift.

Utvalget foreslar at det apnes for utsatt bekref-
telse av identitet ved etablering av kundeforhold i
tilfeller hvor dette er nedvendig for ikke & hindre al-
minnelig forretningsdrift. Unntaket foreslds be-
grenset til tilfeller hvor det er liten risiko for trans-
aksjoner med tilknytning til utbytte av straffbare
handlinger eller forhold som rammes av straffelo-
ven §§ 147a eller 147b, og den rapporteringsplikti-
ge har plikt til & foreta bekreftelse av identitet sa
snart som mulig etter forste kontakt.

Videre foreslar utvalget at identifikasjon av den
begunstigede etter en livsforsikringspolise kan fo-
retas etter tegning av polisen. Forutsetningen er at
bekreftelse av identitet foretas for utbetalingstids-
punktet eller det tidspunkt den begunstigede ut-
over sine rettigheter i henhold til polisen.

Endelig foreslar utvalget, i samsvar med direkti-
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vet artikkel 9 nr. 4, at det gis adgang til & 4pne bank-
konto selv om bekreftelse av identitet ikke er gjen-
nomfert. Forutsetningen er at det finnes tilstrekke-
lige foranstaltninger som sikrer at transaksjoner
knyttet til kontoen ikke kan utfores for bekreftelse
av identitet er gjennomfort.

4.5.4 Horingsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening foreslar at utvalgets
unntak fra hovedregelen om tidspunktet for utfe-
ring av kundekontroll ber fremgé av loven. Advo-
katforeningen mener at hensynet til regelverkets
tilgjengelighet tilsier at reglene ber plasseres i hvit-
vaskingsloven. Advokatforeningen viser til at unn-
taksbestemmelsene ikke kan sies 4 ha en utpreget
teknisk karakter. Videre foreslar Advokatforenin-
gen at tidspunktet for kundekontrollen reguleres i
en sarskilt bestemmelse, adskilt fra reglene om
gjennomfering av kundekontrollen.

Finansneeringens Hovedorganisasjon/Spare-
bankforeningen stotter forslaget om & gi adgang til &
utsette kundekontrollen av begunstigede i livsfor-
sikring.

Verdipapirfondenes forening legger til grunn at
utvalgets forskriftsutkast § 7 nr. 1 (utsatt bekreftel-
se av identitet i tilfeller hvor dette er nedvendig for
ikke & hindre den alminnelige forretningsdrift) og-
sa omfatter tegning i verdipapirfond i situasjoner
hvor kunden har overfort penger fra sin bankkonto
til fondets konto. Bekreftelse av identitet vil da kun-
ne skje etter at kunden er tildelt andeler.

4,5.,5 Departementets vurdering

Direktivet artikkel 9 nr. 1 omhandler bare tidspunk-
tet for bekreftelse av kundens identitet. Departe-
mentet er imidlertid enig i at identifikasjon av kun-
dens identitet nedvendigvis ma foretas for bekref-
telsen av identiteten. Tilsvarende vil innhenting av
opplysninger om kundeforholdets formaél og tilsik-
tede art kunne ha betydning for den risikovurde-
ring som den rapporteringspliktige skal foreta ved
utfering av evrige kundekontrolltiltak. Departe-
mentet er folgelig enig med utvalget i at kundekon-
trolltiltak skal foretas for etablering av kundefor-
hold eller utfering av transaksjon. P4 denne bak-
grunn slutter departementet seg til utvalgets for-
slag til bestemmelse om at det lovfestes en hoved-
regel om at samtlige kundekontrolltiltak i lovforsla-
get § 7 skal gjennomferes for etablering av kunde-
forhold eller utfering av transaksjon.
Departementet er enig med Den Norske Advo-
katforening i at unntakene i direktivet artikkel 9 nr.
2 til 4 ber reguleres i hvitvaskingsloven, og ikke i

hvitvaskingsforskriften. Departementet deler Advo-
katforeningens vurdering om at reglene ikke har
en utpreget teknisk karakter, et forhold som ellers
kunne tilsi forskriftsregulering. Departementet leg-
ger til grunn at en samlet regulering i hvitvaskings-
loven vil lette tilgjengeligheten. Som Advokatfor-
eningen foreslar, anser departementet at det er
hensiktsmessig at tidspunktet for kundekontrollen
reguleres i en sarskilt bestemmelse. Folgelig fore-
slar departementet at tidspunkt for kundekontrol-
len reguleres i ny hvitvaskingslov § 9.

Departementet deler utvalgets vurdering av at
norsk hvitvaskingsregelverk ber inneholde unnta-
kene som er omhandlet i direktivet artikkel 9 nr. 2
til 4. Departementet anser at disse tilfellene vil kun-
ne ha praktisk betydning for rapporteringspliktige
og for kundene.

I forskriftsutkastet § 7 nr. 1 har utvalget fore-
slatt gjennomfering av direktivet artikkel 9 nr. 2.
Det foreslas at bekreftelse av identiteten til kunden
og reelle rettighetshavere skal kunne foretas «etter
etablering av kundeforhold...». Direktivet artikkel 9
nr. 2 apner imidlertid for at medlemsstatene kan
bestemme at bekreftelse av identiteten til kunder
og reelle rettighetshavere skal kunne foretas «du-
ring the establishment of a business relations-
hip...». Departementet legger til grunn at bestem-
melsen naturlig mé forstas slik at bekreftelsen kan
foretas under etableringen (og ikke for etablerin-
gen, jf. hovedregelen i artikkel 9 nr. 1). I denne
sammenheng viser departementet til direktivet ar-
tikkel 9 nr. 3, hvor bekreftelse av identiteten til den
begunstigede etter en livsforsikingspolise kan ut-
settes til «after the business relationship has been
established». P4 denne bakgrunn foreslar departe-
mentet at unntaksadgangen benyttes ved at bekref-
telse av identiteten til kunder og reelle rettighets-
havere skal kunne foretas under etablering av kun-
deforhold, dersom etableringen av kundeforholdet
er nodvendig for ikke & hindre den alminnelige for-
retningsdrift og det er liten risiko for transaksjoner
med tilknytning til straffbare handlinger eller for-
hold som rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b el-
ler 147 c. 1 slike situasjoner skal bekreftelse av
identiteten til vedkommende foretas snarest mulig.
Det vises til lovforslaget § 9 annet ledd nr. 1.

Departementet foreslar at bekreftelse av identi-
teten til den begunstigede etter en livsforsikrings-
polise kan foretas etter tegning av polisen, forutsatt
at bekreftelse av identiteten foretas for utbetalings-
tidspunktet eller det tidspunkt den begunstigede
utever sine rettigheter etter polisen. Departemen-
tet viser til lovforslaget § 9 annet ledd nr. 2.

Det foreslas en bestemmelse om at bekreftelse
av identiteten til kunden og reelle rettighetshavere
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kan foretas etter 4pning av bankkonto, forutsatt at
det finnes foranstaltninger som sikrer at transaksjo-
ner knyttet til kontoen ikke kan utferes av kunden
eller pa dennes vegne for bekreftelse av identiteten
er foretatt, jf. forslaget til § 9 annet ledd nr. 3.

4.6 Folger av at kundekontroll ikke
kan gjennomfgres

4.6.1 EQ@S-rett

Etter artikkel 9 nr. 5 forste ledd skal en institusjon
eller person som ikke er i stand til 4 foreta kunde-
kontroll «not carry out a transaction through a bank
account, establish a business relationship or carry
out the transaction, or shall terminate the business
relationship». Videre skal vedkommende overveie
& underrette om kunden til den finansielle etterret-
ningsenheten. Bestemmelsen tilsvarer FATF-anbe-
faling 5 sjette ledd, og er ny i forhold til de tidligere
direktiver.

Etter artikkel 9 nr. 5 annet ledd kan medlems-
statene gjore unntak for situasjoner der notarer,
andre uavhengige jurister, revisorer, eksterne
regnskapsforere og skatteradgivere er i ferd med &
bringe pa det rene klientens rettslige stilling, eller
med 4 forsvare eller representere klienten under el-
ler i forbindelse med en rettergang, herunder rad-
givning om & innlede eller unngé slik rettergang.
FATF-anbefaling 5 inneholder ikke et tilsvarende
unntak.

4.6.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsforskriften §9 forste punktum
skal rapporteringspliktige nekte & etablere kunde-
forhold eller gjennomfere transaksjon ved mang-
lende eller mangelfull legitimasjon. Det foreligger
ikke plikt til & avvikle eksisterende kundeforhold.

4.6.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslér at det lovfestes en plikt til 4 ikke
etablere kundeforhold eller utfere transaksjoner
dersom kundekontroll ikke kan gjennomferes, jf.
utvalgets lovforslag § 9.

Utvalget stiller spersmaél ved om ordlyden i di-
rektivet artikkel 9 nr. 5 forste ledd, tilsier at avvik-
ling av kundeforhold er en alternativ reaksjon til &
nekte a etablere kundeforhold eller utfere transak-
sjon. Utvalget konkluderer med at en slik tolkning
gir lite mening, ettersom avvikling kun vil veere an-
vendelig som reaksjon ved allerede etablerte kun-
deforhold.

Utvalget anser det som uheldig at plikten til &
avvikle allerede etablerte kundeforhold vil gripe
inn i kontraktsforholdene mellom rapporterings-
pliktige og deres kunder, og medfere sdkalt ue-
gentlig tilbakevirkning. Utvalget har pa denne bak-
grunn foreslatt at plikt til avvikling kun skal gjelde
for kundeforhold som er etablert etter den nye lo-
vens ikrafttredelse, jf utvalgets lovforslag § 33 an-
net ledd. Rapporteringspliktige vil séledes ha anled-
ning til 4 serge for kontraktsmessig adgang til opp-
sigelse av nye avtaler om lepende forpliktelser, for
det tilfelle at det inntrer plikt til avvikling av kunde-
forhold. Utvalget har papekt at kontraktsmessig ad-
gang til oppsigelse pa bakgrunn av risikovurdering,
vil kunne medfere unedvendige tvister og fare for
misbruk. P4 bakgrunn av dette foreslar utvalget at
plikt til avvikling begrenses til de tilfeller hvor en
fortsettelse av kundeforhold medferer risiko for
transaksjoner med tilknytning til utbytte av straff-
bare handlinger eller forhold som rammes av straf-
feloven §§ 147a eller 147h.

Utvalget foreslar at direktivets bestemmelse om
unntak fra plikten til & avvise kunder inntas i hvit-
vaskingsloven for s vidt gjelder advokater og and-
re som ervervsmessig eller stadig yter selvstendig
juridisk bistand, der disse er i ferd med & fastsli en
klients rettsstilling eller representerer klienten i
forbindelse med rettergang.

Utvalget anser at plikten til 4 overveie & under-
rette om kunden til den finansielle etterretningsen-
heten, ikke har selvstendig betydning ved siden av
den alminnelige rapporteringsplikt ved mistenkeli-
ge transaksjoner. Utvalget foreslar derfor ikke at
det inntas en slik seerskilt plikt.

4.6.4 Horingsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening og Neeringslivets Ho-
vedorganisasjon stiller spersmal ved om det etter di-
rektivet er et krav om avvikling av kundeforhold
dersom kundekontroll ikke kan gjennomferes. Nae-
ringslivets Hovedorganisasjon ber departementet
vurdere om avvikling av etablerte kundeforhold
kan begrenses til «fremtidige transaksjoner eller
lignende».

Advokatforeningen anser at utvalgets forslag til
§ 9 forste ledd om at rapporteringspliktige skal unn-
g4 4 etablere kundeforhold eller utfore en transak-
sjon og at etablerte kundeforhold skal avvikles, er
mer inngripende enn kravet etter direktivet. I den-
ne forbindelse uttaler Advokatforeningen:

«I direktivets art. 9 (5), om felgene av at kunde-
kontroll ikke kan gjennomferes, uttrykkes intet
pabud om ikke-etablering, pibud om avvikling
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etc., jf. ordet "may". Bade i dansk og svensk rett
er artikkelens ordlyd tolket dit hen at det ikke
stilles et generelt krav om avvikling av kunde-
forhold der kundekontroll ikke kan gjennomfe-
res. Dette er et mindre inngripende tiltak enn
den norske lovteksten gir anvisning pa.

Advokatforeningen tolker hvitvaskingsdi-
rektivets art. 9 nr. 5 dit hen at avslutning av kun-
deforhold i disse tilfellene er en alternativ reak-
sjon i forhold til forbudet om 4 gjennomfere
transaksjonen. Ved et forbud mot & gjennomfo-
re en transaksjon vil muligheten for hvitvasking
gjennom denne kanalen falle bort, og en avslut-
ting av kundeforholdet fremstir som et noe for-
feilet tiltak i forhold til hva som sekes oppnadd.

Etter Advokatforeningens mening er ikke
avslutning av kundeforholdet et godt virkemid-
del for & fremme lovens formal, og felgelig bur-
de ikke dette inntas i ny hvitvaskingslov. Det vi-
ses i denne sammenheng til dansk og svensk
rett, som legger en tilsvarende forstdelse av
hvitvaskingsdirektivet til grunn.

Pa denne bakgrunn foreslir Advokatfor-
eningen at forslaget til ny lovs § 9, forste ledd
endres og at uttrykket «ber» inntas, slik at be-
stemmelsen i sterre grad er i overensstemmel-
se med direktivets ordlyd».

Neeringslivets Hovedorganisasjon anser at det er
behov for & presisere hva som menes med at kun-
dekontrollen «ikke kan gjennomferes», og viser til
at «det mé veere Kklart at det siktes til forhold pa
kundens side og at ikke mindre hindringer skal fo-
re til avvikling», og at «den rapporteringspliktige
ma i alle fall ikke kunne ha anledning til & avvikle
kundeforholdet for den manglende kundekontrol-
len anses straffbar».

Finansneeringens Hovedorganisasjon/Spare-
bankforeningen anser at direktivet artikkel 9 nr. 5
(om at den rapporteringspliktige skal overveie &
innrapportere mislykkede forsek pa identifisering
av kunder, reelle eiere eller forretningsforbindelse-
nes formal) ikke har kommet til uttrykk i utvalgets
forslag til lov og forskrift. Foreningene ber departe-
mentet vurdere om rapporteringspliktige ber gis ut-
trykkelig rett til & rapportere mislykkede kunde-
kontroller til Okokrim selv om rapporten ikke knyt-
tes til en konkret transaksjon. Foreningene mener
det bar presiseres at slik rapportering ikke vil inne-
bare brudd pa taushetsplikten.

Den Norske Advokatforening stetter utvalgets
forslag om at advokater ikke plikter 4 fratre dersom
kundekontroll ikke kan gjennomferes, jf. utvalgets
forslag § 9 annet ledd.

4.6.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at det lovfestes en plikt til 4 ikke etablere kundefor-
hold eller utfere transaksjoner dersom kundekon-
troll ikke kan gjennomferes, jf. lovforslag § 10.

Som utvalgets forslag og heringsinstansenes
merknader viser, kan det reises flere spersmal
rundt det naermere innholdet av direktivet artikkel
9nr. 5.

Den Norske Advokatforening anser at bestem-
melsen ikke innebzerer pdbud om avvikling av kun-
deforhold mv. Departementet deler ikke denne vur-
deringen. Etter artikkel 9 nr. 5 skal medlemsstate-
ne kreve, i tilfeller der kundekontroll ikke kan gjen-
nomferes, at institusjoner og personer «may not
carry out a transaction [...]», og «shall terminate the
business relationship [...]». Departementet anser at
bestemmelsen innebarer et forbud mot a4 utfere
transaksjoner og et pibud om 4 avvikle et etablert
kundeforhold i tilfeller der kundekontroll ikke kan
gjennomfores.

Som utvalget har papekt, er det ikke klart om
kravet om avvikling i direktivet artikkel 9 nr. 5 er en
alternativ reaksjon til & nekte & etablere kundefor-
hold eller utfere transaksjonen. Departementet
slutter seg her til utvalgets konklusjon. Det gir lite
mening & tolke de to reaksjonene som alternative
ettersom avvikling kun vil vaere anvendelig som re-
aksjon ved allerede etablerte kundeforhold. Depar-
tementet viser til lovforslaget § 10 forste ledd.

Departementet er enig med utvalget i at det vil
veere uheldig at plikten til 4 avvikle allerede etabler-
te kundeforhold griper inn i kontraktsforholdene
mellom rapporteringspliktige og deres kunder, og
medferer sikalt uegentlig tilbakevirkning. Departe-
mentet slutter seg til utvalgets forslag til bestem-
melse om at plikt til avvikling kun skal gjelde for
kundeforhold som er etablert etter den nye lovens
ikrafttredelse, jf. lovforslaget § 34 annet ledd.

Departementet anser, i likhet med utvalget, at
kontraktsmessig adgang til oppsigelse pa bak-
grunn av risikovurdering, vil kunne medfere uned-
vendige tvister og fare for misbruk. P4 bakgrunn av
dette foreslar departementet at plikt til avvikling be-
grenses til de tilfeller hvor en fortsettelse av kunde-
forhold medferer risiko for transaksjoner med til-
knytning til utbytte av straffbare handlinger eller
forhold som rammes av straffeloven §§ 147 a,147 b
eller 147 c.

Departementet er enig med utvalget i at direkti-
vets bestemmelse om unntak fra plikten til 4 avvise
kunder inntas i hvitvaskingsloven for sa vidt gjelder
advokater og andre som ervervsmessig eller stadig
yter selvstendig juridisk bistand, der disse er i ferd
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med 4 fastsla en klients rettsstilling eller represen-
terer klienten i forbindelse med rettergang. Dette
stottes ogsd i heringen. Det vises til lovforslaget
§ 10 annet ledd.

Nearingslivets Hovedorganisasjon ensker en
presisering av hva som menes med at kundekon-
trollen «ikke kan gjennomferes». Hvilke tiltak som
skal inngé i kundekontrollen er regulert i lovforsla-
get § 7 forste ledd nr. 1 til 4. Dersom et eller flere av
disse tiltakene ikke kan gjennomferes kan den rap-
porteringspliktige ikke etablere kundeforhold eller
utfere transaksjoner. For eksempel vil det for en
bank ikke vaere adgang til & opprette bankkonto for
en person som ikke kan fremvise gyldig legitima-
sjon slik at banken kan bekrefte vedkommendes
identitet.

Departementet er enig med utvalget i at plikten
til 4 overveie 4 underrette om kunden til den finan-
sielle etterretningsenheten, jf. direktivet artikkel 9
nr. 5 forste ledd, ikke har selvstendig betydning
ved siden av den alminnelige rapporteringsplikt
ved mistenkelige transaksjoner. Departementet fo-
reslar pa denne bakgrunn ikke at det inntas en saer-
skilt plikt til underretning i lovforslaget § 10.

4.7 Kundekontroll utfort av
tredjepart

4.7.1 EQ@S-rett

Etter tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 14, kan
medlemsstatene tillate de institusjoner og personer
som omfattes av direktivet 4 legge til grunn kunde-
kontroll utfert av tredjeparter. Ansvaret for tilstrek-
kelig gjennomfering skal imidlertid pahvile institu-
sjonen eller personen selv.

Artikkel 16 nr. 1 definerer begrepet «tredjepar-
ter» pa folgende maéte:

«For the purposes of this Section, «third parti-
es» shall mean institutions and persons who are
listed in Article 2, or equivalent institutions and
persons situated in a third country, who meet
the following requirements:

a) they are subject to mandatory professional
registration, recognised by law;

b) they apply customer due diligence require-
ments and record keeping requirements as
laid down or equivalent to those laid down in
this Directive and their compliance with the
requirements of this Directive is supervised
in accordance with Section 2 of Chapter V,
or they are situated in a third country which
imposes equivalent requirements to those
laid down in this Directive.»

Artikkel 2 angir de typer institusjoner og personer
som omfattes av direktivet. Ut fra en naturlig sprak-
lig forstaelse antar utvalget at vilkarene i artikkel 16
nr. 1 (a) og (b) — herunder vilkdret om lovmessig
registreringsplikt — fir anvendelse bade for denne
gruppen og tilsvarende institusjoner og personer
fra tredjestater. Departementet slutter seg til denne
forstaelsen.

Gjennomfering av direktivets regler om kunde-
kontroll utfert av tredjepart er valgfri for medlems-
statene, og medlemsstatene kan velge a benytte et
snevrere tredjepartsbegrep i intern rett enn det
som folger av artikkel 16 nr. 1. For det tilfelle at re-
gelverket gjennomferes med et snevrere tredje-
partsbegrep, gir artikkel 15 regler om ikke-diskri-
minering av utenlandske institusjoner og personer.
Etter artikkel 15 nr. 1 skal en medlemsstat som til-
later innenlandske «credit or financial institutions»
som tredjeparter, ogsa tillate at slike institusjoner i
andre medlemsstater opptrer som tredjeparter,
med unntak av valutavekslingskontorer og beta-
lingsformidlingskontorer. Herunder skal det aksep-
teres at kundekontroll utfert av utenlandske tredje-
parter gjennomferes pa grunnlag av andre doku-
menter eller opplysninger enn det som kreves etter
intern rett. Artikkel 15 nr. 2 og 3 gir tilsvarende reg-
ler for de tilfeller at en medlemsstat tillater innen-
landske valutavekslingskontorer og betalingsfor-
midlingskontorer og/eller innenlandske institusjo-
ner og personer som nevnt i direktivet artikkel 2 nr.
1 (3) (a) til (c), & opptre som tredjeparter. Den sist-
nevnte gruppen omfatter revisorer, eksterne regn-
skapsforere, skatterddgivere, notarer og andre uav-
hengige jurister og andre ervervsmessige tilbydere
av tjenester som omtalt under punkt 3.5.5.

Dersom Kommisjonen treffer vedtak i henhold
til artikkel 40 nr. 4 om at en tredjestat ikke oppfyller
vilkar i direktivet, skal medlemsstatene etter artik-
kel 17 forby institusjoner og personer som omfattes
av direktivet 4 legge til grunn kundekontroll utfert
av tredjepart fra den aktuelle tredjestat.

Artikkel 18 regulerer tredjepartens opplys-
ningsplikt overfor den institusjon eller person som
kunden henvises til. Etter artikkel 18 nr. 1 skal tred-
jeparten umiddelbart stille til radighet opplysninger
som det bes om for gjennomfering av kundekon-
trollen. Etter artikkel 18 nr. 2 skal tredjeparten pa
anmodning umiddelbart oversende relevante kopi-
er av identifikasjonsopplysninger og annen relevant
dokumentasjon angdende identiteten til kunden el-
ler reelle rettighetshavere.

Direktivets regler om kundekontroll utfert av
tredjepart dekker FATF-anbefaling 9, og er nye i
forhold til ferste og annet hvitvaskingsdirektiv.
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4.7.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsforskriften § 8 tredje ledd kan en
rapporteringspliktig som er filial av utenlandsk in-
stitusjon, ved etablering av kundeforhold, legge til
grunn en bekreftelse fra institusjonens hovedkon-
tor om at det er gjennomfert identitetskontroll av
kundens rette identitet.

Rapporteringspliktige kan etter hvitvaskingsfor-
skriften § 8 annet ledd inngé avtale med annen rap-
porteringspliktig etter hvitvaskingsloven § 4 forste
og annet ledd om & utfere legitimasjonskontroll for
den rapporteringspliktige. Bestemmelsen retter
seg mot utkontraktering, som behandles naermere
under punkt 4.8.

4.7.3 Utvalgets forslag

Utvalget antar at det i en rekke tilfeller vil vaere ve-
sentlig ressursbesparende om rapporteringsplikti-
ge kan legge til grunn kundekontroll utfert av and-
re rapporteringspliktige, og foreslar at det gis ad-
gang for rapporteringspliktige til 4 legge til grunn
kundekontroll foretatt av nseermere angitte rappor-
teringspliktige.

Med hensyn til utforming av en bestemmelse
om kundekontroll utfert av andre, har utvalget delt
seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet foreslar at det gis adgang for rapporte-
ringspliktige til &4 legge til grunn kundekontroll fo-
retatt av naermere angitte rapporteringspliktige,
naermere bestemt finansinstitusjoner, verdipapirfo-
retak, forvaltningsselskaper for verdipapirfond, for-
sikringsselskaper, verdipapirregistre og forsik-
ringsmeglingsforetak, statsautoriserte og registrer-
te revisorer, autoriserte regnskapsferere og eien-
domsmeglere. Slik kundekontroll ved andre rap-
porteringspliktige gjor ikke unntak fra den rappor-
teringspliktiges registreringsplikt og oppbevarings-
plikt. Etter flertallets forslag vil ansvaret for gjen-
nomfering av kundekontroll i samsvar med
lovgivningen péahvile den rapporteringspliktige
selv.

Utvalgets flertall legger til grunn at lovmessig
konsesjonsplikt vil oppfylle direktivets vilkar om
lovmessig registreringsplikt i artikkel 16, som far
anvendelse béade for institusjoner og personer som
angitt i artikkel 2, og tilsvarende institusjoner og
personer fra tredjestater.

Pa bakgrunn av reglene om ikke-diskriminering
i direktivet, foreslar utvalgets flertall 4 apne for at
det kan legges til grunn kundekontroll foretatt av
tilsvarende utenlandske institusjoner og personer
som de norske. I samsvar med direktivet foreslas
det krav om at slike utenlandske «rapporterings-

pliktige» skal vaere etablert i EQS-stat eller annen
stat som har tilsvarende regler om kundekontroll
som EQS-stat.

Utvalgets flertall legger til grunn at EQS-regler
om krav om konsesjon ogsa vil gjelde tilsvarende
for finansinstitusjoner og verdipapirforetak etablert
utenfor EQS-omradet. I den grad det ikke skulle
gjelde slike regler, legger utvalgets flertall til grunn
at det vil veere i strid med den rapporteringsplikti-
ges aktsomhet 4 legge til grunn kundekontroll ut-
fort av en slik institusjon. For utenlandske rappor-
teringspliktige som ikke nedvendigvis er underlagt
tilsvarende registrerings- eller konsesjonsordnin-
ger som folger av norsk rett, foreslas det i samsvar
med direktivet et krav om at de er omfattet av lov-
fastsatte krav til registrering eller konsesjon i hjem-
landet. Dette tilleggskravet vil gjelde verdipapirre-
gistre, revisorer, regnskapsforere, eiendomsmegle-
re og advokater. I samsvar med direktivets artikkel
16, jf. artikkel 3, foreslas et unntak for utenlandske
forsikringsagenter. Oppregningen omfatter ikke alt
det direktivet apner adgang for. Ettersom listen
over hvilke andre norske og utenlandske rapporte-
ringspliktiges kontroller den rapporteringspliktige
kan legge til grunn er den samme, anser utvalget
det ikke som diskriminerende i direktivets forstand
at aktuelle «perifere» utenlandske rapporterings-
pliktige ikke omfattes av bestemmelsen.

For rapporteringspliktige som ikke er etablert i
Norge, foreslar utvalget at det i slike tilfeller gjores
unntak fra kravet om at bekreftelse av identiteten til
kunden skal vaere foretatt pa grunnlag av gyldig le-
gitimasjon. Det vises til at dette ikke innebeerer et
unntak fra plikten til forsvarlig kundekontroll pa
grunnlag av en risikobasert tilneerming, og den rap-
porteringspliktige vil matte foreta en vurdering av
om bekreftelsen av identitet er tilstrekkelig for &
oppfylle denne plikten.

For at rapporteringspliktige skal kunne oppfylle
lovens krav til registrering, oppbevaring og doku-
mentasjon, apner utvalget for at andre rapporte-
ringspliktige (tredjeparter) kan utlevere de opplys-
ninger og dokumenter som er nedvendige for at
den rapporteringspliktige skal kunne oppfylle sine
plikter til registrering, oppbevaring og dokumenta-
sjon. Utvalget foreslar pd denne bakgrunn et uttryk-
kelig unntak fra lovmessig taushetsplikt og person-
opplysningsloven ved slik utlevering. Unntaksrege-
len foreslas gitt anvendelse i tilknytning til kunde-
kontroll utfert av andre, og utlevering vil siledes
skje etter initiativ fra den rapporteringspliktige for
konkret bruk ved kundekontroll. I utgangspunktet
omfatter forslaget til unntaksregel alle opplysnin-
ger og dokumenter som er nedvendige for en for-
svarlig risikovurdering av den konkrete kunde eller
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transaksjon. Opplysninger om underseokelser og
rapportering ved mistenkelige transaksjoner eller
iverksatt etterforskning omfattes likevel ikke. Ut-
valget legger til grunn at utenlandske rapporte-
ringspliktige mé forholde seg til utenlandske regler
om taushetsplikt.

Utvalget foreslar ikke noen tilsvarende unntaks-
regel i forbindelse med plikten til lepende oppfel-
ging. Utvalget anser at adgang til slik informasjons-
utveksling, som ikke er knyttet til konkret forespor-
sel om opplysninger til bruk i en konkret kunde-
kontroll, har en mer direkte side mot personvern-
lovgivningen enn den foreslatte unntaksregelen.

Utvalget anser det overflodig med en serskilt
regel om at filialer av utenlandske foretak kan leg-
ge til grunn bekreftelse fra hovedkontoret om at
det er gjennomfert kundekontroll. Hvitvaskingsfor-
skriften § 8 tredje ledd foreslas ikke viderefort.

For gjennomfering av eventuelle vedtak Kom-
misjonen treffer i henhold til direktivet artikkel 17,
foreslar utvalgets flertall en hjemmel til i forskrift &
fastsette unntak fra adgangen til & legge til grunn
kundekontroll utfert av tredjeparter.

Mindretallet i utvalget er enig med flertallet i at
det ber apnes for at rapporteringspliktige legger til
grunn kundekontroll utfert av tredjeparter, men fo-
reslar at lovens bestemmelse formuleres noe an-
nerledes.

Mindretallet foresléar at det i forslaget til lovbe-
stemmelse bor foretas et terminologisk skille mel-
lom begrepene «rapporteringspliktige» og «tredje-
parter». Begrepet «rapporteringspliktige» er defi-
nert i lovforslaget § 2 nr. 1, og ber ikke benyttes
med et avvikende meningsinnhold i reglene om
kundekontroll ved tredjeparter. Et begrepsskille vil
ogsa vaere egnet til 4 klargjore at ansvaret for lov-
messig gjennomfering av kundekontroll ikke over-
fores til tredjeparten, noe som mindretallet mener
ikke fremgar klart av flertallets forslag.

Mindretallet viser til at flertallets forslag til reg-
ler om kundekontroll ved tredjeparter gir meget vid
adgang til 4 benytte ulike typer (norske) rapporte-
ringspliktige som tredjeparter. Etter artikkel 15 er
det pa denne bakgrunn nedvendig at tredjepartsbe-
grepet omfatter samtlige juridiske og fysiske perso-
ner omtalt i artikkel 2 nr. 1 (1), (2) og (3) (a) til (c),
og tilsvarende personer fra stater utenfor EQS, sé-
fremt disse er underlagt lovmessig registrerings-
plikt, og regler om kundekontroll, oppbevaring og
tilsyn som tilsvarer reglene i direktivet. Etter mind-
retallets oppfatning er flertallets forslag til § 10 fors-
te ledd nr. 2 ikke dekkende. Eksempelvis vil «trust
and company service providers», «notaries and ot-
her independent legal professionals» og «tax advi-
sors» falle utenfor, selv om de tilfredsstiller de

nevnte vilkar. Etter mindretallets syn er det ogsa
vanskelig 4 overskue hvilke typer utenlandske fore-
tak som omfattes av direktivets definisjon av «finan-
cial institution», jf. artikkel 3 (2), pa bakgrunn av
den generelle henvisningen til virksomheter angitt
i vedlegg I til direktiv 2000/12/EF (det konsolider-
te bankdirektiv). Mindretallet anser det pa denne
bakgrunn nedvendig & innta en henvisning til direk-
tivet ved definisjonen av begrepet «tredjeparter».

Mindretallet viser videre til at flertallets forslag
til § 10 forste ledd apner for at norske forsikrings-
agenter kan benyttes som tredjeparter. Etter mind-
retallets vurdering er dette i strid med direktivet ar-
tikkel 16, jf. artikkel 3 (2) (e), som unntar sakalte
«tied insurance intermediaries».

Mindretallet er uenig i flertallets uttalelse om at
finansinstitusjoner, verdipapirforetak mv. som er
etablert utenfor EQS-omrédet vil veere underlagt til-
svarende krav til konsesjon eller registrering som
etter EQSregelverket. Et krav om registrerings-
plikt ber etter mindretallets oppfatning fremga ut-
trykkelig av loven, ogsa for slike institusjoner.

Utvalget viser til at utvalget under droeftelsen
har veert samstemt om at unntaksregelen fra lov-
messig taushetsplikt og personopplysningsloven
skal gjelde for utlevering som er nedvendig for &
oppfylle en slik dokumentasjonsplikt. Mindretallet
mener imidlertid at det ikke er tatt heyde for slik ut-
levering i flertallets forslag til § 10 tredje ledd.

Etter mindretallets syn ber det i loven uttrykke-
lig fremheves, i samsvar med utvalgets droftelse, at
unntaksregelen om tredjeparters utlevering av opp-
lysninger ikke medferer unntak fra forbudet mot &
avslere undersekelser, rapportering eller etter-
forskning etter utvalgets lovforslag § 20.

4.7.4 Horingsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening, Buypass, Finansneerin-
gens Hovedorganisasjon/Sparebankforeningen, Han-
dels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon og Noe-
ringslivets Hovedorganisasjon er positive til at det
apnes for at rapporteringspliktige kan legge til
grunn kundekontroll utfert av andre rapporterings-
pliktige.

Finansneeringens  Hovedorganisasjon/Spare-
bankforeningen slutter seg til flertallets forslag til
utforming av bestemmelsen. Advokatforeningen er
derimot enig med mindretallet.

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon og Neringslivets hovedorganisasjon gir ut-
trykk for at adgangen til & legge til grunn kunde-
kontroll utfert av tredjeparter bor gjores sa vid som
mulig innenfor direktivet.

Buypass argumenterer for at tredjeparter som
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kan utfere kundekontroll ogsa ber omfatte e-penge-
foretak.

4.7.5 Departementets vurdering

Departementet stotter utvalgets forslag om at det
apnes for at rapporteringspliktige kan legge til
grunn kundekontroll utfert av neermere angitte
tredjeparter slik tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel
14 apner for. Det legges vekt pa at dette i en rekke
tilfeller vil veere vesentlig ressursbesparende. Et
eksempel er situasjoner der en kunde har kunde-
forhold med et selskap i et finanskonsern, og sene-
re onsker & opprette kundeforhold med et annet
selskap i konsernet. Et annet eksempel er situasjo-
ner hvor et utenlandsk selskap ensker a foreta opp-
kjop 1 Norge, og engasjerer et norsk revisjonssel-
skap tilknyttet et internasjonalt revisjonsnettverk
for gjennomfering av finansiell due diligence. Det
norske revisjonsselskapet vil da naturlig kontakte
revisjonsnettverkets kontor i kundens hjemstat for
bistand med gjennomfering av kundekontroll. Reg-
lene om kundekontroll utfert av tredjepart vil ogsa
kunne gi effektivitetsgevinster av den typen Finans-
neeringens Hovedorganisasjon og Sparebankfor-
eningen peker pé i sin felles heringsuttalelse selv
om det ikke apnes for 4 fritt spre informasjon om ri-
sikoklassifisering av kunder innad i et konsern, se
punkt 4.2.5.

Direktivet dpner for at alle rapporteringsplikti-
ge, som definert i artikkel 2, kan fungere som tred-
jepersoner, jf. artikkel 16. Departementet er enig
med utvalget i at kretsen som kan fungere som
tredjeparter ber begrenses noe i forhold til kretsen
av rapporteringspliktige.

Utvalgets flertall og mindretall er uenige om
den lovtekniske lgsningen for bestemmelsen, men
er i hovedsak enige om hvem som kan fungere som
tredjeparter. Departementet mener, som mindretal-
let, at det er hensiktsmessig 4 1 begrepsbruken skil-
le mellom den «rapporteringspliktige» og den tred-
jeperson som kan utfere kundekontroll. Departe-
mentet mener at det her er hensiktsmessig & bruke
begrepet «tredjeparter». For & oke lovbestemmel-
sens tilgjengelighet mener departementet, i motset-
ning til utvalget, at det er hensiktsmessig a liste opp
de rapporteringspliktige som kan vere tredjeparter
fremfor & henvise til opplisting i lovforslaget § 4.

Med hensyn til hvem som kan vare tredjepar-
ter er i hovedsak flertallet og mindretallet i utvalget
enige. Utvalgets mindretall papeker imidlertid at
flertallets forslag apner for at norske forsikrings-
agenter kan benyttes som tredjeparter, og mener
dette er i strid med direktivet artikkel 16, jf. artikkel
3 (2) (e), som unntar sakalte «tied insurance inter-

mediaries». Flertallet har tatt inn et unntak for uten-
landske forsikringsagenter, og mener dette er i
samsvar med direktivet artikkel 16, jf. artikkel 3.
Departementet slutter seg til flertallet. Det vises
her til punkt 3.5.4, hvor departementet slutter seg
til utvalgets forslag om at forsikringsagenter skal
omfattes av hvitvaskingsloven. Utvalget har her
lagt til grunn at det ikke vil vaere i samsvar med
tredje hvitvaskingsdirektiv om forsikringsagenter i
alminnelighet unntas fra hvitvaskingsregelverket,
og utvalget er samlet om denne tolkningen. Forsik-
ringsagent som formidler forsikringsprodukter for
forsikringsselskap som ikke er etablert i Norge vil
under enhver omstendighet ikke omfattes av hvit-
vaskingsloven, jf. lovutkastet § 3 som svarer til gjel-
dende hvitvaskingslov § 3. P4 bakgrunn av direkti-
vets ordlyd anser utvalget det som naturlig at plikt-
subjekt etter hvitvaskingsloven er forsikringsfor-
midlingsforetaket som sddan, og ikke de enkelte
forsikringsmeglere og forsikringsagenter. Utvalget
foreslar at hvitvaskingsloven skal omfatte «foretak
som driver forsikringsformidling som ikke er gjen-
forsikringsmegling». Departementet er pa bak-
grunn av dette enig med utvalgets flertall i at fore-
tak som driver forsikringsformidling som ikke er
gjenforsikringsmegling skal omfattes av kretsen av
narmere angitte tredjeparter som kan utfere kun-
dekontroll.

Departementet slutter seg for gvrig til utvalgets
forslag til hvem som skal kunne fungere som tred-
jepersoner, jf. lovforslaget § 11 forste ledd.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets for-
slag til bestemmelse om at departementet i forskrift
kan fastsette unntak fra adgangen til 4 legge til
grunn kundekontroll utfert av tredjeparter, jf. lov-
forslaget § 11 femte ledd.

Buypass papeker at utvalget har valgt & legge
seg pa en mer restriktiv linje enn direktivet da e-
pengeforetak ikke er omfattet av kretsen som kan
fungere som tredjepersoner. Direktivets regler om
kundekontroll utfert av tredjepart er valgfri for
medlemsstatene. Departementet mener at kretsen
av aktuelle tredjeparter ber begrenses og anser at
e-pengeforetak ikke er tilstrekkelig egnet til & fore-
ta kundekontroll til bruk ogsé for andre rapporte-
ringspliktige. Departementet foreslar i likhet med
utvalget ikke at e-pengeforetak kan fungere som
«tredjeperson».

Direktivet inneholder i artikkel 15 bestemmel-
ser som skal sikre ikke-diskriminering av andre sta-
ter dersom medlemsstatene velger 4 apne for at
rapporteringspliktige kan legge til grunn kunde-
kontroll utfert av tredjeparter. Ogsé pa dette punkt
har utvalget delt seg i et flertall og et mindretall hva
gjelder utforming av bestemmelsen. Departemen-
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tet stotter ingen av lesningene fullt ut. Som flertal-
let mener departementet at det er tilstrekkelig ut
fra direktivet artikkel 15 & vise til at tilsvarende
utenlandske juridiske og fysiske personer som et-
ter norsk rett kan fungere som tredjeparter, skal
aksepteres som tredjeparter etter norsk rett. Det
gjeres unntak for utenlandske forsikringsagenter i
tradd med direktivet artikkel 16, jf. artikkel 3. Depar-
tementet er ikke enig med mindretallets forstielse
av direktivet artikkel 15. Departementet er enig
med mindretallet i at et krav om registreringsplikt
bor fremgé uttrykkelig av loven for alle utenland-
ske juridiske og fysiske personer som aksepteres
som tredjepersoner. Det vises til lovforslaget § 11
forste ledd bokstav k).

Direktivet artikkel 14 presiserer at den rappor-
teringspliktige er ansvarlig for tilstrekkelig gjen-
nomfering av de plikter som folger av direktivet ar-
tikkel 8 nr. 1 bokstav a) til ¢) selv om den rappor-
teringspliktige velger & sette bort dette til en tred-
jeperson. Utvalget er uenige om den tekniske utfor-
mingen av slik bestemmelse i lovforslaget. Departe-
mentet slutter seg til utvalgets forslag til bestem-
melsens innhold, men har valgt en annen lovtek-
nisk lesning enn utvalget. Det vises til lovforslaget
§ 11 annet ledd.

Departementet slutter seg til utvalget nar det
gjelder bestemmelse om at rapporteringspliktige
kan legge til grunn kundekontroll foretatt av andre
juridiske og fysiske personer som ikke er etablert i
Norge, selv om bekreftelse av kundens identitet, jf.
§ 7 forste ledd nr. 2, er foretatt pa annet grunnlag
enn gyldig legitimasjon. Dette er en direkte gjen-
nomfering av direktivets forpliktelser. Departemen-
tet viser til lovforslaget § 11 tredje ledd.

Den rapporteringspliktige har etter lovforslaget
§ 5 annet ledd, jf. direktivet artikkel 8 nr. 2, plikt til
4 kunne pavise at utferte tiltak ved kundekontroll er
tilpasset aktuell risiko. Denne plikten vil péligge
den rapporteringspliktige selv om kundekontroll er
utfort av tredjepart. Direktivet inneholder i artikkel
18 nr. 1 en bestemmelse om at tredjepart skal stille
de opplysninger vedkommende har samlet inn i for-
bindelse med kundekontrollen til radighet for den
rapporteringspliktige. Videre inneholder direktivet
artikkel 18 nr. 2 en bestemmelse om at tredjemann
etter anmodning, omgédende skal videresende kopi-
er av identifikasjons- og kontrollopplysninger og
annen relevant dokumentasjon om kundens eller
den reelle rettighetshavers identitet, til den rappor-
teringspliktige. For at slik utveksling av informa-
sjon skal veere mulig foreslar utvalget en seerskilt
unntaksregel fra lovmessig taushetsplikt og per-
sonopplysningsloven i tilknytning til kundekontroll
utfort av tredjepart, og utvalget har i sin dreftelse

vaert samstemt om at unntaksregelen skal gjelde
for utlevering som er nedvendig for & oppfylle den
rapporteringspliktiges plikt.

De pliktene til utlevering av informasjon som
fremgéar av direktivet artikkel 18 er etter departe-
mentets mening ikke tilstrekkelig gjennomfert ved
utvalgets forslag. Departementet foreslar & ta inn
en bestemmelse i § 11 fierde ledd som gjennomfo-
rer direktivet artikkel 18.

For at utlevering av informasjon mellom den
rapporteringspliktige og tredjepart skal fungere er
det nedvendig med unntak fra lovbestemt taushets-
plikt for opplysningene. Departementet kan ikke se
at det er nedvendig med unntak fra personopplys-
ningsloven. Hvitvaskingsloven gir adgang til be-
handling av personopplysninger og det er ikke me-
ningen at denne behandlingen skal kunne skje pa
en annen mate enn etter personopplysningslovens
regler. Personvernhensyn taler mot 4 gjore unntak
fra hele personopplysningsloven uten at dette er
begrunnet seerskilt, og departementet slutter seg
ikke til utvalgets vurdering pa dette punkt. Departe-
mentet mener at unntaksregelen kun ber gjelde for
unntak fra lovmessig taushetsplikt som er til hinder
for den utveksling av opplysninger som kundekon-
troll utfert av tredjepart nedvendiggjer. Departe-
mentet mener det ogsa ber vere et vilkar at kun-
den informeres om slik utlevering. Det er et viktig
personvernprinsipp at personer skal ha oversikt
over hvor opplysninger om en selv befinner seg.
Departementet er enig med flertallet i at det er
ungdvendig at det i lovteksten uttrykkelig fremgér
at unntaksregelen om tredjeparters utleveringer ik-
ke medferer unntak fra forbudet mot & avslere un-
dersokelser, rapportering eller etterforskning etter
lovforslaget § 21 da departementet mener at dette
uansett fremgéar av lovteksten. Det vises til lovfor-
slaget § 11 fijerde ledd.

Departementet viser til lovforslaget § 11.

4.8 Utkontraktering av
gjennomfgring av kundekontroll

4.8.1 E@S-rett

Som beskrevet under punkt 4.7.1 har tredje hvitvas-
kingsdirektiv omfattende regler om kundekontroll
foretatt av sakalte tredjeparter. Etter artikkel 19
skal dette regelverket ikke gjelde for «outsourcing
or agency relationships where, on the basis of a
contractual agreement, the outsourcing service
provider or agent is to be regarded as part of the in-
stitution or person covered by this Directive». Med-
lemsstatene star saledes i utgangspunktet fritt til &
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apne for utkontraktering av gjennomfering av kun-
dekontroll. En tilsvarende betraktning felger av
FATFs tolkingsuttalelse («Interpretative Note») til
anbefaling 9.

4.8.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsforskriften § 8 annet ledd kan
rapporteringspliktige inngd avtale med annen rap-
porteringspliktig etter hvitvaskingsloven § 4 forste
og annet ledd om & utfere legitimasjonskontroll for
den rapporteringspliktige. Den «primaere rapporte-
ringspliktige» har ansvaret for at legitimasjonskon-
trollen utferes pa forsvarlig méte i samsvar med lov
og forskrift.

4.8.3 Utvalgets forslag

Utvalget antar at utkontraktering av gjennomfering
av kundekontroll vil kunne veere hensiktsmessig
for enkelte rapporteringspliktige, for eksempel for
nettbaserte virksomheter, og i situasjoner der geo-
grafiske begrensninger vanskeliggjor gjennomfo-
ring av kundekontroll. P4 denne bakgrunn foreslar
utvalget at det i norsk rett dpnes for slik utkontrak-
tering, jf. utvalgets lovforslag § 11. Ansvaret for
gjennomfering av kundekontroll i samsvar med lov
og forskrift, og at det etableres forsvarlige rutiner
og treffes nedvendige tiltak som beskrevet under
punkt 7.1, vil pahvile den rapporteringspliktige
selv.

Direktivet stiller krav om at oppdragstaker skal
kunne regnes som en del av («as part of») den rap-
porteringspliktige. Utvalget forstar dette som et
krav om at utkontrakteringen har et visst omfang
og en viss varighet, slik at oppdragstakers virksom-
het fremstar som en integrert del av den rapporte-
ringspliktiges virksomhet. Utvalget legger til grunn
at utkontraktering reguleert vil tilfredsstille et slikt
kriterium, og anser det ikke nedvendig & fremheve
dette i hvitvaskingsloven.

Direktivet inneholder ingen begrensning i
hvem som kan benyttes som oppdragstakere ved
utkontraktering, og utvalget anser det hensikts-
messig at det dpnes for at ogsa andre enn rappor-
teringspliktige kan benyttes som oppdragstakere.
Pa bakgrunn av de utvidede plikter som folger av
reglene om kundekontroll, ensker utvalget ikke &
hindre at andre personer enn rapporteringspliktige
spesialiserer seg pa & tilby gjennomfering av kun-
dekontroll. Hvilke personer som kan benyttes som
oppdragstakere vil imidlertid reelt sett veere be-
grenset. Som nevnt pahviler ansvaret for lovmessig
gjennomfering av kundekontroll, herunder at det
foretas en forsvarlig risikovurdering, den rapporte-

ringspliktige selv. Videre har den rapporterings-
pliktige ansvar for at det etableres forsvarlige ruti-
ner for a sikre overholdelse av plikter etter hvitvas-
kingsregelverket. Endelig har den rapporterings-
pliktige ansvar for at det treffes nedvendige tiltak
for & sikre at personer som utferer oppgaver pa
dennes vegne er kjent med de plikter som paligger
denne. Utkontraktering vil forutsette at oppdragsta-
ker har tilstrekkelig kompetanse, ressurser og sy-
stemer som oppdraget krever, og at oppdragsta-
kers ansatte (herunder deltidsansatte, vikarer mv.)
gjores kjent med regler og rutiner som gjelder for
oppdraget. Pa bakgrunn av de ovennevnte forhold
antar utvalget at rapporteringspliktige vil utvise at-
skillig forsiktighet med hensyn til hvem som benyt-
tes som oppdragstakere ved utkontraktering. Over-
tredelser vil kunne medfere straffansvar for den
rapporteringspliktige selv.

Med hensyn til registrering av opplysninger og
oppbevaring av dokumenter som nevnt i utvalgets
lovforslag §§ 8 og 21, legger utvalget til grunn at
dette ogséd kan foretas av oppdragstaker pa vegne
av den rapporteringspliktige. Den rapporterings-
pliktige ma imidlertid serge for at relevante opplys-
ninger og dokumenter mottas fra oppdragstaker se-
nest ved utkontrakteringsforholdets slutt.

Ved utkontraktering ber den rapporteringsplik-
tige sorge for adgang til & fere lopende kontroll
med at oppdraget blir tilfredsstillende utfert. Ut-
kontraktering mé ikke medfere hindringer mot ef-
fektivt tilsyn, og ma heller ikke pévirke oppfyllelse
av plikter den rapporteringspliktige har overfor
kunder, tilsynsorgan eller andre offentlige myndig-
heter. Avtaler om utkontraktering skal veere skrift-
lige, og det ma forventes at de inneholder en klar
beskrivelse av hvilke oppgaver som utkontrakteres,
regler om taushetsplikt, og hvordan oppdragstaker
skal forholde seg med hensyn til overlevering av
opplysninger til den rapporteringspliktige.

Utvalgets representant fra Kredittilsynet er enig i
behovet for en forholdsvis vid adgang til utkontrak-
tering av initiell kundekontroll, seerlig for nettba-
sert virksomhet. Kredittilsynet stiller imidlertid
spersmal om en slik adgang i praksis vil veere mulig
4 folge opp tilsynsmessig.

4.8.4 Hogringsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening, Finansnceringens Ho-
vedorganisasjon/Sparebankforeningen,  Fornyings-
og administrasjonsdepartementet og Buypass stotter
utvalgets forslag til bestemmelse om utkontrakte-
ring av gjennomfering av kundekontrollen.

Posten Norge AS mener det er hensiktsmessig
at utkontraktering av gjennomfering av kundekon-
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troll reguleres i lov. Videre mener Posten Norge AS
at det vil vaere en fordel med en presisering om at
utlevering av personopplysninger i forbindelse med
kundekontroll foretatt gjennom utkontraktering, ik-
ke medferer brudd pa personopplysningsloven, jf.
utvalgets forslag i § 10 til bestemmelse om kunde-
kontroll som utferes av andre rapporteringsplikti-
ge.

Neeringslivets Hovedorganisasjon er ikke enig
med utvalget i at det er et kriterium etter direktivet
artikkel 19 at «oppdragstakers virksomhet fremstar
som en integrert del av den rapporteringspliktiges
virksomhet «Neringslivets Hovedorganisasjon an-
ser at «<poenget ma veere at den rapporteringsplikti-
ge gjennom ordningen er sikret like god praktisk
tilgang til tjenester som sikrer lovmessig kunde-
kontroll som om kontrollen ble utfert av den rap-
porteringspliktige selv. Hvordan oppdragstakers
virksomhet «fremstéar», er da underordnet».

Kredittilsynet mener at utvalgets forslag er for
vidtgdende, og anser at utkontrakteringsadgangen
ber begrenses til andre rapporteringspliktige og fo-
retak hvis virksomhet er basert pa en konsesjons-
ordning. Om dette uttaler Kredittilsynet:

«Identitetskontroll under dagens regelverk
gjennomferes direkte av det rapporteringsplikti-
ge foretaket som etablerer kundeforholdet, el-
ler gjennomferer transaksjonen, eller ved ut-
kontraktering til andre rapporteringspliktige fo-
retak. Posten Norge AS har siden desember
2000 gjennomfort et ikke ubetydelig antall legi-
timasjonskontroller pa vegne av rapporterings-
pliktige foretak ("PUM-tjenesten"). PUM er et
distribusjonsprodukt hvor Posten tilbyr frem-
sending og utlevering av en brevsending til
postmottaker personlig, mot forevisning av gyl-
dig legitimasjon. Kopi av mottakers legitima-
sjon sendes til rapporteringspliktig foretak etter
at PUM-sendingen er utlevert. Kontrollen skjer
pa ca. 300 postkontor og i ca. 1.200 «Post i Bu-
tikk». Posten har her inngétt avtaler med lands-
dekkende matvarekjeder. De personene som
gjennomferer identitetskontrollen har gjennom-
gatt et sarskilt oppleringsprogram, og det er
ogsa utarbeidet en saerskilt instruks for denne
funksjonen. Grunnlaget for Posten Norge AS’
virksomhet er konsesjon fra Samferdselsdepar-
tementet. Agenter, forhandlere og uavhengige
distributerer av rapporteringspliktiges produk-
ter gjennomferer ogsa identitetskontroll pa veg-
ne av rapporteringspliktige, se neermere omtale
i Kredittilsynets rundskriv 9/2004 s. 19, 20 og
22.

En utkontraktering av initiell kundekontroll
forutsetter etablering av betryggende rutiner,
herunder kontroll og rapporteringssystemer og
personale som har nedvendig oppleering. Nett-

baserte virksomheter vil normalt ha fa ansatte
og det kan reises spersmal om slike virksomhe-
ter er egnet til selv 4 etablere, organisere og fol-
ge opp landsomfattende utkontrakteringstjenes-
ter til landsdekkende butikk- og kioskkjeder.

Selv om rapporteringspliktige har vert un-
derlagt regelverket om identitetskontroll siden
1994 avdekker Kredittilsynets tilsynsvirksom-
het fortsatt manglende etterlevelse hos mange
foretak, herunder ogsa store foretak og konsern
som har drevet virksomhet over lang tid. Opp-
folgning av darlig utfert og mangelfull sporbar-
het ved identitetskontrollen har vert en viktig
malsetning i forbindelse med den intensiverte
inspeksjonsvirksomheten, som har funnet sted
de 4-5 siste arene, som ledd i & bedre etterlevel-
sen av hvitvaskingsregelverket. Det er gjen-
nomgdaende konstatert forbedringsmuligheter.
Det er Kredittilsynets oppfatning at utkontrak-
teringsadgangen ber vaere begrenset til rappor-
teringspliktige foretak, eller foretak hvis virk-
somhet er basert pd en konsesjonsordning
(Posten Norge AS, eller andre postoperatorer
med konsesjon). Som det fremgar ovenfor er
identitetskontrollen i mange foretak fortsatt be-
heftet med sa store problemer at det etter tilsy-
nets oppfatning ikke vil vaere forsvarlig med
den foreslatte utvidede utkontrakteringsadgan-
gen. Det nye hvitvaskingsregelverket er tek-
nisk komplisert og stiller bade rapporterings-
pliktige og tilsynsmyndighet overfor betydelige
utfordringer. En ubegrenset utkontrakterings-
adgang vil kunne skape en uoversiktlig situa-
sjon som det er vanskelig a folge opp i tilsyns-
sammenheng. Kredittilsynet har ikke tilsyns-
ressurser til 4 felge opp en slik utvidet utkon-
trakteringsadgang. En utkontraktering til virk-
somheter (eksempelvis landsdekkende butikk-
og kioskkjeder), som ikke er underlagt tilsyn,
eller offentlige konsesjonsordninger, vil ogsa
veere problematisk».

4.8.5 Departementets vurdering

I det tredje hvitvaskingsdirektivet har nasjonale
myndigheter et visst spillerom nar det gjelder om
utkontraktering av kundekontroll skal tillates. Di-
rektivet forutsetter at gjennomferingen av kunde-
kontrollen kan utkontrakteres, sifremt den rappor-
teringspliktige har ansvaret for at gjennomferingen
skjer i samsvar med regelverket, men direktivet
fastsetter ikke nzermere regler om utkontraktering.

Flere heringsinstanser har sluttet seg til utval-
gets forslag. Kredittilsynet har derimot uttalt at ut-
kontrakteringsadgangen etter utvalgets forslag fav-
ner for vidt. Kredittilsynet viser til erfaringer med
at identitets- og evrig kundekontroll fortsatt er be-
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heftet med store problemer og at utkontrakterings-
adgangen ber begrenses til rapporteringspliktige
foretak og foretak hvis virksomhet er underlagt of-
fentlig konsesjon. Utvalget viser til at den rapporte-
ringspliktige under enhver omstendighet skal ha
ansvaret for kundekontrollen. Som etter gjeldende
rett skal tilsynet med overholdelsen av regelverket
utferes overfor den rapporteringspliktige, og ikke
overfor den institusjonen det inngds utkontrakte-
ringsavtale med.

Departementet anser at Kredittilsynets erfarin-
ger fra tilsyn med de rapporteringspliktige ber veie
tungt. Pa bakgrunn av Kredittilsynets opplysninger
om mangler ved rutiner rundt identitetskontrollen
innenfor rammen av den rapporteringspliktiges
virksomhet, er departementet i tvil om en utvidelse
av utkontrakteringsadgangen, slik utvalget legger
opp til, er forsvarlig. Departementet legger ogsa
vekt pa at utvalget ikke har foretatt en naermere
kartlegging av om det faktisk vil veere et behov for &
utvide utkontrakteringsadgangen som foreslatt, og
slutter seg til de begrensninger i utkontrakterings-
adgangen som felger av Kredittilsynets heringsinn-
spill.

Utkontraktering mé ikke medfere hindringer
for effektivt tilsyn og mé heller ikke pavirke oppfyl-
lelse av plikter den rapporteringspliktige har over-
for kunder, tilsynsorgan eller andre offentlige myn-
digheter. For at de rapporteringspliktige skal opp-
fylle sine plikter etter hvitvaskingsloven forventes
det at avtaler om utkontraktering inneholder en
Klar beskrivelse av hvilke oppgaver som utkontrak-
teres, regler om taushetsplikt og hvordan oppdrag-
staker skal forholde seg for overlevering av opplys-
ninger til den rapporteringspliktige. P4 grunn av de
begrensninger som foresléds for hvem som kan vee-
re oppdragstakere, vil i tillegg oppdragstakerne
selv vaere underlagt tilsyn. Foretak som utkontrak-
terer kundekontrollen vil fortsatt veere ansvarlige
for at pliktene etter hvitvaskingsloven folges, og
har et ansvar for a legge til rette for at det kan fores
tilsyn med kundekontrollen selv om denne er ut-
kontraktert.

Departementet er av den oppfatning at kunde-
kontroll ikke ber kunne utkontrakteres til forhand-
lere av gjenstander selv om disse er rapporterings-
pliktige i visse tilfeller, jf. lovforslaget § 4 annet ledd
nr. 7. Forhandlere av gjenstander er bare er under-
lagt loven ved transaksjoner for 40 000 kroner eller
mer i kontanter. Departementet anser at denne
gruppen pa grunn av denne grensen for rapporte-
ringsplikten, ikke er egnet til 4 utfere kundekon-
troll pd vegne av andre. Adgangen ber vere be-
grenset til de grupper som har rapporteringsplikt
uavhengig av en slik grense.

Kundekontroll ber heller ikke kunne utkontrak-
teres til tilbydere av virksomhetstjenester, jf. forsla-
get § 4 annet ledd nr. 6. Denne foretaksgruppen er,
i likhet med forhandlere av gjenstander, ikke un-
derlagt offentlig tilsyn. Departementet mener der-
for at denne gruppen rapporteringspliktige ikke
ber ha adgang til & foreta kundekontroll pa vegne
av andre rapporteringspliktige. Departementet an-
tar ogsa at slik utkontraktering vil veere lite prak-
tisk.

Departementets forslag til lovbestemmelse i
§ 12 innebeerer innskrenkninger i forhold til utval-
gets forslag. Det kan vise seg at det er et behov for
og at det er forsvarlig & kunne apne for utkontrak-
tering ogsa til andre enn det lovforslaget né legger
opp til. Ut fra dette foreslar departementet en for-
skriftshjemmel der departementet gis adgang til &
utvide utkontrakteringsadgangen. Dersom det an-
ses forsvarlig og hensiktsmessig vil departementet
med hjemmel i denne bestemmelsen ogsd kunne
fastsette forskrift som &pner for at forhandlere av
gjenstander, jf. § 4 annet ledd nr. 7, og tilbydere av
virksomhetstjenester, jf. § 4 annet ledd nr. 6, kan
fungere som oppdragstakere. Det vises til lovforsla-
get § 12 femte ledd.

Det er som for kundekontroll utfert av tredje-
parter, et vilkar for utkontrakteringsadgang at den
rapporteringspliktige har ansvaret for at gjennom-
foringen av kundekontrollen skjer i samsvar med
regelverket. For at den rapporteringspliktige skal
kunne oppfylle sine plikter, er det en forutsetning
at den som har utfert kundekontrollen har rettslig
adgang til utlevering av relevante opplysninger og
dokumenter. Ut fra dette er departementet enig
med Posten i at det er hensiktsmessig med en til-
svarende unntaksregel som i lovforslaget § 11 fjer-
de ledd, i lovforslaget § 12 om utkontraktering. Det
vises til vurderingen av denne bestemmelsen under
punkt 4.7.5, og til lovforslaget § 12 fjerde ledd. Nar
den rapporteringspliktige utkontrakterer kunde-
kontrollen til en oppdragstaker vil det veere klart
for kunden at kundekontrollen utferes pa vegne av
den rapporteringspliktige, og det er folgelig ikke
nedvendig at kunden informeres om den utveks-
ling av opplysninger som vil méatte skje mellom den
rapporteringspliktige og oppdragstakeren.

Neringslivets Hovedorganisasjon er uenig i ut-
valgets tolkning av direktivet artikkel 19 nar det
gjelder hvordan oppdragstakers virksomhet mé
fremsta. Ordlyden i artikkel 19 er som folger:

«the outsourcing service provider or agent is to
be regarded as part of the institution or person
covered by this Directive».
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Utvalget forstar dette som et krav om at utkon-
trakteringen har et visst omfang og en viss varig-
het, slik at oppdragstakeren fremstir som en inte-
grert del av den rapporteringspliktiges virksomhet.
I den danske oversettelsen er direktivets ordlyd

«skal betragtes som en del af det institut eller
den person, der er omfattet af dette direktiv».

Departementet er i det vesentlige enig i utval-
gets forstaelse av direktivet, selv om det sentrale ik-
ke er hvordan forholdet til oppdragsgiver fremstar,
men realiteten i det faktiske forholdet imellom dem.
Oppdragstakeren skal kunne anses som en integrert
del av den rapporteringspliktiges virksomhet nér de
utferer kundekontroll for den rapporteringspliktige.
Det er ikke et vilkdr at oppdragstakerens virksom-
het i sin alminnelighet fremstir som en integrert del
av den rapporteringspliktiges virksomhet.

Departementet viser til lovforslaget § 12.

4,9 Forenklet kundekontroll

49.1 E@S-rett

Etter tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 11 nr. 1,
er institusjoner og personer omfattet av direktivet
unntatt fra vesentlige deler av plikten til 4 foreta
kundekontrollen, dersom kunden er en «credit or
financial institution» som definert i direktivet artik-
kel 3 (1) og (2), eller tilsvarende institusjon fra tred-
jeland som palegger «requirements equivalent to
those laid down in this Directive and supervised for
compliance with those requirements». Unntaket
gjelder ikke plikten til 4 foreta kundekontroll der
det er mistanke om hvitvasking eller terrorfinansi-
ering. Bestemmelsen er en videreforing av forste
og annet hvitvaskingsdirektiv.

Etter artikkel 11 nr. 2 kan medlemsstatene tilla-
te tilsvarende unntak fra plikten til 4 foreta kunde-
kontroll som etter artikkel 11 nr. 1 for visse typer
kunder:

«By way of derogation from Articles 7(a), (b)
and (d), 8 and 9(1) Member States may allow
the institutions and persons covered by this Di-
rective not to apply customer due diligence in
respect of:

a) listed companies whose securities are ad-
mitted to trading on a regulated market wit-
hin the meaning of Directive 2004/39/EC in
one or more Member States and listed com-
panies from third countries which are sub-
ject to disclosure requirements consistent
with Community legislation;

b) beneficial owners of pooled accounts held
by notaries and other independent legal pro-

fessionals from the Member States, or from
third countries provided that they are sub-
ject to requirements to combat money laun-
dering or terrorist financing consistent with
international standards and are supervised
for compliance with those requirements and
provided that the information on the identity
of the beneficial owner is available, on requ-
est, to the institutions that act as depository
institutions for the pooled accounts;
¢) domestic public authorities,or in respect of
any other customer representing a low risk of
money laundering or terrorist financing which
meets the technical criteria established in ac-
cordance with Article 40(1) (b).»

Bestemmelsen er ny i forhold til de foregdende
hvitvaskingsdirektiver.

I situasjoner som nevnt i artikkel 11 nr. 1 og 2,
skal institusjoner og personer omfattet av direktivet
i det minste innhente tilstrekkelige opplysninger til
4 fastsla om kunden kvalifiserer til unntak, jf. artik-
kel 11 nr. 3.

Etter artikkel 11 nr. 5 kan medlemsstatene tilla-
te tilsvarende unntak fra plikten til & foreta kunde-
kontroll som etter artikkel 11 nr. 1 og 2 for visse ty-
per produkter og transaksjoner:

«By way of derogation from Articles 7(a), (b)
and (d), 8 and 9(1), Member States may allow
the institutions and persons covered by this Di-
rective not to apply customer due diligence in
respect of:

a) life insurance policies where the annual pre-
mium is no more than EUR 1000 or the
single premium is no more than EUR 2 500;

b) insurance policies for pension schemes if
there is no surrender clause and the policy
cannot be used as collateral;

¢) a pension, superannuation or similar sche-
me that provides retirement benefits to em-
ployees, where contributions are made by
way of deduction from wages and the sche-
me rules do not permit the assignment of a
member’s interest under the scheme;

d) electronic money, as defined in Article 1(3)
(b) of Directive 2000/46/EC of the Europe-
an Parliament and of the Council of 18 Sep-
tember 2000 on the taking up, pursuit of and
prudential supervision of the business of
electronic money institutions (1), where, if
the device cannot be recharged, the maxi-
mum amount stored in the device is no mo-
re than EUR 150, or where, if the device can
be recharged, a limit of EUR 2 500 is impo-
sed on the total amount transacted in a ca-
lendar year, except when an amount of EUR
1 000 or more is redeemed in that same ca-
lendar year by the bearer as referred to in
Article 3 of Directive 2000/46/EC,
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or in respect of any other product or transaction
representing a low risk of money laundering or
terrorist financing which meets the technical
criteria established in accordance with Article
40(1) (b).»

Unntaksadgangen etter artikkel 11 nr. 5 (a) og
(b) erivesentlig grad en viderefering av de forega-
ende hvitvaskingsdirektiver, mens unntaksadgan-
gen etter (c) og (d) er ny.

Direktivets unntaksbestemmelser har et visst
motstykke i FATF-anbefaling 5 fijerde ledd siste
punktum, hvoretter det kan tillates at «financial in-
stitutions» anvender «reduced or simplified measu-
res» dersom det foreligger «low risks».

4.9.2 Norsk rett

Regler om unntak fra plikt til identitetskontroll er
gitt i hvitvaskingsforskriften § 7, som lyder:

«Plikten til & kreve legitimasjon etter hvitvas-

kingsloven § 5 og plikten til & registrere opplys-

ninger etter hvitvaskingsloven § 6 gjelder ikke:

a) hvis kunden er finansinstitusjon, jf. finansie-
ringsvirksomhetslovens § 1-4, verdipapirfo-
retak, eller forvaltningsselskap for verdipa-
pirfond eller slikt utenlandsk foretak under-
lagt tilsvarende regelverk som oppfyller de
legitimasjonskrav som stilles i radsdirektiv
av 4. desember 2001 om tiltak for 4 hindre at
det finansielle system brukes til hvitvasking
av penger (direktiv 2001/97/EF), og i til-
legg er underlagt tilsynsordning av EQS-
standard.

b) tegning av forsikringspolise dersom premi-
einnbetaling skjer ved debitering (belast-
ning) av en konto opprettet i kundens navn i
en kredittinstitusjon som nevnt i finansie-
ringsvirksomhetsloven § 1-5 nr. 3, safremt
kredittinstitusjonen:

1. er underlagt denne forskriften eller til-
svarende lovregulering i samsvar med
radsdirektiv av 4. desember 2001 om til-
tak for 4 hindre at det finansielle system
brukes til hvitvasking av penger (direk-
tiv 2001/97/EF), eller

2. pa annet grunnlag har forvisset seg om,
og registrert opplysningene om, kun-
dens identitet.

¢) tegning av livsforsikringspolise i institusjon
som har tillatelse til & overta livsforsikring,
og andre forsikringsforetak i henhold til di-
rektiv 2002/83/EF, hvis den érlige premien
ikke overstiger 8.000 kroner, eller hvis det
skal belastes en engangspremie som ikke
overstiger 20.000 kroner.

d) tegning av livsforsikringspolise i institusjon
som har tillatelse til & overta livsforsikring,

og andre forsikringsforetak i henhold til
radsdirektiv av 5. november 2002 vedreren-
de livsforsikringsvirksomhet (det konsoli-
derte livdirektiv) direktiv 2002/83/EF, hvis
den éarlige premien ikke overstiger 8.000
kroner, eller hvis det skal belastes en en-
gangspremie som ikke overstiger 20.000
kroner. Dersom premieinnbetaling for en lo-
pende polise i et gitt ar forhayes slik at den
overstiger grensen pa 8.000 kroner, skal det
likevel kreves legitimasjon som nevnt i
§2-1.

e) tegning av skadeforsikringspoliser, herun-
der reiseforsikringspoliser, samt kredittfor-
sikringspoliser, i foretak som har tillatelse
til & uteve slik forsikringsvirksomhet.
Departementet kan ved enkeltvedtak gjore

unntak fra hvitvaskingsloven § 5 for rapporte-

ringspliktige etter hvitvaskingsloven § 4 forste
ledd nr. 3 (e-pengeforetak).»

Reglene i hvitvaskingsforskriften § 7 innebzerer
at de rapporteringspliktige ogsa er unntatt fra plik-
ten til & kreve legitimasjon ved mistanke om hvit-
vasking eller terrorfinansiering og ikke bare ved
etablering av kundeforhold eller transaksjoner over
100 000 kroner.

4.9.3 Utvalgets forslag

Utvalget anser at en rekke av direktivets unntaks-
regler vil kunne ha vesentlig praktisk anvendelse i
norsk rett. Etter utvalgets vurdering kan dette tilsi
at reglene om forenklet kundekontroll lovfestes. Pa
bakgrunn av reglenes tekniske karakter foreslar ut-
valget likevel at de gjennomferes samlet i forskrift.

Direktivets unntaksregler gjelder som nevnt ik-
ke for plikten til & foreta kundekontroll ved mistan-
ke om at en transaksjon har tilknytning til hvitvas-
king eller terrorfinansiering. Utvalget har videre fo-
reslatt at unntaksreglene etter norsk rett begrenses
til & gjelde for kundekontroll, og saledes ikke far
anvendelse for plikten til lepende oppfelging.

Utvalget foreslar at det lovfestes forskriftshjem-
mel for departementet til 4 fastsette unntak fra plik-
ten til 4 foreta kundekontroll etter § 6 forste ledd
nr. 1, 2 og 4, jf. utvalgets lovforslag § 12.

I motsetning til artikkel 11 nr. 2 og 5, er gjen-
nomfering av unntaksregelen etter artikkel 11 nr. 1
—der kunden er «credit or financial institution» — ik-
ke valgfri for medlemsstatene. Unntaksregelen om-
fatter bade juridiske personer med og uten konse-
sjon etter norsk rett. Av juridiske personer med
konsesjon etter norsk rett, omfattes finansinstitu-
sjoner, verdipapirforetak, forvaltningsselskaper for
verdipapirfond, livsforsikringsselskaper, forsik-
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ringsmeglingsforetak som formidler livsforsikring
og andre investeringsrelaterte tjenester samt verdi-
papirregistre. E-pengeforetak, skadeforsikringssel-
skaper, kredittforsikringsselskaper, pensjonskas-
ser og evrige forsikringsmeglingsforetak, som alle
er rapporteringspliktige etter lovforslaget § 4 forste
ledd, omfattes ikke. Etter artikkel 11 nr. 2 er det
imidlertid gitt adgang til & unnta andre kunder fra
kundekontroll enn de som er nevnt i direktivet, for-
utsatt at de representerer en lav risiko for hvitvas-
king og terrorfinansiering, og tilfredsstiller teknis-
ke kriterier fastsatt i henhold til artikkel 40 nr. 1
(b). Slike kriterier er gitt ved kommisjonsdirektivet
artikkel 3 nr. 2, hvor det stilles som vilkar at kun-
den er en juridisk person underlagt plikter etter
tredje hvitvaskingsdirektiv, tilsyn med overholdel-
se av disse pliktene, trussel om sanksjoner ved
brudd og krav om konsesjon, samt at personens
identitet er «publicly available, transparent and cer-
tain». Utvalget legger til grunn at e-pengeforetak,
skadeforsikringsselskaper, pensjonskasser og for-
sikringsmeglingsforetak tilfredsstiller kriteriene i
kommmisjonsdirektivet artikkel 3 nr. 2, og at de sa-
ledes vil kunne unntas fra plikt til kundekontroll for
slike kunder. Norsk rett skiller forevrig i liten grad
mellom ulike typer forsikringsselskaper og forsik-
ringsmeglingsforetak, og utvalget ser ikke grunn til
4 reservere unntaksadgang for livsforsikringssel-
skaper og forsikringsmeglingsforetak som formid-
ler livsforsikring og andre investeringsrelaterte tje-
nester. Utvalget anser det hensiktsmessig at gjen-
nomfering av artikkel 11 nr. 1 baseres pé en opplis-
ting av juridiske personer med konsesjon etter
norsk rett som omfattes av unntaket, med utvidelse
for personer som nevnt ovenfor, i tillegg til foretak
som nevnt i utvalgets lovforslag § 4 forste ledd nr.
12, jf. utvalgets forslag til forskrift § 8 forste ledd nr.
1. Videre, for 4 dekke juridiske personer uten kon-
sesjon etter norsk rett, foreslas en generell henvis-
ning til direktivets definisjon av «credit or financial
institution» og juridiske personer underlagt tilsva-
rende plikter og tilsyn, jf. utvalgets forslag til for-
skrift § 8 forste ledd nr. 2.

Etter utvalgets oppfatning ber adgangen til unn-
tak etter artikkel 11 nr. 2 (a), (b) og (c) benyttes i
norsk rett.

Unntaksregelen etter artikkel 11 nr. 2 (a) omfat-
ter kunder som er selskaper hvis finansielle instru-
menter er opptatt til notering pé et regulert marked
i henhold til direktiv 2004/39/EF (verdipapirmar-
kedsdirektivet) eller «listed companies from third
countries which are subject to disclosure require-
ments consistent with Community legislation».
Den siterte delen av unntaksregelen retter seg et-
ter sin ordlyd bare mot selskaper fra stater utenfor

EJS-omradet. Dette kan etter utvalgets oppfatning
ikke veere tilsiktet. Det avgjerende méa veere hvor-
vidt selskapet er underlagt informasjonsplikt tilsva-
rende det som felger av fellesskapsretten, det vil si
direktiv 2003/6/EF (markedsmisbruksdirektivet)
og direktiv 2004/109/EF (rapporteringsdirektivet),
og ikke hvorvidt selskapet er etablert eller hjemme-
horende i en stat utenfor EJS-omradet. Et norsk
selskap notert pa bers i en tredjestat som har til-
fredsstillende krav om informasjonsplikt, ma vaere
unntatt i samme grad som et selskap fra tredjestat
notert pd samme beors. Utvalget foreslar at det gis
unntak for plikt til & foreta kundekontroll dersom
kunden er et selskap som har finansielle instrumen-
ter opptatt til notering péa et regulert marked i EGS-
stat, eller er underlagt informasjonsplikt tilsvaren-
de det som gjelder ved notering pé et regulert mar-
ked i EQS-stat (dvs. tilsvarende det som folger av
direktiv 2003/6/EF og direktiv 2004/109/EF), jf.
utvalgets forslag til forskrift § 8 forste ledd nr. 3.
Artikkel 11 nr. 2 (b) apner for unntak fra plikten
til & foreta kundekontroll av reelle rettighetshavere
for «pooled accounts» som feres av «notaries and
other independent legal professionals». Utvalget
legger til grunn at dette etter norsk rett vil omfatte
klientkonti som feres av advokater. Unntaksrege-
len gjelder for uavhengige jurister fra bade med-
lemsstater og tredjestater. For uavhengige jurister
fra tredjestater stilles krav om at de er underlagt
krav om 4 bekjempe hvitvasking eller terrorfinansi-
ering i samsvar med internasjonale standarder, at
det fores tilsyn med overholdelsen av disse kravene
og at opplysninger om identiteten til reelle rettig-
hetshavere pd anmodning er tilgjengelige for kre-
dittinstitusjonene for de grupperte kontiene. Utval-
get foreslar at unntaksregelen gjennomferes ved to
separate bestemmelser, hvor den ene retter seg
mot uavhengige jurister fra EQJS-stater, og den and-
re mot uavhengige jurister fra tredjestater, jf. utval-
gets forslag til forskrift § 8 forste ledd nr. 5 og nr. 6.
Unntaksregelen etter artikkel 11 nr. 2 (c) omfat-
ter kunder som er «domestic public authorities».
Det er etter utvalgets syn uklart om det her kun sik-
tes til statlige og kommunale organer, eller om og-
sa private rettssubjekter som utever offentlig myn-
dighet omfattes. Dersom private rettssubjekter om-
fattes, vil dette etter utvalgets oppfatning kunne
medfere avgrensningsproblemer. At et privat retts-
ubjekt er tilstatt offentlig myndighet innebaerer vi-
dere ikke i seg selv at rettssubjektet som kunde re-
presenterer liten risiko for transaksjoner med til-
knytning til utbytte av straffbare handlinger og ter-
rorfinansiering. Utvalget foreslar pd denne bak-
grunn at unntaksregelen i norsk rett begrenses til
kunder som er norske statlige eller kommunale for-
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valtningsorganer, jf. utvalgets forslag til forskrift
§ 8 forste ledd nr. 4. <Kommunale forvaltningsorga-
ner» omfatter fylkeskommunale forvaltningsorga-
ner, jf. tilsvarende forstaelse i lov 10. februar 1967
om behandlingsmaéten i forvaltningssaker § 1.

Etter artikkel 11 nr. 2 kan medlemsstatene gjo-
re unntak fra plikten til & foreta kundekontroll av
andre kunder som representerer lav risiko for hvit-
vasking eller terrorfinansiering, og som oppfyller
kriterier fastsatt i henhold til artikkel 40 nr. 1 (b).
Slike kriterier er gitt ved kommisjonsdirektivet ar-
tikkel 3 nr. 1 og 2. Unntak i samsvar med artikkel 3
nr. 2 er omtalt og foreslatt benyttet ovenfor. Artik-
kel 3 nr. 1 apner for unntak der kunden er «entrus-
ted with public functions» i henhold til EU-trakta-
ten, fellesskapstraktatene eller sekundaer EU-lov-
givning. Utvalget kan ikke se at det er behov for
unntak i samsvar med denne bestemmelsen.

Etter utvalgets oppfatning ber adgangen til unn-
tak etter artikkel 11 nr. 5 for neermere bestemte
produkter og transaksjoner benyttes i norsk rett.

Artikkel 11 nr. 5 (a), (b) og (d) retter seg mot
livsforsikring, pensjonsforsikring og visse typer
ordninger som gir pensjonsytelser til ansatte. Etter
lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning § 6-6
forste ledd bokstav a og f skal livsforsikringsselska-
per gi Skattedirektoratet oppgave over blant annet
forsikringstakernes og de forsikredes navn, fod-
selsnummer og adresse. Oppgave skal sendes in-
nen 20. januar aret etter inntektsaret. Tilsvarende
gjelder for begunstigede etter individuelle pen-
sjonsavtaler og innskuddspensjon. Etter utvalgets
oppfatning vil unntak i trdd med direktivets bestem-
melser ha praktisk betydning, til tross for reglene
om oppgaveplikt. Plikt til kundekontroll innebarer
at det ma foretas bekreftelse av identitet pa grunn-
lag av gyldig legitimasjon, noe som normalt skal
skje for kundeforhold etableres. Krav om tilsvaren-
de kontrolltiltak kan neppe innfortolkes i reglene
om oppgaveplikt.

Artikkel 11 nr. 5 (a) apner for unntak ved teg-
ning av livsforsikringspoliser, hvis den arlige pre-
mien ikke overstiger 1000 euro eller det skal belas-
tes en engangspremie som ikke overstiger 2500 eu-
ro. Bestemmelsen innebzrer en spraklig forenk-
ling i forhold til forste hvitvaskingsdirektiv artikkel
3 nr. 3, som er gjennomfert ved hvitvaskingsfor-
skriften § 7 forste ledd bokstav c. Utvalget foreslar
en tilsvarende forenkling i norsk rett. Videre forslar
utvalget at belopsgrensene i norsk rett knyttes til
euro, for a sikre overensstemmelse med direktivet
ved endringer i kronekursen, jf. utvalgets forslag til
forskrift § 8 annet ledd nr. 1.

Etter artikkel 11 nr. 5 (b) kan medlemsstatene
unnta rapporteringspliktige fra plikten til & utfere

kundekontroll ved tegning av pensjonsforsikrings-
polise, hvis polisen ikke inneholder en gjenkjops-
klausul, og ikke kan tjene som sikkerhet for lan.
Bestemmelsen innebarer en spraklig forenkling i
forhold forste hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 nr. 4,
som er gjennomfert ved hvitvaskingsforskriften § 7
forste ledd bokstav c. Forenklingen bestér i at det
ikke lenger er krav om at polisen blir tegnet i hen-
hold til en arbeidsavtale eller forsikredes yrke. Ut-
valget foreslar en tilsvarende forenkling i norsk
rett, jf. utvalgets forslag til forskrift § 8 annet ledd
or. 2.

Unntaksregelen etter artikkel 11 nr. 5 (c) omfat-
ter ordninger som gir pensjonsytelser til ansatte,
hvis bidragene innbetales som fratrekk i lenn, og
reglene for ordningen ikke tillater overdragelse av
et medlems rettigheter i henhold til ordningen. Ut-
valget anser slike ordninger for i representere lav
risiko for transaksjoner med tilknytning til utbytte
av straffbare handlinger og terrorfinansiering, og
foreslar regelen gjennomfert i forslag til forskrift
§ 8 annet ledd nr. 4.

Etter artikkel 11 nr. 5 (d) kan medlemsstatene
gjore unntak fra plikten til & utfere kundekontroll
ved utstedelse av elektroniske penger, forutsatt at
det hoyeste belopet som lagres pa det elektroniske
mediet er 150 euro og mediet ikke kan lades opp
igjen, eller det fastsettes en grense pa 2500 euro for
det samlede overforte belop 1 et kalenderar, med
mindre ihendehaveren har innlest et belop pa
minst 1000 euro i samme kalenderar. Utvalget an-
ser at utstedelse av elektroniske penger med slike
belopsgrenser vil representere lav risiko for trans-
aksjoner med tilknytning til utbytte av straffbare
handlinger og terrorfinansiering, og foreslar rege-
len gjennomfert i forslag til forskrift § 8 annet ledd
nr. 5. Utstedelse av elektroniske penger er pa det
navaerende tidspunkt ikke saerlig vanlig i Norge.

I gjeldende hvitvaskingsforskrift § 7 forste ledd
bokstav e er det gjort unntak fra plikt til legitima-
sjonskontroll og registrering ved tegning av skade-
forsikringspoliser, herunder reiseforsikringspoli-
ser, og kredittforsikringspoliser, i foretak som har
tillatelse til & drive slik virksomhet. Et tilsvarende
unntak er ikke regulert i tredje hvitvaskingsdirek-
tiv. Unntaksregelen vil kun vaere aktuelt for skade-
forsikringsselskaper og kredittforsikringsselska-
per. Ettersom direktivet kun er gitt anvendelse pa
forsikringsselskaper som tilbyr livsforsikringer, jf.
artikkel 3 (2) (b), anser utvalget ikke unntaksrege-
len & veere i strid med direktivet. Utvalget foreslar
at regelen viderefores for plikten til 4 foreta kunde-
kontroll etter lovforslaget § 6 forste ledd nr. 1, 2 og
4, if. utvalgets forslag til forskrift § 8 annet ledd nr.
3.
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Hvitvaskingsforskriften § 7 forste ledd bokstav
b gjer unntak fra plikt til legitimasjonskontroll og
registrering ved tegning av forsikringspolise, forut-
satt at premieinnbetaling skjer ved debitering av en
konto opprettet i kundens navn i en kredittinstitu-
sjon som er underlagt annet hvitvaskingsdirektiv
eller pa annet grunnlag har forvisset seg om, og re-
gistrert opplysningene om, kundens identitet. Unn-
taksregelen har ikke direkte motstykke i tredje
hvitvaskingsdirektiv. Etter artikkel 11 nr. 5 kan
medlemsstatene gjore unntak fra plikten til 4 foreta
kundekontroll ved salg av produkter og ved trans-
aksjoner som representerer lav risiko for hvitvas-
king eller terrorfinansiering, og som oppfyller krite-
rier fastsatt i henhold til artikkel 40 nr. 1 (b). Slike
kriterier er gitt ved kommisjonsdirektivet artikkel 3
nr. 3, som langt pa vei dpner for unntak i samsvar
med hvitvaskingsforskriften § 7 forste ledd bokstav
b. Ved unntak for forsikringspoliser og «savings
products of similar nature» etter kommisjonsdirek-
tivet, skal imidlertid belepsgrensene i tredje hvit-
vaskingsdirektiv artikkel 11 nr. 5 (a) gis anvendel-
se. P4 denne bakgrunn kan unntaksregelen i hvit-
vaskingsforskriften § 7 forste ledd bokstav b ikke
viderefores. Som nevnt foreslar utvalget at artikkel
11 nr. 5 (@ om unntak for livsforsikringspoliser
gjennomferes i norsk rett, og at hvitvaskingsfor-
skrift § 7 forste ledd bokstav e om unntak for skade-
forsikringspoliser og kredittforsikringspoliser vide-
refores. Ytterligere unntak for forsikringsprodukter
i medhold av kommisjonsdirektivet artikkel 3 nr. 3
vil etter utvalgets oppfatning veere overfladige ved
siden av de foreslétte unntaksreglene. Utvalget ser
ikke behov for a gjere unntak for andre produkter
eller transaksjoner i medhold av kommisjonsfor-
ordningen.

Utvalget foreslar at det lovfestes plikt for de rap-
porteringspliktige til 4 innhente tilstrekkelige opp-
lysninger til & fastsld om forholdet kvalifiserer til
unntak, fer unntaksadgang eventuelt anvendes, jf.
utvalgets lovforslag § 12 forste ledd annet punk-
tum.

Forbudet mot opprettelse av anonyme konti, jf.
utredningen punkt 4.4, gjelder ogsa ved forenklet
kundekontroll. Utvalget foreslar pa denne bak-
grunn at det ikke gjores unntak fra plikt til registre-
ring av opplysninger om kunden ved opprettelse av
konti, jf. utvalgets lovforslag § 12 annet ledd.

4,9.4 Horingsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening og Pensjonskassefore-
ningene mener at forenklet kundekontroll ogsa ber
gjelde ved den lepende oppfelgingen av kundefor-
holdet. Advokatforeningen mener at en slik av-
grensning av anvendelsesomradet til direktivets be-
stemmelse «mad innfortolkes pa bakgrunn av direk-
tivets oppbygging sammenholdt med hva som an-
ses oppnidd med en slik bestemmelse. Advokatfor-
eningen uttaler videre:

«Arsaken til at man ensker & benytte seg av for-
enklet kundekontroll er at de angitte juridiske
personene omtalt i direktivets art. 9 anses 4 re-
presentere en liten risiko for hvitvasking. Advo-
katforeningen mener dette bildet ikke endrer
seg etter at kundeforholdet er etablert. Risikoen
for hvitvasking ved forenklet kundekontroll re-
duseres ogsa ved at forenklet kundekontroll ik-
ke skal benyttes dersom det er en mistanke om
at transaksjonen har tilknytning til hvitvasking
eller terrorfinansiering.»

Advokatforeningen mener i tillegg at unntaks-
bestemmelsen i direktivet artikkel 11 nr. 2 burde
benyttes fullt ut, slik at dette ogsd omfatter kunder
som er «entrusted with public functions», da Advo-
katforeningen anser risikoen for hvitvasking ved
betjening av denne kundegruppen for a vaere sveaert
liten.

Finansnceeringens Hovedorganisasjon/Spare-
bankforeningen anmoder om at departementet vur-
derer & likestille gruppelivsforsikring med pen-
sjonsforsikring.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) anmo-
der om at departementet vurderer om «domestic
public authorities» omfatter selskaper som er helei-
de av det offentlige. Videre anser NHO at utvalgets
forslag til § 12 forste ledd annet ledd (om at rappor-
teringspliktige for anvendelse av unntak fra de al-
minnelige reglene om kundekontroll skal innhente
tilstrekkelige opplysninger til & fastsla at forholdet
er dekkes av den aktuelle unntaksbestemmelse) er
unedvendig a lovfeste.

4.9.5 Departementets vurdering

Departementet anser det som hensiktsmessig & ap-
ne for forenklede kontrolltiltak slik direktivet apner
for. Pa grunn av reglenes tekniske karakter anser
departementet, som utvalget, at det er mest hen-
siktsmessig med forskriftsregulering. Ved ufor-
ming av forskriften ma det tas naermere stilling til
hvilke foretak som skal omfattes av regler om for-
enklet kundekontroll. Departementet foreslar i trad
med utvalgets forslag, at det foreslas en lovbestem-
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melse som gir hjemmel til 4 fastsette regler om for-
enklet kundekontroll i forskrift. Det vises til lovfor-
slaget § 13.

4,10 Lopende oppfalging

4.10.1 E@S-rett

Etter direktivet artikkel 8 nr. 1 (d) skal «customer
due diligence» omfatte «ongoing monitoring» av
kundeforholdet. Dette omfatter blant annet under-
sekelse («scrutiny») av transaksjoner foretatt i lo-
pet av kundeforholdet for a sikre at transaksjoner
som utferes er i samsvar med institusjonens eller
personens kjennskap til kunden og kundens virk-
somhets- og risikoprofil. Videre skal dokumenter,
data og informasjon holdes oppdatert.

Etter artikkel 9 nr. 6 skal kundekontroll ikke ba-
re anvendes for nye kunder, men ogsd, pa passende
tidspunkter, for eksisterende kunder, pa grunnlag
av en risikovurdering.

Bestemmelsene tilsvarer FATF-anbefaling 5
tredje ledd d) og siste ledd, og er nye i forhold til
forste og annet hvitvaskingsdirektiv.

4.10.2 Norsk rett

Norsk rett inneholder ikke bestemmelser om lo-
pende oppfelging av etablerte kundeforhold eller
gjennomfering av kundekontroll pa passende tids-
punkter pa grunnlag av en risikovurdering.

4.10.3 Utvalgets forslag

Slik utvalget forstir kravet om «ongoing monito-
ring», innebeerer dette en plikt til kontinuerlig opp-
folging. Bestemmelsen synes redaksjonelt sett &
harmonere dérlig med de gvrige regler om «custo-
mer due diligence». Reglene om inntreden av plikt
etter direktivet artikkel 7 knyttes til konkrete skjee-
ringspunkter, og de evrige kontrolltiltak etter artik-
kel 8 fremstar som plikter av relativt kortvarig ka-
rakter for oppnédelse av konkrete informasjon, jf. ut-
redningen punkt 4.3 og 4.4. Det siste viser seg ogsi
i direktivet artikkel 9 nr. 5 som kun knytter konse-
kvenser til at kontrolltiltak som nevnt i artikkel 8
nr. 1 (a) til (c) ikke kan gjennomfores.

Etter utvalgets oppfatning fremstar det naturlig
a skille ut plikten til lepende oppfelging i en selv-
stendig bestemmelse, atskilt fra reglene om plikt til
4 foreta og gjennomfering av kundekontroll, jf. ut-
valgets lovforslag § 13. Avviket fra direktivets og
FATF-anbefalingenes systematikk er ikke ment &
medfere noen realitetsforskjell.

Etter direktivet vil kravet om lepende oppfol-
ging blant annet innebaere at rapporteringspliktige
skal pase at transaksjoner som utferes er i samsvar
med deres kjennskap til kunden og dens virksom-
het. Nar det gjelder transaksjoner som utferes av
kunden selv, ved hjelp av nettbank eller lignende,
legger utvalget til grunn at en slik plikt kun vil gjel-
de for transaksjoner som den rapporteringspliktige
blir kjent med, og det foreslas at dette fremgéar av
lovteksten. Ved kundeforhold hvor en forutgdende
kontroll av transaksjoner av praktiske grunner
vanskelig lar seg gjennomfere, legger utvalget til
grunn at en etterfelgende kontroll vil veere tilstrek-
kelig. Videre skal rapporteringspliktige oppdatere
dokumentasjon og opplysninger om kunden. Lo-
pende oppfelging skal foretas pa grunnlag en risi-
kobasert tilnserming, jf. utredningen punkt 4.2.

Pa bakgrunn av utvalgets lovforslag § 13 om lo-
pende oppfelging og utvalgets lovforslag § 6 forste
ledd nr. 4 om plikt til 4 foreta kundekontroll ved tvil
om innhentede opplysninger om kunden er korrek-
te eller tilstrekkelige, fremstir det etter utvalgets
oppfatning som overfladig a fastsette plikt til & fore-
ta kundekontroll pd passende tidspunkter péa
grunnlag av en risikovurdering. Direktivet artikkel
9 nr. 6 anses gjennomfert ved de nevnte bestem-
melsene i lovforslaget.

Etter den tidligere finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2-17 gjaldt kravet om identitetskontroll bare
for kundeforhold etablert etter bestemmelsens
ikrafttredelse 1. januar 1994, og dette prinsippet ble
viderefort ved vedtakelsen av hvitvaskingsloven, jf.
Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) punkt 7.4. Utvalgets lov-
forslag §§ 13 og 6 forste ledd nr. 4, om lepende opp-
folging og kundekontroll ved tvil knyttet til innhen-
tede opplysninger, gjelder imidlertid generelt for al-
le etablerte kundeforhold. Basert pa konkrete risi-
kovurderinger vil det siledes kunne anses pakrevd
for rapporteringspliktige & gjennomfere kundekon-
troll av kundeforhold etablert for 1. januar 1994.

4.10.4 Horingsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening mener at det ber presi-
seres i loven at plikten til lepende kundekontroll ba-
re gjelder «aktive» eksisterende kundeforhold. Ad-
vokatforeningen er videre av den oppfatning at ut-
valgets forslag om at de rapporteringspliktige er
forpliktet til & oppdatere dokumentasjon og opplys-
ninger om sine kunder, ma nyanseres slik at det
klart fremkommer at slik oppdatering skal baseres
pa en risikovurdering. Kravet til oppdatering ber,
slik Advokatforeningen ser det, veere oppfylt der-
som informasjon om aktive kunder oppdateres en
gang i aret. I de tilfeller kundene er juridiske perso-
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ner som er registrert i Enhetsregisteret eller Fore-
taksregisteret ber en oppdatering fra registrene
veere tilstrekkelig.

Finansneeringens Hovedorganisasjon/Spare-
bankforeningen uttaler at oppdateringsplikten kan
utlese plikt til naermere undersokelser av eldre
kundeforhold og at dette vil medfere en ikke ube-
tydelig ressursbruk. Finansnaeringens Hovedorga-
nisasjon/Sparebankforeningen antar at det kun
unntaksvis vil oppstd behov for & be kunden med-
virke til fornyet identitetsbekreftelse ved gyldig le-
gitimasjon.

Pensjonskasseforeningene er kritiske til utvalgets
intensjon om at forslagene ogséa skal gjelde for kun-
deforhold etablert for 1994.

Neeringslivets Hovedorganisasjon viser til at det
ikke fremgéar klart av utvalgets forslag at oppdate-
ringsplikten i utvalgets lovforslag § 13 annet punk-
tum ikke gjelder for transaksjoner der det ikke er
snakk om etablering av kundeforhold.

4.10.5 Departementets vurdering

Departementet er enig i utvalgets vurdering av at
plikten til lepende oppfelgning ber skilles ut i en
selvstendig bestemmelse, atskilt fra reglene om
plikt til & foreta og gjennomfere kundekontroll.

Direktivet artikkel 8 nr. 2 og artikkel 9 nr.6 leg-
ger opp til at lepende oppfelgning skal foretas pa
grunnlag av en risikobasert tilnaerming. Det er fore-
slatt at dette prinsippet presiseres i loven § 5. En
slik risikobasert tilneerming til plikten til lepende
oppfelgning vil begrense pliktens omfang overfor
eldre, passive kundeforhold.

Flere av heringsinstansene er Kritiske til at plik-
ten til lepende oppfelgning ogsé vil gjelde for eldre
kundeforhold, ogsa de som er etablert for 1. januar
1994. Departementet mener det er hensiktsmessig
og nedvendig for & oppna formalet fullt ut at ogsa
eldre, eksisterende kundeforhold er underlagt plik-
ten til lopende oppfelgning. Departementet legger
vekt pa at det er like viktig 4 ta hensyn til ny infor-
masjon som reiser tvil om de registrerte kundeop-
plysningene for eldre som for nyere kundeforhold.
Departementet slutter seg saledes til utvalgets for-
slag. Departementet viser ogsé her til at lopende
oppfelgnings skal foretas pa grunnlag av en risiko-
basert tilnzerming, jf. lovforslagets § 5

Plikten til lopende oppfelgning gjelder bare ek-
sisterende «kundeforhold», jf. dreftelsen av begre-
pet «kundeforhold» under punkt 4.3.

Departementet viser til lovforslaget § 14.

4,11 Forsterkede kontrolltiltak

4.11.1 E@S-rett

Direktivet artikkel 13 inneholder regler om forster-
kede kontrolltiltak («enhanced customer due dili-
gence»).

Etter artikkel 13 nr. 1 skal institusjoner og per-
soner som omfattes av direktivet anvende ytterlige-
re kontrolltiltak, i tillegg til de tiltak som folger av
reglene om kundekontroll og lepende oppfelging, i
situasjoner som ut fra sin art innebzaerer hoy risiko
for hvitvasking eller terrorfinansiering. Kontrolltil-
takene skal anvendes pd grunnlag av en risikoba-
sert tilneerming. Bestemmelsen har et visst mot-
stykke i FATF-anbefaling 5 fijerde ledd tredje punk-
tum, hvoretter institusjoner skal iverksette forster-
kede kontrolltiltak overfor «higher risk categori-
es», og er ny i forhold til de foregdende hvitvas-
kingsdirektiver.

I artikkel 13 nr. 2 til 4 angis enkelte konkrete si-
tuasjoner hvor forsterkede kontrolltiltak skal an-
vendes. I tillegg henviser artikkel 13 nr. 1 til andre
situasjoner som representerer hey risiko for hvit-
vasking og terrorfinansiering ut fra kriterier fastsatt
av Kommisjonen i henhold til artikkel 40 nr. 1 (c).
Slike bestemmelser er ikke gitt.

Etter direktivet artikkel 13 nr. 2 skal det treffes
konkrete og egnede tiltak («specific and adequate
measures») der kunden ikke har veert fysisk til ste-
de for identifikasjonsformal for & kompensere for
den heyere risikoen, for eksempel ved at kundens
identitet fastslas ved supplerende dokumenter, data
eller opplysninger (punkt a), ved at det settes i verk
supplerende tiltak for & kontrollere eller sertifisere
de leverte dokumenter, eller kreves bekreftende at-
testering ved en kreditt- eller finansinstitusjon som
omfattes av direktivet (punkt b), eller ved at det sik-
res at forste betaling i forbindelse med transaksjo-
ner utferes via en konto som er dpnet i kundens
navn hos en kredittinstitusjon (punkt c). Artikkel
13 nr. 2 har et visst motstykke i FATF-anbefaling 8
annet punktum, hvoretter «financial institutions»
skal ha prosedyrer for & imetekomme «any specific
risks associated with non-face to face business rela-
tionships or transactions». Ferste hvitvaskingsdi-
rektiv artikkel 3 er utformet pd samme mate som
FATF-anbefaling 8 annet punktum.

Ved korrespondentbankforbindelser («corres-
pondent banking relationships») med institusjoner
fra tredjestater, skal kredittinstitusjoner etter artik-
kel 13 nr. 3 innhente tilstrekkelige opplysninger
om korrespondentinstitusjonen til fullt ut & forsta
arten av dens virksomhet, og pa grunnlag av offent-
lig tilgjengelige opplysninger fastsla institusjonens
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omdemme og tilsynets kvalitet (punkt a), vurdere
korrespondentinstitusjonens kontrolltiltak for fore-
byggelse og bekjempelse av hvitvasking og terrorfi-
nansiering (punkt b), pase at beslutningstaker inn-
henter samtykke fra «senior management» for
etablering av nye korrespondentbankforbindelser
(punkt c), dokumentere den enkelte institusjons
ansvar (punkt d), samt i forbindelse med «payable-
through accounts», forsikre seg om at korrespon-
dentinstitusjonen har verifisert identiteten til og ut-
forer lopende oppfelging av kunder som har direk-
te adgang til konti hos kredittinstitusjonen, og at
korrespondentinstitusjonen pad anmodning kan
framlegge relevante opplysninger fra kundekon-
trollen til kredittinstitusjonen (punkt e). I direkti-
vets fortale punkt 26 fremgér det at kravet om sam-
tykke fra «senior management» etter artikkel 13 nr.
3 (c¢) innebarer at beslutningstaker ma innhente
samtykke fra sin direkte overordnede («<immediate
higher level of the hierarchy»). Artikkel 13 nr. 3 til-
svarer FATF-anbefaling 7, og er ny i forhold til de
foregdende hvitvaskingsdirektiver.

Artikkel 13 nr. 4 inneholder krav om forsterke-
de kontrolltiltak overfor politisk eksponerte perso-
ner som er bosatt («residing») i en annen medlems-
stat eller en tredjestat. Med «politisk eksponerte
personer» menes etter artikkel 3 (8) fysiske perso-
ner som innehar eller har innehatt hoytstiende of-
fentlige verv eller stillinger, samt nzere familiemed-
lemmer eller personer som er kjente medarbeidere
til slike personer. Med hjemmel i direktivet artikkel
40 nr. 1 (b) er det i kommisjonsdirektivet artikkel 2
fastsatt neermere regler om hvilke personer som
skal anses som politisk eksponerte personer. Etter
kommisjonsdirektivet artikkel 2 nr. 4 er institusjo-
ner og personer som omfattes av direktivet ikke
forpliktet til & anse en person som politisk ekspo-
nert dersom det har gatt minst ett ar siden vedkom-
mende fratradte stillingen eller vervet. Institusjoner
og personer som omfattes av direktivet skal ha til
radighet egnede risikobaserte framgangsmater for
4 fastsla om kunden er en politisk eksponert person
(punkt a), pase at beslutningstaker innhenter sam-
tykke fra overordnet for etablering av kundeforhold
med slike kunder (punkt b), treffe egnede tiltak for
a fastsla opprinnelsen til kundens formue og den
kapital som inngar i kundeforholdet eller transak-
sjonen (punkt c) og fare forsterket lopende oppfel-
ging («enhanced ongoing monitoring») av kunde-
forholdet (punkt d).

Artikkel 13 nr. 4 tilsvarer FATF-anbefaling 6. Pa
ett punkt er det imidlertid ulikhet mellom direktivet
og FATF-anbefalingen. Etter det sikalte «Glossary»
til FATFs 40 anbefalinger benyttes uttrykket «poli-
tisk eksponerte personer» om personer som inne-

har eller har innehatt heytstdende offentlige verv
eller stillinger i en annen stat, mens direktivet knyt-
ter uttrykket til personer som innehar eller har in-
nehatt heytstiende offentlige verv eller stillinger og
er bosatt («residing») i en annen stat. Direktivet
dekker saledes etter sin ordlyd personer som inne-
har eller har innehatt heytstiende offentlige verv
eller stillinger i Norge, men som er bosatt i utlan-
det. I FATFs tolkingsuttalelse («Interpretative No-
te») til anbefaling 6 oppfordres statene til & utvide
anbefalingens anvendelsesomrade til personer som
innehar heytstaende offentlige verv eller stillinger
innenlands. Ferste og annet hvitvaskingsdirektiv
inneholder ikke regler om forsterkede kontrolltil-
tak overfor politisk eksponerte personer.

Etter artikkel 13 nr. 5 skal kredittinstitusjoner
ikke delta i eller opprettholde korrespondentbank-
forbindelser med tomme bankselskaper («shell
banks»). Videre skal kredittinstitusjoner treffe eg-
nede tiltak for & sikre at de ikke inngar eller opp-
rettholder korrespondentbankforbindelser med
banker som er kjent for a tillate at deres konti bru-
kes av tomme bankselskaper. Begrepet «shell
bank» er definert i artikkel 3 (10), og omfatter kre-
dittinstitusjoner, eller institusjoner som utever til-
svarende virksomhet, som er «incorporated in a ju-
risdiction in which it has no physical presence, in-
volving meaningful mind and management, and
which is unaffiliated with a regulated financial
group». Artikkel 13 nr. 5 tilsvarer FATF-anbefaling
18 annet og tredje punktum. Ferste og annet hvit-
vaskingsdirektiv inneholder ikke regler om forhol-
det til tomme bankselskaper.

Etter artikkel 13 nr. 6 skal det vies saerlig opp-
merksomhet til enhver risiko for hvitvasking av
penger eller finansiering av terrorisme som kan fo-
rekomme i forbindelse med produkter eller trans-
aksjoner som fremmer anonymitet, og om nedven-
dig treffes tiltak for & hindre at disse benyttes til
hvitvasking eller terrorfinansiering. FATF-anbefa-
ling 8 forste punktum pélegger institusjonene en til-
svarende forpliktelse overfor risiko for hvitvasking
som kan oppsta «from new or developing technolo-
gies» som fremmer anonymitet. Bestemmelsen er
ny i forhold til de foregdende hvitvaskingsdirekti-
ver.

4.11.2 Norsk rett

Forste hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 er gjennom-
fort i norsk rett ved hvitvaskingsloven §5 fjerde
ledd, hvoretter identitetskontroll som hovedregel
skal skje ved kundens personlige fremmete hos
den rapporteringspliktige. Unntak kan gjeres der-
som personlig fremmsete er til vesentlig ulempe for
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kunden eller ikke er praktisk gjennomferbart, sa-
fremt betryggende identitetskontroll likevel kan
finne sted.

For evrig inneholder norsk rett ikke regler om
forsterkede kontrolltiltak ved situasjoner som etter
sin art representerer hey risiko for hvitvasking el-
ler terrorfinansiering.

4.11.3 Utvalgets forslag
4.11.3.1  Generell plikt til forsterkede kontrolltiltak

I samsvar med direktivet artikkel 13 nr. 1, foreslar
utvalget at det lovfestes en generell plikt for rappor-
teringspliktige til & anvende ytterligere kontrolltil-
tak i situasjoner som ut fra sin art innebzaerer hoy ri-
siko for transaksjoner med tilknytning til utbytte av
straffbare handlinger eller til forhold som rammes
av straffeloven §§ 147a eller 147D, i tillegg til de til-
tak som felger av kundekontroll og lepende oppfel-
ging, jf. utvalgets lovforslag § 14 forste ledd. For-
sterkede kontrolltiltak skal anvendes pa grunnlag
av en risikovurdering. De samme momenter som
inngar i den alminnelige risikovurderingen for kun-
dekontroll og lepende oppfelging, jf. punkt 4.2, vil
vaere aktuelle ved vurderingen.

Utvalget foreslar at departementet gis hjemmel
til & fastsette neermere regler i forskrift om hvilke
situasjoner som utleser plikt til forsterkede kon-
trolltiltak og hvilke tiltak som i slike tilfeller skal an-
vendes, jf. utvalgets lovforslag § 14 femte ledd.

4.11.3.2  Personlig fremmate

Som nevnt under punkt 4.4.3, foreslar utvalget at
hovedregelen om kundens personlige fremmaote
hos den rapporteringspliktige etter hvitvaskingslo-
ven § 5 fjerde ledd oppheves. Regelen foreslés er-
stattet av et krav om ytterligere dokumentasjon
som bekrefter vedkommendes identitet i tilfeller
hvor kunden benytter fysisk legitimasjon, og ikke
har veert fysisk til stede hos den rapporteringsplik-
tige, jf. utvalgets lovforslag § 7 fijerde ledd. Den
supplerende dokumentasjon vil typisk bekrefte den
fysiske legitimasjonens tilherighet til kunden, for
eksempel i form av navnetrekk.

Den foreslatte bestemmelsen er i samsvar med
tiltak som nevnt i direktivet artikkel 13 nr. 2 (a), og
tilfredsstiller etter utvalgets syn kravet om forster-
kede kontrolltiltak overfor kunder som ikke har
veert fysisk tilstede for identifikasjonsformal.

Utvalget fremhever at den rapporteringspliktige
pa bakgrunn av en risikovurdering vil métte ta stil-
ling til om den dokumentasjonen som fremlegges
er tilstrekkelig for a bekrefte kundens identitet, jf.
punkt 4.2.

4.11.3.3 Korrespondentbankforbindelser

Begrepet «correspondent banking relationship» er
ikke definert i direktivet, og begrepet «korrespon-
dentbankforbindelse» er ikke definert i norsk lov-
givning. Etter det utvalget har fatt opplyst, benyttes
begrepet «korrespondentbank» i alminnelighet om
en utenlandsk bank som en norsk kredittinstitusjon
(respondentbanken) har inngétt en samarbeidsav-
tale med i den hensikt 4 utfore betalingsoppdrag for
sine kunder. Et korrespondentbankforhold kan in-
nebeere risiko for hvitvasking og terrorfinansiering
ved at banken som utferer betalingen ikke har di-
rekte kontakt med de involverte parter, og dermed
har liten eller ingen innsikt i hva den aktuelle trans-
aksjonen gjelder.

Utvalgets lovforslag § 15 forste ledd gjennomfo-
rer artikkel 13 nr. 3, og palegger kredittinstitusjo-
ner plikter ved korrespondentbankforbindelser
med institusjoner fra tredjestater.

For det forste skal kredittinstitusjoner innhente
tilstrekkelige opplysninger om korrespondentinsti-
tusjonen til fullt ut & forstd arten av dens virksom-
het, og pa grunnlag av offentlig tilgjengelige opplys-
ninger fastsli institusjonens omdemme og tilsynets
kvalitet. Offentlig tilgjengelige opplysninger omfat-
ter eksempelvis informasjon fra tilsynsorganer. Det
vises til utvalgets lovforslag § 15 forste ledd nr. 1.

For det andre skal kredittinstitusjoner vurdere
korrespondentinstitusjonens kontrolltiltak for fore-
byggelse og bekjempelse av handlinger som be-
skrevet i straffeloven §§ 317 og 147b. Utvalget an-
ser det hensiktsmessig & henvise til straffelovens
gjerningsbeskrivelser fremfor & benytte de mer
upresise begrepene «hvitvasking» og «terrorfinan-
siering». Det vises til utvalgets lovforslag § 15 fors-
te ledd nr. 2.

For det tredje skal kredittinstitusjoner pase at
beslutningstaker innhenter samtykke fra overord-
net for etablering av nye korrespondentbankforbin-
delser. Med beslutningstaker menes den ansatte
som avgjer om det skal etableres korrespondent-
bankforbindelse. Det vises til utvalgets lovforslag
§ 15 forste ledd nr. 3.

For det fijerde skal kredittinstitusjoner doku-
mentere den enkelte institusjons ansvar. Utvalget
antar ansvarsfordeling normalt vil fremgda av avta-
len om etablering av korrespondentbankforbindel-
sen. Det vises til utvalgets lovforslag § 15 forste
ledd nr. 4.

For det femte skal kredittinstitusjoner, i forbin-
delse med gjennomstremningskonti, forsikre seg
om at korrespondentinstitusjonen har verifisert
identiteten til, og gjennomferer lopende oppfelging
av, kunder som har direkte adgang til konti hos
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kredittinstitusjonen, og at korrespondentinstitusjo-
nen pa anmodning kan fremlegge relevante opplys-
ninger fra kundekontrollen til kredittinstitusjonen.
Gjennomstremningskonti omfatter konti i en kre-
dittinstitusjon som en Kkorrespondentinstitusjons
kunder har direkte adgang til. Det vises til utval-
gets lovforslag § 15 ferste ledd nr. 5.

Utvalgets lovforslag § 15 annet ledd gjennomfo-
rer artikkel 13 nr. 5 og FATF-anbefaling 18. Be-
stemmelsen forbyr kredittinstitusjoner 4 inng4 eller
opprettholde korrespondentbankforbindelser til
tomme bankselskaper («shell banks»). Videre skal
kredittinstitusjoner treffe egnede tiltak for a sikre
at de ikke inngar eller opprettholder korrespon-
dentbankforbindelser med kredittinstitusjoner som
er kjent for 4 tillate at deres konti brukes av tomme
bankselskaper.

Begrepet «tomt bankselskap» foreslas definert i
samsvar med definisjonen i direktivet artikkel 3
(10), jf. utvalgets lovforslag § 15 tredje ledd.

4.11.3.4 Politisk eksponerte personer

Direktivets bestemmelser om forsterkede kontroll-
tiltak overfor politisk eksponerte personer foreslis
gjennomfert i utvalgets lovforslag § 14 annet ledd.
Rapporteringspliktige skal ha til radighet egnede
risikobaserte fremgangsmater for & fastsld om kun-
den er en politisk eksponert person. Det forventes
ikke at rapporteringspliktige avdekker samtlige poli-
tisk eksponerte personer det etableres kundefor-
hold til eller utfores transaksjoner for. Det skal imid-
lertid etableres risikobaserte rutiner som er egnet til
4 fastsla om kunden er en politisk eksponert person.
Flere av de momenter som ligger til grunn for risiko-
vurdering ved alminnelig kundekontroll, jf. punkt
4.2, vil her veere aktuelle. I kommisjonsdirektivets
fortale punkt 1 fremheves det at bruk av ressurser
seerlig skal fokusere pa produkter og transaksjoner
som karakteriseres av hey risiko for hvitvasking.
Det kan slik utvalget ser det reises sporsmal
ved om reglene om politisk eksponerte personer in-
neberer et krav om kontroll av utenlandske kunder
opp mot lister over Kkjente politisk eksponerte per-
soner. Det finnes flere tilbydere av slike lister, her-
under nettbaserte lister.! Ogsd FNs sanksjonskomi-
tés liste over personer, foretak og organisasjoner
som antas 4 ha tilknytning til Usama bin Laden, Al-
Qaida og Taliban? og EUs liste over terrorgrupper

!For eksempel www.complinet.com, www.factiva.com og
www.world-check.com.

2 Jf. www.un.org/sc/committees/1267/consolist.shtml. Se ogsé
forskrift 22. desember 1999 nr. 1374, som blant annet fastslar
at midler, finansielle aktiva og skonomiske ressurser i Norge
som tilherer slike personer og enheter skal fryses.

og terrororganisasjoner vil kunne vare relevante.
Pa bakgrunn av den risikobaserte tilneermingen
som direktivet bygger pa, antar utvalget at det ikke
pa generell basis kan oppstilles et krav om kontroll
av kunder opp mot slike lister. For enkelte grupper
rapporteringspliktige, serlig forhandlere av gjen-
stander, ville en slik generell plikt ogsd fremsta
som ungdvendig byrdefull. Et mulig kontrolltiltak
er at den rapporteringspliktige, i forbindelse med
alminnelig kundekontroll av utenlandske kunder,
spor kunden om dennes yrke. Dersom kunden
kommer fra en stat som er kjent for 4 ha utstrakt
korrupsjon, eller det foreligger andre omstendighe-
ter som gker sannsynligheten for at vedkommende
er en politisk eksponert person, vil det kunne vare
nedvendig med ytterligere undersokelser.

Prinsippet om risikobasert tilnzerming innebae-
rer at det vil kunne stilles ulike krav til de frem-
gangsmater rapporteringspliktige skal ha til radig-
het, avhengig av type rapporteringspliktig og virk-
somhetens art. Eksempelvis mé finansinstitusjoner
normalt forventes § ga grundigere til verks enn for-
handlere av gjenstander. For forhandlere av mebler
eller elektriske artikler vil det i alminnelighet nep-
pe anses pakrevd at det iverksettes seerlige under-
sokelser av om kunden er en politisk eksponert
person, mens dette etter omstendighetene vil kun-
ne vaere et krav for kunstforhandlere. Prinsippet
om risikobaserte tilneerming gjelder bare for frem-
gangsmater for 4 fastsla om kunden er en politisk
eksponert person — dersom den rapporteringsplik-
tige er kjent med at vedkommende kunde er en po-
litisk eksponert person, mé det iverksettes kontroll-
tiltak som beskrevet i direktivet artikkel 13, jf. ne-
denfor.

I forbindelse med kundeforhold med, eller
transaksjoner for, politisk eksponerte personer,
skal rapporteringspliktige gjennomfere visse kon-
trolltiltak. Det skal péses at beslutningstaker inn-
henter samtykke fra overordnet for etablering av
kundeforhold. Med beslutningstaker menes den
ansatte som avgjoer om det skal etableres kundefor-
hold med personen. Videre skal det treffes egnede
tiltak for & fastsla opprinnelsen til kundens formue,
og den kapital som inngar i kundeforholdet eller
transaksjonen. Hvilke tiltak som er egnede vil bero
pd en konkret risikovurdering. Det naturlige ut-
gangspunktet vil veere at informasjon ettersporres
fra kunden. Endelig skal det fores forsterket lopen-
de oppfelging med kundeforholdet. Det vises til
omtalen av lepende oppfelging under punkt 4.10.

Som nevnt er det ikke samsvar mellom defini-
sjonene av «politisk eksponerte personer» i direkti-
vet og FATF-anbefaling 6. Etter sin ordlyd dekker
direktivets definisjon personer som innehar eller
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har innehatt heytstaende offentlige verv eller stillin-
ger i Norge, men som er bosatt i utlandet. FATF-an-
befaling 6 retter seg kun mot niveerende og tidlige-
re innehavere av heytstdende offentlige verv eller
stillinger i en annen stat. I FATFs tolkingsuttalelse
til anbefaling 6 blir statene imidlertid oppfordret til
4 utvide anvendelsesomrédet til personer som inne-
har eller som har innehatt slike stillinger og verv in-
nenlands. Direktivets regler om politisk eksponerte
personer har sitt forbilde i FATFs anbefalinger, og
det foreligger ikke seerlige holdepunkter for at di-
rektivet er ment & favne annerledes enn FATFs an-
befalinger. Videre vil en definisjon i samsvar med
direktivets ordlyd ikke omfatte personer som har
innehatt heoytstiende verv eller stillinger i stater
med utbredt korrupsjon, dersom disse né er bosatt
i Norge. Dette kan etter utvalgets oppfatning ikke
veere tilsiktet. Utvalget anser at det er i overens-
stemmelse med direktivet om politisk eksponerte
personer begrenses til personer som innehar eller
har innehatt heytstdende verv eller stilling i en an-
nen stat enn Norge. Dersom personer som innehar
eller har innehatt verv eller stillinger i Norge skal
omfattes, vil dette medfore at de rapporteringsplik-
tige ma bruke ressurser som etter utvalgets syn ik-
ke stér i forhold til risikoen for hvitvasking. P4 den-
ne bakgrunn foreslar utvalget at norsk rett legger
til grunn en definisjon rettet mot personer som in-
nehar eller har innehatt heytstiende offentlig verv
eller stilling i en annen stat enn Norge.

Etter FNs konvensjon mot korrupsjon artikkel
52 nr. 1 skal statene pélegge finansinstitusjoner &
fore okt kontroll med konti tilherende enkeltperso-
ner som innehar eller har innehatt fremtredende of-
fentlige verv samt deres neerstiende. Konvensjo-
nen er ratifisert av Norge 29. juni 2006. Etter ordly-
den er bestemmelsen ikke begrenset til personer
med offentlige verv i utlandet. Utvalget antar imid-
lertid at forpliktelsene etter konvensjonen vil veere
oppfylt ved at personer med offentlige verv i Norge
vil vaere underlagt reglene om kundekontroll.

Utvalget foreslar at det lovfestes en definisjon
av «politisk eksponerte personer» som omfatter fy-
siske personer som innehar eller i lopet av det siste
aret har innehatt hoeytstiende offentlig verv eller
stilling i en annen stat enn Norge, samt naere famili-
emedlemmer og kjente medarbeidere til slike per-
soner, jf. utvalgets lovforslag § 14 tredje ledd. Vide-
re foreslas at departementet gis hjemmel til 4 fast-
sette naermere regler i forskrift om hvem som skal
omfattes av definisjonen, jf. utvalgets lovforslag
§ 14 femte ledd. For personer som har fratradt
heytstdende offentlig verv eller stillinger for mer

enn ett ar siden, vil rapporteringspliktige kunne vae-
re forpliktet til & iverksette forsterkede kontrolltil-
tak etter den alminnelige regel i utvalgets lovfor-
slag § 14 forste ledd.

Reglene i kommisjonsdirektiv 2006/70/EF ar-
tikkel 2 over hvilke personer som skal anses som
politisk eksponerte personer foreslas inntatt i for-
skrift, jf. utvalgets forslag til forskrift § 9.

Innehaver av hoytstiende offentlig verv eller
stilling omfatter:

— statsoverhode, regjeringssjef, minister eller as-
sisterende minister,

— medlem av nasjonalforsamling,

— medlem av hoyere rettsinstans som treffer be-
slutninger som bare unntaksvis kan ankes,

— medlem av styre i riksrevisjon, revisjonsdom-
stol eller sentralbank,

— ambassader, chargé d»affaires eller militeer offi-
ser av heyere rang,

— medlem av administrativt, ledende eller kontrol-
lerende organ i et statseid foretak,

— innehaver av tilsvarende verv eller stilling i en
internasjonal organisasjon.

Utvalget legger til grunn at «assisterende ministe-
re» vil omfatte personer som kan mete pa vegne av
regjeringsmedlemmer i nasjonalforsamlinger, slik
ordningen for eksempel er i Storbritannia. Videre
legges til grunn at «statseide foretak» kun vil omfat-
te foretak hvor en stat gjennom eierskap eller pa
annet grunnlag utever kontroll, og ikke ethvert fo-
retak hvor staten har eierandeler.

Nert familiemedlem omfatter ektefelle eller
partner som etter nasjonal lovgivning sidestilles
med ektefelle, barn, ektefelle eller partner til barn
samt forelder.

En kjent medarbeider er en fysisk person som
er kjent for & (i) vaere reell rettighetshaver i juridisk
person eller formuesmasse i felleskap med en per-
son som innehar eller i lopet av det siste aret har in-
nehatt heytstiende offentlig verv eller stilling i en
annen stat enn Norge, (ii) ha naer forretningsforbin-
delse til en slik person, eller (iii) veere eneste reelle
rettighetshaver i juridisk person eller formuesmas-
se som i realiteten er etablert for 4 begunstige en
slik person. I kommisjonsdirektivets fortale punkt 4
er det uttalt at plikten til 4 identifisere kjente med-
arbeidere kun gjelder i den grad relasjonen er of-
fentlig kjent eller det er grunnlag for & tro at det fo-
religger en slik relasjon. Det er ingen forutsetning
at institusjoner og personer som omfattes av direk-
tivet gjor aktive granskinger («it does not presup-
pose active research»).
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4.11.3.5 Anonymitet

P bakgrunn av direktivet artikkel 13 nr. 6 foreslar
utvalget at det lovfestes plikt for rapporteringsplik-
tige til 4 vie saerlig oppmerksomhet til produkter og
transaksjoner som fremmer anonymitet, og om
nedvendig iverksette tiltak for & forebygge transak-
sjoner med tilknytning til utbytte av straffbare
handlinger eller til forhold som rammes av straffe-
loven §§ 147a eller 147D, jf. utvalgets lovforslag § 14
fierde ledd.

Bestemmelsen er langt pa vei en presisering av
den alminnelige regelen om plikt til forsterkede
kontrolltiltak, utvalgets lovforslag § 14 ferste ledd,
ettersom produkter og transaksjoner som fremmer
anonymitet i alminnelighet mé antas & representere
en hoey risiko for hvitvasking og terrorfinansiering.

4.11.4 Horingsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening stotter i hovedsak ut-
valgets foreslag. Det papekes at nar ordningen med
forsterket kundekontroll er fleksibel méa det vaere
en hoy terskel for 4 konstatere brudd pa denne be-
stemmelsen. Advokatforeningen tiltrer utvalgets
oppfatning om at det ikke kan palegges de rappor-
teringspliktige 4 kontrollere utenlandske kunder
opp mot lister over politisk eksponerte personer,
og mener det som hovedregel ma veare tilstrekke-
lig kontroll at den rapporteringspliktige speor kun-
den om dette. Dersom det foreligger omstendighe-
ter som gker sannsynligheten for at vedkommende
er en politisk eksponert person er Advokatforenin-
gen enig med utvalget i at det vil kunne vaere ned-
vendig med ytterligere undersokelser.

Finansneeringens Hovedorganisasjon/Spare-
bankforeningen mener at praktiseringen av kravene
med forsterket kundekontroll synes noe «uoversti-
gelige», og avventer en avklaring nar det gjelder
hvordan en ser for seg at denne kontrollen skal
kunne gjennomferes i praksis.

Neeringslivets Hovedorganisasjon viser til at rap-
porteringspliktige pélegges 4 vurdere risiko for
transaksjoner knyttet til brudd péa straffeloven, og
understreker at man ikke kan vente at alle typer av
rapporteringspliktige har kunnskap om hvordan
kriminalitet organiseres eller hvordan terror finan-
sieres. Neringslivets Hovedorganisasjon oppfor-
drer myndigheten, herunder Jkokrim, til & utarbei-
de retningslinjer som kan brukes som interne kon-
troll- og kommunikasjonsrutiner.

4.11.5 Departementets vurdering
4.11.5.1  Generell plikt til forsterkede kontrolltiltak

I trad med EOQS-forpliktelsene mener departemen-
tet at det ber foreslds bestemmelser om forsterke-
de kontrolltiltak. I slike tilfeller skal det iverksettes
ytterligere kundekontrolltiltak enn de alminnelige
tiltakene. Departementet foreslar & lovfeste en ge-
nerell plikt for rapporteringspliktige til & anvende
ytterligere kontrolltiltak i situasjoner som etter sin
art innebzerer hey risiko for transaksjoner med til-
knytning til utbytte av straffbare handlinger eller
forhold som rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b
eller 147 c. Departementet foreslar at henvisningen
til straffeloven i lovforslaget § 15 forste ledd utvides
til ogsé a gjelde den foreslatte bestemmelsen i straf-
feloven § 147 c. Se omtale om dette under punk
4.2.5. Departementet slutter seg ellers til utvalgets
forslag. Det vises til lovforslaget § 15 forste ledd.

4.11.5.2  Personlig fremmate

Departementet slutter seg her til utvalgets forslag.
Det vises til lovforslaget § 7 fierde ledd.

4.11.5.3 Korrespondentbankforbindelser

Departementet slutter seg til utvalgets forslag som
ligger naert opp til direktivet. Departementet fore-
slar en noe annen formulering av bestemmelsen
enn det utvalget har foreslatt uten at dette er ment &
innebare noen realitetsendring. Det vises til lovfor-
slaget § 16.

4.11.5.4  Politisk eksponerte personer

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om a
fastsette uttrykkelige bestemmelser om forsterket
kundekontroll overfor kunder som er «politisk eks-
ponerte personer». Dette er personer som innehar
heytstaende offentlige verv (for eksempel medlem-
mer av regjering, nasjonalforsamling, heyesterett) i
annen stat enn Norge. Overfor slike personer, samt
overfor deres naere familie og kjente neere medar-
beidere, skal de rapporteringspliktige blant annet
pase at det hentes samtykke fra overordnet niva
hos den rapporteringspliktige for etablering av kun-
deforhold, og treffe egnede tiltak for & fastsla opp-
rinnelsen til kundens formue og kapitalen som inn-
gar 1 kundeforholdet eller transaksjonen. I trad
med utvalgets forslag mener departementet at per-
soner med heytstaende offentlige verv i Norge ikke
anses som «politisk eksponerte personer». Disse vil
imidlertid bli omfattet av tilsvarende regelverk i ut-



94 Ot.prp. nr. 3

2008-2009

Om lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansering mv. (hvitvaskingsloven)

landet, blant annet i andre E@S-stater og FATF-sta-
ter. Bakgrunnen for at «politisk eksponerte perso-
ner» internasjonalt har blitt utpekt som potensielle
heyrisiko-tilfelle med hensyn til hvitvasking er erfa-
ringer med at makthavere fra stater med utstrakt
korrupsjon mv. har plassert store midler i vestlige
finansinstitusjoner.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag.
Det vises til lovforslaget § 15 annet ledd

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om 4 lovfeste en definisjon av «politisk eksponerte
personer». Det vises til lovforslaget § 15 tredje
ledd.

Departementet er enig med utvalget i at det
fastsettes regler om hvilke stillingskategorier som
er «politisk eksponerte personer» i forskrift. Disse
reglene vil gjennomfere EQS-forpliktelser etter
kommisjonsdirektiv 2006/70/EF med utfyllende
bestemmelser til tredje hvitvaskingsdirektiv. Det
vises til lovforslaget § 15 femte ledd annet punk-
tum.

Nar det gjelder hvilke krav som ber stilles til de
rapporteringspliktiges identifikasjon og handtering
av «politisk eksponerte personer» inneholder kom-
misjonsdirektiv 2006/70/EF noe veiledning. Det
kan skje at rapporteringspliktige ikke lykkes i &
identifisere en kunde, som faller inn under en av
kategoriene for «politisk eksponerte personer»,
selv om vedkommende har foretatt forventede un-
dersokelser. I slike tilfeller vil ikke den rapporte-
ringspliktige automatisk bli ansvarlig for at en som
burde veert karakterisert som «politisk eksponert
person», ikke er blitt det. Nar tredje hvitvaskingsdi-
rektiv krever at rapporteringspliktige skal identifi-
sere medarbeidere til «politisk eksponerte perso-
ner» gjelder dette dersom forbindelsen til medar-
beideren er offentlig kjent eller den rapporterings-
pliktige har grunn til 4 anta at det er en slik forbin-
delse til den «politisk eksponerte personen». Det er
ikke en forutsetning at den rapporteringspliktige
fortar aktive undersekelser av dette.

Selv om reglene om «politisk eksponerte perso-
ner» gjelder for alle rapporteringspliktige, vil krave-
ne som stilles til identifikasjon variere mellom ulike
typer rapporteringspliktige. For grupper av rappor-
teringspliktige som har mange utenlandske kunder
(typisk store finansinstitusjoner), vil den mest prak-
tiske tilnzermingen trolig veere 4 kjope programva-
re/abonnere pa internettjenester som inneholder
oppdaterte lister over «politisk eksponerte perso-
ner». Utvalget har i sin vurdering kommet med ek-
sempler pa slike lister.

Departementet antar at samarbeid mellom Kre-
dittilsynet og andre utenlandske tilsynsorganer kan
bidra til 4 gi tilstrekkelig veiledning om hvilke krav
som baer stilles til de rapporteringspliktiges identifi-
kasjon og handtering av «politisk eksponerte perso-
ner».

Departementet foreslar 4 stryke presiseringen i
lovteksten om at de kontrolltiltak rapporteringsplik-
tige skal ha til radighet for a fastsld om kunden er
en politisk eksponert person skal veere «risikoba-
serte». Departementet mener det likevel fremgar
av lovteksten at det vil kunne stilles ulike krav til
ulike rapporteringspliktige og ulike krav ut fra hvil-
ke kunder de rapporteringspliktige har, jf. formule-
ringen «egnede kontrolltiltak».

4.11.5.5 Anonymitet

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at rapporteringspliktige skal vie saerlig oppmerk-
somhet til produkter og transaksjoner som frem-
mer anonymitet. Departementet foreslar at henvis-
ningen til straffeloven i lovforslaget § 15 fjerde ledd
utvides til ogsa 4 gjelde den foreslatte bestemmel-
sen i straffeloven § 147 c. Se omtale om dette under
punk 4.2.5.

Det vises til lovforslaget § 15 fjerde ledd forste
punktum.
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5 Undersgkelse og rapportering

5.1 Innledning

Tredje hvitvaskingsdirektiv kapittel 3 inneholder
regler om rapporterings- og opplysningsplikt ved
mistenkelige transaksjoner. Disse videreferer i stor
grad reglene som folger av forste og annet hvitvas-
kingsdirektiv. I motsetning til de foregdende direk-
tiver, apner tredje hvitvaskingsdirektiv for visse
unntak fra forbudet mot & opplyse overfor tredje-
personer at det er rapportert eller gitt opplysninger.

I tillegg til regler om rapporteringsplikt, inne-
holder norsk hvitvaskingslovgivning regler om un-
dersokelsesplikt ved mistenkelige transaksjoner.
En slik plikt kan neppe utledes av direktivets be-
stemmelser, men har et visst motstykke i FATFs
anbefalinger. Plikten ble innfert pa bakgrunn av
forste hvitvaskingsdirektiv artikkel 5.

Utover de endringer som folger av gjennomfo-
ringen av direktivet, er departementets forslag til
endringer hovedsakelig av redaksjonell art.

5.2 Undersgkelses- og
rapporteringsplikt

5.2.1 E@S-rett

Det folger av direktivet artikkel 20 at institusjoner
og personer som omfattes av direktivet skal vie spe-
siell oppmerksombhet til typer virksomhet som det
anses serlig sannsynlig at har tilknytning til hvit-
vasking eller terrorfinansiering, og isser «complex
or unusually large transactions and all unusual pat-
terns of transactions which have no apparent eco-
nomic or visible lawful purpose». Den siterte delen
av bestemmelsen tilsvarer FATF-anbefaling 11 fors-
te punktum. Etter anbefalingens annet punktum
skal bakgrunnen for slike transaksjoner s vidt mu-
lig undersokes, og resultatet av underseokelser skal
nedtegnes skriftlig og veere tilgjengelig for kompe-
tente myndigheter. Artikkel 20 er i det vesentlige
en videreforing og utvidelse av forste hvitvaskings-
direktiv artikkel 5.

FATF-anbefaling 21 oppstiller krav om at det vi-
es sarlig oppmerksomhet til kundeforhold og
transaksjoner med personer, herunder selskaper

og finansielle institusjoner, fra land som ikke i til-
strekkelig grad anvender FATFs anbefalinger. Der-
som slike transaksjonene ikke har noe opplagt gko-
nomisk eller synlig legitimt formal, skal deres bak-
grunn og formal sa vidt mulig undersekes. Resulta-
ter av undersegkelsene bor nedtegnes skriftlig og
vaere tilgjengelige for kompetente myndigheter.

Etter direktivet artikkel 22 nr. 1 skal institusjo-
ner og personer som omfattes av direktivet omga-
ende, og pa eget initiativ, underrette den finansielle
etterretningsenheten nar institusjonen eller perso-
nen vet eller har mistanke om at hvitvasking eller
terrorfinansiering finner sted, har funnet sted eller
har veert forsekt (punkt a), og pa anmodning fra
den finansielle etterretningsenheten omgéende gi
denne alle nedvendige opplysninger (punkt b). Be-
stemmelsens forste del tilsvarerer FATF-anbefaling
13 og spesialanbefaling IV. Artikkel 22 nr. 1 er en
viderefering og utvidelse av forste hvitvaskingsdi-
rektiv artikkel 6 forste ledd.

Artikkel 23 nr. 2 apner for at medlemsstatene
kan gjere unntak fra opplysningspliktene etter ar-
tikkel 22 nr. 1. Unntaksadgangen gjelder for nota-
rer, uavhengige jurister, revisorer, eksterne regn-
skapsferere og skatteradgivere med hensyn til opp-
lysninger som de mottar fra eller om en klient i for-
bindelse med at de vurderer klientens rettsstilling
eller forsvarer eller representerer klienten under
eller i forbindelse med rettergang. Det siste omfat-
ter radgivning om & innlede eller unnga rettergang,
enten opplysningene mottas eller innhentes for, un-
der eller etter rettergang. Bestemmelsen har et
visst motstykke i FATF-anbefaling 16 annet ledd,
som gjeor unntak for uavhengige jurister med hen-
syn til opplysninger som er omfattet av yrkesmes-
sig taushetsplikt. Artikkel 23 nr. 2 er en viderefo-
ring av forste hvitvaskingsdirektiv artikkel 6 annet
ledd, som ble innfert ved annet hvitvaskingsdirek-
tiv.

5.2.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 7 forste ledd skal rappor-
teringspliktige ved mistanke om at en transaksjon
har tilknytning til utbytte av en straffbar handling
eller til forhold som rammes av straffeloven §§ 147a
eller 147b foreta naermere undersokelser for & fa
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bekreftet eller avkreftet mistanken. Plikten gjelder
ogsa for den rapporteringspliktiges ansatte.

Nermere regler om gjennomfering av underse-
kelsesplikten folger av Hvitvaskingsforskriften § 10,
som i forste ledd beskriver visse «[florhold som kan
utlose undersgkelsesplikt», blant annet at transak-
sjonen synes a4 mangle et legitimt formal eller er
usedvanlig stor eller kompleks. Etter annet ledd skal
kunden eller tredjemann ikke gjores kjent med at
det foretas underseokelser, jf. neermere under punkt
5.5. Etter tredje ledd skal rapporteringspliktige
skriftlig eller elektronisk registrere resultatene av
undersokelsene. Fjerde ledd gir regler om interne
rutiner for handtering av mistenkelige transaksjo-
ner, herunder krav om oppnevnelse av en ansvarlig
person eller avdeling. Etter femte ledd skal rappor-
tering internt i et foretak som ikke resulterer i videre
rapportering til @kokrim, i dokuments form veere til-
gjengelig i foretaket i minst fem ar etter at rapporten
ble mottatt av hvitvaskingsansvarlig.

Dersom undersekelser ikke avkrefter mistan-
ken, skal den rapporteringspliktige etter hvitvas-
kingsloven § 7 annet ledd av eget tiltak oversende
opplysninger til Okokrim om den aktuelle transak-
sjonen og om de forhold som har medfert mistan-
ke. Videre skal den rapporteringspliktige og ansat-
te pa foresporsel gi Jkokrim alle nedvendige opp-
lysninger om transaksjonen og mistanken.

Hvitvaskingsforskriften § 11 gir naermere reg-
ler om oversendelse av opplysninger til Jkokrim,
herunder hvem som er ansvarlig for oversendelse
og rapportens innhold og form.

Etter hvitvaskingsloven § 12 gjelder det unntak
fra rapporteringsplikten for advokater og andre
som ervervsmessig eller stadig yter rettshjelpvirk-
somhet. Unntaket gjelder forhold vedkommende
har fatt kjennskap til gjennom arbeidet med 4 fast-
sla klientens rettsstilling eller for, under og etter en
rettssak, nar forholdet har direkte tilknytning til
rettstvisten. Unntaket gjelder tilsvarende for reviso-
rer og andre rapporteringspliktige radgivere nar de
bistar en advokat eller andre som ervervsmessig el-
ler stadig yter rettshjelpvirksomhet.

Etter hvitvaskingsforskriften § 13 kan Finansde-
partementet, etter vedtak fra FATF, fastsette seer-
skilt og systematisk rapporteringsplikt til Jkokrim
for transaksjoner med eller for personer eller fore-
tak som har tilknytning til land eller omrader som
ikke har gjennomfert tilfredsstillende tiltak mot
hvitvasking eller terrorfinansiering. Etter hvitvas-
kingsforskriften § 14 kan det videre, etter vedtak
fra FATF, fastsettes sarskilte forbud eller restrik-
sjoner nar det gjelder adgangen for rapporterings-
pliktige til & etablere kundeforhold med eller foreta
transaksjoner for slike personer eller foretak.

5.2.3 Utvalgets forslag

5.2.3.1 Gjennomfegring av direktivet og FATFs

anbefalinger

Undersokelsesplikten ble i norsk rett innfort i 1992
ved den néd opphevde finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2-17 tredje ledd. Begrunnelsen for innfering
var gjennomfering av ferste hvitvaskingsdirektiv ar-
tikkel 5, jf. Ot.prp. nr. 85 (1991-92) s. 27. Etter ar-
tikkel 5 skulle institusjoner og personer omfattet av
direktivet foreta sarlige underseokelser av («exami-
ne with special attention») de typer transaksjoner
som det anses sarlig sannsynlig at har tilknytning
til hvitvasking. Ved tredje hvitvaskingsdirektiv ar-
tikkel 20 er regelen endret til en plikt til & vie saerlig
oppmerksombhet til («pay special attention to») en-
hver virksomhet som innebarer saerlig hvitvas-
kingsrisiko. Etter utvalgets syn gjennomferes den-
ne bestemmelsen av reglene om risikobasert kun-
dekontroll, lopende oppfelging og forsterkede kon-
trolltiltak. FATF-anbefaling 11 annet punktum og
21 annet punktum oppstiller imidlertid fremdeles
en undersokelsesplikt ved transaksjoner som er
komplekse, usedvanlig store eller ikke har noe opp-
lagt skonomisk eller synlig legitimt formal.

Hvitvaskingsloven § 7 forste ledd ferste punk-
tum oppstiller undersekelsesplikt ved mistenkelige
transaksjoner. Hvitvaskingsforskriften § 10 forste
ledd angir forhold som «kan utlese undersokelses-
plikt etter hvitvaskingsloven § 7». De angitte forhol-
dene tilsvarer i vesentlig grad de som nevnes i
FATF-anbefaling 11 og 21. I FATFs evalueringsrap-
port punkt 3.6.1 er det lagt til grunn at norsk rett er
i overensstemmelse med anbefaling 11 og 21. Pa
denne bakgrunn foreslar utvalget at hvitvaskingslo-
ven § 7 forste ledd forste punktum og hvitvaskings-
forskriften § 10 forste ledd videreferes, jf. utvalgets
lovforslag § 16 forste ledd og utvalgets forslag til
forskrift § 10. Det foreslas at lovens regel om un-
dersekelsesplikt skilles ut i en selvstendig bestem-
melse og at departementet gis seerskilt hjemmel til
i forskrift 4 fastsette naermere regler, jf. utvalgets
lovforslag § 16 tredje ledd.

Regelen i hvitvaskingsforskriften § 10 tredje
ledd om skriftlig eller elektronisk registrering av
resultatene av undersekelser foreslas inntatt i utval-
gets lovforslag § 16 annet ledd.

Etter hvitvaskingsforskriften § 10 fierde ledd
skal rapporteringspliktige etablere kontroll- og
kommunikasjonsrutiner som sikrer oppfyllelse av
undersokelsesplikten samt interne rapporterings-
systemer ved mistanke. Bestemmelsen fremstar et-
ter utvalgets syn som overfladig ved siden av utval-
gets lovforslag § 22 ferste ledd, som oppstiller en al-
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minnelig plikt til & ha forsvarlige kontroll- og kom-
munikasjonsrutiner, og utvalgets lovforslag § 22
fierde ledd bokstav b, som oppstiller plikt til & treffe
tiltak som sikrer at ansatte leerer 4 kjenne igjen mis-
tenkelige transaksjoner og er kjent med interne ru-
tiner for handtering av slike, jf. punkt 7.1.3.

Regelen om oppbevaring i hvitvaskingsforskrif-
ten § 10 femte ledd er etter utvalgets syn overfladig
ved siden av oppbevaringsplikten etter utvalgets
lovforslag § 21 annet ledd, jf. punkt 6.1.3.

Hvitvaskingsforskriften § 10 annet ledd, om at
kunden eller tredjemann ikke skal gjores kjent med
at det foretas undersokelser, foreslés inntatt i utval-
gets lovforslag § 20, jf. punkt 5.5.3.

Hvitvaskingsloven § 7 forste ledd annet punk-
tum, om at undersokelsesplikten ogsa gjelder for
den rapporteringspliktiges ansatte, er etter utval-
gets oppfatning overflodig og foreslas ikke videre-
fort, jf. punkt 8.2.3.

Direktivet artikkel 22 nr. 1 om rapporterings-
plikt er i det vesentlige en videreforing av de fore-
gdende hvitvaskingsdirektiver. Utvalget foreslar at
hvitvaskingsloven § 7 annet ledd videreferes og
skilles ut i en selvstendig bestemmelse, jf. utvalgets
lovforslag § 17 forste ledd.

Ogsa direktivet artikkel 23 nr. 2, om unntak fra
rapporteringsplikt for blant annet advokater, er en
viderefering av foregdende hvitvaskingsdirektiver.
Utvalget foreslar & viderefore bestemmelsen i hvit-
vaskingsloven § 12 forste ledd, jf. utvalgets lovfor-
slag § 17 annet ledd forste punktum.

Hvitvaskingsloven § 12 annet ledd, om tilsva-
rende unntaksadgang for radgivere til advokater og
andre som yter rettshjelpsvirksomhet, har ikke noe
direkte motstykke i tredje hvitvaskingsdirektiv. Di-
rektivet artikkel 23 omfatter kun revisorer, ekster-
ne regnskapsferere og skatteraddgivere nar de ut-
over juridisk bistand for egne klienter. Regelen i
hvitvaskingsloven § 12 annet ledd hviler imidlertid
pa de samme hensyn, og utvalget foreslar at den vi-
derefores, jf. utvalgets lovforslag § 17 annet ledd
annet punktum. I en rekke saker vil advokater ha
behov for ekstern faglig bistand, og en unntaksre-
gel for advokater vil undergraves dersom eksterne
radgivere ikke omfattes. Bestemmelsens anvendel-
sesomrade foreslas presisert til bistand i situasjo-
ner hvor advokaten eller rettshjelperen selv er unn-
tatt fra opplysningsplikt. En tilsvarende regel folger
av dansk hvitvaskingslov § 8 annet ledd.

Utvalget foreslar at departementet gis hjemmel
til i forskrift & palegge rapporteringspliktige a over-
fore opplysninger til Okokrim elektronisk, jf. utval-
gets lovforslag § 17 tredje ledd forste punktum. For
de fleste grupper rapporteringspliktige vil et slikt
palegg fremstd som lite byrdefullt, og elektronisk

overforing vil kunne virke vesentlig ressursbespa-
rende for Jkokrim. Det forutsettes at elektronisk
overforing skjer i et format som legger til rette for
en effektiv behandling 1 @kokrim. Videre foreslar
utvalget at departementet gis saerskilt hjemmel til &
fastsette naermere regler om rapporteringsplikt, og
at hvitvaskingsforskriften § 11 videreferes, jf. utval-
gets lovforslag § 17 tredje ledd annet punktum og
utvalgets forslag til forskrift § 11. Sistnevnte for-
skriftshjemmel fulgte tidligere av hvitvaskingslo-
ven § 18 nr. 1, som utvalget foreslar opphevet, jf.
punkt 8.4.1.

Hvitvaskingsforskriften §§ 13 og 14 foreslas ik-
ke viderefort. Utvalget kan ikke se hensikten med
at departementet i forskrift presiserer de forskrifts-
hjemler som er fastsatt i hvitvaskingsloven § 18 nr.
4 og 5.

5.2.3.2 Neermere om forstdelsen av lovforslaget
§§ 16 og 17

Utvalgets lovforslag §§ 16 og 17 er en videreforing
av gjeldende hvitvaskingslov § 7 om undersekel-
ses- og rapporteringsplikt.

Utvalget uttaler i utredningen at de er Kkjent
med at det blant rapporteringspliktige har vist seg &
veere noe usikkerhet med hensyn til ndr underso-
kelsesplikt og rapporteringsplikt oppstar. Utvalget
har derfor knytte enkelte kommentarer til vilkare-
ne for undersegkelsesplikt etter utvalgets lovforslag
§ 16, jf. utredningen punkt 5.2.3.2.

Undersokelsesplikt inntrer der den rapporte-
ringspliktige «har mistanke om at en transaksjon
har tilknytning til utbytte av en straffbar handling
eller forhold som rammes av straffeloven §§ 147a
eller 147b».

Ved avgjerelsen av hva som omfattes av begre-
pet «mistanke» skal det legges til grunn en lav ter-
skel. Enhver mistanke vil i utgangspunktet kunne
oppfylle kriteriet, ogsa «diffus» mistanke.

Etter utvalgets lovforslag § 2 nr. 2 er begrepet
«transaksjon» definert som «enhver overforing, for-
midling, ombytting eller plassering av formuesgo-
der». Forslaget er en viderefering av definisjonen
hvitvaskingsloven § 2 nr. 2. I forarbeidene til loven,
jf. Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) punkt 4.3, uttales at
begrepet skal tolkes vidt. Det er ikke et vilkar for
undersokelsesplikt at den rapporteringspliktige fo-
restar transaksjonen. Undersekelsesplikten kan et-
ter omstendighetene omfatte fremtidige transaksjo-
ner i tillegg til transaksjoner som allerede er fore-
tatt. Dersom en revisor eller advokat for eksempel
far mistanke om at klienten vil overfore midler unn-
dratt fra beskatning til utlandet, vil det normalt opp-
std undersokelsesplikt.
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Det er et vilkar for undersekelsesplikt at den ak-
tuelle transaksjonen «har tilknytning til» utbytte av
en straffbar handling. Dette innebarer at det ikke
er tilstrekkelig til & utlese underseokelsesplikt at det
foreligger mistanke om en straffbar handling eller
mistanke om at det foreligger utbytte fra en straff-
bar handling.

Ved tolkningen av begrepet «utbytte» skal det
legges til grunn samme forstdelse som etter straffe-
loven § 317. I forarbeidene til denne bestemmelsen,
jf. Ot.prp. nr. 53 (1992-93) side 24, uttaler Justisde-
partementet:

«Med utbytte menes noe som har veert frem-
skaffet ved en straffbar handling eller som pa
annen maéte stir i naer sammenheng med en
straffbar handling».

Uttrykket «straffbar handling» omfatter enhver
straffbar handling, uten avgrensning, og inkluderer
bade forbrytelser og forseelser. Ogséd avgifts- og
skatteunndragelse omfattes.

Det er ikke et forméal med undersekelser 4 Klar-
gjore omstendigheter rundt den (primaer)forbrytel-
se et eventuelt utbytte stammer fra, og mistanken
behover ikke 4 vaere knyttet til en bestemt straffbar
handling.

Undersokelsesplikt vil utloses ogsa i tilfeller
hvor det aktuelle utbyttet stammer fra en straffbar
handling som er foretatt av den som utferer trans-
aksjonen. Straffbare handlinger som angitt i straffe-
loven § 317 annet ledd, sadkalt «selflaundering»,
omfattes.

Undersekelser vil normalt ta utgangspunkt i de
opplysninger den rapporteringspliktige har om
kunden, samt tilgjengelige offentlige opplysninger
som fremstar som relevante. I visse tilfeller kan det
veere naturlig 4 stille spersmal til kunden. P4 bak-
grunn av plikten til ikke 4 avslere undersekelser et-
ter utvalgets lovforslag § 20, ma det imidlertid vises
varsomhet ved slike sporsmaél.

Hvorvidt undersekelsesplikt utlgses, vil bero pa
en konkret vurdering av transaksjonen, kunden og
forholdene for gvrig. Enkelte forhold som kan utle-
se undersokelsesplikt er angitt i hvitvaskingsfor-
skriften § 10 forste ledd, som videreferes i utvalgets
forslag til forskrift § 10. At transaksjonen synes a
mangle et legitimt formal, vil for eksempel kunne
veere tilfeller der et pengebelop tilsynelatende gér
frem og tilbake mellom to konti eller mellom to in-
stitusjoner, og tilfeller der en sterre sum splittes i
mindre summer og samles igjen pa en ny konto.
Andre forhold som etter omstendighetene vil kun-
ne medfere undersokelsesplikt er store kontant-
transaksjoner, ekstraordinzer nedbetaling av 1an og
ugrunnet valutaveksling.

5.2.4 Horingsinstansenes merknader

Advokatforeningen stetter i hovedsak utvalgets for-
slag. Det foreslas imidlertid at rapporteringsplikt
kun skal inntre der det finnes rimelig grunn til & an-
ta at transaksjonen har tilknytning til utbytte av en
straffbar handling eller bidrar til terrorfinansiering.
Foreningen stetter forslaget om at revisorer og
andre rapporteringspliktige unntas fra rapporte-
ringsplikt nar de bistar advokater.

Buypass mener rapportering ber skje ved sterk
og begrunnet mistanke, og felgelig at rapporte-
ringsplikten ber begrenses til transaksjoner hvor
foretatte undersekelser bekrefter eller underbyg-
ger en tro om at transaksjonen har til formal 4 fore-
ta hvitvasking eller bidra til terrorfinansiering.

Nar det gjelder undersokelsesplikten péapeker
Posten Norge at det er vanskelig 4 se for seg hva
slags undersekelser som kan gjores for & fa bekref-
tet eller avkreftet mistanke knyttet til avsender eller
mottaker av verdibrev. Det vises til at mistanke i sli-
ke tilfeller vil forutsette kunnskap om tilherighet til
kriminelt milje eller virksomhet. Under henvisning
til at hvitvaskingsreglenes virkeomrade for posto-
peratorer ikke har blitt neermere vurdert av utval-
get mener Posten Norge derfor at disse ikke ber
underlegges regelverket ved formidling av verdi-
sendinger.

Okokrim legger til grunn at uttrykket «standar-
disert formular» innebzerer overforing via Altinn.
For sa vidt gjelder vedlegg til meldingen (kontout-
skrift og lignende) papekes viktigheten av at ogsa
disse oversendes elektronisk, og i et format som er
elektronisk sorterbart.

Finansneeringens Hovedorganisasjon/Spare-
bankforeningen stetter at rapportering skal skje pa
formular godkjent av Okokrim, og viser i den anled-
ning til hensynet til best mulig ressursutnyttelse i
enheten for finansiell etterretning.

Den norske Revisorforening mener omfanget av
den foreslatte undersegkelses- og rapporteringsplik-
ten er unedvendig omfattende, og papeker at det er
vanskelig 4 se at det kan veere lovgivers intensjon at
revisorene ma rapportere om samtlige avdekkede
straffbare handlinger som gir utbytte.

5.2.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at utvalgets forslag vedre-
rende undersokelsesplikt og rapportering i det ve-
sentlige er en viderefering av reglene i gjeldende
hvitvaskingslov, og slutter seg til utvalgets forslag.
Det vises til lovforslaget §§ 17 og 18. Departemen-
tet foreslar at henvisningen til straffeloven i lovfor-
slaget § 17 forste ledd utvides til ogsa & gjelde den



2008-2009

Ot.prp. nr. 3 99

Om lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansering mv. (hvitvaskingsloven)

foreslatte bestemmelsen i straffeloven § 147 c. Se
omtale om dette under punk 4.2.5.

Departementet slutter seg videre til utvalgets
narmere omtale av forstdelsen av bestemmelsene,
og er saledes uenig med Advokatforeningen, Buy-
pass og Revisorforeningen i at terskelen for nar un-
dersokelsesplikt inntrer ber veere hoyere enn «mis-
tanke».

Nér det gjelder heringsmerknaden fra Posten
viser departementet til vurderingen under punkt
3.5.84.

5.3 Gjennomfgring av mistenkelige
transaksjoner

5.3.1 E@S-rett

Institusjoner og personer som omfattes av direkti-
vet skal i henhold til direktivets artikkel 24 avsti fra
& utfere transaksjoner, som de mistenker har til-
knytning til hvitvasking eller terrorfinansiering, til
etter at de har underrettet den finansielle etterret-
ningsenheten. I samsvar med medlemsstatenes lov-
givning kan det gis instrukser om at slike transak-
sjoner ikke skal gjennomferes. Dersom det misten-
kes at en transaksjon innebaerer hvitvasking eller
terrorfinansiering, og unnlatelse av 4 gjennomfere
den er umulig eller vil kunne hindre forfelgelse av
dem som tilgodeses av hvitvaskings- eller terrorfi-
nansieringsoperasjonen, skal den finansielle etter-
retningsenheten underrettes umiddelbart etter at
transaksjonen er utfert. Bestemmelsen er en vide-
reforing av forste hvitvaskingsdirektiv artikkel 7.

5.3.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 9 skal rapporteringsplik-
tige ikke gjennomfere transaksjoner som medforer
undersekelsesplikt for Okokrim er underrettet.
Okokrim kan i serlige tilfeller gi palegg om ikke &
gjennomfere en slik transaksjon. Transaksjonen
kan likevel gjennomferes for Okokrim er underret-
tet, dersom det ikke er mulig & la vaere 4 gjennom-
fore den, eller dersom unnlatelse av 4 gjennomfere
transaksjonen ville vanskeliggjore etterforsknin-
gen. I sa fall skal Gkokrim underrettes umiddelbart
etter at transaksjonen er gjennomfort.

5.3.3 Utvalgets forslag

Utvalget legger til grunn at hvitvaskingsloven § 9
tilfredsstiller artikkel 24 i direktivet, og foreslar 4 vi-
derefore bestemmelsen med enkelte justeringer, jf.
utvalgets lovforslag § 18. Det foreslas for det forste

en redaksjonell endring, ved at bestemmelsen inn-
deles i to separate ledd. Videre foreslar utvalget at
unntaksregelen om gjennomfering for Jkokrim er
underrettet presiseres til & omfatte tilfeller hvor
unnlatt gjennomfering vil vanskeliggjore «Jko-
krims undersegkelser eller eventuell etterforsk-
ning», for 4 fange opp situasjoner hvor det ikke
nedvendigvis vil bli dpnet etterforskning i medhold
av lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i
straffesaker (straffeprosessloven).

5.3.4 Horingsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser hadde saerskilte merknader
til utvalgets forslag pa dette punkt.

5.3.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
om at gjeldende forbud mot & gjennomfere misten-
kelige transaksjoner for Jkokrim er underrettet og
unntakene fra forbudet ber videreferes med enkel-
te justeringer. Det legges til grunn at @kokrim mot-
tar et betydelig antall meldinger som ikke leder til
at det blir dpnet formell etterforskning etter straffe-
prosessloven. Hvorvidt formell etterforskning skal
innledes vil imidlertid normalt foerst kunne tas stil-
ling til etter at det er foretatt nzermere undersekel-
ser. Departementet deler derfor utvalgets oppfat-
ning om at det ber presiseres at transaksjoner som
medferer undersekelsesplikt kan gjennomfores
dersom unnlatelse av gjennomfering vil kunne re-
dusere eller pd annen mate vanskeliggjore @ko-
krims mulighet til § foreta slike undersekelser.
Departementet viser til lovforslaget § 19.

5.4 Forholdet til taushetsplikt

5.4.1 E@S-rett

Det folger av direktivet artikkel 26 at underretning i
god tro til den finansielle etterretningsenheten i
samsvar med direktivets regler om rapporterings-
plikt ikke skal anses som brudd pé eventuell taus-
hetsplikt palagt i henhold til kontrakt eller offentlig
myndighet. Slik underretning skal derfor ikke med-
fore noen form for ansvar for vedkommende institu-
sjon eller person eller dennes ledelse eller ansatte.
Bestemmelsen er en viderefering av forste hvitvas-
kingsdirektiv artikkel 9, og tilsvarer i det vesentlige
FATF-anbefaling 14 a).
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5.4.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 11 forste ledd vil opplys-
ninger som i god tro meddeles @kokrim i henhold
til reglene om rapporteringsplikt, ikke medfere
brudd pa taushetsplikt og ikke gi grunnlag for er-
statning eller straff.

Videre kan, etter bestemmelsens annet ledd, fi-
nansinstitusjoner, uten hinder av taushetsplikt, ut-
veksle nadvendige kundeopplysninger seg imellom
nar det anses nedvendig som ledd i undersekelser
av mistenkelige transaksjoner.

Etter bestemmelsens tredje ledd kan @kokrim
gi mottatte opplysninger videre til andre offentlige
myndigheter enn politiet safremt disse har oppga-
ver knyttet til forebygging av forhold som rammes
av straffeloven §§ 147a eller 147h.

5.4.3 Utvalgets forslag

Utvalget legger til grunn at hvitvaskingsloven § 11
forste ledd er tilstrekkelig til 4 gjennomfere direkti-
vets artikkel 26, og foreslar bestemmelsen videre-
fort, jf. utvalgets lovforslag § 19 forste ledd.

Regelen i hvitvaskingsloven § 11 annet ledd om
utveksling av nedvendige kundeopplysninger mel-
lom finansinstitusjoner har ikke noe motsvar i di-
rektivet. Regelen er omtalt i Ot.prp. nr. 72 (2002-
2003) punkt 11.2 og innebaerer at finansinstitusjo-
ner kan foreta grundigere undersekelser av misten-
kelige transaksjoner. Kredittilsynet legger i rund-
skriv 9/2004 punkt 2.10 til grunn at regelen ogsa er
ment 4 omfatte utveksling mellom forsikringssel-
skaper. Utvalget foreslar at bestemmelsen viderefo-
res, og utvides til uttrykkelig 4 omfatte forsikrings-
selskaper, jf. utvalgets lovforslag § 19 annet ledd.
Utvalget kan ikke se at bestemmelsen ber utvides
til 4 gjelde for andre rapporteringspliktige.

Den ovennevnte regelen om utveksling av opp-
lysninger har et visst motstykke til utvalgets lovfor-
slag § 10 fijerde ledd om tredjepartens adgang til ut-
levering av opplysninger der rapporteringspliktig
legger til grunn kundekontroll foretatt av tredje-
part, jf. punkt 4.7.3. Som nevnt under punkt 4.3, an-
tar utvalget at plikt til & foreta kundekontroll ved
mistenkelige transaksjoner inntrer samtidig som
plikten til & foreta neermere undersokelser. Regelen
om utveksling er imidlertid etter utvalgets syn vide-
re, blant annet ved at det kan utveksles relevante
opplysninger om samtlige personer som er invol-
vert i transaksjonen, uavhengig av om disse er kun-
der av den rapporteringspliktige.

Hvitvaskingsloven § 11 tredje ledd innebaerer
en serregel om Okokrims adgang til & gi opplys-
ninger av relevans for forebygging av terrorhand-

linger og terrorfinansiering videre til andre offent-
lige myndigheter, jf. Ot.prp. nr. 72 (2002-2003)
punkt 11.3.4. Utvalget foreslar at regelen viderefo-
res som en serskilt bestemmelse i lovens avslut-
ningskapittel, jf. utvalgets lovforslag § 29.

5.4.4 Heringsinstansenes merknader

Finansneeringens  Hovedorganisasjon/Sparerbank-
foreningen foreslar at adgangen til & utveksle kun-
deinformasjon mellom finansinstitusjoner som ledd
i underseokelser av mistenkelige transaksjoner utvi-
des til ogsa a omfatte verdipapirforetak og forvalt-
ningsselskaper for verdipapirfond. Det vises i den
anledning til at slike selskap er underlagt meget
strenge regler nar det gjelder taushetsplikt om kun-
deforhold, ogsa til andre rapporteringspliktige.

Finansieringsselskapenes forening gir i sin he-
ringsuttalelse stotte til Finansnseringens Hovedor-
ganisasjon/Sparebankforeningen sin heringsmerk-
nad.

5.4.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at utvalgets forslag i det ve-
sentlige er en viderefering av hvitvaskingsloven
§ 11. Departementet er enig i at hvitvaskingsloven
§ 11 forste ledd viderefores, det vises til lovforsla-
get § 20 forste ledd

Regelen i hvitvaskingsloven § 11 annet ledd om
utveksling av nedvendige kundeopplysninger mel-
lom finansinstitusjoner har ikke noe motsvar i di-
rektivet. Regelen er omtalt i Ot.prp. nr. 72 (2002-
2003) punkt 11.2 og innebeerer at finansinstitusjo-
ner kan foreta grundigere undersekelser av misten-
kelige transaksjoner. Kredittilsynet legger i rund-
skriv 9/2004 punkt 2.10 til grunn at regelen ogsé er
ment 4 omfatte utveksling mellom forsikringssel-
skaper. Utvalget foreslar at bestemmelsen viderefo-
res, og utvides til uttrykkelig & omfatte forsikrings-
selskaper, jf. utvalgets lovforslag § 19 annet ledd.
Utvalget kan ikke se at bestemmelsen ber utvides
til & gjelde for andre rapporteringspliktige. Departe-
mentet slutter seg til utvalgets vurdering. Det vises
til lovforslaget § 20 annet ledd.

Hvitvaskingsloven § 11 tredje ledd inneberer
en serregel om Okokrims adgang til & gi opplys-
ninger av relevans for forebygging av terrorhand-
linger og terrorfinansiering videre til andre offent-
lige myndigheter, jf. Ot.prp. nr. 72 (2002-2003)
punkt 11.3.4. Departementet slutter seg til utval-
gets forslag om at regelen videreferes som en seer-
skilt bestemmelse i lovens avslutningskapittel, jf.
lovforslaget § 30. Departementet foreslar at henvis-
ningen til straffeloven i lovforslaget § 30 utvides til
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ogsa a gjelde den foreslétte bestemmelsen i straffe-
loven § 147 c. Se omtale om dette under punk 4.2.5.

5.5 Forbud mot a avslgre
undersgkelser, rapportering eller
etterforskning

5.5.1 E@S-rett

Det folger av direktivet artikkel 28 nr. 1 at de insti-
tusjoner og personer som omfattes av direktivet,
samt deres ledelse og ansatte, ikke skal avslore
overfor kunden eller tredjepersoner at det er gitt
opplysninger til den finansielle etterretningsenhe-
ten eller at etterforskning er eller kan bli iverksatt.
Et tilsvarende forbud felger av FATF-anbefaling 14
b), og bestemmelsen er en viderefering av forste
hvitvaskingsdirektiv artikkel 8.

Artikkel 28 nr. 2 slér fast at forbudet etter artik-
kel 28 nr. 1 ikke far anvendelse for meddelelse av
opplysninger til de myndigheter som forer tilsyn
med etterlevelse av hvitvaskingsregelverket eller
meddelelse med sikte pa strafferettslig forfelgelse
av forholdet.

Etter artikkel 28 nr. 3 gjeres det unntak fra for-
budet for utveksling av opplysninger mellom insti-
tusjoner som tilherer samme konsern slik dette er
definert i direktiv 2002/87/EF (konglomeratdirek-
tivet) artikkel 2 nr. 12. Unntaket gjelder for institu-
sjoner fra medlemsstater eller fra tredjestater forut-
satt at de oppfyller vilkarene i tredje hvitvaskingsdi-
rektiv artikkel 11 nr. 1.

Etlignende unntak gjelder etter artikkel 28 nr. 4
for utveksling av opplysninger mellom personer
som utever sin yrkesvirksomhet innenfor samme
juridiske person eller «nettverk». Med «nettverk»
menes den storre struktur som personen tilherer,
som har felles eierskap, ledelse eller kontroll med
overholdelsen av relevante regelverk. Dette unnta-
ket gjelder kun for personer som omhandlet i di-
rektivet artikkel 2 nr. 1 (3) (a) og (b) fra medlems-
stater eller fra tredjestater som palegger tilsvaren-
de krav som fastsatt i direktivet, herunder reviso-
rer, regnskapsforere og advokater.

Unntak gjelder etter artikkel 28 nr. 5 ogsa ved
utveksling av opplysninger mellom institusjoner el-
ler personer der opplysningene vedrerer en felles
kunde i en transaksjon hvor de aktuelle institusjo-
ner og personer er involvert. Unntaksregelen gjel-
der kun for personer som omhandlet i direktivet ar-
tikkel 2 nr. 1 (1), (2) og (3) (a) og (b) lokalisert i
medlemsstatene eller tredjestater som pélegger til-
svarende krav som fastsatt i direktivet, herunder
kredittinstitusjoner, «financial institutions» og revi-

sorer, regnskapsforere og advokater. Videre stilles
det krav om at institusjonene eller personene tilho-
rer samme yrkeskategori og er pélagt tilsvarende
forpliktelser med hensyn til taushetsplikt og vern
av personopplysninger. Endelig kreves at de utvek-
slede opplysningene kun benyttes med sikte pa be-
kjempelse av hvitvasking og terrorfinansiering.
Etter artikkel 28 nr. 6 anses det ikke som avsle-
ring av opplysninger dersom personer som om-
handlet i artikkel 2 nr. 1 (3) (a) og (b), herunder re-
visorer, regnskapsferere og advokater, forseker &
fa en Kklient til & avsta fra 4 bega en ulovlig handling.
Verken FATFs anbefalinger eller de tidligere
hvitvaskingsdirektiver gir unntak fra forbudet mot
avslering av rapportering eller etterforskning.

5.5.2 Norsk rett

Hvitvaskingsloven § 7 tredje ledd oppstiller et for-
bud mot at kunder eller tredjepersoner gjores kjent
med at det er blitt oversendt opplysninger til Oko-
krim.

Det folger videre av hvitvaskingsforskriften
§ 10 annet ledd at kunder eller tredjepersoner ikke
skal gjores kjent med at det foretas undersekelser i
tilknytning til mistenkelige transaksjoner.

5.5.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at det lovfestes et forbud mot at
kunder eller tredjepersoner gjores kjent med at det
foretas undersekelser, er gitt opplysninger til Gko-
krim eller er iverksatt etterforskning jf. utvalgets
lovforslag § 20 ferste ledd. Formalet med forbudet
er blant annet & forhindre at uvedkommende fér in-
formasjon som kan vanskeliggjore eventuell straffe-
forfolgelse. Videre foreslas at departementet gis ad-
gang til i forskrift & fastsette unntak fra dette forbu-
det, og at unntaksreglene i direktivet artikkel 28 nr.
2 til 5 inntas i forskrift, jf. utvalgets lovforslag § 20
tredje ledd.

Nar det gjelder artikkel 28 nr. 3 om utveksling
av opplysninger mellom konsernselskaper, er det
noe uklart om henvisningen til vilkdrene i artikkel
11 nr. 1 gjelder bade for institusjoner fra medlems-
stater og tredjestater og hvilke konkrete vilkar det
siktes til. Det er i denne forbindelse visse forskjel-
ler mellom de ulike sprakversjoner av direktivet.
Spersmélet har betydning for om det kun er kredit-
tinstitusjoner og «financial institutions» som er
ment 4 omfattes av unntaksregelen. Etter utvalgets
oppfatning taler artikkelens ordlyd, herunder bru-
ken av uttrykket «institutions» og henvisningen til
konglomeratdirektivet, for at det bare er kredittin-
stitusjoner og «financial institutions» som omfattes,
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og at grensen helt ut skal veere den samme som for
artikkel 11 nr. 1, jf. punkt 4.9.3 om gjennomferin-
gen av denne bestemmelsen. Nar det gjelder kon-
serndefinisjonen viser konglomeratdirektivet artik-
kel 2 nr. 12 videre til definisjonen i radsdirektiv 83/
349/EQF, som er gjennomfert i lov 17. juli 1998 nr.
56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) § 1-3.
Utvalgets forslag til forskrift § 12 forste ledd nr. 2
gjennomferer artikkel 28 nr. 3. Forslaget henviser
til konserndefinisjonen i regnskapsloven § 1-3. I
motsetning til det definisjonen isolert sett kan tilsi,
er unntaksregelen ogsd ment 4 fi anvendelse der
morselskapet er et utenlandsk foretak som nevnt i
regnskapsloven § 1-2 forste ledd nr. 13.

Artikkel 28 nr. 4 apner for at blant annet reviso-
rer, regnskapsforere og advokater kan utveksle
opplysninger nar de tilherer samme juridiske per-
son eller nettverk. Bestemmelsen gjennomferes
ved utvalgets forslag til forskrift § 12 forste ledd nr.
3. I trdd med direktivet defineres nettverk som en
struktur som har felles eierskap, ledelse eller in-
tern kontroll med overholdelsen av relevante regel-
verk, jf. forslag til forskrift § 12 annet ledd.

Utvalgets forslag til forskrift § 12 ferste ledd nr.
4 gjennomferer artikkel 28 nr. 5, hvoretter personer
med felles klient og som er involvert i samme trans-
aksjon kan utveksle opplysninger. Unntaksregelen
gjelder for personer omfattet av de to foregidende
unntaksreglene, forutsatt at de aktuelle personene
er palagt tilsvarende forpliktelser med hensyn til
taushetsplikt og vern av personopplysninger. Utval-
get anser det ikke hensiktsmessig 4 begrense unn-
taksregelen til personer som tilherer samme yrkes-
kategori.

Utvalget anser det ikke nedvendig med seerskilt
gjennomfering av artikkel 28 nr. 6 om at blant annet
revisorer, regnskapsforere og advokater kan forse-
ke 4 fa en Kklient til & avstd fra & begi en ulovlig
handling, uten at dette regnes som brudd pé forbu-
det mot avslering. Regelen fremstar bade etter sin
art og etter direktivets ordlyd som en presisering
av forbudets rekkevidde, og ikke som et unntak fra
forbudet.

Etter artikkel 28 nr. 5 skal opplysninger som ut-
veksles etter denne unntaksregelen kun benyttes
med sikte pa forebyggelse av hvitvasking og terror-
finansiering. Utvalget foreslér at en tilsvarende re-
gel, som til dels overlapper personopplysningslo-
ven § 11, ogsa ber fastsettes for de ovrige unntaks-
reglene for utveksling av opplysninger, jf. utvalgets
forslag til forskrift § 12 tredje ledd.

5.5.4 Horingsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening stotter forslaget til en
samlet bestemmelse om forbud mot & avslere un-
dersokelser, rapportering og etterforskning. Advo-
katforeningen foreslar imidlertid at presiseringen
gjeldene advokater, som folger av direktivets art. 28
nr. 6 inntas i loven, og uttaler folgende i denne for-
bindelse:

«Jamfer direktivet anses det ikke som avslering
av opplysninger dersom personer som omhand-
let i direktivets art. 2 nr. i (3) a og b, herunder
advokater, forseker & fa en klient til  avsta fra &
bega en ulovlig handling. I NOU 2007:10 uttales
det at det ikke anses nedvendig & foresla rege-
len viderefert i norsk lov, utredningen s. 66
venstre spalte. Advokatforeningen er uenig i
dette og viser til behovet for et klart regelverk.
Nevnte bestemmelse i direktivet er en viktig
presisering av reglene som advokatene av hen-
syn til sine klienter ikke ber veere usikker pa og
som derfor ber fremga av loven. Advokatens lo-
jalitetsplikt til klienten taler for at direktivets be-
stemmelse inntas i loven.

P4 denne bakgrunn fremsetter Advokatfor-
eningen folgende forslag til ny lovs § 20 tredje
ledd:

Forste ledd er ikke til hinder for at rappor-
teringspliktige som nevnt i § 4, annet ledd nr.
1-3 forseker a fa en klient til & avsta fra & bega
en ulovlig handling.»

5.5.5 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets forslag og
foreslar a lovfestes et forbud mot at kunder eller
tredjepersoner gjores kjent med at det foretas un-
dersokelser, er gitt opplysninger til Jkokrim eller
er iverksatt etterforskning. Det vises til lovforslaget
§ 21 forste ledd.

Videre stotter departementet forslaget om ad-
gang til & i forskrift & fastsette unntak fra dette for-
budet, og at unntaksreglene i direktivet artikkel 28
nr. 2 til 5 inntas i forskrift. Det vises til lovforslaget
§ 21 fijerde ledd.

Utvalgets forslag til § 20 annet ledd er en presi-
sering av at forbudet mot & avslere undersekelser,
rapportering eller etterforskning ikke er til hinder
for at finansinstitusjoner og forsikringsselskaper ut-
veksler nedvendige kundeopplysninger seg imel-
lom nar det anses nedvendig som ledd i underse-
kelser etter lovforslaget § 17. Departementet anser
presiseringen som hensiktsmessig og slutter seg til
utvalgets forslag. Det vises til lovforslaget § 21 an-
net ledd.
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Departementet er enig med Advokatforeningen kel 28 nr. 6 inntas i loven. Det vises til lovforslaget
i at det er hensiktsmessig at presiseringen som § 21 tredje ledd.
gjelder for advokater, som folger av direktivet artik-
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6 Oppbevaring

6.1 Oppbevaringsplikt

6.1.1 E@S-rett

Etter tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 30 skal in-
stitusjoner og personer som omfattes av direktivet,
oppbevare dokumenter og opplysninger til bruk
ved eventuell etterforskning eller analyse av mulige
tilfeller av hvitvasking eller terrorfinansiering av
den finansielle etterretningsenheten eller andre
kompetente myndigheter. I tilknytning til kunde-
kontroll, skal det oppbevares kopi av eller henvis-
ninger til de nedvendige bevis («evidence») i et
tidsrom pa minst fem ar etter avslutningen av kun-
deforholdet. I tilknytning til kundeforhold og trans-
aksjoner skal det oppbevares «supporting evidence
and records, consisting of the original documents
or copies admissible in court proceedings under
the applicable legislation» i et tidsrom pa minst fem
ar etter at transaksjonene er utfert eller kundefor-
holdet avsluttet. FATF-anbefaling 10 inneholder i
det vesentlige tilsvarende regler om oppbevaring,
og bestemmelsen er en videreforing av forste hvit-
vaskingsdirektiv artikkel 4.

6.1.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 8 forste ledd skal rappor-
teringspliktige oppbevare kopi av nedvendige do-
kumenter som er brukt ved identitetskontroll, samt
registrerte opplysninger om kunden, i fem ar etter
at kundeforholdet er opphert eller transaksjonen er
gjennomfert. Bestemmelsen suppleres av hvitvas-
kingsloven § 6 annet og tredje ledd, hvor det kreves
at registrerte opplysninger lagres forsvarlig og at
det registreres en entydig forbindelse mellom kun-
deforholdet og opplysningene.

Dokumenter tilknyttet transaksjoner som har
utlest underseokelsesplikt, skal etter hvitvaskingslo-
ven § 8 annet ledd oppbevares i fem ar etter at
transaksjonen er gjennomfort.

Etter hvitvaskingsloven § 8 tredje ledd skal de
ovennevnte dokumentene og opplysningene slettes
innen ett ar etter at oppbevaringsplikten oppherer.

I hvitvaskingsforskriften § 15 er det gitt utfyllen-
de bestemmelser om oppbevaring av opplysninger.
Forste og tredje ledd gjentar i det vesentlige de
ovennevnte reglene i hvitvaskingsloven om oppbe-

varing og sletting. Annet ledd fastslar at andre lov-
eller forskriftsbestemmelser kan fastsette lengre
frister for oppbevaring. Etter fijerde ledd skal kun-
deopplysninger oppbevares i form av kopi av frem-
lagte legitimasjonsdokumenter, og kopien skal pa-
fores «rett kopi bekreftes» med signaturen til den
personen som har foretatt legitimasjonskontrollen.
Femte ledd oppstiller plikt til & oppbevare opplys-
ningene pa en slik méte at dokumentene ikke taper
bevisverdi. Dersom oppbevaringen ikke er papirba-
sert, skal det pases at oppbevaringen skjer i sam-
svar med forskrift 16. desember 1992 nr. 1156
§§ 5-3 og 5-4. Etter sjette ledd skal dokumentene
sikres for & beskytte dem mot uautorisert tilgang
fra uvedkommende, og det fastslds at personop-
plysningsloven med tilherende forskrift gjelder for
oppbevaring av personopplysninger.

6.1.3 Utvalgets forslag

Etter utvalgets oppfatning oppfyller de gjeldende
oppbevaringsreglene i hvitvaskingsloven og hvit-
vaskingsforskriften i betydelig grad de krav som
stilles i direktivet. I FATFs evalueringsrapport
punkt 3.5.3 legges det likeledes til grunn at norsk
rett er i samsvar med FATF-anbefaling 10. Utvalget
foreslar pa denne bakgrunn at de navaerende be-
stemmelsene videreferes, med enkelte endringer
som beskrives nedenfor. Det anses ikke nedvendig
4 innfere et skille mellom dokumentasjon knyttet til
kundekontroll og dokumentasjon knyttet til kunde-
forhold og transaksjoner, slik direktivet legger til
grunn.

Utvalget foreslar at rapporteringspliktige skal
oppbevare kopier av dokumenter benyttet ved kun-
dekontroll, samt registrerte opplysninger, i fem ar
etter at kundeforholdet er avsluttet eller transaksjo-
nen er gjennomfert, med mindre lengre frister fol-
ger av annen lov eller forskrift, jf. utvalgets lovfor-
slag § 21 forste ledd ferste punktum. Forslaget vi-
dereforer hvitvaskingsloven § 8 forste ledd og hvit-
vaskingsforskriften § 15 forste og annet ledd.

Dersom det er benyttet kvalifisert sertifikat, fo-
reslar utvalget at sertifikats identifikasjonskode og
opplysninger om sertifikatutstederens identitet
skal oppbevares, jf. utvalgets lovforslag § 21 forste
ledd annet punktum. Etter det utvalget har fatt opp-
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lyst, vil dette vaere tilstrekkelig for en entydig iden-
tifisering av sertifikatet.

Hvitvaskingsloven § 6 tredje ledd, om entydig
forbindelse mellom kundeforhold og registrerte
opplysninger, foreslas viderefort og flyttet til lovens
ovrige bestemmelser om oppbevaring, jf. utvalgets
lovforslag § 21 forste ledd tredje punktum.

Utvalgets lovforslag § 21 annet ledd videreforer
hvitvaskingsloven § 8 annet ledd, hvoretter doku-
menter tilknyttet transaksjoner som har utlest un-
dersokelsesplikt skal oppbevares i minst fem ar et-
ter at transaksjonen er gjennomfort.

Hvitvaskingsloven §§ 6 annet ledd og 8 tredje
ledd og hvitvaskingsforskriften § 15 tredje og sjette
ledd foreslas sammenfattet i utvalgets lovforslag
§ 21 tredje ledd. Etter forslaget skal dokumenter og
opplysninger oppbevares pa en betryggende mate,
beskyttes mot uautorisert tilgang fra uvedkommen-
de og slettes innen ett ar etter at oppbevaringsplik-
ten oppherer. Videre fastslas at personopplysnings-
loven far anvendelse for oppbevaringen av person-
opplysninger.

Utvalget foreslar at departementet gis hjemmel
til i forskrift & fastsette naeermere regler om oppbe-
varingsmate og sletting av opplysninger, jf. utval-
gets lovforslag § 21 fjerde ledd. Den névaerende
hjemmel etter hvitvaskingsloven § 8 fierde ledd til &
fastsette regler om hvilke dokumenter som skal
oppbevares, foreslas ikke viderefert. Det er etter ut-
valgets syn mer naturlig at regler om hvilke doku-
menter som skal innhentes/utarbeides ved kunde-
kontroll og i tilknytning til mistenkelige transaksjo-
ner, fastsettes i medhold av forskriftshjemlene i ut-
valgets lovforslag §§ 7 fijerde ledd, 16 tredje ledd og
17 tredje ledd.

Hvitvaskingsforskriften § 15 fierde ledd om be-
kreftelse av kopier av fremlagte legitimasjonsdoku-
menter, foreslas viderefert, jf. utvalgets forslag til
forskrift § 13 forste ledd.

Etter hvitvaskingsforskriften § 15 femte ledd
skal opplysninger oppbevares «pa en slik mate at
dokumentene ikke taper bevisverdi». Utvalget an-
ser det ikke hensiktsmessig & knytte en regel om
oppbevaringsmate til bevisverdi, og foreslar at det i
stedet innfores et tilsvarende krav som etter for-
skrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokforing
(bokferingsforskriften) § 7-1. Dokumenter og opp-
lysninger skal etter dette oppbevares péa et medium

som opprettholder lesekvaliteten i hele oppbeva-
ringsperioden, jf. utvalgets forslag til forskrift § 13
annet ledd.

Den sékalte losbladforskriften av 16. desember
1992, som det henvises til i hvitvaskingsforskriften
§ 15 femte ledd, ble opphevet allerede i 1999, men
kunne i medhold av overgangsregler benyttes ut
2006. Losbladforskriften §§ 5-3 og 5-4 ma anses av-
lost av bokferingsforskriften § 7-2, hvoretter det
stilles krav til sikkerhetskopi ved oppbevaring av
elektronisk materiale. Utvalget foreslar at det stilles
tilsvarende krav til oppbevaring etter hvitvaskings-
regelverket, jf. utvalgets forslag til forskrift § 13
tredje ledd.

Kravet etter direktivet artikkel 30 om at doku-
menter méa veere «admissible in court proceedings»
krever ikke seerskilt gjennomfering i norsk rett, pa
bakgrunn av prinsippet om fri bevisfering under
rettergang.

6.1.4 Horingsinstansenes merknader

Buypass AS som leverer elektronisk ID og lgsnin-
ger for e-signatur, samt er registrert utsteder av
kvalifiserte sertifikater, uttaler felgende i sin he-
ringsuttalelse:

«Vi forstar § 21 i lovutkastet slik at det erstatter
kravene i den gjeldende forskrifts § 15 om opp-
bevaring av legitimasjonsdokumenter. Vi regi-
strerer med glede at man i lovforslaget delvis
gér tilbake til formuleringen i den gamle hvit-
vaskingsforskriften, og palegger den rapporte-
ringspliktige & oppbevare kopier av dokumen-
ter benyttet i forbindelse med kundekontroll,
samt registrerte opplysninger. Buypass har tid-
ligere papekt overfor Finansdepartementet at
kravet til oppbevaring av fysiske kopier av legiti-
masjonsdokumenter benyttet ved kundekon-
troll er tilneermet umulig & etterleve for nettba-
serte virksomheter.»

6.1.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurderinger
og forslag vedrerende oppbevaring av dokumenter
og opplysninger til bruk ved eventuelle etterforsk-
ning og analyse av mulig hvitvasking eller terrorfi-
nansiering. Det vises til lovforslaget § 22.
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7 Interne rutiner og systemer mv.

7.1 Kontroll- og
kommunikasjonsrutiner

7.1.1 E@S-rett

Etter direktivet artikkel 34 nr. 1 skal institusjoner
og personer som omfattes av direktivet etablere til-
strekkelige og egnede rutiner for kundekontroll og
lepende oppfelging, rapportering, oppbevaring, in-
tern kontroll, risikovurdering, risikostyring, kon-
troll med overholdelse av regelverk («compliance
management») og kommunikasjon for a forebygge
og hindre hvitvasking og terrorfinansiering. Etter
artikkel 34 nr. 2 skal «credit and financial institu-
tions» kommunisere relevante rutiner til filialer og
majoritetseide datterselskaper i tredjestater.

Artikkel 35 nr. 1 krever at institusjoner og per-
soner som omfattes av direktivet treffer nedvendi-
ge tiltak for at ansatte skal bli fortrolige med de reg-
ler som vedtas i henhold til direktivet. Slike tiltak
skal omfatte deltakelse i seerlige opplaeringspro-
grammer som hjelper de ansatte & gjenkjenne ope-
rasjoner som kan ha tilknytning til hvitvasking eller
terrorfinansiering og viser dem hvordan de skal
opptre i slike tilfeller.

Direktivets bestemmelser er en viderefering og
utvidelse av forste hvitvaskingsdirektiv artikkel 11.

FATF-anbefaling 15 gir regler om utarbeidelse
av «programmes against money laundering and ter-
rorist financing». Disse skal omfatte interne rutiner
og kontrolltiltak, herunder egnede ordninger for
kontroll med overholdelse av regelverk og «adequ-
ate screening procedures» for a sikre hey standard
ved ansettelser (punkt a), lepende oppleeringspro-
gram for ansatte (punkt b) og «an audit function to
test the system» (punkt c). I en tolkingsuttalelse
(«Interpretative Note») til anbefalingen uttaler
FATF at arten og omfanget av tiltak som skal iverk-
settes skal vaere passende ut fra risikoen for hvit-
vasking og terrorfinansiering og virksomhetens
storrelse. Videre uttales at ordninger for kontroll
med overholdelse av regelverk for «financial insti-
tutions» skal omfatte oppnevnelse av en ansvarlig
person i foretakets ledelse.

7.1.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 13 skal rapporteringsplik-
tige etablere forsvarlige interne kontroll- og kom-
munikasjonsrutiner som sikrer oppfyllelse av plik-
ter etter hvitvaskingsregelverket. Rutinene skal vae-
re skriftlige og fastsatt pa everste nivi hos den rap-
porteringspliktige, og det skal utpekes en person i
ledelsen som skal ha seerskilt ansvar for & felge opp
rutinene. Videre skal det gjennomferes oppleerings-
programmer og oppfelging for ansatte og andre
personer som utferer oppgaver til oppfyllelse av
plikter etter loven.

Hvitvaskingsforskriften § 16 presiserer at plik-
tene etter hvitvaskingsloven § 13 ogsa omfatter til-
tak som trening, vedlikehold og oppgradering av
kunnskaper, herunder deltakelse i sarlige opplae-
ringsprogrammer, hvor ansatte og andre personer
som utferer oppgaver til oppfyllelse av forskriften
kan leere & kjenne igjen transaksjoner som kan ha
tilknytning til hvitvasking av utbytte fra straffbare
handlinger og forhold som rammes av straffeloven
§§ 147 a og 147 b, og instruksjon om saksbehand-
lingen i slike tilfeller.

7.1.3 Utvalgets forslag

Etter utvalgets oppfatning oppfyller de gjeldende
reglene om kontroll- og kommunikasjonsrutiner i
hvitvaskingsloven og hvitvaskingsforskriften i bety-
delig grad de krav som stilles i direktivet. I FATFs
evalueringsrapport legges det ogsd til grunn at
norsk rett i all hovedsak tilfredsstiller FATF-anbefa-
ling 15. Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at de
naverende bestemmelsene viderefores, med de
endringer som beskrives nedenfor.

Utvalget anser det hensiktsmessig at det opp-
stilles et generelt krav til rapporteringspliktige om
& ha forsvarlige kontroll- og kommunikasjonsruti-
ner som sikrer oppfyllelse av plikter etter hvitvas-
kingsregelverket, slik det gjoeres i hvitvaskingslo-
ven § 13 forste punktum. Det anses ikke nedvendig
4 angi konkrete formal for de enkelte rutiner, slik
det gjores i artikkel 34 nr. 1. Utvalget foreslar sale-
des at hvitvaskingsloven § 13 forste punktum vide-
refores, jf. utvalgets lovforslag § 22 ferste ledd.

Regelen i hvitvaskingsloven § 13 annet punk-
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tum, om at kontroll- og kommunikasjonsrutinene
skal vaere skriftlige og fastsatt pa everste niva hos
den rapporteringspliktige, har ikke noe direkte
motstykke i direktivet eller FATFs anbefalinger.

Utvalget anser det ikke hensiktsmessig & vide-
refore et absolutt krav om skriftlighet. For det store
antall mindre virksomheter med ingen eller fa an-
satte, vil et krav om skriftlige rutiner kunne fremsta
som unedig byrdefullt. For mindre foretak uten an-
satte anser utvalget at skriftlige rutiner ikke er ned-
vendig, ettersom det ma forutsettes at virksomhe-
ten er kjent med hvitvaskingslovgivningen pé lik
linje med evrige regelverk som gjelder for denne.
For foretak med fa ansatte vil det veere behov for &
formidle og gjere tilgjengelig utdrag av regelverket
for ansatte for & Kklargjere hvilke plikter de har, jf.
ogsd kravet om tiltak etter utvalgets lovforslag § 22
fierde ledd. For evrige virksomheter legger utval-
get til grunn at kravet om forsvarlige kontroll- og
kommunikasjonsrutiner vil innebare et krav om at
rutinene utarbeides skriftlig, jf. utvalgets lovforslag
§ 22 forste ledd. Utvalget foreslar at kravet om fast-
settelse av rutiner pa everste niva hos den rappor-
teringspliktige opprettholdes, jf utvalgets lovforslag
§ 22 annet ledd.

Kravet om at det utpekes en person i ledelsen
med seerskilt ansvar for a felge opp rutinene er i
samsvar med FATF-anbefaling 15, og foreslas vide-
refort, jf. utvalgets lovforslag § 22 annet ledd annet
punktum.

Artikkel 34 nr. 2, om kommunikasjon av rutiner
i «credit and financial institutions» til filialer og ma-
joritetseide datterselskaper i tredjestater, foreslas
gjennomfert i utvalgets lovforslag § 22 tredje ledd.
Rapporteringspliktige som nevnt i utvalgets lovfor-
slag § 4 forste ledd skal pase at rutinene er kjent for
filialer og datterselskaper etablert i stater utenfor
EOS. Begrepet «datterselskap» skal forstis i sam-
svar med definisjonen i regnskapsloven § 1-3, og
rekker saledes noe videre enn begrepet «majority-
owned subsidiaries» etter direktivet.

Utvalget foreslar at det innfores en generell
plikt for rapporteringspliktige til 4 treffe nedvendi-
ge tiltak for 4 sikre at ansatte og andre personer
som utferer oppgaver pa vegne av den rapporte-
ringspliktige er kjent med de plikter som paligger
den rapporteringspliktige, jf. utvalgets lovforslag
§ 22 fjerde ledd bokstav a, og leerer & kjenne igjen
mistenkelige transaksjoner, og er kjent med den
rapporteringspliktiges interne rutiner for héndte-
ring av slike, jf. utvalgets lovforslag § 22 fierde ledd
bokstav b. De foreslatte bestemmelsene erstatter
hvitvaskingsloven § 13 fierde punktum og hvitvas-
kingsforskriften § 16, og er i samsvar med direkti-

vet artikkel 35 nr. 1. Utvalget anser det ikke mulig &
angi hvilke konkrete tiltak som skal gjennomfores.
Hvitvaskingsregelverket omfatter en stor og uens-
artet gruppe, og aktuelle tiltak ma tilpasses den
konkrete virksomheten.

7.1.4 Hogringsinstansenes merknader

Norges bilbransjeforbund uttaler i sin heringsuttalel-
se:

«Lovforslagets § 22 pélegger rapporteringsplik-
tige 4 ha forsvarlige interne kontroll- og kom-
munikasjonsrutiner for a sikre oppfyllelse av lo-
vens plikter. Det naermere innholdet i slike ruti-
ner sies det lite om. Nér det gjelder bilforhand-
lerne, vil oppgjer for et bilsalg i form av kontan-
ter bare skje helt unntaksvis. Det vil folgelig
kunne gé lang tid mellom hvert salg av denne
typen. For at en forhandler skal bli omfattet av
loven som rapporteringspliktig, er det imidler-
tid nok med ett kontantsalg pa kr. 40 000,- eller
mer. Dette vil igjen utlese en plikt til &4 etablere
rutiner som nevnt, sa vidt vi forstir med varig
virkning. Etter var oppfatning fremstar det som
béde urimelig og unedvendig at forhandlere
som sjelden og helt unntaksvis involveres i
transaksjoner av den typen som loven rammer,
skal métte iverksette et internt kontroll- og opp-
leeringssystem som er bade omfattende og be-
lastende. Det er etter var oppfatning ikke noe ri-
melig forhold mellom kravet til rutiner og gra-
den av risiko for ulovlige transaksjoner ved Kkjop
hos disse forhandlerne. Relatert til den enkelte
forhandler ma det derfor forslagsvis kreves et
minste volum av transaksjoner som omfattes av
loven innenfor et angitt tidsrom, fer plikten til
etablering av interne kontrollsystemer inntrer.»

7.1.5 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets forslag ved-
rerende kontroll- og kommunikasjonsrutiner med
enkelte justeringer. Det foreslas at bestemmelsen
om at rapporteringspliktige skal pase at kontroll- og
kommunikasjonsrutiner er kjent for filialer og dat-
terselskaper etablert i stater utenfor EQJS flyttes til
egen bestemmelse om slike filialer og datterselska-
per i lovforslaget § 26.

Det understrekes at forhandlere er i en spesiell
situasjon ved at de kun omfattes av loven nar de ut-
forer kontanttransaksjoner over 40 000, men de vil i
disse tilfellene omfattes fullt ut. Forhandlere av
gjenstander er en sveert uensartet gruppe og krav
til kontroll- og kommunikasjonsrutiner ma tilpasses
den enkelte forhandlers virksomhet. Sentrale deler
av lovforslaget omhandler rapporteringspliktiges
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plikter der det foreligger etablerte kundeforhold.
Dette vil som utgangspunktet ikke veaere aktuelt for
forhandlere, i og med at de normalt kun utferer en-
keltstdende transaksjoner. Kravet til kontroll- og
kommunikasjonsrutiner mé tilpasses dette. For den
«typiske» forhandler forventes det at foretaket
minst har rutiner med hensyn til hvordan man skal
héndtere situasjoner med kontantsalg dersom slike
situasjoner oppstar. Rutiner og oppleering ma minst
omfatte bestemmelsene om plikt til & bekrefte iden-
titeten ved legitimasjon og rapportering av misten-
kelige transaksjoner til @kokrim.

Det vises til lovforslaget § 23.

7.2 Elektroniske
overvakningssystemer

7.2.1 E@S-rett

Verken direktivet eller FATFs anbefalinger inne-
holder uttrykkelige regler om elektroniske over-
vakningssystemer.

7.2.2 Norsk rett

Etter hvitvaskingsloven § 15 skal finansinstitusjo-
ner etablere elektroniske overvikningssystemer.
Hvitvaskingsforskriften § 12 forste ledd presise-
rer at finansinstitusjoner innen utlepet av 2004 skal
etablere elektroniske overvakningssystemer som
skal ha til formal & identifisere mistanke om at
transaksjoner kan ha tilknytning til utbytte fra
straffbare handlinger eller forhold som rammes av
straffeloven §§ 147 a eller 147 b. Etter annet ledd vil
det gjelde undersekelsesplikt dersom det forelig-
ger slik mistanke. Etter tredje ledd kan Kredittilsy-
net ved enkeltvedtak gjere unntak fra kravet om
etablering av elektroniske overvakningssystemer.

7.2.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at hvitvaskingsloven § 15 viderefo-
res, med den redaksjonelle endring at departemen-
tets forskriftshjemmel skilles ut i et separat ledd, jf.
utvalgets lovforslag § 23.

Utvalget anser det ikke nedvendig na 4 innfere
en tilsvarende plikt for andre rapporteringspliktige
til &4 etablere elektroniske overvikningssystemer,
og viser i den forbindelse til departementets uttalel-
ser i Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) punkt 7.5.4. Utval-
get finner det likevel hensiktsmessig at departe-
mentet gis hjemmel til i forskrift 4 pilegge andre
rapporteringspliktige slik plikt, jf. utvalgets lovfor-
slag § 23 annet ledd.

Hvitvaskingsforskriften § 12 forste ledd foreslas
viderefort i utvalgets forslag til forskrift § 14, med
enkelte redaksjonelle endringer. Tidsfristen for
etablering av systemer innen 2004 foreslas fjernet.
Videre omformuleres i noen grad beskrivelsen av
systemenes formal, ut fra den betraktning at det er
lite meningsfylt at elektroniske systemer skal iden-
tifisere «mistanke» om at transaksjoner kan ha ti-
knytning til utbytte av straffbare handlinger eller
forhold som rammes av straffeloven §§ 147 a eller
147 b. Det legges til grunn at transaksjoner som lis-
tes ut av elektroniske overviakningssystemer un-
dersekes naermere pd grunnlag av en risikovurde-
ring.

Hvitvaskingsforskriften § 12 annet ledd frem-
star som overfledig ved siden av den alminnelige
undersekelsesplikten etter utvalgets lovforslag
§ 16, og foreslas ikke viderefort.

7.2.4 Horingsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser hadde sarskilte merknader
til utvalgets forslag pa dette punkt.

7.2.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om &
viderefere regelen om at finansinstitusjoner skal ha
elektroniske overvakningssystemer. Departement
slutter seg ogsa til forslaget om at departementet
har adgang til i forskrift 4 palegge andre rapporte-
ringspliktige & etablere elektroniske overviaknings-
systemer. Det vises til lovforslaget § 24.

7.3 Systemer for oversikt over
kundeforhold

7.3.1 E@S-rett

Etter artikkel 32 skal «credit and financial institu-
tions» ha systemer som gjor det mulig for dem &
respondere raskt og fullstendig pa forespersler fra
den finansielle etterretningsenheten, eller fra andre
myndigheter, om hvorvidt de har eller i lopet av de
siste fem ar har hatt kundeforhold til konkrete fy-
siske eller juridiske personer, samt om kundefor-
holdets art.

Verken FATF-anbefalingene eller de foregéien-
de hvitvaskingsdirektiver inneholder tilsvarende
bestemmelser.
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7.3.2 Norsk rett

Norsk rett inneholder ikke regler om systemer for
oversikt over kundeforhold.

7.3.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at det innferes plikt for rapporte-
ringspliktige som nevnt i lovforslaget § 4 forste
ledd & ha systemer som muliggjer raske og full-
stendige svar pa forespeorsler fra @kokrim eller til-
synsmyndighet om hvorvidt de har eller i lepet av
de siste fem ar har hatt kundeforhold til konkrete
personer og om kundeforholdets art, jf. utvalgets
lovforslag § 24. Med tilsynsmyndighet menes her
den myndighet som forer tilsyn med den rapporte-
ringspliktiges etterlevelse av hvitvaskingsregel-
verket, noe som i de fleste tilfeller vil veere Kredit-
tilsynet.

Utvalget legger til grunn at rapporteringspliktige
vil ha stor frihet ved valg av losninger for etablering
av systemer som nevnt ovenfor. Det sentrale vil vee-
re at den rapporteringspliktige raskt kan fremskaffe
den nedvendig informasjon om de aktuelle perso-
ner. Utvalget antar den mest praktiske losning nor-
malt vil vaere sekbare, elektroniske databaser over
kundeforhold. Slike elektroniske databaser anven-
des allerede av en rekke rapporteringspliktige.

7.3.4 Hoeringsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser hadde saerskilte merknader
til utvalgets forslag pa dette punkt.

7.3.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til uvalgets forslag om
systemer for oversikt over kundeforhold. Det vises
til lovforslaget § 25.

7.4 Filialer og datterselskaper i stater
utenfor E@S

7.4.1 E@S-rett

Artikkel 31 nr. 1 fastslar plikt for «credit and finan-
cial institutions» til 4 anvende tiltak som minst til-
svarer dem som er fastsatt i direktivet med hensyn
til kundekontroll og oppbevaring i sine filialer og
majoritetseide datterselskaper i tredjestater. Der-
som lovgivningen i tredjestaten ikke tillater anven-
delse av slike tiltak, skal institusjonen informerer
kompetente myndigheter i hjemstaten. Etter artik-
kel 31 nr. 3 skal institusjonen videre iverksette yt-

terligere tiltak for effektivt 4 héndtere risikoen for
hvitvasking eller terrorfinansiering.

FATF-anbefaling 22 inneholder i det vesentlige
tilsvarende regler som artikkel 31 nr. 1. Bestem-
melsene er nye i forhold til de foregiende hvitvas-
kingsdirektiver.

7.4.2 Norsk rett

Norsk rett har ikke uttrykkelige regler om rappor-
teringspliktiges anvendelse av tiltak i filialer og dat-
terselskaper i tredjestater. Filialer i utlandet av nor-
ske selskaper anses som en del av de rapporte-
ringspliktige, og omfattes siledes direkte av hvit-
vaskingslovens anvendelsesomréde.

7.4.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at det oppstilles plikt for rapporte-
ringspliktige som nevnt i lovforslaget §4 forste
ledd til & pase at filialer og datterselskaper etablert i
stater utenfor EJS anvender tilsvarende tiltak for
kundekontroll, lepende oppfelging og oppbevaring
som beskrevet i lovforslaget kapittel 2 og 4, jf. utval-
gets lovforslag § 25 forste ledd. Utvalget anser det
ikke naturlig at tilsvarende plikt oppstilles for gvri-
ge rapporteringspliktige. Begrepet «datterselskap»
skal forstis pd samme méte som nevnt under punkt
7.1.3.

For det tilfelle at lovgivningen i filialen eller dat-
terselskapets hjemstat ikke tillater anvendelse av
tiltak som nevnt ovenfor, foreslar utvalget at den
rapporteringspliktige skal informere tilsynsmyn-
digheten om dette, og videre iverksette andre tiltak
som er egnet til & motvirke risikoen for transaksjo-
ner med tilknytning til utbytte av straffbare handlin-
ger eller forhold som beskrevet i straffeloven
8§ 147 a eller 147 b, jf. utvalgets lovforslag § 25 an-
net ledd. Begrepet «tilsynsmyndighet» skal forstas
pa samme mate som nevnt under punkt 7.3.3. Hvil-
ke tiltak som skal iverksettes vil bero pa de konkre-
te omstendigheter, herunder den type virksomhet
filialen eller datterselskapet driver, graden av risiko
som er knyttet til slik virksomhet og hvilke tiltak
hjemstatens lovgivning tillater anvendt.

7.4.4 Hgringsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser hadde saerskilte merknader
til utvalgets forslag pa dette punkt.

7.4.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til uvalgets forslag om
plikt for finansinstitusjoner og andre rapporterings-
pliktige som nevnt i forslaget § 4 forste ledd til 4 pa-
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se at filialer og datterselskaper etablert i stater
utenfor EGJS anvender tilsvarende tiltak for kunde-
kontroll, lepende oppfelging og oppbevaring. Det
foreslés i tillegg at rapporteringspliktige skal péase
at filialer og datterselskaper etablert i stater utenfor

E@S er kjent med kontroll- og kommunikasjonsru-
tiner som beskrevet i lovforslaget § 23. Utvalget fo-
reslo tilsvarende bestemmelse i utvalgets lovfor-
slag § 22.

Det vises til lovforslaget § 26.
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8 Tilsyn og sanksjoner

8.1 Palegg og tvangstiltak

8.1.1 E®@S-rett

Det folger av direktivet artikkel 37 nr 1 at medlems-
statene skal pase at kompetente myndigheter har
effektivt tilsyn og treffer nedvendige tiltak for & sik-
re at direktivets krav oppfylles av alle de institusjo-
ner og personer som er omfattet av direktivet. Det
folger et tilsvarende krav av FATFs anbefalinger.

Det folger videre av artikkel 37 nr 2 at medlems-
statene skal sorge for at vedkommende myndighe-
ter har tilstrekkelige fullmakter og at de har til-
strekkelige ressurser til 4 utfere sine oppgaver.
Med tilstrekkelig fullmakt dekkes ogsa fullmakt til
4 kreve fremlagt alle opplysninger som er relevante
for & utfere tilsyn med oppfyllelse av plikter og for &
kunne utfere kontroller.

Overfor kredittinstitusjoner, finansinstitusjoner
og kasinoer skal vedkommende myndighet i folge
artikkel 37 nr. 3 ha utvidete myndigheter. Dette in-
nebarer sarlig mulighet for stedlig tilsyn.

8.1.2 Norsk rett

Kredittilsynet har tilsyn med flere av de personene
og institusjonene som er rapporteringspliktige et-
ter hvitvaskingsloven. Det folger av lov 7. desem-
ber 1956 nr. 1 om tilsynet for kredittinstitusjoner,
forsikringsselskaper og verdipapirhandel m.v. (kre-
dittilsynsloven § 1) at felgende rapporteringsplikti-
ge er underlagt tilsyn; forretningsbanker, spareban-
ker og finansieringsforetak, verdipapirforetak, for-
sikringsselskaper, forsikringsformidlere, pensjons-
kasser, eiendomsmeglere, revisorer, regnskapsfo-
rere og verdipapirregistre. Kredittilsynet forer ogsa
tilsyn med forvaltningsselskap for verdipapirfond, jf
lov 12. juni 1981 nr 52 om verdipapirfond § 8-2.
Det folger av kredittilsynsloven § 3 at tilsynet
skal pase at institusjonene det har tilsyn med virker
pa hensiktsmessig og betryggende mate «i samsvar
med lov og bestemmelser gitt i medhold av lov».
Det fremgér videre av samme paragraf at institusjo-
nene plikter & «gi alle opplysninger som tilsynet
matte kreve og & la tilsynet fa innsyn i og i tilfelle fa
utlevert» dokumenter, protokoller, regnskapsopp-
lysninger og annet tilgjengelig materiale.

Det folger av lov 13. august 1915 nr. 5 (domstol-
loven) § 225 forste ledd at Tilsynsradet for advokat-
virksomhet forer tilsyn med advokater. Tilsynsra-
det har adgang til & meddele irettesettelser og ad-
varsler og dersom det mener at det bor treffes ved-
tak om tilbakekall av advokatbevilling kan det frem-
me slikt forslag overfor Advokatbevillingsnemn-
den.

Det er ikke etablert seerskilt tilsyn for forhand-
lere av gjenstander og tilbydere av virksomhetstje-
nester jf. utvalgets lovforslag § 4 annet ledd nr. 6 og
7.

8.1.3 Utvalgets forslag

Nar det gjelder de rapporteringspliktige som er un-
der tilsyn av Kredittilsynet og Tilsynsradet for Ad-
vokatvirksomhet mener utvalget at norsk rett er i
samsvar med kravene i direktivet. Utvalget forstar
direktivet og FATFs anbefalinger slik at tilsynet for
andre enn finansinstitusjoner kan baseres pa en ri-
sikobasert tilneerming og slik at det ikke kreves
stedlig tilsyn. Det dpnes ogsé for at tilsynsordnin-
ger legges til selvregulerende private organer.
Utvalget uttaler videre:

«Utvalget vil likevel fremheve betydningen av &
innfere gode ordninger for 4 sikre at alle rappor-
teringspliktige gjennomferer hvitvaskingslov-
givningen. Omfanget av eventuelle tilsynsopp-
gaver ma vurderes naermere i forhold til hvem
som utferer tilsynet. For de grupper av rappor-
teringspliktige som per i dag ikke er underlagt
tilsyn, anbefaler utvalget at det i naer fremtid fo-
retas en naermere vurdering av hvordan tilsyns-
sporsméilet mest hensiktsmessig kan loses.
Serlig i forhold til forhandlere av gjenstander
kan det veere hensiktsmessig & innlemme bran-
sjeorganisasjoner i dette arbeidet.»

8.1.4 Horingsinstansene merknader

Hoeringsinstansene har ikke kommet med merkna-
der til utvalgets forslag vedrerende tilsyn.
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8.1.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering av
at norsk rett er i samsvar med direktivforpliktelse-
ne for rapporteringspliktige som er underlagt tilsyn
av Kredittilsynet eller Tilsynsradet for Advokatvirk-
somhet. For rapporteringspliktige som ikke er un-
derlagt slikt tilsyn (forhandlere av gjenstander og
tilbydere av virksomhetstjenester) mener departe-
mentet, i samsvar med utvalget, at det i samrad
med bransjeorganisasjonene ber vurderes hvordan
tilsynsspersmalet mest hensiktsmessig kan loses.
Departementet vil ta initiativ til kontakt med aktuel-
le bransjeorganisasjoner for & fi etablert et hen-
siktsmessig tilsyn og videreutvikle god informasjon
til disse rapporteringspliktige.
Det vises til lovforslaget § 27.

8.2 Straff

8.2.1 E®@S-rett

Det folger av direktivet artikkel 39 at medlemssta-
tene skal serge for at de som er omfattet av direkti-
vet kan straffes dersom de overtrer nasjonale be-
stemmelser som er vedtatt i henhold til direktivet.
Medlemsstatene skal ogsa serge for at forvaltnin-
gen kan treffe tiltak eller sanksjoner mot kredittfo-
retak og finansinstitusjoner som overtrer nasjonale
bestemmelser vedtatt i henhold til direktivet. Bade
sanksjoner og tiltak skal vaere effektive, forholds-
messige og avskrekkende. FATF-anbefaling 17 in-
neholder tilsvarende bestemmelser.

I folge artikkel 39 er medlemsstatene forpliktet
til & serge for at ogsa juridiske personer skal kunne
holdes ansvarlig for overtredelser av bestemmelser
vedtatt i henhold til direktivet.

8.2.2 Norsk rett

Det folger av hvitvaskingsloven § 16 forste ledd at
den som forsettlig overtrer eller medvirker til over-
tredelse av hvitvaskingsloven eller forskrifter gitt i
medhold av loven straffes med bater. Ved skjerpen-
de omstendigheter kan fengsel i inntil ett r anven-
des.

Tilsynsorganene har etter hvitvaskingsloven
§ 17 adgang til & gi rapporteringspliktige palegg om
at forhold i strid med loven skal opphere og kan
ilegge tvangsmulkt dersom palegget ikke etter-
kommes.

Kredittilsynet kan i folge kredittilsynsloven § 4
nr. 7 palegge de institusjoner det har tilsyn med &
rette opp forhold dersom institusjonens organer ik-

ke har overholdt sine forpliktelser i henhold til be-
stemmelser gitt i eller i medhold av lov. Vedkom-
mende departement kan ilegge daglig lepende
mulkt dersom Kredittilsynets palegg ikke oppfyl-
les, jf kredittilsynsloven § 10 annet ledd. Tillits- el-
ler tjenestemenn i institusjoner som er under tilsyn
og som forsettlig eller uaktsomt overtrer kredittil-
synsloven eller palegg gitt med hjemmel i loven el-
ler som medvirker til det kan straffes med beoter el-
ler fengsel i inntil ett ar eller begge deler jf. kredit-
tilsynsloven § 10 forste ledd. Dersom forholdet fal-
ler inn under en strengere straffebestemmelser vil
denne fa anvendelse.

Som nevnt ovenfor folger det av lov 13. august
1915 nr. 5 (domstolloven) § 225 forste ledd at Til-
synsradet for Advokatvirksomhet forer tilsyn med
advokater. Tilsynsriadet har adgang til & meddele
irettesettelser og advarsler og dersom det mener at
det ber treffes vedtak om tilbakekall av advokatbe-
villing kan det fremme slikt forslag overfor Advo-
katbevillingsnemnden.

8.2.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar 4 endre skyldkravet i den gjelden-
de hvitvaskingsloven § 16 til ogsd 4 omfatte grov
uaktsomhet. Det vises blant annet til at endringen
kan fore til en mer effektiv hindhevelse av hvitvas-
kingslovgivningen, og at uaktsomhet normalt er
omfattet som skyldform i lovgivning som primeaert
retter seg mot foretak, jf. utredningen punkt 8.2.3.

I Ot.prp. nr. 90 (2003 — 2004) la Justisdeparte-
mentet til grunn at forsett er den alminnelige skyld-
formen i spesiallovgivningen, og at det méa begrun-
nes sarskilt dersom uaktsomhet skal veere tilstrek-
kelig for straff, jf. proposisjonen punkt 10.2.4. Hove-
darsaken til dette er at det ogsd pa den subjektive
siden ikke skal anvendes straff i storre utstrekning
enn det som er nedvendig, jf. punkt 10.2.4 og kapit-
tel 7. Utvalget mener derfor at Finansdepartemen-
tet i oppfelgingen av utredningen ber vurdere om
det er tilstrekkelig grunn til 4 utvide skyldkravet til
& omfatte grov uaktsomhet.

I utredningen punkt 8.2.3 redegjor utvalget for
foretaksansvar etter straffeloven § 48 a. Det uttales
at «[a]nsvar ved kumulative feil er imidlertid ikke
anvendelig dersom straffebudet har forsett som
skyldform». Og videre: «Det er sdledes betydelig vi-
dere adgang til 4 ilegge foretaksansvar dersom
uaktsomhet omfattes som skyldform». Om skyld-
krav ved ileggelse av foretaksansvar bemerker ut-
valget at dersom overtredelsen er begatt av en be-
stemt enkeltperson i foretaket, gjelder det et krav
om at vedkommende ma ha utvist subjektiv skyld
for at foretaket skal kunne straffes, jf. Rt 2002 side
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1312. Dersom foretaksstaff bygger pa anonyme og
kumulative feil, er det noe tvilsomt om det gjelder
et krav til subjektiv skyld, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003 -
2004) punkt 17.5.

I straffeloven 2005 er det ikke en betingelse for
3 ilegge foretaksstraff at bestemte personer som
har handlet pa vegne av foretaket har utvist subjek-
tiv skyld. Det skal heller ikke gjelde et skyldkrav
ved anonyme eller kumulative feil, jf. Ot.prp. nr. 90
(2003 — 2004) punkt 17.5.

8.2.4 Horingsinstansenes merknader
Advokatforeningen utaler:

«Etter Advokatforeningens syn er det viktig 4 ha
hensiktsmessige og adekvate administrative virke-
midler for § sikre at de rapporteringspliktige over-
holder hvitvaskingsregelverket. Advokatforenin-
gen er imidlertid skeptisk til at skyldkravet sen-
kes. I straffeloven § 23, annet ledd oppstilles fol-
gende definisjon av uttrykket «grov uaktsomhet»:

Uaktsomheten er grov dersom handlingen
er sveert klanderverdig og det er grunnlag for
sterk bebreidelse.

Advokatforeningen begrunner sin skepsis
forst og fremst med at de rapporteringspliktiges
oppgaver og ansvar etter regelverket utledes av
bestemmelser av en sardeles skjonnsmessig
art. Advokatforeningen viser til folgende oppga-
ver og plikter som folger av loven:

1. Den séakalt «risikobasert kundekontroll»,
hvoretter den rapporteringspliktige skal fo-
reta en risikovurdering.

2. Rapporteringspliktige skal lunne dokumen-
tere at «omfanget av utferte tiltak er tilpas-
set den aktuelle risiko».

3. For benyttelse av forenklet kundekontroll
skal den rapporteringspliktige videre inn-
hente «tilstrekkelige opplysninger til a fast-
sla at forholdet dekkes av den aktuelle unn-
taksbestemmelsen».

4. Dernest kommer at undersgkelsesplikten
bygger pa en vurdering av om det bestar
mistanke om at en transaksjon har tilknyt-
ning til utbytte av en straffbar handling.

Dersom skyldkravet reduseres til & omfatte
grov uaktsomhet nér forpliktelsene er av seerde-
les skjonnsmessig art risikeres at advokater
«overrapporterer» for a vaere pa den sikre siden.
Advokatforeningen ser med bekymring pa hvil-
ke konsekvenser dette kan f4, saerlig for advo-
katens lovpéalagte taushetsplikt og det grunnleg-
gende tillitsforhold som forutsettes & matte be-
std mellom klient og advokat.

P4 denne bakgrunn foreslir Advokatfor-
eningen at skyldkravet for overtredelse av hvit-
vaskingsregelverket forblir «forsett».»

Finansneeringens hovedorganisasjon/Sparebank-
Joreningen uttaler:

«Utvalget foreslar at skyldkravet settes til grov
uaktsomhet. Dette er en innskjerping i forhold
til gjeldende § 16, der skyldkravet er forsett, be-
grunnet i hensynet til en mer effektiv handhe-
ving av bestemmelsene. Vi har ingen innvendin-
ger mot dette. Ettersom det er de rapporte-
ringspliktige som er pliktsubjekter etter loven,
bor departementet vurdere om det er mulig &
angi (noe mer presist enn det som fremgar av
NOU 2007:10 side 75) hva som skal til for at en
ansatt i et foretak som er rapporteringspliktig
skal anses for & ha overtradt utkastet til straffe-
bestemmelse.»

Riksadvokaten uttaler vedrerende skyldspers-
malet:

«Utvalget foreslar 4 endre straffebestemmelsen
i §16 til & ramme grovt uaktsom overtredelse,
jf. lovutkastet § 27. Det kan stilles spersmal om
det i praksis er nedvendig & effektivisere straffe-
bestemmelsen i hvitvaskingsloven idet straffelo-
ven § 317 vil kunne ramme transaksjonen. Men
unnlatelse av 4 melde — isolert sett- faller uten-
for § 317, og riksadvokaten er derfor enig med
utvalget i at effektivitetshensyn taler for den be-
skrevne endring av skyldkravet. Mange rappor-
teringspliktige er foretak, og det er av betyd-
ning for etterlevelsen av hvitvaskingsloven at fo-
retaket som sddan kan straffes.»

Okokrim stetter utvalgets forslag om a utvide
skyldkravet til ogsa & gjelde grov uaktsomhet og
mener det er naturlig a tilpasse hvitvaskingslovens
bestemmelser om straff til den nye straffeloven.
Det uttales ogsa i heringsuttalelsen at

«Overtredelser av hvitvaskingsloven foreslas
straffsanksjonert, jf lovforslaget § 27. Det bor
vurderes om det kan veaere hensiktsmessig &
skille ut enkelte sentrale bestemmelser som
skal vaere straffsanksjonerte. Undersokelses- og
rapporteringsplikten er, slik vi ser det, sentrale
her. Sanksjonsmiddelet for overtredelser av de
ovrige bestemmelser kan veere administrative
tiltak. Som nevnt i utkastets § 26.»

Justisdepartementet uttaler folgende:

«Utvalget foreslar a endre skyldkravet i hvitvas-
kingsloven § 16 til ogsa 4 omfatte grov uaktsom-
het. Det vises blant annet til at endringen kan
fore til en mer effektiv hdndhevelse av hvitvas-
kingslovgivningen, og at uaktsomhet normalt er
omfattet som skyldform i lovgivning som pri-
meert retter seg mot foretak, jf. utredningen
punkt 8.2.3. I Ot.prp. nr. 90 (2003 — 2004) 1a jus-
tisdepartementet til grunn at forsett er den al-
minnelige skyldformen i spesiallovgivningen,
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og at det ma begrunnes sarskilt dersom uakt-
somhet skal veere tilstrekkelig for straff, jf. pro-
posisjonen punkt 10.2.4. Hovedérsaken til dette
er at det ogsa pa den subjektive siden ikke skal
anvendes straff i storre utstrekning enn det som
er nedvendig, jf. punkt 10.2.4 og kapittel 7. Pa
den bakgrunn ber Finansdepartementet i opp-
folgingen av utredningen vurdere om det er til-
strekkelig grunn til 4 utvide skyldkravet til &
omfatte grov uaktsomhet. I punkt 8.2.3 redegjor
utvalget for foretaksansvar etter straffeloven
§ 48a. Det sies at «Ansvar ved kumulative feil er
imidlertid ikke anvendelig dersom straffebudet
har forsett som skyldform». Og videre: «Det er
saledes betydelig videre adgang til 4 ilegge fore-
taksansvar dersom uaktsomhet omfattes som
skyldform». Om skyldkrav ved ileggelse av fo-
retaksansvar ensker vi 4 bemerke at dersom
overtredelsen er begéatt av en bestemt enkelt-
person i foretaket, gjelder det et krav om at ved-
kommende mé ha utvist subjektiv skyld for at
foretaket skal kunne straffes, jf. Rt 2002 side
1312. Dersom foretaksstaff bygger pa anonyme
og kumulative feil, er det noe tvilsomt om det
gjelder et krav til subjektiv skyld, jf. Ot.prp. nr.
90 (2003 - 2004) punktl17.5. I straffeloven 2005
er det ikke en betingelse for & ilegge foretaks-
straff at bestemte personer som har handlet pa
vegne av foretaket har utvist subjektiv skyld.
Det skal heller ikke gjelde et skyldkrav ved an-
onyme eller kumulative feil, jf. Ot.prp. nr. 90
(2003 - 2004) punkt 17.5.»

8.2.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets omtale av
skyldkrav, og foreslar a sette skyldkravet i hvitvas-
kingsloven til grov uaktsomhet. Det vises til lovfor-
slaget § 28.

I Ot.prp. nr. 90 (2003 — 2004) la Justisdeparte-
mentet til grunn at forsett er den alminnelige skyld-
formen i spesiallovgivningen, og at det méa begrun-
nes sarskilt dersom uaktsomhet skal veere tilstrek-
kelig for straff. Justisdepartementet understreker
imidlertid at «[m]ange overtredelser av spesiallov-
givningen vil vaere straffverdige ogsa nar gjernings-
personen bare har veert uaktsom. I andre tilfeller
ber uaktsomhet kunne straffes fordi det er nedven-
dig for at straffebudet skal ha en tilstrekkelig effek-
tiv virkning [...]. Det sentrale ved forslaget, slik de-
partementet ser det, er at det leder til en bedre
gjennomtenkning av hva som ber vaere skyldkravet
ved utarbeidelse av nye straffebestemmelse». De-
partementet mener at hvitvaskingslovens virkeom-
rade tilsier at grov uaktsomhet skal veere straffbart.
Etter departementets syn vil grovt uaktsom over-

tredelse av slike bestemmelser bli ansett som klan-
derverdige, samfunnsskadelige og veere straffverdi-
ge. Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring av at straffbarhet for grov uaktsomhet kan fore
til en mer effektiv handhevelse av hvitvaskingslov-
givningen. Departementet peker blant annet p3,
slik ogsé utvalget gjor, at for lovgivning som pri-
meert retter seg mot foretak er det naturlig 4 omfat-
te uaktsomhet i skyldkravet for pa denne maéten let-
tere & kunne ilegge foretaksansvar. Videre peker
departementet pa at den bevistvilen som erfarings-
messig kan forekomme, oftest synes & gjelde spors-
malet om hvorvidt den nedre grensen for forsettlig
opptreden er naddd. Folgelig er det grunn til 4 tro at
hensynet til effektive regler i betydelig grad ivare-
tas ved at grensen for subjektivt straffbar opptreden
trekkes ved grov uaktsomhet.

Advokatforeningen gér imot forslaget, og viser
blant annet til at reglene er skjennsmessige og at
straffbarhet for uaktsom atferd kan lede til overrap-
portering. Departementet kan ikke se at dette er et
avgjorende argument mot a innfere straffbarhet for
grov uaktsomhet.

Jkokrim ber departementet vurdere hvorvidt
det er hensiktsmessig 4 skille ut enkeltesentrale
bestemmelser som skal vaere straffesanksjonerte.

Departementet er enig i at det kan veere hen-
siktsmessig 4 skille ut enkelte sentrale bestemmel-
ser som skal veere straffesanksjonerte. Etter depar-
tementets syn er ikke bruken av generelle straffe-
bud for hele lover en gunstig lovgivningsteknikk
bl.a. fordi det minsker forutberegneligheten nar det
gjelder straffbarhet. Departementet gar derfor inn
for at kun felgende bestemmelser i lovforslaget gjo-
res straffbare:

— §5 om risikobasert kundekontroll og lepende
oppfelging,

— §6 om plikt til 4 foreta kundekontroll,

— §7 om gjennomfering av kundekontroll,

— § 8 om registrering av opplysninger,

— § 15 om forsterkede kontrolltiltak,

— § 17 om undersegkelsesplikt,

— § 18 om rapporteringsplikt og

— §22 om oppbevaring av opplysninger og doku-
menter.

Disse bestemmelsene representerer de mest sentra-
le forpliktelsene for de rapporteringspliktige og utle-
ser en handleplikt. Det er derfor naturlig 4 anta at
disse bestemmelsene representerer de tilfellene der
det vil veere praktisk 4 kunne reagere med straff.
Hvitvaskingslovens primere pliktsubjekter er
de rapporteringspliktige. Nar det gjelder lovutkas-
tets § 11 og § 12 legger departementet til grunn at
det er den rapporteringspliktige som er straffan-
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svarlig for at de straffesanksjonerte pliktbestem-
melsene er overholdt. I gjeldende hvitvaskingslo-
ven §§ 5 og 7 er ogsa rapporteringspliktiges ansatte
pliktsubjekter. Konsekvensen av dette er at en an-
satt kan straffes som hovedmann ved overtredelse
av de aktuelle bestemmelsene. Departementet slut-
ter seg til utvalgets syn om at det ikke er hensikts-
messig at ansatte gjores til direkte pliktsubjekter i
enkelte lovbestemmelser. I den grad det er aktuelt
4 ilegge straff for ansatte, vil dette kunne gjores pa
grunnlag av et medvirkningsansvar. Departemen-
tet vil imidlertid understreke at fysiske personer
som er underlagt loven i kraft av deres yrke vil kun-
ne straffes som hovedmann selv om de er ansatte i
et foretak.
Det vises til lovforslaget § 28.

8.3 @kokrims handtering av
opplysninger

8.3.1 Utvalgets forslag

Utvalget opplyser at det ikke har foretatt en helhet-
lig vurdering av bestemmelsene i hvitvaskingslo-
ven §§ 10 og 14 og hvitvaskingsforskriften § 17, om
@Kkokrims plikt til 4 slette opplysninger og Kontroll-
utvalget for tiltak mot hvitvasking av utbytte av
straffbare handlinger. Bestemmelsene har ikke noe
direkte motstykke i tredje hvitvaskingsdirektiv el-
ler FATFs anbefalinger.

Utvalget forslar 4 endre forskriftshjemmelen i
hvitvaskingsloven § 10 for 4 kunne tilpasse forskrif-
ten til den reelle arbeidsfordelingen mellom Oko-
krim og politidistriktene. For ovrig foreslas bestem-
melsen viderefort uendret, jf. utvalgets lovforslag
§ 28.

Utvalget foreslar & forkorte kontrollutvalgets
navn til «kontrollutvalget for tiltak mot hvitvas-
king». For avrig foreslas gjeldende § 14 viderefort i
utvalgets lovforslag § 30.

8.3.2 Hogringsinstansenes merknader

Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til
dette punktet.

8.3.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag til vi-
dereforing av hvitvaskingsloven §§ 10 og 14. Hvit-
vaskingsloven § 10 om @kokrims handtering av
opplysninger viderefores i lovforslaget § 29. Hvit-
vaskingsloven § 14 om kontrollutvalget for tiltak
mot hvitvasking viderefores i lovforslaget § 31.

8.4 Forskrifter

8.4.1
Utvalget skriver folgende om forskriftshjemler:

Utvalgets forslag

«Hvitvaskingsloven § 18 lyder:

«Departementet kan i forskrift fastsette:

1. regler til utfylling og gjennomfering av be-
stemmelsene i loven,

2. unntak fra enkelte eller flere av bestemmel-
sene i loven for visse rapporteringspliktige,

3. regler om hvilke opplysninger om avsender
som skal felge en transaksjon i betalingskje-
den

4. sarskilte regler om rapportering av transak-
sjoner med eller for personer eller foretak
som har tilknytning til land eller omrader
som ikke har gjennomfert tilfredsstillende
tiltak mot hvitvasking av utbytte eller finan-
siering av terrorisme,

5. forbud eller restriksjoner nar det gjelder ad-
gangen til & etablere forretningsforhold til
eller foreta transaksjoner med personer el-
ler foretak som har tilknytning til land eller
omrader som ikke har gjennomfert tilfreds-
stillende tiltak mot hvitvasking av utbytte el-
ler finansiering av terrorisme.»

Utvalget anser den generelle hjemmelen i
hvitvaskingsloven § 18 nr. 1 som overfledig ved
siden av de seerskilte forskriftshjemler som gis
lopende i lovforslaget, og foreslar at hjemmelen
ikke viderefores.

Lovforslaget § 4 femte ledd forste punktum
videreferer hjemmelen i hvitvaskingsloven § 18
nr. 2.

Hjemmelen i hvitvaskingsloven § 18 nr. 3 fo-
reslas skilt ut som egen bestemmelse og utvidet
med tillegget «samt regler om betalingsformid-
leres opplysnings- og kontrollplikter i forbindel-
se med slike transaksjoner», jf. punkt 9 og utval-
gets lovforslag § 31. Utvidelsen er nedvendig
for 4 gjennomfere Europaparlaments- og rads-
forordning (EF) nr. 1781/2006 om opplysninger
om betaleren som skal folge med pengeoverfo-
ringer. Forordningen bygger pd FATFs spesia-
lanbefaling VII (SR VII). SR VII fastslar at virk-
somheter som driver betalingsformidling skal
sikre at opplysninger som er egnet til 4 identifi-
sere avsenderen folger med betalingen. Et sen-
tralt formal med anbefalingen er 4 hindre at ter-
rorister og andre kriminelle kan benytte det fi-
nansielle system til 4 overfere midler.

Hjemlene i hvitvaskingsloven § 18 nr. 4 og 5
har sin bakgrunn i FATFs arbeid med & identifi-
sere land og territorier som ikke samarbeider i
kampen mot hvitvasking (sdkalte Non Coopera-
tive Countries and Territories, NCCT). Arbeidet
ble pabegynt i 1999. Et sentralt element i
NCCT-prosessen var offentliggjering av land og
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territorier som ikke ble ansett som samarbeids-
villige. Dersom FATF mente det aktuelle landet
ikke viste fremgang, kunne hvert medlemsland
i FATF iverksette naermere definerte mottiltak
mot landet, for eksempel skjerpede rapporte-
ringskrav. NCCT-prosessen i FATF er na avslut-
tet. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det pa
et senere tidspunkt iverksettes lignende proses-
ser. P4 denne bakgrunn foreslar utvalget at for-
skriftshjemlene i hvitvaskingsloven § 18 nr. 4
og 5 viderefores, med visse spréklige endrin-
ger, jf. utvalgets lovforsalg § 32.»

8.4.2 Horingsinstansens merknader

Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til
dette punktet.

8.4.3 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til uvalgets forslag om at
departementet i forskrift kan fastsette regler om
opplysninger som skal folge en transaksjon i beta-
lingskjeden og om personer eller foretak med til-
knytning til land eller omrader som ikke har gjen-
nomfert tilfredsstillende tiltak. Det vises til lovfor-
slaget §§ 32 og 33.

8.5 Andre offentlige kontrollorganers
adgang til a gi opplysninger til
@kokrim

8.5.1

Utvalget har i utredningen punkt 8.5 tatt opp om
det er hensiktsmessig 4 innfere unntak fra taus-
hetsplikt for a sikre at @kokrim i sterre grad gis til-

Utvalgets forslag

gang til opplysninger av betydning for analyse av
mistenkelige transaksjoner. Utvalget uttaler at det
kan veere hensiktsmessig at Okokrim gis hjemmel
til 4 innhente nedvendig informasjon uavhengig av
spesiallovgivningens taushetspliktsregler.

@kokrims behov for opplysninger ma slik utval-
get vurderer det, veies opp mot personvernhensyn.
En bestemmelse som gjor unntak fra taushetsplikt-
bestemmelsene, vil innebaere at muligheten for &
spre opplysninger mellom kontrollorganer oker
merkbart. Utvalget anser ut fra dette at et unntak
fra regler om taushetsplikt fordrer en grundig vur-
dering, som utvalget ikke anser seg egnet til 4 fore-
ta.

8.5.2 Horingsinstansenes merknader

Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til
dette punktet.

8.5.3 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering,
og foreslar ikke unntak fra taushetsplikt for a sikre
at Okokrim i sterre grad gis tilgang til opplysninger
av betydning for analyse av mistenkelige transak-
sjoner.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

9.1 Utvalgets vurdering

Utvalget har vurdert skonomiske og administrative
konsekvensene av sitt forslag i utredningen kapittel
10. Utvalget uttaler her folgende :

«Utvalgets forslag til ny hvitvaskingslov og hvit-
vaskingsforskrift vil medfere at enkelte nye
grupper blir underlagt hvitvaskingsregelverket.
Dette vil blant annet gjelde ervervsmessig tilby-
dere av tjenester som nevnt i lovforslaget § 4 an-
net ledd nr. 6 [tilbydere av virksomhetstjenes-
ter]. For disse rapporteringspliktige vil utval-
gets forslag nedvendigvis medfere behov for
ressursbruk ved utarbeidelse rutiner mv. for
sikre overholdelse av kravene i hvitvaskingslo-
ven. Utvidelse av virkeomridet for hvitvas-
kingsregelverket vil ogsd medfere behov for okt
ressursbruk fra myndighetenes side, blant an-
net ved opprettelse tilsynsorganer for nye grup-
per rapporteringspliktige.

Forslaget om at forhandlere av gjenstander
skal utfere kundekontroll ved kontanttransak-
sjoner pa kr. 40 000, uavhengig av om den aktu-
elle transaksjonen fremstar som mistenkelig, vil
innebaere at enkelte grupper forhandlere ma
gjennomfere flere kundekontroller samt hand-
tere og oppbevare flere opplysninger enn etter
gjeldende rett. Utvalget legger til grunn at kon-
tanttransaksjoner pa kr. 40 000 eller mer utgjer
en relativt begrenset del av det totale antall
transaksjoner som gjennomferes av forhandlere
av gjenstander. For mindre virksomheter med
begrensede ressurser, vil utvalgets forslag imid-
lertid kunne innebaere en merkbar administra-
tiv belastning.

For evrig vil hvitvaskingsregelverkets virke-
omrade etter utvalgets forslag i det alt vesentli-
ge veere sammenfallende med gjeldende rett.
Med unntak av de tilfellene som er nevnt oven-
for, anser utvalget derfor at de skonomiske og
administrative konsekvenser som folge av end-
ringer i virkeomréadet, vil vaere relativt begren-
sede.

Som det fremgéar av kapittel 4, vil forslaget
til gjennomfering av direktivets regler om kun-
dekontroll innebare skjerpete krav til kunde-
kontroll sammenlignet med gjeldende rett. Reg-
lene om identifikasjon av virkelig rettighetsha-
vere, lopende oppfelging av etablerte kundefor-

hold og forsterkede kontrolltiltak vil innebare
at rapporteringspliktige palegges flere og mer
omfattende plikter enn hva som felger av gjel-
dende regler i hvitvaskingsloven. Dette vil ned-
vendigvis medfere okte kostnader for de rap-
porteringspliktige. P4 den annen side vil prin-
sippet om at kundekontroll og lepende oppfol-
ging skal utferes med utgangspunkt i en risiko-
basert tilnzerming apne for at rapporteringsplik-
tige kan benytte ressursene der behov for tiltak
er storst. Utvalget antar at dette prinsippet vil
medfore besparelser i form av enklere tiltak
overfor kunder som representerer liten risiko
for hvitvasking eller terrorfinansiering. I denne
sammenheng vises ogsd til at de vidtgdende
unntakene fra kravene til kundekontroll (for-
enklet kundekontroll) vil innebare at de rap-
porteringspliktige paferes mindre omfattende
merutgifter enn forslaget umiddelbart kan gi
inntrykk av. Samlet sett antar imidlertid utval-
get at forslaget vil pafere rapporteringspliktige
okte kostnader.

De foreslatte reglene om kundekontroll vil
ogsi medfere konsekvenser for myndighetene.
Kredittilsynet og andre myndighetsorganer mé
fore tilsyn med at rapporteringspliktige overhol-
der de nye kravene til kundekontroll og lepende
oppfelging. Det vil nedvendigvis medfere behov
for ekte ressurser i forbindelse med slikt tilsyn.
Videre antar utvalget at et okt antall rapporte-
ringspliktige vil medfere flere rapporter til Qko-
krim, og dermed péavirke ressurssituasjonen
der.»

9.2 Departementets vurdering

Departementets lovforslag er i hovedsak i samsvar
med utvalgets forslag og departementet deler i ho-
vedsak utvalgets vurdering av ekonomiske og ad-
ministrative konsekvenser si langt det er samsvar
mellom forslagene.

Pa enkelte punkter innebzerer departementets
forslag et avvik fra utvalgets forslag. Departemen-
tet foreslar, i motsetning til utvalget, & viderefore
gjeldende rett nar det gjelder forhandlere av gjen-
stander og nar disse er forpliktet til & utfere kunde-
kontroll, jf. lovforslaget § 6. Departementets forslag
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videreforer pa dette punkt gjeldende rett og vil fol-
gelig ikke ha skonomiske og administrative konse-
kvenser.

De foreslatte kravene til risikobasert kundekon-
troll vil medfore til dels omfattende skonomiske og
administrative konsekvenser for banker og andre
rapporteringspliktige. Disse begrenses noe av ad-
gangen til forenklet kundekontroll i enkelte tilfel-
ler. Adgangen til & opprette kundeforhold uten at
kunden meter fysisk for 4 legitimere seg, legger til
rette for reduserte kostnader. Innfering av rappor-
teringsplikt for tilbydere av virksomhetstjenester,
gjor at disse vil fi kostnader med 4 tilpasse seg lo-
vens krav. Forslaget om at pensjonskasser ikke len-
ger skal veere rapporteringspliktige, kan redusere
kostnadene for disse.

De nye kravene vil medfere noe gkt behov for
ressursinnsats til tilsyn med kravene etter hvitvas-
kingsloven i Kredittilsynet og Tilsynsradet for ad-
vokatvirksomhet. Det er en viss mulighet for at et

slikt merbehov vil kreve tilleggsbevilgninger, som i
sa fall ma fremmes i den ordinzere budsjettproses-
sen.

Risikobasert kundekontroll kan medfere okt
rapportering av mistenkelige transaksjoner til Jko-
krim, men denne effekten er usikker. I s fall vil det
medfere et visst behov for gkte ressurser til hand-
tering av meldingene i @kokrim. Det er en viss mu-
lighet for at dette kan medfere behov for tilleggsbe-
vilgninger, som i sa fall ma fremmes i den ordinaere
budsjettprosessen. Kostnadene og tilpasningsbeho-
vet hos de rapporteringspliktige foretakene ma an-
tas 4 medfere en forventning om ekte ressurser til
oppfelging i politiet av rapporter om mistenkelige
transaksjoner. Det ma vurderes i den ordinaere
budsjettprosessen i hvilken grad en ber ta hensyn
til en slik forventning ved & prioritere ressurser til
oppfelging i politiet og mer generelt til etterforsk-
ning og patale i saker om gkonomisk kriminalitet.
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10 Merknader til paragrafene i lovforslaget

Til § 1

§ 1 inneholder lovens formalsbestemmelse. For-
malsangivelsen bygger pa gjeldende hvitvaskings-
lov, men er formulert noe videre. Bestemmelsen er
omtalt i punkt 3.2.4 i proposisjonen.

Til § 2

§ 2 definerer enkelte sentrale begreper og uttryll
som benyttes i loven. Definisjonene er omtalt i pro-
posisjonen punkt 3.4.5.

Definisjonene av «rapporteringspliktigr og
«transaksjon» er en viderefering av tidligere hvit-
vaskingslov § 2. Definisjonene av «reelle rettighets-
havere og «tilbydere av virksomhetstjenester» er
hentet fra tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 nr.
6 og 7. Uttrykket «reell rettighetshaver benyttes i
lovforslaget §§ 7 forste ledd nr. 3 og § 8 tredje ledd.
Uttrykket «tilbydere av virksomhetstjenester» be-
nyttes i lovforslaget §§ 4 annet ledd nr. 6 og 12 an-
net ledd nr. 1.

I § 4 sjette ledd gis departementet hjemmel til &
i forskrift fastsette regler som naermere angir hvem
som er omfattet av § 4 forste og annet ledd.

Til § 3

§ 3 regulerer lovens geografiske virkeomréde og er
omtalt i proposisjonen punkt 3.5.2.5. Det er fore-
slatt & fastsla direkte i loven at den gjelder for Sval-
bard og Jan Mayen.

Til § 4

§ 4 regulerer hvem som rapporteringspliktige. Be-
stemmelsen er i hovedsak en viderefering av tidli-
gere hvitvaskingslov § 4.

§ 4 forste ledd nr. 1-7 og 10-11 er omtalt i propo-
sisjonen punkt 3.5.3.5.

§ 4 forste ledd nr. 8 (foretak som driver forsik-
ringsformidling som ikke er gjenforsikringsmeg-
ling) er omtalt i proposisjonen punkt 3.5.4.5. Forsik-
ringsagenter omfattes av kretsen av rapporterings-
pliktige.

§ 4 forste ledd nr. 9 (postoperaterer ved formid-
ling av verdisendinger) er omtalt i proposisjonen
punkt 3.5.8.4. I praksis vil postoperaterer sjelden

kunne sies 4 etablere et kundeforhold. Postoperate-
rer vil felgelig ha plikt til & utfere kundekontroll
dersom det er mistanke om at en transaksjon har
tilknytning til utbytte av straffbar handling eller for-
hold som rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b el-
ler 147 ¢, og dersom en postoperator faktisk far
kunnskap om at et verdibrev inneholder 100 000
kroner eller mer, jf. § 6 forste ledd nr. 2 og 3.

§ 4 annet ledd nr. 6 er ny i forhold til tidligere
hvitvaskingslov. «Tilbydere av virksomhetstjenes-
ter» er definert i lovforslaget § 2 forste ledd nr. 4.
Tilbydere av virksomhetstjenester vil for eksempel
vaere foretak som bistir med opprettelse av norsk-
registrerte utenlandske foretak (NUF-er). Bestem-
melsen er omtalt i proposisjonen punkt 3.5.5.5.

§ 4 annet ledd nr. 7 videreforer tidligere hvitvas-
kingslov § 4 annet ledd nr.8. Bestemmelsen er om-
talt i proposisjonen punkt 3.5.7.5. I § 4 femte ledd
gis departementet hjemmel til & i forskrift la enkel-
te eller flere av bestemmelsene i loven fa anvendel-
se for forhandlere av gjenstander ved transaksjoner
over visse belopsgrenser ved bruk av naermere an-
gitte typer betalingsmidler. Denne bestemmelsen
er gitt med bakgrunn i at betaling med for eksem-
pel betalingskort i dag er vanlig.

§ 4 femte ledd gir departementet adgang til i
forskrift & fastsette unntak fra reglene for visse rap-
porteringspliktige og adgang til & definere naerme-
re i forskrift hvem som omfattes av de ulike katego-
riene av rapporteringspliktige. Bestemmelsen er
omtalt i punktene 3.5.4.5, 3.5.7.5 og 3.5.12.

§ 4 sjette ledd gir departementet forskriftshjem-
ler. Bestemmelsen er omtalt i punktene 3.4.5,
3.5.9.4 og 3.5.11.5. En endring fra tidligere hvitvas-
kingslov er at det ikke lenger er hjemmel for depar-
tementet til & fastsette at loven kan gis anvendelse
for regulerte markeder. Loven kan etter § 4 sjette
ledd gis anvendelse for pensjonskasser. Denne for-
skriftshjemmelen gis fordi pensjonskasser ikke len-
ger er omfattet av kretsen av rapporteringspliktige
etter § 4 forste eller annet ledd.

Til§ 5
§ 5 gjennomferer tredje hvitvaskingsdirektiv artik-
kel 8 nr. 2.

§ 5 forste ledd lovfester prinsippet om risikoba-
sert kundekontroll og lepende oppfelgning. Kunde-
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kontroll og lepende oppfelging kal foretas pa
grunnlag av en vurdering av risiko for transaksjo-
ner med tilknytning til utbytte av straffbare handlin-
ger eller forhold som rammes av straffeloven
§§ 147 a, 147 b eller 147 c.

Henvisningen til straffeloven § 147 c i lovforsla-
get 8§85, 6, 9, 10, 15 forste og fijerde ledd, 17, 26 og
30 folger opp lovforslag fremmet i Ot.prp. nr. 79
(2007-2008) der det foreslas & ta inn en ny bestem-
melse i straffeloven 1902 for a kriminalisere oppfor-
dring, rekruttering og opplering til terrorhandlin-
ger. Straffeloven 2005 har i § 136 tilsvarende be-
stemmelse. Bakgrunnen for forslaget i Ot.prp. nr.
79 (2007-2008) om 4 ta inn en bestemmelse tilsva-
rende straffeloven 2005 § 136 om oppfordring, re-
kruttering og oppleaering til terrorhandlinger i straf-
feloven 1902, er at det er enskelig at dette straffebu-
det kan tre i kraft s& snart som mulig. Dette vil gjo-
re det mulig & ratifisere europarddskonvensjonen
16. mai 2005 om forebygging av terrorisme, se
punkt 2.4.2.

Risikobasert kundekontroll kan vaere forskjellig
for ulike elementer av kundekontrollen og det vil
veere ulik grad av mulighet for en risikobasert til-
neerming. For eksempel vil det for plikten til regi-
strering av opplysninger vaere mindre rom for risi-
kobasert tilneerming enn det er i forhold til andre
kundekontrolltiltak. Hvitvaskingsloven gir etter for-
slaget ikke adgang til utveksling av kundeopplys-
ninger innad i et konsern for 4 kunne foreta en en-
hetlig risikoklassifisering av kunder. Dette er neer-
mere omtalt i punkt 4.2.5.

Dokumentasjonsplikten etter § 5 annet ledd har
sammenheng med plikten til & utarbeide kontroll
og kommunikasjonsrutiner etter § 23.

§ 5 er omtalt i proposisjonen punkt 4.2.5.

Til§ 6

§ 6 inneholder bestemmelsene om nar rapporte-
ringspliktige har plikt til 4 utfere kundekontroll, og
er omtalt i proposisjonen punkt 4.3.5. Bestemmel-
sen gjennomferer tredje hvitvaskingsdirektiv artik-
kel 7 og er en delvis videreforing av tidligere hvit-
vaskingslov § 5.

Etter § 6 forste ledd skal kundekontroll foretas
ved «etablering av kundeforhold». Hvorvidt det er
etablert et kundeforhold i lovens forstand vil bero
pa en konkret vurdering, hvor blant annet forhol-
dets varighet, art og formal vil veere momenter av
betydning. Dersom det opprettes en forbindelse
av en viss varighet vil det i de aller fleste tilfeller
veere opprettet et kundeforhold. Kortvarige forbin-
delser vil imidlertid ogsd kunne anses som etable-
ring av kundeforhold. For eksempel vil opprettelse

av en bankkonto i alle tilfeller anses som etablering
av kundeforhold, selv om det ved opprettelsen er
klart at kontoen vil benyttes i et enkeltstdende tilfelle
og avsluttes etter kort tid. Enkeltstdende innskudd i
kontanter eller betaling av giro i en bank vil ikke in-
nebeere etablering av kundeforhold. Plikt til & utfere
kundekontroll kan imidlertid i slike tilfeller utloses
etter § 6 forste ledd nr. 2 eller 3.

Plikt til & foreta kundekontroll etter § 6 forste
ledd nr. 3 vil samtidig innebaere en plikt til & foreta
nermere undersgkelser etter § 17.

§ 6 forste ledd nr. 4 mé ses i sammenheng med
plikten til lopende oppfelging etter § 14. Etter om-
stendighetene, og basert pa konkrete risikovurde-
ringer, vil bestemmelsen i § 6 forste ledd nr. 4 kun-
ne utlgse plikt for rapporteringspliktige til 4 gjen-
nomfere kundekontroll av kunder der kundefor-
hold er etablert for 1. januar 2004.

Henvisningen til straffeloven § 147 c i § 6 forste
ledd nr. 3 felger opp et lovforslag fremmet i Ot.prp.
nr. 79 (2007-2008). Se omtale i merknaden til § 5 og
i punkt 4.2.5.

Tils 7

§ 7 regulerer gjennomfering av kundekontroll og
gjennomferer tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 6
og artikkel 8 nr. 1 (a) til (c). Bestemmelsen bygger
dels pa tidligere hvitvaskingslov § 5.

§ 7 forste ledd nr. 2 bestemmer at bekreftelse av
kundens identitet skal skje pa grunnlag av gyldig
legitimasjon. Bestemmelsen er omtalt i proposisjo-
nen punkt 4.4.5.2. Her omtales enkelte problemstil-
linger rundt hva som regnes som «gyldig legitima-
sjon». Etter § 7 sjette ledd kan departementet i for-
skrift fastsette neermere regler om hva som anses
som gyldig legitimasjon. Denne bestemmelsen er
omtalt i proposisjonen punkt 4.4.5.4, og er serlig
aktuell for elektronisk legitimasjon.

§ 7 forste ledd nr. 3 er omtalt i proposisjonen
punkt 4.4.5.5. Direktivets krav til identifikasjon av
reell rettighetshaver foreslas gjennomfert ved regi-
strering av opplysninger, jf. lovforslaget § 8 femte
ledd. Etter forslaget skal rapporteringspliktige regi-
strere opplysninger som entydig identifiserer reelle
rettighetshavere. Bekreftelse av denne identiteten
skal skje pa grunnlag av «egnede tiltak». Hvem som
regnes som «reell rettighetshaver» er definerti § 2
forste ledd nr. 3.

§ 7 forste ledd nr. 5 forplikter den rapporte-
ringspliktige til & innhente opplysninger om kunde-
forholdets formal og tilsiktede art ved utfering av
kundekontrollen. Dette er opplysninger som vil ha
betydning for risikovurderingen og opplysninger
som normalt vil fremkomme ved avtaleinngaelsen
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mellom den rapporteringspliktige og kunden. Be-
stemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt 4.4.5.6.

§ 7 annet ledd er omtalt i proposisjonen punkt
4.4.5.2.

§ 7 fierde ledd fastsetter regler om bekreftelse
av en persons identitet uten fysisk fremmete. Den
supplerende dokumentasjonen vil typisk bekrefte
den fysiske legitimasjonens tilherighet til kunden,
for eksempel ved & vise autentisk navnetrekk. Be-
stemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt 4.4.5.2
og 4.11.5.2.

§ 7 femte ledd regulerer de tilfellene der den
rapporteringspliktige er sikker pa kundens identi-
tet. Ved at bestemmelsen kun gjelder i de tilfellene
den rapporteringspliktige er «sikker» vil det vare
forholdsvis fa situasjoner der dette unntaket kan
anvendes. Et eksempel pa en situasjon der bestem-
melsen kan veere anvendelig er der vedkommende
som foretar kundekontrollen kjenner kunden per-
sonlig. Vurderingen av om det foreligger tilstrekke-
lig kjennskap til kundens identitet ma foretas pa
bakgrunn av en risikovurdering. Bestemmelsen er
omtalt i proposisjonen punkt 4.4.5.2.

§ 7 sjette ledd gir departementet hjemmel til 4 i
forskrift fastsette naermere regler om gjennomfe-
ring av kundekontroll.

Til § 8

§ 8 regulerer registrering av kundeopplysninger og
er omtalt i proposisjonen punkt 4.4.5.1. Bestemmel-
sen videreforer tidligere hvitvaskingslov § 6. Det vil
veere lite rom for de rapporteringspliktige til & til-
passe omfanget av registreringen til risikoen for
hvitvasking eller terrorfinansiering.

§ 8 annet ledd videreforer tidligere hvitvas-
kingslov § 6 femte ledd som ble vedtatt i juni 2007,
se Ot.prp. nr. 42 (2006-2007). Bestemmelsen er fo-
reslatt utvidet sammenlignet med tidligere hvitvas-
kingslov til & gjelde for alle rapporteringspliktige.

§ 8 tredje ledd bygger pad gjeldende hvitvas-
kingsforskrift § 4 annet ledd

§ 8 fjerde ledd gir utvidede krav til registrering av
opplysninger for juridiske personer som ikke er regi-
strert i offentlig register. Bestemmelsen bygger pa
opplysninger som skal meddeles ved registrering i
Enhetsregisteret etter lov 3. juni 1994 nr. 15 om En-
hetsregisteret (enhetsregisterloven) § 5 annet ledd .
Bestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt 4.4.5.3.

Til § 9

§ 9 er ny i forhold til tidligere hvitvaskingslov. Be-
stemmelsen gjennomferer direktivets artikkel 9, og
er omtalt i proposisjonen punkt 4.5.5.

Henvisningen til straffeloven § 147 c folger opp
et lovforslag fremmet i Ot.prp. nr. 79 (2007-2008).
Se omtale i merknaden til § 5 og i punkt 4.2.5.

Tils 10

§ 10 gjennomferer tredje hvitvaskingsdirektiv artik-
kel 9 nr. 5, og bygger pa hvitvaskingsforskriften § 9
forste punktum.

Plikten til avvikling etter forste ledd gjelder kun
for kundeforhold som er etablert etter lovens ikraft-
tredelse, jf. § 34 annet ledd.

Henvisningen til straffeloven § 147 c felger opp
et lovforslag fremmet i Ot.prp. nr. 79 (2007-2008).
Se omtale i merknaden til § 5 og i punkt 4.2.5.

§ 10 er omtalt i proposisjonen punkt 4.6.5.

Til § 11

§ 11 er en ny bestemmelse som gjennomferer di-
rektivet artikkel 14, 15, 16 og 18. Bestemmelsen er
omtalt i proposisjonen punkt 4.7.5. Det skilles i be-
stemmelsen mellom rapporteringspliktige og tred-
jeparter. De som kan vere tredjeparter er enkelte
av de som er rapporteringspliktige etter § 4.

I tilknytning til § 11 forste ledd bokstav k) leg-
ges det til grunn at rapporteringspliktige i annen
E@S stat som har gjennomfert tredje hvitvaskings-
direktiv, vil oppfylle kravet til kundekontroll, opp-
bevaring og tilsyn som svarer til de norske reglene.
For andre stater vil kravet vaere oppfylt dersom sta-
ten oppfyller FATFs anbefalninger.

Til§ 12

§ 12 bygger pa hvitvaskingsforskriften § 8 annet
ledd og regulerer adgangen til 4 utkontraktere kun-
dekontrollen. Bestemmelsen er omtalt i proposisjo-
nen punkt 4.8.5. For at noe skal falle inn under be-
stemmelsen om utkontraktering ma oppdragstake-
ren fremstd som en integrert del av den rapporte-
ringspliktiges virksomhet nir kundekontrollen ut-
fores.

Utkontraktering mé ikke medfere hindringer
for effektivt tilsyn, og ma heller ikke pavirke oppfyl-
lelse av plikter den rapporteringspliktige har over-
for kunder, tilsynsorgan eller andre offentlige myn-
digheter. Det forventes at avtaler om utkontrakte-
ring inneholder en klar beskrivelse av hvilke opp-
gaver som utkontrakteres, regler om taushetsplikt
og hvordan oppdragstaker skal forholde seg for
overlevering av opplysninger til den rapporterings-
pliktige.
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Til'§ 13

§ 13 gir departementet hjemmel til 4 i forskrift fast-
sette unntak fra plikten til & foreta kundekontroll,
det vil si regler om forenklet kundekontroll. Be-
stemmelsen gjennomferer tredje hvitvaskingsdi-
rektiv artikkel 11 og er omtalt i proposisjonen
punkt 4.9.5.

Til § 14

§ 14 om lepende oppfelging er ny sammenlignet
med tidligere hvitvaskingslov. Bestemmelsen gjen-
nomferer tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 8 nr.
1 (d) og artikkel 9 nr. 6. Plikten til lepende oppfel-
ging gjelder ogsé for eksisterende kundeforhold og
lopende oppfelging skal foretas ut fra en risikoba-
sert tilneerming. Bestemmelsen er omtalt i proposi-
sjonen punkt 4.10.5.

Til § 15

§ 15 om forsterkede kontrolltiltak er ny sammenlig-
net med tidligere hvitvaskingslov og ogsa ny i di-
rektivsammenheng. Bestemmelsen gjennomferer
tredje hvitvaskingsdirektiv artikkel 13 og artikkel 3
forste ledd nr. 8 og er omtalt i proposisjonen punkt
4.11.5.

§ 15 forste ledd fastsetter en generell plikt til &
anvende forsterkede kontrolltiltak i situasjoner
som inneberer en hey risiko. Bestemmelsen ma
ses i sammenheng med den generelle plikten til &
foreta risikovurderinger etter § 5, og tilsvarende
vurderingsmomenter vil veere relevante. Bestem-
melsen er omtalt i proposisjonen punkt 4.11.5.1.

§ 15 annet og tredje ledd fastsetter plikt til for-
sterkede kontrolltiltak overfor «politisk eksponerte
personer» og hvem som er regnet som «politisk
eksponert person». Dette er personer som innehar
hoytstdende offentlige verv (for eksempel medlem-
mer av regjering, nasjonalforsamling, heyesterett) i
annen stat enn Norge. Overfor slike personer, samt
overfor deres naere familie og kjente nzere medar-
beidere, skal de rapporteringspliktige blant annet
pase at det hentes samtykke fra overordnet niva
hos den rapporteringspliktige for etablering av kun-
deforhold, og det skal treffes egnede tiltak for &
fastsla opprinnelsen til kundens formue og kapita-
len som inngar i kundeforholdet eller transaksjo-
nen. Personer med heytstiende offentlige verv i
Norge anses ikke som «politisk eksponerte perso-
ner» etter hvitvaskingsloven. Disse vil imidlertid bli
omfattet av tilsvarende regelverk i utlandet, blant
annet 1 andre E@QS-stater og FATF-stater. Bestem-
melsene er omtalt i proposisjonen punkt 4.11.5.4.

§ 15 fjerde ledd fastsetter en plikt for rapporte-
ringspliktige til 4 vie seerlig oppmerksombhet til pro-
dukter og transaksjoner som fremmer anonymitet.
Bestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt
4.11.5.5.

Henvisningen til straffeloven § 147 c i lovforsla-
get § 15 forste og fjerde ledd felger opp et lovfor-
slag fremmet i Ot.prp. nr. 79 (2007-2008). Se omtale
i merknaden til § 5 og i punkt 4.2.5.

Til§ 16

§ 16 regulerer forpliktelser den rapporteringsplikti-
ge har ved korrespondentbankforbindelser med in-
stitusjoner fra stater utenfor EJS. Bestemmelsen
gjennomferer direktivet artikkel 13 nr. 3 og 5 og ar-
tikkel 3 forste ledd nr. 10 og er omtalt i proposisjo-
nen punkt 4.11.5.3.

«Tilgjengelige opplysninger» etter § 16 forste
ledd nr. 1 omfatter eksempelvis opplysninger fra til-
synsorganer.

Etter § 16 skal den rapporteringspliktige «fast-
sla institusjonens omdemme og tilsynets kvalitet».
Det vesentlige vil vaere om institusjonen er under-
lagt en tilsynsordning og hva slags tilsynsordning
dette er. Det vil ogsé veere relevant om institusjo-
nen har etablert tiltak mot hvitvasking.

Tils 17

§ 17 er i det vesentlige en videreforing av tidligere
hvitvaskingslov § 7 ferste ledd og hvitvaskingsfor-
skriften § 10 tredje ledd. Bestemmelsen er omtalt i
proposisjonen punkt 5.2.5.

Henvisningen til straffeloven § 147 c felger opp
et lovforslag fremmet i Ot.prp. nr. 79 (2007-2008).
Se omtale i merknaden til § 5 og i punkt 4.2.5.

Til § 18

§ 18 er i det vesentlige en videreforing av tidligere
hvitvaskingslov §§ 7 annet ledd og 12. Bestemmel-
sen er omtalt i proposisjonen punkt 5.2.5.

Til' § 19

§ 19 er i det vesentlige en viderefering av tidligere
hvitvaskingslov § 9. Bestemmelsen er omtalt i pro-
posisjonen punkt 5.3.5.

Underretning til Okokrim etter § 19 forste ledd
kan skje ved telefon, e-post, brev eller faks. Det
antas at det i situasjoner som haster og innen vanlig
kontortid vil veere mest praktisk & kontakte
Okokrim per telefon
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Til § 20

§ 20 er i det vesentlige en videreforing av tidligere
hvitvaskingslov § 11. Bestemmelsen er omtalt i pro-
posisjonen punkt 5.4.5.

Til § 21

§ 21 forste ledd fastsetter forbud mot & avslere un-
dersokelser, rapportering eller etterforskning og vi-
dereforer tidligere hvitvaskingslov § 7 tredje ledd
og hvitvaskingsforskriften § 10 annet ledd. Bestem-
melsen gjennomferer tredje hvitvaskingsdirektiv
artikkel 28 og er omtalt i proposisjonen punkt 5.5.5.
Det kan gjores unntak fra forbudet i forskrift etter
bestemmelsen i § 21 fierde ledd.

Til § 22

§ 22 er en videreforing av tidligere hvitvaskingslov
§§ 8 og 6 annet ledd og hvitvaskingsforskriften § 15
annet og sjette ledd. Bestemmelsen er omtalt i pro-
posisjonen punkt 6.1.5.

Til § 23

§ 23 gjennomferer tredje hvitvaskingsdirektiv artik-
kel 34 og 35 og er i stor grad en viderefering av tid-
ligere hvitvaskingslov § 13. I motsetning til tidlige-
re hvitvaskingslov oppstilles det ikke som absolutt
krav at kontroll- og kommunikasjonsrutinene skal
veere skriftlige, men kravet om forsvarlige interne
kontroll- og kommunikasjonsrutiner vil for de fleste
rapporteringspliktige likevel innebzre at rutinene
ma utarbeides skriftlig.

Begrepet «ansatte» i § 23 fjerde ledd omfatter
ogsd deltidsansatte, vikarer mv. Aktuelle «tiltak»
kan for eksempel vaere seminarer, oppleeringspro-
grammer, kurs, foredrag, praktiske gvelser, interne
veiledninger mv.

Bestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt
7.1.5.

Til § 24

§ 24 er i vesentlig grad en videreforing av tidligere
hvitvaskingslov § 15. § 24 annet ledd gir departe-
mentet hjemmel til & palegge andre rapporterings-
pliktige & etablere elektroniske overvikningssyste-
mer. Dette kan gjelde enkelte eller flere grupper
rapporteringspliktige. Bestemmelsen er omtalt i
proposisjonen punkt 7.2.5.

Til § 25

§ 25 er omtalt i proposisjonen punkt 7.4.5.

Med tilsynsmyndighet menes den myndighet
som ferer tilsyn med den rapporteringspliktiges et-
terlevelse av hvitvaskingsregelverket.

Til § 26

§ 26 gjennomforer tredje hvitvaskingsdirektiv artik-
kel 31 nr. 1 og inneholder forpliktelser for rappor-
teringspliktige foretak som har filialer eller datter-
selskap etablert i stater utenfor EJS. Med tilsyns-
myndighet menes den myndighet som ferer tilsyn
med den rapporteringspliktiges etterlevelse av hvit-
vaskingsregelverket.

Henvisningen til straffeloven § 147 c falger opp
et lovforslag fremmet i Ot.prp. nr. 79 (2007-2008).
Se omtale i merknaden til § 5 og i punkt 4.2.5.

Bestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt
7.4.5.

Til § 27

§ 27 videreforer tidligere hvitvaskingslov § 17. Be-
stemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt 8.1.5.

Til § 28

§ 28 videreforer tidligere hvitvaskingslov § 16 og
bestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt
8.2.5. Det er nytt, ssmmenlignet med tidligere hvit-
vaskingslov, at ogsd grovt uaktsomme overtredel-
ser rammes. [ tillegg er det nytt at det gis en opp-
ramsing av de konkrete bestemmelsene i loven
som er straffesanksjonert.

Til § 29

§ 29 er en videreforing av tidligere hvitvaskingslov
§ 10 om Gkokrims handtering av opplysninger. Be-
stemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt 8.3.4.

Til' § 30

§ 30 er en videreforing av tidligere hvitvaskingslov
§ 11 tredje ledd. Henvisningen til straffeloven § 147
c folger opp et lovforslag fremmet i Ot.prp. nr. 79
(2007-2008). Se omtale i merknaden til §5 og i
punkt 4.2.5.

Bestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt
5.4.5.
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Til § 31

§ 31 om kontrollutvalget for tiltak mot hvitvaking
videreferer tidligere hvitvaskingslov § 14. Kontroll-
utvalgets hovedoppgave er 4 fore en personverns-
og rettssikkerhetsmessig kontroll av Jkokrims be-
handling av de opplysninger som Jkokrim mottar i
meldinger om mistenkelige transaksjoner.

Bestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt
8.3.4.

Til § 32

Bakgrunnen for bestemmelsen i § 32 er Europapar-
laments- og radsforordning (EF) nr. 1781/2006 om
at opplysninger om betaleren skal folge med penge-
overferinger, som ble vedtatt 15. november 2006.
Forordningen bygger pd FATF SR VII. Det legges
opp til gjennomfering av forordningen ved henvis-
ning i forskrift. Bestemmelsen bygger pa gjeldende
hvitvaskingslov § 18 nr. 3, men er utvidet som folge
av at forordningen ogsé palegger betalingsformid-
lere visse opplysnings- og kontrollplikter.

Bestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt
8.4.3.

Til § 33

§ 33 byger pa en videreforing av tidligere hvitvas-
kingslov § 18 forste ledd nr. 4 og 5.

Bestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt
8.4.3.

Til § 34

§ 34 regulerer ikrafttredelse. Etter forste ledd trer
loven i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Loven
vil erstatte gjeldende hvitvaskingslov.

Ifolge annet ledd vil plikt til 4 avvikle kundefor-
hold etter § 9 forste ledd kun gjelde for kundefor-
hold som er etablert etter lovens ikrafttredelse.

Til § 35

§ 35 regulerer endringer i andre lover. Tidligere
hvitvaskingslov oppheves ved vedtagelsen av den-
ne loven.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering
mv. (hvitvaskingsloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering mv. (hvit-

vaskingsloven) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering mv.
(hvitvaskingsloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

8§ 1 Lovens formal

Lovens formal er 4 forebygge og avdekke trans-
aksjoner med tilknytning til utbytte av straffbare
handlinger eller med tilknytning til terrorhandlin-
ger.

8§ 2 Definisjoner
I denne lov forstas med:

1. rapporteringspliktige: personer som nevnti § 4,

2. transaksjon: enhver overfering, formidling, om-
bytting eller plassering av formuesgoder,

3. reelle rettighetshavere: fysiske personer som i
siste instans eier eller kontrollerer en kunde el-
ler som en transaksjon gjennomferes pa vegne
av. En fysisk person skal i alle tilfelle regnes som
reell rettighetshaver dersom vedkommende:

a) direkte eller indirekte eier eller kontrollerer
mer enn 25 prosent av eierandelene eller
stemmene i et selskap, unntatt selskap som
har finansielle instrumenter opptatt til note-
ring pa et regulert marked i EQS-stat eller er
underlagt informasjonsplikt tilsvarende det
som gjelder ved notering pa et regulert mar-
ked i EQS-stat,

b) utever kontroll over ledelsen av en juridisk
person pa annen mate enn nevnt i a),

c) ifelge vedtekter eller pa annet grunnlag skal
motta 25 prosent eller mer av formuesgode-
ne i en stiftelse, et fond eller en tilsvarende
juridisk person eller formuesmasse,

d) har hovedinteressen av opprettelsen eller
forvaltningen av en stiftelse, et fond eller en
tilsvarende juridisk person eller formues-
masse, eller

e) utever kontroll over mer enn 25 prosent av
formuesgodene i en stiftelse, et fond eller en
lignende juridisk person eller formuesmas-
se.

4. tilbydere av virksomhetstjenester: fysiske og ju-
ridiske personer som tilbyr en eller flere av fol-
gende tjenester:

a) oppretter selskaper og andre juridiske per-
soner,

b) opptrer som tillitsvalgte eller ledende ansat-
te i selskap, deltaker i ansvarlig selskap eller
kommandittselskap, eller lignende posisjo-
ner i andre typer juridiske personer,

c) besorger forretningsadresser, administrati-
ve adresser eller postadresser og dertil
knyttede tjenester for juridiske personer,

d) administrerer eller forvalter fond eller tilsva-
rende formuesmasser,

e) opptrer som aksjeeiere for tredjeperson,
med mindre denne er et selskap som har fi-
nansielle instrumenter opptatt til notering
pa et regulert marked i EOQS-stat eller er un-
derlagt informasjonsplikt tilsvarende det
som gjelder ved notering pa et regulert mar-
ked i EQS-stat, eller

f) serger for at andre personer opptrer i posi-
sjoner som nevnt i bokstav b, d og e.

8§ 3 Geografisk virkeomvride

Loven gjelder for rapporteringspliktige som er
etablert i Norge, herunder filialer av utenlandske
foretak.

Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen. De-
partementet kan i forskrift fastsette at deler av lo-
ven ikke skal gjelde pa Svalbard og Jan Mayen og
fastsette seerlige regler for disse omradene for
fremme av lovens formal.

8§ 4 Rapporteringspliktige

Loven gjelder for folgende juridiske personer:

finansinstitusjoner,

Norges Bank,

e-pengeforetak,

foretak som driver virksomhet som bestar i

overfering av penger eller pengefordringer,

verdipapirforetak,

forvaltningsselskaper for verdipapirfond,

forsikringsselskaper,

foretak som driver forsikringsformidling som

ikke er gjenforsikringsmegling,

9. postoperaterer ved formidling av verdisendin-
ger,

10. verdipapirregistre, og

11. foretak som driver depotvirksomhet.

Ll
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Loven gjelder ogsé for folgende juridiske og fy-
siske personer i utevelsen av deres yrke:

1. statsautoriserte og registrerte revisorer,

2. autoriserte regnskapsferere,

3. advokater og andre som ervervsmessig eller
stadig yter selvstendig juridisk bistand, nar de
bistar eller opptrer pa vegne av Kklienter ved
planlegging eller utfering av finansielle transak-
sjoner eller transaksjoner som gjelder fast eien-
dom eller gjenstander med verdi over 40 000
kroner,

4. eiendomsmeglere og bolighyggelag nar det dri-
ves eiendomsmegling,

5. foretak som mot vederlag tilbyr tilsvarende tje-
nester som nevnt i nr. 1 til 4,

6. tilbydere av virksomhetstjenester, og

7. forhandlere av gjenstander, herunder auksjons-
forretninger, kommisjonzerer og lignende, ved
transaksjoner i kontanter pa 40 000 norske kro-
ner eller mer eller et tilsvarende belep i uten-
landsk valuta.

Loven gjelder ogsa for foretak og personer som
utforer tjenester pa vegne av eller for personer som
nevnt i forste og annet ledd.

Nar advokater opptrer som bostyrere, gjelder
bestemmelsene i §§ 17, 18, 20, 21, 27 og 28.

Departementet kan i forskrift fastsette unntak
fra enkelte eller flere av bestemmelsene i loven for
visse rapporteringspliktige. Departementet kan i
forskrift 1a enkelte eller flere av bestemmelsene i lo-
ven fa anvendelse for forhandlere av gjenstander
ved transaksjoner over bestemte belopsgrenser
ved bruk av neermere angitte typer betalingsmid-
del.

Departementet kan i forskrift fastsette regler
som neermere angir hvem som er omfattet av § 4
forste og annet ledd og regler som gir loven anven-
delse for foretak som driver spillvirksomhet, inkas-
soforetak, pensjonskasser og formidlere av andeler
i ansvarlige selskaper og kommandittselskaper.

Kapittel 2. Kundekontroll og lopende
oppfolging
§ 5 Risikobasert kundekontroll og lopende oppfolging

Rapporteringspliktige skal foreta kundekontroll
etter §§ 6 til 13 og lepende oppfelging etter § 14.
Kundekontroll og lepende oppfelging skal foretas
pa grunnlag av en vurdering av risiko for transak-
sjoner med tilknytning til utbytte av straffbare
handlinger eller forhold som rammes av straffelo-
ven §§ 147 a, 147 b eller 147 c, der risikoen vurde-
res ut fra type kunde, kundeforhold, produkt eller
transaksjon.

Rapporteringspliktige skal kunne pavise at om-

fanget av utforte tiltak er tilpasset den aktuelle risi-
ko.

§ 6 Plikt til d foreta kundekontroll
Rapporteringspliktige skal foreta kundekontroll

ved

1. etablering av kundeforhold,

2. transaksjon som gjelder 100 000 norske kroner
eller mer, for kunde som den rapporteringsplik-
tige ikke har et etablert kundeforhold til,

3. mistanke om at en transaksjon har tilknytning
til utbytte av straffbar handling eller forhold
som rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b el-
ler 147 c, eller

4. tvil om hvorvidt tidligere innhentede opplysnin-
ger om kunden er korrekte eller tilstrekkelige.
Belopsgrensene i forste ledd nr. 2 beregnes

samlet for transaksjoner som gjennomferes i flere

operasjoner som ser ut til 8 kunne ha sammenheng
med hverandre. Dersom belopet ikke er kjent nar
transaksjonen gjennomferes, skal kundekontrollen
foretas sa snart den rapporteringspliktige blir kjent
med at belopsgrensen er oversteget.
Departementet kan i forskrift fastsette naeermere
regler om nar kundeforhold skal anses etablert.

§ 7 Gjennomforing av kundekontroll

Kundekontroll som nevnt i § 6 skal omfatte
1. registrering av opplysninger som nevnti § 8,

2. bekreftelse av kundens identitet pa grunnlag av
gyldig legitimasjon,

3. bekreftelse av identiteten til reelle rettighetsha-
vere pa grunnlag av egnede tiltak, og

4. innhenting av opplysninger om kundeforhol-
dets formal og tilsiktede art.

Dersom kunden er en juridisk person, skal
identiteten til den som handler pa vegne av kunden
bekreftes pa grunnlag av gyldig legitimasjon. Vide-
re skal det dokumenteres, ved firmaattest, stiftel-
sesdokument, skriftlig fullmakt eller lignende, at
vedkommende er berettiget til 4 representere kun-
den utad.

Dersom andre enn kunden er gitt disposisjons-
rett over en konto eller et depot, eller er gitt rett til
& gjennomfere transaksjonen, skal vedkommendes
identitet bekreftes pa grunnlag av gyldig legitima-
sjon.

Dersom bekreftelse av en fysisk persons identi-
tet skal skje pa grunnlag av fysisk legitimasjon uten
vedkommendes personlige fremmeote, skal det
fremlegges ytterligere dokumentasjon som bekref-
ter vedkommendes identitet.

Bekreftelse av fysiske personers identitet etter
forste ledd nr. 2, annet ledd og tredje ledd kan fore-
tas pa annet grunnlag enn gyldig legitimasjon der-
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som den rapporteringspliktige er sikker pa ved-
kommendes identitet.

Departementet kan i forskrift fastsette naeermere
regler om gjennomfering av kundekontroll, herun-
der hva som anses som gyldig legitimasjon.

§ 8 Registrering av opplysninger

Rapporteringspliktige skal registrere felgende
opplysninger om kunder:

1. fullt navn eller foretaksnavn,

2. fedselsnummer, organisasjonsnummer, D-num-

mer eller, dersom kunden ikke har slikt num-

mer, annen entydig identitetskode,

fast adresse, og

4. referanse til legitimasjon som er brukt for & be-
krefte kundens identitet.

Plikten til 4 registrere kundens faste adresse et
ter forste ledd nr. 3 gjelder ikke dersom folkeregis-
teret har vedtatt at kundens adresse skal veere for-
trolig eller strengt fortrolig.

For fysiske personer som ikke har fatt tildelt
norsk fodselsnummer eller D-nummer, skal det re-
gistreres fodselsdato, fedested, kjenn og statsbor-
gerskap. Dersom den rapporteringspliktige er
kjent med at kunden har to statsborgerskap, skal
dette registreres.

For juridiske personer som ikke er registrert i
offentlig register, skal det i tillegg registreres opp-
lysninger om organisasjonsform, stiftelsestids-
punkt samt daglig leder, forretningsforer, inneha-
ver eller tilsvarende kontaktperson. Dersom kon-
taktperson er en juridisk person, skal det ogsa opp-
gis en fysisk person som kontaktperson og regi-
streres opplysninger som nevnt i forste ledd om
vedkommende.

Rapporteringspliktige skal registrere opplysnin-
ger som entydig identifiserer reelle rettighetshave-
re.

S

8 9 Tidspunkt for kundekontroll
Kundekontroll skal gjennomferes for etablering

av kundeforhold eller utfering av transaksjon.
Fra forste ledd gjelder folgende unntak:

1. Bekreftelse av identiteten til kunder og reelle
rettighetshavere skal kunne foretas under etab-
lering av kundeforhold, dersom etableringen av
kundeforholdet er nedvendig for ikke & hindre
den alminnelige forretningsdrift og det er liten
risiko for transaksjoner med tilknytning til en
straffbar handling eller forhold som rammes av
straffeloven §§ 147 a, 147 b eller 147 c.

2. Bekreftelse av identiteten til den begunstigede
etter en livsforsikringspolise kan foretas etter
tegning av polisen, forutsatt at bekreftelse av
identiteten foretas for utbetalingstidspunktet el-

ler det tidspunkt den begunstigede utever sine
rettigheter etter polisen.

3. Bekreftelse av identiteten til kunden og reelle
rettighetshavere kan foretas etter apning av
bankkonto, forutsatt at det finnes foranstaltnin-
ger som sikrer at transaksjoner knyttet til kon-
toen ikke kan utferes av kunden eller pa dennes
vegne for bekreftelse av identiteten er foretatt.

8§ 10 Folger av at kundekontroll ikke kan
giennomfores

Dersom kundekontroll ikke kan gjennomfores,
skal rapporteringspliktige ikke etablere kundefor-
hold eller utfere transaksjonen. Et etablert kunde-
forhold skal avvikles hvis fortsettelse av kundefor-
holdet medferer risiko for transaksjoner med til-
knytning til utbytte av straffbare handlinger eller
forhold som rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b
eller 147 c.

Forste ledd gjelder ikke nar advokater og andre
som ervervsmessig eller stadig yter selvstendig ju-
ridisk bistand er i ferd med 4 fastsl en klients retts-
stilling eller bistér klienten i forbindelse med retter-

gang.

§ 11 Kundekontroll utfort av tredjeparter
For gjennomfering av kundekontrolltiltak som

nevnti§ 7 nr. 2 til 4 kan rapporteringspliktige legge

til grunn tiltak som er utfert av felgende tredjepar-

ter:

finansinstitusjoner,

verdipapirforetak,

forvaltningsselskaper for verdipapirfond,

forsikringsselskaper,

foretak som driver forsikringsformidling som

ikke er gjenforsikringsmegling,

verdipapirregistre,

statsautoriserte og registrerte revisorer,

autoriserte regnskapsforere,

advokater og andre som ervervsmessig eller

stadig yter selvstendig juridisk bistand, nar de

bistar eller opptrer pa vegne av klienter ved

planlegging eller utfering av finansielle transak-

sjoner, transaksjoner som gjelder fast eiendom

eller transaksjoner som gjelder gjenstander

med verdi over 40 000 kroner,

10. eiendomsmeglere og boligbyggelag nar det dri-
ves eiendomsmegling, eller

11. tilsvarende juridiske og fysiske personer som
nevnt i nr. 1 til 4 og 6 til 10 fra annen stat, sa-
fremt disse er underlagt lovmessig registre-
ringsplikt og regler om kundekontroll, oppbeva-
ring og tilsyn som svarer til reglene i denne lov.
Adgangen til 4 legge til grunn kundekontrolltil-

tak utfert av tredjeparter i medhold av forste ledd,

G W
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medferer ikke unntak fra den rapporteringsplikti-
ges
1. plikt til & registrere opplysninger som nevnt i

§ 8 og oppbevare opplysninger og dokumenter

som nevnt i § 22, eller
2. ansvar for at kundekontroll gjennomferes i sam-

svar med denne lov og forskrifter gitt med
hjemmel i denne lov.

Rapporteringspliktige kan legge til grunn kun-
dekontroll foretatt av tredjeparter som ikke er etab-
lert i Norge, selv om bekreftelse av kundens identi-
tet, jf. §7 forste ledd nr. 2, er foretatt pa annet
grunnlag enn gyldig legitimasjon.

Tredjepart skal stille de opplysninger vedkom-
mende har samlet inn for gjennomfering av tiltak
som nevnti§ 7 nr. 2 til 4, til ridighet for den rappor-
teringspliktige som kunden henvises til. Tredjepart
skal etter anmodning, omgédende videresende kopi-
er av identifikasjons- og kontrollopplysninger og
annen relevant dokumentasjon om kundens eller
den reelle rettighetshavers identitet, til den rappor-
teringspliktige. Utlevering av opplysninger og do-
kumenter som er ngdvendige for at den rapporte-
ringspliktige skal kunne oppfylle sine plikter etter
§§ 5 annet ledd, 8 eller 22, medferer ikke brudd pa
lovmessig taushetsplikt nir kunden informeres om
at opplysningene utleveres.

Departementet kan i forskrift fastsette unntak
fra adgangen til & legge til grunn kundekontroll ut-
fort av tredjeparter.

§ 12 Utkontraktering av giennomforing av

kundekontroll

Rapporteringspliktige kan inngé skriftlige avta-
ler med oppdragstakere om utkontraktering av
gjennomfering av kundekontroll.

Folgende juridiske og fysiske personer kan fun-
gere som oppdragstakere etter forste ledd:

1. rapporteringspliktige, med unntak av tilbydere
av virksomhetstjenester som nevnt i § 4 annet
ledd nr. 6 og forhandlere av gjenstander som
nevnt i § 4 annet ledd nr. 7, og

2. postoperaterer med konsesjon.

Den rapporteringspliktige har ansvar for at kun-
dekontroll gjennomfoeres i samsvar med gjeldende
lov og forskrifter og at det etableres forsvarlige ruti-
ner og treffes nedvendige tiltak etter § 23.

Utlevering av opplysninger og dokumenter,
som oppdragstaker har innhentet pd grunnlag av
utkontraktering av gjennomfering av kundekon-
troll, som er nedvendig for at den rapporterings-
pliktige skal kunne oppfylle sine plikter etter §§ 5
annet ledd, 8 og 22 medferer ikke brudd pa lovmes-
sig taushetsplikt.

Departementet kan i forskrift fastsette at andre

enn de som er omfattet av annet ledd kan fungere
som oppdragstakere.

§ 13 Forenklet kundekontroll

Departementet kan i forskrift fastsette unntak
fra plikt til & foreta kundekontroll etter § 6 forste
ledd nr. 1, 2 og 4 og annet ledd. Rapporteringsplikti-
ge skal for anvendelse av unntak innhente tilstrek-
kelige opplysninger til 4 fastsla at forholdet dekkes
av den aktuelle unntaksbestemmelse.

Forste ledd medferer ikke unntak fra plikt til 4
registrere opplysninger etter § 8 forste til tredje
ledd ved opprettelse av konto.

§ 14 Lopende oppfolging

Rapporteringspliktige skal lepende folge opp
eksisterende kundeforhold, herunder pase at trans-
aksjoner som den rapporteringspliktige blir kjent
med er i samsvar med den rapporteringspliktiges
kjennskap til kunden og dens virksomhet. Rappor-
teringspliktige skal oppdatere dokumentasjon og
opplysninger om kunder.

§ 15 Forsterkede kontrolltiltak

I situasjoner som etter sin art innebeerer hoy ri-
siko for transaksjoner med tilknytning til utbytte av
straffbare handlinger eller forhold som rammes av
straffeloven §§ 147 a, 147 b eller 147 c, skal rappor-
teringspliktige ut fra en risikovurdering anvende
andre kontrolltiltak i tillegg til de tiltak som felger
av §§ 5 til 14.

Rapporteringspliktige skal ha til radighet egne-
de kontrolltiltak for & fastsla om kunden er en poli-
tisk eksponert person. Rapporteringspliktige skal,
ved kundeforhold til eller transaksjoner for slike
personer
1. pase at beslutningstaker innhenter samtykke

fra overordnet for etablering av kundeforhold,
2. treffe egnede tiltak for a fastsld opprinnelsen til

kundens formue og den kapital som inngar i

kundeforholdet eller transaksjonen, og
3. fore forsterket lopende oppfelging med kunde-

forholdet.

Med politisk eksponert person som nevnt i an-
net ledd menes fysisk person som
1. innehar eller i lopet av det siste aret har inne-

hatt heytstaende offentlig verv eller stilling i en

annen stat enn Norge,

2. er nzrt familiemedlem til person som nevnt i
nr. 1, eller

3. er kjent medarbeider til person som nevnt i nr.

1.

Rapporteringspliktige skal vie sarlig oppmerk-
somhet til produkter og transaksjoner som frem-
mer anonymitet, og om nedvendig iverksette tiltak
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for & forebygge transaksjoner med tilknytning til ut-
bytte av straffbare handlinger eller forhold som
rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b eller 147 c.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere
regler om hvilke situasjoner som skal omfattes av
forste ledd og hvilke kontrolltiltak som i slike tilfel-
ler skal anvendes. Departementet kan i forskrift
fastsette neermere regler om hvem som skal anses
som politisk eksponerte personer.

§ 16 Korrespondentbankforbindelser
Ved bruk av en institusjon fra stat utenfor EQS

som korrespondentbank, skal kredittinstitusjoner

1. innhente tilstrekkelige opplysninger om korres-
pondentinstitusjonen til fullt ut & forsta arten av
dens virksomhet og pé grunnlag av offentlig til-
gjengelige opplysninger fastsld institusjonens
omdemme og tilsynets kvalitet,

2. vurdere korrespondentinstitusjonens kontroll-
tiltak for forebyggelse og bekjempelse av hand-
linger som beskrevet i straffeloven §§ 317 og
147 b,

3. péase at beslutningstaker innhenter samtykke
fra overordnet for etablering av nye korrespon-
dentbankforbindelser,

4. dokumentere den enkelte institusjons ansvar,
og

5. 1 forbindelse med oppgjerskonti, forsikre seg
om at korrespondentinstitusjonen
a) har verifisert identiteten til, og forer lopende

oppfelging av, kunder som har direkte ad-
gang til konti hos kredittinstitusjonen, og

b) péd anmodning kan fremlegge relevante opp-

lysninger fra kundekontrollen til kredittin-
stitusjonen.

Kredittinstitusjoner skal ikke inngé eller opp-
rettholde korrespondentbankforbindelse til tomme
bankselskaper. Kredittinstitusjoner skal treffe eg-
nede tiltak for & sikre at de ikke inngar eller opp-
rettholder korrespondentbankforbindelser med
kredittinstitusjoner som er kjent for 4 tillate at de-
res konti brukes av tomme bankselskaper.

Med tomt bankselskap som nevnt i annet ledd
menes en kredittinstitusjon som er opprettet i en
stat der institusjonen ikke er fysisk til stede med en
reell ledelse og administrasjon, og som ikke er til-
knyttet et regulert finanskonsern.

Kapittel 3. Undersokelse og rapportering

8§ 17 Undersokelsesplikt

Dersom rapporteringspliktige har mistanke om
at en transaksjon har tilknytning til utbytte av en
straffbar handling eller forhold som rammes av
straffeloven §§ 147 a, 147 b eller 147 c, skal det fore-

tas naermere undersegkelser for 4 fa bekreftet eller
avkreftet mistanken.
Rapporteringspliktige skal skriftlig eller elek-
tronisk registrere resultatene av undersgkelsene.
Departementet kan i forskrift fastsette naeermere
regler om undersokelsesplikt.

8§ 18 Rapporteringsplikt

Dersom undersgkelser som nevnti § 17 ikke av-
krefter mistanken, skal den rapporteringspliktige
av eget tiltak oversende opplysninger til @kokrim
om den aktuelle transaksjonen og om de forhold
som har medfert mistanke. Den rapporteringsplik-
tige skal pa foresporsel gi Okokrim alle nedvendige
opplysninger om transaksjonen og mistanken.

Advokater og andre som ervervsmessig eller sta-
dig yter rettshjelpvirksomhet har ikke plikt til & rap-
portere om forhold som de har fatt kjennskap til
gjennom arbeidet med 4 fastsla klientens rettsstil-
ling, eller om forhold som de har fatt kjennskap til
for, under eller etter en rettssak, nar de forhold opp-
lysningene omhandler har direkte tilknytning til
rettstvisten. Tilsvarende gjelder for revisorer og and-
re rapporteringspliktige nar de bistar advokater eller
andre som ervervsmessig eller stadig yter rettshjelp-
virksomhet i arbeid som nevnt i ferste punktum.

Departementet kan i forskrift palegge rapporte-
ringspliktige 4 overfore opplysninger til Gkokrim
elektronisk. Departementet kan i forskrift fastsette
narmere regler om rapporteringsplikten.

8§ 19 Gjennomforing av mistenkelige transaksjoner

Rapporteringspliktige skal ikke gjennomfere
transaksjoner som medferer rapporteringsplikt
som nevnt i § 18 for Okokrim er underrettet. Oko-
krim kan i saerlige tilfeller gi pidlegg om ikke & gjen-
nomfere transaksjoner.

En transaksjon kan likevel gjennomferes for
opplysninger er oversendt Jkokrim, dersom unnla-
telse av & gjennomfore transaksjonen kan vanske-
liggjore Okokrims undersokelser eller eventuell et-
terforskning eller det ikke er mulig 4 la veere 4 gjen-
nomfere transaksjonen. Opplysninger skal i sa fall
oversendes Jkokrim umiddelbart etter at transak-
sjonen er gjennomfort.

8§ 20 Forholdet til taushetsplikt

Meddelelse av opplysninger til Okokrim i god
tro etter § 18 medforer ikke brudd pa taushetsplikt
og gir ikke grunnlag for erstatningsansvar eller
straffansvar.

Finansinstitusjoner og forsikringsselskaper kan
uten hinder av taushetsplikt utveksle nedvendige
kundeopplysninger seg imellom nar det anses nod-
vendig som ledd i undersgkelser som nevnti § 17.



130 Ot.prp. nr. 3

2008-2009

Om lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansering mv. (hvitvaskingsloven)

§ 21 Forbud mot a avslore undersokelser,
rapportering eller etterforskning

Kunder eller tredjepersoner skal ikke gjores
kjent med at det foretas undersekelser som nevnt i
§ 17, at det er gitt opplysninger som nevnti § 18 el-
ler at det er iverksatt etterforskning.

Forste ledd er ikke til hinder for utveksling av
opplysninger som nevnt i § 20 annet ledd.

Forste ledd er ikke til hinder for at rapporte-
ringspliktige som nevnt i § 4, annet ledd nr. 1-3 for-
soker & fa en klient til 4 avsta fra & bega en ulovlig
handling.

Departementet kan i forskrift fastsette unntak
fra forste ledd.

Kapittel 4. Oppbevaring

§ 22 Oppbevaring av opplysninger og dokumenter

Rapporteringspliktige skal oppbevare kopier av
dokumenter benyttet i forbindelse med kundekon-
troll som nevnt i § 7, samt registrerte opplysninger
som nevnt i § 8, i fem ar etter at kundeforholdet er
avsluttet eller transaksjonen er gjennomfert, med
mindre lengre frister folger av annen lov eller for-
skrift. Dersom det er benyttet kvalifisert sertifikat,
skal sertifikatets identifikasjonskode og opplysnin-
ger om sertifikatutstederens identitet oppbevares.
Det skal ved bruk av kontonummer eller pa annen
mate registreres en entydig forbindelse mellom
kundeforhold og registrerte opplysninger som
nevnti § 8.

Rapporteringspliktige skal oppbevare doku-
menter i tilknytning til transaksjoner som nevnt i
§ 17 i minst fem ar etter at transaksjonen er gjen-
nomfort.

Dokumenter og opplysninger som nevnt i forste
og annet ledd skal oppbevares pa en betryggende
mate, beskyttes mot uautorisert tilgang fra uved-
kommende og slettes innen ett ar etter at oppbeva-
ringsplikten oppherer. Personopplysningsloven
gjelder for rapporteringspliktiges oppbevaring av
personopplysninger.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere
regler om oppbevaringsmaéte og sletting av opplys-
ninger.

Kapittel 5. Interne rutiner og systemer mv.

§ 23 Kontroll- og kommunikasjonsrutiner
Rapporteringspliktige skal ha forsvarlige inter-
ne kontroll- og kommunikasjonsrutiner som sikrer
oppfyllelse av plikter etter denne lov.
Rutinene skal veere fastsatt pa everste niva hos
den rapporteringspliktige. Det skal utpekes en per-

son i ledelsen som skal ha et saerskilt ansvar for &
folge opp rutinene.

Rapporteringspliktige skal treffe nedvendige til-
tak for a sikre at ansatte og andre personer som ut-
forer oppgaver pa vegne av den rapporteringsplikti-
ge
1. er kjent med de plikter som péligger den rap-

porteringspliktige etter denne lov,

2. laerer a kjenne igjen transaksjoner som nevnt i

§17, og
3. er kjent med den rapporteringspliktiges interne

rutiner for handtering av slike transaksjoner.

§ 24 Elektroniske overvakningssystemer

Finansinstitusjoner skal etablere elektroniske
overviakningssystemer.

Departementet kan i forskrift palegge andre
rapporteringspliktige & etablere elektroniske over-
vakningssystemer og fastsette naermere regler om
slike systemer.

§ 25 Systemer for oversikt over kundeforhold

Rapporteringspliktige som nevnt i §4 forste
ledd skal ha systemer som muliggjer raske og full-
stendige svar pa forespeorsler fra @kokrim eller til-
synsmyndighet om hvorvidt de har eller i lopet av
de siste fem ar har hatt kundeforhold til konkrete
personer og om kundeforholdets art.

§ 26 Filialer og datterselskaper i stater utenfor EJS

Rapporteringspliktige som nevnt i §4 forste
ledd skal pase at filialer og datterselskaper etablert
i stater utenfor EJS
1. er kjent med kontroll- og kommunikasjonsruti-

ner som beskrevet i § 23
2. anvender tilsvarende tiltak for kundekontroll,

lopende oppfelging og oppbevaring som be-

skrevet i kapittel 2 og 4.

Dersom lovgivningen i vedkommende stat ikke
tillater anvendelse av tiltak som nevnt i ferste ledd
nr. 2, skal den rapporteringspliktige:

1. informere tilsynsmyndigheten om dette, og

2. iverksette andre tiltak som er egnet til & motvirke
risikoen for transaksjoner med tilknytning til ut-
bytte av straffbare handlinger eller forhold som

beskrevet i straffeloven §§ 147 a, 147 b eller 147 c.

Kapittel 6. Avsluttende bestemmelser

§ 27 Pdlegg og tvangstiltak

Tilsynsorgan kan gi den rapporteringspliktige
palegg om at forhold i strid med denne lov eller be-
stemmelser gitt i medhold av loven, skal opphere.
Tilsynsorgan kan sette en frist for at forholdene
bringes i samsvar med pélegget.
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Dersom den rapporteringspliktige ikke etter-
kommer palegg etter forste ledd, kan tilsynsorgan
ilegge tvangsmulkt. Tvangsmulkten kan ilegges i
form av engangsmulkt eller lepende mulkt. Ilagt
mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan i forskrift fastsette naeermere
regler om fastsettelse av tvangsmulkt, herunder
mulktens storrelse.

§ 28 Straff
Med beter straffes den som forsettlig eller grovt
uaktsomt overtrer eller medvirker til overtredelse
av denne lovs §§ 5, 6, 7, 8, 15, 17, 18 eller 22, eller
forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene.
Ved serlig skjerpende omstendigheter kan
fengsel inntil 1 ar anvendes.

8§ 29 Okokrims handtering av opplysninger

Opplysninger som @kokrim mottar etter § 18
skal slettes senest fem ar etter at opplysningene ble
registrert, med mindre det i dette tidsrommet er re-
gistrert nye opplysninger eller det er foretatt etter-
forsknings- eller rettergangsskritt mot den regi-
strerte.

Dersom @Jkokrims undersgkelser viser at det
ikke foreligger en straffbar handling, skal opplys-
ningene slettes snarest mulig.

Departementet kan i forskrift fastsette naeermere
regler om @kokrims og politiets saksbehandling i
tilknytning til mottatte rapporter, herunder sletting
av opplysninger.

8§ 30 Utveksling av opplysninger for bekjempelse av
terrorhandlinger mo.

@kokrim kan gi opplysninger som @kokrim
mottar etter § 18 til andre offentlige myndigheter
enn politiet som har oppgaver knyttet til forebyg-
ging av forhold som rammes av straffeloven §§ 147
a, 147 b eller 147 c.

§ 31 Kontrollutvalget for tiltak mot hvitvasking

Kontrollutvalget for tiltak mot hvitvasking
(Kontrollutvalget) skal foere kontroll med:

1. Okokrims behandling av opplysninger mottatt

etter § 18,

2. Okokrims pilegg og godkjenninger etter § 19
forste ledd, og
3. Okokrims handtering av opplysninger etter

§29.

Kontrollutvalget skal bestd av minst tre medlem-
mer som oppnevnes av Kongen. Dessuten oppnev-
nes ett eller flere varamedlemmer. Lederen for utval-
get skal oppfylle de krav som stilles til hoyesteretts-
dommere. Kontrollutvalgets medlemmer har taus-
hetsplikt om det de far vite i utevelsen av sitt verv.

@kokrim skal gi Kontrollutvalget de opplysnin-
ger, dokumenter mv. som Kontrollutvalget finner
nedvendig for sin kontroll. Nar Kontrollutvalget
krever det, har Okokrims tjenestemenn plikt til &
forklare seg overfor Kontrollutvalget uten hensyn
til taushetsplikt.

Departementet kan i forskrift fastsette naeermere
regler om oppgavene og saksbehandlingen til Kon-
trollutvalget.

8§ 32 Opplysninger som skal folge en transaksjon i
betalingskjeden mv.

Departementet kan i forskrift fastsette regler
om hvilke opplysninger om avsender som skal fol-
ge en transaksjon i betalingskjeden, samt regler om
betalingsformidleres opplysnings- og kontrollplik-
ter i forbindelse med slike transaksjoner.

8§ 33 Personer eller foretak med tilknytning til land

eller omrader som ikke har giennomfort

tilfredsstillende tiltak
Departementet kan i forskrift fastsette

1. seerskilte regler om rapportering av transaksjo-
ner med eller for personer eller foretak som har
tilknytning til land eller omrader som ikke har
gjennomfort tilfredsstillende tiltak mot handlin-
ger som beskrevet i straffeloven §§ 317 og 147
b, og

2. forbud mot eller restriksjoner i rapporterings-
pliktiges adgang til & etablere kundeforhold
med eller foreta transaksjoner med eller for per-
soner eller foretak som har tilknytning til land
eller omrader som ikke har gjennomfert til-
fredsstillende tiltak mot handlinger som beskre-
vet i straffeloven §§ 317 og 147 b.

Kapittel 7. Ikrafttredelse og endringer i andre
lover

8§ 34 Ikrafitredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.

Plikt til avvikling av kundeforhold etter § 10
forste ledd gjelder kun for kundeforhold som er
etablert etter lovens ikrafttredelse.

8§ 35 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjores folgende

endringer i andre lover:

1. Lov 20. juni 2003 nr. 41 om tiltak mot hvitvas-
king av utbytte fra straffbare handlinger mv.
(hvitvaskingsloven) oppheves.

2. Ilov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og
pengevesenet mv. (sentralbankloven) gjeres
folgende endringer:
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ende ledd gjelder heller ikke overfor @KOKRIM
§ 12 annet ledd skal lyde: ved oversendelse av opplysninger i henhold til § 18
Taushetsplikt etter foregidende ledd gjelder ik- ¢ lov om tiltak mot hvitvasking og tervorfinansiering
ke overfor Kredittilsynet eller overfor andre EQS-  mw. (hvitvaskingsloven).
staters sentralbanker. Taushetsplikten etter foregé-
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