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DET KONGELEGE
UTDANNINGS- OG FORSKINGSDEPARTEMENT

T I

Ot.prp. nr. 57

(2004-2005)

Om lov om endringar i opplaeringslova og
friskolelova

Tilrading fra Utdannings- og forskingsdepartementet av 18. mars 2005,
godkjend i statsrdad same dagen.
(Regjeringa Bondevik II)

1 Innleiing

1.1 Hovudinnhald

Denne proposisjonen inneheld forslag om endrin-

garilov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den

vidaregdande oppleeringa (oppleeringslova) og i lov

4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar (friskolelo-

va).
Det blir foreslatt folgjande endringar:

— inndeling av grunnskolen i eitt barnetrinn og
eitt ungdomstrinn (kapittel 2)

— nye nemningar pa niva og grupper av fag i vida-
regdande oppleering (kapittel 3)

— endringar i lovheimlane for fastsetjing av laere-
planar og omfanget av opplaeringa (kapittel 4)

— forenklingar og presiseringar i saksbehand-
lingsreglane for spesialundervisning (kapittel 5)

— endring av retten til vidaregidande oppleering for
ungdom (kapittel 7)

— ansvar for kompetanseutvikling (kapittel 8)

— aremélstilsetjing av rektorar (kapittel 9)

— endringar i forskriftsheimlane for friare val av
skole og skoletilbod i vidaregaande oppleering
(kapittel 10).

Proposisjonen inneheld ogsé to forslag som folgje
av to oppmodingsvedtak i Stortinget 17. juni 2004,

vedtak nr. 519 og nr. 523 (2003-2004). Dette gjeld
forslag om skolemiljoutval (kapittel 11) og forslag
om politiattest for personar som skal tilsetjast i vi-
daregiande skole (kapittel 12).

I tillegg er det i kapittel 13 foreslatt nokre mind-
re endringar i oppleeringslova og i friskolelova.

Proposisjonen inneheld i tillegg ei orientering
om ILO-rekommandasjon nr. 195 om utvikling av
menneskelege ressursar: utdanning, oppleering og
livslang leering (kapittel 14).

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

Forslaga i denne proposisjonen er i hovudsak ei
oppfelging av St.meld. nr. 30 (2003-2004) Kultur for
leering, if. Innst. S. nr. 268 (2003-2004). Denne stor-
tingsmeldinga omfattar heile grunnopplaeringa, og i
meldinga fremja departementet forslag til endrin-
gar 1 innhaldet i grunnopplaeringa. I all hovudsak
fekk forslaga tilslutning i Stortinget.

Endringane skal no realiserast gjennom ei ny,
omfattande reform av heile grunnopplaeringa, som
har fatt namnet Kunnskapslyftet. Malet med reforma
er formulert slik i rundskriv F-13/04 Dette er kunn-
skapsloftet:
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«Maélet med reformen er at det beste i grunnop-
plaeringen i Norge skal ivaretas og utvikles vide-
re — slik at elever og laerlingar settes bedre i
stand til & mete kunnskapssamfunnets utford-
ringer. Visjonen er & skape en bedre kultur for
leering for et felles kunnskapsleft. Malene det
skal arbeides mot, skal bli tydeligere. Elevenes
og leerlingenes grunnleggende ferdigheter skal
styrkes. Samtidig ligger skolens sentrale rolle
som formidler av verdier, allmenndannelse og
kultur fast. Skolen meter et stadig sterre mang-
fold av elever og foresatte. Alle elever og leerlin-
ger har krav pé tilpasset og differensiert opplae-
ring ut fra deres egne forutsetninger og behov.
En skole basert pa likeverd forutsetter at alle
elever og laerlinger far de samme muligheter til
4 utvikle seg. For & gi elevene og larlingene
bedre tilpasset oppleering vil det blant annet bli
satt i verk omfattende kompetanseutviklingstil-
tak for skoleledere, leerere og instrukterer.»

Som ein del av Kunnskapslyftet blir det m.a. ar-
beidd med & utvikle nye, gjennomgéande laerepla-
nar i alle fag i grunnopplaeringa.

Forslaga i proposisjonen er eitt av fleire tiltak
for 4 nd mala i Kunnskapslyftet.

1.3 Hogringa

Horingsbrev med forslaga om lovendringar vart
sendt til hering 18. oktober 2004. Fristen for & kom-
me med frasegner var 1. desember 2004. Departe-
mentet har fatt om lag 180 heringsfrasegner.

Det er gjort neermare greie for dei syn herings-
instansane har fremja i tilknyting til dei enkelte for-
slaga i proposisjonen.

Desse instansane har komme med realitetsfra-
segner:

Barne- og familiedepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Justis og politidepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Politidirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Lanekassen

Barneombodet
Likestillingsombodet

Sametinget

Akershus fylkeskommune
Aust-Agder fylkeskommune
Buskerud fylkeskommune
Finnmark fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune

Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Oppland fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Telemark fylkeskommune
Troms fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune
Jstfold fylkeskommune
Oppfelgings- og pp-tjenesten i Vestfold fylkeskom-
mune

Fylkesmannen i Aust-Agder
Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Fylkesmannen i Telemark
Fylkesmannen i Vestfold
Fylkesmannen i Jstfold
Agdenes kommune

Asker kommune

Bergen kommune

Bykle kommune

Beerum kommune

Dovre kommune

Fredrikstad kommune

Frogn kommune

Fyresdal kommune

Gamvik kommune

Giske kommune

Grimstad kommune

Harstad kommune

Hobel kommune

Hole kommune

Iveland kommune

Klepp kommune

Kongsberg kommune
Kristiansand kommune

Larvik kommune

Levanger kommune

Lier kommune

Lindas kommune

Malvik kommune

Meldal kommune

Meraker kommune

Midsund kommune

Midtre Gauldal kommune
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Modum kommune

Moss kommune

Malselv kommune

Nesna kommune

Nesodden kommune

Nesseby kommune

Oslo kommune

Randaberg kommune

Rennebu kommune

Rennespy kommune

Rindal kommune

Ringerike kommune

RSK Vest-Finnmark (regionalt samarbeidsorgan
for kommunane Loppa, Hasvik, Kvalsund, Masey,
Nordkapp, Hammerfest og Alta pa skole- og barne-
hageomradet)

Remskog kommune

Reyken kommune

Sandefjord kommune

Sarpsborg kommune

Ski kommune

Skien kommune

Sola kommune

Spydeberg kommune

Stavanger kommune

Steinkjer kommune

Stord kommune

Sunndal kommune

Segne kommune

Ser-Odal kommune

Torsken kommune

Trondheim kommune

Tysveer kommune

Tensberg kommune

Vanylven kommune

Vegarshei kommune

Vestnes kommune

Vikna kommune

Voss kommune

Vaga kommune

@vre Eiker kommune

Alesund kommune

As kommune

ADHD-Foreningen

Afasiforbundet i Norge
Autismeforeningen

Dysleksiforbundet i Norge
Elevorganisasjonen

Foreldreutvalet for grunnskolen (FUG)
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)
Handikappede Barns Foreldreforening
Horselshemmedes Landsforbund
Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)
Interesseorganisasjonen for Kommunal Voksen-
opplaering (IKVO)

Kommunesektorens Interesse- og Sentralorganisa-
sjon

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighe-
tene (KIM)

Kristne Friskolers Forbund
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Maskin-Entreprenerenes Forbund

Nasjonalt rad for leerarutdanning, Universitets- og
hegskoleradet (NRLU)

Norges Handikap Forbund

Norsk Forbund for Fjernundervisning

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Foreldrelag for Funksjonshemmede
Norsk Forening For Pedagogisk Psykologi
Norsk Lektorlag

Norsk Psykologiforening

Norsk Skolelederforbund

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Rusfri, Kristenfolkets Edruskapsrad

Samisk Hegskole

Skoleledere i Vestby kommune

Skolenes Landsforbund

Statens rad for funksjonshemmede

Stiftelsen Rett til Utdannelse og Arbeid for Dyslek-
tikere

Stetteforeningen for Kreftsyke Barn
Utdanningsforbundet

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon
Voksenoppleringsforbundet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
Kommunenes Sentralforbund (KS)

Hogskolen i Agder

Hogskolen i Nord-Trendelag

Hogskolen i Ser-Trendelag

Noregs tekniske vitskapsakademi

Noregs teknisk-naturvitenskapelige universitet
Rudolf Steinerhoyskolen

Samisk hegskole

Samordna opptak

Universitetet i Oslo

Den Norske Skole Gran Canaria

Den norske skolen i London

Gjennestad Gartnerskole

Krokeidesenteret

Qafco Norwegian School, Qatar
Skjeergardsskolen

Steinerskolene i Norge

Venn Oppvekstsenter, Skaun Kommune

FAU ved Alsvag skole

Desse heringsinstansane har ikkje merknader til
utkastet:

Helse- og omsorgsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
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Miljeverndepartementet Samferdselsdepartementet
Moderniseringsdepartementet Utanriksdepartementet
Nerings- og handelsdepartementet Designinstituttet

Olje- og energidepartementet Hegskolen i Telemark
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2 Forslag om a dele grunnskolen i eitt barnetrinn og eitt
ungdomstrinn

2.1 Gjeldande rett

Sjolv om det ikkje gar eksplisitt fram av oppleerings-
lova, er det i praksis lagt til grunn at lova byggjer pa
ein forpliktande feresetnad om at det er tre hovud-
trinn i grunnskolen. Det er berre i § 24 fierde ledd
at nemninga «smaskoletrinnet» er brukt. Elles er
nemningane knytte til det eller dei enkelte klasse-
trinna.

2.2 Horingsutkastet fra
departementet

Forslaget i heringsbrevet fra departementet er i
samsvar med vurderingane frd departementet i
St.meld. nr. 30 (2003-2004) og komiteen sine vur-
deringar i Innst. S. nr. 268 (2003-2004). I stortings-
meldinga vart det vist til at ein ved 4 fijerne nasjona-
le foresegner om inndeling i smaskoletrinn og mel-
lomtrinn vil kunne opne for betre tilpassing til fore-
setnadene hos den enkelte eleven. Komiteen viste
til at det ville gi storre handlingsrom for skolane
nar det gjaldt & skape betre samanheng i opplaerin-
ga, og slutta seg dermed til forslaget fra departe-
mentet om & oppheve inndelinga av barnetrinnet i
eit smaskole- og eit mellomtrinn.

P4 denne bakgrunnen foreslo departementet at
det ikkje skal givast nasjonale feresegner om innde-
ling av barnetrinnet i eit smaskoletrinn og eit mel-
lomtrinn, men at skoleeigarane sjolv vel organise-
ring ut fra lokale forhold og behov. Heringsforsla-
get innebar at ungdomstrinnet blir halde oppe som
eige trinn.

2.3 Horingsinstansane

Om lag 80 heringsinstansar har uttalt seg til dette
punktet. Dei aller fleste stottar forslaget om at
grunnskolen skal delast inn i eitt barnetrinn og eitt
ungdomstrinn, og at omgrepet «klassetrinn» blir er-
statta med «érstrinn». Det blir m.a. peikt pa at dette
er eit fornuftig grep som gir rom for sterre lokal
fleksibilitet bade nér det gjeld pedagogisk opplegg
og nar det gjeld bruk av ressursar.
Ovre Eiker kommune uttaler:

«Vi ser ikke at denne endringen medferer and-
re store praktiske konsekvenser enn at den gir
sterre muligheter for fleksibilitet i organiserin-
gen av arstimeramme, fagstoff og progresjon
mellom det som tidligere ble kalt sméskoletrinn
og mellomtrinn i barnetrinnet. Vi har stor tro pa
at det pedagogiske mangfoldet mé understottes
av storst mulig grad av fleksibilitet og stetter
derfor forslaget.»

Somme kommunar viser m.a. til at omgrepet ar-
strinn allereie er innarbeidd, og Rennebu kommune
uttaler:

«Kommunen ser positivt pa forslag til ny innde-
ling i grunnskolen. For var kommune som har
fadelte og udelte skoler, vil dette vaere enklere a
forholde seg til mht. organisering og inndeling
av gruppene. I fa-deltskolen er arstrinnsbegre-
pet allerede innarbeidet, med den betydning det
er tillagt i endringsforslaget.»

Somme instansar peiker pa forhold som det ber
takast omsyn til.

Universitetet i Oslo v. Institutt for spesialpedago-
gikk uttaler m.a.:

«Selv om det & operere med ett trinn kan veere
Klargjerende juridisk og administrativt sett, er
det fremdeles behov for en pedagogisk hensyn-
taken til og profilering av opplaeringen knyttet
til egenskaper ved ulike aldersgrupper. Barne-
trinnet, og dermed aldersgruppen fra 6 til 13 ar,
representerer en periode preget av radikale for-
andringer og forskjeller i barnets utvikling, og
tilsvarende utfordringer for den oppleringen
skolen skal mote barnet med. Samtidig som det
er behov for & se hele barnetrinnet i sammen-
heng, er det ogsa behov for  ta hensyn til og til-
passe opplaeringen til egenarten ved ulike alder-
grupper. Selv om opplaeringsloven endres, vil
det vaere fordelaktig at dette tilpasningshensy-
net fremdeles kommer klart til uttrykk i leere-
planverket for grunnskolen.»

Bykle kommune uttaler:

«A dele inn i eit barnesteg i staden for smasku-
lesteg og mellomsteg vil vel ikkje by pa dei sto-
re endringane. Men det som kan skje er at pa
sma skular kan dette brukast til & spare ressur-
sar ved 4 lage grupper pa tvers av dei noverande
stega og etter dei gamle tala for gruppedeling.
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Det er viktig 4 understreka at det framleis ma
satsast pa stabilitet og samanheng for dei grup-
pene elevane skal heyre til.» Kommunen min-
ner ogsa om at «Forskuleleerarar sin status ma
og avklarast etter arssteg i framtida. I alle fall
ma dette tenkjast pa som ein del av arbeidet i til-
knyting til denne lovtekstendringa.»

Skolenes Landsforbund gar imot forslaget, og ut-
taler:

«Departementet har tidligere vektlagt kontinui-
tet i opplaeringen ogsa for dem som flytter, og
det er det mange elever som gjor. Ut fra dette
vil vi bevare todelingen av barnetrinnet i smés-
koletrinn og mellomtrinn, slik at elevene er sik-
ret et visst antall arstimer i de ulike fag innenfor
bolker som ikke overskrider 4 ar.»

2.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet fremjar forslag i samsvar med he-
ringsutkastet.

Etter departementets vurderingar ber det ga
Klart fram av oppleeringslova at grunnskolen er delt
i to hovudtrinn, eitt barnetrinn og eitt ungdoms-
trinn, og foreslar endringar i lova i samsvar med
dette. Departementet viser i denne samanhengen
til at for vidaregaande oppleering er inndelinga ned-
felt i lova, jf. oppleeringslova § 3-3. Ei lovendring vil
ogsa gjere endringa frd inndeling i tre trinn til inn-
deling i to trinn tydelegare.

Forslaget palegg ikkje kommunane a gjere en-
dringar i skolestrukturen i kommunen. Skoleeiga-
rane kan framleis fastsetje inndelinga i arstrinn ved
den enkelte skolen.

Sidan klasseomgrepet ikkje lenger er brukt i lo-
va, foresldr departementet at omgrepet «klasse-
trinn» blir endra til «arstrinn».

Elles viser departementet til lovutkastet og
merknadene til foresegnene i kapittel 16.



2004-2005

Ot.prp. nr. 57 11

Om lov om endringar i oppleeringslova og friskolelova

3 Forslag om nye nemningar pa niva og grupper av fag i
vidaregaande opplaering

3.1 Gjeldande rett

Departementet viser til omtalen av heringsutkastet
nedanfor, punkt 3.2, nir det gjeld omgrep som er
brukte etter gjeldande rett.

3.2 Horingsutkastet fra
departementet

Forslaget i heringsutkastet er i samsvar med forsla-
ga i St.meld. nr. 30 (2003-2004). Departementet ut-
trykte behov for nye nemningar for 4 markere den
fornyinga som er nedvendig i vidaregdande opplae-

ring. Der dette er omtalt i Innst. S. nr. 268 (2003-
2004), far det tilslutning.

I heringsutkastet gav departementet uttrykk for
at forslaget om nye nemningar vil gjere det tydele-
gare at det forste aret i vidaregdande oppleering er
ei vidarefering frd grunnskolen og ein del av eit
heilskapleg lop i grunnoppleeringa. Dei foreslatte
nemningane viser ogsa samanheng og progresjon
mellom dei tre ara med vidaregdande opplaering.
Departementet presiserte at dei foreslitte endrin-
gane ikkje inneber endringar med rettsleg betyd-
ning.

Folgjande nye nemningar vart foreslatt til er-
statning for dei eksisterande:

Eksisterande nemningar Nye nemningar

Studieretningar

Grunnkurs (GK)
Vidaregdande kurs 1 (VKI)
Vidaregaande kurs 2 (VKII)

Utdanningsprogram

Vidaregéande trinn 1 (Vg1)
Vidaregaande trinn 2 (Vg2)
Vidaregaande trinn 3 (Vg3)

Kurs Programomrade
Felles allmenne fag Fellesfag (FF)
Studieretningsfag Felles programfag (FPF)

Valfag/studieretningsfag
Valfag/studieretningsfag

Valfrie programfag (VPF) i studieferebuande utdanningsprogram
Prosjekt til fordjuping (PF) i yrkesferebuande utdanningsprogram

Det vart foreslatt at tilsvarande endringar ogsa
blir gjorde gjeldande i friskolelova.

3.3 Horingsinstansane

Det er sterk og eintydig oppslutning blant herings-
instansane om & innfere nye nemningar pa nivi og
grupper av fag i vidaregidande oppleering. Alle
heringsinstansane, deriblant fylkeskommunane, er
sveert positive til forslaget og uttaler at innfering av
dei nye nemningane vil innebere ei klargjering sa-
manlikna med dei eksisterande. Somme har kon-
krete merknader til enkelte av nemningane i forsla-
get. Desse blir omtalte i det folgjande.

Skolenes Landsforbund foreslar at nemninga
«kurs» blir stdande, at den eksisterande nemninga

«studieretningsfag» blir «programfag», og at «val-
fag/studieretningsfag» far nemninga «valfrie pro-
gramfag».

Fylkesmannen i Aust-Agder oppmodar departe-
mentet om & vurdere nivinemningane «11.», «12.»
og «13. trinn». Dette vil etter fylkesmannens vurde-
ring klargjere at vidaregdande opplaering er ein del
av grunnoppleeringa, og samtidig fa fram at opplee-
ringslova gjeld tilsvarande pa dette nivaet.

Norsk Lektorlag er derimot kritisk til den hyppi-
ge omtalen av vidaregdande opplaering som del av
grunnoppleeringa, og meiner at dette tilslerer at
oppleering pa dette nivaet faktisk ikkje er obligato-
risk oppleering. Norsk Lektorlag enskjer i tillegg at
dagens «kurs» blir erstatta med nemninga «studie-
linje» i staden for det foreslatte «programomréade».

Fylkesmannen i Ostfold uttaler at det kan vere
forvirrande at den eksisterande nemninga «kurs» i
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forslaget fir badde nemningane «trinn» og «pro-
gramomrade».

Fylkesmannen i Oppland stettar ikkje forslaget
om innfering av nemninga «Prosjekt til fordjuping i
yrkesforebuande utdanningsprograms». Fylkesman-
nen viser til at innfering av omgrepet prosjekt kan
bli tolka slik at lova krev bruk av ein bestemt under-
visningsmetode, noko som vil bryte med innhaldet
i stortingsmeldinga.

3.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet meiner at 4 innfere dei foreslatte
nemningane inneber ei enskt klargjering, og vurde-

rer det ikkje slik at dei ovannemnde innvendingane
fra enkelte heringsinstansar gir grunnlag for en-
dringar i dette synet. Horinga viser sterk og einty-
dig stette til & innfore dei foreslatte nemningane til
erstatning for dei eksisterande.

Departementet fremjar forslag om endringar i
oppleeringslova og friskolelova i samsvar med he-
ringsbrevet. Forslaget inneber at det blir gjort en-
dringar i fleire foresegner i opplaeringslova og fris-
kolelova, og at dei foreslatte nemningane blir innar-
beidde i forskriftene til oppleeringslova og friskole-
lova, deriblant i laeereplanane.

Elles viser departementet til lovutkastet og
merknadene i kapittel 16.
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4 Forslag om endringar i lovheimlane for fastsetjing av
lzereplanar og omfanget av oppleeringa

4.1 Gjeldande rett

Dagens lereplanheimel for grunnskolen i opplee-
ringslova § 2-3 andre ledd fastset m.a. at leerepla-
nen for grunnskolen skal angi sentrale arbeidsméa-
tar i faga, og at det skal vere bade kunnskaps- og
dugleiksmél og hovudmoment i oppleeringa i det
enkelte faget, knytte til hovudtrinna i grunnskolen.

Gjeldande leereplanheimel for vidaregdande
oppleering i opplaeringslova § 3—4 har ei noko vida-
re formulering, men ogsé for dette nivaet er det
fastlagt at leereplanane i tillegg til a fastsetje innhal-
det i opplaeringa skal seie noko om korleis opplae-
ringa skal gjennomfoerast. Det gar fram av lova at
lzereplanar er forskrifter.

Departementet har heimel for & fastsetje for-
skrifter om den samla tida til opplaering bade for
grunnskolen og for den vidaregdande oppleringa,
jf. opplaeringslova §§ 2-2 og 3-2.

Vidare blir fordelinga av timetalet i grunnskolen
til dei enkelte faga regulert gjennom forskrift, jf.
oppleeringslova § 2-3. Det folgjer dessutan av lova
at timane skal leggjast til det enkelte hovudtrinnet,
med lokal fridom til & leggje timar i faget til det en-
kelte arstrinnet. Dette er folgt opp i leereplanen for
grunnskolen og i forskrifta til oppleeringslova kapit-
tel 1.

For vidaregdande opplaering er timetalet for det
enkelte faget bunde til kvart enkelt ar gjennom for-
skrift, jf. oppleeringslova § 3—4 forste ledd.

Departementet presiserer at den generelle de-
len av leereplanen, som ikkje er omfatta av forslaget
nedanfor under punkt 4.4., er heimla i oppleerings-
lova § 1-3, ikkje i dei ovannemnde laereplanheimla-
ne for dei respektive skoleslaga.

4.2 Horingsutkastet fra
departementet

Horingsutkastet frd departementet er i samsvar
med vurderingane og forslaga i St.meld. nr. 30
(2003-2004). I heringsutkastet vart det vist til at ko-
miteen i innstillinga slutta seg til forslaga i meldin-
ga. Fleirtalet i komiteen enskte likevel nemninga
«Leaeringsplakaten» i staden for «Skoleplakaten».

Meldinga la opp til at det skal fastsetjast nye lee-
replanar for alle faga i grunnskolen og vidaregaan-
de opplaering, men at den generelle delen av leere-
planen, som gjeld for heile grunnopplaeringa, skal
std ved lag. Laereplanane skal innehalde forpliktan-
de, kompetansebeskrivande mal for faga, men dei
skal likevel ikkje binde opp bruken av metodar og
arbeidsmatar i oppleeringa. Laereplanane skal fram-
leis fastsetjast som forskrifter.

I meldinga vart det vidare foreslatt at den delen
av leereplanen for grunnskolen som har tittelen
Prinsipp og retningslinjer for oppleeringa i grunnsku-
len (ogsa kalla Brua), og som dannar overgangen
mellom den generelle delen og leereplanane for fa-
ga, skal erstattast av ein meir kortfatta «Skolepla-
kat» med nazermare oppgitte krav til oppleeringa.
Denne plakaten skal etter forslaget gjelde for bade
grunnskolen og den vidaregdande oppleringa.

I heringsutkastet viste departementet til at det i
meldinga vart lagt til grunn at hevet til at alle kan fa
tilpassa oppleering i forhold til evner og feresetna-
der, skal styrkjast. I samsvar med dette vart det fo-
reslatt i heringsutkastet at det ber vere mogleg
med tilbod om alternative opplegg i form av unntak
fra leereplanane for spesielle elevgrupper. Forslaget
innebar at det skal vere mogleg for elevar i grunn-
skolen & arbeide med fag innanfor vidaregdande
oppleering, medan elevar i vidaregdande oppleering
skal kunne arbeide med fag innanfor universitets-
og hegskolesystemet. Det vart presisert at desse
forslaga ikkje inneber innfering av nye rettar pa
omradet.

For begge skoleslaga skal det etter forslaget
framleis fastsetjast eit samla minstetimetal som den
enkelte eleven har rett til 4 fa.

Departementet foreslo pa denne bakgrunnen a
endre heimlane for 4 fastsetje leereplanar slik at nye
leereplanar ikkje skal binde opp bruken av metodar
og arbeidsmatar.

Departementet foreslo vidare at lovheimlane for
a gi forskrifter om nye leereplanar og om omfanget
av oppleeringa i faga ber utformast pa tilnseerma sa-
me mate for grunnskolen og den vidaregaande opp-
lzeringa. Departementet uttalte at lovheimlane ogséa
ber utformast si ope at dei tillet seinare justeringar
i forskriftene dersom det viser seg nedvendig.

Departementet viste til at det folgjer av bade
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meldinga og innstillinga at elevar som fir opplae-
ring i tre sprak i ungdomsskolen, og elevar med mi-
noritetssprakleg bakgrunn som far eller har fatt
seerskild oppleering etter opplaeringslova § 2-8, bar
fa fritak fra det andre framandspriket dersom dei
onskjer det. Departementet foresette ogsé at elevar
som far fritak, skal fa alternativ undervisning. Der-
for foreslo departementet at dei nye leereplanheim-
lane ber opne for & gi forskrifter som gjer unntak
fra leereplanane for saerskilde elevgrupper med be-
hov for alternative opplaeringsopplegg, utan at dette
blir definert som spesialundervisning.

Vidare viste departementet til meldinga nér det
gjeld elevar som har nddd dei mala som normalt
gjeld i det enkelte faget. I samsvar med forslaget i
meldinga foreslo departementet at det da ber givast
heve til 4 strekkje seg utover desse mala. Utformin-
ga av dei nye leereplanheimlane mé etter forslaget
frd departementet ta omsyn til dette.

4.3 Hgringsinstansane

Det er fa heringsinstansar som har uttalt seg direk-
te om dette forslaget. I den grad heringsinstansane
har uttalt seg, far forslaga gjennomgéande stotte.
Enkelte av heringsinstansane, deriblant ogsa ein
del av organisasjonane for dei funksjonshemma,
f.eks. Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
(FFO), er likevel bekymra for at elevgrupper gjen-
nom seinare forskriftsfastsetjing skal kunne fi unn-
tak fra leereplanane utan at dette blir sett pad som
spesialundervisning med tilherande enkeltvedtak.

4.4 \Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet foreslar ei endring i oppleeringslova
i samsvar med heringsutkastet.

Forslaget om ny leereplanheimel vil m.a. ogsa
opne for & gi forskrifter som gjer unntak fra leere-
planane for serskilde elevgrupper med behov for
alternative opplaeringsopplegg, utan at dette blir de-
finert som spesialundervisning. Departementet pre-
siserer at dette ikkje betyr at nokon blir frateken
retten til 4 folgje ei opplering som tek utgangs-
punkt i dei ordinzere leereplanane. Dette vil f.eks.
serleg gjelde elevar som far oppleering i tre sprak i
ungdomsskolen, og elevar med minoritetssprakleg
bakgrunn som far eller har fitt seerskild opplaering
etter opplaeringslova § 2-8. Desse ber fa fritak fra
det andre framandspraket dersom dei enskjer det.
Departementet foreset at elevar som far slikt fritak,
skal fa alternativ undervisning.

Det er meininga at dei nye laereplanheimlane
for grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa
ogsa skal gi heimel for fastsetjing av Leeringsplaka-
ten, jf. St.meld. nr. 30 (2003-2004) og Innst. S. nr.
268 (2003-2004). Det er dessutan meininga at dei
generelle laereplanheimlane ogsa kan nyttast til &
fastsetje ein tilpassa Leringsplakat for samisk
grunnopplaering.

Elles viser departementet til lovutkastet og
merknadene til foresegnene i kapittel 16.
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5 Forslag om endringar i saksbehandlingsreglane for
spesialundervisning

5.1 Gjeldande rett

Gjeldande reglar om spesialundervisning er gitt i
opplaeringslova kapittel 5, og det er dei same regla-
ne som gjeld for bade grunnskole og vidaregdande
skole. Sjolve retten til spesialundervisning gar fram
av § 5-1. Foresegna inneber at elevar som ikkje har
eller som ikkje kan f4 tilfredsstillande utbytte av det
ordinaere opplaeringstilbodet, har rett til spesialun-
dervisning. Vidare er det fastsett skjennsmessige
kriterium for kva som skal liggje til grunn nar det
blir teke stilling til kva oppleeringstilbodet skal ga
ut pa. Det er ogsi fastsett at elevar som far spesial-
undervisning, skal ha det same totale undervis-
ningstimetalet som andre elevar.

For det blir gjort enkeltvedtak om spesialunder-
visning, skal det liggje fore ei sakkunnig vurdering
av dei seerlege behova eleven har, jf. § 5-3. Vurde-
ringa skal ta stilling til bidde om eleven har behov
for spesialundervisning, og kva tiltak som eventuelt
bor setjast i verk. Dette er ytterlegare utdjupa, slik
at den sakkunnige vurderinga m.a. skal greie ut og
ta stilling til felgjande:

— kva utbytte eleven har av det ordinaere opplae-
ringstilbodet

— laerevanskar hos eleven, og andre sarlege for-
hold som er viktige for oppleeringa

— realistiske oppleeringsmal for eleven

— om ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har
innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet

— kva for opplaering som gir eit forsvarleg opplae-
ringstilbod

Dersom enkeltvedtaket avvik frd den sakkunnige
vurderinga, skal grunngivinga for vedtaket m.a. vi-
se kvifor vedtaksorganet meiner at eleven likevel
far eit oppleeringstilbod som er i samsvar med lova,
jf. § 5-3 siste ledd.

I § 54 er det fastsett at eleven eller foreldra til
eleven kan krevje at skolen gjennomfoerer dei un-
dersokingane som er nedvendige for 4 finne ut om
eleven treng spesialundervisning, eventuelt kva
slags oppleering eleven treng. I tillegg er det fast-
sett at undervisningspersonalet har eit sjolvstendig
ansvar for 4 vurdere om ein elev har behov for spe-
sialundervisning, og 4 melde fré til rektor nar eit
slikt behov ligg fore. Det er ogsa fastsett i § 5-4 at
det er nedvendig med samtykke fri eleven eller fo-

reldra til eleven, bade for at det kan bli gjort sak-
kunnig vurdering, og for at det kan bli gitt spesial-
undervisning. Det stir vidare at eleven/foreldra
normalt har rett til 4 gjere seg kjende med innhal-
det i den sakkunnige vurderinga. Tilbod om spesi-
alundervisning skal s& langt som mogleg utformast
i samarbeid med eleven og foreldra, og det skal leg-
gjast stor vekt pa deira syn.

I § 5-5 er det fastsett at dei reglane om innhal-
det i opplaeringa som felgjer av oppleeringslova og
forskriftene til opplaeringslova, gjeld for spesialun-
dervisninga sé langt dei passar. Dette gjeld da ogsa
leereplanane. I same foresegn er det fastsett at det
skal utarbeidast ein individuell opplaeringsplan for
ein elev som far spesialundervisning. Denne planen
skal vise méla for og innhaldet i opplaeringa, og kor-
leis oppleeringa skal drivast. Vidare er det fastsett at
skolen kvart halvar skal utarbeide ein skriftleg rap-
port som inneheld bade ei oversikt over den opplee-
ringa eleven har fatt, og ei vurdering av utviklinga
til eleven. Skolen skal sende rapporten til eleven/
foreldra og til kommunen/fylkeskommunen.

Kommunen og fylkeskommunen skal ha ei
pedagogisk-psykologisk teneste (PP-teneste), jf.
§ 5-6. Det er vidare fastsett at denne tenesta skal
hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling
og organisasjonsutvikling for & leggje oppleeringa
betre til rette for elevar med sarlege behov, ogsa
kalla systemretta arbeid. Det er presisert at denne
tenesta skal sergje for at det blir utarbeidd sakkun-
nig vurdering der lova krev det.

I § 5-7 er det fastsett at barn under oppleerings-
pliktig alder som har behov for spesialpedagogisk
hjelp, har rett til slik hjelp. Ogsé for slik hjelp gjeld
mange av dei ovannemnde saksbehandlingsregla-
ne, men da sé langt dei passar.

I §4A-2, om rett til spesialundervisning pa
grunnskolens omrade for vaksne, er det fastsett at
ei rekkje av reglane i opplaeringslova kapittel 5 ogsa
gjeld for vaksne.

Reglane om spesialundervisning i oppleeringslo-
va kapittel 5 gjeld ogsa for elevar ved frittstdande
grunnskolar og vidaregdande skolar, jf. friskolelova
§ 3-6, med unntak av friskolar som er godkjende et-
ter friskolelova § 6A-1 (dvs. skolar som har som for-
mal & gi yrkesretta oppleering som ikkje blir gitt i of-
fentlege vidaregdande skolar).
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5.2 Heringsutkastet fra
departementet

I heringsutkastet frd departementet er det vist til
dei vurderingane som vart gjorde i St.meld. nr. 30
(2003-2004). I meldinga vart det lagt opp til & styr-
kje hovet til at alle kan fa god, tilpassa oppleering. 1
den samanhengen er det ogsa sentralt at dess betre
den alminnelege, tilpassa opplaeringa blir handtert,
dess faerre elevar vil ha behov for spesialundervis-
ning. I meldinga vart det foreslatt lagt opp til at ret-
ten til spesialundervisning skulle std ved lag, samti-
dig som det vart understreka at det er viktig a styr-
kje kvaliteten péa spesialundervisninga. I meldinga
vart det i tillegg foreslatt lagt fram ei rekkje tiltak
for & styrkje bade den generelle, tilpassa opplaerin-
ga og spesialundervisninga. Desse foreslatte tiltaka
omfatta m.a. forsking og metodeutvikling, erfa-
ringsspreiing, utviklingsarbeid og kompetanseut-
vikling ved den enkelte skolen og pa dei ulike ad-
ministrative nivaa i systemet. I denne samanhen-
gen vart det vist til at det ber leggjast vekt pa utvik-
ling mot eit malretta tilsyn, basert pa eit godt data-
grunnlag. Sjelv om det i meldinga ikkje vart fore-
slatt teke opp endringar i sjelve retten til spesialun-
dervisning, uttalte departementet at det ville vur-
dere om saksbehandlingsreglane, under dette
reglane om individuelle oppleeringsplanar, kan for-
enklast.

I Innst. S. nr. 268 (2003-2004) uttalte komiteen
at det er nedvendig & fere vidare lovieresegna om
rett til spesialundervisning for a ta vare pa rettstryg-
gleiken for elevane. Komiteen foresette at denne
retten ikkje blir svekt gjennom endringar i saksbe-
handlingskrava eller krava til individuelle opplae-
ringsplanar.

I heringsutkastet viste departementet til pre-
missane slik dei vart lagde i stortingsmeldinga og i
innstillinga frd komiteen. Det vart ikkje foreslatt en-
dringar i sjelve retten til spesialundervisning. I he-
ringa la departementet til grunn at det overordna
utgangspunktet for vurderinga av saksbehandlings-
krava mé vere kva som kan fremje ei best mogleg
tilpassa oppleering som tek hand om dei behova ele-
vane har. Departementet peikte spesielt pd betyd-
ninga av at reglane medverkar til optimal bruk av
kompetansen og kapasiteten bade ved den enkelte
skolen og i PP-tenesta, samtidig som sentrale retts-
tryggleiksomsyn blir tilstrekkeleg tekne vare pa.

Departementet uttalte vidare at ein vurderer det
som gunstig med ei forenkling og oppmjuking av
saksbehandlingsreglane i lova i tilknyting til vedtak
om spesialundervisning. Samtidig uttalte departe-
mentet at enkelte gjeldande saksbehandlingsreglar
ber bli tydelegare formulerte i lova.

Pa denne bakgrunnen foreslo departementet at
det som i dag star i § 5-5 om innhaldet i oppleerin-
ga, blir redigert og teke inn i § 5-1. P4 denne méten
vil alle reglane i kapittel 5 som har med innhaldet i
spesialundervisninga 4 gjere, st samla i éin para-
graf.

Departementet foreslo vidare ei presisering i lo-
va av nar det ma gjerast enkeltvedtak i samsvar
med reglane i forvaltningslova. Forslaget inneber
ingen innhaldsmessige endringar, men er ei presi-
sering som inneber at dette gér direkte fram av ord-
lyden.

Departementet foreslo ogséa at det blir presisert
i lova at eit enkeltvedtak om spesialundervisning
skal vise kva som skal vere malet for oppleeringa og
kva tiltaka skal ga ut pa. Forslaget er ei presisering
av gjeldande rett og inneber ingen innhaldsmessi-
ge endringar. Departementet la til grunn for forsla-
get at vedtaket mé vere sd klart og tydeleg at det ik-
kje blir tvil om kva spesialundervisningstilbodet
skal g ut pa.

Etter departementet si vurdering er ikkje lova
klar nar det gjeld forholdet mellom enkeltvedtaket
og den individuelle opplaeringsplanen. I praksis blir
den individuelle opplaeringsplanen utarbeidd av
skolen innanfor ramma av enkeltvedtaket. Med den
foreslatte presiseringa i lova kan ein sjd enkeltved-
taket som ein individuell opplaeringsplan. Den indi-
viduelle oppleeringsplanen vil da liggje i vedtaket,
og departementet foreslo derfor at den separate re-
guleringa av den individuelle opplaeringsplanen
som no felgjer av § 5-5, blir oppheva.

I heringsutkastet presiserte departementet at
den foreslatte omlegginga, der sjolve enkeltvedta-
ket blir definert som ein individuell oppleerings-
plan, ikkje betyr at enkeltvedtaka generelt sett méa
utformast meir detaljert enn i dag. Alt ma ikkje ned-
vendigvis fastsetjast i vedtaket. Noko fleksibilitet
maé aksepterast, men vedtaket ma vise kva fleksibili-
teten bestar i. I enkeltvedtaket er det ogsa mogleg
fastsetje at den individuelle oppleeringsplanen skal
konkretiserast ytterlegare av skolen innanfor ram-
ma av vedtaket.

Departementet foreslo & fore vidare kravet om
at skolen skal utarbeide ein halvarsrapport om den
spesialundervisninga ein elev har fatt. Det same
gjeld kravet om at tilbodet om spesialundervisning
sd langt mogleg skal utformast i samarbeid med
eleven og foreldra, og at det skal leggjast stor vekt
pa deira syn.

Vidare foreslo departementet at foresegna om
at det skal liggje fore ei sakkunnig vurdering for
det blir gjort vedtak om spesialundervisning, blir
oppheva og erstatta med eit krav om at sakkunnig
vurdering skal liggje fore nar det er nedvendig for a
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opplyse saka. Departementet viste til at det ogsé
innanfor dagens ordning mé gjerast ei skjennsmes-
sig vurdering nar ein skal ta stilling til kva for ele-
var som ber visast til sakkunnig vurdering. Denne
vurderinga blir neppe vanskelegare, sjolv om kra-
vet om at det alltid mé liggje fore sakkunnig vurde-
ring nar det skal gjerast enkeltvedtak, blir oppheva.
Det avgjerande er om skolen, m.a. pd bakgrunn av
erfaring og dialog med eleven og foreldra, vil ha
godt nok grunnlag for & gjere enkeltvedtak. Depar-
tementet viste vidare til at forslaget vil kunne med-
verke til at ressursane til sakkunnig vurdering blir
brukte optimalt i heve til vanskane og behova, un-
der dette ogsa til & fa frigjort ressursar til system-
retta arbeid. I tillegg vil forslaget medverke til at
elevar ikkje unedvendig ma utsetjast for den belast-
ninga det kan vere & gjennomga ei sakkunnig vur-
dering.

Departementet foreslo ogsa at gjeldande inn-
haldskrav til den sakkunnige vurderinga blir opp-
heva. Departementet meinte at slik innhaldskrava
er formulerte, kan det stillast spersmaél ved kva for
ein instans som er mest kompetent til 4 ta stilling til
dei, skolen sjolv eller ein sakkunnig instans utanfor
skolen. Svaret vil truleg variere bade med kven av
innhaldskrava det er tale om, og i heve til dei ulike
kompetanseprofilane hos skolane og PP-tenestene.
Truleg vil dei mest kvalifiserte vurderingane van-
legvis komme som resultat av naert samarbeid mel-
lom den enkelte skolen og PP-tenesta, eventuelt og-
sa annan sakkunnig instans. Det vil kunne fore til
uheldig bruk av utgreiingsressursane og den samla
kompetansen dersom lova pa dette omradet er for
rigid utforma.

P denne bakgrunnen foreslo departementet ei
feresegn i opplaeringslova om at det skal innhentast
sakkunnig vurdering nar det er nedvendig, og at
det ikkje lenger skal stillast seerskilde innhaldskrav
til denne vurderinga. Departementet viste til at det
allereie folgjer av forvaltningslova § 17 at ei sak skal
vere forsvarleg opplyst for det blir gjort enkeltved-
tak. Dette inneber at kommunen/fylkeskommunen
ikkje kan gjere vedtak om spesialundervisning utan
at dette kravet i forvaltningslova er oppfylt, under
dette med nedvendig bruk av sakkunnige.

I heringsutkastet presiserte departementet at
det ikkje er meininga at forslaga skal redusere be-
hovet for kompetanse og kapasitet i PP-tenesta. De-
partementet viste til betydninga av a fa til ei god ut-
vikling av denne tenesta, noko som ogsa er i sam-
svar med St.meld. nr. 30 (2003-2004).

Vidare foreslo departementet & oppheve det
serskilde grunngivingskravet i oppleringslova
som gjeld dersom enkeltvedtaket avvik fra den sak-
kunnige vurderinga. Departementet grunngav for-

slaget med at kommunen/fylkeskommunen i alle
tilfelle vil ha plikt til & grunngi vedtaket etter regla-
ne i forvaltningslova. Departementet foreslo ingen
endringar i den retten som eleven/foreldra har til &
fa gjort seg kjende med innhaldet i den sakkunnige
vurderinga. Dette inneber at eleven/foreldra kan
klage dersom vedtaksorganet ikkje gjer greie for
eventuelle avvik i heve til den sakkunnige vurderin-
ga pa tilfredsstillande maéte.

Departementet meinte at gjeldande reglar om at
eleven/foreldra kan krevje at skolen gjer dei under-
sekingane som er nedvendige for & finne ut om ele-
ven treng spesialundervisning, og eventuelt kva
slags oppleering eleven treng, er uheldig formuler-
te. Departementet viste til at det ma leggjast til
grunn at skolen har eit sjolvstendig ansvar for at
desse spersmadla blir tekne opp. Dette ber ga tyde-
leg fram av ordlyden i lova, og i heringsutkastet
vart det foreslitt ei omformulering i samsvar med
det. Det ansvaret undervisningspersonalet har for &
rapportere til rektor om eventuelle spesialundervis-
ningsbehov, vart foreslatt vidarefort.

Etter gjeldande rett kan det klagast pa vedtak
om spesialundervisning til statleg klageinstans. For
ytterlegare & sikre rettstryggleiken for eleven, fore-
slo departementet ei presisering i opplaeringslova
om at det kan klagast pa at det ikkje er gjort enkelt-
vedtak innan rimeleg tid, eller at saksbehandlings-
reglane pa annan mate ikkje er folgde, f.eks. at det
ikkje er innhenta sakkunnig vurdering. Klagein-
stansen her skal etter forslaget vere den same.

Som konsekvens av forslaga ovanfor foreslo de-
partementet at opplaeringslova § 4A-2 om spesial-
undervisning pa grunnskolens omrade for vaksne
blir justert i samsvar med dei ovannemnde forslaga.
Det same gjeld for friskolar, jf. friskolelova § 3-6.

I tillegg foreslo departementet enkelte mindre
tekniske justeringar.

5.3 Hgringsinstansane

Det har ikkje komme innvendingar fra departemen-
ta mot dei foreslatte endringane.

Blant fylkesmennene er det noksé delte meinin-
gar om dei foreslatte endringane samla sett, men
vurderingane varierer ogsa nar det gjeld dei enkelt-
stdande endringsforslaga. Det synest saleis ikkje a
vere noko eintydig fleirtal.

Dei aller fleste fylkeskommunane stiller seg
gjennomgaande positivt til dei foreslatte endringa-
ne.

Av dei kommunane som har uttalt seg, seier ca.
halvparten at det framleis ber vere slik at det alltid
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maé innhentast sakkunnig vurdering i tilknyting til
enkeltvedtak om spesialundervisning. Fleire av
kommunane peiker pa den utfordringa det vil bli
for leerarane & matte ta stilling til om det er nedven-
dig 4 innhente sakkunnig vurdering. Mange av
kommunane meiner at laerarane i dag ikkje har til-
strekkeleg kompetanse til § ta stilling til dette alei-
ne, og at tida ikkje er moden for ei slik endring. Det
er ogsa ein relativt stor del av kommunane, likevel
mindre enn halvparten, som framleis vil halde ved
lag innhaldskrava i lova til den sakkunnige vurde-
ringa, slik at det ikkje blir for usikkert kva den sak-
kunnige vurderinga skal innehalde. Omtrent like
mange uttaler at lova framleis ber krevje at det skal
utarbeidast ein individuell oppleeringsplan i tillegg
til sjelve enkeltvedtaket. Dei peiker pa at det er be-
hov for ei ytterlegare konkretisering av undervis-
ningsopplegget enn det som realistisk sett kan ta-
kast inn i eit enkeltvedtak.

Kommunenes Sentralforbund uttaler at det i lov-
teksten ber presiserast sterkare at prinsippet om til-
passa oppleaering skal vere det overordna prinsippet
nar det gjeld spesialundervisning.

Utdanningsforbundet stiller seg positivt til dei
fleste av endringsforslaga. Forbundet uttaler like-
vel at det ber presiserast i lova at enkeltvedtaket og-
sa skal seie noko om omfanget av spesialundervis-
ninga. Dessutan meiner forbundet at det framleis
ber vere presisert i lova at foreldra kan krevje at
skolen gjer dei nedvendige undersekingane av om
ein elev treng spesialundervisning, sjelv om det blir
presisert i lova at skolen har ei sjolvstendig plikt til
4 ta opp spersmalet om det ligg fore eit behov for
narmare undersekingar.

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon sluttar
seg til heringsfrasegna frd Utdanningsforbundet.

Norsk Skolelederforbund stiller seg positivt til en-
dringsforslaga. Det same gjer Yrkesorganisasjone-
nes Sentralforbund (YS), men YS presiserer at for-
slaga ikkje ma fore til at dei rettane elevane har, blir
svekte. Skolenes Landsforbund stiller seg positivt til
dei fleste av endringsforslaga. Forbundet meiner li-
kevel at det ber sti i lova at eleven/foreldra og lee-
raren skal kunne krevje sakkunnig vurdering sjolv
om skoleleiinga ikkje finn det nedvendig. Elevorga-
nisasjonen stiller seg positivt til endringsforslaga.
Elevorganisasjonen uttaler likevel at ensket om
mindre spesialundervisning og meir tilpassa opplee-
ring for alle krev at det ogsa blir sett inn andre ver-
kemiddel.

Norsk Lektorlag, Landsorganisasjonen i Norge,
Neringslivets Hovedorganisasjon har ikkje merkna-
der til forslaga. Foreldreutvalet for grumnskolen
(FUG) stiller seg negativt til dei fleste av forslaga.
FUG meiner at forslaga vil fore til svekt rettstrygg-

leik. Barneombodet stiller seg negativt til forslaga,
bortsett fra forslaget om & styrkje hovet til 4 klage.

Statens rdd for funksjonshemma ser positivt pa
forlaget til presisering av nar det skal gjerast en-
keltvedtak, at sakkunnig vurdering ikkje alltid
treng innhentast, og at innhaldskrava til sakkunnig
vurdering blir tekne bort. Radet stiller seg negativt
til at det saerskilde grunngivingskravet i opplae-
ringslova blir teke bort og berre erstatta av det al-
minnelege grunngivingskravet i forvaltningslova. I
tillegg meiner radet at det framleis ber std i lova at
foreldra kan krevje at skolen gjer naermare under-
sekingar for 4 bringe pa det reine om eleven har be-
hov for spesialundervisning.

Institutt for spesialpedagogikk ved UIO sluttar
seg ikkje til forslaga. Instituttet foreslar dessutan at
det blir presisert i lova at den individuelle opplee-
ringsplanen skal utarbeidast av skolen. Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasjon (FFO) sluttar seg hel-
ler ikKje til forslaga. FFO meiner at det er behov for
meir kompetanse lokalt for ein gar inn pa den ve-
gen som er foreslatt.

Blant andre organisasjonar for ulike brukar-
grupper som i det vesentlege stiller seg negativt til
forslaga, er Norges Handikapforbund, Dysleksifor-
bundet i Norge, Horselhemmedes Landsforbund,
Norsk foreldreforening for funksjonshemmde, Handi-
kappede barns foreldreforening, ADHD-foreningen,
Autismeforeningen i Norge, Stotteforeningen for
kreftsyke barn og Innvandrernes Landsorganisasjon
(INLO). Kontaktutvalet mellom innvandrarar og
myndigheitene seier at ein ber tenkje seg godt om
for ein vedtek a gjennomfore dei foreslitte endrin-
gane.

Norsk Psykologforening stiller seg negativt til
mange av forslaga, men sluttar seg til forslaget om
4 ta bort innhaldskrava til den sakkunnige vurderin-
ga.

Norsk forening for pedagogisk psykologi stiller seg
negativt til 4 ta bort det obligatoriske kravet om
sakkunnig vurdering og kravet til innhaldet i denne
vurderinga. Foreininga er positiv til forslaget om at
enkeltvedtaket blir gjort til individuell opplaerings-
plan.

Universitets- og Hogskoleradet stiller seg negativt
til forslaga i dagens situasjon, idet radet viser til at
det er nedvendig med meir kompetanse lokalt.

Sametinget enskjer a halde pa kravet om obliga-
torisk sakkunnig vurdering i samband med spesial-
undervisning.

Enkelte av friskoleorganisasjonane peiker pa at
pa grunn av den spesielle stillinga friskolane har
overfor kommunane, er det pa dette omradet viktig
at det skal vere sakkunnig vurdering nar det er
spersmal om spesialundervisning.
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5.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet foreslar i hovudtrekk at forslaga i
heringsutkastet blir felgde opp, men péd grunnlag
av heringsfrasegnene foreslar departementet nokre
endringar i heve til heringsutkastet.

Enkeltvedtak og individuell oppleeringsplan

Departementet foreslér, i samsvar med heringsut-
kastet, &4 endre lovteksten slik at eit enkeltvedtak
om spesialundervisning skal sjaast pa som ein indi-
viduell oppleeringsplan. Den sarskilde reguleringa
av denne planen etter gjeldande lov opphevast.

Gjeldande krav om kva eit enkeltvedtak om spe-
sialundervisning skal innehalde, og kva ein indivi-
duell opplaeringsplan skal innehalde, inneber ein
omgrepshruk som tilseier at dette tilsynelatande
dreier seg om det same, noko som skaper uklare
tilheve. I sitt rettleiingshefte om spesialundervis-
ning har departementet tolka foeresegna om indivi-
duell opplaeringsplan slik at det dreier seg om ei yt-
terlegare konkretisering fra skolen si side av en-
keltvedtaket. Departementet meiner likevel at for-
holdet mellom enkeltvedtaket og skolen si konkre-
tisering av dette vedtaket ber komme tydelegare til
uttrykk i lova enn det gjer etter gjeldande reglar.
Spesielt ut fra rettstryggleiksmessige omsyn mei-
ner departementet det er viktig at enkeltvedtaket er
sa godt utforma at det er mogleg & sja kva for un-
dervisningsopplegg enkeltvedtaket inneber. En-
keltvedtaket mé ha eit innhald som kan praktiserast
av skolen i den vidare oppfelginga. Pa den andre si-
da ma det naturleg nok vere eit visst rom for fleksi-
bilitet i opplegget, fordi ein elles kan risikere at dei
behov eleven har, ikkje blir tilstrekkeleg tekne
hand om.

Departementet vil i tillegg understreke betyd-
ninga av at oppleeringsopplegget ma kunne evalue-
rast.

Forslaget om & presisere innhaldskrava for en-
keltvedtak i lova gjer det formaélstenleg 4 bruke
nemninga individuell opplaeringsplan pa dette ved-
taket.

Det er verken mogleg eller formalstenleg 4 re-
gulere alle detaljar i den praktiske gjennomferinga
av oppleeringa i den individuelle opplaeringsplanen.
Departementet meiner derfor det ber synleggjerast
i lovteksten at den individuelle oppleeringsplanen
kan konkretiserast ytterlegare av skolen innanfor
dei rammene som er gitt i planen.

I heringsbrevet foreslo departementet at dei til-
fella da det ma gjerast enkeltvedtak i samsvar med

reglane i forvaltningslova, blir presiserte i lovteks-
ten. Departementet har komme til at dette ikkje ber
regulerast seerskilt i oppleeringslova. Departemen-
tet viser likevel til forslaget til nytt punktum i § 5-1
andre ledd, og til dei spesielle merknadene til fore-
segna i punkt 16.1.

Sakkunnig vurdering

I samsvar med heringsutkastet foreslar departe-
mentet 4 oppheve kravet om at det alltid skal liggje
fore sakkunnig vurdering for det blir gjort enkelt-
vedtak. Departementet foreslar at dette blir erstatta
av eit krav om at det skal vere sakkunnig vurdering
nar det er nedvendig for & opplyse saka. I lys av ho-
ringa foreslar departementet likevel at det ogsa
skal utarbeidast sakkunnig vurdering nar eleven/
foreldra ber om det. Pa denne maéten blir lova noko
meir smidig enn i dag, samtidig som ein kan unnga
uheldige konfliktar mellom skolen og eleven/fo-
reldra. I den grad skolen ikkje sjolv har den ned-
vendige kompetanse eller kapasitet til & gjennomfo-
re ei forsvarleg vurdering i den enkelte saka, vil det
etter departementet sitt forslag vere nedvendig a
innhente sakkunnig vurdering. Forslaget om & inn-
hente sakkunnig vurdering nar det er nedvendig
for 4 opplyse saka, mé sjdast i samanheng med kra-
vet i § 17 i forvaltningslova om at saka ma vere sa
godt opplyst som mogleg for det blir gjort vedtak.
Forslaget her inneber i realiteten ei presisering av
kravet i forvaltningslova.

Pa bakgrunn av fleire av dei innspela som har
komme frd heringsinstansane, foreslar departe-
mentet 4 fore vidare krava til innhaldet i den sak-
kunnige vurderinga. Departementet sluttar seg til
synspunkta om at gjeldande krav til innhaldet i den
sakkunnige vurderinga framleis skal vere relevante
i dei tilfella da det er nedvendig 4 innhente ei slik
vurdering.

Grunngivingskravet

I heringsutkastet foreslo departementet 4 oppheve
det saerskilde grunngivingskravet i opplaeringslova
som gjeld dersom enkeltvedtaket avvik fra den sak-
kunnige vurderinga. Forslaget var grunngitt med at
kommunen/fylkeskommunen har plikt til & grunn-
gi vedtaket etter reglane i forvaltningslova. Pa
grunnlag av dei synspunkta som kom fram i he-
ringsrunden, foreslar departementet likevel ein
seerregel i opplaeringslova om at grunngivinga for
enkeltvedtaket skal vise kvifor opplaeringstilbodet
er i samsvar med lova. Etter dagens reglar gjeld det
seerskilde grunngivingskravet i dei tilfella da vedta-
ket om spesialundervisning avvik frd den sakkunni-
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ge vurderinga. Som felgje av forslaget om & opphe-
ve kravet om at det alltid skal utarbeidast sakkun-
nig vurdering, ma feresegna om det saerskilde
grunngivingskravet endrast.

Vurdering av behovet for spesialundervisning

I samsvar med heringsutkastet og dei synspunkta
som er fremja fra fleire av heringsinstansane, fore-
slar departementet & presisere i lova at skolen har
eit sjolvstendig ansvar for 4 ta opp spersmaélet om
spesialundervisning. Forslaget inneber ingen reelle
endringar i heve til gjeldande lov, men inneber at
skolen sitt sjolvstendige ansvar kjem Klarare fram i
lovteksten.

I motsetning til forslaget i heringsutkastet og i
lys av heringsinstansane sitt syn foreslar departe-
mentet 4 fore vidare foresegna om at eleven/foreld-
ra kan Kkrevje at skolen gjer nedvendige underso-
kingar.

I samsvar med heringsutkastet foreslar departe-
mentet at kravet om samtykke fra eleven/foreldra
til at det kan innhentast sakkunnig vurdering og for
a gi spesialundervisning, blir stdande ved lag.

Klagerett

I heringsutkastet vart det foreslitt ein saerregel i
oppleringslova om sjolvstendig klagerett pa at
saksbehandlingsreglane ikkje er folgde. Forslaget
stod i samanheng med forslaget om ikkje & fore vi-
dare foresegna om at eleven/foreldra kan krevje at
skolen gjer nedvendige undersekingar, jf. ovanfor.

Departementet viser til at klageinstansen etter
reglane i forvaltningslova kan ta omsyn til saksbe-
handlingsfeil nar klageinstansen behandlar ein kla-
ge pa sjolve enkeltvedtaket om spesialundervis-
ning.

Pa denne bakgrunnen foreslir departementet
ingen saerregel om sjolvstendig klagerett pa at
saksbehandlingsreglane ikkje er falgde.

I samsvar med heringsutkastet foreslar departe-
mentet likevel ei endring i oppleeringslova som gir
klagerett for eleven/foreldra dersom det ikkje er
gjort enkeltvedtak innan rimeleg tid.

Departementet foreslar nokre systematiske en-
dringar i oppleeringslova som felgje av endringane
her. Departementet meiner m.a. at det er formal-
stenleg 4 samle alle saksbehandlingsreglane i éin
paragraf, § 5-2.

Departementet viser elles til lovutkastet og til
merknadene til foresegnene i kapittel 16.
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6 Forslag i heringsbrevet om tiltak for a auke
rekrutteringa av personar med innvandrarbakgrunn til
vidaregaande opplaering

6.1 Gjeldande rett og praksis

All ungdom som har fullfert grunnskolen eller til-
svarande opplaering, har rett til inntak til vidaregé-
ande oppleaering, jf. oppleeringslova § 3-1. Med «til-
svarande oppleering» er meint utdanning tilsvaran-
de norsk grunnskole, jf. forskrifta til opplaeringslo-
va § 6-10. Det betyr at ungdom som har vitnemal
for fullfert grunnskole frd heimlandet, eller som
kan stadfeste eller sannsynleggjere dette, har rett
til inntak til vidaregdande oppleering.

Dei som ikkje har rett til vidaregdande opplee-
ring etter oppleeringslova §3-1 pga. mangelfull
grunnskole, og heller ikkje har rett til grunnskole-
opplaering etter oppleeringslova § 2-1 fordi dei er
over opplaeringspliktig alder, har rett til grunnsko-
leoppleering for vaksne etter oppleeringslova
§ 4A-1. Dette inneber at alle har rett til & fi nedven-
dig grunnskoleoppleering for inntak til vidaregian-
de oppleering.

Det er som hovudregel kommunen som har an-
svaret for 4 oppfylle retten til grunnskoleoppleering
for vaksne etter oppleeringslova § 4A-1. Kommu-
nen har stor fridom til 4 organisere oppleeringstil-
bodet, og lova er ikkje til hinder for at opplaeringa
blir gitt i tilknyting til ein vidaregdande skole.

Somme innvandrarar kjem til landet med liten
eller ingen skolegang fra heimlandet. Somme kjem
ogsé s seint i opplaeringspliktig alder (6 til 16 ar) at
dei etter kort tid i ungdomsskolen blir skrivne ut
pga. alder. I slike tilfelle ma det gjerast ei konkret
vurdering av om vedkommande har fullfert grunn-
skolen og dermed fyller vilkara for inntak til vidare-
giande oppleering etter opplaeringslova § 3-1, eller
om vedkommande har rett til grunnskoleoppleering
for vaksne etter oppleeringslova § 4A-1.

Det dreier seg om relativt fi ungdommar som
har ufullstendig grunnskoleoppleering, slik at dei
ikkje fyller vilkara for inntak til vidaregidande opp-
lzering. Per 1. oktober 2003 var det i alt 4 208 vaks-
ne som fekk grunnskoleopplering etter opplee-
ringslova § 4A-1, av desse var 2 354 fra spraklege
minoritetar. Det ligg ikkje fore statistikk som viser
korleis dette talet fordeler seg pa dei ulike alders-
gruppene, men det er grunn til & tru at det er ein re-
lativt stor del i aldersgruppa 16-20 ar.

Nar det gjeld den praktiske tilrettelegginga ved
overgangen fra grunnskole til vidaregiande opplae-

ring, gér det i regi av Nasjonalt senter for fleirkul-
turell opplaering (NAFO) fore seg samarbeid mel-
lom utdanningsavdelingane hos fylkesmennene,
fylkeskommunar/kommunar, hegskolar/universi-
tet og fokusskolar pa grunnskolenivi og vidarega-
ande niva for & gi eit godt tilbod til minoritetssprak-
lege som manglar eller har mangelfull grunnskole.
Det finst ogsd eksempel pa at mindreérige innvan-
drarar som manglar grunnskole for inntak til vida-
regaande oppleering, i dag far grunnskoleopplaering
for vaksne lagd til ein vidaregaande skole.

Samarbeidet generelt mellom kommunar og fyl-
keskommunar pa dette omradet er ogsé i utvikling.
Det er mote mellom ungdomsskole, vidaregdande
skole og vaksenopplaering i god tid fer det blir sekt
om inntak til vidaregdande oppleering, slik at ein
skal kunne informere om kva for tilbod som er
moglege, og kva for elevar som ber sgkje kvar. Da
ser ein ogsa pa heva til konkret samarbeid mellom
kommune og fylkeskommune om enkeltelevar.

Somme fylkeskommunar lagar forkurs/innfe-
ringskurs med yrkesorientering i form av hospite-
ring i ulike yrkesfaglege studieretningar, kombi-
nert med opplaering i sprak og andre allmenne sam-
funnsfag, og i naer kontakt med kommuneleddet.
Minoritetsspraklege sekjarar som tek imot tilbod
om innferingskurs som forkurs til grunnkurs, far
utsett opplaeringsretten etter oppleeringslova § 3-1
tredje ledd.

6.2 Horingsutkastet fra
departementet

I heringsutkastet frd departementet vart det vist til
St.meld. nr. 30 (2003-2004):

«For & oke rekrutteringen av personer med inn-
vandrerbakgrunn til videregaende og heyere ut-
danning, vil departementet fremme forslag om
4 endre oppleringsloven slik at ufullstendig
grunnskoleopplaering i hjemlandet ikke star til
hinder for inntak i videregdende oppleering. Sik-
temalet er 4 gi ungdom fra spraklige minorite-
ter med ufullstendig grunnskoleopplaering, opp-
leering sammen med jevnaldrende majoritets-
spraklig ungdom sé snart som mulig. Dette in-
nebarer at grunnskoleopplaeringen gis inte-
grert i videregdende opplering, og at fylkes-
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kommunen blir ansvarlig for denne opplaerin-
gen.»

Forslaget vart ikkje kommentert i Innst. S. nr.
268 (2003-2004).

Unge over opplaeringspliktig alder (16 ar) som
ikkje fyller inntaksvilkara til vidaregdande opplae-
ring om «fullfert grunnskole eller tilsvarande opp-
leering», er ei sveert heterogen gruppe. Dei kunn-
skapar og dugleikar ungdommane har, varierer
over heile spennet, frd dei som er analfabetar, dei
som heilt eller delvis manglar grunnskole fra heim-
landet, dei som har ein kombinasjon av kort opplee-
ringstid frd heimlandet og kort oppleeringstid i
norsk grunnskole, til dei som har kort tid igjen for
grunnskolen kan seiast a vere fullfort.

I heringsutkastet vart det vist til siktemalet om
auka rekruttering av personar med innvandrarbak-
grunn til vidaregdande og hegare utdanning. For at
dette skal vere ei realistisk malsetjing, la departe-
mentet i heringsutkastet til grunn at ei lovendring
om unntak fra inntaksvilkaret om fullfert grunnsko-
le for inntak til vidaregidande opplaering maétte av-
grensast til 4 gjelde dei ungdommane som har lite
igjen for grunnskolen kan seiast 4 vaere fullfort. Ele-
var som manglar eller har svaert mangelfull grunn-
skoleoppleaering fra for, vil i alle tilfelle matte ha eig-
ne, saerskilde oppleeringsopplegg.

Det vart ogsa vist til at eit eventuelt unntak fra
inntaksvilkaret om fullfert grunnskole ikkje ber ve-
re ein sarrett for personar med innvandrarbak-
grunn, men ber gjelde all ungdom som av ulike
grunnar ikkje har fullfert grunnskolen. Ein del barn
og ungdommar som har vakse opp i Noreg, har og-
s4, av ulike grunnar, «hol» i grunnskoleopplaeringa.
Somme har vore sjuke under delar av oppveksten,
eller det har vore andre grunnar som har gjort at
dei ikkje har vore i stand til 4 ta imot oppleering i pe-
riodar. Det er m.a. barn og ungdom i barnevernin-
stitusjonar som droppar ut, serleg i ungdomssko-
len.

Pi denne bakgrunnen foreslo departementet i
heringsutkastet ei lovendring som inneber at ung-
dom som er over opplaeringspliktig alder, men som
ikkje fyller vilkaret om fullfert grunnskole eller til-
svarande opplering, likevel etter konkret vurde-
ring far rett til inntak til vidaregédande oppleering.
Forslaget inneber at elevane kan ta delar av grunn-
skoleopplaeringa samtidig som dei far oppleering i
fag innanfor vidaregdande opplaering, og at all opp-
leering blir gitt ved den vidaregdande skolen. Det
vart vist til at den foreslétte endringa ogsa vil ha be-
tydning ved inntak til frittstiande vidaregdande
skoler.

I heringsbrevet vart dei ekonomiske konse-
kvensane omtalte slik:

«Lovendringen medferer at fylkeskommunene
far ansvar for 4 gjennomfere manglende grunn-
skoleoppleering for de elevene som ikke har
fullfort dette tidligere. Dette innebaerer en mer-
utgift for fylkeskommunene samtidig som det
forer til en innsparing for kommunene, som ik-
ke ma tilby grunnskoleoppleering for disse ele-
vene. Totalt sett medforer ikke dette skonomis-
ke konsekvenser for kommunesektoren, kun
en kostnadsoverfering fra kommunene til fyl-
keskommunene. (...)

Med en gjennomsnittlig kostnad per elev i
grunnskolen pa 63 500 kroner vil kostnaden ved
at 1 000 elever benytter seg av en slik rett anslas
til om lag 60 mill. kroner for fylkeskommunene
med en tilsvarende innsparing for kommunene.
Dersom 2 000 elever benytter seg av en slik
rett, vil kostnaden/innsparingen for fylkeskom-
munene/kommunene kunne anslas til om lag
130 mill. kroner.»

Forslaget til nytt andre ledd i opplaeringslova
§ 3-1i heringsbrevet lydde slik:

«Ungdom som er over opplaringspliktig alder
og ikkje fyller vilkara om fullfert grunnskole el-
ler tilsvarande oppleering for inntak til vidarega-
ande opplaering etter forste ledd, men som er
komne si langt at det kan vere formalstenleg
fa resten av grunnskoleoppleringa i vidaregian-
de oppleering, har etter konkret vurdering rett
til vidaregaande opplaering.»

6.3 Horingsinstansane

Det er 67 instansar som har gitt realitetsfrasegn. Av
desse er det 18 som stottar forslaget, medan 49 an-
ten gér imot forslaget eller stettar det under klare
foresetnader. I tillegg til desse har 9 instansar ney-
trale kommentarar, og 15 instansar har ikkje merk-
nader.

6.3.1

Folgjande instansar stettar forslaget: 3 kommunar,
Akershus fylkeskommune, 4 fylkesmenn, Kontaktut-
valet mellom innvandrarar og myndigheitene
(KIM), Foreldreutvalet i grunnskolen (FUG), Norsk
lektorlag, Barneombodet, Elevorganisasjonen, Ut-
danningsforbundet, Utdanningsgruppenes Hovedor-
ganisasjon og Universitets- og hogskolerddet.

Dei som stettar, meiner at dette er eit positivt
forslag til lovendring, og at det ikkje minst kan hjel-
pe fleire med innvandrarbakgrunn inn i vidaregaan-
de oppleering.

Dei som stottar forslaget
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Elevorganisasjonen uttaler:

«Elevorganisasjonen er glad for at departemen-
tet apner for at personer med innvandrerbak-
grunn med ufullstendig oppleering fra grunn-
skolen, kan begynne pa videregiaende skole. Vi
mener det er hensiktsmessig at disse far gi pa
skole med jevnaldrende, samtidig som de far
tatt igjen den manglende grunnskolekompetan-
sen pa ett og samme sted.»

KIM enskjer lovforslaget velkomme, men etter-
lyser samtidig mykje tydelegare signal om korleis
ein skal ga fram nér det gjeld gruppa analfabetar
hovudsakleg fra 10 ar og oppover, vaksne inklu-
dert. Denne gruppa krev for det forste spesialkunn-
skap hos leerarpersonalet. Dernest krevst det om-
fattande innsikt og evne til 4 tilpasse ulike undervis-
ningslep til ulike aldersgrupper. F.eks. kan somme
i denne gruppa vere barnesoldatar eller ha sveert
traumatiske opplevingar bak seg. Dei kjem med ei
livserfaring som dei faerraste evnar & setje seg inn i,
og som er umogleg 4 omsetje i det norske skolesys-
temet. Samtidig er malet normalisering. Denne ty-
pen elevar krev laerarar med béade spesialpedago-
gisk innsikt og kunnskapar om barnepsykiatri. Og-
sa dei eldre unge og dei vaksne krev spesialsydde
opplegg. Kontaktutvalet sine erfaringar er at kunn-
skapen og innsikta pa dette omradet er sveert man-
gelfull, og meiner malretta skolering av leerarperso-
nell er nedvendig.

6.3.2 Dei som stottar forslaget under
bestemte faresetnader og dei som er
betenkte

Heringsinstansar som stettar forslaget og intensjo-
nen i forslaget, men som likevel har klare foreset-
nader/atterhald eller er betenkte, er m.a. 9 kommu-
nar, 3 fylkeskommunar, 7 fylkesmenn, Kommune-
nes Sentralforbund (KS), Innvandrernes Landsorga-
nisasjon (INLO), Skolenes Landsforbund, Yrkesorga-
nisasjonenes Sentralforbund (YS), Norsk Skoleleder-
Jorbund, Kommunal- og regionaldepartementet, No-
regs teknisk-naturvitskaplege universitet ( NTNU),
Utlendingsdirektoratet.

Krav om full gkonomisk kompensasjon

Mange heringsinstansar stettar forslaget under fo-
resetnad av full skonomisk kompensasjon til fylkes-
kommunane. Fleire fylkeskommunar peiker pa at
gjennomsnittskostnaden for ein elev i vidaregidande
oppleering er atskilleg hegare enn gjennomsnitts-
kostnaden per elev i grunnskolen. Det blir ogsa vist
til at innsparinga i kommunane ved at fylkeskom-

munane overtek ansvaret for somme elevar ikkje
tilsvarer gjennomsnittskostnaden per elev, fordi
innsparinga ved & ha éin elev mindre i det kommu-
nale grunnskoletilbodet ikkje er lik gjennomsnitts-
kostnaden per elev. Kommunen mé framleis halde
oppe eit oppleeringstilbod til dei som fylkeskommu-
nen ikkje overtek ansvaret for etter dette forslaget.
Rogaland fylkeskommune uttaler:

«Gjennomsnittskostnaden pr elev i grunnskolen
ligger i underkant av kr 65 000,-. Gjennomsnitts-
kostnaden i videregdende oppleering i Rogaland
ligger i overkant av 95 000,- kroner pr elev. Det
er derfor ikke riktig nar departementet i sitt ho-
ringsbrev hevder at dette kun representerer en
kostnadsoverfering fra kommune til fylkeskom-
mune. En overfering av ansvar fra kommuner til
fylkeskommuner vil, dersom eleven forutsettes
a fa et tilbud av den samme kvalitet som andre
elever i vg.skole, isolert sett bli dyrere for sam-
funnet.»

KS uttaler:

«KS ser det som generelt viktig & bedre rekrut-
teringen av personer med innvandrerbakgrunn
til videregaende oppleering. (...) KS stotter for-
slaget til et nytt andre ledd i oppleaeringsloven
§ 3-1 ut fra hensynet til elevens situasjon — dvs
at de fleste elevene i denne kategorien totalt
sett vil oppleve et bedre miljo i en videregaende
skole fremfor a skulle g pa en grunnskole eller
et voksenoppleeringstilbud. Dette med tanke ba-
de pa leeringssituasjonen og sosial gruppetilhe-
righet. Ettersom det er fylkeskommunen som
uansett far ansvaret for den péafelgende videre-
géende opplaeringen, er det pedagogisk sett go-
de grunner for at fylkeskommunen ogsa far an-
svaret for 4 gjennomfere den manglende grunn-
skoleoppleeringen for disse elevene. Dette vil
uten tvil matte medfere merutgifter for fylkes-
kommunene. En forutsetning for at fylkeskom-
munene skal pata seg dette ansvaret, mé derfor
vaere at merutgiftene kompenseres fullt ut.»

Faglege innvendingar m.m.

Heringsintansane har gitt uttrykk for felgjande fag-

lege innvendingar:

— Av miljemessige grunnar og ut fra elevane sin
situasjon kan det vere positivt 4 vere saman
med jamaldrande ungdom (sosialt gruppetil-
her) i ein vidaregdande skole framfor & skulle
g4 pa ein grunnskole eller i eit vaksenopplae-
ringstilbod. Samtidig er det ein risiko for at ele-
var utan fullfert grunnskole vil stille med enda
sterre handikap i heve til medelevar i vidarega-
ande opplering enn det enkelte minoritets-
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spriklege elevar med fullfert grunnskole alle-
reie gjer i dag.

— Det blir peikt pa at frafallet i vidaregdande opp-
leering blant minoritetsspraklege er hogare enn
blant majoritetsspraklege, og at forslaget aukar
sjansen for ytterlegare frafall.

— Forskjellane i basiskunnskapar blant elevar
med og utan fullfert grunnskole i vidaregdande
oppleering kan bli uforholdsmessig store. Dei
utan fullfert grunnskole skal ogsa «ta igjen» dei
andre, i tillegg til at dei kanskje ogsé skal laere
norsk.

— Somme peiker pa at elevane ma vere modne
nok bade fagleg og mentalt for dei startar i vida-
regaende oppleering.

— Skolen er ein viktig arena for sosialisering, og
for den gruppa som er omfatta av forslaget, vil
dette vere vel si viktig som sjolve oppleeringstil-
bodet. Atter andre meiner at den overordna
malsetjinga mé vere det faglege utbyttet eleva-
ne kan fa.

— Forslaget stiller krav om samarbeid mellom
kommune og fylkeskommune.

INLO uttaler:

«INLO er glad for at innvandrere med ufullsten-
dig (og/eller ikke anerkjent) grunnskoleopplee-
ring fra hjemlandet kan f& inntak i videregdende
oppleering. Vi vil imidlertid advare mot den
skjevhet dette kan medfere for elevenes ved-
kommende. Faren for at elevene fir en «for-
mell» skolegang, uten at det foreligger vurde-
ring av deres spesialbehov vil veere tilstede. Det
vil etter INLOs mening vare fare for at unge
med liten skolebakgrunn far en skolehverdag
de ikke makter, hvis de forutsettes 4 ta grunn-
skoleoppleaering ved siden av videregaende opp-

pensere for dette, er det avgjerende at den vide-
regdende skolen kan gi et pedagogisk tilbud
som gjor disse elevene i stand til & ta igjen det
faglige forspranget de andre elevene har, paral-
lelt med at de skal folge den videregdende opp-
leeringen. En mé unngé at disse elevene blir ta-
pere i forhold til evrige elever, og at den videre-
géende skolen for enkelte blir en form for «opp-
bevaring» uten noe leeringsmessig utbytte som
de kan bygge videre pa i arbeidsliv eller hayere
utdanning. Frafallet fra videregdende oppleering
er allerede heyere blant minoritetsspraklige ele-
ver enn blant andre. Det blir derfor viktig at ele-
ver som i utgangspunktet stiller med svakere
basiskunnskaper, gis den oppfelging og stotte
som er nedvendig for at de skal kunne fullfore
lopet. Dette vil by pa pedagogiske og ressurs-
messige utfordringer som den videregdende
skolen mi veere i stand til 4 mete.»

Fylkesmannen i Sor-Trondelag uttaler:

«Fylkesmannen stotter intensjonen med lov-
endringen, men frykter at lovteksten vil virke
mot sin hensikt og heller redusere rettssikker-
heten for denne gruppen elever. Ansvaret for
oppleeringen utydeliggjores og forslaget gker ri-
sikoen for at verken kommune eller fylkeskom-
mune vil iverksette grunnskoleopplaering.
Uklarheten vil kunne medfere at oppleeringstil-
budet utsettes i tid, noe vi vet er sveert uheldig,
ikke minst for denne gruppen elever. Ordlyden;
«at det kan vere formalstenleg» gjor at det fyl-
keskommunale skjonnet blir sveert sentralt, og i
realiteten begrenses klageinstansens mulighet
til & overprove vedtaket. Vi frykter for at skono-
miske forhold vil prege vurderingene i vedta-
ket.»

Mange heringsinstansar presiserer ogsa at der-

leering. Her mé man legge stor vekt pd, og ser- som forslaget blir fremja, ma det utarbeidast for-

ge for oppfelging av, en konkret vurdering i  skrift med presise retningslinjer for kva som skal
hvert enkelt tilfelle.» liggje i den konkrete vurderinga for inntak, og reg-
lar for korleis ein skal loyse spersmaélet om doku-
mentasjon og vitnemal for fullfert grunnskoleop-
«Utlendingsdirektoratet er i utgangspunktet  plaering nar denne blir avslutta i vidaregaande opp-
enig i at det er en fordel at minoritetsspraklige  |ering.

elever snarest mulig fir komme sammen med

jevnaldrende og at dette kan oke rekrutteringen

til videregdende og heyere utdanning. Vi ser

imidlertid en viss risiko for at disse elevene  6.3.3 Dei som gar imot forslaget

uten fullfert grunnskoleutdanning, vil stille med
enda sterre handikap i forhold til medelelevene
enn det vi vet enkelte minoritetsspraklige ele-
ver med fullfert grunnskole i Norge allerede
gjor. Forskjellene i basiskunnskaper blant ele-

Utlendingsdirektoratet uttaler m.a.:

Dei som gér imot forslaget er 5 kommunar, 13 fyl-
keskommunar og Hogskolen i Agder, og desse har
forst og fremst trekt fram folgjande:

— Forslaget forer til uklar ansvarsfordeling mel-

ver med og uten fullfert grunnskole kan bli ufor- ?o.m k(?mmune 053 fylkeskommune, noko som
holdsmessig store. Dessuten har de minoritets- igjen vil kunne gé ut over elevane. .
spraklige elevene en utfordring i & leere norsk — Kommunen har kompetansen og ressursane til

som kommunikasjons- og fagsprak. For 4 kom- 4 gi grunnskoleopplaering.
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Men det blir ogsa vist til at

— forslaget berre vil gjelde den gruppa som har li-
te igjen for grunnskolen er fullfert (antyda om
lag eitt ar i heringsbrevet). Det betyr at det
framleis vil vere ei sterre gruppe ungdom med
manglande grunnskoleoppleering som i alle til-
felle ma fa denne i kommunal regi;

— denne ungdomsgruppa har per i dag lovfesta
rett til grunnskoleopleering i kommunal regi, jf.
opplaeringslova § 4A-1 (dvs. ikkje noko retts-
tomt rom).

Oppegard kommune meiner lovforslaget

«vil kunne gke sjansen til frafall fra videregden-
de skole. Elevene mangler de grunnleggende
kunnskapene i norsk og de faglige kravene blir
for store. Elevene mister motet, far ikke den
oppfelgingen de trenger og slutter. P4 grunn av
manglende sprakkunnskaper, vil det ikke ned-
vendigvis bli mer kontakt med jevnaldrende
ungdom. Riddmannen stiller seg tvilende til at
man skal kunne gi et bedre grunnskoletilbud til
minoritetsspraklige elever mellom 16 og 19 ar
pa fylkeskommunalt nivi. Kommunen har gjen-
nom flere ar opparbeidet stor kompetanse pa
feltet og fatt erfaring i hvordan man skal gjen-
nomfere den manglende grunnskoleoppleerin-
gen. Det er ogsa & bemerke at mange elever er
mindredrige asylsokere. De har ikke nettverk
eller familie til 4 steotte seg gjennom skolelopet.
Det er derfor sveert viktig at de er modne nok
bade mentalt og faglig for de starter pa et vide-
regaende skolelop. Ridmannen mener elevene
far et bedre tilbud ved grunnskoleopplaering pa
kommunalt niva.»

Bergen kommune uttaler:

«Bergen kommune er enig i mélsettingen om &
oke rekrutteringen til videregaende opplaering.
Kommunene har i dag ansvar for opplaering pa
grunnskolens omrade ut fra et prinsipp om an-
svarsplassering ut fra kompetanseomrade. Det
er stor frihet med hensyn til organisering av
oppleeringstilbud, og navaerende lovbestemmel-
se er ikke til hinder for tilknytning til en videre-
giende skole. Etter St.meld. nr. 30 Kultur for
leering vil det dessuten bli arbeidet med styr-
king av samarbeidet mellom kommune og fyl-
keskommune pé ulike felt. En viktig forutset-
ning for godt samarbeid er imidlertid at ansvar
er tydelig plassert og avgrenset.» Kommunen
mener at «inntil prinsipper og konsekvenser er
naermere utredet bor forslaget trekkes og navee-
rende ordning videreferes.»

6.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet viser til at forslaget har fatt relativt
lite tilslutning, medan det er eit stort fleirtal av ho-
ringsinstansane som anten gar imot forslaget eller
som stottar det under bestemte foresetnader. Pa
denne bakgrunnen er departementet komme til at
forslaget i heringsutkastet ikkje blir halde oppe.

Malsetjinga med forslaget var auka rekruttering
av innvandrarar til vidaregdande opplaering og heo-
gare utdanning. Heringsfrdsegnene viser at det kan
vere grunn til 4 tvile p4 om malsetjinga med lovfor-
slaget kan naast. Frafallet i vidaregidande oppleering
blant minoritetsspriklege elevar er per i dag hoega-
re enn blant majoritetsspraklege, og heringsinstan-
sane er bekymra for at forslaget kan medfere storre
sjanse for ytterlegare frafall. Det er ogsa peikt pa at
forslaget forer til uklar ansvarsfordeling mellom
kommune og fylkeskommune, noko som ogsa vil
kunne ga ut over elevane. Etter departementet sitt
syn er dette tungtvegande omsyn som taler for at
kommunane framleis ber ha ansvaret for den
grunnskoleopplaeringa det her er tale om, og at
denne skal vere gjennomfert for inntak til vidaregé-
ande oppleering.

Heringsinstansar viser ogsa til at forslaget vil fo-
re til storre meirutgifter for fylkeskommunen, og
mindre innsparing for kommunane enn det depar-
tementet har lagt til grunn i heringsbrevet. Mange
heringsinstansar stettar forslaget under foresetnad
av at staten gir full skonomisk kompensasjon til fyl-
keskommunane.

Departementet vil ogsa vise til at ungdom som
er over opplaeringspliktig alder, og som ikkje har
rett til vidaregdande opplaering etter opplaeringslo-
va § 3-1 pa grunn av at grunnskolen ikkje er full-
fort, har rett til grunnskoleopplaering for vaksne et-
ter oppleeringslova § 4A-1. Alle har rett til 4 f4 ned-
vendig grunnskoleopplering for inntak til vidaregé-
ande oppleering. Ansvaret for gjennomferinga og fi-
nansieringa av oppleeringa er lagt til kommunen,
men kommunen har stor fridom til 4 organisere
oppleeringstilbodet, og oppleeringslova er heller ik-
kje til hinder for at grunnskoleoppleeringa kan leg-
gjast til ein vidaregdande skole.

Ungdom som har fullfert grunnskolen eller til-
svarande opplaering, har rett til tre ars vidaregéan-
de oppleering, jf. oppleeringslova § 3—1. Inntaksvil-
kéra er neermare regulert i forskrifta § 6-10. Eitt av
vilkdra er at sekjaren har gjennomgéitt utdanning
tilsvarande norsk grunnskole. Det er ikkje presisert
naermare kva som ligg i dette. Kravet gér i praksis
ut pé at sekjaren har eit visst antal ar i grunnskole
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fra heimlandet og/eller Noreg som i omfang tilsva- gjennomgéatt utdanning tilsvarande norsk grunn-
rar norsk grunnskole. Departementet vil foresld &  skole. Ei presisering av denne forskriftsforesegna
endre forskrifta § 6-10 slik at det blir klarare krite-  vil fi betydning for denne ungdomsgruppa.

rium for kva som er meint med at sekjaren har
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7 Forslag om endring av retten til vidaregaande
oppleering for ungdom

7.1 Gjeldande rett

Etter opplaeringslova § 3-1 har ungdom med full-
fort grunnskole eller tilsvarande etter seknad rett
til tre ars heiltids vidaregdande opplaering. Ungdom
har rett til & komme inn pa eitt av tre alternative
grunnkurs og til to ars vidaregdande opplaering
som byggjer pa grunnkurset. Retten til vidaregian-
de oppleering blir etter seknad om omval utvida
med inntil eitt &r. Elev med rett til spesialundervis-
ning etter opplaeringslova kapittel 5 har rett til vida-
regdande oppleering i inntil to ar ekstra nar eleven
treng det i hove til oppleeringsmala for den enkelte.
Retten til vidaregdande oppleering mé normalt ta-
kast ut innan fem &r etter fullfert grunnskole, og
innan seks ar nar oppleeringa heilt eller delvis blir
gitt i leerebedrift. Elevar i vidaregaande skole kan
ha rett til spesialundervisning etter kapittel 5 og til
skyss etter kapittel 7 i oppleeringslova.

Etter § 4A-3 forste ledd i oppleeringslova har
vaksne fodde for 1978 som har fullfert grunnskole
eller tilsvarande, men som ikkje har fullfert vidare-
giande oppleering, etter spknad rett til vidaregaan-
de oppleering. Dei har ogsé rett til & f4 vurdert real-
kompetansen sin og til 4 fi utferda kompetansebe-
vis. Vidaregdande opplaering for vaksne skal, m.a.
pa grunnlag av ei vurdering av realkompetansen,
tilpassast til dei behova den enkelte har. Retten er
ikkje avgrensa nar det gjeld tidsbruken.

7.2 Horingsutkastet fra
departementet

I heringsutkastet frd departementet vart det vist til
at sjolv etter innforinga av rett til vidaregidande opp-
leering for ungdom og rett til vidaregdande opplae-
ring for vaksne som er fodde for 1978, er det i dag
personar som er utan rett til vidaregdande opplae-
ring. Etter departementet si vurdering har dette sa-
manheng med at ein del ungdommar ikkje er moti-
verte for vidaregdande opplering direkte etter
grunnskolen. Andre har av ulike grunnar slutta un-
dervegs. Dei har ikkje rett til vidaregdande opplee-
ring som vaksne fordi dei er fodde etter 1978. Ei an-
na gruppe utan rett til vidaregdande opplaering er

innvandrarar som har komme til Noreg sa seint at
dei ikkje har kunna nytte ungdomsretten.

Departementet viste til St.meld. nr. 30 (2003-
2004) der det ble foreslatt ei aldersgrense pa 25 ar
for uttak av ungdomsretten. Dette vart grunngitt
med at det vil kunne ta hand om vaksne sine behov
pa ein betre mate enn i dag. I meldinga vart det like-
vel presisert at ei slik aldersgrense berre er ei av
fleire moglege endringar for & sikre at vaksne skal
ha heve til & fullfere eller ta vidaregdande opplae-
ring seinare i livet.

I Innst. S. nr. 268 (2003-2004) vart det vist til at
Regjeringa har varsla at det vil bli utarbeidd ein
langsiktig strategi for kompetanseutvikling fram
mot 2010. Komiteen foresette at departementet vil
vurdere ulike loysingar for 4 stimulere til kompe-
tanseheving, m.a. stimulere vaksne til 4 ta vidarega-
ande utdanning, i samband med utarbeidinga av
strategiplanen.

Departementet uttalte i heringsutkastet at ut-
danning har mykje & seie for bade samfunnet og
den enkelte, og det er eit problem at talet pa perso-
nar utan vidaregdande oppleering stadig aukar. Pa
denne bakgrunnen foreslo departementet a utvide
retten for ungdom til vidaregdande oppleering fram
til og med det aret dei fyller 24 ar. P4 denne maten
vil den enkelte fa betre tid til 4 tenkje seg om og bli
meir motivert nar det gjeld val av studieretning.

I forlenginga av dette forslaget vurderte depar-
tementet ogsa om gjeldande tidsgrenser for bruken
av retten ber forast vidare. Departementet viste i
denne samanhengen til at ein ved & utvide ung-
domsretten til 24 ar kan fa ein negativ verknad for
gjennomferinga. Departementet kom derfor til at
regelen i opplaeringslova § 3-1 om at retten ma ta-
kast ut innan fem (seks) ar, bor forast vidare, men i
ei noko endra form. Heringsutkastet inneheldt to
alternative forslag. Det eine alternativet er at retten
til vidaregdande oppleering som hovudregel ma ta-
kast ut i lopet av ein samanhengande periode pa
fem ar rekna fra det tidspunktet vedkommande be-
gynner i vidaregaande opplaering, og ikkje som i
dag fra det tidspunktet vedkommande har fullfert
grunnskolen. Dette forslaget inneber at den disipli-
nerande effekten ein reknar med ligg i at vidarega-
ande oppleering mé gjennomfoerast i lepet av ei viss
tid, framleis er til stades.
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Det andre alternativet som vart foreslatt i ho-
ringsutkastet, er 4 oppheve kravet om at retten til
vidaregdande opplaering normalt ma takast ut innan
fem ar. Dette alternativet inneber at ungdom, etter
4 ha fullfert grunnskolen, fritt kan velje nér dei vil ta
ut retten til vidaregidande oppleering, sa lenge heile
retten blir teken ut innan utgangen av det aret ved-
kommande fyller 24 ar. For den enkelte ungdom-
men vil dette forslaget innebere stor fleksibilitet og
kunne medverke til at kvar enkelt begynner pa vi-
daregadande oppleering nar motivasjonen er sterst.
Slik sett kan dette alternativet medverke til at fleire
av dei som begynner pa vidaregdande oppleering,
ogsé fullferer utdanninga. P4 den andre sida vil det
kunne gjere dei arlege elevtala i vidaregdande opp-
leering meir ufereseielege. Pa grunnlag av desse to
alternativa bad departementet spesielt om herings-
instansane sitt syn pa spersmalet om det ber vere ei
tidsgrense knytt til retten til vidaregaande opplae-
ring for unge.

7.3 Hoeringsinstansane

Eit klart fleirtal av dei heringsinstansane som har
uttalt seg til dette punktet, sluttar seg til prinsippet
om & utvide ungdomsretten til 24 ar. Blant dei fi he-
ringsinstansane som er imot endringa, er Kommiu-
nenes Sentralforbund (KS). KS uttaler at mykje taler
for utviding, men at spersmalet mé vurderast grun-
digare. Blant dei som sluttar seg til forslaget, er Sa-
mordna Opptak som viser til at den foreslatte en-
dringa vil vere positiv for innvandrarar. Det same
meiner Innvandrernes Landsorganisasjon og Utlen-
dingsdirektoratet.

Blant heringsinstansane er det eit fleirtal som
sluttar seg til alternativ 2 i heringsutkastet. Grunn-
givingane er i hovudsak knytte til at dette alternati-
vet gir storre fleksibilitet for ungdommen enn alter-
nativ 1, og til betydninga av at ungdommen er moti-
vert for vidaregidande opplaering.

Av fylkeskommunane er det likevel drygt halv-
parten som sluttar seg til alternativ 1. Fleire av des-
se fylkeskommunane viser til at alternativ 1 vil ver-
ke mest disiplinerande, samtidig som dei viser til at
alternativ 2 gjer grunnlaget for planlegginga i fyl-
keskommunane meir ufereseieleg. Utdanningsfor-
bundet uttaler at alternativ 1 vil gi best gjennomstre-
yming. Rogaland fylkeskommune gar imot forslaget
om utviding av ungdomsretten og grunngir dette
med at forslaget er for darleg utgreidd. Subsidiaert
stottar denne fylkeskommunen alternativ 2. Fleire
av fylkeskommunane meiner at oppfelgingstenesta
berre skal ha ansvar fram til fylte 20 ar.

Skolenes Landsforbund gir ikKje tilslutning til no-
kon av alternativa, men meiner at vaksenretten og
oppfelgingstenesta ber styrkjast. Det same syns-
punktet har Sarpsborg kommune.

Fleire av heringsinstansane reiser spersmaélet
om kva konsekvensar ei utviding av ungdomsretten
vil fa for den fylkeskommunale oppfalgingstenesta.
Det blir vist til at dersom ansvaret til oppfelgingste-
nesta blir utvida tilsvarande, vil dette innebere oko-
nomiske og administrative meirkostnader. Somme
av instansane foreslar derfor at det ansvaret oppfel-
gingstenesta har, ikkje skal utvidast i heve til gjel-
dande ordning. Det blir i tillegg vist til at behovet
for oppfelgingstenesta vil vere mindre dess eldre
ungdommen er.

7.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Etter departementet si vurdering er det bekym-
ringsfullt at talet pd personar utan vidaregdande
oppleering er aukande. Det vil derfor vere formal-
stenleg a4 gjere regelverket meir fleksibelt, slik at
hovet til & fa vidaregdande opplaering blir utvida.
Det vil m.a. opne for at fleire ungdommar kan vente
med 4 ta ut retten til vidaregdande oppleaering til dei
er tilstrekkeleg motiverte. Dette kan gjerast ved &
utvide ungdomsretten slik at han mé takast ut inn-
an utgangen av det aret vedkommande fyller 24 ar.
Departementet har merkt seg at heringsinstansane
har ulike syn nér det gjeld spersmaélet om det fram-
leis bor vere ei tidsgrense knytt til ungdomsretten
til vidaregdande oppleering. Etter departementet
sitt syn har tidsgrensa slik ho er etter gjeldande
reglar, ein disiplinerande effekt som ber haldast op-
pe.

Pa denne bakgrunnen foreslar departementet at
oppleeringslova blir endra slik at retten til vidarega-
ande oppleering for ungdom gjeld fram til utgangen
av det aret vedkommande fyller 24 ar. Vidare fore-
slar departementet at dagens reglar om at retten
ma takast ut innanfor ei tidsramme pa fem (seks ar)
blir fert vidare. Dette betyr at den vidaregdande
oppleeringa ma fullferast i lepet av fem (seks) ar fra
det tidspunktet vedkommande begynner pa opplee-
ringa.

Departementet sluttar seg til dei av heringsin-
stansane som peiker pa at behovet for den fylkes-
kommunale oppfelgingstenesta vil vere mindre
dess eldre ungdommen er. Departementet vil der-
for ikkje foresla at ansvaret for oppfelgingstenesta
blir utvida, men at dagens reglar blir forte vidare.
Dagens reglar inneber at oppfelgingstenesta har
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ansvar i fem (seks) ar etter at vedkommande har
fullfert grunnskolen, dvs. til ungdommen er om lag
21 ar. Departementet foreslar derfor ei endring i lo-
va som inneber at fylkeskommunen skal ha ei opp-
folgingsteneste for ungdom til og med det aret dei
fyller 21 ar.

Elles viser departementet til lovutkastet og til
merknadene til dei enkelte foresegnene i kapittel
16.
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8 Forslag om ansvar for kompetanseutvikling

8.1 Gjeldande rett

Kommunen, fylkeskommunen og staten er i opplae-
ringslova § 10-8 palagde plikt til & medverke til at
undervisningspersonale, skoleleiarar og personale
med saroppgaver i skoleverket far hove til etterut-
danning. Oppleeringslova har ingen eksplisitt regel
om vidareutdanning.

Det finst inga tilsvarande feresegn i friskole-
lova.

8.2 Horingsutkastet fra
departementet

Horingsutkastet frd departementet er i samsvar
med vurderingane og forslaga i St. meld. nr. 30
(2003-2004) og med Innst. S. nr. 268 (2003-2004).

Departementet viste m.a. til at det i meldinga
ble foreslatt mange tiltak som har som mal a skape
ein betre skole. Foresetnadene for at desse tiltaka
skal kunne gjennomferast, er avhengige av at leera-
rane m.a. har rett og tilstrekkeleg kompetanse. 1
meldinga vart det understreka at det er skoleeiga-
rane som har ansvaret for kompetanseutviklinga i
skolen; det gjeld bade etter- og vidareutdanning av
det pedagogiske personalet.

I heringsutkastet gav departementet uttrykk for
at formuleringa i opplaeringslova § 10-8 er noko
svak nar det gjeld den plikta skoleeigarane har til &
sergje for tilstrekkeleg og kontinuerleg kompetan-
seutvikling. Departementet meinte at det ber vere
heilt klart at ansvaret for nedvendig samla kompe-
tanseutvikling ma liggje pa skoleeigarane.

Ut fra dette foreslo departementet ei endring i
opplaeringslova § 10-8, slik at det ansvaret skoleei-
garane har for kompetanseutvikling i eigne verk-
semder, kjem tydelegare fram. Det vart foreslatt ei
tilsvarande foresegn i friskolelova.

8.3 Hgringsinstansane

Horingsfrasegnene er noksi eintydig positive til en-
dringsforslaget slik det ligg fore. Det blir under-
streka at heringsinstansane er tilfredse med presi-

seringa av at ansvaret for kompetanseutvikling (ba-
de etter- og vidareutdanning) heilt ut ligg hos sko-
leeigarane. Det er 105 heringsinstansar som har ut-
talt seg; av desse er det 13 som ikkje har merkna-
der, medan 92 aktivt stettar forslaget. Av dei 92
som stottar forslaget, har 41 merknader til departe-
mentet sine vurderingar av dei skonomiske konse-
kvensane av forslaget.

Ei hovudinnvending mot forslaget er at statens
ansvar ikkje er tilstrekkeleg klargjort. Somme av
heringsinstansane viser i denne samanhengen til at
det ber komme fram i lova at staten har skonomisk
ansvar, i alle fall i samband med reformer og nasjo-
nale satsingar.

Fleirtalet av dei som har uttalt seg til forslaget,
inklusive Kommunenes Sentralforbund (KS), er av
den oppfatning at endringa i lovteksten vil medfere
auka kostnader for skoleeigarane, forst og fremst
nar det gjeld etter- og vidareutdanning av allereie
tilsett undervisningspersonale. Statens ansvar for &
sikre skoleeigarane ekonomi til 4 drive lepande
kompetanseutvikling og god personalpolitikk blir
etterlyst. Eit fatal heringsinstansar meiner at plikt
for dei tilsette til & delta i kompetanseutvikling ber
lovfestast. KS meiner lovteksten ber presisere at
skoleeigarane har rett til 4 ta dei nedvendige av-
gjerslene nar det gjeld val av kompetanseutvik-
lingstiltak.

8.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet foreslar endringar i oppleeringslova
og i friskolelova i samsvar med heringsforslaget.

Departementet viser til at av alle ressursar i sko-
len er kompetanse og motivasjon hos leerarane den
faktoren som paverkar elevprestasjonane mest. Et-
ter departementets syn krev derfor kvalitetsutvik-
ling i skoleverket at den enkelte skolen bade har
heve til 4 rekruttere kompetente, engasjerte og mo-
tiverte laerarar og skoleleiarar og verkemiddel som
gjer det mogleg a halde pa og utvikle personalres-
sursane. Auka handlefridom gir bade nye mogleg-
heiter og sterre ansvar for skoleeigaren. Dette in-
neber ogsa at skoleeigaren ma sergje for at det all-
tid er tilstrekkeleg kompetanse i skolane.
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Kompetansebehova i skolen i samband med re-
former og endringar i leereplanverket kan loysast
gjennom nyrekruttering og/eller etter- og vidareut-
danning av dei som allereie er tilsette i skoleverket.
Den vesentlege delen av kompetanseutviklinga ma
etter departementets syn skje gjennom etter- og vi-
dareutdanning av dei som allereie er tilsette.

Nemninga kompetanseutvikling blir ofte brukt
som ei samlenemning for etter- og vidareutdan-
ning, sjolv om desse tiltaka normalt har ulike for-
mal og ulikt innhald. Med «vidareutdanning» mei-
ner departementet utdanning som har som formal &
auke den formelle, faglege og pedagogiske kompe-
tansen hos den enkelte laeraren. Vidareutdanning
gir formell kompetanse i form av studiepoeng/vekt-
tal. Vidareutdanning har tradisjonelt vore noko den
enkelte laeraren har sytt for pa eige initiativ, og har i
liten grad vore styrt av skoleeigaren.

Etterutdanning gir ikkje ny formell kompetanse
i form i studiepoeng/vekttal. Denne utdanninga
omfattar kurs, seminar o.l., der oppdatering ofte er
det viktigaste formaélet. I skoleverket har etterut-
danninga tradisjonelt vore skoleeigarane sitt ansvar
og derfor lang pa veg styrt av skoleeigarane.

Departementet viser til dei heringsinstansane
som foreslar a lovfeste plikt for dei tilsette til 4 delta
i kompetanseutvikling. Etter departementets syn

ligg dette sporsmalet innanfor ramma av arbeidsgi-
varens styringsrett, og det er derfor ikkje formal-
stenleg a regulere det i lova. Det same gjeld forsla-
get fra enkelte heringsinstansar om & lovfeste sko-
leeigarens rett til 4 ta dei nedvendige avgjerslene
nar det gjeld val av kompetanseutviklingstiltak.

Etter departementets syn er formuleringa i opp-
leeringslova § 10-8 ikkje tilstrekkeleg klar med tan-
ke pa den plikt skoleeigarane har til 4 sergje for til-
strekkeleg og kontinuerleg kompetanseutvikling.
Departementet meiner det ber gjerast klart at an-
svaret for nedvendig, samla kompetanseutvikling
ma liggje hos skoleeigarane. Nar det gjeld vidareut-
danning, er det viktig at den enkelte skoleeigaren
far heve til 4 prioritere og vedta denne etter det be-
hovet verksemda har. Skoleeigaren ma likevel, i
den grad det er mogleg, kunne gi rom for behov
den enkelte leeraren har for a fornye seg gjennom
sjolvvald etterutdanning, og ikkje einsidig leggje
vekt pa skoleeigar sine behov. Departementet legg
til grunn at det same ma gjelde for friskolane.

Pa denne bakgrunnen foreslar departementet at
opplaeringslova og friskolelova blir endra slik at det
ansvaret skoleeigarane har for kompetanseutvik-
ling i eigne verksemder, kjem tydelegare fram.

Departementet viser til lovutkastet og merkna-
dene til foresegnene i kapittel 16.
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9 Forslag om aremaltilsetjing av rektorar

9.1 Gjeldande rett

Oppleeringslova har i dag ingen feresegner om ére-
malstilsetjing. Etter oppleeringslova § 9-1 skal kvar
skole ha ei forsvarleg fagleg, pedagogisk og admi-
nistrativ leiing. Opplaeringa i skolen skal leiast av
rektorar. Dei skal halde seg fortrulege med den
daglege verksemda i skolane og arbeide for 4 vida-
reutvikle verksemda. Den som skal tilsetjast som
rektor, mé ha pedagogisk kompetanse og nedven-
dige leiareigenskapar.

I samsvar med arbeidsmiljelova § 58 A punkt 1
kan den gvste leiaren i verksemda tilsetjast pa are-
mal. Etter kommunelova § 24 nr. 3 kan kommunes-
tyret og fylkestinget bestemme at tilsetjingar i lei-
ande administrative stillingar skal skje pa aremal.
Verken arbeidsmiljelova eller kommunelova gir no-
kon generell heimel for & tilsetje rektorar pa are-
mal

Foresegna i kommunelova avgrensar hevet til &
etablere aremalsstillingar til «ledende administrati-
ve stillinger». 1 forarbeida til feresegna (Ot.prp. nr.
42 (1991-92), side 92-93 og side 278) gar det fram
at ved vurdering av innhaldet i ordlyden i lova er
det naturleg & rette blikket mot omgrepet «leder av
Jorvaltningsgren» etter kommunelova § 14 nr. 1 b). I
lovutvalet (NOU 1990:13) er det presisert at &remal-
stilsetjingar berre kan skje i stillingar som er tillag-
de kvalifisert leiaransvar pa hegt niva, og det blir vi-
dare vist til Hovudkomiteen for lokalforvaltninga
(NOU 1988:38), som uttaler at aremalstilsetjingar
ber avgrensast til etatssjef- og andre overordna stil-
lingar. Det heiter vidare i forarbeida at det i vurde-
ringa ma takast omsyn til korleis den enkelte kom-
munen og fylkeskommunen er organisert, nr ein
skal avgjere kva for stillingar som kan vere ére-
malsstillingar.

Kvar friskole skal ha ei forsvarleg fagleg, peda-
gogisk og administrativ leiing, jf. friskolelova § 4-1
forste ledd. Vidare heiter det i friskolelova § 4-1
andre ledd at «Skolen skal ha ein dagleg leiar». I
friskolar kan dagleg leiar tilsetjast i aremalsstilling,
jf. arbeidsmiljelova § 58 punkt 1.

9.2 Horingsutkastet fra
departementet

I heringsutkastet vart det vist til at departementet i
St.meld. nr. 30 (2003-2004) m.a. uttalte at det vil bli
teke initiativ til nedvendige regelendringar som op-
nar for at kommunane kan tilsetje skoleleiarar i are-
malsstillingar dersom dette blir sett pa som formél-
stenleg. Spersmalet om aremélstilsetjing vart ikkje
omtalt i innstillinga frd komiteen.

Departementet uttalte i heringsutkastet at det
er eit sentralt mal & skape positiv utvikling i skolen,
der gode leeringsresultat, tilpassa oppleering og
godt arbeidsmilje blir sett i hogsetet. Dette er viktig
for det enkelte individet og samfunnet. I denne sa-
manhengen har rektorstillinga ein nekkelfunksjon.
Dette taler for at ogsd desse stillingane ber stillast
likt med andre leiarstillingar der det ut fra den over-
ordna karakteren stillingane har, er opna for are-
malstilsetjing.

Pa denne bakgrunnen foreslo departementet at
det blir gjort ei tilfoying i oppleeringslova § 9-1 om
leiing, slik at rektorar kan tilsetjast anten i faste stil-
lingar eller i aremaélsstillingar.

9.3 Hgringsinstansane

Eit klart fleirtal sluttar seg til forslaget i heringsut-
kastet om at det bor vere mogleg 4 tilsetje pa are-
mal. Utdanningsforbundet er blant dei instansane
som ikkje stottar forslaget. Fylkesmannen i Roga-
land har reist spersmalet om det er rett og nedven-
dig 4 regulere dette i seerlov. Dei andre heringsin-
stansane har ikkje uttalt seg til om det ber regule-
rast i seerlov.

Det er reist spersmaél om lengda pa aremalspe-
riodane og om heve til 4 sitje i stillinga i meir enn
éin periode. Likeeins blir det stilt det krav fra ar-
beidstakarorganisasjonane om rett til retrettstilling
som ikkje er ei ordineer leerarstilling. Skoleleiarfor-
bundet uttrykkjer bekymring for at dette kan med-
fore at arbeidsgivarar sluttar a investere i etter- og
vidareutdanning for rektorane.

Ei rekkje kommunar (serleg mindre kommu-
nar) hevdar at forslaget vil kunne medverke til en-
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da darlegare rekruttering til rektorstillingane. I til-
legg blir det vist til at forslaget kan vere kostnads-
drivande fordi aremaélsstillingar gjerne ma lennast
hegare enn faste stillingar pa ordinzere lennsvilkar.

Avrbeids- og sosialdepartementet viser til at forsla-
get relaterer seg til utgreiinga fra Arbeidslivslovut-
valet, NOU 2004:5, og uttaler at det er teke sikte pa
a leggje fram ein lovproposisjon for Stortinget i lo-
pet av vinteren. Arbeids- og sosialdepartementet ut-
taler at grunngivinga for forslaget om heve til are-
malstilsetjing ber utdjupast noko.

9.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet viser til heringsbrevet og foreslar at
det blir lovfesta ein regel i samsvar med heringsfor-
slaget. P4 bakgrunn av heringsfrisegnene har de-
partementet desse kommentarane:

Som departementet framheva i heringsbrevet,
har rektorstillinga ein nekkelfunksjon i skolen. I
oppleeringslova § 9-1 er det lovfesta eit krav om at
«oppleeringa i skolen skal leiast av rektorar». Rek-
tor er pedagogisk, fagleg og administrativ leiar i
skolen. Dette inneber eit sjolvstendig ansvar for dei
plikter og mal for verksemda som i lov og forskrift
er lagde direkte til skolen. Mange skolar har etter
kvart fatt eit betydeleg tal leerarar og elevar. Rekto-
rar ved slike skolar har eit omfattande leiaransvar
for tilsette og elevar, for fagleg innhald, for gjen-
nomfering av kommunal politikk og eit betydeleg

budsjett. Dette gjer at rektors ansvar kan samanli-
knast med ansvaret til dei ovste leiarane av verk-
semder i mange kommunar og med ansvaret til lei-
arar av private verksemder. Dei store krava til om-
stilling som gjer seg gjeldande i skolen no, tilseier
ogsé behov for at arbeidsgivarane skal kunne vur-
dere skifte av rektorar etter kvart som krava om
omstilling stiller nye krav til dei som skal sitje i rek-
torstillingane. Samla tilseier dette at det ber vere
same heve til § tilsetje rektorar pa aremal som det
er for tilsvarande leiarstillingar som hittil er blitt de-
finerte som «gvste leiar» i kommunar og private
verksemder.

Departementet legg vekt pa betydninga av den-
ne stillinga og meiner det er eit serleg behov for at
rektorar kan tilsetjast i aremalsstillingar for a signa-
lisere den overordna karakteren ved rektorstillin-
gar og at dei blir stilte likt med andre leiarstillingar.
Vidare er det eit omsyn som taler for aremaélstilse-
tjing av rektorar at skoleleiarar i friskolar kan tilse-
tjast 1 aremalsstillingar. Omsynet til konsekvens i
lovene taler for like reglar for friskolar og andre
skolar, sidan skoleleiarar i friskolar og rektorar har
mykje av dei same funksjonane.

I departementet sitt arbeid for & heve kvaliteten
i skolen er tiltak for & betre leiinga viktige. I tillegg
til tydelegare ansvar for rektor, og kompetansehe-
ving, er hevet til aremalstilsetjing eit verkemiddel.

Oppleeringslova har i dag serlege foresegner
om krav om kompetanse hos den som blir tilsett
som rektor. Det er naturleg at det seerlege hevet til
a bruke aremalstilsetjing for rektorar star i tilkny-
ting til denne foresegna.
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10 Friare val av skole og skoletilbod i vidaregaande
opplaering

10.1 Gjeldande rett

Etter oppleeringslova § 13-3 femte ledd skal fylkes-
kommunen «planleggje og byggje ut det vidaregaande
oppleeringstilbodet under omsyn til blant anna nasjo-
nale mal, onska til sokjarane og det behovet samfun-
net har for vidaregdande opplering i alle utdan-
ningsretningar og for ulike aldersgrupper, og under
omsyn til ansvaret sitt for oppleering i fengsel og i sosi-
ale og medisinske institusjonar og behovet for spesial-
undervisning».

Innanfor desse rammene bestemmer fylkes-
kommunen skolestrukturen, med tanke pa m.a.
plassering, talet pa skolar, skolestorleik og opplae-
ringstilbod.

Etter forste ledd i same paragraf skal fylkes-
kommunen oppfylle retten til vidaregaande opplee-
ring for alle som er busette i fylkeskommunen.
Denne plikta gjeld bade unge og vaksne med rett til
vidaregdande oppleering. Etter andre ledd i para-
grafen skal fylkeskommunen ogsa gi tilbod til se-
Kjarar utan rett til vidaregaande oppleering.

Etter oppleeringslova § 3-1 har ungdom med
rett til vidaregdande oppleering rett til inntak pa eitt
av tre alternative grunnkurs, og til to ars vidaregé-
ande oppleering som byggjer pa grunnkurset.

Utgangspunktet er at sgkjarane ma gjere sine
val innanfor det samla oppleeringstilbodet i heimfyl-
ket. Departementet er kjent med at det i praksis i
noko omfang gér fere seg samarbeid mellom fyl-
keskommunar om tilbod, gjerne gjennom avtalar
om Kjop av elevplassar utanfor eigne fylkesgrenser.

Etter gjeldande reglar er det heimfylket til ele-
ven som avgjer pa kva for ein av fylket sine eigne
skolar eleven skal fi oppleeringstilbodet.

Etter oppleeringslova § 3-1 attande ledd har de-
partementet heimel for & gi forskrifter om inntak.
Slike er gitt i kapittel 6 i forskrifta til opplaeringslo-
va. Hovudprinsippet i forskrifta er at ved overse-
king til dei ulike opplaeringstilboda skal unge ran-
gerast etter poengsum utrekna med utgangspunkt i
karakterar. I tillegg er det gitt seerskilde inntaks-
reglar for sekjarar med rett til spesialundervisning
som sgkjer seg til eit prioritert grunnkurs. For inn-
tak av vaksne er hovudprinsippet at dersom fylkes-
kommunen har oppretta eit kurs med avgrensa tal
pa plassar, skal plassane tildelast til sekjarane etter

tidspunktet for registreringa av seknaden. Forskrif-
ta gir ogsa sarlege reglar om inntak av teiknsprak-
lege sokjarar.

Etter opplaeringslova § 13-3 tredje ledd har de-
partementet heimel for & gi forskrifter om den rett
eit skolefylke har til refusjon fra heimfylket for ut-
gifter knytte til vidaregdande opplaering. Dette er
regulert i forskrifta til oppleeringslova § 19-4. Etter
hovudprinsippet er aksept frd heimfylket ein fore-
setnad for refusjon, og det kan ikkje krevjast refu-
sjon for inntak pé tilbod som finst i heimfylket.

Etter opplaeringslova § 13-4 siste ledd har de-
partementet ogsd heimel for 4 gi forskrifter om
skyss og skyssgodtgjersle for elevar i vidaregidande
skole. Slike reglar er gitt i forskrifta til oppleerings-
lova kapittel 10.

10.2 Heringsutkastet fra
departementet

I heringsutkastet viste departementet til at det i
St.meld.nr. 30 (2003-2004) vart signalisert at depar-
tementet vil vurdere om det skal fastsetjast nasjona-
le feresegner om at alle elevar skal ha heve til 4 vel-
je mellom alle skolane i heimfylket, og at berre ka-
rakterar skal vere bestemmande for inntaket der-
som det ved enkelte skolar er fleire sekjarar enn
plassar. I meldinga vart det i tillegg signalisert at
departementet vil vurdere om heimfylket skal ha
plikt til 4 finansiere oppleeringstilbod i andre fylke.
Det vart presisert at prinsippet om rammefinansie-
ring gjennom inntektssystemet skal haldast ved
lag. Utdanningskomiteen hadde ingen merknader
til dette i innstillinga.

Departementet bad heringsinstansane kom-
mentere folgjande to skisser til endringar i forhold
til gjeldande rett og dei tre alternative finansierings-
ordningane under skisse 2:

Skisse 1:

Denne skissa inneber at det blir gjort endringar i
forskrifta til oppleeringslova, slik at sekjarane sjolv
far hove til & velje skole i eige fylke. Karakterar skal
brukast som rangeringskriterium ved oversegking.
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Skisse 2:

Denne skissa inneber at det blir gjort endringar i
forskrifta til oppleeringslova om at sekjarane far fritt
val av vidaregdande tilbod pa tvers av fylkesgrense-
ne ved ledig kapasitet. Dette kan finansierast pa uli-
ke matar, m.a. etter folgjande tre alternativ:

Alternativ 1 om finansiering:

Retten til eitt av tre forsteval i heimfylket blir hal-
den ved lag. Samtidig blir retten utvida til & sekje
inntak, med péafelgjande ansvar for heimfylket, i
heile landet pa dei kursa/studieretningsfaga (nye
nemningar: programomrade/felles programfag)
som heimfylket ikkje tilbyr. Etter denne modellen
vil det vere inntaket i skolefylket som utleyser eit
absolutt krav pa dekning av kostnadene ved refu-
sjon fra heimfylket. Samanlikna med dagens ord-
ning vil dette alternativet utvide heimfylket sitt an-
svar noko.

Alternativ 2 om finansiering:

Retten til eitt av tre forsteval i heimfylket blir hal-
den ved lag. Retten blir kombinert med ein generell
rett til 4 sekje inntak til vidaregdande oppleering
over heile landet, med tilsvarande ansvar for heim-
fylket. Ogsa etter denne modellen er det inntaket i
skolefylket som blir avgjerande, ikkje kva heimfyl-
ket aksepterer. Ei slik ordning vil utvide heimfylket
sitt ekonomiske ansvar til ogsd & omfatte tilbod
heimfylket eventuelt sjolv gir, og gar dermed len-
ger enn alternativ 1 samanlikna med dagens ord-
ning.

Alternativ 3 om finansiering:

Retten til eitt av tre forsteval i heimfylket blir hal-
den ved lag. Retten blir kombinert med ein generell
rett til 4 sekje inntak til vidaregdande oppleering
over heile landet utan tilsvarande utviding av ansva-
ret for heimfylket. Etter denne modellen ma heim-
fylket etter neermare avtale gi aksept for at eit an-
svar for opplaering utanfor fylket skal oppsta. Dette
vil vere & halde oppe dagens ordning og ei vidare-
foring av gjeldande reglar om fylkeskommunen sitt
ansvar.

I heringsutkastet la departementet til grunn ein
foresetnad om at ingen av dei alternative skissene
vil medfere endringar i oppleeringslova § 7-2 om
rett til gratis skoleskyss. Denne retten vart foreslatt
vidarefert utan endringar.

10.3 Hgringsinstansane

Det er berre eit fatal av heringsinstansane som kon-
kret har kommentert departementet sitt forslag til
endringar i lova. Der forslaget til endra forskrifts-
heimlar blir kommentert, far det stotte.

Skissene og finansieringsalternativa i herings-
brevet er det derimot fleire som omtaler i frisegne-
ne. Dei instansane som uttaler seg, har eit delt syn.
Blant dei instansane som er positive, er mange av
kommunane, nokre friskolar og fylkesmannsembe-
te. I denne gruppa er det mange som gir stette utan
a vurdere skissene og finansieringsalternativa naer-
mare; somme gir ogsa stette til prinsippet om friare
val av skole og skoletilbod utan 4 knyte merknader
til skisser og alternativ.

Bykle kommune uttaler:

«Vi meiner punkt 2 med val over fylkesgrense-
ne er det beste alternativet. For at dette skal
kunne fungere i praksis pa ein grei mate, kan al-
ternativ 2 til betaling passe best. Dette slik at
pengane i praksis fylgjer eleven uansett kvar
vedkomande maétte ta imot plassen. A mjuke
dette opp med avtaler og slikt mellom fylke/
skular vil berre fore til at ordninga vert uthola
og til kamp mellom fylke/skular.»

I den gruppa av heringsinstansar som er negati-
ve til forslaga, er m.a. 17 av fylkeskommunane, Ele-
vorganisasjonen, Utdanningsforbundet og Kommu-
nenes Sentralforbund (KS).

Fylkeskommunane har felgjande innvendingar
mot heringsforslaget:

— Det bryt med prinsippet om lokalt handlings-
rom.

— Det gjer situasjonen mindre foreseieleg, og sko-
leeigarane kan fa problem med planlegginga av
— personalsituasjonen
— dimensjoneringa av oppleringstilboda
— storleiken pa administrasjonen

— Det svekkjer moglegheitene for fylkeskommu-
nane til 4 ta hand om behov i regionen og lokal-
samfunna.

— Det gir darlegare ressursutnytting og svekt
skonomisk styring.

— Det forer til auka kostnader pga. auka behov for
skyss og sterre administrasjonar.

— Det gjer det vanskeleg a halde oppe ein desen-
tralisert skolestruktur og ferer til problem med
4 halde oppe gode tilbod i distrikta.

— Det gir reell valfridom berre for elevar med go-
de karakterar, ikkje for den elevgruppa som
treng det mest.

— Det forer til utvikling av A- og B-skolar.
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Kommunenes Sentralforbund uttaler m.a.:

«KS gér imot endringer i opplaeringsloven som i
en eller annen form palegger fylkeskommune-
ne & innfere et friere skolevalg, og som dermed
innebaerer et betydelig inngrep i det lokale
handlingsrommet. Et palegg om & benytte en
variant av friere skolevalg vil i mange tilfeller
kunne fore til darligere ressursutnyttelse, seer-
lig i fylker med desentralisert skolestruktur.
For fylkeskommunene er det er det viktig 4 be-
nytte ordninger som ikke skaper unedvendig
uforutsigbarhet, og som kan gi problemer mht.
planlegging og dimensjonering. Det er ogsa vik-
tig at det ikke innferes ordninger som blir for-
dyrende, og som eker den administrative be-
lastningen. KS vil ellers vise til vellykket samar-
beid gjennom flere ar i fylkeskommunenes og
KS eget samarbeidsorgan Nasjonalt samar-
beidsutvalg for smé fag i videregdende opplae-
ring (NSU). Generelt ser KS grunn til 4 advare
mot at kommunenes og fylkeskommunenes
mulighet til 4 uteve lokal myndighet pa skole-
omradet blir undergravd gjennom lovendringer
og forskrift, slik forslaget om friere skolevalg er
ett eksempel pa.»

Elevorganisasjonen uttaler m.a.:

«Elevorganisasjonen er overrasket over at de-
partementet ensker & styre hvilken inntaksord-
ning som fylkeskommunene skal bruke. Dette
star i sterk motsetning til resten av Kunnskaps-
loftet, der lokal handlefrihet blir fremhevet.

Elevorganisasjonen er selvsagt enig med de-
partementet i at elever skal ha frihet i valg av ut-
danning og at det skal tilrettelegges for at eleve-
ne kan gjore bevisste valg. Likevel medferer ik-
ke fritt skolevalg reell frihet, den fremmer i ste-
det naeringslivets markedstankegang og kon-
kurranse mellom elevene. Det er viktig for Ele-
vorganisasjonen a presisere at vi ikke gnsker en
skole med okt grad av konkurranse, der man
ma trakke ned andre for selv 8 komme seg opp.
Fylker som har brukt karakterer som eneste
kriterium for inntaksordninger, har konkurrert
ut noen skoler og produsert A- og B-skoler. Er-
faring viser at elevene trekkes mot noen skoler
som blir vinnere i konkurransen og far godt mo-
tiverte elever. Resultatet er at andre skoler far
en opphopning av elever med svake faglige for-
utsetninger og lav skolemotivasjon.

Det er bred enighet om at mangfold og vari-
ert elevsammensetning er viktig. Det er derfor
oppsiktsvekkende at departementet vil innfore
en inntaksordning som av erfaring ferer homo-
gene elevgrupper der mangfoldet og flerkultu-
relt fellesskap drepes. Elevorganisasjonen vil ik-
ke at elever skal puttes i grupper etter hva slags
karakterer de har. Et unikt kjennetegn ved den
norske skolen er nettopp det at man blander

sammen bade nordmenn, utlendinger, svake og
sterke elever slik at elevene kan laere av hver-
andre — det ma vi ta vare pa.»

Sveert mange heringsinstansar, positive s vel
som negative, viser til at det knyter seg sveert stor
usikkerheit til konsekvensane av forslaga fra depar-
tementet. Det blir lagt stor vekt pa at verken gkono-
miske eller administrative konsekvensar er tilstrek-
keleg utgreidde, og det blir vist til at dette gjer det
vanskeleg 4 ta stilling til skisser og finansieringsal-
ternativ. Eit stort tal instansar har enskt ein naerma-
re analyse av desse forholda for det blir teke ende-
leg stilling til forslaget.

I tillegg er det fleire fylkeskommunar (og Oslo
kommune) som er imot forslaget, men som samti-
dig viser til positive erfaringar med ei form for fritt
skoleval innanfor fylkesgrensene. Desse ordninga-
ne har som fellesnemnar at dei har vore styrte av
skoleeigarane, med utgangspunkt i fastsette inntak-
somrade. Desse instansane meiner likevel at erfa-
ringane ikkje stottar innfering av friare val i trad
med departementets skisser og alternativ.

10.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet vil innleiingsvis presisere at det i
heringsutkastet berre vart foreslitt endringar i en-
kelte av forskriftsheimlane i lova. Dei lovendringa-
ne som vart foreslatt, vil i seg sjolv ikkje innebere
endringar verken i elevrettane eller fylkeskommu-
nane sine plikter. Dette skjer forst etter eventuelle
endringar i forskrifta til oppleeringslova. Det er ber-
re forslaget i skisse 2 med finansieringsalternativ 2
som vil krevje utvida forskriftsheimlar. Etter herin-
ga er derfor spersmélet om heringsfrisegnene skal
fore til at hovet til 4 innfere skisse 2 med finansie-
ringsalternativ 2 blir stengt, eller om hevet til & inn-
fore denne modellen ber vere ope for vurdering og-
sa i samband med forskriftsarbeidet.

I fleire heringsfrasegner er det uttalt stor usik-
kerheit knytt til konsekvensane av forslaget, under
dette ogsa skisse 2 med finansieringsalternativ 2.
Som uttalt i heringsbrevet er dette ei usikkerheit
som det ogsa etter departementet si meining er
nedvendig & greie naermare ut, noko som etter pla-
nen vil bli utfert i samband med forskriftsarbeidet.
Samtidig vil det vere viktig 4 sja neermare pa dei ek-
sisterande erfaringane knytte til eit avgrensa friare
skoleval som enkelte fylkeskommunar og Oslo
kommune viser til i frisegnene.

Etter departementet si vurdering er det viktig at
det ikKkje no blir teke avgjerder utan at alle nedven-
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dige forhold er neermare utgreidde. Det er friaseg-
ner i begge retningar, og alle modellar ber derfor
haldast opne for vurdering i det eventuelle seinare
forskriftsarbeidet. Ingen av dei foreslatte modella-
ne, heller ikkje skisse 2 med finansieringsalternativ
2, bor avskrivast for det er gjort naermare, grundige
utgreiingar og analysar av konsekvensar og tilgjen-
gelege erfaringar. Pa denne bakgrunnen er det vik-
tig at dei foreslatte lovendringane blir gjennomfer-
te, slik at alle skisser og finansieringsalternativ pa
nytt kan takast opp til vurdering i samband med for-
skriftsarbeidet. Alle instansar vil fa uttale seg pa
nytt i samband med dette arbeidet, og pa denne ma-
ten far dei hove til & uttale seg pa grunnlag av eit be-
tre materiale. Etter departementet sitt syn er det ik-
kje rimeleg at forskriftsheimelen i § 13-3 opnar for
at heimfylket skal kunne péleggjast a dekkje urime-
leg dyre tilbod i andre fylke. Departementet fore-
slar derfor at lovferesegna blir avgrensa i samsvar
med dette.

Rekneskapstal i KOSTRA viser at kostnadene
ved dei same studieretningane varierer mellom fyl-
ka. Gjennomsnittskostnaden for ei studieretning pa
landsbasis kan vere eit utgangspunkt for vurderin-
ga av kva kostnader heimfylket skal kunne péleg-
gjast 4 dekkje for elevar som blir tekne inn pa tilbod
i andre fylke. Eit anna alternativ kan vere a leggje til
grunn gjennomsnittskostnaden i heimfylket. Sidan
marginalkostnaden ved & ha ein elev meir eller
mindre avvik frd gjennomsnittskostnaden per elev,
ber sannsynlegvis den prisen heimfylket kan péaleg-
gjast a betale til skolefylket, liggje noko under gjen-
nomsnittskostnaden.

Det egyremerka tilskottet til landslinjene har
som formal 4 sikre elevar eit nasjonalt tilbod i sma
og/eller kostbare kurs i vidaregdande opplaering.
Det er Stortinget som har fastsett kva for kurs som
har status som landslinjer.

For & ta hand om opplaeringstilbod der det er li-
ta sekning, har fylkeskommunane sjolv etablert
landsdekkjande tilbod. Dette er sma fag som finst i
berre eit eller to fylke. Fylkeskommunar som sen-
der elevar til landsdekkjande tilbod i andre fylke
betaler for dei etter ein fast pris. Kva for tilbod som

har status som landsdekkjande tilbod og prisen for
gjesteelevar blir fastsette av Nasjonalt samord-
ningsutval for sma fag (NSU).

Béde landslinjer og landsdekkjande tilbod er
opne for segkjarar fra heile landet, og kriteria for
opptak er dei same uavhengig av kvar elevane kjem
fra.

I tillegg samarbeider fylkeskommunane i gren-
seomrada mellom fylka ogsd nar det gjeld tilbod
som ikkje finst i alle fylka.

Departementet er positive til at fylkeskommu-
nane utformar tilbod som gir sterre mangfald og
som gir elevane fleire tilbod a velje mellom. Friare
skoleval vil gi elevane enda fleire mogelege val og
medverke til at smé fag og fordjupingar blir tekne
vare pa. Dette vil styrkje omsynet til elevane sine
onske og samfunnet sitt behov for kompetanse i
sma fag.

Tilskottet til landslinjetilboda blir fastsett i dei
arlege statsbudsjetta. Tilskottssatsane er dei seina-
re ara ikkje blitt oppjusterte, og ligg i dag i fleire til-
felle under gjennomsnittskostnaden for studieret-
ninga pa landsbasis.

Dersom det blir innfert friare skoleval mellom
fylka ber det vurderast om landslinjetilboda vil kun-
ne bli betre ivaretatt gjennom ei forpliktande gjeste-
elevordning enn dei blir gjennom den statlege oyre-
merkte tilskottsordninga.

I ei utgreiing om alternativ og konsekvensar vil
departementet komme attende til desse spersmaéla.

Ved innfering av ein rett til vidaregéande opplae-
ring utanfor heimfylket vil elevane ha heve til 4 kla-
ge etter reglane i forvaltningslova. Temaet ved slik
klagebehandling vil ogsd omfatte ei konkret vurde-
ring av om det aktuelle tilbodet ligg innanfor heim-
fylket sitt ansvar, dvs. om tilbodet i skolefylket vil
vere urimelig kostbart for heimfylket.

Departementet fremjar pad denne bakgrunnen
forslag om endringar i oppleeringslova §§ 13-3 og
13-4 som hovudsakleg er i samsvar med forslaget i
heringsbrevet.

Elles viser departementet til lovutkastet og
merknadene i kapittel 16.
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11 Forslag om skolemiljgutval

11.1 Gjeldande rett

Etter oppleeringslova kapittel 11 er det krav om fol-
gjande organ i skolane: samarbeidsutval (grunn-
skolen), skoleutval (den vidaregdande skolen),
elevrad (begge skoleslaga) og foreldrerad (grunn-
skolen). § 11-1 forste ledd sikrar elev- og foreldre-
representasjon i samarbeidsutvalet. I skoleutvalet
skal elevane vere representerte, jf. § 11-5 forste
ledd. Friskolane skal ha desse organa: styre, elev-
rad og foreldrerad, jf. friskolelova kapittel 5.

Det er etter gjeldande rett ikkje noko krav til
skolane om 4 ha eige skolemiljgutval. Oppleerings-
lova og friskolelova er likevel ikkje til hinder for at
skolane kan opprette skolemiljgutval, f.eks. saman-
sette av representantar for dei tilsette, elevane, fo-
reldra og skolehelsetenesta.

Bade kapittel 11 i lova, om organ for brukar-
medverknad i skolen, og kapittel 9a i lova, om ele-
vane sitt skolemiljg, inneheld reglar om medver-
knad fré elevar og foreldre i skolemiljearbeidet. Fo-
resegnene i opplaeringslova kapittel 9a er knytte til
allereie eksisterande organ i skolen. Reglane i opp-
leeringslova kapittel 9a gjeld ogsa for friskolar, jf.
friskolelova § 2—4 andre ledd.

A arbeide for skolemiljget vil vere ei sentral
oppgave for dei ulike radda og utvala i skolen. At
skolemiljgarbeidet er ei av hovudoppgévene for
elevradet, folgjer av oppleeringslova §§ 11-2 og
11-6 og friskolelova § 5-3. Oppleeringslova § 11-2
seier at elevradet i grunnskolen skal arbeide for &
skape godt leerings- og skolemilje. Tilsvarande sei-
er § 11-6 at elevradet i vidaregaande skolar skal ar-
beide for leeringsmiljeet, arbeidsforholda og vel-
ferdsinteressene til elevane. Elevradet har ogsé rett
til & utnemne skolemiljorepresentantar som skal
fungere som talspersonar for elevane i skolemiljo-
saker, jf. oppleeringslova § 9a-5 andre ledd. To av
skolemiljerepresentantane skal kunne mete og ut-
tale seg i arbeidsmiljoutvalet ved skolen nar dette
behandlar saker som vedkjem skolemiljoet for ele-
vane. Elevdeltakinga i skolemiljoarbeidet er dess-
utan regulert i oppleeringslova § 9a-5, som slar fast
at elevane pa alle klassetrinn skal engasjerast i det
systematiske arbeidet med skolemiljoet. Vidare fol-
gjer det av oppleeringslova § 11-4 og friskolelova
§ 54 at foreldreradet skal ha som oppgéave 4 med-

verke til at elevar og foreldre tek aktivt del i arbei-
det for & skape godt skolemiljo.

Samarbeidsutvalet, skoleutvalet, elevradet og
foreldreradet skal haldast lepande underretta om
tilheve som har vesentleg betydning for skolemiljo-
et, jf. § 9a—6 forste ledd. Skolen har dessutan plikt
til & informere elevane og foreldra om tilheve som
kan ha negativ verknad for helsa til elevane, jf.
§ 9a-6 tredje ledd. Utvala og rada har ogsa rett til &
bli tekne med i planlegging og gjennomfering av
skolen/skoleeigaren sine miljetiltak ved den enkel-
te skolen pi eit sé tidleg tidspunkt som mogleg, jf.
§ 9a—6 andre ledd.

Oppleeringslova § 9a—6 andre ledd presiserer vi-
dare at radda og utvala i skolen har rett til & uttale
seg og komme med forslag i alle saker som har be-
tydning for skolemiljeet. Ein slik rett for samar-
beidsutvalet og skoleutvalet folgjer ogsa av opplae-
ringslova §§ 11-1 andre ledd og 11-5 andre ledd.
For elevradet folgjer ein tilsvarande rett etter
§ 11-2 fjerde ledd, som seier at elevradet i grunn-
skolen skal kunne uttale seg og komme med for-
slag i saker som gjeld nzermiljeet til elevane.

11.2 Horingsutkastet fra
departementet

I heringsutkastet gjorde departementet greie for
tidlegare behandling av spersmélet om skolemiljo-
utval. Det vart m.a. vist til eit oppmodingsvedtak fra
Stortinget 17.06.04, vedtak nr. 519 (2003-2004), der
det heiter:

«Stortinget ber regjeringen snarest legge frem
en sak om sammensetning og organisering av
skolemiljeutvalg.»

I Innst. O. nr. 7 (2002-2003) om skolemilje for
elevane gjekk det fram at fleirtalet i komiteen (Ar-
beidarpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Vens-
treparti, Senterpartiet og representanten Simon-
sen) er svaert opptekne av brukarmedverknad fra
elevar og foreldre. Fleirtalet viste til at elevar og for-
eldre er i mindretal i bade samarbeidsutval og sko-
leutval, og peikte pa betydninga av at elevar og for-
eldre er i fleirtal i spersmaél knytte til skolemiljoet.
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Vidare gav fleirtalet uttrykk for at det skal vere
eit skolemiljoutval ved alle skolar, som skal arbeide
for godt arbeidsmiljo i verksemda. Samarbeidsutva-
let og skoleutvalet kan vere utgangspunkt for dette,
men mé endrast i samansetninga slik at brukarane,
elevane og foreldra, er i fleirtal. Vidare gav fleirtalet
ogsd uttrykk for at foreldreutvalet i grunnskolen
skal nemne opp foreldrerepresentantane i skolemil-
joutvalet.

I heringsutkastet viste departementet til forsla-
get i St.meld. nr. 30 (2003-2004) om & erstatte fore-
segnene om samarbeidsutval, foreldrerdd og sko-
leutval i oppleeringslova med ei foresegn om at sko-
len skal etablere ei ordning for samarbeid mellom
heim, skole og elevar pa bade individ- og skoleniva.

I innstillinga om meldinga uttalte fleirtalet i ut-
danningskomiteen snske om 4 halde pa lovfereseg-
na om samarbeidsutval, foreldrerdd og skoleutval.

I heringsutkastet la departementet dermed til
grunn at Stortinget har gitt klart uttrykk for at det
skal opprettast skolemiljoutval, og at dette skal
komme i tillegg til dei allereie eksisterande lovpa-
lagde radsorgana i skolen.

Departementet foreslo at skolemiljoutvalet skal
vere samansett av representantar for elevane, forel-
dreradet (gjeld grunnskolane), dei tilsette, skole-
leiinga og kommunen/fylkeskommunen/styret.
Departementet bad sarleg om heringsinstansane
sitt syn pa om foreldra ogsé ber vere representerte
i skolemiljgutvalet ved vidaregdande skolar.

Samarbeidsutvalet og skoleutvalet kan etter ho-
ringsforslaget sjolv vere skolemiljoutval. Elevane
og foreldra ma i sa fall mete med fleire enn dei som
allereie sit i samarbeidsutvalet, slik at dei til saman
blir i fleirtal. I skoleutvalet skal elevane etter ho-
ringsforslaget vere i fleirtal.

Departementet bad ogsa om heringsinstansane
sitt syn pa eit alternativt forslag der skolemiljoutva-
let blir innfert som obligatorisk organ til erstatning
for samarbeidsutvalet og skoleutvalet. Departe-
mentet bad ogsid om synspunkt pd kva konsekven-
sar det kan fa for fleksibiliteten og medverknaden
fra skoleeigaren dersom ein fastset i lova kva for or-
gan den enkelte skolen skal ha.

Horingsforslaget innebar at skolemiljeutvalet
skal ha eit sa@rleg ansvar for 4 halde seg orientert
og uttale seg om skolemiljoet. Utvalet skal arbeide
for & auke deltakinga fra elevane, foreldra, skolen
og dei tilsette i arbeidet med skolemiljget. Skole-
miljeutvalet skal vere radgivande organ for skolen i
arbeidet for skolemiljoet.

Etter departementet si vurdering kan skolemil-
joutvalet kalle inn f.eks. skolehelsetenesta og den
pedagogisk-psykologiske tenesta som sakkunnige.
Desse vil likevel verken ha meteplikt, moterett eller
stemmerett.

Departementet foreslo at skolemiljoutvalet sjolv
vel leiar, nestleiar og sekreteer, slik dei andre orga-
na i skolen gjer.

Representantar som er valde inn i skolen sine
organ, vil vere omfatta av teieplikta i forvaltningslo-
va § 13. Dette gjeld ogsd mindredrige elevar. Teie-
plikta gjeld sjolv om brot pa plikta ikkje kan straf-
fast fordi eleven sjolv er under kriminell 14galder.
Departementet bad spesielt om heringsinstansane
sitt syn pa om elevrepresentantane i grunnskolen
ikkje ber vere til stades nar skolemiljoutvalet i
grunnskolen behandlar saker eller tek opp forhold
som er omfatta av teieplikt etter forvaltningslova.
Departementet bad ogsé om heringsinstansane sitt
syn pa korleis skolemiljoutvalet skal vere saman-
sett nar elevane ikKje er til stades.

I heringsutkastet la departementet til grunn at
ogsa friskolane skal ha skolemiljoutval. Departe-
mentet meinte at det kan vere aktuelt at dette ikkje
blir innfert som eit krav etter friskolelova, og bad
derfor om heringsinstansane sitt syn pa dette.

11.3 Hgringsinstansane

Fleirtalet av heringsinstansane har kommentert

forslaget, og fleire uttrykkjer at arbeid med skole-

miljeet er viktig. Likevel er eit stort tal av dei som
uttaler seg, betenkte over mengda av utval i skolen,
ikkje minst fordi utvala har samanfallande arbeids-
omrade. Fleire av heringsinstansane uttaler at det
er meir formalstenleg & vitalisere og utvikle dei ut-
val og rad som allereie er lovpalagde, enn & oppret-
te eit nytt utval.

Horingsinstansane trekkjer fram folgjande ar-
gument som taler imot 4 gi stotte til forslaget:

— Mange skolar strevar med & f4 oppnemnt eit til-
strekkeleg tal (engasjerte) representantar til dei
ulike utvala i skolen. A opprette enda eit utval
kan fore til at det blir vanskeleg a skape nok in-
teresse for innsats.

— Eit nytt utval vil verke byréakratiserande og
overflodig. For mange utval kan lett fore til an-
svarspulverisering og koordineringsproblema-
tikk, og effekten og synet av det enkelte utvalet
kan forsvinne.

— Arbeid med skolemilje blir teke hand om gjen-
nom eksisterande organ. Skolen treng derfor ik-
kje fleire organ. Det er vanskeleg a bete pa
manglande effekt ved dagens organ ved a opp-
rette enda fleire utval.

— Dei faktiske oppgavene til skolemiljoutvalet sy-
nest ikkje & liggje s langt frd dei oppgévene
samarbeidsutvalet og skoleutvalet har i dag.
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«Skolemiljg» er ikkje eit eintydig og avgrensa
omgrep, og det vil i praksis nok omfatte det al-
ler meste som skjer pa skolen. Det er vanskeleg
4 definere kva som er skolemiljosaker og kva
som ikKje er det.

— Forslaget kan medfere at same personar ma si-
tje i ulike utval som behandlar dei same sakene.

— I staden for & opprette enda eit organ som skal
arbeide med dei same sakene som dei andre
radsorgana i skolen, kan det vere formélstenleg
med ei samla gjennomgdaing av skolens rads-
struktur.

Hoeringsinstansar som stettar forslaget, peiker pa at
det er positivt at forslaget opnar for at kommunen/
fylkeskommunen sjolv kan velje om samarbeidsut-
valet/skoleutvalet skal vere skolemiljgutval, og at
representasjonen blir tilpassa nar skolemiljgsaker
skal behandlast.

Romskog kommune, som gér imot forslaget, utta-
ler:

«Vi finner at dagens lgsning med 3 utvalg i
grunnskolen er mer enn nok for a ivareta skole-
miljeet ved skolen. Elevrad, foreldrerad og sam-
arbeidsutvalg burde vaere mer enn tilstrekkelig
antall for a belyse og arbeide for et bedre skole-
milje. Oppleeringsloven har allerede bestem-
melser om at ridene og utvalgene ved skolen
har rett til & uttale seg og komme med forslag i
alle saker som har betydning for skolemiljoet.
Ved en veldrevet skole fungerer disse radene
godt allerede, ogsa nar det gjelder skolemiljosa-
ker. Dersom det er problemer med skolemiljoet
pa en skole, loses ikke dette ved a opprette flere
rad, men 4 finne losninger pé skolens utfordrin-
ger gjennom allerede eksisterende rad og ut-
valg.

Sa lenge dette nye organet blir nok et radgi-
vende organ uten beslutningsmyndighet, stiller
vi spersmalstegn ved nytteverdien av organet.
Organet vil ogsa legge beslag pa tid som kunne
veert brukt til nyttigere formal.

Romskog kommune og Remskog skole me-
ner altsd at et nytt skolemiljoutvalg er heyst
ungdvendig samtidig som vi mener at sakene
som det foreslatte skolemiljoutvalget skal arbei-
de med godt kan behandles innefor allerede ek-
sisterende rad og utvalg.»

Oslo kommune meiner ogsa at det er lite formal-
stenleg a lovfeste oppretting av eit skolemiljoutval.
Kommunen skriv at det er for mange utval som skal
gi rad om dei same sakene. Oslo kommune kan ik-
kje sja at det har avgjerande betydning at elevar og
foreldre er i fleirtal. Kommunen meiner at samar-
beidsutvalet og skoleutvalet sitt ansvar for skole-
miljgsaker kan presiserast i lova.

Utdanningsforbundet og Ultdanningsgruppenes
hovedorganisasjon stettar forslaget om at det skal
opprettast eit skolemiljoutval som skal komme i til-
legg til dei allereie eksisterande lovpalagde radsor-
gana i skolen. Desse heringsinstansane uttaler:

«Vi stetter at det kan avgjeres lokalt om samar-
beidsutvalget og skoleutvalget skal fungere
som skolemiljoutvalg. Vi legger til grunn at
samarbeidsutvalget og skoleutvalget skal ha ut-
videt representasjon for at elever og foreldre
skal fa flertall nar utvalgene formelt fungerer
som skolemiljoutvalg. Det er viktig at det i hvert
enkelt tilfelle blir klargjort hvilket organ som
formelt behandler en sak, og at representasjo-
nen folger av denne avklaringa.»

Utdanningsforbundet og Utdanningsgruppenes
hovedorganisasjon gar sterkt imot alternativet der
skolemiljgutvalet blir innfert som eit obligatorisk
organ som erstattar samarbeidsutvalet og skoleut-
valet, og seier m.a.:

«Vi mener at det er naturlig & opprettholde dis-
se utvalgene for & beholde muligheten til & dele-
gere styringsoppgaver fra kommunen/fylkes-
kommunen til samarbeidsutvalg/skoleutvalg
etter gjeldende regler.»

Levanger kommune, Spydberg kommune, Nesseby
kommune, Trondheim kommune, Fylkesmannen i
Finnmark, Gjennestad gartnerskole meiner at skole-
miljoutvalet ber erstatte samarbeidsutvalet/sko-
leutvalet.

Enkelte heringsinstansar foreslar ei mellomloy-
sing som gar ut pa at kommunen/fylkeskommunen
sjelv ma kunne velje om skolemiljoutvalet skal er-
statte skoleutvalet, og at det med innfering av sko-
lemiljoutval kan veere aktuelt & gjennomga ordnin-
ga med samarbeidsutval og skoleutval pa nytt. And-
re foreslar at det ikkje blir oppretta skolemiljoutval,
men at samarbeidsutvalet blir utvida med elev-/for-
eldrerepresentantar i saker som vedkjem skolemil-
joet.

Departementet har bedt om heringsinstansane
sitt syn pa om elevrepresentantane i grunnskolen
ikkje ber vere til stades nar skolemiljoutvalet be-
handlar saker eller tek opp forhold som er omfatta
av teieplikta. Elevorganisasjonen kan ikkje sja kvifor
elevar i grunnskolen ikkje skal kunne delta i saker
der det er teieplikt. Organisasjonen Voksne for barn
er derimot imot at elevar skal vere til stades, og ut-
taler:

«Det foreslas at elever ikke skal delta nar taus-
hetsbelagte saker skal behandles i skolemiljout-
valget. Dette har klart en juridisk side som ber
ivaretas. Vi finner likevel grunn til 4 presisere at
dette ikke ma frata elevene mulighet til & uttale
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seg om saker som angér deres milje. En mulig
losning, slik vi ser det, er at slike saker legges
fram prinsipielt sa langt det lar seg gjore, og at
elever er med pa behandlingen av saken pa det-
te niva. Vi tror det vil veere nyttig for alle parter
at en personrelatert sak blir hevet opp til et prin-
sipielt niva, da det ofte er et problem at miljo-
problemer personifiseres.»

Midtre Gauldal kommune og Rennebu kommune
skriv:

«P4 grunnskolenivé vil det vaere viktig at elevre-
presentantene fratrer under behandling av sa-
ker som er omfattet av taushetsplikt etter for-
valtningsloven. En kan ikke kreve eller forvente
at barn skal forvalte et slikt ansvar som dette vil
innebzere. En vil heller ikke ha mulighet til no-
en adekvat reaksjonsform overfor barn i tilfelle
taushetsplikten brytes.»

Alle heringsinstansar som uttaler seg om rolla
til skolemiljoutvalet i skolens arbeid for 4 fremje
helse, miljo og tryggleik (HMS), seier at dette ar-
beidet ber ga fore seg i samarbeid med skolemilje-
utvalet. Horingsinstansane meiner ogsi at skole-
miljoutvalet skal ha den same retten til informasjon
og til & uttale seg som dei andre organa i skolen
har.

Heringsinstansane har ulik oppfatning av om
ogsa foreldra ber vere representerte i skolemiljout-
val ved vidaregaande skolar. Dei aller fleste av he-
ringsinstansane, blant dei Elevorganisasjonen, mei-
ner at foreldra ikkje skal vere representerte. Fylkes-
mannen i Oppland skriv at dei finn det naturleg at
skolemiljoutvalet pa dette omradet er samansett et-
ter same prinsipp som dei andre lovbestemte orga-
na. Barne- og familiedepartementet, Akershus fylkes-
kommune, Oslo kommune, Norsk Forbund for Utvik-
lingshemmede og Handikappede Barns Foreldrefor-
ening meiner derimot at foreldra ber vere represen-
terte i utvalet. Grunngivingane for dette er m.a. at
elevane i vidaregaande skole i hovudsak er umyndi-
ge, og at for elevar med ulike funksjonsnedsetjin-
gar vil det vere den einaste méaten dei reelt kan ta
del i utvalet pa. Rogaland fylkeskommune, som ikkje
tilrér at foreldra skal vere representerte, skriv:

«Selv om elevene begynner pa videregdende
opplaering for de nar myndighetsalderen, har de
pd mange omrader voksnes rettigheter nar de
begynner i videregidende. Det er for eksempel
elevene selv som segker videregdende skole-
plass, og elever som begynner i videregiaende
har allerede som 16-aringer selv rett til 4 melde
seg ut av eller inn i trossamfunn. I lepet av are-
ne i videregdende blir alle elever 18 ar og har
med det stemmerett og fulle borgerrettighe-
ter.»

Enkelte av dei heringsinstansane som uttaler
seg om friskolane skal ha skolemiljgutval, meiner
at det ikkje ber vere forskjell mellom offentlege
skolar og friskolar nér det gjeld krav om eit slikt ut-
val. Steinerskolene i Norge og friskolane Den norske
skole Gran Canaria og Skjergdrdsskolen er imot a
innfere skolemiljoutval i friskolar. Skjeergardssko-
len skriv at mange friskolar har fa elevar, og at eit
skolemiljoutval ville medfere eit ytterlegare press
om ansvar og deltaking pa foreldre som allereie er
engasjerte i skolens organ. Steinerskolene i Norge
meiner at gjennomfering og samarbeid rundt kapit-
tel 9a i opplaeringslova best blir teke vare pa gjen-
nom godt samarbeid mellom skolens forskjellige
organ. Kristune friskolers fellesforbund uttaler at det
ikkje nedvendigvis ber stillast same krav til lovpa-
lagde organ ved ein friskole som ved ein offentleg
skole. Forbundet skriv at

«Grunnen til at behovet for brukerorganer ikke
er det samme i friskoler som i offentlige skole
er naturligvis at ved en friskole er brukergrup-
pene (foreldre, elever, ansatte) representert
med mete- og tale rett i det organ som fatter be-
slutninger, nemlig skolestyret. Tilsvarende «di-
rektevei» til det styrende organ har jo bruker-
gruppene ikke i offentlig skole».

11.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Hovudformalet med Stortingets oppmodingsvedtak
om & opprette eit skolemiljoutval med elevar og for-
eldre i fleirtal er & auke innverknaden pé skolekvar-
dagen fra brukarane. Departementet merkjer seg at
fleire av heringsinstansane er kritiske til & opprette
eit nytt organ i skolen, og at fleire uttaler at saman-
setninga og oppgavene til samarbeidsutvalet og
skoleutvalet ber vurderast i staden for & opprette
enda eit utval. Departementet har ogsd merkt seg
synspunktet om at eit nytt utval i skolen vil vere
overfladig fordi skolen allereie etter dagens lovverk
har organ som har som hovudoppgéve & arbeide for
skolemiljoet. Det blir ogsa uttalt at eit nytt lovpalagt
organ kan hindre nedvendig og enskeleg fleksibili-
tet for kommunar og fylkeskommunar som skoleei-
garar nar det gjeld organisering og utvikling av uli-
ke modellar for brukarmedverknad.

Det handlingsrommet departementet i dette til-
fellet har, er avgrensa pa bakgrunn av Stortingets
oppmodingsvedtak om 4 opprette skolemiljoutval.
Med dette utgangspunktet foreslar departementet
at oppleeringslova i det vesentlege blir endra i sam-
svar med heringsforslaget.
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Mellomleysingar i forhold til heringsutkastet,
som gér ut pa anten & overlate til kommunen/fyl-
keskommunen & velje om skolemiljoutvalet skal er-
statte samarbeidsutvalet/skoleutvalet, eller ei loy-
sing der det ikkje blir oppretta skolemiljgutval, men
at samarbeidsutvalet blir utvida med elev-/ forel-
drerepresentantar i saker som vedkjem skolemiljo-
et, vil fore med seg nye problemstillingar. Slike loy-
singar vil medfere at gjeldande ordning med samar-
beidsutval i oppleeringslova § 11-1 og skoleutval i
opplaringslova § 11-5 mé gjennomgaast. Vidare
ma konsekvensar knytte til spersmalet om 4 opphe-
ve reglane om at kommunen/fylkeskommunen kan
ha fleirtal nar det blir delegert styringsoppgéver,
greiast ut. Med bakgrunn i at Stortinget under be-
handlinga av Innst. S. nr. 268 (2003-2004) gjekk inn
for & behalde foresegnene om samarbeidsutval m.v.
i opplaeringslova, har departementet ikkje vurdert
desse alternativa.

Departementet vil understreke at det lovforsla-
get departementet gar inn for, gir kommunen/fyl-
keskommunen fridom til & velje om samarbeidsut-
valet og skoleutvalet skal vere skolemiljoutval s&
lenge kommunen sergjer for 4 oppfylle dei lovpa-
lagde krava til representasjon. Forslaget tek samti-
dig vare pa Stortingets intensjon om at brukarane
skal vere i fleirtal i spersmal knytte til skolemiljoet.
Lovforslaget inneber at samarbeidsutvalet, skoleut-
valet og skolemiljoutvalet er sjolvstendige utval.
Kommunen/fylkeskommunen kan derfor ikkje vel-
je & la vere & ha eit samarbeidsutval/skoleutval.

Pa bakgrunn av merknadene frd enkelte heo-
ringsinstansar vurderer departementet det slik at
det ber presiserast neermare i merknadene til dei
enkelte paragrafane korleis samansetnaden av sko-
lemiljoutvalet skal vere. For 4 oppfylle kravet om at
elevane og foreldra skal vere i fleirtal, mé utvalet i
grunnskolen vere samansett av minst 1 represen-
tant for dei tilsette, 1 for skoleleiinga, 1 for kommu-
nen, 2 representantar for elevane og 2 for foreldra.
Skolemiljgutval ved vidaregdande skolar ma vere
samansette av minst 1 representant for dei tilsette,
1 for skoleleiinga, 1 for fylkeskommunen og 4 re-
presentantar for elevane. Utover dette stir kommu-

nen og fylkeskommunen fritt til 4 ha fleire repre-
sentantar for dei ulike gruppene sa lenge represen-
tantane pa brukarsida (elevane og foreldra) er i
fleirtal. Etter departementet sitt syn ber kommuna-
ne og fylkeskommunane sjolv velje sine represen-
tantar til utvalet. Det opnar mellom anna for at ein
fra skolehelsetenesta kan representere kommunen
eller fylkeskommunen.

Departementet foreslar at berre elevane, ikkje
foreldra, ber vere representerte i skolemiljoutval
ved vidaregdande skolar. Dette samsvarer med
fleirtalet av heringsinstansane sitt syn, og utvalet
blir samansett lik dei andre lovbestemte organa i vi-
daregadande skole nar det gjeld brukarrepresenta-
sjon.

Departementet foreslar i samsvar med herings-
utkastet at elevar i grunnskolen ikkje skal vere til
stades nar saker med teieplikt blir behandla i skole-
miljeutvalet. Departementet viser til at ein ikkje kan
krevje eller forvente at barn i grunnskolealder skal
forvalte det ansvaret teieplikta vil innebere. Forsla-
get harmonerer med tilsvarande foresegn for sam-
arbeidsutvalet i oppleeringslova § 11-1 forste ledd.
Nar elevane ikkje er til stades, kan foreldrerepre-
sentantane givast dobbeltstemme tilsvarande bort-
fallet av stemmene fra elevrepresentantane, eller ta-
let pa foreldrerepresentantar kan aukast tilsvaran-
de, f.eks. med foreldre som er vararepresentantar.
Det ma vere opp til foreldreradet 4 avgjere korleis
dette skal lgysast.

Departementet foreslar 4 endre oppleeringslova
§ 9a-6 slik at skolemiljoutvalet far den same retten
som dei andre organa i skolen har til informasjon,
til & uttale seg, til 8 komme med forslag og til 4 bli
teke med i planlegginga og gjennomferinga av mil-
jotiltak ved skolen.

Departementet har merkt seg frisegnene fra
friskolane og dei ulike friskoleforbunda nar det
gjeld spersmalet om & lovfeste eit krav om at ogséa
friskolane skal ha skolemiljeutval, sja kapittel 11.3.
Pa denne bakgrunnen fremjar ikkje departementet
forslag om krav om skolemiljoutval for friskolane.
Ellers viser departementet til lovutkastet og merk-
nadene i kapittel 6.
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12 Forslag om politiattest for personar som skal tilsetjast
i vidaregaande skole

12.1 Gjeldande rett

Oppleeringslova § 10-9 og friskolelova § 4-3 stiller
krav om politiattest ved tilsetjing i grunnskolen. Po-
litiattesten skal vise om vedkommande er sikta, til-
talt eller demd for seksuelle overgrep mot barn.
Personar som er demde for slike overgrep, kan ik-
kje tilsetjast i grunnskolen.

Det er gitt forskrift om kva som skal og kan ta-
kast med i ein politiattest til bruk ved tilsetjing i
grunnskolen, under dette kva foresegner i straffelo-
va brotta omfattar, jf. forskrifta til opplaeringslova
kapittel 15. Det gar fram av § 2 i forskrifta til frisko-
lelova at dette ogsé gjeld friskolar.

Politiattesten er meint pa 4 vise om personen er
sikta, tiltalt eller demd for brott pa straffelova
§§ 195, 196, 200 andre ledd og 201 bokstav c. Alle
desse foresegnene gjeld seksuelle overgrep mot
barn under hevesvis 14 og 16 ar.

Yrkesforbodet i oppleeringslova § 10-9 og fris-
kolelova § 4-3 har sin grunn i at det vart sett som
nedvendig for 4 hindre seksuelle overgrep mot
barn i skolen. Sjolv om det er allmenn semje om at
straffedemde skal fa ein sjanse til & komme tilbake
til samfunnet, har rettstryggleiken for barna vege
tyngre.

Lova heimlar ogsa heve for kommunen/styret
til & krevje politiattest for andre personar som regel-
messig oppheld seg i grunnskolen.

12.2 Heringsutkastet fra
departementet

I heringsutkastet viste departementet til oppmo-
dingsvedtak i Stortinget av 17. juni 2004, vedtak nr.
523, der det heiter:

«Stortinget ber Regjeringa komme tilbake med
forslag til endring av oppleeringsloven og frisko-
leloven, slik at det innferes krav om politiattest
fra personer som skal tilsettes i videregiende
skole.

Politiattesten skal kun inneholde informa-
sjon om hvorvidt seker er domfelt for over-
grep». (Sja Dok. nr. 8:26 og Innst. O. nr. 82
(2003-2004).)

Departementet viste ogsa til at eit mindretal al-
lereie under behandlinga av oppleringslova
(Ot.prp. nr. 46 (1997-98) og Innst. O. nr. 70 (1997-
98)) foreslo at reglar om politiattest ogsa skulle
gjelde ved tilsetjing i vidaregdande skole. Nar rege-
len den gongen vart avgrensa til berre 4 gjelde for
grunnskolen, vart det grunngitt med at ein rekna
med at elevane i vidaregdande skole har betre heve
til & verne seg mot overgrep. Dette vart vege mot
rettstryggleiken for dei sedskapsdemde.

I heringsutkastet uttalte departementet at sjolv
om ungdommar i vidaregdande skole normalt har
betre heve til 4 verne seg mot overgrep enn barn i
grunnskolen, kan seksuelle overgrep skje ogsa mot
denne gruppa. I dag har alle rett til inntak til vidare-
giande oppleering. Dette inneber at elevane utgjer
el mangfaldig gruppe, og det vil klart vere elevar
her som har det same behovet for vern som elevar i
grunnskolen. Ungdommane er i ein sarbar fase, dei
er i eit makt- og tillitsforhold til vaksenpersonar, og
eit overgrep kan gjere stor skade for den som blir
utsett for det.

Departementet uttalte vidare at det er viktig &
motverke seksuelle overgrep ogsa mot ungdom-
mar. Sjglv om ein aldri har nokon garanti for at ele-
var ikkje skal bli utsette for overgrep, kan kravet
om politiattest vere eit signal til potensielle overgri-
parar. Vidare vil det forhindre at ein domfelt person
far ein makt- og tillitsposisjon overfor ungdomma-
ne.

Det vart vist til at departementet har merkt seg
at Stortinget uttrykkeleg har sagt at politiattesten
berre skal innehalde informasjon om domfellingar
som folgje av overgrep, ikkje meldingar, siktingar
eller tiltalar. Departementet peikte pa at dette inne-
ber at det i tilfelle blir stilt ulike krav for tilsetjing i
grunnskolen og i den vidaregdande skolen.

Vidare vart det vist til at Stortinget ikkje har gitt
eksplisitt uttrykk for at det skal vere yrkesforbod i
vidaregdande skole for personar som er demde for
overgrep. Departementet uttalte at det skal sterke
grunnar til for & nekte nokon 4 utfere eit yrke. Sa
lenge det ikkje er fare for helsa og tryggleiken til
elevane, bor ein vere varsam med & gi slike forbod.

Nar ei domfelling ikkje automatisk skal fere til
tap av rett til tilsetjing i vidaregdande skole, betyr
det at tilsetjingsmyndigheita biade har heve til og
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maé gjere ei vurdering av om personen likevel kan
vere eigna til 4 arbeide i skolen. Skolen har ansvar
for tryggleiken til elevane, jf. opplaeringslova § 9a—-3
om psykososialt miljs, og oppleringslova § 10-5
gjer det Kklart at personlege eigenskapar er eit rele-
vant kriterium ved val mellom sekjarar.

Straffelova § 29, som gir domstolane hove til &
frademme ein person retten til 4 ha stilling «som
den skyldige ved den straffbare handling har vist seg
uskikket til eller ma fryktes a ville misbruke eller som
i seerlig grad krever almen tillit», vil ogsad fungere
som ein tryggleiksventil i heve til personar som ber
diskvalifiserast fra arbeid i skolen.

Om typar av overgrep:

Som nemnt ovanfor er heimelen for & krevje politi-
attest ved tilsetjing i grunnskolen, avgrensa til 4 vi-
se seksuelle overgrep mot barn. Nar det gjeld ver-
nebehovet for ungdom i vidaregdande skole, kan
det vere aktuelt at politiattesten viser domfelling
ogséa for andre seksualbrott. I heringsbrevet gav de-
partementet derfor uttrykk for at den feresegna
som skal gjelde ved tilsetjing i vidaregaande skole,
ber utvidast til & omfatte seksuelle overgrep, ikkje
berre overgrep mot barn. Nar det konkret gjeld kva
foresegner i straffelova attesten skal vise om perso-
nen er demd for, er dette noko ein kan komme til-
bake til i samband med eit seinare forskriftsarbeid.

I heringsutkastet la departementet til grunn at
det ikkje er aktuelt & utvide politiattesten til 4 om-
fatte andre straffbare handlingar enn seksualbrott.
Departementet viste i denne samanhengen til opp-
modingsvedtaket i Stortinget 17. juni 2004-vedtak
nr. 524 (2003-2004), som lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en helhetlig
gjennomgang og evaluering av praksis med
bruk av politiattest innen utdanningssektoren,
sett i lys av den forskning som finnes om seksu-
elle overgrep mot barn. Stortinget ber Regjerin-
gen komme tilbake med en bred vurdering av
hvordan ordningen med politiattester i utdan-
ningssektoren ber utformes i fremtiden ogséa
sett i sammenheng med bruk av politiattester
innenfor andre tjenesteomrader (jf. Innst. O. nr.
82).»

Om personar som regelmessig oppheld seg i
grunnskolen:

Kommunen / styret ved ein frittstdande grunn-
skole har i dag heve til & innhente politiattest ogsa
for andre personar som regelmessig oppheld seg i
grunnskolen. Dette er sarleg aktuelt for grunnsko-
len i samband med skolefritidsordninga, reinhalds-
og vaktmeistertenester osv.

Departementet viste til at Stortinget ikkje har
gitt signal om at ogsa fylkeskommunen / styret ved
ein frittstdande vidaregdande skole skal ha heve til
4 innhente politiattest for personar som regelmes-
sig oppheld seg i den vidaregiande skolen.

Departementet antok at det vernebehovet ung-
dommane har, er viktigast i forhold til dei vaksen-
personane dei har den daglege og nare kontakten
med, og la dette til grunn. Departementet kunne
dermed ikKkje sjé at det er behov for & krevje politiat-
test for andre enn dei personane som blir tilsette
ved skolen, og ville pa den bakgrunnen ikkje fremje
forslag om at fylkeskommunen kan innhente politi-
attest for andre personar enn det kommunen kan.

P4 bakgrunn av vurderingane ovanfor foreslo
departementet 4 endre oppleeringslova og friskole-
lova slik at det blir stilt krav om politiattest ogsé for
dei som skal tilsetjast i vidaregdande skole. Forsla-
get inneber ikKje eit absolutt yrkesforbod i vidare-
gédande skole for personar som er demde for over-
grep, men tilsetjingsmyndigheita ma gjere ei kon-
kret vurdering av om personen er eigna sett i lys av
tryggleiken for elevane.

12.3 Hgringsinstansane

Fleire heringsinstansar har uttalt seg om politiat-
test for tilsette i den vidaregiande skolen. Det store
fleirtalet stottar ei slik feresegn, med den ordlyden
som stod i heringsbrevet. Serleg er foreldreorgani-
sasjonane positive til forslaget; dei meiner at barn
treng vern mot seksuelle overgrep ogsa i den vida-
regdande skolen, og da spesielt barn som er psy-
kisk utviklingshemma.

Kommunenes sentralforbund «mener det er vik-
tig 4 stille krav om politiattest ved tilsetting i videre-
gdende skole, slik ordningen allerede er i grunn-
skolen». Norsk Skolelederforbund og Yrkesorganisa-
sjonenes Sentralforbund «forutsetter at en gar grun-
dig inn i problemstillingen nar det skal fastsettes
forskrifter».

Eit par instansar stiller seg sperjande til beho-
vet for 4 lovfeste ei slik foresegn.

Norsk Lektorlag stettar intensjonen bak lovfor-
slaget, men meiner at «yrkesetiske problemstillin-
ger knyttet til laereryrket bor forst og fremst ivare-
tas i skolens daglige liv, i skolens kompetanseutvik-
lingsprogram, personalpolitikk og lederutdan-
ning».

Justis- og politidepartementet «etterlyser en
grundigere gjennomgéelse av behovet for en slik
bestemmelse veid opp mot rettssikkerheten til de
det gjelder. Bestemmelsen er heller ikke vurdert



2004-2005

Ot.prp. nr. 57 45

Om lov om endringar i oppleeringslova og friskolelova

opp mot EMK art. 8 om retten til privatliv. Det er ik-
ke gitt at vurderingen i forhold til denne bestem-
melsen blir den samme som i forhold til tilsetting i
grunnskolen «.

Vidare er det nokre meiningsforskjellar mellom
heringsinstansane nar det gjeld det naermare inn-
haldet i feresegna.

Justis- og politidepartementet uttaler:

«Departementet kan imidlertid ikke umiddel-
bart se at det skulle vaere grunn til & gi forskjelli-
ge regler for henholdsvis grunnskole og videre-
giende skole med henblikk pa hvilke opplys-
ninger politiattesten skal inneholder (sic) hva
gjelder status i saken. Ved tilsetting i grunnsko-
len skal politiattesten jf. oppleeringsloven § 10-9
forste ledd og friskoleloven § 4-3 forste ledd vi-
se om vedkommende er siktet, tiltalt eller dom-
felt for seksuelle overgrep mot barn, mens poli-
tiattesten i folge forslag for videregiende skole
kun skal vise om vedkommende er domfelt for
seksuelle overgrep. I heringsbrevet begrunnes
denne forskjellen med Stortingets vedtak der
det heter «Politiattesten skal kun inneholde in-
formasjon om hvorvidt seker er domfelt for
overgrep». Justisdepartementet ber Utdan-
nings- og forskningsdepartementet vurdere om
ordet «kun» muligens forst og fremst er relatert
til «overgrep» i motsetning til andre kriminelle
handlinger. Ut fra de hensyn som ligger bak for-
slaget, synes det & vaere mindre godt begrunnet
& begrense politiattest ved tilsetting i viderega-
ende skole til kun & vise om vedkommende er
domfelt for seksuelle overgrep. Det ville etter
departementets oppfatning fremstd som bade
stotende og uheldig dersom for eksempel en
person tilsettes med «ren» politiattest, og det
senere viser seg at vedkommende pa dette tids-
punkt var tiltalt for seksuelle overgrep.»

Fylkesmannen i Oppland uttaler:

«Fylkesmannen har i likhet med departementet
merket seg at Stortinget uttrykkelig har sagt at
politiattesten for personer som skal arbeide i vi-
deregdende skole kun skal inneholde informa-
sjon om domfellelser som folge av overgrep, ik-
ke anmeldelser, siktelser eller tiltaler. Nar det
gjelder tilsetting i grunnskolen stilles det krav
om politiattest som viser hvorvidt vedkommen-
de er siktet, tiltalt eller demt for slike overgrep.
Det er med andre ord her ikke noe krav om at
vedkommende er demt.

Det synes uriktig og ubegrunnet & ha for-
skjellige krav til politiattest i grunnskole og vi-
deregiende skole. Hvis man skal folge Stortin-
gets instruks ber man endre gjeldende regel for
grunnskolen, §10-9 forste ledd, slik at ogsa
denne hjemmelen kun gir rett til 4 legge vekt pa
straffesaker som er rettskraftig avgjort (domfel-
lelser), ikke pagéende saker.

Fylkesmannen i Oppland mener at man i
begge tilfeller, bade grunnskole og videregéen-
de skole, burde kunne legge vekt pa ogsa paga-
ende straffbare forhold. I Norge kan det vaere
sveert lang saksbehandlingstid fer det forelig-
ger rettskraftig dom. Vedkommende som anset-
tes etter den foreslatte regel, kan vare demt for
grove seksuelle overgrep, men saken kan vare
anket, slik at dommen ikke er rettskraftig. Nar/
hvis vedkommende nektes ansettelse pa grunn-
lag av et pagdende straffbart forhold, og pa et
senere tidspunkt blir frikjent, kan vedkommen-
de deretter bli tilsatt.»

Somme heringsinstansar meiner at det skal
gjelde tilsetjingsforbod for personar som er demde
for seksuelle lovbrott.

Norsk Foreldrelag for Funksjonshemmede uttaler
at

«det er bekymringsfullt at personer som er
demt for overgrep kan bli ansatt i skolen. De-
partementet skyver ansvaret over pa tilsettings-
myndigheten som ma ta denne avgjorelsen».

Nasjonalt rad for lerarutdanning, Universitets-
og Hogskolerddet uttaler:

«Nasjonalt rad for leererutdanning er tilfreds
med at det na foreslas at det skal kreves politiat-
test ogsa for personer som skal tilsettes i videre-
giende skole. Vi stotter ogsd at politiattesten
kun skal inneholde informasjon om domfellel-
ser som falge av overgrep. Vi er noe i tvil om sli-
ke domfellelser bor fore til yrkesforbud i videre-
giende skole. Samtidig som straffeloven § 29
gir domstolene mulighet til 4 frademme en per-
son retten til 4 inneha stilling, sa ser vi at det vil
vaere en viss terskel for skolene & bruke en slik
lovparagraf. Dette fordi det vil medfere bade
mye arbeid og ressurser a ga til en rettssak. Vi
stotter departementets holdning om at det skal
mye til for & innfere yrkesforbud. Samtidig me-
ner vi at nar det gjelder leerere, som skal veere
forbilder for elever, og som lett vil fa et makt- og
tillitsforhold til unge mennesker, sd m a det stil-
les krav som gjer at elevene kan fole seg trygge.
Det er her snakk om unge mennesker pa 16-19
ar. Vi er derfor av den oppfatning at en lerer
som er domfelt for en seksualforbrytelse, heller
ikke ber kunne arbeide som leerer i den videre-
giende skolen. Vi imeteser departementets
«helhetlige gjennomgang og evaluering av
praksis med bruk av politiattest innen utdan-
ningssektoren, sett i lys av den forskning som
finnes om seksuelle overgrep mot barn».»

Skolenes Landsforbund uttaler at dei enskjer at
dei reglane som gjeld for grunnskolen, ogsa skal
gjelde for den vidaregdande skolen. Det vil seie at
det skal g& fram av politiattesten om sekjaren er
sikta, tiltalt eller demd for seksuelle overgrep, og at
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det skal gjelde tilsetjingsforbod for sekjarar som er
demde for seksuelle handlingar.

Motsett standpunkt har Steinerskolene i Norge,
som gir uttrykk for at det er heilt rett at det ikkje
skal gjelde tilsetjingsforbod for personar som er
demde for seksuelle overgrep, og at vurderinga
skal overlatast til tilsetjingsmyndigheita, fordi det»i-
varetar en fundamental menneskerett som gér pa at
man har gjort opp for seg etter & ha avsonet en
dom». Samtidig framhevar Steinerskolane at det
ma leggjast eit stort ansvar pa skolen for & sikre
tryggleiken for elevane.

More og Romsdal fylkeskommune uttaler:

«Vi ser at det kan vere enskeleg at personar
som blir tilsett i utdanningssystemet, legg fram
politiattest. Sjolv om vi ser at det kan vere gode
grunnar for at seksuelle overgrep skal nemnast
spesielt i ein slik attest, kan det jo ogsa vere
andre politimessige forhold som det kan vere
nyttig at arbeidsgjevar er informert om, t.d.
dom for rasisme eller vald. Vi vil og understreke
at det ikkje kan vere enskeleg at det blir innfert
eit generelt yrkesforbod, og at det vil vere nyttig
4 fa ein totalgjennomgang av bruk av politiattes-
tar innanfor utdanningssektoren.»

Eit par heringsinstansar meiner at ogsé andre
lovbrott skal visast i politiattesten.

Innvandrernes Landsorganisasjon enskjer at
straffbare handlingar i vinnings hensikt skal ram-
mast, og dette gjeld sarleg i samband med tilsetjin-
gar av rektorar og godkjenningar av friskoleeiga-
rar.

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund enskjer
at attestane skal vise bade om ein er demd for vald
og om ein er demd for seksuelle handlingar.

Nar det gjeld politiets syn pa lovforslaget, utta-
ler Politidirektoratet at dei har ingen innvendingar,
men peiker pa at forslaget vil medfere meirarbeid
for politietaten.

12.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet viser til forslaget i heringsutkastet
og foreslar at det blir lovfesta eit krav om politiat-
test for dei som skal tilsetjast i vidaregéande skole.
I motsetning til heringsforslaget, som berre omfat-
ta domfellingar, foreslar departementet at attesten i
tillegg skal vise om sekjaren er sikta eller tiltalt for
seksuelle overgrep. Departementet vil seerleg kom-
mentere tre forhold:

Rettstryggleiksvurdering. Seerleg om forholdet til
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK) art. 8 om retten til privatliv

Departementet viser til vurderingane i heringsut-
kastet. Departementet vil pd bakgrunn av herings-
frasegnene i tillegg presisere folgjande: Etter de-
partementet si vurdering vil ikkje ein regel som den
foreslatte stride mot EMK art. 8. I artikkel 8 andre
ledd star at omsynet til privatlivet for den enkelte
mé vegast mot m.a. omsynet til andres rettar og
omsynet til 4 farebyggje nye lovbrott. Barn er seer-
leg sarbare for overgrep fra vaksne. Det sirbare
minkar normalt etter kvart som barnet blir eldre.
Sjolv om fleirtalet av dei barna som géar i vidarega-
ande skole er over seksuell ldgalder, vil dei framleis
vere sarbare andsynes autoritetspersonar i skolen.
Det er vidare elevar i vidaregdande skole som ikkje
klarer & ta ansvar for sin eigen tryggleik, f.eks. barn
som er psykisk utviklingshemma. Det er departe-
mentet si vurdering at omsynet til dei rettar barn
maé ha i den vidaregdande skolen, ber vege tyngre
enn omsynet til vern av privatlivet for ein arbeidsse-
kjar som er sikta, tiltalt eller demd for seksuelle
overgrep. Det ma i denne samanhengen nemnast at
det er arbeidssekjaren sjolv som skal leggje fram
ein slik attest. Det inneber at arbeidsgivaren ikkje
far opplysningane utan at arbeidssekjaren sjolv veit
om det og medverkar til det.

Departementet viser til oppmodingsvedtaket i
Stortinget 17. juni 2004, vedtak nr. 524 (2003-
2004), som lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en helhetlig
gjennomgang og evaluering av praksis med
bruk av politiattest innen utdanningssektoren,
sett i lys av den forskning som finnes om seksu-
elle overgrep mot barn. Stortinget ber Regjerin-
gen komme tilbake med en bred vurdering av
hvordan ordningen med politiattester i utdan-
ningssektoren ber utformes i fremtiden ogsa
sett i sammenheng med bruk av politiattester
innenfor andre tjenesteomrader.»

Etter departementet si vurdering vil oppfelgin-
ga av dette oppmodingsvedtaket m.a. innebere be-
hov for ei grundig vurdering av ulike rettstryggleik-
somsyn, ogsa knytte til EMK art. 8. Departementet
har merkt seg at fleire av heringsinstansane har
konkrete forslag om kva lovbrott ein politiattest ber
innehalde i samband med tilsetjing i skole, og at
m.a. Nasjonalt rad for leerarutdanning, Universitets-
og Hogskoleradet enskjer ei heilskapleg gjennom-
géing og evaluering av praksis med bruk av politiat-
test i utdanningssektoren, sett i lys av den forsking
som finst om seksuelle overgrep mot barn. Depar-
tementet peiker pa at dei ulike spersmaéla som rei-
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ser seg, krev grundig og brei vurdering. Departe-
mentet vil ta initiativ til at det blir sett i gang eit ar-
beid der aktuelle departement blir involverte.

Vurdering av om attesten i tillegg til G vise ev.
domfellingar ogsd skal vise om sokjaren er sikta
eller tiltalt for seksuelle overgrep

Forslaget fra departementet avvik her frd oppmod-
ningsvedtaket, som berre gjaldt politiattest med in-
formasjon om domfellingar som folgje av overgrep,
ikkje siktingar eller tiltalar. Departementet vurde-
rer det slik at det ber ga fram av attesten om sekja-
ren er sikta eller tiltalt for seksuelle overgrep, slik
at regelen pé dette punktet blir samsvarande med
regelen for grunnskolen.

Departementet vil ogsa uttale folgjande: For det
forste taler omsynet til konsekvens i lovgivinga for
at det bor vere samanfallande reglar for grunnsko-
len og den vidaregiande skolen om status i saka
skal visast i politiattesten. Det er etter departemen-
tet sitt syn ingen grunn til at barn i den vidaregian-
de skolen skal ha eit veikare vern enn barn i grunn-
skolen. For det andre vil like reglar gjere det enkla-
re for lovbrukaren. Dette gjeld bade for tilsetjings-
myndigheitene i skoleverket og spesielt for politiet,
som skal skrive ut attestane. Det mé gjerast ekstra-
tiltak hos politiet for & forhindre at personar vil mis-
bruke at det er ulike reglar for grunnskolen og for
den vidaregdande skolen. Samtidig ser departe-
mentet at politiet ma skrive ut to forskjellige attes-
tar, dersom det skal visast seksuelle overgrep mot

bade barn og vaksne nar det gjeld seknader i den
vidaregdande skolen, men berre seksuelle over-
grep mot barn nar det gjeld seknader i grunnsko-
len. Til slutt vil departementet nemne at s lenge
det ikkje gjeld eit tilsetjingsforbod, men er overlate
til tilsetjingsmyndigheita & avgjere om personen
skal tilsetjast, bor tilsetjingsmyndigheita fa sa full-
stendige opplysningar som mogleg fra politiet, og
da er det naturleg at det ogsa blir opplyst om siktin-
gar og tiltalar. Det er eit stort ansvar som blir lagt
pa tilsetjingsmyndigheita, og alle relevante opplys-
ningar ber da vere tilgjengelege.

Vurdering av om det skal vere tilsetjingsforbod

Det skal etter departementets vurdering sterke
grunnar til for 4 nekte nokon 4 utfere eit yrke. De-
partementet ser at det kan oppsta behov ogsé i den
vidaregdande skolen for & verne barna mot at det
blir tilsett personar som er demde for seksuelle
overgrep. Pa den andre sida meiner departementet
at tryggleiken for barna i den vidaregdande skolen
blir teken tilstrekkeleg vare pa ved at tilsetjings-
myndigheita gjer ei vurdering pa bakgrunn av poli-
tiattesten. Departementet peiker i denne saman-
hengen pad at det ikkje gjeld tilsetjingsforbod i
grunnskolen for ein person som er sikta eller tiltalt
for seksuelle overgrep mot barn, berre for ein som
er domfelt. Det er overlate til tilsetjingsmyndighei-
ta 4 vurdere om personen da skal tilsetjast.

Departementet viser elles til lovutkastet og til
merknaden til feresegna i kapittel 16.
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13 Forslag om andre endringar i opplaeringslova og
friskolelova

13.1 Forslag om endring av
oppleeringslova § 3-1 sjette ledd
13.1.1 Gjeldande rett

Opplaringslova § 3-1 sjette ledd andre punktum
har felgjande ordlyd:

«Sgkjarar som etter kapittel 5 i lova har rett til
spesialundervisning, og som pa grunnlag av
sakkunnig vurdering har serlege behov for eit
seerskilt grunnkurs, har rett til inntak pa dette
kurset innanfor ein kvote fastsett av departe-
mentet ved forskrift.»

Departementet har gitt reglar om inntak til eit
seerskilt grunnkurs i forskrifta til opplaeringslova.

13.1.2 Hgringsutkastet fra departementet

I heringsutkastet viste departementet til at det ikkje
er fastsett kvotar knytte til dei enkelte oppleerings-
tilboda. Departementet viste til at sentralt fastsette
kvotar vil innebere statleg detaljstyring av inntaket,
noko som etter departementet sitt syn ikkje er for-
malstenleg. Departementet foreslo derfor at heime-
len for & fastsetje forskrifter blir endra i samsvar
med denne vurderinga. Forslaget inneber ingen en-
dringar i retten til inntak til eit seerskilt grunnkurs.

13.1.3 Hgringsinstansane

Sveert fi heringsinstansar har uttalt seg om dette
forslaget, men alle som har uttalt seg, sluttar seg til
den foreslatte endringa. Finnmark fylkeskommune
uttaler m.a.:

«Retten til 4 fastsette kvoter har ikke vaert be-
nyttet og kan derfor opphere. Vi ser det ogsa
slik at dette utgjor en unedvendig statlig styring
pa detaljniva.»

13.1.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet foreslar ei lovendring i samsvar
med heringsutkastet.

13.2 Forslag om a presisere at
departementet er klageinstans
for vedtak gjort med heimel i
opplaeringslova kapittel 9a

13.2.1 Gjeldande rett

Oppleeringslova kapittel 9a har reglar om skolemil-
joet for elevane. Dersom ein elev eller forelder, el-
ler eit av rada eller utvala ved skolen der desse er
representerte, ber om tiltak for 4 rette pa fysiske
miljeforhold, skal skolen s& snart som mogleg be-
handle saka etter reglane om enkeltvedtak i forvalt-
ningslova. Om skolen ikkje innan rimeleg tid har te-
ke stilling i saka, vil det likevel kunne klagast etter
reglane i forvaltningslova som om det var gjort en-
keltvedtak. Dette folgjer av § 9a-2.

Det same gjeld dersom ein elev eller forelder
ber om tiltak som vedkjem det psykososiale miljo-
et, jf. § 9a-3.

Etter opplaeringslova § 15-2 forste ledd er de-
partementet Kklageinstans for alle enkeltvedtak i
grunnskolen, med unntak for enkeltvedtak i perso-
nalsaker. Det betyr at departementet ogsa er kla-
geinstans for vedtak etter §§ 9a-2 og 9a-3 nér det
gjeld grunnskolen. Tilsvarande gjeld ikkje for ved-
tak om skolemiljget i vidaregdande skolar. Etter
forvaltningslova § 28 skal klagar pa slike vedtak be-
handlast av fylkeskommunal klageinstans.

13.2.2 Vurderingar og forslag fra
departementet

Etter departementet si vurdering ber det vere same
klageinstans som behandlar klagar pa skolemiljoet
bade for grunnskolen og for vidaregdande skole.
Departementet foreslar derfor ei endring i opplee-
ringslova § 15-2 som inneber at departementet og-
sa skal vere klageinstans for vedtak etter §§ 9a-2
og 9a-3 for vidaregdande skole. Departementet vi-
ser til lovutkastet.
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13.3 Forslag om endring i
friskolelova om hgvet for styret
til @ delegere oppgaver

13.3.1 Gjeldande rett

Etter friskolelova § 5-2 har styret den evste leiinga
av skolen, og dermed ansvaret for at skolen blir dri-
ven i samsvar med gjeldande lover og forskrifter.
Andre ledd i feresegna angir kva for oppgéaver sty-
ret ikkje kan delegere.

Tredje ledd i § 5-2 lyder:

«Styret skal ha eit forsvarleg system for vurde-
ring av om krava i gjeldande lover og forskrif-
ter, og feresetnadene for godkjenninga blir opp-
fylte. Styret skal ha eit forsvarleg system for a
folgje opp resultata frd desse vurderingane og
nasjonale kvalitetsvurderingar som departe-
mentet gjennomferer med heimel i § 7-2 femte
ledd.»

13.3.2 Vurderingar og forslag fra
departementet

Foresegna i tredje ledd er ny og vart sett i kraft 1.
september 2004. Etter departementet si vurdering
er systemkrava i tredje ledd av ein slik karakter at
styret ikkje ber ha heve til & delegere oppgaver
knytte til denne foresegna. Departementet foreslar
derfor ei tilfoying i § 5-2 som inneber at styret, i til-
legg til ikkje 4 kunne delegere oppgaver etter andre
ledd, heller ikkje kan delegere oppgéver etter tred-
je ledd. Departementet viser elles til lovutkastet.

13.4 Forslag om a presisere at
departementet er klageinstans
for vedtak gjort etter gjeldande
§ 5-7 i oppleeringslova

13.4.1 Gjeldande rett

Oppleeringslova § 15-2 fastset saerreglar i forhold
til reglane om klageinstans i forvaltningslova § 28.
Etter § 15-2 forste ledd er departementet klagein-
stans for enkeltvedtak i grunnskolen. Myndet og
oppgavene til departementet som klageinstans et-
ter § 15-2 er delegert til fylkesmannsembeta, jf.
rundskriv F-37/02.

Det géar ikkje klart fram av ordlyden i § 15-2 at
regelen om statleg klage ogsa gjeld vedtak om spe-
sialpedagogisk hjelp etter den gjeldande foresegna
opplaeringslova § 5-7 (som blir § 54 i lovutkastet).
Det gér likevel klart fram av forarbeida, Ot.prp. nr.

46 (1997-98), at § 15-2 forste ledd er ei vidarefo-
ring av grunnskolelova § 34 nr. 3. Regelen i grunn-
skolelova § 34 nr. 3 om statleg klage omfatta alle ty-
par enkeltvedtak etter grunnskolelova, deriblant
enkeltvedtak om retten til spesialpedagogisk hjelp
for barn under oppleeringspliktig alder.

Det gar vidare fram av forarbeida at det ikkje
var meininga & endre serreglane for den statlege
klageinstansen, heller ikkje nar det gjaldt spesialpe-
dagogisk hjelp for barn under opplaeringspliktig al-
der. I merknaden til § 15-2 blir det vist til at depar-
tementet tek sikte pa at statens utdanningskontor
«framleis skal vere statleg klageinstans i opplae-
ringssektoren». I praksis blir ogsa alle klagar som
gjeld vedtak om spesialpedagogisk hjelp for opplae-
ringspliktig alder, behandla av fylkesmannsembeta.

13.4.2 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet foreslar at det blir presisert i opplae-
ringslova § 15-2 ferste ledd at departementet er
klageinstans for vedtak om spesialpedagogisk hjelp
for opplaeringspliktig alder.

Departementet viser til lovutkastet og merkna-
dene til dei enkelte foresegnene i kapittel 16.

13.5 Forslag om endring av reglane
om skolepengar i friskolelova

Friskolelova vart endra med verknad fra 1. desem-
ber 2004. Endringane innebar m.a. at feresegnene
om skolar som har til formél & gi vidaregéande yr-
kesretta opplaering som ikKje blir gitt ved vidarega-
ande offentlege skolar, vart samla i eit eige kapittel
6A i lova. Feresegnene i kapittel 6A er ei rein vida-
reforing av det som gjaldt desse skolane for en-
dringslova, slik at opprettinga av eit nytt kapittel 6A
ikkje innebar nokon innhaldsmessige endringar.
Ved ein inkurie er ei foresegn likevel ikkje kom-
men med i kapittel 6A. Det gjeld foresegna om at al-
le offentlege driftstilskott og skolepengar fra eleva-
ne skal komme elevane til gode. Denne foresegna,
slik ho kjem til uttrykk i § 64 forste ledd, gjaldt for
lovendringa ogsé skolar som no kan godkjennast
etter § 6A-1 (§ 2-2 bokstav €) etter den tidlegare
lova). Det var ikkje departementet sin intensjon &
oppheve foresegna for desse skolane. Departemen-
tet foreslar derfor ei endring i § 6A-8 som presise-
rer at driftstilskottet og elevpengane skal komme
elevane til gode. Departementet viser til lovutkastet
og til merknaden til foresegna i kapittel 16.
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14 ILO-rekommandasjon. Utvikling av menneskelege
ressursar: Utdanning, opplaering og livslang lzering

14.1 Innleiing

17. juni 2004 vedtok ILO (International Labour Or-
ganisation) ILO-rekommandasjon nr. 195 om utvik-
ling av menneskelege ressursar: utdanning, opplee-
ring og livslang leering. ILO-rekommandasjon nr.
195 av 2004 erstattar ILO-rekommandasjon nr. 150
av 1975 Human resources development and training.

Ein rekommandasjon inngar som ein del av det
internasjonale rammeverket som gir feringar for
politikkutforminga innanfor sektoren i medlems-
landa. Rekommandasjonen er likevel ikkje folke-
rettsleg bindande.

I samsvar med ILOs konstitusjon er medlems-
landa forplikta til & gjere vedtekne rekommandasjo-
nar Kkjende for dei lovgivande myndigheitene innan
eitt ar.

Heile rekommandasjonen er vedlagd.

14.2 Formalet med
rekommandasjonen

Rekommandasjonen skal fungere som eit instru-
ment for & utvikle og leggje til rette for livslang lae-
ring. Sjelv om rekommandasjonen slar fast at livs-
lang leering omfattar alle niva i utdanningssyste-
met, er malgruppa i dokumentet hovudsakleg vaks-
ne. Rekommandasjonen slar vidare fast betydninga
av trepartssamarbeidet og det ansvar dei ulike par-
tane har for & leggje til rette for at livslang leering
blir ein realitet.

Rekommandasjonen skal séleis vere eit instru-
ment for medlemslanda til &

— anerkjenne at utdanning i eit livslangt leerings-
perspektiv er viktig for & fremje interessene til
enkeltindividet, arbeids- og naringslivet og
samfunnet, spesielt nar det gjeld utfordringar
som full sysselsetjing, sosial integrasjon og &
halde oppe den egkonomiske veksten i den glo-
bale gkonomien;

— fornye pliktene til alle aktuelle partar, ved at re-
gjeringane forsterkar investeringane i utdan-
ning péa alle niva, og ved at partane i arbeidsli-
vet, og den enkelte sjolv, nyttar dei tilgjengele-
ge moglegheitene;

— identifisere samanhengar mellom utdannings-
politikk og andre politikkomrade som er viktige
for 4 halde oppe den ekonomiske veksten;

— fremje ordna arbeidsforhold for alle, bade kvan-
titativt og kvalitativt, og & auke tilgjenget til ut-
danning og arbeid for sarbare grupper;

— anbefale at medlemslanda formulerer, bruker
og revurderer den nasjonale utdanningspolitik-
ken slik at han blir konsistent i forhold til og
komplementerer andre politikkomréade. Arbei-
det ma vere basert pa sosial dialog og reflektere
rollene mellom myndigheitene og partane i ar-
beidslivet.

14.3 Hovudpunkt i
rekommandasjonen

Kapittel 1 beskriv formal, verkeomride og defini-
sjonar for utforminga av ein nasjonal politikk for &
utvikle menneskelege ressursar i eit livslangt lee-
ringsperspektiv. Utforminga av den nasjonale poli-
tikken pa feltet skal ga fore seg pa grunnlag av sosi-
al dialog og vere i samsvar med andre politikkom-
rade.

Kapittel II omhandlar utviklinga og iverksetjin-
ga av utdannings- og opplearingspolitikken. I sam-
arbeid med partane skal medlemslanda utvikle stra-
tegiar og rammeverk for utdanning og opplaering
pa alle nivd, fra det nasjonale nivéet til det enkelte
foretaket. Vidare blir det peikt pa det ansvaret det
offentlege har for grunnleggjande utdanning og
opplaering for inngangen i arbeidslivet. Utdanning
og opplering fer inngangen i arbeidslivet er defi-
nert som obligatorisk grunnutdanning, som omfat-
tar grunnleggjande kunnskapar, lese-, skrive- og
reknedugleik og formaélstenleg bruk av IKT.

Kapittel III omhandlar utdanning og opplaering
for inngangen i arbeidsmarknaden. I samarbeid
med partane skal det skapast betre heve for alle til
4 heve sine kvalifikasjonar for sysselsetjing. Det
skal utviklast system for & anerkjenne ikkje-formell
oppleering, seerleg for vaksne, og for & betre tilgjen-
get til yrkes- og karriererettleiing og rettleiing om
arbeidsmarknaden for dei utdanningssekjande. Vi-
dare skal medlemslanda sergje for relevante utdan-
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ningsprogram og yrkesopplaering som opnar for
godkjenning av kompetanse som er relevant i ar-
beidsmarknaden.

Kapittel IV omhandlar dei ulike partane sitt an-
svar for og deltaking i utvikling av kompetanse: det
ansvar det offentlege har for & leggje til rette tilbod,
arbeidsgivarane sitt ansvar for & investere i opplae-
ring, og arbeidstakarane sitt ansvar for § stimulere
til deltaking i oppleeringstilboda.

Kapittel V omhandlar oppleering som verkemid-
del for anstendig arbeid og sosial integrasjon. Det
blir peikt pa det grunnleggjande ansvaret det of-
fentlege har for personar som stir utanfor arbeids-
marknaden og for personar med spesielle behov.

Kapittel VI omhandlar utvikling av rammeverk
for anerkjenning og godkjenning av fagleg dugleik,
uavhengig av kvar dugleiken er opparbeidd og om
han er tileigna pa formell eller uformell vis.

Kapittel VII omhandlar det ansvaret medlems-
landa har for & leggje til rette for eit mangfald av
opplaringstilbod innanfor nasjonale rammeverk for
kvalitetssikring.

Kap VIII omhandlar det ansvaret medlemslanda
har for & leggje til rette for tilgjenge til karriere og
oppleringsstotte, og 4 samarbeide med partane i
arbeidslivet om 4 Kklargjere roller og ansvar for dei
enkelte aktorane.

Kap IX omhandlar forsking og utvikling innan-
for kompetansesektoren og gjennomfering av an-
alysar av arbeidsmarknaden. Det er foresett at det
blir oppretta databasar pa alle niva, med detaljert in-
formasjon.

Kap X omhandlar internasjonalt og teknisk sam-
arbeid for 4 fremje utviklinga av menneskelege res-
sursar. Samarbeidet skal medverke til etablering av
anstendige jobbar og dermed til skonomisk vekst.

14.4 Vurdering fra departementet

Departementet stottar dei grunnleggjande intensjo-
nane i rekommandasjonen og meiner dei fleste pa-
ragrafane er i samsvar med norsk kompetansepoli-
tikk. Noreg har allereie etablert system og komme
langt i utvikling i forhold til anbefalingane i rekom-
mandasjonen. Etter departementet si vurdering vil
rekommandasjonen derfor ha sterst betydning som
verkemiddel for politikkutforminga i utviklings-
land. I prosessen har Noreg hovudsakleg provd &
forenkle rekommandasjonen og & definere eit inn-
hald som ligg pa eit realistisk niva, sarleg for utvik-
lingsland.

Enkelte av foresegnene i rekommandasjonen
treng seerleg omtale:Punkt 5f om &

«styrkje den sosiale dialogen og kollektive for-
handlingar om oppleering pa internasjonalt, na-
sjonalt, regionalt og lokalt niva, og pa sektor- og
foretaksnivi, som eit grunnleggjande prinsipp
for utvikling av system og for relevansen, kvali-
teten og kostnadseffektiviteten i programma»:

Dette er den mest omstridde paragrafen og in-
neber ei klar interessemotsetning mellom arbeids-
takar- og arbeidsgivarsida, noko som ogséd kom til
uttrykk i forhandlingane. Konsekvensen av forsla-
get kan bli ei uheldig samanblanding av kompetan-
sepolitikken og lenns- og tariffpolitikken. Departe-
mentet meiner det er viktig for alle land 4 fore ein
kompetansepolitikk som medverkar til nedvendig
utvikling og omstilling i arbeids- og samfunnslivet,
og som gjer den enkelte eleven/arbeidstakaren
rusta til § mete endringane. Dersom kompetanse-
politikken blir for sterkt knytt til lenns- og tariffpoli-
tikken, kan det motverke ei slik utvikling fordi
merksemda vil vere retta mot her-og-no-behova hos
den enkelte arbeidstakaren. I Noreg er det lange
tradisjonar for trepartssamarbeid i fag- og yrkes-
opplaeringa. Samarbeidet er regulert gjennom Sam-
arbeidsradet for yrkesopplaeringa (SRY) og faglege
rad. Denne oppbygginga og mandata for rada inne-
ber at dei fungerer som fora for utvikling. Det er
derfor etablert ein kultur for 4 oppné felles forsté-
ing av politikkutforminga i Noreg. Departementet
vil byggje vidare pa dette samarbeidet gjennom ré-
da. Men denne foresegna har fort til at arbeidsgiva-
rorganisasjonane i alle medlemslanda har reservert
seg mot rekommandasjonen. Departementet bekla-
gar at det ikkje lukkast 4 komme fram til semje pa
dette punktet, og meiner dette kan medverke til &
svekkje autoriteten av rekommandasjonen.

Punkt 9j om &

«oppmode multinasjonale selskap om & gi opp-
leering til alle sine tilsette pa alle niva, bade i
heimlandet og i andre land der dei har verksem-
der, for 4 komme foretaka sine behov i mete og
& medverke til utvikling i landet»:

I forhandlingane peikte arbeidstakarsida og
mange av regjeringane pa det ansvaret dei multina-
sjonale selskapa har for & medverke til velstandsut-
vikling gjennom kompetanseutvikling av arbeidsta-
karar, sarleg for verksemder i den tredje verda.
Desse partane onskte ogsé ei tydelegare presise-
ring av den ekonomiske ansvarsdelinga. Arbeidsgi-
varsida stetta prinsippet om ansvar for kompetan-
seutvikling hos dei multinasjonale selskapa, men
meinte dette arbeidet ma gé fore seg pa frivilleg ba-
sis. Departementet meiner det er viktig & presisere
det ansvaret for kompetanseutvikling dei multina-
sjonale selskapa har nar det gjeld lokal arbeids-
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kraft, seerleg nar dei opererer i utviklingsland. De-
partementet hadde derfor forventa ei formulering
som gav ei tydelegare ansvarsplassering pa dette
punktet.

Kapittel VI om rammeverk for anerkjenning og
godkjenning av fagleg dugleik ligg nzer opp til dei
tiltaka Noreg allereie har sett i verk, f.eks. nar det
gjeld vurdering av realkompetanse. Feoresegnene
er ogsé i samsvar med EUs arbeid med eit kvalifika-
sjonsrammeverk som skal medverke til & fremje
mobilitet, jf. ambisjonane i Kebenhavn-erklaeringa.

Foresegnene i punkta 18 og 19 om innhenting

av data og utvikling av indikatorar for komparative
studium fereset ein detaljeringsgrad som det kan
bli vanskeleg 4 oppnd. Det er foresett informasjon
fra verksemdnivaet som det ikkje er mogleg 4 fa ut-
an betydelege kostnader. Dette er ogsa péapeikt av
NHO.

A utvikle eit formalstenleg datagrunnlag og in-
dikatorar for méaling av kvaliteten i fagoppleeringa
er eit viktig punkt i samband med Kebenhavn-er-
Kleeringa. Departementet har eit naert samarbeid
med partane i arbeidslivet i oppfelgingsarbeidet, og
vil sja dette i samanheng.
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15 Okonomiske og administrative konsekvensar av
lovforslaga

Grunnskolen skal delast i eitt barnetrinn og eitt
ungdomstrinn:

Forslaget har ikkje skonomiske eller administrati-
ve konsekvensar.

Nye nemningar pa niva og grupper av fag i
vidaregdande oppleering:

Forslaget har ikkje skonomiske eller administrati-
ve konsekvensar.

Lovheimlar for fastsetjing av leereplanar og
omfanget av oppleeringa:

Forslaget har ikkje skonomiske eller administrati-
ve konsekvensar.

Saksbehandlingsreglar for spesialundervisninga:

Forslaga kan fore til at kompetansen i hevesvis sko-
len og PP-tenesta blir utnytta meir effektivt, under
dette at det blir skapt rom for at PP-tenesta kan dri-
ve meir systemretta arbeid. Dersom kommunen/
fylkeskommunen ikkje har ein god intern vedtaks-
prosess og skolen ikkje far til ein god dialog med
elevar/foreldre, kan den auka handlefridommen
som forslaget legg opp til, fore til uro, og dermed
fleire klagesaker til fylkesmannen. Sidan malet er &
fa sterre effekt av den samla kompetansen, slik at
oppleeringa kan bli betre, kan det ikkje leggjast til
grunn at forslaga vil gi innsparing.

Endring av retten til vidaregdande oppleering for
ungdom:

Forslaget til endring inneber at elevane kan ta ut
retten til vidaregidande oppleering innan dei fyller 24
ar. I dag ma denne retten takast ut innan fem (even-
tuelt seks) ar etter at grunnskolen er fullfort.

Det er ikkje foreslitt noka endring i talet pa ar
da elevane har rett til vidaregiande oppleering. Nar
eleven startar i vidaregdande opplaering, mé retten
takast ut i lepet av fem (seks) ar. Det er heller ikkje
foreslatt noka utviding av ansvaret til oppfelgingste-
nesta. Endringa far ikkje tilbakeverkande kraft og
skal berre gjelde for elevar som géar ut av grunnsko-
len f.o.m. varen 2005.

Fylkeskommunen har i dag plikt til & gi tre ars

heiltids vidaregdande oppleering til all ungdom som
har fullfert grunnskolen. Forslaget til lovendring in-
neber ikkje nokon auke i talet pd ungdommar som
har rett til vidaregdande opplaering.

At dei elevane som er mest skoleleie eller usik-
re pé valet av vidaregdande utdanning, far betre tid
til & tenkje seg om, kan auke motivasjonen og fore
til mindre frafall, feerre omval og sterre grad av
gjennomfering pa normert tid.

Forslaget vil ikkje ha vesentlege skonomiske el-
ler administrative konsekvensar.

Ansvar for kompetanseutvikling:

Departementet foreslar ei lovendring som inneber
ei klargjering av § 10-8 i oppleeringslova, slik at det
ansvaret skoleeigaren har for kompetanseutvikling
i eiga verksemd, kjem tydelegare fram. Lovendrin-
ga er ei presisering av det ansvaret skoleeigarane
har for kompetanseutvikling i dag, og medferer ik-
kje auka ressursbruk for skoleeigarane. Endringa
vil ikkje ha skonomiske eller administrative konse-
kvensar.

Aremdilstilsetjing for rektorar:

Departementet foreslar at rektorar kan tilsetjast an-
ten i faste stillingar eller i &remalsstillingar. Det er
foresett at eventuelle auka kostnader til administra-
sjon, lenn e.l. som felgje av dremaélstilsetjingar er
ein del av den vurderinga skoleeigarane ma gjere i
samband med valet mellom 4 tilsetje rektorar i faste
stillingar eller aremalsstillingar.

Friare val av skole og skoletilbod i vidaregdande
oppleering:

Departementet foreslar ei endring i dagens for-
skriftsheimel, slik at departementet pa eit seinare
tidspunkt eventuelt kan komme tilbake med forslag
til endring av forskrifta til opplaeringslova i retning
av friare val av skole og skoletilbod i vidaregaande
oppleering. Ei slik endring vil i sa fall bli gjenstand
for ny hering i eige heringsbrev. Forslaget til en-
dring av forskriftsheimelen vil ikkje ha gkonomiske
eller administrative konsekvensar.
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Skolemiljgutval:

Departementet foreslar at det skal opprettast skole-
miljeutval ved alle skolar. Dette vil komme i tillegg
til dei allereie eksisterande lovpélagde radsorgana i
skolen. Skolemiljgutvalet kan setjast saman av sam-
arbeidsutvalet og tilleggsrepresentantar for elevane
og foreldra. Endringa kan medfere noko auka me-
teverksemd for representantar for skoleleiingane,
dei tilsette og skoleeigarane, men dette ber kunne
dekkjast innanfor eksisterande budsjettrammer.
Endringa er foresett ikkje 4 medfere vesentlege
pkonomiske eller administrative konsekvensar.

Politiattest for personar som skal tilsetjast i
vidaregdande skole

Departementet foreslar  innfere eit krav om politi-
attest for personar som skal tilsetjast i vidaregaan-
de oppleering. Forslaget vil kunne gi noko sterre ar-
beidsbelastning og noko auka kostnader for politie-
taten. Samla kan dette reknast til i underkant av 30
vekeverk pa landsbasis for politietaten. Det er fore-
sett at dette kan dekkjast innanfor dei eksisterande
budsjettrammene.
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16 Merknader til dei enkelte paragrafane i lovforslaget

16.1 Endringar i oppleeringslova

Til § 2-3 nytt andre ledd

Foresegna er ny, og slar fast at grunnskolen er delt
i eit barnetrinn og eit ungdomstrinn. Omgrepet
«klassetrinn» er endra til «drstrinn» i heile opplee-
ringslova. Forslaget palegg ikkje kommunane 4 gje-
re endringar i skolestrukturen. Skoleeigarane kan
framleis fastsetje inndelinga i arstrinn ved den en-
kelte skolen.

Noverande andre til fjerde ledd blir tredje til
femte ledd. Departementet viser til vurderingane
og forslaget i punkt 2.4.

Til § 2-3 tredje ledd

Tidlegere andre ledd er blitt tredje ledd. Nytt ferste
punktum i tredje ledd gir departementet heimel for
a gi forskrifter om fag, om maél for oppleeringa, om
omfanget av opplaeringa i faga og om gjennomferin-
ga av oppleeringa. Departementet viser til vurderin-
gane og forslaget i punkt 4.4.

Til § 2-3 fjerde ledd

Tilvisinga i tredje punktum er endra som folgje av
at det er tilfoydd eit nytt andre ledd, med den folgje
at dei etterfolgjande ledda blir forskyvde.

Til § 2-4 fierde ledd

Orda «pa smaskoletrinnet» er erstatta med «pa
1.-4. arstrinn». Departementet viser til vurderinga-
ne og forslaget i punkt 2.4.

Til § 3-1 tredje ledd

Endringane i tredje ledd inneber at ungdomsretten
blir utvida til & gjelde fram til utgangen av det aret
vedkommande fyller 24 ar. Foresegna om tidsav-
grensinga pa fem ar eller seks ar nar opplaringa
heilt eller delvis blir gitt i leerebedrift, blir fort vida-
re. Det inneber at retten til vidaregaande oppleering
gjeld i fem (seks) ar fra det tidspunktet vedkom-
mande begynner pé opplaeringa. Departementet vi-
ser til vurderingane og forslaget i punkt 7.4.

Til § 3-1 sjette ledd

Sjette ledd er endra som felgje av at det blir innfert
nye nemningar i vidaregdande oppleering. Endrin-
gane inneber ingen endringar i den retten som i
dag folgjer av sjette ledd. Departementet viser til
vurderingane og forslaget i punkt 3.4. Heimelen for
departementet til 4 gi forskrifter er fort vidare i sis-
te punktum, men heimelen for departementet til &
fastsetje kvotar for inntak til seerskilt grunkurs er
ikkje fort vidare. Departementet viser til vurderin-
gane og forslaget i punkt 13.1.

Til § 3-3 andre ledd

I forste punktum er orda «grunnkurs og vidarega-
ande kurs i fleire steg» erstatta med «vidaregiande
trinn 1, vidaregdande trinn 2 og vidaregiande trinn
3». I andre punktum er ordet «kurs» erstatta med
«trinn». Departementet viser til vurderingane og
forslaget i punkt 3.4.

Til § 3-4 forste ledd

Tidlegare forste punktum er erstatta med eit nytt.
Nytt forste punktum gir departementet heimel for &
gi forskrifter om trinn og programomrade, om fag,
om mal for opplaeringa, om omfanget av oppleeringa
i faga og om gjennomferinga av oppleeringa. Depar-
tementet viser til vurderingane og forslaget i punkt
44,

Til § 3-6 forste ledd

Feresegna inneber i hovudsak ei vidarefering av
gjeldande rett. Etter gjeldande rett skal fylkeskom-
munen ha ei oppfelgingsteneste for ungdom som
har rett til vidaregdande oppleering etter § 3-1, no-
ko som inneber eit pdlagt ansvar for fylkeskommu-
nen fram til ungdommen er om lag 21 ar. Fylkes-
kommunens oppfelgingsteneste skal ikkje utvidast
tilsvarande utvidinga av ungdomsretten, jf. § 3-1
tredje ledd. Departementet viser til vurderingane
og forslaget i punkt 7.4.
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Til § 3-8 andre ledd

Orda «grunnkurset eller vidaregidande kurset» er
erstatta med «skoleéret» i forste punktum. I andre
punktum er «for resten av lengda pa kurset» erstat-
ta med «for resten av skoledret». Departementet vi-
ser til vurderingane og forslaget i punkt 3.4.

Til § 3-9 tredje ledd

Ordet «kurstilboda» er erstatta med «utdannings-
programma og programomrida». Departementet
viser til vurderingane og forslaget i 3.4.

Til § 4-2 fjerde ledd

Tilvisinga i feresegna er endra som folgje av dei en-
dringane som er gjorde i kapittel 5 i lova. Sja vurde-
ringane og forslaget under punkt 5.4.

Til § 4-4 forste ledd

Tilvisinga i ferste ledd andre punktum er endra
som folgje av dei endringane som er gjorde i kapit-
tel 5 i lova. I fijerde punktum er orda «grunnkurs»
og «vidaregdande kurs 1» erstatta med « vidaregé-
ande trinn 1» og «vidaregiande trinn 2». Sja vurde-
ringane og forslaget i punkt 3.4 og 5.4.

Til § 4A-2 tredje ledd

Tilvisinga i feresegna er endra som folgje av dei en-
dringane som er gjorde i kapittel 5 i lova.

Til ny overskrift i kapittel 5

Overskrifta er endra til «Spesialundervisning». Den
tidlegare overskrifta var misvisande.

Til § 5-1 andre ledd

Foresegna her har fatt eit nytt punktum, der det blir
slatt fast at reglane for mal og innhald i oppleerings-
lova og i forskrifta til lova gjeld for spesialundervis-
ninga si langt dei passar. Dette er ei vidarefering av
det som i dag er regulert i § 5-5 forste ledd forste
punktum. Feresegna gir heimel for 4 gjere unntak
fra elles bindande leereplanar der pedagogiske om-
syn tilseier det.

Departementet viser til vurderingane og forsla-
get i punkt 5.4.

Til § 5-2

Foresegna er ny, men inneber i hovudsak ei vidare-
foring av det som i dag er regulert i §§ 5-3, 54 og

5-5. Endringane er dermed langt pa veg ei om-
strukturering av gjeldande foresegner, med sikte
pa & samle saksbehandlingsreglane for spesialun-
dervisning i éin paragraf. Departementet viser til
vurderingane og forslaget i punkt 5.4.

Til forste ledd

Vedtak som tek stilling til om det skal givast spesi-
alundervisning, er enkeltvedtak etter forvaltnings-
lova § 2, og reglane i forvaltningslova kap. III-IV
gjeld.

Det mi gjerast enkeltvedtak bade nar det er
nedvendig a gjere avvik fra reglane om mal og inn-
hald i oppleeringa, og nar det er nedvendig & setje
inn andre saerskilde tiltak pa individuelt grunnlag
for at ein elev skal fa forsvarleg utbytte av opplaerin-
ga i forhold til dei feresetnadene eleven har. Med
«seerskilde tiltak» er meint tiltak som gér utover or-
dineer tilpassa oppleering i § 1-2 femte ledd. Slike
tiltak kan vere nedvendige bade nar eleven fullt ut
folgjer dei alminnelege leereplanane, og nar det blir
gjort avvik fra desse ved at det blir fastsett andre,
individuelle mal.

For leerlingar ma det gjerast enkeltvedtak nar
det blir fastsett avvikande kontraktvilkar.

Enkeltvedtaket ma vere sa klart og tydeleg at
det ikkje er tvil om kva spesialundervisningstilbo-
det skal ga ut pa. Det er derfor presisert i lova at en-
keltvedtaket skal opplyse om kva som skal vere mél
for og innhald i opplaeringa, og kva dei seerskilde
tiltaka for eleven elles skal g& ut pa, under dette
omfanget av tiltaka. Eit vedtak som berre tildeler
eleven ein viss timeressurs utan narmare a fastse-
tje krava til innhaldet i eller til den organisatoriske
gjennomferinga av oppleeringa, er ikkje nok.

Sidan innhaldskrava til enkeltvedtaket no blir
presiserte i lova, blir enkeltvedtaket & sja pd som
ein individuell oppleeringsplan. Dette gar fram av
lovteksten.

Skolen skal leggje til rette oppleeringa innanfor
ramma av den individuelle opplaeringsplanen. Det
betyr at det ogséa kan vere behov for & konkretisere
denne planen, slik at oppleeringa si langt som mog-
leg kan tilpassast til dei behov eleven har. Det er
derfor fastsett i lova at s langt det er nedvendig,
skal den individuelle oppleeringsplanen konkretise-
rast ytterlegare av skolen. Ei slik konkretisering
ma da skje innanfor dei rammene som er gitt i ved-
taket.

Etter andre ledd skal det utarbeidast sakkunnig
vurdering nar det er nedvendig for 4 fa opplyst sa-
ka, eller nar eleven eller foreldra ber om det. Dette
inneber ei endring i forhold til gjeldande rett ved at
lova ikkje lenger krev at det skal utarbeidast sak-
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kunnig vurdering i alle saker om spesialundervis-
ning. Feresegna mi sjdast i samanheng med for-
valtningslova § 17 forste ledd ferste punktum, om
at saka skal vere sd godt opplyst som mogleg for
det blir gjort vedtak. I dei tilfella da det skal utarbei-
dast sakkunnig vurdering, opplyser foresegna om
innhaldet i denne vurderinga. Dette er ei vidarefo-
ring av § 5-3 andre ledd. Dagens heimel for depar-
tementet til 4 gi forskrifter om den sakkunnige vur-
deringa blir ikkje fort vidare.

Béde andre, tredje og fierde ledd bruker formu-
leringa «eleven eller foreldra». Om eleven sjolv el-
ler foreldra til eleven kan be om at det blir utar-
beidd sakkunnig vurdering etter andre ledd, ma av-
gjerast etter lov av 8. april 1981 om barn og forel-
dre. I den vidaregdande oppleeringa skal ein likevel
i alle tilfelle hente inn samtykke fra eleven, og det
er ikkje nedvendig med samtykke fra foreldra. Det
heng saman med at § 3-1 forste ledd andre punk-
tum om at ungdom som har fylt 15 ar, sjelv sekjer
om inntak til vidaregdande oppleering. Det same
gjeld der eleven er gitt rettar etter tredje og fjerde
ledd i § 3—-1. Regelen i fjerde ledd andre punktum
gjeld all lov- eller forskriftsfesta teieplikt.

I tredje ledd blir skolen palagd eit sjelvstendig
ansvar for 4 ta opp spersmalet om spesialundervis-
ning og eventuelt kva slags oppleering eleven treng.
Foresegna er i hovudsak ei vidarefering av § 54
forste ledd, men gjer skolens plikt tydelegare enn
gjeldande foresegn. Vidare inneber foresegna at
eleven eller foreldra kan krevje at skolen gjer dei
undersekingar som er nedvendige for & avklare
spersmdl om spesialundervisning. Siste punktum i
tredje ledd er ei vidarefering av § 54 tredje ledd.

Fjerde ledd er ei vidareforing av § 5-4 andre
ledd.

Femte ledd er ei justering av det kravet om
grunngiving som felgde av tidlegare § 5-3 tredje
ledd.

Foresegna i sjette ledd er ny. Feresegna opnar
for at det i tillegg til 4 kunne klage pa vedtak gjort i
medhald av forste ledd, ogsa kan klagast pa at det
ikkje blir gjort enkeltvedtak innan rimeleg tid. Kla-
gebehandlinga felgjer dei reglane som gjeld for kla-
ge pa enkeltvedtak. Det er departementet som er
klageinstans, jf. oppleeringslova § 15-2. I praksis er
dette delegert til fylkesmennene.

Sjuande ledd er ei vidarefering av tidlegare
§ 5-5 andre ledd.

Noverande § 5-6 blir ny § 5-3.

Noverande § 5-7 blir ny § 5-4.

Til § 5-4 andre ledd

Tilvisinga i andre ledd er endra som folgje av dei
endringane som er gjorde i kapittel 5 i lova. Sja vur-
deringane og forslaget i punkt 5.4.

Noverande § 5-8 blir ny § 5-5.
Noverande § 5-9 blir ny § 5-6.

Til § 6-3 andre ledd

Ordet «klassar» er erstatta med «grupper». Endrin-
ga er ein konsekvens av at klasseomgrepet vart
oppheva ved ei endring i opplaeringslova som vart
sett i kraft 1. august 2003. Lovteksten er formulert
litt annleis, men meiningsinnhaldet er det same
som feor. Departementet viser til vurderingane og
forslaget i punkt 2.4.

Til § 9-1 andre ledd

Siste punktum er nytt og opnar for at skoleeigaren
sjolv kan velje om rektorar skal tilsetjast i faste stil-
lingar eller pa dremal. Departementet viser til vur-
deringane og forslaget i punkt 9.4.

Til § 9-4 andre ledd

Lovteksten er omformulert som ein konsekvens av
endringane i § 2-3 tredje ledd og § 3—4 forste ledd,
sja vurderingane og forslaget under punkt 4.4. Sjelv
om lovteksten er formulert noko annleis, er mein-
ingsinnhaldet det same som for.

Til § 9a-6 forste ledd

Endringa bestar i at skolemiljoutvalet fir den same
retten som dei andre utvala og rada i skolen har til &
uttale seg m.m. Sjd premissane under punkt 11.4.

Til § 10-8

Feresegna presiserer det ansvaret skoleeigaren har
for & ha rett og nedvendig kompetanse i verksem-
da. Feresegna gir skoleeigaren palegg om & ha eit
system som gir undervisningspersonale, skoleleia-
rar og personale med saroppgéver i skoleverket
heve til 4 fi nedvendig kompetanseutvikling. For-
malet med slik kompetanseutvikling er 4 fornye og
utvide den faglege og pedagogiske kunnskapen og
4 halde seg orientert om og vere pa hegd med ut-
viklinga i skolen og samfunnet. Departementet vi-
ser elles til vurderingane og forslaget i punkt 8.4.
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Til § 10-9 tredje ledd

Tredje ledd i foresegna er nytt og stiller som krav at
den som skal tilsetjast i den vidaregdande skolen,
ma leggje fram politiattest. Attesten skal vise om
vedkommande er sikta, tiltalt eller domfelt for sek-
suelle overgrep. Bade overgrep mot vaksne og
overgrep mot barn skal ga fram av attesten.

Det gjeld ikkje tilsetjingsforbod i den vidarega-
ande skolen for dei som har slike forhold péa attes-
ten sin. Det blir overlate til tilsetjingsmyndigheita &
avgjere om personen kan tilsetjast eller ikkje.

Departementet viser til vurderingane og forsla-
get i punkt 12.4.

Tidlegare tredje ledd blir fierde ledd.

Til§ 11-1a

Forste ledd slar fast at skolemiljoutval er pdbode ved
kvar grunnskole.

For & sikre kravet om representasjon og at ele-
var og foreldre skal vere 1 fleirtal, ma utvalet vere
samansett av minst 2 representantar for elevane, 2
for foreldra, 1 representant for dei tilsette, 1 for sko-
leleiinga og 1 for kommunen. Ut over dette star
kommunen fritt til 4 ha fleire representantar for dei
ulike gruppene, si lenge representantane pa bru-
karsida er i fleirtal. Etter departementet sitt syn ber
kommunane og fylkeskommunane sjolv velje sine
representantar i utvalet. Det opnar mellom anna for
at ein fra skolehelsetenesta kan representere kom-
munen eller fylkeskommunen.

Kommunen regulerer naermare korleis elevane
skal velje representantane sine til skolemiljeutvalet.

Skolemiljoutvalet vel sjolv leiar, nestleiar og
sekreteer, slik dei andre organa i skolen gjer.

Skolemiljgutvalet kan invitere andre til & delta
pa mote, til demes pa grunnlag av sarlege kvalifika-
sjonar. Utvalet kan kalle inn til demes skolehelsete-
nesta og den pedagogisk-psykologiske tenesta som
sakkunnige. Desse vil verken ha stemmerett, mote-
plikt eller moterett.

Andpre ledd presiserer at kommunen kan velje &
la samarbeidsutvalet vere skolemiljgutval. Lova op-
nar ikkje for at skolemiljoutvalet kan erstatte sam-
arbeidsutvalet. Nar samarbeidsutvalet skal vere
skolemiljgutval, ma det supplerast med ekstra re-
presentantar, slik at elevane og foreldra til saman
er i fleirtal.

Dersom andre enn representantane i samar-
beidsutvalet skal utgjere skolemiljgutvalet, skal for-
eldreradet, tilsette, skoleleiinga og kommunen
sjolv velje sine respektive representantar.

Tredje ledd slar fast at elevrepresentantane i
grunnskolen maé forlate metet nar skolemiljoutvalet

behandlar saker eller opplysningar som er omfatta
av teieplikta.

Nar elevrepresentantane ikkje er til stades, kan
foreldrerepresentantane givast dobbeltstemme til-
svarande bortfallet av stemmene fra elevrepresen-
tantane. Alternativt kan talet pa foreldrerepresen-
tantar aukast tilsvarande, til demes ved at foreldre
som er vararepresentantar, tiltrer utvalet. Det er
opp til foreldreradet & avgjere korleis manglande
elevrepresentasjon skal erstattast i desse tilfella.

Etter fierde ledd skal skolemiljoutvalet ha eit
seerleg ansvar for &4 halde seg orientert og uttale
seg om skolemiljget. Skolemiljoutvalet er eit radgi-
vande organ for skolen i arbeidet med skolemiljoet,
og har ikkje vedtakskompetanse. Utvalet skal arbei-
de for & auke deltakinga fra elevane, foreldra, sko-
len og dei tilsette i arbeidet med skolemiljoet.

Til § 11-5a

Forste ledd slar fast at det skal vere eit skolemiljout-
val ved kvar vidaregdande skole.

For & sikre kravet om representasjon og om at
elevane skal vere i fleirtal, ma utvalet vere saman-
sett av minst 4 representantar for elevane, 1 repre-
sentant for dei tilsette, 1 for skoleleiinga og 1 for fyl-
keskommunen. Utover dette stir fylkeskommunen
fritt til & ha fleire representantar for dei ulike grup-
pene, si lenge representantane pa brukarsida er i
fleirtal. Etter departementet sitt syn ber kommuna-
ne og fylkeskommunane sjolv velje sine represen-
tantar i utvalet. Det opnar mellom anna for at ein fra
skolehelsetenesta kan representere kommunen el-
ler fylkeskommunen.

Elevradet vel sjolv sine representantar til utva-
let.

Andpre ledd presiserer at kommunen kan velje &
la skoleutvalet vere skolemiljoutval. Lova opnar ik-
kje for at skolemiljoutvalet kan erstatte skoleutva-
let. Nar skoleutvalet skal vere skolemiljeutval, méa
det supplerast med ekstra representantar, slik at
elevane i fleirtal.

Dersom andre enn representantane i skoleutva-
let skal utgjere skolemiljgutvalet, skal dei tilsette,
skoleleiinga og fylkeskommunen sjolv velje sine
respektive representantar.

Tredje ledd

Departementet viser til merknadene til § 11-1a fjer-
de ledd.

Til § 13-3 tredje ledd

Foresegna forer vidare den gjeldande foresegna
om at departementet kan gi forskrifter, eller palegg
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i enkelttilfelle, om kven som skal reknast som bu-
sett i fylkeskommunen. Det nye i feresegna er at
departementet har heimel for & gi forskrifter, eller
palegg i enkelttilfelle, om det ansvaret heimfylket
har for & refundere utgifter i samband med vidare-
giande oppleering i eit anna fylke. Heimelen er av-
grensa slik at heimfylket berre i rimeleg grad vil ha
ansvaret for refusjon.

Til § 13-4 tredje ledd

Siste del av tredje ledd er ny og gir departementet
heimel for 4 gi forskrifter om skoleskyss, skyss-
godtgjersle og heimfylket sitt ansvar for 4 refunde-
re utgifter til skyss i samband med vidaregaande
oppleering i eit anna fylke.

Til § 15-2

Endringa i forste ledd forste punktum er ei vidare-
foring av gjeldande praksis og inneber at departe-
mentet er klageinstans for enkeltvedtak om spesial-
pedagogisk hjelp for opplaeringspliktig alder etter
§ 5—4. Departementet viser til vurderingane og for-
slaget under punkt 13.4.

Endringa i andre ledd inneber at departementet
er klageinstans for enkeltvedtak om fysiske og psy-
kososiale miljgforhold som blir gjorde etter §§ 9a—2
og 9a-3. Departementet viser til vurderingane og
forslaget under punkt 13.2.

I tredje ledd er endra som felgje av at det er inn-
fort nye nemningar i vidaregiande oppleering. Orda
«grunnkurs eller vidaregdande kurs» er erstatta
med «utdanningsprogram pa vidaregdande trinn 1
eller programomrade pa vidaregdande trinn 2 og
3», og «sarskilt grunnkurs» er erstatta med «seer-
skilt utdanningsprogram péa vidaregdande trinn 1».
Departementet viser til vurderingane og forslaga
under punkt 3.4.

16.2 Endringar i friskolelova

Til § 3-1 fjerde ledd

Ordet «vidaregdande kurs 1» er erstatta med «vida-
regdande trinn 2».

Melding om inntak av elevar i grunnskolar skal
sendast til heimkommunen til eleven. Melding om
inntak til vidaregdande skolar skal sendast til heim-
fylket til eleven. Skolen skal melde fra til heimfylket
om behovet for lzereplass nar eleven er teken inn pa
vidaregdande trinn 2. Departementet viser til vur-
deringane og forslaga under punkt 3.4.

Til § 3-6 forste ledd

Tilvisinga i foresegna er endra som folgje av dei fo-
reslatte endringane i opplaeringslova kapittel 5.

Til § 3-10 andre ledd

Orda «resten av det kurset eleven er teken inn pa»
er erstatta med «for resten av skoledret» i forste
punktum. I andre punktum er «lengda pa kurset»
erstatta med «resten av skolearet». Departementet
viser elles til vurderingane og forslaget i punkt 3.4.

Til § 4-3 tredje ledd

Endringa bestér i at § 4-3 far eit nytt tredje ledd
som stiller krav om at den som skal tilsetjast i den
vidaregdande skolen, ma leggje fram politiattest.
Attesten skal vise om vedkommande er sikta, tiltalt
eller domfelt for seksuelle overgrep. Bade overgrep
mot vaksne og overgrep mot barn skal gi fram av
attesten.

Det gjeld ikkje tilsetjingsforbod i den vidarega-
ande skolen for dei som har slike forhold pa attes-
ten sin. Det blir overlate til tilsetjingsmyndigheita &
avgjere om personen kan tilsetjast eller ikkje.

Tidlegare tredje ledd blir no fjerde ledd.

Departementet viser elles til vurderinga framan-
for under punkt 12.4.

Til § 5-2

Foresegna i andre ledd bokstav i) er ny i heve til
gjeldande rett. Foresegna presiserer det ansvaret
styret har for 4 ha rett og nedvendig kompetanse i
verksemda. Feresegna gir styret pilegg om 4 ha eit
system som gir undervisningspersonale, skoleleia-
rar og personale med saroppgéver i skoleverket
hoeve til & f4 nedvendig kompetanseutvikling. For-
maélet med slik kompetanseutvikling er & fornye og
utvide den faglege og pedagogiske kunnskapen og
4 halde seg orientert om og vere pa hegd med ut-
viklinga i skolen og samfunnet. Departementet vi-
ser elles til vurderingane og forslaget i punkt 8.4 og
til det tilsvarande forslaget i oppleeringslova § 10-8.

Endringa i fijerde ledd inneber at dei oppgévene
styret har etter § 5-2 tredje ledd, ikkje kan delege-
rast. Departementet viser til vurderingane og for-
slaget i punkt 13.3.

Til § 6A-8 nytt forste ledd

Forste ledd inneber ingen innhaldsmessige endrin-
gar, men er ei vidarefering av feresegna slik ho gar
fram i § 64 forste ledd i gjeldande lov. Noverande
forste til tredje ledd blir andre til fierde ledd. Depar-
tementet viser til vurderingane i punkt 13.5.
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Utdannings- og forskingsdepartementet
tilrar:
At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under

eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar i opplaeringslova og friskolelova.

Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i opplaeringslova og friskolelova, i samsvar
med eit vedlagt forslag.




2004-2005

Ot.prp. nr. 57 61

Om lov om endringar i oppleeringslova og friskolelova

Forslag
til lov om endringar i oppleeringslova og friskolelova

I

Ilov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande oppleeringa blir det gjort felgjande
endringar:

§ 2-3 nytt andre ledd skal lyde:

Grunnskolen er delt i eit barnetrinn og eit ung-
domstrinn. Barnetrinnet omfattar 1.-7. drstrinn og
ungdomstrinnet omfattar 8.—10. arstrinn.

Noverande andre til fierde ledd blir tredje til femte
ledd.

§ 2-3 tredje ledd skal lyde:

Departementet gir forskrifter om fag, om mdl for
oppleringa, om omfanget av oppleeringa i faga og om
gennomforinga av oppleringa. Departementet gir
forskrifter om vurdering av elevar og privatistar og
om klage pa vurderinga, om eksamen og om doku-
mentasjon.

§ 2-3 fjerde ledd skal lyde:

Elevane skal vere aktivt med i opplaeringa. Un-
dervisningspersonalet skal tilretteleggje og gjen-
nomfere oppleeringa i samsvar med laereplanar gitt
etter lova her. Rektor skal organisere skolen i sam-
svar med forste leddet og forskrifter etter tredje led-
det og i samsvar med § 1-2 og forskrifter etter
§ 1-3.

§ 24 fjerde ledd skal lyde:

Eleven skal etter skriftleg melding fra foreldre
fa fritak fra dei delar av undervisninga ved den en-
kelte skolen som dei ut fra eigen religion eller eige
livssyn opplever som uteving av annan religion el-
ler tilslutning til anna livssyn. Dette kan m.a. vere
religiose aktivitetar i eller utanfor klasserommet.
Skolen skal ved melding om fritak, si langt det er
rad og seerleg pd 1.—4. darstrinn, sekje a finne loysin-
gar ved & leggje til rette for differensiert undervis-
ning innanfor laereplanen.

§ 3-1 tredje ledd skal lyde:

Heile retten ma normalt takast ut i lopet av ein
samanhengande periode pd fem ar, eller seks ar nar
oppleringa heilt eller delvis blir gitt i leerebedrift,
og innan utgangen av det dret vedkommande fyller
24 ar. Fylkeskommunen kan etter seknad gi ele-

ven, leerlingen eller laerekandidaten loyve til utse-
tjing eller avbrot i opplaeringa utan at retten tek
slutt. Departementet gir forskrifter om kva forhold
som skal gi rett til utsetjing eller avbrot.

§ 3-1 sjette ledd skal lyde:

Sekjarar har rett til inntak til eitt av tre alternati-
ve utdanningsprogram pa vidavegdande trvinn 1 som
dei har sekt pa, og til to ars vidaregaande opplee-
ring innanfor utdanningsprogrammet. Sekjarar som
etter kapittel 5 i lova har rett til spesialundervis-
ning, og som pa grunnlag av sakkunnig vurdering
har saerlege behov for eit seerskilt utdanningspro-
gram pa vidaregdande trinn 1, har rett til inntak #l
dette utdanningsprogrammet etter forskrift fastsett av
departementet.

§ 3-3 andre ledd skal lyde:

Oppleeringa i skole skal omfatte vidaregaande
trinn 1, vidaregdande trinn 2 og vidaregdande trvinn
3. Kvart trinn skal normalt ha lengd som eitt skole-
ar.

§ 3—4 forste ledd skal lyde:

Departementet gir forskrifter om trinn og pro-
gramomyrdde, om fag, om mdl for oppleeringa, om
omfanget av oppleeringa i faga og om giennomforinga
av oppleringa. Departementet gir forskrifter om
vurdering av elevar, leerlingar, laerekandidatar, pri-
vatistar og praksiskandidatar, om klage péa vurde-
ringa, om eksamen, om fag- og sveinepreve og om
dokumentasjon. Departementet gir forskrifter om
godskriving av tidlegare gjennomgadd oppleering
eller praksis.

§ 3-6 forste ledd skal lyde:

Fylkeskommunen skal ha ei oppfelgingsteneste
for ungdom som har rett til oppleering etter § 3-1,
og som ikKje er i oppleering eller i arbeid. Tenesta
greld til og med det dret dei fyller 21 dr. Tenesta om-
fattar ogsd ungdom som har tapt opplaeringsretten
etter § 3-8 eller § 4-6.

§ 3-8 andre ledd skal lyde:

Nér ein elev vedvarande har vist ei framferd
som i alvorleg grad gér ut over orden og arbeidsro
pa skolen, eller nér ein elev alvorleg forsemmer
pliktene sine, kan eleven visast bort for resten av
skoledret. | samband med eit vedtak om bortvising
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for resten av skoledret kan fylkeskommunen ogsa
vedta at eleven skal miste retten til vidaregdande
opplaering etter § 3-1. Fylkeskommunen kan ikkje
overlate til eit organ pa skolen 4 treffe vedtak etter
leddet her om bortvising eller tap av retten til vida-
regdande oppleering.

§ 3-9 tredje ledd skal lyde:

Retten til oppleering i og pa teiknsprak etter
andre leddet er avgrensa til dei utdanningsprogram-
ma og programomrdda desse skolane gir tilbod pa.

Delar av dette opplaeringstilbodet kan givast med
tolk.

§ 4-2 fjerde ledd skal lyde:

Laerekandidatar som ikkje har eller ikkje kan fa
tilfredsstillande utbytte av det ordinaere opplee-
ringstilbodet, har rett til spesialundervisning etter
kapittel 5. For slik oppleering gjeld § 5-1 bortsett fra
andre leddet tredje punktum, og § 5-2 tilsvarande.

§ 4-4 forste ledd skal lyde:

Oppleringa av lerlingen og lerekandidaten
skal skje i samsvar med den fastsette leereplanen.
Dersom lerekandidaten har krav pa spesialunder-
visning etter kapittel 5, gjeld ogsd kravet om enkelt-
vedtak med individuell oppleeringsplan, jf. § 5-2 fors-
te ledd. Laerlingen og laerekandidaten skal fa fri til &
gjennomfere teoriopplaeringa utanfor leerebedrifta.
For fag med teorikrav ut over vidaregaande trinn 1
og vidaregdande trinn 2 ma larebedrifta dekkje
kostnadene for tilleggsoppleeringa.

§ 4A-2 tredje ledd skal lyde:

For opplering etter denne paragrafen gjeld
§ 5-1 andre leddet bortsett fra tredje punktum, og
§ 5-2 tilsvarande sd langt dei passar.

Kapittel 5 overskrifta skal lyde:
Kapittel 5 Spesialundervisning

§ 5-1 andre ledd skal lyde:

I vurderinga av kva for opplaeringstilbod som
skal givast, skal det serleg leggjast vekt pa utvik-
lingsutsiktene til eleven. Oppleringstilbodet skal
ha eit slikt innhald at det samla tilbodet kan gi ele-
ven eit forsvarleg utbytte av oppleaeringa i forhold til
andre elevar og i forhold til dei oppleeringsmala
som er realistiske for eleven. Elevar som far spesi-
alundervisning, skal ha det same totale undervis-
ningstimetalet som gjeld andre elevar, jf. §§ 2-2 og
3-2. Reglane om mdl og innhald i oppleevinga i denne
lova og 1 forskrifta til denne lova gjeld for spesialun-
dervisning sa langt dei passar.

Ny § 5-2 skal lyde:
§ 5-2 Saksbehandlinga i tilknyting til vedtak om
spesialundervisning
Eit enkeltvedtak om spesialundervisning etter
§ 51 skal vere ein individuell oppleringsplan som
fastset kva som skal vere mdl for og innhald i opplee-
ringa, og kva dei scerskilde tiltaka for eleven elles skal
gad ut pa, under dette omfanget av tiltaka. Sa langt
det er nodvendig, skal den individuelle oppleerings-
planen konkretiserast ytterlegare av skolen.
Nar det er nodvendig for d fa opplyst saka, eller
ndr eleven eller foreldra ber om det, skal det liggje fore
sakkunnig vurdering for det blir gjort enkeltvedtak et-
ter forste ledd. Den sakkunnige vurderinga skal
blant anna greie ut og ta standpunkt til
— eleven sitt utbytte av det ordinzaere opplaerings-
tilbodet
— leerevanskar hos eleven og andre serlege for-
hold som er viktige for opplaeringa

— realistiske oppleeringsmal for eleven

— om ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har
innanfor det ordinzere opplaeringstilbodet

— kva for oppleering som gir eit forsvarleg opplee-
ringstilbod.

Skolen har ansvar for d ta opp sporsmalet om spe-
sialundervisning, og eventuelt kva oppleering eleven
treng, men eleven eller foreldra kan ogsd krevje at
skolen gjer modvendige undersokingar. Undervis-
ningspersonalet skal melde fra til rektor ndr det er be-
hov for spesialundervisning. Tilbod om spesialun-
dervisning skal sa langt rad er, formast ut i samar-
beid med eleven og foreldra, og det skal leggjast
stor vekt pé deira syn.

For det blir gjort sakkunnig vurdering, og for
det blir gjort vedtak om & setje i gong spesialunder-
visning, skal det innhentast samtykke fra eleven el-
ler foreldra. Med dei avgrensingane som folgjer av
reglane om teieplikt og § 19 i forvaltningslova, har
eleven eller foreldra rett til 4 gjere seg kjende med
innhaldet i den sakkunnige vurderinga.

Grunngivinga for eit enkeltvedtak etter forste ledd
skal vise at oppleeringstilbodet er i samsvar med lova.

Det er hove til d klage pd at det ikkje er gjort en-
keltvedtak som nemnt 1 forste ledd innan rimeleg tid.
§ 15-2 om statleg klageinstans gjeld for slik klage.

Nar det blir gitt spesialundervisning, skal skolen
kvart halvar utarbeide ein skriftleg rapport som gir
oversikt over den oppleeringa eleven har fitt og ei
vurdering av utviklinga til eleven. Skolen sender
rapporten til eleven eller foreldra og til kommunen
eller fylkeskommunen.

Noverande §§ 5-3 til 5-5 blir oppheva.

Noverande § 5-6 blir ny § 5-3.
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Noverande § 5-7 blir ny § 5-4.

§ 54 andre ledd skal lyde:
For spesialpedagogisk hjelp gjeld § 5-2 sd langt
den passar.

Noverande § 5-8 blir ny § 5-5.

Noverande § 5-9 blir ny § 5-6.

§ 6-3 andre ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om at visse
skolar skal tilby opplaering i eller pa samisk eller i
seerskilde samiske fag i den vidaregdande opplee-
ringa innanfor visse kurs eller for visse grupper. Fyl-
keskommunen kan ogsi elles tilby slik oppleering.

§ 9-1 andre ledd skal lyde:

Oppleeringa i skolen skal leiast av rektorar. Rek-
torane skal halde seg fortrulege med den daglege
verksemda i skolane og arbeide for & vidareutvikle
verksemda. Den som skal tilsetjast som rektor, ma
ha pedagogisk kompetanse og nedvendige leiarei-
genskapar. Rektorar kan tilsetjiast pa aremal.

§ 9—4 andre ledd skal lyde:

Norske laerebgker som blir brukte i skolen, skal
vere i samsvar med lzereboknormalen slik denne er
fastsett i forskrifter med heimel i lov 11. april 1980
nr. 5 om malbruk i offentleg teneste. Med laerebe-
ker er her meint alle trykte leeremiddel som eleva-
ne regelmessig bruker for a nd vesentlege delar av
kompetansemdla i eit fag.

§ 9a—6 forste ledd skal lyde:

Samarbeidsutvalet, skoleutvalet, skolemiljoutva-
let og dessutan elevradet og foreldreradet skal hal-
dast lepande underretta om alle tilheve—deriblant
hendingar, planar og vedtak—-som har vesentleg be-
tydning for skolemiljoet. Rdda og utvala har pa fo-
respurnad rett til & f4 framlagt dokumentasjon for
det systematiske helse-, miljo- og tryggleiksarbei-
det ved skolen.

§ 10-8 skal lyde:
§ 10-8 Kompetanseutvikling

Skoleeigaren har ansvar for d ha riktig og nod-
vendig kompetanse i verksemda. Skoleeigaren skal ha
eit system som gir undervisningspersonale, skoleleia-
rar og personale med sceroppgdver i skoleverket hove
til nodvendig kompetanseutvikling, med sikte pa a
Jornye og utvide den faglege og pedagogiske kunnska-
pen og a halde seg orienterte om og verve pd hogd med
utviklinga i skolen og samfunnet.

§ 10-9 nytt tredje ledd skal lyde :

Den som skal tilsetjast i vidaregaande skole, mad
leggje fram politiattest. Attesten skal vise om vedkom-
mande er sikta, tiltalt eller domd for seksuelle over-

grep.
§ 10-9 noverande tredje ledd blir fjerde ledd.

Ny § 11-1a skal lyde:
§ 11-1a Skolemiljoutval ved grunnskolar

Ved kvar grunnskole skal det vere eit skolemiljout-
val. I skolemiljoutvalet skal elevane, foreldrerddet,
dei tilsette, skoleleiinga og kommunen vere represen-
terte. Skolemiljoutvalet skal vere sett saman slik at re-
presentantane for elevane og foreldra til saman er i
fleirtal.

Samarbeidsutvalet kan sjolv vere skolemiljoutval.
Nar samarbeidsutvalet fungerer som skolemiljoutval,
ma det oppnemnast tilleggsrepresentantar for elevane
og foreldra, slik at dei samla far fleirtal.

Elevrepresentantane skal ikkje vere til stades nar
saker som er omfatta av lovfesta teieplikt blir behand-
la i skolemiljoutvalet. Nar elevane ikkje er til stades,
skal foreldrerepresentantane ha dobbeltstemme tilsva-
rande bortfallet av elevrepresentantane sine stemmer,
eller talet pa foreldrerepresentantar aukast tilsvaran-
de.

Skolemiljoutvalet skal medverke til at skolen, dei
tilsette, elevane og foreldra tek aktivt del i arbeidet for
d skape eit godt skolemiljo. Skolemiljoutvalet har rett
til @ uttale seg i alle saker som gjeld skolemiljoet, jf.
kapittel 9a.

Ny § 11-5a skal lyde:
§ 11-5a Skolemiljoutval ved vidaregdaande skolar

Ved kvar vidaregdande skole skal det vere eit sko-
lemiljoutval. I skolemiljoutvalet skal elevane, dei til-
sette, skoleleiinga og fylkeskommunen vere represen-
terte. Skolemiljoutvalet skal vere sett saman slik at re-
presentantane for elevane er i fleirtal.

Skoleutvalet kan sjolv vere skolemiljoutval. Nar
skoleutvalet fungerer som skolemiljoutval, ma det
oppnemnast ein eller fleive tilleggsrepresentantar for
elevane, slik at dei far fleirtal.

Skolemiljoutvalet skal medverke til at skolen, dei
tilsette og elevane tek aktivt del i arbeidet for da skape
eit godt skolemiljs. Skolemiljoutvalet har rett til a ut-
tale seg i alle saker som gjeld skolemiljoet, jf. kapittel
9a.

§ 13-3 tredje ledd skal lyde:

Departementet gir forskrifter eller palegg i en-
kelttilfelle om kven som skal reknast som busett i
Plkeskommunen. Departementet kan gi forskrifter
om at heimfylket i rimeleg grad har ansvaret for @ re-
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Sundere utgifter i samband med vidaregdande opplee-
ring 1 eit anna fylke. Departementet kan paleggje
fylkeskommunen & setje i gang vidaregdande opp-
leeringstilbod som omfattar sekjarar fra andre fylke.

§ 13-4 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om heimrei-
ser, reisefolgje og opphald for dei som maé innlosje-
rast for a fa hjelp eller opplaering etter denne lova,
dessutan forskrifter om skoleskyss, skyssgodigjersie
og heimfylket sitt ansvar for a refundere utgifter til
skyss i samband med vidaregaande oppleering i eit
anna fylke.

§ 15-2 skal lyde:

Departementet er klageinstans for enkeltvedtak
i grunnskolen og for enkeltvedtak om spesialpedago-
gisk hjelp for oppleeringspliktig alder etter § 5—4.

Departementet er klageinstans for enkeltvedtak
om inntak og spesialundervisning i den vidaregaan-
de oppleeringa, enkeltvedtak om tap av retten til vi-
daregiande oppleering etter § 3-8 og § 4-6, enkelt-
vedtak om oppleering i inntil to ar ekstra etter § 3-1
femte leddet og enkeltvedtak om fysiske og psykososi-
ale miljoforhold etter § 9a-2 og § 9a-3.

I samband med klage pa inntak til vidaregaande
oppleering kan departementet ikkje overpreve eit
vedtak i fylkeskommunen om kva for utdannings-
program pa vidaregdande trinn 1 eller programom-
rdde pa vidaregaande trinn 2 og 3, eller kva for sko-
le ein sekjar skal takast inn pa. For slike vedtak
gjeld reglane om klageinstans i § 28 i forvaltnings-
lova. Departementet er klageinstans for enkeltved-
tak om inntak til eit seerskilt utdanningsprogram pd
vidaregdaande trinn 1 pa grunnlag av sakkunnig vur-
dering.

Fylkeskommunen er Kklageinstans for enkelt-
vedtak i yrkesoppleeringsnemnda.

I folgjande foresegner i opplaeringslova skal
omgrepet «klassetrinn» erstattast med «arstrinn»:
§§ 2-5, 2-7, 2-10, 6-2, 7-1, 9-4, 9A-5, 10-1, 11-2,
13-7 og 16-2.

II

I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstiande skolar blir
det gjort folgjande endringar:

§ 3-1 fjerde ledd skal lyde:

Melding om inntak av elevar i grunnskolar skal
sendast til heimkommunen til eleven. Melding om
inntak til vidaregaande skolar skal sendast til heim-
fylket til eleven. Skolen skal melde fra til heimfylket
om behovet for laereplass nér eleven er teken inn pa
vidaregdande trinn 2.

§ 3-6 forste ledd skal lyde:
Oppleeringslova § 5-1 om rett til spesialunder-
visning og § 5-2 om saksbehandlinga i samband

med vedtak om spesialundervisning gjeld tilsvaran-
de.

§ 3-10 andre ledd skal lyde:

Nér ein elev i vidaregdande skole vedvarande
har vist ei framferd som i alvorleg grad gér ut over
orden og arbeidsro pa skolen, eller nar ein elev al-
vorleg forssmmer pliktene sine, kan eleven etter
vedtak av fylkeskommunen visast bort for resten av
skolearet. I samband med eit vedtak om bortvising
for resten av skoledret kan fylkeskommunen ogséa
vedta at eleven skal miste retten til vidaregéande
opplaering etter oppleeringslova § 3-1. Fylkeskom-
munen kan ikkje overlate til skolen & gjere vedtak
etter leddet her om bortvisning eller tap av retten til
vidaregdande oppleering.

§ 4-3 nytt tredje ledd skal lyde:

Den som skal tilsetjast i ein vidaregdande skole
godkjend etter lova her, ma leggje fram politiattest.
Attesten skal vise om vedkomande er sikta, tiltalt eller
domd for seksuelle overgrep.

§ 4-3 noverande tredje ledd blir fjerde ledd.

§ 5-2 andre ledd ny bokstav i) skal lyde:

i) sergje for i ha rett og nedvendig kompetanse i
verksemda. Styret skal ha eit system som gir
undervisningspersonale, skoleleiarar og perso-
nale med saroppgaver ved skolen heve til ned-
vendig kompetanseutvikling, med sikte pa & for-
nye og utvide den faglege og pedagogiske
kunnskapen og & halde seg orienterte om og ve-
re pd hegd med utviklinga i skolen og samfun-
net.

§ 5-2 fjerde ledd skal lyde:

I andre saker enn dei som felgjer av andre og
tredje ledd, kan styret med 2/3 fleirtal delegere av-
gjerdsretten.

§ 6A-8 nytt forste ledd skal lyde:

Alle offentlege driftstilskot og eigendelar fra
elevane skal kome elevane til gode. Dette inneber
mellom anna at skolen ikkje kan
a) gi utbhyte eller pd annan méte overfore overskot

til eigarane eller deira naerstiande, verken nar

skolen er i drift eller ved oppher av drifta

b) padra seg kostnader i form av leigeutgifter for
eigedom eller lokale som tilherer skolens eiga-
rar eller deira naerstdande, eller pa annan maéte
padra seg kostnader som kan innebere at alle
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offentlege tilskot eller eigendelar fra elevane ik- I

kje kjem elevane til gode. Lova gjeld fra det tidspunkt Kongen fastset. Dei

enkelte foresegnene i lova kan setjast i verk til ulik
. . . . tid.
ngéerande forste til tredje ledd blir andre til fjerde Departementet kan i forskrift fastsetje over-
’ gangsreglar.
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Vedlegg 1

ILO-rekommandasjon nr. 195 av 2004 om utvikling av
menneskelige ressurser: utdanning, opplzering og livslang
lzering

DEN INTERNASJONALE ARBEIDSORGANISA-
SJONENS GENERALKONFERANSE -

som er sammenkalt av Det internasjonale ar-
beidsbyraets styringsorgan til sin 92. sesjon i Gene-
ve 1. juni 2004,

som erkjenner at utdanning, oppleering og livs-
lang leering i vesentlig grad bidrar til & fremme in-
teressene til den enkelte og foretakene, og til eko-
nomien og samfunnet i sin helhet, seerlig med tan-
ke pa den viktige utfordringen det er 4 realisere ar-
beid for alle, bekjempelse av fattigdom, sosial inte-
grasjon og baerekraftig ekonomisk vekst i den glo-
bale skonomien,

som oppfordrer regjeringer, arbeidsgivere og
arbeidere til 4 fornye sitt engasjement for livslang
leering: regjeringer ved & investere og skape forut-
setninger for en styrket utdanning og oppleering pa
alle nivaer, foretak ved & gi sine ansatte opplaering,
og den enkelte ved & gjore bruk av de muligheter
som finnes til utdanning, opplaering og livslang lae-
ring,

som erkjenner at utdanning, oppleering og livs-
lang leering er grunnleggende og ber utgjere en in-
tegrert del av, og veere i samsvar med, de deler av
den skonomiske politikken, skattepolitikken, sosi-
alpolitikken og arbeidsmarkeds//-politikken, og
programmer innenfor disse feltene, som er viktige
for 4 skape en barekraftig ekonomisk vekst, ar-
beidsplasser og sosial utvikling,
som erkjenner at mange utviklingsland har behov
for stotte til 4 utforme, finansiere og gjennomfere
en egnet utdannings- og opplaeringspolitikk som
kan bidra til menneskelig utvikling, ekonomisk
vekst, sysselsettingsvekst og bekjempelse av fattig-
dom,

som erkjenner at utdanning, oppleering og livs-
lang leering er faktorer som bidrar til personlig ut-
vikling og gir tilgang til kultur og et aktivt medbor-
gerskap,
som minner om at det er en av Den internasjonale
arbeidsorganisasjonens primaere malsettinger &
skaffe arbeidere overalt et anstendig arbeid,
som merker seg de rettigheter og prinsipper som
er nedlagt i de relevante ILO-dokumenter, og seer-

lig:

a) Konvensjon om utvikling av menneskelige res-
surser (1975),

b) Konvensjon og rekommandasjon om sysselset-
tingspolitikk (1964), Rekommandasjon om sys-
selsettingspolitikk (tilleggsbestemmelser)
(1984) og Konvensjon og rekommandasjon om
betalt utdanningspermisjon (1974),

¢) ILOs erklering om grunnleggende prinsipper
og rettigheter i arbeidslivet,

d) Trepartserkleeringen om prinsipper vedrerende
multinasjonale selskaper og sosialpolitikken,

e) konklusjonene om opplering og utvikling av
menneskelige ressurser, vedtatt pd Den inter-
nasjonale arbeidskonferansens 88. sesjon
(2000),

som har besluttet 4 vedta visse forslag som gjelder

utvikling og oppleering av menneskelige ressurser,

som er det fijerde punktet pa sesjonens dagsorden,
0g

som har besluttet at disse forslagene skal gis form

av en rekommandasjon -

vedtar i dag, 17. juni 2004, felgende rekommanda-

sjon, som skal kalles Rekommandasjon om utvik-

ling av menneskelige ressurser (2004).

I. Formdl, virkeomrdde og definisjoner

1. Medlemmene skal, pa grunnlag av sosial dialog,
formulere, anvende og revurdere en nasjonal poli-
tikk for utvikling av menneskelige ressurser, utdan-
ning, oppleering og livslang leering som er i samsvar
med den skonomiske politikken, skattepolitikken
og sosialpolitikken.

2. Folgende definisjoner gjelder i denne rekom-
mandasjonen:

a) Uttrykket «livslang leering» omfatter all leerings-
virksomhet som et menneske gjennomgér i lo-
pet av sitt liv med det formal & skaffe seg kom-
petanse og kvalifikasjoner.

b) Betegnelsen «kompetanse» omfatter kunnskap,
ferdigheter og faglig innsikt som anvendes og
mestres i en bestemt sammenheng.

¢) Betegnelsen «kvalifikasjoner» refererer til det
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formelle uttrykket for en arbeiders faglige eller
profesjonelle ferdigheter, som er anerkjent pa
internasjonalt eller nasjonalt niva, eller pa sek-
torniva.

Betegnelsen «sysselsettingsbarhet» refererer til
kompetanse og kvalifikasjoner hos et mennes-
ke som oker dets kapasitet til 4 gjore bruk av de
utdannings- og opplaeringsmuligheter det har til
radighet, for 4 skaffe seg og beholde et ansten-
dig arbeid, videreutvikle seg innen foretaket el-
ler gjennom 4 skifte jobb, og beherske skiften-
de teknologi og skiftende arbeidsmarkedsfor-
hold.

3. Medlemmene skal fastsette en politikk for utvik-
ling av menneskelige ressurser, utdanning, opplee-
ring og livslang leering som:

a)

b)

©)

d)

e)

tilrettelegger for livslang laering og sysselset-
tingsbarhet som en del av et spekter av politiske
tiltak som har som formaél & skape anstendige
jobber og fremme en barekraftig ekonomisk
og sosial utvikling,

tar like mye hensyn til skonomiske og sosiale
malsettinger, vektlegger en barekraftig ekono-
misk utvikling innenfor en globalisert ekonomi
og et samfunn basert pa kunnskap og ferdighe-
ter, samt utvikling av kompetanse, utvikling av
anstendige arbeidsplasser, bevaring av arbeids-
plasser, sosial utvikling, sosial integrasjon og
bekjempelse av fattigdom,

vektlegger betydningen av nytenking, konkur-
ransedyktighet,  produktivitet, = ekonomisk
vekst, utvikling av anstendige arbeidsplasser og
folks sysselsettingsbarhet, ut i fra den betrakt-
ning at nytenking skaper nye sysselsettingsmu-
ligheter, samtidig som den fordrer nye tilneer-
mingsmater til utdanning og oppleering, for 4 til-
fredsstille ettersporselen etter nye ferdigheter,
tar for seg utfordringen med & omgjere virk-
somhet i den uoffisielle gkonomien til anstendig
arbeid som er fullt ut integrert i det skonomiske
liv; politikk og programmer ber utvikles med
det siktemal & skape anstendige arbeidsplasser
og muligheter for utdanning og opplering, i til-
legg til 4 godkjenne tidligere leering og tidligere
ervervede ferdigheter, for 4 bisti arbeidstakere
og arbeidsgivere med 4 bevege seg over i den
offisielle skonomien,

fremmer og opprettholder offentlige og private
investeringer i den infrastruktur som er ned-
vendig for 4 bruke informasjons- og kommuni-
kasjonsteknologi innenfor utdanning og opplae-
ring, ogsa innenfor oppleering av leerere og opp-
leeringspersonell, gjennom bruk av lokale, na-
sjonale og internasjonale samarbeidsnettverk,

f)

reduserer ulikheter nar det gjelder tilgang til ut-
danning og opplaering.

4. Medlemmene skal:

a)

b)

erkjenne at utdanning og opplaering er en rettig-
het for alle, og, i samarbeid med partene i ar-
beidslivet, arbeide for a sikre alle tilgang til livs-
lang leering,

erkjenne at virkeliggjorelsen av livslang leering
bor baseres pa et klart engasjement: fra det of-
fentliges side gjennom investeringer og ved a
skape de nedvendige forutsetninger for ekt ut-
danning og opplaering pa alle nivaer, fra bedrif-
tenes side gjennom opplaering av de ansatte, og
fra de enkelte arbeidstakernes side ved at de ut-
vikler sin kompetanse og sin faglige lepebane.

Il. Utvikling og iverksetting av en utdannings-og
opplaeringspolitikk

5. Medlemmene skal:

a)

b)

©)

d)

definere, sammen med partene i arbeidslivet,
en nasjonal strategi for utdanning og oppleaering,
og etablere et veiledende rammeverk for opplee-
ringspolitikken pa nasjonalt, regionalt og lokalt
niva, og pa sektor- og foretaksniva,

utvikle en politikk pa det sosiale omradet og
andre omrader, som stetter opp om opplaerings-
politikken, og skape skonomiske forutsetninger
og insentiver som stimulerer foretak til 4 inves-
tere i utdanning og opplaering og den enkelte
arbeidstaker til & utvikle sin kompetanse og sin
yrkeskarriere, og som motiverer alle og setter
alle i stand til 4 delta i utdannings- og opplee-
ringsprogrammer,

tilrettelegge for utvikling av et utdannings- og
opplaeringssystem som er i samsvar med nasjo-
nale forutsetninger og nasjonal praksis,

pata seg hovedansvaret for & investere i kvali-
tetsutdanning og -oppleering for inntreden i ar-
beidslivet, i erkjennelse av at kvalifiserte leerere
og oppleringsledere som arbeider under an-
stendige forhold, er av grunnleggende betyd-
ning,

utvikle et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk
som tilrettelegger for livslang leering, hjelper fo-
retak og arbeidsformidlingsbyrer til & sam-
menholde ettersporsel og tilbud nar det gjelder
kvalifikasjoner, gir den enkelte arbeidstaker
veiledning med hensyn til valg av oppleering og
yrkeskarriere, og gjor det lettere a fa godkjent
tidligere laering og tidligere ervervede ferdighe-
ter, kompetanse og erfaring. Dette rammever-
ket skal veere dpent for ny teknologi og skiften-
de trender i arbeidsmarkedet og anerkjenne re-
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gionale og lokale forskjeller, uten at det blir

mindre oversiktlig pa nasjonalt niva,

f) styrke den sosiale dialogen og kollektive for-
handlinger om oppleering pé internasjonalt, na-
sjonalt, regionalt og lokalt nivd, og pa sektor- og
foretaksnivd, som et grunnleggende prinsipp
for utvikling av systemer og for programmenes
relevans, kvalitet og kostnadseffektivitet,

g) fremme like muligheter for kvinner og menn
nar det gjelder utdanning, opplaering og livslang
leering,

h) fremme tilgang til utdanning, opplaering og livs-
lang leering for folk med nasjonalt identifiserte
spesielle behov, som f.eks. ungdom, folk med
lav utdanning, funksjonshemmede, innvandre-
re, eldre arbeidstakere, urbefolkningsgrupper,
etniske minoritetsgrupper og sosialt utstette,
samt for arbeidere i sma og mellomstore fore-
tak, i den uoffisielle skonomien og i landbruks-
sektoren, og folk som driver for seg selv,

i) gi stette til partene i arbeidslivet for a gjore dem
i stand til & delta i en sosial dialog om opplee-
ring,

j) stotte og bistd enkeltindivider gjennom utdan-
ning, oppleering og livslang leering, og gjennom
andre politikkomrider og programmer, slik at
de kan utvikle og ta i bruk kompetanse pa &
starte egen virksomhet, med det formal & skape
anstendige arbeidsplasser for seg selv og andre.

6. (1) Medlemmene skal etablere, opprettholde og
forbedre et koordinert utdannings- og oppleerings-
system innenfor konseptet «livslang leering», under
hensyntagen til det offentliges grunnleggende an-
svar for utdanning og oppleering for inntreden péa
arbeidsmarkedet, samt for oppleering av arbeidsle-
dige, og i erkjennelse av den rolle partene i arbeids-
livet spiller med hensyn til videre opplaering, saerlig
arbeidsgivernes avgjerende rolle nar det gjelder &
gi folk mulighet til & skaffe seg arbeidserfaring.

(2) Utdanning og oppleering for inntreden péa ar-
beidsmarkedet bestar av obligatorisk grunnutdan-
ning, som omfatter grunnleggende kunnskaper, le-
se-, skrive- og regneferdigheter og hensiktsmessig
bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknolo-
gi.

7. Medlemmene skal vurdere standarder i for-
hold til sammenlignbare land, regioner og sektorer
nar de tar beslutninger om investering i utdanning
og oppleering.

Ill. Utdanning og oppleering far inntreden pd
arbeidsmarkedet

8. Medlemmene skal:
a) erkjenne sitt ansvar for utdanning og oppleering
for inntreden pa arbeidsmarkedet og, i samar-

beid med partene i arbeidslivet, skape bedre
muligheter for alle til 4 oke sin sysselsettings-
barhet og fremme sosial integrasjon,

b) utvikle tilneermingsmater for ikke-formell ut-
danning og opplaering, sarlig for voksne som
ikke fikk anledning til & skaffe seg utdanning og
oppleering da de var unge,

¢) oppmuntre til bruk av ny informasjons- og kom-
munikasjonsteknologi innenfor leering og opp-
leering, i den grad det er mulig,

d) sikre tilgang til yrkes- og karriereveiledning og
informasjon og veiledning om arbeidsmarkedet
og jobbseking, i tillegg til informasjon om ret-
tigheter og forpliktelser for alle bererte i hen-
hold til lover og andre bestemmelser som gjel-
der for arbeidslivet,

e) sorge for at programmer for utdanning og opp-
leering for inntreden pa arbeidsmarkedet er re-
levante, og at kvaliteten pa programmene opp-
rettholdes,

f) serge for utvikling og styrking av systemer for
yrkesutdanning og yrkesopplaering, som gir de
nedvendige muligheter for utvikling og god-
kjenning av kompetanse som er relevant for ar-
beidsmarkedet.

IV. Utvikling av kompetanse

9. Medlemmene skal:

a) fremme, med deltakelse fra partene i arbeidsli-
vet, en kontinuerlig identifisering av trender nar
det gjelder hvilken kompetanse enkeltmennes-
ker, foretak og ekonomien og samfunnet som
helhet har behov for,

b) anerkjenne rollene til partene i arbeidslivet, fo-
retak og arbeidere nar det gjelder oppleering,

c) stotte initiativer som gjelder oppleering fra par-
tene i arbeidslivet gjennom tosidig dialog, her-
under kollektive forhandlinger,

d) serge for positive tiltak for 4 stimulere til inves-
tering og deltakelse i opplaering,

e) anerkjenne leering pa arbeidsplassen, herunder
béde formell og ikke-formell laering, samt ar-
beidserfaring,

f) arbeide for okt leering og oppleering pa arbeids-

plassen gjennom:

(i) utnyttelse av heyeffektive arbeidsmetoder
som gir gkte ferdigheter,

(ii) organisering av opplaering pa og utenfor job-
ben med offentlige og private opplaeringstil-
bydere, og med mer utstrakt bruk av infor-
masjons- og kommunikasjonsteknologi, og

(iii)bruk av nye former for leering, sammen med
en hensiktsmessig sosialpolitikk og tiltak
som gjor det lettere & delta i opplaering,
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g) anmode private og offentlige arbeidsgivere om
4 innfere en god praksis nar det gjelder utvik-
ling av menneskelige ressurser,

h) utvikle strategier, tiltak og programmer som gir
like muligheter, for 4 oppmuntre til og gjennom-
fore oppleering for kvinner, sa vel som for spesi-
elle grupper og ekonomiske sektorer, og for
folk med spesielle behov, med det formal & re-
dusere ulikheter,

i) fremme like muligheter og lik tilgang til karrie-
reveiledning og faglig oppgradering for alle ar-
beidstakere, i tillegg til & gi stette til omskole-
ring av arbeidstakere som star i fare for 4 miste
jobben,

j) oppfordre multinasjonale selskaper til 4 gi opp-
leering til sine ansatte pa alle nivaer, bade i
hjemlandet og i andre land der de har virksom-
het, for 4 imetekomme foretakenes behov og bi-
dra til utvikling av landet,

k) fremme utvikling av rettferdige oppleeringsord-
ninger og opplaringsmuligheter for alle ansatte
i offentlig sektor, samtidig som de anerkjenner
den rolle partene i arbeidslivet spiller i denne
sektoren,

) fremme stotteordninger som gjor det mulig for
den enkelte 4 kombinere arbeid, familie og livs-
lang leering.

V. Opplaering med henblikk pa et anstendig arbeid
og sosial integrasjon

10. Medlemmene skal anerkjenne:

a) det grunnleggende ansvar det offentlige har for
oppleering av arbeidsledige, de som prover a
komme seg inn pd arbeidsmarkedet og folk
med spesielle behov, for & utvikle og ke deres
sysselsettingsbarhet, slik at de kan skaffe seg et
anstendig arbeid, i privat eller offentlig sektor,
gjennom slike tiltak som insentiver og bistand,

b) rollen til partene i arbeidslivet nar det gjelder &
stette, gjennom en politikk for utvikling av men-
neskelige ressurser og andre tiltak, integrerin-
gen av arbeidsledige og folk med spesielle be-
hov i arbeidslivet,

¢) rollen til lokale myndigheter og lokalsamfunn
og andre interesserte parter i gjennomferingen
av programmer for folk med spesielle behov.

VI. Rammeverk for anerkjennelse og godkjenning
av faglige ferdigheter

11. (1) Det skal gjennomferes tiltak, i samrad med
partene i arbeidslivet og ved hjelp av et nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk, for 4 fremme utvikling,
iverksetting og finansiering av en dpen mekanisme

for vurdering, godkjenning og anerkjennelse av
faglige ferdigheter, herunder tidligere leering og er-
faring, uten hensyn til hvilket land ferdighetene ble
ervervet 1 eller om de ble ervervet pa formelt eller
uformelt vis.

(2) En slik vurderingsmetode skal veaere objek-
tiv, ikke-diskriminerende og knyttet til standarder.

(3) Det nasjonale rammeverket skal omfatte et
troverdig godkjenningssystem som sikrer at ferdig-
heter kan overferes og anerkjennes pé tvers av sek-
torer og neeringer og mellom ulike foretak og ut-
danningsinstitusjoner.

12. Det skal lages spesielle bestemmelser for &
sikre at gjestearbeideres ferdigheter og kvalifika-
sjoner blir anerkjent og godkjent.

VIl. Opplaeringstilbydere

13. Medlemmene skal, i samarbeid med partene i
arbeidslivet, fremme et mangfold av oppleeringstil-
bud for & dekke de ulike behovene til enkeltmen-
nesker og foretak og sikre heye standarder og
anerkjennelse og overferbarhet nir det gjelder
kompetanse og kvalifikasjoner, innenfor et nasjo-
nalt rammeverk for kvalitetssikring.
14. Medlemmene skal:

a) utvikle et rammeverk for godkjenning av kvalifi-
kasjonene til oppleeringstilbydere,

b) Kklargjere rollene til staten og partene i arbeids-
livet i arbeidet med & skape et storre og mer
mangfoldig opplaeringstilbud,

¢) innfere kvalitetssikring i det offentlige systemet
og fremme utvikling av kvalitetssikring i det pri-
vate oppleeringsmarkedet, samt evaluere resul-
tatet av utdanning og oppleering,

d) utvikle kvalitetsnormer for oppleeringspersonell
og gi opplaeringspersonellet muligheter til 4 til-
fredsstille disse normene.

Vill. Karriereveiledning og oppleeringsstatte

15. Medlemmene skal:

a) sikre og tilrettelegge for at den enkelte gjen-
nom livet har tilgang til yrkes- og karrierevei-
ledning, arbeidsformidlingstjenester og jobbse-
kingsteknikker, samt oppleeringsstette,

b) fremme og tilrettelegge for bruk av informa-
sjons- og kommunikasjonsteknologi og god tra-
disjonell praksis med hensyn til karriereveiled-
ning og stette til oppleering,

c) Kklargjere, i samrad med partene i arbeidslivet,
roller og forpliktelser for tilbydere av arbeids-
formidlingstjenester og oppleering og andre re-
levante tjenestetilbydere med hensyn til yrkes-
og karriereveiledning,
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d) gi informasjon og veiledning om etablering av
egen virksomhet, fremme etablererkompetanse
og skape bevissthet blant utdannings- og opplee-
ringspersonell om den viktige rollen som bl.a.
foretak spiller nér det gjelder & skape vekst og
anstendige jobber.

IX. Forskning pé utvikling av menneskelige
ressurser, utdanning, opplaering og livslang laering

16. Medlemmene skal evaluere hvilken virkning
deres politikk for utdanning, oppleering og livslang
leering har pa utviklingen i arbeidet med & na de
storre mél for menneskelig utvikling, som f.eks. ut-
vikling av anstendige jobber og bekjempelse av fat-
tigdom.

17. Medlemmene skal utvikle sin nasjonale ka-
pasitet, og i tillegg tilrettelegge for og bista i utvik-
lingen av arbeidslivspartenes kapasitet, til 4 analy-
sere trender i arbeidsmarkedene og i utvikling og
oppleering av menneskelige ressurser.

18. Medlemmene skal:

a) samle inn informasjon, inndelt etter kjonn, alder
og andre spesifikke sosio-skonomiske kriterier,
om utdanningsniva, kvalifikasjoner og opplee-
ringsvirksomhet, og om arbeid og inntekter,
seerlig i forbindelse med at de foretar regelmes-
sige befolkningsundersokelser, slik at det er
mulig § fastsld trender og foreta komparative
analyser, som kan vere en rettesnor ved utfor-
mingen av politikken,

b) opprette databaser og kvantitative og kvalitative
indikatorer, inndelt etter kjonn, alder og andre
kriterier, over det nasjonale opplaringssyste-
met, og samle inn data om oppleering i privat
sektor, under hensyntagen til de folger innsam-
lingen av data kan ha for foretakene,

¢) samle inn informasjon om kompetanse og nye
trender som vokser fram pa arbeidsmarkedet
fra flere kilder, herunder longitudinelle studier,
og ikke begrenset til tradisjonelle yrkesinnde-
linger.

19. Medlemmene skal, i samrad med partene i ar-
beidslivet, og under hensyntagen til de folger inn-
samling av data kan ha for foretakene, stotte og leg-
ge til rette for forskning omkring utvikling og opp-
leering av menneskelige ressurser, som kan omfat-
te:

a) laerings- og oppleeringsmetoder, herunder bruk
av informasjons- og kommunikasjonsteknologi i
undervisningen,

b) anerkjennelse av faglige ferdigheter og kvalifi-
kasjonsrammeverk,

c) politikk, strategier og rammeverk for utvikling
og oppleering av menneskelige ressurser,

d) investering i oppleering, og effektiviteten i og
virkningen av opplaring,

e) identifisering, maling og forutsigelse av trender
med hensyn til tilbud av og ettersporsel etter
kompetanse og kvalifikasjoner pa arbeidsmar-
kedet,

f) kartlegging og overvinning av hindringer som
star i veien for folks tilgang til oppleering og ut-
danning,

g) Kkartlegging og overvinning av Kkjennsbaserte
fordommer i vurdering av kompetanse,

h) utarbeiding, publisering og spredning av rap-
porter og dokumentasjon om politikk, underseo-
kelser og tilgjengelige data.

20. Medlemmene skal bruke den informasjonen de

far fra forskningen som rettesnor for planlegging,

iverksetting og evaluering av programmer.

X. Internasjonalt og teknisk samarbeid

21. Internasjonalt og teknisk samarbeid innenfor ut-
vikling av menneskelige ressurser, utdanning, opp-
leering og livslang leering skal:

a) utvikle mekanismer som reduserer den negati-
ve virkningen som tap av fagfolk gjennom ut-
vandring har for utviklingsland, herunder stra-
tegier for 4 styrke systemene for utvikling av
menneskelige ressurser i disse landene, ut i fra
den erkjennelse at det 4 skape gunstige forut-
setninger for ekonomisk vekst, investering,
framvekst av anstendige jobber og menneskelig
utvikling vil ha en positiv effekt nar det gjelder a
beholde fagleert arbeidskraft,

b) skape storre muligheter for bade kvinner og
menn til § skaffe seg anstendig arbeid,

¢) fremme nasjonal kapasitetshygging for & refor-
mere og utvikle oppleaeringspolitikken og opplee-
ringsprogrammer, herunder utvikling av kapa-
siteten for sosial dialog og etablering av partner-
skap innenfor oppleering,

d) fremme utvikling av entreprenerskap og an-
stendige arbeidsplasser, og utveksle erfaringer
om hva som er beste praksis internasjonalt,

e) styrke kapasiteten til partene i arbeidslivet nar
det gjelder & bidra til en dynamisk politikk for
livslang leering, seerlig i forhold til de nye di-
mensjonene regional ekonomisk integrasjon,
migrasjon og det framvoksende flerkulturelle
samfunn,

f) arbeide for at faglige ferdigheter, kompetanse
og kvalifikasjoner skal vaere overferbare og
anerkjennes nasjonalt og internasjonalt,

g) oke den tekniske og finansielle bistanden til ut-
viklingsland og fremme, i internasjonale finans-
institusjoner og finansieringsselskaper, en sam-
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stemt politikk og samstemte programmer som
setter utdanning, oppleering og livslang leering i
sentrum for utviklingspolitikken,

h) ta hensyn til de spesifikke problemer som for-
gjeldede utviklingsland star overfor, og utforske
og anvende nye tilneermingsmater for & skaffe
ekstra midler til utvikling av menneskelige res-
surser,

i) fremme samarbeid mellom regjeringer, partene

i arbeidslivet, privat sektor og internasjonale or-
ganisasjoner om alle andre spersmal og strate-
gier som omfattes av dette dokument.

XI. Avsluttende bestemmelse

22. Denne rekommandasjonen reviderer og erstat-
ter Rekommandasjon om utvikling av menneskeli-
ge ressurser fra 1975.




