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Prop. 97 L
(2016 –2017)

Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak) 

Endringer i vannressursloven og jordlova 
(konsesjonsplikt for grunnvannstiltak 

og unntak fra omdisponeringsforbudet)

Tilråding fra Olje- og energidepartementet 5. april 2017, 
godkjent i statsråd samme dag. 

(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Olje- og energidepartementet fremmer i denne 
proposisjonen forslag om endringer i lov om vass-
drag og grunnvann (vannressursloven) og forslag 
om en endring i lov om jord (jordlova). 

Departementet foreslår å lovfeste en tilsva-
rende bestemmelse som i lov om laksefisk og inn-
landsfisk mv. (lakse- og innlandsfiskloven) § 7 a 
første ledd om særlig beskyttelse av laksen ved til-
tak i vassdrag etter vannressursloven. Forslaget 
følger forutsetningen fra Prop. 86 L (2011–2012). 
Forslaget innebærer at når det treffes vedtak eller 
gjennomføres tiltak som kan påvirke laksens leve-
vilkår, skal de særskilte hensyn som følger av 
Stortingets vedtak om nasjonale laksefjorder leg-
ges til grunn. Laksen skal i disse områdene sikres 
en særlig beskyttelse mot inngrep. Forslaget syn-
liggjør at beskyttelsen gjelder på samme måte i 
saker etter vannressursloven som i saker etter 
lakse- og innlandsfiskloven.

Det foreslås flere endringer av reguleringen av 
grunnvann i vannressursloven. Departementets for-
slag innebærer at vannressurslovens bestemmelser 
om grunnvann i stor grad vil være parallelle med 
reguleringen av vassdrag. Departementet foreslår 
mindre endringer for at vannressurslovens regler 
skal bli mest mulig lik for vassdrag og grunnvann. 

Norges vassdrags- og energidirektorats rap-
port 60/2016 «Varmepumper i energisystemet – 
Status og muligheter» viser at det ligger et omfat-
tende energipotensial i utnytting av grunnvann til 
varme og kjøling. Det er økende bruk av grunn-
varme som alternativ energikilde.

Med den betydelige økte aktiviteten i samfun-
net knyttet til grunnvann, er det nødvendig med et 
regelverk som er tilpasset de krav som settes ut 
fra hensynet til samfunnsmessig effektivitet.

Det er behov for en aktsomhetsplikt for grunn-
vannstiltak på lik linje med aktsomhetsplikten for 
vassdragstiltak i vannressursloven § 5. Det fore-
slås derfor å innføre en aktsomhetsplikt for 
påvirkning av grunnvann. Videre foreslås det å 
endre konsesjonsplikten for rådighet over grunn-
vann. Konsesjonsplikten for grunnvannstiltak i 
vannressursloven § 45 er utfordrende å tolke og 
praktisere både for forvaltningen og for tiltaksha-
vere. Spørsmål om konsesjonsplikt for grunn-
vannstiltak blir klarere. Konsesjonsplikt foreslås 
utløst for grunnvannstiltak som kan ha nevnever-
dige virkninger for allmenne interesser. Dette er 
samme vurderingstema som konsesjonsplikten 
for vassdragstiltak etter vannressursloven § 8.

For å gjøre konsesjonsplikten mer forutsigbar 
foreslås det å innføre adgang til å be om en vurde-
ring av om grunnvannstiltaket er konsesjonsplik-
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tig. Det er også foreslått å innføre en meldeplikt 
for grunnvannsuttak over 100 m3/døgn. 

Departementet foreslår at det presiseres at 
vassdragsmyndigheten kan pålegge retting etter 
vannressursloven § 59 når det konstateres forhold 
i strid med loven eller vedtak i medhold av loven.

Departementet foreslår å gi kommunene myn-
dighet til å fatte vedtak om konsesjon til vannkraft-
verk på inntil 1 MW installert effekt etter vannres-
sursloven. Forslaget gjennomføres ved en endring 
i vannressursloven § 64.

Departementet foreslår endring av jordlova § 2 
tredje ledd, slik at forbudet mot omdisponering 
etter § 9 og krav til samtykke for deling etter § 12 
ikke skal gjelde for tiltak med konsesjon etter 
energiloven § 3-1, vannressursloven eller vass-
dragsreguleringsloven. Etter ordlyden i jordlova 
§ 2 tredje ledd er det i dag kun vassdragstiltak 
etter vannressursloven som er unntatt fra omdis-
poneringsforbudet i § 9. Det er tidligere innført 
unntak for delingssaker etter jordlova § 12 for til-
tak etter alle de tre lovene. 

Forslaget er utarbeidet i samråd med Land-
bruks- og matdepartementet som forvalter jord-
lova. 

2 Bakgrunn for lovforslagene

2.1 Innledning

Ved lov av 14. desember 2012 nr. 94 (om 
endringer i lov av 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk 
og innlandsfisk mv.) ble det inntatt en ny bestem-
melse, § 7 a i lakse- og innlandsfiskloven. I 
bestemmelsen lovfestes den beskyttelsen som 
Stortinget har vedtatt i plenarvedtak om nasjonale 
laksevassdrag og nasjonale laksefjorder, jf. Innst. 
S. nr. 134 (2002–2003) og Innst. S. nr. 183 (2006–
2007). I forbindelse med lovendringen ble det 
bestemt at beskyttelsen som framgår av § 7 a før-
ste ledd skal lovfestes gjennom tilsvarende end-
ring i vannressursloven.

Forslagene om endringer av reguleringen av 
grunnvann i vannressursloven bygger på utred-
ningsrapporten til en arbeidsgruppe om grunn-
vann avgitt til Olje- og energidepartementet 
22. juli 2016. Arbeidsgruppen utredet spørsmå-
lene om konsesjonsplikt, aktsomhetsplikt og 
forvalteransvar for grunnvann og grunnvanns-
boring.

Forslaget om endring av vannressursloven 
§ 59 om retting har sin bakgrunn i at det i forvalt-
ningspraksis har blitt lagt til grunn at vassdrags-
myndigheten bare har hjemmel til å kreve retting 

av fysiske tiltak. Departementet mener det er hen-
siktsmessig å utvide vassdragsmyndighetens 
kompetanse til å gi pålegg om retting også av 
annet enn fysiske tiltak i strid med loven eller ved-
tak fattet i medhold av loven.

Forslaget om å gi kommunene myndighet til å 
fatte vedtak om konsesjon til mindre vannkraft-
verk ble varslet i Meld. St. 25 (2015–2016) Kraft til 
endring. Forslaget følger også opp Meld. St. 14 
(2014–2015) Kommunereformen – nye oppgaver 
til større kommuner, som har som mål å overføre 
mer makt og myndighet til større og mer robuste 
kommuner. 

Den foreslåtte endringen i jordlova § 2 tredje 
ledd om omdisponering og deling, fjerner tvil om 
rekkevidden av dagens bestemmelse for vass-
drags- og energianlegg. Endringen vil gi en 
enklere og mer forutsigbar prosess for tiltaksha-
vere og kommunene der utbygging skjer.

2.2 Høringen

2.2.1 Om høringen

Olje- og energidepartementet sendte 2. desember 
2016 forslag til endringer i vannressursloven og 
jordlova på høring med svarfrist 10. februar 2017.

Høringsbrevet ble sendt til følgende institusjo-
ner og organisasjoner:
Departementene
 
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for samfunnssikkerhet og  

beredskap
Finanstilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerrådet
Fylkesmennene
Kartverket
Konkurransetilsynet
Landbruksdirektoratet
Miljødirektoratet
Norges Bank
Norges geologiske undersøkelse (NGU)
Norges forskningsråd
Norges vassdrags- og energidirektorat
Regelrådet for næringslivet
Regjeringsadvokaten
Reindriftsforvaltningen
Riksantikvaren
Sametinget
Skattedirektoratet
 
Fylkeskommunene
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Kommunene
 
Akademikerne
Den norske advokatforening
Den Norske Turistforening
Distriktenes energiforening – Defo
EL & IT forbundet
Energi Norge
Energiveteranene
Finansnæringens Hovedorganisasjon
Finnmarkseiendommen
Framtiden i våre hender
Friluftslivets Fellesorganisasjon
Greenpeace Norge
Handelshøyskolen BI
Industri Energi
Kommunesektorens organisasjon – KS
KS Bedrift
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar 

(LVK)
Miljøstiftelsen Bellona
Natur og Ungdom
Naturvernforbundet
Norges Bondelag
Norges Handelshøyskole
Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges Kulturvernforbund
Norges Miljøvernforbund
Norges Skogeierforbund
Norges Teknisk-Naturvitenskapelige  

Universitet – NTNU
Norsk bonde- og småbrukarlag
Norsk Industri
Norsk institutt for kulturminneforskning
Norsk institutt for naturforskning
Norsk institutt for skog og landskap
Norsk institutt for vannforskning
Norsk Skogbruksforening (NORSKOG)
Norske Reindriftsamers Landsforbund
Norske Samers Riksforbund
Næringslivets Hovedorganisasjon – NHO
Opplysningsvesenets fond
Samarbeidande Kraftfylke
Samarbeidsrådet for biologisk mangfold – 

SABIMA
Samarbeidsrådet for naturvernsaker
Samfunns- og næringslivsforskning
SINTEF Energiforsking AS
Småkraftforeninga
Statens vegvesen, Vegdirektoratet
Statskog SF
Tekna
Universitetet for miljø og biovitenskap
Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo v/ Nordisk Institutt for Sjørett
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Tromsø
Virke Hovedorganisasjon
WWF-Norge
Zero

Høringsforslaget ble lagt ut på departementets 
internettside med invitasjon også for andre enn 
dem som stod på høringslisten til å komme med 
en uttalelse. Følgende instanser avga realitetsut-
talelse til høringsforslaget:
Justis- og beredskapsdepartementet
 
Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Nord-Trøndelag
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag
Fylkesmannen i Vestfold
Kartverket
Landbruksdirektoratet
Miljødirektoratet
Norges geologiske undersøkelser (NGU) 
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Statistisk sentralbyrå (SSB)
 
Aust-Agder fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Nord-Trøndelag fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune
Sogn og Fjordane fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune
 
Beiarn kommune
Bergen kommune 
Farsund kommune 
Hjelmeland kommune
Masfjorden kommune 
Nedre Eiker kommune
Oslo kommune
Sogn regionråd 
Steinkjer kommune 
Time kommune
 
Asplan Viak AS 
Distriktenes energiforening (Defo)
Energi Norge 
KS Bedrift
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
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Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar 
(LVK)

Maskinentreprenørenes Forbund (MEF)
Norges Bondelag
Norsk Vann BA
SABIMA 
Samarbeidande kraftfylke (Kraftfylka)
Småkraftforeninga
Sweco Norge AS
 
Følgende instanser uttalte at de ikke hadde 
merknader:
Arbeids- og sosialdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet
 
Brønnøysundregistrene
Norges Bank
 
KS – Kommunesektorens organisasjon
Industri Energi

2.2.2 Hovedinntrykket fra høringen

Flertallet av høringsinstansene som har uttalt seg 
til endringsforslaget om nasjonale laksevassdrag 
og laksefjorder støtter forslaget. 

Et flertall av dem som har uttalt seg til 
endringsforslagene om grunnvann er i det vesent-
lige positive til forslagene. 

Norges geologiske undersøkelse (NGU) har hatt 
enkelte merknader til den faktiske fremstillingen i 
høringsnotatet om grunnvann. Departementet 
mener NGUs merknader til den faktiske fremstil-
lingen ikke har betydning for lovforslaget, og 
kommenterer derfor ikke dette nærmere.

Enkelte høringsinstanser foreslår endringer i 
bestemmelser som ikke har vært omtalt i 
høringsnotatet, slik som endring i vannressurslo-
ven § 44 om eierskap til grunnvann og meldeplikt 
for grunnvannsboring etter § 46. Det har også 
kommet høringsinnspill om at det bør vurderes 
om etablering av grunnvannsbrønner skal være 
søknadspliktige etter plan- og bygningsloven. 
Disse forslagene går utover det som omfattes av 
høringsnotatet. Departementet finner derfor ikke 
grunn til å gå videre med disse forslagene i denne 
proposisjonen, men skal vurdere om det senere 
bør foreslås ytterligere endringer av grunnvanns-
bestemmelsene i vannressursloven basert på de 
innkomne høringsinnspillene.

De fleste høringsinstanser har gått imot forsla-
get om å gi kommunene myndighet til å fatte ved-

tak om konsesjon til vannkraftverk på inntil 1 MW 
installert effekt. 

Et flertall av dem som har uttalt seg til 
endringene av jordlova er positive til forslaget. 
Flere av disse påpeker imidlertid at dette forutset-
ter at jordvernet ikke svekkes. 

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder, Norges 
Bondelag og to kommuner er negative til forslaget. 
Disse høringspartene mener forslaget svekker 
jordvernet og lokal bestemmelsesrett.

3 Nasjonale laksevassdrag og 
laksefjorder 

3.1 Gjeldende rett

Ved endringen i lakse- og innlandsfiskloven ble 
Stortingets vedtak om den særskilte beskyttelsen 
som Stortinget har bestemt, lovfestet for tiltak 
som reguleres av denne loven. Bestemmelsen i 
lakse- og innlandsfiskloven § 7 a første ledd lyder:

«Når det treffes vedtak eller gjennomføres til-
tak som kan påvirke laksens levevilkår, skal de 
særskilte hensyn som følger av Stortingets 
vedtak om nasjonale laksevassdrag og nasjo-
nale laksefjorder legges til grunn. I disse områ-
dene skal laksen sikres en særlig beskyttelse 
mot skadelige inngrep.»

I annet ledd tredje punktum gjøres det klart at 
bestemmelsen ikke gjelder for tiltak etter vannres-
sursloven. Annet ledd tredje punktum lyder: 

«Bestemmelser om tiltak og aktiviteter som fal-
ler inn under vannressursloven, og regulering 
av akvakultur med hjemmel i akvakulturloven 
eller matloven, gis med hjemmel i disse 
lovene.»

Beskyttelsen som ligger i stortingsvedtaket leg-
ges likevel til grunn også for vedtak som fattes 
med hjemmel i vannressursloven. Plenarvedtaket 
er å anse som en instruks til forvaltningen om 
ikke å fatte vedtak eller tillate tiltak i strid med 
Stortingets forutsetninger. 

3.2 Høringsforslaget

I høringsforslaget foreslo departementet å følge 
opp Stortingets forutsetning om å lovfeste en til-
svarende beskyttelse for laks i vannressursloven 
som i lakse- og innlandsfiskloven. I Prop. 86 L 
(2011–2012) kapittel 3.5.4 fremgår det: 
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«Gjennom forslaget til § 7 a første ledd lovfes-
tes den beskyttelsen som Stortinget har ved-
tatt. 

(…) 
Dette vil bli lovfestet gjennom tilsvarende 

endring i vannressursloven ved første anled-
ning. 

(…) 
Løsningen understreker at sektoransvaret 

for å gjennomføre regimet med nasjonale 
laksevassdrag og laksefjorder ligger fast.»

Bestemmelsen som ble foreslått i høringsnotatet 
vil være likelydende med bestemmelsen i lakse- 
og innlandsfiskloven § 7 a første ledd når det tref-
fes vedtak eller gjennomføres tiltak som omfattes 
av vannressursloven. 

Vannressursloven har et eget kapittel om ver-
nede vassdrag (kapittel 5). Verneplan for vassdrag 
er vedtatt av Stortinget gjennom fire vedtak i 
årene 1973 til 1993, og suppleringer i 2005 og 
2009. Verneplanen er på samme måte som beskyt-
telsen av laksevassdragene vedtatt gjennom 
plenarvedtak. Vernet er forankret i vannressurslo-
ven. Lovfestingen av beskyttelsen av laksevassdra-
gene slik dette er gjort i lakse- og innlandsfisklo-
ven, følger samme systematikk. Den gjelder for 
alle typer vedtak som omfattes av loven, og ikke 
bare for vedtak om konsesjon eller fastsetting av 
vilkår. I høringsnotatet ble det foreslått at bestem-
melsen som forankrer nasjonale laksevassdrag tas 
inn i samme kapittel, det vil si i kapittel 5 om ver-
nede vassdrag. I høringsnotatet ble det foreslått at 
kapittelet samtidig endrer navn til Vernede vass-
drag og nasjonale laksevassdrag. 

I høringsnotatet ble det gjort klart at beskyttel-
sen ved lovfestingen i vannressursloven på 
samme måte som ved lovfestingen i lakse- og inn-
landsfiskloven, ikke vil gå lenger enn det som føl-
ger av stortingsvedtaket. 

3.3 Høringsinstansenes syn

Miljødirektoratet, Norges vassdrags- og energidirek-
torat, Fylkesmannen i Aust-Agder, Fylkesmannen i 
Hedmark, Fylkesmannen i Hordaland, Fylkes-
mannen i Nordland, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, 
Fylkesmannen i Vestfold, Nord-Trøndelag fylkeskom-
mune, Nordland fylkeskommune, Rogaland fylkes-
kommune, Bergen kommune, Farsund kommune, 
Oslo kommune, Steinkjer kommune, Landsorgani-
sasjonen i Norge (LO) og SABIMA støtter hørings-
forslaget.

Energi Norge påpeker at det ikke er nødvendig 
med noen lovfesting i og med at beskyttelsen alle-
rede er ivaretatt gjennom forvaltningspraksis. 

Justis- og beredskapsdepartementet mener det 
bør vurderes nærmere om det er formålstjenlig å 
bruke dette stortingsvedtaket som grunnlag for 
lovbestemmelser, og peker på at det samlede 
regelverket kan bli lite tilgjengelig for brukerne 
dersom loven viser til et plenarvedtak fra Stortin-
get. Det pekes videre på at det er uklart hvilke til-
tak bestemmelsen skal gjelde for. Departementet 
uttrykker også at det bør vurderes å la hensynene 
komme mer direkte til uttrykk i lovteksten. 

Hedmark fylkeskommune og Fylkesmannen i 
Hedmark har ingen innvendinger mot høringsfor-
slaget, men mener det i tillegg bør vurderes om 
definerte storørretbestander også skal ha en sær-
lig beskyttelse ved tiltak i vassdrag etter vannres-
sursloven på lik linje med laks. Farsund kommune
mener sjøørret burde ha samme beskyttelse som 
laks.

Miljødirektoratet foreslår at den foreslåtte 
bestemmelsen får «tittelen vassdragstiltak i nasjo-
nale vassdrag». Miljødirektoratet legger til grunn 
at forslaget også vil gjelde for vannkraftanlegg 
over 40 GWh dersom slike anlegg i fremtiden vil 
reguleres av revidert vassdragsreguleringslov.

Norges Bondelag legger til grunn at den fore-
slåtte endringen ikke begrenser grunneierens 
rådighet over egen eiendom, herunder adgangen 
til næringsmessig utnyttelse av eiendommens res-
surser.

3.4 Departementets vurderinger 

Departementet følger opp Stortingets forutset-
ning i Prop. 86 L (2011–2012) om lovfesting av 
Stortingets vedtak om beskyttelse av villaksen i 
vannressursloven på tilsvarende måte som i lakse- 
og innlandsfiskloven. Samme lovmetodikk er 
valgt ved lovfesting av vassdragsvernet. Dette sik-
rer at lovteksten til enhver tid er i tråd med Stor-
tingets vedtak om beskyttelse av villaksen.

Bestemmelsen har betydning for forvaltnin-
gen når det skal fattes vedtak eller gjennomføres 
tiltak etter vannressursloven, både for den enkelte 
tiltakshaver ved vurdering av konsesjonsplikt 
etter § 8, ved konsesjonsavveiningen etter § 25, 
ved fastsetting av vilkår etter § 26 og ved vurde-
ring av anmodning om omgjøring etter § 28. Av 
stortingsvedtaket fremgår at beskyttelsen gjelder 
både for nye og eksisterende tiltak. Dette er i tråd 
med gjeldende praksis, men lovfestingen synlig-
gjør at beskyttelsen gjelder på samme måte i 
saker etter vannressursloven som i saker etter 
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lakse- og innlandsfiskloven. Departementet kan 
ikke se at det er hensiktsmessig å angi de ulike 
hensynene direkte i lovteksten. Disse hensynene 
kan være vanskelig å angi uttømmende, men føl-
ger av den nærmeste beskrivelsen i St.prp. nr. 32 
(2006–2007)Om vern av villaksen og ferdigstilling 
av nasjonale laksevassdrag kapittel 3.7 når det 
gjelder tiltak som omfattes av vannressursloven.

En eventuell tilsvarende beskyttelse av storør-
retbestanden faller utenfor høringsforslaget, og 
vurderes derfor ikke nærmere i denne proposisjo-
nen. 

Til Norges Bondelags merknad vil departemen-
tet bemerke at lovfestingen ikke vil begrense 
rådigheten til grunneierne utover det som følger 
av dagens rettstilstand. Beskyttelsen som følger 
av lovbestemmelsen legger ikke ytterligere 
begrensninger på utnyttelsen av et laksevassdrag.

Departementet opprettholder etter dette for-
slaget om å lovfeste den beskyttelsen som Stortin-
get har vedtatt i plenarvedtak om nasjonale lakse-
vassdrag og nasjonale laksefjorder i vannres-
sursloven, jf. St.prp. nr. 32 (2006–2007) Om vern 
av villaksen og ferdigstilling av nasjonale lakse-
vassdrag, Innst. S. nr. 134 (2002–2003) og Innst. S. 
nr. 183 (2006–2007). Departementet støtter Miljø-
direktoratets forslag om at bestemmelsen får titte-
len «vassdragstiltak i nasjonale laksevassdrag». For 
øvrig opprettholdes forslaget i høringsnotatet. 

4 Vannressurslovens bestemmelser 
om grunnvann

4.1 Grunnvann i Norge

4.1.1 Innledning

Det følger av vannressursloven § 1 at formålet er 
«å sikre en samfunnsmessig forsvarlig bruk og 
forvaltning av vassdrag og grunnvann». Grunn-
vann er det vannet som finnes i bakken og som fyl-
ler porer og sprekker i løsmasser og fjell. Det 
fremgår av vannressursloven § 2 femte ledd at 
«[m]ed grunnvann forstås vann i den mettede 
sonen i grunnen». Grunnvannets overflate kalles 
grunnvannsspeilet og danner grensen mot umet-
tet sone (markvannsonen). 

Begrepet «grunnvannstiltak» er ikke nærmere 
definert verken i vannressursloven eller i vannfor-
skriften. Definisjon av vassdragstiltak i vannres-
sursloven § 3 a) lyder «vassdragstiltak: vassdragsan-
legg og alle andre tiltak i vassdraget som etter sin 
art er egnet til å påvirke vannføringen, vannstanden, 
vassdragets leie eller strømmens retning og hastig-
het eller den fysiske og kjemiske vannkvaliteten på 

annen måte enn ved forurensning». Begrepet 
«grunnvannstiltak» er som en samlebetegnelse for 
«grunnvannsuttak» og «annen rådighet eller påvirk-
ning av grunnvann», og er ment å forstås i samsvar 
med definisjonen av vassdragstiltak.

Bestemmelsene om grunnvann finnes i all 
hovedsak i vannressursloven kapittel 8. I tillegg 
gjelder enkeltbestemmelser i vannressursloven 
også for grunnvann. Sammenliknet med de fleste 
landene i Europa har Norge svært mange og små 
grunnvannsforekomster. Det er generelt gode 
muligheter for å skaffe grunnvann som vannforsy-
ning til enkelthus og små vannforsyningsanlegg 
(uttak på 1-10 m3/døgn). Grunnvann i fjell er til-
gjengelig over store deler av landet, og kan dekke 
drikkevannsbehovet til små bruksenheter. For 
større vannforsyninger har det vært mer hensikts-
messig å benytte overflatevann som vannkilde. 
Grunnvann fra løsmasser er likevel også brukt i 
offentlig vannforsyning. 

Belastningen på grunnvannsressursene i 
Norge, både kvantitativt og kvalitativt, er liten i en 
europeisk målestokk. Det er likevel et stort antall 
av våre vannverk som baserer seg på uttak av 
grunnvann fra fjell, i tillegg til at en rekke vann-
verk har uttak fra løsmasser. Norges vassdrags- 
og energidirektorat har hatt forholdsvis få grunn-
vannssaker til behandling etter at grunnvann ble 
en del av vassdragslovgivningen.

4.1.2 Tilgang

Markvann og grunnvann er en del av det hydrolo-
giske kretsløpet og disse magasinene utgjør en 
del av vannbalansen. Dybde til grunnvannsspeilet 
varierer naturlig gjennom året. Uttak av og påvirk-
ning på grunnvann har ofte innvirkning på overfla-
tevann, men det kan være vanskelig å påvise sam-
menhengen mellom påvirkning på grunnvann og 
påvirkning på en overflatevannforekomst. 

Det er til en viss grad mulig å kartlegge grunn-
vannsforekomster på overflaten med kjennskap til 
avsetningsforholdene for løsmassene i området. I 
forbindelse med overvåking av grunnvannsfore-
komster etter bestemmelser i vannforskriften er 
det gjort en kartlegging av grunnvannsforekom-
ster i Norge ved hjelp av eksisterende løsmasse-
kart og kjent kunnskap. Det er kun grunnvanns-
forekomster der det er mulig å ta ut mer grunn-
vann enn 10 m3/døgn (tilsvarer et kontinuerlig 
uttak på 0,115 l/s over et døgn) som registreres 
som viktige grunnvannsforekomster. Om lag 84 
prosent av disse består av sorterte løsmasser som 
breelv-, elve-, bresjø- og vindavsetninger. 
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For dype grunnvannsmagasin og ved grunn-
vann i fjell, er det vanskeligere å si noe om poten-
sialet for grunnvannsuttak uten å bore en brønn 
som prøvepumpes.

4.1.3 Allmenne interesser knyttet til rådighet over 
grunnvann

Grunnvann har stor økologisk betydning. Tilsig fra 
grunnvann sikrer minstevannføring både i perioder 
uten nedbør og når nedbøren faller som snø. Det er 
lite kunnskap om hvordan terrestriske (landba-
serte) økosystemer og våtmarksystemer står i sam-
menheng med grunnvann, men grunnvannet har 
betydning for både biologisk mangfold og naturty-
per. I undergrunnen finnes organismer som bidrar 
til rensing av jord og vann, og grunnvannet er en 
viktig faktor for disse. I en tid med økende press på 
grunnvannsressursene, er det viktig at grunnvan-
net forvaltes bærekraftig. Bærekraftig forvaltning 
innebærer balansert forvaltning og bruk av ressur-
sen med det mål å bevare grunnvannsressursen for 
fremtidige generasjoner. 

I gjennomsnitt for hele landet er grunnvannets 
andel av totalavrenningen 46 prosent. Grunnvan-
net er i kontakt med vassdragene, og utveksling 
av vann skjer mellom elver, innsjøer og akviferer. 
Akviferer er en eller flere geologiske formasjoner 
med porøsitet og permeabilitet til at en betydelig 
grunnvannsmengde kan strømme gjennom eller 
utvinnes. I områder med liten forekomst av myr, 
bre eller innsjøer består vannføringen i elvene i 
tørre perioder i hovedsak av tilført grunnvann, og 
grunnvannstilsiget kan vinterstid stå for mer enn 
85 prosent av den totale avrenningen. Påvirkning 
på grunnvannet vil ofte påvirke overflatevannfore-
komster, og kan gå ut over kravet i vannressurslo-
ven § 10 om at alminnelig lavvannføring skal være 
tilbake i vassdraget.

Grunnvannstiltak kan medføre endringer i 
strømningsmønsteret til grunnvannet. Dette kan 
føre til mobilisering av eksisterende forurensnin-
ger i grunnen. Videre kan senkning av grunn-
vannsspeilet i områder med mye organisk eller 
finkornet materiale medføre setninger i grunnen, 
for eksempel i kulturlag, myr- eller leirområder. 
Dette kan medføre setningsskader på eksiste-
rende bygninger og infrastruktur. En annen uøn-
sket virkning ved grunnvannstiltak kan være salt-
vannsinntrengning i akviferen. Dette kan skje når 
grunnvannsforekomster nær havet utnyttes så 
mye at saltvann trenger inn. En virkning av for 
kraftig pumping av brønner i løsmasser kan være 
at det dannes jordfallshull. Videre kan en følge av 
grunnvannstiltak være påvirkning på nærliggende 

etablerte vannkilder eller energibrønner. Både 
mengde grunnvann, kvalitet og temperatur på 
grunnvannet kan bli påvirket.

Skade for grunnvannet som ressurs kan være 
negativ påvirkning på et større grunnvannsmaga-
sin som er verdifullt for fremtidig bruk, særlig til 
drikkevann, eller er viktig for natur- og dyrkingsfor-
hold som er avhengig av grunnvannstanden. Natur-
typer som er særlig avhengig av grunnvannstanden 
er myr- og våtmarksområder. Heving av grunn-
vannsspeilet kan føre til forverret skråningsstabili-
tet eller forsumping, som kan være til skade for 
bygninger, infrastruktur og landbruksarealer.

4.2 Aktsomhetsplikt og forvalteransvar

4.2.1 Gjeldende rett

Det er i vannressursloven § 5 fastsatt regler om 
forvalteransvar og aktsomhetsplikt. Både ordly-
den og plasseringen av bestemmelsen i kapittel 2 
om alminnelige regler om vassdrag, tilsier at 
bestemmelsen ikke får anvendelse for uttak eller 
annen rådighet over grunnvann. Etter vannres-
sursloven § 46 første ledd, skal den som utfører 
boring etter vann opptre aktsomt for å unngå ska-
der og ulemper som følge av boringen. Det er i 
forarbeidene (Ot.prp. nr. 39 (1998–99) s. 358) vist 
til at dette er en presisering av at aktsomhetsplik-
ten etter § 5 første ledd også gjelder grunnvanns-
boring. Departementet legger til grunn at aktsom-
hetsplikten ved boring etter grunnvann etter § 46 
første ledd er avgrenset til selve anleggsarbeidet i 
forbindelse med boringen, slik at planleggingsfa-
sen og driftsfasen av en brønn ikke er omfattet.

Etter vannressursloven § 5 første ledd skal 
enhver opptre aktsomt for å unngå skade eller 
ulempe i vassdraget for allmenne eller private 
interesser. Ifølge forarbeidene (Ot.prp. nr. 39 
(1998–99) s. 325) siktes det med begrepet forval-
teransvar, til det ansvar den enkelte har til å ta 
vare på og forvalte en felles ressurs. Det fremhe-
ves at bestemmelsen både har en praktisk og reell 
betydning. Det legges til grunn at bestemmelsen 
får størst praktisk betydning for atferd og tiltak 
som ikke er konsesjonspliktige, særlig når skade-
virkningene er for uvesentlige til å kreve konse-
sjonsbehandling. Bestemmelsen får ifølge forar-
beidene betydning for forholdet mellom grunnei-
ere i vassdraget, selv om grannelova antas å spille 
en større rolle. Bestemmelsen vil også ha betyd-
ning for allmennheten innbyrdes, og mellom all-
mennheten og grunneierne. 

Ved vurderingen av om en opptreden er i strid 
med § 5 første ledd, må det ifølge forarbeidene 
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legges vekt på om skaden og ulempen er unødig, i 
den forstand at vedkommende kunne oppnå sitt 
formål på en annen og mer hensynsfull måte. Ved-
kommende må være innstilt på en viss grad av 
ulempe for seg selv. Videre må det legges vekt på 
hvor berettiget nytteformål som ligger bak. Hva 
slags og hvor stor og varig skade og ulempe som 
voldes, må ha vekt. Siden det er tale om tiltak som 
ikke har så store skadevirkninger at det utløser 
konsesjonsplikt, vil § 5 første ledd forholdsvis sjel-
den være en absolutt hindring. Det påpekes i for-
arbeidene at dette imidlertid ikke kan utelukkes 
helt, særlig i naboforhold.

Vannressursloven § 5 første ledd gjelder bare 
aktive handlinger, og innebærer dermed ingen 
handleplikt. Overtredelse kan utløse krav om 
erstatning (vannressursloven § 47) eller retting 
(vannressursloven § 59), men medfører ikke 
straffansvar, jf. vannressursloven § 63 første ledd 
bokstav d.

Dersom virkningene av et tiltak tas i betrakt-
ning under konsesjonsbehandling, fremgår det av 
forarbeidene at tiltaket ikke stanses på noe annet 
rettslig grunnlag enn den konsesjonsmessige vur-
deringen. Det presiseres at § 5 første ledd likevel 
har en funksjon der konsesjonen ikke setter detal-
jerte krav til hvordan et tiltak skal gjennomføres. I 
slike tilfeller må konsesjonen tolkes i samsvar 
med § 5.

Etter § 5 annet ledd første punktum skal vass-
dragstiltak planlegges og gjennomføres slik at de 
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne 
og private interesser. Plikten til å begrense skader 
og ulemper etter § 5 annet ledd første punktum 
gjelder imidlertid bare så langt den kan oppfylles 
uten uforholdsmessig utgift eller ulempe, jf. annet 
ledd annet punktum. I forarbeidene er det listet 
opp en rekke momenter som inngår i vurderingen 
av om et tiltak er uforholdsmessig. Det er ikke 
bare tiltakshavers utgifter og utgifter ved avbø-
tende tiltak, men det må også vurderes i relasjon 
til:
– Art og omfang av den skade eller ulempe all-

menne eller private interesser for øvrig kan bli 
utsatt for, og det økonomiske tap som kan opp-
stå.

– De samlede utgifter til tiltakshaverens tiltak.
– Hvilken reduksjon i skade og ulempe som opp-

nås ved de aktuelle avbøtende tiltak og hvilken 
sikkerhet det er for at dette oppnås.

– I noen grad også lønnsomheten av vassdragstil-
taket.

Det fremgår av § 5 tredje ledd at vassdragstiltak 
skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles 

til sikring mot fare for mennesker, miljø og eien-
dom. Ifølge forarbeidene fastsetter bestemmelsen 
en alminnelig sikkerhetsstandard som antas å ha 
størst betydning for vassdragsanlegg, selv om den 
gjelder generelt for vassdragstiltak, særlig hva 
gjelder fare for mennesker. Sikkerhetsstandar-
den etter tredje ledd er ment å være strengere enn 
det som følger av første og annet ledd. Det nær-
mere innholdet i sikkerhetsstandarden overlates 
til praksis, men det åpnes for at kravene kan kon-
kretiseres gjennom forskrifter etter § 36. Det er 
kun «Forskrift om sikkerhet ved vassdragsan-
legg» (damsikkerhetsforskriften) som er fastsatt i 
medhold av § 36.

Ifølge forarbeidene kan overtredelse av annet 
og tredje ledd medføre krav om erstatning og ret-
ting etter vannressursloven §§ 47 og 59. Overtre-
delse kan også medføre omgjøring av konsesjon 
etter § 28, og etter omstendighetene få betydning 
for tildeling av ny konsesjon. Overtredelse av 
tredje ledd kan også medføre straff, jf. § 63 første 
ledd bokstav d.

Departementet vil videre vise til at det også er 
oppstilt en aktsomhetsplikt i naturmangfoldloven 
§ 6. Det følger av bestemmelsen at enhver skal 
opptre aktsomt og gjøre det som er rimelig for å 
unngå skade på naturmangfoldet i strid med for-
valtningsmålene for naturtyper og økosystemer 
og for prioriterte arter som følger av naturmang-
foldloven §§ 4 og 5.

4.2.2 Høringsforslaget om innføring av aktsom-
hetsplikt og forvalteransvar for grunnvann

En aktsomhetsnorm og en generell aktsomhets-
plikt som innebærer at enhver har et forvaltnings-
ansvar for grunnvannet, vil på samme måte som 
for vassdragstiltak både kunne supplere krav fast-
satt i gitte konsesjoner og ha betydning for tiltak 
som ikke er konsesjonspliktige. Departementet 
foreslo i høringsnotatet å lovfeste en aktsomhets-
plikt for grunnvannet etter mønster av aktsom-
hetsplikten for vassdrag. Det ble foreslått å ta inn 
aktsomhetsplikten i en bestemmelse i kapittel 8 
fremfor å henvise til § 5. Departementet foreslo i 
høringsnotatet at en ny § 43 a ville være den mest 
naturlige plasseringen i loven. 

Aktsomhetsplikten ble foreslått inntatt i et nytt 
§ 43 a første ledd, hvor enhver pålegges å opptre 
aktsomt for å unngå påvirkning av grunnvann til 
skade eller ulempe for allmenne eller private 
interesser. Departementet mente forslaget til 
§ 43 a første ledd særlig vil ha betydning for 
handlinger som ikke naturlig kan betegnes som 
grunnvannstiltak, men som likevel påvirker 



2016–2017 Prop. 97 L 13
Endringer i vannressursloven og jordlova (konsesjonsplikt for grunnvannstiltak og unntak fra omdisponeringsforbudet)
grunnvannet. Dette kan for eksempel gjelde inn-
lekkasje i byggegroper og tunneler, eller tetting av 
flater som hindrer infiltrasjon. 

Det ble foreslått å lovfeste i § 43 a annet ledd at 
grunnvannstiltak skal planlegges og gjennomfø-
res slik at de er til minst mulig skade og ulempe 
for allmenne og private interesser. Grunnvannstil-
tak vil omfatte både grunnvannsuttak og annen 
påvirkning av grunnvannet. Med annen påvirk-
ning menes tiltak som vil ha mer direkte betyd-
ning for grunnvannet enn for tilfellene som ram-
mes av forslaget til § 43 a første ledd. Aktsomhets-
plikten etter annet ledd vil for eksempel gjelde for 
plassering av brønn for grunnvarme slik at den 
ikke er til særlig ulempe for nabobrønn. For 
grunnvannsuttak vil i tillegg tålegrensen i § 44 
annet ledd annet punktum være en klar begrens-
ning. 

Med «gjennomføring» menes at aktsomhets-
plikten for grunnvannsuttak vil kunne ha betyd-
ning både i planleggingsfasen og driftsfasen av et 
grunnvannsuttak. I planleggingsfasen er det viktig 
at grunnvannsbrønner plasseres slik at ulempene 
for allmenne interesser blir minst mulig. I denne 
forbindelse bør det ved plasseringen av en brønn 
også tas hensyn til om det er andre brønner som 
allerede tar ut vann fra grunnvannsmagasinet, og 
eventuelt hvordan disse er plassert. Etter at brøn-
nen er plassert og boringen av brønnen er gjen-
nomført, vil aktsomhetsplikten også ha betydning 
i driftsfasen. Grunnvannsuttaket må også innenfor 
tålegrensen skje på en slik måte at den samlede 
belastningen på grunnvannsressursen blir minst 
mulig. For tiltak som kan påvirke grunnvannet vil 
aktsomhetsplikten ha betydning for konsesjons-
gitte tiltak, og ved tolkningen av vilkår i gitte kon-
sesjoner. 

Aktsomhetsplikten vil også ha betydning for 
grunnvannstiltak som kun antas å medføre min-
dre virkninger for allmenne interesser, og som 
dermed ikke er konsesjonspliktig. 

Aktsomhetsplikten i § 43 a annet ledd vil 
sammen med § 46 om grunnvannsboring ivareta 
hensynet til allmenne og private interesser ved 
alle grunnvannstiltak, også i driftsfasen. Ved vur-
dering av om aktsomhetsplikten er oppfylt, må det 
foretas en samlet vurdering av de momenter som 
er trukket opp i forarbeidene til § 5 annet ledd 
annet punktum. Det vises til redegjørelsen av gjel-
dende rett i punkt 4.2.1 ovenfor. For eksempel kan 
utformingen av et tiltak som påvirker grunnvan-
net kunne begrenses, men at denne utformingen 
vil være uforholdsmessig kostbar. I slike tilfeller 
er rimeligere løsninger i tråd med aktsomhetsplik-
ten. 

Det ble foreslått at vassdragsmyndigheten får 
hjemmel til å fastsette nærmere regler om plan-
legging, gjennomføring og drift av grunnvannstil-
tak på samme måte som for vassdragstiltak. Det 
kan være aktuelt å fastsette nærmere krav som 
må ivaretas ved bestemte grunnvannstiltak. 

I § 43 a tredje ledd ble det i høringsnotatet 
foreslått å stille krav til at grunnvannstiltak skal 
fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til 
sikring av mennesker, miljø eller eiendom. På 
samme måte som for § 5 tredje ledd vil bestem-
melsen fastsette en sikkerhetsstandard som er 
strengere enn det som fremgår av forslagene til 
§ 43 a første og annet ledd. Uttrykket «med rime-
lighet» innebærer at standarden ikke er absolutt. 
Det må foretas en forholdsmessighetsvurdering 
også etter denne bestemmelsen. 

Departementet mente bestemmelsen vil ha 
størst betydning for grunnvarmeanlegg som ikke 
er konsesjonspliktige. Det nærmere innholdet i 
sikkerhetsstandarden overlates til praksis, men 
kan også fastsettes i forskrift om krav til sikkerhet 
etter § 36.

4.2.3 Høringsinstansenes syn

Flere høringsinstanser herunder Norges geologiske 
undersøkelse (NGU), Fylkesmannen i Nordland, 
Fylkesmannen i Hedmark, Asplan Viak, Lands-
organisasjonen i Norge (LO) og Norsk Vann støt-
ter forslaget om lovfesting av aktsomhetsplikten. 

Justis- og beredskapsdepartementet mener for-
slaget til § 43 a første ledd i liten grad henger 
sammen med andre og tredje ledd. Justis- og 
beredskapsdepartementet mener en generell plikt 
til å opptre aktsom er noe annet enn krav til 
grunnvannstiltak, og mener derfor forslaget til ny 
§ 43 a bør deles i to paragrafer. Departementet 
mener videre at forslaget til tredje ledd som er 
den strengeste bør komme først. Justis- og bered-
skapsdepartementet mener det bør sies noe mer 
om hva som menes med at grunnvannstiltak skal 
fylle alle krav som «med rimelighet kan stilles…».

Norges Bondelag mener det er viktig å beskytte 
grunnvannsressursen, og er positiv til at det innfø-
res en aktsomhetsplikt for grunnvann. Bonde-
laget understreker likevel at aktsomhetsplikten 
ikke må innrettes slik at det blir vanskeligere eller 
mer kostnadskrevende å drive landbruk enn i 
dag. Norges Bondelag mener det bør presiseres 
at aktsomhetsplikten ikke skal ha betydning for 
vanlig jord- og skogbruksdrift. 

Oslo kommune mener forslaget til aktsomhets-
plikt bør omfatte brønnboring.



14 Prop. 97 L 2016–2017
Endringer i vannressursloven og jordlova (konsesjonsplikt for grunnvannstiltak og unntak fra omdisponeringsforbudet)
Norges vassdrags- og energidirektorat, Oslo 
kommune, Norsk Vann og Sweco Norge AS mener 
det kan være hensiktsmessig å ta inn en definisjon 
av begrepet «grunnvannstiltak» i vannressurslo-
ven § 3. Direktoratet foreslår at grunnvannstiltak 
defineres som «grunnvannsanlegg og alle andre 
tiltak som har betydning for grunnvannets vann-
stand, strøming og tålegrense». Sweco Norge AS
mener også begrepene grunnvannsforekomst og 
tålegrense bør defineres. Norges geologiske under-
søkelse (NGU) mener begrepet «grunnvannsfore-
komst» bør erstattes med «akvifer». 

Fylkesmannen i Hedmark mener forslaget til 
ny § 43 a annet ledd annet punktum er unødven-
dig og bør tas ut. 

Asplan Viak mener forslaget bør følges opp 
med en forskrift om betydningen for grunnvarme-
anlegg, og mener det er behov for avklaringer om 
rettigheter vedrørende uttak av energi, innvirk-
ning på naboanlegg, sikring mot påvirkning/foru-
rensning av grunnvann, mv.

Bergen kommune støtter forslaget om at vass-
dragsmyndigheten i forskrift kan fastsette nær-
mere regler om planlegging, gjennomføring og 
drift av bestemte typer grunnvannstiltak, men 
mener det er behov for at forskriften også kan 
avgrenses til bestemte områder. 

4.2.4 Departementets vurdering

Departementet går inn for å lovfeste en aktsom-
hetsplikt som skal gjelde for grunnvann etter møn-
ster av reguleringen av aktsomhetsplikten for vass-
drag. Aktsomhetsplikten foreslås inntatt i ny § 43 a.

Den generelle aktsomhetsplikten foreslås inn-
tatt i et nytt § 43 a første ledd, hvor enhver påleg-
ges å opptre aktsomt for å unngå skade eller 
ulempe for grunnvannet for allmenne eller private 
interesser. Til Norges Bondelags innspill om at akt-
somhetsplikten ikke må innrettes slik at det blir 
vanskeligere eller mer kostnadskrevende å drive 
landbruk, mener departementet at innføringen av 
aktsomhetsplikten som utgangspunkt ikke legger 
ytterligere begrensninger på landbruket. Departe-
mentet vil i denne forbindelse vise til at det ikke 
kreves særskilt tillatelse etter lov om vern mot for-
urensning og om avfall (forurensningsloven) for 
vanlig forurensning fra blant annet jordbruk og 
skogbruk, jf. forurensningsloven § 8 første ledd 
nr. 1.  Departementet mener det må tillegges vekt 
i vurderingen av om aktsomhetsplikten er over-
holdt om tiltaket ikke krever særskilt tillatelse 
etter forurensningsloven § 8 første ledd nr. 1. 
Departementet finner ikke at det er hensiktsmes-
sig å gjøre endringer i lovforslaget på dette punkt.

Departementet foreslår at det fastsettes i 
§ 43 a annet ledd at grunnvannstiltak skal planleg-
ges og gjennomføres slik at de er til minst mulig 
skade og ulempe for allmenne og private interes-
ser. Grunnvannstiltak vil omfatte både grunn-
vannsuttak og annen påvirkning av grunnvannet. 
Med annen påvirkning menes tiltak som vil ha 
mer direkte betydning for grunnvannet enn for til-
fellene som rammes av forslaget til § 43 a første 
ledd. For eksempel vil aktsomhetsplikten etter 
annet ledd gjelde for plassering av brønn for 
grunnvarme slik at den ikke er til særlig ulempe 
for nabobrønn. Det presiseres at tålegrensen i 
§ 44 annet ledd annet punktum også vil være en 
klar begrensning for grunnvannsuttak. 

Departementet foreslår at vassdragsmyndig-
heten får hjemmel til å fastsette nærmere regler 
om planlegging, gjennomføring og drift av grunn-
vannstiltak på samme måte som for vassdragstil-
tak. Det kan være aktuelt å fastsette nærmere 
krav som må ivaretas ved bestemte grunnvannstil-
tak. 

Flere høringsinstanser har foreslått at det tas 
inn en definisjon av «grunnvannstiltak» i lovens 
§ 3. Departementet viser til høringsforslaget hvor 
det er nærmere redegjort for hva som menes med 
begrepet og sammenhengen med første ledd. 
Departementet finner det ikke nødvendig å lov-
feste en definisjon av begrepet «grunnvannstil-
tak».

Når det gjelder øvrige forslag om lovfesting av 
definisjoner finner ikke departementet grunnlag 
for å ta standpunkt til andre forslag til slike defini-
sjoner i denne proposisjonen.

§ 43 a tredje ledd stiller krav til at grunnvanns-
tiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan 
stilles til sikring av mennesker, miljø eller eien-
dom. På samme måte som for § 5 tredje ledd vil 
bestemmelsen fastsette en sikkerhetsstandard 
som er strengere enn det som fremgår av forsla-
gene til § 43 a første og annet ledd. Uttrykket 
«med rimelighet» innebærer at standarden ikke er 
absolutt. Det må foretas en konkret vurdering 
etter denne bestemmelsen ut fra den situasjon 
som foreligger på det tidspunkt grunnvannstil-
taket vil være aktuelt. 

4.3 Rådighetsbegrensninger og 
konsesjonsplikt for grunnvannstiltak

4.3.1 Gjeldende rett

Bestemmelsene om grunnvann finnes i all hoved-
sak i vannressursloven kapittel 8. I tillegg gjelder 
enkeltbestemmelser i vannressursloven også for 
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grunnvann. Bestemmelser om rådigheten over 
grunnvann, herunder om eierskap til ressursen, 
fremgår av § 44. I § 45 er det bestemmelser om 
konsesjonsplikt for rådighet over grunnvann. I 
§ 46 er det nærmere bestemmelser om grunn-
vannsboring. 

Det skilles i gjeldende rett mellom uttak av 
grunnvann og annen påvirkning på grunnvann, 
både når det gjelder rådighetsbegrensninger og 
konsesjonsplikt.

Grunnvannet er underlagt privat eiendoms-
rett, og grunneier har rett til å ta ut grunnvann til 
husholdning og husdyr på eiendommen uten kon-
sesjon etter vannressursloven. 

Rådighetsbegrensninger

Det fremgår av vannressurslovens forarbeider 
(Ot.prp. nr. 39 (1998–99) s. 188) at begrensnin-
gene i rådigheten ved uttak av grunnvann gjelder 
for «all utnyttelse, også den utnyttelse som ikke 
trenger konsesjon. Vassdragsmyndigheten er 
også bundet av disse begrensningene ved konse-
sjonsbehandling og kan ikke gi grunnvannskonse-
sjoner i strid med de generelle rådighetsbegrens-
ningene i loven.»

Grunnvannsmagasinets tålegrense

Vannressursloven oppstiller en absolutt skranke 
for uttak av grunnvann ved at uttaket skal begren-
ses til det grunnvannsmagasinet tåler, jf. vannres-
sursloven § 44 annet ledd annet punktum. Dette 
utgjør ifølge forarbeidene både en kvantitativ og 
en kvalitativ tålegrense. Denne absolutte skran-
ken gjelder imidlertid ikke ved annen rådighet 
eller påvirkning av grunnvannet, hvor formålet 
med eller en virkning av tiltaket, kan være at 
grunnvannsforekomsten skal reduseres betyde-
lig eller fjernes. 

Den kvantitative siden av tålegrensen vil sørge 
for at grunnvannsressursen ikke overbelastes og 
forringes ved grunnvannsuttak. Det vil for eksem-
pel være i strid med tålegrensen dersom et grunn-
vannsuttak fører til senket grunnvannsnivå over 
flere sesonger. Ikke å utnytte mer enn det som til-
føres er viktig for å opprettholde vannbalansen, og 
er i tråd med prinsippet om bærekraftig bruk og 
forvaltning av naturressurser. 

Tålegrensen har også en kvalitativ side som 
skal sikre at grunnvannsuttak ikke fører til en 
nedgang i vannkvaliteten. Forringet kvalitet på 
grunnvann kan skyldes saltvannsinntrengning 
eller for høy konsentrasjon av metallioner. Videre 

kan utpumping av grunnvann med medfølgende 
endringer i grunnvannsstrømning mobilisere 
gamle deponier som kan føre til spredning av 
miljøfarlige stoffer. Det er imidlertid presisert i 
forarbeidene at enhver nedgang i kvaliteten ikke 
vil være i strid med tålegrensen.

Kravet om at alminnelig lavvannføring skal være 
tilbake i vassdrag

Rådigheten over grunnvann må også sees i sam-
menheng med virkninger i vassdrag. Så og si all 
påvirkning på grunnvann vil ha en teoretisk 
påvirkning på omkringliggende vassdrag. Graden 
av påvirkning vil variere avhengig av de hydrau-
liske forholdene og nærhet til vassdraget, og kan 
være fra betydelig til uvesentlig. I tørre perioder 
er det ofte tilførsel fra grunnvann som gir en mini-
mumsvannføring i elver og bekker, mens i våte 
perioder mater vassdragene grunnvannet. I 
vannressursloven § 44 annet ledd første punktum 
fremgår det at rådigheten over grunnvann må 
utøves i samsvar med kravet i § 10 som regulerer 
vannuttak og minstevannføring i vassdrag. Det 
fremgår av § 10 at det «[v]ed uttak og bortledning 
av vann som endrer vannføringen i elver og bek-
ker med årssikker vannføring, skal minst den 
alminnelige lavvannføringen være tilbake». Det 
samme gjelder når vann holdes tilbake ved opp-
demming. Ved slike tiltak kreves det konsesjon 
etter vannressursloven § 8, jf. § 10 annet ledd, 
eller tillatelse for en kortere periode etter tredje 
ledd.

Dette innebærer at et grunnvannsuttak som 
ikke krever konsesjon etter § 45, også må være 
innenfor skranken i § 10 første ledd for å være 
konsesjonsfritt. Denne konsesjonsplikten relate-
rer seg imidlertid til virkninger i vassdrag, og ikke 
virkningene for grunnvannsressursen.

Fordeling i knapphetssituasjoner

Det følger av vannressursloven § 44 annet ledd 
første punktum at rådigheten over grunnvann må 
utøves i samsvar med kravene i § 15 annet og 
tredje ledd. Denne begrensningen innebærer at 
grunnvannet i knapphetssituasjoner må fordeles 
mellom de berettigede til uttak av grunnvann etter 
fordelingsreglene i vannressursloven § 15. Der 
hvor en grunnvannsforekomst ligger til flere eien-
dommer som sameie, følger det begrensninger 
også av sameieloven. Denne begrensningen i 
rådigheten over grunnvann er imidlertid av privat-
rettslig karakter.
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Konsesjonsplikt for uttak av grunnvann

Uttak av grunnvann innenfor tålegrensen er regu-
lert ved at det oppstilles konsesjonsplikt i vannres-
sursloven § 45. Vassdragsmyndigheten har kom-
petanse til å fastsette konsesjonsplikt etter annet 
ledd bokstav a) for «vannuttak som overstiger en 
grense som vassdragsmyndigheten har fastsatt i 
forskrift». Slik forskrift er ikke utarbeidet.

På samme måte som ved uttak av overflate-
vann etter vannressursloven § 15 første ledd, kan 
grunneier konsesjonsfritt ta ut vann til hushold-
ning og husdyr på eiendommen, jf. § 45 første 
ledd. I annet ledd bokstav b) oppstilles det konse-
sjonsplikt for «vannuttak som overstiger det 
omfang som er naturlig for virksomhet som det er 
vanlig å drive på slike eiendommer». Forarbei-
dene gir uttrykk for at uttak av grunnvann til hus-
holdning og husdyr på eiendommen som regel vil 
være å anse som «naturlig virksomhet på slike 
eiendommer», og dermed ikke utløse konsesjons-
plikt etter vannressursloven § 45 annet ledd bok-
stav b). 

Vurderingen av om et grunnvannsuttak er 
konsesjonspliktig er dermed ikke avhengig av til-
takets virkninger, men av hvem som tar ut vann 
og formålet med vannuttaket. Det ble påpekt i for-
arbeidene at en ulempe med regulering gjennom 
en slik rettslig standard, er at det kan oppstå tvils-
tilfeller som kan føre til rettslige tvister. Departe-
mentet fant det imidlertid mer tungtveiende at 
konsesjonsgrensen tar hensyn til at bruksmåtene 
endrer seg over tid.

Konsesjonsplikt for annen rådighet over eller 
påvirkning av grunnvann

Det følger av vannressursloven § 45 annet ledd 
bokstav c) at «[a]nnen rådighet over eller påvirk-
ning av grunnvann» er konsesjonspliktig dersom 
vassdragsmyndigheten har bestemt det i forskrift 
eller i det enkelte tilfelle. Det er ikke utarbeidet 
slik forskrift. I forarbeidene vises det til at ikke 
bare uttak av grunnvann, men også andre tiltak 
etter omstendighetene kan innebære rådighet 
over grunnvann. Det pekes videre på at annen 
rådighet over grunnvann vil kunne føre til utilsik-
tede skader og ulemper på grunn av endrede 
grunnvannsforhold. Større grave- og anleggsar-
beider, blant annet ved grusuttak, veibygging og 
tunnelarbeider, nevnes som eksempler på dette. 
Videre vises det til at også uttak av grunnvarme 
uten påvirkning på grunnvannsbalansen kan ten-
kes å medføre endringer i grunnvannsforholdene. 
Det fremgår også av forarbeidene at konsesjons-

plikt vil kunne være aktuelt ved omfattende tilfør-
sel av vann til et grunnvannsmagasin. Vurdering 
av konsesjonsplikten etter § 45 annet ledd bokstav 
c gjøres i det enkelte tilfellet, ut fra bestemmelsen 
i vannressursloven § 8 om tiltaket kan være til 
nevneverdig skade eller ulempe for allmenne 
interesser. 

Vassdragslovutvalget har i NOU 1994: 12 Lov 
om vassdrag og grunnvann vurdert om det bør 
lovfestes en konsesjonsplikt for tiltak som kan bli 
til skade eller ulempe gjennom påvirkning av 
grunnvannsnivået. Utvalget mener imidlertid at 
det er en lang rekke tiltak som kan tenkes å 
påvirke grunnvannet. Utvalget mener derfor at 
det er en fare for at en regel om konsesjonsplikt 
vil føre for langt eller skape usikkerhet om når et 
tiltak er konsesjonspliktig. På den annen side 
mener utvalget at det kan være et reelt behov for 
konsesjonsbehandling, og da kanskje særlig ved 
tiltak som innebærer tilføring av vann til grunn-
vannsmagasin. Utvalget sier at de ikke har til-
strekkelig grunnlag til å foreslå lovfestet en almin-
nelig konsesjonsplikt for tiltak som vil berøre 
grunnvannsnivået. Fordi tiltak som kan påvirke 
grunnvannet er så mangeartet, mente utvalget at 
en konsesjonsplikt måtte knyttes til forskrift, og 
foreslår en hjemmel for vassdragsmyndigheten til 
å fastsette konsesjonsplikt ved forskrift eller i det 
enkelte tilfellet. 

Departementet mente også at det var viktig å 
lovfeste en hjemmel for å kunne pålegge konse-
sjonsplikt for visse typer grunnvannstiltak. På 
bakgrunn av utvalgets forslag og høringen fant 
departementet imidlertid ikke grunnlag for å fore-
slå en direkte konsesjonsplikt for annen rådighet 
eller påvirkning av grunnvann i vannressursloven.

4.3.2 Regulering av rådighetsbegrensinger for 
grunnvannstiltak i andre land

4.3.2.1 Innledning

Ved vurderingen av rådighetsbegrensninger for 
grunnvannstiltak, er det relevant å vurdere regu-
leringen i andre land. Departementet mener Sve-
rige og Finland er de landene i Norden som ligger 
nærmest Norge hva gjelder tilgang til vann. 
Departementet mener det også er relevant å vur-
dere den sveitsiske reguleringen, da Sveits har 
geologiske likhetstrekk med Norge.

4.3.2.2 Sverige 

Grunnvann reguleres i Miljöbalken (1998:808) 
kapittel 11 «Vattenverksamhet». Vassdrag og 
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grunnvann er i Sverige underlagt privat eiendoms-
rett. Hovedregelen er at det for vattenverksamhet, 
i lovens forstand, kreves en konsesjon (tilstånd) 
fra miljödomstolen. Grunnvannstiltak som er defi-
nert som vattenverksamhet er for det første bort-
leding av grunnvann, og for det andre infiltrasjon 
av grunnvann. 

Når det gjelder bortleding av grunnvann 
omfatter det uttak til drikkevann og til utvinning 
av varme eller kulde, men også ved utpumping for 
eksempel ved lekkasje i tunneler, gruver eller lik-
nende. Graving for uttak av materialer under 
grunnvannsnivået utgjør imidlertid ikke en vatten-
verksamhet dersom ikke grunnvannet ledes bort. 
Når det gjelder infiltrasjon er det kun når målet er 
kunstig å øke mengden grunnvann i en forekomst 
at det regnes som vattenverksamhet. 

Det er noen unntak fra hovedregelen om kon-
sesjonsplikt for vattenverksamhet. Konsesjon 
etter Miljöbalken kapittel 11 er for det første ikke 
nødvendig for vannuttak til forsyning av en- eller 
tofamilieeiendommer eller en jordbrukseien-
doms husholdningsbehov eller varmeforsyning. 
For det andre er det ikke nødvendig med konse-
sjon ved utvinning av varme dersom tiltaket ikke 
innebærer vannuttak, altså et lukket system.

Det følger av Miljöbalken et generelt unntak fra 
hovedregelen om konsesjonsplikt for vattenverk-
samhet. Unntaket gjelder der det er åpenbart at 
verken allmenne eller private interesser blir skade-
lidende ved tiltaket. Kravet om at det skal være 
åpenbart at interesser ikke blir skadelidende, inne-
bærer i praksis at alle grunnvannstiltak av noen 
betydning omfattes av konsesjonsplikten.

I tillegg er det en særregel om at det alltid er 
konsesjonspliktig å avslutte bortleding av grunn-
vann. Denne særregelen har sin begrunnelse i at 
grunnvannsnivået kan stige når bortleding av van-
net avsluttes, som igjen kan føre til vanninntren-
ging i bygninger. 

I en konsesjonsbehandling stilles det som 
hovedregel krav om en konsekvensutredning av 
grunnvannstiltakets virkninger. En konsesjon kan 
være tidsbegrenset og det kan settes vilkår. I 
Miljöbalken skilles det ikke i konsesjonspliktvur-
deringen mellom tillatelse til prøvepumping og 
mer varige, langsiktige grunnvannsuttak. Det skil-
les heller ikke mellom uttak av grunnvann i fjell 
og løsmasser.

4.3.2.3 Finland

Grunnvann reguleres i Vattenlagen (27.5.2011/
587). Vassdrag og grunnvann er underlagt privat 
eiendomsrett. Grunnvann er i loven definert som 

vann som finnes i grunnen og i fjell, og grunn-
vannsforekomst er definert som grunnvann som 
er lagret som en enhetlig vannmasse i den met-
tede sonen i grunnen. 

Det følger av loven en meldeplikt til vassdrags-
myndigheten ved uttak av grunnvann når den 
mengden som tas ut, overstiger 100 m3 per døgn 
og det ikke kreves konsesjon etter Vattenlagen.

Vattenlagen oppstiller for det første absolutt 
konsesjonsplikt for uttak av grunnvann når den 
mengde som tas ut overstiger 250 m3/døgn, samt 
for andre tiltak som medfører at grunnvannsfore-
komsten annet enn tilfeldig minsker med 
minst 250 m3/døgn. For det andre er det alltid 
konsesjonsplikt ved infiltrasjon av vann i grunnen 
for kunstig oppbygging av en grunnvannsfore-
komst eller til forbedring av grunnvannets kvali-
tet. 

I tillegg er det konsesjonsplikt etter Vattenla-
gen for grunnvannstiltak som kan endre grunn-
vannets kvalitet eller mengde, og som 
– enten medfører en skadelig forandring av natu-

ren og dens funksjon eller forverrer tilstanden 
i en grunnvannsforekomst,

– eller leder til at en viktig eller annen for vann-
forsyningen hensiktsmessig grunnvannsfore-
komst blir vesentlig mindre kvantitativt, eller at 
mulighetene for å utnytte den forverres eller 
på noe vis forårsaker skade, eller vanskelighe-
ter for uttak av vann eller for bruken av vannet 
som husholdningsvann. 

Loven har et særlig unntak for uttak av grunnvann 
på egen eiendom. Til tross for konsesjonsplikten 
for grunnvannstiltak, får eieren eller innehaveren 
av en eiendom uten konsesjon ta ut grunnvann til 
alminnelig forbruk på sin eiendom. 

I Vattenlagen er det også en særbestemmelse 
om at det kan gis tillatelse til å gjennomføre de 
undersøkelsene av grunnen, vannmengden og 
andre forhold som er nødvendige for å utrede 
konsekvensene av et grunnvannstiltak. Dette 
omtales som en undersøkelsestillatelse. 

Halvdelen av vannforbruket gjennom finske 
kommunale vannverk er grunnvann, og andelen 
øker. Utnyttbare grunnvannsressurser defineres i 
Finland som områder som kan yte minst 250 m³/
døgn.

4.3.2.4 Sveits

Den føderale lovgivningen trekker opp rammene 
som kantonene må holde seg innenfor. Grunn-
vann er regulert i loven om vannbeskyttelse fra 
1991. Det offentlige eier størstedelen av vassdra-
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gene i Sveits. Retten til grunnvannet er i utgangs-
punktet underlagt privat eiendomsrett. Dette 
utgangspunktet gjelder imidlertid ikke for de 
store grunnvannsforekomstene, som anses å til-
høre det offentlige på vegne av allmenheten. 

Vannuttak utover allmenhetens bruk fra en 
grunnvannsforekomst som er av vesentlig betyd-
ning for elver og bekker med stadig vannføring, er 
konsesjonspliktig etter vannbeskyttelsesloven. 
Det oppstilles krav til restvannføring i vassdrag 
med stadig vannføring, som skal sikres ved konse-
sjonsbehandlingen. I tillegg skal det i konsesjons-
behandlingen tas hensyn til at grunnvannsuttaket 
ikke påvirker grunnvannet til skade for fornyelsen 
av drikkevannsforekomster, og at grunnvannet 
ikke påvirkes vesentlig til skade for vannhushold-
ningen for eksisterende landbruksarealer. For å 
sikre at dette tas hensyn til kan det for eksempel 
settes vilkår om kunstig økning av grunnvannet. 

Det fremgår av loven en plikt for kantonene til 
å sørge for at det på lang sikt ikke tas ut mer vann 
fra grunnvannsforekomster enn det som kommer 
til (vannbalanse). Videre er det konsesjonsplikt 
for grus- og sanduttak eller lignende både på land 
og i vassdrag. Det er i loven presisert at tillatelse 
til grus- eller sanduttak ikke kan gis i områder 
som er opprettet som beskyttelsessoner for 
grunnvann eller til tiltak som går under grunn-
vannsnivået i grunnvannsforekomster som ut i fra 
størrelse og kvalitet er egnet som drikkevannsfor-
syning.

Omtrent 80 prosent av vannforsyningen i 
Sveits kommer fra grunnvann, hvorav 36 prosent 
fra brønner i løsmasser og 48 prosent fra kilder. 
Løsmassene finnes i hovedsak i dalbunnene som 
også utgjør elveslettene. De største elvene er 
påvirket av avsmelting fra breer, noe som bidrar til 
at grunnvannsspeilet i elveslettene holdes høyt 
om sommeren i disse områdene. 

4.3.3 Høringsforslaget om endring i konsesjons-
plikten for grunnvannstiltak

Innledning

Hovedformålet med konsesjonsplikt for uttak og 
annen påvirkning av grunnvann er å ivareta de all-
menne interessene knyttet til grunnvannsressur-
sen. Allmenne interesser kan være hensynet til 
grunnvannsressursen i seg selv, eller interesser 
som blir skadelidende dersom grunnvannet påvir-
kes. Vassdrag, naturmangfold og grunnforhold 
kan bli skadelidende dersom grunnvannet påvir-
kes. 

Konsesjonsplikt for grunnvannstiltak

Etter departementets oppfatning er konsesjons- 
og/eller meldeplikt det mest nærliggende virke-
middelet for å ivareta hensynene til de allmenne 
interessene knyttet til grunnvann. For å gjøre kon-
trollen med grunnvannsressursene effektiv, er det 
likevel viktig å skille ut tiltak som har mindre 
betydning for grunnvannsressursen eller all-
menne interesser som er knyttet til grunnvannet. 
En alminnelig konsesjons- eller meldeplikt for alle 
grunnvannstiltak vil føre til unødig bruk av ressur-
ser både for myndigheter og tiltakshavere. 

Dagens regulering av grunnvann i Norge og i 
flere andre land opererer med et skille mellom 
grunnvannsuttak og annen grunnvannspåvirk-
ning. For grunnvannsuttak mener departementet 
at hensynet til grunnvannsressursen langt på vei 
ivaretas ved at grunnvannsmagasinets tålegrense 
ikke skal overskrides. Både grunnvannsuttak og 
andre former for grunnvannspåvirkning kan like-
vel tenkes å ha virkninger for andre interesser.

Departementet har vurdert flere måter å opp-
stille en konsesjonsplikt for grunnvannsuttak. 
Konsesjonsplikten kan knyttes opp mot utnyttel-
sen av en grunnvannsforekomst. For eksempel 
ved å sette konsesjons- eller meldeplikt for grunn-
vannsuttak over en viss størrelse (m3/døgn). For-
delen ved en slik grense er at den er klar og forut-
sigbar. På den annen side vil de naturlige forhol-
dene på stedet for grunnvannsuttaket variere, og 
dermed vil virkningene også variere. Et uttak som 
ligger over grensen kan være uten nevneverdige 
virkninger, og dermed unødvendig å konsesjons-
behandle eller å få melding om, mens uttak under 
grensen kan ha betydning for allmenne interesser. 
For eksempel kan flere uttak fra samme fore-
komst gjøre at et nytt uttak vil kunne få større 
konsekvenser enn et større uttak ville få et annet 
sted. Det kan også være viktigere naturinteresser 
som berøres av et uttak under konsesjonsplikt-
grensen i en grunnvannsforekomst enn et uttak 
som ligger over grensen i en annen grunnvanns-
forekomst. En grense for uttak som eneste krite-
rium for konsesjons- eller meldeplikt, synes der-
for mindre egnet til å ivareta hensynet til allmenne 
interesser. En utfordring er også å finne en hen-
siktsmessig avgrensing for hvilken enhet en slik 
grense skal gjelde. Grensen kan relateres til en 
eiendom, et areal, en brønn eller lignende.

Et annet alternativ er å relatere konsesjons- 
eller meldeplikten opp mot inngrep i grunnvanns-
forekomster som antas å være av en særlig stor 
verdi, og som vil være en måte å sikre at grunn-
vannsressursen ivaretas. En slik løsning vil imid-
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lertid ikke medføre konsesjonsplikt for grunn-
vannstiltak i de forekomstene som ikke er kart-
lagt. For eksempel vil innlekkasje av vann i en tun-
nel eller setningsskader som følge av fjerning av 
grunnvann eller stabilitetsproblemer ved tilførsel 
av grunnvann ikke nødvendigvis fanges opp av en 
konsesjonsplikt dersom denne kun knyttes opp 
mot de viktige grunnvannsforekomstene. 

Departementet ga i høringsnotatet uttrykk for 
at det er vanskelig å finne klare størrelseskriterier 
for grunnvannsuttak som samtidig ivaretar hensy-
net til allmenne interesser på en tilfredsstillende 
måte. Departementet mente derfor reguleringen 
av grunnvannsuttak og grunnvannspåvirkning i 
større grad bør sees i sammenheng, og at konse-
sjonspliktens grense bør utformes som et virk-
ningskriterium etter mønster av reguleringen for 
vassdragstiltak, jf. vannressursloven § 8. En 
ulempe med denne reguleringen er at grensen for 
konsesjonsplikt blir mindre forutsigbar for aktø-
rene enn dersom det var klare størrelseskriterier 
for konsesjonsplikten. Denne ulempen gjør seg 
gjeldende også for vassdragstiltak, men forvalt-
ningen har gode erfaringer med denne tilnærmin-
gen. For å gjøre situasjonen mer forutsigbar for 
tiltakshavere, kan konsesjons- eller meldeplikt for 
grunnvannstiltak suppleres med en hjemmel for å 
be vassdragsmyndigheten om en forhåndsvurde-
ring av om et grunnvannstiltak utløser konse-
sjonsplikt, etter mønster av vannressursloven § 18 
for vassdragstiltak. 

Av hensyn til sammenhengen i loven, foreslo 
departementet å ta utgangspunkt i et vilkår om 
nevneverdige virkninger for allmenne interesser 
for at et tiltak som berører grunnvannet skal være 
konsesjonspliktig. Høringsforslaget inneholdt en 
inkurie i selve utformingen av bestemmelsen, 
men det kan ikke ha vært tvil om forslagets inn-
hold. 

Etter departementets oppfatning er mulighe-
ten for en konsesjonspliktvurdering av vesentlig 
betydning for å avbøte den uforutsigbarheten som 
ligger i en slik skjønnsmessig vurdering for kon-
sesjonsplikten. Departementet foreslo derfor at 
det innføres en adgang til konsesjonspliktvurde-
ring for grunnvannstiltak etter mønster av 
vannressursloven § 18. I likhet med det som gjel-
der for overflatevann, mente departementet at en 
slik forhåndsavgjørelse av konsesjonsplikten bør 
kunne kreves av tiltakshaver selv, berørte fag-
myndigheter og andre med rettslig interesse.

Med nevneverdige skader og ulemper for all-
menne interesser forstås det virkninger av en viss 
styrke. En konsesjonsgrense som bygger på et 
virkningskriterium vil kunne følge utviklingen 

over tid, og ta hensyn til lokale variasjoner ved 
grunnvannstiltakene og viktigheten av grunnvan-
net som ressurs. 

Meldeplikt for større grunnvannsuttak

Departementet har vurdert om det bør innføres 
en meldeplikt for større grunnvannsuttak. En mel-
deplikt til myndighetene for uttak over en viss 
størrelse per døgn vil kunne sikre at vassdrags-
myndigheten fikk kjennskap til de største grunn-
vannsuttakene, og sikre at vassdragsmyndigheten 
alltid kan gjøre en vurdering av konsesjonsplikten 
for disse grunnvannsuttakene.

Departementet legger til grunn tall fra EUs 
drikkevannsdirektiv 98/83/EF for beregning av 
vannforbruket i en husholdning. Det vil si at en 
person trenger i snitt ca. 200 liter vann per døgn til 
vanlig husholdsbruk. Det regnes med fem perso-
ner per husstand, og døgnbehovet for alminnelig 
vannforsyning til en husstand blir på ca. 1000 liter. 
Et gjennomsnittlig uttak på 1,15 l/s 
(tilsvarende 100 m3/d) vil forsyne ca. 100 boenhe-
ter eller hytter. Det er teoretisk maksimaluttak 
per døgn slik det er definert i drikkevannsdirekti-
vet som ligger til grunn for beregningen.

Etter vannressurslovens ikrafttredelse i 2001 
har NVE behandlet 13 saker med grunnvannsut-
tak fra fjell, hvor formålet i alle sakene var almin-
nelig vannforsyning. Største uttak er på 2,64 l/s. 
For uttak av grunnvann fra løsmasser, har NVE 
behandlet 38 saker, hvor største uttak har vært 
på 230 l/s til settefiskanlegg.

I forskrift om konsesjonsplikt for grunnvanns-
uttak som var på høring i 2000 ble det foreslått en 
grense for konsesjonsplikt for grunnvannsuttak 
på 100 m3/døgn. De fleste høringspartene syntes 
denne grensen var rimelig. Departementet foreslo 
derfor i høringsnotatet fra 2016 at grensen for 
meldeplikt for grunnvannsuttak settes til 100 m3/
døgn. For å sikre at det ikke etableres flere brøn-
ner som hver for seg går under grensen, gjelder 
meldeplikten også der flere brønner må ses under 
ett og har virkninger for samme akvifer, og der det 
samlede uttaket fra akviferen er over 100 m3/
døgn. Departementet mente at en slik meldeplikt 
vil fange opp grunnvannsuttak som har en større 
risiko for å være til skade eller ulempe for all-
menne interesser. 

For grunnvannstiltak som ikke er direkte 
vannuttak vil det i enda større grad enn for 
vannuttak være variasjon i type tiltak og virknin-
ger. Ettersom det er vanskelig å sette en størrelse 
for tiltak som innebærer grunnvannspåvirkning, 
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foreslo departementet at meldeplikten bare skal 
gjelde for grunnvannsuttak. 

Grunneiers rett til konsesjonsfritt uttak av grunnvann

Departementet foreslo i høringsnotatet at bestem-
melsen i § 45 første ledd om grunneiers rett til 
konsesjonsfritt uttak av grunnvann til prioriterte 
formål videreføres. Denne bestemmelsen er en 
parallell til grunneiers rett til uttak av overflate-
vann til prioriterte formål i § 15 første ledd. De pri-
oriterte formålene er for både overflate- og grunn-
vann uttak til husholdning og husdyr. Grunneiers 
rett til uttak av vann uten konsesjon etter vannres-
sursloven er et særlig unntak fra konsesjonsplik-
ten for tiltak som kan være til nevneverdig skade 
eller ulempe for noen allmenne interesser. 

Departementet foreslo at grunneiers rett til 
konsesjonsfritt uttak av grunnvann tas inn i § 45 
nytt fjerde ledd.

Om konsesjonsbehandling av grunnvannstiltak

Dersom et tiltak er konsesjonspliktig mener 
departementet det er hensiktsmessig at behand-
lingen følger samme system som ved konsesjons-
behandling av vassdragstiltak. Departementet 
foreslo derfor et nytt femte ledd hvor §§ 23 til 29 
gis tilsvarende anvendelse ved konsesjonsbehand-
ling av grunnvannstiltak.

4.3.4 Høringsinstansenes syn

Fylkesmannen i Nordland mener den foreslåtte 
endringen av konsesjonsplikten vil lette fortolk-
ningen både for forvaltningen og for tiltakshavere, 
og vil i større grad kunne ivareta de allmenne 
interessene knyttet til grunnvannsressursen. 

Asplan Viak støtter vurderingene som gjøres 
om konsesjonsplikt for grunnvannsuttak. 
Høringsinstansen er enig i at det er uheldig å 
knytte krav om konsesjon opp mot en fastsatt 
grense for uttaksmengde da konsekvensene av 
uttaket varierer med mange flere faktorer enn 
selve uttaksmengden. Asplan Viak savner en kla-
rere beskrivelse av om lukkede grunnvarme-
systemer hvor grunnvann infiltreres tilbake i 
grunnvannsmagasinet, utløser konsesjons- eller 
meldeplikt. 

Oslo kommune etterlyser en avklaring om i 
hvilken grad energibrønner utløser konsesjons-
plikt. Bergen kommune foreslår at konsesjonsplik-
ten også omfatter grunnvannspumper som har 
som formål varig å senke grunnvannsnivået inntil 
kjelleretasjer i bystrøk.

Kartverket ber om at det avklares om Kartver-
ket har en plikt til å føre kontroll med at konse-
sjonsplikten er oppfylt.

Fylkesmannen i Hedmark mener forslaget til 
§ 45 første ledd bør endres fra at «ingen må iverk-
sette…» til at «ingen kan iverksette…».

Norges geologiske undersøkelse (NGU) og 
Bergen kommune støtter forslaget om en mulighet 
for konsesjonspliktvurdering. 

Fylkesmannen i Nordland og Nedre Eiker kom-
mune mener at grensen for meldeplikt på 100 m3/
døgn er for høy. Fylkesmannen skriver at for uttak 
under det foreslåtte størrelseskriteriet vil det 
knytte seg store utfordringer for tiltakshavernes 
vurderinger av om et uttak vil medføre nevnever-
dig skade eller ulempe, og dermed kunne gjen-
nomføres uten konsesjon. Fylkesmannen mener 
derfor meldeplikt- og konsesjonspliktvurderin-
gen bør settes ved uttak på 50 m3/døgn.

Norges Bondelag mener meldeplikten ikke 
bør gjelde ved uttak som har naturlig sammen-
heng med gårdsdriften, slik som kunstig van-
ning, selv om dette i kortere perioder skulle 
innebære et uttak på mer enn 100 m3/døgn. Bon-
delaget mener det må sees hen til at årsgjennom-
snittet i nesten alle tilfeller vil ligge betydelig 
under dette volumet.

Kartverket anmoder om at det vurderes om 
energibrønner skal gjøres meldepliktige eller søk-
nadspliktige, slik at de kan registreres i kommu-
nenes offentlige kartgrunnlag.

Time kommune anbefaler at det vurderes å 
lage en forskrift som tydeliggjør i hvilke tilfeller 
det bør være meldeplikt for grunnvannstiltak med 
nevneverdige virkninger for allmenne interesser. 
Videre mener kommunen at vannressursloven og 
drikkevannsforskriften bør samordnes når det 
gjelder meldeplikt om brønner.

Sweco Norge AS mener det bør utarbeides en 
veileder for hvordan melding skal utformes før 
lovendringen trer i kraft. 

Time kommune mener vannressursloven og 
drikkevannsforskriften bør samordnes hva gjelder 
meldeplikt om brønner. Sweco Norge AS mener en 
bestemmelse om samordning også bør gjelde for 
grunnvannstiltak etter mønster av vannressurs-
loven § 20. Norsk Vann mener det bør åpnes for 
konsesjonsfritak for grunnvannstiltak som er til-
strekkelig behandlet og tillatt i reguleringsplan.

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder mener 
grunneiers rett til konsesjonsfritt uttak av grunn-
vann ikke må gå på bekostning av vann som minst 
sikrer lavvannføring i mindre bekker. Etter Fylkes-
mannens oppfatning må derfor ikke grunneier ha 
rett til å hente mer grunnvann enn tilsiget.
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Nordland fylkeskommune støtter forslaget om å 
videreføre grunneiers rett til konsesjonsfritt uttak 
av grunnvann til egen husholdning og husdyr.

4.3.5 Departementets vurdering

4.3.5.1 Konsesjonsplikt for grunnvannstiltak

Departementet foreslo i høringsnotatet konse-
sjonsplikt for grunnvannstiltak som kan være til 
nevneverdig skade eller ulempe for noen all-
menne interesser. Ingen høringsinstanser har hatt 
innvendinger mot denne metoden å innrette kon-
sesjonsplikten. 

I høringen er det stilt spørsmål ved om 
Kartverket skal føre kontroll med at konsesjons-
plikten er oppfylt. Dette er ikke Kartverkets opp-
gave. Tiltakshaver er ansvarlig for å ha nødven-
dige konsesjoner etter vannressursloven. Der-
som en tiltakshaver iverksetter et tiltak uten at det 
er gjennomført konsesjonspliktvurdering eller det 
er gitt konsesjon, er det tiltakshavers risiko om til-
taket er konsesjonspliktig.

Med nevneverdige skader og ulemper for all-
menne interesser forstås det virkninger av en viss 
styrke. Departementet mener det er hensiktsmes-
sig å knytte konsesjonsplikten til et virkningskri-
terium som vil kunne følge utviklingen over tid, og 
ta hensyn til lokale variasjoner ved grunnvannstil-
takene og viktigheten av grunnvannet som res-
surs. 

Om det foreligger konsesjonsplikt avhenger 
av en konkret vurdering. I og med at kriteriet for 
konsesjonsplikt er skjønnsmessig, foreslo depar-
tementet å avbøte dette med en mulighet for til-
takshaver, berørt fagmyndighet eller andre med 
rettslig interesse til å be om en konsesjons-
pliktvurdering. Departementet konstaterer at 
Norges geologiske undersøkelse (NGU) støtter for-
slaget, og at det ikke har kommet innvendinger 
mot løsningen i høringen. 

4.3.5.2 Meldeplikt for større grunnvannsuttak

Departementet har i høringsforslaget foreslått en 
meldeplikt for grunnvannsuttak over 100 m3/
døgn. For å sikre at det ikke etableres flere brøn-
ner som hver for seg går under grensen, ble det 
foreslått at meldeplikten gjelder også der flere 
brønner må ses under ett og har virkninger for 
samme akvifer, og der det samlede uttaket fra 
akviferen er over 100 m3/døgn.

Basert på høringen finner departementet 
grunn til å utdype forholdet mellom forslaget til 
meldeplikt og forslaget til konsesjonsplikt. Depar-

tementet presiserer at et tiltak kan være konse-
sjonspliktig selv om uttaket ikke medfører melde-
plikt. Dette gjelder også motsatt slik at meldeplik-
tige tiltak ikke nødvendigvis er konsesjonsplik-
tige. Hensikten med meldeplikten er utelukkende 
å sikre vassdragsmyndighetens kjennskap til de 
største grunnvannsuttakene, og for at vassdrags-
myndigheten kan gjøre en vurdering av konse-
sjonsplikten for disse.

Fylkesmannen i Nordland og Nedre Eiker kom-
mune mener at grensen for meldeplikt på 100 m3/
døgn er for høy. Departementet mener grensen 
som er foreslått i høringsforslaget er passende, og 
viser til vurderingen i høringsnotatet.

Norges Bondelag har i høringen foreslått at 
meldeplikten ikke bør gjelde ved uttak som har 
naturlig sammenheng med gårdsdriften, selv om 
dette i kortere perioder skulle innebære et uttak 
på mer enn 100 m3/døgn. Bondelaget mener det 
må sees hen til at årsgjennomsnittet i nesten alle 
tilfeller vil ligge betydelig under dette volumet.

Etter departementets oppfatning kan Norges 
Bondelags forslag til unntak fra meldeplikten van-
skelig gjennomføres uten at den foreslåtte gren-
sen for meldeplikt suppleres med skjønnsmessige 
kriterier. Departementet mener dette vil gjøre 
meldeplikten mindre forutsigbar og vanskeligere 
å praktisere, og opprettholder derfor forslaget i 
høringsnotatet. 

Enkelte høringsinstanser har hatt synspunkter 
på registrering av meldepliktige og søknadsplik-
tige grunnvannstiltak i offentlige kartgrunnlag og 
samordning. Om meldeplikt for grunnvanns- og 
energiboringer, vil departementet vise til at den 
som utfører boring etter vann har plikt til å sende 
melding til vassdragsmyndigheten, jf. vannres-
sursloven § 46 annet ledd. Vassdragsmyndighet 
etter denne bestemmelsen er Norges geologiske 
undersøkelse (NGU) som gjør data tilgjengelig 
gjennom den nasjonale grunnvannsdatabasen 
(GRANADA). Spørsmål om ansvar og oppfølging 
av grunnvannsboring, herunder energibrønner, 
vil departementet komme tilbake til som egen 
sak.

Angående samordning viser departementet til 
at vannressursloven § 20 også omfatter grunn-
vannstiltak. Vassdragsmyndigheten kan derfor 
etter gjeldende regler bestemme at et grunnvanns-
tiltak som etter høringsforslaget er konsesjons-
pliktig etter vannressursloven, ikke trenger kon-
sesjon for tiltak som har tillatelse etter de lover og 
forskrifter som fremgår av § 20 første ledd. 

Time kommune anbefaler at det vurderes å 
lage en forskrift som tydeliggjør i hvilke tilfeller 
det bør være meldeplikt for grunnvannstiltak med 
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nevneverdige virkninger for allmenne interesser. 
Departementet mener det er krevende å fastsette 
kriterier som gir særlig veiledning for andre tiltak 
enn grunnvannsuttak. Departementet viser til vur-
deringen i høringsnotatet.

4.3.5.3 Grunneiers rett til konsesjonsfritt uttak av 
grunnvann

Departementet foreslår i gjeldende § 45 første 
ledd om grunneiers rett til konsesjonsfritt uttak av 
grunnvann til prioriterte formål videreføres. 
Denne bestemmelsen er en parallell til grunneiers 
rett til uttak av overflatevann til prioriterte formål i 
§ 15 første ledd. Departementet foreslo at grunn-
eiers rett til konsesjonsfritt uttak av grunnvann tas 
inn i § 45 nytt fjerde ledd. 

Fylkesmannen i Aust-Agder har pekt på at 
grunneiers rett til konsesjonsfritt uttak ikke må gå 
på bekostning av vann som sikrer lavvannføring i 
mindre bekker. Departementet foreslår ingen 
endring i sammenhengen mellom konsesjonsfritt 
uttak og reglene om alminnelig lavvannføring i 
vannressursloven § 10. Det vises til proposisjo-
nens punkt 4.3.1 om gjeldende rett.

4.3.5.4 Om konsesjonsbehandling av grunnvanns-
tiltak

Det ble i høringsforslaget foreslått at konsesjons-
behandlingen av grunnvannstiltak følger samme 
system som ved konsesjonsbehandling av vass-
dragstiltak. Ingen høringsinstanser har hatt sær-
lige merknader til forslaget. Departementet opp-
rettholder forslaget om at §§ 23 til 29 gis tilsva-
rende anvendelse ved konsesjonsbehandling av 
grunnvannstiltak. Departementet foreslår at dette 
fremgår av § 45 første ledd annet punktum.

4.4 Endring av andre bestemmelser

4.4.1 Departementets høringsforslag

Ved endring av bestemmelsene om grunnvann 
mente departementet det ville være hensiktsmes-
sig med justeringer i enkelte andre bestemmelser 
i vannressursloven. I høringsnotatet var enkelte 
henvisninger feil. Dette er rettet opp i proposisjo-
nen.

Overtredelse av aktsomhetsplikten kan 
utløse krav om erstatning eller retting. Departe-
mentet foreslo at det alminnelige erstatningsan-
svaret i § 47 første ledd også skal gjelde ved over-
tredelse av den aktsomhetsplikten som er fore-
slått i § 43 a første ledd. Reguleringen blir der-

med den samme som for aktsomhetsplikten for 
vassdragstiltak og grunnvannsboring. Tilsva-
rende tas det i § 47 annet ledd bokstav a inn en 
henvisning til grunnvannstiltak og § 43 a annet 
og tredje ledd og § 45, og i bokstav b tilføyes 
grunnvannstiltak.

Departementet foreslo at §§ 48, 49, 50, 52 også 
bør gjelde for grunnvannstiltak, slik at regulerin-
gen av vassdragstiltak og grunnvannstiltak er 
mest mulig parallell.

§ 63 om straffansvar bør i bokstav b også ha 
bestemmelse om at iverksetting av et meldepliktig 
grunnvannstiltak kan straffes. § 63 bokstav d bør 
også hjemle straff som følge av overtredelse av 
§ 43 a tredje ledd på samme måte som vassdrags-
tiltak. Departementet understreket at kravene 
etter tredje ledd må konkretiseres for at straffere-
aksjon skal være aktuelt.

4.4.2 Høringsinstansenes syn

Asplan Viak mener det er vanskelig ut fra § 49 og 
grannelova § 2 å skjønne hva som gir grunneier 
rett til erstatning ved klausulering av arealer for 
sikring av brønner og tilrenningsområde i forbin-
delse med et konsesjonsgitt grunnvannsuttak. 

4.4.3 Departementets vurdering

Departementet foreslår endringer i vannres-
sursloven kapittel 9 om erstatning for skade. 
Endringene innebærer at tiltakshaver kan bli 
ansvarlig etter alminnelige erstatningsregler ved 
overtredelse av aktsomhetsplikten som er fore-
slått inntatt i § 43 a første ledd. Det foreslås også 
at det i § 47 annet ledd bokstav a tas inn en henvis-
ning til grunnvannstiltak og § 43 a annet og tredje 
ledd og § 45. I § 47 annet ledd bokstav b tilføyes 
grunnvannstiltak. 

Videre foreslår departementet at grunnvanns-
tiltak tas inn i § 48 om bevisbyrde, § 49 første ledd 
om omfang og utmåling av erstatning og § 50 om 
forsikringsplikt i kapittel 9 om erstatning for 
skade og § 52 om erstatning for senskader i kapit-
tel 10 om ekspropriasjon og ekspropriasjonser-
statning.

Det er bare forslaget til endring av § 49 første 
ledd som har blitt særskilt kommentert i hørin-
gen. Departementet viser i denne forbindelse til 
vurderingen som fremgår av forarbeidene 
(Ot.prp. nr. 39 (1998–99 s. 360) da bestemmelsen 
ble innført for vassdragstiltak. Bestemmelsen er 
ment å være en tålegrense ved skade og ulempe 
på eiendom for skade fra tillatte og andre lovlige 
vassdragstiltak. Dette innebærer at selv om ska-
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den overstiger tålegrensen, vil ikke det tap som 
går opp til grensen bli erstattet. Synspunktet er at 
det foreligger en form for objektiv egenrisiko for 
den skadelidte eier, og henger sammen med at en 
eier alltid må være forberedt på visse skader og 
ulemper fra naturens side. Tålegrensen kan også 
motvirke at det blir fremmet erstatningskrav for 
bagatellmessige skader.

Etter departementets oppfatning gjelder spørs-
målet fra Asplan Viak om erstatning for klausule-
ring av arealer i første rekke forholdet til reglene 
om ekspropriasjon. Dette reguleres av vannres-
sursloven § 51.

5 Pålegg om retting

5.1 Gjeldende rett

Vannressursloven § 59 første ledd annet punktum 
lyder:

«Når vassdragsmyndigheten konstaterer et 
rettsstridig forhold ved et konsesjonspliktig 
vassdragstiltak eller tiltak for utnyttelse av 
grunnvann, skal den gi pålegg om retting der-
som det ikke gis konsesjon etter § 8 eller det 
tidligere vedtak blir omgjort etter § 28.»

I forvaltningspraksis har bestemmelsen blitt tol-
ket slik at omfanget av pålegget om retting bare 
gjelder fysiske tiltak, og at den ikke gir hjemmel 
for å pålegge retting av forhold som for eksempel 
mangler ved et selskaps internkontrollsystem. 
Vannressursloven § 59 første ledd første punktum 
gir den som har rettslig interesse rett til å kreve at 
forhold som er i strid med loven blir rettet.

5.2 Høringsforslaget

Departementet foreslo i høringsnotatet å utvide 
hjemmelen i § 59 første ledd annet punktum slik 
at vassdragsmyndigheten kan gi pålegg om ret-
ting av forhold i strid med loven eller vedtak i 
medhold av loven. Vedtak i medhold av loven 
omfatter også forskrifter.

5.3 Høringsinstansenes syn

Norges vassdrags- og energidirektorat, Fylkesmannen 
i Aust- og Vest-Agder, Fylkesmannen i Oppland, 
Nord-Trøndelag fylkeskommune, Bergen kommune,
Oslo kommune og Steinkjer kommune støtter forsla-
get. 

5.4 Departementets vurdering

Forslaget om å endring av vannressursloven § 59 
første ledd annet punktum utvider vassdragsmyn-
dighetens hjemmel til å gi pålegg om retting. Etter 
lovforslaget vil også andre forhold enn fysiske til-
tak kunne kreves rettet i medhold av bestemmel-
sen. Forslaget har fått støtte i høringen, og depar-
tementet opprettholder forslaget i høringsnotatet 
uendret.

6 Overføring av myndighet i mindre 
vannkraftsaker til kommunene

6.1 Gjeldende rett

Hvem som er vassdragsmyndighet etter § 64 i 
vannressursloven er bestemt gjennom forskrift 
(forskrift 15. desember 2000 nr. 1270). I forskrif-
ten er det gjort et skille på kraftverk med installert 
effekt over eller under 10 MW og for reguleringer 
over eller under 500 naturhestekrefter.
– Kongen er vassdragsmyndighet etter § 8 når 

det gis konsesjon til kraftutbygginger, med 
unntak for saker om bygging av kraftverk med 
installert effekt inntil 10 MW (mikro-, mini-, og 
småkraftverk) og mindre reguleringer 
(inntil 500 nat.hk.) i forbindelse med slike. 

– Olje- og energidepartementet er vassdrags-
myndighet etter de øvrige bestemmelser og for 
saker om bygging av kraftverk med installert 
effekt inntil 10 MW og mindre reguleringer 
(inntil 500 nat.hk.) etter § 8.

Olje og energidepartementets myndighet for 
saker inntil 1 MW ble delegert videre til NVE den 
19. desember 2000 gjennom forskrift (forskrift 19. 
desember 2000 nr. 1705). Den 28. juni 2002 ble 
delegeringen utvidet til å gjelde saker inntil 5 MW 
og ytterligere utvidet 17. desember 2004 til å 
gjelde saker inntil 10 MW (forskrift 17. desember 
2004 nr. 1645). I forskriften er det forutsatt at 
saker av prinsipiell betydning skal forelegges 
departementet til avgjørelse.

I vedtak av 7. desember 2009 ble fylkeskom-
munen delegert vedtaksmyndighet for kraftverk 
inntil 1 MW med nærmere bestemte unntak.

6.2 Høringsforslaget

Departementet foreslo i høringsnotatet å overføre 
myndighet til å gi konsesjon til mindre vannkraft-
verk til kommunene. Formålet var å overføre mer 
makt og myndighet til kommunene i takt med 
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arbeidet for å etablere større og mer robuste kom-
muner. Departementet foreslo at myndighetsover-
føringen ble gjennomført ved en endring av 
vannressursloven § 64. Ved å lovfeste ordningen 
sikres en konsistent overføring av myndighet til et 
folkevalgt nivå.

Avgrensninger og unntak 

Departementet foreslo i høringsnotatet at lovfor-
slaget skulle omfatte vannkraftverk på inntil 1 
MW installert effekt. I begrunnelsen for hvilke 
kraftverk som skulle omfattes av overføringen 
viste departementet til at det normalt er en sam-
menheng mellom størrelse på kraftverket og inn-
grepene, og at mange av disse sakene kan berøre 
viktige nasjonale miljøverdier. Også forhold knyt-
tet til nettkapasitet og nettilknytning, sannsynlig-
heten for å berøre flere kommuner og hensynet til 
den samlede ressursutnyttelsen og kraftforsy-
ningssikkerheten ble vist til som relevante 
momenter i vurderingen av hvilke kraftverk som 
skulle omfattes. Behovet for oppgradering av net-
tet øker med økt effekt, men er bare unntaksvis 
aktuelt ved bygging av kraftverk under 1 MW. I 
høringsnotatet viste departementet også til at den 
samme grensen (1 MW) gjelder for kommunal 
behandling av vindkraftsaker, og at det var hen-
siktsmessig å legge seg på samme størrelsesnivå i 
vannkraftsaker som i mindre vindkraftsaker. 

Departementet foreslo i høringsnotatet en 
avgrensning av kommunenes vedtakskompe-
tanse tilsvarende den som gjelder for fylkeskom-
munen i dag. I en slik vurdering var det etter 
departementets syn viktig å sørge for at kommu-
nenes myndighet kun ble begrenset der nasjonale 
samfunnsmessige behov gjorde det nødvendig. 

Forslaget unntok kraftverk i vernede vassdrag 
og i nasjonale laksevassdrag. Videre foreslo 
departementet særlige regler der det er flere 
kraftverk som konkurrerer om samme ressurs og 
der det er behov for en samlet vurdering. Behov 
for en samlet vurdering oppstår der utbyggings-
planer berører flere kommuner, der det er flere 
mindre prosjekter i samme vassdrag og der kraft-
utbygging er planlagt i kombinasjon med annen 
utnyttelse. 

Saksforberedelsen

Departementet foreslo at både vedtakskompetan-
sen og saksforberedelsen skulle overføres til 
kommunen. I dag er det NVE som gjennomfører 
saksforberedelsen før vedtak blir fattet av fylkes-
kommunen. Departementet la til grunn at dersom 

lokaldemokratiet skulle styrkes på fullgod måte på 
dette området, måtte også saksforberedelsen 
overlates til kommunene sammen med selve ved-
takskompetansen. 

Tilsyn

I høringsnotatet ble det vist til at NVE i dag fører 
tilsyn både med oppfyllelsen av sikkerhetskra-
vene etter damsikkerhetsforskriften og med at 
konsesjonsvilkårene overholdes i bygge- og 
anleggsfasen. Departementet la til grunn at NVE 
fortsatt skulle være myndighet etter damsikker-
hetsforskriften. 

Departementet foreslo å skille mellom ansvar 
for tilsyn i byggefasen og i driftsfasen. Tilsynet i 
driftsfasen ble foreslått å ligge hos NVE som i 
dag, mens kommunen ut fra sin kompetanse i 
andre plan- og byggesaker skulle ha ansvaret for 
tilsyn i byggefasen.

Kompetanseoppbygging

Departementet la til grunn at det skulle gis tilsva-
rende veiledning ved overføring av myndighet til 
kommunene som ved overføring av myndighet til 
fylkeskommunene. Det ble også vist til Olje- og 
energidepartementets retningslinjer for små vann-
kraftverk som relevant for kommunens avveining. 

Klageinstans

I høringsforslaget ble det lagt opp til at departe-
mentet fortsatt skal være klageinstans for denne 
sakstypen. Det følger i dag av vannressursloven 
§ 64 annet ledd at «Fylkesmannen er klageinstans 
over vedtak truffet av kommunen». Dette er en 
særregel i vannressursloven som gjelder bare der-
som ikke annet er bestemt. 

Departementet drøftet ulike løsninger i 
høringsnotatet, men begrunnet forslaget med at 
en sentral myndighet kan sikre størst grad av like-
behandling og kontroll med praktiseringen av 
regelverket. I og med at det legges opp til at NVE 
skal forespørres i flere sakstyper før vedtak kan 
fattes i kommunene, mente departementet at NVE 
ikke også burde være klagemyndighet. 

6.3 Høringsinstansenes syn

Av de høringsinstanser som har avgitt uttalelse 
går de fleste imot forslaget om å overføre konse-
sjonsmyndighet til kommunene. Det viktigste 
argumentet har vært at kommunene ikke har den 
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nødvendige kompetansen og at kvaliteten på ved-
takene derfor kan bli redusert. Dette er påpekt fra 
blant annet fylkesmenn og fylkeskommuner. Det er 
få enkeltkommuner som har uttalt seg, men blant 
disse er det også noen som peker på manglende 
kommunal kompetanse. Norges Bondelag, Små-
kraftforeningen, Energi Norge og SABIMA (på 
vegne av flere miljøorganisasjoner) går imot forsla-
get. I tillegg til bekymring for manglende kompe-
tanse er det flere instanser som peker på at det 
forventes få saker framover, og at ordningen der-
for vil ha liten effektiviseringsgevinst. 

Blant høringsinstansene som støtter forslaget 
er KS Bedrift, Landssamanslutninga av Vasskraft-
kommunar (LVK), Sogn regionråd, Sogn og Fjor-
dane fylkeskommune og enkelte kommuner. De 
som har begrunnet støtten, viser til at overførin-
gen vil styrke lokaldemokratiet. KS Bedrift viser 
til at de vedtak som skal fattes av kommunen vil 
være begrenset til et fåtall saker hvor det er liten 
risiko for kontroverser i og med de foreslåtte unn-
tak. Ifølge KS Bedrift vil en slik overføring gi 
muligheter for en tettere dialog mellom saksbe-
handler og konsesjonssøker, noe som kan være til 
nytte for begge parter og resultere i en mer effek-
tiv saksgang. Ettersom det gjelder prosjekter av 
liten størrelse som krever små inngrep, mener KS 
Bedrift det er hensiktsmessig å behandle og fatte 
vedtak lokalt. 

Ingen instanser går imot unntakene og 
avgrensningene som foreslås. Det samme gjelder 
for forslaget om at departementet skal være klage-
organ. Det er heller ingen instanser, unntatt 
Fylkesmannen i Hordaland som går imot forsla-
gene om et delt tilsynsansvar. Flere instanser 
peker på dette som gode og nødvendige løsninger 
gitt overføringen. 

NVE og KS Bedrift har enkelte kommentarer 
til spørsmål som angår selve overføringen.

6.4 Departementets vurdering og forslag

Departementets vurdering

Lovendringen har vært varslet både i Meld. St. 25 
(2015–2016) Kraft til endring og i Meld. St. 14 
(2014–2015) Kommunereformen – nye oppgaver 
til større kommuner. I forbindelse med reformen 
som har som mål å overføre mer makt og myndig-
het til kommunene, må dette følges opp ved å 
overføre konkrete oppgaver. Det har ikke kom-
met fram argumenter mot en slik overføring 
under høringen som ikke var kjent for departe-
mentet på forhånd. 

Departementet vil presisere at det er hensynet 
til at saker med lokal betydning så langt det er 
mulig bør avgjøres på lokalt nivå som har vært 
hovedbegrunnelsen for forslaget, og ikke hensy-
net til effektivitet. 

Det har blitt behandlet svært mange små-
kraftsaker de siste årene, og det forventes færre 
saker framover. Slik departementet ser det vil det 
derfor være et begrenset antall saker som vil bli 
omfattet av overføringen. Departementet har tatt 
hensyn til motargumentene under utarbeidelsen 
av lovproposisjonen, blant annet ved at grensen 
for hva som foreslås overført, er satt til 1 MW. Det 
er foreslått unntak der det er nødvendig for å 
ivareta nasjonale samfunnsmessige hensyn. Det 
er på denne bakgrunn vedtakskompetansen kun 
for utbyggingene med antatt små virkninger og 
med få komplikasjoner som er foreslått overført. 

Kravene i vannressursloven, naturmangfoldlo-
ven og forvaltningsloven vil gjelde uavhengig av 
hvem som er konsesjonsmyndighet. Kommunens 
vedtak må ligge innenfor det skjønnsrommet som 
vannressursloven og annet relevant regelverk 
åpner for. Kommunens behandling må også til-
fredsstille vannressurslovens krav til saksbehand-
ling og reglene om innsigelse i plan- og bygnings-
loven. Dette sikrer etter departementets syn den 
kvalitet og forutsigbarhet som er nødvendig.

NVE tar opp noen spørsmål når det gjelder 
NVEs rolle i saker om konkurrerende prosjekter, 
der det er utbyggingsplaner som berører flere 
kommuner og der det er planlagt vannkraft i kom-
binasjon med annen konsesjonspliktig utnyttelse. 

NVE foreslår at alle søknader sendes via NVE, 
som videresender søknaden til den kommunen 
det gjelder dersom saken ikke er omfattet av noen 
unntaksbestemmelse. Etter departementets syn 
er dette en god løsning som også imøtekommer 
NVEs behov for å ha oversikt over alle vassdrags-
tiltak. 

Unntakene skal fastsettes i forskrift. Departe-
mentet viser til at den nærmere regulering av 
saksbehandlingen ved de sakstyper som er nevnt 
ovenfor får sin avklaring i forskriften. 

NVE viser til at behovet for kompetanseopp-
bygging hos kommunen er av en helt annen 
karakter enn behovet har vært hos fylkeskommu-
nen som ikke har hatt ansvar for å forberede 
sakene. NVE mener veiledningen ikke bør gis til 
alle kommuner, men bør rettes direkte mot de 
kommuner som får tildelt saker. Departementet 
er enig i at kompetanseoppbyggingen ikke nød-
vendigvis bør skje på samme måte som overfor 
fylkeskommunene, og at den mest hensiktsmes-
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sige veiledningsform bør vurderes i en egen pro-
sess når man får kartlagt behovet. 

Fylkesmannen i Hordaland har som eneste 
instans foreslått at tilsynsoppgavene beholdes 
samlet i en og samme etat for hele konsesjonsperi-
oden. Etter departementets syn er skillet mellom 
tilsynsoppgavene klart nok, og departementet ser 
ikke fare for noen ansvarspulverisering mellom 
etatene. Departementet opprettholder derfor for-
slaget om et delt tilsynsansvar i tråd med 
høringsnotatet. 

KS bedrift foreslår at det innlemmes en 
bestemmelse som åpner for at kommunen kan 
velge å overlate saksbehandlingen til fylkeskom-
munen. Forslaget er begrunnet med at enkelte 
kommuner kan oppleve det som krevende å ha 
eller skaffe den kompetansen som saksbehand-
ling av konsesjonssøknaden krever. Departemen-
tet mener dette blir et for oppstykket regelverk. 
Det er etter departementets syn bedre å løse dette 
gjennom veiledning fra vassdragsmyndigheten 
med ansvar for øvrige vannkraftutbyggingssøkna-
der, slik at den enkelt kommune settes i stand til å 
behandle saken. Departementet vil derfor ikke 
følge opp dette forslaget. 

Departementets forslag

Departementet foreslår at konsesjonsmyndighe-
ten for vannkraftverk på inntil 1 MW installert 
effekt overføres til kommunene slik det fremgår 
av høringsnotatet. Unntakene fra hvilke saker 
som skal overføres, nedfelles i forskrift. NVE skal 
fortsatt være tilsynsmyndighet i driftsfasen og for 
oppfyllelse av sikkerhetskravene etter damsikker-
hetsforskriften. Kommunen overtar ansvaret for 
tilsyn i byggefasen. Departementet skal være kla-
gemyndighet som i dag. 

7 Jordlova 

7.1 Gjeldende rett

7.1.1 Omdisponerings- og delingsforbudene i 
jordlova §§ 9 og 12

Jordlova har som formål å legge til rette for at 
jordarealene i landet med skog og fjell og alt som 
hører til (arealressursene), kan bli brukt på den 
måten som er mest gagnlig for samfunnet og de 
som har yrket sitt i landbruket. Arealressursene 
bør disponeres slik at man får «ein tenleg, variert 
bruksstruktur ut frå samfunnsutviklinga i områ-
det og med hovudvekt på omsynet til busetjing, 

arbeid og driftsmessige gode løysingar», jf. § 1 
annet ledd. 

Jordlova § 2 angir lovens virkeområde. Etter 
§ 2 annet ledd kan det ved vedtak eller godkjen-
ning av kommuneplan eller reguleringsplan fattes 
vedtak av planmyndighetene om at reglene i §§ 9 
og 12 skal gjelde for planområdene eller avgrenset 
deler av dem. 

Etter jordlova § 2 tredje ledd første punktum 
skal omdisponeringsbestemmelsene i jordlova § 9 
ikke gjelde for vassdragstiltak med tillatelse etter 
vannressursloven § 8. Dette unntaket ble innført i 
forbindelse med at ny vannressurslov ble vedtatt i 
2000. Begrunnelsen for unntaket var at behand-
lingen den gang ga en tilfredsstillende behandling 
der jordvernhensyn også ble ivaretatt. I forarbei-
dene til vannressursloven (Ot.prp. nr. 39 (1998–
99)) side 311 er Landbruksdepartementets vurde-
ring inntatt. Landbruksdepartementet uttalte: 

«(…) dersom hensynet til jordvernet og even-
tuelle drifts- og miljømessige ulemper trekkes 
inn som momenter som utløser konsesjons-
plikt og landbruksmyndigheten gis en lovbe-
stemt rett til å uttale seg i forbindelse med kon-
sesjonssaken, mener imidlertid Landbruksde-
partementet at det ikke skulle være behov for 
behandling etter jordloven. Dette bør i tilfelle 
komme til uttrykk i lov.»

Med vannressursloven ble vassdragslovgivnin-
gen modernisert, og det ble blant annet nedfelt 
bestemmelser om saksbehandlingen, herunder 
krav til offentliggjøring og krav til innhold i søkna-
der. 

Jordlova § 9 første ledd setter et forbud mot 
omdisponering av dyrka jord. Hovedregelen er at 
dyrka jord ikke skal brukes til formål som ikke tar 
sikte på jordbruksproduksjon. Dyrka jord skal 
heller ikke disponeres slik at den ikke er egnet til 
jordbruksproduksjon i fremtiden. 

Departementet kan i særlig tilfeller gi dispen-
sasjon dersom det etter en samlet vurdering av 
forholdene kommer fram til at hensynet til jord-
bruksinteressene bør vike, jf. § 9 annet ledd. Myn-
digheten til å gi dispensasjon er delegert til kom-
munene, jf. forskrift 8. august 2003 nr. 1479. Ved 
avgjørelse om dispensasjon skal det blant annet 
tas hensyn til godkjente planer etter plan- og byg-
ningsloven, drifts- eller miljømessige ulemper for 
landbruket i området, kulturlandskapet og den 
samfunnsnytten en omdisponering vil gi. Det skal 
også tas hensyn til om arealet kan tilbakeføres til 
jordbruksproduksjon. Etter bestemmelsen kan 
det også kreves fremlagt alternative løsninger. 
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Samtykke til omdisponering kan gis med vil-
kår som er nødvendige av hensyn til de formålene 
loven skal fremme. 

I henhold til jordlova § 2 tredje ledd annet 
punktum, gjelder ikke bestemmelsene om deling i 
§ 12 når energi- eller vassdragsmyndighetene har 
gitt endelig samtykke for anlegg for overføring 
eller omforming av elektrisk energi eller for 
anlegg for produksjon av elektrisk energi etter 
energiloven § 3-1 tredje ledd, vassdragsregule-
ringsloven eller vannressursloven. 

Begrunnelsen for unntaket var at hensynet til 
samfunnsnytte av stor vekt ble tatt ut av loven. I 
Prop. 127 L (2012–2013) side 40 fremgår det:

«Etter gjeldande rundskriv M-4/2003 om 
omdisponering og deling kan samfunnsinteres-
ser av stor vekt vere etablering av idrettsan-
legg, industritiltak eller anna verksemd som 
ikkje er landbruk. Ei slik deling vil i realiteten 
vere ei arealbruksendring. (…) Departemen-
tet meiner slike tiltak bør planleggjast etter 
plan- og bygningslova. (…)

Landbruks- og matdepartementet meiner 
likevel at dei aktuelle tiltaka Olje- og energide-
partementet viser til etter vassdragsregule-
ringslova, vannressurslova og energilova bør 
kunne gjennomførast utan behandling etter 
delingsføresegna sjølv om tiltaka ikkje er fast-
sette i ein plan etter plan- og bygningslova. 
Landbruks- og matdepartementet kan ikkje sjå 
at det er behov for ei eiga vurdering av delings-
spørsmålet når energi- eller vassdragsmyndig-
heitene har behandla saka. (…)»

Deling av eiendom som kan brukes til jordbruk 
eller skogbruk må godkjennes av departementet, 
jf. jordlova § 12. Departementets kompetanse er 
delegert til kommunen, jf. forskrift 8. august 2003 
nr. 1479. Det samme gjelder for tomtefeste, leie 
eller tilsvarende disposisjonsrett over eiendom, 
med varighet på over 10 år. Jordlova § 12 tredje 
ledd lyder:

«Ved avgjerd av om samtykke til deling skal 
givast, skal det leggjast vekt på om delinga legg 
til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur 
i landbruket. I vurderinga inngår mellom anna 
omsynet til vern av arealressursane, om 
delinga fører til ei driftsmessig god løysing, og 
om delinga kan føre til drifts- eller miljømes-
sige ulemper for landbruket i området. Det kan 
leggjast vekt på andre omsyn dersom dei fell 
inn under formålet i jordlova.» 

Ifølge rundskriv M-1/2013 skal deling tillates der-
som det ikke går ut over de interessene bestem-
melsen skal verne om.

7.1.2 Konsesjonsbehandlingen etter energi- og 
vassdragslovgivningen

7.1.2.1 Vannressursloven

Vannressursloven § 8 oppstiller en generell konse-
sjonsplikt for alle tiltak i vassdrag som kan være til 
nevneverdig skade eller ulempe for noen all-
menne interesser i vassdraget eller sjøen. Vass-
dragstiltak er definert i § 3 og omfatter bygning 
eller konstruksjon i eller over vassdrag og alle 
andre tiltak i vassdraget som etter sin art er egnet 
til å påvirke vannføringen, vannstanden, vassdra-
gets leie eller strømmens retning og hastighet 
eller den fysiske og kjemiske vannkvaliteten på 
annen måte enn ved forurensning. 

Konsesjonsplikten i vannressursloven er virk-
ningsbestemt og ikke knyttet til spesielle tiltak 
eller størrelser. Etter § 18 kan det fattes egen 
avgjørelse av om konsesjonsplikt for et tiltak fore-
ligger. Typiske vassdragstiltak kan være vann-
kraft, settefiskanlegg, drikkevannsuttak, grusut-
tak mv. 

Myndigheten til å gi tillatelse etter § 8 ligger til 
Norges vassdrags- og energidirektorat, jf. forskrift 
15. desember 2000 nr. 1270. For vannkraft er den 
avgrenset til prosjekter med inntil 10 MW instal-
lert effekt. For vannkraft over 10 MW ligger myn-
digheten hos Kongen, jf. forskrift 19. desember 
2000 nr. 1705. Vannkraftutbygginger over 40 
GWh, men uten konsesjonspliktig regulering 
behandles etter vannressursloven, men en del av 
bestemmelsene i vassdragsreguleringsloven gis 
anvendelse, jf. vannressursloven § 19 annet ledd. 
Konsesjonsplikt for grunnvannstiltak er regulert i 
vannressursloven § 45.

Olje- og energidepartementet foreslo i 
høringsnotat av 18. november 2016 om endringer i 
vassdragsreguleringsloven, å utvide virkeområdet 
til vassdragsreguleringsloven, slik at stor vannkraft 
over 40 GWh omfattes av den reviderte loven. Å 
innlemme slik vannkraft i vassdragsregulerings-
loven vil gi en lovteknisk bedre avklaring mellom 
vannressursloven og vassdragsreguleringsloven.

7.1.2.2 Vassdragsreguleringsloven

Lov av 14. desember 1917 nr. 17 om vassdragsre-
guleringer gjelder tiltak for å regulere vannførin-
gen i et vassdrag, typisk ved oppdemming. Loven 
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gjelder også overføring av vann mellom vassdrag 
og pumping av vann til høyereliggende magasin. 

Konsesjonsplikten er fastsatt i § 2, og er 
avgrenset nedad mot de minste reguleringene. 
Kongen i statsråd er tillagt konsesjonsmyndighet 
for saker etter vassdragsreguleringsloven. 

En typisk vannkraftutbygging med regulering 
behandles etter både vassdragsreguleringsloven 
og vannressursloven. Som omtalt over vil vann-
kraftutbygginger på over 40 GWh, men uten kon-
sesjonspliktig regulering, behandles etter 
vannressursloven, men en del av bestemmelsene i 
vassdragsreguleringsloven er gitt anvendelse.

7.1.2.3 Energiloven

Anlegg for produksjon, omforming, overføring og 
fordeling av elektrisk energi kan ikke bygges, eies 
eller drives uten konsesjon etter energiloven. Selv 
om en tiltakshaver har konsesjon for kraftverket 
etter vannressursloven, er det likevel nødvendig 
med konsesjon for det elektriske anlegget etter 
energiloven. 

Myndigheten til å fatte vedtak om anleggskon-
sesjon er delegert til NVE, unntatt for nye store 
kraftledninger lenger enn 20 kilometer på spen-
ningsnivå fra og med 300 kV og oppover, hvor ved-
tak fattes av Kongen i statsråd. 

Anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 gjel-
der typisk kraftledninger, transformatorstasjoner 
og vindkraftverk. 

Energiloven § 3-2 har egne bestemmelser om 
områdekonsesjon som omfatter det lokale forde-
lingsnettet for elektrisitet. Disse anleggene 
behandles ikke enkeltvis av energimyndighetene, 
og omfattes ikke av den foreslåtte endringen i 
jordlova.

7.1.3 Nærmere om saksgangen i energisaker

I henhold til forskrift om konsekvensutredninger 
for tiltak etter sektorlover av 19. desember 2014 
(konsekvensutredningsforskriften, heretter KU-
forskriften) vedlegg I skal vannkraftanlegg med 
over 40 GWh årlig produksjon, vindkraftanlegg 
over 10 MW, samt kraftledninger og jord- og sjø-
kabler med lengde over 15 km og spenning på 132 
kV eller høyere, alltid konsekvensutredes. 

Dersom tiltaket er omfattet av vedlegg I til KU-
forskriften, starter behandlingsprosessen med en 
melding med forslag til konsekvensutrednings-
program. Meldingen blir lagt ut til offentlig etter-
syn og sendt på høring til lokale myndigheter og 
organisasjoner. NVE fastsetter endelig konse-
kvensutredningsprogram etter å ha forelagt dette 

for Klima- og miljødepartementet. Høringsinstan-
sene mottar det endelige utredningsprogrammet 
til orientering. 

Behandlingen av tiltak etter KU-forskriften 
vedlegg II, som omfatter alle konsesjonspliktige 
kraftledninger og kraftproduksjonsanlegg som 
ikke omfattes av vedlegg I, starter med innsen-
ding av konsesjonssøknad. NVE skal i behand-
lingen vurdere om kravene til konsekvensutred-
ninger er oppfylt og eventuelt stille krav om sup-
plerende utredninger. 

Konsesjonssøknad om energi- eller vassdrags-
tiltak sendes NVE uavhengig av hvem som er 
avgjørelsesmyndighet, med mindre noe annet er 
særlig fastsatt. Eventuelle konsekvensutredninger 
skal vedlegges søknaden. Søknadsdokumentene 
blir sendt på høring til berørte myndigheter, orga-
nisasjoner og grunneiere mv. for uttalelse og 
offentliggjort i lokalpresse og på NVEs hjemmesi-
der. I de fleste sakene gjennomfører NVE en befa-
ring av planområdet og har åpne møter for alle 
interesserte i den forbindelse. 

NVE foretar en samlet vurdering av saken, og 
fatter vedtak dersom direktoratet har myndighet. 
Ligger myndigheten hos Kongen i statsråd, over-
sender NVE innstilling til Olje- og energideparte-
mentet. Departementet forbereder saken for Kon-
gen i statsråd og legger fram en tilråding til kon-
gelig resolusjon. Store vassdragsreguleringssaker 
eller saker hvor betydelige interesser står mot 
hverandre, forelegges først Stortinget i en propo-
sisjon med mindre departementet finner det unød-
vendig, før konsesjon kan gis av Kongen i stats-
råd. 

Ved ikrafttreden av ny plandel til plan- og byg-
ningsloven i 2009, ble øvrige sektormyndigheters 
stilling ved behandling av energisaker styrket, ved 
at bestemmelsene om innsigelse i plan- og byg-
ningsloven også ble gitt anvendelse på energi- og 
vassdragslovgivningen. Vannressursloven § 24 
tredje ledd lyder: 

«Reglene om innsigelse i plan- og bygningslo-
ven §§ 5-4 til 5-6 gjelder så langt de passer for 
søknader om konsesjon til kraftproduksjonsan-
legg etter denne lov. De samme organer som 
gis innsigelsesrett etter plan- og bygningslo-
ven, gis også klagerett på konsesjonsvedtaket 
etter reglene i forvaltningsloven kapittel VI. 
Departementet gir nærmere forskrifter om 
bruk av innsigelse i konsesjonssaker etter 
denne lov.»

Tilsvarende bestemmelse er tatt inn i energiloven 
§ 2-1 sjuende ledd og vassdragsreguleringsloven 
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§ 6 nr. 1. Bestemmelsene innebærer at landbruks-
myndighetene, kommunen, fylkesmannen og 
Landbruksdirektoratet, har innsigelsesmyndig-
het i energisaker dersom deres saksområde, her-
under hensynet til jordvern, blir berørt. Fremmes 
innsigelse til en sak om konsesjonssøknad til 
energianlegg uten at NVE kommer innsigelsen i 
møte, må NVE oversende konsesjonssaken til 
Olje- og energidepartementet, som må ta stilling 
til innsigelsen før endelig vedtak kan fattes. 

Konsesjonsvedtak fattet av NVE kan påklages 
til Olje- og energidepartementet av parter og 
andre med rettslig klageinteresse. De instansene 
som har innsigelsesadgang kan også klage, jf. 
vannressursloven § 24. Utbyggingskommunene 
kan påklage vedtaket. Det er ikke klageadgang i 
større vannkraftsaker og i store kraftledningssa-
ker, i og med at konsesjonsmyndigheten ligger 
hos Kongen i statsråd. 

Som det fremgår av denne saksgjennomgan-
gen, skal hensynet til landbruk og jordvern 
fremgå av konsekvensutredninger og søknader, 
og dermed kunne vurderes i konsesjonsbehand-
lingen. Landbruksmyndighetene skal høres og 
trekkes inn ved minst ett av trinnene i saksbe-
handlingen og kan fremme innsigelse til konse-
sjonssøknaden. 

Klager på NVEs konsesjonsvedtak behandles 
etter forvaltningslovens regler. Når departemen-
tet har fattet klagevedtak, vil konsesjonsvedtaket 
være endelig i den forstand at det ikke kan påkla-
ges videre, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd 
første punktum. 

Departementet mener denne gjennomgangen 
viser at egen behandling etter jordlova § 9 er 
unødvendig også for tiltak etter vassdragsregule-
ringsloven og energiloven for å ivareta de hensyn 
jordlova skal ivareta.

7.1.4 Om jordvernhensyn i energisaker

7.1.4.1 Arealbruk

Hensynet til jordvern kan være aktuelt i en rekke 
energisaker. Større vannkraft, vindkraft og kraft-
ledningssaker berører ofte store arealer, og hen-
synet til landbruksinteresser generelt og jordvern 
spesielt er regelmessig et tema. 

Større vindkraftverk kan omfatte planområder 
på flere titalls kvadratkilometer. De direkte areal-
beslagene ved vindkraft, i form av turbinpunkter, 
veier, mv., omfatter imidlertid bare i størrelsesor-
den 3-5 prosent av planområdene. Vindkraft eta-
bleres vanligvis på høydedrag og antas i liten grad 
å komme i direkte konflikt med dyrka mark. 

Adkomstvei og nettilknytning kan i større grad 
berøre landbruksområder, men generelt vil det 
være betydelige rom for å tilpasse plasseringen av 
disse. Når det gjelder adkomstveier vil planleggin-
gen så langt det er praktisk mulig ta utgangspunkt 
i allerede etablerte veier. Noen vindkraftverk er 
planlagt i områder som brukes til beite, herunder 
også beiteområder som i større eller mindre grad 
kultiveres, selv om det antas at disse beiteområ-
dene i liten grad faller inn under definisjonen av 
innmarksbeite og dermed er omfattet av jordlovas 
bestemmelser. De berørte landbruksinteressene 
er regelmessig positive til etablering av slike vind-
kraftverk, da særlig veinettet øker muligheten for 
kultivering, tilsyn og drift av beitet. 

Kraftledninger kan ofte berøre jordbruksland-
skap. De direkte arealbeslagene er knyttet til 
mastefester og tilhørende elektriske anlegg som 
transformatorstasjoner mv. Mastefester på dyrka 
mark vil gi et beskjedent, men permanent tap av 
jordbruksareal. I tillegg til det direkte tapet, kan 
mastefestet gi utfordringer for driften i form av 
mindre optimal arrondering og begrensninger for 
gjødselspredning mv. Ved etablering av kraftled-
ninger vil det imidlertid stort sett være en viss 
fleksibilitet med hensyn til plassering av mastefes-
ter, og der terreng og avstander ligger til rette for 
det, vil nettselskapene forsøke å plassere master i 
utkanten av dyrka mark. Plassering av nye kraft-
stasjoner, koblingsanlegg, mv. kan tilpasses land-
bruksvirksomheten, men utvidelser av eksis-
terende stasjoner kan være mindre fleksibel. 

Større vannkraftreguleringer vil ofte være are-
alkrevende. Nye magasiner etableres som regel i 
høyereliggende områder. Større vannkraftregule-
ringer berører derfor først og fremst arealer som 
brukes til utmarksbeite, og i mindre grad dyrka 
mark. Adkomstveier og nett kan imidlertid, på 
samme måte som for vindkraft, berøre landbruks-
områder.  

Både ved etablering av større vannkraftverk, 
vindkraftverk og kraftledninger kan det være 
behov for midlertidige anlegg i form av oppstil-
lings- og baseplasser og rigg- og brakkeplasser 
mv. for mellomlagring av maskiner og utstyr, inn-
kvartering, administrasjon osv. Enkelte slike 
anlegg kan være relativt arealkrevende, og fra et 
anleggsteknisk perspektiv vil landbruksarealer 
være godt egnet. Anleggene fører i utgangspunk-
tet ikke til permanent omdisponering av dyrka 
mark. Dersom jorda etter fjerning av de midlerti-
dige anleggene ikke lenger vil være egnet til jord-
bruksformål, skal dette betraktes som en varig 
omdisponering. Dersom et midlertidig tiltak kan 
føre til at jord blir uegnet til fremtidig jordbruks-
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produksjon, må konsekvensene inngå i behand-
lingen etter energi- og vassdragslovgivningen.

7.1.5 Saksbehandling

I saker som konsekvensutredes vil hensynet til 
landbruksinteresser og jordvern være en del av 
utredningen. I NVEs veileder for konsesjonsbe-
handling av vannkraftsaker (Rettleiar 3 2010: Kon-
sesjonshandsaming av vasskraftsaker – Del III: 
Utarbeiding av melding med forslag til konse-
kvensutgreiingsprogram) heter det følgende om 
standarddisposisjonen for konsekvensutrednings-
program: 

«Jord- og skogressursane i området samt 
dagens bruk og utnytting av areala skal skil-
drast. Informasjon skal hentast inn mellom 
anna frå dei aktuelle grunneigarane og retts-
havarar. Det kan også vere aktuelt å basere 
arbeidet på Landbruksdepartementets rett-
leiar «Konsekvensutredninger og landbruk».

Konsekvensane av tiltaket for jordbruk, 
skogbruk og utmarksbeite skal vurderast. 
Storleiken av areal som går tapt eller blir 
omdisponert, skal givast opp, med vekt på 
eventuelt tap av dyrka mark.

Ein skal vurdere om redusert vassføring i 
elvane kan oppheve eller redusere vassdraga 
sin funksjon som naturleg gjerde i forhold til 
beitande sauer og storfe.»

I saker som ikke konsekvensutredes, skal søkna-
den gi de opplysninger som er nødvendig for å 
vurdere om og på hvilke vilkår, tillatelse bør gis, jf. 
energiloven § 2-1 tredje ledd og vannressursloven 
§ 23. I NVEs veileder for utarbeidelse av søknad 
om konsesjon til nettanlegg (Veileder 4 2013: Vei-
leder for utforming av søknader om anleggskon-
sesjon for kraftoverføringsanlegg ) fremgår det at 
arealbruken skal beskrives, og at dette skal inklu-
dere fordeling på arealtyper som båndlegges, her-
under jord- og skogbruksareal. Søknader sendes 
på høring blant annet til lokale og regionale land-
bruksmyndigheter i henholdsvis kommunen og 
hos fylkesmannen. 

De fleste energianlegg av en viss størrelsesor-
den gis konsesjon med vilkår om utarbeidelse av 
detaljerte planer, for eksempel miljø-, transport- 
og anleggsplan (MTA). MTA godkjennes av NVE 
ved enkeltvedtak. Det settes i all hovedsak krav 
om at kommunen skal involveres i tiltakshavers 
utarbeidelse av MTA, og NVE holder regelmessig 
møter med kommunen og tiltakshaver om pla-
nene jf. Rettleiar 1 2016: Rettleiar for utarbeiding 

av detaljplan og miljø-, transport- og anleggsplan 
(MTA) for vindkraftverk. MTA-planen skal 
beskrive all permanent og midlertidig arealbruk 
som følge av tiltaket, i et eller flere arealbruks-
kart. Departementet forutsetter at kartene gir 
tydelig oversikt over dyrka mark.

7.2 Høringsforslaget

Olje- og energidepartementet foreslo i høringsno-
tatet en endring av jordlova § 2 tredje ledd, slik at 
forbudet mot omdisponering etter § 9 og krav til 
samtykke for deling etter § 12 ikke skal gjelde for 
tiltak med konsesjon etter energiloven § 3-1, 
vannressursloven eller vassdragsreguleringslo-
ven. Etter gjeldende § 2 tredje ledd er det bare 
vassdragstiltak etter vannressursloven som er 
unntatt fra omdisponeringsforbudet i § 9. For gjel-
dende § 12 om deling er det allerede unntak for til-
tak etter alle de tre lovene.

Gjeldende avgrensing i jordlova § 2 tredje ledd 
for omdisponeringssaker har vist seg vanskelig å 
praktisere for kommunene på denne sektoren. En 
rekke vannkraftutbygginger behandles både etter 
vannressursloven og vassdragsreguleringsloven. 
Rekkevidden av avgrensningen i § 2 tredje ledd 
kan da være vanskelig å angi presist. I praksis har 
noen kommuner i enkelttilfeller tolket unntaksbe-
stemmelsen snevert, slik at hjelpeanlegg som 
veier eller følger av tiltaket har falt utenfor, mens 
andre kommuner helt har unnlatt å behandle 
energianlegg etter jordlova. 

Departementet mente at forslaget ville fjerne 
tvil om rekkevidden av dagens bestemmelse, og 
gi en enklere og mer forutsigbar prosess for til-
takshavere. 

Etter jordlova § 12 annet ledd forutsetter sam-
tykke til deling at det også er gitt samtykke til 
omdisponering etter § 9. Samtidig gjelder ikke 
§ 12 for anlegg for produksjon, overføring eller 
omforming av elektrisk energi, jf. jordlova § 2 
tredje ledd. Henvisningene i § 2 til §§ 9 og 12 er 
etter departementets oppfatning en lovteknisk lite 
heldig løsning. Departementet mente derfor det 
er behov for å klargjøre forholdet mellom jordlova 
og energi- og vassdragslovgivingen. En slik opp-
rydding bidrar til en nødvendig forenkling av en 
allerede omfattende og grundig saksbehandling 
av energi- og vassdragsanlegg.

Departementet mente også at forslaget innebar 
en effektivisering ved at jordvernhensyn ved 
omdisponering som gjør seg gjeldende i energisa-
ker skal vurderes i konsesjonsbehandlingen på lik 
linje med alle andre berørte hensyn, uten en etter-
følgende behandling i kommunene. Departementet 
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viste til at denne saksbehandlingen allerede gjelder 
for vassdragstiltak etter vannressursloven. Depar-
tementet la vekt på at endringene ikke innebærer 
en svekkelse av jordverninteressene i energisaker 
etter energiloven og vassdragsreguleringsloven.

7.3 Høringsinstansens syn

Norges vassdrags- og energidirektorat, Nord-Trøn-
delag fylkeskommune, Hordaland fylkeskommune, 
Nordland fylkeskommune, Hedmark fylkeskom-
mune, Fylkesmannen i Nordland, Steinkjer kom-
mune, Landbruksdirektoratet og Energi Norge er 
positive til forslaget. 

Enkelte av høringsinstansene som er positive 
til forslaget legger vekt på at endringen ikke må 
føre til at jordvernet svekkes. Flere mener at det 
må presiseres i forslaget at konsekvenser for land-
bruk og jordvern skal utredes i konsesjonssøkna-
der, at det må sikres at fylkesmannen er 
høringsinstans og har klagerett i konsesjonssaker 
og at jordlovmyndighetene må være oppmerk-
somme på innkomne høringssaker. Dette gjelder 
Hedmark fylkeskommune, Nordland fylkeskom-
mune, Nord-Trøndelag fylkeskommune, Nedre 
Eiker kommune og Landbruksdirektoratet. 

Landbruksdirektoratet peker på at konsesjons-
frie anlegg ikke bør unntas, jf. energiloven § 3-1 
annet ledd. Det bør presiseres tydeligere i lovtek-
sten at unntaket kun gjelder der energi- og vass-
dragsmyndigheten har gitt tillatelse til tiltak gjen-
nom vedtak etter § 3-1, og at konsesjonsfrie tiltak 
kan kreve behandling etter jordlova. 

Statistisk sentralbyrå (SSB) har ikke uttalt seg 
om selve forslaget, men har innspill til kommune-
nes rapportering via landbruksskjemaet i 
KOSTRA. Byrået stiller spørsmål ved om rappor-
teringen vil fungere like godt når kommunenes 
rolle reduseres til høringsinstans. SSB forutsetter 
i så fall at de myndighetene som forvalter energi- 
og vassdragslovgivningen melder fra til kommu-
nen så snart vedtak om omdisponering er truffet, 
slik at kommunen kan ta med disse opplysnin-
gene med i KOSTRA-rapporteringen.

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder, Norges 
Bondelag, Bergen kommune og Beiarn kommune
er negative til forslaget. De legger vekt på at 
energi- og vassdragstiltak kan innebære store 
ulemper for jord- og landbruk, og at forslaget 
svekker jordvernet og lokal bestemmelsesrett. De 
legger også vekt på at konsekvensene knyttet til 
jordvernhensyn bør utredes av jordlovmyndig-
heter med lokalkunnskap og særskilt landbruks-
kompetanse.

7.4 Departementets vurdering

Departementet mener dagens utforming av jord-
lova § 2 tredje ledd er lovteknisk uheldig og kan gi 
opphav til ulik forståelse og ineffektiv behandling 
av saker med konsesjon etter energi- og vass-
dragslovgivningen. Det er behov for en enklere og 
mer forutsigbar prosess for tiltakshavere.

Departementet foreslår at jordlovas regler om 
omdisponering etter § 9 ikke skal gjelde for tiltak 
med konsesjon etter energiloven § 3-1, vannres-
sursloven eller vassdragsreguleringsloven slik 
rettstilstanden allerede er for delingssaker etter 
§ 12. Henvisningen til vannressursloven vil 
omfatte vassdragstiltak, herunder vassdragsan-
legg, med konsesjon etter § 8, men også uttak og 
annen rådighet over grunnvann etter kapittel 8. I 
de tiltak som skal unntas, inngår alt som omfattes 
av konsesjonen etter de respektive lovene, her-
under permanente og midlertidige hjelpeanlegg. 

Forslaget innebærer at hensynet til jordvern 
ved omdisponering ikke lenger behandles som 
egen sak med hjemmel i jordlova, men vurderes 
som under konsesjonsbehandlingen av energi- og 
vassdragssaker slik tilfellet allerede er for delings-
saker. Det at landbruksmyndighetene, kommu-
nen og fylkesmannen ikke lenger har myndighet 
til å fatte bindende vedtak for omdisponerings-
saker på sitt område vil etter departementets vur-
dering ikke gi noen realitetsendring med hensyn 
til vurderingene av bruk av dyrket mark i energi-
sammenheng. Departementet vil her presisere at 
landbruksmyndighetene fremdeles skal ha inn-
sigelseskompetanse på dette området.

Hensynet til landbruk og jordvern skal fremgå 
av konsekvensutredninger og søknader og vil der-
med vurderes i konsesjonsbehandlingen. Ved fast-
setting av konsekvensutredningsprogram må det 
tas i betraktning at landbruksmyndighetene ikke 
lenger vil foreta en egen saksbehandling av jord-
vernspørsmål knyttet til omdisponering. Land-
bruksmyndighetene skal høres og trekkes inn 
ved minst ett av trinnene i saksbehandlingen, og 
kan fremme innsigelse til konsesjonssøknaden. 

Departementet mener at krav til konsekvens-
utredninger og ivaretakelse av landbruksmyndig-
hetenes innsigelsesrett og klagerett på tilstrekke-
lig vis sikrer jordvern og lokal bestemmelsesrett 
også for disponeringssaker etter jordlova. Med en 
slik saksbehandling av tiltak etter energi- og vass-
dragslovgivningen mener departementet at det 
derfor ikke vil være behov for egen behandling 
etter jordlova for å ivareta de hensyn jordlova skal 
ivareta. 
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Anlegg for fordeling av elektrisk energi som 
bygges i henhold til områdekonsesjon etter ener-
giloven § 3-2 omfattes ikke av unntaket. En områ-
dekonsesjon er en generell tillatelse, og det fore-
tas i utgangspunktet ingen særskilt behandling av 
de respektive nettanleggene. Jordvernhensyn vil 
derfor ikke vurderes på samme måte som for 
enkeltanlegg som konsesjonsbehandles etter 
energiloven § 3-1. Etablering av tiltak under områ-
dekonsesjonen vil derfor kunne utløse krav om 
særskilt behandling etter jordlova §§ 9 og 12. 

Landbruksdirektoratet mener konsesjonsfrie 
anlegg ikke bør unntas, jf. energiloven § 3-1 annet 
ledd, og at dette bør presiseres tydeligere i lovtek-
sten. Departementet er enig at konsesjonsfrie 
anlegg ikke skal omfattes av unntaket, og at slike 
anlegg kan utløse behandling etter jordlova. 
Departementet mener dette fremgår tilstrekkelig 
av bestemmelsens ordlyd ved at det bare er tiltak 
med anleggskonsesjon etter § 3-1 som omfattes av 
unntaket. 

Energiloven har i § 4-2 en bestemmelse om 
konsesjon til utenlandsforbindelser. Det følger av 
§ 4-2 første ledd at slike anlegg også krever 
anleggskonsesjon etter § 3-1. Det er i anleggskon-
sesjonen de fysiske inngrepene og virkningene av 
dem vurderes. 

Departementet viser for øvrig til at Stortinget i 
Innst. 56 S (2015–2016) har fastsatt at årlig omdis-
ponering av dyrka mark ikke skal gå ut over 4000 
dekar innen 2020. I dag rapporterer kommunene 
omdisponering etter jordloven § 9 i KOSTRA. 
Landbruksdirektoratet og SSB har i sine høringsut-
talelser påpekt at lovendringen vil føre til at færre 
saker om omdisponering registreres gjennom 
KOSTRA, og at det må opprettes en ordning som 
sørger for at opplysninger om omdisponering i 
energi- og vassdragssaker rapporteres inn. Land-
bruksdirektoratet ønsker å samarbeide med NVE 
om en slik ordning. Med departementets forslag 
vil flere energisaker være unntatt kommunal 
behandling etter jordlova. Departementet skal 
legge til rette for at det opprettes en ordning for å 
rapportere omdisponeringer etter energi- og vass-
dragslovgivningen. 

8 Økonomiske og administrative 
konsekvenser

Forslaget om særlig beskyttelse av laksen ved til-
tak i nasjonale laksevassdrag og nasjonale lakse-
fjorder, lovfester gjeldende praksis og vil ikke ha 
økonomiske eller administrative konsekvenser.

Departementets forslag om konsesjons- og 
meldeplikt og rett til en konsesjonspliktvurdering, 
kan medføre noe økt saksbehandling for vass-
dragsmyndighetene. Etter departementets oppfat-
ning vil imidlertid sakstilfanget ikke bli vesentlig 
større enn etter gjeldende regler, og dekkes 
innenfor gjeldende budsjettramme.

Departementets forslag om retting forventes 
ikke å medføre økonomiske eller administrative 
konsekvenser.

Forslaget om overføring av myndighet til å gi 
utbyggingstillatelse til mindre vannkraftverk til 
kommunene vil etter departementets vurdering 
få begrensede økonomiske og administrative 
konsekvenser. Myndigheten som fylkeskommu-
nene har i dag, vil bli overført til kommunene. 
NVE har ansvar for å forberede disse sakene for 
fylkeskommunen, noe som ikke vil bli videreført 
som oppgave for NVE når myndigheten overfø-
res til kommunene. Det vil likevel bli behov for 
noe veiledning fra NVE i forbindelse med at 
kommunene skal bygge opp kompetanse på et 
nytt felt. NVE må også opprettholde kompetanse 
for å behandle alle andre utbyggingssaker om 
vannkraftverk. Reduksjonen i NVEs ressursbe-
hov som følge av overføringen av konsesjons-
myndighet til kommunene antas derfor å bli 
beskjeden.  

Overføring av oppgaver mellom forvalt-
ningsnivåene skal i utgangspunktet følges av til-
svarende rammeoverføring innenfor en samlet 
uendret utgiftsside på statsbudsjettet. Samlet sett 
vil overføringen gi noe økte økonomiske og admi-
nistrative kostnader i de aktuelle utbyggingskom-
munene i forhold til dagens ordning, samtidig 
som NVEs ressursbehov reduseres noe. Overfø-
ring av konsesjonsmyndighet til kommunene skal 
følges av tilsvarende økonomiske ressurser. De 
økonomiske konsekvensene vil bli håndtert i den 
ordinære budsjettprosessen. 

Den foreslåtte myndighetsoverføringen vil 
kunne øke saksbehandlingstiden noe. Det vises til 
erfaringene med delegering av myndighet til fyl-
keskommunene. Kommunen skal forberede 
saken og treffe vedtak. Den faglige kvaliteten på 
de kommunale utbyggingsvedtakene må tilfreds-
stille de krav regelverket setter.

Forslaget om endring i jordlova fjerner tvil om 
rekkevidden av dagens bestemmelse. Forslaget 
innebærer også en effektivisering ved at jordvern-
hensyn etter omdisponering etter jordlova i ener-
gisaker kun behandles av energimyndighetene på 
lik linje med alle andre berørte hensyn, og uten en 
etterfølgende behandling i kommunene. 
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Endringen vil innebære at behandling i kom-
munene heller ikke lenger er påkrevd for omdis-
poneringssaker. Behandling av slike jordvernhen-
syn i konsesjonssaker skal sikres med utgangs-
punkt i dagens praksis, og vil ikke kreve vesentlig 
økt ressursbruk. Ved å unngå en uklarhet i lovtek-
sten bidrar forslaget også til å sikre en mer ensar-
tet saksbehandling i forskjellige utbyggingskom-
muner for tiltakene med konsesjon etter energi- 
og vassdragslovgivningen. 

Forslaget vil innebære en forenkling for kon-
sesjonssøker og gi økt forutsigbarhet når tiltaket 
ikke lenger er omfattet av jordlova ved omdispo-
nering. Denne forenklingen vil også kunne være 
positiv for andre involverte i prosessen, for 
eksempel grunneiere. 

Dersom endringen innebærer økt bruk av inn-
sigelse fra landbruksmyndighetene, kan dette gi 
merarbeid for konsesjonsmyndighetene i form av 
innsigelsesmøter og behandling i departementet. 
Etter dagens praksis behandles innsigelser i ener-
gisaker sammen med eventuelle klager, og disse 
følger samme behandlingsprosess både hos før-
steinstansen (NVE) og klageinstansen (departe-
mentet). Konsesjonssaker der det utelukkende 
foreligger innsigelse av hensyn til jordvern kan 
forekomme, men forslaget antas likevel ikke å 
innebære vesentlig økt ressursbruk i konsesjons-
behandlingen. I de sakene som avgjøres direkte 
av Kongen, må Olje- og energidepartementet 
drøfte eventuelle innsigelser fra landbruksmyn-
dighetene med Landbruks- og matdepartementet 
før saken kan fremmes. Forslaget dekkes innen-
for gjeldende budsjettramme.

9 Merknader til lovforslagene

9.1 Lov om vassdrag og grunnvann

Til ny § 35 a 

Bestemmelsen inngår i kapitlet om Vernede vass-
drag. Kapitteloverskriften endres fra Vernede 
vassdrag til Vernede vassdrag og nasjonale lakse-
vassdrag. 

Bestemmelsen er likelydende med bestem-
melsen i lakse- og innlandsfiskloven § 7 a og lov-
fester på samme måte den særskilte beskyttelsen 
som følger av St.prp. nr. 32 (2006–2007) Om vern 
av villaksen og ferdigstilling av nasjonale lakse-
vassdrag, også når det skal fattes vedtak eller 
gjennomføres tiltak etter vannressursloven. 
Plenarvedtaket forutsetter at den særskilte beskyt-
telsen skal legges til grunn for skjønnsutøvelse i til-
knytning til alle former for tiltak eller virksomhet 

som kan påvirke laksen i disse områdene. Det skal 
ikke treffes vedtak eller gjennomføres tiltak i strid 
med Stortingets vedtak om nasjonale laksefjorder 
og nasjonale laksevassdrag. 

Med «legges til grunn» menes at den særskilte 
beskyttelsen må tas hensyn til av den enkelte til-
takshaver i forbindelse med vurderingen av om til-
taket krever konsesjon, og vil være av betydning 
for forvaltningen ved konsesjonsavveiningen, ved 
fastsetting av vilkår og ved vurdering av anmod-
ning om omgjøring. Av stortingsvedtaket fremgår 
at beskyttelsen gjelder både for nye og eksis-
terende tiltak. 

Bestemmelsen lovfester en allerede etablert 
praksis. På samme måte som for vernede vass-
drag følger det nærmere innholdet i beskyttelsen 
av hva som ligger i Stortingets til enhver  tid gjel-
dede vedtak. 

Det vises til nærmere beskrivelse av beskyttel-
sens innhold i tilknytning til vassdragstiltak som 
omfattes av vannressursloven i St.prp. nr. 32 (2006–
2007) kapittel 3.7. 

Til ny § 43 a:

Paragrafen innfører en aktsomhetsplikt for påvirk-
ning av grunnvann etter mønster av aktsomhets-
plikten for påvirkning av vassdrag. Det vises til 
punkt 4.2 i proposisjonen.

Departementet mener paragrafen i så stor 
grad som mulig bør utformes på samme måte som 
den tilsvarende bestemmelsen for vassdrag, jf. 
vannressursloven § 5. Bestemmelsen regulerer 
grunnleggende krav til atferd som kan påvirke 
grunnvann, og det er derfor hensiktsmessig at 
alle krav til aktsomhet og forvalteransvar ved 
spørsmål om grunnvannstiltak og påvirkning av 
grunnvann samles i én paragraf. Aktsomhetsplikt 
ved grunnvannsboring reguleres av § 46.

Etter første ledd skal enhver opptre aktsomt for 
å unngå påvirkning av grunnvann til skade eller 
ulempe for allmenne eller private interesser. 
Bestemmelsen er ment å regulere den generelle 
aktsomhetsplikten for grunnvannstiltak på samme 
måte som for vassdragstiltak etter § 5 første ledd. 
Det må tillegges vekt i vurderingen av om aktsom-
hetsplikten er overholdt om tiltaket ikke krever 
særskilt tillatelse etter forurensningsloven § 8 før-
ste ledd nr. 1. Om det nærmere innholdet i § 5 før-
ste ledd vises det til punkt 4.2.1 i proposisjonen. 

Annet ledd første punktum fastsetter at grunn-
vannstiltak skal planlegges og gjennomføres slik 
at de er til minst mulig skade og ulempe for all-
menne og private interesser. Det er presisert i 
annet punktum at plikten bare gjelder så langt den 
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kan oppfylles uten uforholdsmessig utgift eller 
ulempe. I vurderingen av om et tiltak er uforholds-
messig, vil de samme momenter være relevante 
som etter § 5 annet ledd. Det vises til punkt 4.2 i 
proposisjonen, hvor momentene er gjengitt.

Annet ledd tredje punktum gir vassdragsmyn-
digheten hjemmel til ved forskrift å fastsette nær-
mere regler om planlegging, gjennomføring og 
drift av bestemte typer grunnvannstiltak.

Etter tredje ledd skal grunnvannstiltak fylle alle 
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot 
fare for mennesker, miljø eller eiendom. Bestem-
melsen fastsetter en sikkerhetsstandard som er 
strengere enn det som følger av første og annet 
ledd. Bestemmelsen får størst betydning for grunn-
varmeanlegg som ikke er konsesjonspliktige. 
Uttrykket med «med rimelighet» innebærer at 
standarden ikke er absolutt, og at det må foretas en 
forholdsmessighetsvurdering også etter denne 
bestemmelsen. I forholdsmessighetsvurderingen 
vil sentrale momenter være risikoen for skade, ska-
depotensialet og kostnadene forbundet med å sikre 
seg mot at skaden inntreffer. Det nærmere innhol-
det i sikkerhetsstandarden overlates til praksis, 
men kravene til sikkerhetstiltak kan også bli kon-
kretisert gjennom forskrifter etter § 36.

Til § 45:

Endringene i § 45 gjelder konsesjonsplikten for 
grunnvannstiltak. Det vises til punkt 4.3 i proposi-
sjonen.

Konsesjonsplikten for grunnvannstiltak følger 
av paragrafens første ledd første punktum. Konse-
sjonsplikt utløses dersom grunnvannstiltaket kan 
være til nevneverdig skade eller ulempe for noen 
allmenne interesser. Bestemmelsen er utformet 
etter mønster av vannressursloven § 8 første ledd, 
og benytter i hovedsak de samme formulerin-
gene. Begrepene skal forstås på samme måte ved 
vurderingen av om et grunnvannstiltak er konse-
sjonspliktig. Om et grunnvannstiltak er konse-
sjonspliktig beror på en konkret vurdering. Første 
ledd annet punktum gir saksbehandlingsreglene i 
§§ 23 til 29 tilsvarende anvendelse ved konse-
sjonsbehandling av grunnvannstiltak.

Annet ledd åpner for en konsesjonspliktvurde-
ring for vassdragstiltak på samme måte som 
vannressursloven § 18 for vassdragstiltak. Annet 
ledd første punktum gir vassdragsmyndigheten 
hjemmel for i forskrift eller i det enkelte tilfelle å 
fastsette om et grunnvannstiltak trenger konse-
sjon etter første ledd. Etter annet punktum gis til-
takshaveren, berørt fagmyndighet eller andre 
med rettslig interesse, adgang til å kreve en vur-

dering av om et grunnvannstiltak er konsesjons-
pliktig. Berørt fagmyndighet og andre med retts-
lig interesse skal forstås på samme måte som etter 
§ 18. 

Annet ledd tredje, fjerde og femte punktum gir 
nærmere saksbehandlingsregler på samme måte 
som § 18.

Tredje ledd fastsetter en meldeplikt til vass-
dragsmyndighetene for grunnvannsuttak over 100 
kubikkmeter per døgn. Meldeplikten gjelder uav-
hengig av om et tiltak er konsesjonspliktig etter 
første ledd. Et tiltak som er meldepliktig er ikke 
nødvendigvis konsesjonspliktig, og et tiltak som 
er konsesjonspliktig utløser ikke på samme måte 
meldeplikt. Meldeplikten gjelder også for flere 
grunnvannsuttak som naturlig må sees under ett, 
hvor det samlede uttaket overstiger 100 kubikk-
meter per døgn. Det er bare uttak med virkninger 
for samme akvifer som utløser meldeplikt. I hvil-
ken grad etablering av flere brønner fremstår som 
en omgåelse av meldeplikten, vil være relevant 
ved vurderingen av om uttakene må sees under 
ett.

Fjerde ledd viderefører grunneiers rett etter 
dagens § 45 første ledd til konsesjonsfritt å kunne 
ta ut grunnvann til husholdning og husdyr på 
eiendommen.

Til §§ 47, 48, 49 første ledd 50 og 52:

Endringene i §§ 47, 48, 49 første ledd, 50 og 52
gjør reguleringen av vassdragstiltak og grunn-
vannstiltak mest mulig parallell. Det vises til pro-
posisjonen punkt 4.4.

Til § 59:

Endringen etter § 59 medfører at vassdragsmyn-
digheten kan gi pålegg om retting dersom det 
konstateres forhold som er i strid med loven eller 
vedtak i medhold av loven. Vedtak i medhold av 
loven omfatter også forskrifter. Det vises til propo-
sisjonen punkt 5.

Gjeldende henvisning til §§ 8 og 28 anses 
unødvendig. Dersom det gis konsesjon vil tiltaket 
ikke være i strid med loven. På samme måte vil 
endring av vilkår etter § 28 kunne åpne for forhold 
slik at de ikke lenger er i strid med loven.

Til § 63 første ledd:

Endringen i § 63 første ledd bokstav b innfører 
straffansvar for iverksettelse av meldepliktige 
grunnvannsuttak uten å følge reglene i lovene 
eller forskrift gitt i medhold av denne loven. End-



2016–2017 Prop. 97 L 35
Endringer i vannressursloven og jordlova (konsesjonsplikt for grunnvannstiltak og unntak fra omdisponeringsforbudet)
ringen i § 63 første ledd bokstav d hjemler straff-
ansvar som følge av overtredelse av § 43 a tredje 
ledd på samme måte som vassdragstiltak. Kra-
vene etter tredje ledd må konkretiseres for at 
straffereaksjon skal være aktuelt. Det vises til pro-
posisjonen punkt 4.4.

Til § 64:

Annet ledd er nytt og lovfester kommunens myn-
dighet til å fatte vedtak om konsesjon (utbyg-
gingstillatelse) etter § 8 første ledd til mindre 
vannkraftverk (inntil 1 MW installert effekt). 
Bestemmelsen er en særbestemmelse om myn-
dighetsplassering for denne type anlegg og følger 
slik sett ikke lovens alminnelige system som leg-
ger myndighet til «vassdragsmyndigheten». 
Hvem som er vassdragsmyndighet for de ulike 
bestemmelser er ellers fastsatt av Kongen. 

Av annet punktum framgår at unntak fra kom-
munens myndighet bestemmes ved forskrift. 

Kommunen må følge reglene om saksbehand-
ling i §§ 23 og 24 og tilrettelegge beslutnings-
grunnlaget. Dette innebærer også at reglene om 
innsigelse i plan- og bygningsloven gjelder så 
langt de passer, og organer som fylkesmannen gis 
innsigelsesrett. Kommunen skal foreta den ende-
lige avveiningen av fordeler og ulemper og sette 
vilkår, jf. §§ 25 og 26. Kommunen kan bruke det 
skjønnsrommet som finnes innenfor vannres-
sursloven, og må ta nødvendige hensyn til annet 
relevant lovverk, for eksempel naturmangfoldlo-
ven. 

Det følger av tredje punktum at kommunen 
også gis myndighet til å føre tilsyn med at tiltaks-
haver følger opp vilkårene for tillatelsen under 
byggefasen. Dette er en naturlig oppgave for kom-
munen som har kompetanse og tilsynsoppgaver i 
andre utbyggingssaker. For øvrige krav, for 
eksempel sikkerhetskrav som følger av damsik-
kerhetsforskriften og vilkår for drift, ligger tilsy-
net til den myndighet som normalt fører tilsyn. I 
forlengelsen av overføring av myndighet til å føre 
tilsyn i byggefasen for et vannkraftverk gis kom-
munene også myndighet til å gi pålegg om retting 
(vannressursloven § 59) og om tvangsmulkt 
(vannressursloven § 60). 

Det framgår av bestemmelsen at også omgjø-
ringsmyndighet etter § 28 skal ligge hos kommu-
nen. Den som har vedtaksmyndighet, bør også ha 
myndighet til å omgjøre eget vedtak. Det samme 
gjelder for adgangen til å forlenge byggefrister 

etter § 27. Omgjøringsadgangen og adgangen til å 
forlenge byggefrister gjelder utbyggingstillatel-
ser som kommunen selv har truffet, det vil si ved-
tak fattet etter at lovendringen har trådt i kraft. 

Annet ledd blir nytt tredje ledd. Bestemmelsen 
videreføres, men tilføyes et nytt første punktum
som gjør det klart at departementet skal være 
klageinstans for de vedtak som er truffet av kom-
munen etter annet ledd. 

Tredje ledd blir nytt fjerde ledd. Bestemmelsen 
videreføres, men tilføyes et nytt annet punktum
som gjør det klart at Kongens instruksjonsmyn-
dighet ikke gjelder i enkeltsaker om konsesjon til 
vannkraftverk på inntil 1 MW som gis av kommu-
nen.

De foreslåtte endringene i loven her gjelder 
ikke for tiltak som er kunngjort og sendt på offent-
lig høring før endringslovens ikrafttredelse.

9.2 Lov om jord

Til § 2:

Jordlova § 2 tredje ledd slår fast at bestemmelsene 
i jordlova § 9 om omdisponering og § 12 om 
deling ikke gjelder for tiltak med konsesjon etter 
energiloven § 3-1, vannressursloven eller vass-
dragsreguleringsloven. Anlegg som er under kon-
sesjonsgrensen fastsatt i medhold av unntaksre-
gelen i energiloven § 3-1 annet ledd er ikke omfat-
tet av unntaket i jordlova. Unntaket omfatter hel-
ler ikke anlegg med områdekonsesjon etter ener-
giloven § 3-2. 

Med tiltak med konsesjon skal forstås ikke 
bare det tiltaket eller den virkningen som utløser 
konsesjonsplikten, men alt som omfattes av kon-
sesjonen etter de respektive lovene, herunder per-
manente og midlertidige hjelpeanlegg. 

9.3 Ikrafttredelses og overgangsreglene

I lovforslagets del III er det gitt regler om ikraft-
tredelse og overgangsregler. 

Nr. 1 fastsetter at loven gjelder fra det tids-
punktet Kongen bestemmer.

Nr. 2 slår fast at endringsloven ikke gjelder for 
grunnvannstiltak som er påbegynt før lovens 
ikrafttredelse og for tiltak som er behandlet etter 
jordlova §§ 9 og 12 før lovens ikrafttredelse. Vur-
deringen av om et tiltak er å anse som påbegynt, 
må avgjøres etter en konkret vurdering.
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Olje- og energidepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
endringer i vannressursloven og jordlova (konse-
sjonsplikt for grunnvannstiltak og unntak fra 
omdisponeringsforbudet).

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i vannressursloven og jordlova (konse-
sjonsplikt for grunnvannstiltak og unntak fra omdisponeringsforbudet) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag 

til lov om endringer i vannressursloven og jordlova 
(konsesjonsplikt for grunnvannstiltak 

og unntak fra omdisponeringsforbudet)

I

I lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og 
grunnvann gjøres følgende endringer:

Kapittel 5 overskriften skal lyde:

Kapittel 5. Vernede vassdrag og nasjonale 
laksevassdrag

I kapittel 5 skal ny § 35 a lyde: 
§ 35 a (vassdragstiltak i nasjonale laksevassdrag)

Når det treffes vedtak eller gjennomføres tiltak 
som kan påvirke laksens levevilkår, skal de særskilte 
hensyn som følger av Stortingets vedtak om nasjo-
nale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder, legges 
til grunn. I disse områdene skal laksen sikres en 
særlig beskyttelse mot skadelige inngrep.

I kapittel 8 skal ny § 43 a lyde:
§ 43 a (forvalteransvar og aktsomhetsplikt)

Enhver skal opptre aktsomt for å unngå at 
grunnvann påvirkes til skade eller ulempe for all-
menne eller private interesser. 

Grunnvannstiltak skal planlegges og gjennomfø-
res slik at de er til minst mulig skade og ulempe for 
allmenne og private interesser. Denne plikten gjel-
der så langt den kan oppfylles uten uforholdsmessig 
utgift eller ulempe. Vassdragsmyndigheten kan ved 
forskrift fastsette nærmere regler om planlegging, 
gjennomføring og drift av bestemte typer grunn-
vannstiltak. 

Grunnvannstiltak skal fylle alle krav som med 
rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennes-
ker, miljø eller eiendom.

§ 45 skal lyde:
§ 45 (konsesjonsplikt for grunnvannstiltak)

Ingen må iverksette grunnvannstiltak som kan 
være til nevneverdig skade eller ulempe for noen all-
menne interesser uten konsesjon fra vassdragsmyn-
digheten. §§ 23 til 29 gjelder tilsvarende.

Vassdragsmyndigheten kan i forskrift eller i det 
enkelte tilfelle fastsette om et grunnvannstiltak tren-
ger konsesjon etter første ledd. Vassdragsmyndig-

heten skal tref fe enkeltvedtak etter første punktum 
dersom tiltakshaveren, berørt fagmyndighet eller 
andre med rettslig interesse begjærer det. Vassdrags-
myndigheten kan forby iverksetting før avgjørelsen 
er truffet. Klage over vedtak om at tiltaket må ha 
konsesjon, kan ikke gis oppsettende virkning. Rege-
len i § 27 gjelder tilsvarende. 

Grunnvannsuttak over 100 kubikkmeter per 
døgn skal meldes til vassdragsmyndigheten, som 
skal vurdere om uttaket krever konsesjon etter første 
ledd. Det samme gjelder hvor flere grunnvannsuttak 
som naturlig må sees under ett, overstiger 100 
kubikkmeter per døgn.

En grunneier kan uten konsesjon ta ut grunn-
vann til husholdning og husdyr på eiendommen. 

§ 47 skal lyde:
§ 47 (erstatningsansvar)

Tiltakshaveren kan bli ansvarlig etter alminne-
lige erstatningsregler ved overtredelse av § 5 
første ledd, § 43 a første ledd og § 46 første ledd.

Tiltakshaveren er ansvarlig uten hensyn til 
skyld
a) for skade eller ulempe fra vassdragstiltak og 

grunnvannstiltak som skyldes feil eller man-
gler ved tiltakets utførelse etter § 5 annet og 
tredje ledd og § 43 a annet og tredje ledd eller 
tiltakets vedlikehold etter § 37 første ledd eller 
i forbindelse med brudd på konsesjonsplikten 
etter § 8 eller § 45 eller vilkår i konsesjon etter 
§ 26; 

b) for skade eller ulempe på eiendom eller rettig-
heter fra et konsesjonsgitt vassdragstiltak eller 
grunnvannstiltak; 

c) for skade eller ulempe på eiendom eller rettig-
het ved nedlegging av et vassdragsanlegg, jf. 
§ 41; 

d) for skade fra vannledninger eller vanntunne-
ler; 

e) for skade som skyldes motorisert ferdsel eller 
fløting i vassdraget; 

f) når det ellers følger av alminnelige erstat-
ningsregler.
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§ 48 første ledd skal lyde:
Hvis et vassdragstiltak eller grunnvannstiltak

er i strid med denne lov eller vedtak i medhold av 
loven, og tiltaket volder skade, har tiltakshaveren 
bevisbyrden for tilstanden før skaden dersom den 
ikke lenger kan iakttas.

§ 49 første ledd skal lyde:
Erstatning for skade og ulempe på eiendom fra 

et lovlig vassdragstiltak eller grunnvannstiltak kan 
bare kreves i den utstrekning skaden eller ulem-
pen er urimelig eller unødig etter reglene i gran-
neloven § 2 annet til fjerde ledd.

§ 50 første ledd skal lyde:
Vassdragsmyndigheten kan gi pålegg om at 

vassdragstiltak eller grunnvannstiltak som kan 
volde betydelig skade, skal ha forsikring for mulig 
erstatningsansvar.

§ 52 første ledd skal lyde:
Volder et vassdragstiltak eller grunnvannstil-

tak skade av betydning som ikke ble forutsett ved 
tidligere oppgjør, kan skadelidte kreve erstatning 
for skaden ved søksmål. Bestemmelsen i § 51 
annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 59 første ledd skal lyde:
Den som har rettslig interesse i det, kan kreve 

at forhold som er i strid med loven eller vedtak i 
medhold av loven, blir rettet. Vassdragsmyndighe-
ten kan gi pålegg om retting dersom det konstateres 
forhold som er i strid med loven eller vedtak i med-
hold av loven. Om nødvendig kan det pålegges 
stans i pågående virksomhet.

§ 63 første ledd skal lyde:
Med bøter eller fengsel inntil tre måneder 

straffes den som forsettlig eller uaktsomt
a) iverksetter et tiltak som er konsesjonspliktig 

etter denne lov uten hjemmel i konsesjon eller 
uten tillatelse i plan; 

b) iverksetter et meldepliktig vassdragstiltak eller 
grunnvannsuttak uten å følge reglene i denne 
lov eller forskrift i medhold av denne lov om 
meldeplikt; 

c) overskrider en konsesjon eller overtrer konse-
sjonsvilkår eller pålegg fastsatt med hjemmel i 
denne lov; 

d) overtrer bestemmelsene i § 5 tredje ledd, § 10 
første ledd (jf. § 44 annet ledd), § 11, § 16 
annet ledd, § 37 første ledd, § 38 første ledd 
første punktum, § 39, § 43 a tredje ledd, § 46 
eller § 54; 

e) overtrer en bestemmelse i forskrifter etter 
§ 36, § 38 annet ledd bokstav d eller § 39 som 
forskriftene setter straff for. 

§ 64 skal lyde:
§ 64 (vassdragsmyndigheten)

Kongen fastsetter hvem som er vassdragsmyn-
dighet og hvilken vassdragsmyndighet som kan 
treffe vedtak etter loven, og herunder legge opp-
gaver etter loven til kommuner. Departementet 
kan også legge oppgaver etter loven til andre enn 
vassdragsmyndigheten, herunder til private retts-
subjekter. 

Kommunen treffer vedtak om konsesjon til 
vannkraftverk på inntil 1 MW installert ef fekt etter 
§ 8 første ledd. Kongen kan gi forskrift om unntak 
fra første punktum. Kommunen fører tilsyn med at 
utbyggingen skjer i samsvar med konsesjonen og kan 
kreve retting etter § 59 og pålegge tvangsmulkt etter 
§ 60. Kommunen er myndighet etter §§ 27 og 28 
for vedtak etter dette leddet.

Departementet er klageinstans for kommunens 
vedtak etter annet ledd. For øvrig er fylkesmannen 
klageinstans over vedtak truffet av kommunen.

Kongen kan gi enhver med myndighet etter 
loven instruks om hvordan myndigheten skal 
utøves og om delegasjon av den. Dette gjelder ikke 
i enkeltsaker som kommunen behandler etter annet 
ledd. 

II

I lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord skal § 2 tredje 
ledd lyde:

Føresegnene i §§ 9 og 12 gjeld ikkje for tiltak 
med konsesjon etter energiloven § 3-1, vannres-
sursloven eller vassdragsreguleringsloven.

III

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
2. Loven gjelder ikke for grunnvannstiltak som er 

påbegynt før lovens ikrafttredelse, og for tiltak 
som er behandlet etter jordlova §§ 9 og 12 før 
lovens ikrafttredelse.





07
 X

pr
es

s 
A

S


	Endringer i vannressursloven og jordlova (konsesjonsplikt for grunnvannstiltak og unntak fra omdisponeringsforbudet)
	1 Proposisjonens hovedinnhold
	2 Bakgrunn for lovforslagene
	2.1 Innledning
	2.2 Høringen
	2.2.1 Om høringen
	2.2.2 Hovedinntrykket fra høringen


	3 Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder
	3.1 Gjeldende rett
	3.2 Høringsforslaget
	3.3 Høringsinstansenes syn
	3.4 Departementets vurderinger

	4 Vannressurslovens bestemmelser om grunnvann
	4.1 Grunnvann i Norge
	4.1.1 Innledning
	4.1.2 Tilgang
	4.1.3 Allmenne interesser knyttet til rådighet over grunnvann

	4.2 Aktsomhetsplikt og forvalteransvar
	4.2.1 Gjeldende rett
	4.2.2 Høringsforslaget om innføring av aktsomhetsplikt og forvalteransvar for grunnvann
	4.2.3 Høringsinstansenes syn
	4.2.4 Departementets vurdering

	4.3 Rådighetsbegrensninger og konsesjonsplikt for grunnvannstiltak
	4.3.1 Gjeldende rett
	4.3.2 Regulering av rådighetsbegrensinger for grunnvannstiltak i andre land
	4.3.3 Høringsforslaget om endring i konsesjonsplikten for grunnvannstiltak
	4.3.4 Høringsinstansenes syn
	4.3.5 Departementets vurdering

	4.4 Endring av andre bestemmelser
	4.4.1 Departementets høringsforslag
	4.4.2 Høringsinstansenes syn
	4.4.3 Departementets vurdering


	5 Pålegg om retting
	5.1 Gjeldende rett
	5.2 Høringsforslaget
	5.3 Høringsinstansenes syn
	5.4 Departementets vurdering

	6 Overføring av myndighet i mindre vannkraftsaker til kommunene
	6.1 Gjeldende rett
	6.2 Høringsforslaget
	6.3 Høringsinstansenes syn
	6.4 Departementets vurdering og forslag

	7 Jordlova
	7.1 Gjeldende rett
	7.1.1 Omdisponerings- og delingsforbudene i jordlova §§ 9 og 12
	7.1.2 Konsesjonsbehandlingen etter energi- og vassdragslovgivningen
	7.1.3 Nærmere om saksgangen i energisaker
	7.1.4 Om jordvernhensyn i energisaker
	7.1.5 Saksbehandling

	7.2 Høringsforslaget
	7.3 Høringsinstansens syn
	7.4 Departementets vurdering

	8 Økonomiske og administrative konsekvenser
	9 Merknader til lovforslagene
	9.1 Lov om vassdrag og grunnvann
	9.2 Lov om jord
	9.3 Ikrafttredelses og overgangsreglene

	Forslag til lov om endringer i vannressursloven og jordlova (konsesjonsplikt for grunnvannstiltak og unntak fra omdisponeringsforbudet)
	I
	II
	III



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


