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1 Proposisjonens hovedinnhold

Justisdepartementet fremmer med dette forslag om
enkelte endringer i lov 14. april 2000 nr. 31 om be-
handling av personopplysninger (personopplys-
ningsloven). Det fremmes ogsa forslag om en en-
dring i lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, ar-
beidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven).

Forslaget er tredelt. For det forste foreslar de-
partementet en hjemmel i personopplysningsloven
til & gi forskrifter om saerskilte former for behand-
ling av personopplysninger. Bestemmelsen, som fo-
reslds inntatt i personopplysningsloven § 3 fjerde
ledd, er generelt utformet for 4 kunne meote regule-
ringsbehov som felger av den teknologiske utvik-
lingen. I forste omgang tar departementet sikte pa &
bruke hjemmelen til & gi forskrifter om arbeidsgi-
veres innsyn i ansattes e-post mv. For & klargjore at
spersmalet om arbeidsgiveres rett til innsyn i ansat-
tes e-post avgjeres etter reglene i personopplys-
ningsloven, foreslar departementet at det tas inn en
henvisningsbestemmelse i arbeidsmiljeloven kapit-
tel 9 om kontrolltiltak i virksomheten.

For det andre foreslar departementet & innfere
en generell adgang for Datatilsynet til 4 ilegge over-
tredelsesgebyr ved brudd pa personopplysningslo-
ven eller forskrifter gitt i medhold av denne. For-
malet med forslaget er & gi Datatilsynet et mer ef-

fektivt sanksjonsmiddel. Bestemmelsen foreslas
inntatt i personopplysningsloven § 46 forste til tred-
je ledd.

For det tredje foreslar departementet 4 gi Sta-
tens innkrevingssentral en begrenset szernams-
myndighet for innkreving av tvangsmulkt fastsatt i
medhold av personopplysningsloven § 47. Departe-
mentet foreslar at det samme skal gjelde for innkre-
ving av krav om overtredelsesgebyr etter § 46 og
for krav om refusjon av Datatilsynets utgifter til
kontroll som nevnt i § 44 fjerde ledd. Formalet med
forslaget er & effektivisere innkrevingen. Departe-
mentet foreslar 4 samle bestemmelsene om innkre-
vingen i en ny § 47 a i personopplysningsloven.

Forslagene antas 4 ha beskjedne skonomiske
og administrative konsekvenser.

2 Bakgrunnen for lovforslagene

2.1 Bakgrunnen for forslaget om hjemmel til
a gi forskrifter om saerskilte former for
behandling av personopplysninger og
om hjemmel for Datatilsynet til a ilegge
overtredelsesgebyr

2.1.1

Pa bakgrunn av et enske om a regulere arbeidsgi-
veres rett til innsyn i ansattes e-post mv. utarbeidet

Forslagene i haringsnotatet
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Fornyings- og administrasjonsdepartementet et ho-
ringsnotat om endringer i personopplysningsloven,
arbeidsmiljeloven og personopplysningsforskrif-
ten. Det ble foreslatt 4 innta i personopplysningslo-
ven § 3 fierde ledd en hjemmel for Kongen til & gi
bestemmelser i forskrift om serskilte former for
behandling av personopplysninger. Ordlyden i for-
slaget var generelt utformet, men det ble klargjort
at formalet i forste omgang var 4 kunne gi forskrif-
ter om arbeidsgiveres rett til innsyn i ansattes e-
post mv. Dette forslaget omtales i punkt 3.2.

Sammen med forskriftshjemmelen ble det fore-
slatt et nytt kapittel 9 i personopplysningsforskriften
med naermere bestemmelser om arbeidsgiveres
rett til innsyn i arbeidstakeres e-post mv. I proposi-
sjonen her behandles spersmalet om & gi hjemmel
til 4 fastsette forskrifter. Forslaget til forskriftsbe-
stemmelser vil av hensyn til sammenhengen bli
kort omtalt i punkt 3.5.

Horingsnotatet inneholdt ogsa forslag om a gi
Datatilsynet hjemmel til 4 ilegge overtredelsesge-
byr for brudd pé loven. Dette forslaget omtales i
punkt 4.2.

2.1.2 Haringen

Fornyings- og administrasjonsdepartementet send-
te 17. oktober 2006 forslagene til endringer i perso-
nopplysningsloven mv. pa hering til:
Departementene

Arbeidsretten

Datatilsynet
Konkurransetilsynet
Petroleumstilsynet

Utdanningsdirektoratet
Direktoratet for arbeidstilsynet
Fylkesmennene

Riksmeklingsmannen

Universitetet i Oslo
Universitetet i Bergen
Frittstaende skoler
Friskoleorganisasjonene
Private hoyskoler
Arbeidsforskningsinstituttet AS
Forskningstiftelsen FAFO
Institutt for Samfunnsforskning

Akademikerne
Arbeidssekerforbundet
Arbeidsgiverorganisasjon for samvirkeforetak

Arbeidsmiljgsenteret

Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening
Arbeidsgiverforeningen NAVO
Arbeidersamvirkenes Landsforening
Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening

Den norske Jordmorforening
Departementenes Servicesenter
Forbrukersamvirkets Lederforbund
Finansneeringens arbeidsgiverforening
Forbundet ALT

Handels- og Serviceneeringens Hovedorganisasjon
Hovedorganisasjonen for universitets- og heysko-
leutdannede

JURK

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon
Kommunesektorens interesse-og arbeidsgiverorga-
nisasjon

Landsorganisasjonen i Norge

Landbrukets Arbeidsgiverforening

Lederne

Luftfartens Funksjonaerforening
Maskinentreprenerenes Forbund

Norges Farmaceutiske Forening

Norsk Flygerforbund

Norsk Flytekniker Organisasjon

Norsk Journalistlag

Norsk Kabinforening

Norsk Sjooffisersforbund, Redningsselskapet
Norsk Skuespillerforbund

Norske Meierifolks Landsforening

Norges Apotekerforening

Norges Rederiforbund

Norges Taxiforbund

Norges Ingenier- og Teknologorganisasjon
Neringslivets Sikkerhetsorganisasjon
Neringslivets Hovedorganisasjon

Olje- og energikartellet

Samvirkeforetakenes Forhandlingsorganisasjon
Statsbygg

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Statens Pensjonskasse

Transportbrukernes Fellesorganisasjon
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

I tillegg videresendte Justisdepartementet herings-
notatet til Politidirektoratet, @kokrim, Politiets sik-
kerhetstjeneste og politidistriktene. Ogsa andre de-
partementer sendte forslagene til sine underliggen-
de etater.

Horingsfristen var 17. januar 2007.
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Folgende instanser har avgitt realitetsmerkna-
der:
Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og politidepartementet
Kunnskapsdepartementet
Nearings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Arbeidstilsynet
Datatilsynet
Petroleumstilsynet
Post- og teletilsynet
Statens jernbanetilsyn

Oljedirektoratet
Politidirektoratet
Kystdirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet

Riksadvokaten

Agder Politidistrikt

Helgeland politidistrikt

Oslo statsadvokatembeter
Politiets data- og materielltjeneste
Politiets sikkerhetstjeneste
Troms politidistrikt

@kokrim

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Vestfold
Fylkesmannen i Ustfold

Hogskolen i Ser-Trendelag

Hegskolen i Telemark

Norges teknisk- naturvitenskapelige universitet
Norges Veterinzerhogskole

Samisk Hegskole

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet for Milje- og Biovitenskap
Universitetet i Tromso

Advokatforeningen

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen NAVO
Arbeidsgiverorganisasjon for samvirkeforetak
Bedriftsforbundet

COOP NKL

eForum/Standard Norge

Elektronisk Forpost Norge

Finansneeringens Arbeidsgiverforening
Handels- og servicenzringens Hovedorganisasjon
Hovedorganisasjonen for universitets- og heysko-
leutdannede

IKT Norge

IBAS AS

Justervesenet

Juss-Buss

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiveror-
ganisasjon

Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon
Landbrukets arbeidsgiverforening
Landsorganisasjonen

Maskinentreprenerenes Forbund

NAV

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon
Norges Rederiforbund

NorSIS

Norsk Flyteknikerorganisasjon

Norsk Journalistlag

Norsk Larerakademi/Laererhegskolen

Norsk Presseforbund

Norsk Sjooffisersforbund, Redningsselskapet
Norwegian UNIX User Group

Neringslivets Hovedorganisasjon
Neeringslivets Sikkerhetsrad

OBOS

Pronorm AS

Riksarkivaren

Studentenes Landsforbund

Symantec Norway

Statskonsult

Telenor

Teletopia

Wiersholm, Mellbye & Bech, advokatfirma AS
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

I tillegg har professor dr. juris Dag Wiese Schar-

tum og Hans J. Kothaus uttalt seg om forslaget.
Innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet i

tilknytning til de enkelte punktene i lovforslaget.

2.2 Bakgrunnen for forslaget om a gi
Statens innkrevingssentral en begrenset
seernamsmyndighet for innkreving av
tvangsmulkt mv.

2.2.1

For 4 gjore innkrevingen av tvangsmulkt etter per-
sonopplysningsloven mer effektiv, sendte Justisde-
partementet pa hering et forslag om & endre per-
sonopplysningsloven § 47 slik at ansvaret for inn-

Forslagene i haringsnotatet
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kreving av tvangsmulkt kunne overferes til Statens
innkrevingssentral.

I det samme heringsnotatet foreslo departe-
mentet at kommuner som ensker det, skulle fa an-
svaret for & fore tilsyn med fjernsynsoverviking.
Dette forslaget vil bli fulgt opp som en del av Justis-
departementets videre arbeid med etterkontrollen
av personopplysningsloven. Departementet er godt
i gang med etterkontrollen og tar sikte pa & ferdig-
stille et heringsbrev om kort tid.

2.2.2 Hgringen

Justisdepartementet sendte 7. mars 2005 forslage-
ne til endringer i personopplysningsloven pi he-
ring til felgende institusjoner og organisasjoner:
Arbeids- og sosialdepartementet

Barne- og familiedepartementet
Finansdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Moderniseringsdepartementet

Nearings- og handelsdepartementet

Statens forvaltningstjeneste
Arbeidsdirektoratet
Fylkesmennene
Kommunene

Datatilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Kredittilsynet

Politidirektoratet

Statens innkrevingssentral

Statskonsult

Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivi-
lombudsmannen)

Brenneysundregistrene

Akademikernes Fellesorganisasjon
Norges Bank

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den Norske Dataforening
Finansnaringens Hovedorganisasjon
Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
Kommunenes Sentralforbund
Landsorganisasjonen i Norge
Norges Juristforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon
Sparebankforeningen i Norge
Teknisk Industrivern AS

Telenor ASA

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Horingsfristen var 15. juni 2005.
Folgende heringsinstanser har avgitt realitets-
merknader:
Moderniseringsdepartementet
Politidirektoratet
Agder politidistrikt
Oslo politidistrikt
Gudbrandsdal politidistrikt

Drammen kommune
Eidskog kommune
Eigersund kommune
Elverum kommune
Ha kommune

Larvik kommune
Lenvik kommune
Marker kommune
Rana kommune
Ralingen kommune
Skedsmo kommune
Vefsn kommune
Alesund kommune

Datatilsynet
Statens innkrevingssentral

KS Advokatene

3 Hjemmel til a gi forskrifter om
saerskilte former for behandling av
personopplysninger - herunder om
arbeidsgiveres rett til innsyn i
ansattes e-post mv.

3.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven gjelder behandling av per-
sonopplysninger som helt eller delvis skjer med
elektroniske hjelpemidler, og annen behandling av
personopplysninger nar disse inngér eller skal inn-
g4 i et personregister, jf. § 3 forste ledd. Hoyeste-
retts avgjarelse i Rt. 2002 side 1500 gjor det klart at
arbeidsgiveres innsyn i ansattes e-post innebarer
en behandling av personopplysninger som faller
inn under lovens virkeomrade.

Verken personopplysningsloven eller -forskrif-
ten inneholder bestemmelser som seerskilt retter
seg mot behandling av personopplysninger som be-
finner seg i elektronisk utstyr (for eksempel i en e-
postkasse) som en arbeidsgiver har stilt til ansattes
disposisjon.
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I mangel av sarskilt regulering ma spersmalet
om arbeidsgiveres rett til innsyn i ansattes e-post
mv. vurderes pd grunnlag av lovens generelle be-
stemmelser. Grunnkravene til behandling av per-
sonopplysninger fremgér av personopplysningslo-
ven § 11, jf. §§ 8 og 9. Av § 8 folger det at person-
opplysninger bare kan behandles dersom den regi-
strerte (den opplysningene kan knyttes til) har
samtykket, eller det er fastsatt i lov at det er adgang
til slik behandling, eller behandlingen er nedven-
dig for ett av flere formal angitt i bokstav a til f. Det
tredje behandlingsgrunnlaget — nedvendighets-
grunnlaget — gir anvisning pa en mer skjennspreget
vurdering.

Datatilsynets praksis har vist at lovens alminne-
lige bestemmelser ikke gir en klar nok anvisning
pa nar arbeidsgivere har rett til innsyn i arbeidsta-
keres e-post mv. Tolkingsproblemene knytter seg
blant annet til kravet i § 8 forste ledd bokstav f om
at behandlingen av personopplysningene ma vere
nedvendig for at den behandlingsansvarlige kan
«vareta en berettiget interesse, og hensynet til den
registrertes personvern ikke overstiger denne in-
teressen».

Personopplysningsloven inneholder flere for-
skriftshjemler. I § 3 fijerde ledd er det hjemmel for &
gi forskrift om blant annet behandling av person-
opplysninger i sarskilte virksomheter eller bran-
sjer. I § 12 tredje ledd finnes en hjemmel for naer-
mere regulering av bruk av fedselsnummer og and-
re entydige identifikasjonsmidler, for eksempel
bruk av biometriske kjennetegn eller data. I § 41 er
det hjemmel for 4 gi naermere bestemmelser om
fiernsynsovervaking. Verken disse eller andre av lo-
vens bestemmelser gir hjemmel for naermere regu-
lering av arbeidsgiveres rett til innsyn i arbeidsta-
keres e-post mv.

Arbeidsmiljgloven § 9-1 oppstiller vilkiar som
en arbeidsgiver ma oppfylle for & iverksette kon-
trolltiltak i virksomheten. Loven inneholder ikke
seerskilte bestemmelser om kontrolltiltak i form av
innsyn i arbeidstakeres e-post. Tvert om fremgér
det av § 9—1 annet ledd at personopplysningsloven
gjelder for arbeidsgiveres behandling av opplysnin-
ger om arbeidstakere i forbindelse med kontrolltil-
tak med mindre annet er fastsatt i lov. Dette inne-
barer at Datatilsynet har tilsynskompetanse i alle
tilfeller der kontrolltiltak iverksatt av arbeidsgivere
overfor arbeidstakere medferer behandling av per-
sonopplysninger. Spersmél om arbeidsgiveres rett
til innsyn i ansattes e-post har i praksis derfor blitt
handtert av Datatilsynet, bade etter tidligere og
gjeldende arbeidsmiljelov.

3.2 Forslaget i hgringsnotatet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet fore-
slo i heringsnotatet & utvide forskriftshjemmelen i
personopplysningsloven § 3 fierde ledd til ogsa &
omfatte bestemmelser om szerskilte former for be-
handling av personopplysninger. Bakgrunnen for
forslaget var seerlig 4 gi hjemmel til & fastsette for-
skrifter om arbeidsgiveres rett til innsyn i ansattes
e-post mv. Hijemmelen var generelt utformet for &
moete fremtidige reguleringsbehov.

Av opplysningshensyn og av hensyn til sam-
menhengen mellom personopplysningsloven og ar-
beidsmiljelovens regler om kontrolltiltak, ble det i
heringsnotatet foreslatt en henvisningsbestemmel-
se til personopplysningsloven og -forskriften i ar-
beidsmiljeloven kapittel 9. Hensikten var a gjore
rettsanvenderen oppmerksom pé at innsyn i e-post
mv. bare kan skje nar det folger av personopplys-
ningslovens regler.

3.3 Hoaringsinstansenes syn

Flertallet av de heringsinstansene som har uttalt
seg om forslaget til forskriftshjemmel i personop-
plysningsloven og henvisningsbestemmelse i ar-
beidsmiljeloven, er generelt positive.

Samferdselsdepartementet, Post- og teletilsynet,
Riksadvokaten, Advokatforeningen, Akademikerne,
Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon,
Neeringslivets Hovedorganisasjon og Wiersholm,
Mellbye & Bech advokatfirma AS har konkrete
merknader til utformingen av og innholdet i be-
stemmelsene. De gvrige merknadene som kom un-
der heringen, gjelder i det alt vesentlige forslaget til
forskrift om innsyn i e-post mv.

Advokatforeningen, Handels- og Servicencerin-
gens Hovedorganisasjon, Neevingslivets Hovedorgani-
sasjon og Wiersholm, Mellbye & Bech advokatfirma
AS mener forskriftshjemmelen ber plasseres i ar-
beidsmiljeloven, og ikke i personopplysningsloven.
Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler:

«Arbeidsmiljgloven er den mest sentrale loven
som regulerer rettsforholdet mellom arbeidsgi-
ver og arbeidstaker, og av hensyn til en enkel
og oversiktlig rettstilstand mener NHO bestem-
melsene mest naturlig herer hjemme der.»

Riksadvokaten og Akademikerne tar ikke stilling
til plasseringen av forskriftshjemmelen, men tar til
orde for at det ber vurderes nzrmere om ikke
hjemmelen best horer hjemme i arbeidsmiljeloven.

Samferdselsdepartementet og Post- og teletilsynet
gir uttrykk for bekymring for at den foreslatte
hjemmelen vil gripe inn i Post- og teletilsynets myn-
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dighet og kompetanse etter lov 4. juli 2007 nr. 83
om elektronisk kommunikasjon (ekomloven) med
forskrifter. Post- og teletilsynet uttaler:

«Forholdet mellom myndigheten for elektro-
nisk kommunikasjon og personvernmyndighe-
ten er ikke omtalt i FADs heringsnotat. Det
fremstar derfor som uklart om de foreslatte
endringer er ment & begrense ekommyndighe-
tens kompetanse pad omradet for elektronisk
kommunikasjon. Hvis si er tilfelle er det PTs
mening at dette ber papekes klarere. Det vil i til-
felle ogsa vaere onskelig med en klarere angi-
velse av hvor grensene for fremtiden skal ga for
de to myndighetenes tilsynskompetanse.»

Norsk Sjooffisersforbund, Redningsselskapet me-
ner den foreslatte henvisningsbestemmelsen i ar-
beidsmiljeloven ogsa ber tas inn i sjgmannsloven.

Ingen heringsinstanser har hatt vesentlige
merknader til forslaget til henvisningsbestemmelse
i arbeidsmiljeloven.

3.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar a utvide forskriftshjemme-
len i personopplysningsloven § 3 fierde ledd, slik at
Kongen far adgang til 4 fastsette naermere bestem-
melser om sarskilte former for behandling av per-
sonopplysninger. Kompetansen til & fastsette for-
skrifter etter personopplysningsloven §3 er ved
kongelig resolusjon 9. april 2008 delegert til For-
nyings- og administrasjonsdepartementet. Forsla-
get her er i trdd med forslaget i heringsnotatet. Et
flertall av heringsinstansene var positive under he-
ringen.

Det umiddelbare siktemélet med forslaget er &
apne for serlig regulering av arbeidsgiveres rett til
innsyn i ansattes e-post mv. Datatilsynet har hatt en
okende pagang av henvendelser fra arbeidsgivere
og arbeidstakere om hvor grensen for lovlig innsyn
gar etter gjeldende rett. Ulike elektroniske kommu-
nikasjonsverktey har blitt en selvfelgelig og natur-
lig del av arbeidslivet, samtidig som grensen mel-
lom arbeid og fritid i mange tilfeller er mindre Kklar
enn for — for eksempel ved at flere benytter seg av
hjemmekontor. P4 denne bakgrunn er det snskelig
4 gi naermere forskrifter om arbeidsgiveres rett til
innsyn i ansattes e-post mv. Forskriftsarbeidet om-
tales kort i punkt 3.5.

Departementet foreslar at forskriftshjemmelen
innarbeides i personopplysningsloven, og ikke i ar-
beidsmiljeloven, slik noen fa heringsinstanser har
tatt til orde for. Dette er etter departementets syn
den beste losningen, ettersom hjemmelen er ment
4 apne for bestemmelser som presiserer personop-
plysningslovens alminnelige krav til behandling av

personopplysninger. Bestemmelsen er dessuten
generelt utformet, og dekker behovet for 4 kunne
gi forskrifter om andre serskilte former for be-
handling av personopplysninger enn innsyn i e-post
pa arbeidsplassen. Ny teknologi og nye former for
behandling av personopplysninger kan foranledige
behov for ytterligere regulering for & ivareta per-
sonvernet.

Det er ikke med forslaget meningen 4 innskren-
ke ekommyndighetenes kompetanse, slik Samferd-
selsdepartementet og Post- og teletilsynet har uttrykt
bekymring for. Forskriftshjemmelen apner for & gi
bestemmelser som presiserer personopplysningslo-
vens alminnelige regler innenfor lovens saklige vir-
keomrade. Forholdet mellom ekommyndighetene
og tilsynsmyndighetene etter personopplysningslo-
ven pavirkes dermed ikke av forskriftshjemmelen.
Innspillene fra Samferdselsdepartementet og Post-
og teletilsynet vil inngé i det videre arbeidet med
forskrift om arbeidsgiveres rett til innsyn i ansattes
e-post mv.

Av opplysningshensyn og av hensyn til sam-
menhengen med arbeidsmiljglovens regler om
kontrolltiltak (kapittel 9), foreslar departementet,
som i heringsnotatet, at det blir tatt inn en henvis-
ningsbestemmelse i arbeidsmiljsloven som gjeor det
Klart at arbeidsgiveres innsyn i e-post mv. bare kan
skje nar det felger av personopplysningslovens reg-
ler. Departementet foreslar — 1 samrad med Ar-
beids- og inkluderingsdepartementet — at bestem-
melsen plasseres som ny § 9-5 i arbeidsmiljeloven.

Under heringen kom det opp spersmal om til-
svarende henvisningsbestemmelse som foreslas
inntatt i arbeidsmiljeloven, ogsa ber tas inn i sjo-
mannsloven. Departementet foreslar ikke dette na.
En henvisningsbestemmelse i arbeidsmiljeloven
knytter seg seerlig til behovet for 4 klargjore forhol-
det mellom reglene om kontrolltiltak i kapittel 9 og
personopplysningsloven. Sjgmannsloven har ikke
tilsvarende regler om kontrolltiltak, og departe-
mentet har i samrad med Nerings- og handelsde-
partementet ikke funnet grunn til 4 innta en tilsva-
rende henvisningsbestemmelse der.

3.5 Narmere om forskriftsarbeidet

Arbeidslivslovutvalget foreslo i NOU 2004: 5 Et ar-
beidsliv for trygghet, inkludering og vekst at ar-
beidsgiver skulle ha rett til innsyn i virksomhetsre-
latert e-post. Forslaget fikk tilslutning fra bade ar-
beidstakersiden og arbeidsgiversiden under herin-
gen. Det ble likevel ikke fulgt opp av departemen-
tet, dels pa grunn av innvendinger fra Datatilsynet
og dels fordi det var igangsatt arbeid med serlige
forskriftsbestemmelser, jf. Ot.prp. nr. 49 (2004-
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2005) kapittel 12.6.5 side 150. Utgangspunktet i for-
slaget til nytt kapittel 9 i personopplysningsforskrif-
ten som ble sendt pd hering sammen med forslag
til forskriftshjemmel, var at arbeidsgivere ikke skul-
le ha rett til innsyn i ansattes e-post. Innsyn kunne
etter forslaget likevel skje i «virksomhetsrelatert»
e-post 1 nermere angitte tilfeller, blant annet der-
som arbeidstakeren var fraveerende i mer enn tre
arbeidsdager.

Horingsinstansene som har avgitt merknader
er delt i synet pa utkastet til forskrift om arbeidsgi-
veres rett til innsyn i arbeidstakeres e-post mv. Et
knapt flertall ensker at forskriften skal ta utgangs-
punkt i at arbeidsgiver ikke har tilgang til den an-
sattes e-post mv., og sa gjere unntak for det som er
sakalt virksomhetsrelatert e-post. De gvrige gér inn
for at arbeidsgivere ber ha tilgang til ansattes e-
post med unntak for det som er privat.

Pa bakgrunn av innspillene fra heringen har de
seerlig berorte departementene, Fornyings- og ad-
ministrasjonsdepartementet, Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet og Justisdepartementet, arbei-
det videre med forskriftsutkastet. Forskriften vil ta
utgangspunkt i at arbeidsgivere bare har rett til inn-
syn i ansattes e-post mv. nar det er nedvendig for
virksomhetens daglige drift eller for & ivareta andre
berettigede interesser ved virksomheten, ved be-
grunnet mistanke om at e-postkassen inneholder
opplysninger om straffbare forhold, eller ved be-
grunnet mistanke om at arbeidstakers bruk av e-
postkassen medferer grovt brudd pa de plikter som
folger av arbeidsforholdet.

4 Overtredelsesgebyr

4.1 Gjeldende rett

Et overtredelsesgebyr kan karakteriseres som et
pengebelop et forvaltningsorgan palegger en privat-
person eller et foretak a betale til det offentlige som
folge av overtredelse av en handlingsnorm som er
fastsatt i lov eller forskrift, jf. Sanksjonsutvalgets ut-
redning NOU 2003: 15 Fra bot til bedring side 64 og
367.

Datatilsynet har etter gjeldende rett ikke hjem-
mel til 4 ilegge overtredelsesgebyr for brudd péa
personopplysningslovens regler. Personopplys-
ningsloven gir i dag hjemmel for at Datatilsynet kan
gi palegg om at ulovlig behandling skal opphere el-
ler stille vilkar som méa oppfylles for at behandlin-
gen skal veere i samsvar med loven, jf. § 46. Pileg-
get kan folges opp med en tvangsmulkt, som leper
inntil palegget er oppfylt, jf. § 47. Noen overtredel-
ser er straffbare etter § 48. Dette gjelder ikke brudd

pa grunnkravene for 4 behandle personopplysnin-
ger, if. §§ 8, 9 og 11.

4.2 Forslaget i hgringsnotatet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet fore-
slo i heringsnotatet 4 innfere en generell bestem-
melse om overtredelsesgebyr i personopplysnings-
loven § 46 etter menster av forslaget fra Sanksjons-
utvalget i NOU 2003:15 side 367. Bakgrunnen for
forslaget var at lovens sanksjonsmidler — pélegg,
tvangsmulkt og straff — ikke er tilstrekkelige for ef-
fektiv handhevelse av loven.
Fra heringsnotat side 21 hitsettes:

«Personopplysningsloven gir i dag sveert be-
grensede muligheter for tilsynet til 4 reagere
mot overtredelser av grunnvilkdrene for 4 kun-
ne behandle personopplysninger, jf. loven §§ 8,
9 og 11. Slike overtredelser er ikke straffbare, jf.
§ 48. Begrunnelsen for det var at disse bestem-
melsene var svaert skjennsmessig utformet, jf.
Ot.prp. nr. 92 (1998-99) side 97. Dette er et hen-
syn som fortsatt gjer seg gjeldende. I tillegg
kommer at samfunnet ber vise tilbakeholden-
het med 4 bruke straff dersom andre og mindre
inngripende sanksjoner er tilstrekkelige, jf. den
prinsipielle dreftelsen i Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) om lov om straff side 88 flg.
(...)

Pilegg og etterfolgende tvangsmulkt, jf.
§§ 46 og 47, vil kunne veere egnede reaksjoner i
en del tilfeller, saerlig dersom det dreier seg om
en vedvarende ulovlig behandling av person-
opplysninger. Datatilsynet kan da péalegge den
behandlingsansvarlige & stanse en behandling
av personopplysninger som ikke er i samsvar
med loven eller forskriftene, og fastsette en
tvangsmulkt som leper for hver dag behandlin-
gen fortsetter til tross for palegget. Pilegg og
tvangsmulkt er imidlertid lite hensiktsmessige
reaksjoner mot enkeltstiende overtredelser av
loven.»

Fornyings- og administrasjonsdepartementet la
i heringsnotatet vekt pa Datatilsynets erfaring med
at de med dagens sanksjonsmuligheter i mange til-
feller kommer til kort. Fra heringsnotatet side 21
hitsettes:

«Datatilsynet har ved flere anledninger erfart at
en behandlingsansvarlig apent innremmer & ha
behandlet personopplysninger selv om vilkare-
nei§§ 8, 9 eller 11 ikke har veert oppfylt, uten at
det er mulig for tilsynet & reagere pa annen ma-
te enn 4 papeke at det er begatt et lovbrudd. Det
fremstar som lite tilfredsstillende, bade for de
registrerte og tilsynsmyndigheten, fordi det of-
te er brudd pa disse bestemmelsene som foles
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som den sterste krenkelsen av personvernet for
de registrerte. Mangelen pa en mulighet til &
kunne reagere med rettslige virkemidler mot
slike lovbrudd kan i verste fall bidra til & under-
grave respekten for loven og tilsynet, og depar-
tementet er enig med Datatilsynet i at det er be-
hov for en reaksjon. Reglene i §§ 8, 9 og 11 er
en vesentlig del av loven, selv om enkelte av vil-
kérene er skjgnnsmessige.»

I heringsnotatet droeftes det videre om et even-
tuelt overtredelsesgebyr ber standardiseres (i alle
tilfeller utgjere det samme belopet), eller om det
bor fastsettes i den enkelte sak. Departementets
konklusjon var at den siste lesningen er 3 foretrek-
ke, serlig fordi lovovertredelsene det skal reageres
mot, kan tenkes & veere av hoyst ulik karakter.

Departementet foreslo i heringsnotatet at over-
tredelsesgebyr skulle innkreves av Statens innkre-
vingssentral.

4.3 Hgringsinstansenes syn

Fa heringsinstanser har merknader til forslaget om
a innfere overtredelsesgebyr som et nytt sanksjons-
middel i personopplysningsloven. Flertallet av he-
ringsinstansene som har merknader, er positive til
forslaget. Dette gjelder Datatilsynet, Akademikerne,
Hovedorganisasjonen for universitets- og hoyskoleut-
dannede (Unio), Juss-Buss, Landsorganisasjonen,
Norges Rederiforbund, Norwegian UNIX User Group
og Neeringslivets sikkerhetsrdd.

Til stette for lovforslaget er det saerlig hensynet
til effektiv hdndheving av loven som trekkes frem.
Om behovet for overtredelsesgebyr som et nytt
sanksjonsmiddel uttaler Datatilsynet:

«Adgangen til 4 kreve at den behandlingsan-
svarlige straffes, eller ilegges et erstatningsan-
svar, har i praksis vist seg 4 vaere begrenset.
Dersom brudd pa personopplysningsloven er
avsluttet etter kort tid, kan det synes som om
den behandlingsansvarlige leper liten risiko for
sanksjoner. Dette gjelder selv der den behand-
lingsansvarlige erkjenner & ha brutt loven, ja
kanskje enda til har gjort det med hensikt.

Den preventive effekten av straffe- og erstat-
ningsbestemmelsene alene synes 4 ha veart be-
grenset, og det er behov for 4 kunne reagere
ogsa overfor lovbrudd som er avsluttet. Tilsynet
stotter derfor endringene i personopplysnings-
lovens § 46, som gir tilsynet adgang til 4 ilegge
overtredelsesgebyr ogsa for avsluttede ulovlige
behandlinger.»

Hovedorganisasjonen for universitets- og hoysko-
leutdannede (Unio) og Juss-Buss mener en adgang

for Datatilsynet til & ilegge overtredelsesgebyr vil
ha en positiv signaleffekt. Unio uttaler:

«Unio stetter forslaget om & innfere et overtre-
delsesgebyr fordi vi mener det er viktig & sla
ned pa lovbrudd slik at det gis en signaleffekt
som kan bidra til & etablere en kulturendring
blant arbeidsgivere og forsiktighet med & skaffe
seg innsyn i e-post og andre elektroniske doku-
menter som disponeres av arbeidstaker.»

Et mindretall av heringsinstansene som har av-
gitt realitetsmerknader, mener overtredelsesgebyr
ikke ber kunne ilegges mot overtredelser av perso-
nopplysningsloven. Dette gjelder Arbeidsgiverorga-
nisasjon for samvirkeforetak, Finansnceringens Ar-
beidsgiverforening, Handels- og Servicenceringens
Hovedorganisasjon og Landbrukets Arbeidsgiverfor-
ening. Hovedinnvendingen er at forslaget harmone-
rer darlig med de sanksjonsmidlene som ellers er
tilgjengelige i arbeidslivet. Finansneringens Ar-
beidsgiverforening uttaler:

«Til dels alvorlige brudd péa arbeidsmiljeloven
er ikke forbundet med tilsvarende virkemiddel,
og det vil da vaere galt om det i forhold til noe
som ma karakteriseres som mindre alvorlige
overtredelser pa arbeidslivsomradet, skal innfo-
res overtredelsesgebyr.»

Finansneeringens Arbeidsgiverforening viser og-
sa til at det er en mangelfull klageadgang. Forenin-
gen uttaler i denne anledning blant annet at

«Et annet forhold nér det gjelder overtredelses-
gebyr er at det ma veere en anke- eller klagead-
gang. Dette stir det intet om i den foreslatte
§ 46 til personopplysningsloven og det er ikke
foreslatt endringer i lovens § 47.
(...)

Dessuten fremkommer det ikke hvilket or-
gan eller instans som i s3 fall skal veere klageor-
gan.»

Politidirektoratet og Troms politidistrikt tar til or-
de for at bruk av overtredelsesgebyr mot de over-
tredelsene av personopplysningsloven som er straf-
fesanksjonert, ber unngés. Troms politidistrikt utta-
ler:

«At det er fa saker som er anmeldt og dermed fa
saker som har endt med straffereaksjon, be-
grunner ikke forslaget om [at] Datatilsynet skal
gis anledning til 4 gi overtredelsesgebyr. Det
frarades herfra at Datatilsynet blir gitt en slik
fullmakt. Dog ber det vaere slik at Datatilsynet
gir palegg og gir advarsler ved mindre alvorlige
overtredelser av loven. Dersom ulovlig virk-
somhet ikke oppherer til tross for advarsel og
palegg, mé forholdet anmeldes til polititet/pata-
lemyndigheten. Dersom enkeltstiende overtre-
delser er av alvorlig karakter som ber patales,
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ber bevissikring, etterforskning og spersmal
om straff overlates til patalemyndigheten. Det
peonale omrade krever en egen kompetanse
hvor kontradiksjon og rettssikkerhet er sentra-
le begreper. Dette ivaretas best av etater som
har dette som sitt sentrale arbeidsomrade.»

Enkelte heringsinstanser tar til orde for at et
overtredelsesgebyr ber knyttes til brudd péa naer-
mere bestemte regler i personopplysningsloven.
IKT-Norge uttaler om dette:

«QOvertredelsesgebyr er et inngrep som kan fa
stor betydning for den enkelte virksomhet. Be-
stemmelsen inneberer at Datatilsynet gis en
kompetanse som innebarer et stort element av
forvaltningsskjenn. Rettssituasjonen fremstir
som lite forutberegnelig med hensyn til at det
kan ilegges gebyr for alle bestemmelser etter
loven og forskrifter hjemlet i denne. IKT-Norge
kan ikke se at det er nedvendig med sa vidtrek-
kende sanksjonsmulighet, og ber departemen-
tet spesifisere naermere hvilke bestemmelser
hvor brudd vil kunne resultere i gebyr.»

En slik tankegang stottes ogsa av Politidirekto-
ratet, som uttaler:

«Det kan alternativt vurderes a plukke ut enkel-
te typer overtredelser som Datatilsynet skal
kunne ilegge overtredelsesgebyr for, som for
eksempel overtredelse av noen av de forskrifts-
bestemmelsene heringssaken ellers gjelder. Sli-
ke overtredelser ber da til gjengjeld ikke veaere
straffbare.»

Bare Politidirektoratet har innvendinger mot
forslaget om at overtredelsesgebyrets storrelse
skal fastsettes i den enkelte sak:

«Begrunnelsen for at overtredelser av §§ 8, 9 og
11 ikke er gjort straffbare tilsier ogsa at overtre-
delse ikke kvalifiserer for gebyr opp mot 10
ganger grunnbelopet. Det ber heller vurderes
standardsatser, og disse ber veere relativt lave.
Hvis det ikke vedtas standardsatser, ber betyd-
ningen av de momentene som er listet opp i be-
stemmelsen utredes og beskrives naermere.
Det bor ikke overlates til Datatilsynet alene & ut-
vikle gebyrnivaet.»

4.4 Departementets vurdering

Departementet gér inn for 4 endre personopplys-
ningsloven § 46 slik at Datatilsynet far hjemmel til &
ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa personop-
plysningsloven og forskrifter gitt i medhold av den-
ne. Forslaget er i all hovedsak i trdd med forslaget i
heringsnotatet, som fikk stette av et flertall av he-
ringsinstansene.

Gjeldende

sanksjonsmuligheter - pélegg,

tvangsmulkt og straff — er etter departementets syn
av flere grunner ikke tilstrekkelige virkemidler for
en effektiv handhevelse av loven. For det forste er
reaksjonene palegg og tvangsmulkt etter §§ 46 og
47 ikke egnet for enkeltovertredelser av loven. For
det andre er de overtredelsene som det i praksis
har vist seg storst behov for 4 kunne ilegge overtre-
delsesgebyr mot (§§ 8, 9 og 11), i dag ikke straffe-
sanksjonert. Departementet har vurdert om ogsa
overtredelser av disse bestemmelsene burde beleg-
ges med straff fremfor 4 gi hjemmel for Datatilsy-
net til & ilegge overtredelsesgebyr, men har kom-
met til at det ikke er enskelig. Departementet fast-
holder at disse bestemmelsene er si generelt og
skjennsmessig utformet at de ikke ber straffesank-
sjoneres, jf. Ot.prp. nr. 92 (1998-99) side 97. Etter
departementets syn tilsier ogsd de kriminalise-
ringsprinsipper som er lagt til grunn i arbeidet med
straffeloven 2005, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side
82 flg., at overtredelsesgebyr ber foretrekkes frem-
for straff som sanksjon mot overtredelser av perso-
nopplysningsloven §§ 8, 9 og 11.

Departementet videreforer forslaget fra he-
ringsnotatet om ikke & knytte overtredelsesgebyret
til overtredelser av naermere utvalgte bestemmel-
ser i personopplysningsloven. Departementet er ik-
ke enig med Politidirektoratet i at hjemmelen ber
begrenses til overtredelser som ikke allerede er
straffbare. Straff ber bare brukes som en subsidizer
reaksjonsform — der andre reaksjoner ikke finnes
eller ikke har en tilstrekkelig preventiv virkning, se
Sanksjonsutvalgets utredning NOU 2003: 15 side
20 og 144 - 145 samt Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) si-
de 92. Etter Sanksjonsutvalgets syn ber det i spesi-
allovgivning som straffesanksjonerer lovbrudd, og-
sa vaere en alternativ administrativ reaksjonsmulig-
het, jf. utredningen side 160. Departementet slutter
seg til dette synspunktet. Parallelle sanksjonssyste-
mer er for evrig ikke uvanlig i lovgivningen i dag, jf.
NOU 2003: 15 side 158. Sanksjonsutvalgets utred-
ning er na til oppfelging i departementet.

Etter departementets syn ber en bestemmelse
om overtredelsesgebyr ha et minst like bredt virke-
omréide som lovens straffebestemmelse. Dette er i
trdd med Sanksjonslovutvalgets anbefalinger. De-
partementet foreslar derfor at overtredelsesgebyr
skal kunne ilegges ikke bare den behandlingsan-
svarlige, men enhver som har overtradt personop-
plysningsloven eller forskrifter gitt i medhold av
denne, jf. tilsvarende angivelse i personopplys-
ningsloven § 48 om straff.

Tilsynsmyndighetene star etter departementets
forslag ikke fritt i vurderingen av om overtredelses-
gebyr skal ilegges. I tradd med Sanksjonsutvalgets
anbefalinger gir lovutkastet foringer for vurderin-
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gen. Etter forslaget skal det — bade med hensyn til
om gebyr skal ilegges og eventuelt hvor stort det
skal veere — sarlig legges vekt pa blant annet hvor
alvorlig overtredelsen er og om andre reaksjoner
blir ilagt overtrederen eller noen som handler pa
dennes vegne, jf. lovutkastet § 46 annet ledd bok-
stav a og g. Bokstav g er en presisering av forslaget
i heringsnotatet. Det skal ogsa serlig legges vekt
pa blant annet graden av skyld, jf. bokstav b, og pa
om det foreligger gjentakelse, jf. bokstav f. Forsla-
get gir den nedvendige fleksibilitet for Datatilsynet
til 4 vurdere i hvilke situasjoner overtredelsesgebyr
er en egnet reaksjonsmate, og i hvilke tilfeller det
anses nedvendig 4 anmelde forholdet. Samtidig er
den enkeltes rettssikkerhet ivaretatt ved at tilsyns-
myndighetens skjonn er underlagt klare foringer
gjennom de momenter som skal tillegges vekt i
vurderingen av om gebyr skal ilegges og hvor stort
gebyret skal vere.

Departementet videreforer forslaget i herings-
notatet om at overtredelsesgebyret ikke beor vare
standardisert, dvs. lyde pa et bestemt belep, men
fastsettes i den enkelte sak. Departementet legger
til grunn at lovovertredelsene og -overtrederne vil
kunne veere svert ulike. Lovovertrederen kan for
eksempel vare en fysisk person som behandler
personopplysninger, eller et kommersielt foretak
med stor omsetning. Ogsa ved utmadlingen av geby-
ret ma Datatilsynet folge de retningslinjene som er
angitt over. Det innebaerer at det skal legges vekt
pd de momentene som angis i lovutkastet (hvor al-
vorlig overtredelsen er, graden av skyld osv.).

Enkelte heringsinstanser har veert opptatt av
spersmalet om adgangen til & klage péa overtredel-
sesgebyr ilagt av Datatilsynet. Vedtak som fattes av
Datatilsynet med hjemmel i personopplysningslo-
ven § 46, kan etter § 42 fijerde ledd péklages til Per-
sonvernnemnda. Nar hjemmelen for 4 palegge
overtredelsesgebyr tas inn i § 46, vil klageadgan-
gen ogsa omfatte slike vedtak. Det er etter dette ik-
ke behov for & foresla ytterligere endringer av per-
sonopplysningsloven for & sikre en klageadgang.

Overtredelsesgebyr er ikke straff i internrettslig
forstand, men vil kunne bli ansett som straff etter
den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 6. For ikke & krenke forbudet mot gjentatt
strafforfelgning i EMKs tilleggsprotokoll nr. 7 artik-
kel 4 ber Datatilsynet derfor bevisst velge om det
enten skal anmelde forholdet eller selv reagere med
et overtredelsesgebyr, se naermere Sanksjonsutval-
gets droftelse i NOU 2003: 15 side 160 flg.

Enkelte heringsinstanser har vist til at det ikke
finnes tilsvarende sanksjonsmuligheter etter ar-
beidsmiljeloven eller andre lover av betydning for
arbeidslivet. Etter departementets oppfatning er ik-

ke dette avgjerende for om overtredelsesgebyr skal
innferes som et nytt generelt sanksjonsmiddel for
brudd pa personopplysningsloven. Adgangen til &
ilegge overtredelsesgebyr vil ikke veaere begrenset
til brudd pa bestemmelser om arbeidsgiveres rett
til innsyn i ansattes e-post mv.

Departementet foreslar a4 gi Statens innkre-
vingssentral en begrenset seernamsmyndighet for
innkreving av overtredelsesgebyr, slik det ogsa fo-
reslas for innkreving av tvangsmulkt, se punkt 5.4.
Begrunnelsen er hensynet til best mulig utnytting
av offentlige ressurser og til effektiviteten av Data-
tilsynets nye sanksjonsmiddel.

5 Begrenset seernamsmyndighet for
innkreving av tvangsmulkt

5.1 Gjeldende rett

Etter personopplysningsloven § 47 kan Datatilsynet
fastsette tvangsmulkt for & sikre etterlevelsen av pa-
legg om at behandling av personopplysninger i
strid med loven eller forskriften skal opphere eller
endres i trdd med fastsatte vilkar. Tvangsmulkten
loper for hver dag som gar etter utlopet av den fris-
ten som er satt for & oppfylle palegget, inntil paleg-
get er oppfylt.

Personopplysningsloven gir ikke saerlige regler
om innkreving av tvangsmulkt som ikke blir betalt
innen fristen. De alminnelige reglene i tvangsfull-
byrdelsesloven om inndriving av pengekrav gjelder
derfor. Det innebeaerer at Datatilsynet som sakseker
ma fremme en begjering om tvangsfullbyrdelse for
namsmannen, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 5-2.
Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav d er
beslutning om tvangsmulkt truffet av offentlig myn-
dighet med hjemmel i lov, tvangsgrunnlag for ut-

legg.

5.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at Statens
innkrevingssentral skulle inndrive tvangsmulkt og
begrunnet forslaget slik:

«Det fremgéar av lov 22. mai 1981 nr. 25 om ret-
tergangsmaten i straffesaker (straffeprosesslo-
ven) § 456 forste ledd annet punktum at Statens
innkrevingssentral inndriver de krav som den
etter departementets bestemmelse er palagt &
innkreve. Det finnes flere eksempler pa at inn-
krevingssentralen er palagt & drive inn krav pa
tvangsmulkt, se f.eks. lov 24. februar 1995 nr. 11
om lotterier mv. § 14 d og lov 17. juli 1998 nr. 56
om arsregnskap mv. (regnskapsloven) §8-4.
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En tilsvarende bestemmelse ber inntas i perso-
nopplysningsloven. Datatilsynets begrensede
ressurser gjor at det er lite hensiktsmessig & la
tilsynet selv sti for innkrevingen. Datatilsynet
har gjort departementet oppmerksom pé at da-
gens regler gjor at tvangsmulkt er et mindre ef-
fektivt virkemiddel enn det som var forutsatt da
personopplysningsloven ble vedtatt. Departe-
mentet ser ingen avgjerende innvendinger mot
4 legge oppgaven til Statens innkrevingssen-
tral.»

5.3 Hearingsinstansenes syn

Et Klart flertall av heringsinstansene stotter forsla-
get. Dette gjelder Datatilsynet, Agder politidistrikt,
Gudbrandsdal politidistrikt, Drammen kommune,
Eidskog kommune, Eigersund kommune, Elverum
kommune, Ha kommune, Larvik kommune, Marker
kommune, Rana kommune, Reelingen kommune,
Skedsmo kommune, Vefsn kommune, Alesund kom-
mune, Statens innkrevingssentral og KS Advokatene.
Statens innkrevingssentral uttaler:

«Vivil i den forbindelse informere om at denne
kravtypen kan SI implementere uten implemen-
teringskostnader av betydning. Vi har erfaring
med innkreving av tvangsmulkt, bl.a. for Regn-
skapsregisteret i Brenneysund, fra tidligere. At
tvangsmulkt blir innfordret av SI vil gjere
tvangsmulkt til et mer effektivt virkemiddel.
Dette vil ogsa kunne bidra til ekt finansiering av
tilsynsvirksomheten.

SI stotter forslaget til endringer i personop-
plysningsloven.»

Datatilsynet uttaler:

«Overforing av inndrivelsesansvaret til Statens
innkrevingssentral, vil etter Datatilsynets opp-
fatning kunne fore til en effektivisering av inn-
drivelsesprosessen. Raskere inndrivelse enn et-
ter dagens system, vil dpenbart bidra til at for-
valtningens palegg etterkommes raskere i prak-
sis. Datatilsynet stotter folgelig ogséa dette for-
slaget.»

Moderniseringsdepartementet og Lenvik kommu-
ne er negative til forslaget. Moderniseringsdeparte-
mentet mener bestemmelsen ber utformes slik at
den er noeytral med hensyn til hvem som skal kun-
ne administrere innkrevingen. Lenvik kommune
mener at dagens ordning med at Datatilsynet star
for innkrevingen ber opprettholdes.

5.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar & gi Statens innkrevings-
sentral begrenset seernamsmyndighet for innkre-
ving av tvangsmulkt etter personopplysningsloven

§ 47 og viser til det som er sagt i heringsnotatet om
behovet for & effektivisere inndrivingen. Ingen he-
ringsinstanser har hatt avgjerende innvendinger.
Departementet foreslar som angitt i punkt 4.4 at det
samme skal gjelde for inndrivingen av overtredel-
sesgebyr. Det anses ogsi hensiktsmessig at krav
om refusjon av Datatilsynets utgifter til kontroll
som nevnt i § 44 fierde ledd folger det samme spo-
ret. Forslaget er utformet i trid med en rekke be-
stemmelser av samme art i lovverket forovrig.

Departementet foreslar av lovtekniske grunner
at bestemmelsene om innkrevingssentralens rolle
gis samlet i én paragraf. Det samme gjelder for be-
stemmelsene om at visse krav er tvangsgrunnlag
for utlegg. Det vises til forslaget til personopplys-
ningsloven ny § 47 a.

6 Okonomiske og administrative
konsekvenser

Den foreslétte endringen i personopplysningsloven
§ 3 fijerde ledd apner for a gi forskrifter pa omrader
som allerede faller inn under Datatilsynets kompe-
tanseomrade, og vil i seg selv ikke innebaere noen
okonomiske eller administrative konsekvenser.
Vurderingen av slike konsekvenser ma foretas kon-
kret i forbindelse med at det gis forskrifter i med-
hold av bestemmelsen.

En hjemmel til 4 ilegge overtredelsesgebyr utvi-
der Datatilsynets sanksjonsmuligheter og vil kunne
medfere noe merarbeid i de sakene der overtredel-
sesgebyr velges som reaksjonsform. Det er grunn
til & anta at dette er saker av et visst alvor, der Data-
tilsynet uansett ville brukt noe ressurser. Det er ik-
ke lett 4 ansla hvor mange gebyr som vil bli ilagt ar-
lig, men departementet legger til grunn at tilsynets
arbeidsbyrde ikke vil oke vesentlig, og at det derfor
ikke er behov for 4 tilfore tilsynet ekstra midler.

En utvidelse av Datatilsynets sanksjonsmidler
vil kunne medfere en ekning i antallet klager til
Personvernnemnda. Departementet antar at det ik-
ke vil bli tale om noen stor gkning i antallet klager,
og at forslaget bare i liten grad vil pavirke Person-
vernnemndas ressurssituasjon.

Ilagte overtredelsesgebyr skal betales til stats-
kassen. Gebyrenes storrelse (begrenset oppad til
10 G) tilsier at forslaget ikke vil gi inntekter av seer-
lig betydning for staten. De ekonomiske konse-
kvensene av & innfere overtredelsesgebyr i med-
hold av personopplysningsloven vil derfor veere be-
skjedne.

Forslaget om & gi Statens innkrevingssentral
begrenset sernamsmyndighet for inndriving av
tvangsmulkt mv. vil ikke medfere nye kostnader av
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betydning, jf. innkrevingssentralens egne uttalelser
som er gjengitt over i punkt 5.3.

De ovrige forslagene til endringer er av mer lov-
teknisk karakter og har ikke skonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser.

7 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

7.1 Endringer i personopplysingsloven
Til § 3 fjerde ledd forste punktum

Forskriftshjemmelen i § 3 fjerde ledd forste punktum
foreslas utvidet slik at Kongen kan forskriftsregule-
re serskilte former for behandling av personopp-
lysninger. Det umiddelbare formalet med bestem-
melsen er & gi hjemmel til & gi forskrifter om ar-
beidsgiveres rett til innsyn i ansattes e-post mv. Be-
stemmelsen er gitt en generell utforming, slik at
ogsa andre sarskilte former for behandling av per-
sonopplysninger vil kunne reguleres i medhold av
bestemmelsen. Ny teknologi og nye former for be-
handling av personopplysninger kan foranledige
behov for ytterligere forskriftsregulering for a iva-
reta personvernet.

Forskriftshjemmelen apner for & gi bestemmel-
ser som presiserer personopplysningslovens almin-
nelige regler innenfor lovens virkeomrade og inne-
bearer ingen utvidelse av dette. Myndighet til & gi
forskrifter med hjemmel i bestemmelsen mé av-
grenses mot reglene i lov 4. juli 2003 nr. 83 om elek-
tronisk kommunikasjon (ekomloven) og myndig-
het til &4 gi forskrifter innenfor ekomlovens virke-
omrade.

Se naermere punkt 3.4 om innholdet i og bak-
grunnen for bestemmelsen.

Til § 36

Ved en inkurie mangler et komma mellom ordene
«fjernsynskamera» og «fotografiapparat». Dette fo-
reslas na rettet.

Til § 44 fjerde ledd

Lovens bestemmelser om tvangsgrunnlag ber gis
samlet. Departementet foreslar derfor at den delen
av bestemmelsen som gjelder dette, jf. fierde ledd
siste punktum, overferes til ny § 47 a.

Til § 46

Det foreslas et tillegg til paragrafoverskriften og et
nytt forste til tredje ledd om overtredelsesgebyr.
Bestemmelsen slik den lyder i dag, blir fierde ledd.

Forste ledd forste punktum gir Datatilsynet hjem-
mel til 4 pilegge den som har brutt personopplys-
ningsloven eller forskrifter i medhold av den, & be-
tale et overtredelsesgebyr til statskassen pa inntil ti
ganger grunnbelopet i folketrygden. Etter annet
punktum kan fysiske personer bare ilegges overtre-
delsesgebyr nar overtredelsen er forsettlig eller
uaktsom. Tredje punktum fastsetter at et foretak ik-
ke kan ilegges overtredelsesgebyr nér overtredel-
sen skyldes forhold utenfor foretakets kontroll.

Datatilsynets avgjerelse av om overtredelsesge-
byr skal ilegges, vil bero pa en skjennsmessig hel-
hetsvurdering, men annet ledd bokstav a til h angir
momenter som det seerlig skal legges vekt péa ved
vurderingen. Disse momentene skal ogsé vektleg-
ges i vurderingen av hvor stort et eventuelt overtre-
delsesgebyr skal vaere.

Etter bokstav a skal det legges vekt pa hvor al-
vorlig overtredelsen har krenket de interesser lo-
ven verner. Av personopplysningsloven § 1 annet
ledd felger at loven skal bidra til at personopplys-
ninger blir behandlet i samsvar med grunnleggen-
de personvernhensyn, herunder behovet for per-
sonlig integritet, privatlivets fred og tilstrekkelig
kvalitet pad personopplysninger. Med «graden av
skyld» i bokstav b siktes det til hvor klanderverdig
handlingen er, for eksempel om den baerer preg av
et uhell eller om den har et mer systematisk eller
planmessig preg. Etter bokstav ¢ skal det legges
vekt pa om overtrederen kunne ha forebygget over-
tredelsen ved for eksempel interne rutiner. Dette
har ogsé betydning for graden av skyld, jf. bokstav
b. Momentet vil seerlig ha betydning nar overtrede-
ren er behandlingsansvarlig eller annen overord-
net. Bokstav d angir som moment «om overtredel-
sen er begitt for & fremme overtrederens interes-
ser». Interessene méa ikke nedvendigvis veere av
okonomisk art. Vurderingstemaet i bokstav d er
naert knyttet til momentet i bokstav e. Etter den sist-
nevnte bokstaven skal det legges vekt pd om over-
trederen har hatt eller kunne ha oppnéadd noen for-
del ved overtredelsen. Det er tilstrekkelig at over-
tredelsen etter sin art er egnet til 4 oppna en fordel,
jf. «<kunne ha oppnadd». Fordelen ma ikke veere av
okonomisk karakter. Etter bokstav f skal det legges
vekt p4 om det foreligger gjentakelse. Momentet i
bokstav g — om andre reaksjoner som folge av over-
tredelsen blir ilagt overtrederen eller noen som har
handlet pa vegne av denne, blant annet om noen en-
keltperson blir ilagt straff — kan f4 anvendelse blant
annet nar en ansatt hos den behandlingsansvarlige
ilegges straff for den samme handlingen, eller néar
eieren selv, i et enkeltmannsforetak, ilegges en slik
reaksjon. Videre skal det etter bokstav h legges vekt
pa overtrederens skonomiske evne. Dette momen-
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tet vil normalt ha sterre betydning for utmaéling av
overtredelsesgebyr enn for vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges, men det vil likevel
ha noksé begrenset betydning dersom det forst er
en grov overtredelse, jf. bokstav a.

Tredje ledd forste punktum gir regler om oppfyl-
lelsesfrist.

Alle sider ved Datatilsynets vurdering kan pre-
ves av domstolen dersom saken bringes inn for ret-
ten, jf. tredje ledd annet punktum.

Et vedtak om overtredelsesgebyr kan pa linje
med andre avgjorelser etter § 46 péklages til Per-
sonvernnemnda etter reglene i § 42 siste ledd.

Hoyesterett har lagt til grunn at det kreves noe
mer enn ordinzer sannsynlighetsovervekt for at for-
valtningen kan ilegge sanksjoner av pgnal karakter,
slik som overtredelsesgebyr. Beviskravets styrke
er relativt til hvor inngripende reaksjonen er, se
blant annet Rt. 2007 side 1217.

Se neermere punkt 4.4 om bakgrunnen for fors-
te til tredje ledd.

Tilny §47 a

Forste ledd gir en samlet angivelse av hvilke krav et-
ter loven som er tvangsgrunnlag for utlegg. Annet
ledd innebeerer at nar Statens innkrevingssentral er
palagt ansvaret for inndrivingen av refusjonskrav
som nevnt i § 44, overtredelsesgebyr etter i § 46 og
tvangsmulkt etter § 47, sa har SI en begrenset saer-
namsmyndighet pd samme mate som SI har etter
en rekke bestemmelser av samme art i lovverket
forevrig. Ordlyden i annet ledd er utformet i trad
med hvordan slike bestemmelser ellers i lovverket
lyder. Se nzermere punkt 4.4 og 5.4 om bakgrunnen
for bestemmelsen.

7.2 Endringer i arbeidsmiljeloven
Til § 9-5
Paragrafen er ny og fastsetter at arbeidsgiveres inn-

syn i ansattes e-post mv. bare kan skje nar det fol-
ger av personopplysningsloven og forskrifter gitt i

medhold av personopplysningsloven § 3 fierde ledd
forste punktum. Bestemmelsen er gitt av opplys-
ningshensyn og av hensyn til sammenhengen mel-
lom personopplysningsloven og arbeidsmiljelovens
regler om kontrolltiltak.

7.3 lkraftsetting

Det kreves ingen serlig tilrettelegging for utvidel-
sen av forskriftshjemmelen i § 3 fjerde ledd, og de-
partementet foreslar derfor at bestemmelsen kan
tre ikraft straks. S& snart denne bestemmelsen trer
i kraft, vil Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet fastsette forskrift om arbeidsgiveres rett til
innsyn i ansattes e-post mv. Ogsd henvisningsbe-
stemmelsen i arbeidsmiljeloven § 9-5 kan tre i kraft
straks uten narmere tilpasninger.

Departementet legger til grunn at Datatilsynets
adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr kun vil om-
fatte ulovlig behandling av personopplysninger fo-
retatt etter at hjemmelen for & ilegge overtredelses-
gebyr trer i kraft, jf. lovforslaget del III annet punk-
tum.

For den delen av forslaget som gjelder Statens
innkrevingssentral og inndriving av krav som nevnt
i loven, vil det kunne gis péalegg om inndriving ogsé
av krav som har oppstatt for ikrafttredelsen.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i personopplysningsloven mv.
(forskriftshjemmel, overtredelsesgebyr og innkre-
ving av tvangsmulkt).
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Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i personopplysningsloven mv. (forskrifts-
hjemmel, overtredelsesgebyr og innkreving av tvangsmulkt) i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringer i personopplysningsloven mv.
(forskriftshjemmel, overtredelsesgebyr og
innkreving av tvangsmulkt)

I

I lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av
personopplysninger (personopplysningsloven)
gjores folgende endringer:

§ 3 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om serskilte former for
behandling av personopplysninger, og om behandling
av personopplysninger i saerskilte virksomheter el-
ler bransjer.

§ 36 skal lyde:
§ 36 Definisjon

Med fjernsynsovervaking menes vedvarende el-
ler regelmessig gjentatt personoverviking ved
hjelp av fiernbetjent eller automatisk virkende fjern-
synskamera, fotografiapparat eller lignende appa-
rat.

§ 44 fijerde ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om unntak fra ferste til
tredje ledd av hensyn til rikets sikkerhet. Kongen
kan ogsa gi forskrift om dekning av utgiftene ved
kontroll.

§ 46 skal lyde:
§ 46 Overtredelsesgebyr. Palegg om endring eller
oppher av ulovlige behandlinger

Datatilsynet kan pdlegge den som har overtrddt
denne loven eller forskrifter i medhold av den, a beta-
le et pengebelop til statskassen (overtredelsesgebyr) pa
inntil 10 ganger grunnbelopet i folketrygden. Fysiske
personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for for-

settlige eller uaktsomme overtredelser. Et foretak kan

tkke ilegges overtredelsesgebyr dersom overtredelsen

skyldes forhold utenfor foretakets kontroll.

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal
ilegges, og ved utmalingen, skal det scerlig legges vekt
pa
a) hvor alvorlig overtredelsen har krenket de interes-

ser loven verner,

b) graden av skyld,

¢) om overtrederen ved vetningslinjer, instruksjon,
oppleering, kontroll eller andre tiltak kunne ha fo-
rebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begdtt for d fremme overtrede-
rens interesser,

e) om overtrederen har hatt eller kunne ha oppnadd
noen fordel ved overtredelsen,

) om det foreligger gjentakelse,

g) om andre reaksjoner som folge av overtredelsen
blir ilagt overtrederen eller noen som har handlet
pa vegne av denne, blant annet om noen enkelt-
person blir ilagt straff og

h) overtrederens okonomiske evne.
Oppfyllelsesfristen er 4 uker etter at vedtaket om

overtredelsesgebyr er endelig. Dersom et vedtak om

overtredelsesgebyr bringes inn for en domstol, kan den
prove alle sider av saken.

Datatilsynet kan gi pdlegg om at behandling av
personopplysninger i strid med bestemmelser i el-
ler i medhold av denne loven skal opphere, eller
stille vilkar som ma veere oppfylt for at behandlin-
gen skal vaere i samsvar med loven.
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Ny § 47 a skal lyde:
§ 47 a Innkreving av refusjonskrav,
overtredelsesgebyr og tvangsmulkt

Refusjonskrav som nevnt i § 44, overtredelsesge-
byr etter § 46 og tvangsmulkt etter § 47 er tvangs-
grunnlag for utlegg.

Nar Statens innkrevingssentral er pdlagt a inn-
kreve krav som nevnt i forste ledd, kan kravene inn-
kreves ved trekk i lonn og andre lignende ytelser etter
reglene i dekningsloven § 2-7. Innkrevingssentralen
kan ogsd innkreve gebyrene og avgiftene ved a stifte
utleggspant for kravet dersom panteretten kan gis
rettsvern ved registrering i et vegister eller ved under-
retning til tredjeperson, jf. panteloven kapittel 5, og
utleggsforretningen kan holdes pa Innkrevingssentra-
lens kontor etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-9 forste
ledd.

II

Ilov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljo,
arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven)
gjores folgende endringer:

Ny § 9-5 skal lyde:

§ 9-5 Innsyn i arbeidstakers e-post mu.
Arbeidsgivers rett til innsyn i arbeidstakers e-post

mu. reguleres i forskrift gitt i medhold av personopp-

lysningsloven § 3 fierde ledd forste punktum.

III

Loven trer i kraft straks. Overtredelsesgebyr et-
ter § 46 kan bare ilegges for lovovertredelser begatt
etter at loven tradte i kraft.
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