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Tilrdding fra Samferdselsdepartementet av 29. oktober 2010,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Proposisjonen sitt hovudinnhald

Denne proposisjonen inneheld forslag til fleire
endringar i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk.
Endringane gjeld vegtrafikklova si regulering av
ruspaverka keyring, i hovudsak relatert til key-
ring under paverknad av andre stoff enn alkohol. I
tillegg vert det gjort framlegg om & gi Statens veg-
vesen sine regionvegkontor tilsvarande heimels-
grunnlag som det politiet har, til 4 krevje fijerna,
eller om naudsynt fjerne eller ta i forvaring keyre-
ty som er til hinder for trafikken, snebreyting
m.m.

Det primeere formalet med lovendringane rela-
tert til ruspaverka keyring er forbetra trafikk-
tryggleik og feerre skadde og drepne i vegtrafik-
ken. Lovendringane har ogsé til forméal & skape
betre samsvar mellom vegtrafikklova sine reglar
om alkoholpaverka keyring og lova si regulering
av koyring under paverknad av andre stoff.

Fleire av endringsforslaga vil kunne gi
prosessgkonomisk gevinst i form av mindre etter-
forskingsbehov og mindre behov for sakkunnig-
frasegner, samt at fleire saker kan avgjerast som
tilstdingssaker for domstolane.

Samanlikna med andre land har Noreg lukkast
svert godt i trafikktryggleiksarbeidet. For &

kunne nd malsetnaden om & redusere talet pa
skadde og drepne i trafikken ytterlegare, ma like-
vel eksisterande tiltak forbetrast og nye treffande
tiltak setjast inn. Empiri syner at keyring under
paverknad av andre stoff enn alkohol er eit mona-
leg trafikktryggleiksproblem og at omfanget av
slik keyring har auka dei siste 10-20 ara.

Det blir foreslatt folgjande endringar relatert
til keyring under paverknad av andre stoff enn
alkohol:

— innfering av ei ordning med svert lage lovfast-
sette grenser for nar ein i alle tilfelle vert rekna
som péaverka av andre rusande eller deyvande
middel i vegtrafikklova sin forstand ved end-
ring av vegtrafikklova § 22 og utarbeiding av til-
heyrande forskrift (kapittel 3). Forslaget er
basert pa eit nulltoleranseprinsipp.

— innfering av serskilte straffeutmaélingsreglar
for keyring paverka av annan rus enn alkohol
og forenkling av straffeutmaélingsreglane ved
endring i vegtrafikklova § 31 (kapittel 4)

— innfering av hurtigtest ved trafikkontroll for &
avdekke keyring under paverknad av andre
stoff enn alkohol (kapittel 5)
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— innfere tap av fererett ved keoyring med lag
ruspaverknad for personar som har fereretten
pa prove (kapittel 6)

— presisere politiet sin heimel til 4 palegge
leekjarunderseking der det ligg fore skilleg
grunn til 4 tru at ferarkorthavaren misbrukar
rus- eller leekjarmiddel (kapittel 7).

— Endring av ordlyden i vegtrafikklova § 34 femte
ledd (kapittel 7)

Etter gjeldande rett er det straffbart 4 fore motor-
vogn nar ein «er pavirket» av anna «berusende eller
bedovende middel» enn alkohol. For & vurdere om
foraren er péaverka etter vegtrafikklova, vert det
gjort ei konkret individuell vurdering av om den
aktuelle stoffmengda vedkomande hadde i krop-
pen under keyringa har medfert nedsett koy-
redugleik. Dersom vedkomande har utvikla noko
grad av péaverknadstoleranse for aktuelle stoff,
vert det teke hegde for det.

For andre stoff enn alkohol ligg det ikkje fore
ei konkret lovfastsett grense for nar ein uansett
vert rekna som péaverka. I praksis inneber dette at
ein per i dag har ein strengare forbodsregel for
alkoholpaverka keyring enn for keyring med
annan rus. Samanlikna med promilletilfella vil
saker der paverknaden skuldast annan rus, som
oftast vere vanskelegare, meir ressurskrevjande,
og ta lenger tid 4 handsame enn promillesaker.

I denne proposisjonen blir det difor gjort fram-
legg om & innfere nulltoleranse for keyring under
paverknad av andre rusmiddel enn alkohol.

Det vert foreslatt innfert ei ordning med sveaert
lage lovfastsette grenser for nar ein i alle tilfelle
vert rekna som péaverka av andre rusande eller
deyvande middel i vegtrafikklova sin forstand. Dei
lage lovfastsette grensene vil vere baserte pa ei
nulltoleransetilneerming, slik at det i praksis ikkje
vil vere mogleg a nytte slike rusmiddel i tida for
koyringa utan 4 kome i straffeansvar etter vegtra-
fikklova. Forbodet mot keyring péverka av andre
rusmiddel enn alkohol vert dermed monaleg inn-
skjerpa samanlikna med gjeldande rett. Lovend-
ringa vil innebere ei klar markering av at fering av
motorvogn og bruk av rusmiddel ikkje heyrer
saman.

Samstundes som at lovendringsforslaget har
ein klar nulltoleranseprofil, har lova primaert til
formal a4 ramme forarar med slike stoffkonsentra-
sjonar i blodet at det kan ligge fore moglegheit for
redusert prestasjonsevne. Ein ynskjer i storst
mogleg grad 4 utelukke at forarar vert straffa etter
vegtrafikklova pa grunnlag av gamle restkonsen-
trasjonar av stoff i blodet der desse er si lage at
dei ikkje pa nokon maéte kan ha innverknad pa

vedkomande si evne til & fore koyretyet. Slike
sveert sma konsentrasjonar av narkotiske stoff vil
likevel bli ramma av narkotikalovgivinga (lege-
middelloven).

Nar den straffbare paverknaden skuldast
andre stoff enn alkohol, har vegtrafikklova ikkje
straffeskjerpande utmalingsreglar som kan bru-
kast direkte, slik ein har det for promilletilfella.
Samferdselsdepartementet gjer derfor framlegg
om & innfere seerskilte straffeutmalingsreglar for
koyring péverka av annan rus enn alkohol. Det
vert foreslatt at dei lovfastsette grensene som har
innverknad pa straffeutmalinga skal vere korre-
sponderande for alkohol og andre stoff, slik at det
er graden av paverknad som dannar utgangspunkt
for paverknadsvurderinga, uavhengig av kva rus-
middel som har forarsaka rusen. I tillegg vert det
gjort framlegg om ei forenkling av straffeutmaé-
lingsreglane, jf. vegtrafikklova § 31 andre ledd.

Unge forarar som har hatt ferarkort i relativt
kort tid, er overrepresenterte pa statistikken over
rusa sjaferar. Gjeldande vegtrafikklovgiving inne-
held ikkje saerskilte incentiv retta mot a fa ferske
forarar til & avstd frd ruspaverka keyring. Av
denne grunn gjer Samferdselsdepartementet
framlegg om at ferarar med ferarkort pa preve
skal tape foreretten ved straff for ruspaverka koy-
ring, ogsa ved lagare grad av paverknad (svarande
til 0,5 promille og lagare).

I denne proposisjonen vert det ogsa gjort
framlegg om 4 gi politiet naudsynt lovheimel for &4
kunne gjennomfere forebels hurtigtesting for a
kontrollere om motorvognferarane er paverka av
andre stoff enn alkohol. Nar motorvognferarar
vert stogga langs vegen i samband med trafikkon-
troll, kan slik hurtigtesting skje utan krav til mis-
tanke mot foraren. Forslaget inneber at politiet far
tilsvarande heimelsgrunnlag for gjennomfering av
forebels hurtigtesting som det politiet i dag har
for 4 kunne ta forebels blasepreve for 4 kontrol-
lere mogleg alkoholpaverknad. Per i dag verkar
testapparat som analyserer spytt a vere best eigna,
béade nar det gjeld operative tilheve og testkvalitet.
Slike apparat for hurtigtesting har i nokre saman-
hengar blitt referert til som «narkometer».

Til liks med bruk av alkometer vil slik hurtig-
testing berre gi ein forebels indikasjon pa om fora-
ren er paverka. Positiv test vil métte fylgjast opp
med vidare etterforskingssteg. Nar politiet finn
grunn til 4 tru at feraren er paverka vil ein kunne
gjennomfore test av om vedkomande har teikn og
symptom pa ruspaverknad og framstille vedko-
mande for blodpreve og klinisk laekjarunder-
seking.
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Eit vilkar etter vegtrafikklova for & fi og for a
ha fererett, er at foraren ikkje misbrukar rus- eller
leekjarmiddel. Forsking indikerer at ein monaleg
del av dei som vert pagripne for ruspaverka koy-
ring har rusproblem. Ein gjer difor framlegg om a
presisere politiet sin heimel til 4 paleggje lackjar-
underseking der det ligg fore skilleg grunn til &
tru at forarkorthavaren misbrukar rus- eller
leekjemiddel. Samferdselsdepartementet tek ogsa
sikte pa a leggja fram forslag om & endre forar-
kortforskrifta slik at alle som har mista ferarkortet
som fylgje av rusrelaterte tilhove, skal métte fram-
legge laekjarattest ved seknad om gjenerverv av
foreretten.

Ovannemnde forslag til endringar i vegtrafikk-
lova fylgjer opp tilradingane gitt i rapporten «Kjo-
ring under pavirkning av andre rusmidler enn
alkohol — mars 2009»

Bakgrunnen for lovforslaga relatert til ruspéa-
verka keyring blir neermare utdjupa i omtalen av
kvart enkelt forslag i proposisjonen.

Samferdselsdepartementet legg ogsa fram for-
slag til endringar i vegtrafikklova § 37. Forslaget
inneber at regionvegkontoret — pd same méte som
politiet — far heimel til & krevje fjerna, eller om
naudsynt fierne eller ta i forvaring keyrety som er
til hinder for trafikken, snebreyting eller anna
arbeid pd veg. Forslaget inneber vidare at
regionvegkontoret kan krevje utgiftene Statens
vegvesen har hatt til fierning og forvaring av key-
retyet dekt av eigaren for keyretyet blir levert til-
bake.

Forslaget til endring i vegtrafikklova § 37 er
ein del av ein tiltakspakke som har til formal &
betre framkoma pa norske vintervegar under van-
skelege vér- og foretilhove («Vinterpakken»).
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2 Endringar i vegtrafikklova relatert til ruspaverka kgyring

2.1 Bakgrunn for lovframlegget

2.1.1

Ved sidan av Sverige, Storbritannia og Nederland,
har Noreg over tid hatt dei beste resultata i tra-
fikktryggleiksarbeidet. Norsk politi vert rekna for
4 vere dugande til & avdekke koyring péverka av
andre stoff enn alkohol, typisk gjennom politiet
sine kunnskapar om og erfaring i 4 vurdere teikn
og symptom pa ruspaverka keyring hja ferarane.
Samanlikna med andre land vert det i Noreg
straffa mange for keyring under paverknad av
andre stoff enn alkohol.

For ytterlegare & naerme seg visjonen om null
hardt skadde og drepne i vegtrafikken, trengs
likevel nye og forbetra trafikktryggleikstiltak.
Empiri syner at keyring under paverknad av
andre stoff enn alkohol er eit monaleg trafikk-
tryggleiksproblem og at omfanget av slik keyring
har auka dei siste 10-20 ara.

Innleiing

Statistikk

Ei norsk underseking av ferarar som omkom i
ulukker i tidsrommet 1994-99, indikerte at ca. 20 %
av ferarane var paverka av alkohol, medan 27 %
var paverka av andre stoff, illegal narkotika eller
medikament innteke i medhald av resept. I ein
norsk studie frd 1989-90, som undersekte ulukker
der berre eit keyrety var innblanda, vart alkohol
eller andre rusmiddel pavist hja cirka 50 % av dei
drepne forarane. Ved tilsvarande underseking
utfert i 2001-02, vart alkohol og stoff péavist hja 2
av 3 drepne forarar i slike eineulukker. Desse stu-
diane indikerar ogsé at ferekomsten av andre rus-
middel enn alkohol auka markert i denne tiars-
perioden, fra & verte pavist i om lag 20 % av dei
drepne forarane i 1989-90, til & verte pavist i om
lag 40 % av dei drepne forarane i 2001-02.

Fra april 2005 til mars 2006 gjennomforte
Nasjonal Folkehelseinstitutt (FHI), Transporteko-
nomisk institutt (TQI) og Utrykkingspolitiet (UP)
ei storre vegkantunderseking. Undersekinga
hadde til formal 4 kartlegge kor stor del av sjéfora-

ne som keyrde med alkohol og/eller andre rus-
middel i kroppen. Innhentinga av prevemateriale
var basert pa at ferarane friviljug gav ei spyttpro-
ve. Undersekinga indikerte at 0,5 % av ferarane
hadde alkoholkonsentrasjon i kroppen hegare
enn 0,2 promille. Ein prosent av forarane hadde
illegale narkotika i kroppen, til demes fanst THC
(verkestoffet i cannabis) i 0,7 % av prevene -
medan 4,5 % av ferarane hadde minst eitt potensi-
elt rusgivande reseptpliktig medikament i krop-
pen. Til sistnemnde opplysing skal likevel poeng-
terast at det er grunn til 4 tru at ikkje alle som
hadde reseptpliktige medikament i kroppen
brukte og/eller hadde skaffa desse til vege pa lov-
leg vis. FHI estimerar at om lag 1 % av dei som
hadde andre stoff enn alkohol i kroppen kan ha
vore under slik paverknad at dei utgjorde ei tra-
fikkfare.

Medan omfanget av keyring paverka av andre
stoff enn alkohol verkar 4 ha gétt opp siste 10-20
ar, indikerer vegkantundersegkinga at omfanget av
alkoholpaverka keyring kan ha gétt noko ned.
Denne tendensen vert ogsd underbygd av politiet
og patalemakta sine statistikkar over pagripne og
domfelte for ruspéaverka keyring.

Ei ny tilsvarande vegkantunderseking vart
gjennomfert mars 2008 til april 2009. Ferebels tal
frd denne verkar & stadfeste tendensane fra veg-
kantundersekinga av 2005-2006.

Mange av dei som vert pagripne mistenkte for
ruspéaverka keyring er gjengangarar, serleg gjeld
dette nar paverknaden skuldast andre rusmiddel
enn alkohol. Det er personar i aldersgruppa under
35 ar som oftast vert péagripne mistenkte for
ruspaverka keyring — sarleg personar i alders-
gruppa 1822 ar. Fleire menn enn kvinner vert
pagripne mistenkte for ruspaverka keyring. Stu-
diar indikerar at ein stor del av dei som vert
pagripne mistenkte for ruspaverka keyring nyttar
rusmiddel regelmessig og omfattande. Talmateri-
ale syner at det sveert ofte gjer seg gjeldande tilfel-
ler av kombinasjonsrus — det vere seg kombina-
sjon av alkohol og eitt eller fleire andre stoff, eller
kombinasjonar av andre stoff enn alkohol.
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2.1.2 Formalet med lovendringane

Promillegrensa pa 0,2 gjeld utan omsyn til eventu-
ell individuell utvikling av péaverknadstoleranse
hja feraren. Det kan difor synast paradoksalt at
det etter gjeldande rett vert teke hegde for
paverknadstoleranse hja ferarar som har innteke
ulovleg narkotika. Etter gjeldande vegtrafikklov
vert ein berre straffa for keyring under paverknad
av andre stoff enn alkohol nir ein etter ei individu-
ell vurdering finn at inntaket av slike middel méa
ha fert til nedsetjing av keyredugleiken.

Etter gjeldande rett kan politiet berre ta etter-
forskingssteg mot forarar som ein har grunn til &
tru er paverka av andre stoff enn alkohol. Mogleg
alkoholpaverking kan ein kontrollere utan at det
vert stilt krav til mistanke mot vedkomande. Dette
mistilhevet i regelverket har samanheng med at
det tidlegare ikkje har funnest tenlege apparat til
bruk for hurtigtesting av mogleg péaverknad av
andre stoff enn alkohol.

Erfaringane ein har hausta etter at promille-
grensa vart seinka fra 0,5 til 0,2 er positive. Lov-
endringa har medfert at faerre koyrer med lagpro-
mille i omréadet 0,5 til 0,2 promille — noko som
sannsynlegvis har samanheng med at promille-
grensa pa 0,2 i praksis utelukkar at ein kan drikke
sjolv sm& mengder alkohol og keyre etterpa. Ei
slik markering av at alkohol og fering av motor-
vogn ikKkje heyrer saman, var tilsikta fra lovgivar si
side ved innfering av 0,2-grensa, jf. Ot.prp. nr. 26
(1999-2000).

Hovudferemalet med lovendringane i denne
proposisjonen er a forbetre trafikktryggleiken.

Ved innfering av sveert lage lovfastsette gren-
ser for nar ein i alle tilfelle vert rekna som paverka
av andre rusande eller deyvande middel enn alko-
hol, vert forbodet mot keyring under paverknad
av andre rusmiddel etter vegfrafikklova inn-
skjerpa. Dei lage lovfastsette grensene vil vere
baserte pa eit utgangspunkt om nulltoleranse for
foring av motorvogn under péverknad av andre
rusgivande stoff enn alkohol. Lovendringa inne-
ber at terskelen for kva som vert rekna som ulov-
leg paverknad etter vegtrafikklova vert monaleg
seinka. Det vert foreslatt at ein ved vurdering av
om vedkomande er paverka, ikkje lenger skal ta
hoegde for eventuell utvikla paverknadstoleranse.

Innferinga av ei slik nulltoleransetilneerming
vil vonleg styrke almennprevensjonen. Lovfast-
sette grenser basert pa eit nulltoleranseprinsipp
vil innebere ei tydeleg markering av at bruk av
rusmiddel og fering av motorvogn ikkje heyrer
saman. Lovendringa har fylgjeleg ogsd som sikte-
mal & forhindre at det vert fert motorvogn med

lag grad av stoffpaverknad, til demes som fylgje av
at ein «spekulerer» i at eit 1agt stoffinntak vil vere
mogleg utan 4 verte ramma av vegtrafikklova. Ein
vonar at innfering av lage legalgrenser baserte pa
ei nulltoleransetilnaerming, vil skape ein signal-
effekt som gir trafikktryggleiksgevinstar.

Fleire av formaéla som ligg til grunn for lovfor-
slaga i denne proposisjonen, 1dg ogsa bak sein-
kinga av promillegrensa til 0,2, jf. Ot.prp. nr. 26
(1999-2000).

Lovendringa har ogsa til formal 4 skape betre
samsvar mellom vegtrafikklova sine reglar om
alkoholpaverka keyring og lova si regulering av
koyring under péaverknad av andre stoff. Ein
ynskjer a fijerne det mishevet som i visse situasjo-
nar har gjort seg gjeldande mellom terskelen for &
bli straffa for promillekeyring (promillegrensa pa
0,2) og terskelen for & bli straffa for keyring paver-
ka av andre stoff. Innfering av faste grenser for
nar ein i alle tilfeller vert rekna som paverka av
andre rusande eller deyvande middel i vegtrafikk-
lova sin forstand, vil gi ei lovordning som pa
mange matar vil ha myKje til felles med promille-
grensa pa 0,2.

Innfering av lovfastsette grenser har ogsa til
formal & redusere prosesskostnadane knytt til
etterforsking av og gjennomfering av straffesaker
om keyring paverka av andre stoff enn alkohol.
Mellom anna forventar ein at lovendringa vil med-
fore ein reduksjon i politiet sitt behov for & inn-
hente sakkunnigfrasegner og at fleire sakstilheve
kan avgjerast som tilstdingssaker for tingretten.

For betre 4 kunne avdekke keyring under
paverknad av andre stoff enn alkohol vert det
gjort framlegg om & endre vegtrafikklova § 22 a.
for 4 gi politiet heimel til & kunne utfore spytt-
basert hurtigtesting. Forslaget inneber mellom
anna at ein andsynes forarar som vert stogga ved
trafikkkontroll skal kunne gjennomfere slik hur-
tigtesting utan krav til mistanke mot vedkomande.
Slik hurtigtesting vil forbetre politiet sine mogleg-
heiter til & kunne avdekke koyring under paverk-
nad av andre stoff enn alkohol, og med det auke
risikoen for & bli oppdaga dersom ein ferer motor-
vogn etter inntak av rusgivande stoff.

Skjerping av forbodet mot ruspéverka koyring
gjennom innfering av lovfastsette grenser, i kom-
binasjon med noko auka oppdagingsrisiko som
fylgje av at politiet tek i bruk hurtigtesting, vil
saman medverke til at trusselen om straff for
ruspaverka keyring vert meir neerliggande for
motorvognferarane. Det er grunn til & tru at ein
meir naerliggande trussel om straff for ruspaverka
koyring vil gi trafikktryggleiksgevinst.
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Forarar under 25 ar er overrepresenterte bade
i ulukkesstatistikken og i statistikken over dei
som vert straffa for ruspaverka keyring. Ein finn
difor grunn til & treffe sarlege tiltak ovenfor
yngre og nyare forarar. Det gjerast framlegg om &
senke terskelen for tap av foreretten ved straff for
ruspaverka keyring for personar med foreretten
pa prove. Lovforslaget har til formél 4 redusere
talet pa unge forarar og passasjerar som er inn-
blanda i rusrelaterte trafikkulukker og redusere
talet pa unge forarar som vert straffa for ruspaver-
ka koyring.

Vegtrafikklovgivinga krev at den som skal ha
forarkort ikkje skal misbruke alkohol, narkotika
eller leekjarmiddel. Undersekingar indikerer at
forekomsten av rusproblem er hggare mellom dei
som vert straffa for ruspaverka keyring enn mel-
lom folk elles.

Etter vegtrafikklova har politiet heimel til a
paleggje leekjarunderseking nar det ligg fore skil-
leg grunn til 4 mistenke at forarkorthavaren ikkje
fyller krava til helse. Det synest likevel & ha vore
noko uklart for politiet om dei har rett til & paleg-
gje leekjarunderseking ved mistanke om at forar-
korthavaren misbrukar rusgivande stoff.

Gjennom lovendring vil ein difor presisere
politiet sin heimel til & paleggje ferarkorthavaren
leekjarunderseking ved skilleg grunn til mistanke
om mishruk av rus- eller leekjarmiddel. Ein klar
tilgang for politiet til 4 underseke neerare om
sannsynlege rusmisbrukarar oppfyller vilkara for
& ha fererett, vil kunne medverke til forbetra tra-
fikktryggleik ved at fleire potensielle rusa forarar
vert tekne ut av trafikken. Denne endringa ma sja-
ast i samanheng med at ein ogsa tek sikte pa a
endre forarkortforskrifta, slik at framlegging av
leekjarattest vert obligatorisk for alle som sekjer
om a fi fereretten attende, etter 4 ha mista den
som fylgje av rusrelaterte tilhove.

2.1.3 Arbeidsgruppe

Ved brev av 23. mai 2007 sette Samferdselsdepar-
tementet, i samrad med Justis- og politideparte-
mentet, ned ei arbeidsgruppe som skulle greie ut
og vurdere moglege endringar i vegtrafikklova
relatert til andre rusmiddel enn alkohol. Arbeids-
gruppa var sett saman av representantar fra Sam-
ferdselsdepartementet (leiar og sekreteer), Justis-
og politidepartementet, Utrykkingspolitiet (repre-
senterte Politidirektoratet), Oslo politidistrikt
(patalemakta sin representant) og Nasjonalt folke-
helseinstitutt. Arbeidsgruppa vart gitt fylgjande
mandat:

«Arbeidsgruppen skal utrede felgende forslag til
endringer i vegtrafikkloven:

— innfere nullgrense for illegal narkotika samt
faste grenser for en del andre stoffer (narkoti-
kaklassifiserte legemidler og ordinaere lege-
midler),

— innfere hjemmel til kontroll av motorvognferer
ved bruk av «narkometer» eller lignende uten
krav til mistanke om péavirkning (jf. vegtrafikk-
loven § 22 a,

— innfere serlige straffebestemmelser knyttet til
foring av motorvogn i strid med grenser som
nevnt i ferste strekpunkt,

— utvide hjemmelen til 4 nedlegge bruksforbud
(avskilte kjoretoyet) som folge av foring av
motorvogn i strid med grenser som nevnt i for-
ste strekpunkt (jf. vegtrafikkloven § 36 nr. 2 ¢).

— se pa konsekvensene for farerett og loyve knyt-
tet til foring av motorvogn i strid med grenser
som nevnt i forste strekpunkt.

Arbeidsgruppen skal videre se pa politiets bruk av
vegtrafikkloven § 34 femte ledd - bruk av hjemme-
len til & tilbakekalle foreretten pa grunnlag av
manglende edruelighet mv. Det vil si vurdere
muligheten for en innskjerping av handhevingen
innenfor gjeldende regler».

Den 19. mars 2009 overleverte arbeidsgruppa rap-
porten «Kjeoring under péavirkning av andre rus-
midler enn alkohol. Forslag til endringer i vegtra-
fikkloven» til Samferdselsdepartementet. Arbeids-
gruppa sin rapport inneheldt fleire framlegg til
endringar av vegtrafikklova sine reglar om ruspa-
verka koyring, mellom anna innfering av nulltole-
ranse for narkotikapaverka keyring og innfering
av lovheimel for politiet til hurtigtesting ved
trafikkontroll for 4 avdekke koyring under paverk-
nad av andre rusmiddel enn alkohol.

2.1.4 Generelt om hgyringa

Rapporten vart sendt pad heyring 30. mars 2009,
med heyringsfrist 30. juni 2009, til desse instan-
sane:

Departementa

Hogsterett
Lagmannsrettane

Bergen tingrett

Oslo tingrett

Trondheim tingrett
Domstolsadministrasjonen
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Bioteknologinemnda

Datatilsynet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Forbrukerombudet

Helsedirektoratet

Nasjonalt Folkehelseinstitutt

Oslo politidistrikt

Politidirektoratet

Riksadvokaten

Sivilombudsmannen

Statens havarikommisjon for transport
Statens vegvesen, Vegdirektoratet
Statistisk sentralbyra
Utrykningspolitiet

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund
Bilimporterenes Landsforening

Den norske advokatforening

Den norske dommerforening
Forsvarergruppen av 1977
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Hogskolen i Nord-Trendelag, avdeling for trafikk-
leererutdanning

Kommunenes Sentralforbund

Kongelig Norsk Automobilforbund
Landsforeningen for trafikkskadde
Landsorganisasjonen i Norge
Motorferernes Avholdsforbund

Norges Automobil-Forbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Forsikringsforbund

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norges Lastebileier Forbund

Norges Lensmannslag

Norges Taxiforbund

Norges Turbileierforbund

Norsk Bilsportforbund

Norsk Motorcykkel Union

Norsk Trafikkmedisinsk Forening
Norsk Transportarbeiderforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon
Opplysningsradet for vegtrafikken
Politiembetsmennenes Landsforening
Politiets Fellesforbund

Statens institutt for rusmiddelforskning
Statens legemiddelverk
Transportbedriftenes Landsforening
Transportekonomisk institutt

Trygg Trafikk

Yrkestrafikkforbundet

Universiteta i Oslo, Bergen og Tromse

Folgjande instansar har uttala at dei ikkje har
realitetsmerknadar:

Hogsterett

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet

Kommunal- og regionaldepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Statistisk sentralbyra

Folgjande instansar har realitetsmerknadar:

Finansdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og politidepartementet

Borgarting lagmannsrett
Aust-Agder tingrett
Domstolsadministrasjonen

Datatilsynet

Den Rettsmedisinske Kommisjon
Helsedirektoratet

Nasjonalt Folkehelseinstitutt
Politidirektoratet

Riksadvokaten

Statens havarikommisjon for transport
Statens vegvesen, Vegdirektoratet

NTNU

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund
Den norske advokatforening
Motorferernes Avholdsforbund
Norges Automobilforbund

Norges Lastebileier-Forbund
Norges Taxiforbund

Norsk Motorcykkel Union

Politiets Fellesforbund

Statens legemiddelverk
Transportbedriftenes Landsforening
Trygg Trafikk

Hoyringsinstansane som har uttala seg er i det alt
overvegande positive til arbeidsgruppa sin rap-
port og tilheyrande endringsforslag. Dei fleste
helsar forslaga velkomen, og vurderer endrings-
forslaga som viktige tiltak for betre trafikktrygg-
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leik og meir effektiv ressursbruk hja politi, patale-
makt og domstolar.

Dei konkrete merknadane fra heyringsinstan-
sane vil bli handsama i samband med proposisjo-
nen si drefting av kvart forslag til endringar i veg-
trafikklova.

2.2 Historikk

2.2.1

Promillekoyring vart kriminalisert i Noreg i 1912.
Foraren vart straffa dersom han hadde vore rusa
(«drukken») under keyringa. Motorvognlova av
1926 senka terskelen for & straffe for promillekoy-
ring, ved at «paverka av alkohol» vart innfert som
lova sitt kriterium. Dersom feraren var «drukken»
gav det grunnlag for straffeskjerping. Straffe-
ramma etter 1926-lova var beter eller fengsel i inn-
til 3 ménader.

Ved lovendring i 1936 vart ei promillegrense
pa 0,5 innfert. Braut ein denne grensa vart ein i
alle tilfelle rekna som péaverka. Pa déverande tids-
punkt hadde ein ikkje eit fyllestgjerande vitskap-
leg grunnlag for & legge til grunn at ferarar med
promille pé 0,5 var paverka i slik grad at det med-
forte auka ulukkesrisiko.

Forbodet mot & fere motorvogn paverka av
«annet berusende og bedevende middel» enn
alkohol vart innfert ved endring av motorvogn-
lova 19. juni 1959. Etter dette stod vegtrafikklov-
givinga sitt forbod mot ruspaverka keyring i prak-
sis uendra fram til innferinga av promillegrensa pa
0,212001.

Forbodet mot ruspaverka keyring

2.2.2 Tidlegare utgreiingar

I Ot.prp. nr. 26 (1999-2000) synte Samferdselsde-
partementet til vurderinga gitt i St.prp. nr. 1 (1998-
99), der departementet - mellom anna under tilvi-
sing til at det i Noreg vart avdekt og straffa fleire
tilfeller av keyring under paverknad av andre rus-
middel enn alkohol enn i Sverige og Danmark -
konkluderte med at eksisterande system fungerte
tilfredsstillande. Samferdselsdepartementet varsla
likevel at dei ville fylgje utviklinga neye framover,
mellom anna gjennom deltaking i og stette til
arbeid pa europeisk plan.

I utgreiinga fra 2000, gjort pa oppdrag fra Jus-
tis- og politidepartementet, «Arbeidsgruppe I. Pro-
sjekt hurtigere straffesaksbehandling», blir det pa
s. 109 flg. drefta om det var mogleg og tenleg a
innfere faste grenser for keyring under paverknad
av andre stoff enn alkohol. I innstillinga fra denne
arbeidsgruppa heiter det mellom anna at:

«[...] basert pa opplysninger fra Statens rettstoksi-
kologiske institutt legger arbeidsgruppen til
grunn at det i dag vanskelig kan konstateres pa
sikkert vitenskaplig grunnlag hvilke verdier som
forer til pavirkning av de enkelte stoff. For en
rekke av rusmidlene er kunnskapen for mangel-
full til at det kan settes en faglig forsvarlig grense».

Arbeidsgruppa sag det som problematisk at ein
med faste grenser ville sja vekk fra toleranseutvik-
ling og andre tilheve relatert til stoffet sin verknad
pa den einskilde.

Det vart likevel lagt til grunn at faste paverk-
nadsgrenser kunne gi prosessekonomisk gevinst i
form av mindre etterforskingsbehov og mindre
behov for sakkunnigfrasegner, samt at fleire saker
kunne avgjerast som tilstdingssaker for domsto-
lane.

Arbeidsgruppa konkluderte i utgreiinga med
at dei sdg innvendingane mot faste grenser som
vesentleg storre enn effektiviseringsgevinstane
ein kunne oppna. Utan eksplisitt 4 drefte ei null-
grense, vart det ogsa uttalt at det «ikke er noen god
ovdning d velge sd lave grenseverdier at personer
som tkke er pavirket, blir straffet».

Mandatet til denne utgreiinga var & vurdere
lovendringar som kunne medverke til meir effek-
tiv straffesakshandsaming. Ovannemnde pro-
blemstillingar vart difor ikkje primeert drefta i eit
trafikktryggleiksperspektiv.

I St.prp. nr. 67 (2002-2003) vart det framlagt
forslag fra Samferdselsdepartementet om ulike til-
tak mot keyring under paverknad av annan rus
enn alkohol. Spersmailet om & innfere ei null-
grense for andre stoff i vegtrafikklova blei ogsa
drefta i proposisjonen, men det blei konkludert
med at dette ikkje er eit feremalsteneleg verke-
middel i dag. Stortinget gav ikkje utrykk for noko
anna vurdering av nullgrensespersmalet, jf. Innst.
S. nr. 272 (2002-2003), men ba Regjeringa leggje
fram «tiltak mot kjoring i narkorus» som ei eiga
sak.

I 2005 leverte ei arbeidsgruppe leia av Sam-
ferdselsdepartementet ein rapport med framlegg
til ei rekkje ulike tiltak mot keyring paverka av
andre rusmiddel enn alkohol. Det vart mellom
anna tilrddd betre og meir malretta informasjon,
auka fokus pa andre rusmiddel enn alkohol i ferar-
oppleeringa, maélretting av trafikkontrollar til tids-
punkt og stader der ruspaverka keyring ofte fore-
kjem og satsing pa forsking om ruspaverka koy-
ring. Arbeidsgruppa av 2005 tilrddde ogsa at det
«innfores legale pavirkningsgrenser for en del hyp-
pig forekommende stoffer, og at grensene settes rela-
tivt lavt».
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Som eit ledd i oppfylginga av rapporten fra
arbeidsgruppa av 2005, jf. St.prp.nr. 1 (2006-2007)
(SD) kap. 5.5, sette Samferdselsdepartementet i
2007 ned ei ny arbeidsgruppe som skulle gjere ei
naermare vurdering av moglege tiltak etter vegtra-
fikklova — eit arbeid som resulterte i rapporten
«Kjoring under pavirkning av andre rusmidler enn
alkohol. Forslag til endringer i vegtrafikkloven»,
overlevert til Samferdselsdepartementet 19. mars
2009. Denne proposisjonen er ei oppfylging av til-
radingane gitt i rapporten.

2.2.3 Kontroll av ruspaverka kgyring

Vegtrafikklova § 22 a vart foya til ved ei lovendring
i 1981. Politiet vart da gitt heve til 4 ta ferebels bla-
seprove (alkotest) av motorvognferarar ved trafik-
kontroll, utan at det vart stilt krav om mistanke.
Fram til 1988 var denne kontrollitgangen
avgrensa av at politimeisteren pa ferehand matte
avgjere at slik alkotesting kunne gjennomferast i
samband med den konkrete trafikkontrollen. Ved
lovendring av 1988 vart denne avgrensinga opp-
heva og det har etter dette vore heve til 4 ta fore-
bels blaseprove ved alle trafikkontrollar. Ein har
ikkje hatt tilsvarande rettslege atgang til & kontrol-
lere koyring paverka av andre rusmiddel enn alko-
hol, noko som i hovudsak har hatt samanheng
med at ein ikKje tidlegare har hatt testapparat som
ein har rekna som tilstrekkeleg pélitelege og ope-
rasjonelt eigna.

2.2.4 Ruspaverka kayring og konsekvensar
for foreretten

Allereie motorvognlova 1912 inneheldt reglar om
inndraging av fereretten nér ferarkorthavaren
vart straffa for brot pd motorvognlovgivinga. Mot-
orvognlova 1926 innskjerpa reglane, seerleg for
promillekeyring. Beslag vart obligatorisk ved mis-
tanke om promillekeyring, og ved straff for pro-
millekoyring skulle forarkortet inndragast for «all-
tid». Etter tre ar kunne Justisdepartementet
avgjere at forarkortet skulle leverast attende. I
1959 vart lova endra slik at straff for etterfyl-
gjande alkoholnyting og nekting av blodpreve

eller laekjarunderseking vart gjort til grunnlag for
tap av fereretten. Same ar vart motorvognlova
endra slik at ogsd keyring under paverknad av
andre stoff enn alkohol vart gjort straffbart, jf.
omtale over. Straff for keyring paverka av andre
stoff enn alkohol vart dermed ogsé grunnlag for
tap av foreretten.

Senkinga av promillegrensa fra 0,5 til 0,2 med-
forte berre ei mindre senking av terskelen for tap
av fereretten. For senking av promillegrensa
skulle foreretten ga tapt i minst eitt ar ved straff
for ruspaverka keyring. Den tvingande regelen
som stilte krav om inndraging i minst eitt ar ved
straff for ruspaverka keyring, vart ikkje vidarefort
for promillekeyring i omradet 0,2 til 0,5 promille.
For desse tilfella skulle ein falle attende pa rege-
len i det som no er vegtrafikklova § 33 nr. 1 fyrste
ledd. I Ot.prp. nr. 26 (1999-2000) vart det likevel
lagt til grunn at inndraging berre skal nyttast i dei
grovare tilfella av lagpromillekeoyring — «anslagsvis
fra 0,4 — 0,45 promille, med mindre det foreligger
andre skjerpende omstendigheter». Regelen i for-
skrift 19. desember 2003 nr. 1164 om tap av retten
til 4 fere motorvogn mv. § 3-1 andre ledd, gir
uttrykk for at dersom alkoholkonsentrasjonen
under keyringa har vore fra 0,4 til og med 0,5 pro-
mille, «bor» tap av foreretten fastsetjast til minst 6
manader.

Motorvognlova 1926 gav uttrykk for at dersom
forarkorthavaren sin manglande edruskap gjorde
vedkomande mindre skikka til & vere sjafer, var
det grunnlag for tilbakekall. Forearbeida til veg-
trafikklova 1965 opplyser at det, trass ordlydsend-
ringar, ikkje var meininga a endre dette. For lov-
endring i1 2003 var regelen plassert i vegtrafikk-
lova § 33 nr. 1 andre punktum.

Sjelv om gjeldande vegtrafikklov § 34 er meir
spesifikk, har det heilt sidan motorvognlova 1926
vore heve for politiet til 4 paleggje forarkorthavar
4 underkaste seg laekjarunderseking ved skilleg
grunn til 4 tru at vedkomande ikkje oppfyller veg-
trafikklovgivinga sine helsekrav. Fra og med forar-
kortforskrifta av 1979 har fraver av misbruk av
alkohol og andre rusmiddel uttrykkeleg vorte
rekna som ein del av helsekrava. Dette kravet vart
vidarefort ved forarkortforskrifta av 2004.
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3 Innfgring av nulltoleranse for kayring paverka av andre stoff
enn alkohol

3.1 Gjeldande rett

Vegtrafikklova §§ 22 fyrste ledd, jf. 31 fyrste ledd
gjer det straffbart & «ore eller forsoke d fore motor-
vogn» Nar ein «er pdavirket» av alkohol eller «annet
berusende eller bedovende middel». Bade forsett-
lege og aktlause brot vert straffa, jf. vegtrafikklova
§ 31 fyrste ledd. Vegtrafikklova § 22 fyrste ledd
har eit snevrare sakleg verkeomréade enn vegtra-
fikklova § 21 fyrste ledd. Reglane i vegtrafikklova
§ 21 fyrste ledd rammar den som forer eller freis-
tar 4 fore «kjoretoy», ikkje berre den som forer
eller freistar a fore «motorvogn», jf. vegtrafikklova
§ 22 fyrste ledd. I tillegg rammar vegtrafikklova
sin § 21 fyrste ledd alle tilfelle der ein forar eri ein
slik tilstand at han ikkje kan reknast for a vere
skikka til & keyre pé ein trygg mate. Om tilstan-
den er forarsaka av alkohol, anna rusande eller
bedevande middel, sjukdom, treyttleik eller andre
omstende er ikkje avgjerande. Nar lova sine vilkar
er oppfylte, er det i praksis alltid vegtrafikklova
§ 22 som vert nytta andsynes foring av motor-
vogn.

Formuleringa «annet berusende eller bedovende
middel» enn alkohol er vidtfemnande og kan i
prinsippet tenkjast 4 omfatte alle stoff med rus-
givande eigenskapar som i prinsippet har tilsva-
rande verknadar som alkohol. Laekjarmiddel
underlagt resepttvang er ogsd omfatta, jf. Ot.prp.
nr. 77 (1958) og Rt. 1963 s. 411. Sakstilheve der
inntak av stoff har gjort feraren treytt og uopplagd
og med det fatt nedsett koyredugleik - og foraren
sjolv merkar dette — kan likevel tenkast subsu-
mert under vegtrafikklova § 21 fyrste ledd, jf.
s. 294 i Engstrem, B. (red.) (2004) Vegtrafikkloven
og trafikkreglene Kommentarutgave, 4. utg. Oslo,
Universitetsforlaget.

For a verte rekna som paverka av andre stoff
enn alkohol er det ikkje tilstrekkeleg at foraren
har spor av aktuelle stoff i kroppen. Lova stiller
krav om at feraren var «pdvirket» nar han ferte
eller forsegkte a fore koyretyet. For andre stoff enn
alkohol ligg det heller ikkje fore ei konkret lovfast-
sett grense for nér ein i alle tilfelle vert rekna som

paverka i vegtrafikklova sin forstand, jf. promille-
grensa pa 0,2.

Ei alminneleg sprakleg forstding av paverk-
nadsomgrepet tilseier at inntaket av rusande eller
bedevande middel mé ha forarsaka endringar hja
vedkomande, typisk i heve til evna til 4 oppfatte
omgjevnadane, koordinasjons- og reaksjonsevna,
samt reduksjon av den kritiske sansen.

Forearbeida til lovendringa av 1959, som inn-
forte forbodet mot keyring paverka av andre stoff
enn alkohol, gir ei viss rettleiing for tolkinga av
paverknadsomgrepet, jf. Innstilling III frd Adrue-
lighetskomiteen av 1947. Under tilvising til
nemnde forearbeid oppsummerte og utdjupa Heog-
sterett i Rt. 2001 s. 882 paverknadsomgrepet gjen-
nom 4 vurdere lagmannsretten si lovforstaing i
aktuelle sak:

«Lagmannsretten viser i denne forbindelse til
avgjorelsen i Rt-1996-763 og gjengir de elementer i
helhetsvurderingen som her ble trukket frem:
Foruten blodkonsentrasjonen mé «Kjeringen, Kkli-
nisk undersekelse, tilstand ved pagripelsen, forkla-
ringer av pagrepne og vitner eller andre forhold
[...] ogsé peke i retning av pavirkning. Hvor meget
som kreves i tillegg, vil avhenge av blodkonsentra-
sjonen av virkestoffet i det berusende eller bede-
vende middel som pavises inntatt.» Lagmannsret-
ten presiserer at det mé foretas en individuell vur-
dering og at det ved denne vurderingen ma has
«for pyet at rusaktive stoffer virker ulikt med hen-
syn til pavirkning pa forskjellige personer, og at
enkelte kan ha opparbeidet toleranse mot pavirk-
ning.» Lagmannsretten har her gitt uttrykk for en
korrekt oppfatning av innholdet i veitrafikkloven
§ 22 forste ledd. Jeg nevner at lovens vilkér «pdvir-
ket av ... annet berusende eller bedevende mid-
del» innebeerer at inntaket av slike midler ma ha
fort til nedsettelse av kjoreferdigheten, slik det
fremgéar av forarbeidene til den tidligere regel i
motorvognloven § 17, jf. Innstilling III fra Edruelig-
hetskomiteen av 1947 side 23.»»

Fra dette kan ein slutte at det etter gjeldande rett
vert stilt krav om at inntaket av andre rusmiddel
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enn alkohol ma ha medfert nedsetjing av key-
redugleiken, og at ein gitt blodkonsentrasjon av
eit aktuelt stoff ikkje i seg sjolv er tilstrekkeleg til
4 konstatere péverknad. Avhengig av nivaet pa
konsentrasjonen av stoff i blodet ma, med sterre
eller mindre styrke, ogsd andre faktorar peike i
retning av at inntaket av rusmiddel har fert til ned-
sett keyredugleik.

I ovannemnde sak stadfestar Hogsterett at ein
ogsa ma ta hegde for eventuell paverknadstoleran-
se vedkomande ma ha opparbeida som fylgje av
kontinuerleg bruk. For alkohol sin del har ein
sidan innfering av promillegrensa pa 0,5 i 1936
sett vekk i fra eventuell paverknadstoleranse fora-
ren matte ha utvikla for alkoholpaverknad.

Regelen etter vegtrafikklova § 22 fyrste ledd
gjeld uavhengig av om feraren har innteke illegal
narkotika eller om han har innteke leekjarmiddel i
medhald av resept. Grunnlaget for og méaten inn-
taket av stoff skjer pa kan likevel sjolvsagt ha inn-
verknad pé vurderinga av den subjektive skuld, jf.
vegtrafikklova § 31 fyrste ledd.

Etter gjeldande rett er det vedkomande sin til-
stand under keyringa som er avgjerande. For
andre stoff enn alkohol kjem ikkje vegtrafikklova
§ 22 fyrste ledd til bruk dersom péaverknaden fyrst
gjer seg gjeldande etter keyringa er over, jf. Rt.
1989 s. 963. Det er dermed ikKje tilstrekkeleg at
foraren hadde ei stoffmengde i kroppen som
kunne gjere han paverka, slik regelen er for alko-
holtilfella.

Tilfelle av keyring med illegal narkotika i krop-
pen som ikkje kan straffast etter vegtrafikklova,
kan straffast etter legemiddellova (lov 4. desem-
ber 1992 nr. 132) sitt strafflagde forbod mot bruk
av narkotika.

Legemiddellova sitt kapittel VIII om narkotika
gir Kongen fullmakt til 4 avgjere kva for stoff som
skal reknast som narkotika. I forskrifta, «narkoti-
kalisten», vert alle stoff som vert rekna som nar-
kotika lista opp.

Legemiddellova § 24 slar fast at utan seerskilt
loyve til det, er det forbode 4 bruke narkotika.
Dette forbodet rammar alle inntak av narkotika,
sjolv dei aller minste méalbare forekomstar. Inntak
av stoff som er oppferde pa narkotikalista er berre
lovleg nar inntaket skjer i samsvar med gyldig
resept. I slike tilfelle vil typisk eit verkestoff som
er oppfort pa narkotikalista vere nytta i eit lackjar-
middel.

Ein ma kunne ga ut i fra at det ikkje er retts-
lege hinder i vegen for at bruksforbodet etter
legemiddellova og forbodet mot keyring paverka
av andre stoff enn alkohol etter vegtrafikklova kan
nyttast i konkurrens. For ei og same hendingsrek-

kje, typisk inntak av narkotika og péfylgjande
foring av motorvogn, kan vedkomande straffast
béde for brot pa legemiddellova sitt bruksforbod
og forbodet mot keyring paverka av «annet beru-
sende eller bedovende middel» enn alkohol. Dei to
straffeboda er sett til & verne noko ulike sam-
funnsinteresser. Den primeere grunngivinga for
forbodet mot ruspéverka keyring er trafikktrygg-
leiksomsyn.

Ved ny straffelov vert vegtrafikklova § 22
endra slik at likestilling av forsek med fullbyrda
overtreding vert oppheva. Forsek pa ruspéaverka
koyring vil likevel bli ramma av vegtrafikklova
§ 22, men da slik at straffri tilbaketreden vil vere
mogleg, jf. endring i vegtrafikklova § 31 fyrste
ledd, tredje punktum.

Gjeldande vegtrafikklov § 22 andre ledd vert
ved ny straffelov endra slik at det sarlege skuld-
kravet «md forstd at det kan bli politietterforsking»
vert erstatta med eit krav om grov aktleyse, jf.
straffeloven 2005 § 23 andre ledd, ei endring som
reelt sett er av meir redaksjonell karakter.
Nemnde endringar i vegtrafikklova vil verte sett i
kraft parallelt med ikraftsetjing av ny straffelova.
For naerare omtale av endringane syner departe-
mentet til Ot.prp. nr. 22 (2008-2009).

3.2 Framand rett

3.2.1

Den gjeldande svenske forbodsregelen mot key-
ring paverka av andre stoff enn alkohol vart sett i
kraft 1. juli 1999, jf. trafikbrottslagen (1951:649) §
4. Ein kan verte straffa for ruspéverka keyring
(«rattfylleri») dersom ein keyrer motorvogn etter
& ha innteke narkotika omfatta av «narkotikastraf-
flagen» i sa stor mengde at det under eller etter
koyringa finst narkotiske stoff i blodet. Det sven-
ske forbodet vert ofte karakterisert som ei null-
grense, men vert likevel modifisert av lage, sakal-
la «cut-off»-grenser. «Cut-off>-grensene opnar for
at ikkje einkvar konsentrasjon av narkotiske stoff i
blodet vert ramma av trafikbrottslagen. «Cut-off»-
grensene er likevel sette si 1agt at narkotikainnta-
ket skal skrive seg fleire dagar attende i tid for
restkonsentrasjonen er sa liten at den ikkje vert
ramma av forbodet.

Svensk rett gjer unntak for dei som har brukt
eit narkotikaklassifisert stoff i medhald av og i
samsvar med resept (med korrekt dosering i sam-
svar med instruks fra lege eller annan med slik
fullmakt).

Dersom brotet vert vurdert til & vere grovt,
kan vedkomande straffast for «grovt rattfylleri»

Sverige
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etter trafikbrottslagen § 4 a. Etter denne regelen
vert det gjort ei heilskapsvurdering av om brotet
kan reknast som grovt — typisk ved & ta omsyn til
om foraren var sveert paverka, og om keyringa
medforte stor fare for trafikktryggleiken. Sverige
har ikkje grenseverdiar til bruk ved vurderinga av
om forholdet kan reknast som grovt. Det vert
rekna som relativt sjeldan at ferarar vert straffa
for «grovt rattfylleri» pa grunn av narkotikapaver-
ka koyring.

3.2.2 Danmark

Ved endring av feerdeselsloven vart det 1 2007 inn-
fort «nulgreense» for keyring med rusgivande stoff
i blodet under eller etter koyringa. Aktuelle narko-
tiske stoff vert rekna opp i ei forskrift til faerdsels-
loven. Denne forskrifta med stoff klassifisert som
farlege for trafikktryggleiken, tek utgangspunkt i
stoff som er tekne inn i den danske narkotikalista.

Det er i utgangspunktet tilstrekkeleg at det
finst spor av eit aktuelt stoff i feraren sitt blod. Det
vert ikkje stilt krav om péaverknad. Forskrifta til
feerdselsloven som reknar opp aktuelle stoff inne-
held likevel sdkalla «cut-off»-verdiar. Som i svensk
rett, inneber desse «bagateligreensene» at «ubety-
delige restkoncentrasjoner» av stoff, si sma at dei
ikkje kan influere pa foraren si evne til 4 fore koy-
retyet, ikkje vert ramma av feerdselsloven sitt for-
bod. Ferearbeida til lovendringa gir uttrykk for at
grensene bor fastsetjast slik at ein kan legge til
grunn at aktuell stoffkonsentrasjon gir uttrykk for
at foraren har hatt stoffet i blodet gjennom eit
visst tidsrom. Etter dansk rett er det resultatet av
blodpreveanalysen, med fradrag for eventuell feil-
margin knytt til sjelve malinga og analysen av den,
som vert vurdert i hove til «bagateligreensen».

Faerdselsloven § 54 stk. 2 forbyr den som pa
grunn av paverknad av «oppstemmende eller
bedovende midler eller av lignende arsaker» er
ute av stand til 4 fore koyretyet pa ein «uldt betryg-
gende mate». Straff for brot pa denne regelen gir
grunnlag for strengare straff enn brot pa ovan-
nemnde «nulgreense». Denne regelen har myKkje til
felles med forbodet etter gjeldande vegtrafikklov §
22 fyrste ledd.

3.2.3 Andre europeiske land

Mellom anna Finland, Tyskland, Belgia, Frank-
rike og Sveits har ulike former for nulltoleransetil-
neerming i si lovgiving. Tyskland, Belgia og Sveits

modifiserar ei absolutt nullgrense med ulike
sakalla cut-off-verdiar for ulike stoff.

Det ligg ikkje fore EU eller EOS-lovgiving som
regulerer ruspéiverka keyring. Gjennom hand-
lingsplanar, maélsetnadar for betra trafikktrygg-
leik, samt stette til forsking og utvikling skjer det
likevel eit systematisk arbeid i EU for & redusere
ferekomsten av ruspaverka keyring. Eit sterre for-
skingsprosjekt i EU-regi, DRUID-prosjektet, som
Noreg stottar skonomisk og med fagkompetanse
fra FHI og TOI, arbeider mellom anna med &
dokumentere den negative effekten ferarar paver-
ka av rusande eller deyvande middel har for tra-
fikktryggleiken.

3.3 Arbeidsgruppa sitt framlegg

I sin rapport gjer arbeidsgruppa framlegg om &
innfere lovfastsette grenser for nér ein i alle tilfelle
vert rekna for 4 vere paverka av narkotika.
Arbeidsgruppa understrekar at dei faste grensene
skal setjast lagt, og karakteriserar forslaget som
«basert pa et nulltoleranseprinsipp».

Konkret vart det gjort framlegg om & innfere
eit nytt ledd i vegtrafikklova § 22 med fylgjande
ordlyd:

«Har han sterre konsentrasjon av narkotika i blo-
det enn grenser fastsatt i forskrift gitt med hjem-
mel i denne lov eller en slik mengde narkotika i
kroppen som kan lede til en slik mengde narkotika
i blodet, regnes han i alle tilfeller for pavirket av
annet berusende eller bedevende middel enn alko-
hol i forhold til bestemmelsene i denne lov. Dette
gjelder likevel ikke dersom han har inntatt lege-
middel i henhold til og i overensstemmelse med
gyldig resept. Slik resept skal medbringes under
kjoring. Som narkotika regnes de stoffer, droger
og preparater som er ansett 4 veere narkotika etter
regler med hjemmel i lov.»

Lovendringsforslaget slar fast at den som over-
skrid grenser for konsentrasjonar av stoff fastsett
i forskrift i alle tilfelle vil verte rekna som péaverka
i vegtrafikklova sin forstand. Lovteknisk inneber
arbeidsgruppa sitt forslag at dei konkrete faste
grensene for dei ulike stoffa vil g& fram av for-
skrift. Arbeidsgruppa foreslar at dei nulltoleranse-
baserte grensene skal fastsetjast ved forskrift
basert pa tilradingar fra ei fagleg radgivingsgrup-
pe. Dette vil bli neerare omtalt under.
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3.3.1 Det prinsipielle grunnlag for innfgring
av faste grenser basert pa

nulltoleranse

Om innfering av faste grenser uttalar arbeids-
gruppa:

«Kjering under pavirkning av andre stoff enn alko-
hol er et betydelig trafikksikkerhetsproblem. Inn-
foring av legalgrenser vil medfere at det ikke len-
ger skal foretas en individuell vurdering av
pavirkningsgrad (herunder eventuell toleranse-
utvikling). Innfering av et forbud basert pa et null-
toleranseprinsipp [...] vil innebzere en utvidelse av
lovforbudets saklige virkeomrade. Tilfeller som i
dag ikke rammes av forbudet mot ruspévirket kjo-
ring vil da kunne rammes. En slik endring av rett-
stilstanden antas a gi en positiv effekt pa trafikksik-
kerheten.»

Arbeidsgruppa sitt forslag inneber at ein ser vekk
i fra eventuell individuelt utvikla toleranse for
stoffpaverknad hja feraren:

«[ forhold til eventuell individuelt utviklet toleranse
for narkotiske stoff, kan arbeidsgruppen i utgangs-
punktet ikke se at dette ber behandles prinsipielt
annerledes enn alkohol. Snarere kan det hevdes at
den eventuelt beskyttelsesverdige interessen hos
de som har utviklet toleranse etter bruk av illegale
rusmidler, er mindre enn hos personer med tole-
ranseutvikling som felge av alkoholbruk.
Arbeidsgruppen mener at derfor at man kun
skal ta hensyn til individuell toleranseutvikling nér
stoff er inntatt i medhold av gyldig resept. For alle
andre tilfeller er det arbeidsgruppens syn at tole-
ranseutvikling ikke skal vektlegges.»

Rapporten fra arbeidsgruppa syner ogsa til at ein i
alkoholsakene har sett bort i fra slik toleranseut-
vikling sidan promillegrensa pé 0,5 vart innfert i
1936.

At ein ikkje vil ta hegde for utvikla paverk-
nadstoleranse opnar i seg sjolv for at ikkje alle
som vert ramma at forbodsregelen faktisk har
vore paverka i slik grad av keyredugleiken har
vorte sett ned. Det same gjer forslaget om a setje
dei faste grensene sveert lagt, basert pa eit nullto-
leranseprinsipp. I arbeidsgruppa sin rapport vert
denne problemstillinga mellom anna omtalt slik:

«Stoff pa narkotikalisten har egenskaper som
potensielt kan medfere pavirkning, nedsatt Kjere-
ferdighet og ekt ulykkesrisiko. Spersmaélet blir om
dette i seg selv gir en tilstrekkelig begrunnelse for

a straffe kjoring etter inntak av slike stoff. Spers-
malet blir videre om det er tilstrekkelig at det fin-
nes et narkotisk stoff i blodet eller om det ma kre-
ves at den aktuelle konsentrasjonen av stoff i blo-
det i alminnelighet forer til nedsatt kjereferdighet.
[...]

Bruk av narkotika er straffbart etter legemid-
delloven. Etter gjeldende rett har straff etter veg-
trafikkloven for & kjere med narkotika i blodet sin
begrunnelse i at pavirkning i vegtrafikklovens for-
stand medferer nedsatt kjereferdighet og dermed
okt ulykkesrisiko.

Innfering av et nulltoleranseprinsipp for narko-
tiske stoff vil innebaere at vegtrafikkloven ogsa vil
kunne ramme forere som ikke nedvendigvis har
veert pavirket slik at kjereferdigheten var satt ned.
En nulltoleranseregel kan derfor ikke begrunnes i
at overtredelsen i seg selv alltid medferer okt ulyk-
kesrisiko. [...]

Tilsvarende problemstilling gjor seg gjeldende
ved promillegrensen pa 0,2. De ferreste forere
med en alkoholkonsentrasjon i blodet pa 0,2 pro-
mille vili seerlig grad ha fatt nedsatt Kjereferdighet.
Ulykkesrisikoen anslés til 4 ha ekt med 3 % ved 0,2
promille, mot 40 % ved 0,5 promille. Lovgiver gikk
likevel inn for 4 senke promillegrensen fra 0,5 til
0,2.[...]

Etter arbeidsgruppens oppfatning vil mange
av de samme hensyn som 14 bak senkningen av
promillegrensen ogsa kunne gjores gjeldende i
forhold til et nulltoleranseprinsipp for annen ruspé-
virket kjoring.»

I forlenginga av dette syner arbeidsgruppa til dei
tilgrunnliggande omsyna bak senkinga av promil-
legrensa til 0,2, slik desse er omtala i Ot.prp. nr. 26
(1999-2000), jf. omtalen i kapittel 2.2 over.

For ytterlegare & underbyggje ei lovordning
basert pa eit nulltoleranseprinsipp uttalar arbeids-

gruppa:

«Etter arbeidsgruppens oppfatning vil en lovord-
ning basert pa et nulltoleranseprinsipp ogsa i ster-
re grad sikre konsekvens og sammenheng mel-
lom reglene for kjoring under pavirkning av alko-
hol og andre stoff. Det ville vaere prinsipielt
betenkelig & viderefore en lovordning som godtar
sterre grad av narkotikapavirkning enn alkoholpa-
virkning — noe som ville veere tilfellet bade ved
videreforing av den individuelle pavirkningsrege-
len og ved innfering av en alminnelig pavirknings-
regel svarende til 0,5 promille.»

Arbeidsgruppa gir tilkjenne at den ogsa drefta om
det ville vere mogleg og tenleg og innfere ei legal-
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grense som fullt ut korresponderer med promille-
grensa pa 0,2:

«En slik grense vil kunne sikre mest mulig sam-
menheng og konsekvens i lovgivningen, samt
representere en «mellomlgsning» mellom et null-
toleranseprinsipp og en legalgrense svarende til
0,5. Det vitenskaplige materialet som, for enkelte
stoff, gjor det mulig & sette legalgrenser svarende
til 0,5 promille, gir imidlertid ikke grunnlag for &
sette legalgrenser svarende til 0,2 promille.»

Arbeidsgruppa meiner likevel at lage lovfastsette
grenser, basert pa ei nulltoleransetilneerming, vil
gi ei lovordning som «vil ha mye til felles med» og
vere «neert beslektet» promillegrensa pé 0,2:

«Med hensyn til inntatt mengde av det aktuelle
rusmiddelet og pavirkningsgrad er det liten prak-
tisk forskjell pa en overtredelse av promillegren-
sen pa 0,2 og overtredelse av et nulltoleranseprin-
sipp med minstegrenser. Det skal forholdsvis «/ite
til» for promillegrensen pa 0,2 overskrides. Inntak
av én alkoholenhet kan etter omstendighetene
veere tilstrekkelig. Ogsé Kjoring pafelgende dag
kan medfere overskridelse av 0,2 grensen. Nar det
i tillegg sees hen til at inntak av narkotika er for-
budt, samt de trafikksikkerhetshensyn en slik
regel soker 4 ivareta, antar arbeidsgruppen at et
nulltoleranseprinsipp vil veere forenelig med folks
rettsoppfatning.»

3.3.2 Neerare om sjglve nivaet pa grensene
og kva for stoff som vert omfatta av
nulltoleransetilnzerminga

Arbeidsgruppa foreslar at nulltoleransetilneermin-
ga skal modifiserast ved sikalla «minstegrenser».
Med «minstegrenser» siktar arbeidsgruppa til
ulike grenser for ulike narkotiske stoff, som skal
sikre at «oven bare rammer forere med stoffkonsen-
trasjoner i blod, ved hvilke det kan foreligge mulig-
het for prestasjonsforringelse». Arbeidsgruppa utta-
lar at slike minstegrenser ogsa skal forhindre at
visse minimumskonsentrasjonar av stoff i blodet,
forarsaka av stoffinntak fleire dagar attende i tid
vert ramma av vegtrafikklova.

Om kva for stoff som ber omfattast av nulltole-
ransetilnaerminga heiter det:

«Narkotikaforskriften (narkotikalisten) er basert
pa internasjonale konvensjoner om narkotika
(konvensjon av 1961) og om psykotrope stoffer
(konvensjon av 1971). Da disse konvensjonene ble
vedtatt var innsikten i stoffenes virkning pa hjer-

nen begrenset. Felles for stoffene pé listen er at de
kan lede til rus og at de kan skape avhengighet ved
gjentatt bruk. At stoffene kan lede til rus, tilsier
med betydelig sannsynlighet at de ogsé vil kunne
nedsette kjoreferdigheten.

Etter arbeidsgruppens oppfatning vil alle de
stoff som stir pa listen per medio 2008, kunne
redusere Kjoreferdigheten og dermed medfore
okt ulykkesrisiko ved inntak i rusgivende doser.
En lovordning basert pa et nulltoleranseprinsipp
med minstegrenser vil dermed kunne ta utgangs-
punkt i narkotikalisten, i forhold til hvilke stoff det
kan settes aktuelle minstegrenser for. Etter
arbeidsgruppens oppfatning vil det & ta utgangs-
punkt i narkotikalovgivningen ogsa ha pedago-
giske fordeler.

Muligens ber vegtrafikklovens forbud mot
ruspavirket kjoring suppleres med noen flere stoff
en de som fremkommer av narkotikalisten.
Eksempelvis star Fenazepam ikke pé narkotikalis-
ten. Fenazepam er et benzodiazepin som blir
benyttet terapautisk i noen esteuropeiske land.
Ytterligere to stoff, begge medikamenter, kariso-
prodol (virkestoff i Somadril) og zopiklon (virke-
stoff i Imovane mfl.) star ikke pa narkotikalisten.
Disse to stoffene gir rus, og det er relativt godt
dokumentert at de er egnet til & nedsette kjorefer-
digheten. Mye taler for & behandle disse stoffene
pa samme mate som en del andre medikamenter
som stér oppfert pd narkotikalisten. Sannsynligvis
vil ogsa disse stoffene kunne regnes som narko-
tika i legemiddellovens forstand via legemiddellov-
ens sékalte derivatregel, jf. narkotikalisten § 2
annetledd.[...]

Om kva for kriteria som ber leggast til grunn for
fastsetjinga av dei konkrete grensene for kvart
einskild stoff uttalar arbeidsgruppa:

«Slike mélegrenser (LOD [=Limit of Detection] og
LOQ [=Limit of Quantification]) vil vaere avhengig
av méleutstyr og laboratoriets kontrollrutiner. Der-
som instrumenteringen forbedres, vil grensene i
praksis bli lavere. Ulempen er videre at man kan
komme til & maéle helt ned i de omradene hvor
kroppens egne konsentrasjoner befinner seg (for
de stoffene der det er aktuelt) og at «grensen» sta-
dig vil kunne endre seg. En slik ulempe gjor seg
forst og fremst gjeldende ved en LOD-tilnaerming.
LOD vil alltid veere lavere enn LOQ. Et nulltoleran-
seprinsipp basert pa enten LOD eller LOQ kan
karakteriseres som egentlige «per seregler» i den
forstand at det allerede ved den minste detekter-
bare eller malbare konsentrasjonen av et stoff vil
veere grunnlag for straff. [...]
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Et nulltoleranseprinsipp med utgangspunkt i
LOD anser arbeidsgruppen som lite heldig, fordi
man ved denne malegrensen risikerer & kunne
fange opp kroppens egne konsentrasjoner av et
gitt stoff. Det knytter seg imidlertid ogsa svakhe-
ter til en nulltoleranseregel basert pd minste mal-
bare konsentrasjon (LOQ). [...]

I lys av det sentrale formal med vegtrafikklo-
ven (trafikksikkerhet) mener arbeidsgruppen at
straff forutsetter at foreren med stoffkonsentrasjo-
ner i blod, ved hvilke det kan foreligge mulighet
for prestasjonsforringelse. Ved a sette grensen lik
LOQ vil man kunne fange opp lave og ubetydelige
konsentrasjoner, typisk restkonsentrasjoner. Slike
konsentrasjoner av narkotika i kroppen vil ikke
pavirke Kjereferdigheten. Legemiddelloven gir
grunnlag for straff for bruk av stoff som ferer til
konsentrasjoner helt ned til et stoffs minste detek-
terbare mengde. Det fremstar som uheldig og lite
formaélstjenelig & straffe slike forhold etter vegtra-
fikkloven.

For a sikre at et nulltoleranseprinsipp bare
omfatter forere med stoffkonsentrasjoner i blod,
ved hvilke det kan foreligge mulighet for presta-
sjonsforringelse, kan det settes minstegrenser for
de enkelte stoff. Minstegrensene vil da for de fleste
stoffer settes noe heyere enn LOQ. Slike minste-
grenser vil ogsa ha den fordel at grensen ikke
endres ved at LOQ blir lavere pa grunn av forbe-
dret instrumentering. Minstegrenser til bruk i for-
bindelse med et nulltoleranseprinsipp vil ligge
lavere enn alminnelige pavirkningsgrenser.

Et nulltoleranseprinsipp med minstegrenser
vil pA mange méter ligge naert opp i mot legalgren-
sen pa 0,2 promille i alkoholsaker. Dette gjelder
bade i forhold til pavirkningsgrad og ved at begge
lovordninger gir et signal til borgerne om at rus-
midler og bilkjering ikke herer sammen.

Et nulltoleranseprinsipp fastsatt ved minste-
grenset, vil kreve regulering i bade lov og forskrift.
Nulltoleranseprinsippet og nedvendig hjemmels-
grunnlag for 4 gi forskrifter om minstegrenser for
de enkelte narkotiske stoff ber fremga av loven.
Minstegrensene for de enkelte stoff ber reguleres
i forskrift fastsatt av Samferdselsdepartementet pa
grunnlag av medisinskfaglige tilrddninger. [...]

De aktuelle minstegrenser ber vurderes fort-
lopende pa bakgrunn av den vitenskaplige utviklin-
gen pa omradet. Sverige, Danmark og Tyskland
har innfert ulike former for nulltoleranseprinsipp i
sin lovgivning. Alle disse landene anvender mins-
tegrenser for nér nulltoleransegrensen anses over-
tradt, jf. eksempelvis det danske justisministeriets
«Beteenkning om alkohol i utindingsluft og en

nulgreense for euforiserende stoffer m.v.» nr. 1486
av 2007, kapittel 6.4.3 flg.

Etter dette finner arbeidsgruppen & anbefale at
en eventuell regel basert pa et nulltoleranseprin-
sipp forst anses overtradt ved overtredelse av min-
stegrenser satt i forskrift. Fysiske seeregenheter
ved den enkelte person, kroppens egen konsentra-
sjon av et gitt stoff og eventuelle andre forhold som
kan tenkes 4 gi individuelle variasjoner (seerlig
mht eliminasjonshastigheter for fremmedstoffer),
tas det heoyde for ved fastsettelsen av minstegren-
ser for det enkelte stoff.

Sikkerhetsfradrag fra malte konsentrasjoner
knyttet til analyseusikkerhet, beregnes av Folke-
helseinstituttet som analyserer preven. Dette er
ogsa praksis ved analyse av blodprever som analy-
seres i forhold til mistanke om promillekjoring.
Ved svar til politiet presiseres det at man i analyse-
resultatet har tatt hoyde for (gjort fratrekk for) ana-
lyseusikkerhet.

Til sammen vil ovennevnte forhold gi betryg-
gende sikkerhetsmargin i hver enkelt sak. I for-
hold til enkelte stoff pa narkotikalisten er det like-
vel slik at det per i dag ikke finnes tilstrekkelig
vitenskaplig grunnlag for & sette minstegrenser.
Dette gjelder for sjeldne stoff med liten analytisk
oppfelgning. For disse stoff vet man for lite om
hvilke blodstoffkonsentrasjoner som oppnas etter
et gitt inntak. For enkelte sveert sjeldne stoff (som
i praksis knapt forekommer i vegtrafikksaker)
foreligger det per i dag ikke egnede analysemeto-
der. Dersom et stoff blir mer vanlig i bruk vil dette
ofte medfere at det utvikles analysemetoder. For
disse stoffene vil man mest hensiktsmessig métte
falle tilbake pa en individuell pavirkningsregel.»

3.3.3 Etablering av fagleg radgivingsgruppe

Som nemnt over gjer arbeidsgruppa framlegg om
at dei nulltoleransebaserte faste grensene bor
fastsetjast pa bakgrunn av tilridingar fra ei fagleg
radgivingsgruppe:

«En slik radgivningsgruppe vil typisk kunne uttale
seg om legalgrenser de anser treffende for de
ulike stoff, det veere seg i forhold til en lovordning
basert pa et nulltoleranseprinsipp med minste-
grenser eller en lovordning basert pa alminnelige
pavirkningsgrenser.

Ved et nulltoleranseprinsipp med minstegren-
ser ber radgivningsgruppen ogsé uttale seg om
hvilke narkotiske stoff det kan settes minstegren-
ser for, samt om stoff som ikke stir oppfert pa nar-
kotikalisten har en slik ruseffekt at inntak kan lede
til nedsettelse av kjoreferdigheten. Radgivnings-
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gruppen ber ogsa gi rad i forhold til legalgrenser
knyttet til straffutmalingsregler. Den naermere
fastsettingen av legalgrenser for de enkelte stoff vil
mest hensiktsmessig skje ved forskrift. P4 grunn-
lag av anbefalinger fra denne radgivningsgruppen
vil Samferdselsdepartementet kunne fastsette og
gjore endringer i slike forskrifter.

Representert i en slik referansegruppe vil
typisk kunne veere Leegeforeningen, Folkehelsein-
stituttet, Statens legemiddelverk, Helsedirektora-
tet, og klinisk farmakologiske miljeer ved universi-
tetssykehusene. Referansegruppen vil kunne gi
fortlepende tilrddninger til Samferdselsdeparte-
mentet. Tilrddningene ber vaere basert pa tilgjen-
gelig vitenskapelig dokumentasjon.»

3.3.4 Unntak fra nulltoleranseregelen for
stoff innteke i medhald av resept

Vidare inneber forslaget fra arbeidsgruppa etable-
ring av eit skilje mellom paverknad forarsaka av
legemiddel tekne i samsvar med resept, og
paverknad etter inntak av illegal narkotika.
Arbeidsgruppa foreslar at dei lage lovfastsette
grensene («nulltoleranseprinsippet») ikkje skal
gjelde for dei som har innteke medikament i sam-
svar med resept. For desse forarane foreslar
arbeidsgruppa at ein vidareforer gjeldande rettstil-
stand, noko som inneber at desse berre vert
straffa dersom inntaket av legemiddel har leia til
ein grad av paverknad som har fert til nedsett koy-
redugleik:

«Per i dag kan man legge til grunn at alle legemid-
ler med ruspotensial er reseptbelagte. Inntak av
reseptbelagte legemidler forutsettes 4 finne sted
pa bakgrunn av et reelt medisinsk behov. Gyldig
resept gjor det lovlig & oppbevare og bruke stoff
som star oppfert pa narkotikalisten, (og som fin-
nes i legemidler). Regler basert pa et nulltoleran-
seprinsipp anvendt pé slike tilfeller vil i de fleste til-
feller fremsta som urimelig. I forhold til legemidler
inntatt i samsvar med resept, synes det riktig &
legge vekt pa eventuell individuell toleranseutvik-
ling. For eksempel vil pasienter som fir utskrevet
morfin mot sterke smerter utvikle en viss tole-
ranse i forhold til stoffets rusgivende egenskaper.
Det fremstar som rimelig at bare de tilfeller hvor
det etter en individuell vurdering kan legges til
grunn at vedkommende sjifor var pavirket i slik
grad at Kjereferdigheten var satt vesentlig ned
rammes av loven, jf. gjeldende bestemmelse i veg-
trafikkloven § 22 forste ledd. Medikamenter med
ruspotensial vil oftest veere merket med red varsel-

trekant. Det innebeerer imidlertid ikke et absolutt
forbud mot fering av motorvogn.»

Arbeidsgruppa forslar vidare at aktuell resept skal
bringast med under keoyring.

Elles foreslar arbeidsgruppa nokre redaksjo-
nelle endringar i vegtrafikklova § 22. Det som i
dag er fyrste ledd, pluss den nye regelen om null-
toleranse for keyring under narkotikapaverknad,
vert foreslatt delt opp i fire mindre ledd. Endrin-
gane har til formal 4 gjere meiningsinnhaldet meir
tilgjengeleg.

3.3.5 Alternativ tilneerming

Arbeidsgruppa vurderte om ein alternativt skulle
gd inn for & fastsette grenser som tilsvarer 0,5
promille. Det vert i den samanhengen framheva at
ein berre vil kunne setje grenser svarande til 0,5
promille for eit fatal stoff. For stoff som ein per i
dag, pa grunn av manglande vitskapleg grunnlag,
ikkje kan setje grenser svarande til 0,5 promille,
ville ein matte innhente sakkunnigfrasegn - og pa
den bakgrunn vurdere om paverknaden svara til
over 0,5 promille. Lovfastsette grensar svarande
til 0,5 promille karakteriserar arbeidsgruppa som
ein «péaverknadsregel». Om det vitskaplege
grunnlaget for & setje paverknadsgrenser sva-
rande til 0,5 promille heiter det i arbeidsgruppa
sin rapport:

«Per i dag foreligger det en god del dokumenta-
sjon for at det kan innfores alminnelige péavir-
kningsgrenser som angir hvilke konsentrasjoner i
blodet som i alminnelighet vil lede til pavirkning
egnet til 4 sette kjoreferdigheten vesentlig ned (og
dermed medfoere okt ulykkesrisiko). Dette gjelder
for stoffene tetrahdyrocannabinol (THC), benzodi-
azepiner (herunder flunitrazepam), zopiklon og
kanskje ogsé for amfetaminer.

For THC og benzodiazepiner foreligger rela-
tivt omfattende dokumentasjon som viser en prin-
sipiell likhet med alkohol. Tilgjengelig grunnlags-
materiale for 4 sette alminnelige pavirkningsgren-
ser for zopiklon og amfetaminer er mindre, men
det finnes likevel et ikke ubetydelig grunnlag. For
THC og benzodiazepiner er det gjort flere epide-
miologiske og eksperimentelle studier som bely-
ser disse stoffgruppenes risikopotensiale i trafik-
ken[...].

Det vil alltid kunne reises spersmal om det
foreligger tilstrekkelig dokumentasjon for & kunne
sette alminnelige pavirkningsgrenser. Norge inn-
forte, som ferste land i verden, en promillegrense
pa 0,51 1936. P4 det tidspunkt var dokumentasjo-
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nen for alkoholens potensielt trafikkfarlige virknin-
ger etter alt 8 domme darligere enn den i dag er for
visse rusmidler og medikamenter. Det foregar i
dag studier i ulike land som kontinuerlig bidrar til
ny viten pd omradet. Disse vil styrke dokumenta-
sjonen for stoffer som allerede i dag antas trafikk-
farlige og mest sannsynlig ogsa tilfere ytterlige
stoffgrupper til listen over trafikkfarlige stoffer.»

Ved stoffkonsentrasjonar i blodet som medferer
ein paverknad svarande til 0,5 promille vil dei
fleste personar, med mindre dei har utvikla
paverknadstoleranse for stoffet, som regel vere
paverka i slik grad at keyredugleiken er sett ned.
Ved dei «nulltoleranseprinsipp baserte» loviastsette
grensene som arbeidsgruppa har foreslatt, vil ein
ogsa ramme forarar som ikkje nedvendigvis har
vore péaverka i slik grad at keyredugleiken var sett
ned, jf, omtale over.

Arbeidsgruppa valde likevel &4 g inn for lov-
fastsette grenser basert pa eit nulltoleranseprin-
sipp. Gruppa la vekt pa at ei nulltoleransetilnaer-
ming, etter deira vurdering, vil ha sterre effekt for
adlmennprevensjonen enn ein paverknadsregel
med faste grenser svarande til 0,5 promille, jf. at
forbodsregelen far storre sakleg verkeomrade og
med det kan seiast & bli innskjerpa. Arbeids-
gruppa meiner ei nulltoleransetilnaerming verkar
meir tilgjengleg. Det vert framheva at ein nulltole-
ranseregel tydeleg vil markere at narkotika og
foring av motorvogn ikkje heyrer saman, samt for-
hindre keyring med lag grad av paverknad -
gjerne som fylgja av at det vert «spekulert» i at eit
lagt stoffinntak vil vere mogleg utan 4 g& utover
grensa.

Det vert ogsa lagt vekt pa at dei lage nulltole-
ransebaserte grensene vil samsvare mest med
promillegrensa pa 0,2. Arbeidsgruppa karakterise-
rar det som «prinsipielt betenkelig» dersom ein
skulle halde fram med a vidarefere ei lovordning
som godtek sterre grad av narkotikapdverknad
hja sjaferar enn alkoholpaverknad. Gruppa gir
ogsé uttrykk for 4 ha lagt noko vekt pa at ein i Sve-
rige, Danmark og Finland allereie har innfert
regelverk som kan seiast 4 vere basert pa ein null-
toleransetilnaerming.

3.4 Hgayringsinstansane sitt syn og
departementet sine generelle
vurderingar

3.4.1

Ingen av heyringsinstansane sette fram innven-
dingar til arbeidsgruppa sitt framlegg om & innfo-

Generelt

re lovfastsette grenser for nar ein i alle tilfelle vert
rekna for & keyre under paverknad av alkohol.
Alle heyringsinstansane som uttalte seg om spers-
malet stotta arbeidsgruppa sitt forslag om innfe-
ring av lovfastsette grenser. Dei aller fleste stotta
ogsa forslaget om a setje desse grensene lagt,
basert pad eit nulltoleranseprinsipp, jf. omtalen
over.

Eit fatal heyringsinstansar hadde likevel merk-
nader til kva niva desse grensene bor setjast pa.
Nokre fa heyringsinstansar hadde ogsa kritiske
synspunkt pa arbeidsgruppa sine forslag om &
skilje mellom illegal narkotika og reseptfereskriv-
ne medikament, og forslaget om 4 krevje at forara-
ne i sist nemde gruppe skal ha med seg resept
under koyring.

Samferdselsdepartementet vil i
all hovudsak fylgje opp arbeidsgruppa sitt forslag.
Ulike sider av endringsforslaget vil verte hand-
sama i det fylgjande.

For den vidare handsaminga av forslaget finn
departementet grunn til i setje fram nokre
generelle merknader relatert til kombinasjonsrus.
Ulike tilfeller av kombinasjonsrus utgjer ein
monaleg del av saksmengda — det vere seg alko-
hol i kombinasjon med eitt eller fleire andre stoff,
eller kombinasjonar av andre stoff enn alkohol.
Dersom ein mest mogleg neyaktig skal fastsla
graden av paverknad ved eit kombinasjonsrustil-
felle, ma ein innhente frasegn fra sakkunnige. Sak-
kunnige vil i slike tilfelle gjere ei vurdering av den
samla paverknaden. Innferinga av lovfastsette
grenser for narkotiske stoff vil likevel i dei aller
fleste saker innebere at blodpreveanalyseresulta-
tet vil gi tilstrekkeleg bevismessig grunnlag for
straffereaksjon. Dersom eitt av stoffa i kombina-
sjonsrustilfellet overstig den foreslegne nulltole-
ransebaserte legalgrensa for narkotiske stoff og/
eller promillegrensa, vil tilhevet bli ramma av lova
og vere grunnlag for straffereaksjon. Det vil i
kvart einskild tilfelle matte vere opp til patalemak-
ta 4 vurdere - pa bakgrunn av analyseresultatet og
andre omstende i saka - om tilhevet er av ein slik
karakter at sakkunnigerkleering ber innhentast.
Ved tilfeller av kombinasjonsrus som involverer
alkoholpaverknad, mé patalemakta i dag gjere
tilsvarande vurdering av om sakkunnigerkleering
skal innhentast eller om saka skal avgjerast pa
grunnlag av alkoholkonsentrasjonen. Depar-
tementet poengterer at prinsipielt ber alle til-
felle av ruspéaverka keyring fa ei passande straff
som star i heve til graden av ruspaverknad, kva
fare keoyringa har medfert og andre relevante
omstende i saka.
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Arbeidsgruppa gav uttrykk for at ordninga
med nulltoleransebaserte faste grenser for nar ein
i alle tilfelle vert rekna som paverka, ogsa ber
kunne ramme stoffa fenazepam, zopiklon og
karisoprodol — trass i at desse stoffa ikkje star pa
narkotikalista. Fra arbeidsgruppa si side vart det
peikt pa at desse stoffa gir rus og at det er relativt
godt dokumentert at inntak av desse stoffa kan
medfere nedsett keoyredugleik. Arbeidsgruppa
har gitt uttrykk for at dei finn det sannsynleg at
desse stoffa kan reknast som narkotika via den
sakalla derivatregelen gitt i narkotikalista § 2
andre ledd. Departementet finn det ikkje
naudsynt 4 ta stilling til om desse stoffa kan
reknast som derivat, jf. narkotikalista § 2 andre
ledd. Sjelv om avgjersla fra nokre hald haustar kri-
tikk, illustrerer Hogsterett si handsaming og tol-
king av derivatomgrepet i Rt. 2009 s. 780, at deri-
vatomgrepet kan gi utfordringar.

Gjeldande vegtrafikklov § 22 rammar péaverk-
nad forarsaka av rusgivande og deyvande stoff
som ikkje kan reknast som narkotika i medhald av
narkotikalista, jf. bruken av formuleringa «beru-
sende eller bedovende middel». Det kan i den
samanhengen synast til Engstrem s. 293-294 med
tilvisingar til rettspraksis. Til demes vil ein etter
gjeldande rett kunne verte straffa etter vegtrafikk-
lova § 22 fyrste ledd dersom ein er paverka av
ovannemnde stoff, fenazepam, zopiklon og kariso-
prodol.

Etter departementet sitt syn ber difor
lova opne for at ein set nulltoleransebaserte faste
grenser for alle «berusande eller bedovande mid-
del». Om stoffet kan reknast som narkotika i med-
hald av legemiddellova § 22 eller ikkje, ber ikkje i
seg sjolv vere avgjerande. Ein ber seke & setje
nulltoleransebaserte faste grenser for alle stoff
med ruspotensiale som ein med fagleg forankring
kan legge til grunn har potensiale til & medfere
nedsett keyredugleik. Ved den naerare vurderinga
av kva for stoff ein ved forskrift kan setje slike
nulltoleransebaserte faste grenser for, vil det like-
vel vere naturleg a ta utgangspunkt i stoff som
vert rekna som narkotika i medhald av legemid-
dellova. Ein ber seke 4 setje faste nulltoleranseba-
serte grenser for alle rusande/deyvande middel
som ferekjem mellom motorvognferarar i vegtra-
fikken. Seerleg bor det prioriterast 4 etablere faste
grenser for dei stoffa som ferekjem mest hyppig
mellom forarar i vegtrafikken.

3.4.2 Nivaet pa dei lovfastsette grensene

Advokatforeningen stottar forslaget om 4 innfere
lovfastsette grenser, men uttalar at «hensynet til

pavirkningstoleranse mad ivaretas ved at man ikke
setter legalgrensene for lave». Vidare gir Advokatfo-
reningen uttrykk for at lova berre ber ramme fora-
rar med slike stoffkonsentrasjonar i blodet at det
«ut fra sikre vitenskaplige konklusjoner foreligger
mulighet for prestasjonsforringelser og nedsatt kjore-
ferdighet». Advokatforeningen meiner at ein ogsa
utanfor «vesepttilfella» ber legge vekt pa eventuell
individuell toleranseutvikling som fylgje av stofftil-
venning, og ynskjer ei lovfesting av dette.

Advokatforeningen har «vanskelig for a se [...]
at man kun skal foreta en sakkyndig vurdering for a
avdekke eventuell pavirkningstolevanse dersom det
aktuelle stoffet er foreskrevet ved resept, men man
skal se bort fra slik toleranse, og sdledes ikke foreta
noen sakkyndigutredning, dersom stoffet er skaffet
til veie pa annen mdte. Det er aktuell pavirkning og
nedsettelse av kjoreferdigheten som man onsker d
ramme, ikke mdaten stoffet er skaffet til veie pa.
Ulovlig erverv rammes av andre regler».

Samferdselsdepartementet slut-
tar seg til arbeidsgruppa si vurdering av kva fore-
setnadar som ber ligge til grunn for den naerare
fastsetjinga av dei lovfastsette grensene for nér ein
i alle tilfelle vert rekna som paverka av andre stoff
enn alkohol etter vegtrafikklova § 22. Depar-
tementet er klare pa at ein utanfor tilfella der
eit stoff er innteke i medhald av og i heve til
resept, innrettar lova slik at ein ser vekk i fra even-
tuell individuelt utvikla paverknadstoleranse. Det
er ikkje forbode & nyte alkohol, likevel har lova
sidan 1936, da ein innferde promillegrensa pa 0,5,
sett vekk i fra eventuell utvikla paverknadstoleran-
se ved vurderinga av om feraren er paverka i veg-
trafikklova sin forstand. Det same er tilfelle med
dagens promillegrense pé 0,2. Den som overskrid
promillegrensa pa 0,2 vert straffa etter vegtrafikk-
lova uavhengig av om vedkomande, som fylgje av
alkoholbruk, har utvikla slik pdverknadstoleranse
at vedkomande, med den aktuelle alkoholkonsen-
trasjonen i blodet, ikkje hadde fitt redusert si
evne til & fore koyretyet. Dersom ein etter lova
skulle halde fram med & ta hegde for eventuell
paverknadstoleranse i tilfelle der foraren har fort
motorvogn etter ulovleg bruk av narkotika -
medan ein ser vekk i frd paverknadstoleranse i
saker der foraren har nytta det lovlege rusmidde-
let alkohol - ville det kunne hevdast 4 vere eit para-
doksalt misheve i lovgivinga. Nar eit stoff med
ruspotensiale er innteke i medhald av og i sam-
svar med resept, og difor med bakgrunn i eit
medisinsk behov, stiller dette seg annleis, jf.
omtale i kapittel 4.4.2 under.

Motorforernes Avholdsforbund (MA) tek til
orde for ei absolutt nullgrense. I heyringsinnspe-
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let frda MA vert det uttalt at sjelv om dei i store
trekk stottar forslaga i rapporten frd arbeids-
gruppa, vil dei gi «woe lenger i krav til nulltole-
ranse [...] enn det rapporten legger opp til». MA
argumenterer med at «Narkotika er et ulovlig rus-
middel som er forbudt & oppbevare og bruke. A inn-
Sore en annen legalgrense enn O for disse rusmidlene
i trafikken, vil derfor innebeere at man aksepterer
en viss bruk av et ulovlig stoff i trafikken, hvilket
ville innebeere en logisk brist. Legemiddelloven
angir [...] at det er nok a padvise at vedkommende
har brukt slike stoffer. Disse kriteriene bor legges til
grunn for vegtrafikklovens definisjon av pavirkning,
uansett stoff eller medikament. O-grensen for narko-
tiske stoffer fastsettes gjennom lov, ikke giennom for-
skrift.»

Riksadvokaten har «merket seg at forslaget som
har utgangspunkt om «nulltoleranse», modifiseres
ved at det fastsettes minstegrenser med det formdl d
sikre at loven bare rammer forere med stoffkonsen-
trasjoner i blodet i slik mengde at det kan foreligge
mulighet for prestasjonsforringelse.»

Som synt til over sluttardepartementet
seg til arbeidsgruppa si vurdering av kva foreset-
nader som ber ligge til grunn for den neerare fast-
setjinga av dei nulltoleransebaserte faste gren-
sene. Bruk av narkotika er forbode etter legemid-
dellova. Personar som keyrer under paverknad av
narkotika vil kunne straffast bade etter legemid-
dellova (for bruk) og etter vegtrafikklova (for key-
ring i péaverka tilstand). Fereliggande lovforslag
skjerpar forbodet mot narkotikapaverka keyring
ved at verkeomradet for vegtrafikklova § 22 vert
utvida. Mange tilfelle av keyring med narkotika i
kroppen som det tidlegare ikkje har vore bevis-
messig grunnlag for & straffe etter vegtrafikklova
vil no kunne straffast ogsé etter denne, og ikkje
berre etter legemiddellova for bruk av narkotika.

Lovforslaget inneber ei innsnevring av det
paverknadsjiktet der ein ikkje har bevismessig
grunnlag for & straffe etter vegtrafikklova, men
har matte avgjere saka etter legemiddellova. Lage
lovfastsette grenser som foreslatt i denne proposi-
sjonen, inneber nulltoleranse i vegtrafikken for
ruspéaverknad forarsaka av andre stoff enn alko-
hol. I praksis vil det ikkje vere mogleg a nytte nar-
kotika i tida for keyringa utan & kome i straffe-
ansvar etter vegtrafikklova. Dermed kan ein seie
at lovforslaget, ovenfor alle tilhove med innverk-
nad péd trafikktryggleiken, kan karakteriserast
som ei nullgrense. I trdd med arbeidsgruppa sitt
framlegg finn likevel departementet det
tenleg at tilfelle der foraren under og/eller etter
koyringa berre har hatt minimale restkonsentra-
sjonar, forarsaka av stoffinntak kanskje fleire

dagar attende i tid, ikkje vert ramma av vegtrafikk-
lova sitt forbod. Departementet legg til
grunn at lovfastsette grenser basert pa eit nulltole-
ranseprinsipp, berre vil ramme personar med
stoffkonsentrasjonar i blod, «ved hvilke det kan
foreligge mulighet for prestasjonsforringelse».
Gjennom fylgjande vurdering syner Statens
legemiddelverk 3 stotte framlegget frd arbeids-

gruppa:

«Innfering av grenseverdier for 8 bedemme om en
person er pavirket av narkotiske stoffer er hen-
siktsmessig. Forslaget som er basert pa & innfere
«nulltoleranseprinsipp med minstegrenser» kan
virke som en god lesning av flere grunner. Rege-
len har en allmennpreventiv effekt, saksbehand-
lingstid kan kortes ned og praksis basert pa alko-
holpavirkning. Ved a fastsette minstegrenser for
hvert enkelt stoff, er arbeidsgruppens intensjon at
det skal ramme personer med stoffkonsentrasjo-
ner som kan gi nedsatt evne til & fore motorkjore-
toy. Vi stiller oss positivt til en lovordning basert pa
et nulltoleranseprinsipp med minstegrenser med
utgangspunkt i narkotikalovgivningen.»

Legemiddelverket stiller seg likevel noko Kritiske
til feresetnadane som ligg til grunn for arbeids-
gruppa sin intensjon om at dei lovfastsette gren-
sene skal setjast slik at ein forhindrar at sveert
sma konsentrasjonar av stoff i blodet, typisk forar-
saka av stoffinntak for fleire dagar sidan, utleyser
straffeansvar etter vegtrafikklova:

«Legemiddelverket mener det er utopisk ut fra
dagens tilgjengelige data a tilstrebe og ha nulltolle-
ranse med minstegrenser pa nivd med 0,2 promille
etanol for alle de ulike narkotiske stoffene, samti-
dig som det skal utelukke stoffinntak flere dager
tilbake for den aktuelle kjoringen. Nulltolleranse
med minste grense for etanol pa 0,2 promille kan
ikke sammenlignes med andre stoffer. Etanol har
til dels helt forskjellige kinetikk fra disse stoffene,
samt at brukerne og bruksmenstre ogsi er
vesentlig forskjellige.»

Etter Legemiddelverket si oppfatting ma ein difor -
for & unnga at restkonsentrasjonar fra fleire dagar
attende 1 tid skal medfere straffeansvar etter veg-
trafikklova - setje dei faste grensene hegare enn
det dei oppfattar at arbeidsgruppa gir uttrykk for.
Legemiddelverket ser det difor som vanskeleg &
setje slike minstegrenser i praksis.
Departementet vil understreke at
arbeidsgruppa ikkje gir uttrykk for at dei lage
nulltoleransebaserte grensene skal setjast sva-
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rande til 0,2 promille. Arbeidsgruppa peiker berre
pa det prinsipielle og pedagogiske poenget, nem-
leg at slike lage nulltoleransebaserte grenser i
praksis vil innebere ei lovordning som har «nye til
felles med» promillegrensa pa 0,2 promille. Til
demes vil verken promillegrensa pé 0,2 eller lage
nulltoleransebaserte grenser for andre stoff gi
rom for at ein tek rusmiddel for keoyring utan &
verte ramma av dei lovfastsette grensene. Mellom
anna vil begge lovreglane ha til formal & medverke
til at ingen spekulerar i mindre stoff- eller alkohol-
inntak i forkant av keyringa. Legemiddelverket sine
merknadar er difor ikkje heilt treffande.
Departementet syner vidare til at arbeids-
gruppa presiserte at tilgjengeleg vitskapleg mate-
riale per i dag ikkje gjer det mogleg & setje legal-
grenser svarande til 0,2 promille, jf. omtale pa s.
45 i arbeidsgruppa sin rapport. Det er difor grunn
til 4 understreke at dei nulltoleransebaserte lage
lovfastsette grensene ikkje skal fastsetjast sva-
rande til 0,2 promille, men fastsetjast basert pa
foringane gitt over.

3.4.3 Faglegradgivingsgruppe

Som nemnt over gjer arbeidsgruppa framlegg om
at dei konkrete grenseverdiane for nér ein i alle til-
felle vert rekna som péaverka av andre rusande og
deyvande stoff ber fastsetjast i forskrift — og at det
faglege grunnlaget for ei slik forskrift skal kome
frd el permanent fagleg radgivingsgruppe sett
saman av personar med framtredande medisinsk
og rettstoksikologisk fagkompetanse. Depar-
tementet sluttar seg til forslaget frad arbeids-
gruppa. Det skal presiserast at det ved ein slik
konstruksjon vil vere Samferdselsdepartementet
som skal fastsetje ei slik forskrift, den faglege rad-
givingsgruppa skal berre forestd det faglege
grunnlaget.

Departementet ser det som ynskjeleg
at ei lovordning med faste grenser for nar ein i alle
tilfelle vert rekna som paverka av andre stoff enn
alkohol, kan setjast i kraft s snart som mogleg
etter at lovendringa eventuelt er vedteke.

Med atterhald om at Regjeringa og Stortinget
skal handsame lovforslaget, har  difor
departementet settned ei slik fagleg radgi-
vingsgruppe.

Den faglege radgivingsgruppa er mellom anna
gitt mandat til & vurdere kva for stoff som ber
omfattast av ei lovordning med faste grenser, og
for kvart av desse stoffa, gjere framlegg om kon-
krete grenser for nér ein i alle tilfelle ber reknast
som paverka i vegtrafikklova sin forstand. Utvel-
jinga av dei stoff det vert sett faste grenser for, og

fastsetjinga av niva pé dei faste grensene skal skje
i samsvar med dei feresetnadane som vert lagt til
grunn i denne proposisjonen.

Den faglege radgivingsgruppa vert leia av divi-
sjonsdirekter ved FHI, professor Dr. Jorg Mor-
land. Gruppa har elles medlemmer fra FHI,
NTNU og Norsk forening for klinisk farmakologi
(NFKF), Helsedirektoratet og Statens Legemid-
delverk.

3.4.4 Unntak fra nulltoleranseregel for stoff
innteke i medhald av resept

Det store fleirtalet av heyringsinstansane har
ikkje innvendingar til arbeidsgruppa sitt forslag
om & gjere unntak frd nulltoleranseregelen for
stoff innteke i medhald av resept, og med det vida-
refore gjeldande rettstilstand for desse tilfella.

Norges Taxiforbund, Advokatforeningen, Autori-
serte Trafikkskolers landsforbund (ATL), Norges
Automobil-Forbund (NAF), Den Rettsmedisinske
Kommisjon (DRK), Aust-Agder tingrett og Riksad-
vokaten gir uttrykkeleg uttrykk for stette til
arbeidsgruppa sitt framlegg pa dette punkt.

Eit fatal heyringsinstansar har likevel proble-
matisert nokre sider ved arbeidsgruppa sitt for-
slag om & etablere eit slikt skilje basert pa om bru-
ken av det rusgivande stoffet har vore medisinsk
grunngjeve og lovleg eller ulovleg.

FHI uttalar at «Analysestatistikk fra Nasjonalt
Jolkehelseinstitutt viser at pavirkning av andre rus-
midler enn alkohol, ikke bare gjelder illegale narko-
tiske stoffer, men i stor grad ogsa narkotikaklassifi-
serte legemidler. Det er derfor viktig at arbeidsgrup-
pen foreslar faste pavirkningsgrenser for denne type
stoffer og slik at loven ikke bare vil omfatte kun ille-
gale narkotiske stoffer, slik som praktiseres i enkelte
andre land.»

Politidirektoratet fryktar at forslaget om & eta-
blere eit slikt skilje vil medfere vanskar i heve til
kontrollverksemda. Det vert mellom anna uttalt at
det er vanskeleg & sja fore seg korleis kontroll-
mannskapa skal kunne avdekke at berre den fore-
skrivne dosa av legemiddelet er teke og at det
ikkje ligg fore innblanding av andre medikament
og illegal narkotika.

Politidirektoratet stiller seg vidare tvilande til
om dette er eit godt framlegg i trafikktryggleiks-
samanheng:

«Vier [...]i tvil om forslaget er riktig sett i et tra-
fikksikkerhetsperspektiv. Vi slutter oss til Gud-
brandsdal politidistrikt som uttaler: «Inntak av
berusende eller bedevende midler og Kjering
horer ikke sammen uansett. Alkohol er et lovlig
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middel, men her har man skaret igiennom. Risi-
koen for ulykker med fatale konsekvenser for
uskyldige medtrafikanter blir ikke mindre ved
bruk av medikamenter foreskrevet av lege».»

MA handsamar ikkje dette spersmalet uttrykkje-
leg, men uttalar likevel at:

«For mennesker som er spesielt avhengige av
bestemte medikamenter som kan detekteres av
narkometer eller narkoprever, kan det pnes for at
vedkommendes behandlende lege kan gi skriftlig
dispensasjon som ma medbringes under Kjoring.
En slik dispensasjon ma ha angivelse av medika-
ment og veaere betinget av at behandlende lege kan
godtgjere og dokumentere at det spesifikke medi-
kamentet ikke medferer okt risiko i trafikken.»

Samferdselsdepartementet  sluttar
seg til arbeidsgruppa sitt forslag om & vike fra dei
lovfastsette grensene i tilfelle der overskridinga av
grensa skuldast inntak av reseptfereskrivne
laekjarmiddel — noko som for desse tilfella vil inne-
bere ei vidarefering av gjeldande rettstilstand.
Som tilfelle er etter gjeldande rett vil dermed koy-
ring under paverknad av reseptforeskrivne lackjar-
middel vere straffbart nar det etter ei heilskaps-
vurdering, bygd mellom anna pa frasegn fra sak-
kunnige, kan leggast til grunn at medikamentinn-
taket har fort til nedsetjing av keyredugleiken.

Fylgjeleg er departementet ikkje
samde med FHI, Politidirektoratet og MA i at dei
faste grensene ogsa ber gjelde uavhengig av om
det aktuelle stoffet vert innteke pd grunnlag av
reseptfereskriving. Departementet sluttar
seg til arbeidsgruppa si grunngiving synt til over.

Lage lovfastsette grenser basert pa eit nulltole-
ranseprinsipp, der ein ser vekk i fra eventuelt utvi-
kla paverknadstoleranse, ville i praksis innebere
eit keyreforbod for mange pasientar som pa medi-
sinsk grunnlag ma nytte ein viss type medisin.
Nar ein medisin, med korrekt dosering og inntak,
ikkje vil medfere nedsetjing av keyredugleiken,
finn departementet at det i desse tilfella ville vere
urimeleg & straffe koyring som ikkje har medfert
storre ulukkesrisiko. Det lovlege rusmiddelet
alkohol, som ein har ei lag lovfastsett grense for,
er til samanlikning noko ein nyttar friviljug — fore-
skrivne medisinar vert brukt med grunnlag i eit
medisinsk behov.

Departementet innser at ei vidarefe-
ring av gjeldande rettstilstand pa dette punktet
kan ha uheldige sider, men meiner at eit slik unn-
tak for tilfelle der stoff er innteke etter resept vil gi

ein balansert rettstilstand som ogséa varetek omsy-
net til medisinbrukarar.

Unntaksregelen vil berre gjelde i dei tilfella
der vedkomande forar har innteke eit eller fleire
reseptforeskrivne medikament i medhald av og i
samsvar med resept. Dette inneber til demes at til-
feller av overdosering eller liknande, ikkje vil vere
verna av unntaket. Departementet meiner
difor at det kan vere grunn til foreta ei presisering
i lovteksta, forslaget til § 22 tredje ledd, som slar
fast at unntaksregelen berre gjeld nar det etter ei
heilskapsvurdering kan oppstillast at det ligg fore
arsakssamanheng mellom overskridinga av den
lovfastsette grensa og inntak av eitt eller fleire
foreskrivne medikament.

Departementet syner til at innferinga
av lovheimel for politiet til & foreta hurtigtesting
av ferarar som vert stogga i trafikkontroll (utan
krav til mistanke), vil medverke til at oppdagings-
risikoen vil auke — noko som ogsa vil gjere seg
gjeldande andsynes forarar som keyrer under
paverknad av reseptfereskrivne medikament.

3.4.5 Skal det stillast krav om at resept skal
takast med under kgyring?

I kjolevatnet av arbeidsgruppa sitt framlegg om a
ikkje la «resepttilfella» vere underlagde dei lovfast-
sette grensene, gjer arbeidsgruppa framlegg om
at aktuell resept skal bringast med under koyring.

FHI, DRK og det medisinske fakultet ved
NTNU stiller spersmal ved kravet om at ein skal
ha med seg resept under keyringa. Innvendin-
gane er tufta pa praktiske tilheve, i hovudsak
knytt til at reseptar pa narkotikaklassifiserte lege-
middel vert behalde av apoteket i tre ar fra tids-
punktet da brukaren hentar ut legemiddelet
(reseptgruppe A og B).

FHI uttalar at: «Dette betyr at motorvognforere
tkke vil ha noe resept da vise fram hvis de blir stanset
av politiet. Det ma derfor etableres andre rutiner
Jor hvordan en motorvognforer kan dokumentere at
eventuelle paviste A- eller B-preparater i en blodpro-
ve er 1 henhold til gyldig resept. Som kjent er det
ogsd omfattende illegal omsetning av denne type
legemidler, slik at det er viktig d etablere et system
som ikke kan misbrukes eller forfalskes.»

NTNU ser pa framlegget som «uheldig» og
meiner at det som gar fram av resepten « alle til-
felle [er] informasjon som kan dokumenteres i etter-
tid, og det bor veere tilstrekkelig».

DRI gjer framlegg om at kravet om 4 ha med
seg resept under koyring vert endra til eit krav om
at ein skal kunne syne fram «dokumentasjon pad
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Joreskriving (inkludert dosering)» innan fastsett tid
etter at foraren har vore framstilt for blodpreve.

Som peikt pa i heyringa byr arbeidsgruppa sitt
forslag mellom anna pa praktiske problem som
fylgje av at ein per i dag lagrar slike reseptar pa
apoteket - medisinmottakaren far ikkje sjolv med
seg resepten. Dette tilseier at anten mé vi la vere &
stille krav om at medisinmottakar skal legitimere
at han tek foreskrivne medisinar - eller vi ma £ til
ei ordning der mottakarar av fereskrivne medisi-
nar kan legitimere dette andsynes politiet, til
demes gjennom framlegging av gjenpart av resep-
ten eller liknande.

Formalet bak forslaget om krav til & bringe
med seg resept er ikkje utferleg grunngitt av
arbeidsgruppa. Ein ma ga ut i frd at det mellom
anna er basert pa omsynet til den einskilde medi-
kamentbrukar, og situasjonar der han vert mis-
tenkt for ruspaverka keyring — til demes pa
grunnlag av at vedkomande testar positivt ved
hurtigtesting. Dersom ein andsynes politiet kan
legitimere bruk av rusgivande medikament, vil
vidare vurdering og oppfylging av saka fra politiet
kunne verke mindre stigmatiserande. Det kan
ogsa ha noko fore seg at politiet s tidleg som rad
vert klar over at vedkomande nyttar reseptfore-
skrivne medikament og at han difor kan ha heve
til & fravike nulltoleranseutgangspunktet.

Eventuell framlegging av resept i samband
med trafikkontroll ber ikkje vere avgjerande for
utfallet av saka. Det vere seg bade i heve til den
innleiande vurderinga av om ein skal framstille
foraren for blodpreve og Klinisk leekjarunderse-
king, til demes basert pd ein positiv hurtigtest,
eller den etterfylgjande paverknadsvurderinga pa
grunnlag av klinisk leekjarunderseking, analysere-
sultat, sakkunnigvurdering og andre relevante
omstende.

Tilgjengelege hurtigtestapparat vil ikkje vere i
stand til med stor presisjon & indikere graden av
paverknad. Sjelv om feraren nyttar reseptfere-
skrivne medikament kan det likevel tenkast at
vedkomande, til demes pa grunn av at han har
overdosert, vert ramma av vegtrafikklova sitt for-
bod mot ruspaverka keyring. Det ville gi ein tra-
fikktryggleiksmessig uheldig praksis dersom
framlegging av reseptliknande dokument normalt
skulle leie til at ein positiv hurtigtest ikkje vart
fylgt vidare opp.

Nar det ligg fore grunn til 4 tru at vedkomande
er paverka i vegtrafikklova sin forstand ber vedko-
mande framstillast for klinisk leekjarunderseking
og blodpreve. Resepten bor difor ikkje vere avgje-
rande i hove til dei vurderingane som skjer ute pa

vegen 1 samband med at feraren har vorte stogga i
trafikkontroll.

Departementet innser at det kan rettast
innvendingar til ein slik praksis, bade relatert til at
det vil vere ei belasting for reseptbrukarane &
verte framstilt, og relatert til at det kan stillast
spersmal ved om det er god ressursbruk fra poli-
tiet si side & skulle framstille reseptbrukarar pa
denne maten.

Departementet meiner at vektige tra-
fikktryggleiksomsyn tilseier at ein ikkje som
hovudregel let vere & framstille reseptbrukarar
som testar positivt ved hurtigtesting. Vegkantun-
dersekingane indikerar at det er fleire ferarar som
har reseptpliktige medikament i kroppen enn det
er forarar som keyrer rundt med ulovleg brukt
narkotika eller alkohol i seg. Det kan vidare vere
grunn til & tru at minst ein femtedel av desse fora-
rane har slike mengder stoff i kroppen at det for-
arsakar ein paverknad som er eigna til & setje ned
koyredugleiken.

Sjelv om det vert foreslatt 4 gjere unntak fra
nulltoleransetilnaerminga for tilfelle der medika-
ment er innteke etter resept, ber ein ikkje nedven-
digvis la vere 4 framstille ferarar som nyttar
reseptforeskrivne medikament, og som testar
positivt ved hurtigtesting, for blodpreve og klinisk
leekjarunderseking. Ein vil uansett kunne legge
fram resept i etterkant av framstillinga. Politiet
eller den sikta ber sikrast tilgang til naudsynt
dokumentasjon av reseptfereskrivinga. Reseptfo-
reskrivinga vil det sjolvsagt bli teke hegde for ved
vurdering av analyseresultatet og ved utarbeiding
av den sakkunnige si vurdering.

Etter detteerdetdepartementet siopp-
fatting at det pa noverande tidspunkt er mest ten-
leg & la vere 4 stille krav om at ferarar som nyttar
reseptforeskrivne medikament skal ha resepten
med seg under koyringa. Det vil vere tilstrekkeleg
at ein eventuelt dokumenterar bruk av reseptfore-
skrivne medikament i ettertid, jf. grunngiving
over. Det skal presiserast at fraveer av eit pabod
om & ha med seg resept under keyringa, pd ingen
mate er til hinder for at den som ynskjer det, har
med seg kopi av ein resept eller liknande under
koyring.

3.4.6 Presiseringilova av at departementet
kan gi forskrifter om dei faste
grensene

Samferdselsdepartementet har
funne grunn til 4 gjere ei neerare vurdering av om
det i vegtrafikklova § 22 ber takast inn ein kompe-
tansetildelingsregel som presiserar at departe-
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mentet kan gi forskrifter om ved kva for konsen-
trasjonar i blodet av kvart einskild stoff ein i alle
tilfelle vert rekna som péaverka.

Det gér klart fram av forslaget til lovtekst at
overskriding av dei forskriftsfastsette grensene
inneber at vedkomande vert rekna som paverka
av anna rusande eller bedevande middel i vegtra-
fikklova sin forstand. Ideelt sett burde desse gren-
sene, som promillegrensa pa 0,2 gatt fram av

sjolve lova. Det at ein méa fastsetje individuelle
grenser for ei stor mengde stoff, kombinert med
den utviklinga ein kan forvente innan forsking pa
omradet, gjer det likevel lovteknisk lite gunstig at
alle grensene skal gé fram av sjolve lova.

Desse omstenda tilseier etter at den fullmakta
Stortinget tildeler departementet til 4 gi slike for-
skrifter gar uttrykkjeleg fram av lovteksten.
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4 Innfgring av straffeutmalingsreglar for keyring paverka av
annan rus enn alkohol og forenkling av
straffeutmalingsreglane.

4.1 Gjeldande rett

Brot pa vegtrafikklova § 22 fyrste ledd for keyring
under paverknad av alkohol eller anna rusande
eller bedevande middel har ei strafferamme pa
inntil eitt ars fengsel, jf. vegtrafikklova § 31 fyrste
ledd. Direkte gjeld straffeutmaélingsreglane i veg-
trafikklova § 31 flg. berre promillesaker. Gjennom
rettspraksis er det likevel lagt til grunn at utma-
lingsreglane for promillesaker i vegtrafikklova §
31 andre ledd litra b) til og med d), vert nytta sa
langt det passar ogsd i saker der péaverknaden
skuldas andre rusmiddel enn alkohol. Konkret
skjer dette ved at domstolane gjer ei samanlikning
av kva den aktuelle graden av stoffpaverknad ville
svart til i promille, jf. til demes Rt. 1963 s. 411.
Langt pa veg gjeld dette ogsa tilfelle der paverkna-
den skuldast ein kombinasjon av alkohol og andre
stoff, jf. Rt. 1990 s. 83. Hogsterett presiserar like-
vel at det skal gjerast ei heilskapeleg vurdering ut
fra konkrete omstende i saka.

Mot brot pa vegtrafikklova § 22 fyrste ledd, der
graden av paverknad er over 0,5 promille, til omra-
det ikring 1,1 — 1,3 promille, vert det normalt rea-
gert med fengsel pa vilkér. Ved hegare grader av
paverknad vert det som regel idemt fengsel utan
vilkar i kombinasjon med bot, jf. vegtrafikklova §
31 andre ledd, bokstav c).

For brot pa vegtrafikklova 22 fyrste ledd vil
storleiken pa bota i gjennomsnitt ligge noko laga-
re enn 1,5 brutto ménadslen, jf. Finn Haugen
(2003) Strafferett — Handbok, 3. utg. Oslo, Cappe-
len Akademisk forlag s. 614.

I gjentakingstilfelle vert feraren normalt
straffa med bot og fengsel utan vilkér. Lengda péa
fengselsstraff idemd i gjentakingstilfella kan ligge
pa mellom 21 og 45 dagar. I heve til gjentakingstil-
felle er det likevel slik at ein, i enda sterre grad
enn ved fyrstegongs brotsverk, foretek ei konkret
og individuell vurdering av sakstilhevet.

Ved lov av 29. juni 2007 vart det vedteke end-
ringar i straffelova og vegtrafikklova som medfor-
te at ordninga med promilleprogram vart utvida til

4 gjelde ogsd personar som keyrer paverka av
annan rus enn alkohol. Samstundes vart ordninga
gjort permanent. Endringane vart sette i verk 1.
november 2008.

Endringane i vegtrafikklova § 31 og straffelova
§ 53 nr. 3 e) inneber at domstolane, som vilkar for
4 utsetje fullbyrding av straffa, kan avgjere at dom-
felte gjennomferer program mot ruspaverka koy-
ring for personar som har forbrote seg mot vegtra-
fikklova § 22 fyrste ledd jf. § 31. Lova avgrensar
ordninga til 4 gjelde personar som har problem
med alkohol eller anna rusande eller deyvande
middel. Ordninga gjeld ogsa personar som har eit
misbruksproblem i heve til medikament som kan
foreskrivast ved resept, jf. forskrift 10. oktober
2008 nr. 1100 § 3. Det vert ogsa stilt krav om at
domfelte ma samtykkje til at eit slikt vilkar vert
stilt for & utsette fullbyrdinga. Ordninga sitt pri-
meere formal er & forebyggje ruspaverka keyring,
jf. Ot.prp. nr. 31 (2006-2007).

4.2 Framand rett

4.2.1 Sverige

Brot pa trafikbrottslagen § 4 («attfylleri») vert
vanlegvis straffa med beter. Berre unntaksvis vert
brotet straffa med fengsel pa vilkar i kombinasjon
med beter, «skyddstilsyn» eller kort fengselsstraff
(utan vilkar). Dei tilfella der brotet vert rekna som
grovt etter § 4 a («grovt rattfylleri»), vert det som
hovudregel nytta fengsel utan vilkar i ein til tre
manadar. Det er ogsd mogleg & gjere seg bruk av
meir nyanserte sanksjoner, mellom anna ei form
for oppfylgingsprogram og vilkidrsdom i kombina-
sjon med samfunnsteneste. Det siste krev at det
gjer seg gjeldande sarlege tilheve. Dersom ved-
komande har veert seerleg paverka, eller keyringa
innebar seerleg trafikkfare, er hovudregelen at det
skal verte idemt fengselstraff utan vilkar.

Ut fra den noverende statistikken kan ein ikkje
sjd om dei som er demde etter § 4 a har vore
paverka av alkohol, andre stoff eller begge deler.
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Svenske styresmakter gar likevel ut i frd at det er
relativt uvanleg at forarar som kun har vore paver-
ka av narkotika vert demde etter trafikbrotslagen
§ 4 a («grovt rattfylleri»).

4.2.2 Danmark

Som straff for brot pa nullgrenseregelen eller
paverknadsregelen («forerevnekriteriet») vert det
som regel gitt beter. Dei danske lovferearbeida
gir uttrykk for at straffa for brot pa nullgrensa ber
tilsvare straffa for eit fyrstegangstilfelle av keyring
i alkoholpaverka tilstand med promille pa 0,5, det
vil seie bot pa ei halv ménadslen. Ved andre gangs
brot vil det bli idemt fengsel pa vilkér og ved ytter-
legare gjentakingar vil det bli gitt fengselsstraff
utan vilkar. Brot pd paverknadsregelen gir stren-
gare straff, svarande til straffenivaet for koyring
med 1,0 og 2,0 promille, avhengig av om det ligg
fore skjerpande omstende.

Straffenivaet i Danmark for ruspéaverka koy-
ring er gjennomgaande lagare enn i Noreg.

4.2.3 Andre europeiske land

Straffenivaet i andre europeiske land for ruspéaver-
ka keyring er i all hovudsak ldgare enn i Noreg. I
dei landa som har innfert nulltoleransereglar for
koyring under paverknad av andre stoff enn alko-
hol, vert mindre graverande brot som regel berre
straffa med beter. I dei fleste land er det fyrst ved
sterre grader av paverknad det vert reagert med
vilkarslaus fengselsstraff.

4.3 Arbeidsgruppa sitt framlegg

4.3.1 Forslag til endring av vegtrafikklova

§31

Arbeidsgruppa sitt forslag til endring av vegtra-
fikklova § 31 andre ledd flg. inneber innfering av
seerskilte straffeskjerpande utmalingsreglar for
koyring under paverknad av annan rus enn alko-
hol. Vidare medferer endringsforslaget ei foren-
kling av utmaélingsreglane i promillesaker, prinsi-
piell likestilling av om paverknaden skuldast alko-
hol eller annan rus, samt ei konkretisering av
prinsippet om at det er graden av paverknad som
ber vere avgjerande for straffenivaet - ikkje kva for
rusmiddel som er arsak til paverknaden. Serleg
for dei stoffa det vil kunne fastsetjast utmalings-
grenser for kan endringsforslaget hevdast a leie til
raskare saksgang og meir effektiv ressursutnyt-
ting.

Arbeidsgruppa foreslar ei lovfesting av at kon-
sentrasjonar i blodet av anna rusande eller dey-
vande middel svarande til og med 0,5 promille,
skal straffast likt med promilletilfella i same
paverknadssjikt, jf. gjeldande vegtrafikklov § 31
andre ledd, bokstav a.

Vidare foreslar arbeidsgruppa & endre og
redusere talet pa paverknadsintervall som gar
fram av gjeldande vegtrafikklov § 31 andre ledd.
Arbeidsgruppa foreslar at ein berre skal operere
med tre paverknadsintervall, og at desse paverk-
nadsintervalla og korresponderande straffereak-
sjonar skal vere like uavhengig av om paverkna-
den skuldast alkohol eller andre stoff:

— til og med svarande til 0,5 promille — skal som
regel medfere bot

— mellom svarande til over 0,5 promille til og med
svarande til 1,3 promille — skal som regel med-
fore bot og fengsel pa eller utan vilkar

— over svarande til 1,3 promille — skal som regel
medfere bot og fengsel utan vilkér.

Om vurderingane til grunn for utmaélingsinterval-
la som regulerar paverknad hegvare enn svarande
til 0,5 promille heiter det:

«Det er vitenskapelig godt dokumentert at en alko-
hol eller stoffkonsentrasjon i blodet svarende til 0,5
promille eller mer, medferer nedsatt Kjereferdig-
het og ekt ulykkesrisiko. Ved en slik pavirknings-
grad kan det legges til grunn at den pavirkede
forer utgjor en markert storre ulykkesrisiko. Av
den grunn ber det reageres strengere. Ved pavir-
kningsgrader i sjiktet fra opp i mot tilsvarende 1,0
promille til svarende til 1,3 promille, ber domsto-
lene, nar skjerpende omstendigheter foreligger
vurdere bruk av ubetinget fengsel og streng bate-
reaksjon.

Det skal presiseres at man selv ved lavere
pavirkningsgrader etter omstendighetene kan
veere passende i reagere med ubetinget fengsel
nar det har foregatt seerlig farlig eller hensynslos
Kkjoring. Arbeidsgruppen mener videre at det er til-
strekkelig at loven angir én ytterligere pévir-
kningsgrad som det knyttes straffeutmélingskon-
sekvenser til. Et hensiktsmessig pavirkningsniva a
knytte straffeskjerpende utméalingskonsekvenser
til, kan veere pavirkning svarende til promille over
1,3. Ved overtredelse av dette pavirkningsnivaet
ber det i utgangspunktet reageres med bot og ube-
tinget fengsel.[...]

Det presiseres at forslaget ikke har til hensikt
a skjerpe eller lempe eksisterende straffeutma-
lingspraksis, verken hva gjelder bateniva eller niva
pa betingete eller ubetingete fengselsstraffer.
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Endringsforslaget har heller ikke til hensikt & gi
regler som innebzerer en mindre grad av nyanse-
ring i domstolenes utmalingspraksis. De foreslatte
utmalingsregler reflekterer at ulykkesrisikoen
oker med graden av pavirkning. For eksempel
oker ulykkesrisikoen betydelig ved en pavirkning
fra svarende til 1,0 promille. Ved en pavirknings-
grad svarende til 1,5 promille eller mer, oker ulyk-
kesrisikoen dramatisk.

Fra og med sistnevnte pavirkningsgrad vil det
veere seerlig grunn til & reagere saerlig strengt. Ved
de heyeste grader av pavirkning vil det folgelig
veaere seerlig grunn til 4 reagere strengt med ube-
tinget fengsel og streng betereaksjon.

I lavpévirkningstilfellene, med en péavirknings-
grad tilsvarende til og med 0,5 promille ber det i
utgangspunktet, som i dag, fastsettes betestraff.
Tilsvarene pavirkningsgrader som en felge av inn-
tak av narkotika, ber straffes pd samme mate.
Arbeidsgruppen mener dette skaper konsekvens
og sammenheng i regelverket, og understreker at
graden av pavirkning — og dermed graden av ulyk-
kesrisiko — ber veare styrende for straffenivaet.
Hvilket eller hvilke rusmiddel som ligger til grunn
for pavirkningen, blir av underordnet betydning.»

Arbeidsgruppa gjer framlegg om ei lovfesting av
kva grad av paverknad som normalt skal medfere
fengselsstraff utan vilkar:

«Arbeidsgruppen har valgt 4 foresla at skillet mel-
lom betinget og ubetinget fengsel som utgangs-
punkt settes ved et pavirkningsniva svarende til 1,3
promille. I saker der det ikke foreligger konkrete
skjerpende eller formildende omstendigheter,
synes denne grensen 4 ligge i omradet 1,15 til 1,3
promille, jf. Finn Haugen, Strafferett— Handbok, 3.
utgave s. 614, Engstrom s. 447 og Andenaes i LoR
2000, s. 483.

For stoff det kan setjast konkrete forskriftsfast-
sette paverknadsgrenser for, svarande til ovan-
nemnde terskelverdiar, vil ein direkte pa bak-
grunn av analyseresultatet, og andre relevante
omstend i saka, kunne ta stilling til straffeutmalin-
ga. Per i dag forventar ein & kunne setje slike faste
paverknadsgrenser for verkestoffet i cannabis,
THC, for benzodiazepinar, zopiklon og kanskje
ogsa for amfetaminar. Desse stoffa er a finne i ein
sveert stor del av sakene.

For dei stoffa det ikkje kan setjast faste gren-
ser for foreslar arbeidsgruppa presisering i lova av
prinsippet om at lovfastsette grenser for alkohol
og andre stoff, s langt det passar, ogsa skal nyt-
tast andsynes dei stoffa det ikkje kan setjast faste

grenser for — da pd bakgrunn av vurderingar gjort
i sakkunnigfrasegn:

«Reglene om utmaéling av straff for ruspéavirket kjo-
ring, ber ogsa gjelde for andre rusmidler enn alko-
hol. For de stoff det kan settes faste grenser for,
mener arbeidsgruppen at straffeskjerpende gren-
ser skal inntas i loven. For andre stoff mener
arbeidsgruppen at de prinsipper og utgangspunk-
ter de foreslatte utmalingsreglene bygger pé, skal
anvendes s langt de passer. Man vil i slike tilfeller
vaere avhengig av sakkyndiguttalelse for a fastsla
graden av pavirkning.|[...]

For de stoff det ikke kan settes faste grenser
for, vil man matte anvende en ordning lik dagens.
Ved hjelp av sakkyndiguttalelse vil man fa indikert
vedkommendes grad av pavirkning. Lovens utma-
lingsregler vil deretter anvendes sé langt de pas-
ser.

Tilsvarende vil gjelde for tilfellene av kombina-
sjonsrus. For 4 fastsla pavirkningsgrad ma sakkyn-
diguttalelse innhentes. Det er likevel grunn til &
anta at en ikke ubetydelig del av sakene om kom-
binasjonsrus vil bli avgjort pa bakgrunn av analy-
seresultatet (som vil angi blodstoffkonsentrasjo-
ner for aktuelle stoff og eventuelt blodalkoholkon-
sentrasjon). Dette vil blant annet gjelde i de
sakstilfeller der analyseresultat og andre omsten-
digheter i saken ikke indikerer at vedkommende
var mer pavirket enn det som kan utledes fra ana-
lyseresultatet.»

Arbeidsgruppa foreslar ogsa ei lovfesting av at ein
ved paverknadsvurderinga skal sja vekk i fra even-
tuelt utvikla paverknadstoleranse, med mindre det
aktuelle stoffet er brukt i medhald av og i samsvar
med resept.

«Arbeidsgruppen foreslar at det sees bort fra even-
tuell toleranseutvikling ogsé i straffutméalingsvur-
deringen. Dette utgangspunktet vil likevel ikke
gjelde i forhold til stoff inntatt i henhold til og i
overensstemmelse med gyldig resept. I slike tilfel-
ler skal det tas hensyn til eventuell toleranseutvik-
ling i det enkelte tilfellet. Dette faller sammen med
den foreslatte unntaksregel for stoff inntatt i hen-
hold til og i overensstemmelse med gyldig resept,
jf. kapittel 8. Unntaksregelen vil gjelde bade de
stoff det kan settes faste utmélingsgrenser for og
resterende stoff. I de tilfellene der stoff er inntatt i
henhold til og i overensstemmelse med gyldig
resept vil man dermed fa en ordning tilsvarende
dagens; pa bakgrunn av sakkyndigvurdering og
andre forhold i saken tas konkret stilling til hvilken
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grad av pavirkning vedkommende hadde under
Kjoringen.»

Arbeidsgruppa presiserar vidare at passusen «som
regel» i vegtrafikklova § 31 andre ledd vert fore-
slatt fert vidare. Arbeidsgruppa understreka at
lova sine utmadlingsregler fylgjeleg berre er a
rekne som eit utgangspunkt: «De utmalingsregler
loven forskriver vil etablere et utgangspunkt, hvor-
fra domstolene skal ta i betraktning eventuelle skjer-
pende eller formildende omstendigheter ved den
konkrete sak.»

Som for forslaget til endringar i vegtrafikklova
§ 22, vert det gjort framlegg om ei arbeidsdeling
mellom lov og forskrift. For vegtrafikklova § 31
andre ledd flg. sin del inneber det at hovudprin-
sippa gar fram av lova, medan dei underliggande
grensene for kvart einskild narkotisk stoff vil ga
fram av forskrift. Kva grad av paverknad som
utleyser straffeskjerpande rettsverknader vil der-
med ga fram av lova. Arbeidsgruppa finn ei slik
loysing bade akseptabel og mest praktikabel, jf.
arbeidsgruppa sin rapport s. 51.

4.3.2 Omsyna bak forslaget om a forenkle
straffeutmalingsreglane

I arbeidsgruppa sin rapport heiter det mellom
anna fylgjande om bakgrunnen for forslaget om &
forenkle utmalingsreglane:

«I norsk strafferett er det en tradisjon for at lovgi-
ver angir relativt vide strafferammer og at domsto-
lene gjennom utmalingspraksis fastsetter det neer-
mere straffeniviet. Blant annet pd denne bak-
grunn har det ved flere anledninger veert rettet
kritikk mot gjeldende straffeutmalingsbestemmel-
ser i vegtrafikkloven § 31 annet til fierde ledd. [...]

Kritikken ber ses i lys av at da gjeldende straf-
feutmalingsregler for ruspavirket kjering ble inn-
tatt i loven i 1988, ble det gitt detaljerte utmalings-
bestemmelser for 4 endre fastlagt praksis pa omréa-
det. [...]

Arbeidsgruppen mener [difor] at utmalingsre-
glene [...] med fordel kan gjores mindre differen-
sierte, i den forstand at man angir feerre pavir-
kningsniva som regulerer straffeutmalingen. [...]

Det baerende prinsipp for endringsforslagene
vil veere at graden av pavirkning etablerer utgangs-
punktet for vurderingen av forholdets grovhet.
Slike utmalingsregler vil dermed, ved siden av &
virke kostnadsbesparende som folge av at et redu-
sert behov for sakkyndiguttalelser, bidra til at tilfel-
ler med lik pavirkningsgrad behandles mest mulig
likt. Endringsforslagene vil innebaere at dom-

stolene gis noe storre skjennsfrihet ved utmalings-
vurderingen. Loven vil ikke lenger direkte regu-
lere straffeutmalingen for sd mange péavirknings-
grader — noe som i seg selv gir domstolene storre
rom til 4 foreta en totalvurdering av alle sakens
omstendigheter.»

4.4 Hoyringsinstansane sitt syn og
departementet sine generelle
vurderingar

4.41

Bortsett frd Norges Taxiforbund gar ingen hey-
ringsinstansar i mot forslaget om a endre og for-
enkle vegtrafikklova § 31. Innspelet frd Norges
Taxiforbund vil bli handsama under.

Aust-Agder tingrett uttalar at «Nar det gjelder
arbeidsgruppens forslag om at skillet mellom betin-
get og ubetinget fengsel i vegtrafikkloven § 31 bor
knyttes til 1,3 promille ved kjoring i alkoholpdvirket
tilstand, er retten enig i dette. Grensen har utkrys-
tallisert seg i senere drs rettspraksis og gir pa denne
bakgrunn en bedre veiledning for allmennheten enn
dagens regel som differensierer mellom 1,0 og 1,5
promille. Retten har merket seg at intensjonen med
forslaget ikke er d verken skjerpe eller lempe eksiste-
rende straffeutmdlingspraksis.»

Transportbedriftenes Landsforening (TL), ATL
og Trygg trafikk stettar framlegget om forenkling
av utmaélingsreglane og innfering av utmaélings-
grenser ogsa for andre stoff enn alkohol, men pre-
siserar alle at endringa ikkje méa bli oppfatta som
ei liberalisering.

Domstolsadministrasjonen uttalar at forslaget
til endringar av vegtrafikklova § 31 «tiltres». DRK
stottar forslaget og presiserar at dei heller ikkje
har innvendingar til «de anforte promillegrensene».
Politiets Fellesforbund «stotter» forslaget.

Riksadvokaten stiller seg bak bade malet om &
forenkle paragrafen og forslaget om a innfere
faste utmalingsgrenser ogsa for andre stoff enn
alkohol, men har likevel, som vil bli handsama
under, synspunkt pa graden av forenkling av para-
grafen.

Advokatforeininga seier uttrykkjeleg at dei
ikkje har merknadar til dei foreslegne endringane
av vegtrafikklova § 31, men presiserar likevel -
som dei gjorde i heve til reglane om skuldspers-
malet etter vegtrafikklova § 22 — at ein i heve til
paverknad som skuldast andre stoff enn alkohol
bor legge vekt pa eventuell utvikla paverknads-
toleranse, ogsa i relasjon til straffeutmaélinga.

Samferdselsdepartementet mei-
ner spersmalet om ein skal legge vekt pa eventuell

Generelt
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paverknadstoleranse ma vurderast likt uavhengig
av om det gjer seg gjeldande i relasjon til skuld-
spersmalet (vegtrafikklova § 22) eller straffeutma-
linga etter vegtrafikklova § 31.

Norges Taxiforbund uttrykkjer det dei karakte-
riserar som sin «generelle skepsis til detaljerte
instruksar til domstolane pa dette omrddet. Vi kan
tkke se at det foreligger grunnlag for @ fravike det
generelle prinsipp om domstolenes frie stilling pad
dette omrddet, etter at lovgiver har fastsatt de ytre
rammer for reaksjonsfastsettelsen». Vidare uttalar
Taxiforbundet at «a endre sanksjonssystemet fra fire
intervaller til tre kan vi ikke se at det foreligger
rettspolitisk grunnlag for».

Som vist til over i kapittel 4.1 er det i norsk
strafferett tradisjon for at lovgivar neyer seg med
a gi relativt vide strafferammer, og at domstolane
gjennom sin praksis fastsett det naerare straffeni-
vaet. Den relativt detaljerte lovreguleringa av
straffeniviet for promillekeyring har i sd mate
representert eit unntak fra hovudregelen, jf. seer-
leg dei endringane som vart gjennomfert ved lov
8. juli 1988 nr. 70 jf. Ot.prp. nr. 65 (1987-88) og
Innst. O. nr. 96 (1987-88).

Foreliggande forslag om endringar i vegtra-
fikklova § 31 andre ledd flg. inneber at domstolane
sine rammer for straffeutmaélinga vert noko friare.
Reduksjonen i talet pa paverknadsintervall fra fire
til tre utgjer ei forenkling.

I lys av den tradisjon som har utvikla seg for at
vegtrafikklova regulerar straffeutmaélinga i saker
om ruspaverka keyring, finn departemen-
tet det mest tenleg at lova framleis regulerar
hovudprinsippa og gir overordna retningsliner for
straffeutmaling i slike saker.

Dei tre foreslegne péaverknadsintervalla gir
uttrykk for ulike grader av paverknad som det
prinsipielt er grunn til 4 skilje mellom, jf. arbeids-
gruppa sine vurderingar, kapittel 4.3

Riksadvokaten er positiv til realiteten i
endringsforslaget, men gir uttrykk for at han
ynskjer ei ytterlegare lovteknisk forenkling av
paragrafen. Han uttalar at innferinga av korre-
sponderande utmalingsreglar for andre stoff enn
alkohol vil gjere paragrafen ytterlegare tung og
ordrik, og at «en bor benytte anledningen til d gjen-
nomfore en forenkling av bestemmelsen, og atskillig
mer radikalt enn det som foreslds av gruppen».
Riksadvokaten viser til at han har teke opp dette
spersmaélet tidlegare, ved sitt heyringssvar av 1.
oktober 1999 (heyring i forkant av lovendring ved
innfering av promillegrense pa 0,2). Riksadvoka-
ten foreslo da ei deling i over og under 1,0 pro-
mille. I den etterfylgjande odelstingsproposisjo-
nen uttrykte Samferdselsdepartementet stotte til

intensjonen bak Riksadvokaten sitt forslag, men
utan & fylgje det vidare opp.

Hoeyringsinnspelet fra Riksadvokaten kan der-
med lesast slik at han, med naudsynte tilpassingar
for etablering av korresponderande utmalings-
grenser for andre stoff enn alkohol, meinar at
paragrafen berre ber innehalde to utmaélingsinter-
vall - over og under 1,0 promille, jf. systematikken
Riksadvokaten foreslo i ovannemnde heyringssvar
fra 1999.

Fra eit lovteknisk synspunkt er sterre ordrik-
dom ofte noko ein vil sgkje 4 unnga.

Departementet er einig  med
Riksadvokaten i at forslaget til nytt tredje ledd i
vegtrafikklova § 31, kan gjerast mindre ordrikt.
Desse presiseringane ma ein kunne ga ut i fra at
allereie fylgjer av vegtrafikklova § 22 - slik
bestemmelsen er foreslatt endra i denne proposi-
sjonen, samt i forarbeid og rettspraksis etter gjel-
dande vegtrafikklov. Det er dermed ikkje tvilsamt
at utmalingsreglane i § 31 andre ledd gjeld sa
langt dei passar ogsa der paverknaden er forarsa-
ka av stoff som det ikkje er sett seerlege utmaé-
lingsgrenser for i forskrift. Det er heller ikkje tvil-
samt at ein skal sjad vekk i frd eventuelt utvikla
paverknadstoleranse, slik ein gjer i hove til skuld-
spersmalet. For paverknadstoleranse utvikla over-
for reseptfereskrivne medikament inntekne i med-
hald av og i samsvar med resept, vert det likevel
gjort unntak fra dette utgangspunktet, jf. unntaks-
regelen i forslaget til endringar i vegtrafikklova
§ 22 og § 31 nytt tredje ledd.

Sjglv.om departementet deler Riks-
advokaten sin intensjon om & forenkle veg-
trafikklova § 31 andre ledd, finn departe-
mentet grunn til 4 behalde tre utmalingsinter-
vall. All den stund vegtrafikklova § 31 foretek ei
seerleg regulering av straffeutmaélinga i1 saker om
ruspaverka keyring verkar det tenleg a skilje mel-
lom lagpaverknadstilfella (paverknad inntil 0,5
promille) og hegare grader av paverknad.

Dei fleste personar som ikkje har utvikla
paverknadstoleranse vil med alkohol- eller narko-
tikapaverknad svarande til over 0,5 promille vere
paverka i slik grad at keyredugleiken er sett ned.
Den fare for uhell som vert skapt ved paverknad
svarande til under 0,5 er relativt liten samanlikna
med faregraden nar graden av paverknad er hoga-
re, jf. Ot.prp. nr. 26 (1999-2000) s. 26. Av den
grunn har det ogsa ein pedagogisk funksjon at ein
knyt skjerpande straffeutméalingskonsekvensar til
koyring med paverknad over svarande til 0,5 pro-
mille. At ein knyt visse rettsverknadar til ei grense
svarande til 0,5 promille kan ogsa hevdast 4 ha ei
viss historisk forankring.
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Departementet finn det tenleg at utma-
lingsreglane i § 31 andre ledd gir retningsliner for
nar graden av paverknad er si stor at keyringa i
utgangspunktet ber medfere vilkirslaus fengsels-
straff. Det er grunn til 8 markere pa kva niva fare-
graden ved keyringa har blitt sa stor at det i almin-
nelegheit er grunn til & reagere med fengsel utan
vilkar.

Dersom ein skulle forenkle vegtrafikklova § 31
andre ledd ytterlegare gjennom a redusere talet
pa utmalingsintervall til berre to utmalingintervall
—villedetetterdepartementet sitt syn vere
grunn til & problematisere om ei slik sarleg lovre-
gulering av straffeutmalinga ville ha nemneverdig
realitet som styringssignal for domstolane si straf-
feutmaling.

Departementet ynskjer & framheve at
innfering av Kkorresponderande utmaélingsret-
ningsliner for tilfelle der paverknaden skuldast
andre stoff enn alkohol kan forventast & gi proses-
sekonomisk gevinst. Lovendringa vil mogleggjere
at ein ogsd ved utmaling av straff for keyring
under paverknad av andre stoff enn alkohol opp-
nar at det i den einskilde sak kan utmaélast pas-
sande straff utan 4 matte innhente erkleering fra
sakkunnige. I saker der paverknaden er forarsaka
av stoff som ein kan setje faste utmalingsgrenser
for, vil ein i mange tilfelle kunne ta stilling til utma-
lingsspersmaélet berre pa grunnlag av analysere-
sultatet, jf. framlegget om endringar i vegtrafikk-
lova § 31 andre ledd, der straffeskjerpande utma-
lingsreglar ogsa for andre stoff vert foreslatt.

4.4.2 Kva grad av paverknad bgr som regel
medfgre fengsel utan vilkar

MA stottar arbeidsgruppa sitt forslag om a endre
vegtrafikklova § 31 og dei prinsippa endringsfor-
slaget byggjer pa, men verkar a foreslad 1,0 pro-
mille som grense for nar ein i utgangspunktet skal
reagere med vilkarslaus fengselsstraff.
Samferdselsdepartementet finn
det ikkje tenleg med ei sd markert senking av
utgangspunktet for nar det skal reagerast med vil-
kéarslaus fengselsstraff. Verken arbeidsgruppa sin
rapport eller dei andre heyringsinstansane gir
uttrykk for eit ynskje om eller behov for ei skjer-
ping av terskelen for nar (ved kva for grad av
paverknad) ruspaverka keyring ber leie til vilkars-
laus fengselsstraff. I det alt overvegande verkar
det & vere semje om at denne terskelen ber ligge i
det paverknadsjiktet som gjennom rettspraksis
har utkrystallisert seg for nar det normalt vert
reagert med vilkarslaus fengselsstraff i saker der

det ikkje gjer seg gjeldande serlege skjerpande
eller formildande omstende.

I lys av heyringssvaret fra MA skal det under-
strekast at nar det i den konkrete sak ligg fore til-
strekkeleg skjerpande omstende, vil domstolane
uansett ha hove til 4 fastsetje vilkarslaus fengsels-
straff, ogsad ved promille ikring 1,0, jf. bruken av
passusen «som regel» i vegtrafikklova § 31 andre
ledd, som med det syner at reglane i § 31 andre
ledd berre er ei retningsline og eit utgangspunkt
for domstolane si uteving av skjen i straffeutma-
lingsspersmalet.

Som lagt til grunn av arbeidsgruppa, og i
Ot.prp. nr. 65 (1987-88), skjer det ei monaleg auke
i ulukkesrisiko nar ruspaverknaden kjem opp i
mot svarande til 1,0 promille. Ved ulike grader av
paverknad svarande til hegare enn 1,0 aukar uluk-
kesfaren suksessivt. Ein person med promille pa
1,0 utgjer 25 gongar hegare ulukkesrisiko enn ein
person utan alkohol i blodet. Ved promille over 1,5
vert ulukkesrisikoen rekna for & vere 65 gongar
hegare, jf. Trafikksikkerhetshandbok ((Elvik, R.
et al. 2010).

I trdd med dei foresetnadane som er nedfelt
gjennom forsking og lovferearbeid, har domsto-
lane gradvis funne sterre grunn til 4 reagere med
vilkarslaus fengselsstraff, nar paverknaden og gra-
den av ulukkesfare ved keyringa har vore markert
hegare enn 1,0 promille. Ovannemnde vitskaplege
materiale tilseier at graden av ulukkesfare er mar-
kert hegare ved paverknad svarande til omkring
1,2 til 1,3 promille, enn den vil vere i omradet 1,0
promille. Denne gradvise auken i faregrad er ogsa
reflektert gjennom domstolane sin utmaélingsprak-
sis, jf. omtale over. Etter departementet si
oppfatting burde arbeidsgruppa i sterre grad ha
framheva at gjeldande straffeutmaélingspraksis er
fundert pa slike underliggande resonnement om
kva grad av ulukkesfare som generelt, og i det ein-
skilde tilfelle, vert forarsaka ved ruspaverka koy-
ring. Departementet sluttar seg likevel i
hovudtrekka i arbeidsgruppa sin konklusjon om &
lovfeste at ruspéaverka keyring i omradet svarande
til promille 1,3 promille, som regel skal medfere
vilkarslaus fengselsstraff.

Lovendringa har i utgangspunktet ikKkje til for-
mal verken & skjerpe eller lempe domstolane sin
praksis for nér vilkdrslaus fengselsstraff vert
domd. Departementet vonar likevel at ei
lovfesting av terskelen for nir det som regel skal
reagerast med fengsel utan vilkar vil kunne ha ein
viss signaleffekt, og samstundes tene informa-
sjonsomsyn. P4 bakgrunn av desse momenta finn
departementet det mest tenleg & gjere
framlegg om at det lovfastsette utgangspunktet
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for nar det som regel skal demast vilkarslaust
fengsel skal setjast til 1,2 promille.

Departementet finn det mest tenleg at
ein ved ei slik lovfesting legg seg i det nedre sikt
av det omradet domstolane normalt reagerer med
vilkarslaus fengselsstraff. Seerleg gjeld dette nar ei
lovendring av ein slik karakter ikkje har til formal
a skjerpe eller lempe domstolane sin utmalings-
praksis. Eit utgangspunkt om et paverknad sva-
rande til 1,2 promille som regel skal medfere vil-
kérslaus fengselsstraff, vil vonleg, samanlikna
med 1,3 promille som grense, ha sterst dlmenn-
preventiv effekt. I lys av gjeldande domstolsprak-
sis ville ein til ei viss grad ogsd kunne ha oppfatta
ei lovfesting av 1,3 promille som slik grense, som
ei viss liberalisering.

Arbeidsgruppa har gitt uttrykk for at den fore-
slegne lovendringa vil gi domstolane noko sterre
skjensfridom ved straffeutmalinga. Nar det gjeld
spersmalet om nar ruspaverka keyring skal med-
fore vilkarslaus fengselsstraff, kan det likevel pro-
blematiserast om lovendringa vil fi ein slik konse-
kvens. Ved at ein i framlegget til ny vegtrafikklov
§ 31 andre ledd, bokstav ¢) gir uttrykk for at dom-
stolane «skal» fastsetje bot og «ubetinga fengsel»
ved paverknad svarande til 1,2 promille, vert det
framleis gitt ei klar retningsline for domstolane si
straffeutmaling. Ein viser i den samanhengen til at

gjeldande § 31 andre ledd, bokstav c - ved promille
over 1,0 til og med 1,5 promille, i tillegg til bote-
straff, til samanlikning gir domstolane valet mel-
lom fastsetjing av «betinget eller ubetinget fengsel».
Nar det gjeld paverknad i omradet svarande til
over 0,5 promille til og med 1,2 promille stiller det
seg annleis. I dette paverknadssiktet vil lovend-
ringa gi domstolane sterre skjonsfridom ved
utmaling av straff. Etterdepartementet sitt
syn er det i dette siktet det er sterst grunn til 4 la
lovgivinga gi mindre detaljerte foringar. Domsto-
lane vil med dette f eit enda sterre spelerom til &
utmale straff etter ei totalvurdering i trad med dei
overordna prinsippa til grunn for utmaling av
straff for ruspaverka keyring.

Departementet nemner at opphevinga
avregelen i § 31 andre ledd, bokstav d) ikkje er til-
sikta & innebere ei realitetsendring. Det fylgjer av
rettspraksis at pdverknad over svarande til 1,5 pro-
mille som regel medferer fengsel utan vilkar.

Departementet presiserer at lovend-
ringa ikkje har til formal & endre eksisterande
boteniva. Gjeldande beteniva ber vidareferast. Ved
utmaling av betestraff for keyring under paverk-
nad av andre stoff enn alkohol ber det takast
utgangspunkt i ei samanlikning med alkohol, og
kva tilsvarande alkoholpaverknad ville medfert av
botestraff.
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5 Forbetra kontrolimoglegheiter for politiet til a avdekke
koyring paverka av andre stoff enn alkohol

5.1 Gjeldande rett

Gjennom vegtrafikklova § 22 a vert det gitt saerle-
ge reglar om politiet sin atgang til & kontrollere
om motorvognferaren er paverka av alkohol eller
anna rusande eller bedevande middel.

For 4 ta alkotest (forebels blidseprove) er det
tilstrekkeleg at vedkomande har blitt stansa i tra-
fikkontroll. Det vert ikkje stilt krav om at det méa
ligg fore noko form for mistanke. Blodpreve og
Klinisk leekjarunderseking, med sikteméal om a
avdekke mogleg paverknad av andre rusmiddel
enn alkohol, kan derimot berre gjennomferast nar
det ligg fore tilheve som gir politiet «grunn til d
tro» at foraren har brote reglane i vegtrafikklova §
22. Tilheve som gir politiet grunn til & tru at fere-
ren er paverka kan typisk vere at vedkomande
«bles raudt» ved alkotest, har mistenksam atferd,
eller syner teikn og symptom pa & vere paverka.

Ved framstilling for klinisk laekjarunderseking
og blodpreve far mistenkte status som sikta.

For mistenkte vert framstilt for blodpreve og
klinisk laekjarunderseking, vil politiet i mange
heve gjennomfere ein test av teikn og symptom péa
bruk av narkotika og andre rusmiddel, ofte
nemnd som test av «feikn og symptom». Testmeto-
den er utvikla av amerikansk politi og baserer seg
pa farmakologisk kunnskap — kombinert med
tenestemannen sine erfaringar om korleis rus kan
avlesast, mellom anna pa puls, balanse, augerors-
ler og pupillstorleik. Mistenkte mé ga ut av keyre-
tyet 4 gjennomfere nokre relativt enkle evingar
etter polititenestemannen sine instruksjonar. For-
maélet med gjennomfering av desse testevingane
vil i denne samanhengen typisk vere & avdekke
om det ligg fore straffbare tilhove, til domes ulov-
leg bruk av narkotika eller keyring i ruspaverka
tilstand. Testmetoden «feikn og symptom» kan like-
vel ogsé vere veleigna i heilt andre situasjonar, til
demes nar politiet treng haldepunkt for & vurdere
om ein person kan reknast som skikka til & ta vare
pa seg sjolv eller tile opphald i arrest.

Observasjonar som verken krev at mistenkte
medverkar aktivt eller ma tale noko, kan politiet

gjennomfere med grunnlag i den alminnelege
handlefridom.

Nar formaélet er & underseke om det ligg fore
eit straffbart tilheve, og vidare undersekingar
krev medverknad eller medferer at mistenkte mé
tale noko, kan vidare undersekingar berre gjen-
nomferast nir det pd ferehand ligg fore skilleg
grunn til mistanke om handling som kan medfere
fridomsstraff, og andre vilkar for slike underse-
kingar ligg fere, jf. straffeprosessloven §§ 157 og
195. For & gjere undersekingar for 4 avdekke om
det ligg fore brot pa vegtrafikklova § 22, ma der-
med vilkdra i straffeprosesslova §§ 157 og 195
vere oppfylt.

Nar det vert gjennomfert test av teikn eller
symptom etter straffeprosesslova §§ 157 og 195,
eller ein forar vert framstilt for laekjarunderseking
og blodpreve i medhald av vegtrafikklova § 22 a
andre ledd, far vedkomande status som sikta etter
straffeprosesslova § 82 fyrste ledd.

5.2 Framand rett

5.2.1 Sverige

Lag 1999:216 § 2 flg. gir politiet og tollvesenet hei-
mel til 4 gjennomfere augeundersgking med for-
mal & avdekke om feraren er ruspéaverka, dersom
det kan mistenkast at feraren har gjort seg skul-
dig i ruspaverka keyring etter trafikbrottslagen
§ 4, jf. omtale under kapittel 4.2. Undersekinga er
avgrensa til ytre observasjonar av augo, likevel
slik at det er heve til &4 nytte ein penn (for & kon-
trollere eventuelle rykkingar i augo), eit sikalla
pupillometer (for & male pupillstorleiken) og ei
mindre lyskjelde til undersekinga. Personar som
ikkje let seg augeunderseke kan framstillast for
blodpreve.

I tillegg til & kunne gjennomfere augeunder-
seking av personar som kan mistenkast for rus-
paverka keyring, kan politiet, med heimel i den
svenske straffeprosesslova (rittergangsbalken
kapittel 28, § 12), ta blodpreve av person som kan
mistenkast for eit brotsverk som kan gi fengsels-
straff, til demes ruspéaverka keyring.
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5.2.2 Danmark

Den danske faerdselsloven gir politiet heimel til &
kunne forlange at motorvognferarar gir fra seg
spytt eller sveitte, eller let politiet fo underseke
augo, for & kontrollere om vedkomande er péver-
ka av andre rusmiddel enn alkohol. Politiet har
heve til & utfere slik testing utan at det vert stilt
krav om mistanke mot vedkomande. Testinga kan
difor skje vilkarleg, typisk i samband med trafik-
kontrollar. Desse testane er berre av ferebels
karakter og vert ikkje nytta som bevis i straffesak.
Positivt resultat i desse hurtigtestane vil typisk
leie til at vedkomande vert framstilt for blodpreve.

5.2.3 Andre europeiske land

Mellom anna gir finsk, belgisk, tysk, spansk og
portugisisk lovgiving heimel for politiet til & nytte
hurtigtesting ved trafikkontroll utan krav til mis-
tanke mot foraren. I desse landa inneber testen
berre ein indikasjon pad om feraren er paverka
eller ikkje, testen vil ikkje i seg sjolv utgjere bevis-
grunnlag for straffeforfylging.

5.3 Arbeidsgruppa sitt framlegg til
lovendringar

5.3.1 Heimel til & nytte hurtigtesting ved

trafikkontroll

Arbeidsgruppa har foreslatt & gi politiet heimel til
4 kunne gjennomfore forebels testing av om mot-
orvognfeorar er paverka av anna rusande eller
bedevande middel enn alkohol. Det vert foreslatt
at slik test skal kunne gjennomferast i samband
med trafikkontroll, utan at det vert stilt krav om
mistanke mot feraren for ruspaverka keyring eller
anna brot pa vegtrafikklovgivinga.

Konkret inneber forslaget at politiet vil fa rett
til & nytte eit apparat for hurtigtesting som, pa
kontrollstaden, vil analysere spytt frd motorvogn-
foraren — og pa den maten indikere om vedko-
mande er paverka av andre rusande eller bedo-
vande middel enn alkohol. Apparata som vert
nytta til slik hurtigtesting vert i ein del samanhen-
gar referert til som «narkometer».

Politiet vil dermed fi tilsvarande heimels-
grunnlag for & ta forebels test av om foraren er
paverka av andre stoff, som politiet har for a kon-
trollere om feorarar er paverka av alkohol. Nett
som for dei forebelse alkotestane, vil slike hurtig-
testar, berre kunne gi ein indikasjon pa om vedko-
mande er paverka eller ikkje. Hurtigtestane vil
ikkje 1 seg sjolv kunne tene som bevismessig

grunnlag for 4 straffe feraren for ruspaverka koy-
ring. Hurtigtestar for & avdekkje keyring under
paverknad av andre stoff enn alkohol vil dermed
fa tilsvarande rettslege status og faktiske rolle
som alkometertestane («forelopig blaseprove») har
etter gjeldande vegtrafikklov § 22 a fyrste ledd.

5.3.2 Grunnlag for slik hurtigtesting

Som ein del av bakgrunnen for & ta i bruk hurtig
testing som nemnt over i pkt. 5.3.1 syner arbeids-
gruppa til empiri som syner at omfanget og konse-
kvensane av ruspéaverka keyring er store, samt at
forsking indikerar at auke i kontrollar for &
avdekke ruspéaverka keyring kan gi trafikktrygg-
leiksgevinst:

«Jkt oppdagelsesrisiko ma antas & kunne virke
preventivt og dermed redusere omfanget av
ruspavirket kjoring. Dette kan gi en viss trafikksik-
kerhetsmessig gevinst. Det vises i denne forbin-
delse til en svensk undersokelse gjengitt i Trafik-
sdckerhetsutvecklingen i Sverige fram till ar 2001,
VTI rapport 486, Statens vidg- og transportfors-
kningsinstitut, Lindkdping 2002. Undersekelsen
paviser en sammenheng mellom gkning av tilfel-
dig alkotesting og reduksjon av dedsfall i trafikken.
Undersekelsen antyder at en ekning med 100 000
tilfeldige utandingsprever per ar kan gi en reduk-
sjon med 34 trafikkdrepte per ar.

Omfanget og konsekvensene av ruspavirket
Kjoring taler isolert sett for at man iverksetter tiltak
som kan bidra til skt oppdagelsesrisiko. Det fore-
ligger etter arbeidsgruppens syn ingen prinsipielle
innvendinger som taler mot at politiet skal ha til-
svarende hjemmelsgrunnlag for 4 gjennomfoere
rutinemessige tester ogsa med henblikk pa andre
rusmidler enn alkohol.»

Vidare dreftar arbeidsgruppa eventuelle prinsipi-
elle innvendingar mot bruk av slike hurtigtestar
og trekkjer opp feresetnadar som gruppa meiner
aktuelle testar ma tilfredsstille:

«Det foreligger etter arbeidsgruppens syn ingen
prinsipielle innvendinger som taler mot at politiet
skal ha tilsvarende hjemmelsgrunnlag for & gjen-
nomfore rutinemessige tester ogsd med henblikk
pa andre rusmidler enn alkohol. Eventuelle innsi-
gelser mot en ordning med «forelopig narkotest»
knytter seg i forste rekke til testmetodene og der-
nest til mulige tekniske svakheter ved testinstru-
mentene. Spersmalet i forhold til testmetodene er
om disse fremstir som for inngripende for de
motorvognfererne som kontrolleres. I forhold til
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testinstrumentene er spersmélet om tilgjengelig
tester er av tilstrekkelig god kvalitet, bade i forhold
til & kunne avdekke inntak av ulike stofftyper
(faren for falske negative testresultater) og i for-
hold til &4 unngé & kaste falsk mistanke (faren for
falske positive testresultater).[...]

Arbeidsgruppen forutsetter at det testutstyr
som eventuelt tas i bruk ma fungere tilfredsstil-
lende og ikke medfere uforholdsmessig stor fare
for falske positive resultater. [...] Det ber ogsa vur-
deres om det ved forskrift skal stilles naermere
krav til det aktuelle hurtigtestapparatet, jf. vegtra-
fikkloven § 22 a fierde ledd.»

5.3.3 Om hurtigtestmetodane

Arbeidsgruppa omtalar ulike testmetodar og kon-
kluderar med at testar basert pa at forarane avgir
spytt er meir fordelaktige enn testmetodar basert
pa at feraren skal avgi svette, verte lyst i augene
med ei spesiell lykt eller utfere ein spesiell dug-
leikstest pa datamaskin:

«Arbeidsgruppen har funnet at hurtigtest basert
pa avgivelse av spyttpreve vil veere den best
egnede testmetoden. Hurtigtesting basert pa
spyttpreve virker a bade vaere den testformen som
er til minst sjenanse for forerne og som ogsa har
best evne til 4 avdekke inntak av andre rusmiddel
enn alkohol.

Etter dansk rett har politiet adgang til (ved tra-
fikkontroll uten forutgadende mistanke) & besiktige
forerens oyne. Ved hjelp av en lommelykt lyser
polititienestemannen pa fererens pupiller. Arbeids-
gruppen stiller seg skeptisk til at politiet uten forut-
giende mistanke kan foreta slik testing. Til tross
for at det ikke skjer et fysisk inngrep (fereren kan
bli sittende ved rattet), fremstéar slik lystesting etter
arbeidsgruppens oppfatning som mer inngri-
pende og ubehagelig ovenfor sjiferen enn avgi-
velse av svette- eller spyttprove. Arbeidsgruppen
legger videre vekt pa at lystesten, til forskjell fra s&
vel spytt- som svetteprove, forutsetter individuell
vurdering og skjennsutevelse fra politiets side.
Etter arbeidsgruppens oppfatning vil det trolig
oppleves mer rettferdig for fereren, samt veere
mer kurant for tjenestemannen, at hurtigtesten
analyseres av et apparat. Dersom politimannen
selv skal foreta en skjennsmessig vurdering dpnes
i sterre grad for at det stilles spersmal ved testre-
sultatet.

Bruk av sma handholdte datamaskiner med
ferdighetstester stiller arbeidsgruppen seg ogsé
noe skeptisk til. En slik testform vil legge et visst
«press» pa forerne til & prestere. For enkelte vil

dette kunne veere til sjenanse og ubehag. I tillegg
kan det stilles spersmél om slike ferdighetstester
vil favorisere de forerne som «Klarer & skjerpe
seg» nar de utferer testen, typisk som falge av tole-
ranseutvikling. Testformen vil ogsé kunne ha svak-
heter i forhold til & oppdage lavpavirkningstilfelle-
ne. Det skal bemerkes at teknologien for denne
type instrumenter ma forventes & utvikle seg
videre.

Testing ved hjelp av metoden tegn og sympto-
mer er relativt tidkrevende og vil blant annet kreve
at fereren gar ut av Kjoretoyet. I tillegg vil denne
metoden bare kunne oppdage de som er sa pavir-
ket at det gir seg utslag i tegn og symptomer.
Metoden vil dermed ikke veere effektiv i forhold til
4 avdekke tilfeller av lavpavirkning. Foelgelig vil
metoden vaere mindre egnet til bruk som hurtig-
test ved trafikkontroll.

Forutsatt at det dreier seg om svette i ansiktet
eller pa hendene vil ikke tester basert pa avgivelse
av svetteprove fremstd som seerlig inngripende.
Arbeidsgruppen mener likevel at spyttprove frem-
stdr som mer kurant og mindre ubehagelig for
motorvognfererne. Det avgjerende er likevel at
spytt-tester virker 4 ha best evne til 4 avdekke stoff-
péavirkning. Etter dette mener arbeidsgruppen at
avgivelse av spyttpreve per i dag er den best
egnede testmetoden, og at den ikke kan sies &
vaere mer inngripende eller tidkrevende overfor
trafikantene enn forelepig blaseprove/alkotest.»

Vidare gjer arbeidsgruppa ei vurdering av om til-
gjengelege hurtigtestar er av tilstrekkeleg kvali-

«En sentral egenskap ved en slik hurtigtest ma
vaere at den ikke i stor grad indikerer ruspéa
virkning i tilfellene der sjaferen ikke har inntatt
narkotika. Selv om en slik hurtigtest til bruk i veg-
kanten kun har en forelepig funksjon, vil det for sja-
feren oppleves ubehagelig a bli konfrontert med et
uriktig positivt testutslag. Dersom tilgjengelige
tester i for stor grad medferer at det rettes falsk
mistanke mot ferere, kan dette etter omstendighe-
tene begrunne at man ikke ber tillate at slike bru-
kes uten krav om forutgdende mistanke.

Etter det man per i dag vet om tilgjengelig test-
apparatur anser man ikke faren for falske positive
testresultater som et stort problem. Problemstillin-
gen er imidlertid enné ikke fullt utredet.

Arbeidsgruppen forutsetter at det testutstyr
som eventuelt tas i bruk ma fungere tilfredsstil-
lende og ikke medfere uforholdsmessig stor fare
for falske positive resultater. Denne forutsetnin-
gen ber fremgé tydelig i en eventuell lovproposi-
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sjon om innfering av hjemmelsgrunnlag for «nar-
kometertesting» ved trafikkontroll. Det ber ogséa
vurderes om det ved forskrift skal stilles naermere
krav til det aktuelle hurtigtestapparatet, jf. vegtra-
fikkloven § 22 a fjerde ledd.

Spersmaélet blir om tilgjengelige testapparater
m.m. er av en slik kvalitet at de i tilstrekkelig grad
vil avdekke péavirkning av aktuelle stofftyper.

Tilgjenglige spyttester er gjennomgéende
godt egnet til & avdekke bruk av sentrale stofftyper
som amfetamin, kokain og heroin.

Som et ledd i utviklingen av slike tester har
Norge deltatt i USA/EU-prosjektet ROSITA II
(Road Side Testing Assessment), avsluttet i 2006.
ROSITA Ilprosjektet avdekket at ingen av de til-
gjengelige testene var av en slik kvalitet at de
hadde evne til 4 avdekke pavirkning i forhold til
alle aktuelle stoff. Hovedinnvendingen var at tes-
tene gav falske negative testresultat for THC og
benzodiazepiner.

EU gjennomferer nd DRUID-prosjektet. Ett av
formélene med prosjektet er & evaluere neyaktig-
heten til spyttester pd markedet. Etter arbeids-
gruppens oppfatning ber funnene fra DRUID-pro-
siektet vies betydelig oppmerksomhet nar disse
foreligger.

Tilgjengelige maleinstrumenter har fortsatt
svakheter knyttet til oppdagelsen av eksempelvis
THC og benzodiasepiner. Det er likevel en viss
utvikling & spore blant de nyeste instrumenter.
Evnen til 4 oppdage THC synes forbedret. Det
antas at den videre utvikling av instrumentene pa
sikt vil redusere falske negative testresultater.

Hovedinnvendingen knytter seg etter dette til
tilgjengelige hurtigtesters manglende evne til &
avdekke en del viktige stofftyper. Spersmalet er
om denne innvendingen er av en slik tyngde at
hurtigtest basert pé spyttpreve ma anses uegnet til
bruk ved rutinekontroller i vegkanten.

Arbeidsgruppen vil peke pa at tilgjengelige
testapparaters manglende evne til & oppdage en
del stoffer, ikke gar ut over den enkeltes rettssik-
kerhet. Ingen uskyldige vil bli straffet. Problemet
ligger i at testene ikke vil ha like god oppdagelse i
forhold til alle stofftyper. Dette siste er i seg selv
uheldig. Forst og fremst fordi testene da ikke vil gi
sa hey grad av oppdagelse som enskelig og at opp-
dagelsesrisikoen i utgangspunktet da vil veere stor-
re i forhold til enkelte stoff enn den er for andre.
Arbeidsgruppen betviler at misbrukeres bruks-
menster vil pavirkes av at et maleinstrument som
«narkometer» lettere oppdager visse stoff ved at
de innretter sitt valg av type narkotika forut for kjo-
ring. Dette pa tross av at slik innretting i prinsippet
kan skje.

Arbeidsgruppen mener likevel at fordelene
ved 4 innfere en slik kontrolladgang er sterre enn
ulempene knyttet til manglende oppdagelse i rela-
sjon til noen stoff. Selv om tilgjengelige hurtig-
tester ikke oppdager THC og benzodiazepiner i sa
stor grad som enskelig, vil likevel en hjemmel til &
gjennomfere rutinemessig hurtigtesting oke
mulighetene for & oppdage pavirkede sjaforer ogsa
pa annet vis enn gjennom narkometertesten. Ved
at forerne ma Kjore av og avgi spyttprove, gis poli-
tiet verdifull tid og anledning til &4 observere forer-
ne og deres fremferd.

Arbeidsgruppen viser til vurderinger som ble
gjort i Danmark ved innfering av hjemmelsgrunn-
lag for rutinemessig hurtigtesting ved trafikkon-
troller.

Arbeidsgruppens konklusjon blir dermed at
hurtigtesting er et godt egnet kontrolltiltak for &
avdekke kjoring under péavirkning av flere rusmid-
ler. At en del stoff pr i dag vanskelig lar seg
avdekke, er av flere grunner ikke en avgjerende
innvending mot innfering av hurtigtest.

Arbeidsgruppen finner dermed & tilrd at det
innferes hjemmel for bruk av hurtigtest i vegtra-
fikklovens § 22 a (hjemmel for & teste uten krav om
forutgdende mistanke). Rettsteknisk gjennom-
fores dette enklest ved at det i vegtrafikkloven § 22
a forste ledd tilfeyes at politiet ogsa kan gjennom-
fore forelopig test av om vedkommende forer er
pavirket av annet berusende eller bedevende mid-
del. Konsekvensen av manglende medvirkning til
«narkotest» ber vaere den samme som konsekven-
sen av manglende medvirkning til alkotest.
Arbeidsgruppen antar at hurtigtest ved bruk av
spyttpreve er mest hensiktsmessig.»

5.3.4 Heimelsgrunnlaget for bruk av

metoden «teikn og symptom»

Arbeidsgruppa gir uttrykk for fylgjande vurderin-
gar og tilrading:

«Nér formélet med undersokelsen er 4 avdekke et
mulig straffbart forhold, vil man etter gjeldende
rett matte soke hjemmelsgrunnlag i straffepro-
sesslovens regler for & anvende metoden — naer-
mere bestemt straffeprosesslovens bestemmelser
om kroppslig undersekelse og personransaking.
Dette innebaerer at metoden kan benyttes i tilfeller
hvor det foreligger skjellig grunn til mistanke om
overtredelse av vegtrafikklovens bestemmelser.
Arbeidsgruppen har dreftet om det vil veere
hensiktsmessig & presisere politiets hjemmels-
grunnlag for & benytte metoden i relasjon til mis-
tanke om ruspéavirket kjoring. For eksempel ved at
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bruk av metoden hjemles direkte i vegtrafikk-
loven.

I denne sammenheng peker arbeidsgruppen
pa at vegtrafikklovens § 22 a gir grunnlag for 4 ta
blodpreve og for a fremstille mistenkte for klinisk
legeundersekelse. Hjemmelsgrunnlag folger av
vegtrafikkloven og straffeprosesslovens §§ 157 og
195. Det mé antas at lovgiver har ensket at vegtra-
fikklovens § 22 a skal vaere mest mulig uttemmen-
deiforhold til de etterforskningsbefayelser politiet
har ved mistanke om ruspéavirket Kjoring. Etter
arbeidsgruppens oppfatning tilsier dette at ogsa
bruken av metoden «tegn og symptomer» ber
hjemles i vegtrafikkloven.

Den oversikt arbeidsgruppen har over meto-
den og bruken av denne viser at metoden benyttes
i stort omfang og at den er effektiv i forhold til &
avdekke pavirkning. Med pévirkning siktes her til
de grader av pavirkning som gir seg utslag i aktu-
elle tegn og symptomer. Normalt vil dette fore-
komme nar vedkommende har en grad av pavirk-
ning svarende til 0,5 promille eller mer. Metoden
vil dermed veere mindre effektiv i forhold til & opp-
dage lavpévirkningstilfeller (med pavirkningsgrad
mindre enn svarende til 0,5 promille). Tegn og
symptomer ber derfor i mange situasjoner benyt-
tes i kombinasjon med hurtigtest. Det minnes om
at nér vilkirene for & bruke tegn og symptomer er
oppfylt, vil det samtidig vaere grunnlag for a frem-
stille vedkommende for blodpreve og Klinisk lege-
undersekelse.

Selv om bruken av metoden etter straffepro-
sessloven krever skjellig grunn til mistanke,
mener arbeidsgruppen at det ved hjemling i veg-
trafikkloven vil veere tilstrekkelig og mest hen-
siktsmessig at politiet har «grunn til 4 tro» at ved-
kommende har overtradt forbudet mot ruspavir-
ket kjoring. Selv om dette er et noe svakere krav
enn skjellig grunn til mistanke, vil det likevel veere
tilsvarende krav som stilles for & fremstille noen for
utandingspreve, blodpreve og Kklinisk legeunder-
sokelse. For det forste kan det hevdes at gjennom-
foring av «tegn og symptomer» i veikanten, etter
omstendighetene vil vaere et mindre inngripende
tiltak enn for eksempel 4 fremstille noen for klinisk
legeundersekelse. For det annet vil det selvsagt
knytte seg rettstekniske fordeler til at samme vil-
kéar og formulering benyttes.

Arbeidsgruppen foreslar at hjemmelsadgan-
gen til & bruke metoden for testing av tegn og
symptomer, eller liknende metode, lovfestes i veg-
trafikkloven § 22 a. Vilkaret for a benytte slik
metode ber veere at politiet har grunn til & tro at
vedkommende har overtradt forbudet mot ruspé-
virket Kjoring.»

5.3.5 Spyttprove som supplement til
blodpreve og leekjarundersgking

Arbeidsgruppa gjer ogsad framlegg om & endre
vegtrafikklova § 22 andre ledd slik at politiet vert
gitt heimel til 4 avkrevje spyttpreve av den sikta i
samband med at han vert framstilt for blodpreve-
taking og klinisk leekjarunderseking. Det skal pre-
siserast at arbeidsgruppa da siktar til den blod-
provetakinga og leekjarundersekinga politiet kan
framstille ein forar for nér dei har «grunn til a tro»
at vedkomande har gjort seg skuldig til ruspa-
verka koyring.

Analyse av feraren sitt blod kan nyttast som
ein del av det bevismessige grunnlaget for straffe-
saka. Sjolv om det er foreslatt at vilkar for 4 inn-
hente spyttprove pa dette stadium av etterfor-
skinga skal vere tilsvarande som for blodpreve
(«grunn til d tro»), understrekar arbeidsgruppa at
slik spyttprove ikkje er tiltenkt & ha sjelvstendig
bevisverdi. Spyttprove vil likevel kunne vere til
monaleg hjelp ved «screening» av preva, serleg i
heve til oppdaging av stoff som skil seg raskt ut av
blodet, til demes heroin. Arbeidsgruppa peikar pa
at innhenting av spyttpreve «pd dette stadiet av
saken vil dermed utelukkende veere et verktoy for let-
tere d kunne avdekke ruspavirkning gjennom blod-
prove».

Forslaget om a innfere heimel til & innhente
spyttpreve av den sikta foraren, saman med blod-
prove, vert grunngitt med at spyttpreva vil kunne
gjere det lettare & skaffe seg oversyn over kva for
stoff ein ved analysen skal freiste 4 pavise.

I sin rapport gjer arbeidsgruppa ei samanlik-
ning med bruk av urinprever, og peikar pa forde-
lane ein oppnar ved 4 bruke spyttprove for a kart-
legge («screeme») kva for stoff den sikta feraren
kan ha teke:

«Ved mistanke om kjering i pavirket tilstand frem-
stilles mistenkte for klinisk legeundersekelse og
blodprove, jf. vegtrafikkloven § 22a annet ledd.
Dersom politiet ensker 4 avkreve urinpreve av
mistenkte ma det etter gjeldende rett finnes
adgang til dette etter straffeprosessloven. Siden
forméalet med urinpreven vil veere & avdekke om
det foreligger et straffbart forhold, vil samtykke
neppe utgjere tilstrekkelig grunnlag for 4 innhente
urinpreve fra mistenkte, jf. uttalelse fra Riksadvo-
Kkaten.

For a vurdere om en person er pavirket i hen-
hold til vegtrafikkloven av andre rusmidler enn
alkohol er det nedvendig med blodpreve. Pavis-
ning av stoffer i urin kan ikke benyttes til vurde-
ring av pavirkning alene. Urinfunn kan imidlertid
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gi informasjon om hvilke stoffer som er inntatt, og
dette kan ha betydning for pavirkningsvurderin-
gen. Enkelte stoffer skilles sveert raskt ut av blo-
det, for eksempel heroin som kun kan pavises fa
timer i blod. I urin kan heroininntak pavises noe
lenger.

I tillegg til at man kan benytte urin til vurdering
av hvilke stoffer som er inntatt, kan man i saker
hvor det er lite blod, bruke urinpreven til scree-
ninganalyse slik at det tilgjengelige blodvolumet
kun benyttes til 4 bekrefte at aktuelle stoffer finnes
i blodet. P4 denne méten eker sjansen for 4 pavise
stoffer som kan ha hatt betydning for pavirknin-
gen.

Et alternativ til bruk av urinprever, er spyttpro-
ver. Empiri viser at for eksempel heroin kan pavi-
ses betydelig lenger i spytt enn i urin, noe som gir
en fordel med hensyn til fortolkningen av analyse-
svarene. Bruk av spyttprever i forbindelse med kli-
nisk legeundersekelse og blodprevetaking vil
kunne medfere at man i flere tilfeller kan avdekke
at det har funnet sted heroininntak. Spyttprevene
ma pa samme mate som urin sendes til Divisjon for
rettstoksikologi og rusmiddelforskning ved Nasjo-
nalt folkehelseinstitutt for screening og eventuelt
bekreftelsesanalyser. Svartiden vil saledes bli som
i dag. Som for urin, kan spytt benyttes til screening
i saker hvor det er lite blod.

I tillegg til fordelen nar det gjelder pavisnings-
tid 1 spytt etter heroininntak har spyttprever en
stor fordel nar det gjelder selve prevetakingen.
Avgivelse av spyttprove ma kunne karakteriseres
som en relativt enkel og lite tyngende preveform.

Sammenlignet med urinpreve under tilsyn vil
det vaere en mye enklere og mer kurant form for
prove. I en del saker gar det dessuten med mye tid
for 4 vente pa at prevegiver kan avgi urinpreve, og
dette slipper man ved bruk av spyttprover.

Arbeidsgruppen foreslar at det i vegtrafikk-
loven § 22 annet ledd inntas et hjemmelsgrunnlag
for politiet til, i forbindelse med blodpreve eller kli-
nisk legeunderseokelse, & avkreve spyttpreve nar
det er grunn til & tro at vedkommende har over-
trad vegtrafikkloven § 22 forste ledd. Arbeidsgrup-
pen har ved denne anledning sett hen til at det fore-
ligger et saklig behov for & benytte spyttprover
som hjelpemiddel for a4 avdekke pévirkning av
andre rusmiddel enn alkohol, seerlig i forhold til &
avdekke her|[oin]pévirkning i strid med vegtrafikk-
loven. Videre er preveformen lite inngripende og
tyngende.

I vegtrafikkloven § 22 a tredje ledd ber det pre-
siseres at slik spyttpreve skal tas av lege, syke-
pleier eller bioingenier, jf. gjeldende § 22 a tredje
ledd annet punktum.»

5.4 Hgyringsinstansane sitt syn og
departementet sine generelle
vurderingar

Ingen av heyringsinstansane gar i mot arbeids-
gruppa sine forslag til endringar i vegtrafikklova
§ 22 a. Med fa unntak er det berre forslaget om
innfering av lovheimel til 4 nytte hurtigtesting ved
trafikkontroll som har resultert i merknadar fré
heyringsinstansane. Innspela frad heyringsinstan-
sane vil verte handsama under.

Samferdselsdepartementet slut
tar seg i hovudsak til arbeidsgruppa sine vurderin-
gar og tilrddingar om endringar i vegtrafikklova
§22a.Departementet finnlikevel grunn til
4 knytte nokre presiserande merknadar til
arbeidsgruppa sitt lovforslag, samt foresla nokre
mindre ordlydsendringar, samanlikna med forsla-
get fra arbeidsgruppa.

5.4.1 Heimel til a nytte hurtigtesting ved
trafikkontroll for a avdekke paverknad

av andre stoff enn alkohol

Fylgjande heyringsinstansar har kommentert
dette framlegget seerskilt i sine heyringsfraseg-
ner:

Riksadvokaten, TL, Norsk Motorcykkel Union
(NMCU), Trygg Trafikk, MA, Politiets Fellesfor-
bund og Statens Havarikommisjon (SHT) stettar
forslaget.

Advokatforeningen <har ingen spesielle kom-
mentarer til de foresldtte endringene i reglene om
rutinemessige rustester ogsd uten direkte mistanke
om pavirkning slik man pr. i dag har for tilfelle med
hensyn til alkotest»

NLF tyKKjer at «et regelverk som gjor det enklere
d kontrollere og luke ut ruspavirkede kjorere er posi-
tive».

NAF seier seg «ikke minst ut fra et trafikksik-
kerhetssynspunkt [...], enig i at det gis tilsvarende
hjemmel nadr det gjelder avdekking av kjoring under
pavirkning av andre rusmidler enn alkohol.»

FHI er «positive til at det gis hjemmel til kon-
troll av motorvognforere uten krav til mistanke om
pavirkning, tilsvarende som ved mistanke om alko-
holbruk». FHI viser samstundes til, nett som
arbeidsgruppa sjolve gjer, at tilgjengelege hurtig-
testar ikkje har like god oppdaging i heve til alle
stoff.

Politidirektoratet «stotter» forslaget, men pei-
kar pa at bruk av hurtigtestar (spyttestar) ved tra-
fikkontrollar kan by pa utfordringar, da det med
tilgjengelege testar kan ta lengre tid 4 gjennom-
fore kvar einskild test enn ynskjeleg.
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Legemiddelverket har ikkje innvendingar til inn-
foring av eit slikt heimelsgrunnlag, men peikar pa
at hurtigtestar ogsa vil kunne gi utslag overfor
personar som tek fareskrivne laekjarmiddel.

NTNU er samde med arbeidsgruppa i forsla-
get, men meiner likevel at rapporten i enda ster-
kare grad skulle framheva at spyttprever er «behef-
tet med betydelig feilmargin». NTNU meiner vidare
at arbeidsgrupperapporten ogsa burde ha presi-
sert tydlegare at politiet vil kunne ha moglegheit
til & foreta vidare etterforsking sjolv om hurtigtes-
ten er negativ. Ogsa DRK etterlyser ei Klar presi-
sering av at negativ hurtigtest ikkje er til hinder
for vidare kontrolltiltak. DRK stettar elles innfe-
ring av eit slikt heimelsgrunnlag, men syner til
nokre kvalitetsforesetnadar som dei meiner bor
oppfyllast. Kvalitetsforesetnadane som DRK syner
til felle i stor grad saman med dei foresetnadane
for bruk av hurtigtestar som ogsa arbeidsgruppa
legg til grunn.

Samferdselsdepartementet slut-
tar seg til arbeidsgruppa sin feresetnad om at hur-
tigtestapparat som vert tekne i bruk ikkje ma
medfere uforholdsmessig stor fare for falske posi-
tive resultat, og at dei i storst mogleg grad méa ha
evne til 4 avdekke paverknad forarsaka av flest
mogleg relevante rusande eller deyvande middel

Departementet har merka seg at
arbeidsgruppa uttalar at «/e/tter det man per i dag
vet om tilgjengelig testapparatur anser man ikke
faren for falske positive resultater som et stort pro-
blem». Likeeins har departementet merka
seg at arbeidsgruppa ogsa peikar pé at denne pro-
blemstillinga enno ikkje er heilt greidd ut. Der-
som bruk av hurtigtestar hadde den konsekvens
at det i monaleg grad vart retta falsk mistanke mot
forarar som ikkje hadde rusgivande stoff i krop-
pen (falske positive testar), kunne dette etter
omstenda grunngi at ein var tilbakehaldne med &
opne for hurtigtesting utan krav til mistanke mot
foraren.

Arbeidsgruppa syner i sin rapport til arbeidet
som vert gjort i det EU-Afinansierte prosjektet,
DRUID, jf. omtale under kapittel 5.3.3. Eit av del-
prosjekta i DRUID har prevd ut og vurdert fleire
tilgjengelege apparat for slik spyttesting. Diverre
ligg det enno ikkje fore sluttrapport fra dette del-
prosjektet. Farebelse vurderingar gjort i DRUID-
delprosjektet verkar likevel a stadfeste at faren for
falske positive testar ikkje kan reknast som eit
stort problem. Faren for falske positive testar ver-
kar ikkje vere serleg storre for slike hurtigtestar
enn den er for alkometertestar. Det skal for
ordens skuld gjerast merksam pa at ein ved poli-
tiet sin bruk av alkometer (ferebelse blédseprover)

- som tenar same funksjon for & kontrollere og
eventuelt indikere promillekeyring - opplever at
ein marginal del av testane er falske positive.

Dersom ein falsk positiv test medverkar til at
ein ikkje-paverka forar vert framstilt for vidare
provetaking, blodpreve eller utandingspreve, er
det sjolvsagt i seg sjolv uheldig. For den som vert
framstilt pa uriktig grunnlag vil det kjennest stig-
matiserande og urettvist. Per i dag verkar likevel
omfanget av dette problemet alt i alt & vere lite.
Som synt til over, ligg det heller ikkje fore halde-
punkt som tilseier at dette problemet i serleg
grad vil bli sterre ved bruk av hurtigtestar for &
kontrollere mogleg paverknad av andre stoff enn
alkohol. Alkometertest og hurtigtest for & kunne
avdekke keyring paverka av annan rus enn alko-
hol har berre ein forebels funksjon. Testane tenar
berre som ein indikator for mogleg paverknad.
Det er uansett etterfylgjande blodpreve eller utan-
dingspreve som vert lagt til grunn ved bevisvur-
deringa. Uriktige forebelse testar medferer ikkje
fare for at nokon vert straffa pa uriktig grunnlag.

Den objektive og subjektive risikoen for &
verte oppdaga nar ein utferer ei straffbar handling
har innverknad pa kor mange brot pa vegtrafikk-
lova som vert gjort. Som synt til av arbeidsgruppa
indikerar ei svensk underseking at auke i omfan-
get av tilfeldig alkotesting hadde positiv trafikk-
tryggleikseffekt. Det er grunn til & tru at innfering
av heimel for politiet til & kunne gjennomfere tilfel-
dig hurtigtesting (utan krav til mistanke) ogsa vil
gi positiv trafikktryggleiksgevinst.

Som nemnt over knyt det seg storre problema-
tikk til tilgjengelege testapparat si evne til oppda-
ging av nokre viktige stoff. Forebelse resultat fra
det europeiske forskingsprosjektet DRUID tyder
pa at tilgjengelege apparat syner ei viss betring i
oppdaginga av THC, verkestoffet i cannabis. Dei
seinare ars norske vegkantundersekingar indike-
rar at sovemedisinane zopiklone, zolpidem, og
benzodiazepinar (ei gruppe avslappande stoff)
vert nytta av mange motorvognferarar. Diverre
har ikkje tilgjengelege hurtigtestar si evne til &
oppdage desse sovemedisinane vorte saerskilt vur-
dert av det aktuelle DRUID-delprosjektet. Aktu-
elle testapparat si evne til 4 oppdage ogsa desse
nemnde stoffa vil bli teke hegde for i samband
med justisstyresmaktene sine innkjep og kvalitets-
vurderinger av hurtigtestar.

Vidare skal gjerast merksam péa at bruk av dei
hurtigtestapparata som per i dag er tilgjengelege
pa marknaden, vil innebere at gjennomfering av
kvar einskild test vil ta noko lenger tid enn gjen-
nomfering av alkometertest tek i dag. Dette kan
tenkast & fi visse praktiske konsekvensar for kor-
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leis politiet mest mogleg effektivt kan nyttiggjere
seg hurtigtestane. Det er ikkje gitt at bruken til
alkometra og hurtigtestane vil falle heilt saman.

Departementet sluttar seg til arbeids-
gruppa si vurdering av at hurtigtestapparata sine
eventuelle veikskapar i heve til oppdaging av visse
stofftypar ikkje ber vere ei avgjerande innvending
mot at ein innferer lovheimel for og tek i bruk
slike hurtigtestar.

I heyringa vart det av NTNU og DRK peikt pa
at hurtigtestane si eventuelle manglande evne til
oppdaging av visse stofftypar ikkje ma fi negative
trafikktryggleikskonsekvensar gjennom at politiet
«stolar blindt» pa testane, og dermed let sjaforar
koyre vidare utan neerare kontroll dersom hurtig-
testen er negativ. Ved kontroll av ein motorvognfo-
rar skal politiet gjere ei totalvurdering av alle rele-
vante omstende. Sjolv om ein hurtigtest gir nega-
tivt resultat kan likevel andre tilheve, typisk obser-
vasjonar av keyreétferd, lukt, ytre teikn og symp-
tom, gi politiet «grunn til @ tro» at vedkomande
har gjort seg skuldig i brot pa vegtrafikklova § 22.
Politiet kan da likevel framstille vedkomande for
vidare etterforskingssteg, gjennomfering av test
av teikn og symptom og/eller blodpreve og kli-
nisk laekjarunderseking.

Heimel til & gjennomfere hurtigtest ved trafik-
kontroll gir ogsé politiet heve til 4 observere fleire
forarar pa neert hald og over ei viss tid. Dette aukar
politiet sine moglegheiter til & avdekkje ruspaverka
keyring gjennom observasjonar. Ein relativt sett
stor del av norske polititenestemenn har opplaering
i & identifisere stoffpaverknad gjennom observa-
sjon av teikn og symptom. Trass i at ein i Noreg til
no ikKkje har hatt heimel til 4 foreta seerskilt kontroll
av keyring under paverknad av andre rusmiddel
enn alkohol utan grunngitt mistanke, avdekker
Noreg, samanlikna med andre land, eit relativt sett
stort tal ferarar paverka av andre rusmiddel enn
alkohol. Negativ hurtigtest vil difor ikkje i seg sjolv
medfere at den kontrollerte foraren ikkje vert gjen-
stand for ytterlegare vurdering og eventuelle vidare
etterforskingssteg, jf. omtale over.

Departementet ser heller ikkje at dei
operative utfordringane politiet méatte mete, til
demes i form av at gjennomfering av kvar einskild
hurtigtest vil ta noko lenger tid enn gjennomfe-
ring av alkometertest, kan vere avgjerande inn-
vendingar mot innfering av lovheimel for bruk av
hurtigtestar. Slike hurtigtestar vil uansett repre-
sentere ei forbetring i politiet sine moglegheiter til
a4 avdekke keyring paverka av andre stoff enn
alkohol. Politiet vil sjolve kunne tilpasse bruken
av hurtigtestane slik at desse vert nytta pa ein
mest mogleg ressurseffektiv mate, mellom anna

med omsyn til bade trafikktryggleiken og trafikk-
avviklinga.

Utviklinga av hurtigtestapparat er i ein relativt
tidleg fase. Det er ikkje usannsynleg at det om
relativt fa ar vil vere tilgjengeleg apparat som er
enda meir péalitelege, som har enda betre evne til 4
oppdage dei ulike stofftypane, og som gjennomfo-
rar kvar test enda raskare. Departementet
meiner likevel at ein allereie pd noverande tids-
punkt ber etablere naudsynt heimelsgrunnlag og
ta i bruk slik hurtigtesting. Allereie no kan ein for-
vente at tiltaket vil gi trafikktryggleiksgevinst.
Etter kvart som utviklinga aukar kvaliteten pa hur-
tigtestapparata vil ein kunne heve ambisjonsnivaet
og kvalitetsforventingane.

Politidirektoratet har nedsett ei arbeidsgruppe
som gjer vurderingar i heve til potensielle hurtig-
testapparat og utarbeiding av tilbodsutlysing med
kravsspesifikasjon til aktuelle hurtigtestapparat.
Denne arbeidsgruppa fylgjer utviklinga i det tidle-
gare nemnde DRUID-prosjektet. Dersom Stortin-
get fylgjer opp regjeringa sitt forslag om a innfere
lovheimel for & ta i bruk slik hurtigtesting, vil
Politidirektoratet lyse ut ein tilbodskonkurranse
for innkjep av hurtigtestapparat til politiet.
Departementet legg til grunn at den type
hurtigtestapparat som matte bli kjept inn vil til-
fredsstille ovannemnde kvalitetsforesetnader.

Vidare synerdepartementet til at Politi-
direktoratet har utarbeidet en instruks for bruk av
alkotest (farebels blaseprove) i vegtrafikk- og sjo-
saker (instruks GP-4020). Departementet
legg til grunn at ein tilsvarande instruks, med
naudsynte tilpassingar, vil bli utarbeidd for bruk
av aktuelle hurtigtestar.

Vegtrafikklova § 22 a fijerde ledd gir heimel for
utarbeiding av naerare reglar om dei testmetodar
som paragrafen sine andre ledd nemner. Dette
inneber at dersom ein i arbeidet med & ta i bruk
slike hurtigtestar, eller gjennom erfaring med
bruken av slike testapparat, kjem til at det er
behov for ei slik forskriftsregulering, vil Samferd-
selsdepartementet og/eller Justis- og Politidepar-
tementet fylgje det vidare opp.

Departementet vil ha kontakt med jus-
tisstyresmaktene i ferebuingane med & legge til
rette for & ta til med bruk av slik hurtigtesting.

Departementet sluttar seg til arbeids-
gruppa sitt forslag om at konsekvensen av man-
glande medverknad til hurtigtest for 4 avdekke
keyring under paverknad av andre stoff enn alko-
hol, ber vere tilsvarande som for manglande med-
verknad til alkotest. Dette inneber at manglande
medverknad til hurtigtest normalt vil medfere
framstilling etter vegtrafikklova § 22 a andre ledd.
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5.4.2 Heimelsgrunnlaget for bruk av
metoden «teikn og symptom»

Det er berre Riksadvokaten som har kommentert
dette endringsforslaget frd arbeidsgruppa.
Riksadvokaten uttalar:

«En ser ikke tungtveiende betenkeligheter ved at
bestemmelsen innferer et hjemmelsgrunnlag for &
avdekke pavirkning av andre stoffer enn alkohol
etter kriteriet «grunn til & tro» at det foreligger
overtredelse av vegtrafikkloven § 22. Som papekt
av arbeidsgruppen, er det tilsvarende krav som
stilles for & fremstille noen for utindingspreve,
blodpreve og Klinisk legeundersekelse. Noen sak-
lig grunn til 4 sette strengere krav til testing av
tegn og symptomer foreligger neppe, og det synes
upraktisk & operere med forskjellige vilkar for de
ulike undersekelsene.»

5.4.3 Spyttprgve som supplement til
blodprove og leekjarundersoking

Oslo politidistrikt og DRK har sett fram merknadar
til dette forslaget til endring av vegtrafikklova
§ 22 a andre og tredje ledd.

Via Politidirektoratet gir Oslo Politidistrikt
uttrykk for fylgjande:

«I forslaget er det lagt til grunn at spyttpreve kan
tas av lege, sykepleier eller bioingenier. I forbin-
delse med deltagelse i forskjellige prosjekter har
tienestemenn ved Oslo pd bistitt FHI med & samle
spyttprever (referansepreover). Utstyret man har
fatt tildelt av FH1 til dette bruk har veert meget
enkelt & bruke. I disse dager pagar det et nytt pro-
siekt med innsamling av spyttprever. Denne gan-
gen er det riktig nok leger som forestar innsamlin-
gen, men utstyret som benyttes er s enkelt &
bruke at enhver tjenestemann kunne foretatt inn-
samlingen. Systemet har til og med en egen indi-
kasjon som viser nar det er avgitt tilstrekkelig
spytt. Det anbefales derfor at det legges til rette for
at tjenestemenn kan foreta spyttprover spesielt
med tanke pad muligheten for at man i framtiden
kan bruke spytt pa lik linje med blod for domfel-
lelse. A bruke spytt vil veere svaert ressursbespa-
rende, i tillegg til at det vil vaere en lite inngripende
mate 4 innhente bevis pa.»

DRK uttalar at:

«det er hensiktsmessig at spytt brukes som analy-
semedium, noe som er lite inngripende. Andre

medier, herunder urin, virker i dag mindre egnet
som screeninganalyse ved vegtrafikk-kontroller
m.m. Vi stetter ogsa forslaget om at spyttprever
kan benyttes som et supplement til blodprever for
4 avdekke inntak av gitte substanser som har len-
gre pavisningstid i spytt enn i blod og/eller urin. Vi
mener at det fortsatt ber vaere aktuelt 4 innhente
urinpreve sammen med blodpreven.»

Samferdselsdepartementet finn det
tenleg & presisere at det ma skiljast mellom spytt-
prove innhenta ved hurtigtesting etter vegtrafikk-
lova § 22 a fyrste ledd og den spyttprova som vert
foreslatt skal kunne innhentast med heimel i veg-
trafikklova § 22 a andre ledd, i samband med at
den sikta vert framstilt for blodpreve og klinisk
leekjarunderseking.

Departementet understreker at det her
er tale om innhenting av spytt til bruk ved ein inn-
leiande screening/kartlegging av kva for stoff den
sikta feraren verkar ha i kroppen. Departe-
mentet sluttar seg til foresetnaden lagt til
grunn av arbeidsgruppa, om at spyttpreve inn-
henta med heimel i vegtrafikklova § 22 a andre
ledd ikkje ber ha sjelvstendig bevisverdi. Innhen-
ting av spyttpreve etter vegtrafikklova § 22 a vil
utelukkande vere eit verkty for lettare 4 kunne
avdekke péaverknad av andre rusmiddel enn alko-
hol ved etterfylgjande analyse av blodpreve. Ei
slik kartlegging vil seerleg kunne vere nyttig for
lettare 4 kunne avdekke heroinpaverknad.

Innhenting av spyttprove etter vegtrafikklova
§22 a andre ledd vil berre skje i saker der det
ogsad vert innhenta blodpreve. Det er dermed
praktisk for bade laekjar, politi og sikta at blodpre-
vetaking og innhenting av spyttpreve skjer sam-
stundes. Fylgjeleg vil det ikkje vere meir ressurs-
krevjande at lakjar, sjukepleiar eller bioingenier
innhentar spyttpreva, enn om ein polititeneste-
mann gjer det. Ei slik loysing kan til og med hev-
dast & vere mest ressurseffektiv.

Funn i spyttet vil indirekte eller direkte kunne
ha innverknad pa kva for stoff og stoffmengder
ein gjennom analyse av blodpreva kan pavise i
kroppen til vedkomande forar. At desse spytt-
provene vert innhenta av leekjar, sjukepleiar eller
bioingenier er i tillegg med pa & sikre tillita til
denne testforma. Pi denne bakgrunn finn
departementet deter mesttenleg a vidare-
fore arbeidsgruppa sitt forslag til regel i vegtra-
fikklova § 22 a tredje ledd, om at spyttpreve etter
vegtrafikklova § 22 a andre ledd berre skal kunne
innhentast av lekjar, sjukepleiar eller bioingenier.
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6 Tap av fareretten som fylgje av straff for ruspaverka kayring

6.1 Gjeldande rett

Utgangspunktet ved straff for ruspaverka keyring
(brot pa vegtrafikklova § 22), er at det i same dom
eller forelegg skal fastsetjast tap av fereretten for
minst eitt r. Dette fylgjer av den tvingande rege-
len i vegtrafikklova § 33 nr.1 andre ledd, fyrste
punktum.

For alkoholsakene sin del vert dette utgangs-
punktet modifisert gjennom regelen i leddet sitt
andre punktum, som slar fast at den tvingande
regelen gitt i fyrste punktum, som fereskriv tap av
forerett 1 minst eitt ar ved straff for ruspéaverka
koyring, ikkje gjeld sakstilheve som fell inn under
vegtrafikklova § 31 andre ledd, bokstav a. Regelen
i vegtrafikklova § 31 andre ledd, bokstav a gjeld
koyring med alkoholkonsentrasjon i blodet til og
med 0,5 promille.

For dei sakalla lagpromilletilfella, alkoholkon-
sentrasjon i blodet til og med 0,5 promille, mé ein
falle attende pa den alminnelege regelen om tap
av foreretten, gitt i vegtrafikklova § 33 nr. 1 fyrste
ledd, som inneber at det i ein straffedom eller
forelegg, kan fastsetjast tap av fereretten «for en
bestemt tid eller for alltid».

Med heimel i vegtrafikklova § 33 nr. 1 femte
ledd har Justis- og politidepartementet gitt utfyl-
lande reglar om tap av fereretten i forskrift 19.
desember 2003 nr. 1660 (tapsforskriften). Forma-
let bak forskriftsreguleringa er & sikre likehand-
saming i saker om tap av fereretten.

I fylgje tapsforskrifta § 3-1 fyrste ledd, skal
straff for fering av motorvogn med 0,4 promille
eller lagare normalt ikkje medfere tap av foreret-
ten. Andre ledd i same paragraf avgjer at dersom
alkoholkonsentrasjonen var mellom 0,4 promille
til og med 0,5 promille, ber tap av fereretten fast-
setjast til minst 6 manader. Tapsforskrifta gir like-
vel uttrykk for at reglane i tapsforskrifta § 3-1 fyr-
ste og andre ledd berre er utgangspunkt — skjer-
pande eller formildande omstende ved den kon-
krete saka kan grunngi strengare eller mildare
reaksjon.

Tapsforskrifta § 3-2 gir reglar om tapstid ved
straff for keyring med hegare alkoholkonsentra-

sjonar i blodet enn 0,5 promille, og for tilfelle der
alkoholkonsentrasjonen har vore over 0,5 pro-
mille og det gjer seg gjeldande skjerpande
omstende. Paragrafane 3-3 og 3-4 i tapsforskrifta
utfyller reglane i vegtrafikklova § 33 nr. 1 tredje
ledd, om gjenteken promillekeyring. Tapsfor-
skrifta § 3-6 slar fast at dersom person med fore-
rett vert straffa for koyring under péverknad av
annan rus enn alkohol, skal tap av fereretten fast-
setjast etter retningslinene som gjeld for tap av
foreretten ved straff for keyring med alkoholkon-
sentrasjon hegare enn 0,5 promille, jf. tapsfor-
skrifta § 3-2.

Trass i at tap av fereretten i medhald av vegtra-
fikklova § 33 nr. 1 vert fastsett i forlenginga av ein
straffereaksjon, er tapsreaksjonen formelt sett
ikkje rekna som straff. Tapsinstituttet er i hovud-
sak grunngitt med trafikktryggleiksomsyn, og
behovet for 4 ta trafikkfarlege forarar ut av trafik-
ken. Likevel er det pa det reine at tap av fereretten
er meint 4 ha bade ein dlmenn- og ein individual-
preventiv funksjon. Tap av fereretten kan ogsa
oppfattast 4 ha ein straffeliknande karakter, jf. til
domes dreftingar i Rt. 2002 s.1216 og NOU
1987:11.

6.2 Framand rett

6.2.1

Den svenske korkortslagen kapittel 5, § 3 avgjer
at foreretten skal dragast inn («dterkallast») nér
forarkorthavaren har brote forbodet mot ruspa-
verka keyring («rattfylleri» og «grovt rattfylleri»),.
Inndragingstida skal vere minst ein méanad og
hegst tre ar. Ved straff for «grovt rattfylleri» skal
inndragingstida fastsetjast til minst eitt ar, jf. kor-
kortslagen Kkapittel 5, § 6. Ved straff for keyring
med alkoholkonsentrasjon i blodet ldgare enn 0,5
promille opnar korkortslagen § 6 for at det berre
vert gitt ei atvaring (i staden for inndraging), nar
det av serlege grunnar kan reknast som eit til-
strekkeleg tiltak.

Sverige
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6.2.2 Danmark

Feerdselsloven § 125 jf. § 126 avgjer at den som
gjer seg skuldig i promillekeyring med alkohol-
konsentrasjon i blodet ldgare enn 1,2 promille vert
frakjent foreretten pa vilkar av at han i ei provetid
pa tre ar ikkje gjer seg skuldig i vegtrafikkbrot
som medferer tap av foreretten. Tilsvarande gjeld
for forar som har gjort seg skuldig i brot pa den
danske nullgrensa for keyring med andre stoff
enn alkohol i kroppen, sa lenge keyringa ikkje
vert rekna som brot pa den danske paverknadsre-
gelen i feerdselsloven § 54 stk. 2, det sédkalla
«forevevnekriteriet». Straff for promillekoyring
med alkoholkonsentrasjon 1,2 promille eller hoga-
re medferer vilkarslaust tap av fereretten for ei
periode pa minst tre ar. Det same gjeld brot pa
«forerevnekriteriet» 1 feerdselsloven § 54 stk. 2, nar
handlinga vert rekna for & ha skjedd under
skjerpa omstende. Serleg formildande omstende
kan grunngi at brot som normalt medferer vil-
karslaust tap av fereretten, likevel berre skal vere
gjenstand for «betinget frakendelse», jf. feerdsels-
loven § 126 stk. 2.

6.2.3 Andre europeiske land

I dei fleste andre EU-land, til demes Finland, Bel-
gia, Tyskland, Spania og Portugal, kan ein tape
foreretten ved straff for ruspaverka keyring. Eit
gjennomgaande trekk synest 4 vere at terskelen
for tap av fereretten for promillekoyring er hogare
enn i Noreg. Fyrst ved dei hegare alkoholkonsen-
trasjonar i blodet vert det reagert med tap av fore-
rett. Lengdene pa tapsperioden spenner relativt
vidt, fra fa manadar til fleire ar. For keyring paver-
ka av andre stoff enn alkohol gir lovgivinga i dei
fleste land heve til inndraging av fereretten for
omtrent like lang tid som tilfelle er i alkoholsaker.
Ein tendens mellom dei landa som har ulike for-
mer for nulltoleransetilnaerming synest likevel a
vere at brot pa nullgrensa ikkje automatisk leier til
tap av fereretten, men at tap av foreretten fyrst
slar inn ved noko hegare paverknad.

6.3 Arbeidsgruppa sitt forslag til
lovendringar

6.3.1

Eit fleirtal i arbeidsgruppa tilrar ei vidarefering av
prinsippet nedfelt i vegtrafikklova § 33 nr. 1 andre
ledd, om at straff for keyring med paverknad fra
0,5 promille og lagare ikkje automatisk skal med-
fore tap av foreretten. Regelen i vegtrafikklova

Fleirtalet i arbeidsgruppa

§ 33 nr. 1 andre ledd byggjer mellom anna péa det
prinsipielle utgangspunkt at ulukkesfaren ved pro-
mille under 0,5 er relativt liten samanlikna med
ulukkesfaren nér promillen er hogare. Fleirtalet i
arbeidsgruppa foreslar at tilsvarande tilnserming
ogsd ber kome til bruk andsynes koyring under
paverknad av andre rusmiddel enn alkohol, og
foreslar difor at straff for keyring paverka av
andre stoff enn alkohol fyrst skal medfere tap av
foreretten nar konsentrasjonen av stoff i blodet
har vore hegare enn svarande til 0,5 promille. Ter-
minologisk viser arbeidsgruppa til keyring med
paverknad svarande til 0,5 promille eller lagare
som keyring med ldgpdverknad. Nemninga vert
nytta andsynes bade keyring paverka av alkohol
og andre stoff.

Om det prinsipielle grunnlaget for dette stand-
punktet skriv fleirtalet i arbeidsgruppa:

«I forlengelsen av arbeidsgruppens forslag om a
innfere et nulltoleranseprinsipp for fering av mot-
orvogn etter inntak av narkotika, har arbeids-
gruppen dreftet om straff for overtredelse av null-
toleransegrensen som utgangspunkt ber medfere
tap av fereretten.

Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i lav-
pavirkningstilfellene generelt. Arbeidsgruppen ser
ikke grunn til 4 skille mellom alkohol eller andre
stoff som é&rsak til den aktuelle pévirkningen.
Grunnlaget for et eventuelt slikt skille métte i til-
felle veere at bruk av narkotika er straffbart og at
forerens beskyttelsesverdige interesse av den
grunn kan hevdes & veere mindre. Arbeidsgrup-
pen kan imidlertid ikke se tilstrekkelig gode grun-
ner til at lavpavirkning forarsaket av narkotika skal
behandles annerledes enn lavpéavirkning forarsa-
ket av alkohol. Pavirkningsgrad og eventuelle
andre skjerpende eller formildende omstendighe-
ter ved saken ber veere avgjerende for tapstiden,
ikke om péavirkningen skyldes alkohol eller annen
rus.

Hensyn og synspunkt som begrunner promil-
legrensen pa 0,2 og som langt pa vei sammenfaller
med de hensyn som begrunner arbeidsgruppens
forslag om & innfere et nulltoleranseprinsipp for
andre stoff enn alkohol, kan ogsa tilsi at lav-
pavirkningskjering ber kunne medfere et kortere
tap av fereretten. Dersom det legges til grunn at
Kjoring med lavpavirkning ikke medferer nevne-
verdig okt ulykkesrisiko, kan det fremstd som
inkonsekvent at slik kjering metes med straff men
ikke med inndragning av fererkort. Videre vil tap
av forerett i lavpavirkningssakene antagelig virke
preventivt og dermed sikre en mer effektiv etter-
levelse av forbudet mot ruspavirket kjoring. En del
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sjaferer vil antagelig ha sterre «frykt» for & miste
«lappen» enn for & bli ilagt en bot i den sterrelses-
orden som er aktuelt i lavpavirkningstilfellene.
Arbeidsgruppen finner imidlertid at det gjor seg
gjeldende vektige innvendinger mot 4 endre regel-
verket slik at kjoring med lavpavirkning som
hovedregel vil medfere tap av forerett.

Tap av forerett er en inngripende reaksjon. I
utgangspunktet benyttes tapsinstituttet overfor
kjereadferd som anses 4 kunne medfere aktuell
eller potensiell kvalifisert trafikkfare. Dette
utgangspunktet ligger ogséa bak sondringen gjen-
nomfort i tapsforskriften § 3-1 forste ledd jf. annet
ledd og vegtrafikkloven § 33 nr. 1 annet ledd jf. for-
ste ledd. At det gjennomgéende ikke fastsettes tap
av forerett ved straff for lavpavirkning, har bak-
grunn i man anser at lavpavirkningstilfellene nor-
malt sett ikke medferer en vesentlig okning i ulyk-
kesrisiko.»

Fleirtalet i arbeidsgruppa syner vidare til fyl-
gjande frasegn i Ot.prp nr. 26 (1999-2000) s. 22.
«Den fare for uhell som skapes ved en promille
under 0,5, er relativt liten i forhold til faven nar
promillen er hoyere. Dette er foran brukt som argu-
ment for at straffen i utgangspunktet bor veere botey,
og det vil ogsd veere relevant ved vurderingen av om
Sforerkortet bor inndras»

Fleirtalet i arbeidsgruppa gjer vidare ei saman-
likning med andre brot pa vegtrafikklova, og
syner til at terskelen for & straffe som regel ligg
lagare enn terskelen for tilbakekall av ferarkortet:

«Tap av fereretten inntrer som regel forst nar over-
tredelsen anses noe mer alvorlig og hvor man i
alminnelighet anser at overtredelsen vil kunne
medfore storre aktuell eller potensiell ulykkesfare.
Eksempelvis vil fereretten ikke inndras ved
enhver fartsovertredelse. Forst nér fartsovertre-
delsen er sa vidt betydelig at man anser den poten-
sielle ulykkesfaren som mer neerliggende, vil over-
tredelsen medfere tap av foreretten. [...] I
utgangspunktet si rammer tapsinstituttet kjoread-
ferd som kan anses & medfere kvalifisert trafikk-
fare. Dersom man som hovedregel skulle inndra
forerkortet som felge av straff for lavpavirkning,
ville det kunne hevdes 4 stote i mot dette baerende
utgangspunktet. [...]

Dersom tapsinstituttet skal omfatte mindre tra-
fikkfarlig kjereadferd enn per i dag, ber det etter
flertallets mening eventuelt komme som folge av
en bredere gjennomgang av tapslovgivningen.
Ved en slik gijennomgang av tapsinstituttet ma en
eventuell senking av terskelen for tap av fereretten

ogsé vurderes i forhold til andre overtredelser av
vegtrafikklovgivningen.»

Fleirtalet peikar ogsa pa at kombinasjonen straffe-
reaksjon og tap av ferarkort vil gi ei monaleg total
sanksjonsbyrde:

«Videre ber det ved utformingen av regelverket
sees hen til den totalbelastning en gitt rettstilstand
vil medfere for overtrederen. Etter flertallets opp-
fatning vil det kunne stilles spersmal om forholds-
messigheten ved a inndra fereretten som foelge av
straff for lavpavirkning».

I forlenginga av dette foreslar fleirtalet at regelen
gitt i tapsforskrifta § 3-1 andre ledd vert oppheva.
Regelen slar fast at ved promille fra 0,4 til og med
0,5, ber tap av forerett fastsetjast til minst seks
manader. Fleirtalet gir uttrykk for at dei finn det
uheldig at sa vidt marginale ulikskapar i paverk-
nadsgrad skal vere avgjerande for om ferarkortet
vert inndrege eller ikkje. Det vert vidare trekt
fram at prinsippet nedfelt i tapsforskrifta § 3-1
ikkje vil vere direkte overforbart pa tilfella av key-
ring paverka av andre stoff enn alkohol, da det vit-
skaplege materiale som gjer det mogleg a antyde
faste grenser for andre stoff enn alkohol, ikkje gir
grunnlag for, med tilstrekkeleg presisjon, a fastsla
dei marginale forskjellane som gjer seg gjeldande
i paverknadssiktet 0,4 — 0,5 promille.

Fleirtalet modifiserar ovannemnde utgangs-
punkt ved & gjere framlegg om ei serregulering
for dei med ferarkortet pa prove, jf. forskrift om
forerkort m.m. 19. januar 2004 nr. 298 § 4-2. Det
vert foreslatt at dei med foreretten pa preve som
vert straffa for ruspaverka koyring skal tape fore-
retten, sjolv om graden av paverknad svarar til 0,5
promille eller lagare. Regelen vert foreslatt &
skulle gjelde bade koyring paverka av alkohol og
andre stoff. Det vert foreslatt at tapstida skal vere
fra tre til seks manader.

Det vert foreslatt at vegtrafikklova § 33 nr. 1
andre ledd skal bli gitt fylgjande ordlyd (endrin-
gar i kursiv):

Tapet av forerett fastsettes for minst 1 ar der-
som rettighetshaveren blir ilagt straff for overtre-
delse av § 22, jf. § 31. Dette gjelder ikke for overtre-
delser som nevnt i § 31 annet ledd bokstav a, med
mindre rettighetshaveren har forevetten pa prove.
Blir den som har forerett pa prove ilagt straff for
overtredelser som nevnt i § 31 annet ledd bokstav a,
fastsettes tap av forerett for inntil ett dr.

Om bakgrunnen for dette forslaget uttalar
fleirtalet:
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Figur 6.1

«Statistikk viser at motorvognferere som har hatt
forerett i relativt kort tid, ofte unge sjéferer, er hyp-
pigere innblandet i trafikkulykker og overrepre-
sentert i forhold til straff for ruspavirket kjoring og
fartsovertredelser.

For eksempel var 30,1 % av de som ble pagre-
pet for ruspavirket kjoring i 2007 ungdom under
25 ar. Ungdom under 25 ar er ogsé overrepresen-
tert i alle former for trafikkulykker, samt til alle
tidspunkt pa degnet eller i uken. Statistikken viser
samtidig at pa kvelds- og nattestid i helgene er ung-
dom under 25 ar seerlig utsatt for trafikkulykker.

Arbeidsgruppen har derfor vurdert om disse
forholdene tilsier at man for de med foreretten pa
prove, likevel som utgangspunkt ber inndra forer-
kortet ved straff for lavpavirkning. [...]

Etter gjeldende rett er den eneste praktiske
forskjell mellom en forer som har fereretten pa
prove og andre, at de med foreretten pa preve vil
matte avlegge ny full fererprove etter tap av fore-
retten som folge av brudd péa trafikale adferdsre-
gler, jf. forerkortforskriften § 4-2. Denne regelen
gjelder uten hensyn til tapsperiodens lengde.

I forhold til motorvognferer som har forerett
pa prove, kan det hevdes & veere spesielt aktuelt og
velegnet med foranstaltninger som virker avskrek-
kende og holdningsskapende for & péavirke denne
gruppens adferd i trafikken, jf. redegjorelse over
om de hensyn tapsinstituttet ivaretar. Det vises i
denne forbindelse til opplysninger om ungdoms
overrepresentasjon i forhold til ruspavirket kjoring
og trafikkulykker generelt.

Alder og kjennsfordeling i anmeldte overtredelser for kjering i ruspavirket tilstand (UP)

Videre sa ligger det i ordningen med forerett
pa prove, at foreretten i denne proveperioden ikke
har det samme vern. Dette kommer til uttrykk ved
at de som mister foreretten i preveperioden ma ta
ny full fererprove. Vegtrafikkloven § 33 nr. 2 annet
punktum apner for at sjaferer i provetid kan f4 inn-
dratt forerkortet etter feerre overtredelser (som
kvalifiserer til registrering) enn forere som ikke er
i provetid. P4 denne bakgrunn ber det ogsé prinsi-
pielt aksepteres at terskelen for inndragning av
foreretten pa bakgrunn av enkeltovertredelser
senkes. For eksempel i forhold til fering av motor-
vogn med lavpavirkning generelt. Som felge av det
svakere vern foreretten ma sies & ha i preveperio-
den kan det vanskelig hevdes at inndragning som
folge av straff for lavpavirkning vil veere en ufor-
holdsmessig tyngende reaksjon.»

«Etter flertallets oppfatning begrunner der-
med ovennevnte momenter at man for motorvogn-
forere i prevetid fraviker lovens utgangspunkt.
Arbeidsgruppens flertall foreslar at for de med
forerett pa prove skal tap av fererett ved straff for
lavpavirkning veere lovens utgangspunkt.»

6.3.2 Mindretalet sitt forslag

Eit mindretal i arbeidsgruppa meiner at straff for
koyring med lagpaverknad «automatisk» ber leie
til tap av fereretten for ei kortare periode pa tre til
seks manader. Mindretalet foreslar at ein slik
regel bor gjelde alle lagpaverknadstilfelle - bade
lagpromillekeyring og keyring paverka av andre
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stoff enn alkohol, der paverknaden svarar til 0,5
promille eller lagare:

«Etter mindretallets oppfatning tilsier hensynet til
konsekvens og sammenheng i regelverket at nar
man velger & strafflegge lavpavirkningstilfellene,
sa bar straffereaksjonen ogsa lede til tap av foreret-
ten. Mindretallet anser det som inkonsekvent der-
som man anser kjoring med lavpavirkning som
staffverdig ut i fra hensynet til trafikksikkerhet,
men ikke si trafikkfarlig at det skal lede til tap av
foreretten. I den forbindelse papekes ogsé at taps-
instituttet omfatter trafikal adferd som ikke kon-
kret har medfert okt trafikkfare, typisk prikkfor-
skriften, som blant annet begrunnes med allmenn-
preventive hensyn. Det bemerkes ogsi at
faregraden i det ovre sjikt av lavpavirkningsomra-
det (for eksempel i omradet svarende til 0,4 til 0,5
promille) er skende.

Mindretallet mener at det i sterre grad ber leg-
ges vekt pa de preventive hensyn som tap av fore-
rett ved straff for lavpavirkning ma antas a ivareta.
For mange forere vil tap av foreretten antakelig
fremsti som mer avskrekkende enn den botereak-
sjonen som er foreslatt som hovedregelen i lavpa-
virkningstilfellene (og hovedregelen i lavpromille-
saker etter gjeldende rett). Det méa derfor antas at
tap av fereretten for en kortere periode ved straff
for lavpavirkning vil kunne styrke allmenn- og indi-
vidualprevensjonen knyttet til straff for lavpa-
virkning. Etter mindretallets oppfatning er dette et
moment det mé kunne legges vekt pa, selv om det
grunnleggende hensynet bak tapsinstituttet er 4 ta
trafikkfarlige forere ut av trafikken, jf. de hensyn
som ligger til grunn for tapsinstituttet.

Videre vil mindretallet fremheve at det gjor seg
gjeldende praktiske forhold som trekker i retning
av at ogsé lavpavirkningstilfellene ber lede til tap av
foreretten. Etter vegtrafikkloven § 33 nr. 3 kan poli-
tiet beslaglegge forerkort nar det er skjellig grunn
til & tro at en bilferer har gjort seg skyldig i et for-
hold som kan medfere tap av foreretten. Dersom
tap av fererett for lavpavirkning blir hovedregelen,
vil det bli betydelig enklere for politiet 4 kunne
beslaglegge forerkort ved antatt pavirkning av
andre rusmidler enn alkohol. Innferes legalgren-
ser basert pa et nulltoleransprinsipp uten at over-
tredelse (lavpavirkning) medferer tap av foreret-
ten, vil det i mange tilfeller bli sveert vanskelig for
politiet 4 vurdere om forekortet skal beslaglegges.
Konsekvenser av dette vil kunne veere at politiet lar
veaere 4 ta beslag i tvilstilfeller, at beslag ikke opp-
rettholdes ved eventuell domstolspreving og
mulige erstatningskrav i saker der foreren senere

bare far straff for lavpavirkning. En slik praksis vil
i prinsippet kunne ha negative trafikksikkerhets-
messige konsekvenser.»

6.4 Hgayringsinstansane sitt syn og
departementet sine generelle
vurderingar

Advokatforeiningen, NLF, TL, DRK, Aust-Agder
tingrett og Norges Taxiforbund stettar forslaget fréa
arbeidsgruppa sitt fleirtal om at tap av fereretten
for lagpéaverknad berre skal gjelde for dei som har
forarkortet pa prove.

NMCU er «enige» med fleirtalet i at 1agpaverk-
nadstilfella i utgangspunktet ikkje ber leie til tap
av foreretten. Dei kommenterer ikkje fleirtalet sitt
forslag om saerregulering for dei med foreretten
pa prove.

Politidirektoratet verkar & stotte arbeidsgruppa
sitt fleirtal i at lJagpaverknad normalt ikkje ber leie
til tap av forerett. Samstundes verkar dei & vere
prinsipielt i mot saerregulering for dei med fore-
retten pa preve. I frasegna frad Politidirektoratet
heiter det at dei «bemerker at dersom det skal innfo-
res en regel om tap av forerett ved lavpdvirkning,
ma en slik regel veere begrunnet i kjoveadferd som
antas a@ medfore trafikkfave. Regelverket om tap av
Sorerett bor derfor i utgangspunktet veere likt for alle
grupper forere. Dersom tap av forerett skal omfatte
mindre trafikkfarlig kjoreadferd enn i dag, mad det
imidlertid foretas en bredere gjennomgang av taps-
lovgivningen. Som flertallet i arbeidsgruppen pdape-
ker, bor en eventuell senking av terskelen for tap av
Soreretten ogsa vurderes i forhold til andre overtre-
delser av vegtrafikklovgivningen. Sporsmdlet bor
ogsd ses i sammenheng med Samferdselsdeparte-
mentets hovingsbrev av 20. april 2009, saksnum-
mer 09/1170, om revidering av prikkforskriften,
der det er foresldtt dobbel prikkbelastning for perso-
ner med forerkort pa prove.»

Riksadvokaten uttalar at nar lagpaverknadstil-
fella «<normalt ikke medforer noen vesentlig okning i
ulykkesrisiko, ser ikke Riksadvokaten et patrengen-
de behov for utvidelse av ordningen med tap av fore-
rett. En gar derfor i mot forslaget bdde fra gruppens
flertall [...] og fra mindretallet [...].» Med dette
stottar dermed Riksadvokaten fleirtalet i arbeids-
gruppa sitt prinsipielle utgangspunkt om at lagpéa-
verknad normalt ikkje ber leie til straff, samstun-
des som at Riksadvokaten gar i mot at ein for dei
med foreretten pad preve skal vike fra dette
utgangspunktet.

ATL, NAF, Politiets Fellesforbund, Trygg trafikk
og MA stettar mindretalet i arbeidsgruppa, og
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ynskjer at ogsa dei som vert straffa for lagpaverk-
nad skal tape foreretten for ei kortare periode.

Samferdselsdepartementet slut
tar seg til arbeidsgruppa si oppfatting av at det -
ogsa i relasjon til tap av forerett - skal vere graden
av paverknad og graden av trafikkfare foraren har
utsett seg sjolv og andre for, som skal vere avgje-
rande, ikkje om vedkomande har vore paverka av
alkohol eller andre rusmiddel, jf. tilsvarande prin-
sipielle tilneerming til straffe- og straffeutmalings-
spersmala i kapittel 3 og 4.

Innfering av eit nulltoleranseprinsipp for &
straffe keyring paverka av annan rus enn alkohol
aktualiserar spersmalet om kvar terskelen skal lig-
gje for at ein ogsa skal miste ferarkortet. Ovan-
nemnde prinsipielle utgangspunkt tilseier at ein
ogsa dreftar kvar denne terskelen ber ligge nar
paverknaden skuldast alkohol.

Departementet er samde med fleirtalet
i arbeidsgruppa om at straff for lagpaverknad i
utgangspunktet ikkje ber leie til tap av fereretten.
Departementet sluttar seg ogsa til fleirtalet
i arbeidsgruppa si grunngiving for dette.

Sjelv om ikKkje forslaget fra fleirtalet i arbeids-
gruppa om & oppheve regelen i tapsforskrifta § 3-1
andre ledd medferer lovendringskonsekvensar,
finn likeveldepartementet grunn til 4 kom-
mentere dette forslaget fra arbeidsgruppa.

Departementet stottar ikkje forslaget
om & oppheve regelen i tapsforskrifta § 3-1 andre
ledd. Ei oppheving av denne regelen vil kunne bli
oppfatta som ei liberalisering —nokodeparte-
mentet meiner vil vere eit feil signal & sende.

Sjelv om tilgjengeleg vitskapleg materiale
ikkje mogleggjer at tilsvarande regel som den i
tapsforskrifta § 3-1 andre ledd vert fastsett for til-
fella av annan rus enn alkohol, tilseier dei prinsipi-
elle utgangspunkta som er trekt opp over, at ein
ogsa i1 sakene der paverknaden skuldast andre
stoff enn alkohol — sé langt det let seg gjere — nyt-
tar prinsippet nedfelt i tapsforskrifta § 3-1 andre
ledd. Dette inneber at dersom analyseresultatet,
eventuell sakkunnigerklaering og andre omstende
i saka gir grunnlag for 4 slutte at paverknaden er i
siktet fra svarande til 0,4 til og med 0,5 promille,
sa ber tap av foreretten fastsetjast til minst seks
maénader.

Departementet sluttar seg til forslaget
fra fleirtalet i arbeidsgruppa om & innfere ei ser-
regulering for dei med fereretten pa prove, slik at
dei med foreretten péa preve taper foreretten ved

straff for ruspaverka keyring, ogsa nar grunnlaget
for straffereaksjonen er lagpaverknad, jf. omtale
over. Departementet stiller seg ogsd bak
fleirtalet si grunngiving for forslaget. Depar-
tementet synar til at det avgjerande er at
ruspaverkinga har skjedd i preveperioda, det har
inga betyding at preveperioda er over nar saka
avgjerast. Ei slik regulering vil samsvare med
tapsforskriften § 8-4, jf. fererkortforskriften § 4-2.

Ovannemnde forslag om innfering av lovfast-
sette grenser for nar ein i alle tilfelle vert rekna
som paverka av andre stoff enn alkohol (veg-
trafikklova § 22), straffeskjerpande utmaélings-
grenser (vegtrafikklova § 31 andre ledd flg.) og
endringar og tilpassingar av tapsinstituttet (veg-
trafikklova § 33 nr. 1 andre ledd), inneber behov
for nokre endringar i tapsforskrifta. Arbeids-
grupperapporten kapittel 10, s. 52 til 57, omtalar
endringsbehovet og innhaldet i endringane.

Til demes ber det vurderast om ein i tapsfor-
skrifta §§ 3-1, 3-2 og 3-4 skal syne til at tilsvarande
grad av péaverknad for andre stoff enn alkohol
medforer tilsvarande reaksjon. Alternativt vil ein
kunne gjere visse tilpassande endringar i tapsfor-
skrifta § 3-6. I samband med det mé det avklarast
kva for slike grenser for andre stoff enn alkohol
det vil vere praktikabelt og vitskapleg forsvarleg &
operere med. Det er ikkje umiddelbart gitt at det
for dei promillenivaa tapsforskrifta § 3-2 knyt verk-
nadar til (for utmaling av tapstid), kan fastsetjast
korresponderande grenser for andre stoff enn
alkohol. At ein for nokre viktige stoff kan setje
straffeskjerpande utmalingsgrenser i vegtrafikk-
lova § 31 andre ledd flg., inneber ikkje nedvendig-
vis at ein kan setje grenser som korresponderar
med dei intervalla for utmaling av tapsperioden
som er & finne i tapsforskrifta § 3-2. Det vil vere
prosessgkonomisk lite gunstig 4 innhente sakkun-
nigvurdering for a ta stilling til spersmalet om tap
av forerett i sakstilheve der ein berre pa grunnlag
av analyseresultatet kan ta stilling til spersmaéla
om straff og straffeutmaling. Dette perspektivet
ber ein ha for auge ved vurdering av moglege end-
ringar i retningslinene for utmaling av tapsperio-
den etter tapsforskrifta §§ 3-2 og 3-4.

Justis- og politidepartementet er ansvarlege for
tapsforskrifta, og har blitt orienterte om behovet
for endringar i tapsforskrifta som foreslegne end-
ringar i vegtrafikklova medferer. Samferdsels-
departementet og Justis- og politidepartementet vil
vidarefere dialogen om dette.
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7 Presisering av politiet sin heimel til a paleggje
laekjarundersgking ved mistanke om rusmisbruk

7.1 Gjeldande rett

Det fylgjer av vegtrafikklova § 34 fyrste ledd at
dersom politiet har skilleg grunn til & tru at ferar-
korthavaren ikkje lenger fyller «de krav som er
fastsatt til syn, helse og forlighet» for den aktuelle
foreretten, kan politiet paleggje vedkomande &
underkaste seg slik undersegking av lekjar som
ein finn naudsynt. Regelen i § 34 fyrste ledd syner
til neerare helsekrav fastsett utanfor sjelve lov-
teksten.

Forskrift om fererkort m.m. 19. januar 2004 nr.
298, gir i vedlegg 1 reglar om helsekrav. Vegtra-
fikklova § 24 sjette ledd gir departementet full-
makt til & gi reglar om helsekrav.

I forarkortforskrifta sitt vedlegg om helsekrav,
§ 2 nr. 5, vert det stilt krav om at det hja ferarkort-
havaren ikkje ma vere «misbruk av alkohol eller
andre rusmidler, og ikke bruk av beroligende og
bedovende midler i doser som reduserer drvikenhet
eller kjoreevne».

Gjennom helsepersonellovgivinga og vegtra-
fikklovgivinga er handsamande lakjar og fylkes-
menn tilagde roller relatert til ferarkort og helse-
krav. Helsedirektoratet sine retningsliner for
handsaming av ferarkortsaker (IS 1348 og 1437)
legg til grunn at ferarkorthavarar sitt rus- og
leekjarmiddelmisbruk er noko som helsekrava
ikkje tillet og at leekjar som skal utferde lakjarat-
test til bruk i ferarkortsamanheng skal foreta
undersekingar i heve til eventuelt rus- eller
leekjarmiddelmisbruk, jf. til demes i samband med
krav om leekjarattest etter forarkortforskrifta § 5-1
jf. vedlegg 1, § 5.

Juridisk teori, ved Engstrem s. 555 legg til
grunn at «pillemisbruk» kan vere ein av dei tilstan-
dane som kan grunngi at politiet i medhald av veg-
trafikklova § 34 fyrste ledd palegg ein forarkortha-
var & underkaste seg leekjarunderseking.

Det skal ogsa visast til at vegtrafikklova § 24
fierde ledd krev at den som skal ha fererett ma
vere edrueleg og ha naudsynt andleg og lekamleg
helse. Regelen i vegtrafikklova § 34 femte ledd
kan seiast & vere ein logisk konsekvens av den
nemnde regelen i § 24 fijerde ledd. Dersom forar-

korthavaren ikkje er edrueleg — og omsynet til tra-
fikktryggleiken eller almenne omsyn elles krev
det — gir vegtrafikklova § 34 femte ledd politiet rett
til & kalle foreretten tilbake «for en bestemt tid eller
Jor alltid».

7.2 Framand rett

7.2.1

Korkortslagen kapittel 3, § 2 krev at den som skal
ha ferarkort er paliteleg i «<nykterhitshenseende».
Dersom det finns grunn til & tru at ein ferarkort-
havar ikkje oppfyller krava som gjeld for 4 ha
forarkort, forpliktar korkortsforordningen Trans-
portstyrelsen til 4 undersekje om ferarkorthava-
ren er skikka til & ha ferarkort. I samband med
slike undersekingar kan Transportstyrelsen
paleggje forarkorthavaren & levere lakjarattest
som syner at han oppfyller dei medisinske krava
for & ha ferarkort, jf. korkortsforordningen kapit-
tel 5, § 2. Den svenske forskrifta om medisinske
krav for a ha ferarkort, som ogsa regulerar tilheve
ikring leekjarattest og leekjarundersekingar, hand-
samar rusmisbruksproblematikk som ein del av
dei medisinske krava for 4 ha ferarkort.

Sverige

7.2.2 Danmark

I fylgje feerdselsloven § 56, stk. 3 kan ein nekte ein
person som er avhengig av rusmiddel forarkort.
Faerdselsloven § 60, stk. 1 gir politiet rett til & inn-
dra foreretten dersom forarkorthavaren ikkje len-
ger fyller vilkara som ein ma tilfredsstille for a fa
utferda forarkort. Det fylgjer foresetnadsvis av
tredje punktum i feerdselsloven § 60, stk. 1 at poli-
tiet sin rett til & inndra fereretten pa dette grunnla-
get ogsa omfattar dei tilfella der at ferarkorthava-
ren er rusmiddelavhengig. Vidare gar det fram av
§ 60, stk. 1 andre punktum, at politiet utan vidare
kan inndra foreretten dersom forarkorthavaren
nektar 4 medverke til dei undersekingar og pro-
ver som er naudsynt for 4 avgjere om vilkara for &
ha forerett framleis er til stades. Av det kan ein
foresetnadsvis slutte at politiet har rett til 4 paleg-
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gje leekjarunderseking for & skaffe grunnlag for &
vurdere om forarkorthavaren tilfredsstillar lova
sitt krav om 4 ikkje vere rusmiddelavhengig.

7.2.3 EU/E@S-omradet

Det «andre forarkortdirektivet» (direktiv 91/439/
EF), med seinare endringar, krev at ferarkort
ikkje skal bli utferda eller fornya til personar som
er alkoholavhengige eller som ikkje Klarer a avsta
frd 4 koyre alkoholpéaverka. Direktivet krev ogsa
at forarkort ikkje skal utferdast eller fornyast for
personar som er avhengige av andre rusmiddel,
eller som, sjolv om dei ikkje kan seiast 4 vere
avhengige, misbrukar stoff regelmessig. Sist-
nemnde regel gjeld ogsa regelmessig bruk av tra-
fikkfarlege leekjarmiddel, nar bruken er pa eit
slikt niva at den kan ha negativ effekt pa keyringa.
«Tredje forarkortdirektiv» (direktiv 2006/126/EF),
som vert sett i kraft frd 2013, vidareferer ovan-
nemnde krav. EU/EQSretten gir dermed ikkje
reglar om medlemsstatane sin rett til & palegge
leekjarunderseking ved rimeleg mistanke om rus-
problem, men er heller ikkje til hinder for at ein
nasjonalt gir slike reglar.

7.3 Arbeidsgruppa sitt forslag til
lovendring

7.3.1 Presisering av politiet sin heimel til a

paleggje lekjarundersoking

Arbeidsgruppa foreslar at det i vegtrafikklova § 34
fyrste ledd vert presisert at politiet sin rett til &
palegge leekjarunderseking ved skilleg grunn til &
tru at ferarkorthavaren ikkje lenger oppfyller hel-
sekrava, inkluderar tilfelle der det er grunn til &
tru at det ligg fore misbruk av alkohol eller anna
rus. Det vert gjort framlegg om at ein i lovteksta
presiserar at helseomgrepet i vegtrafikklova § 34
fyrste ledd, tek opp i seg «misbruk av alkohol eller
annet berusende eller bedpvende middel».

Under ein viss tvil, konkluderar arbeidsgruppa
med at det allereie etter gjeldande rett ligg fore
ein slik atgang for politiet til & paleggje laekjarun-
derseoking ved skilleg grunn til mistanke om rus-
misbruk hja ferarkorthavaren, jf. arbeidsgruppa
sine vurderingar pa s 68 og 69 i rapporten. Etter ei
totalvurdering kom likevel arbeidsgruppa til at ei
endring av vegtrafikklova § 34 fyrste ledd, for &
presisere politiet sin rett til & paleggje leekjarun-
dersoking ved skilleg grunn til & tru at ferarkort-
havaren misbrukar rus- eller leekjarmiddel, ville
vere mest tenleg.

Dei reelle omsyna arbeidsgruppa trakk fram
til stotte for at det allereie ligg fore heimel til a4
kunne paleggije slik leekjarunderseking, kan ogsa
seiast 4 vere argument de lege ferenda for ei slik
ordning:

«Reelle hensyn trekker ogsa i retning av at man
anser et slikt hjemmelsgrunnlag for & foreligge.
De trafikksikkerhetshensyn vegtrafikklovens krav
til helse og edruelighet skal ivareta vil fa sterre
gjennomslagskraft dersom man tolker loven slik at
politiet kan pélegge legeundersekelse i forbin-
delse med edruelighetsvurderingen. Arbeids-
gruppen antar at slike legeundersekelser vil bidra
til at manglende edruelighet avdekkes i sterre
utstrekning enn i dag.»

Arbeidsgruppa peikar pa den «usikkerhet som
synes @ ha rddet» om grunnlaget for 4 treffe slikt
palegg, samt at «informasjons- og forutberegnelig-
hetshensyn tilsier [...] at man bor etablere et
uttrykkelig hjemmelsgrunnlag for adgangen til d
palegg legeundersokelse i slike situasjoner».
Arbeidsgruppa ser det difor som:

«[...] hensiktsmessig 4 ta inn en tilleggsformu-
lering i vegtrafikkloven § 34 forste ledd, og dermed
presisere at man kan pélegge legeunderseokelse
ved skjellig grunn til 4 tro at innehaver av forerett
misbruker alkohol eller annet berusende eller
bedevende middel. Ved siden av a fierne eventuell
tolkningstvil vil lovendringen ogsa tjene til 4 lofte
misbruksproblematikk frem i lyset. Lovendringen
vil kunne bidra til & gjere politiet og legene mer
bevisste pa adgangen til og, etter omstendig-
hetene, behovet for & utfere slike undersekelser.
[...]

En slik lovendring vil ogsé innebaere en presi-
sering av den neere sammenhengen som ber
eksistere mellom bestemmelsene i vegtrafikkoven
§ 34 forste og femte ledd. Etter politiets hindhe-
vingsinstruks gir flere innbringelse i drukken-
skapsarresten grunnlag for & foreta nsermere
undersegkelser av en persons edruelighet. Innbrin-
gelse og eventuelle andre omstendigheter kan gi
skjellig grunn til 4 tro at vedkommende misbruker
rusmidler, jf. adgangen til 4 palegge legeunderse-
kelse etter § 34 forste ledd. Opplysninger som
fremkommer ved legeundersekelsen vil deretter
kunne danne grunnlag for tilbakekall p4 grunn av
manglende edruelighet, jf. § 34 femte ledd.»

Fra arbeidsgruppa si side vert det ogséa problema-
tisert om ordlyden i § 34 fyrste ledd heller burde
gi politiet heve til & paleggje laekjarunderseking
nar det er skilleg grunn til 4 tru at ferarkorthava-
ren «ikke er edruelig»:
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«Alternativt kunne en slik lovhestemmelse formu-
leres som en adgang til 4 palegge legeundersokel-
se ved skjellig grunn til & tro at vedkommende
ikke er edruelig. Det m4 antas at det i praksis vil
veere liten forskjell mellom de to alternativene, da
det vanskelig kan tenkes & vaere aktuelt 4 pélegge
legeundersgkelse uten & ha holdepunkter i retning
av at det foreligger en form for misbruk. Et mis-
bruksbegrep ma derfor antas & gi en ordlyd best i
samsvar med lovbestemmelsens vurderingstema.
Arbeidsgruppen finner derfor grunn til 4 foresla at
detiloven benyttes et misbruksbegrep.»

7.3.2 Tilpassing av ordlyden i vegtrafikklova
§ 34 femte ledd

Vegtrafikklova § 34 femte ledd gir to alternativ for
fastsetting av lengda pa tilbakekallsperioda. Anten
kan perioda for tilbakekall setjast til ei «bestemt
tid» eller sd kan den, etter ordlyden, setjast til «for
alltid». Arbeidsgruppa gjer framlegg om & endre
ordlyden i vegtrafikklova § 34 femte ledd slik at
alternativet «for alltid» vert erstatta med formule-
ringa «inntil videre». 1 arbeidsgruppa sin rapport
er det gitt fylgjande grunngiving for forslaget:

«Etter gjeldende rett kan man néar som helst soke
om 4 fa fereretten tilbake etter tilbakekall. Endrin-
gen [...] er folgelig mer av spraklig enn av reell
karakter. Dersom politiet vurderer vedkommende
til & veere edruelig vil han fa foreretten tilbake, selv
om den etter ordlyden i vedtaket ble tilbakekalt for
alltid. Bestemmelsens reelle innhold kommer
[dermed]bedre til utrykk ved at passusen «for all-
tid» erstattes med «inntil videre».

Arbeidsgruppa fann grunn til &8 kommentere saer-
skilt at dei meiner passusen «or en bestemt tid»
likevel framleis bor vere med i lovteksten:

«Arbeidsgruppen mener [...] at alternativet for en
«bestemt tid» ber beholdes i loven. I tilfeller der
politiet mener at den manglende edruligheten kan
tenkes 4 vaere forbigdende eller man vurderer situ-
asjonen slik at det kan veere hensiktsmessig & vur-
dere sporsmalet pa nytt etter en viss tid, ber vedtak
fattes for en «bestemt tid». A fatte tidsbestemte
vedtak vil i utgangspunktet ogsa veere mest i sam-
svar med et forvaltningsrettslig forholdsmessig-
hetsprinsipp. Fastsettelse av tilbakekall for inntil
videre krever aktiv medvirkning (seknad om gjen-
erverv) fra den som har fatt sin forerett tilbakekalt.
Ved vedtak fattet for en bestemt tid vil vedkom-
mende fi foreretten tilbake ved tidsperiodens
utlep, dersom ikke politiet pa nytt finner grunn til

(og vilkarene for det er oppfylt) & fatte vedtak om
tilbakekall.»

7.4 Hgyringsinstansane sitt syn og
departementet sine generelle
vurderingar

7.4.1 Presisering av politiet sin rett til a

paleggje lekjarundersgking

Ingen av heyringsinstansane gar i mot dette for-
slaget. Fylgjande heyringsinstansar uttalar seg
seerskilt om problemstillinga:

TL meiner at lova ber endrast slik at det «utve-
tydig fremkommer at politiet [...] har rett til d
palegge legeundersokelser». Trygg trafikk meiner at
lova difor ber endrast slik at politiet far eit klart
heimelsgrunnlag. Politiets Fellesforbund stottar
forslaget.

Helse- og omsorgsdepartementet stottar loven-
dringsframlegget frd arbeidsgruppa, men uttalar
at omgrepa «edruelighet og misbruk [...] om
mulig» kunne ha vore erstatta med «mer objektive
begreper». 1 forlenginga av det foreslar HOD at ein
i staden for uttrykket «misbruk», nyttar uttrykket
«avhengighet».

Samferdselsdepartementet slut
tar seg til arbeidsgruppa sitt forslag til endring av
vegtrafikklova § 34 fyrste ledd. Departe-
mentet sluttar seg ogsa til arbeidsgruppa si
grunngiving for 4 endre lova pa dette punkt. Det
er dermed ikkje naudsynt for departemen-
tet & ta stilling til om politiet allereie etter gjel-
dande vegtrafikklov § 34 fyrste ledd kan treffe
slikt palegg. Etter ei totalvurdering verkar det
mest tenleg at lova uttrykkeleg gir politiet ein slik
atgang.

P4 linje med andre helsekrav er fraver av mis-
bruk av rus- eller leekjarmiddel eit vilkar for &
erverve og for 4 halde fram med a ha fererett. Stu-
diar syner at personar med rusproblem er tydeleg
overrepresenterte mellom ferarar pagripne for
ruspaverka koyring. I lys av den store del av alvor-
lege trafikkulukker som ruspaverka forarar er inn-
blanda i, finn dermed departementet det
tenleg at styresmaktene har ein like god mogleg-
heit til & avdekkje rusmisbruk som andre helse-
problem.

I det vidare vil departementet difor
avgrense seg til & kommentere tilheve kring ord-
lyden og det naerare innhaldet i endringsforslaget.

Departementet har ogsid vurdert om
ein i staden for omgrepet «misbruk» ber nytte
omgrepet «avhengighet». Sprakleg sett har dei to
nemningane noko ulik tyding. Valet av den eine
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eller andre av desse nemningane ville difor kunne
paverke realitetsinnhaldet i regelen. I fylgje Kunn-
skapsforlaget si bokmalsordliste tyder «misbruk»,
sprakleg sett, at det ligg fore ein uriktig, uheldig
og skadeleg bruk av rusmiddel - medan «avhen-
gighet», sprikleg sett, inneber at vedkomande har
eit behov for og ein trong til 4 ta rusmiddel, som
han ikkje klarer a styre. Misbruk synes dermed a
vere ei nemning som sprakleg sett femner vidare
enn «avhengighet».

Om «edruelig-omgrepet» i vegtrafikklova § 34
femte ledd uttalar juridisk teori, ved Engstrem s.
559, at det mé vere klart at det «ikke kreves en
medisinsk definert alkoholisme». Med alkoholisme
forstar ein gjerne ein tilstand der vedkomande er
sa avhengig av alkohol at det gar ut over fysisk og
psykisk helse.

Helse- og omsorgsdepartementet hevdar i si hay-
ringsfrasegn at bruken av nemninga «avhengig-
het» vil gi eit meir «objektivt begrep». Under tilvi-
sing til ovannemnde analyse av det spraklege inn-
haldet i dei to nemningane, finn Samferd-
selsdepartementet det vanskeleg & ta
stilling til om nemninga «avhengighet» vil gi ein
regel der det lettare og meir «objektivt» kan tak-
sast stilling til om lova sitt vilkar for & palegge slik
leekjarunderseking er oppfylt.

Uansett verkar nemninga «avhengighet» & gi
uttrykk for eit noko anna meiningsinnhald enn
«misbruk». Eit vilkdr om «avhengighet» ville der-
med kunne innebere ein hegare terskel for a
rekne vilkaret for & paleggje laekjarunderseking
som oppfylt. Ein vil matte naerme seg medisinsk
definert alkoholisme eller medisinsk definert
«avhengighet» av andre rusmiddel for ein ville ha
grunnlag for & kunne paleggje leekjarunderseking,
jf. Engstrom s. 559, som slar fast at edrueleg-
omgrepet i vegtrafikklova § 34 femte ledd ikkje
inneber eit krav om medisinsk definert alkoho-
lisme. Eit vilkar om «avhengighet» ville difor har-
monere darleg med meiningsinnhaldet i edruleg-
kravet etter vegtrafikklova § 24 fierde ledd og § 34
femte ledd.

Departementet har pd same maten vur-
dert om ein i staden burde nytte omgrepet «edru-
elig» i vegtrafikklova § 34 fyrste ledd, jf. tilsva-
rande drefting gjort av arbeidsgruppa. Depar-
tementet syner til arbeidsgruppa si vurdering
av problemstillinga. I tilleggvildepartemen-
t e t understreke at vegtrafikklova § 34 fyrste ledd
syner til helsekrav som ligg utanfor sjelve lovtek-
sten.

Formuleringa «misbruk av alkohol eller annet
berusende eller bedovende middel» er henta fra
forarkortforskrifta, vedlegg 1, § 2 nr. 5, og vil med

det medverke til 4 understreke at lovfestinga av
politiet sin atgang til & krevje laekjarunderseking
ved skilleg grunn til 4 tru at ferarkorthavaren mis-
brukar rusmiddel, er ei presisering av at kravet
om fravér av rusmisbruk er ein del av dei helse-
krava som vegtrafikklovgivinga stiller for & fi og
halde fram med 4 ha fererett. I denne samanhen-
gen verkar det som logisk og konsekvent at ein i
lova nyttar same formulering som i ferarkortfor-
skrifta sine helsekrav.

Departementet har forstiing for at det
kan opplevast som krenkande & matte underkaste
seg laekjarunderseking pa bakgrunn av mistanke
om rusproblematikk. Det er difor grunn til a
nemne at ei slik lsekjarunderseking skal med-
verke til 4 gi kunnskapar om ferarkorthavaren sitt
tilheve til rus- og leekjarmiddel. Desse opplysin-
gane kan like gjerne vere til gunst for ferarkortha-
varen som til ugunst. I forlenginga av det skal det
visast til kravet etter gjeldande rett om at ein mé
vere edrueleg for 4 fi og for 4 ha/behalde forar-
kortet, jf. vegtrafikklova § 24 fjerde ledd og § 34
femte ledd.

Etter retts- og forvaltningspraksis kan etter
omstenda fleire innbringingar i drukkenskapsar-
rest, andre vitneobservasjonar, forklaringar fra
forarkorthavaren om sitt tilheve til rusmiddel og
andre relevante omstende, utgjere det faktiske
grunnlaget for & konstatere at ein ferarkortinne-
havar ikkje er edrueleg i vegtrafikklova sin for-
stand. Pilegg om lekjarunderseking etter vegtra-
fikklova § 34 fyrste ledd kan medverke til at ein far
eit breiare faktisk grunnlag for & vurdere om
forarkorthavaren er edrueleg, jf. vegtrafikklova
§ 34 femte ledd.

Det skal understrekast at for 4 kunne péleggje
leekjarunderseking etter vegtrafikklova § 34 fyrste
ledd ma politiet ha «skjellig grunn» til 4 tru at forar-
korthavaren ikKje tilfredstiller helsekrava sitt krav
til fravér av rusmisbruk, jf. Engstrem s. 555, med
vidare tilvisingar.

7.4.2 Tilpassing av ordlyden i vegtrafikklova
§ 34 femte ledd

Ingen heyringsinstansar hadde merknader til
forslaget.

Samferdselsdepartementet sluttar
seg til arbeidsgruppa si grunngiving og forslag
til endring av ordlyden i vegtrafikklova § 34
femte ledd. Endringa er av ein rein sprakleg
karakter og vil ikkje innebere realitetsendring.
Ved & nytte formuleringa «inntil videre» tilpassar
ein ordlyden til det som er praksis i saker der det
per i dag vert fatta vedtak etter vegtrafikklova
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§ 34 femte ledd om & kalle attende foreretten «for ~ samde med arbeidsgruppa i at alternativet «for en
alltid» pa grunn av manglande edruelegheit eller bestemt tid» likevel framleis ber vere med i lova.
sviktande vandel. Departementet er ogsa
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8 Tiltak som ikkje medfgrer forslag til lovendringar

8.1 Kravom framlegging av
lekjarattest ved sgknad om
gjenerverv

Etter forarkortforskrifta § 5-1 er det berre dei som
skal ha ferarkort pa tyngre keyrety som ma fram-
leggije laekjarattest ved ein seknad om ferarkort.
For dei andre ferarkortklassene, som klasse B
(personbil) og klasse A (motorsykkel), vert det i
utgangspunktet berre stilt krav om at sekaren
leverer ei eigenerkleering om helsetilstanden sin.
Dersom politiet eller regionvegkontoret meiner
det er naudsynt har dei likevel heimel til & stille
krav om lakjarattest, jf. forarkortforskrifta § 5-1
fyrste ledd. Lakjarattesten vil gi uttrykk for
undersekande laekjar si vurdering av om ferar-
kortsekjaren oppfyller ferarkortforskrifta sine hel-
sekrav — inkludert kravet etter forarkortforskrifta,
vedlegg 1, § 2 nr. 5, som krev at det «ikke ma veere
misbruk av alkohol eller andre rusmidler, og ikke
bruk av beroligende eller bedovende midler i doser
som reduserer arvakenhet eller kjoreevne».

Tilsvarande reglar gjeld ved seknad om 4a fa
forarkort pa nytt (gjenerverv) etter 4 ha mista det
som fylgje av straff for ruspaverka keyring eller
som fylgje av administrativt tilbakekall pd grunn
av manglande edruelegheit, jf. vegtrafikklova § 34
femte ledd. Ferarkortstyresmaktene har med
andre ord rett til, men ikkje plikt til, & krevje fram-
legging av lekjarattest nir personar som har
mista ferarkortet pd bakgrunn av rusproblema-
tikk, sekjar om & fa det att.

Arbeidsgruppa har foreslétt & endre forarkort-
forskrifta, vedlegg 1, § 5, slik at det i andre ledd
blir teke inn ein regel som slar fast at dei som
sekjar om forarkort pa nytt, etter 4 ha tapt foreret-
ten som fylgje av straff for ruspaverka keyring,
eller fatt foreretten kalla attende pa grunn av man-
glande edruelegheit, skal matte leggje fram laekja-
rattest. Forslaget fra arbeidsgruppa vert grunngitt
slik:

«Studier indikerer at det foreligger betydelige hol-
depunkter for at en stor andel av motorvognferere

som pagripes for ruspavirket kjoring har alkohol-
eller andre rusproblemer. En undersekelse som
bare gjaldt promillekjorere, viste at minst 60 % av
de pagrepne forerne hadde forhayete verdier av
CDT, en biomarker som indikerer regelmessig og
omfattende bruk av alkohol. Et annet studium indi-
kerer hoyere dedelighet blant 20-39 aringer pagre-
pet for ruspavirket kjering av samme sterrelsesor-
den som for personer med alvorlige rusproblemer
og langt heyere enn for resterende del av befolk-
ningen i denne aldersgruppen. For personer
pagrepet for Kjering pavirket av annen rus enn
alkohol var dedeligheten noe heyere enn for pro-
millekjorere. Det vises ogsa til at det i andre euro-
peiske land kreves fremleggelse av helsemessig
dokumentasjon pa tilfredsstillende edruelighet for
man tillater gjenerverv av forerett (se henvisning
over til krav om blant annet harpreve i Tyskland og
Italia).

Selv om politiet eller vegvesenet etter gjel-
dende rett vil ha adgang til & kreve legeattest i slike
tilfeller kan det stilles spersmaél ved om gjeldende
adgang praktiseres tilstrekkelig bevisst. Etter
arbeidsgruppens oppfatning trekker bade det og
funn fra ovennevnte studier i retning av at det fore-
tas en rutinemessig vurdering av vedkommende i
relasjon til vegtrafikklovens krav om at man for
(gien)erverv av forerett skal vaere edruelig og
ikke misbruke rus- eller legemidler.

Arbeidsgruppen kan ikke se at det gjor seg
gjeldende tilstrekkelig tungtveiende innvendinger
mot rutinemessig legeattest i slike gjenervervesi-
tuasjoner. Det bemerkes at et slikt krav bare vil
ramme de som har tapt fereretten pa grunn av
ruspéavirket kjoring.»

Ingen heyringsinstansar gar i mot framlegget fra
arbeidsgruppa. TL, Trygg Trafikk, NAF og FHI gir
si uttrykkelege stotte til forslaget.

Samferdselsdepartementet slut
tar seg til arbeidsgruppa si tilrdding og vil feresta
at naudsynte endringar i ferarkortforskrifta, ved-
legg 1, § 5 andre ledd vert gjort.
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8.2 Edrueleg-kravet etter
vegtrafikklova § 34 femte ledd

I fylgje arbeidsgruppa sitt mandat skulle arbeids-
gruppa vurdere politiet sin bruk av heimelsgrunn-
laget etter vegtrafikklova § 34 femte ledd, til &
kalle attende fereretten pd grunnlag av at forar-
korthavaren «ikke er edruelig» (og omsynet til tra-
fikktryggleiken eller dlmenne omsyn elles krev
det). Mandatet gav uttrykk for at arbeidsgruppa
skulle vurdere moglegheitene for innskjerping av
handhevinga innanfor gjeldande reglar. Arbeids-
gruppa har i tillegg vurdert om det ville vere ten-
leg 4 endre vegtrafikklova § 34 femte ledd, for &
gjere lovregelen meir effektiv, til demes ved a
gjere lovendringar som ville gjere det lettare for
politiet & godtgjere tilstrekkjeleg at forarkorthava-
ren «ikke er edruelig».

Arbeidsgruppa konkluderar med at edrueleg-
omgrepet etter vegtrafikklova § 34 femte ledd har
eit tenleg innhald. Det vert likevel understreka fra
arbeidsgruppa si side at det synest a vere noko
uklare yttergrenser for nér ein i lova sin forstand
kan leggje til grunn at ein person «kke er edrue-
lig». Arbeidsgruppa meiner gjeldande vegtrafikk-
lov § 34 femte ledd gir eit visst rom for & prakti-
sere lovregelen strengare enn det som verkar 4 ha
vore praksis. Det vart fra arbeidsgruppa si side
peika pa at vektige trafikktryggleiksomsyn tilseier
ei streng praktisering av denne heimelsatgangen,
og at trafikktryggleiksomsyn sileis beor fa enda
sterkare gjennomslag enn tidlegare. Arbeids-
gruppa peikar ogsa pa at politiet i ein del tilfelle
synest 4 ha behov for eit breiare faktisk grunnlag
for & ta stilling til om ferarkorthavaren er edrue-
leg eller ikkje.

Samferdselsdepartementet er
samde med arbeidsgruppa i at gjeldande lovregel
i vegtrafikklova § 34 femte ledd synest & ha eit ten-
leg innhald. Det er difor ikkje behov for & endre
vegtrafikklova § 34 femte ledd. Departe-
mentet er ogsid samde med arbeidsgruppa i at
politiet ber freiste & nytte det rettslege rom lovre-
gelen matte gi for eventuell innskjerping av prak-
sis. Departementet vil likevel minne om at
dette heimelsgrunnlaget ma nyttast pa ein balan-
sert mate i tradd med formala bak regelen.

I tida som har gitt etter at arbeidsgruppa
leverte sin rapport, meiner Departementet
4 sjd tendensar til auka medvit i kring, og sterre
bruk av, heimelsgrunnlaget i vegtrafikklova § 34
femte ledd. Nar det gjeld eventuelle bevismessig
vanskar politiet métte ha i saker der heimelsitgan-
gen etter vegtrafikklova § 34 femte ledd vert vur-
dert brukt, syner departementet til at lov-

forslaget om & presisere politiet sin atgang til &
paleggje leekjarunderseking ved skilleg grunn til &
tru at ferarkorthavaren misbrukar rusmiddel og
den foreslegne innferinga av krav om obligatorisk
levering av lackjarattest ved seknad om gjener-
verv av ferarkort etter tap som fylgje av rusrela-
terte tilheve, jf. kapittel 7. Desse regelendringane
vil i mange tilfelle kunne gi politiet eit breiare fak-
tisk grunnlag for 4 ta stilling til om ferarkorthava-
ren er edrueleg.

8.3 Bruksforbod etter vegtrafikklova
§36nr.2¢)

Vegtrafikklova § 36 nr. 2, bokstav c), gir politiet
heimel til & forby bruken av eit keyrety dersom
eigaren eller nokon som stadig nyttar keyretyet
med eigaren sitt samtykke, gjer seg skuldig i gjen-
tekne brot pa vegtrafikklovgivinga. For & kunne
nytte dette heimelsgrunnlaget ma vedkomande
forar tidlegare ha vorte straffa for det same veg-
trafikkbrotet som politiet pa vedtakstidspunktet
gar ut i fra at han pa nytt har gjort seg skuldig i.
Til demes vil det kunne nedleggast bruksforbod i
tilfelle der politiet treff pa ein rusa ferar og denne
tidlegare er straffa for ruspaverka keyring.

Dersom ikkje foraren sjolv er registrert som
bileigar krev lova fleire gjentekne brot pa vegtra-
fikklova utfert med same koyrety, jf. lova sitt
uttrykk «stadig bruker» — noko som i praksis inne-
ber at vedkomande mé ha vorte straffa to gongar
tidlegare for same brot pa vegtrafikklova for ein
kan nedleggje bruksforbod. I fylgje lova kan ved-
tak om bruksforbod berre treffast nar omsynet til
trafikktryggleiken krev det. Det vilkaret vil nor-
malt vere rekna for oppfylt nar det ligg fore tidle-
gare ruspaverka keyring. Bruksforbod vil i prak-
sis seie at keyretyet vert avskilta. I tillegg opnar
vegtrafikklova § 36 nr. 6 for at politiet kan ta keyre-
tyet i forvaring nar dei finn det «nodvendig». Det
vert nedlagt bruksforbod for ei «bestemt tid», inntil
eitt ar.

Arbeidsgruppa har gjort framlegg om 4 seinke
terskelen for nir denne lovregelen kan kome til
bruk. Det vert foreslatt at det ikkje lenger skal stil-
last krav om at feraren skal vere tidlegare straffa
for tilsvarande lovbrot, men at det pa neerare vil-
kar skal vere tilstrekkeleg om feraren pa tids-
punktet for det andre lovbrotet, er sikta eller tiltalt
for det fyrste av dei to brota pa «slik bestemmelse»,
jf. arbeidsgruppa sin rapport s. 70 flg.

Arbeidsgruppa ser at det kan rettast innven-
dingar mot a byggje pa eit tilheve som motorvogn-
eigaren ikkje er straffa for, og det vert erkjent at
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nedlegging av bruksforbod er eit inngripande til-
tak som etter omstenda kan ga ut over andre hus-
standsmedlemmar. Arbeidsgruppa har likevel valt
a leggje avgjerande vekt pa at vektige trafikk-
tryggleiksomsyn tilseier at samfunnet treff ytter-
legare tiltak for 4 avgrense moglegheitene for
gjentekne tilfeller av ruspaverka keyring. Det vert
peika pa at bruksforbod fyrst vil verte nedlagt nar
det ligg fore to tilfelle av sannsynleg ruspaverka
koyring og at det til saman kan gi grunn til 4 tru at
det ligg fore ytterlegare gjentakingsfare. I forlen-
ginga av det vert det peikt pa at det ikkje er uprak-
tisk at det for forarar som vert pagripne for ruspéa-
verka keyring, pa same tid ogsd har andre uav-
gjorte tilheve av ruspéaverka keyring pa seg. Seer-
leg kan dette vere eit problem i heve til koyring
paverka av andre stoff enn alkohol der blodpreve
ma sendast inn til analyse og eventuell vurdering
av sakkunnige. Arbeidsgruppa meiner difor at det
ligg fore sakleg behov for 4 endre lova, slik at sik-
ting eller tiltale for tidlegare brot pa slik regel er
tilstrekkeleg for nedlegging av bruksforbod. Mel-
lom anna peikar arbeidsgruppa péa at bruksforbod
er ein administrativ reaksjon og det p4 mange for-
valtingsomrade vert fatta inngripande og tyn-
gande forvaltingsvedtak med grunnlag i eit fak-
tum som ikkje er stadfesta gjennom ein straffere-
aksjon.

Det er berre Advokatforeningen som har sett
fram merknadar til dette endringsforslaget fra
arbeidsgruppa. Advokatforeningen peikar mellom
anna pa at bruksforbod er eit «alvorlig inngrep i
den enkeltes livsutfoldelse |[...]1, kan ha okonomiske
konsekvenser [og] vil i for stor grad ramme uskyl-
dige. 1 forlenginga av dette vert det vist til at det
ikkje er sjeldan at saker vert lagde bort utan ytter-
legare patalesteg.

Samferdselsdepartementet ynskjer
ikkje & ga vidare med dette forslaget fra arbeids-
gruppa. I denne problemstillinga kan ein seie at
effektivitets- og trafikktryggleiksomsyn talar for
ei slik regelendring, medan omsynet til at inngrep
i individet sine rettar ber ha eit mest mogleg tillits-
vekkjande faktisk grunnlag kan seiast 4 tale i mot.
Det kan rettast innvendingar mot at det vert sett i
verk eit sa inngripande tiltak utan at ein enno har
funne det strafferettsleg bevist at vedkomande
har gjort seg skuldig i det fyrste brotsverket. At
bruksforbod og avskilting i mange tilfelle ogsa vil
ramme «uskuldige» husstandsmedlemmar, typisk
ektefelle og born, kan ogsa hevdast 4 heve terske-
len for nar det kan forsvarast i treffe eit sa vidt
tyngande tiltak.

I valet mellom & endre lova i tradd med arbeids-
gruppa sitt framlegg og vidareforing av gjeldande
regel, kan ein seie at ulike omsyn til ei viss grad
star i mot kvarandre. Tilheve knytt til praktiserin-
ga av gjeldande regel i vegtrafikklova § 36 nr. 2 ¢)
gjer likevel at Samferdselsdeparte-
mentet ikkje finn det naudsynt & setje ovan-
nemnde problemstilling pé spissen. Etter det d e -
partementet har inntrykk av varierar det i
kva grad politiet utnyttar det allereie eksisterande
handlingsrommet vegtrafikklova § 36 nr. 2 ¢) gir
til & reagere mot gjenteken ruspaverka keyring.

Departementet meiner difor at ein, for
ein eventuelt vurderer lovendringsspersmaélet pa
ny, freistar & nyttiggjere seg eksisterande heimels-
grunnlag fullt ut. Departementet vil difor
be Justis- og politidepartementet ta problemstil-
linga opp med politiet, med det formal a sikre ei
mest mogleg tenleg, effektiv og balansert utnyt-
ting av heimelsgrunnlaget i vegtrafikklova § 36 nr.
20).
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9 @konomiske og administrative konsekvensar

9.1 Konsekvensar for
trafikktryggleiken

Forventa konsekvensar for trafikktryggleiken
har blitt lepande omtalt over, tilknytt omtalen av
kvart einskild lovframlegg. Samferdsels-
departementet ynskjer likevel & trekkje
serleg fram forventa positive trafikktryggleiks-
konsekvensar ved at lovendringane vil kunne gi
ein meir nerliggjande straffetrussel ved at det
saklege verkeomradet for forbodet mot keyring
paverka av andre rusmiddel enn alkohol vert
utvida, og som fylgje av auka oppdagingsrisiko
som konsekvens av innfering av hurtigtesting.
Innfering av nulltoleranse for keyring under
paverknad av andre stoff enn alkohol kan ogs4 for-
ventast 4 ha signaleffekt andsynes borgarane og
auke medvitet om at rus og keyring ikkje heyrer
saman. Einskildvis og samla vil desse faktorane
kunne gi positiv trafikktryggleiksgevinst.

Til illustrasjon vises det ogsd til ei svensk
underseking trykt i Trafiksdckerhetsutvecklingen i
Sverige fram till ar 2001, VTI rapport 486, Statens
vag- og transportforskmingsinstitut, Lindkoping
2002. Underseokinga indikerar ein samanheng
mellom auke i talet pd gjennomforte tilfeldige
alkotestar langs svenske vegar og reduksjon i talet
pa trafikkdrepne. Underseokinga indikerar at ei
auke pa 100 000 tilfeldige alkotestar (ferebels bla-
sepreve) kan gi ein reduksjon pa 3-4 trafikkdrepne
per ar. Innfering av tilfeldig hurtigtesting for a
avdekkje keyring under paverknad av andre stoff
enn alkohol kan difor, avhengig av kor mange tes-
tar ein gjennomferer, gi ein reduksjon i talet pa
trafikkskadde og -drepne (sja omtale i kapittel
5.3.2).

I kapittel 2 vert det gjort greie for omfanget av
koyring péverka av andre rusmiddel enn alkohol
og kor stor del av trafikkulukker som skuldast
ruspaverknad. Departementet finn det
likevel vanskeleg & skulle talfeste dei forventa
positive  trafikktryggleikskonsekvensane,  til
domes i form av forventa nedgang i talet pa tra-
fikkulukker, i talet pd hardt skadde eller drepne,
eller i eventuelle forventa kostnadsreduksjonar
for helsevesenet og sparte ressursar for sam-

funnet generelt, jf. heyringsinnspela fra
Finansdepartementet og Helse- og omsorgsdeparte-
ment, der det vert etterlyst berekningar av eventu-
elle nytteeffektar av betra trafikktrykkleik, over-
slag over kor mange faerre trafikkulukker lovend-
ringane kan medverke til, samt eventuelle kost-
nadsreduksjonar for helsevesenet.

Lovendringane som det vert gjort framlegg
om i denne proposisjonen er av ein slik karakter at
det pa ferehand er vanskeleg a gjere treffande
berekningar av ovannemnde potensielle positive
konsekvensar for trafikktryggleiken.

9.2 Konsekvensar for politi og
patalemakt

For politiet og patalemakt vil etterforsking og
straffeforfelging av mange saker om Kkeyring
under paverknad av andre stoff enn alkohol bli
enklare og mindre ressurskrevjande.

Innferinga av faste grenser for nar ein i alle til-
felle vert rekna som péverka av andre stoff enn
alkohol (og straffeskjerpande utmalingsgrenser
etter vegtrafikklova § 31) vil sannsynlegvis fare til
el monaleg auke i talet pa straffesaker som kan
gjennomferast som tilstdingssak for tingretten.
Behovet for utvida erklaering fra sakkunnige og
behovet for 4 fore sakkunnige som vitne ved
hovudforhandling for domstolane kan ogsa for-
ventast & gd ned. Omfanget av desse kostnads-
reduserande konsekvensane vil sjglvsagt avhenge
av talet pa straffesaker. Dersom regelendringane
forer til fleire straffesaker vil dette sjolvsagt gi
noko mindre reduksjon i kostnader.

Som gjort greie for i kapittel 5 vil slike hurtig-
testapparat verte Kjopt inn etter ein tilbodsutly-
singsprosess. Dei eksakte totale innkjopskost-
nadane er difor noko usikre. Justis- og politidepar-
tementet legg til grunn at Politidirektoratet, innan-
for budsjettramma for 2010, skal kunne Kkjope inn
hurtigtestapparat for 4 kunne starte med slik tes-
ting innan utgangen av 2010.

Det vert gjennomfert om lag 1 million testar
med alkometer (forebels blaseprove) arleg. Sann-
synlegvis vil omfanget av hurtigtesting for a
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avdekKkje koyring paverka av andre stoff vere min-
dre i starten, di operative tilheve knytt til bruk av
hurtigtestar som per i dag er tilgjengelege pa
marknaden, gjer det mindre realistisk & nytte tes-
tane i same omfang som alkometertestane vert
nytta. Gjennomfering av kvar hurtigtest reknar
ein med vil koste cirka 150 kroner. Dersom ein til
demes gjennomferer om lag 10 000 hurtigtestar i
aret vil dette gi politiet ein meirkostnad pé cirka 2
millionar kroner arleg.

Opplysingar fra FHI indikerar at analyse av
kvar einskild blodpreve vil bli knapt 1000 kroner
dyrare, noko som vil innebere ein stykkpris pa
cirka 3800 kroner. Tal fra 2008 syner at om lag
5000 blodprever vart sende til analyse. Med dette
talet pa blodprever til analyse per ar vil prisauken
(for kvar analyse) innebere ein auka kostnad for
politiet pa 4,5 millionar kroner arleg. Ved ein auke
i talet pad personar sikta for keyring paverka av
andre stoff enn alkohol pé til demes 1000 til 1500
personar per ér, vil kostnadsauken for kvar blod-
proveanalyse innebere ei ytterlegare kostnads-
auke pa 3,8 — 5,7 millionar kroner. Ein reknar med
at dei samla auka kostnadane vil bli mellom 8,3 og
10,2 mill. kroner, avhengig av talet pa mistenkte.

Innfering av faste grenser for nér ein i alle til-
felle vert rekna som paverka av andre stoff enn
alkohol kan forventast & medfere ein reduksjon i
behovet for sakkunnigfrasegner med 50-70 %. Der-
som ein tek utgangspunkt i dagens niva for talet
pa blodprever medferer dette ein kostnadsreduk-
sjonen for politiet estimert til cirka 5,35 millionar
kroner. Lovendringane vil likevel vonleg resultere
i at fleire tilheve av keyring paverka av andre stoff
enn alkohol vert avdekt, noko som inneber at
denne utgiftsreduksjonen da vil bli mindre som
fylgje av ein ma sende fleire blodprever til analyse.
Gjennomsnittsprisen per sakkunnigfrasegn fra
FHI er 4300 kr. Reduksjonen i talet pa saker der
det verte henta inn sakkunnigfrasegn vil ogsa gi
ein tilsvarande reduksjon i talet pa saker der Den
Rettsmedisinske Kommisjon ma kontrollere sak-
kunnigfrasegna.

Ein reknar med at totalkostnadane for politiet
vil bli mellom 12,3 mill. kroner og 14,2 mill. kro-
ner. Desse kostnadane vil politiet dekke innanfor
eiga ramme. Endringane i vegtrafikklova utleyser

noko endringar i forskrift om tap av forerett. Dette
vil medfere noko arbeid for Politidirektoratet og
Justis- og politidepartementet.

9.3 Konsekvensar for Nasjonalt
Folkehelseinstitutt

Ein forventar at lovendringane vil resultere i at
FHI vil f4 auka utgifter til utstyrsinvesteringar
(fleire analyseparallellar), eingongskostnadar til
analyseutstyr, metodeutvikling, statistiske berek-
ningar, akkrediteringar, omlegging av rutinar,
oppgradering av datasystemet som skal handtere
prever og utarbeiding av svar pa blodpreveanaly-
sar og sakkunnigerkleeringar. FHI bereknar dei
samla eingongskostnadane ved dette til 21,25 mil-
lionar kroner.

Lovendringane vil ogsa kunne medfere at FHI
gir feerre sakkunnigfrasegner per ar, noko som i
seg sjolv vil innebere eit inntektstap. Samstundes
kan lovendringane kome til & medfere at FHI vil
gjennomfere fleire arlege analyser av innsendte
blodprever, noko som vil gi inntektsauke. Dei
naerare moglege gkonomiske og administrative
konsekvensane for FHI av dette er vanskelege &
berekne.

9.4 Konsekvensar for
Samferdselsdepartementet

Som synt til i kapittel 3 vert det sett ned ei fagleg
radgivingsgruppe som skal gi Samferdselsdepar-
tementet faglege rad som grunnlag for fastsetjing
av forskrift med faste grenser for nar ein i alle til-
felle vert rekna som péaverka av andre stoff enn
alkohol og nar det gjeld faste utmélingsgrenser
etter vegtrafikklova § 31. Dette medferte noko
arbeid for Samferdselsdepartementet. Jkonomisk
godtgjersle til nokre av medlemmane i radgivings-
gruppa vil verte dekte innanfor Samferdsels-
departementet si budsjettramme for 2010.
Samyferdselsdepartementet vil og foresta at naud-
synte endringar i ferarkortforskrifta, vedlegg 1,
§ 5 andre ledd vert gjort.
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10 Heimel for Statens vegvesen til a fjerne og ta i forvaring
kayrety som er til hinder for trafikken

10.1 Innleiing

Spersmaélet om a gi regionvegkontoret fullmakt til
fierning og forvaring av keyrety vart aktualisert
av erfaringane fré vinteren 2006/2007 der mellom
anna delar av vegnettet pa Serlandet var lamma i
meir enn eitt degn pga. sterkt snefall. Mange sat
innesngdde i keoyretya sine med den risikoen
dette innebar for liv og helse.

I situasjonar med heg nedbersintensitet er det
umogeleg & oppretthalde normal vinterstandard
sa lenge snevéret varer. Friksjonsforbetrande til-
tak i form av salting eller sandstreing har liten
eller ingen effekt. Det vil i tillegg matte ga noko
tid etter at nedberen er slutt fram til normal vinter-
standard blir gjenoppretta (for hegtrafikkerte
vegar er tiltakstida etter dagens standardkrav 2
timar). I denne perioda vil - i tillegg til foraren
sine kunnskapar om og erfaring med a keyre pa
vinterfore — eigenskapane til keyretyet og hjulut-
rustinga vere Kkritisk for framkoma. Seerleg gjeld
dette ved passering av fjellovergangane. Sarleg
utsette er keyretykombinasjonar etter Europa-
standard med toaksla trekkvogn og tilhengjar/
lastkombinasjon som inneber ei totalvekt pa 50
tonn.

Nar tunge keyrety fyrst keyrer seg fast, er det
viktig at dei raskt blir fijerna frd vegen. Dette av
omsyn til framkoma for trafikken elles, men ogsa
av omsyn til ei mest mogeleg effektiv snerydding.
Erfaringane fra Serlandet vinteren 2006/2007
syner at ei viktig arsak til at entreprenerane som
driftar vegane ikkje klarde & halde desse opne, var
fastkoyrde tungbilar som hindra effektiv sneryd-
ding.

Sjolv med effektiv og malretta innsats i tilsynet
med og kontrollen av tunge keyrety i bruk (kon-
troll av hjulutrusting, fordeling av nyttelast o.a.),
vil det oppsti tilfelle der tunge keyrety keyrer seg
fast og er til hinder for annan trafikk og for vinter-
drifta.

Statens vegvesen har registrert at fjerninga av
fastkeyrde tunge koyrety i somme tilfelle tek lang
tid fordi sjaferen ikkje har evne eller vilje til &
betale for oppdraget, eventuelt framskaffe garanti

fra eigar, spediter eller liknande. Dette gjer igjen
at bergingsselskapa vegrar seg mot & utfere opp-
draga. I slike tilfelle er Statens vegvesen avhengig
av hjelp fra politiet for a fa fijerna keyretya og gjen-
oppretta framkoma.

Pa oppfordring fra Vegdirektoratet har Politidi-
rektoratet gitt ei frdsegn om ansvarsforhold i
samanheng med bilberging, der det bl.a. star:

«[...] Det er politiet som er tillagt myndighet nar
det gjelder fierning og forvaring av Kjeretoy, jf veg-
trafikkloven § 37. I tilfelle der politiet far anmod-
ning/begjering om fijerning av Kjeretoy, for
eksempel fra Vegvesenet, ma politiet foreta en selv-
stendig vurdering av om Kjoretoyet skal fiernes.
Dette kan gjores ved at en politipatrulje ved selv-
syn vurderer den aktuelle situasjon. Politiet kan
alternativt palegge vegholder 4 bedre kjoreforhol-
dene ved f. eks & stro i tillegg til/eller i stedet for &
fierne kjoretoyet.

Vi vil understreke forskjellen mellom redning
(behov for syeblikkelig handling for & redde eller &
ivareta samfunnets interesser) eller berging. Fjer-
ning av Kjeretey som er til vesentlig hinder for
annen trafikk, kommer etter var oppfatning nor-
malt i ferstnevnte kategori. Eksempel pa berging
kan veere tauing opp en bratt og glatt bakke, hvor
Kjoretoyet i utgangspunktet ikke star til vesentlig
hinder for annen ferdsel. Sistnevnte vil normalt
veere et forhold bileier selv méa ordne.

I de tilfeller hvor politiet krever kjoretoyet fier-
net, er det Kjoretayets eier som er ansvarlig for &
dekke de utgifter politiet har i forbindelse med fjer-
ningen.

Kjeretoyet kan eventuelt tas i forvaring til eier
har betalt de utgifter politiet har hatt i forbindelse
med flerningen og forvaringen. Et kjeretey som er
tatt i forvaring kan selges etter 3 maneder for &
dekke utgiftene dersom det ikke er hentet eller det
er blitt stilt garanti. Det er politiet som baerer risi-
koen for eventuelle utgifter som ikke blir dekket
[...]»

Frasegna vart gitt som kommentar til eit brev fra
Troms politidistrikt til Statens vegvesen, der det
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bl.a. blei uttalt at politiet, nar det etter vegvesenet
si meining hasta med & opne vegen att og eigar/
spediter ikkje er i stand til & betale eller stille
garanti rask, fant det naudsynt & be om garanti for
bergingsutgiftene frd vegvesenet for fjerning
kunne avgjerast. Foremalet med dette var 4 unnga
4 bli sitjande med ansvaret for utgiftene nar det
oppstod praktiske problem med inndriving av
desse.

Pa bakgrunn av politiet sitt syn pa ansvarsfor-
hold og rutinar ved oppmoding om fjerning av
fastkeyrde koyrety vil det — spesielt i situasjonar
med uvér/store nedbermengder — kunne vere
behov for ressursar utover dei politiet kan stille.
Gjennom sine tenestemenn i utekontrollen vil veg-
vesenet ha ein ikkje ubetydeleg ressurs som kan
nyttast som supplement til politiet pd dette omréa-
det. Det & gi vegvesenet mynde til fierning av og
tilbakehaldsrett i keyrety vil i nokon grad kunne
avlaste politiet, slik at dei i ein vernebuingssitua-
sjon far frigjort ressursar til andre viktige politi-
oppgaver.

10.2 Hoyringa

Med samtykke frd Samferdselsdepartementet
sende Vegdirektoratet pa heyring, med tre mana-
ders heyringsfrist, eit forslag til endring i vegtra-
fikklova § 37. Feremaélet med endringa er 4 gi
regionvegkontora tilsvarande mynde som politiet
til & fierne og eventuelt ta i forvaring keyrety som
er til hinder for trafikken eller arbeid pa veg, samt
heimel for 4 kunne krevje utgiftene som Statens
vegvesen har hatt til fierning og forvaring dekt av
eigar for kayretyet blir levert tilbake.

Forslaget blei 21. januar 2008 sendt til fyl-
gjande instansar:

Departementa

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Direktoratet for Arbeidstilsynet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Forsvarsstaben

Feerdselsstyrelsen, Trafikministeriet, Danmark

Justisministeriet, Danmark

Justisministeriet, Island

Kommunikationsministeriet, Trafikpolitiska
avdeling, Finland

Konkurransetilsynet

Kystverket

Niringsdepartementet, Enheten for
Transportpolitik, Sverige

Politidirektoratet

Sosial og helsedirektoratet

Statens vegvesen, landsdekkende enhet
Statens vegvesen, Veg- og trafikkfaglig senter
Statens vegvesen sine regionvegkontor

Toll- og avgiftsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet

Vejdirektoratet, Danmark

Vigverket, Sverige

Advokatfirmaet Totdal MNA

Autobransjens Leveranderforening

Bilbransjeforbundet

Bilimporterenes Servicekontor

Dekkimporterenes forening

Frie Bilimporterers Forening

Lastebileiernes Forening

Norges Automobil-Forbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Lastebileier Forbund

Motormannens Riksforbund, Sverige

STOR, Sverige

Traktor- og landbruksmaskinimporterenes
forening

Transportbedriftenes Landsforening

Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Transportekonomisk institutt

Yrkesorganisasjonens Sentralforbund

Folgjande instansar har realitetsmerknadar:
Justis- og politidepartementet
Politidirektoratet

Utrykningspolitiet

Dekkimporterenes forening

Autobransjens Leveranderforening
Transportbedriftenes Landsforening

10.3 Gjeldande rett

Etter gjeldande § 37 i vegtrafikklova er heimel til
fierning og forvaring av keyrety lagt til politiet.
Statens vegvesen har ingen tilsvarande kompe-
tanse.

Regionvegkontoret har rett nok heve til a
forby vidare bruk av keyrety i dei tilfella der koy-
retyet ikkje er i forsvarleg stand, eller keyretyet
sin last ikkje er forsvarleg sikra, samt i tilfella der
hjula pa keyretyet ikkje er sikra tilstrekkeleg veg-
grep ved bruk av piggar, Kjettingar eller liknande
nar foretilhova gjer det nedvendig, jf. vegtrafikk-
lova § 36 nr. 1, bokstavane c) og d), jf. § 13, jf. for-
skrift om keyrety § 1-4. Regionvegkontoret har
ogsa heve til & paleggje gebyr for ikkje & ha med
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seg pabodne Kjettingar, jf. vegtrafikklova § 31, sju-
ande ledd, jf. § 31 a, jf. forskrift om gebyr for visse
brot av vegtrafikklovgivinga § 1 bokstav e. Desse
foresegnene gir likevel ingen rett for regionveg-
kontoret — i dei tilfella der ein mottek melding om
koyrety som stér fast, til hinder for framkoma og
vinterdrifta — 4 sjolve setje i verk tiltak for a fjerne
og ved behov halde keyrety i forvaring til utgif-
tene knytte til fjerninga og forvaringa er dekte.

Vegtrafikklova § 36 a., (Gebyr for overlasting)
gir regionvegkontoret mynde til 4 ta keyrety i for-
varing for eigar si rekning og risiko, eller forby
bruk av keyretyet inntil gebyr er betalt eller sik-
kerheit for betalinga av gebyret er stilt. Denne hei-
melen er likevel avgrensa til dei tilfella der keyre-
ty blir treft pad med gebyrpliktig overlast, og kan
ikkje brukast i dei tilfella der det er behov for a fa
fierna keyrety som stér fastkeyrde pa veg.

Forfalle gebyr etter vegtrafikklova § 31 a., og
§ 36 er sikra ved legalpant i vedkomande koyrety,
jf. vegtrafikklova § 38.

10.4 Rettstilstanden i andre europeiske
land

Den danske ferdselsloven § 123 har regler om
«politiets fjernelse og salg av keretgjer» som i
form og innhald har mange likskapstrekk med
vegtrafikklova § 37. Det er berre politiet som vert
gitt slik kompetanse. Foresegna er etter sin ord-
lyd noko smalare enn den norske ved at den, foru-
tan 4 gi heimel til fierning av defekte og registre-
ringspliktige koyrety utan Kkjennemerke, blir
avgrensa til keyrety som er «henstillet i strid med
geeldende bestemmelser om standsing eller par-
kering».

Regelverket i Sverige og Tyskland fylgjer i
store trekk same menster som gjeldande rett i
Noreg og Danmark ved at det berre er politiet
som har kompetanse til & handheve fjerning og
forvaring av keyrety til hinder for trafikken o.a. I
samanlikninga med Sverige og Danmark ma det
likevel takast omsyn til at det berre er politiet som
er kompetent styresmakt til 4 fore kontroll med
tunge koyrety i bruk. I Sverige deltek rett nok
andre styresmakter (utan politimynde) i kontrol-
len av tunge koyrety i bruk, men desse har ingen
sjolvstendig kontrollmyndigheit. I utevinga av
kontrollane inngar dei som ein del av politiet sine
ressursar. I Noreg blir tunge koyrety kontrollerte
bade av politiet og Statens vegvesen, og vegvese-
net har sjolvstendig kontroll- og sanksjonskompe-
tanse.

10.5 Arbeidsgruppa sitt forslag til
lovendringar

I heyringsnotatet vart det foreslatt 4 foye eit nytt
anna ledd til vegtrafikklova § 37, med slik ordlyd:

«Myndighet etter forste ledd, bokstav b) kan ogsd
utoves av regionvegkontoret».

Det vart vidare foreslatt & foye til «eller regionveg-
kontoret» etter «politiet» i noverande fierde ledd
siste punktum (som blir til femte ledd siste punk-
tum etter forslaget), slik at regionvegkontoret far
same mynde som politiet til & fravike fristar og
varsling nar keyretyet blir rekna som vrak. Det
same ble foreslatt i noverande sjuande ledd(...)»
noverande sjuande ledd (ittande ledd etter forsla-
get) slik at regionvegkontoret fir same trygging
for dekning av nedvendige utgifter til fjerning og
forvaring som politiet.
Endringsforslaget vart naerare grunngitt slik:

«Behovet for Klar lovhjemmel for Staten vegvesen
til & kunne paby fjerning, evt. fierne eller ta i forva-
ring Kjeretoy som er til hinder for trafikken eller
snebroyting eller annet arbeid pé veg, er i forste
rekke knyttet til situasjoner med uvaer og vanske-
lige foreforhold. Vegdirektoratet har derfor vur-
dert & begrense myndigheten til regionvegkonto-
ret etter vegtrafikkloven § 37 til sikalte bered-
skapssituasjoner; situasjoner som kan medfore
fare for liv og helse for brukerne av vegnettet. Vi
har likevel valgt ikke & foresla en slik begrensning.
Dette bade fordi det synes vanskelig innenfor ram-
mene av § 37 4 gi en klar og entydig legaldefinisjon
av uttrykket «beredskapssituasjoner», men ogsa
fordi behovet for en slik hjemmel kan vaere til
stede ogsa under normale vinterforhold (bl.a. i til-
feller politiet er opptatt med andre viktige
politioppgaver).

Vi har ogsa vurdert 4 foresla regionvegkonto-
rets evt. hjemmel for & paby fiernet, evt. fierne eller
ta i forvaring Kjeretoy som en ny § 37 A til vegtra-
fikkloven. Vegdirektoratet er imidlertid kommet til
at det bade av prinsipielle og lovtekniske hensyn er
mer riktig at regionvegkontorets hjemmel frem-
kommer gjennom tilfeyelser i dagens § 37, og slik
at offentlige myndigheters hjemmel til 4 fierne og
ta i forvaring kjeretoy fremkommer samlet i en og
samme bestemmelse.

I forslaget til endring av vegtrafikkloven § 37 er
det valgt «regionvegkontoret» som betegnelse for
hvem som skal ha kompetanse til 4 treffe vedtak
om fjerning og forvaring. Dette er mensteret ellers
i vegtrafikkloven og forskrifter gitt med hjemmel i
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denne. I praksis vil det vaere tjenestemenn i ute-
kontrollen ved vegvesenets trafikkstasjoner som -
etter intern delegasjon fra regionvegsjefen - utever
myndigheten.

Det legges til grunn at regionvegkontorets fjer-
ning og evt. forvaring etter vegtrafikkloven § 37
kan gjennomferes uavhengig av eiers/forers
skyld, og at vedtak om fierning og forvaring er et
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, jfr. for-
valtningsloven § 2 forste ledd bokstav b, som det
kan klages pé til Vegdirektoratet.»

10.6 Hgyringsinstansane sitt syn

Fem instansar (av 57) har kommentert forslaget
til endring i vegtrafikklova § 37.

Politidirektoratet stiller seg i utgangspunktet
positiv til endringsforslaget, og opplyser at fleire
politidistrikt ikkje har merknader til forslaget.
Direktoratet viser likevel til at Utrykningspolitiet
(UP) har stilt seg tvilande til at endringa vil inne-
bere ei fornuftig tildeling av nye oppgéaver til veg-
vesenet. Etter UP si oppfatning er verken behovet
for lovendringa, konsekvensane den vil ha for eta-
tane, eller vinsten for trafikktryggleik framkome
utgreidd i tilstrekkeleg grad. Organet stiller mel-
lom anna spersmal om vegvesenet, etter at vinter-
vedlikehaldet vert sett bort til private akterar, er
til stades pa aktuelle vegstrekningar i slik grad at
handtering av denne typen hendingar kan sjaast
pa som ein naturleg del av deira arbeidsoppgéaver.
Ei ordning der tungbilkontrollerar fra vegvesenet
rykkjer ut for & fi fjerna keyrety som hindrar
annan trafikk eller vegvedlikehald vil etter UP si
meining vere lite praktisk, og kunne vere bade
tungvint og kostbart. For politiet vil ein deling av
mynde kunne innebere ei avlastning, men politiet
vil likevel i mange heve matte rykkje ut for a ser-
gje for avvikling av trafikken. Ei ytterlegare sprei-
ing av ansvaret for dei omhandla trafikkhendin-
gane vil ogsa lett resultere i ei pulverisering av
ressursane og dermed gé ut over den totale verne-
buinga i distrikta.

Justis- og politidepartementet gjer merksam pa
at forskrift 10. november 1993 nr. 1018 om vegtra-
fikkloven om forskrifters gyldighet pa Svalbard
fastset at vegtrafikklova § 37 andre og tredje ledd
ikkje gjeld pa Svalbard. Det blir peika pa at det i
forslaget blir foreslatt innfert eit nytt tredje ledd i
§ 37, noko som gjer det naudsynt med ei konse-
kvensvurdering av denne forskrifta.

Justis- og politidepartementet gir uttrykk for at
den foreslatte lovendringa verkar 4 medfere ei
utviding av regionvegkontoret sin kompetanse, og

peikar pa at heyringsnotatet ikkje omtaler i kva
grad lovendringa vil fere til ei endring av region-
vegkontoret sitt ansvar og oppgéaver. Justis- og poli-
tidepartementet ber om at det blir vurdert i kva
grad lovendringa vil péverke Statens vegvesen,
Region nord og Sysselmannen sine oppgaver pa
Svalbard, etter nemnde forskrift.

Dekkimportorenes foreming og Autorbransjens
leverandoprforening har ingen kommentarar til for-
slaget til endring av vegtrafikklova § 37, ut over a
peike pa behovet for klare og eintydige retnings-
linjer som gjer praktiseringa av regelverket lik
over heile landet.

Transportbedriftenes landsforening ser at det
kan vere situasjonar der det er behov for at Sta-
tens vegvesen har mynde til 4 fjerne og ta i forva-
ring keyrety, men kan likevel ikkje sja at det er
sannsynleggjord et reelt behov for dette. Det blir
vist til at registreringar gjennomferde i 2006 og
2007 ikkje gir opplysningar om kor stor del av
timane med stengde vegar eller vegar med redu-
sert framkome skuldast at politiet ikkje kom eller
kom for seint til dstaden etter 4 ha blitt rekvirert.

Foreininga meiner i tillegg at fjerning og for-
varing av keyrety er eit sa vidt alvorleg inngrep i
yrkessjaferane og transportselskapa si verksemd,
at oppgava ber halde frem med & liggje til politi-
styresmaktene. Det visast i den samanhengen til
at regelverket bade i Sverige, Danmark og Tysk-
land fastslar at fjerning og forvaring av keyrety
berre kan krevjast av politistyresmaktene.

10.7 Departementet sine vurderingar

Utgangspunktet for endringsforslaget er at det i
alle regionar er etablert eigne utekontrolleiningar
som jamnleg, og etter fastlagd planverk, ferer til-
syn med tungtrafikken. Det skal i tillegg fokuse-
rast pa & ytterlegare malrette tungbilkontrollen
slik at denne kan brukast som ein reiskap i vegve-
senet sin byggherrevernebuing. Det er eit ynske
at vegvesenet sine tenestemenn skal dirigerast til
kritiske strekningar slik at ein gjennom dekk- og
kjettingkontrollar kan ferebyggje fast- og utfor-
koyringar.

Fullmakt til regionvegkontoret til fijerning av
koyrety som er til hinder for trafikken eller drifta
av vegen, vil gi hove til 4 fierne koyrety utan at det
i nemneverdig grad blir brukt ekstra ressursar fréa
vegvesenet sin side. Det er ynskeleg a gjere bruk
av tenestemenn som likevel er i kontrollteneste
eller varetek byggherrevernebuinga pa streknin-
gar der det av erfaring skjer fast- og utforkeyrin-
gar. Det er ikKje ein foresetnad for gjennomfoering
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av forslaget at det blir etablert eit eige
vernebuingsopplegg for oppgava.

Samferdselsdepartementet kan
vanskeleg sja at det & gi vegvesenet ein slik
avgrensa kompetanse, mellom anna til 4 fjerne
koyrety til hinder for trafikken og/eller drifta av
vegen, vil fere til at ansvar for, og ressursar til,
redning og vernebuing blir pulveriserte. Vegvese-
net har allereie i dag eit definert vernebuings-
ansvar og vernebuingsopplegg for vinterdrifta av
riks- og fylkesvegar. Regionvegkontoret sin kom-
petanse til 4 fjerne og ta i forvaring keyrety til hin-
der for trafikken og vegvedlikehaldet vil uansett
berre vere eit supplement til politiet sitt mynde og
politiet sin innsats pa omradet.

Allereie i dag kan andre organ enn politiet fa
mynde til & fierne og ta i forvaring keyrety etter
vegtrafikklova § 37, jf. forskrift 1. oktober 1993 nr.
921 om offentlig parkeringsregulering mv. Para-
graf 21 i nemnde forskrift gir til demes Vegdirek-
toratet heimel til & gi kommunane slik mynde.

Det har ikkje vore tanken at den foreslatte lov-
endringa skal medfere endringar i Statens vegve-
sens sitt ansvar eller paverke Sysselmannen sine
oppgaver pa Svalbard. Behovet for at vegvesenet
skal ha mynde til fjerning og forvaring av keyrety
pa Svalbard er heller ikkje til stades.

Forslaget i hoyringsnotatet vil — som Justis- og
politidepartementet peikar pa — fa konsekvensar
for utevinga av vegtrafikkmynde pa Svalbard, med
mindre det vert gjort endringar i forskrift om veg-
trafikkloven med forskrifters gyldighet pa Svalbard
blir endra. Bakgrunnen er at det i forskrifta sin
kap. II er bestemt at Statens vegvesen, Region
nord utferer vegtrafikktilsyn pa Svalbard. Ei natur-
leg sprékleg tolking tilseier at mynde til & fjerne
og om nedvendig ta i forvaring keyrety vil vere
ein del av dette tilsynet. Det materielle innhaldet i
forskrifta sin kap. I, «Til lova § 37», som fastset at
anna og tredje ledd ikkje gjeld, vil i tillegg bli
endra som felgje av tilfoyinga av nytt andre ledd i
vegtrafikklova § 37 som forslaget legg opp til.

For & unnga ei utilsikta utviding av vegvesenet
si mynde pa Svalbard, vil departementet
endre forskrift om vegtrafikkloven med forskrifters
gyldighet pa Svalbard kap. 1 «Til lova § 37» slik at
den far felgjande ordlyd:

«Annet, tredje og fierde ledd gjelder ikke.»

Vert dei foreslatte endringane i vegtrafikklova
§ 37 vedteke, vil det bli utarbeidd naerare retnings-
liner for forvaltningspraksis. Desse vil bli tekne
inn i «Veiledning for Statens vegvesens utekon-
trollvirksomhet». Formélet med desse retningsli-
nene vil vere & sikre einsarta praktisering av

regelverket og lik handsaming pa tvers av regio-
nane i Statens vegvesen.

Registreringa av hendingar med tungbilar i
2006 og 2007 fortel ikkje noko om kor mykje av
tida med stengde vegar, eller vegar med redusert
framkome, som ma tilskrivast politiet sin tidsbruk
fra melding om fast- eller utforkeyring med behov
for & gripe inn blir motteke, til oppdraget er effek-
tuert. Etter departementet sitt syn er det
likevel ikkje tvilsamt at dersom ogsa vegvesenet
far mynde til 4 fijerne og ta i forvaring keyrety til
hinder for trafikken eller drifta av vegen, vil dette
samla sett betre moglegheitene for rask og effek-
tiv handsaming fra styresmaktene sin side.

Det 4 fijerne og eventuelt ogsa ta i forvaring
koyrety, er eit inngripande vedtak. Ein merkar seg
at tiltaket er eit administrativt tiltak som ikkje har
penal grunngiving. Vegvesenet har allereie kom-
petanse til a treffe inngripande tiltak pa ei rekkje
omrade. Det kan her mellom anna visast til vegtra-
fikklova § 36 nr. 1, som gir regionvegkontoret
heve til & forby bruken av motorvogn.

Ved vedtaking av endringsforslaget vil omsy-
net til ei forsvarleg praktisering av regelverket
mellom anna bli vareteke ved at ogsa denne delen
av vegtrafikktilsynet vil innga i det obligatoriske
opplaeringsprogrammet som Statens vegvesen har
for sine kontrollerar, «keyrety- og kontrollstu-
diet». Studiet svarar til eit eittarig studium pa heg-
skuleniva og er obligatorisk for tenestemenn i ute-
kontrollen.

10.8 @konomiske og administrative
konsekvensar

Dei foreslatte endringane i vegtrafikklova § 37 vil
ikkje gi budsjettmessige eller andre sarlege gko-
nomiske konsekvensar for den offentlege admi-
nistrasjonen. Regionvegkontoret sin bruk av hei-
melen vil skje innanfor rammene av dei ressur-
sane ein har til disposisjon for kontroll med keyre-
ty pa veg og til tilsyn med drifta av riks- og fylkes-
vegane. Regionvegkontoret sin handheving av
foresegna vil likevel kunne frigje politiressursar til
anna, prioritert politiarbeid.

Dei foreslatte endringane i vegtrafikklova § 37
vil medverke til at fastkeyrde keyrety som sten-
gjer eller reduserer framkoma pa offentleg veg,
kan fjernast raskare enn det som er tilfelle i dag.
Forslaget vil pd denne méten medverke til redu-
serte tidskostnader og reisekostnader for trafikan-
tane generelt og for nyttetransporten spesielt.
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11 Szerlege merknader til lovforslaga

Til § 22:

Innforinga av lage nulltoleransebaserte grenser
for nar ein i alle tilfelle vert rekna som péverka av
andre rusande eller deyvande middel enn alkohol,
skjer gjennom eit nytt tredje ledd.

Denne regelen vert avgrensa til 4 gjelde andre
rusande eller deyvande middel enn alkohol som
det er fastsett faste grenser for i forskrift gitt i
medhald av vegtrafikklova.

Nytt sjette ledd i paragrafen gir departementet
ei uttrykkeleg fullmakt til & gi slike forskrifter,
inkludert fullmakt til &4 fastsette forskrifter om
grenseverdiar som skal utgjere ei retningsline for
straffeutmalinga etter vegtrafikklova § 31 andre
ledd. Departementet sin fullmakt til 4 gi forskrif-
ter omfattar bade ei opprekning av kva for «beru-
sende eller bedovende middel» som vert omfatta av
ordninga med lovfastsette forbodsgrenser, og fast-
setting av grenseverdiar for kvart einskild av
desse stoffa. Dersom konsentrasjonane i blodet
overstig grenseverdiane vil ein i alle tilfelle vert
rekna som péaverka av andre rusande eller deyvan-
de middel enn alkohol.

I nytt fijerde ledd har det blitt teke inn at villfa-
ring med omsyn til paverknad forarsaka av andre
rusande eller deyvande middel enn alkohol, i
utgangspunktet ikkje fritek fra straff. Endringar
vert grunngitt med at ruspaverknad ber handsa-
mast mest mogleg likt, uavhengig av om paverk-
naden skuldast alkohol eller annan rus. Det er
difor naturleg & gjere nytt fijerde ledd gjeldande
ogsé for tilfella der paverknaden skuldast andre
stoff enn alkohol. Departementet finn
grunn til uttrykkleg 4 avgrense regelen til 4 berre
gjelde utanfor resepttilfella. Regelen vert dermed
ikkje gjort gjeldande for tilfelle der ruspaverkna-
den skuldast inntak av reseptfereskrivne laekjar-
middel inntekne i «henhold til gyldig resept». For
desse tilfella vert det - ogsé i relasjon til storleiken
og mengda av medikamentinntaket — ei alminne-
leg vurdering av om den objektivt sett paverka
foraren handla aktlaust eller forsetteleg, jf. vegtra-
fikklova § 31 fyrste ledd og nytt tredje ledd.

I tillegg til dei materielle endringane vert det
ogsa gjort redaksjonelle endringar i paragrafen.

Noverande § 22 fyrste ledd, andre punktum blir
nytt andre ledd, noverande fyrste ledd, siste punk-
tum blir nytt fierde ledd og noverande andre ledd
blir nytt femte ledd. Det vert gjort endring i para-
grafen si overskrift ved at ordet «alkohol-
pavirkning» blir erstatte med «ruspavirkning».

I nytt andre ledd har presiseringa, i gjeldande
lov § 22 fyrste ledd, fyrste og andre punktum, av at
den som er alkoholpéaverka er «(ikke edru)», blitt
sloyfa, da den er overflodig.

Departementet finn grunn til & kom-
mentere at omsynet til den indre samanhengen i
regelen kunne tale for at reglane som no er fore-
slatt i fyrste til og med fjerde ledd blir samla i eitt
ledd, slik gjeldande korresponderande reglar no
er samla i noverande § 22 fyrste ledd. Dei foresleg-
ne materielle endringane medverkar til 4 gjere
paragrafen meir ordrik. Departementet
har difor funne & leggje avgjerande vekt pa
omsyna til at paragrafen skal vere oversiktleg og
lettast mogleg & forsta — og gjer difor framlegg om
& dele paragrafen opp i fleire ledd.

For ein kan setje i kraft ny straffelov vil ein
matte gjere endringar i tilvisinga til forsek pa over-
treding av vegtrafikklova § 22, som ved lov 19. juni
2009 nr. 74 vart gjort i vegtrafikklova § 31 fyrste
ledd, nytt tredje punktum. I denne regelen vert
det slatt fast at forsek pad overtreding av vegtra-
fikklova ikkje er straffbart, med unntak for forsek
pa ruspaverka keyring. Ved inndeling av det som i
dag vert regulert av vegtrafikklova § 22 fyrste
ledd i fleire ledd, vil ein i vegtrafikklova § 31 fyrste
ledd, nytt tredje punktum, ogsa matte vise til fleire
ledd i vegtrafikklova § 22.

Til § 31 andre ledd:

Endringane i vegtrafikklova § 31 andre ledd redu-
serer talet pa paverknadsintervall som er av rele-
vans for straffeutmalinga fra fire til tre. Det vert
gjort framlegg om lovfesting av korresponde-
rande faste grenser for andre stoff enn alkohol.
Dei stoffa det kan setjast slike faste utmalings-
grenser for, og dei konkrete grenseverdiane, vil
gé fram av ei eiga forskrift fastsett av Samferdsels-
departementet i medhald av vegtrafikklova. Full-
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makt for departementet til & fastsetje slik forskrift
vert gitt i nytt siste ledd i vegtrafikklova § 22.

Det blir elles vist til Samferdselsde-
partementet sine vurderingar gitt i kapittel
4. Det vil fylgje av vegtrafikklova § 31, lest i saman-
heng med vegtrafikklova § 22, forarbeid og retts-
praksis etter gjeldande vegtrafikklov, at utmaélings-
reglane i nytt § 31 andre ledd vil gjelde sa langt dei
passar, ogsa der paverknaden er forarsaka av stoff
det ikkje er sett faste utmaélingsgrenser for i for-
skrift.

Til § 31 nytt tredje ledd:

Departementet legg til grunn at det vil fyl-
gje foresetnadsvis av vegtrafikklova § 31 andre
ledd, lest i samanheng med grensene som blir
meld i forskrifta i medhald av § 22 siste ledd, at ein
ved straffeutmalingsvurderinga etter vegtrafikk-
lova § 31 skal sja vekk i fra eventuell paverknadsto-
leranse utvikla for rusande eller deyvande middel.

For péverknadstoleranse utvikla andsynes
reseptforeskrivne medikament inntekne i med-
hald av og i samsvar med resept vert det likevel
gjort unntak fra dette utgangspunktet, jf. unntaks-
regelen i forslaget til endringar i vegtrafikklova
§22. Departementet legg til grunn at det
er formalstenleg 4 klargjere dette unntaket i for-
slag til § 31 nytt tredje ledd slik at det gar fram at
paverknadsgraden hja ferare som har innteke
leekjemiddel i samsvar med gyldig resept, framleis
skal vurderast konkret.

Til§ 22 a.:

Ved endring av fyrste ledd vert politiet gitt hei-
melsgrunnlag til & gjennomfere forebels test av
om motorvognferar er pidverka av anna rusande
eller deyvande middel enn alkohol. Slik test kan
gjennomforast i dei situasjonane som er rekna opp
i fyrste ledd nr. 1 til og med nr. 4. I denne proposi-
sjonen er slik forebels testing oftast omtalt i rela-
sjon til testing av ferarar som vert stogga i trafik-
kontroll (f. fyrste ledd nr. 4). Det skal likevel pre-
siserast at utvidinga av heimelsgrunnlaget etter §
22 a., fyrste ledd, til & gjelde ogsa forebels test av
om feraren er paverka av andre stoff enn alkohol,
gjeld alle situasjonane regulert i fyrste ledd nr. 1
til og med nr. 4.

Som synt til i kapittel 5 ser ein fore seg at slik
testing vil bli gjennomfert ved at testapparat ana-
lyserer spytt som feraren gir fra seg ved & stikke
ein serskilt testpinne i munnen. Departe-
mentet ser likevel ikkje grunn til & presisere
dette seerskilt i ordlyden. Dersom det under tida

gjer seg gjeldande metodar for slik forebels tes-
ting som er lite inngripande for motorvognferara-
ne, samstundes som testane held like god eller
betre kvalitet, og kan gjennomferast effektivt, s&
bor ein etter departementet sitt syn ogsa
kunne gjennomfore forebels testing som ikkje
nedvendigvis er spyttbasert med grunnlag i dette
heimelsgrunnlaget.

I andre ledd vert det gitt heimel til gjennom-
foring av testmetoden «teikn og symptom» nar
politiet har grunn til & tru at feraren har brote
reglane i vegtrafikklova § 22. Heimelsgrunnlag for
4 nytte denne metoden i saker der det ligg fore
mistanke om ruspaverka keyring ma i dag finnast
i straffeprosesslova sine reglar.

Ved endring av andre ledd vert det ogsé lov-
festa rett for politiet, i samband med laeekjarunder-
seking og taking av blodpreve, til 4 innhente spytt-
prove. Denne spyttpreova ma skiljast fra den spytt-
baserte forebelse hurtigtesten som kan gjennom-
forast i medhald av fyrste ledd. Spyttpreve inn-
henta i medhald av andre ledd skal nyttast til 4
kartlegge dei stoffa vedkomande kan ha i blodet,
og slik gjere den etterfylgjande analysen av blod-
prova meir mélretta. Spyttpreva vil ikkje i seg sjolv
bli fort som bevis i straffesaker.

Gjennom endring av tredje ledd vert det presi-
sert at spyttpreve innhenta etter andre ledd til
bruk for screening, berre kan innhentast av
leekjar, sjukepleiar eller bioingenier. Nemninga
«offentlig godkjent» blir foreslegen fjerna, og titte-
len «sykepleier» blir foreslegen nytta pa tilsvarande
mate som tittelen «bioingenior». Spyttpreve inn-
henta for 4 gjennomfere forebelse test av paverk-
nad i medhald av fyrste ledd, kan utferast av politi-
tenestemann. Siste punktum i andre ledd slér fast
at ogsi i tilfelle der foraren nektar & medverke til
forebels testing av om vedkomande er paverka av
anna rusande eller deyvande middel enn alkohol,
kan politiet framstille vedkomande for dei etterfor-
skingssteg som kan takast etter andre ledd.

Til § 33 nr. 1 andre ledd:

Endring i § 33 nr. 1 andre ledd innferer ei sarleg
regulering andsynes dei med forerett pa prove.

Reglane om prevetid har sitt heimelsgrunnlag
i vegtrafikklova § 24. Ferarkortforskrifta § 4-2 gir
foresegner om at den som for fyrste gong far
forarkort klasse B, far det med ei prevetid pa to ar.
Dette skal gé frem av forarkortet.

Paragraf 33 nr. 1 andre ledd gjer i utgangs-
punktet unntak fra utgangspunktet om tap av fore-
retten for tilheve som fell inn under vegtrafikklova
§ 31 andre ledd, bokstav a.
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Den nye regelen i § 33 nr. 1 andre ledd, andre
punktum avgjer at dette unntaket likevel ikkje skal
gjelde dei som har fereretten pa preve. For dei med
foreretten pé prove vil ogsa brot pa vegtrafikklova
§ 22 som fell inn under vegtrafikklova § 31 andre
ledd, bokstav a, medfere tap av foreretten.

Det avgjerende er at ruspaverkinga har skjedd
i proveperioden. Det har inga betyding at prevepe-
rioden er over nar saka blir avgjort.

Etter ordlyden kan det i slike tilfelle fastsetjast
tap av fereretten for inntil eitt &r. Med mindre det
gjer seg gjeldande sarleg skjerpande omstende
vil tapstida vere kortare enn i ar, jf. omtale i kapit-
tel 6.

Lovteknisk vert det gjort framlegg om & fjerne
ordet «likevel» i andre punktum.

Til § 34 fyrste ledd:

Lovendringa presiserar politiet sin rett til & péleg-
gje forarkorthavaren & underkaste seg laekjarun-
derseoking ved skilleg grunn til & tru at ferarkort-
havaren ikkje lenger fyller forarkortforskrifta sine
helsekrav om at det for den som skal ha eller har
forerett, ikkje méa ligge fore misbruk av alkohol
eller anna rusande eller deyvande middel. Para-
graf 34 fyrste ledd syner til helsekrav som ligg
utanfor sjelve lova, jf. formuleringa «de krav som
er fastsatt» 1 fyrste punktum. Det blir elles vist til
omtalen i kapittel 7.

Til § 34 femte ledd:

Endringa er i praksis berre av sprikleg karakter
og har liten realitet. Formélet med endringa er &
bringe ordlyden i regelen mest mogleg i samsvar
med korleis regelen vert praktisert, jf. at det sjolv
om tap kan fastsetjast for alltid, vert praktisert slik
at ein etter seknad likevel kan fa fereretten
attende dersom politiet finn at vedkomande er
edrueleg og elles oppfyller ogsa andre vilkar for a
ha forerett. Departementet finn difor grunn til a

erstatte formuleringa «for alltid» med «nntil
videre». Det blir blir elles vist til omtale i kapittel
8.2.

Til § 37:

Ved tilfoying av eit nytt andre ledd far regionveg-
kontoret, ved tenestemenn som regionvegsjefen
gir slik fullmakt til, same mynde som politiet til &
krevje fjerna, eller sjolv fijerne eller ta i forvaring
keyrety som er til hinder for trafikken eller arbeid
pa veg. Utvidinga av regionvegkontoret sin kom-
petanse gjeld ikkje pa Svalbard, sidan det i forskrift
10. november 1993 nr. 1018 om vegtrafikkloven
med forskrifters gyldighet pa Svalbard kap. I «til
loven § 37» Dblir fastslatt at dette leddet ikkje gjeld
pa Svalbard.

Ved tilfoying av utrykket «eller regionvegkonto-
ret» i det som etter lovendringa vert nytt femte
ledd tredje punktum far tenestemenn i vegvesenet
som regionvegsjefen gir slik fullmakt til, tilsva-
rande heimel som politiet til & avhende keyrety
som blir vurdert som vrak, utan omsyn til reglane
om frist og varsling av eigaren som er gitt i fyrste
og anna punktum i same leddet.

Tilfoyinga av «eller regionvegkontoret», i det
som etter lovendringa vert nytt dttande ledd, inne-
ber at regionvegkontoret far heimel til 4 krevje at
utgiftene ved fjerning og forvaring av eit keyrety
blir dekt av eigaren av keyretyet, for tilbakeleve-
ring finn stad.

Samferdselsdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om lov om endringar i lov 18. juni 1965 nr. 4 om
vegtrafikk (endringar relatert til ruspaverka koy-
ring m.m.).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bede om a gjere vedtak til lov om endringar i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (end-
ringar relatert til ruspaverka koyring m.m.) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk
(endringar relatert til ruspaverka keyring m.m.)

I

I vegtrafikklov 18. juni 1965 nr. 4 vert det gjort
fylgjande endringar:

§ 22 skal lyde:
§ 22. Ruspavirkning av motorvognforer.

Ingen ma fore eller forseke & fore motorvogn
nar han er pavirket av alkohol eller annet beru-
sende eller bedevende middel.

Har han sterre alkoholkonsentrasjon i blodet
enn 0,2 promille eller en alkoholmengde i krop-
pen som kan fere til s stor alkoholkonsentra-
sjon i blodet, eller storre alkoholkonsentrasjon i
utandingsluften enn 0,1 milligram per liter luft,
regnes han i alle tilfeller for pavirket av alkohol i
henhold til bestemmelsene i loven.

Owerstiger konsentrasjon i blodet av annet beru-
sende eller bedovende middel grenser fastsatt i for-
skrift gitt med hjemmel 1 loven eller en mengde slikt
middel i kroppen som kan fore til sa stor konsentra-
sjon av slikt middel i blodet, regnes han i alle tilfel-
ler for pavirket i forhold til bestemmelsene i loven.
Dette gjelder likevel ikke hvor overskridelsen skyldes
legemiddel inntatt i henhold til gyldig resept.

Villfarelse med hensyn til alkoholkonsentra-
sjonens storrelse fritar ikke for straff. Det samme
grelder villfarelse med hensyn til storrelsen av kon-
sentrasjonen av annet berusende eller bedovende
middel, med mindre slikt middel er inntatt i hen-
hold til gyldig resept, jf. tredje ledd.

Forer av motorvogn ma ikke nyte alkohol
eller ta annet berusende eller bedevende middel
i de forste seks timene etter at han er ferdig med
kjeringen, nar han forstar eller ma forsta at det
kan bli politietterforskning pa grunn av Kjerin-
gen. Dette forbudet gjelder likevel ikke etter at
blodpreve eller utiandingspreve er tatt, eller poli-
tiet har avgjort at slik prove ikke skal tas

Departementet kan gi forskrift om gremser for
konsentrasjoner i blodet av annet berusende eller
bedovende middel som nevnt i tredje ledd og § 31
annet ledd.

§ 31 annet ledd skal lyde:

Den som overtrer § 22 forste ledd, straffes
som regel

a) med bot ved alkoholkonsentrasjon i blodet til
og med 0,5 promille eller alkoholkonsentra-
sjon i utandingsluften til og med 0,25 milli-
gram per liter luft, eller ved noermere bestemt
konsentrasjon i blodet av annet berusende eller
bedovende middel,

b) med bot og betinget eller ubetinget fengsel
ved alkoholkonsentrasjon i blodet over 0,5 til
og med 1,2 promille eller alkoholkonsentrasjon
i utandingsluften over 0,25 til og med 0,6 milli-
gram per liter luft, eller ved nocermere bestemt
konsentrasjon i blodet av annet berusende eller
bedovende middel,

¢) med bot og ubetinget fengsel ved alkoholkonsen-
trasjon i blodet over 1,2 promille eller alkohol-
konsentrasjon i utdandingslufien over 0,6
milligram per liter luft, eller ved ncermere
bestemt konsentrasjon i blodet av annet beru-
sende eller bedovende middel.

§ 22 a. skal lyde:

§ 22 a. Testing av ruspavirkning.

Politiet kan ta alkotest (forelepig blaseprove)
og forelopig test av om motorvognforer er pavirket
av annet berusende eller bedovende middel nar:

1. det er grunn til & tro at han har overtradt
bestemmelsene i § 22,

2. deter grunn til & tro at han har overtradt andre
bestemmelser som er gitt i eller i medhold av
denne lov, og departementet har bestemt at
overtredelsen kan ha slik virkning,

3. han med eller uten egen skyld er innblandet i
trafikkuhell, eller

4. han er blitt stanset i trafikkontroll.

Dersom testresultatet eller andre forhold gir
grunn til & tro at ferer av motorvogn har over-
tradt bestemmelsene i § 22, kan politiet foreta
seerskilt undersokelse av om det forekommer tegn og
symptomer pa ruspavirkning og fremstille ham for
utandingsproeve, blodpreve, spyttprove og Kklinisk
legeundersokelse for 4 seke a fastsla pavirknin-
gen. Slik fremstilling skal i alminnelighet finne
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sted nar fereren nekter 4 medvirke til alkotest
eller forelopig test av om foreren er pdvirket av
annet berusende eller bedpvende middel.

Uténdingspreve tas av politiet. Blodpreve og
spyttprove kan tas av lege, offentlig godkjent
sykepleier eller bioingenior. Klinisk legeunder-
sokelse foretas nar det er mistanke om péavirk-
ning av andre midler enn alkohol eller andre
seerlige grunner taler for det.

Departementet gir naermere bestemmelser
om undersokelsene nevnt i de foregaende ledd.

§ 33 nr. 1 annet ledd annet og nytt tredje punktum
skal lyde:

Tapet av forerett fastsettes for minst 1 ar der-
som rettighetshaveren blir ilagt straff for over-
tredelse av § 22, jf. § 31. Dette gjelder ikke for
overtredelser som nevnt i § 31 annet ledd bok-
stav a. Ilegges straff som nevnt i § 31 annet ledd
bokstav a for kjoring i proveperiode, fastsettes likevel
tap av forverett med inntil ett ar.

§ 33 nr. 1 nytt tredje ledd skal lyde:

Pavirkningsgraden hos forere som har inntatt
legemiddel i henhold til gyldig resept vurderes kon-
kret.

§ 34 fyrste ledd skal lyde:

Dersom politiet har skjellig grunn til a tro at
innehaver av retten til a4 fere forerkortpliktig
motorvogn ikke lenger fyller de krav som er
fastsatt til syn, helse og forlighet for slik fore-
rett, herunder at innehaveren ikke ma misbruke
alkohol eller annet berusende eller bedovende mid-
del, eller at innehaveren ikke har de kunnskaper
eller den kjoreferdighet som hensynet til trafikk-
sikkerheten krever, kan politimesteren eller den
han gir myndighet pélegge innehaveren - der-
som denne fortsatt ensker & nytte sin forerett -
innen en fastsatt frist & underkaste seg slik lege-
underseokelse som finnes pakrevd og framstille
seg til helt eller delvis ny fererpreve. Finner
politiet det nedvendig, kan det palegge ham &
levere forerkortet til politiet inntil videre.

§ 34 femte ledd skal lyde:

Dersom innehaveren av foreretten ikke er
edruelig eller hans vandel for evrig er slik at han
ikke anses skikket til 4 fore motorvogn, kan poli-
timesteren eller den han gir myndighet, tilbake-
kalle retten til & fore forerkortpliktig motorvogn
for en bestemt tid eller inntil videre, hvis hensy-

net til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn
ellers krever det.

§ 37 skal lyde:
§ 37. Fjerning og forvaring av kjoretoy m.m.
Politiet kan kreve fijernet, eller om nedvendig
fijerne eller ta i forvaring kjeretoy
a) som er plassert i strid med bestemmelse i
eller i medhold av denne lov, eller
b) som er plassert slik at det ellers er til hinder
for trafikken eller for snebreyting eller annet
arbeid pa veg, eller

c) som er plassert pa privat eller offentlig eien-
dom til skade eller ulempe for eier eller bru-
ker eller mot dennes forbud.

Star kjeretoyet pa et omrade som ikke er
apent for alminnelig trafikk, gjelder dette bare
dersom eier eller bruker av grunnen krever at
kjoretoyet blir fjernet.

Myndighet etter forste ledd bokstav b kan ogsd
utoves av regionvegkontoret.

Kongen kan, etter uttalelse innhentet fra ved-
kommende politimester, bestemme at myndig-
het etter forste ledd ogsa skal kunne uteves av
kommunen.

Den som skal fore tilsyn med overholdelsen
av regler gitt med hjemmel i § 8, ha tilsvarende
rett til & fjerne, kreve fjernet eller ta i forvaring
kjeretoy som er parkert i strid med disse regler.

Kjoretoy som er tatt i forvaring etter denne
paragraf kan selges dersom det ikke er hentet
innen 3 méneder etter at eieren i rekommandert
brev er varslet om forvaringen og om at kjore-
toyet vil bli solgt dersom det ikke blir hentet.
Dersom eieren eller adressen hans ikke er
kjent, kan varselet kunngjeres i pressen eller pa
annen mate. Finner politiet eller regionvegkonto-
ret at Kjoretoyet mé anses som vrak, kan det
avhende Kkjoretoyet pa hensiktsmessig mate
uten hensyn til fristen foran og om nedvendig
uten varsel til eieren.

Reglene i lov 29. mai 1953 om rett for hand-
verkarar o.a. til & selja ting som ikkje vert henta,
gjelder tilsvarende for salg etter fijerde ledd og
for betaling av salgssummen.

Kjoretoy som er tatt i forvaring, star for eier-
ens regning og risiko.

Krever eieren tilbake et kjoretoy som politiet
eller regionvegkontoret er i ferd med & fjerne eller
har tatt i forvaring, ma han ferst betale de utgif-
ter som politiet eller regionvegkontoret har hatt i
samband med fjerningen og forvaringen.
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I

Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Kongen kan
avgjere at foresegnene i lova skal setjast i kraft til
ulik tid.
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