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Tilrading fra Arbeids- og sosialdepartementet 23. mars 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Arbeids- og sosialdepartementet legger i denne
proposisjonen fram forslag om & endre arbeids-
miljeloven § 14-3 slik at det blir dpning for at del-
tidsansatte kan ha fortrinnsrett til en del av en stil-
ling. Tilsvarende endring forslds i lov om statens
ansatte mv. (statsansatteloven) § 13. Endringen
foreslas i samarbeid med Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet. Departementet foreslar
videre to endringer i arbeidsmiljeloven § 17-2. Det
foreslas for det forste & klargjore at Tvistelos-
ningsnemndas avgjerelser skal ha rettskraft. Der-
nest foreslds det en Klarere regel for nar seks-
malsfristen etter paragrafens tredje ledd begynner
a lope. Til sist foreslas det & flytte fristreglene for &
fremme sak for Tvistelosningsnemnda fra for-
skrift til selve arbeidsmiljeloven.

Det foreslas videre oppdateringer i arbeids-
miljeloven §§ 1-2, 13-1 og 189 som felge av ny
statsansattelov, ny likestillings- og diskrimine-
ringslov og endringer i plan- og bygningsloven.

Arbeids- og sosialdepartementet legger ogsa
fram forslag til endringer i folketrygdloven § 19-9 a.
Forslaget innebarer at tillegget til alderspensjonen

som i dag gis til personer fodt i 1944-1951 som mot-
tar uferetrygd ved fylte 67 ar, gis virkning ogsé for
ufere fodt i 1952 og 1953. Tillegget skjermer motta-
kerne for 0,25 prosentpoeng av den érlige virknin-
gen av levealdersjusteringen etter folketrygdloven
§ 19-6. Forslaget om viderefering av skjermingstil-
legg for to nye arskull fremmes i pavente av at
departementet hesten 2018 tar sikte pa & sende pa
hering et forslag om en fremtidig lesning for bereg-
ning av uferes alderspensjon.

Arbeids- og sosialdepartementet foreslar
videre, i samarbeid med Helse- og omsorgsdepar-
tementet, endringer i folketrygdloven § 25-6 (tap
av retten til 4 praktisere for trygdens regning) og
§ 25-7 (utelukkelse fra 4 utstede legeerklaeringer).
I proposisjonen foreslas folgende presisering i
loven:

Vedtak om tap av retten til & praktisere for
trygdens regning i de mest alvorlige sakene skal
gis virkning for hele folketrygdloven, det vil si pa
tvers av ansvarsomradene til Arbeids- og velferds-
etaten og Helfo. Det betyr at et vedtak om tap av
retten til 4 praktisere for trygdens regning ikke
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lenger vil vaere begrenset til & gjelde stenad ved
helsetjenester etter folketrygdloven Kkapittel 5,
men ogsi omfatte de evrige stonadsomradene i
folketrygdloven. Og motsatt vil et vedtak innenfor
de ovrige stenadsomridene som forvaltes av
Arbeids- og velferdsetaten gis rettsvirkning for
stonad ved helsetjenester etter folketrygdloven
kapittel 5. Forslaget innebeerer at det skal treffes
ett vedtak om tap av retten til & praktisere for tryg-
dens regning etter folketrygdloven ny § 25-6 og
ny § 25-7 forste ledd. Vedtak etter bestemmelse-
nes pvrige ledd far bare virkning innenfor organe-
nes respektive ansvarsomrader.
Det foreslas ogsa at:

— folketrygdloven ny § 25-6 skal forvaltes av Hel-
sedirektoratet,

— folketrygdloven ny §25-7 skal forvaltes av
Arbeids- og velferdsdirektoratet,

— gjeldende § 25-7 oppheves for & unngé dobbel-
tregulering i lovverket og

— det &pnes for 4 reagere med en formell advar-
sel pd mindre alvorlige tillitsbrudd innenfor
Arbeids- og velferdsdirektoratets forvaltnings-
omrade i ny § 25-7 a.

For & rette opp en inkurie, foreslds det ogsa
endringer i aksjeloven §6-35 og allmennaksje-
loven § 6-35.
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2 Hering

2.1 Forslag til endringeri
arbeidsmiljgloven

Heringsnotat med forslag om endringer i arbeids-
miljeloven om deltidsansattes fortrinnsrett til utvi-
det stilling og rettskraft for Tvistelosningsnemn-
das avgjerelser ble sendt pa offentlig hering 31.
juli 2017 med heringsfrist 31. oktober 2017. Det
ble ikke samtidig foreslatt endring i bestemmel-
sen om fortrinnsrett for deltidsansatte i lov om
statens ansatte mv. (statsansatteloven). Dette for-
slaget har derfor ikke veert pa hering. Departe-
mentet mener likevel at tilsvarende endring som i
arbeidsmiljgloven ber gjeres i denne loven, da
disse bestemmelsene ber vare like i hele arbeids-
livet. Departementet mottok 43 heringssvar innen
fristen.

Heringsnotat med forslag til lovendringer ble
sendt til felgende heringsinstanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Arbeidsretten

Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon (DSS)

Direktoratet for arbeidstilsynet

Domstoladministrasjonen

Forbrukerradet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Petroleumstilsynet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Sivilombudsmannen
Oslo kommune

Helse Midt-Norge RHF
Helse Nord RHF

Helse Ser-Ost RHF
Helse Vest RHF

Arbeidsforskningsinstituttet
Forskningsinstituttet IRIS
Forskningsstiftelsen Fafo

Handelsheyskolen BI Oslo

Norges Handelsheyskole

NTNU

Statens arbeidsmiljeinstitutt STAMI
Transportekonomisk institutt

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse Norges arktiske universitet

Akademikerne

Aksjonaerforeningen

ALT c/o Industri Energi

Apotekforeningen

Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arbeidssamvirkenes Landsforening (ASVL)

Arbeidsmiljgsenteret

Bedriftsforbundet

Coop Norge SA Hovedkontor

Delta

Den Norske Advokatforening

Den norske jordmorforening

Finans Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

HR Norge

Junit

Juridisk Radgivning For Kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesse-
organisasjon

KS

KS Bedrift

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Lederne

Maskinentreprenerenes Forbund

NITO

Norges Bondelag

Norges Farmaceutiske Forening

Norges Flerindrettsforbund

Norges Handikapforbund

Norges Kommunerevisorforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Lastebileier-Forbund
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Norges Rederiforbund

Norges Rade Kors

Norges Skogeierforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Brannvernforening

Norsk Elektrotekniske Komite

Norsk Flygelederforening

Norsk Flygerforbund

Norsk Flytekniker Organisasjon

Norsk Journalistlag

Norsk Kabinforening

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Skuespillerforbund

Norsk sosiologforening

Norsk yrkeshygienisk forening

Norske Meierifolk Landsforening

Norskog

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Nearingslivets sikkerhetsorganisasjon

Pensjonistforbundet

Private Barnehagers Landsforbund

Revisorforeningen

SAMFO Arbeidsgiverorganisasjon for
samvirkeforetak

Sparebankforeningen i Norge

Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Unio

Virke

Virke Produsentforening

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende heringsinstanser hadde merknader til
forslaget:

Justis- og beredskapsdepartementet

Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon (DSS)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Halden kommune
Oslo kommune Byradsavdeling for finans

Hegskolen i Oslo og Akershus
Universitetet 1 Oslo

Advokatforeningen
Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Finans Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Jussbuss

KA Arbeidsgiverorganisasjon for kirkelige
virksomheter

KS

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Lederne

NITO

Norges Doveforbund

Norges Farmaceutiske Forening

Norges Lastebileier-Forbund

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk Journalistlag

Norsk Sykepleierforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Rettspolitisk forening

SAMFO

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Virke

Folgende heringsinstanser uttalte at de ikke ville
gi uttalelse i saken, eller at de ikke hadde merkna-
der til forslaget:

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet
Domstoladministrasjonen

Norges Vassdrags- og energidirektorat
Petroleumstilsynet

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Coop Norge SA
Den norske jordmorforening

2.2 Forslag til endringeri
folketrygdloven

Arbeids- og sosialdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet sendte 14. mars 2017 pa
hering forslag til endringer i folketrygdloven kapit-
tel 25 om tap av retten til 4 praktisere for trygdens
regning og utelukkelse fra 4 utstede legeerkleerin-
ger (folketrygdloven §25-6 og §257). Herings-
fristen var 30. juni 2017.

Hoeringsnotatet ble sendt til folgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Datatilsynet
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Helsedirektoratet
Regelradet

Statens Helsetilsyn

Statens pensjonskasse (SPK)

Sivilombudsmannen
Fylkesmannsembetene
Kommunene

Akademikerne

Apotekforeningen

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Fellesorganisasjonen

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kommunal landspensjonskasse (KLP)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landets helseforetak

Landets regionale helseforetak

Norsk Audiopedagogisk Forening (NAF)

Norsk fysioterapeutforening (NFF)

Norsk Kiropraktorforening (NKF)

Norsk Logopedlag (NLL)

Norsk manuellterapeutforening (NMF)

Norsk psykologforening

Norsk Tannpleierforening

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Privatpraktiserende fysioterapeuters forbund
(PFF)

UNIO

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende instanser hadde merknader til forsla-
gene som ble sendt pa hering:

Helsedirektoratet
Datatilsynet
Helsetilsynet

Stavanger kommune
Trondheim kommune
Oslo kommune
Drammen kommune
Bergen kommune
Stord kommune

Akademikerne

Den norske legeforening
Norges optikerforbund

Den norske tannlegeforening

I tillegg har en enkeltperson avgitt uttalelse, som
er anonymisert fordi den inneholder personsensi-
tive opplysninger, se offentleglova § 13 og forvalt-
ningsloven § 13.

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader til forslaget:

Klima- og miljedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Regelradet

Helse Nord RHF
Helse Stavanger HF
Serlandet sykehus HF
Vestre Viken HF

Arbeidsgiverforeningen Spekter
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3 Endringer i arbeidsmiljgloven og statsansatteloven

3.1 Deltidsansattes fortrinnsrett til del
av en stilling

3.1.1

Regler om rett for deltidsansatte til 4 oke sin stil-
ling fremfor at det blir gjort nyansettelse i virk-
somheten kom inn i arbeidsmiljeloven i 2005 etter
forslag fra Bondevik Il-regjeringen, og et samlet
Storting sluttet seg til forslaget. Fortrinnsretten
for deltidsansatte er begrunnet ut fra likestillings-
hensyn, og det ble vist til at flere kvinner som job-
ber «uensket deltid» gjennom denne vil kunne fa
okt sin stillingsandel. Det ble saledes understre-
ket at fortrinnsrett for deltidsansatte kan styrke
kvinners stilling pa arbeidsmarkedet og fremme
deres muligheter til reell skonomisk selvstendig-
het.

For fortrinnsretten ble lovfestet, fantes det
bestemmelser om fortrinnsrett for deltidsansatte i
flere tariffavtaler.

I en dom fra 2016 (HR-2016-867-A) kom Hey-
esterett til at fortrinnsrettbestemmelsen ikke
apner for at deltidsansatte kan ha fortrinnsrett til
bare en del av en stilling. Dommen fraviker Tvis-
telesningsningsnemndas langvarige praksis for
det motsatte. For at forméalet med fortrinnsretten
skal ivaretas best mulig, foreslés det 4 presisere i
loven at deltidsansatte etter omstendighetene
ogsa kan ha fortrinnsrett til bare en del av en stil-
ling.

Bakgrunn for forslaget

3.1.2 Rettstilstanden for
hoyesterettsavgjorelsen

Etter arbeidsmiljgloven § 14-3 forste ledd har del-
tidsansatte rett til 4 f4 utvidet sin stilling fremfor at
arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten.
Fortrinnsretten er ikke absolutt. Etter §14-3
andre ledd er det et vilkar at arbeidstakeren er
kvalifisert for stillingen. I lovforarbeidene er det
forutsatt at kvalifikasjonskravet skal forstis pa
samme mate som tilsvarende begrep i arbeidsmil-
joloven § 14-2 forste ledd, dvs. den «alminnelige»
fortrinnsretten til gjenansettelse den forste tiden
etter oppsigelse pa grunn av virksomhetens for-

hold. Det innebarer at det ved vurderingen av om
en arbeidstaker er kvalifisert for stillingen kan tas
hensyn til bade faglige og personlige forutsetnin-
ger eller kvalifikasjoner. Det kreves ikke at kvalifi-
kasjonene ligger pa et heyere nivd enn det som
maé anses som gjennomsnittlig for stillingen.

Det folger videre av § 14-3 andre ledd at for-
trinnsretten er betinget av at den kan gjennom-
fores uten vesentlig ulempe for virksomheten.
Hva som skal til for at det foreligger «vesentlig
ulempe» beror pa en konkret vurdering av om ute-
velse av fortrinnsretten i det enkelte tilfelle vil gi
urimelig utslag for virksomheten. Om «vesentlig
ulempe» heter det i Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) Om
lov om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern
mv. (arbeidsmiljeloven) side 227:

I «vesentlig ulempe» ligger blant annet at den

deltidsansatte som gjor fortrinnsrett gjeldende
ikke kan velge seg en brek/andel av en ledig
stillingsbrek, men ma akseptere hele den
utlyste stillingen. Dersom den utlyste stilling
kun er en mindre stillingsbrek, og denne kan
kombineres med den stillingsandel vedkom-
mende har, er utgangspunktet at vedkom-
mende kan uteve fortrinnsrett. Det kan veere
nedvendig for virksomheten 4 ansette flere per-
soner, for eksempel for § fa tilstrekkelig antall
arbeidstakere til & dekke opp helgearbeid for &
unngé & komme i konflikt med lovens bestem-
melser om ukentlig hvile. Det kan ogsa tenkes
at fortrinnsretten kan fore til ulemper for de
ovrige arbeidstakerne, for eksempel i form av
at disse far et betydelig innslag av arbeid pa
ubekvemme tidspunkter (natt- eller sendags-
arbeid), fordi utevelse av fortrinnsretten ville
fore til at det er faerre personer 4 dele arbeidet
pa. I slike tilfeller kan det vaere relevant for
arbeidsgiver 4 paberope seg at fortrinnsretten
forer til vesentlig ulempe.

Det folger av paragrafens siste ledd at tvister om
fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for
en tvistelesningsnemnd for avgjerelse.

Et seerlig spersmal har veert om en deltids-
ansatt arbeidstaker kan ha fortrinnsrett til bare en
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del av en stilling, for eksempel ved at en arbeidsta-
ker i halv stilling krever fortrinnsrett for halvpar-
ten av en utlyst fulltidsstilling. Hverken lovtekst
eller lovforarbeider gir noe klart svar pa spersmé-
let. Tvistelosningsnemnda har imidlertid, inntil
Hoyesteretts avgjorelse, hatt en langvarig praksis
der deltidsansatte i slike tilfeller prinsipielt sett
kunne hevde fortrinnsrett. Hvorvidt fortrinnsret-
ten kunne kreves gjennomfert i det enkelte tilfel-
let, var siledes avhengig av at arbeidstaker etter
en konkret vurdering ble ansett kvalifisert for stil-
lingen og at fortrinnsretten ikke ble ansett 4 veere
til vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Nar det gjel-
der det sarlige speorsmaélet om fortrinnsrett til
bare en del av en utlyst stilling, har Tvistelos-
ningsnemnda lagt saerlig vekt pa at «reststillin-
gen» arbeidsgiver vil bli sittende igjen med, ofte i
seg selv vil kunne innebaere en «sarlig ulempe»,
for eksempel fordi det vil vaere vanskelig & rekrut-
tere sekere til reststillingen, eller at det er vanske-
lig 4 innpasse reststillingen i virksomhetens
turnusplanlegging. Etter Tvistelesningsnemndas
tidligere praksis, har derfor terskelen for & vinne
fram med et krav om fortrinnsrett veert saerlig hoy
i saker som gjelder bare en del av en stilling, se
neermere om dette nedenfor.

Tvistelosningsnemnda har lagt om sin praksis
iht. Hoyesteretts avgjerelse.

3.1.3 Saker i Tvistelgsningsnemnda om
fortrinnsrett for deltidsansatte

Tvistelosningsnemnda har siden 2006 behandlet
en rekke tvister etter arbeidsmiljeloven § 14-3.

Tabellen nedenfor viser at arbeidstaker har
fatt medhold i kravet om fortrinnsrett i 22 prosent
av sakene som Tvistelosningsnemnda behandlet
fra 2006 til og med 2016, mens arbeidsgiver har
fatt medhold i 55 prosent av sakene. 23 prosent av
sakene har blitt avvist, hovedsakelig pa grunn av
fristoversittelse. Langt de fleste avgjorelsene er
enstemmige.

I mange av de sakene hvor arbeidstaker ikke
fikk medhold, var situasjonen at arbeidsgiver ble
sittende igjen med en liten stillingsandel.

3.1.4 Hoyesteretts dom om rekkevidden av
fortrinnsrettsregelen

Saken for Hoyesterett gjaldt en sykepleier i
75 prosent stilling som ensket utvidelse til
100 prosent da det ble lyst ut en annen stilling
med 75 prosent stillingsandel. Sykepleieren ble

Tabell 3.1 Saker i Tvistelgsningsnemnda om fortrinnsrett for deltidsansatte:

Arbeidstaker har Arbeidstaker har

Antall saker ikke fatt medhold fatt medhold Avvist
2006 11 8 1 2
2007 30 10 9 11
2008 21 11 2 8
2009 52 26 18 8
2010 95 32 13 10
2011 43 24 6 13
2012 34 17 12 5
2013 34 23 o 6
2014 32 18 7 7
2015 46 26 10 10
2016 44 27 6 11
2017 35 19 8 8
Til sammen i perioden 437 241 97 99
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ikke tatt i betraktning fordi virksomheten ansa en
stillingsstorrelse pa 75 prosent som en forutset-
ning for & rekruttere/beholde nye sekere. Saken
ble fremmet for Tvistelosningsnemnda som kon-
kluderte med at ansettelsen av en ekstern segker i
den aktuelle stillingen var i strid med den deltids-
ansattes fortrinnsrett.

Arbeidsgiver etterkom ikke vedtaket, og syke-
pleieren reiste krav om erstatning for domstolene.
Sykepleieren fikk medhold i kravet om erstatning
for tapt arbeidsfortjeneste i Oslo tingrett, men
ikke i kravet om erstatning for ikke-skonomisk
skade. Sykepleieren vant ogsa fram i lagmannsret-
ten, som tilkjente sykepleieren erstatning bade for
tapt arbeidsfortjeneste og for ikke-oskonomisk
skade.

Pa bakgrunn av en grundig gjennomgang av
lovtekst og lovforarbeider, konkluderte imidlertid
Hoyesteretts flertall med at arbeidsmiljeloven
§ 14-3 ikke apner for at en deltidsansatt arbeidsta-
ker kan gjore krav pa 4 tre inn i en del av en utlyst
stilling.

3.1.5 Departementets hgringsforslag

I heringen ble det foreslatt & presisere i arbeids-
miljeloven § 14-3 at deltidsansatte ogsa kan ha for-
trinnsrett til en del av en stilling.

3.1.6 Hoaringsinstansenes syn

De fleste arbeidsgiverorganisasjonene gar imot
forslaget.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) er
bekymret for inngrep i styringsretten generelt. De
papeker ogsa at interesseavveiningen som ma gjo-
res vil skape diskusjoner og usikkerhet, og veere
prosesskapende. Dersom forslaget videreferes,
mener NHO det mé fremkomme tydelig at det
skal stilles smé krav til arbeidsgivers konkretise-
ring av negative virkninger. Ulempevurderingen
maé ikke bindes til tidligere praksis.

KS mener forslaget ikke vil fremme en heltids-
kultur, og viser til «heltidserkleeringen» som inne-
beaerer at det skal lyses ut heltidsstillinger. De
mener ledige deltidsstillinger ber brukes til 4 eke
stillingsandelen til andre deltidsansatte. KS mener
ogsé at forslaget er prosesskapende ettersom det
kan vaere vanskelig 4 fastsla hva som er en vesent-
lig ulempe.

Dersom forslaget viderefores skisserer KS
noen modeller:

— Dersom en hel stilling er ledig, mé arbeidsta-
ker som krever fortrinnsrett bytte sin egen stil-

ling mot den hele stillingen — da er det ikke
nedvendig med ulempevurdering.

— Arbeidstaker méa oppné hel stilling dersom det
ikke er en full stilling som er ledig.

Virke mener at fortrinnsretten bare skal kunne
gjores gjeldende for hele den utlyste stillingen, og
at den fortrinnsberettigede ma ta «alt eller ingen-
ting». De mener forslaget vil innebaere at et alle-
rede uoversiktlig regelverk vil bli enda mer kom-
plisert, konfliktnivaet mellom partene vil gke og at
det vil medfere omfattende merarbeid i rekrutte-
ringsprosesser. Arbeidsgivere vil sitte igjen med
sma reststillinger som det vil veere vanskelig eller
umulig & besette. Dersom forslaget videreferes
mener de innholdet i ulempevurderingen mé
begrenses, og at det méa vurderes andre begrens-
ninger — for eksempel at fortrinnsretten begren-
ses til tilfeller hvor summen av eksisterende og
utlyst stilling overstiger 100 %.

Avrbeidsgiverorganisasjon for kirkelige virksom-
heter (KA) mener forslaget ikke er egnet til 4 lose
deltidsutfordringen. Hvorvidt ledige stillinger skal
deles opp, ber bestemmes av arbeidsgiver etter
dreftinger med lokale tillitsvalgte.

SAMFO mener forslaget innebaerer et vesent-
lig inngrep i arbeidsgivers mulighet til & organi-
sere sin virksomhet, og peker pa at gjeldende rett
ikke er til hinder for at partene kan avtale lgsnin-
ger som inneberer at en stilling besettes delvis.

Spekter (og Helse Sor-Ost) peker pa at forsla-
gene kan fore til mer deltid, og dermed ha motsatt
virkning av hva som er ment. De peker ogsa pa at
forslaget kan fore til lavere kvalitet pa blant annet
pasientbehandlingen i sykehusene, ved at de ikke
Klarer & sikre tilstrekkelig og riktig kompetanse.
Flere saker hvor det ma foretas ulempevurderin-
ger og avveininger vil dessuten fore til merarbeid i
virksomhetene.

Finans Norge mener det kan bli vanskelig a
skaffe kvalifiserte sekere til «reststillingen», etter
at en allerede ansatt har plukket sin del av den
utlyste stillingen. Ulempevurderingen vil medfere
okt konfliktniva. Ogséa Finans Norge foreslar at det
kan presiseres i lovteksten at arbeidstakere bare
kan fa fortrinnsrett for 4 kunne oppna 100 % stilling.

Halden kommune mener forslaget vil medfere
utfordringer og uenskede konsekvenser for kom-
munen. Arbeidsgiver vil miste muligheten til &
velge den som er best kvalifisert til stillingen der-
som bare det er en del igjen. Behovet for innleie
og vikarbruk vil eke fordi ansettelsesprosessene
dras ut i tid, og alt i alt vil forslaget innebaere mer-
arbeid for virksomhetene. Hvis forslaget skal
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viderefores, ber Halden kommune om at ulempe-
vurderingen fjernes.

Norges Lastebileier-Forbund peker pa at forsla-
get vil kunne fore til mer bruk av deltid, og at
arbeidsgiver trenger styringsrett for & gjore bedrif-
ten sa organisatorisk velfungerende som mulig.

Oslo kommune stotter forslaget og viser til at
en skikkelig ulempevurdering vil sikre at bruk av
fortrinnsretten ikke far negative virkninger.

Alle arbeidstakerorganisasjonene (Akademi-
kerne, LO, Unio, YS, Sykepleierforbundet, Nito,
Delta, NJ, Norsk Fysioterapeutforbund og Norges
Farmaceutiske Forening) stotter forslaget om at
det skal vaere mulig & ha fortrinnsrett til bare en
del av en stilling, og mener Hoyesteretts avgjo-
relse har innskrenket fortrinnsretten slik den opp-
rinnelig var ment 4 vaere.

LO, Unio og Sykepleierforbundet mener for-
trinnsrett til en del av en stilling ber fremga av
arbeidsmiljoloven § 14-3 forste ledd og at vilka-
rene fremgéar av andre ledd, slik som i dag.

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)
stotter heringsforslaget og papeker at det er viktig
4 oke ansattes stillingsbreker i bransjer med hoy
andel deltidsstillinger.

Av andre heringsinstanser som stetter forsla-
get, papeker Arbeidstilsynet at det vil veere urime-
lig at deltidsansatte skal vaere avskéaret fra & kreve
fortrinnsrett til en del av en stilling der dette ikke
medferer ulempe, Universitetet i Oslo (UiO)
mener de negative konsekvensene for arbeidsgi-
ver er begrensede og Hoyskolen i Oslo mener det
ber tas inn en tilsvarende bestemmelse i statsan-
satteloven. Jussbuss mener det er fullt mulig & ha
en slik regel og likevel ivareta arbeidsgivers
interesser. Juridisk Rddgivning for Kvinner
(JURK) stotter forslaget fordi det gir deltidsan-
satte okt stillingsvern. Rettspolitisk forening pape-
ker at Hoyesteretts avgjorelse innebaerer en
begrensning i deltidsansattes fortrinnsrett slik
den var tiltenkt ved innferingen.

Ogsa Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon (DSS), Funksjonshemmedes Felles-
organisasjon (FFO) og Norges Doveforbund stotter
forslaget.

3.1.7 Departementets vurderinger og
forslag

I heringsnotatet ble det redegjort for at Hoyeste-
retts avgjorelse i sak HR-2016-867-A innebaerer en
begrensning i deltidsansattes rett til 4 oke sin stil-
ling fremfor at det blir gjort nyansettelse, i forhold
til den praksis som var etablert av Tvistelosnings-
nemnda. Heyesterettsdommen betyr altsa at del-

tidsansatte ikke er i posisjon til & kunne kreve for-
trinnsrett, med mindre vedkommende kan tre inn i
hele den utlyste stillingen. Nemndas tidligere prak-
sis innebar at deltidsansatte kunne ha fortrinnsrett
til bare en del av en utlyst stilling, men kun i den
utstrekning utevelse av fortrinnsretten ikke var til
vesentlig ulempe for arbeidsgiver og den fortrinns-
berettigede var kvalifisert for stillingen.

I saken som var til behandling for Heyesterett
var situasjonen at arbeidstakeren allerede satt i en
75 prosent stilling. En konsekvens av Hoyeste-
retts avgjorelse vil vaere at deltidsansatte med en
slik stillingsandel vil veere avskéaret fra a kreve for-
trinnsrett, med mindre det lyses ut en stillingsan-
del pa 25% eller mindre, fordi vedkommende
ellers vil na taket pa 100 prosent. Slik departemen-
tet ser det, vil dette kunne gjore fortrinnsretten
mindre reell enn under tidligere praksis, seerlig
for deltidsansatte med en relativt hey stillingsan-
del. En deltidsansatt med 25 prosent stilling vil
siledes, i en sak lik den Heyesterett hadde til
behandling, i prinsippet kunne kreve fortrinnsrett
og derved oppna full stilling. En konsekvens av
dommen vil siledes veere at ansatte med smaé stil-
lingsbreker ved hjelp av fortrinnsrettshestemmel-
sen vil kunne komme i en bedre posisjon enn kol-
legaer med storre stillingsandeler. Etter departe-
mentets oppfatning, fremstar ikke et slikt resultat
uten videre som rimelig. Det er ogsd mulig at
rettstilstanden i noen grad kan invitere til «<omga-
else» av fortrinnsretten.

Departementet er enig med arbeidsgiversiden
i at utevelse av fortrinnsrett til bare en del av en
stilling etter omstendighetene kan vaere proble-
matisk. I heringsnotatet la departementet derfor
vekt pa 4 beskrive at utevelse av fortrinnsrett til
en del av en stilling ofte vil by pa saerlige utfordrin-
ger for virksomhetene, typisk ved at arbeidsgiver
blir sittende igjen med en «upraktisk» stillingsan-
del. Det ble i den forbindelse vist til en uttalelse
fra Tvistelosningsnemndas sak 4/2013 [TLN-
2013-4] som illustrerende for problemstillingen.

I denne saken oppsummerte nemnda sin prak-
sis i tilfeller hvor det kreves fortrinnsrett til bare
deler av en stilling. Sitatet er ogsa gjengitt i hoyes-
terettsdommens premiss 89:

Tvistelosningsnemnda har i tidligere saker
(eksempelvis 20/06 (TLN-2006-20) og 26/09
(TLN-2009-26) lagt til grunn at forarbeidene
ikke kan forstas slik at fortrinnsrett uten videre
skal veere avskaret i alle tilfeller hvor utevelsen
av den vil medfere at det blir igjen en rest av
den utlyste stillingen, uavhengig av om det
etter en konkret vurdering kan pévises en
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vesentlig ulempe for arbeidsgiver 4 bli sittende
igjen med en lav stillingsbrek. Nemnda er enig
[med tidligere nemndsavgjerelser] i at det ikke
kan utelukkes at man kan gjere fortrinnsretten
gjeldende pa en del av en utlyst stilling og at
virkningene for arbeidsgiver ma vurderes kon-
kret, men understreker at pd bakgrunn av
lovens forarbeider ma hovedregelen veere at en
deling av en utlyst stilling vil utgjere en ulempe
for arbeidsgiver. I dette ligger at det i slike til-
feller mé stilles relativt sma krav til arbeidsgi-
vers konkretisering av negative virkninger.

Departementet slutter seg til denne uttalelsen, og
mener den gir uttrykk for hvordan rettstilstanden
etter den foreslatte bestemmelsen skal forstés.
Slik departementet ser det, viser uttalelsen at det
er fullt mulig & ha en regel om fortrinnsrett ogsa
til en del av en stilling, og samtidig ivareta virk-
somhetenes behov.

I heringsrunden har arbeidsgiversiden péapekt
at utevelse av fortrinnsrett til bare en del av en
utlyst stilling i noen tilfeller vil kunne medfere at
virksomheten blir sittende igjen med flere og ikke
feerre deltidsstillinger. Det vil for eksempel kunne
veere tilfelle hvis det lyses ut en full stilling, og en
arbeidstaker i 80 prosents stilling, ved hjelp av for-
trinnsretten ensker a eke sin stillingsandel til 90
prosent. Dersom arbeidstaker far medhold, vil
resultatet bli to 90 prosent stillinger i stedet for en
heltidsstilling og en deltidsstilling. En slik praksis
vil etter departementets oppfatning veere til hin-
der i arbeidet med & skape en heltidskultur, i trad
med formaéalet med bestemmelsen. Departementet
legger til grunn at et slikt resultat etter omsten-
dighetene i seg selv vil kunne vare en vesentlig
ulempe.

Med de forutsetninger som er beskrevet her,
mener departementet at deltidsansatte skal kunne
ha fortrinnsrett ogsé til en del av en stilling, og
foreslar at det fastsettes en slik rett i arbeids-
miljeloven § 14-3 forste ledd.

Departementet mener at tilsvarende endring
ber gjores i lov om statens ansatte mv. (statsansatte-
loven) og forslar samme endring i denne lovens
§ 13 forste ledd.

3.2 Rettskraft for Tvistelgsnings-
nemndas avgjgrelser

3.2.1

Det folger av arbeidsmiljeloven § 17-2 at tvister
etter enkelte bestemmelser i arbeidsmiljeloven
kan bringes inn for en tvistelesningsnemnd for

Generelt om Tvistelgsningsnemnda

avgjorelse. Det var Arbeidslivslovutvalget som i
sin tid foreslo & utvide de tidligere nemndslesnin-
gene knyttet til tidskonto- og utdanningspermi-
sjonsordningene.

Formalet med den utvidede nemndslesningen
var 4 innfere en raskere, smidigere og mer spesia-
lisert behandling av enkelte tvister av privatretts-
lig karakter, bade sett i forhold til domstols-
behandling og til tradisjonell administrativ hand-
heving ved enkeltvedtak, med pafelgende klage-
rett etter forvaltningslovens regler.

I forarbeidene er det vist til at det 4 fore en sak
for domstolene ofte vil veere en langvarig prosess
hvor tidsforlepet i seg selv kan medfere at saken
blir uinteressant fordi den ikke lenger har aktuali-
tet. Det folger videre av forarbeidene (Ot.prp. nr.
49 (2004-2005) side 290):

En nemndsordning vil kunne organiseres
enklere enn de alminnelige domstoler bade nar
det gjelder sammensetning, saksbehandling
og andre prosessuelle forhold, samtidig som
tvisten kan gis en ett-trinns behandling. En slik
enkel og effektiv tvistelosningsordning vil iva-
reta legitime behov for arbeidsgiver og
arbeidstaker til & fa prevet om vilkdrene om for
eksempel en permisjonsrett er oppfylt. En
partssammensatt tvistenemnd vil dessuten gi
partene sarlig innflytelse og eierforhold til de
temaer som ligger innenfor nemndas kompe-
tanse.

Det fremgar ogsé av forarbeidene at departemen-
tet la betydelig vekt pa at det skulle etableres en
effektiv og betryggende ordning hvor partene
skulle kunne fi lost sine konflikter. Likeledes
fremgér det at det er et mal med ordningen at flest
mulig tvister som ligger innenfor nemndas kom-
petanse faktisk finner sin lgsning der. Dette var
bakgrunnen for at det ble presisert i loven at det
ikke kan reises sak for domstolene for tvisten har
vert behandlet i Tvistelosningsnemnda, jf.
arbeidsmiljeloven § 17-2 andre ledd.

En tvist kan bringes inn for domstolene innen
atte uker fra det tidspunktet nemndas avgjerelse
foreligger, jf. § 17-2 tredje ledd. Som hovedregel
skal nemndas avgjerelse gjelde mens saken er
under domstolsbehandling, jf. § 17-2 andre ledd.
Dersom dette finnes urimelig, kan retten likevel,
etter begjering fra en av partene, fastsette en
annen midlertidig ordning. Det fremgér av § 17-1
tredje ledd at forliksmekling ikke skal finne sted
for saker som har veert behandlet i Tvistelosnings-
nemnda. Det er tvisten mellom partene, og ikke
vedtaket som bringes inn for domstolene. Det er
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saledes arbeidsgiver eller arbeidstaker som er rett
saksekt, og ikke nemnda.

Med hjemmel i lovens § 17-2 er det fastsatt
regler om nemndas sammensetning, oppnevning
og organisering, frister m.m, se forskrift 16.
desember 2005 nr. 1569 om tvistelgsningsnemnd
etter arbeidsmiljeloven.

Nemnda har en leder, to nestledere og seks
ordinaere faste medlemmer. Tre av de seks ordi-
nere medlemmene oppnevnes etter forslag fra
arbeidstakersiden og tre etter forslag fra arbeids-
giversiden. Organisasjoner som har innstillings-
rett etter arbeidstvistloven § 39 har forslagsrett.

Tvistelosningsnemnda behandler tvister om:

— fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsan-

satte (arbeidsmiljgloven § 14-3)

— rett til stilling for deltidsansatte som tilsvarer
faktisk arbeidstid (arbeidsmiljeloven § 14-4a)
— rett til redusert og fleksibel arbeidstid

(arbeidsmiljeloven § 10-2 tredje og fierde ledd)
— rett til fritak for nattarbeid, overtidsarbeid og

merarbeid (arbeidsmiljeloven §§ 10-2 andre

ledd og 10-6 tiende ledd)
— rett til permisjon (arbeidsmiljeloven kapittel

12).

3.2.2 Hoyesteretts dom omrettsvirkningene
av Tvistelgsningsnemndas avgjarelser

I den aktuelle saken hadde arbeidstakeren fatt
medhold i Tvistelesningsnemnda om at vedkom-
mende hadde fortrinnsrett til en del av en utlyst
stilling. Arbeidsgiver brakte saken inn for dom-
stolene, men hadde, pad grunn av sarskilte
omstendigheter oversittet atteukersfristen i
arbeidsmiljeloven § 17-2 tredje ledd. Hoyesterett
métte sédledes ta stilling til om en arbeidsgiver
som ikke har brakt tvisten inn for retten innen
seksmalsfristen, i en etterfolgende erstatnings-
sak anlagt av arbeidstakeren, kunne bestride nem-
ndas konklusjon om at fortrinnsretten er over-
tradt. Eller sagt pd en annen maéte; Hoyesterett
matte ta stilling til om nemndas avgjerelse skulle
anses for 4 ha negativ rettskraft.

I sine resonnementer rundt dette (premiss
52), viser forstvoterende innledningsvis til at det
etter tvisteloven § 19-15 tredje ledd jf. § 19-14 for-
ste ledd felger at domstolsavgjerelser har negativ
rettskraft. Forstvoterende viser videre til at:

[D]omstolsavgjerelser som blir endelige péa
denne méten, har ogsa positiv rettskraft, jf. tvis-
teloven § 19-15 annet ledd: Resultatet skal uten
realitetsbehandling legges til grunn i en ny sak
der retten ma ta stilling til samme krav for &

avgjore saken. Som nevnt er spersmalet i saken
her om en tilsvarende virkning oppstar for
Tvistelosningsnemndas vedtak etter at soks-
malsfristen er utlept: Ma nemndas konklusjon
om at fortrinnsretten ble overtradt legges
uprevd til grunn i det erstatningsseksmaélet
som A har anlagt mot arbeidsgiveren for brudd
péa fortrinnsretten?

Det vises videre til at Tvistelesningsnemnda er et
forvaltningsorgan, og at:

Forvaltningsvedtak har ikke rettskraft med
mindre det er lovhjemmel for det, jf. for sa vidt
Rt. 2015 side 577 avsnitt 54 med henvisning til
Schei mfl. Tvisteloven — kommentarutgave, 2.
utgave side 664.

Dette er ogséd det sikre utgangspunkt for
forvaltningsorganer og andre utenrettslige
organer som har til oppgave a avgjore tvister. I
forarbeidene til tvisteloven, Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) side 75 heter det:

«Departementet fremmer i denne proposi-
sjonen ingen forslag som gjelder organisering
av og behandling i de ulike utenrettslige tviste-
lesningsordningene, hva enten de er lovregu-
lert eller ikke. ...

Et viktig spersmaél i denne sammenheng er
om avgjorelser i utenrettslige tvistelosnings-
nemnder ber ha rettskraft- og tvangskraftvirk-
ninger. Det forutsetter i tilfelle lovregulering.
Ogsa dette ber etter departementets mening
vurderes konkret for den enkelte nemnd som
det er aktuelt for. Departementet stiller seg
ikke prinsipielt avvisende til at avgjerelsene fra
flere utenrettslige tvistelesningsnemnder gis
retts- og tvangskraftvirkninger dersom de ikke
bringes inn for preving i domstolene.»
(premiss 54 og 55).

Dommen viser til at flere typer nemndsvedtak
uttrykkelig er gitt rettskraftvirkninger. Dette gjel-
der blant annet Forbrukertvistutvalget, Pasient-
skadenemnda og Husleietvistutvalget.

I dommen vises det videre til at det ikke finnes
noen bestemmelse om rettskraft i arbeidsmiljo-
loven, men at

[M]an skal nok vere forsiktig med 4 utlede av
dette at Arbeids- og sosialdepartementet der-
med har tatt en bevisst standpunkt om at nem-
ndas vedtak ikke skulle ha rettskraft. Men for-
arbeidene gir pa dette punkt heller ikke holde-
punkter for den motsatte konklusjonen.
(premiss 60).
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Etter en samlet vurdering kom Heyesteretts fler-
tall til at Tvistelosningsnemndas avgjerelser ikke
skal anses for & ha rettskraftvirkninger. I denne
forbindelse synes det ogsa & ha blitt lagt vekt pa at
utformingen av seksmaélsfristen i arbeidsmiljo-
loven §17-2 bed pad serskilte utfordringer, se
nedenfor under kapittel 3.3.

3.2.3 Rettskraft for lignende
nemndsavgjgrelser

I heyesterettsdommen er det vist til flere lover
hvor det er gitt bestemmelser om rettskraft for
nemndsavgjerelser. Det er blant annet vist til for-
brukertvistloven § 11 som uttrykkelig fastsetter at
dersom sak ikke er reist innen fristen, har Forbru-
kertvistutvalgets vedtak samme virkning som en
rettskraftig dom og kan fullbyrdes etter reglene
for dommer. Forbrukertvistloven ble fra 1. mars
2017 erstattet av forbrukerklageloven, som i § 7
femte ledd har en tilsvarende regel for Forbruker-
klageutvalgets vedtak. Det samme er tilfellet for
Pasientskadenemndas vedtak etter pasientskade-
loven, jf. lovens § 18 andre ledd og for Husleietvis-
tutvalgets vedtak, jf. forskrift om Husleietvistutval-
get §§ 14 og 15.

Ogsa av den nye diskrimineringsombudsloven
§ 16 folger det uttrykkelig at Diskriminerings-
nemndas vedtak skal ha samme virkning som en
rettskraftig dom og kan fullbyrdes etter de regler
som gjelder for dommer.

3.2.4 Departementets hgringsforslag

I heringsnotatet ble det foreslitt & presisere
uttrykkelig i arbeidsmiljeloven § 17-2 at Tvistelos-
ningsnemndas avgjerelser skal ha rettskraft, slik
tilfellet er blant annet for de nemnder og utvalg
som det er vist til ovenfor.

3.2.5 Hoeringsinstansenes syn

Av arbeidsgiverorganisasjonene statter NHO, KA,
KS, Halden kommune, Oslo kommune og NLF
uttrykkelig forslaget om at Tvistelosningsnemn-
das avgjerelser skal ha rettskraft.

Ogsa Samfo ser at det kan veere fornuftig at
nemndas avgjorelser har rettskraft, men mener at
rekkevidden ber begrenses slik at arbeidsgivers
innsigelser vedrerende vedtakets konklusjon
beholdes i tilfelle at arbeidstaker etterfolgende
anlegger et erstatningsseksmal mot arbeidsgiver.

Virke er skeptisk til at nemndas avgjerelser gis
rettskraft, og viser til at avgjorelsene allerede i
stor grad etterleves. Virke fremholder at dersom

avgjorelsene likevel skal gis rettskraft, ma det
fremga tydelig hvilke virkninger det har. At nem-
nda er et godt og viktig lavterskeltilbud, at med-
lemmene i nemnda har inngdende kjennskap til
det norske arbeidslivet og at den er partssammen-
satt taler likevel etter Virkes oppfatning for at
avgjorelsene kan ha rettskraft.

Spekter stotter ikke forslaget om rettskraft.
Det gjor heller ikke Helse Sor-Ost.

Akademikerne, LO, Unio, YS, Norsk sykepleier-
forbund, Nito, Delta, Lederne, Norges Journalistlag
(N]), Norsk Fysioterapeutforbund og Norges Far-
maceutiske Forening stotter departementets for-
slag.

LDO stetter forslaget, og fremholder at det vil
gi nedvendig forutsigbarhet for begge parter og
samtidig opprettholde autoriteten til nemnda.

Avrbeidstilsynet og Jussbuss stotter forslaget,
men mener det ber klargjeres i lovteksten hvem
seksmal skal rettes mot.

Advokatforeningen stotter ogsa forslaget, men
mener det ikke er nedvendig 4 angi i lovteksten at
det er arbeidsgiver eller arbeidstaker som eventu-
elt ma saksokes og ikke nemnda. De mener det
holder & papeke det i forarbeidene. Advokatfore-
ningen mener ogsi regler om oppfriskning ved
oversittelse av seksmalsfristen vil veere en hen-
siktsmessig sikkerhetsventil dersom Tvistelos-
ningsnemndas avgjerelser gis rettskraft, og fore-
slar 4 ta inn en bestemmelse i arbeidsmiljeloven
§ 17-2 tredje ledd om at tingretten ved oversittelse
av seksmalsfristen kan gi oppfriskning etter tviste-
loven §§ 16-12 til 16-14. Det folger videre av Advo-
katforeningens heringsuttalelse:

Ettersom det foreslds at Tvistelasningsnemn-
das vedtak skal gis tvangskraft dersom soks-
mal ikke blir anlagt, ber det ogséa vurderes vir-
kemidler som sikrer at vedtaket faktisk kom-
mer frem til partene og at de gjores kjent med
seksmaélsfristen og virkningene av at den over-
sittes. I bade forbrukeklageloven § 7 tredje
ledd og forskrift om Husleietvistutvalget § 13
er det fastsatt at henholdsvis Forbrukeklageut-
valgets og Husleietvistutvalgets vedtak skal
forkynnes for partene som samtidig skal gjores
kjent med vedtakets virkning og adgangen til &
bringe vedtaket inn for tingretten.

Rettspolitisk forening stotter ogsd forslaget og
mener det er naturlig & sammenlikne Tvistelos-
ningsnemnda med Forbrukerutvalget, Pasient-
skadenemnda, Husleietvistutvalget m.fl.

Justis- og beredskapsdepartementet bemerker
at det 4 gi forvaltningsvedtak virkning som retts-
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kraftig dom, etter forholdene kan fa inngripende
konsekvenser for private parter, for eksempel
ved fristoversittelser og ved at den private parten
palegges en segksmaélsbyrde for 4 unngéd at et
vedtak som gjelder mellom partene blir retts-
kraftig.

Det folger av Justis- og beredskapsdepartemen-
tets heringsuttalelse:

Videre mé de nemndene som skal treffe avgjo-
relser med rettsvirkninger etter tvisteloven
oppfylle visse minimumskrav til rettssikkerhet.
Se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mek-
ling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)
punkt 7.2.7.2 side 74-75. Om kravene er oppfylt
ma vurderes for hver enkelt nemnd.

Dersom Tvistelosningsnemndas avgjorel-
ser skal fa rettsvirkninger som rettskraftig dom
og kunne fullbyrdes etter reglene som gjelder
for dommer, vil dette aktualisere spersmalet til
tvistelovens regler, blant annet reglene og opp-
friskning i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14 og gjen-
apning i tvisteloven kapittel 31. I den anledning
ma derfor forholdet til tvistelovens regler vur-
deres. [...]

Jurk, UiO, Hogskolen i Oslo og Akershus, FFO og
Norges Doveforbund stetter alle forslaget.

3.2.6 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet mener, i likhet med de aller fleste
heringsinstansene, at de beste grunner taler for at
Tvistelosningsnemndas avgjerelser skal ha retts-
kraft.

I premiss 67 i heyesterettsdommen uttales fol-
gende:

Uten positiv rettskraft behever en arbeids-
giver som er uenig i et nemndsvedtak om at
arbeidstakeren har fortrinnsrett, ikke &
bringe tvisten inn for domstolene, men kan
unnlate i rette seg etter vedtaket. Dermed
veltes seoksmalsbyrden over pd arbeidstake-
ren, som ma gé til sak for 4 fi utvidet stillingen
eller kreve erstatning. Hvis arbeidsgiveren
har sin innsigelsesrett i behold, fir det i
praksis ingen realitet at nemndas vedtak er
bindende; det blir en rent radgivende
uttalelse.

I dommens premiss 69, vises det pd den annen
side til at manglende rettskraft ogsd kan veere til
fordel for arbeidstakeren:

Fra en prinsipiell synsvinkel kan det likevel
synes lite tiltalende at en arbeidsgiver skal
kunne unnlate & rette seg etter nemndas ved-
tak, og pa den maten tvinge arbeidstakeren inn
i et seksmél hvor arbeidsgiveren ogsa etter
seksmalsfristens utlep star fritt til & angripe
vedtaket. Man skal imidlertid veere forsiktig
med 4 anta at lovgiver sikkert ville ha tatt med
en bestemmelse om positiv rettskraft, dersom
man hadde sett problemet. I tillegg til at det
praktiske behovet er lite, kan en slik regel ogsa
fa konsekvenser som lovgiver kanskje vil anse
som uenskete: Nar arbeidsgiveren taper en
nemndssak om fortrinnsrett, forer dette som
nevnt gjerne til forhandlinger om en lgsning
som begge parter kan leve med. Det vil kunne
ha uheldige konsekvenser for denne prosessen
dersom arbeidsgiveren, mens forhandlingene
fortsatt pagar, skulle vaere nedt til 4 ta skritt for
&4 saksgke arbeidstakeren med sikte pa a
bevare muligheten for 4 bestride nemndas ved-
tak dersom partene ikke kommer til enighet. A
la arbeidsgiveren ha sin innsigelsesadgang i
behold i de ytterst sjeldne tilfellene der arbeids-
takeren faktisk reiser sak etter at seksmaélsfris-
ten er gatt ut, kan altsd i et sterre perspektiv ha
sine fordeler, ogséa for arbeidstakersiden.

Etter departementets oppfatning er det klart uhel-
dig at Tvistelosningsnemndas avgjerelser rettslig
sett bare skal anses som radgivende. Da Tvistelos-
ningsnemnda ble etablert som en «tvungen» tvis-
telosningsform, var det et uttalt mél at tvistene i all
hovedsak faktisk skulle finne sin lesning der. Der-
som sakene regelmessig bringes videre inn for
domstolsbehandling, svikter etter departementets
oppfatning mye av begrunnelsen for hele nemnds-
ordningen som en lavterskel tvistelgsningsmeka-
nisme. Som det ogsa vises til i hoyesterettsdom-
men, har forutsetningene fra lovforberedelsen
slatt til; tvistene har i sveert liten grad blitt bragt
inn for domstolene. Departementet legger til
grunn at dette i betydelig grad skyldes at Tviste-
losningsnemnda og dens avgjerelser gjennomga-
ende har hatt stor autoritet i arbeidslivet. Etter
departementets oppfatning vil denne autoriteten, i
alle fall pa sikt, kunne bli truet, dersom det sprer
seg en allmenn oppfatning om at nemndas avgjo-
relser bare er av veiledende art.

Videre er det etter departementets oppfatning
et viktig poeng i seg selv at partene, nar seksmals-
fristen er géatt ut, faktisk skal kunne innrette seg
etter nemndas avgjerelse som gjeldende.

Samtidig er det naturligvis et vesentlig hensyn
at partene skal ha en reell mulighet til 4 fa prevd
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tvisten for domstolene, nér det er behov for det.
Dette fordrer klare og forutsighare sgksmalsfris-
ter, jf. Hoyesteretts merknader om dette og
nedenfor i kapittel 3.4.

For & sikre at nemndas avgjerelser ogsé frem-
over skal ha nedvendig autoritet, og at partene
skal ha nedvendig forutsigbarhet for sin rettsstil-
ling, foreslar departementet & lovfeste at nemndas
vedtak skal ha rettskraft. Forslaget innebeerer at
dersom seksmal ikke reises innen fristen, har
nemndas avgjerelse samme virkning som en retts-
kraftig dom.

At en avgjorelse er rettskraftig betyr at den er
endelig og ikke kan overproves. Det innebarer at
sak mellom de samme partene om et krav som er
rettskraftig avgjort skal avvises av retten av eget
tiltak (negativ rettskraftvirkning). Videre skal en
rettskraftig avgjorelse av et krav uten realitetsbe-
handling legges til grunn i en ny sak der retten
ma ta stilling til kravet for & avgjere saken. Det
underliggende forholdet mé legges til grunn uten
ny preving (positiv rettskraftvirkning).

Som Justis- og beredskapsdepartementet pape-
ker, ma de nemndene som skal kunne treffe ved-
tak med rettsvirkninger etter tvisteloven oppfylle
visse minimumskrav til rettssikkerhet. Det vises
blant annet til tvistelovens regler om oppfriskning,
gjenapning og dekning av saksomkostninger ved
gjenapning.

Diskrimineringsombudsloven § 16 fastslar at
det kan gis oppfriskning for oversittelse av fristen
for 4 bringe saken inn for tingretten, dvs. at parten
har mulighet til & bringe saken inn for domstolene
selv om fristen er oversittet. Begjeering om opp-
friskning skal behandles etter reglene i tvistelo-
ven §§ 16-12 til 16-14. Bestemmelsens forste ledd
femte punktum fastslar at avslag pa oppfrisknings-
begjeering kan bringes inn for retten. Det folger av
tvisteloven at oppfriskning blant annet kan gis en
part som ikke kan bebreides for 4 ha unnlatt &
seke fristen forlenget.

Det folger videre av diskrimineringsombudslo-
ven § 20 at likestillings- og diskrimineringsnemn-
das vedtak skal kunne gjenapnes etter begjering
fra en part dersom det foreligger brudd pa habili-
tetskrav i forvaltningsloven § 6, dersom det fore-
ligger andre saksbehandlingsfeil og det ikke kan
utelukkes at feilen var bestemmende for vedtakets
innhold eller dersom opplysninger om faktiske
forhold som var ukjent da saken ble avgjort, tilsier
at vedtaket heyst sannsynlig ville blitt et annet.
Adgangen til gjenapning er begrenset til rettskraf-
tige vedtak. Dersom nemnda treffer vedtak om
gjendpning har parten krav pa a fa dekket saksom-

kostninger etter reglene i forvaltningsloven § 36
forste ledd.

Diskrimineringsombudsloven har ogsd en
bestemmelse i § 21 som fastslar adgangen til a
rette en avgjerelse som har fatt en utforming som
ikke stemmer overens med nemndas mening og
til & treffe tilleggsavgjorelse. Bestemmelsen tilsva-
rer tvisteloven §19-8. Rettingen skal ikke inne-
bare at vedtaket far et annet innhold enn det som
var nemndas hensikt pa vedtakstidspunktet. Tvert
imot skal formalet med rettingen veere i sikre at
vedtakets ordlyd samsvarer med det som var
meningen, se Prop. 80 L (2016-2017) Lov om
Likestilling- og diskrimineringsombudet og Dis-
krimineringsnemnda (diskrimineringsombudslo-
ven) side 110.

Av rettssikkerhetshensyn foreslar Arbeids- og
sosialdepartementet tilsvarende regler om opp-
reisning, gjenapning og dekning av saksomkost-
ninger som i diskrimineringsombudsloven. Der-
som det ikke innferes tilsvarende regler vil par-
tene ha svakere vern mot uriktige avgjorelser i
nemnda enn i domstolene.

3.3 Fristen for a bringe nemndas
avgjorelser inn for domstolene

3.3.1

Det folger av arbeidsmiljeloven § 17-2 tredje ledd
at fristen for 4 bringe en tvist som har veert til
behandling i Tvistelosningsnemnda inn for dom-
stolene er atte uker fra det tidspunktet Tvistelos-
ningsnemndas avgjerelse foreligger.

Det fremgéar av heyesterettsdommen (HR-
2016-867-A) at nemndas avgjerelse i den aktuelle
saken skal ha blitt datert, og derved ansett for &
foreligge, den dagen saken ble behandlet i nem-
ndsmete 28. november 2012. Av helt spesielle
grunner ble imidlertid denne avgjerelsen forst
gjort kjent for virksomheten 18. januar 2013, dvs.
kort tid for utlepet av atteukersfristen i arbeidsmi-
ljoloven § 17-2 tredje ledd.

Bakgrunn for forslaget

3.3.2 Departementets horingsforslag

I heringsnotatet la departementet vekt pa at det er
et viktig hensyn at seksmalsfristen pé atte uker i
arbeidsmiljgloven § 17-2 skal vaere mest mulig
reell. P4 bakgrunn av saken som var til behand-
ling for Hoeyesterett, fant derfor departementet
det hensiktsmessig & forsla a presisere ordlyden i
fristbestemmelsen, slik at fristen forst skulle
begynne & lope nar vedtaket faktisk ble sendt ut.
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3.3.3 Hoeringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene stotter forslaget om a
klargjore nar atteukersfristen i arbeidsmiljgloven
17-2 skal begynne & lape.

Mens arbeidsgiverorganisasjonene NHO, KA
og Samfo mener spksmaélsfristen ber begynne &
lope nar vedtaket sendes ut, mener LO, YS, Nito,
Delta, Lederne, NJ, Norsk Fysioterapeutforbund,
Avrbeidstilsynet, Advokatforeningen, Rettspolitisk
forening og Jussbuss at den ber begynne & lope nar
mottakeren er underrettet eller avgjerelsen har
kommet frem.

NHO, LO, YS, Advokatforeningen og Jussbuss
har bedt departementet vurdere om avgjorelsen
bor forkynnes for partene, mens Arbeidstilsynet
mener det ber vurderes & sende avgjerelsen
rekommandert.

Det fremgér av Advokatforeningens uttalelse:

Det vil i ettertid kunne vaere vanskelig a fastsla
nar en avgjerelse «sendes ut til partene». Dess-
uten vil mottakeren etter ordlyden da ha risi-
koen for forsinkelser i postgangen. [...] Pa
denne bakgrunn ber seksmaélfristen i § 17-2
tredje ledd veere atte «uker fra det tidspunkt
parten som reiser seksmal ble underrettet om
vedtaket». Tilsvarende bestemmelser finnes
for eksempel i barnevernloven §7-24 annet
ledd, trygderettsloven § 26 femte ledd og den
nye diskrimineringsombudsloven § 16 forste
ledd. Dersom det innferes en egen regel om
forkynning av Tvistelosningsnemndas vedtak
[...] ma seksmalsfristen lope fra forkynnings-
tidspunktet.

KS, Spekter, Halden kommune, Oslo kommune,
NLF, Akademikerne, Unio, Norges Farmaceutiske
Forbund, Norges Sykepleierforbund, DSS, UiO,
FFO og Doveforbundet stotter departementets for-
slag slik det er formulert i heringsnotatet.

3.3.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet legger vekt pa at fristregelen skal
gi partene informasjon og forutberegnelighet,
samt tid til & vurdere vedtaket og forberede et
eventuelt seksmal.

Det er videre departementets oppfatning at det
er viktig 4 i sterst mulig grad unngé tvil om et
seksmal er brakt inn for domstolen rettidig. Som
Advokatforeningen pépeker, og som ogsi heyes-
terettsdommen viser, kan det veere vanskelig a
fastsla tidspunktet for nr en avgjerelse sendes ut.

I premiss 71 i heyesterettsdommen er det vist
til Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 6 nr. 1 om retten til rettferdig ret-
tergang om borgerlige rettigheter og plikter og at
Grunnloven § 95 na har fatt en lignende bestem-
melse. Det folger av premiss 71:

Det folger av Den europeiske menneskeretts
praksis at artikkel 6 nr. 1 ikke er til hinder for
bestemmelser om seksmalfrister, men domsto-
len har oppgitt visse krav til slike frister. De er
oppsummert i RT. 2011 side 181 avsnitt 73 og
74. De ma blant annet vaere av tilstrekkelig
lengde hensett til sakens karakter, og fristrege-
len mé vaere utformet pa en klar og forutsigelig
mate.

I premiss 72 i dommen viser Hoyesterett til at
seksmalsfristen i arbeidsmiljeloven § 17-2 siledes
byr pa apenbare utfordringer, seerlig sett i sam-
menheng med hvordan nemnda har lagt opp sin
saksbehandling. Det er uklart nar fristen begyn-
ner a lope, og sarlig hvis det skal regnes fra nem-
ndas metedato, kan man risikere at den er utlept
for partene blir kjent med vedtaket.

Etter en helhetsvurdering har departementet
kommet til at fristen ber begynne a lepe nér par-
ten er underrettet om avgjerelsen. Dette er
samme regel som gjelder for Diskriminerings-
nemndas avgjoerelser.

3.4 Flytting av fristreglene for a
fremme sak for Tvistelgsnings-
nemnda

3.4.1 Departementets hgringsforslag

Forskrift 16. desember 2005 nr. 1569 om tvistelos-
ningsnemnd etter arbeidsmiljeloven gir naermere
regler for oppnevning av nemndas medlemmer,
om dens sammensetning, om frister for 4 fremme
sak for nemnda og om evrige regler om saksbe-
handlingen, jf. forskriftsfullmakten i arbeidsmiljo-
loven §17-2 fijerde ledd. Forskriften er saledes
gjennomgéende av «administrativ> karakter, med
unntak av dens §4 som angir tidsfrister for a
fremme en sak for Tvistelesningsnemnda. Etter
forskriften er hovedregelen at sak ma reises for
nemnda senest fire uker etter at arbeidsgivers
skriftlige avslag er kommet fram til arbeidstaker. I
tillegg gjelder to sarregler for saker om utdan-
ningspermisjon og delvis permisjon. Fristreglene i
§ 4 skiller seg tematisk fra forskriftens regler for
ovrig, og er etter departementets oppfatning av
seerlig viktighet for brukerne av reglene. Dette
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taler etter departementets oppfatning for at frist-
reglene ber fremkomme direkte av loven.

Heringsforslaget innebaerer & oppheve frist-
bestemmelsen i forskriften §4 og i stedet ta
bestemmelsene inn som en ny §17-2 a i loven.
Samtidig kan siste punktum i arbeidsmiljeloven
§ 12-11 femte ledd om frist for & fremme sak ved
tvist om utdanningspermisjon oppheves som over-
fledig. Endelig kan passusen om «frister» i for-
skriftshjemmelen i arbeidsmiljeloven § 17-2 fierde
ledd tas ut.

3.4.2 Hgeringsinstansenes syn

Alle heringsinstansene som uttaler seg om dette
spersmalet er positive til at fristen for 4 bringe en
sak inn for nemnda flyttes fra forskriften til loven.

3.4.3 Departementets vurdering og forslag

Fristreglene er etter departementets oppfatning
av saerlig viktighet for brukerne av reglene og bor
derfor fremkomme direkte av loven. Departemen-
tet viser til heringsforslaget og heringsinstanse-
nes syn, og fremmer forslag om a flytte frist-
reglene for a reise sak for nemnda i § 4 i forskrif-
ten om tvistelosningsnemnd etter arbeidsmiljo-
loven til § 17-2 a i arbeidsmiljeloven.

3.5 Opprettingeriarbeidsmiljgloven

3.5.1 Oppretting som fglge av ny

statsansattelov

I arbeidsmiljeloven § 1-2 tredje ledd er det vist til
lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn

m.m. Denne loven ble opphevet ved lov 16. juni
2017 nr. 67 om statens ansatte mv. (statsansatte-
loven), og det foreslds derfor 4 endre henvisnin-
gen til nagjeldende lov om statsanatte.

3.5.2 Oppretting som falge av ny
likestillings- og diskrimineringslov

I arbeidsmiljgloven § 13-1 om forbud mot diskri-
minering femte til sjuende ledd er det vist til dis-
krimineringsloven om etnisitet, diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven, og diskrimineringsloven
om seksuell orientering. Disse lovene er opphevet
og erstattet med lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestil-
ling og forbud mot diskriminering, som tradte i
kraft 1. januar 2018. Departementet fremmer for-
slag om & oppdatere bestemmelsene.

3.5.3 Oppretting som falge endringer i plan-
og bygningsloven

I arbeidsmiljgloven § 189 om Arbeidstilsynets
samtykke ved oppfering av bygning mv. er det i
forste ledd vist til at bestemmelsen gjelder for den
som Vil oppfere bygning eller utfore bygningsmes-
sig arbeid som er «melde- eller seknadspliktig»
etter plan- og bygningsloven. Ordningen med mel-
depliktige tiltak etter plan- og bygningsloven er
opphevet og erstattet med seknadspliktige tiltak
med eller uten ansvarsrett, eller tiltak som er unn-
tatt fra seknadsplikt, jf. plan- og bygningsloven
§ 20-2.

Det foreslds 4 oppdatere arbeidsmiljeloven
§ 18-9 i henhold til endringene i plan- og bygnings-
loven.
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4 Endringer i folketrygdloven

4.1 Skjermingstillegg til ufares
alderspensjon

411

Departementet foreslar & gjore reglene om tillegg
til alderspensjonen som i dag skjermer ufore fodt i
1944-1951 for deler av effekten av levealdersjuste-
ringen, gjeldende ogsd for arskullene 1952 og
1953. Forslaget fremmes i pavente av at departe-
mentet hosten 2018 tar sikte pa & sende pa hering
et forslag om en fremtidig losning for beregning
av uferes alderspensjon. Forslaget har ikke veert
pa hering.

Bakgrunn for forslaget

4.1.2 Gjeldende rett

Personer som mottar uferetrygd har overgang til
alderspensjon ved fylte 67 ar.

Av folketrygdloven § 19-9 a folger det at perso-
ner fodt i arene 1944-1951 som mottar uferetrygd
ved fylte 67 ar, skal fa et livsvarig tillegg til alders-
pensjonen som skjermer for 0,25 prosentpoeng av
virkningen av levealdersjustering etter folketrygd-
loven § 19-6. Ved gradert uferetrygd reduseres til-
legget forholdsmessig.

I forskrift 22. desember 2009 nr. 1810 er det
fastsatt naermere bestemmelser om fastsetting av
skjermingstillegget. Det folger av forskriften at
fullt skjermingstillegg framkommer ved at pensjo-
nen ved 67 ar (basispensjonen etter §19-5 og
eventuelt basispensjonstillegg etter § 19-9) multi-
pliseres med en prosentsats og divideres med
vedkommendes forholdstall ved 67 ar. Av forskrif-
ten fremgar det at prosentsatsen for beregning av
skjermingstillegget er 0,25 for 1944-kullet, 0,50 for
1945-kullet, 0,75 for 1946-kullet, 1,00 for 1947-kul-
let, 1,25 for 1948-kullet, 1,51 for 1949-kullet, 1,76
for 1950-kullet og 2,01 for 1951-kullet. For de ars-
kullene som er omfattet, innebzerer skjermingen
at virkningen av levealdersjustering om lag
halveres.

Skjermingstilleggets storrelse vil variere med
sterrelsen pa pensjonen og med arskull. Tillegget
vil vaere hoyere for yngre enn for eldre arskull. I
2017 var gjennomsnittlig, arlig skjermingstillegg

per mottaker, alle éarskull sett under ett,

2 026 kroner.

4.1.3 Departementets vurderinger og
forslag

Innferingen av en midlertidig skjermingsordning
for ufere fodt i drene 1944-1951 ble begrunnet
med at ufere ikke har de samme mulighetene som
arbeidsfore til & kompensere for virkningen av
levealdersjusteringen. @kt arbeidsinnsats blant
arbeidsfore bidrar isolert sett til 4 oke alderspen-
sjonen fra folketrygden for denne gruppen. En
utvikling hvor eldre star lengre i arbeid, vil der-
med oke arbeidsfores alderspensjon relativt til
uferes alderspensjon, dersom ufore ikke skjermes
for hele eller deler av levealdersjusteringen.

Den midlertidige ordningen innebaerer at utvik-
lingen i uferes alderspensjon tilsvarer utviklingen i
alderspensjonen for arbeidsfore som kompenserer
for om lag halve effekten av levealdersjusteringen
ved & jobbe lenger. Departementet foreslo i
Prop. 130 L (2010-2011) at en eventuell skjer-
mingsordning for kullene fodt fra og med 1952 skal
utformes ut fra en helhetlig vurdering der observa-
sjoner av arbeidsferes tilpasning til levealdersjuste-
ringen og utviklingen i antall ufore vektlegges, med
mal om at uferes alderspensjon skal sti i et rimelig
forhold til arbeidsferes alderspensjon. I forbindelse
med behandlingen av proposisjonen i Stortinget
ble det presisert at malet matte veere at uferes
alderspensjon skal st i et rimelig forhold til gjen-
nomsnittet av arbeidsferes alderspensjon.

Departementet tar sikte pa a foreta en bred
vurdering av uferes alderspensjon i et heringsno-
tat hosten 2018, med sikte pa at eventuelle lovfor-
slag kan behandles i Stortinget varen 2019. Fra
januar 2019 og utover vil personer fodt i 1952 ha
overgang fra uferetrygd til alderspensjon. Depar-
tementet foreslar derfor en forlengelse av dagens
skjermingsordning, i pivente av en mer langsiktig
losning.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
dagens midlertidige skjermingsordning utvides til
ogsé & omfatte ufere fodt i 1952 og 1953. Departe-
mentet foreslar at prosentsatsen settes med
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samme formel som for tidligere kull, slik det ble
redegjort for i boks 11.11i Prop. 130 L (2010-2011)
Endringer 1 folketrygdloven (ny wuforetrygd og
alderspensjon til ufore). Dette forslaget vil medfere
at ufore fodt 1952 fir et skjermingstillegg lik 2,27
prosent, og ufere fodt 1953 far et skjermings-
tillegg lik 2,52 prosent. Det vises til lovforslaget,
folketrygdloven § 19-9 a.

4.2 Tap av retten til a praktisere for
trygdens regning

4.2.1

Behandler og tjenesteyter kan pd naermere angitte
vilkar utlese rettigheter etter folketrygdloven,
som for eksempel et medlems rett til sykepenger
og rett til stenad til dekning av utgifter til legemid-
ler pa bla resept. De som gir behandlingen er i
hovedsak helsepersonell, som for eksempel lege,
psykolog, tannlege og fysioterapeut. En tjenestey-
ter er en juridisk person som en apotekkjede eller
et apotek, ortopedisk verksted og leveranderer av
hjelpemidler med videre. Folketrygden forvaltes i
denne sammenhengen av Arbeids- og velferdseta-
ten (NAV Kontroll, NAV Arbeid og ytelser og NAV
Familie og pensjon) og Helsedirektoratet (Helfo).

Vedtak etter folketrygdloven (med unntak for
kapittel 5) fattes formelt av Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet, som kan delegere sin myndighet til
underliggende organer. Dette folger av folke-
trygdloven § 21-11. Vedtak om ytelser etter kapit-
tel 5 fattes av Helsedirektoratet. Helsedirektoratet
kan delegere vedtakskompetansen til underlig-
gende organer. Dette folger av folketrygdloven
§ 21-11 a.

En persons rett til sykepenger krever doku-
mentasjon av arbeidsuferhet av lege, kiropraktor
eller fysioterapeut med kompetanse innen manu-
ellterapi. Leger og annet helsepersonell kan ogsa
utlose stenad til helsetjenester (helserefusjoner)
etter folketrygdloven kapittel 5, som refusjon av
utgifter til legehjelp og pasienters rett til stenad til
dekning av utgifter til legemidler pa bla resept.
Behandlere og tjenesteytere som utlgser rettighe-
ter etter folketrygdloven mé pése at de opplysnin-
gene de gir er korrekte, slik at det ikke forer til
misbruk av trygdeytelser.

Arbeids- og velferdsetaten og Helfo har ulike
virkemidler & benytte seg av dersom behandleren
eller tjenesteyteren ikke folger de lovbestemte
pliktene. Helfos virkemidler gar fra informasjon
om hvordan takster skal forstas og pilegg om end-
ring av praksis, til varsel om vedtak om tap av ret-
ten til 4 praktisere for trygdens regning dersom

Bakgrunnen for lovforslaget

behandler ikke endrer sin praksis. Valg av virke-
middel avhenger av sakens alvorlighetsgrad.

Arbeids- og velferdsetaten, herunder NAV
Kontroll, har ikke de samme virkemidlene som
Helfo. Etter gjeldende rett er det derfor en hoyere
terskel for det kommer en reaksjon fra Arbeids-
og velferdsetaten i form av et varsel om vedtak om
tap av retten til 4 praktisere for trygdens regning.
Nar det ikke er mulighet for en formell advarsel,
har behandler eller tjenesteyter ingen mulighet til
4 endre egen praksis feor vedtak om tap av retten
til 4 praktisere for trygdens regning er fattet.

Vedtak om tap av retten til 4 praktisere for
trygdens regning, som har hjemmel i folketrygd-
loven § 25-6 forste ledd, er det sterkeste virkemid-
delet trygden har til & reagere overfor en behand-
ler eller tjenesteyter som gjor seg skyldig i mis-
bruk overfor trygden, ikke oppfyller lovhestemte
plikter eller gir misvisende opplysninger eller
erklaeringer som kan fore til misbruk av trygdey-
telser.

For helserefusjonsomradet ble skilt ut fra
Arbeids- og velferdsetaten, medferte vedtaket
etter § 25-6 forste ledd at en behandler eller tje-
nesteyter mistet retten til & praktisere for tryg-
dens regning péa alle trygdens omrader. Delingen
av forvaltningsansvaret nar det gjaldt praktiserin-
gen av § 25-6 ble markert i lovteksten med at hver
forvaltningsenhet skulle fatte vedtak etter § 25-6
«innenfor deres respektive ansvarsomrader».

Et vedtak fra etaten om & utelukke en behand-
ler fra & utstede legeerkleeringer som kreves for
rett til trygdeytelser som sykepenger, arbeidsav-
Klaringspenger og uferetrygd, har ikke direkte
virkning pa en behandlers rett til 4 utlose trygde-
refusjoner etter folketrygdloven kapittel 5, som
stenad til dekning av utgifter til lege, fysiotera-
peut, medisiner pa bla resept med mer. Og mot-
satt, hvor en behandler ikke lenger kan utlese
refusjoner etter kapittel 5 kan vedkommende like-
vel skrive sykemeldinger og funksjonsvurderin-
ger pa trygdens regning.

4.2.2 Gjeldende rett
Bestemmelsen i § 25-6 forste ledd lyder slik:

Dersom en person som gir behandling eller
yter tjenester som faller inn under denne loven,
gjor seg skyldig i misbruk overfor trygden,
ikke oppfyller lovbestemte plikter eller gir
Arbeids- og velferdsetaten, Helsedirektoratet
eller underordnet organ misvisende opplysnin-
ger eller erkleringer som kan fere til misbruk
av trygdeytelser, kan Arbeids- og velferds-
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direktoratet, Helsedirektoratet eller det organ
Helsedirektoratet bestemmer, innenfor deres
respektive ansvarsomrader, bestemme at det
ikke skal ytes godtgjerelse for behandling eller
tjenester som vedkommende utforer. I slike til-
feller plikter trygden heller ikke a yte stonad pa
grunnlag av erkleering fra vedkommende.

Det folger av bestemmelsens siste setning at i
slike tilfeller plikter trygden heller ikke & yte sto-
nad pa grunnlag av erkleering fra behandler eller
tjenesteyter. Setningen peker tilbake pa det evrige
innholdet i bestemmelsen og innebarer at det
organ som har fattet vedtak i saken heller ikke
plikter 4 yte stenad pa grunnlag av erkleeringer fra
behandler eller tjenesteyter som er fratatt retten
til 4 praktisere for trygdens regning.

Et vedtak fra etaten om 4 utelukke en behand-
ler fra & utstede legeerkleeringer som kreves for
rett til trygdeytelser som sykepenger, arbeids-
avklaringspenger og uferetrygd, har ikke direkte
virkning pa en behandlers rett til 4 utlose trygde-
refusjoner etter folketrygdloven kapittel 5, som
stenad til dekning av utgifter til lege, fysiotera-
peut, medisiner pa bla resept med mer. Og mot-
satt, hvor en behandler ikke lenger kan utlese
refusjoner etter kapittel 5 kan vedkommende like-
vel skrive sykemeldinger og funksjonsvurderin-
ger pa trygdens regning. Vedtak etter folketrygd-
loven § 25-6 om tap av retten til & praktisere for
trygdens regning fattes av NAV Kontroll og Helfo
innenfor deres respektive ansvarsomrader.

Vedtak fattet av Helfo etter § 25-6 kan paklages
til Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten, jf. § 25-
6 andre ledd. Vedtak fattet av NAV Kontroll kan
paklages til NAV Klageinstans. En avgjerelse i kla-
geinstansene kan ikke ankes inn for Trygderet-
ten, se forskrift 15. april 1997 nr. 324 om unntak
fra anke til Trygderetten § 1. Forsteinstansen og
klageinstansen har etter en helhetsvurdering
anledning til & beslutte & gi vedtaket utsatt iverk-
setting, se forvaltningsloven § 42.

Et vedtak gis vanligvis virkning fra ett til tre ar,
og i serlig alvorlige tilfeller i inntil fem ar. Perio-
den fastsettes etter en konkret helhetsvurdering
av momenter som blant annet utvist skyld, bele-
pets storrelse, varighet i tid, feilens art og grad og
manglende innrettelse etter péalegg. Det sentrale
vurderingstemaet er om NAV Kontroll eller Helfo
kan ha tilstrekkelig tillit til at behandleren eller
tjenesteyteren for framtiden vil forholde seg lojalt
til regelverket. Skyldkravet er grov uaktsomhet
eller forsett.

Bestemmelsen i § 25-6 forste ledd regulerer
tre situasjoner som kan fore til tap av retten til a

praktisere for trygdens regning og vanligvis vil
flere enn en av situasjonene veere aktuelle i en og
samme sak.

Den forste situasjonen er at en behandler eller
tjienesteyter «gjor seg skyldig i misbruk overfor
trygden». Dette gjelder nar behandleren eller tje-
nesteyteren har mottatt en uberettiget utbetaling,
eksempelvis framsatt krav om betaling for arbeid
som ikke er utfert, eller kan ha medvirket til at
medlemmet har mottatt eller forsekt & motta en
uberettiget utbetaling, for eksempel ved salg av
legeerkleeringer pa et fiktivt grunnlag. Situasjonen
kan ogsa veere at behandleren eller tjenesteyteren
har brukt takstene feil.

Den andre situasjonen er hvor behandleren
eller tjenesteyteren «ikke overholder lovbestemte
plikter». Alternativet gjelder generelt for alle lov-
bestemte plikter, selv om det primeert dreier seg
om plikter etter folketrygdloven, se NOU 1990: 20
Forenklet folketrygdlov side 755. For eksempel
hvis behandleren til tross for palegg fra Arbeids-
og velferdsetaten ikke utleverer spesifiserte eller
redigerte utdrag av pasientjournaler som kreves
etter folketrygdloven § 21-4 og § 214 ¢, sykmel-
der uten konsultasjon, tilbakedaterer sykmeldin-
ger uten gyldig grunn eller ikke foretar funksjons-
vurdering ved arbeidsuferhet etter folketrygd-
loven §8-7. Videre kan det veaere tilfeller hvor
behandleren ikke meter til dialogmeter eller sam-
arbeidsmeter etter § 25-5, eller ikke gir de erklee-
ringene eller uttalelsene som Arbeids- og vel-
ferdsetaten eller Helfo finner nedvendig og har
bedt om med hjemmel i folketrygdloven § 21-4.

Manglende overholdelse av lovbestemte plik-
ter etter helsepersonelloven kan vaere at en
behandler ikke oppfyller sin plikt til 4 serge for at
helsehjelpen som ytes ikke péferer trygden og
pasienten unedvendig tidstap eller utgift etter hel-
sepersonelloven § 6, eller utsteder legeerklaerin-
ger og attester som ikke tilfredsstiller de inn-
holdsmessige kravene etter helsepersonelloven
§ 15. Vurderingen av om en behandlers virksom-
het er forsvarlig i helsepersonellovens forstand,
faller utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade
siden verken Arbeids- og velferdsetaten eller
Helfo har den faglige kompetansen til & vurdere
dette.

Plikter eller pilegg som er gitt i medhold av
andre lover enn folketrygdloven kan tas med som
momenter i saken, men de kan ikke danne et selv-
stendig grunnlag for vedtaket. Det gjelder for
eksempel brudd pa helsepersonelloven §6 og
§ 15.

Den tredje situasjonen er hvor behandleren
eller tjenesteyteren gir «misvisende opplysninger
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eller erkleringer som kan fere til trygdemis-
bruk». Alternativet relaterer seg til de ytelsene
hvor det er et krav om at de medisinske forhol-
dene er dokumentert med en erklering fra
behandleren. Tidligere var alternativet omfattet av
folketrygdloven § 25-7 ferste punktum. I forbin-
delse med lovendringen av 14. juni 2002 for 4 fore-
bygge og avdekke trygdemisbruk var det et
onske om & skjerpe adgangen til & utelukke
behandlere fra & praktisere for trygdens regning.
Vilkaret ble derfor flyttet til folketrygdloven § 25-
6, og ordlyden ble samtidig endret, se Ot. prp. nr.
60 (2001-2002) om lov om endringer i folketrygd-
loven og i enkelte andre lover.

Situasjonene som dekkes under dette alterna-
tivet, er feilaktige opplysninger, mangelfulle eller
manglende opplysninger som ikke viser det reelle
bildet av medlemmets helsesituasjon eller opplys-
ninger som pa annen mate er egnet til & forlede
trygden til & utbetale en uberettiget stonad til
medlemmet. Det kan for eksempel dreie seg om
en behandler som gir feil opplysninger pa bla
resept og seknad om stenad til legemidler, eller
en behandler som sykmelder pasienten uten & ha
sett ham eller henne, eller opplyser 4 ha henvist
pasienten til en spesialist uten at dette er gjort.

Behandleren kan ogsd medvirke til at
medlemmet mottar urettmessige utbetalinger ved
at behandleren unnlater a folge opp behandlings-
opplegget, men gir inntrykk av noe annet overfor
Arbeids- og velferdsetaten. Misvisende opplysnin-
ger kan fore til at det ikke blir iverksatt nedven-
dige og hensiktsmessige tiltak med arbeidsrela-
tert aktivitet og at utbetaling til medlemmet opp-
herer pa feil grunnlag fordi Arbeids- og velferds-
etaten ikke mottar tilfredsstillende dokumenta-
sjon péa at vilkarene for ytelsen er oppfylt. Det er
tilstrekkelig at de misvisende opplysningene eller
erkleeringene som gis kan fore til urettmessig
utbetaling fra trygden. Trygden trenger ikke
dokumentere at opplysningene faktisk kar fort til
en urettmessig utbetaling.

4.2.3 Hoeringsforslaget

4.2.3.1  Virkning innenfor alle folketrygdens

stonadsomrdder (forste ledd)

Arbeids- og sosialdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet foreslo i heringnotatet en
presisering av at vedtak om tap av retten til 4 prakti-
sere for trygdens regning skal gjelde med virkning
for hele folketrygdloven og at skyldkravet skal
veere forsettlige eller grovt uaktsomme handlinger.
Det ble foreslatt regulert i ny § 256 (Helsedirekto-

ratet) og ny § 25-7 (Arbeids- og velferdsdirektora-
tet).

Vurderingstemaet etter forste ledd er om tryg-
den kan ha tillit til behandleren eller tjenesteyte-
ren framover i tid. Relevante momenter i vurderin-
gen kan vaere:

— graden av utvist skyld

— sterrelsen pa det feilutbetalte belopet

— lovovertredelsens art og omfang

— om behandleren eller tjenesteyteren tidligere
har gjort seg skyldig i liknende handlinger
eller unnlatelser.

Varigheten av tapsperioden ble ikke foreslatt lov-
regulert. Perioden vurderes ut fra de samme
momentene som tillitsvurderingen. Jo grovere
situasjon er, desto lenger kan varigheten fastset-
tes til.

Departementene viste samtidig til at det kan
forekomme tilfeller eller situasjoner som er si
alvorlige at det er vanskelig pa vedtakstidspunktet
4 vurdere om behandler eller tjenesteyter for
framtiden skal fa tilbake retten til 4 praktisere for
trygdens regning. Det ble derfor foreslitt en
adgang til & fatte vedtak om at en behandler eller
tjenesteyter taper retten til 4 praktisere for tryg-
dens regning pa ubestemt tid, samtidig som den
vedtaket retter seg mot far en mulighet til 4 kunne
seke pa nytt etter en bestemt periode.

Som redegjort for under punkt 4.2.2 er det tre
situasjoner som kan fore til tap av retten til 4 prak-
tisere for alle lovens stenadsomrader at:

1. Behandler eller tjenesteyter gjor seg skyldig i
uberettiget utbetaling fra trygden.

2. Behandler eller tjenesteyter ikke oppfyller lov-
bestemte plikter.

3. Vedkommende gir misvisende opplysninger
eller erkleeringer som kan fore til uberettiget
utbetaling av trygdeytelser.

I den forste situasjonen foreslo departementene at
ordlyden ble endret fra «skyldig i misbruk» til
«skyldig i uberettiget utbetaling». Endringen var
ikke materiell, kun en presisering, for a gjere det
mer tydelig hva vilkdret omfatter. Med «uberetti-
get utbetaling» menes en utbetaling som behand-
leren eller tjenesteyteren enten selv har mottatt
uten 4 ha krav pa, eller en utbetaling som
medlemmet har mottatt, men som vedkommende
ikke har krav pa. Behandleren eller tjenesteyteren
ma vaere skyldig i den uberettigede utbetalingen.
Eksempler pa handlinger som omfattes av den
forste situasjonen, «gjort seg skyldig i uberettiget
utbetaling», er tilfeller der det kjopes og selges
legeerkleeringer, der behandler har skrevet en



2017-2018

Prop.57 L 25

Endringer i arbeidsmiljeloven, folketrygdloven og enkelte andre lover (samleproposisjon varen 2018)

erkleering som bekrefter en persons sykdom og
helsetilstand samtidig som behandleren er kjent
med at pasienten ikke er syk, eller behandleren har
framsatt feil eller fiktive refusjonskrav av takster for
erkleringer vedkommende ikke har skrevet.
Andre handlinger vil veere grove tilfeller av gjenta-
gende feil takstbruk, og grovt overforbruk av
takster utover hva som vurderes som medisinsk
nedvendig. Fiktive refusjonskrav vil alltid anses
som et alvorlig tillitsbrudd etter forste ledd.

Den andre og tredje situasjonen var foreslatt
som en direkte videreforing av gjeldende § 25-6. I
mange tilfeller innebzerer det et mindre alvorlig
tillitsbrudd og vil vanligvis ikke falle inn under for-
ste, men andre ledd. Er handlingen utfert med for-
sett, vil situasjonen uansett komme under forste
ledd, men er det grov uaktsomhet i handlingen
kan bade forste ledd og andre ledd veere aktuelle &
vurdere.

Uttrykket «lovbestemte plikter» gjelder gene-
relt for alle lovbestemte plikter. Det framgar av
NOU 1990: 20 side 755 Forenklet folketrygdlov at
uttrykket primeert retter seg mot overtredelser av
plikter etter folketrygdloven, men at ogsa mislig-
hold av relevante plikter etter andre lover rammes
av bestemmelsen, for eksempel der en behandler
paferer trygden eller pasienten unedvendig tids-
tap eller utgifter, se helsepersonelloven § 6. Om
en virksomhet er forsvarlig i helsepersonellovens
forstand, faller utenfor bestemmelsens anvendel-
sesomrade, da slike forhold skal vurderes av til-
synsmyndigheten.

Et eksempel som vil falle inn under folketrygd-
loven, er nar en behandler eller en tjenesteyter
ikke oppfyller plikten etter folketrygdloven § 21-4
om 4 levere nedvendige opplysninger og erkleerin-
ger til trygden. Andre eksempler vil veere brudd
pa plikter forbundet med & skrive erkleeringer og
uttalelser som beskriver et medlems diagnose og
helsetilstand, medlemmets funksjonsevne, arsaks-
sammenheng mellom diagnose og funksjonsevne
eller arbeidsevne, generell dokumentasjon av
arbeidsuferhet, brudd pa plikten til 4 levere erklee-
ringer og uttalelser innen rimelig tid og plikten til
a mote i dialogmeter.

Eksempler pa «gir misvisende opplysninger
eller erklaeringer som kan fore til misbruk av tryg-
deytelser» er erkleringer med feil innhold eller
erkleeringer som er mangelfulle. For dette hand-
lingsalternativet er det tilstrekkelig at vedkom-
mende har avgitt opplysningene eller erklarin-
gen. Det er ikke nedvendig at de misvisende opp-
lysningene eller erkleeringen har fort til utbetaling
fra trygden. Dersom behandleren eller tjenestey-
terens handling eller unnlatelse omfatter en eller

flere av de ulike situasjonene, og skyldkravet er
oppfylt, kan forvaltningen fatte vedtak om tap av
retten til & praktisere for trygdens regning.

Tap av retten til 4 praktisere for trygdens reg-
ning er ikke Klassifisert som straff etter norsk
rett. Sivilombudsmannen har uttalt seg om spers-
malet i sak SOM-2002-30. Forholdet mellom folke-
trygdloven § 25-6 og straffesanksjoner er ikke vur-
dert av domstolene, men et lignende tilfelle har
veert til behandling i Hoyesterett i Rt. 2004 s. 1343.
Saken gjaldt tap av autorisasjon som administrativ
reaksjon. Hoyesterett kom enstemmig til at tilba-
kekall av legelisens ikke er straff i forhold til for-
budet mot dobbeltforfelgning, jf. EMK protokoll 7
artikkel 4 nr. 1.

Formélet med & reagere med at behandleren
eller tjenesteyteren taper retten til & praktisere for
trygdens regning, er i hindre at trygden for fram-
tiden skal veere forpliktet til & utbetale refusjons-
krav eller bygge pa erkleringer som trygden ikke
har tillit til er korrekte.

Det framgdr av Prop. 62 L (2015-2016)
Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative
sanksjoner mv.) punkt 11.6 og 14.5.4 og 14.5.5, at
det i sarlovgivningen, som folketrygdloven er,
ber skilles tydelig mellom administrative rettig-
hetstap som utgjer straff etter den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) og dermed
administrativ sanksjon, og andre tilbakekall av
offentlige tillatelser.

Departementene mener den vurderingen som
ligger i tap av retten til 4 praktisere for trygdens
regning er en vurdering av om behandlere eller
tjenesteytere for framtiden er egnet eller skikket
til & gi behandling eller yte en tjeneste for tryg-
dens regning. Hvis trygden ikke lenger har den
nedvendige tilliten til behandleren eller tjenestey-
teren, vil tillatelsen kunne trekkes tilbake. Tap av
retten er derfor ikke et administrativt rettighets-
tap som utgjer straff etter EMK, og rammes ikke
av dobbeltstraff-problematikken.

Departementene foreslo a forskriftsregulere
hvordan effektueringen av vedtakene skal skje pa
tvers av Arbeids- og velferdsetaten og Helfo, slik
at rettsvirkningen gjelder for alle lovens omréader.
Det ble ikke foreslitt endringer i gjeldende kla-
geadgang pa vedtakene.

Forslaget om rettsvirkning pa tvers av orga-
nene betyr i praksis at det skal fattes ett vedtak
om tap av retten til 4 praktisere for trygdens reg-
ning, uavhengig av om det gjelder helsetjenester
fra Helfo eller erklaeringer knyttet til ytelser fra
Arbeids- og velferdsetaten. Organet som forst tref-
fer vedtaket ma informere den andre om at vedta-
ket er truffet.
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Begge organene er i prosessen underlagt
reglene som gjelder for registrering og lagring av
personopplysninger, som felger av personopplys-
ningsloven og de alminnelige reglene om taus-
hetsplikt mv. nar det skjer en samhandling. Det
gjelder i prosessen fra saksbehandlingen til ved-
taksfastsettelsen og klagesaksbehandlingen.

Et vedtak som rammer behandleren far ogsa
konsekvenser for medlemmet ved at han eller hun
selv ma betale for hele behandlingen eller benytte
en annen behandler. Dette er sarlig utfordrende
nar det gjelder fastlegeordningen. Et vedtak kan
ogsa pavirke kommunenes mulighet til & tilby et
forsvarlig fastlegetilbud, se ogsa kapittel 4.4.

4.2.3.2  Virkning innenfor Arbeids- og
velferdsetatens eller Helfos

ansvarsomrdde (andre ledd)

Departementene foreslo at vedtak etter de nye
bestemmelsenes andre ledd, som omfatter
handlinger av simpel og grov uaktsomhet, ikke
skal fa virkning mellom Arbeids- og velferdseta-
tens og Helfos ansvarsomrader, men kun innen-
for det enkelte organs ansvarsomrade. Dette
innebarer at et vedtak fattet av Arbeids- og vel-
ferdsetaten etter ny § 25-7 andre ledd ikke vil fa
konsekvenser for behandlerens eller tjenesteyte-
rens adgang til 4 utlese trygderefusjoner etter
kapittel 5 i folketrygdloven. Tilsvarende vil et
vedtak fattet av Helfo etter § 25-6 andre ledd ikke
fa konsekvenser for behandlerens eller tjenestey-
terens adgang til & utstede legeerklaeringer som
har betydning for retten til trygdeytelser som
sykepenger, arbeidsavklaringspenger og ufoere-
trygd.

I bestemmelsenes andre ledd er det tre situa-
sjoner som svarer til de tre situasjonene som for-
ste ledd regulerer. Det avgjerende for hvilket ledd
som kommer til anvendelse er graden av utvist
skyld. Skyldkravet etter andre ledd er uaktsom-
het. Det vil si at skyldgrader fra simpel til grov
uaktsomhet omfattes.

Departementene foreslo at bestemmelsen
primaert burde brukes i de situasjonene hvor det
er tvil om det foreligger grov uaktsomhet. De
klare tilfellene av simpel uaktsomhet vil vanligvis
ikke komme under andre ledd. Dette er i trad
med dagens praktisering av § 25-6, der kun tilfel-
ler av grov uaktsomhet og forsett har fort til tap
av retten til & praktisere for trygdens regning. Er
handlingen utfert med grov uaktsomhet, subsu-
meres situasjonen under forste ledd dersom
handlingen i tillegg representerer et alvorlig til-
litsbrudd.

Dersom handlingen faller inn under en eller
flere av de situasjonene som andre ledd oppstiller,
og det foreligger uaktsomhet i handlingen, kan
forvaltningen fatte vedtak om tap av retten til &
praktisere for trygdens regning innenfor den
respektive forvaltningsorgans ansvarsomrade.
Det sentrale vurderingstemaet er, i likhet med for-
ste ledd, om Arbeids- og velferdsetaten eller Helfo
kan ha tillit til at behandler eller tjenesteyter vil
forholde seg lojalt til trygden i framtiden.

Vurderingen av hvilket av leddene som kom-
mer til anvendelse gjores ut fra en helhetsvurde-
ring av den konkrete handlingen eller unnlatelsen
som er begatt, skyldgraden og tillitsbruddets
alvorlighet. Jo mer alvorlig tillitsbruddet er, desto
sterre grunn er det til 4 vurdere behandleren eller
tjenesteyteren etter forste ledd, som etter lovfor-
slaget skal fa virkning for hele folketrygdloven.

4.2.3.3  Stenader utbetalt pd grunnlag av
erkleeringer fra en behandler eller
tienesteyter som er fratatt retten (tredje

ledd)

Departementene foreslo & viderefore § 25-6 siste
punktum i lovforslagene ny § 25-6 tredje ledd og
ny § 25-7 tredje ledd. Departementene foreslo at
den naermere anvisningen pa momenter for en
saklig skjennsvurdering for hvilke tilfeller som
likevel skal bli utbetalt inntas i forskrift.

Hvor Arbeids- og velferdsetaten eller Helfo
ikke plikter & yte stonad pa grunnlag av erkleerin-
ger fra behandler eller tjenesteyter, innebaerer det
at medlemmet mé& henvende seg til en annen
behandler eller tjenesteyter for & fi gyldig doku-
mentasjon pa at vilkarene for stenaden er oppfylt.
Ordlyden «plikter ikke» tilsier imidlertid en
adgang til 4 utvise skjonn i enkelttilfeller dersom
det framstar urimelig, selv om utgangspunktet er
at forvaltningen ikke har tillit til behandleren eller
tjenesteyteren. Denne adgangen skal vare en
form for sikkerhetsventil slik at reglene dpner for
a ta rimelighetshensyn i enkelte tilfeller ovenfor
enkelte medlemmer.

Departementene foreslo 4 innta en presisering
om at ogsa uttalelser fra en behandler eller tjenes-
teyter skal veere omfattet, slik at leddene samsva-
rer med folketrygdloven § 21-4 andre ledd hvor
helsepersonell plikter & gi de erkleringer og
uttalelser som er nedvendige. Forslaget inne-
beerer at Helsedirektoratet eller underliggende
organ ikke plikter a yte stonad pd grunnlag av
erkleering eller uttalelse fra en behandler eller tje-
nesteyter som er fratatt retten til 4 praktisere for
trygdens regning etter forste og andre ledd i lov-
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forslaget § 25-6. Det innebeerer at det underlig-
gende organet kan la vaere a utbetale stonad til
medlemmet p& grunnlag av erklering eller
uttalelse fra vedkommende behandler eller tjenes-
teyter, som for eksempel sgknad om individuell
refusjon og bla resept. Tilsvarende for Arbeids- og
velferdsetaten hvor det er fattet vedtak etter forste
og andre ledd i lovforslaget §25-7, hvor en
behandler eller tjenesteyter er fratatt retten, plik-
ter heller ikke etaten & yte stonad pa grunnlag av
erkleering eller uttalelse fra vedkommende. Det vil
si at behandleren for eksempel ikke vil kunne
skrive ut sykmelding pa trygdens regning.

4.2.4 Hgoringsinstansenes syn

Horingsinstansene stotter i alle hovedsak de fore-
slatte endringene.

Den norske tannlegeforening viser til at det er
viktig 4 ivareta rettssikkerheten til behandlere, og
at opplysninger om rette klageinstans ber framga
av loven. Norges optikerforbund stotter ogsa forsla-
get og mener det er viktig 4 etablere systemer i
sanntid som viser hvilke helsepersonell som har
rettigheter og ikke, og ved behov stenge det aktu-
elle helsepersonellet ute fra aktuelle datasystemer
etc. Skal misbruk forebygges méa det veere kjent
for alle parter hvilke helsepersonell som har
restriksjoner pa sin yrkesutevelse.

Oslo kommune byrddsavdeling for eldre, helse og
sosiale tjenester mener forslaget vil kunne forenkle
saksbehandling, trygge pasienters rett til forsvar-
lig legetjenester og styrke kommunens plikt til &
sikre god kvalitet av legetjenester. Stavanger kom-
mune framhever viktigheten av et godt informa-
sjonsarbeid om hvilke vurderinger som skal ligge
til grunn, og at virkemidlene blir forutsigbare og
forholdsmessige, transparente og like for hele lan-
det. Statens helsetilsyn stotter departementenes
forslag, som etter deres vurdering vil gjere
ansvarsfordelingen mellom direktoratene og virk-
ningen av et vedtak tydeligere.

Akademikerne mener forslaget kan bidra til en
tydeliggjoring av ansvarsforholdene, dette kan
unngéd dobbeltarbeid og uklarhet i regelverket.
Det framheves at det ber utarbeides en veileder
eller et rundskriv hvor innholdet og de konkrete
vurderingene er neermere beskrevet, herunder
konkretisert hvilke tidsbegrensning som er aktu-
elt for de ulike tilfellene. Behandlers rettssikker-
het er det viktig at ivaretas i slike saker. Blant
annet betyr dette at det sikres medisinskfaglig
kompetanse (f.eks. at leger innenfor aktuelle spe-
sialiteter uttaler seg) og at begrunnelsene er
grundige, tydelige og etterprevbare. Det samme

mener Den norske legeforening, som viser til at
bestemmelsen framstar noe vanskelig tilgjengelig,
og den kan med fordel forenkles og tydeliggjores.
Det ber utarbeides en veileder eller et rundskriv
hvor innholdet og konkrete forslag beskrives naer-
mere med hvilke tidsbegrensninger som er aktu-
elle for de ulike tilfellene.

Datatilsynet viser til at det kun pa et overord-
net niva er pekt pa personvernopplysningsloven
og reglene om taushetsplikt nir det gjelder lag-
ring, registering og ved samhandling og uttalt at
dette gjelder i prosessen fra saksbehandling til
vedtaksfastsettelse og klagebehandling. Eventu-
elle personvernkonsekvenser er ikke belyst og
det stilles noen overordnede spersmal om forsla-
get gar klar av personvernprinsippene etter per-
sonopplysningsloven/personverndirektivet, for
eksempel krav til dataminimering/proporsjonali-
tet. Personverndirektivet artikkel 13 apner opp for
a gjere unntak fra prinsippene i artikkel 6.

Tilsynet kommer deretter med noen bemerk-
ninger knyttet til krav til rettslig grunnlag etter
forordningen. Behandlingen som felger av lovfor-
slaget ma forholde seg til de rammer som folger
av personverndirektivet og tilsynet mener depar-
tementene ber gjore dette i det videre lov- og for-
skriftsarbeidet.

Helsedirektoratet tiltrer heringen i det vesent-
ligste, men har noen merknader. Det vises til at
tap av retten til 4 praktisere for trygdens regning
er et sveert inngripende virkemiddel og for & sikre
ensartet praksis ber departementene regulere i
forskrift nar et vedtak omfattes av forste ledd,
hvilke momenter det skal legges vekt pa ved vur-
deringen av varigheten av vedtaket og hvordan
effektueringen av vedtakene skal skje pé tvers.

4.2.,5 Departementenes vurderinger og
forslag

4.2.5.1

Pa bakgrunn stetten fra instansene, opprettholder
departementene hovedsakelig innholdet i lovfor-
slagene til ny § 25-6 og ny § 25-7, med de presise-
ringene som folger.

Innledning

4.2.5.2  Vurderingen av skyldkravet. Varigheten

av vedtaket

Departementene viser til de momentene det kan
legges vekt pa i vurderingen av om skyldkravet er
oppfylt. Listen viser de mest sentrale momentene i
vurderingen. Departementene viser samtidig til at
listen ikke er uttemmende. Departementene leg-
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ger til grunn at de momentene det kan legges

vekt pé i vurderingen, er:

— hvor alvorlig tillitsbruddet er

— graden av utvist skyld

— regelbruddets art

— omfang og varighet i tid

— om behandleren eller tjenesteyteren tidligere
har fatt tilbakemelding om at det er behov for
korreksjon av momenter som er av alvorlig
karakter

— om behandleren eller tjenesteyter tidligere har
hatt en sak om tilbakekreving av feilutbetalt
refusjon eller tap av retten til 4 praktisere for
trygdens regning

— sterrelsen pa det utbetalte belapet.

I trad med heringsnotatet er det fastsatt en grense
pa tap av retten i inntil tre ar for behandlere og tje-
nesteytere som uaktsomt gjor seg skyldig i de for-
hold som omfattes av lovbestemmelsens andre
ledd. Varigheten for de grovere tilfellene etter
bestemmelsenes forste ledd ble ikke foreslatt lov-
regulert i heringsnotatet.

Departementene mener det likevel er hen-
siktsmessig 4 ta inn en tidsanvisning pé varighe-
ten etter forste ledd. Det foreslas ikke a innfere en
adgang til & fatte vedtak pa ubestemt tid, som det
ble foreslatt i heringsnotatet. Varigheten av ute-
lukkelsesvedtaket blir tidsavgrenset, med virk-
ning for inntil fem &r. Det kan deretter eventuelt
fattes et nytt vedtak i en ny sak. Man unngéar der-
med en seknadsprosess som ville blitt resultatet
med et tidsubestemt vedtak. Hvor lenge ved-
taksperioden ber veere vil vaere en konkret vurde-
ring, og slik som i dag veere opp til forvaltningen &
vurdere.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 25-
6 forste og andre ledd og § 25-7 ferste og andre
ledd.

4.2.5.3  Personvernvurderinger og deling av

informasjon

Departementene viste i heringen til at i saker som
gjelder vedtak etter forste ledd, er begge de
underliggende organene underlagt reglene som
gjelder for registrering og lagring av personopp-
lysninger, som felger av personopplysningsloven
og de alminnelige reglene om taushetsplikt mv.
nar det skjer en samhandling. Det gjelder i proses-
sen fra saksbehandlingen til vedtaksfastsettelsen
og klagesaksbehandlingen.

Datatilsynet etterlyste i sin heringsuttalelse at
personvernkonsekvensene ikke var narmere
belyst. Departementene mette Datatilsynet i for-

bindelse med den heringsuttalelsen de avga. I
motet ble personverndirektivet og den nye per-
sonvernforordningen og den virkningen dette far
for den foreslatte lovendringen, searskilt dreftet.
Tilsynet orienterte om at det serlig var artiklene
5, 7 og 8 som var relevante.

Pi bakgrunn av heringsuttalelsen fra Datatil-
synet har departementene ogsa innhentet ytterli-
gere opplysninger fra Arbeids- og velferdsetaten
og Helfo knyttet til etatenes rutiner for behand-
ling av personopplysninger. Tilbakemeldingene
viser at begge etater bade har de nedvendige
hjemler og gode rutiner for behandling av person-
opplysninger. Etatene mener deres behandling av
personopplysninger er i trdd med ovennevnte
artikler i personverndirektivet. Som hjemmels-
grunnlag vises det til folketrygdloven § 21-4, § 21-
4 a og § 21-4 c. I tillegg gjelder § 21-11 a for Helfo.
Videre opererer begge etater med fysiske og tek-
niske hindre for 4 unnga at opplysninger gjores til-
gjengelige for andre enn de som trenger det i utfo-
ringen av sitt arbeid (sikre soner og tilgangssty-
ring).

Departementene mener at disse tiltakene og
de avveininger som ligger til grunn for aktuelt
regelverk pa en god maéte ivaretar personvernet
ogsé i saker om tap av retten til 4 praktisere for
trygdens regning. Departementene mener de
foreslatte endringene er en viderefering av gjel-
dende rett. Departementene mener dagens regel-
verk pa en god méte balanserer personvernhen-
syn og hensynet til en effektiv forvaltning av folke-
trygdloven.

Nar det gjelder deling av informasjon, gjelder
offentleglova. Det vises til lovens § 3, som lyder:

Saksdokument, journalar og liknande register
for organet er opne for innsyn dersom ikkje
anna folgjer av lov eller forskrift med heimel i
lov. Alle kan krevje innsyn i saksdokument,
journalar og liknande register til organet hos
vedkommande organ.

Det innebarer at opplysninger om at det er opp-
rettet sak der en vurderer & fatte et vedtak om tap
av retten, i utgangspunktet er offentlig og kan
deles mellom organene og eventuelt andre som
krever innsyn i saken. Unntak gjelder for taus-
hetsbelagte opplysninger som folger av lov eller i
medhold av lov, jf. offentleglova § 13.

Det vises for eksempel til forvaltningsloven
§ 13 om taushetsplikt. Taushetsplikten i § 13 er
ikke til hinder for & utlevere opplysninger etter
§ 13 b. Imidlertid gjelder ikke bestemmelsene i
§13 b nr. 5 og 6 for verken for Arbeids- og vel-
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ferdsetaten eller Helfo, jf. NAV-loven § 7 forste
ledd, tredje punktum og folketrygdloven § 21-11 a
tredje ledd.

For Arbeids- og velferdsetaten og Helfo gjel-
der NAV-loven § 7 tredje ledd om at opplysninger
til andre forvaltningsorganer kan gis blant annet
nar det er nedvendig for 4 fremme etatenes opp-
gaver eller for 4 hindre at noen urettmessig far
utbetalt offentlige midler. NAV Kontroll og Helfo
kan dermed utveksle opplysninger i saksbehand-
lingsprosessen for vedtak etter § 25-6 forste ledd
og § 25-7 farste ledd er fattet. Vedtak etter andre
ledd gjelder kun innenfor hver etats omrade.

4.2.5.4

Flere innspill trekker fram at det er viktig at retts-
sikkerheten i disse sakene blir godt nok ivaretatt,
med en god klageadgang, transparens, varsling av
alle parter mv. Dette viser blant annet Akademi-
kerne, Den norske legeforening og Den norske tann-
legeforening til. Sistnevnte framhever at opplysnin-
ger om rette klageinstans ber framga av lovforsla-
get. Departementene har pa bakgrunn av innspil-
let endret begge lovforslagene s det framgér i et
eget ledd at klageinstansene er henholdsvis
Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten og NAV
Klageinstans for Arbeids- og velferdsetaten.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 25-
6 femte ledd og § 25-7 femte ledd.

Departementene presiserer samtidig at de
samme kravene som i dag gjelder til rettssikker-
het, ogsa skal gjelde med de nye bestemmelsene.

Den norske legeforening viser til at bestemmel-
sen framstar noe vanskelig tilgjengelig, og den
kan med fordel forenkles og tydeliggjores. Depar-
tementene har derfor gjennomgéitt bestemmel-
sene pa nytt med tanke pa 4 gjore de mer tydelige
for behandlerne som ma sette seg inn i regelver-
ket. Forste og andre ledd er derfor omskrevet til
en mer aktiv form, og for 4 oke lesbarheten er de
tre situasjonene som reguleres i forste ledd delt
inn under bokstaver. Siden det ikke ber veere
avgjorende hvilket organ som har mottatt misvi-
sende opplysninger eller erklaeringer som kan
fore til uberettiget utbetaling av trygdeytelser, er
adressaten for opplysningene tatt ut av lovforsla-
genes forste ledd bokstav c.

I situasjoner hvor behandler eller tjenesteyter
er fratatt retten til 4 praktisere for trygdens reg-
ning, er hovedregelen at det ikke skal ytes stonad
pa grunnlag av erkleeringer eller uttalelser avgitt
av dem. Det kan likevel ytes stenad dersom det vil
framsta som urimelig & palegge medlemmet & inn-
hente annen dokumentasjon. I forhold til

Rettssikkerheten og klageadgangen

heringsnotatets forslag er bestemmelsene foren-
Kklet noe. I punkt 4.2.5.5 er det gitt et eksempel pa
nar sikkerhetsventilen kan benyttes.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 25-
6 forste, andre og tredje ledd og § 25-7 forste,
andre og tredje ledd.

4.2.5.5  Regulering i forskrift, rundskriv,

retningslinjer mv.

Departementene foreslo a forskriftsregulere hvor-
dan effektueringen av vedtak pa tvers av Arbeids-
og velferdsetaten og Helfo skal skje, der hvor
rettsvirkningen gjelder for alle lovens omrader.

Akademikerne framhever at det ber utarbeides
en veileder eller et rundskriv hvor innholdet og de
konkrete vurderingene er neermere beskrevet,
herunder konkretisert hvilke tidsbegrensning
som er aktuelt for de ulike tilfellene. Helsedirekto-
ratet ensker av hensyn til likebehandling at vurde-
ringene av skyldkravet etter forste og andre ledd
tas inn i forskrift. Videre at det ber framkomme i
forskrift eller rundskriv hvilke momenter det skal
legges vekt pa ved den fornyede tillitsvurderin-
gen, hvem som skal foreta vurderingen og
momenter i vurderingen av tapsperiodens lengde.

Flere kommuner har uttalt at de er opptatt av
at de som avtalepart ma fa tilstrekkelig informa-
sjon om selve vedtaket og om at trygden vurderer
a frata en fastlege eller fysioterapeut refusjonsret-
ten.

I heringsnotatet foreslo departementene at
avtalemotpart skulle varsles samtidig med at
behandleren far et varsel om at trygden vurderer
4 frata vedkommende retten til 4 praktisere for
trygdens regning.

Nar det gjelder deling av informasjon vises det
til punkt 4.2.5.3. I en sak som er til vurdering, vil
det ikke alltid konkluderes med et vedtak om tap
av retten til 4 praktisere for trygdens regning. Vi
mener derfor informasjonsutvekslingen med
kommunen mé vurderes konkret i hver enkelt
sak, jf. i s& henseende ogséa offentleglova § 5.

Departementene vil vurdere hvordan innspil-
lene til forskriftsreguleringen skal folges opp og
samtidig vurdere hva som vil veere bedre egnet
for regulering i rundskriv eller retningslinjer i
dette arbeidet, hvor det spesielt dreier seg om den
enkelte etats interne praksis. Departementene
mener det ikke er en forutsetning for at lovbe-
stemmelsene kan tre i kraft at det er fastsatt en
egen forskrift med hjemmel i bestemmelsene.
Rundskriv eller retningslinjer vil veere mer hen-
siktsmessig at er utarbeidet for a sikre en lik og
god forvaltningspraksis. Det kan herunder veare



30 Prop.57 L

2017-2018

Endringer i arbeidsmiljeloven, folketrygdloven og enkelte andre lover (samleproposisjon varen 2018)

naturlig 4 utarbeide retningslinjer og eksempler
for skjennsutevelsen som ligger i sikkerhetsven-
tilen etter bestemmelsenes tredje ledd.

Denne sikkerhetsventilen kan eksempelvis
benyttes i et tilfelle der en pasient beviselig er og
har veert syk, men legen som har skrevet ut syk-
meldingen er fratatt retten til 4 skrive legeerklee-
ringer fordi det er avdekket at han har skrevet ut
falske sykmeldinger til pasienter. En ny lege har
ikke rett til 4 tilbakedatere en sykmelding i andre
tilfeller enn der pasienten «har vert forhindret fra
4 soke lege», jf. folketrygdloven § 8-7. Det vil der-
for veere nedvendig at etaten godkjenner sykmel-
dingen for at pasienten skal fi sine rettmessige
sykepenger.

Departementet foreslar ikke & innskrenke
eller utvide lovens rekkevidde ved en seerskilt for-
skriftshjemmel som gir myndighet ut over det
som kan fastsettes i medhold av § 25-6, § 25-7 og
§ 25-7 a. Dersom departementet vurderer behov
for det, kan forskrift fastsettes i medhold av folke-
trygdloven § 21-17, som gir hjemmel til & gi utfyl-
lende forskrifter om behandling av saker etter
denne loven.

4.2.5.6

For at samhandlingen mellom etatene skal ga
bedre er det behov for & registrere den aktuelle
informasjonen i Helsepersonellregisteret (HPR).
At informasjonen om tap av retten til & praktisere
for trygdens regning registreres der, er i samsvar
med formélet med registeret. Det er Helfo og
Arbeids- og velferdsetaten som fatter vedtak i
sakene, og som melder inn vedtakene. Det er
mulig & legge inn informasjon om «Tap av retten
til & praktisere for trygdens regning» i HPR.

Departementene foreslar at det i forste
omgang utvikles en lesning i HPR som gir infor-
masjon om at det er fattet et vedtak etter §§ 25-6
og 25-7 farste ledd. Denne informasjonen vil kun
veere tilgjengelig for NAV og Helfo. Departemen-
tene onsker imidlertid pa sikt & lage en losning
som ogsa gir kommunene, innbyggerne og apote-
kene tilgang til disse opplysningene.

Registering i Helsepersonellregisteret

4.3 Formell advarsel

4.3.1 Gjeldende rett

Helfo har ulike virkemidler hvis en behandler
eller tjenesteyter har misligholdt sine plikter. Valg
av virkemiddel avhenger av sakens alvorlighets-
grad. Dette kan veere spesifikk informasjon om
hvordan takster skal forstés eller padlegg om end-

ring av praksis, som varsel om at dersom behand-
ler ikke endrer sin praksis vil Helfo kunne fatte
vedtak om tap av retten til 4 praktisere for tryg-
dens regning. Arbeids- og velferdsetaten, her-
under NAV Kontroll, har ikke tilsvarende virke-
midler som Helfo har. Det vil derfor veere en hoy-
ere terskel hos NAV Kontroll for det kommer en
formell reaksjon ved misligholdte plikter.

4.3.2 Heringsforslaget

Arbeids- og sosialdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet foreslo en adgang til &
reagere med en formell advarsel pa mindre alvor-
lige tillitsbrudd innenfor Arbeids- og velferdsdi-
rektoratets ansvarsomrade, men det ble ikke fore-
slatt en tilsvarende advarsel innenfor Helsedirek-
toratets ansvarsomrade, som har et godt utviklet
virkemiddelapparat.

Formalet med forslaget er & f4 behandlere og
tjienesteytere til 4 forholde seg lojalt til trygdens
regler. En formell advarsel folger etter en overtre-
delse som ikke vurderes som si alvorlig at
Arbeids- og velferdsetaten har mistet tilliten til at
behandleren eller tjenesteyteren vil opptre lojalt
overfor trygden framover i tid.

Med «mindre alvorlige tillitsbrudd» menes til-
feller der det er foretatt mindre regelstridige
handlinger eller unnlatelser. Det kan for eksempel
vedtas en formell advarsel hvor det foreligger
brudd pa opplysningsplikten etter folketrygdlo-
ven og manglende eller mangelfull funksjonsvur-
dering ved krav om sykepenger eller andre helse-
relaterte ytelser.

Vedtaket innebeerer at behandleren eller tje-
nesteyteren fremdeles kan praktisere for tryg-
dens regning, men at praktiseringen vil bli fulgt
seerskilt framover. En forutsetning for at den for-
melle advarselen skal fi virkning, er at den blir
registrert pa en slik mate at behandleren eller tje-
nesteyteren kan folges opp og advarselen gjenfin-
nes ved eventuelle senere overtredelser. Vedtaket
skal ikke ha noen umiddelbare rettslige konse-
kvenser for behandler eller tjenesteyter, men
denne skal bli gjort oppmerksom pa den praksi-
sen som mi endres. Dersom behandleren eller
tjenesteyteren ikke korrigerer praksisen innenfor
et angitt tidsrom, kan det fore til en ny advarsel
dersom det vurderes som mer hensiktsmessig
enn 4 sanksjonere med vedtak om tap av retten til
a praktisere for trygdens regning.

En formell advarsel er et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven og skal felge forvaltningslovens
regler om saksbehandling, herunder reglene om
kontradiksjon. Den formelle advarselen kan pékla-
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ges til NAV Klageinstans eller det organet som
Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer. En
avgjorelse i klageinstansene kan ikke ankes inn
for Trygderetten, se forskrift om unntak fra anke
til Trygderetten av 15. april 1997 nr. 324 § 1.
Departementene foreslo at reguleringen av
nar en formell advarsel skal kunne benyttes, saks-
behandlingsregler mv., inntas i forskrift.

4.3.3 Horingsinstansenes syn

Stavanger og Trondheim kommune stotter forsla-
get om & innfere en formell advarsel. Trondheim
kommune vurderer at kommunen som kon-
traktspart mé fa informasjon umiddelbart om at
det er gitt en formell advarsel eller vedtak om tap
av retten til 4 praktisere for trygdens regning. Sta-
tens helsetilsyn mener forslaget framstar som hen-
siktsmessig, og at det vil gi et mer nyansert reak-
sjonssystem.

Den norske tannlegeforening stotter forslaget
og uttaler at det er betryggende at behandlere far
informasjon om forstaelsen av regelverket og en
sjanse til 4 rette opp sin praksis for det eventuelt
fattes vedtak om tap av retten til & praktisere for
trygdens regning.

Helsedirektoratet har folgende merknad til for-
slaget:

(...) Helfo kan ogsé gi varsel om at dersom
behandler ikke endrer sin praksis vil Helfo
kunne fatte vedtak om tap av retten til 4 prakti-
sere for trygdens regning.

Helsedirektoratet vil i denne sammenheng
understreke at underliggende organs névee-
rende reaksjoner i form av informasjonstiltak
eller palegg om endring av praksis ikke er
enkeltvedtak. Reaksjonene gir siledes ikke
parten de rettigheter som forvaltningsloven gir
i form av klageadgang med videre.

En mulig innsigelse mot & innfere adgan-
gen til & gi formell advarsel innenfor Arbeids-
og velferdsdirektoratets ansvarsomride og
ikke innenfor Helsedirektoratet[s] ansvarsom-
rade, er at det kan veere uheldig & etablere ulike
sanksjonsvirkemidler mellom de to sa like tje-
nesteomrader. Partsrettighetene vil ogsa veere
forskjellige avhengig av hvilket organ som
iverksetter tiltak. Helsedirektoratets er av den
oppfatning at dagens virkemidler er hensikts-
messige og tilstrekkelige for Helfo. En innfe-
ring av formell advarsel vil kunne medfere en
okt grad av byrakratisering i de tilfeller hvor
behandler/tjenesteyter tidligere er blitt gjort
oppmerksom pa forholdet. Vi oppfatter Helfos

virkemidler og bruk av dem som virkemidler
som ivaretar rettsikkerheten til behandler og
tjenesteyter. Vi oppfatter det heller ikke som en
fare for rettsikkerheten for borgeren ved ikke
4 innfere en formell advarsel ogsé for Helfo.
Behandler og tjenesteyter far i de fleste tilfeller
mulighet til 4 innrette seg etter gjeldene regel-
verk, for man eventuelt beslutter a fatte vedtak
om tap av retten til & praktisere for trygdens
regning. Det anses ikke hensiktsmessig &
endre denne langvarige og etablerte praksisen.

4.3.4 Departementenes vurderinger og
forslag

Arbeids- og sosialdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet har vurdert Helsedirekto-
ratets innspill. Selv om det er behov for et mer
nyansert reaksjonssystem innenfor Arbeids- og
velferdsetatens omrade, foreslas det ikke en til-
svarende formell advarsel for Helfo. Vi viser til at
Helfo har etablert en praksis med bruk av andre
metoder enn den formelle advarselen, se under
gjeldende rett, sa forelopig kan ikke departemen-
tene se at det er et behov for en formell advarsel
tilsvarende den som etaten har for a fa til et mer
effektiv og nyansert reaksjonssystem.

En formell advarsel er som utgangspunkt en
tilbakeskuende reaksjon mot mindre alvorlige til-
feller av tillitsbrudd i motsetning til et vedtak om
tap av retten til 4 praktisere for trygdens regning,
som er en vurdering av om etaten kan ha tillit til
behandler eller tjenesteyter framover i tid. En
advarsel kan komme ved pagaende eller oppherte
tillitsbrudd. Dersom formelle advarsler er benyt-
tet gjentakende ganger uten at forholdet er rettet
opp eller det dreier seg om ulike forhold, kan eta-
ten vurdere vedtak om tap av retten til & prakti-
sere for trygdens regning.

Departementene har i forhold til heringsnota-
tet valgt & skille ut forslaget om formell advarsel til
en egen paragraf. Dermed kommer det tydelig
fram at formell advarsel er en reaksjonsadgang
som kan benyttes uavhengig av et eventuelt ved-
tak om tap av retten til & praktisere for trygdens
regning.

Arbeids- og velferdsdirektoratet eller underlig-
gende organ kan i de mindre alvorlige tilfellene av
tillitsbrudd, gi behandler eller tjenesteyter en for-
mell advarsel om at retten til & praktisere for tryg-
dens regning kan bli fratatt dersom praksisen ikke
endres innen en viss tid. Formell advarsel kan
benyttes dersom behandler eller tjenesteyter uakt-
somt eller forsettlig gjor seg skyldig i uberettiget
utbetaling fra trygden, ikke oppfyller lovbestemte
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plikter eller gir Arbeids- og velferdsetaten misvi-
sende opplysninger eller erkleeringer som kan fore
til uberettiget utbetaling av trygdeytelser, jf. hen-
visningen til § 25-7 i lovforslaget til ny § 25-7 a.

Det kan for eksempel vedtas en formell advar-
sel nér det foreligger brudd pa opplysningsplikten
etter folketrygdloven og manglende eller mangel-
full funksjonsvurdering ved krav om sykepenger
eller andre helserelaterte ytelser. Behandleren
eller tjenesteyteren far en mulighet til 4 korrigere
sin praksis. En slik advarsel innebzrer at behand-
leren eller tjenesteyteren fremdeles kan prakti-
sere for trygdens regning, men at praktiseringen
vil bli fulgt seerskilt framover. Det er ikke en plikt
for etaten til 4 fatte vedtak om formell advarsel for
en strengere reaksjon eventuelt benyttes.

Departementene vil vurdere om det er hen-
siktsmessig 4 forskriftsregulere de naermere saks-
behandlingsreglene av nar en formell advarsel
skal kunne benyttes eller om dette vil veere bedre
egnet for rundskrivsregulering. Slike forskrifter
kan gis i medhold av § 21-17. Se ogsi omtalen av
forskrift og rundskrivsregulering under punkt
4.2.5.5.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven ny
§ 25-7 a.

4.4 Avtaler om a yte helsehjelp pa
vegne av kommuner og regionale
helseforetak og forholdet til
folketrygdloven § 25-6

4.4.1 Innledning

Folketrygdloven § 25-6 omfatter alle behandlere
og tjenesteytere som enten direkte eller indirekte
bidrar til utbetalinger fra folketrygden. Mange av
de tjenesteyterne som taper retten til 4 praktisere
for trygdens regning har ogsa en avtale med hen-
holdsvis kommunen eller regionale helseforetak
om & yte tjenester pa deres vegne. Et vedtak etter
folketrygdloven § 25-6 kan fa betydning for disse
avtalene, men § 25-6 regulerer ikke hvilke retts-
virkninger et vedtak etter bestemmelsen skal fa
for driftsavtalen.

Spersmélet er hvorvidt det ber lov- eller for-
skriftsreguleres at et vedtak etter § 25-6 automa-
tisk skal fare til at vedkommende tjenesteyter mis-
ter sin avtale om & yte tjenester pa vegne av det
offentlige. Problemstillingen er serlig aktuell for
fastleger, i og med at de har et saerskilt ansvar for
sine listeinnbyggere. En avslutning av en fastlege-
avtale er forbundet med flere praktiske utfordrin-
ger enn for evrige behandlere med offentlig
avtale. Verken fysioterapeuter eller avtalespesialis-

ter (leger/psykologer) har et si klart definert
ansvar, men ogsa for disse er problemstillingen
hoyst reell. For behandlere som ikke har en drifts-
avtale, sd som tannleger, er ikke denne problem-
stillingen relevant.

4.4.2 Gjeldende rett

Rettslig ligger problemstillingen i skjeeringspunk-
tet mellom offentligrettslige- og privatrettslige
regler. I medhold av helse- og omsorgstjenestelo-
ven §§ 3-1 og 3-2 er det kommunen som skal serge
for at alle som oppholder seg i kommunen tilbys
nedvendige helse- og omsorgstjenester, inkludert
en fastlegeordning. Dette kan kommunen gjore
selv eller gjennom & innga avtale med private tje-
nesteytere. Tilsvarende gjelder for de regionale
helseforetakene, se spesialisthelsetjenesteloven
8§ 2-1 og 2-1 a. Leger, psykologer og fysioterapeu-
ter har en privatrettslig avtale om 4 yte tjenester
pa vegne av kommunen eller regionalt helsefore-
tak. Avtalen inngés etter en forutgdende utlys-
ning.

De individuelle avtalene er supplert med ram-
meavtaler inngatt mellom de ulike profesjonsfore-
ningene og henholdsvis KS og de regionale helse-
foretakene. Det 4 tildele en fastlegehjemmel og til-
dele en avtale om driftstilskudd er imidlertid &
anse som et enkeltvedtak, se forvaltningsloven
§ 2. Inngatte avtaler er personlige og kan ikke
overdras.

Videre regulerer forskrift 29. august 2012
nr. 842 om fastlegeordning i kommunene (fastle-
geforskriften) §§ 30 flg. forhold knyttet til fastlege-
avtalen, inkludert bortfall og oppsigelse av avta-
len. Tilsvarende forskriftsregulering finnes ikke
for fysioterapeuter eller avtalespesialister.
Bestemmelsene og forarbeidene er tause nar det
gjelder konsekvensene for fastlegeavtalen dersom
vedkommende taper retten til 4 praktisere for
trygdens regning. I merknadene til forskriften
§ 32 star det at bestemmelsen er en forskriftsfes-
ting av et punkt i rammeavtalen mellom Legefore-
ningen og KS i perioden 2010-12. Rammeavtalen
mellom nevnte parter er ikke vesentlig endret pa
dette punktet i den senere tid, og er tilsvarende
taus om konsekvensene for fastlegeavtalen der-
som en lege taper refusjonsretten.

Legeforeningen har inngétt en tilsvarende
rammeavtale med de regionale helseforetakene.
Denne rammeavtalen loser heller ikke denne pro-
blemstillingen. Begge avtaler og fastlegeforskrif-
ten har imidlertid en generell henvisning til
mulighet for & heve avtalen med umiddelbar virk-
ning ved vesentlig mislighold pé legens hand. I
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nylig framforhandlet rammeavtale mellom regio-
nale helseforetak og Legeforeningen er vesentlig
brudd pa lover, forskrifter og bestemmelser rela-
tert til drift av praksis ansett som saklig grunn til
oppsigelse med seks méneders frist. Regionale
helseforetak har en tilneermet lik rammeavtale
med Psykologforeningen.

KS har pé sin side inngatt en egen rammeav-
tale med Norsk Fysioterapeutforbund (NFF),
Norsk Manuellterapeutforening (NMF) og Privat-
praktiserende Fysioterapeuters Forbund (PFF). I
den gjeldende rammeavtalen stir det felgende i
punkt 21 Oppher uten oppsigelse:

Driftsavtalen oppherer uten oppsigelse dersom
fysioterapeuten mister sin offentlige autorisa-
sjon eller blir fratatt retten til trygderefusjon,
se folketrygdloven § 25-6. Bortfaller retten til
trygderefusjon for en midlertidig periode kan
kommunen innga avtale med fysioterapeuten
om at driftsavtalen likevel ikke skal opphere og
at kvalifisert vikar settes inn.

Et vedtak etter folketrygdloven § 25-6 gir ifelge
avtalen kommunen en mulighet til 4 avslutte avta-
len med fysioterapeuten med umiddelbar virk-
ning. Tap av retten til & utlese refusjon fra folke-
trygden likestilles med & tape autorisasjon. For
avtaler med legene blir det derimot en konkret
helhetsvurdering av om forholdet er 4 anse som et
vesentlig mislighold av avtalen. Forvaltningslo-
vens regler om omgjoring av vedtak, se § 35, og
avtalerettens regler om mislighold og vesentlig
mislighold, vil felgelig vaere utgangspunktet for
vurderingen av om en avtale kan avsluttes dersom
en behandler taper refusjonsretten.

4.4.3 Hoeringsforslaget

Arbeids- og sosialdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet mener det kan vare gode
grunner som taler for & gi vedtak etter folketrygd-
loven § 25-6 en direkte konsekvens for gvrige avta-
ler vedkommende har med det offentlige. Det er
imidlertid ogsa gode argumenter mot en slik los-
ning.

Det er viktig at myndighetene, enten det er pa
kommunalt niva eller regionale helseforetak, har
tillit til det helsepersonellet som yter tjenester pa
deres vegne. Saledes er det grunn til 4 stille spors-
malstegn ved om dagens regulering av forholdet
mellom tap av refusjonsretten og driftsavtalen er
tilfredsstillende regulert. Tap av retten til 4 prakti-
sere for trygdens regning brukes kun i de alvor-
ligste tilfellene, og det er en forutsetning at ved-

kommende har handlet grovt uaktsom eller for-
settlig.

Nar forvaltningen sa klart gir uttrykk for at de
ikke lengre har tillit til en behandler, taler det for
automatisk & gi denne vurderingen rettsvirknin-
ger for avtaler inngétt med det offentlige pa andre
omrader. Tilliten til helsetjenesten som sadan, og
hensynet til pasientsikkerheten trekker ogsa i ret-
ning av a gi en slik automatisk virkning. Videre
kan det synes som om det er en forstaelse blant
sentrale akterer om at et vedtak om tap av retten
til & praktisere for trygdens regning bade kan, og
ber, f4 en konsekvens for avtalen vedkommende
har med henholdsvis kommunen og regionalt hel-
seforetak. Departementene er kjent med flere
enkeltsaker der bidde kommuner og regionale hel-
seforetak har avsluttet en avtale nir behandleren
har mistet retten til 4 praktisere for trygdens reg-
ning.

Gitt dagens system for & finansiere enkelte hel-
setjenester i kommunen og de regionale helse-
foretak, vil et vedtak om & miste retten til & kunne
utlese trygderefusjoner opplagt veere av interesse
for den som har inngitt avtale med vedkom-
mende. Rammeavtalen mellom KS og Norsk
Fysioterapeutforbund (NFF), Norsk Manuelltera-
peutforening (NMF) og Privatpraktiserende
Fysioterapeuters Forbund (PFF) viser tydelig
hvor viktig refusjonsretten er for kommunene i
denne typen saker.

Et vedtak etter folketrygdloven §25-6 har
imidlertid begrensninger bade nar det gjelder for-
hold knyttet til helsepersonellets egnethet og nar
det gjelder hvilke hensyn som er relevante for vur-
deringen. I forarbeidene til bestemmelsen er det
blant annet vist til tilsynsmyndighetene, nar det
gjelder 4 vurdere om et helsepersonell er skikket
til 4 utfere pasientbehandling. Egnethet star ikke
sentralt nar trygden foretar sine vurderinger knyt-
tet til § 25-6. Videre er folketrygdloven en finansi-
eringsordning (tredjepartsfinansior), og har séle-
des ikke et «sgrge-for-ansvar» for helsetjenestene.
Trygden er heller ikke avtalepart i driftsavtalene
mellom behandlere og kommuner eller regionalt
helseforetak. For Helfo vil det for eksempel ikke
vaere relevant & ta hensyn til hvorvidt en kom-
mune fortsatt kan serge for allmennlegetjenester
til sin befolkning i vurderingen av om en fastlege
skal miste refusjonsretten. For en kommune er
dette et hoyst relevant hensyn 4 ta dersom de skal
ga til det skrittet & avslutte en fastlegeavtale. Dette
taler for at det ber apnes opp for en individuell
vurdering i det enkelte tilfelle og ikke en automa-
tisk avslutning. Badde kommuner og regionale hel-
seforetak har dessuten et ansvar for & sikre for-
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svarlige og tilgjengelige tjenester, som det vil
vaere uheldig & uthule gjennom denne typen
«overstyring».

4.4.4 Horingsinstansenes syn

Akademikerne, Tannlegeforeningen og Legeforenin-
gen stotter forslaget om a ikke forskriftsfeste at
tap av retten til & praktisere for trygdens regning
automatisk skal fere til bortfall av individuell
avtale. De uttaler videre at det ma tas individuelle
vurderinger av i hvilken grad vedtak etter folke-
trygdloven skal ha konsekvenser for driftsavtaler
med kommuner og regionale helseforetak, og at
dette ansvaret bor fortsette 4 ligge pa kommu-
nene og de regionale helseforetakene som avtale-
part. Tannlegeforeningen papeker i sin uttalelse at
tannlegene ikke har driftsavtaler med det offent-
lige, men likevel er omfattet av folketrygdloven
§§ 25-6 og 25-7.

Bergen kommune stotter departementenes for-
slag, og ser ikke at det er behov for 4 regulere
dette i forskrift. Bergen kommune uttaler videre at
et vedtak om tap av retten til & praktisere for tryg-
dens regning og utelukkelse fra & utstede legeer-
kleeringer mot en av kommunens fastleger, far
umiddelbar konsekvens for kommunens mulighet
til & gi et fastlegetilbud til denne legens listepasi-
enter. For kommunen er imidlertid ikke det viktig-
ste sporsméilet om legen automatisk skal miste
fastlegeavtalen, men hvordan pasientenes rett til
et fastlegetilbud skal ivaretas. Det er ikke mulig &
erstatte en fastlege pa dagen. Det er derfor helt
avgjorende for kommunen at det blir fastsatt en
plikt for trygdens organer om a varsle kommunen
nar de vurderer & frata refusjonsrett eller rett til &
utstede legeerkleringer. Kommunen far da tid pa
seg til &4 planlegge hvordan legens eller fysiotera-
peutens pasienter skal ivaretas dersom fratakelse
av refusjonsrett eller rett til 4 utstede legeerklee-
ringer blir vedtatt.

Drammen kommune anbefaler at det fremgéar
tydelig og formelt i forskriftsverk at individuell fast-
legeavtale automatisk skal sies opp nér en fastlege
mister retten til 4 praktisere for trygdens regning.
En fastlege som ved & ha opptradt forsettlig eller
grovt uaktsomt har mistet tillit fra det offentlige,
bor ikke fortsette det sveert betrodde arbeidet det
er 4 veere fastlege, selv om det er mangel pa leger.

Stavanger kommune uttaler at det er viktig a
informere helsepersonellets lokale avtalemotpart
(kommunen) tidligst mulig néar inngripende ved-
tak er under utforming.

Stord kommune uttaler:

Kommunen og folk i kommunane mé vurdera
ei slik avgjerd opp mot Fastlegeforskrifta og
Pasientrettslova. Den individuelle avtalen til
fastlegen med kommunen mé vurderast opp
mot retten folk har til fastlege i kommunen.
Individuell avtale mé seiast opp og erfaring
tilseier at det vil ta tid & tilby ny fastlege til per-
sonane som er tilknytt fastlegen. Det er saleis
avgjerande at kommunen vert varsla i saker
der det vert vurdert 4 fierna slike rettar hja
legar eller fysioterapeutar. Dei fleste slike til-
felle inneber at legen eller fysioterapeuten
ikkje er rusta for 4 gje eit forskriftsfesta helse-
tilbod og at individuelle avtalar ma vurderast
avslutta.

Kommunen sitt avgjerdsmynde i slike
saker ber vera klart i hove gjeldande forskrif-
ter, men departementa ein kan gjerne nytta
hovet til 4 stadfesta dette tydlegare.

Kommunane mé fi tidleg varsel nar slike
vedtak er under utforming. Kommunane ma ha
avgjerdsmynde i heve konsekvensar for indivi-
duell avtale etter Fastlegeforskrifta.

Trondheim kommune mener at kommunen, som
kontraktspart, ma fi informasjon umiddelbart om
det er gitt en formell advarsel eller vedtak om tap
av rett til 4 praktisere for trygdens regning. Kom-
munens «serge for ansvar» krever at kommunen
raskt mi kunne sette inn kompenserende tiltak i
form av veiledning til tjenesteyter, vikar for tjenes-
teyter eller annen nedvendig ivaretakelse av pasi-
enter og brukere som kan bli rammet. Trondheim
kommune mener at hovedregelen ber veere at tap
av retten til 4 praktisere for trygdens regning len-
gre enn et ar medferer oppher av fastlege-/drifts-
avtalen med kommunen og regionalt helseforetak.

4.4.5 Departementenes vurderinger og
forslag

De fleste heringsinstansene stotter departemente-
nes forslag i heringsnotatet pid dette punktet.
Departementene fastholder var konklusjon om at
rettsvirkningene av et vedtak etter folketrygdlo-
ven §§ 256 og 25-7 for individuelle driftsavtaler
ikke ber reguleres naermere i lov eller forskrift.
Departementene mener ovenfor siterte punkt i
rammeavtalen mellom KS og Norsk Fysiotera-
peutforbund (NFF), Norsk Manuellterapeutfore-
ning (NMF) og Privatpraktiserende Fysioterapeu-
ters Forbund (PFF), som et godt bilde pa den rik-
tige interesseavveiningen mellom ulike hensyn.
Teksten er tydelig pa at den gir kommunen en rett
til & avslutte avtalen, men ingen plikt, og den viser
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til at ved midlertidig bortfall kan kommunen
utvise skjonn. Departementene mener i likhet
med KS at hovedregelen ber vaere at tap av refus-
jonsretten medferer et noksa umiddelbart oppher
av fastlege-/driftsavtalen med kommunen og regi-
onalt helseforetak. Det er ikke en oppsigelsestid i
slike tilfeller. Vedtaket om § tildele en hjemmel
eller avtale vil kunne omgjeres ettersom det byg-
ger pa forhold som ikke lenger er til stede, se for-
valtningsloven § 35 siste ledd. Nér det gjelder vur-
deringen knyttet til «midlertidig bortfall», og
muligheten til 4 innta vikar mener departemen-
tene at denne muligheten kun ber brukes der
tapet er for kortere enn ett ar.

Departementene merker seg at flere av kom-
munene som har uttalt seg er opptatt av at de som
avtalepart ma fi tilstrekkelig informasjon. Det
gjelder bade informasjon om selve vedtaket og om
at trygden vurderer a frata en fastlege eller fysio-
terapeut refusjonsretten. I heringsnotatet foreslo
departementene at avtalemotparten skulle varsles
samtidig med at behandleren fir et varsel om at
trygden vurderer 4 frata vedkommende retten til &
praktisere for trygdens regning. Se omtale av
deling av informasjon med kommunen i punkt
4.2.5.5.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 25-
6 femte ledd.

Nar et vedtak etter forste og andre ledd er fat-
tet, skal Helsedirektoratet eller Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet, som i dag, fortsatt informere
arbeidsgiver og andre relevante organer om ved-
taket.

4.5 Utelukkelse fra a utstede
legeerkleeringer (§ 25-7)

4.5.1 Gjeldende rett

Arbeids- og velferdsetaten forvalter folketrygdlo-
ven §257, som regulerer utelukkelse fra a
utstede legeerkleeringer. Vedtak gitt med hjemmel
i bestemmelsen har ikke betydning for legens rett
til refusjon etter folketrygdloven i andre sammen-
henger, som refusjon gjennom direkteoppgjors-
ordningen eller pasienters rett til medisiner pa bla
resept.

Forste punktum i bestemmelsen gjelder i en
situasjon hvor en lege ikke innen rimelig tid gir
trygden de opplysninger som er nedvendige for a
avgjore en sak om sykepenger, medisinsk rehabi-
litering, attferingsrettede tiltak og uferetrygd.
Andre punktum gjelder hvor legen gjentatte gan-

ger ikke folger bestemmelser gitt i eller i medhold
av folketrygdloven om sykmelding og funksjons-
vurdering. Etter gjeldende praksis omfatter forste
punktum sykepenger og uferetrygd og arbeidsav-
Kklaringspenger. Medisinsk rehabilitering og attfo-
ringsrettede tiltak er erstattet med arbeidsavkla-
ringspenger fra 1. mars 2010. Andre punktum
omfatter sykepenger, men ikke arbeidsavklarings-
penger, uferetrygd mv.

Som rimelig tid regnes inntil tre uker for
erkleringer som ikke krever egen legeundersg-
kelse av pasienten, og inntil seks uker for erklee-
ringer som krever slik undersekelse. Dette folger
av rundskrivet til folketrygdloven §21-4 andre
ledd. Svartidene framgéar ogsa av vedlegg 1 til
§ 21-4 — Honorartakster for legeerklaeringer m.m.
(L-takster).

Etter langvarig praksis er det et vilkar at legen
gjentatte ganger leverer erklaringer for sent,
ogsd etter en dialog mellom Arbeids- og velferds-
etaten og legen, slik at han eller hun har fatt
muligheten til 4 endre praksisen forst. Hvis legen
ikke Klarer & skrive erkleeringen innenfor tidsram-
men, skal han eller hun kontakte etaten for a gjere
en avtale om en annen leveringstid. Arbeids- og
velferdsetaten skal likevel ikke akseptere at en
lege rutinemessig tilsidesetter sin plikt til & over-
holde tidsfristene ved & vise til en travel arbeidssi-
tuasjon.

Det folger av § 25-7 andre ledd at Arbeids- og
velferdsetaten kan utelukke en lege fra & utstede
legeerkleringer ogsa dersom han eller hun gjen-
tatte ganger ikke folger bestemmelser gitt i eller i
medhold av folketrygdloven om sykmelding og
funksjonsvurdering. Adgangen benyttes i liten
grad fordi §25-6 dekker det samme behovet. I
perioden 2012-2016 er det fattet kun ett vedtak
med hjemmel i bestemmelsen.

Det folger av § 25-7 at vedtak kan gis virkning
for en periode pa opptil ett ar. De forholdene som
kan danne grunnlag for 4 fatte vedtak om uteluk-
kelse fra & utstede legeerkleeringer, vil ogsa veere
brudd péa helsepersonelloven § 6.

Vedtak etter folketrygdloven § 25-7 kan pékla-
ges til NAV Klageinstans. En avgjerelse i klagein-
stansen kan ikke ankes inn for Trygderetten, se
forskrift om unntak fra anke til Trygderetten av
15. april 1997 nr. 324 § 1 bokstav d, med hjemmel i
§ 21-12. Forsteinstansene (NAV Kontroll, NAV
Arbeid og ytelser og NAV Familie og pensjon) og
klageinstansen kan beslutte utsatt iverksetting av
vedtaket (oppsettende virkning), se forvaltnings-
loven § 42.
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4.5.2 Horingsforslaget

Arbeids- og sosialdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet foreslo a4 oppheve gjel-
dende § 25-7 for & unnga dobbeltregulering i lov-
verket. Plikten til 4 svare innen rimelig tid som fol-
ger av gjeldende § 25-7 forste punktum, kan ogséa
hjemles i § 21-4 andre ledd ferste punktum, der
retten til 4 kreve erkleeringer og uttalelser fra hel-
sepersonell er hjemlet. Plikten til & gi erklaeringer
og uttalelser innen rimelig tid er dessuten omfat-
tet av begrepet lovbestemte plikter i gjeldende
§ 25-6. De situasjonene som det kan reageres mot
en lege etter gjeldende § 25-7 andre punktum vil
vaere omfattet av gjeldende § 25-6, som foreslas
viderefort i lovforslaget ny § 25-7.

Gjeldende § 25-7 har veert benyttet kun i et til-
felle de seneste arene, og begrepsbruken i
bestemmelsen er utdatert. Begrepet «medisinsk
rehabilitering» passer for eksempel ikke lenger
etter at rehabiliteringspenger, attferingspenger og

tidsbegrenset uferestonad ble erstattet av arbeids-
avklaringspenger 1. mars 2010. Etter gjeldende
praksis er det ogsd andre behandlere enn leger
som har rett til & dokumentere sykefraveer. Det
foreslas derfor & oppheve gjeldende § 25-7 fordi
behovet i all hovedsak vil dekkes av gjeldende
§ 21-4 og lovforslaget § 25-7.

4.5.3 Horingsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har merknader til for-
slaget om & oppheve gjeldende § 25-7.

4.5.4 Departementenes vurderinger og
forslag

Siden bestemmelsen kun har veert benyttet ved en
anledning de senere arene og innholdet i den kan
hjemles i folketrygdloven § 21-4 og ny § 25-7, fore-
slar departementene at gjeldende § 25-7 utgéar for
4 unngéa dobbeltregulering i lovverket.
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5 Endringer i aksjeloven og allmennaksjeloven

Arbeidstakernes rett til representasjon i styrende
organer er blant annet regulert i aksjeloven, i all-
mennaksjeloven og i den sikalte representasjons-
forskriften (forskrift 24. august 2017 nr. 1277).
12014 ble det gjort endringer i dette represen-
tasjonsregelverket, jf. Prop. 73 L (2013-2014).
Endringene innebar blant annet 4 redusere kravet
til lokale fagforeningers representasjonsgrad (fra
to tredjedeler til et flertall av de ansatte) for a

kunne fremme visse krav. Endringen ble gjen-
nomfert i relevante lov- og forskriftsbestemmel-
ser, men ved en inkurie ikke i aksjeloven § 6-35
andre ledd og allmennaksjeloven § 6-35 andre og
fierde ledd.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a
endre disse bestemmelsene, slik at de blir i over-
enstemmelse med regelverket for gvrig.
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6 @konomiske og administrative konsekvenser

6.1 Endringene i arbeidsmiljsloven

Forslaget om at en deltidsansatt arbeidstaker vil
kunne ha fortrinnsrett til en del av en stilling, vil
innebaere en materiell utvidelse av fortrinnsretten
iht. gjeldende rett. I realiteten vil forslaget bringe
rettstilstanden tilbake til situasjonen for heyeste-
rettsavgjorelsen (HR-2016-867-A). Det er siledes
grunn til 4 anta at noen flere arbeidstakere enn i
dag vil hevde fortrinnsrett etter arbeidsmiljeloven
§ 14-3 og statsansatteloven § 13. Administrativt vil
forslaget innebaere noen flere fortrinnsrettssaker
4 handtere bade for virksomhetene og for Tviste-
losningsnemnda. Departementet finner i den sam-
menheng grunn til & understreke at deltidsansat-
tes fortrinnsrett, her som ellers, er betinget av at
den kan gjennomferes uten vesentlige ulemper
for virksomheten. Det vises videre til at fortrinns-
rett til bare en del av en stilling ofte vil innebzere
seerlige ulemper, jf. dreftelsen under punkt 3.1.7.
Det ligger séledes i selve lovbestemmelsen at byr-
den for virksomhetene skal veare relativt beskje-
den og handterbar. Det er da ogsa departementets
inntrykk at Tvistelosningsnemndas tidligere prak-
sis i overveiende grad ble handtert og akseptert
av partene i arbeidslivet.

Departementet legger til grunn at forslagene
om rettskraft og seksmalsfrist ikke vil ha betyde-
lige administrative eller skonomiske konsekven-
ser.

Opprettingene i arbeidsmiljgloven som folge
av ny statsansattelov, ny likestillings- og diskrimi-
neringslov og endringer i plan- og bygningsloven
vil ikke ha ekonomiske og administrative konse-
kvenser. Det samme gjelder endringene i aksje-
og allmennaksjeloven.

6.2 Endringeneifolketrygdloven

6.2.1 Skjermingstillegg til ufares

alderspensjon

Departementet viser til at gjeldende skjermings-
ordning gjelder for arskullene 1944-1951 og gir et
livsvarig tillegg til alderspensjonen for ufere som
tilherer disse arskullene. Det vil dermed bli innvil-
get nye skjermingstillegg fram til alle ufere fodt i
1951 er overfort til alderspensjon. Videre vil det
gjeldende skjermingstillegget innebare utgifter
til alderspensjon i hele den gjenvaerende levetiden
til ufere i disse arskullene. Tabell 6.1 viser utgif-
tene knyttet til dagens skjermingstillegg, samt
merutgiftene dersom arskullene 1952-1953 ogsé
skal skjermes for deler av levealdersjusteringen i
trad med departementets forslag.

Departementets forslag innebaerer ikke utvik-
ling av nytt regelverk eller nye administrative ruti-
ner for Arbeids- og velferdsetaten. De administra-
tive konsekvensene av forslaget anses derfor a
vaere ubetydelige.

Tabell 6.1 Brutto utgifter til skjermingstillegg for drskullene 1944-1953 for arene 2018-2021, 2025 og 2030.

Millioner 2018-kroner

2018 2019 2020 2021 2025 2030

Utgifter til dagens skjermingstillegg (1944-1951)

Utgifter til skjermingstillegg for 1952- og 1953-kullet

325 357 350 343 307 254
0 48 148 199 183 161

Sum utgifter

325 405 498 542 490 415

Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratet
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6.2.2 Tap av retten til a praktisere for
trygdens regning

Det foreslas ikke endringer i ansvarsomradene til
Helsedirektoratet eller Arbeids- og velferdsdirek-
toratet.

Vedtak om tap av retten til 4 praktisere for hele
folketrygdlovens omréade vil gjelde for de mest
alvorlige sakene av tillitsbrudd. Forslaget inne-
barer at det skal treffes ett vedtak om tap av ret-
ten til & praktisere for trygdens regning etter fol-
ketrygdloven ny §§ 25-6 og 25-7 forste ledd. Ved-
tak etter bestemmelsenes ovrige ledd far bare
virkning innenfor organenes respektive ansvars-
omrader, tilsvarende som i dag.

Det har veert behandlet relativt fi saker etter
gjeldende § 25-6. I perioden 2011-2016 fattet Helfo
37 vedtak om tap av retten til & praktisere for tryg-
dens regning. I perioden 2011-2016 fattet NAV
Kontroll 14 vedtak om tap av retten til 4 praktisere
for trygdens regning.

Refusjon for erkleeringer som en behandler
eller tjenesteyter har krevd etter folketrygdloven,
unntatt kapittel 5, dekkes av stenadsbudsjettet til
Arbeids- og velferdsetaten. Kravene fra behand-
lere og tjenesteytere blir sendt inn via den elektro-
niske oppgjersordningen (KUHR). Helfo mottar

disse kravene og utbetaler refusjonene pa vegne
av Arbeids- og velferdsetaten. Bare i 2015 forvaltet
Helfo 21,7 milliarder kroner i refusjoner og lege-
erklaeringer knyttet til behandlingsrefusjoner.

Forslaget om & lovfeste rettsvirkningen pa
tvers etter bestemmelsenes forste ledd, inne-
barer likevel at etatene fortsatt mé gjore de
samme vurderingene som i dag. Etter at et vedtak
om tap av retten er fattet av Helfo, vil Arbeids- og
velferdsetaten motta informasjon om vedtaket. I
dette ligger det trolig en administrativ besparelse.

Departementene mener forslaget verken vil
medfore ekonomiske eller administrative mer-
kostnader av betydning.

6.2.3 Formell advarsel

Forslaget om en formell advarsel innenfor
Arbeids- og velferdsdirektoratets myndighets-
omréde skal gjore det enklere for etaten 4 reagere
overfor behandlere og tjenesteytere i de mindre
alvorlige tilfellene av tillitsbrudd.

Departementene mener det er rimelig & anta
at det vil bli en gkning i antall vedtak, men at det
kan handteres innenfor de ressursene og ram-
mene som er gitt.
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7 Merknader til de enkelte bestemmelsene

7.1 Merknader til endringenei
folketrygdloven

Til § 25-6

Ny § 25-6 er en videreforing av gjeldende § 25-6. I
overskriften vises det til at bestemmelsen gjelder
Helsedirektoratets myndighetsomrade. Helsedi-
rektoratets myndighet kan delegeres til underlig-
gende organ, jf. § 21-11 a.

Forste ledd forste punktum er en videreforing
av gjeldende § 25-6 forste punktum, men med en
presisering fra praksis om at skyldkravet skal
veere forsett eller grov uaktsomhet. Begrepet
«bestemme» i gjeldende lov er erstattet med «ved-
tak». Bestemmelsen er omskrevet til et mer aktivt
sprik og de tre situasjonene som folger av gjel-
dende rett er inndelt i bokstaver. Forste ledd andre
punktum er nytt og angir at vedtak etter dette led-
det gis rettsvirkning for alle lovens stenadsomréa-
der. Det betyr at vedtak fattet av Helsedirektoratet
eller underliggende organ ogsd gis virkning for
Arbeids- og velferdsdirektoratet eller underlig-
gende organ (Arbeids- og velferdsetaten). Det er i
Sorste ledd tredje punktum inntatt en anvisning pa
vedtakets varighet i loven. Vedtaket kan gis virk-
ning for inntil fem &r.

Andre ledd forste punktum svarer innholdsmes-
sig til forste ledd forste punktum i gjeldende § 25-
6. Skyldkravet er uaktsomhet. Vedtak etter dette
leddet gis kun virkning for Helsedirektoratets
ansvarsomrade. Andre ledd andre punktum inne-
holder en tidsbegrensning for vedtaket, som er
med virkning for inntil tre ar.

Tredje ledd er innholdsmessig en viderefering
av gjeldende §25-6 andre punktum, men er
omskrevet. Forste punktum angir hovedregelen
om at det ikke skal ytes stonad pd grunnlag av
erkleering eller uttalelse fra en behandler eller
tjenesteyter som er fratatt retten til 4 praktisere
for trygdens regning. Andre punktum angir unn-
tak fra hovedregelen, slik at stenad kan gis der-
som det vil vaere urimelig ikke & gi stenad.
Bestemmelsen er ment 4 veere en sikkerhetsven-
til, og innebaerer en mulighet til 4 utvise skjonn i
enkelttilfeller der det vil framstd som urimelig &

palegge medlemmet 4 innhente annen dokumen-
tasjon.

Fjerde ledd bestemmer at rette klageinstans for
vedtak fattet etter forste og andre ledd er Nasjo-
nalt klageorgan for helsetjenesten.

Til § 25-7

Ny § 25-7 er en videreforing av gjeldende § 25-6
for Arbeids- og velferdsdirektoratets myndighets-
omrade. Arbeids- og velferdsdirektoratets myn-
dighet kan delegeres til underliggende organ, jf.
§ 21-11.

Forste ledd forste punktum er en videreforing
av gjeldende § 25-6 forste punktum, men med en
presisering fra praksis om at skyldkravet skal
vaere forsett eller grov uaktsomhet. Begrepet
«bestemme» i gjeldende lov er erstattet med «ved-
tak». Bestemmelsen er omskrevet til et mer aktivt
spriak og de tre situasjonene som folger av gjel-
dende rett er inndelt i bokstaver. Forste ledd andre
punktum er nytt og angir at vedtak etter dette led-
det gis rettsvirkning for alle lovens stenadsomra-
der. Det betyr at vedtak fattet av Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet eller underliggende organ ogséa
gis virkning for Helsedirektoratet eller underlig-
gende organ (Helfo). Det er i forste ledd tredje
punktum inntatt en anvisning pa vedtakets varig-
het i loven. Vedtaket kan gis virkning for inntil fem
ar.

Andre ledd forste punktum svarer innholdsmes-
sig til ferste ledd ferste punktum i gjeldende § 25-
6. Skyldkravet er uaktsomhet. Vedtak etter dette
leddet gis kun virkning for Arbeids- og velferdsdi-
rektoratets ansvarsomrade. Andre ledd andre
punktum inneholder en tidsbegrensning for vedta-
ket, som er med virkning for inntil tre ar.

Tredje ledd er innholdsmessig en viderefering
av gjeldende §25-6 andre punktum, men er
omskrevet. Forste punktum angir hovedregelen
om at det ikke skal ytes stonad pa grunnlag av
erklaering eller uttalelse fra en behandler eller tje-
nesteyter som er fratatt retten til 4 praktisere for
trygdens regning. Andre punktum angir unntak
fra hovedregelen, slik at stenad kan gis dersom
det vil veere urimelig ikke 4 gi stonad. Bestemmel-
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sen er ment i vaere en sikkerhetsventil, og inne-
beerer en mulighet til & utvise skjenn i enkelttilfel-
ler der det vil framstd som urimelig 4 palegge
medlemmet 4 innhente annen dokumentasjon.

Fjerde ledd bestemmer at rette klageinstans for
vedtak fattet etter forste og andre ledd er NAV
Klageinstans eller det organ som Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet bestemmer.

Til § 25-7 a

Paragrafen er ny og regulerer en adgang til 4 vedta
en formell advarsel for Arbeids- og velferdsdirekto-
ratets myndighetsomrade. Forste ledd regulerer en
adgang til & vedta en formell advarsel ved mindre
alvorlige tillitsbrudd, som nevnt i § 25-7 forste og
andre ledd.

Vedtaket innebeerer at behandler eller tjenes-
teyter far en mulighet til & rette opp sin praksis,
men fortsatt kan praktisere for trygdens reg-
ning. Vedtaket er et enkeltvedtak etter for-
valtningsloven. Andre ledd bestemmer at rette
klageinstans for vedtaket er NAV Klageinstans
eller det organ som Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet bestemmer.

7.2 Merknader til endringenei
aksjeloven og allmennaksjeloven

Til aksjeloven § 6-35 andre ledd

Kravet til lokale fagforeningers representasjons-
grad endres fra to tredjedeler til et flertall av de
ansatte. Det presiseres at med fagforening menes
lokal fagforening. Det innebaerer at selskapet og
lokale fagforeninger som representerer et flertall
av de ansatte, kan avtale at selskapet ikke skal ha
bedriftsforsamling, jf. aksjeloven § 6-4. Om begrun-
nelsen for endringen av representasjonsgraden,
vises det til Prop. 73 L (2013-2014) punkt 8.6.3.

Til allmennaksjeloven § 6-35

Kravet til lokale fagforeningers representasjons-
grad i andre og fjerde ledd endres fra to tredjedeler
til et flertall av de ansatte. Det presiseres at med
fagforening menes lokal fagforening. Andre ledd
innebzerer dermed at selskapet og lokale fagfore-
ninger som representerer et flertall av de ansatte,
kan avtale 4 ikke ha bedriftsforsamling, jf. aksjelo-
ven § 6-4 tredje ledd. Etter fjerde ledd andre punk-
tum kan lokale fagforeninger som representerer
et flertall de ansatte beslutte at det i tillegg skal
velges observaterer og varamedlemmer til
bedriftsforsamlingen. Om begrunnelsen for end-

ringen av representasjonsgraden, vises det til
Prop. 73 L (2013-2014) punkt 8.6.3.

7.3 Merknader til endringenei
arbeidsmiljsloven

Til arbeidsmiljeloven 14-3 forste ledd

Endringen innebarer at en kvalifisert deltidsan-
satt i prinsippet kan ha fortrinnsrett til bare en del
av en stilling, forutsatt at fortrinnsretten kan gjen-
nomfoeres uten at den er til vesentlig ulempe for
arbeidsgiver. At arbeidsgiver blir sittende igjen
med en reststilling det vil kunne vaere vanskelig a
rekruttere kvalifiserte sgkere til, kan innebaere en
slik vesentlig ulempe. Det samme vil kunne veaere
tilfellet dersom gjennomfering av fortrinnsrett til
bare en del av en stilling innebaerer at virksomhe-
ten far flere, og ikke faerre, deltidsansatte.

Til § 17-2 tredje ledd

Det presiseres at soksmalsfristen begynner & lape
fra det tidspunktet parten blir underrettet om ved-
taket. Bestemmelsen skal forstds pd samme mate
som diskrimineringsombudsloven § 16.

Til § 17-2 fierde ledd

Bestemmelsen fastslar at dersom seksmaél ikke
reises innen atteukersfristen, skal avgjerelsen ha
rettskraft. Med det menes at avgjerelsen er ende-
lig og at den ikke kan overproves.

Bestemmelsen fastslar at det kan gis oppfrisk-
ning for oversittelse av fristen for & bringe saken
inn for domstolen. Begjering om oppfriskning
skal behandles etter reglene i tvisteloven §§ 16-12
til 16-14. Avslag pa oppfriskningsbegjaering kan
ogsa bringes inn for domstolen.

Til § 17-2 a Frist for d fremme sak for Tvistelasnings-
nemnda

Av opplysningshensyn er fristen for & reise sak for
Tvistelosningsnemnda flyttet fra forskrift om tvis-
telosningsnemnd etter arbeidsmiljeloven til selve
loven. Dette innebaerer ingen materielle
endringer i forhold til gjeldende rett.

Til § 17-2 b Gjendpning

Beslutning om gjenapning — bade innvilgelse og
avslag — er et forvaltningsvedtak etter definisjo-
nen i forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav a,
jf. bokstav b.
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Adgangen til gjendpning er begrenset til retts-
kraftige avgjorelser.

Bestemmelsen i andre ledd om at saken ikke
kan gjendpnes av grunner som ble forkastet ved
sakens behandling og av grunner som parten
burde ha gjort gjeldende under sakens ordinare
behandling, bygger pé tvisteloven § 31-5.

Avslag pa begjering om gjenapning kan brin-
ges inn for tingretten. Tvisteloven gis tilsvarende
anvendelse sa langt den passer. Det gjelder naer-
mere bestemt §§ 31-6 til 31-9 som regulerer fris-
tene for gjendpning, krav til begjaeringens innhold
og hvor den skal sendes, samt nemndas naermere
behandling av begjeeringen.

Til § 17-2 c Retting og tilleggsavgjerelse

Forste ledd fastslar adgangen til & rette en avgjo-
relse som har fitt en utforming som ikke stemmer
overens med nemndas mening og til 4 treffe en til-
leggsavgjorelse.

At nemnda kan rette en avgjerelse dersom det
har skjedd feil ved formuleringen av avgjorelsen,
tilsvarer tvisteloven § 19-8 forste ledd. Rettingen
skal ikke innebaere at avgjorelsen fir et annet inn-
hold enn det som var nemndas hensikt pa avgjo-
relsestidspunktet. Tvert imot skal formélet med
rettingen vare & sikre at avgjerelsens ordlyd sam-
svarer med det som var meningen. Det er et vilkar
at feilen er Klar; for eksempel skrive- eller regne-
feil, misforstaelser, forglemmelser eller lignende
klare feil som har medfert at avgjerelsen har fatt
en utforming som ikke stemmer med nemndas
mening. Det kan for eksempel veere vist til feil lov-
bestemmelse.

Det gjelder ingen tidsfrist for retting. Nemnda
kan ogsé foreta retting av eget tiltak.

Andre ledd fastslar adgangen til 4 fastsette til-
leggsavgjorelse, og tilsvarer tvisteloven §19-9
forste ledd ferste punktum. Tilleggsavgjerelse
kan vaere aktuelt dersom nemnda har forsemt a
behandle spersmal som skulle vert avgjort. Til-
leggsavgjorelse forutsetter at det fremmes begjee-
ring om det.

Siste ledd fastslar at tvistelovens regler om
saksbehandling ved retting og tilleggsavgjorelse,
samt reglene om hvordan dette praktisk skal gjen-
nomferes gjelder tilsvarende for nemnda.

7.4 Merknader til endringenii
statsansatteloven

Til statsansatteloven § 13 farste ledd

Endringen innebaerer pd samme maéate som fors-
laget til endring i arbeidsmiljeloven § 14-3, at en
kvalifisert deltidsansatt i prinsippet kan ha for-
trinnsrett til bare en del av en stilling, forutsatt at
fortrinnsretten kan gjennomferes uten at den er til
vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Det vises for
pvrig til merknaden til arbeidsmiljeloven § 14-3
forste ledd.

Arbeids- og sosialdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i arbeidsmiljeloven, folketrygd-
loven og enkelte andre lover (samleproposisjon
véaren 2018).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljeloven, folketrygdloven og

enkelte andre lover i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i arbeidsmiljgloven, folketrygdloven og
enkelte andre lover

I

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 19-9 a skal lyde:
§ 19-9 a Overgang fra uforetrygd til alderspensjon for
personer fodt i 1944 til 1953

Personer som er fodt i 1944 til 1953 og som
mottok uferetrygd ved fylte 67 ar, far et tillegg til
alderspensjonen. Tillegget skal skjerme vedkom-
mende for 0,25 prosentpoeng av virkningen av
levealdersjusteringen etter § 19-6.

Ved gradert uferetrygd reduseres tillegget for-
holdsmessig.

Departementet kan gi forskrifter om bereg-
ning av tillegg etter denne paragrafen.

§ 25-6 skal lyde:
§ 25-6 Tap av retten til a praktisere for trygdens reg-
ning (Helsedirektoratets myndighet)

Helsedirektoratet kan treffe vedtak om at det
tkke skal ytes godigjorelse for behandling eller tje-
neste som ulfoves etter demme loven dersom en
behandler eller tienesteyter forsettlig eller grovt uakt-
somt
a) gior seg skyldig i uberettiget utbetaling fra tryg-

den,

b) ikke opppyller lovbestemte plikter, eller

c) gir misvisende opplysninger eller erkleeringer
som kan fore til uberettiget utbetaling av trygde-
ytelser.

Vedtak etter forste punktum gis rettsvirkning for
alle lovens stonadsomrdder. Vedtaket kan gis virk-
ning for inntil fem ar.

Helsedirektoratet kan treffe vedtak om at det
tkke skal ytes godigjorelse for behandling eller tje-
neste som utfores i henhold til folketrygdloven kapit-
tel 5, dersom en behandler eller tienesteyter uakt-
somt gjor seg skyldig i forhold som mevnt i forste
ledd. Vedtaket kan gis vivkning for inntil tre dr.

Det ytes ikke stonad pa grunnlag av erklering
eller uttalelse fra en behandler eller tienesteyter som
er fratatt retten til a praktisere for trygdens regning
pa det aktuelle omrddet etter denne paragrafen eller

§ 25-7. Helsedirektoratet kan gi unntak dersom det
vil veere urimelig ikke d gi stonad.

Vedtak etter paragrafen er enkeltvedtak som kan
paklages til Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten.

§ 25-7 skal lyde:
§ 25-7 Tap av retten til a praktisere for trygdens reg-
ning (Arbeids- og velferdsdirektoratets myndighet)

Avrbeids- og velferdsdirektoratet kan treffe vedtak
om at det ikke skal ytes godigjorelse for behandling
eller tieneste som utfores etter denme loven dersom
en behandler eller tienesteyter forsettlig eller grovt
uaktsomt
a) gjor seg skyldig i uberettiget utbetaling fra tryg-

den,

b) ikke oppfyller lovbestemte plikter, eller

c) gir misvisende opplysninger eller erkleeringer
som kan fore til uberettiget utbetaling av trygde-
ytelser.

Vedtak etter forste punktum gis rettsvirkning for
alle lovens stonadsomrader. Vedtaket kan gis virk-
ning for inntil fem ar.

Avrbeids- og velferdsdirektoratet kan treffe vedtak
om at det ikke skal ytes godigjovelse for behandling
eller tjeneste som utfores i henhold til folketrygdio-
ven, med unntak av kapittel 5, dersom en behandler
eller tjenesteyter uaktsomt gjor seg skyldig i forhold
som nevnt i forste ledd. Vedtaket kan gis virkning for
inntil tre ar.

Det ytes ikke stonad pa grunnlag av evkleering
eller uttalelse fra en behandler eller tienesteyter som
er fratatt retten til a praktisere for trygdens regning
pa det aktuelle omradet etter denne paragrafen eller
§ 25-6. Arbeids- og velferdsdirektoratet kan gi unn-
tak dersom det vil veere urimelig ikke a gi stonad.

Vedtak etter paragrafen er enkeltvedtak som kan
padklages til NAV Klageinstans eller til det organet
som Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer.

Ny § 25-7 a skal lyde:
§ 25-7 a Formell advarsel

Avrbeids- og velferdsdirektoratet kan i de mindre
alvorlige tilfellene av tillitsbrudd som nevnt i § 25-7
forste ledd og andre ledd, treffe vedtak om d gi
behandler eller tjenesteyter en formell advarsel om
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at retten til a praktisere for trygdens vegning kan bli
fratatt vedkommende.

Vedtak om formell advarsel er emkeltvedtak
som kan pdklages til NAV Klageinstans eller til det
organet som Arbeids- og velferdsdirektoratet
bestemmer.

II

I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper skal
§ 6-35 andre ledd lyde:

(2) Det kan avtales mellom selskapet og et fler-
tall av de ansatte eller lokale fagforeninger som
representerer et flertall av de ansatte, at selskapet
ikke skal ha bedriftsforsamling, jf. § 6-4 tredje
ledd. Kongen kan gi neermere regler om inngéelse
av en slik avtale og avtalens innhold. Bestemmel-
sene om slik avtale i lov om allmennaksjeselska-
per gjelder tilsvarende.

I

I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselska-
per § 6-35 skal forste til fijerde ledd lyde:

(1) I selskaper med flere enn 200 ansatte skal
det velges en bedriftsforsamling pa 12 medlem-
mer eller et hoyere antall, delelig med tre, som
fastsettes av generalforsamlingen.

(2) Det kan avtales mellom selskapet og et fler-
tall av de ansatte eller lokale fagforeninger som
representerer et flertall av de ansatte, at selskapet
ikke skal ha bedriftsforsamling, jf. §6-4 tredje
ledd. Kongen kan gi naermere regler om inngéelse
av en slik avtale og avtalens innhold.

(3) To tredeler av bedriftsforsamlingens med-
lemmer med varamedlemmer velges av general-
forsamlingen. I vedtektene kan valgretten overfo-
res til andre, ogsa til de ansatte i selskapet eller i
et konsern eller en gruppe som selskapet tilherer.
Valgrett etter annet punktum kan ikke overfores
til bedriftsforsamlingen selv eller styret, eller til
medlemmer av disse organene. Mer enn halvde-
len av bedriftsforsamlingens medlemmer skal vel-
ges av generalforsamlingen.

(4) En tredel av bedriftsforsamlingens med-
lemmer med varamedlemmer velges av og blant
de ansatte. Et flertall av de ansatte eller lokale fag-
foreninger som representerer et flertall av de
ansatte, kan beslutte at det i tillegg skal velges
observaterer og varamedlemmer. Antallet obser-
vaterer kan utgjore inntil en halvdel av de ansattes
medlemmer.

IV

Ilov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeids-
tid og stillingsvern mv. gjores folgende endringer:

§ 1-2 tredje ledd skal lyde:

(3) Kongen kan gi forskrift om og i hvilken
utstrekning bestemmelsene i kapittel 14, 15, 16 og
17 skal gjelde for arbeidstakere som omfattes av
lov 16. juni 2017 nrv. 67 om statens ansatte mu.
(statsansatteloven) eller som er embetsmenn.

§ 12-11 femte ledd siste punktum oppheves.
§ 13-1 femte til sjuende ledd oppheves.

§ 14-3 forste ledd skal lyde:

(1) Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny anset-
telse i virksomheten. Fortrinnsretten kan ogsd
grelde en del av en stilling.

§ 17-2 tredje, fierde og nytt femte ledd skal lyde:

(3) Fristen for & bringe tvisten inn for domsto-
lene er atte uker fra det tidspunktet parten ble
underrettet om nemndas avgjorelse.

(4) Reises det ikke soksmal innen fristen, har
vedtaket virkning som en rettskraftig dom, og det
kan fullbyrdes etter reglene som gjelder for dommer.
Nemnda kan gi oppfriskning for oversittelse av fris-
ten etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14. Et
vedtak om oppfriskning kan bringes inn for tingret-
ten.

(5) Departementet kan gi forskrift om oppnev-
ning av nemndas medlemmer og om nemndas sam-
mensetning og saksbehandling.

Ny § 17-2 a skal lyde:
§ 17-2 a Frist for d fremme sak for Tvistelosnings-
nemnda

(1) Det ma reises sak for Tvistelosningsnemnda
senest fire uker etter at arbeidsgivers skriftlige
avslag er kommet frem til arbeidstaker. Fristen
beregnes og avbrytes etter reglene i domstolloven
kapittel 8.

2) I utdanningspermisjonssaker kan det frem-
mes sak senest fire uker etter utlopet av arbeidsgi-
vers svarfrist etter § 12-11 femte ledd dersom
arbeidsgiver ikke har svart innen fristen.

(3) Saker om rett til delvis permisjon etter § 12-
6 skal tas til behandling selv om fiveukersfristen er
utlopt dersom oversittelsen av fristen skyldes en fod-
sel eller overtakelse av omsorg for et adoptivbarn
eller fosterbarn. Saken md i sa fall fremmes snarest
mulig etter fodselen eller omsorgsovertakelsen.
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Ny § 17-2 b skal lyde:
§ 17-2 b Gjendapning

(1) Nemndas rettskraftige avgjorelser og beslut-
ninger kan gjendpnes etter begjering fra en part
dersom
a) det foreligger brudd pa habilitetskrav i forvalt-

ningsloven § 6
b) det foreligger andre saksbehandlingsfeil, og det

tkke kan utelukkes at feilen var bestemmende for

avgjorelsens innhold

c) opplysminger om faktiske forhold som var ukjent
da saken ble avgjort, tilsier at avgjorelsen hoyst
sannsynlig ville blitt et annen.
(2) En sak kan ikke gjendpnes
a) av en grunn som ble forkastet ved sakens
behandling
b) av en grunn som parten burde ha gjort gjel-
dende under sakens ordincere behandling, ved
soksmadl til tingretten eller ved begjoeving om
oppfriskning

¢) dersom det er rimelig sannsynlighetsovervekt for
at ny en behandling av saken ikke vil lede til en
endring av betydning for parten.

(3) Et vedtak om gjendpning treffes av nemnds-
leder.

(4) Et avslag pa en begjeering om giendpning
kan bringes inn for tingretten. For ovrig gjelder
reglene i tvisteloven kapittel 31 sd langt de passer.

(5) Dersom nemnda treffer vedtak om gjendp-
ning, har parten krav pa a fa dekket saksomkostnin-
ger etter reglene i forvaltningsloven § 36 forste ledd.
Forvaltningsloven § 36 andre ledd gjelder ikke.

Ny § 17-2 ¢ skal lyde:
§ 17-2 c Retting og tilleggsavgjorelse

(1) Nemnda kan rette et vedtak som pa grunn
av en skrive- eller regnefeil, misforstdelse, forglem-

melse eller lignende klar feil har fitt en utforming
som ikke stemte med nemndas mening.

(2) Er det ikke truffet avgjorelse om noe som
skulle veert avgjort, kan det avsies en tilleggsavgjo-
relse dersom det fremmes en begjoering om det innen
fristen for @ bringe saken inn for tingretten, jf. § 17-
2 tredje ledd.

(3) Nemndsleder kan treffe vedtak etter forste og
andre ledd.

(4) For ovrig gjelder tvisteloven §§ 19-8 og 19-9
tilsvarende.

§ 189 forste ledd skal lyde:

(1) Den som vil oppfere en bygning eller utfore
bygningsmessig arbeid som er soknadspliktig etter
plan- og bygningsloven, og som skal brukes eller
vesentlig vil bli brukt av virksomhet som géar inn
under denne lov, har plikt til 4 innhente Arbeidstil-
synets samtykke pa forhand.

A%

I lov 16. juni 2017 nr. 67 om statens ansatte mv.
gjores folgende endring:

§ 13 forste ledd skal lyde:

(1) Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny anset-
telse i virksomheten. Fortrinnsretten kan ogsd
gielde en del av en stilling.

VI

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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