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Tilrading fra Miljoverndepartementet av 19. februar 2010,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 11)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

I proposisjonen foreslar Miljgverndepartementet
endringer i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning
av naturens mangfold (naturmangfoldloven) og
lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet (viltloven). End-
ringene gjelder nadverge, samt bruk av ate.

Forslaget som gjelder nodverge innebarer i
grove trekk folgende:

Dersom bestanden av jerv, gaupe og bjern i en
3-arsperiode har veert klart over det bestandsmal
som er fastsatt av Stortinget, skal adgangen til &
felle disse artene i nedverge utvides. Felling skal
da kunne skje dersom felling ma anses péakrevet
for a fijerne en umiddelbar og betydelig fare for
skade pa bufe, tamrein og gris. Med dette senkes
terskelen for felling sammenlignet med det som i
dag gjelder. Dersom bestanden av jerv, gaupe og
bjern senere i en 3-arsperiode ligger klart under
bestandsmalet, strammes fellingsadgangen inn
igjen, inntil vilkarene for utvidet fellingsadgang pa

nytt er oppfylt.

Bjernebestanden er i dag under bestandsmaé-
let. Det foreslds en overgangsbestemmelse som
innebeerer at fellingsadgangen for bjern utvides
forste gang bestandsmalet nas.

I tillegg foreslas det en utvidet adgang til 4 fel-
le rovdyr, uavhengig av art, som befinner seg i
rovdyrsikkert hegn. Felling skal kunne skje nar
det er pakrevet for a fierne en aktuell og betydelig
fare for skade pa produksjonsdyr eller hund. En
varslingsplikt for eier ved mistanke om at rovdyr
befinner seg i rovdyrsikkert hegn, foreslas ogsa.

Nar det gjelder bruk av dte, foreslar departe-
mentet en hjemmel i viltloven for & regulere ad-
gangen til bruk av ate i forbindelse med jakt,
fangst og felling av vilt, samt utlegging av ate for &
lokke til seg vilt i ulike andre sammenhenger.

Proposisjonen folger ogsa opp Stortingets lov-
vedtak av 19. juni 2009 om endringer i lov om stat-
lig naturoppsyn § 2 som pa grunn av en inkurie
ikke ble gjort gjeldende i forbindelse med ikraft-
tredelsen.
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2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 Nedverge m.m.

2.2 Brukav ate

Den sikalte nedvergebestemmelsen er nedfelt i
naturmangfoldloven § 17 annet ledd (tidligere vilt-
loven § 11). Bestemmelsen slar for det forste fast
at vilt kan avlives nar det mé anses pakrevd for &
fierne en aktuell og betydelig fare for skade pa
person. Det fremgér videre av bestemmelsen at
eieren, eller en som opptrer pa vegne av eieren,
kan felle vilt under direkte angrep péa bufe eller
tamrein.

Avliving/felling av rovvilt kan altsa skje i selv-
forsvar under direkte angrep pa bufe og tamrein
uten noen forutgaende tillatelse.

Rettslig sett er bestemmelsen antakelig naer-
mere beslektet med nedrett enn med nedverge.
Den omtales imidlertid sveert ofte som en «ned-
vergebestemmelse», og er til dels ogsa omtalt slik
i rettspraksis, og departementet har derfor av pe-
dagogiske grunner valgt 4 bruke denne betegnel-
sen ogsa her.

Bestemmelsen er omtalt i regjeringens forste
Soria Moria-erkleering (2005-2009). Her heter det:

«Regjeringen vil at nedvergeparagrafen i viltlo-
ven skal presiseres for 4 klargjore dyreeierens
rett til & beskytte husdyr og hunder mot an-

grep».

Bestemmelsen er videre omtalt bl.a. i Innst.S. nr.
174 (2003-2004)fra energi- og miljekomiteen om
rovvilt i norsk natur. Her anbefalte komiteens fler-
tall at det ble utredet om nedvergeretten ogsa bur-
de omfatte hund som direkte angripes av rovdyr.

For a redusere omfanget av rovviltskader pa
bufe og tamrein og som ett av flere tiltak, er de-
partementet kommet til at nedvergebestemmel-
sen i naturmangfoldloven ber liberaliseres. Gjel-
dende bestandssituasjon for enkelte av rovviltar-
tene kan tilsi en mer nyansert nedvergebestem-
melse enn dagens.

Vilt vil naturlig oppseke konsentrasjoner av mat/
neering. Ved menneskeskapte konsentrasjoner av
mat/neering i form av et ate vil det kunne oppsta
forhold som pavirker det enkelte individ eller det
aktuelle milje, og under gitte forutsetninger re-
presenterer en risiko for bade vilt, milje og i unn-
takstilfeller mennesker. Etter departementets syn
er det behov for en lovhjemmel for en betryggen-
de héndtering og regulering i forskrifts form av
bruk av ate for ulike formal.

2.3 Heringen

Departementet sendte 26. juni 2008 pa hering for-
slag til endringer i viltloven. Forslaget ble sendt
pa hering til felgende instanser:

2.3.1 Departementer

Justis- og politidepartementet
Landbruks- og matdepartementet

2.3.2 Andre statlige organer

Sametinget

Direktoratet for naturforvalting
Fylkesmennene
Reindriftsforvaltningen
Rovviltnemnda i region 1
Rovviltnemnda i region 2
Rovviltnemnda i region 3
Rovviltnemnda i region 4
Rovviltnemnda i region 5
Rovviltnemnda i region 6
Rovviltnemnda i region 7
Rowviltnemnda i region 8

2.3.3 Kommuner
Samtlige kommuner i Norge
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2.3.4 Organisasjoner,
forskningsinstitusjoner, foretak m.m.

Alpha-gruppen

Fellesaksjonen for ulv

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk
Foreningen vare rovdyr

Fremtiden i vare hender
Friluftslivets fellesorganisasjon
Greenpeace Norge

Kommunenes sentralforbund
Miljestiftelsen Bellona

Natur og Ungdom

Norges Skogeierforbund

Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Bondelag

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag
Norsk institutt for naturforskning
Norsk samarbeidsforum for ny rovviltforvalt-
ning

Norsk Sau og Geit

Norske reindriftsamers landsforbund
Norskog

SABIMA

Statskog

Utmarkskommunenes sammenslutning
WWF

Horingsfristen var satt til 5. september 2008. De-
partementet har mottatt realitetsmerknader til ho-
ringsbrevet fra folgende instanser (heringsinstan-
ser og andre):

2.3.5 Departementer

Justis- og politidepartementet
Landbruks- og matdepartementet

2.3.6 Andre statlige organer

Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Troms
Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Aust-Agder
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Rogaland
Politidirektoratet
Rovviltnemnda i region 2
Rovviltnemnda i region 3
Rovviltnemnda i region 5

Rovviltnemnda i region 8
Reindriftsforvaltningen
Riksadvokaten

Jkokrim

2.3.7 Kommuner

Nord-Fron kommune
Rana kommune
Valer kommune

Lom kommune

Hol kommune
Sarpsborg kommune
Roan kommune
Stor-Elvdal kommune
Elverum kommune
Tregstad kommune
Grong kommune
Aurskog-Heland kommune
Nome kommune

Bo kommune

Verdal kommune
Sykkylven kommune
Sirdal kommune
Vegarshei kommune
Verran kommune
Nes kommune

Sel kommune
Skedsmo kommune
Vaga kommune
Ringerike kommune
Gratangen kommune
Sauherad kommune
Eidsvoll kommune
Alvdal kommune
Rennebu kommune
Drammen kommune
Skjak kommune
Rissa kommune
Norddal kommune
Namsskogan kommune
Tynset kommune
Oslo kommune
Snésa kommune

2.3.8 Organisasjoner,

forskningsinstitusjoner, foretak m.m.

Arbeidsutvalget for kommunal viltforvaltning i
Aust-Agder

Faggruppa pa Rovdyr

Fellesaksjonen for ulv

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk

Foreningen vare rovdyr
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NOAH Bergen kommune

Norges Skogeierforbund Leirfjord kommune

Norges Jeger- og Fiskerforbund Kvalsund kommune

Norges Naturvernforbund

Norges Bondelag

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag .

Norsk institutt for naturforskning 2.4 Konsultasjon

Norsk Kennel Klub

Norske reindriftsamers landsforbund De foreliggende lovendringsforslagene har veert
Norsk Sau og Geit forelagt Sametinget, med spersmal om Sametin-
Norsk Zoologisk Forening get onsker 4 konsulteres om saken. I brev av
Norskog 21.10.2009 uttaler Sametinget at det er positivt til
Utmarkskommunenes sammenslutning (USS) endringsforslagene, og Sametinget ser derfor in-
WWF gen grunn til & be om konsultasjoner.

Folgende heringsinstanser har gitt utrykk for at
de ikke har realitetsmerknader:
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3 Nodverge

3.1 Felling av vilt til forsvar av bufe og
tamrein

3.1.1 Gjeldende rett
Naturmangfoldloven § 17 annet ledd lyder i dag:

«Vilt kan avlives ndr det ma anses pékrevd for
a fjerne en aktuell og betydelig fare for skade
pa person. Eieren, eller en som opptrer pa veg-
ne av eieren, kan felle vilt under direkte angrep
pa bufe og tamrein. Avliving og forsek pa avli-
ving etter dette ledd skal straks meldes til poli-
tiet».

Bestemmelsen videreforer den tidligere nedver-
gebestemmelsen i viltloven § 11 ferste og annet
ledd. Det fremgér av forarbeidene (Ot.prp. nr. 52
(2008-2009) s. 387) at bestemmelsen innholds-
messig ikke er endret. Om formuleringen «under
direkte angrep» heter det samme sted:

«Uttrykket «under direkte angrep» innebarer
at felling bare kan skje dersom rovviltet er i
ferd med & angripe eller angriper bufeet/tam-
reinen, jf. Ot.prp. nr. 54 (1992-93) s. 24. Dette
viser at fellingsadgangen bare omfatter tilfeller
av akutt karakter, og videre at tilstedevarelsen
av rovdyr i et omride der bufe eller tamrein
beiter, ikke er tilstrekkelig for 4 felle rovvilt, jf.
Ot.prp. nr. 54 (1992-93) s. 13.»

Hoyesterett har slatt fast at uttrykket «under di-
rekte angrep» ma tolkes noe mer romslig enn det
som kan sies & folge av en snever ordfortolkning,
men dette ma begrenses til tilfeller hvor et direkte
angrep er umiddelbart forestdende, jf Rt. 2004 s.
1854.

En generell bestemmelse om nedverge finnes i
lov 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven). I straffelo-
ven § 48 forste og annet ledd heter det:

«Ingen kan straffes for Handling, som han har
foretaget i Nodverge.

Det er Nodverge, naar en ellers strafbar
handling foretages til Afvergelse af eller For-
svar mod et retsstridigt Angreb, saafremt
Handlingen ikke overskrider, hva der fremstil-
lede sig som fornedent hertil, og det i Betragt-

ning af Angrebets Farlighed, Angriberens
Skyld eller det angrebne Retsgode ei heller
maa agtes ubetinget utilberlig at tilfeie et saa
stort Onde som ved Handlingen tilsigtet.»

Det folger av forarbeidene til naturmangfoldloven
at nedvergebestemmelsen i naturmangfoldloven
og straffelovens nedvergebestemmelse gjelder
ved siden av hverandre, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-
2009) s. 387. Det har i eldre juridisk teori vaert en
vanlig oppfatning at en ikke har nedvergerett et-
ter straffeloven mot angrep fra dyr, fordi et dyr
ikke handler rettsstridig, slik bestemmelsen for-
utsetter. Hoyesterett har imidlertid uttalt at straf-
felovens nedvergebestemmelse «i en viss utstrek-
ning ma fa analogisk anvendelse ved angrep fra
dyr», jf. Rt. 1978 s. 553. Med analogisk anvendelse
menes at bestemmelsen gis anvendelse pa et til-
svarende omrade som det lovbestemmelsen skal
regulere. Forslaget til endring av nedvergebe-
stemmelsen i naturmangfoldloven griper ikke inn
i adgangen til & uteve nedverge etter straffeloven
§ 48. Denne bestemmelsen vil saledes fremdeles
«i en viss utstrekning [...] fa analogisk anvendel-
se ved angrep fra dyr».

3.1.2 Kort historikk

Nodvergebestemmelsen i naturmangfoldloven
(tidligere viltloven) har ogsa tidligere veert gjen-
stand for endringer. I Ot.prp. nr. 9 (1980-81) om
ny viltlov foreslo regjeringen en bestemmelse om
at vilt kan felles uten hensyn til fredning under di-
rekte angrep pa bufe og tamrein. Vilkaret for fel-
ling var altsa det samme som vilkéret etter dagens
bestemmelse. Under sin behandling av saken
valgte imidlertid Stortinget 4 utvide adgangen til &
felle vilt, jf. Innst.O. nr. 50 (1980-81). Slik loven ble
vedtatt, innebar den derfor en adgang til & felle
vilt «under fare for direkte angrep pa bufe og tam-
rein» (var uth).

Nodvergebestemmelsen ble senere endret til
dagens ordlyd, dvs. slik at den bare apner for fel-
ling av vilt «under direkte angrep pa bufe og tam-
rein», jf. Ot.prp. nr. 54 (1992-93) og Besl.O. nr. 115
(1992-93). Denne innstramningen ble gjort for &
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Kklargjere innholdet i nedvergebestemmelsen. Det
fremgér av forarbeidene at den tidligere ordlyden
bed pa tolkingsproblemer. Ordlyden ble bl.a. be-
skrevet som uklar av Heyesterett (Rt. 1989 s.
1306). Etter dette tok Riksadvokaten skriftlig kon-
takt med departementet og fremhevet at bestem-
melsen var uklar og rettstilstanden utilfredsstil-
lende nér fredet rovvilt oppholder seg i et omrade
der bufe beiter. For tolkningen av kriteriet «under
fare for direkte angrep» var det serlig et problem
at tilstedeveerelsen av ethvert individ av de store
rovviltartene innebar en potensiell fare for an-
grep. Bestemmelsen apnet dermed for felling av
vilt langt ut over det som ble betraktet som gnske-
lig, og den ble pa denne bakgrunn strammet inn.

Formalet med endringen av nedvergebestem-
melsen til dagens ordlyd var altsa for det forste &
Kklargjere rettstilstanden. Endringen ma for det an-
dre sees i sammenheng med at Norge sluttet seg
til Bern-konvensjonen (Europaradets konvensjon
av 19. september 1979 vedrerende vern av ville
europeiske planter og dyr og deres naturlige leve-
omrader). Konvensjonen er nermere omtalt un-
der punkt 3.1.4.

3.1.3 Svensk rett

I debatten om nedverge etter viltloven blir det ofte
vist til svensk lovgivning og utviklingen av denne.
Departementet vil derfor kort redegjore for
svensk rett pd omradet.

Adgangen til 4 felle vilt for 4 beskytte tamdyr
reguleres i Sverige av jaktforordningen (1987:
905) § 28. Jaktforordningen § 28 forste til tredje
ledd lyder i dag som folger:

«28 § Om nagot av rovdjuren bjorn, varg, jirv
eller lo angriper tamdjur eller om det finns ski-
lig anledning att befara ett sddant angrepp, far
atgarder vidtas for att skraimma bort rovdjuret.
Rovdjur som avses i forsta stycket far dodas av
ett tamdjurs #gare eller vardare for att skydda
tamdjuret

1. ndr rovdjuret angriper och skadar tamdju-
ret eller om det 4r uppenbart att ett sddant
angrepp ar omedelbart forestaende,

2. om det finns skilig anledning att befara ett
angrepp pa tamdjuret och dodandet sker i
omedelbar anslutning till att rovdjuret har
angripit och skadat eller dodat tamdjur, el-
ler

3. om rovdjuret befinner sig inom inhdgnat
omrade avsett for skotsel av tamdjuret och
det finns skilig anledning att befara ett an-
grepp dar.

Rovdjuret far bara dodas nir det inte gar att
skrimma bort rovdjuret eller pd nigot annat
lampligt sétt avbryta eller avvirja angreppet.»

Som det fremgér, gir bestemmelsen den som eier
eller passer et «tamdjur» adgang til 4 felle bjern,
ulv, jerv og gaupe, pa visse vilkar, for & beskytte
tamdyret. En slik fellingsadgang foreligger for det
forste dersom rovdyret enten angriper og skader
tamdyret, eller det er apenbart at et slikt angrep
er umiddelbart forestdende.

Videre foreligger det en slik fellingsadgang
der det er skjellig grunn (dvs. sannsynlighetso-
vervekt) til 4 tro at rovdyret vil angripe tamdyret
og fellingen skjer umiddelbart etter at rovdyret
har skadet eller drept et tamdyr.

Endelig foreligger det fellingsadgang dersom
rovdyret befinner seg innenfor et hegn beregnet
pa skjetsel av tamdyret og det er skjellig grunn til
a tro at rovdyret der vil angripe tamdyret.

For alle de tre alternativene er det et vilkar at
det ikke er mulig 4 avverge angrepet pd annen
mate, for eksempel ved & skremme bort rovdyret.

Bestemmelsen om fellingsadgang dersom rov-
dyret enten angriper og skader tamdyret, eller det
er apenbart at et slikt angrep er umiddelbart fore-
stdende, tradte i kraft 1. mai 2007. P4 grunn av
dens omstridte innhold ble gyldigheten opprinne-
lig satt til to ar. P4 nyaret 2009 utredet Natur-
vardsverket, i samarbeid med politiet og patale-
myndighetene og etter oppdrag fra regjeringen,
konsekvensene av bestemmelsen for rovdyrstam-
menes utvikling og rettshandhevingen pa omré-
det. I lopet av tiden som var gétt etter at bestem-
melsen tradte i kraft var syv dyr blitt felt pa dette
grunnlaget, seks ulver og en bjern. De tre instan-
sene konkluderer med at bestemmelsen forelopig
ikke har pavirket ulve- og bjernebestandene nega-
tivt. Nar det gjelder rettstilstanden peker de pa at
ordningen kan utvikles til et verktey for de som
onsker a felle rovdyr ulovlig. Instansene er enige
om at ordningen har fatt virke i for kort tid til at
man kan uttale seg om virkningene med stor sik-
kerhet, og anbefaler at proveordningen forlenges
med tre ar. Den svenske regjeringen valgte imid-
lertid & gjore bestemmelsen permanent, bl.a. un-
der henvisning til at bestemmelsen sa langt ikke
hadde pavirket rovdyrstammene negativt.

3.1.4 Forslageti hgringsbrevet

I heringsbrevet av 26. juni 2008 foreslo departe-
mentet en liberalisering av nedvergebestemmel-
sen i viltloven. Dette som ett av flere tiltak for 4 re-
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dusere omfanget av rovviltskader pa bufe og tam-
rein.

Det ble vist til at det fra enkelte hold var tatt til
orde for 4 endre ordlyden i nedvergebestemmel-
sen tilbake til slik den var tidligere (dvs. adgang
til & felle vilt «under fare for direkte angrep»). De-
partementet hadde vurdert forslaget, men var
kommet til at det var lite tilraddelig 4 endre nedver-
gebestemmelsen slik at den igjen ga adgang til &
felle vilt under fare for direkte angrep pa bufe og
tamrein. Som nevnt under punkt 3.1.2 ovenfor, ble
den tidligere ordlyden ansett som uklar av bl.a.
Hoyesterett, og bestemmelsen dpnet for felling av
vilt langt ut over det som ble betraktet som enske-
lig. Det ble ogsa vist til at den tidligere ordlyden
ble ansett som problematisk i forhold til Bern-
konvensjonen. Departementet uttalte imidlertid at
gjeldende bestandssituasjon for enkelte av rovvilt-
artene kunne tilsi en mer nyansert nedvergebe-
stemmelse enn dagens. Det ble deretter i herings-
brevet redegjort for bestandssituasjonen for jerv,
gaupe, bjern og ulv.

For jerv ble det vist til at rovviltforskriften § 3
slar fast at det i Norge érlig skal vaere 39 ynglin-
ger av jerv. I 2007 ble det pavist 51 dokumenterte
eller antatte ynglinger av jerv i Norge. Av de 51
ynglingene ble det gjennomfert uttak i 11 tilfeller,
slik at netto antall ynglinger for beitesesongen
2007 var 40 ynglinger.

Nar det gjelder gaupe slar rovviltforskriften § 3
fast at det i Norge éarlig skal veere 65 ynglinger av
gaupe. I 2007 var det registrert 74 ynglinger av
gaupe pa landsbasis.

For bjorn felger det av rovviltforskriften § 3 at
det i Norge arlig skal veere 15 ynglinger av bjern.
Det ble redegjort for bestandssituasjonen, og her-
under opplyst at det i 2006 ble registrert 3 ynglin-
ger av bjorn i Norge. Status for 2007 var ikke fer-
dig rapportert pa tidspunktet for utsendelse av ho-
ringsbrevet.

Nar det gjelder ulv folger det av rovviltforskrif-
ten § 3 forste ledd at det skal vaere 3 arlige ynglin-
ger av ulv innenfor forvaltningsomradet for yng-
lende ulv. Det var ikke dokumentert yngling av
ulv i Norge i 2007.

Jervog gaupe

Departementet viste i heringsbrevet til at be-
standssituasjonen for gaupe og jerv var tilfreds-
stillende sammenholdt med bestandsmalene som
er nedfelt i rovviltforskriften § 3. Samtidig er det
jerv og gaupe som forarsaker flest skader pa sau
og tamrein. P4 denne bakgrunn foreslo departe-

mentet at det for disse to artene ble innfert en ad-
gang til felling til forsvar av bufe og tamrein, uten
at det foreligger direkte angrep.

Videre ga departementet uttrykk for at for a
forhindre problemene som oppstod ved praktise-
ringen av viltloven § 11 slik den lod tidligere, mat-
te det etter departementets syn stilles krav om at
det foreligger en aktuell og betydelig fare for ska-
de pa bufe eller tamrein, dvs. fare her og na for
slik skade.

Videre mente departementet at det burde stil-
les krav om sannsynlighetsovervekt for at angrep
vil finne sted. Terskelen ville dermed veere hoyere
for felling av vilt til forsvar av bufe og tamrein enn
felling av vilt til forsvar av person.

Endelig uttalte departementet at det matte stil-
les krav om at det ikke var mulig & avverge faren
pa annen rimelig mate. Departementet viste i den-
ne sammenheng til Bern-konvensjonen.

Formalet med konvensjonen er bevaring av
vill flora og fauna og deres naturlige leveomrader,
jf. artikkel 1.

Artikkel 6 fastsetter en plikt til & gjennomfere
«nodvendige og egnede» lovgivingsmessige og ad-
ministrative tiltak for & sikre bevaring av de dyre-
arter som er listet i Vedlegg II til konvensjonen.
Dette vedlegget omfatter blant annet jerv, bjern
og ulv. For disse arter er alle former for forsettlig
fangst og dreping forbudt.

Artikkel 9 innebaerer en adgang til 4 gjere
unntak fra artikkel 6 til beskyttelse av naermere
angitte interesser. Det kan siledes gjores unntak
fra artikkel 6 dersom det ikke er noen annen til-
fredsstillende losning, unntaket ikke vil skade be-
standens overlevelse og unntaket skjer for & av-
verge alvorlig skade pa husdyr eller andre former
for eiendom (samtlige av vilkdrene ma vaere opp-
fylt).

Departementet viste til at det var det generelle
vilkéret i artikkel 9 om at det ikke m4 finnes noen
annen tilfredsstillende lgsning, som var bakgrun-
nen for departementets forslag om at felling bare
skal kunne skje dersom det ikke er mulig 4 avver-
ge faren pa annen rimelig mate. Det ble vist til at
svensk lovgivning inneholder det samme vilkaret,
jf. punkt 3.1.3.

Departementet uttalte at avverging av faren
kan skje ved & fore bufe/tamrein i sikkerhet, eller
ved 4 skremme bort rovdyret for eksempel med
lyd, bevegelse, vakthund eller skremmeskudd,
der dette kan lgses pa en sikker méate for omgivel-
sene. Felling skal i utgangspunktet veaere siste ut-
vei. Samtidig er det grenser for hvor langt kravet
til 4 forseke a avverge faren kan strekke seg. Det
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kan ikke kreves tiltak som kan sette menneskers
liv eller helse i fare.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet at §
11 tredje ledd ble endret til folgende:

Jerv og gaupe kan felles av eieren, eller noen
som opptrer pa eievens vegne, for d flerne en aktuell
og betydelig fare for skade pa bufe eller tamrein ndr
det er sannsynlighetsovervekt for at angrep vil finne
sted og det ikke er mulig a avverge faren pa annen
rimelig mate. [Bjorn kan felles pa samme vilkar,
dersom det nasjonale/regionale bestandsmadlet for
bjorn er nadd.]

Departementet uttalte videre at dersom be-
standssituasjonen for jerv eller gaupe forverret
seg og bestandsmessige hensyn tilsa det, var det
etter departementets syn viktig at rettstilstanden
raskt kunne endres slik at den ordinsere nedver-
geregelen i § 11 annet ledd igjen kommer til an-
vendelse for jerv og gaupe. Departementet fore-
slo pa denne bakgrunn felgende tilfoyelse i § 11.

Kongen kan bestemme at bestemmelsen i an-
net ledd ikke skal gjelde for spesielt truede arter
eller spesielt truede bestander av enkelte arter.
Kongen kan bestemme at bestemmelsene i tredje
ledd ikke skal gjelde for jerv og gaupe dersom be-
standssituasjonen forverres.

Bjorn

I heringsbrevet viste departementet til at bjerne-
stammen i Norge var i vekst, men at den fortsatt
befant seg betydelig under det nasjonale be-
standsmalet. Departementet foreslo innfert en ad-
gang til felling av bjern til forsvar av bufe og tam-
rein, uten at det foreligger direkte angrep, nadr det
nasjonale, ev. det regionale bestandsmalet for bjorn
er nddd. Forméalet med forslaget var a redusere
omfanget av rovviltskader pa bufe og tamrein.

I heringsbrevet viste departementet til at i til-
legg til nasjonale bestandsmél for de fire rovdyrar-
tene, inneholder rovviltforskriften (§ 4) bestem-
melser om regionale bestandsmal. For bjern er
det regionale bestandsmal i fire regioner. Depar-
tementet ba om heringsinstansenes synspunkter
pa om adgangen til 4 felle bjorn, til forsvar av bufe
og tamrein, skulle utvides ved oppnaelse av det 7e-
gionale bestandsmalet i vedkommende region, el-
ler ved oppnéelse av det nasjonale bestandsmalet.

Departementet uttalte at ensket om & reduse-
re omfanget av rovviltskader pd sau og tamrein i
sterst mulig grad, kunne tale for & legge det regio-
nale bestandsmalet til grunn. Ved a bygge pa det
regionale bestandsmalet ville felling kunne skje i
en region selv om det nasjonale bestandsmalet

ikke var nddd. Hensynet til dyreeier og hans/hen-
nes dyr talte derfor for & velge lgsningen med re-
gionalt bestandsmal. P4 den annen side talte be-
standshensyn, samt hensynet til tydelighet og for-
utsigbarhet, for 4 legge det nasjonale bestandsmaé-
let til grunn. Det ble vist til at bestandsmalet vil
kunne vere nadd i en region samtidig som be-
standen nasjonalt kan ligge langt under det nasjo-
nale bestandsmalet. Oppfylling av det regionale
bestandsmaélet blir dermed en tilfeldig og lite til-
fredsstillende indikator pa bestandens storrelse.
Etter departementets syn samsvarte det ogsa best
med Bern-konvensjonen & legge det nasjonale be-
standsmalet til grunn.

Ogsé hensyn av mer pedagogisk art ble nevnt
i heringsbrevet. Det ble pekt pa at departemen-
tets forslag inneberer at fellingsadgangen for
bjern vil variere alt etter om bestandsmalet er
oppnadd eller ikke. Dersom adgangen i tillegg
skulle variere fra region til region, ble det brakt
inn ytterligere et moment som kunne gjore det
vanskelig a fa oversikt over hvilke regler som gjel-
der.

Departementet foreslo at § 11 tredje ledd ble
endret til folgende:

[Jerv og gaupe kan felles av eieven, eller noen
som opptrer pa eievens vegne, for d flerne en aktuell
og betydelig fare for skade pa bufe eller tamrein ndar
det er sannsynlighetsovervekt for at angrep vil finne
sted og det ikke er mulig a avverge faren pa annen
rimelig mate.] Bjorn kan felles pa samme vilkar,
dersom det [nasjonale] [regionale] bestandsmdalet
for bjorn er nadd.

Det fremgikk videre av heringsbrevet at for a
motvirke faktisk og rettslig uklarhet var departe-
mentet kommet til at det burde fastsettes regler
om kunngjering av bestandssituasjonen for bjern
og om at den kunngjorte bestandssituasjonen skal
legges til grunn for hvilken nedvergeregel som
skal anvendes. Etter departementets syn kunne
slike regler fastsettes i forskrift. Departementet
foreslo pa denne bakgrunn at § 11 fjerde ledd ble
endret til folgende:

Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om nar bestandsmadlet for bjorn skal anses nadd.
[Kongen kan ogsa gi forskrift om rett til felling av
rovdyr i rovdyrsikkert hegn selv om vilkdarene etter
annet ledd ikke er oppfylt.]

Ulv

I heringsbrevet viste departementet til at be-
standsmalet om tre arlige ynglinger av ulv innen-
for forvaltningsomradet for ulv, ikke var nadd. De
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undersekelser som hadde veert gjort sa langt indi-
kerte videre en betydelig bestandsreduksjon av
ulv pa norsk side av riksgrensen.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet in-
gen endring nar det gjaldt adgangen til a felle ulv
til forsvar av bufe og tamrein.

3.1.5 Hgringsinstansenes syn
3.1.5.1 Generelt

68 heringsinstanser har kommet med merknader
til forslaget. 11 av dem (kommunene Norddal,
Drammen, Rennebu, Sauherad, Gratangen, Sirdal,
Verdal, Trogstad, Elverum, Viler og Sarpsborg) er
positive til departementets forslag.

30 heringsinstanser (Rovviltnemnda i region 5,
Norges Bondelag, Reindriftsforvaltningen, Folke-
aksjonen ny rovdyrpolitikk, Utmarkskommunenes
sammenslutning (USS), Norsk Bonde- og smabru-
karlag, Norskog, Landbruks- og matdepartementet
(LMD), Norske Reindrifissamers landsforbund,
Rovviltnemnda 1 region 3, Norsk Sau og Geit,
Norges skogeierforbund, kommunene Snasa, Tynset,
Skjak med tilslutning fra Vagd, Alvdal, Ringerike,
Verran, Sel, Grong, Roan, Lom, Sauherad, Nes,
Vegarshei, Ba, Nome, Namsskogan og Stor-Elvdal)
onsker ytterligere utvidelse av adgangen til a felle
i nodverge, i storre eller mindre grad.

17 heringsinstanser (Foreningen Vire Rovdyr,
Norsk Zoologisk Forening, Faggruppa pa Rovdyr,
Okokrim, Politidivektoratet, Justis- og politideparte-
mentet, Fellesaksjonen for ulv, Fylkesmannen i
Aust-Agder, Fylkesmannen i Buskerud, Norsk insti-
tutt for naturforskning (NINA), Norges naturvern-
Jorbund, World Wide Fund for nature (WWF),
Fylkesmannen i Finnmark, NOAH samt kommune-
ne Oslo og Sykkulven) onsker ikke liberalisering
av nedvergebestemmelsen. Arbeidsutvalget for
kommunal viltforvaltning i Aust-Agder mener at
navaerende bestemmelse om felling ber opprett-
holdes inntil bestandsmaélene for alle de fire rov-
viltartene er nadd.

2 heringsinstanser (Norsk Zoologisk Forening
og Faggruppa pa Rovdyr) ensker en innstramning
av dagens regel.

6 heringsinstanser (Eidsvoll kommune, Fylkes-
mannen i Troms, Rovviltnemnda i region 8, Fylkes-
mannen i Hedmark, Fylkesmannen i Oppland og
Fylkesmannen i Sor-Trondelag) uttaler seg ikke
spesifikt om spersmalet om liberalisering men har
kommet med andre merknader.

3.1.5.2 Liberalisering for bjorn og ulv

Norges Bondelag, Reindriftsforvaltningen, Folkeak-
sjonen ny rovdyrpolitikk, USS, Norsk Bonde- og
smadbrukarlag, Rovviltnemnda i vegion 5 samt kom-
munene Sndsa, Tynset, Skjak med tilslutning fra
Vaga, Alvdal, Ringerike, Sel, Grong, Roan og Lom,
onsker liberalisering ogsa for bjern og ulv og at
disse artene behandles pa linje med jerv og gau-
pe. Kommunene Sauherad, Nes, Vegarshei, Bo og
Nome gir uttrykk for det samme nér det gjelder
bjern, og nar det gjelder ulv i de tilfeller der be-
standsmalet for ulv er nadd. Verran kommune on-
sker liberalisering for bjern.

Som begrunnelse peker flere av heringsin-
stansene pa det generelle behovet for a forhindre
rovdyrangrep for angrepet blir en realitet. Flere
hevder ogsé at en utvidet adgang til felling i ned-
verge ikke vil ha noen betydning for bestandenes
overlevelse. Det gis ogsa uttrykk for at bestands-
situasjonen for ulv/bjern er uklar, og at overvéa-
kingen ikke er i stand til & registrere den faktiske
bestanden. Videre uttales det at Bern-konvensjo-
nen ikke innebeerer at bestandsmalet for det en-
kelte dyr ma veere oppfylt for at nedverge kan an-
vendes.

Norges Bondelag viser til innskjerpingen av be-
stemmelsen som fant sted i 1993 (se neermere un-
der punkt 3.1.2 ovenfor) og uttaler bl.a.:

«Et viktig argument for innskjerpingen var at
rovdyrbestandene var sma og sarbare. Rovvilt-
bestandene har imidlertid veert i betydelig
vekst siden 1993 [...] [E]n endring av nedver-
gebestemmelsen [vil] etter var vurdering ikke
ha noen innvirkning pa bestandsutviklingen.
Nodverge er med andre ord langt fra en trussel
mot bestandene av de store rovdyra. Til tross
for at vi siden 1993 har hatt en ikke ubetydelig
avgang av rovvilt, bl.a. med jaktkvoter som
langt overgar hva som felles i nadverge, har be-
standene vokst betydelig og til dels overskre-
det de nasjonale mélene, samtidig som antall
rovdyrdrepte husdyr har okt.»

3.1.5.3 @nske om andre/ytterligere liberaliseringer

En rekke heringsinstanser ensker andre liberali-
seringer i stedet for, eller i tillegg til, ensket om at
bjern og ulv skal likestilles med jerv og gaupe.
Blant argumentene som fremfores er gkt konflikt-
niva og skadeomfang de senere ér, og at bestands-
situasjonen for store rovdyr nd er god. Videre
fremholdes det at dagens forvaltningsregime ikke
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gir tilstrekkelig adgang til effektiv inngripen mot
dyr som volder stor skade, og at man ved uttak
gjennom lisens- og kvotejakt ikke klarer & fylle til-
delte kvoter. Det pekes ogsa pa det dyreetiske as-
pektet i husdyrholdet og dyreeiers ansvar for
egne dyr. Norsk Sau og Geit uttaler om dette:

«Felling av store rovdyr i nedverge er og blir
en akutt og ekstraordinaer hendelse, uten den
mulighet for planlegging eller systematikk
som Kkjennetegner forebyggende tiltak. Men
det er nedvendig 4 opprettholde og hegne om
muligheten for neeringsutevere til 4 kunne
handle ut fra etiske plikter i akutte situasjoner.
Nodvergebestemmelsen eksisterer fordi den
skal ivareta dyreeiers plikt og rett til 4 hindre
akutte skader pa egne, tamme dyr i sveert spe-
sielle situasjoner».

Norges Bondelag og USS ensker at den generelle
bestemmelsen om adgang til a felle vilt til forsvar
av dyr, formuleres pad samme mate som bestem-
melsen om adgang til felling til forsvar av person.
Formuleringen her er at vilt kan felles nar felling
«ma anses pakrevet for a fjerne en aktuell og bety-
delig fare for skade» pa person.

Norsk Sau og Geit og Folkeaksjonen ny rovdyr-
politikk ensker en formulering om at vilt kan felles
«under fare for angrep pa husdyr, hund og tam-
rein».

Norges skogeierforbund og Norsk Bonde- og
Smabrukariag foreslar en formulering om at vilt
kan felles «under fare for angrep pa bufe (ev. hus-
dyr), tamrein og under direkte angrep pa hund».

Kommunene Verran og Stor-Elvdal mener den
tidligere formuleringen i loven om adgang til fel-
ling «under fare for direkte angrep» ber gjeninnfo-
res.

Ogséa Norskog ensker en gjeninnfering av den
tidligere formuleringen «under fare for direkte an-
grep», men for ulv ferst nar bestandsmalet er
nadd og for bjern nar det regionale bestandsmalet
er nadd.

Namsskogan kommune mener det ber veere
rett til nedverge nar bjern, jerv eller gaupe patref-
fes i omrader der beitedyr oppholder seg.

Landbruks- og matdepartementet, kommunene
Skjak med tilslutning fra Vagd, samt Sel og Lom
mener det ikke méa vaere noe vilkar for felling at
det ikke er mulig a avverge faren pa annen rimelig
mate. Norskog gir uttrykk for synspunkter i sam-
me retning. Landbruks- og matdepartementet ut-
taler om dette:

«LMD mener det ikke er rimelig & kreve at det
ikke skal veere mulig & avverge faren pa annen

rimelig mate. Dette vil kunne gi grunnlag for
vanskelige rettslige avveininger av hvilke
handlingsalternativer som kan ha foreligget,
og om vedkommende burde ha valgt en annen
losning enn & felle rovviltet for & beskytte dyr
mot angrep».

3.1.5.4 Innvendinger mot liberalisering

Norges naturvernforbund, WWE, Fellesaksjonen for
ulv, NOAH og Sykkylven kommune uttaler at be-
standssituasjonen og bestandsutviklingen for de
store rovdyrene ikke tilsier liberalisering av ned-
vergebestemmelsen.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) me-
ner endringene som foreslas i heringsbrevet vil
kunne tolkes som fri jakt pa jerv, gaupe og bjern i
beiteomréder for sau og rein i Norge. Videre an-
ser bade NINA, Norges naturvernforbund og
NOAH forslaget som en direkte trussel mot rov-
dyrbestandene. NINA uttaler:

«Alt rovvilt er en trussel mot frittgdende bufe
og tamrein, og forskning viser at beiting uten
tap 1 rovvilthabitat forutsetter forandringer i
driftsform. Effekten av den foreslitte endrin-
gen av viltloven og rovviltforskriften kan van-
skeliggjere malene om & stanse tap av biolo-
gisk mangfold og & opprettholde levedyktige
bestander av de store rovdyrene».

Fylkesmannen i Finnmark mener den foreslatte
bestemmelsen er sveert vid og uttrykker bekym-
ring for at forslaget kan fore til at det oftere blir
benyttet nedverge i stedet for 4 seke skadefel-
lingstillatelse, spesielt utenfor fellings- og jaktperi-
oden.

Fylkesmannen i Buskerud mener at forslaget
om at jerv og gaupe kan felles «for & fierne aktuell
og betydelig fare for skade», gjor grensene mot
ordinaere forvaltningstiltak som skadefelling etc.
uklar.

Fylkesmannen i Hedmark, Fylkesmannen 1
Troms, WWE, Norsk Zoologisk Forening, NOAH,
Faggruppa pa Rovdyr, Oslo kommune og Okokrim
med stotte av Justisdepartementet og Politidirekto-
ratet mener den foreslatte ordlyden gjor retts-
handhevingen vanskeligere. Det pekes pa at det
vil vaere vanskelig & samle bevis og overprove det
skjenn som er utvist i felten.

NINA anser at forslaget reiser etiske proble-
mer knyttet til risiko for felling av hunndyr med
unger. Forslaget innebarer okt fare for at jerv og
gaupe felles i perioden med sma unger som ikke
er i stand til &4 klare seg selv. P4 samme mate heter
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det i uttalelsen fra Oslo kommune at forslaget ut-
huler yngletidsfredningen.

NOAH og Fellesaksjonen for ulv mener at fore-
komsten av rovdyr ikke er hovedproblemet i saue-
naeringen. NOAH uttaler:

«I 2007 var det dokumentert at 515 sauer var
tatt av gaupe, 625 av jerv og 1002 av bjern [...]
Disse tapstallene fortoner seg lave i forhold til
de ovrige statistikker, som viser at ca. 100.000
sauer dor i beitesesongen uten at rovdyr er in-
volvert, og at ca. 120.000 sauer og lam der for
beitesesongen, som folge av produksjonspres-
set [...] Sauenes verste fiender er [... ] flue-
mark, flatt og alveld. Det ensidige fokuset pa
rovdyr som arsak til lidelser og ded for sauer
pa beite [...] viser myndighetenes manglende
vilje til & ta fatt i det som er hovedproblemene i
saueneringen».

Norges naturvernforbund mener forslaget i ho-
ringsbrevet er i strid med Soria Moria-erkleerin-
gen, siden det der er lagt opp til en presisering,
ikke liberalisering, av gjeldende lovbestemmelse.

3.1.5.5 Forslaget er uklart

Norsk Sau og Geit, Norges Skogeierforbund, Norske
Reindrifissamers Landsforbund, WWEF, Fylkesman-
nen i Finnmark, Fylkesmannen i Troms, Norges Je-
ger- og Fiskerforbund og kommunene Skjak med
tilslutning fra Vaga, Stor-Elvdal, Eidsvoll, Sel og
Lom uttaler generelt at forslaget fremstar som
uklart og/eller komplisert.

Norges naturvernforbund og Fylkesmannen i
Sor-Trondelag advarer om at forslaget til ordlyd vil
kunne gi alt for stort tolkningsrom i en domstol
og at tidligere tiders fortolkningsproblemer (se
punkt 3.1.2 ovenfor) lett kan gjenoppsta.

De mer konkrete innvendingene som gjelder
uklarhet, knytter seg serlig til vilkéret i forslaget
om utvidet fellingsadgang for gaupe og jerv, som
innebarer at det ma vaere «sannsynlighetsover-
vekt for at angrep vil finne sted». Norskog, Norges
Bondelag, Norges skogeierforbund, USS, Norsk
Bonde- og Smdbrukarlag, Reindriftsforvaltningen,
Rovviltnemnda i region 3, Fylkesmannen i Buske-
rud, Fylkesmannen i Oppland, Foreningen Vire
Rovdyr og Faggruppa pa rovvilt mener alle at kra-
vet til sannsynlighetsovervekt gker uklarheten og
gjor bestemmelsen mer problematisk mht. retts-
héndheving. Enkelte av heringsinstansene tar til
orde for & fijerne vilkaret. Norges skogeierforbund
uttaler om dette:

«Begrepet «sannsynlighetsovervekt» er skre-
vet av jurister for jurister. Det er ikke klargjo-

rende for den enkelte naeringsutever der og da.
Her méa man finne frem til et enklere og klarere
ordvalg».

Fylkesmannen i Buskerud, Fylkesmannen i Troms,
rovviltnemnda 1 region 8 og Folkeaksjonen ny rov-
dyrpolitikk mener forslaget i heringsbrevet gjor
saksfeltet langt mer komplisert enn tidligere gjen-
nom sin differensiering for ulike arter, samt hen-
visning til forvaltningsmessige vurderinger av be-
standene. Dette gir ogsa darligere forutsigbarhet.

3.1.5.6 Bjorn - nasjonalt eller regionalt
bestandsmal?

I heringsbrevet ble det som nevnt stilt spersmal
om adgangen til & felle bjern skulle utvides ved
oppnéelse av det regionale bestandsmaélet i ved-
kommende region, eller ved oppnéelse av det na-
sjonale bestandsmalet. Landbruks- og matdeparte-
mentet, Fylkesmannen i Finnmark, rovviltnemnda
i region 3, Norskog, Utmarkskommunenes sammen-
slutning og kommunene Tynset, Namsskogan,
Alvdal, Viler, Rana og Nord-Fron mener at det re-
gionale bestandsmalet skal legges til grunn. Med
unntak av Landbruks- og matdepartementet og
Nord-Fron kommune gir imidlertid heringsin-
stansene uttrykk for at de primeert ikke ensker
noe krav om oppnéelse av bestandsmal i det hele
tatt. I heringsuttalelsene pekes det pa behovet for
4 minske belastningen for de regioner der det re-
gionale bestandsmaélet er nadd. Det anses som
urimelig at utvidet nedverge ikke skal gjelde der
det regionale bestandsmaélet er nadd, fordi be-
standsmalet ikke er nadd i andre regioner. Nor-
skog uttaler:

«I forhold til regionalt versus nasjonalt be-
standsmal for bjern vil Norskog papeke viktig-
heten av at belastningen med 4 ha en norsk
bjernestamme blir fordelt over tid. Det kan bli
veldig mye bjorn i noen omrader for de nasjo-
nale malene er nadd, og det vil vaere en sterk
belastning for disse omradene»

Det uttales ogséa at hva angéar de pedagogiske pro-
blemene med at regionale bestandsmal vil gjere
forskjellige regler gjeldende for ulike regioner, s
er dette noe dyreeier vil handtere sa fremt depar-
tementet gir klar og oppdatert informasjon.

Norsk Zoologisk Forening, Faggruppa pa Rov-
dyr, Fylkesmannen i Hedmark, Fylkesmannen i
Rogaland, Fylkesmannen i Oppland, WWF og Oslo
kommune mener derimot at det nasjonale be-
standsmalet ma legges til grunn.
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Hoeringsinstansene peker pa at regionale be-
standsmal alene gir et tilfeldig og feilaktig bilde av
den nasjonale bestandssituasjonen. Videre mener
de at det gir mindre fare for misforstéaelse av loven
dersom det nasjonale bestandsmalet legges til
grunn. Det pekes ogsé pa at den tid det tar for bin-
ner 4 kolonisere landskap kan tale for 4 legge det
nasjonale bestandsmalet til grunn.

Faggruppa pa Rovdyr uttaler om dette:

«Om flere uheldige omstendigheter inntreffer
pa samme tid, deriblant at en binne blir skutt
pga. at noen subjektivt synes det er fare for an-
grep kan det sette oppnaelsen av det nasjonale
bestandsmaélet mange éar tilbake. Dette fordi
binner beveger seg svert kort geografisk fra
sitt fodested for de velger & sla seg til ro, og om
en eller to binner i «fronten» av en ekspansjon
blir drept er dette sveert uheldig for gjenopp-
bygningen av den norske bestanden.»

Flere av disse heringsinstansene mener at det pri-
meert ikke ber skje noen utvidelse av fellingsad-
gangen for bjern i det hele tatt.

3.1.5.7 Andre synspunkter fra heringsinstansene

Norsk Bonde- og Smdbrukarlag, Norsk Sau og Geit,
Norges Skogeierforbund, Folkeaksjonen ny rovdyr-
politikk, Norges Bondelag, Fylkesmannen i Troms,
Fylkesmannen i Sor-Trondelag, Fylkesmannen i
Hedmark og Fylkesmannen i Finnmark mener be-
stemmelser om nedverge prinsipielt ikke ber ko-
bles opp imot bestandsmal eller bestandssituasjo-
nen for de ulike artene. Flere av heringsinstanse-
ne mener dette innebzrer en uheldig sammen-
blanding av forvaltning og nedverge, og at en her
fraviker den tradisjonelle forstaelse av nedverge.
Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk uttaler:

«Retten til bruk av nedverge for a verne egen
eiendom mot akutt fare for rovdyrangrep er
ikke en del av rovdyrforvaltningen.[...] Nod-
vergeretten skal hegne om den muligheten
neaeringsutevere og hundeeiere har til 4 kunne
handle ut fra dyreetiske grunner i akuttsitua-
sjoner.»

Fylkesmannen i Troms og rovviltnemnda i region 8
uttaler at geografisk differensiert forvaltning, i
storre grad enn oppnéelse av regionalt bestands-
mal, ber legges til grunn hvis man ensker en for-
valtningsbasert nedvergebestemmelse.

Bare tre heringsinstanser har kommentert de-
partementets forslag om at Kongen skal kunne
bestemme at den utvidede fellingsadgangen for

gaupe og jerv ikke skal gjelde dersom bestandssi-
tuasjonen forverres. LMD og Norsk Skogeierfor-
bund gar mot forslaget. LMD uttaler at en eventu-
ell gjeninnfering av ordinaer nedvergerett ber skje
ved lovendring. WWF stetter forslaget (WWF vil
prinsipalt ikke ha noen liberalisering).

Okokrim med stotte av Justis- og politideparte-
mentet og Politidirektoratet gar prinsipalt mot de
foreslatte liberaliseringene i nedvergebestemmel-
sen. Subsidiaert uttales det:

«@kokrim ser det generelt slik at antall beviste-
maer i bestemmelser hvis overtredelse er be-
lagt med straffansvar, ber vare ferrest mulig
[...] Okokrim etterlyser derfor en narmere
begrunnelse for a innta vilkéret «nar det er
sannsynlighetsovervekt for at angrep vil finne
sted» i nytt tredje ledd ferste punktum i viltlo-
ven § 11 [...] Umiddelbart kan det synes til-
strekkelig at det er et krav om «aktuell og bety-
delig fare». Om det tilsvarende vilkaret i forste
ledd uttaler Hoyesterett i Rt. 2005 s. 631 avsnitt
11 blant annet:

«Det ma ut frd omstenda vere realistisk at
det omgdaande vil kome et angrep».
Forskjellen pa dette og sannsynlighetsover-
vekt for at angrep vil finne sted, synes noe van-
skelig a trekke, i hvert fall i den praktiske retts-
handhevelsen».

Videre heter det i heringsuttalelsen:

«Det folger videre av Rt. 2005 s. 631 avsnitt 12
at vilkéret «ma anses péakrevet» i § 11 forste
ledd innebeerer at det «ikkje méa vere andre og
mindre vidtgdande alternativ enn felling som
kan nyttast>. Miljeverndepartementet bes
overveie om nytt tredje ledd ferste punktum
ber skrives over samme lest som forste ledd,
slik at man unngér det lengre — og nye — «og at
det ikke er mulig & avverge faren pa annen ri-
melig mate» [...] Innspillene ovenfor innebae-
rer at eventuelt nytt tredje ledd ferste punktum
om jerv og gaupe i det vesentlige kan fa lik ord-
lyd som ferste ledd om personer. En fordel ved
det vil veere at det neermere innholdet i de ulike
vilkarene allerede vil vaere noksa fint meislet ut
gjennom rettspraksis.»

Riksadvokaten uttaler at presisjon er viktig, og vi-
ser til Okokrims heringsuttalelse.

Okokrim med stotte av Justis- og politideparte-
mentet og Politidirektoratet viser videre til at na-
gjeldende vilkar «under direkte angrep» kom inn i
loven for a oppfylle Bern-konvensjonens krav. Det
ma derfor overveies grundig om den foreslatte Ii-
beraliseringen steter an mot Norges forpliktelser
etter Bern-konvensjonen.
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Norsk Zoologisk Forening og Faggruppa pd
Rovdyr ensker en innstramning av dagens nedver-
gebestemmelse. Norsk Zoologisk Forening utta-
ler:

«Det finnes en rekke kjente og gode metoder
for & skremme bort rovdyr, og det ber isteden
innferes retningslinjer for bruk av disse meto-
dene framfor liberalisering av nedvergeretten
[... ] Vi foreslar heller at viltloven § 11 stram-
mes inn og far ordlyden «Pa samme mate kan
eieren, eller noen som opptrer pa eierens veg-
ne, felle vilt under direkte angrep pa bufe og
tamrein, etter at alle andre muligheter for &
stanse angrepet er forsgkt».

Faggruppa pa rovdyr gir uttrykk for at det nesten
alltid vil veere mulig & avverge rovdyrangrep pa
annen mate enn ved felling, og foreslar pdbud om
signalpenn med blitzknall.

3.1.6 Departementets bemerkninger
3.1.6.1 Generelt

Departementet merker seg at sveert mange har
uttalt seg om forslaget til endringer i nedvergebe-
stemmelsen. Heringsinstansenes uttalelser spri-
ker imidlertid i stor grad. Departementet opprett-
holder forslaget om 4a liberalisere nedvergebe-
stemmelsen for jerv, gaupe og bjern, men forsla-
get er omarbeidet pa flere punkter pa bakgrunn
av innspill fra heringsinstansene. Se naermere om
dette i punkt 3.1.6.7 nedenfor.

Departementet vil innledningsvis gjere kort
rede for bestandssituasjonen i dag for ulv, bjern,
gaupe og jerv.

De nasjonalt fastsatte bestandsmaélene for gau-
pe, jerv og bjern er som tidligere nevnt pa hen-
holdsvis 65, 39 og 15 arlige ynglinger. Videre skal
det veere 3 arlige ynglinger av ulv innenfor forvalt-
ningsomradet for ynglende ulv, der familiegrup-
pens revir i sin helhet ligger i Norge. Dersom
over halvparten av reviret ligger innenfor forvalt-
ningsomradet for ynglende ulv, skal reviret reg-
nes som innenfor forvaltningsomradet.

Arlig rapporteres bestandsstatus for gaupe,
jerv, bjern og ulv fra det Nasjonale overvakings-
programmet for rovvilt. Siste rapportering viser at
det i perioden 2007-2009 har veert henholdsvis 74,
76 og 92 éarlige ynglinger av gaupe. I perioden
2007-2009 har det vaert henholdsvis 51, 51 og 53
arlige ynglinger av jerv. For bjern er det verifisert
3 ynglinger i 2006, 1 yngling i 2007 og 1 yngling i
2008. I perioden 2006-2008 har det blitt samlet inn

biologisk materiale for DNA-analyser av bjern, og
resultatene viser at minimum ca 120 bjerner er i
Norge ilopet av aret.

Nar det gjelder ynglinger av ulv er det regis-
trert ingen ynglinger i 2007, 3 ynglinger i 2008,
hvorav 2 ynglinger innenfor forvaltningsomradet
for ynglende ulv i Norge med helnorsk revir og 2
helnorske ynglinger i 2009, hvorav 1 innenfor for-
valtningsomréadet for ulv. Det er i ar dokumentert
ytterligere en yngling i 2009 som kan vare hel-
norsk, men her gjenstir noe mer kartlegging. Ulv
i Norge har i dag status som kritisk truet (Norsk
Radliste 2006).

3.1.6.2 Liberalisering for bjorn og ulv

Flere av heringsinstansene ensker liberalisering
av nedvergebestemmelsen nd ogsa for bjern og
ulv og at disse artene behandles pa linje med jerv
og gaupe. Som nevnt i heringsbrevet er det depar-
tementets vurdering at dagens bestandssituasjon
for gaupe og jerv gjor det forsvarlig & utvide fel-
lingsadgangen for disse to artene. Det er ogsa
gaupe og jerv som forarsaker flest skader pa sau
og tamrein. For bjern og ulv er situasjonen en an-
nen. Nar det gjelder bjern er antall ynglinger bety-
delig under Stortingets bestandsmal. Etter depar-
tementets syn vil det ikke vaere forsvarlig 4 innfo-
re utvidet nedvergerett for det nasjonale be-
standsmalet er niddd. Heller ikke for ulv har en
nadd bestandsmalet de siste tre ar. Nar en samti-
dig tar i betraktning hvor liten og sarbar ulvestam-
men i Norge er, mener departementet det vil veere
sveert uheldig 4 la ulv omfattes av en utvidet ned-
vergebestemmelse.

Departementet opprettholder derfor stand-
punktet i heringsbrevet om at den utvidede nedver-
gebestemmelsen ikke skal gjelde for ulv. Departe-
mentet kan ikke uten videre slutte seg til anferse-
len om at utvidet adgang til felling i nedverge ikke
vil ha innvirkning pa bestandsutviklingen, i hvert
fall ikke om en ser pa ulvene som befinner seg i
Norge. Utvidet felling i nedverge vil komme i til-
legg til andre menneskeskapte belastninger som
skadefelling, pakjorsler og ulovlig jakt, og fordi dy-
rene utgjer et sa lavt antall kan sma endringer i an-
tall uttak fa betydelige konsekvenser for hvorvidt
en nar Stortingets bestandsmal eller ikke. Departe-
mentet legger dessuten betydelig vekt pa at felling
i nedverge, som normalt vil representere et noksa
tilfeldig uttak, vil innskrenke forvaltningens hand-
lingsrom néar det gjelder & fatte malrettede vedtak
om uttak av seerlig skadevoldende individer.
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Nar det gjelder anferselen om at bestands-
overvakingen ikke registrerer den faktiske be-
standen vil departementet bemerke folgende:

Norge har et meget solid overvakingsprogram
for store rovdyr, og et presisjonsniva som fa andre
land kan sammenligne seg med. Det vil alltid veere
rom for forbedringer i overvakingsarbeidet, og i
den forbindelse kan nevnes at det na arbeides med
a utvikle alternative metoder for a vurdere kunn-
skapen vi har om antall bjern opp mot bestandsméa-
let pa 15 arlige ynglinger. Dagens metodikk med
DNA-analyser gir god oversikt over antall bjern, og
av 12 dede bjerner i 2008 var hele 11 kjent i forvalt-
ningen fra tidligere registreringer. Overvakingen
av rovvilt vil aldri kunne bli 100 prosent neyaktig,
men departementet anser at bestandstallene som
benyttes i forvaltningen er i forsvarlig naerhet av de
faktiske bestandssterrelsene.

3.1.6.3 @nske om andre/ytterligere liberaliseringer

Ett forslag fra heringsinstansene er at den ordi-
neere nodvergebestemmelsen om felling av vilt til
forsvar av dyr, formuleres pd samme mate som
nedvergebestemmelsen om felling av vilt til for-
svar av person. Departementet har vurdert innspil-
let, men mener det er lite naturlig & likestille men-
neske og dyr. Som i gjeldende nedvergebestem-
melse bor det fortsatt vaere storre adgang til fel-
ling av vilt der faren retter seg mot et menneske,
enn for eksempel en sau.

For flere av de andre forslagene som er frem-
satt gjelder at de i stor grad sammenfaller med
den tidligere ordlyden i nedvergebestemmelsen
(dvs. adgang til felling av vilt «under fare for di-
rekte angrep» pa bufe og tamrein). Som nevnt un-
der pkt. 3.1.2 ble denne ordlyden endret fordi
Hoyesterett fant den uklar, og pa bakgrunn av inn-
spill fra Riksadvokaten. Departementet ensker in-
gen endring av bestemmelsen som kan vekke til
live de tidligere tolkningsproblemene.

Enkelte heringsinstanser uttaler at det i den
utvidede nedvergebestemmelsen ikke ber veere
noe vilkar for felling at det ikke er mulig & avverge
faren pa annen rimelig mate. I departementets
forslag til utvidet nedvergebestemmelse, som om-
tales under punkt 3.1.6.7 nedenfor, er formulerin-
gen «ikke mulig & avverge faren pa annen rimelig
mate» endret. Selve prinsippet er man imidlertid
etter departementets syn forpliktet til 4 ta med.
Det vises til omtalen av Bern-konvensjonen i
punkt 3.1.4 ovenfor. Som det fremgér er det etter
konvensjonen et vilkar for felling av bl.a. bjern,
jerv og ulv at det ikke finnes noen annen tilfreds-

stillende losning. Prinsippet inngar for evrig ogsa
i naturmangfoldlovens bestemmelse om felling av
vilt til forsvar av person, samt i straffelovens be-
stemmelser om nedrett (§ 47) og nedverge (§ 48).

Departementet kan ikke slutte seg til anforselen
om at skadeomfanget har gkt de senere ar. Bildet er
mer nyansert enn som si. Departementet vil peke
pa at feerre sauer ble drept av rovdyr i 2008 enn aret
for. Hovedarsaken antas a veere en malrettet innsats
for & forebygge tap av husdyr. I 2008 sgkte norske
bender om erstatning for 53 500 sauer og lam som
de mente var tatt av rovdyr. I 2007 meldte bendene
om 60 200 dyr som var tapt pa beite.

Nar det gjelder anferslene om at dagens for-
valtningsregime ikke er tilstrekkelig effektivt og
at tildelte kvoter ikke fylles vil departementet be-
merke folgende:

Rovviltartene skal forvaltes mest mulig likt an-
dre viltarter, jf. St.meld. nr. 15 (2003-2004) Rovvilt
i norsk natur. Lisensfelling der alminnelige jegere
slipper til, samt kvotejakt pa gaupe skal derfor
vaere hovedvirkemidlene for uttak av rowvvilt. Li-
sensfelling av store rovdyr er relativt nytt i Norge
(f.eks ble det for bjern apnet for dette forste gang
i 2006) og det tar tid & bygge opp interesse, erfa-
ring og kunnskap om fellingsformen. Tendensen
tyder imidlertid pa ekende effektivitet med lisens-
felling i flere deler av landet.

Nar det gjelder forsek pa skadefelling gjores
det etter departementets syn et meget godt arbeid
pa omradet. De lokale fellingslagene tilegner seg
stadig mer kunnskap og organiserer seg bedre. I
tillegg deltar Statens naturoppsyn i flere fellings-
forsek, og bistdr med veiledning og kunnskap til
de lokale fellingslagene. Tendensen tyder péa
okende effektivitet.

Det finnes likevel rom for ytterligere forbe-
dringer, og det er derfor opprettet en hurtigarbei-
dende arbeidsgruppe som skal gi rad til myndig-
hetene for ytterligere effektivisering av forsek pé
skadefelling av rovvilt i Hedmark. Dette er ogsa
en av flere problemstillinger som en arbeidsgrup-
pe i Nord-Trendelag nylig har arbeidet med.

Det er likevel viktig & ha realistiske forventnin-
ger til effektiviteten av skadefellinger sommers-
tid, da det normalt sett er vanskelig & lykkes med
felling pa barmark. Skadefellingsprosenten vin-
terstid er betraktelig bedre, bla. pa grunn av at det
da kan benyttes sporsne.

3.1.6.4 Innvendinger mot liberalisering

Flere heringsinstanser uttaler at bestandssituasjo-
nen og bestandsutviklingen for de store rovdyre-
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ne ikke tilsier liberalisering av nedvergebestem-
melsen. Departementet vil her vise til redegjorel-
sen for bestandssituasjonen under punkt 3.1.6.1
ovenfor. Etter departementets syn vil departe-
mentets justerte forslag, som er naermere beskre-
vet under pkt. 3.1.6.7 nedenfor, ivareta de nedven-
dige bestandsmessige hensyn. Departementet an-
ser bestandssituasjonen for jerv og gaupe som sé
god at en utvidelse av nedvergebestemmelsen, pa
grunnlag av det foreliggende tallmaterialet, er for-
svarlig for disse to artene. Bjorn vil derimot forst
omfattes nar det nasjonale bestandsmalet er nadd,
og ulv vil ikke omfattes i det hele tatt. I tillegg vil
departementets forslag innebzre en plikt til a
stramme inn nedvergebestemmelsen igjen der-
som bestanden av jerv, gaupe og bjern over tid
har vert klart under bestandsmalet, eller ekstra-
ordinaere bestandsmessige forhold tilsier det.

Nar det gjelder innvendingene om at den fore-
slatte ordlyden er vid, at den vil kunne tolkes som
adgang til fri jakt og at den gjor rettshandhevingen
vanskeligere, vil departementet igjen vise til det
justerte forslaget. Her er ordlyden, pa bakgrunn av
innspill fra heringsinstansene, konkretisert og lagt
tettere opp til formuleringene i dagens nedverge-
bestemmelse. Etter departementets syn vil dette
redusere faren for slike utilsiktede konsekvenser
som heringsinstansene peker pa.

Departementet har forstielse for heringsin-
stansenes bekymring vedrerende yngletidsfred-
ningen. Departementet vil imidlertid peke pa at
det folger allerede av dagens nedvergebestem-
melse at denne gjelder uten hensyn til yngletids-
fredningen, og det er etter departementets syn na-
turlig at det samme gjelder for en utvidet nedver-
gebestemmelse for gaupe, jerv og bjern.

Nar det gjelder uttalelsen om at forekomsten
av rovdyr ikke er hovedproblemet i saueneerin-
gen, er departementet enig i at problemene bei-
tenaeringen star overfor, er av sveert sammensatt
art. Dette bor imidlertid ikke veere til hinder for at
man iverksetter tiltak pa ett av omradene.

3.1.6.5 Forslaget er uklart

Departementet har merket seg at en rekke he-
ringsinstanser mener at forslaget til lovendring er
uklart og/eller komplisert. Innvendingene kom-
mer béde fra heringsinstanser som stotter forsla-
get om liberalisering, og fra heringsinstanser som
ikke gjor det. Det er serlig vilkaret om «sannsyn-
lighetsovervekt for at angrep vil finne sted» som
heringsinstansene har merknader til.

Som tidligere nevnt har departementet utar-
beidet et justert forslag til bestemmelse, jf. pkt.
3.1.6.7 nedenfor. Her er ordlyden, pa bakgrunn av
innspill fra heringsinstansene, konkretisert og
lagt tettere opp til formuleringene i dagens ned-
vergebestemmelse. Formuleringen «sannsynlig-
hetsovervekt for at angrep vil finne sted» fore-
kommer ikke i departementets justerte forslag.

3.1.6.6 Andre synspunkter fra heringsinstansene

Flere heringsinstanser uttaler at & koble bestem-
melser om nedverge opp mot bestandssituasjo-
nen for artene, innebaerer en uheldig sammen-
blanding av forvaltning og nedverge samt at en
fraviker den tradisjonelle forstaelse av nedverge.
Departementet deler ikke dette syn. «Tradisjo-
nell» nedverge og nedrett, slik bestemmelsene
om dette er nedfelt i straffeloven §§ 47 og 48, inne-
barer begge at det skal foretas en viss avveining
mellom de interesser som trues/angripes og de
interesser som géar tapt gjennom handlingen som
foretas for & avverge. Dette gjelder forst og fremst
nodrettsbestemmelsen i § 47, som innebeerer at
det skal tas hensyn til bade faregrad og sterrelsen
av den mulige skade pa begge sider. Men ogsa
nedvergebestemmelsen i § 48, som gjelder «rett-
stridigt Angreb» og som ikke er direkte anvende-
lig ved angrep fra dyr, inneholder et element av
dette ved at det objektive misforhold mellom de
goder som star pa spill kan bli for stort til & be-
grunne straffrihet. Departementet ser det slik at
det & knytte en utvidet nedvergebestemmelse til
artenes bestandssituasjon ikke er noe annet enn
foreta en slik interesseavveining, men da generelt
og ikke relatert til noen konkret skadesituasjon.

Nar det gjelder forslaget om & i stedet legge
geografisk differensiert forvaltning til grunn for
den utvidede nedvergebestemmelsen, er det de-
partementets syn at dette vil gi en mer uoversikte-
lig bestemmelse enn den bestemmelsen som fore-
slas av departementet.

Sveert fa heringsinstanser har kommentert de-
partementets forslag om at Kongen skal kunne
bestemme at den utvidede fellingsadgangen for
jerv og gaupe ikke skal gjelde dersom bestandssi-
tasjonen forverres. I departementets justerte for-
slag, som er naermere beskrevet under pkt. 3.1.6.7
nedenfor, er dette punktet litt endret men prinsip-
pet viderefores. Det foreslds der en plikt til a
stramme inn nedvergebestemmelsen igjen der-
som bestanden av jerv, gaupe og bjern over tid
har veert klart under bestandsmalet, eller ekstra-
ordinzere bestandsmessige forhold tilsier det. De-
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partementet mener det er viktig & holde fast ved
dette prinsippet. Erfaringene viser at rovviltbe-
standene raskt kan falle. Dersom bestandssitua-
sjonen forverres slik at det er snskelig a ga tilba-
ke til gjeldende nedvergebestemmelse er det vi-
dere viktig at dette kan gjores ved forskrift, uten a
matte vente péa et tidkrevende lovvedtak.

Departementet har merket seg de subsidizere
innspillene fra @kokrim m.fl. om at antall beviste-
maer i straffebelagte bestemmelser ber veere faer-
rest mulig, og der departementet bes overveie om
den utvidede nedvergebestemmelsen ber skrives
over samme lest som dagens bestemmelse om fel-
ling av vilt til forsvar av person. Innspillene er langt
pa vei fulgt opp i departementets justerte forslag til
utvidet nedvergebestemmelse. Departementet me-
ner imidlertid det er lite naturlig a fullstendig like-
stille angrep pad menneske og dyr, og foreslar der-
for at terskelen for felling ogsa her er noe hoyere
ved angrep pa dyr, enn ved angrep pad menneske.

Nar det gjelder Bern-konvensjonen er det de-
partementets syn at departementets justerte for-
slag ikke stoter an mot forpliktelsene etter denne
konvensjonen. Det vises til den kortfattede beskri-
velsen av konvensjonen under pkt. 3.1.4, og rede-
gjorelsen for bestandssituasjonen under punkt
3.1.6.1. Departementet anser bestandssituasjo-
nen for jerv og gaupe som si god at en utvidelse
av nedvergebestemmelsen, pd grunnlag av det
foreliggende tallmaterialet, er forsvarlig for disse
to artene. Bjorn vil derimot forst omfattes nar det
nasjonale bestandsmaélet er nadd, og ulv vil ikke
omfattes i det hele tatt. I tillegg vil departementets
forslag innebeere en plikt til & stramme inn ned-
vergebestemmelsen igjen dersom bestanden av
jerv, gaupe og bjern over tid har veert klart under
bestandsmalet, eller ekstraordinaere bestands-
messige forhold tilsier det.

Enkelte heringsinstanser har foreslatt at fel-
lingsadgangen strammes inn slik at den forst gjel-
der etter at alle andre muligheter for & stanse an-
grepet er forsekt, samt at det blir pdbud om & inne-
ha naermere angitt utstyr for skremming. Departe-
mentet vil peke péa at selve prinsippet om at det
ikke maé finnes noen annen tilfredsstillende losning
er med i departementets justerte forslag. Departe-
mentet mener at et slikt generelt prinsipp vil ivare-
ta de samme hensyn, og samtidig vaere mer hen-
siktsmessig, enn et pabud om et bestemt utstyr.

3.1.6.7 Departementets justerte forslag

Som det fremgéar av redegjorelsen ovenfor, anser
en rekke av heringsinstansene bestemmelsen

som foreslas i heringsbrevet som uklar. Bl.a. pa
bakgrunn av disse innspillene, samt innspillene
fra @kokrim m.fl. om at antall bevistemaer i straf-
febelagte bestemmelser ber veere faerrest mulig,
har departementet omarbeidet lovforslaget noe.
Forslaget lyder na som folger:

«Dersom bestanden av jerv, gaupe og bjern
over tid har veert klart over bestandsmalet, skal
Kongen gi forskrift om adgang for eieren, eller
en som opptrer pa vegne av eieren, til 4 avlive
jerv, gaupe og bjorn nar avliving ma anses pa-
krevd for a fijerne en umiddelbar og betydelig
fare for skade pa bufe, tamrein og gris. Dersom
bestanden av jerv, gaupe og bjern over tid har
veaert klart under bestandsmalet, eller ekstraor-
dinzere bestandsmessige forhold tilsier det,
skal Kongen oppheve adgangen til & avlive.»

Begrepet «felle» i heringsbrevets forslag er byttet
ut med «avlive», for & tilpasse forslaget til natur-
mangfoldlovens begrepsbruk. Dette innebarer
ikke noen realitetsendring.

Vilkaret om at bestanden «over tid har veert
klart over bestandsmalet» skal for det forste inne-
bare at bestanden av jerv, gaupe eller bjern ma
ha ligget klart over bestandsmalet i tre pafelgen-
de ar for at adgangen til & avlive/felle i nedverge
skal utvides. P4 samme mate skal det anlegges et
trearsperspektiv nar innstramning av fellingsad-
gangen vurderes. Fellingsadgangen skal ikke
strammes inn for bestanden har ligget klart under
bestandsmalet i tre pafelgende ar. I tillegg skal
den utvidede fellingsadgangen oppheves dersom
det oppstar ekstraordineaere bestandsmessige for-
hold, som en vesentlig reduksjon i bestanden i lo-
pet av kort tid. Nar det gjelder tolkningen av vilka-
rene «Kklart over» og «klart under» bestandsmalet,
skal et avvik pa om lag 15 % eller mer fra bestands-
maélet anses som henholdsvis «klart over» eller
«Kklart under» dette malet. Formalet med vilkére-
ne «over tid» og «klart over»/«klart under» er a
ivareta rettssikkerhetshensyn. En ber unnga at
rettssituasjonen arlig kan endre seg som folge av
at bestandene beveger seg over/under bestands-
malet.

Det legges til grunn at vilkaret for utvidet ned-
verge for & beskytte mot angrep fra gaupe og jerv
er oppfylt med dagens bestandssituasjon, og de-
partementet tar sikte pa & gi forskrift om dette ved
lovens ikrafttreden.

Det er et vilkar for utvidet fellingsadgang at
felling «mé anses péakrevd for & fijerne en umiddel-
bar og betydelig fare for skade». Vilkaret er langt
pa vei sammenfallende med vilkaret for felling til
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forsvar av person i naturmangfoldloven § 17 annet
ledd ferste punktum, men mens faren ma veere
«aktuell og betydelig» der det dreier seg om for-
svar av person, kreves det at faren er «umiddelbar
og betydelig» der det dreier seg om husdyr. Ved a
bruke begrepet «umiddelbar» skjerpes vilkaret
noe, slik at adgangen til 4 forsvare person ogsa
her er noe videre enn adgangen til 4 forsvare hus-
dyr.

Vilkaret om at felling méa anses «pakrevd» har
bl.a. sin bakgrunn i kravet i Bern-konvensjonen
artikkel 9 om at det ikke ma finnes noen annen til-
fredsstillende losning enn felling, jf. punkt 3.1.4
ovenfor. Nar det gjelder begrepet «ma anses pa-
krevd», skal dette forstis pa samme mate som det
tilsvarende begrepet i naturmangfoldloven § 17
annet ledd ferste punktum om person.

I oppregningen av hvilke husdyrarter som kan
forsvares gjennom bestemmelsen er gris foyet til.
Dette er pa bakgrunn av rettspraksis knyttet til
dagens nedvergebestemmelse til forsvar av dyr.
Rettssituasjonen er naermere beskrevet under
punkt 3.4.1 nedenfor. Som det fremgér, har Hoy-
esterett i to saker anvendt nedvergebestemmel-
sen for bufe og tamrein analogisk til fordel for gris
og fijerfe. Departementet har pd denne bakgrunn
valgt 4 ta med gris i forslaget til utvidet nedverge-
bestemmelse. Departementet onsker ikke a foye
til «fjorfe», idet departementet mener at interesse-
avveiningen dermed blir for skjev. I ytterste fall
kan en slik tilfoyelse fore til at en naturfaglig ver-
difull binne felles for & verne en hene.

Med tilfoyelsen av «gris» til bufe og tamrein er
bestemmelsens virkeomrade uttemmende angitt.
Bestemmelsen vil for eksempel ikke kunne anven-
des til beskyttelse av honningbier, fijorfe eller
hund.

3.1.6.8 Overgangsbestemmelse for bjorn

Bjernebestanden er i dag under bestandsmalet.
Forslaget til lovendring som er gjengitt ovenfor
innebarer at adgangen til & felle bjern til forsvar
av husdyr utvides nar bestanden «over tid» har
veert «Kklart over» bestandsmalet. For 4 imetekom-
me de heringsinstanser som mener at fellingsad-
gangen for bjern ma utvides forste gang bestands-
maélet nas, foreslar departementet en overgangs-
bestemmelse som sikrer dette. Etter at fellingsad-
gangen er utvidet vil imidlertid de ordineere regle-
ne gjelde. Bestemmelsen lyder som folger:

«Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer. Forste gang bestandsmalet for bjern nas
skal Kongen straks gi forskrift om utvidet ad-

gang til avliving i medhold av § 17 3. ledd. Der-
etter gjelder de alminnelige reglene».

I vurderingen av om bjernebestanden har nadd
bestandsmalet og senere over tid har veert Kklart
over/under bestandsmalet, er det departementets
syn at det nasjonale bestandsmaélet ma legges til
grunn. Departementet har merket seg herings-
innspillene om behovet for 4 minske belastningen
for de regioner der det regionale bestandsmalet
er nadd. Departementet legger likevel avgjerende
vekt pa at vilkar knyttet til bestandsmal vil kunne
veere oppifylt i én region samtidig som bestandssi-
tuasjonen nasjonalt kan vere langt svakere. Det
regionale bestandsmalet blir dermed etter depar-
tementets syn en for tilfeldig og lite tilfredsstillen-
de indikator til at det ber veere avgjerende for hvil-
ken nedvergebestemmelse som skal gjelde.

3.2 Felling av rovdyriinnhegnet
omrade

3.2.1 Gjeldende rett

Naturmangfoldloven har i dag ingen bestemmel-
ser som serskilt regulerer felling av vilt i hegn.

3.2.2 Svensk rett

Det vises til redegjorelsen under punkt 3.1.3 oven-
for. Som det fremgaér, slar den svenske jaktforord-
ningen § 28 fast at

«rovdjur [...] far dodas av ett tamdjurs dgare el-
ler vardare for att skydda tamdjuret [...] om
rovdjuret befinner sig inom inhdgnat omrade
avsett for skotsel av tamdjuret och det finns
skilig anledning att befara ett angrep dir. Rov-
djuret far bara dodas nir det inte gér att skram-
ma bort rovdjuret eller pa ndgot annat lampligt
sitt avbryta eller avvirja angreppet».

3.2.3 Forslaget i hgringsbrevet

For a redusere omfanget av rovviltskader foreslo
departementet i heringsbrevet at det ble inntatt
en bestemmelse i loven som gir adgang til 4 felle
rovdyr som kommer innenfor et hegn med pro-
duksjonsdyr i landbruket eller hund.

Det ble vist til at svensk rett innebarer at et
«tamdjurs» eier eller passer har adgang til 4 felle
et rovdyr dersom det befinner seg innenfor et inn-
hegnet omrade beregnet pa skjotsel av «tamdju-
ret» og felgende vilkar er oppfylt:
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— det méa veere skjellig grunn til 4 tro at rovdyret
vil angripe «tamdjuret» og

— det ma ikke veere mulig 4 avverge det forvente-
de angrepet ved a skremme bort rovdyret eller
pa annet passende vis.

Det ble vist til at dette er en situasjon som ofte vil
ligge naert opp til de situasjoner som omfattes av
dagens nedvergebestemmelse. Der et rovdyr be-
veger seg inn i et hegn med dyr vil det gjerne re-
sultere i et direkte angrep pa dyret, slik at dagens
bestemmelse kommer til anvendelse. Lovforsla-
get vil imidlertid innebaere mulighet til 4 handle
for skaden er skjedd.

Det ble videre vist til at nar det gjelder selve
inngjerdingen, er det etter den svenske bestem-
melsen tilstrekkelig at inngjerdingen er egnet til &
holde inne det aktuelle husdyret. I heringsbrevet
gav departementet uttrykk for at det i en tilsva-
rende norsk bestemmelse likevel burde vere et
krav at det dreier seg om et omrade som er inn-
hegnet av et rovdyrsikkert gjerde.

Det ble opplyst at Direktoratet for naturfor-
valtning har fastsatt en egen standard for rov-
dyrsikre gjerder. To hovedtyper av gjerder anbe-
fales for & sikre husdyr mot rovviltangrep. Den
ene er elektrisk strekkgjerde med minimum 5 tra-
der, den andre er sauegjerde som er utbedret
(oppgradert) etter naermere spesifikasjoner. Neer-
mere informasjon finnes pa direktoratets nettsi-
der, se www.dirnat.no. Det ble videre opplyst at
det kan sekes om tilskudd til oppfering av rov-
dyrsikkert gjerde etter regelverket for tilskudd til
forebyggende og konfliktdempende tiltak i for-
hold til rovviltskader.

Som argument for & ta med et vilkdr om rov-
dyrsikkert gjerde viste departementet for det for-
ste til at bestemmelsen, dersom den inneholder et
vilkar om rovdyrsikkert gjerde, kan fungere som
et insentiv til & oppfere slike gjerder. Bestemmel-
sen vil dermed bidra til forebygging av rovdyran-
grep.

Videre la departementet vekt pa at en bestem-
melse der det stilles f4 naermere krav til selve inn-
gjerdingen ville apne for felling i sterre grad enn
onskelig. Det var departementets syn at en ad-
gang til felling uten at det foreligger direkte an-
grep burde begrenses til tilfeller der eier hadde
forsekt & forebygge angrep gjennom oppfering av
rovdyrsikre gjerder.

Departementet pekte ogsd pa at en bestem-
melse med lempeligere krav til selve inngjerdin-
gen, tilsvarende det krav som finnes i den svenske
bestemmelsen, vil kunne fa annerledes og mer

dramatiske konsekvenser i Norge. Grunnen til
dette er at det i Sverige er en langt sterkere tradi-
sjon for 4 holde dyrene pa innmarksbeite.

Det er etter den svenske bestemmelsen et vil-
kér at det ikke er mulig & avverge det forventede
angrepet ved & skremme bort rovdyret eller pa an-
net passende vis. Departementet opplyste at det
etter en naermere vurdering hadde valgt 4 ikke
foresla et tilsvarende vilkar nar det gjaldt felling
av rovdyr i hegn. Bakgrunnen var at den norske
bestemmelsen etter departementets forslag ville
inneholde et krav om rovdyrsikkert gjerde.

Et seerskilt spersmal var hvilke dyr som skulle
beskyttes gjennom en lovbestemmelse om ad-
gang til & felle rovdyr som beveger seg inn i et
hegn med dyr. Departementet antok at det burde
benyttes en mer vidtfavnende ordlyd enn «bufe og
tamrein» som er formuleringen i dagens nedver-
gebestemmelse. Jaktforordningen § 28 taler om
«tamdjur». Det ble opplyst at det ikke er helt av-
Klart hvilke dyr som omfattes av begrepet «tamd-
jur» 1 jaktforordningen, men bl.a. hund er omfat-
tet. Etter departementets syn burde en bestem-
melse i viltloven om felling av rovdyr innenfor rov-
dyrsikkert hegn omfatte produksjonsdyr i land-
bruket, inkludert fjaerfe, hest og bier, samt hund.

Den dagjeldende viltloven § 11 tredje ledd slo
fast at Kongen kan bestemme at adgangen til 4 fel-
le vilt under direkte angrep pa bufe og tamrein,
ikke skal gjelde for spesielt truede arter eller spe-
sielt truede bestander av enkelte arter. Bestem-
melsen ble tatt inn i viltloven i forbindelse med
Norges tilslutning til Bern-konvensjonen. I he-
ringsbrevet la departementet til grunn at bestem-
melsen i tredje ledd ogsé burde gjelde for felling
av rovdyr i hegn. Av praktiske grunner, og fordi
det i slike situasjoner gjerne vil haste a fa fattet en
slik avgjerelse, mente departementet at kompe-
tansen burde legges direkte til Miljgverndeparte-
mentet.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet fol-
gende lovendring:

[Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om ndr bestandsmdlet for bjorn skal anses
nddd.]Kongen kan ogsa gi forskrift om adgang til
felling av rovdyr i rovdyrsikkert hegn, til forsvar av
produksjonsdyr eller hund, selv om vilkarene etter
annet ledd ikke er oppfylt.

I rovviltforskriften ble det foreslatt inntatt en
bestemmelse om adgang til 4 felle rovdyr som be-
finner seg i innhegnet omrade nér det er sannsyn-
lighetsovervekt for at rovdyret der vil angripe pro-
duksjonsdyr i landbruket eller hund. Det ble satt
som vilkér at hegnet tilfredsstiller kravene til rov-
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dyrsikre gjerder fastsatt av Direktoratet for natur-
forvaltning.

3.2.4 Hogringsinstansenes syn
3.2.4.1 Generelt

48 heringsinstanser har kommet med merknader
til forslaget.

5 av dem (Norsk Sau og Geit, Faggruppa pa
Rovdyr, Fylkesmannen i Sor-Trondelag, NOAH og
Oslo kommune) onsker ingen bestemmelser om
fellingsadgang i hegn.

De ovrige 41 heringsinstansene (Norske Rein-
driftsamers Landsforbund, Norskog, Norges Bonde-
lag, Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk, Utmarkkom-
munenes sammenslutning, Norsk Bonde- og smd-
brukarlag, Norges skogeierforbund, LMD, Fylkes-
mannen i Aust-Agder, Fylkesmannen i Buskerud,
Fylkesmannen i Oppland, Fylkesmannen i Sor-
Trondelag, Fylkesmannen i Finnmark, Fylkesman-
nen i Rogaland, Fylkesmannen i Hedmark, Rovvilt-
nemnda i region 3, Arbeidsutvalget for kommunal
viltforvaltning 1 Aust-Agder, WWEF, Foreningen
Vare Rovdyr, Fellesaksjonen for ulv, Norsk Zoologisk
Forening, Okokrim, Politidirektoratet, Justis- og
politidepartementet, Norsk institutt for naturforsk-
ning og rovviltnemnda 1 region 2, kommunene
Sndsa, Tynset, Skjak med tilslutning fra Viagd,
Alvdal, Verran, Sel, Grong, Stor-Elvdal, Lom, Hol,
Sarpsborg, Rana, Sykkylven og Nord-Fron) stetter
departementets forslag eller har synspunkter pa
enkelte elementer i forslaget, for eksempel kravet
om rovviltsikre gjerder.

2 heringsinstanser (Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund og Norsk Kennel Klubb) uttaler at de ikke har
noen merknader til forslaget.

3.2.4.2 @nsker ingen bestemmelse

Norsk Sau og Geit, Faggruppa pa Rovdyr, Fylkes-
mannen i Sor-Trondelag, NOAH og Oslo kommune
onsker ingen bestemmelser om fellingsadgang i
hegn. Begrunnelsene varierer. Noen av disse ho-
ringsinstansene legger vekt pa at nedverge er en
rett til & forsvare mot farlige angrep, og at det blir
urimelig og irrelevant & skille mellom vilt i rov-
dyrsikkert hegn og vilt innenfor annen inngjer-
ding eller utenfor inngjerding. Andre uttaler at
man heller bor fokusere pa innskjerping av krave-
ne til rovdyrsikre gjerder slik at de faktisk blir rov-
dyrsikre, og at bestemmelsen kan misbrukes av
grupper som tilstreber felling av rovdyr. Faggrup-
pa pa Rovdyr uttaler bl.a. felgende om forslaget:

«FagRo mener en slik lovtekst gir helt feil sig-
naler. Om man forventer at rovdyr kommer
seg inn i «rovdyrsikre» hegn, si er en liberali-
sering av tilgangen til 4 skyte helt feil vei 4 ga.
Man ber heller fokusere pa & innskjerpe krave-
ne til «rovdyrsikre» gjerder slik at de faktisk
blir rovdyrsikre. Om et rovdyr likevel skulle
komme seg innenfor [...] ber det innledes et-
terforskning».

3.2.4.3 Stotte til forslaget, synspunkter pa
forslagets saklige virkeomrdde

Fylkesmannen i Oppland, Rovviltnemnda i region
3, Sarpsborg kommune og Rana kommune stotter
de foreslatte bestemmelsene om hegn.

WWF mener at bjern og ulv er i en slik be-
standssituasjon at disse artene ber unntas fra for-
slaget. Foreningen Vare Rovdyr og Oslo kommune
uttaler at forslaget ikke ber omfatte ulv (Forenin-
gen Vare Rovdyr og Oslo kommune ensker pri-
mert ingen bestemmelse om fellingsadgang i
hegn i det hele tatt). Stor-Elvdal kommune ber om
at bestemmelsen om hegn suppleres med en unn-
taksbestemmelse for spesielt viktige individer av
rovvilt. Fylkesmannen i Finnmark foreslar pa sin
side at departementet vurderer & la bestemmel-
sen omfatte ogsa kongeorn.

Nar det gjelder spersmalet om hva slags hus-
dyr/produksjonsdyr som skal kunne beskyttes
gjennom bestemmelsen, uttaler Norsk Zoologisk
Forening at en ma se hen til verdien av hva som ri-
sikeres tapt ved angrep av rovdyr, det potensielle
skadeomfanget og risikoen. Det stilles spersmal
om for eksempel en bjern skal kunne felles bare
fordi en bikube eller hund befinner seg innenfor
gjerdet, kanskje t.o.m. utenfor bjernens sansefelt.

Foreningen Vare Rovdyr, Fellesaksjonen for ulv
og Sykkylven kommune mener at en bestemmelse
om nedverge i hegn ikke ber omfatte angrep pa
hund. Sykkylven kommune begrunner dette med
folgende:

«[E]t hvert av vare fire store rovdyr vil se pa en
hund som en konkurrent og/eller bytte [i] na-
turen [...] Rovdyrene vil trolig ogsad oppleve
hunden som en storre trussel enn deres vanli-
ge byttedyr, noe som kan forsterke konfronta-
sjonsfaren».

Fylkesmannen i Finnmark ber om at det presise-
res at ogsa tamrein er blant de dyreslag som be-
skyttes gjennom bestemmelsen.

Fylkesmannen i Hedmark legger til grunn at
ogsa oppdrett av hjort omfattes. Norges skogeier-
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Jorbund gir uttrykk for tilsvarende synspunkter
nar det gjelder oppdrett av didhjort og hjort.

3.2.4.4 Kravet til inngjerding

Norskog, Norges Bondelag, Utmarkkommunenes
sammenslutning, Norsk Bonde- og Smabrukarlag
og kommunene Sndsa, Tynset, Skjik med tilslut-
ning fra Vagd, Alvdal, Verran, Sel, Grong, Stor-Elv-
dal og Lom, mener alle at den foreslatte bestem-
melsen om felling i hegn ikke ber ha som vilkar at
gjerdene er rovviltsikre. Alminnelig inngjerding
bor vere tilstrekkelig. Folkeaksjonen ny rovdyrpo-
litikk fremmer samme synspunkt for si vidt gjel-
der inngjerding pa innmark. Norske Reindriftssa-
mers landsforbund tolker forslaget slik at rovvilt
kan felles innenfor beitehager og for eksempel
kalvingsgjerder som er satt opp for & forebygge
rovviltskader.

Som argument for a sloyfe vilkaret om at gjer-
dene skal vaere rovdyrsikre uttales det at rovdyr
som er innenfor innhegnet omrade representerer
en like stor fare for tap enten gjerdet er rovdyrsik-
kert eller ikke. Videre anferes det at enklere ad-
gang til 4 ta ut rovdyr som er naergiende og tar
seg innenfor inngjerdinger, vil virke positivt pa ut-
velgelsen slik at forekomstene av store rovdyr blir
mest mulig sky. Det uttales ogsa at felling i ned-
verge uansett ikke vil fa et slikt omfang at dette ut-
gjor noen trussel mot rovdyrbestandene. Endelig
advarer flere av heringsinstansene mot utilsiktede
konsekvenser av rovviltsikre gjerder. Norskog ut-
taler bl.a.:

«NORSKOG advarer mot konsekvensene av
omfattende gjerdesystemer av denne typen,
fordi det ogsa pavirker ville arter [... | Et annet
sporsmal er hva med allemannsretten nér slike
gjerder settes opp i utmarka for a slippe a ha
dyrene fritt beitende i rovdyrland. Videre er
det et spersmal hva angéar jaktretter nar viltet
stenges fra 4 bruke sine vante trekkmenstre,
med det som resultat at tilgrensende eiendom-
mer plutselig far drastisk innskrenket sin mu-
lighet til & drive storviltjakt.»

Ogsa Fylkesmannen i Rogaland mener det er be-
hov for & regulere bruken av rovdyrsikre gjerder
av hensyn til miljoverdier og ferdsel. Fylkesman-
nen stotter likevel vilkiret om at inngjerdingen
skal veere rovdyrsikker.

Norsk institutt for naturforskning ved Det skan-
dinaviske gaupeprosjektet (Scandlynx) uttaler at
rovdyrsikre gjerder rundt mindre arealer er et

godt forebyggende tiltak. Scandlynx er imidlertid
tvilende til om inngjerding av store utmarksarea-
ler vil holde gauper ute, og anbefaler at dette utre-
des for en eventuell liberalisering.

Norsk Zoologisk Forening, Faggruppa pa Rov-
dyr og Oslo kommune understreker at de rovviltsi-
kre gjerdene méa veere satt opp og vedlikeholdt
forskriftmessig.

Norges skogeierforbund mener det ma veere til-
strekkelig at gjerdene er bygget og vedlikeholdt
slik det ble forutsatt fra myndighetenes side pa
det tidspunkt gjerdene ble bygget.

Nord-Fron kommune uttaler at dyreeiere ma
fullt ut fa dekket kostnadene ved oppfering av rov-
dyrsikkert gjerde.

Fylkesmannen i Buskerud mener forslaget
kompliserer saksfeltet fordi det innebaerer forvalt-
ningsmessige vurderinger av hva som skal anses
som rovdyrsikkert hegn.

Fylkesmannen i Hedmark uttaler at det er ned-
vendig med en kontroll- og godkjenningsordning
for rovdyrsikre hegn etter oppsetting dersom for-
slaget vedtas.

3.2.4.5 @Qvrige synspunkter

Landbruks- og matdepartementet, Okokrim med
stotte av Politidirektoratet og Justis- og politidepar-
tementet, Rovviltnemnda 1 region 2, Fylkesmannen
1 Aust-Agder, Arbeidsutvalget for kommunal viltfor-
valtning i Aust-Agder og kommunene Hol og Nord-
Fron mener bestemmelsen om felling i hegn ikke
bor inneholde noe krav om sannsynlighetsover-
vekt for at rovdyret vil angripe.

Det uttales at dersom rovdyr ferst kommer
seg innenfor slikt hegn ber det kunne felles. An-
dre viser til at det kan by pa pedagogiske og bevis-
messige problemer at det skal gjelde et krav om
sannsynlighetsovervekt.

Norsk Zoologisk Forening, NOAH og Oslo kom-
mune ensker pa sin side & ha med et vilkar om at
rovdyret bare kan felles dersom et angrep ikke
kan avverges pa annen mate.

NOAH, Norsk Zoologisk Forening og Dkokrim
med stotte av Politidirektoratet og Justis- og politi-
departementet uttrykker videre sterk bekymring
for at bestemmelsen om nedverge i hegn kan mis-
brukes. Okokrim med stotte av Politidirektoratet
og Justis- og politidepartementet anmoder pa den-
ne bakgrunn om at bestemmelsen om nedverge i
hegn evalueres etter kort virketid. Av samme
grunn anses det som fornuftig at spersmalet regu-
leres i forskrift, ikke lov.
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Landbruks- og matdepartementet mener pa sin
side at disse forholdene ber reguleres i lov, ikke
forskrift.

3.2.5 Departementets bemerkninger
3.2.5.1 Generelt

Departementet merker seg at svaert fa av herings-
instansene motsetter seg generelt forslaget om ut-
videt adgang til felling av rovdyr i rovdyrsikkert
hegn. De fleste stotter forslaget eller har syns-
punkter pa enkelte elementer. Departementet
opprettholder i hovedsak forslaget i heringsbre-
vet. Forslaget er imidlertid noe justert, bl.a. pa
bakgrunn av innspill fra heringsinstansene. Se
nermere om dette i punkt 3.2.5.6 nedenfor.

3.2.5.2 @nskeringen bestemmelse

Enkelte av heringsinstansene ensker ingen be-
stemmelser om fellingsadgang i hegn. Et stort
flertall av heringsinstansene er imidlertid som
nevnt i hovedsak positive, og departementet opp-
rettholder i hovedsak forslaget. Nar det gjelder
anforselen om at lovteksten gir feil signaler og at
man heller burde fokusere pa at rovdyrsikre gjer-
der faktisk blir rovdyrsikre, er departementet
enig i at det er sveert viktig at gjerdene i praksis er
rovdyrsikre. Departementet kan imidlertid ikke
se at det foreliggende forslaget motvirker dette,
tvert i mot. Bestemmelsen om utvidet fellingsad-
gang i rovdyrsikkert hegn vil bare gjelde der gjer-
dene er vedlikeholdt og tilfredsstiller gjeldende
standarder fastsatt av Direktoratet for naturfor-
valtning. Bestemmelsen vil dermed kunne funge-
re som et insentiv til & pase at gjerdene er vedlike-
holdt og i henhold til gjeldende krav.

3.2.5.3 Forslagets saklige virkeomrdde

Enkelte av heringsinstansene ensker at bestem-
melsens virkeomrade snevres noe inn ved at uly,
bjern eller viktige individer av rovvilt ikke omfat-
tes, eller ved at det skal sees hen til verdien av hva
som risikeres tapt ved angrep av rovdyr. Det utta-
les ogsa at bestemmelsen ikke ber omfatte angrep
pa hund.

Departementet vil igjen peke pa at bestemmel-
sen om utvidet fellingsadgang i hegn bare vil gjel-
de der gjerdene er vedlikeholdt og tilfredsstiller
gjeldende standarder. Erfaringene sa langt er at
gjerder som oppfyller disse kravene er sveert ef-
fektive nar det gjelder & avverge konfrontasjoner

mellom rovdyr og beitedyr. Departementet ser
derfor ikke behov for 4 unnta noen arter eller indi-
vider fra den foreslatte bestemmelsen.

Nar det gjelder forslaget om 4 vurdere & la be-
stemmelsen ogsa omfatte kongeorn, vil departe-
mentet bemerke at denne arten skiller seg fra de
andre store rovviltartene ved at det her ikke fin-
nes tilsvarende effektive forebyggende tiltak. De
rovdyrsikre gjerdene vil ikke ha noen tapsreduse-
rende effekt nar det gjelder kongeorn. For de an-
dre artene er det etter departementets syn rime-
lig &4 «belonne» oppfering av rovdyrsikre gjerder
med utvidet adgang til felling i nedverge dersom
rovdyret likevel kommer innenfor. Det er ikke pa
samme mate naturlig & gi utvidet fellingsadgang
pa kongeorn der det ikke er gjennomfoert noe ef-
fektivt forebyggende tiltak rettet mot denne arten.

Departementet er enig i uttalelsen om at det
ma sees hen til risikoen (faren for skade). Dette
prinsippet var med i heringsbrevets forslag, og
ligger inne i departementets forslag til justert be-
stemmelse, se pkt. 3.2.5.6 nedenfor.

Det er fra heringsinstansenes side stilt spors-
mal om tamrein og oppdrett av hjort/dahjort om-
fattes av begrepet «produksjonsdyr». Tamrein og
oppdrett av hjort/dahjort vil etter departementets
syn veere omfattet.

3.2.5.4 Kravettil inngjerding

Flere heringsinstanser mener at det ikke ber
veere noe vilkar at gjerdene er rovdyrsikre. Det ut-
tales bla. at rovdyr som er innenfor innhegnet
omrade representerer en like stor fare for tap en-
ten gjerdet er rovdyrsikkert eller ikke. Etter de-
partementets syn gjelder imidlertid argumentene
i heringsbrevet for 4 stille et slikt krav, i like stor
grad i dag. I heringsbrevet viste departementet
for det forste til at bestemmelsen, dersom den
inneholder et vilkar om rovdyrsikkert gjerde, kan
fungere som et insentiv til 4 oppfere slike gjerder.
Bestemmelsen vil dermed bidra til forebygging av
rovdyrangrep.

Videre la departementet vekt pa at en bestem-
melse der det stilles fa neermere krav til selve inn-
gjerdingen ville apne for felling i sterre grad enn
onskelig. Det var departementets syn at en ad-
gang til felling uten at det foreligger direkte an-
grep burde begrenses til tilfeller der eier hadde
forsekt & forebygge angrep gjennom oppfering av
rovdyrsikre gjerder.

Et argument fra heringsinstansene er at enkle-
re adgang til uttak av rovdyr som tar seg innenfor
inngjerdinger, vil virke inn pa utvelgelsen slik at
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rovdyrforekomstene blir mer sky. Departementet
vil bemerke at en slik pavirkning i sa fall finner
sted allerede i dag, og i langt sterre grad, gjen-
nom ordinzer jakt og lisensfelling. Det er normalt
de minst skye individene som blir felt. Departe-
mentet kan ikke se at det er behov for & oppné en
slik effekt gjennom nedvergebestemmelsen. De-
partementet vil dessuten vise til at naturmangfold-
loven § 18 gir hjemmel for & felle for eksempel in-
divider av store rovdyr som tar opphold i tettbyg-
de strok, eller bjern som er naergaende overfor
mennesker, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009).

Nar det gjelder uttalelsen om at felling innen-
for et innhegnet omréade, uavhengig av om hegnet
er rovdyrsikkert eller ikke, ikke vil fa et slikt om-
fang at det utgjer noen trussel mot bestandene, er
departementet enig i at dagens bestandssituasjon
for gaupe og jerv kan tilsi dette. Departementet
mener imidlertid at en bestemmelse der det ikke
stilles krav om rovdyrsikkert gjerde, kan fa klar
innvirkning pa bestandssituasjonen for ulv og
bjern i Norge. For bjern er det i forste rekke fel-
ling av binner som kan gi slike resultater. Nar det
gjelder ulv utgjer dyrene som tidligere nevnt et sa
lavt antall at sma endringer i antall uttak kan fa be-
tydelige konsekvenser for hvorvidt en nar Stortin-
gets bestandsmal eller ikke.

Flere av heringsinstansene advarer mot util-
siktede konsekvenser av rovdyrsikre gjerder for
viltlevende arter, jakt og ferdsel. Departementet
har gitt Direktoratet for naturforvaltning i opp-
drag & evaluere bruken av slike gjerder, og her-
under se pa erfaringene pa de omrader som frem-
holdes av heringsinstansene. Etter departemen-
tets syn vil det imidlertid normalt veere mulig &
finne gode losninger og forebygge slike proble-
mer gjennom planlegging og dialog.

Scandlynx anbefaler at en utreder om inngjer-
ding av store utmarksarealer, i motsetning til sma,
vil holde gauper ute, for en vedtar en eventuell li-
beralisering. Etter departementets syn tilsier ikke
erfaringene sé langt at det er nedvendig & avvente
en slik utredning fer lovforslaget fremmes. Depar-
tementet vil imidlertid vurdere om dette er et for-
hold som ber innga i en etterfelgende evaluering
av lovbestemmelsen, jf. punkt 3.2.5.5 nedenfor der
departementet foreslar at bestemmelsen om fel-
ling i hegn evalueres etter noe tid.

Nar det gjelder innspillene om vedlikehold og
oppjustering av standard vil departementet igjen
understreke at bestemmelsen om utvidet fellings-
adgang i hegn bare vil gjelde der gjerdene er ved-
likeholdt og tilfredsstiller de til enhver tid gjelden-
de standarder fastsatt av Direktoratet for naturfor-

valtning. Beitehager og kalvingsgjerder vil omfat-
tes i den grad de tilfredsstiller disse vilkarene.

Til innspillet om dekning av kostnader vil
departementet bemerke at det 1 2009 er satt av 80,5
mill. kr. for forbyggende og konfliktdempende for-
mal, der rovdyrsikre gjerder er et av de viktigste til-
takene. Belopet har gkt kraftig de senere ar. Rundt
90% av belopet fordeles av de regionale rovvilt-
nemndene. Det er departementets Klare inntrykk
at de som ensker 4 oppfore rovdyrsikre gjerder,
ikke har noen problemer med a f4 stotte til dette.

Nar det gjelder innspillene om at forslaget
kompliserer saksfeltet og gjor det nedvendig med
en kontroll- og godkjenningsordning for rovdyrsi-
kre hegn, vil departementet papeke at forslaget
ikke innebarer noen plikt til 4 oppfere rovdyrsi-
kre gjerder. Her far spersmalet om inngjerdingen
er rovdyrsikker bare betydning for hvor langt
nedvergeretten strekker seg, og dyreeier ma selv
ta ansvaret for denne vurderingen. Departemen-
tet ser imidlertid ikke bort fra at det som folge av
en lovendring kan komme flere henvendelser enn
for til Fylkesmannen med spersmél om oppferte
gjerder er rovdyrsikre eller ikke. Departementet
vil for evrig anta at det allerede i dag foregar noe
etterfolgende kontroll av rovdyrsikre gjerder fra
Fylkesmannens side, som ledd i tildelingen av
midler til oppfering av slike gjerder.

3.2.5.5 @vrige synspunkter

Flere heringsinstanser mener bestemmelsen om
felling i hegn ikke ber inneholde noe krav om
sannsynlighetsovervekt for angrep. Noen viser til
pedagogiske og bevismessige problemer, andre
mener at rovdyret uansett ber kunne felles der-
som det forst kommer seg innenfor. Som tidligere
nevnt har departementet utarbeidet et justert for-
slag til bestemmelse, jf. pkt. 3.2.5.6 nedenfor. Her
er ordlyden, pd bakgrunn av innspill fra heringsin-
stansene, lagt tettere opp til formuleringene i ned-
vergebestemmelsen om felling til forsvar av per-
son. Formuleringen «sannsynlighetsovervekt for
at angrep vil finne sted» er skiftet ut med «aktuell
og betydelig fare for skade».

Det er etter departementets syn viktig a holde
fast pa prinsippet om at det skal veere fare for ska-
de. Dersom faren for skade ma anses som uaktu-
ell eller ubetydelig, er det liten grunn til a felle
rovdyret. Skulle en fierne vilkaret om fare for ska-
de ville det dessuten medfere at adgangen til 4 fel-
le vilt til forsvar av dyr innenfor hegn ble storre
enn fellingsadgangen til forsvar av person, noe
som er lite naturlig.
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At et rovdyr kommer innenfor et hegn med
produksjonsdyr er for gvrig ikke i alle tilfeller ens-
betydende med at rovdyret angriper. Fra retts-
praksis kjenner en for eksempel til at bjern har
gétt inn i en grisebinge og forsynt seg av grisefor
og deretter forlatt bingen, uten & skade grisene
(Rt. 2004 s. 1854). Etter hvert har flere rovdyrsi-
kre hegn ogsa blitt sveert store, noe som gjor risi-
koen for sammenstet mellom rovdyr og beitedyr
noe mindre akutt.

Noen av heringsinstansene ensker 4 ha med
et vilkér i bestemmelsen om at rovdyr i hegn bare
kan felles dersom et angrep ikke kan avverges péa
annen mate. Departementet har tatt inn selve
prinsippet i sitt justerte forslag, men med en noe
annerledes formulering.

Departementet har merket seg at flere ho-
ringsinstanser, herunder Okokrim, uttrykker
sterk bekymring for at bestemmelsen om nedver-
ge 1 hegn kan misbrukes. Det anmodes derfor om
en etterfolgende evaluering. Det anmodes ogsa
om at spersmalet reguleres i forskrift, ikke lov.
Landbruks- og matdepartementet mener pa sin
side at dette ber reguleres i lov.

Departementet er enig i at en evaluering etter
at bestemmelsen har virket noe tid vil veere hen-
siktsmessig, og vil ta initiativ til dette. Nar det gjel-
der speorsmaélet om regulering i lov eller forskrift
er departementet kommet til, bl.a. av pedagogiske
grunner, at spersmalet bor reguleres i lov.

3.2.5.6 Departementets justerte forslag

Pa bakgrunn av innspill fra heringsinstansene,
har departementet endret lovforslaget. Forslaget
lyder na som folger:

«Eieren, eller en som opptrer pa vegne av eier-
en, kan avlive rovdyr som befinner seg i rov-
dyrsikkert hegn nér avliving ma anses pakrevd
for 4 fijerne en aktuell og betydelig fare for ska-
de pa produksjonsdyr i landbruket eller hund.
Hegnet ma tilfredsstille kravene til rovdyrsik-
kert hegn fastsatt av myndigheten etter loven.»

Begrepet «felle» i heringsbrevets forslag er byttet
ut med «avlive», for & tilpasse forslaget til natur-
mangfoldlovens begrepsbruk. Dette innebzerer
ikke noen realitetsendring.

Endringene som er gjort, inneberer ellers for
det forste at felling i hegn reguleres i lov, ikke i
forskrift med hjemmel i lov.

For det andre er begrepet «sannsynlighetso-
vervekt for at rovdyret [...] vil angripe» byttet ut
med «aktuell og betydelig fare for skade». Dette

vilkaret er det samme som vilkéret for felling til
forsvar av person i naturmangfoldloven § 17 annet
ledd forste punktum.

For det tredje er det na et vilkar for felling at
felling «ma anses pakrevd», pd samme mate som i
bestemmelsen i naturmangfoldloven § 17 annet
ledd forste punktum om felling av vilt til forsvar av
person. Vilkaret om at felling méa anses «péakrevd»
har bl.a. sin bakgrunn i kravet i Bern-konvensjo-
nen artikkel 9 om at det ikke ma finnes noen an-
nen tilfredsstillende losning enn felling, jf. punkt
3.1.4 ovenfor.

I tillegg til de justeringer som er nevnt oven-
for, har departementet valgt & foye til en ny be-
stemmelse om plikt til varsling ved mistanke om
at rovdyr befinner seg i rovdyrsikkert hegn. Be-
stemmelsen lyder som felger:

«Eieren, eller en som opptrer pa vegne av eier-
en, skal ved grunn til mistanke om at rovdyr
befinner seg i rovdyrsikkert hegn straks varsle
myndigheten etter loven.»

Formalet med varslingen er at Direktoratet for na-
turforvaltning, eventuelt annen myndighet som er
utpekt 1 medhold av naturmangfoldloven, raskt
skal kunne beslutte flytting eller skadefelling av
rovdyret dersom forholdene tilsier det. Rovdyr
innenfor rovdyrsikkert hegn skal normalt flyttes el-
ler felles (dersom vilkérene for felling er oppfylt).
Verken varslingen eller en eventuell beslutning
fra myndighetenes side om flytting eller felling vil
gripe inn i den adgang til felling som eieren har et-
ter lov og forskrift. Oppstar det for eksempel en si-
tuasjon der vilkirene i bestemmelsen om felling i
hegn er oppfylt, dvs. at felling er pakrevet for a fjer-
ne en aktuell og betydelig fare for skade péa produk-
sjonsdyr eller hund, vil eieren eller noen som opp-
trer pa eierens vegne kunne felle rovdyret.
Varslingsplikten oppstar «ved grunn til mistan-
ke om at rovdyr befinner seg i rovdyrsikkert
hegn.» Det ma alltid foretas en konkret vurdering.
Forhold som normalt vil gi grunn til mistanke, en-
ten i seg selv eller i kombinasjon med andre er:
— Observasjon av rovdyr eller sportegn i hegnet
— Produksjonsdyr eller hund i hegnet finnes
drept eller skadet og det er sannsynlig at dette
skyldes rovdyr
— observasjoner av morlese lam
— observasjoner av sgyer uten lam (gjelder soyer
som en vet ble sluppet pa beite sammen med
lam)
— funn av ekskrementer i hegnet og det er sann-
synlig at disse stammer fra rovdyr
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Folgende forhold vil normalt ikke i seg selv veere
tilstrekkelig til & utlese varslingsplikt:

— Sportegn inn mot og langs gjerdet

— Skader pa gjerdet

— Stremtap/spenningsfall.

3.3 Melding

3.3.1 Gjeldende rett

Det folger av naturmangfoldloven § 17 annet ledd
tredje punktum at avliving og forsek pé avliving, en-
ten for 4 fierne en aktuell og betydelig fare for skade
pa person, eller under direkte angrep pa bufe eller
tamrein, straks skal meldes til politiet. Bestemmel-
sen avleser viltloven § 11 fjerde ledd som inneholdt
en tilsvarende bestemmelse, men der det var plikt
til & melde fra bade til kommunen og til politiet.

3.3.2 Forslageti hgringsbrevet

I heringsbrevet uttalte departementet at bestem-
melsen burde gjelde tilsvarende for felling og for-
sek pa felling av rovdyr i hegn. Videre burde den
gjelde for felling og forsek pa felling etter den ut-
videde nedvergebestemmelsen for jerv, gaupe og
bjern. Pa denne bakgrunn foreslo departementet
en bestemmelse om at felling og forsek pa felling
etter disse bestemmelsene straks skulle meldes
til kommunen og politiet.

3.3.3 Horingsinstansenes syn

Bare to heringsinstanser har uttalt seg om dette.
Fylkesmannen i Finnmark foreslar at melding skjer
til fylkesmannen i tillegg til kommunen og politiet.
Fylkesmannen i Hedmark mener at melding
om felling og fellingsforsek ber skje til politiet og
fylkesmannen, ikke politiet og kommunen. Fyl-
kesmannen begrunner dette med folgende:

«Kommunen har ikke oppgaver eller ansvar et-
ter rovviltforskrifta. Politiet og Fylkesmannen
er tillagt de fleste oppgaver av betydning i opp-
folging av slike situasjoner. Det er fylkesman-
nen som er viltmyndighet og har ansvaret for
de faglige vurderinger omkring viltets tilstand
og etterspk dersom paskutt rovvilt ikke finnes
dedt pa skuddplassen».

3.3.4 Departementets bemerkninger

Ingen heringsinstanser har motsatt seg forslaget
om at det skal vaere meldeplikt ved felling og for-

sek pé felling av rovdyr i hegn, samt ved felling og
forsek pa felling av jerv, gaupe og bjern etter den
utvidede nedvergebestemmelsen. Departemen-
tet opprettholder i hovedsak forslaget i herings-
brevet.

Nar det gjelder spersmalet om til hvilke in-
stanser melding skal skje, har departementet
merket seg innspillene fra de to fylkesmennene.
Departementet har likevel etter en nsermere vur-
dering valgt samme lgsning som i naturmangfold-
loven § 17 annet ledd, dvs. at det for en privatper-
son vil veere en plikt til 4 gi melding til politiet,
men ikke til andre instanser. Dette var i sin tid an-
befalingen fra utvalget som la frem forslaget til na-
turmangfoldlov, jf. NOU 2004:28. I heringsrunden
for forslaget til naturmangfoldlov var det bare to
heringsinstanser som hadde innvendinger til det-
te. De ovrige heringsinstansene enten stottet eller
stilte seg neytrale til at det bare var politiet som
skulle gis melding. I ot.prp. nr. 52 (2008-2009) om
naturmangfoldlov fremmet departementet utval-
gets forslag og uttalte:

«I motsetning til i dag vil det ikke lenger veere
noen plikt til & melde fra om fellingen til kom-
munen. Det forutsettes at politiet har tilstrek-
kelige rutiner til & sikre at kommunen (i prak-
sis viltnemnda) og fylkesmannen blir infor-
mert».

Dette er departementets syn ogséd i dag. Det vil
vaere enklest og mest ryddig at det bare er melde-
plikt til én instans. Departementet legger til
grunn at politiet og andre offentlige instanser sa
serger for slik videreformidling av informasjon og
koordinering som er nedvendig. P4 denne bak-
grunn foreslar departementet at plikten til 4 mel-
de fra om felling og forsek pa felling bare gjelder
melding til politiet.

3.4 Hund og andre husdyr

3.4.1 Gjeldende rett

Naturmangfoldloven § 17 annet ledd annet punk-
tum lyder:

«Eieren, eller en som opptrer pa vegne av eier-
en, kan felle vilt under direkte angrep pa bufe
eller tamrein.».

Som «bufe» regnes i dag sau, geit, storfe og hest.
Begrepet omfatter ikke hund. Heyesterett har
slatt fast at begrepet «bufe» heller ikke omfatter
fjeerkre, men har i en dom gjennom analogisk (ut-
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vidende) fortolkning av nedvergebestemmelsen
likevel anvendt den i en sak der en hensehauk ble
felt under angrep pa hens, jf. Rt. 1997 s. 1341. Se-
nere har Hoyesterett likeledes kommet til at be-
stemmelsen ogsa kan anvendes analogisk til be-
skyttelse av gris i grisebinge, jf. Rt. 2004 s. 1854.
Det finnes imidlertid ingen heyesterettsavgjorel-
se der bestemmelsen anvendes pa hund.

3.4.2 Forslageti hgringsbrevet

I heringsbrevet uttalte departementet at ordlyden
i dagens nedvergebestemmelse ikke burde utvi-
des til & generelt omfatte hund som angripes av
vilt. Det ble i heringsbrevet heller ikke foreslatt a
innlemme andre husdyrarter i bestemmelsen.

3.4.3 Hgringsinstansenes syn

Mange heringsinstanser har kommentert depar-
tementets standpunkt om at hund ikke ber inn-
lemmes i nedvergebestemmelsen (med unntak av
hund i hegn). Et Klart flertall ensker slik innlem-
melse. Samtidig gar flere heringsinstanser mot
dette.

Nar det gjelder andre husdyrarter, stiller Jko-
krim med stotte av Justis- og politidepartementet og
Politidirektoratet spersmal om den foreslatte lov-
endringen kan veere en passende anledning til & er-
statte begrepet «bufe» med noe mer allment og
dekkende. Det vises seerlig til Rt. 1997 s. 1341 og at
det er uheldig at den enkelte ma gjore seg kjent
med at «bufe» er utvidet til & omfatte fjeerkre.

3.4.4 Departementets bemerkninger

Som nevnt mener et flertall av heringsinstansene
at hund ber innlemmes i nedvergebestemmelsen,
mens andre heringsinstanser gar mot dette. De-
partementet vil arbeide videre med spersmalet
om hund ber innlemmes i bestemmelsen. Det vil
bl.a. vaere onskelig 4 se naermere pa svenske erfa-
ringer pa omradet.

Departementet er enig i synspunktene fra
@kokrim m.fl. om at begrepet «bufe» i dagens
nedvergebestemmelse ber erstattes med en for-
mulering som er mer dekkende for den rettsprak-
sis som foreligger. Hoyesterett har i to saker an-
vendt nedvergebestemmelsen for bufe og tamrein
analogisk til fordel for fjorfe og gris, jf. Rt. 1997 s.
1341 (fijerfe) og Rt. 2004 s. 1854 (gris). Departe-
mentet foreslar pa denne bakgrunn at «fjerfe» og
«gris» fayes til «<bufe og tamrein» i naturmangfold-
loven § 17, annet ledd annet punktum.

3.5 Unntak for spesielt truede arter
eller bestander

3.5.1 Gjeldende rett

Den tidligere nedvergeparagrafen i viltloven
(§ 11) inneholdt en bestemmelse i tredje ledd om
at Kongen kan bestemme at adgangen til felling
av vilt under direkte angrep pa bufe og tamrein,
ikke skal gjelde for spesielt truede arter eller spe-
sielt truede bestander av enkelte arter. Innfering
av denne bestemmelsen var en av flere endringer
som ble gjort i viltloven pa bakgrunn av Bern-kon-
vensjonen, jf. Ot.prp. nr. 54 (1992-93).

I naturmangfoldlovens bestemmelse om ned-
verge (§ 17 annet ledd) som videreforer bestem-
melsen om nedverge i viltloven, er unntaksbe-
stemmelsen for spesielt truede arter eller bestan-
der ved en inkurie ikke tatt med.

3.5.2 Forslageti hgringsbrevet

Horingsbrevet ble utarbeidet for viltlovens ned-
vergebestemmelser ble avlgst av naturmangfold-
lovens. I heringsbrevet foreslo departementet at
bestemmelsen om at Kongen kan gjere unntak for
spesielt truede arter eller spesielt truede bestan-
der, ogsa skulle gjelde for felling av rovdyr 7 hegn,
jf. punkt 3.2 ovenfor.

Det ble vist til at bestemmelsen ble tatt inn i
viltloven pa bakgrunn av Bern-konvensjonen, og
at den ut fra de samme hensyn ogsa burde gjelde
ved felling av rovdyr i hegn. Av denne grunn fore-
slo departementet inntatt i rovviltforskriften at det
kan bestemmes at den utvidede fellingsadgangen
i hegn ikke skal gjelde for spesielt truede arter el-
ler spesielt truede bestander av enkelte arter.

3.5.3 Hgringsinstansenes syn

Bare én heringsinstans har kommentert forsla-
get. Landbruks- og matdepartementet gar mot en
slik bestemmelse.

3.5.4 Departementets bemerkninger

Som det fremgéar har bare én heringsinstans mot-
satt seg forslaget i heringsbrevet. Departementet
opprettholder forslaget, men med den endring at
bestemmelsen fremgar av loven, ikke av forskrif-
ten. Bakgrunnen for dette er at mens det i he-
ringsbrevet ble lagt opp til at felling i hegn skulle
reguleres i forskrift, foreslar departementet na at
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felling i hegn reguleres i selve loven, jf. punkt
3.2.5.6 ovenfor.

Videre foreslar departementet at en retter opp
inkurien som oppsto da naturmangfoldloven av-
loste viltlovens nedvergebestemmelse, slik at det
igjen kan gjores unntak fra den ordinsere adgan-
gen til felling i nedverge til forsvar av bufe, tam-
rein etc, for spesielt truede arter eller spesielt tru-
ede bestander. Norges forpliktelser i henhold til
Bern-konvensjonen har ikke endret seg, og det
foreligger etter departementets syn heller ikke

andre forhold som tilsier at denne «sikkerhets-
ventilen» na ikke lenger ber innga i nedvergebe-
stemmelsen.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
det i naturmangfoldloven inntas en bestemmelse
om at Kongen i forskrift kan fravike bestemmel-
sen i naturmangfoldloven § 17 annet ledd annet
punktum, om felling i nadverge til forsvar av bufe,
tamrein etc., for spesielt truede arter eller spesielt
truede bestander av enkelte arter.
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4 Bruk av ate

4.1 Innledning

Vilt vil naturlig oppseke konsentrasjoner av mat/
neering. Imidlertid vil det ved menneskeskapte
konsentrasjoner av mat/nering i form av et ate
kunne oppsté forhold som pévirker det enkelte in-
divid eller det aktuelle milje, og under gitte forut-
setninger representerer en risiko for bade vilt,
miljo og i unntakstilfeller mennesker.

4.1.1 Utlegging av ate i forbindelse med jakt
og felling av store rovdyr

Utlegging av ate for a lokke til seg store rovdyr i
forbindelse med jakt og felling mé vurderes i for-
hold til om det er ordineer jakt eller felling av ska-
deindivider i tapsreduserende sammenheng det
dreier seg om, og i forhold til hvilken rovviltart sa-
ken gjelder.

Det vil her vere slik at det & legge ut et ate
som er godt egnet til 4 lokke/trekke til seg rov-
dyr, kan vaere en mate a fa det skadegjorende indi-
vid inn i et avgrenset omrade hvor det kan felles
pa en sikker, effektiv og human mate. Dette i mot-
setning til andre former for felling, hvor jaktmater
og metoder kan vaere mer stressende for rovviltet,
og hvor det kreves en vesentlig storre og ressurs-
krevende innsats fra fellingslag og jegere, og med
okt risiko for skadeskyting.

Nar det gjelder lisensfelling og ordineer jakt pa
store rovdyr er imidlertid ingen tjent med at det
lovlig kan legges ut ate av hver enkelt jeger/jakt-
lag rundt om i hele fellingsomradet. Dette vil ska-
pe en uoversiktlig situasjon, hvor f eks jerven vil
fa et godt grunnlag for lagring av mat, atseletere
for evrig vil fa et uensket tilfang av mat, og hvor
malrettet felling vil bli vanskeliggjort.

I Sverige ble atejakt etter bjern forbudt i 2001,
se nermere under punkt 4.3 nedenfor. Begrun-
nelsen for forbudet var bl.a. bekymring for at jakt-
formen kunne skape bjerner med problematisk
atferd, fordi vitenskapelige studier hadde vist en
sammenheng mellom slike bjerner og utlegging
av ate i neerhet til mennesker og menneskelig ak-
tivitet. Det svenske forbudet mot denne jaktfor-

men star ved lag. Det pekes likevel pa av jegere i
Sverige at utlegging av ate vil gi en sikker jaktsitu-
asjon, med mulighet for a klarlegge om det dreier
seg om en hunnbjern med unger.

I rapport nr 2007/2 fra Det skandinaviske bjor-
neprosjektet, om atejakt pa bjern (Veronica Sah-
1én-2007) er ikke konklusjonene entydige, men
felles for de omrader hvor atejakt pa bjern er til-
latt er at det ikke rapporteres om bjerner med
problematisk atferd som kan knyttes til utleggin-
gen av ate. Rapporten peker pa at problemer ved
utlegging av ate til bjern er av sammensatt art.
Biologiske forhold, sa vel som sosiale og politiske
forhold spiller inn.

4.1.2 Utlegging av ate for a lokke til seg store
rovdyr for andre formal

Utlegging av ate for a lokke til seg store rovdyr i
studie- og turisteyemed har na fatt si stort om-
fang i Sverige at Naturvardsverket har utarbeidet
en rapport om problemene knyttet til dette (se
naermere nedenfor). Det er all grunn til 4 tro at fe-
nomenet «rovdyrturisme» ogsa vil kunne bre om
seg i Norge.

Ny kunnskap om denne virksomheten viser at
den ikke bare kan representere en fare for men-
nesker, men at den ogsd kan ha sarlige skade-
virkninger for det rovviltet som lokkes til ateplas-
ser. Dette gjelder seerlig bjern.

Sa vidt vites drives ikke dette i noen organi-
sert form i Norge pr i dag. I Sverige og Finland er
det etablert foretak som driver med rovdyrturis-
me, alle ved utlegging av animalske ate for 4 lokke
til seg bjerner som kan observeres av betalingsvil-
lige kunder. Konfliktpotensialet ved denne virk-
sombheten tilsier at en i viltloven ber ha et klart og
tydelig hjemmelsgrunnlag for & regulere virksom-
heten for den kommer i gang i et slikt omfang
som den har gjort seerlig i Finland.

Naturvardsverket har fatt utarbeidet en rap-
port om rovdyrturismen i Sverige, om dens lovlig-
het og om skadevirkninger (Rovdjursturism -
Sammanfattande rapport Maria Nordmark 11. de-
sember 2006). Skadevirkningene for rovviltet selv
gjelder seerlig bjern, i form av bl.a. habituering og
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atferdsendringer. Rapporten viser ogsa at det vil
foreligge en okt mulighet for direkte konflikt med
mennesker, og derved personskader.

Habituering

Med habituering forstas tilvenning. Rovviltet vil
over tid venne seg til mennesket ved gjentatt ek-
sponering. En bjern vil pa en ateplass venne seg
til mennesker, og vil da forbinde mat med men-
nesker. Dette vil kunne skape problembjerner
(seppelbjerner) som kommer i konflikt med men-
nesker fordi de i sine matsek seker til boomréder.
I sine naturlige vandringer i utmark vil bjernen
gjennom slik habituering miste sin naturlige sky-
het for mennesker. Habituering vil med andre ord
oke potensialet for direkte konfrontasjon med
mennesker.

Atferdsendringer

Pa ateplasser med animalsk ate, eller annet som
lokker rovdyr til en plass, vil det kunne oppsté en
hyppigere frekvens av konfrontasjoner mellom in-
divider av samme art, og mellom arter. Videre vil
bjernen ganske raskt kunne endre sin naturlige
atferd pa uensket vis. Med tilgang til ate over tid
vil bjernen benytte mindre tid til neeringssek og
mer tid til ren hvile, og erfaringer fra Finland vi-
ser at sarlig hanner kan utvikle vesentlig sterre
kroppsmasse enn ved et normalt naeringssek. Bin-
ner med unger, og subadulte individer endres til 4
bli mer dagaktive. Bjernenes naturlige naerings-
sek kan ogsa endres ved at den gradvis taper ev-
nen til 4 utnytte naturlige neeringskilder.

Det vil ogsé veere slik at pa ateplassen vinner
den sterkeste, noe som igjen kan medfere okt ag-
gressivitet.

4.1.3 Eksempler pa utlegging av ate for andre
formal

Utlegging av animalske ate for mer generell tillok-
king av vilt er bla. aktuelt for rovfuglene, seerlig
havern og kongeern. Departementet er kjent med
at slike ateplasser er i drift, og at andre akterer on-
sker a etablere tilsvarende virksomhet i kommer-
sielt syemed. Generelt gjelder at forvaltningen vil
ha behov for mulighet til 4 regulere slik aktivitet
som har negative virkninger for viltet.
Konsentrasjoner av mange individer pa et av-
grenset areal kan bl.a. ha betydning for overfo-
ring av sykdom, parasittbelastning etc, som igjen
kan ha betydelige negative konsekvenser for en

rekke arter. Som eksempel vises til en art som
fiellreven, som kan bli utsatt for ytterligere pavirk-
ning dersom det skjer uensket utlegging av éte i
dens leveomrader.

Annen aktivitet som det kan veaere onskelig &
regulere er utlegging av dte for & lokke til seg
bjern i det syemed & trene hunder til jakt og fel-
ling. Gjentatt trening av lese hunder pa vilt som
lokkes inn til et utlagt ate kan ha betydelige nega-
tive konsekvenser. I tillegg til uensket habituering
kan bruken av ate for a lokke inn treningsobjekter
fore til at hensynet til fredning av vilt ikke ivaretas
som ensket.

Utover tradisjonell bruk av ate av animalsk
opprinnelse, vises det til at arter i andre land etter-
strebes med atejakt der vegetabilsk ate tas i bruk.
En art som er av interesse i denne sammenheng
er villsvin, som er under etablering i Norge. Kon-
sentrert tilgang til attraktive matkilder pavirker
fordeling av villsvin i terrenget, og har trolig be-
tydning for spredning og produksjon i bestanden.
Ogsa slik bruk av ate vil det kunne veere behov for
aregulere.

4.2 Gjeldende rett

Ved ordineer jakt etter viltloven § 9 har dagens vilt-
lov hjemmelsgrunnlag i § 26 nr 10 for & regulere
jaktformer. Dette omfatter etter departementets
syn atejakt. Det finnes imidlertid ingen generell
hjemmel for & regulere bruk av éte for ulike formal,
herunder som hjelpemiddel ved skadefelling/li-
sensfelling eller for innlokking i turisteyemed.

Utlegging av ate til jakt er videre omhandlet i
viltloven § 20, som tillater bruk av kunstig lys ved
atejakt pa rev.

I tillegg til de reguleringer som folger av viltlo-
ven er utlegging av ate regulert i forskrift 27. okto-
ber 2007 nr. 1254 om animalske biprodukter som
ikke er beregnet pa konsum. Forskriften hari § 5 en
bestemmelse som regulerer hvilke animalske bi-
produkter som kan brukes ved atejakt pa ville dyr.

4.3 Andre lands rett

Som tidligere nevnt har Sverige hatt forbud mot
atejakt pa bjern siden 2001. Den svenske jaktla-
gen har regler som kan nyttes til regulering av
dette forhold. Av Naturvardsverkets vedtak av 26.
juni 2007 om felling av bjern i Sverige fremgar:
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«Naturvardsverket har beslutat om forbud mot
jakt pa bjorn vid atel. Naturvardsverket 4r vil
medvetet om att det i samband med jaktutov-
ningen kan finnas férdelar med &tel, sdsom si-
krare skottillfillen for jigaren. Men atlar kan
dven innebdra risker t ex for mianniskor som
vistas i naturen ovetande om att bjornétel finns.
Atling kan ocksd medféra att bjornar tillvinjs
vid minniskor eftersom inte alla de bjornar
som uppsoker en dtel kommer att skjutas. Na-
turvardsverket samlar in information om éatel-
jakt och avvaktar resultat fran forskningen for
att forbattra beslutsunderlaget varfor forbudet
mot ateljakt kvarstar.»

I Finland er bruk av ate utbredt innen fototurisme.
Aktiviteten er konsentrert i grenseomradene i
ser-gst. Finland har utviklet en forvaltningsplan
for bjernestammen. Av denne fremgar (punkt
8.10):

“The effects of intensive feeding with carrion
on the feeding habits and behaviour of bears
will be investigated along with the extent to
which they grow accustomed to the presence
of humans and the development of the bear po-
pulation. In addition, the location of carrion
and its proximity to areas of human habituation
will be mapped. The effect of carrion as food on
the bears diet and welfare will be examined as
well as its effect on the local animal population.
National guidelines on feeding bears with car-
rion will be drawn up.”

Ogsi finske naturforvaltningsmyndigheter ser alt-
sa behov for & regulere bruk av ate.

4.4 Forslagetihgringsbrevet

I heringsbrevet viste departementet til de forhold
som er beskrevet ovenfor og uttalte at det var be-
hov for en lovhjemmel for en betryggende regule-
ring i forskrifts form av bruk av ate for ulike for-
mal. P4 denne bakgrunn foreslo departementet at
folgende bestemmelse ble foyet til i viltloven § 26:

§ 26. (fullmakt for Kongen til a gi forskrifter )

Kongen kan gi naermere regler [...]

11. om adgangen til d legge ut dte i forbindelse
med jakt, fangst og felling av vilt eller for andre scer-
lige formal, herunder om utlegging av dte for a lok-
ke til seg vilt nar dette kan skade viltet eller natur-
miljoet.

Departementet uttalte at hensikten med hjem-
melen er & etablere en ordning der bruk av ate

bare tillates der skadevirkningene er avveid og
funnet forsvarlige i forhold til evrige interesser.

4.5 Hgringsinstansenes syn

4.5.1 Generelt

49 heringsinstanser har kommet med merknader
til forslaget.

35 av disse stotter forslaget om regulering
eller uttaler at man ikke har innvendinger (Fylkes-
mannen i Finnmark, Fellesaksjonen for ulv, Norske
Reindriftssamers Landsforbund, Fylkesmannen i
Hedmark, Fylkesmannen i Rogaland, Fylkesman-
nen 1 Oppland, Rovviltnemnda i region 3, Fylkes-
mannen i Sor-Trondelag, Arbeidsutvalget for kom-
munal viltforvaltning 1 Aust-Agder, Fylkesmannen i
Aust-Agder, Fylkesmannen 1 Buskerud, WWEF,
Utmarkskommunenes sammenslutning, Fylkesman-
nen 1 Troms og kommunene Kvalsund, Nams-
skogan, Leirfiord, Tynset, Norddal, Rissa, Skjdik
med tilslutning fra Viga, Drammen, Rennebu,
Alvdal, Gratangen, Sel, Sirdal, Sykkylven, Verdal,
Stor-Elvdal, Sarpsborg, Lom, Nord-Fron og Rana).

7 heringsinstanser har ulike merknader men
stotter eller motsetter seg ikke forslaget uttrykke-
lig (Norsk Zoologisk Forening, Faggruppa pa Rov-
dyr, Reindriftsforvaltningen, Norskog og kommune-
ne Snasa, Eidsvoll og Grong).

4 heringsinstanser mener forslaget ikke ber
omfatte bruk av ate til jakt o.l.(Folkeaksjonen ny
rovdyrpolitikkk, Norges Jeger- og Fiskerforbund med
stotte av Norsk Kennel Klub samt Ringerike kom-
mune)

3 heringsinstanser gar mot forslaget i sin hel-
het (Norsk Sau og Geit, Norges Bondelag og Norges
skogeierforbund).

4.5.2 Stotte til forslaget

Fellesaksjonen for ulv, Norske Reindrifissamers
Landsforbund, Fylkesmannen i Hedmark, Fylkes-
mannen i Rogaland, Utmarkskommunenes sam-
menslutning, Fylkesmannen i Oppland, Rovvilt-
nemnda i region 3, Fylkesmannen i Sor-Trondelag,
Avrbeidsutvalget for kommunal viltforvaltning i
Aust-Agder, Fylkesmannen i Aust-Agder, Fylkes-
mannen i Buskerud, WWE, Fylkesmannen i Troms
samt kommunene Kovalsund, Tynset, Norddal,
Skjak med tilslutning fra Vaga, Drammen, Rennebu,
Alvdal, Gratangen, Rissa, Sel, Sirdal, Sykkylven,
Stor-Elvdal, Verdal, Sarpsborg, Lom, Nord-Fron og
Rana stetter alle forslaget om hjemmel for neer-
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mere regulering av bruk av ate. Fylkesmannen i
Hedmark uttaler:

«Fylkesmannen kan slutte seg til departemen-
tets beskrivelse i kap. 3.1 om bakgrunnen for
forslaget. Vi har over flere ar sett utvikling av
aktivitet som kan gi uheldig tilvenning av store
rovdyr til ulike former for menneskelig aktivi-
tet. Fylkesmannen stotter forslaget til en hjem-
mel som gjor det mulig & regulere bruk av ate
for lokking eller foring av vilt».

Fylkesmannen i Buskerud uttaler at bruk av ate
kan ha utilsiktede og uheldige konsekvenser.

Norske Reindriftsamers Landsforbund nevner i
sin begrunnelse at ate i forbindelse med jakt blir
liggende ute i terrenget ogsé i perioder jegeren
ikke er ute, noe som begrenser en effektiv jakt.

Fellesaksjonen for ulv begrunner sitt syn med
at bruk av ate sterkt sker mulighetene for mis-
bruk og ulovlig jakt.

Fylkesmannen 1 Finnmark og kommunene
Namsskogan og Leirfiord har ingen innvendinger
til forslaget om regulering. Fylkesmannen uttaler
at man ser bade positive og negative sider ved
bruk av ate, avhengig av art og omrade.

4.5.3 Hel eller delvis motstand mot regulering

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikkk og Norges Jeger-
og Fiskerforbund med stotte av Norsk Kennel Klub
mener forslaget ikke ber omfatte bruk av ate til
jakt. Ringerike kommune gar mot en forskriftsre-
gulering av bruk av ate ikke bare i forbindelse
med jakt, men ogsé fangst og felling. Folkeaksjo-
nen ny rovdyrpolitikk uttaler bl.a.:

«Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk mener det
ikke er nedvendig med naermere bestemmel-
ser for a regulere bruk av ate til jakt. Dette er
en effektiv og sikker metode for jakt pa store
rovdyr. Eventuelle nye reguleringer ber kon-
sentreres om bruk av ate til foring av store rov-
dyr i turisteyemed. Dette gjelder seerlig bjern.»

Norsk Sau og Geit, Norges Bondelag og Norges
skogeierforbund motsetter seg i sin helhet departe-
mentets forslag om regulering. Organisasjonene
mener at forslaget lett kan skape problemer i for-
hold til dagens praksis der ate benyttes til jakt og i
feller, for eksempel jervejakt vinterstid. Videre ut-
tales det at det er uklart om det er et reelt behov
for regulering. Det vises i denne forbindelse til en
rapport fra 2006 av samme forfatter som star bak
rapporten om atejakt pa bjern som det er vist til i
heringsbrevet. Det uttales ogsa at bruk av ate og

foring av vilt allerede er godt regulert, og at saks-
omradet egner seg bedre for informasjon og rett-
ledning enn regler.

4.5.4 Innholdet av en naermere regulering

Flere av heringsinstansene har synspunkter pé
innholdet av en eventuell naermere regulering av
bruk av ate.

Fellesaksjonen for ulv mener bruk av ate sterkt
oker mulighetene for misbruk og ulovlig jakt. Or-
ganisasjonen er derfor av det syn at ate ikke skal
kunne legges ut overhodet.

Norsk Zoologisk Forening mener at bruk av ate
bare ma skje etter konsesjon og pa spesielle vilkar
fra myndighetene.

Rissa kommune uttaler at en regulering ma gi
adgang til utlegging av éte i organiserte former.

Sel kommune mener bruk av dte bare ber veere
tillatt for fangst og felling. Skjak kommune uttaler
seg i samme retning. Faggruppa pa rovdyr haper
derimot at norske forvaltningsmyndigheter viser
en liberal holdning til 4 benytte ate til lokking av
store rovdyr for rovdyrturisme.

Reindrifisforvaltningen forutsetter at eventuel-
le bestemmelser om ate ikke vil omfatte eller be-
rore ordinaer lisensjakt og skadefelling pd noen
negativ mate.

Norges Jeger- og Fiskerforbund med stotte av
Norsk Kennel Klubb uttaler at ved eventuelle regu-
leringer av bruk av ate ved lisensfelling, ma man
sikre at ate kan benyttes som et effektivt virke-
middel.

Nord-Fron kommune tilrar at det gis layve til
utlegging av ate i forbindelse med lisensfelling av
store rovdyr, men forbud mot utlegging av ate til
store rovdyr for andre formal.

Seerlig fremheves betydningen av ate i forbin-
delse med felling av jerv, bade av Fylkesmannen i
Oppland, Rovviltnemnda i region 3, Norges Jeger-
og Fiskerforbund med stotte av Norsk Kennel Klubb,
Utmarkskommunenes sammenslutning og kommu-
nene Sndsa og Grong.

Kommunene Eidsvoll og Nome peker pa nyt-
ten av ate i forbindelse med jakt pa rev. Fellesak-
sjonen for ulv mener pa sin side at atejakt pa rev
ber forbys.

Fylkesmannen i Hedmark uttaler at en i det vi-
dere arbeidet ber diskutere bruk av vegetabilsk
ate til foring av klauvvilt. Eidsvoll kommune mener
at reglene ber apne for foring av hjort.

Kommunene Sel og Skjak mener at utlegging
av ate bor godkjennes av kommunen.
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4.5.5 @vrige synspunkter

Bade Norsk Zoologisk Forening og Faggruppa pad
Rovdyr mener departementet er for Kkritisk i sin
omtale av bruk av ate i forbindelse med rovdyrtu-
risme. Det pekes pa at rovdyrsafarier/fotosafarier
der ate blir brukt, kan eke forstdelsen i befolknin-
gen for at rovdyrene er en nedvendig og naturlig
del av norsk fauna. Okte naeringsinntekter kan
ogsa gi okt aksept.

Videre mener Norsk Zoologisk Forening at pa-
standene i heringsbrevet om at ateplasser vil ska-
pe mer aggressive bjerner, at bjerner vil miste sin
evne til naturlig fedesek etc. mangler referanser
til dokumentert forskning innen rovdyrs biologi
og adferd.

Faggruppa pa Rovdyr uttaler at ateplasser for
bjern ma plasseres med forsiktighet med tanke pa
mulige konflikter mellom menneske og bjern,
men at det likevel er sveert lite sannsynlig at ate-
plasser vil fremprovosere uheldige hendelser.

Begge organisasjoner mener spredning av
sykdom kan forhindres og nevner ulike tiltak for

dette formal, som & kun tillate norske ville dyr
som ate (for eksempel trafikkdrept hjort).

4.6 Departementets bemerkninger

Et stort flertall av heringsinstansene stotter de-
partementets forslag om en hjemmel i viltloven
for & regulere, i forskrifts form, bruken av ate.
Departementet opprettholder forslaget.

Departementet har merket seg de ulike syns-
punktene som er fremsatt nar det gjelder den
naermere reguleringen av bruk av ate, men ser
ikke grunn til & ga inn pa dette her. Under forut-
setning av at den foreslatte lovhjemmelen vedtas,
vil det bli utarbeidet forslag til forskriftsbestem-
melser om bruk av ate. Det er imidlertid ikke
klarlagt hva slags innhold bestemmelsene skal ha.
Forslaget vil bli sendt pa alminnelig hering som
vanlig, og heringsinstansene vil pa ny fa full anled-
ning til & avgi synspunkter og innspill.
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5 @konomiske og administrative konsekvenser

5.1 Nedverge

5.2 Brukav ate

Forslagene knyttet til nedverge antas ikke a ha
okonomiske eller administrative konsekvenser av
betydning.

Forslaget antas ikke 4 ha ekonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser av betydning. Det er fore-
lopig bare i begrenset grad etablert virksomheter
i Norge som blir berort. Det vil heller ikke pélepe
kostnader med kontrollvirksomhet o.l, da slike
oppgaver allerede tilligger Statens naturoppsyn i
dag, og gjennomferes rutinemessig i samband
med andre oppdrag.
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6 Merknader til de enkelte bestemmelsene

6.1 Til endringeniviltloven § 26

Endringen innebarer at det kan gis forskrift som
regulerer, herunder forbyr, utlegging av ate for
jakt-, fangst- eller fellingsformal, eller andre seerli-
ge formél. Adgangen til & regulere i forskrift om-
fatter bl.a. utlegging av ate for & lokke til seg vilt
der dette kan skade viltet eller naturmiljoet. Be-
stemmelsen retter seg mot utlegging. Hiemmelen
skal for eksempel ikke veere til hinder for at et
selvdedt hjortevilt, eller et hjortevilt som er ned-
lagt av rovvilt, oppsekes for & studere de rovdyr
som eter byttedyret.

6.2 Til endringenei
naturmangfoldloven § 17

Endringen i annet ledd innebeerer at det fremgéar
uttrykkelig av bestemmelsen at vilt kan avlives
under direkte angrep pa ikke bare bufe og tam-
rein, men ogsa gris og fjerfe. Endringen gjores for
a kodifisere rettspraksis, jf. Rt. 1997 s. 1341 (fjor-
fe) og Rt. 2004 s. 1854 (gris).

Med tilfoyelsen av «gris» og «fjerfe» til bufe og
tamrein er bestemmelsens virkeomride uttem-
mende angitt. Bestemmelsen vil for eksempel
ikke kunne anvendes til beskyttelse av honning-
bier eller hund.

Tredje ledd er nytt. Bestemmelsen innebarer
at dersom bestanden av jerv, gaupe og bjern over
tid har veert klart over bestandsmaélet, plikter Kon-
gen gjennom forskrift & gi adgang for eieren, eller
en som opptrer pa eierens vegne, til & avlive jerv,
gaupe og bjern nar avliving méa anses péakrevet for
a fierne en umiddelbar og betydelig fare for skade
pa bufe, tamrein og gris. Dersom bestanden av
jerv, gaupe og bjern over tid har veert klart under
bestandsmalet, eller ekstraordinere bestands-
messige forhold tilsier det, skal Kongen oppheve
adgangen til avliving.

Vilkaret om at bestanden «over tid har veert
Klart over bestandsmalet» skal for det forste inne-
bare at bestanden av jerv, gaupe eller bjern méa

ha ligget Kklart over bestandsmalet i tre pafelgen-
de ar for at adgangen til 4 avlive i nedverge skal
utvides. P4 samme maéte skal det anlegges et tre-
arsperspektiv nar innstramning av avlivingsadgan-
gen vurderes. Avlivingsadgangen skal ikke stram-
mes inn for bestanden har ligget klart under be-
standsmalet i tre pafelgende ar. I tillegg skal den
utvidede avlivingsadgangen oppheves dersom det
oppstar ekstraordinaere bestandsmessige forhold,
som en vesentlig reduksjon i bestanden i lopet av
kort tid.

I vurderingen av om bestandene over tid har
veart klart over eller klart under bestandsmalet,
skal en legge til grunn dokumenterte data om
ynglinger fra Nasjonalt overvékingsprogram for
rovvilt, for eventuelle uttak.

Nar det gjelder tolkningen av vilkarene «Kklart
over» og «klart under» bestandsmalet, skal et av-
vik pd om lag 15 % eller mer fra bestandsmalet an-
ses som henholdsvis «klart over» eller «klart un-
der» dette maélet.

Det er et vilkar for utvidet avlivingsadgang at
avliving «ma anses péakrevet for & fijerne en umid-
delbar og betydelig fare for skade». Vilkaret er
noe strengere enn vilkaret for avliving til forsvar
av person i § 17 annet ledd forste punktum, «aktu-
ell og betydelig fare for skade». Om vilkaret «ak-
tuell og betydelig fare for skade» har Hoyesterett i
Rt. 2005 s. 631 uttalt blant annet:

«Det ma ut frd omstenda vere realistisk at det
omgaande vil kome et angrep».

Samtidig er vilkaret lempeligere enn vilkaret for
avliving av vilt til forsvar av bufe og tamrein, i § 17
annet ledd annet punktum, der det stilles krav om
«direkte angrep».

Nar det gjelder begrepet «pakrevet», skal det-
te forstis pa samme maéte som det tilsvarende be-
grepet i § 17 annet ledd forste punktum om per-
son. Det folger av Rt. 2005 s. 631 at vilkaret «méa
anses pakrevet» innebarer at det «ikkje ma vere
andre og mindre vidtgdande alternativ enn felling
som kan nyttast».

I oppregningen av hvilke husdyrarter som kan
forsvares gjennom bestemmelsen er gris foyet til.
Med tilfeyelsen av «gris» til bufe og tamrein er be-
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stemmelsens virkeomrade uttemmende angitt.
Bestemmelsen vil for eksempel ikke kunne anven-
des til beskyttelse av honningbier, fjorfe eller
hund.

Fjerde ledd forste punktum om melding til poli-
tiet videreferer bestemmelsen som i gjeldende lov
star i § 17 annet ledd annet punktum. I tillegg far
bestemmelsen anvendelse ogsa pa avliving og for-
sek pa avliving etter tredje ledd.

Bestemmelsen i annet punktum innebaerer at
Kongen ved forskrift kan gjere unntak fra bestem-
melsen i § 17 annet ledd annet punktum (avliving i
nedverge til forsvar av bufe, tamrein, etc.), for
spesielt truede arter eller spesielt truede bestan-
der av enkelte arter. Bestemmelsen innebaerer en
videreforing av viltloven § 11 tredje ledd som ble
opphevet ved naturmangfoldloven, og skal forstas
pa samme mate. Forarbeidene til viltloven § 11
tredje ledd, i forste rekke Ot.prp. nr. 54 (1992-
1993), er derfor sentrale for forstaelsen av lovbe-
stemmelsen.

Reglene om avliving av dyr som tidligere stod i
tredje ledd, utgjor na femte ledd.

6.3 Tilny § 17 ai naturmangfoldloven

Forste ledd inneberer en rett for eieren, eller noen
som opptrer pa eierens vegne, til & avlive rovdyr
som befinner seg i rovdyrsikkert hegn nar avli-
ving er pakrevet for & fierne en aktuell og betyde-
lig fare for skade pa produksjonsdyr eller hund.
Det er et vilkar at hegnet tilfredsstiller myndighe-
tens krav til rovdyrsikre gjerder.

Bestemmelsen gjelder avliving av «rovdyr»,
ikke rovvilt. Den omfatter dermed ikke rovfugl.
Videre gjelder den rovdyr i rovdyrsikkert hegn.
Med «rovdyrsikkert hegn» menes hegn der gjer-
dene er vedlikeholdt og tilfredsstiller de til en
hver tid gjeldende standarder fastsatt av Direkto-
ratet for naturforvaltning.

Avliving kan etter bestemmelsen skje til fordel
for produksjonsdyr eller hund. Som «produk-
sjonsdyr» anses alle virveldyr som avles eller hol-
des for produksjon av mat, ull, hud eller pels, eller
for andre produksjonsformal.

Det er et vilkar for avliving at avliving «mé an-
ses pakrevd for a fijerne en aktuell og betydelig
fare for skade». Formuleringen skal forstds pa
samme mate her som i bestemmelsen i § 17 annet

ledd ferste punktum om avliving til forsvar av per-
son. Det folger av Rt. 2005 s. 631 at vilkaret «ma
anses pakrevd» innebarer at det «ikkje ma vere
andre og mindre vidtgdande alternativ enn felling
som kan nyttast». Om vilkaret «aktuell og betyde-
lig fare» har Heyesterett i Rt. 2005 s. 631 uttalt
blant annet:

«Det ma ut frd omstenda vere realistisk at det
omgaande vil kome et angrep».

Annet ledd forste punktum innebzaerer en plikt til &
melde fra til politiet ved avliving og forsek pa avli-
ving etter forste ledd, pd samme maéte som ved av-
living og forsek pa avliving etter § 17.

Bestemmelsen i annet punktum innebaerer at
Kongen ved forskrift kan gjere unntak fra bestem-
melsen i forste ledd forste punktum for spesielt
truede arter eller spesielt truede bestander av en-
kelte arter. Bestemmelsen bygger pa den tidligere
bestemmelsen i viltloven § 11 tredje ledd som ble
opphevet ved naturmangfoldloven. Forarbeidene
til viltloven § 11 tredje ledd, i forste rekke Ot.prp.
nr. 54 (1992-1993), er derfor sentrale for forstael-
sen av lovbestemmelsen.

Tredje ledd innebaerer en plikt for eieren, eller
en som opptrer pa vegne av eieren, til a straks
varsle den myndighet som er utpekt etter loven
nar det er grunn til mistanke om at rovdyr be-
finner seg i rovdyrsikkert hegn.

Ved forstaelsen av begrepet «grunn til mistan-
ke» skal det legges til grunn hva man burde ha
mistanke om pa grunnlag av de faktiske forhold
som gjor seg gjeldende. Det er med andre ord
ikke nedvendig at man faktisk zar mistanke.

Formuleringen «en som opptrer pa vegne av
eieren» skal forstds pd samme mate som den til-
svarende formuleringen i § 17. Ot.prp. nr 52
(2008-2009) s. 387 slar fast felgende om dette ut-
trykket:

«Formuleringen «en som opptrer pa vegne av
eieren» omfatter den eller de personer som har
fatt eller patatt seg ansvar for 4 se etter dyrene,
f.eks gjetere. Det er ikke noe krav om at den
som opptrer pa vegne av eieren har fatt dette i
form av en skriftlig fullmakt eller lignende».

Brudd pa bestemmelsen om varslingsplikt vil kun-
ne straffes med hjemmel i den generelle straffe-
bestemmelsen i naturmangfoldloven § 75 forste

ledd.
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6.4 Til endringen av lov om statlig
naturoppsyn § 2 farste ledd

Ved en inkurie ble ikke alle endringer i Stortin-
gets lovvedtak (Odelstinget av 9. juni 2009 og Lag-
tinget 16. juni 2009) om endringer i lov om statlig
naturoppsyn § 2 i samband med behandlingen av
naturmangfoldloven fulgt opp. Endringen folger
saledes formelt Stortingets vedtak opp slik at na-
turmangfoldloven oppferes ilisten i § 2 forste ledd
over lover som Statens naturoppsyn skal fere opp-
syn med. Samtidig tas henvisningen til lov 19. juni
1970 nr. 63 om naturvern (naturvernloven) ut da
denne loven fra 1. juli 2009 er opphevet i sin hel-
het. En omtale av endringene er gitt i Ot.prp. nr.
52 (2008 — 2009) Om lov om forvaltning av natu-
rens mangfold (naturmangfoldloven)

6.5 Til overgangsbestemmelsen

Det er gitt en overgangsregel i romertall IV som
gjelder myndigheten til & gi forskrift om utvidet

adgang til & avlive bjern. Dersom bestandsmalet
for bjern nas skal det straks gis forskrift om utvi-
det adgang til avliving etter naturmangfoldloven §
17 tredje ledd - og ikke slik regelen ellers er etter
§ 17 tredje ledd - der forskrift om utvidet avli-
vingsadgang bare kan gis dersom bestanden over
tre ar har veert Kklart over bestandsmalet. Dette
gjelder imidlertid bare forste gangen Kongen gir
slik forskrift. Dersom forskriften senere blir opp-
hevet for eksempel fordi bestanden har falt klart
under bestandsmalet i tre ar, kan en ny forskrift
om & gjeninnfere den utvidede avlivingsadgangen
bare gis dersom bestanden har ligget klart over
bestandsmalet over tre ar, jf. § 17 tredje ledd.

Miljeverndepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver un-
der et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget

om lov om endringer i naturmangfoldloven, vilt-
loven mv. (nedverge, bruk av ate).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i naturmangfoldloven, viltloven mv. (ned-

verge, bruk av ate) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i naturmangfoldloven, viltlioven mv.
(ngdverge, bruk av ate)

I
Lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og fangst av vilt §
26 nr. 8 skal lyde:

8. om adgangen til d legge ut dte i forbindelse
med jakt, fangst og felling av vilt eller for andre scer-
lige formal, herunder om utlegging av dte for d lok-
ke til seg vilt ndr dette kan skade viltet eller natur-
miljoet.

II
I lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av natu-
rens mangfold gjeres folgende endringer:

§ 17 skal lyde:

§ 17 (alminnelige regler om annet uttak av vilt
og lakse- og innlandsfisk)

Smagnagere, krypdyr og lakse- og innlands-
fisk kan avlives dersom det er nedvendig for & hin-
dre skade pa person eller eiendom.

Vilt kan avlives nar det ma anses pakrevd for a
fierne en aktuell og betydelig fare for skade pa
person. Eieren, eller en som opptrer pa vegne av
eieren, kan avlive vilt under direkte angrep pa
bufe, tamrein, gris og fjorfe.

Dersom bestanden av jerv, gaupe og bjorn over
tid har veert klart over bestandsmalet, skal Kongen
gi forskrift om adgang for eierven, eller en som opp-
trer pa vegne av eieven, til d avlive jerv, gaupe og
bjorn nar avliving ma anses pakrevd for a fierne en
umiddelbar og betydelig fare for skade pa bufe, tam-
rein og gris. Dersom bestanden av jerv, gaupe og
bjorn over tid har veert klart under bestandsmdlet,
eller ekstraordineere bestandsmessige forhold tilsier
det, skal Kongen oppheve adgangen til avliving.

Avliving og forsek pa avliving etter annet og
tredje ledd skal straks meldes til politiet. Kongen
kan 1 forskrift fravike bestemmelsen i annet ledd an-
net punktum for spesielt truede arter eller spesielt
truede bestander av enkelte arter.

Avliving for & hindre at et dyr lider unedig er
tillatt i samsvar med lov 19. juni 2009 nr. 97 om

dyrevelferd (dyrevelferdsloven). Det samme gjelder
avliving for a bekjempe smittsom sykdom som
kan gi vesentlige samfunnsmessige konsekvenser
i samsvar med lov 19. desember 2003 nr. 124 om
matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven).

Ny § 17 a skal lyde:

§ 17 a (rovdyrsikkert hegn)

Eieren, eller en som opptrer pa vegne av eieren,
kan avlive rovdyr som befinner seg i rovdyrsikkert
hegn nar avliving mad anses pakrevd for a fierne en
aktuell og betydelig fare for skade pa produksjonsdyr
eller hund. Hegnet ma tilfredsstille kravene til rov-
dyrsikkert hegn fastsatt av myndigheten etter loven.

Avliving og forsek pa avliving skal straks mel-
des til politiet. Kongen kan i forskrift fravike
bestemmelsen 1 forste ledd forste punktum for spesi-
elt truede arter eller spesielt truede bestander av
enkelte arter.

Eieren, eller en som opptrer pd vegne av eieren,
skal ved grunn til mistanke om at rovdyr befinner
seg 1 rovdyrsikkert hegn straks varsle myndigheten
etter loven.

III
Lov 21. juni 1996 nr. 38 om statlig naturoppsyn
nytt § 2 forste ledd nr. 7 skal lyde:
7. lov 19. juni 2009 nr.100 om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven)

1\Y%
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelse-
ne til forskjellig tid. Endringen i lov 21. juni 1996
nr. 38 om statlig naturoppsyn § 2 forste ledd nr. 7
trer i kraft straks.

Forste gang bestandsmalet for bjern nas, skal
Kongen straks gi forskrift om utvidet adgang til av-
livning i medhold av naturmangfoldloven § 17 tred-
je ledd. Deretter gjelder de alminnelige reglene.

S

v,

Trykksak

P Lobo Media




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 240
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 240
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [419.528 595.276]
>> setpagedevice




