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Til Justis- og politidepartementet

Ved brev av 8. mai 2006 ble det med hjemmel i sjeloven § 485 oppnevnt
en undersegkelseskommisjon for 4 undersokelse omstendighetene
omkring fiskefartoyet “Western”s forlis den 6. februar 1981. Kommisjoll
nen fikk som mandat 4 foreta de nedvendige undersekelser for a bringe
pa det rene arsaken til ulykken. Kommisjonen legger med dette frem sin
rapport. Sentrale underlagsdokumenter publiseres som serskilt ved(
legg.

Kommisjonsmedlemmet Bakken har under henvisning til sin helsetilll
stand ikke deltatt i kommisjonens arbeid etter oktober 2007. Den endell
lige rapporten er av denne grunn utarbeidet av kommisjonsmedlemll
mene Amdahl, Madsen, Nedrelid, Strand og kommisjonsleder Ankill.
Nar det i rapporten vises til kommisjonen, er det siledes disse medleml
mene det siktes til.

Oslo 17. november 2008

Brit Ankill
leder
Jorgen Amdahl Kurt Bakken
Mona Madsen Terje Nedrelid Eva Toril Strand

Matias Nissen-Meyer

Kjersti Selvik
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Fiskefartoyet “Western”s forlis 6. februar 1981

Kapittel 1

Kapittel 1
Innledning

1.1 Ulykken

Om kvelden den 5. februar 1981 dro fiskefartoyet
“Western” fra Myken i Redey kommune, til
Lovund i Lurey kommune, for a levere fangst. Pa
Lovund leverte “Western” samlet ca. 42 tonn sei til
fiskebrukene Vigner Olaisen og Fjellgard & Senl
ner. Fartoyet var ferdig losset ca. kl. 04.15.

Den 6. februar 1981 kl. 16.05 innkom infomelll
ding fra Bode Radio til Hovedredningssentralen i
Bode (HRS), om at det var iverksatt undersekelser
ihavna i Bodg etter “Western”. Da det kl. 16.50 inn[l
kom melding om at “Western” ikke var i Bodg, ble
det umiddelbart satt i gang leteaksjon hvor en
rekke lokale fiskefarteyer, ett kystvaktfartoy, to
redningsskeyter, Orionfly og helikopter deltok.
Den 7. februar Kkl. 08.42 innkom melding om funn
av not i posisjon N66°29’ — E12°28’ og Kkl. 10.11 ble
“Western”s redningsflite observert i posisjon
N66°57" — E12°55’. Det ble etter dette fastslatt at
“Western” hadde forlist.

Farteyet hadde en besetning pa sju mann. Tre
av mannskapet ble funnet omkommet etter ulykl
ken. De ovrige har ikke blitt funnet.

1.2 Den tidligere
undersgkelseskommisjonens
arbeid

Den faste undersekelseskommisjonen for visse
ulykker innen fiskefldten, oppnevnt den 19. deseml
ber 1980, foretok undersekelser etter ulykken.!
Kommisjonen har i rapport av 6. april 1981 redell
gjort for sitt arbeid. Av rapporten siteres:

«Kommisjonen ble underrettet om ulykken av
Hovedredningssentralen lerdag 7. febr. kl.
1100. Kommisjonens formann varslet omgéll

1. Den faste undersekelseskommisjonen for visse ulykker
innen fiskeflaten, oppnevnt den 19. desember 1980, vil av
praktiske grunner i det folgende benevnes som Kommisjoll
nen 1981. Dette for 4 unngéd eventuell sammenblanding
med de vurderinger som ble foretatt av Den faste undersell
kelseskommisjonen for visse ulykker innen fiskeflaten den
19. april 2005 eller med herveerende saerskilt oppnevnte
undersokelseskommisjon

ende de ovrige medlemmer av kommisjonen
over telefon. P4 grunnlag av opplysningene fra
Hovedredningssentralen fant kommisjonen det
unedvendig straks & befare ulykkesomradet.
Den etterfolgende uke ble benyttet til 4 samle
tekniske og andre opplysninger om farteyet.
Kommisjonens medlemmer hadde i denne tid
daglig forbindelse med hverandre over telefon.
De forste avher ble deretter foretatt i Bode 15.
febr. Forherene gjaldt redningsfliten, som
samtidig ble inspisert. (...)

Den 16. febr. ble fiskere fra Myken og
eieren av verkstedet som hadde foretatt motor[l
skiftet og vedlikeholdt “Western” for ombygll
gingen, avhert. Avheret skjedde i Tjongsfjor(l
den. (...)

I samarbeid med forsikringsselskapet
Nordlys ble det meste av nota fra “Western”
fiernet av fiskefartoyet “Selvag Senior” fredag
20. febr. (...)

Deretter ble vraket av “Western” inspisert
pa bunnen av fiernstyrt undervannsfartey med
TV-kamera 23. og 24. febr. Inspeksjonen ble
foretatt av Bergen Underwater Services A/S
(...).

I samarbeid med verkstedet Nord-Offshore
A/S, Sandnessjoen, er det av kommisjonen
besorget utfort beregning av farteyets stabilitet
(GMO og GZ) ved forliset. Beregningene var
ikke utfert pa forhand (...).

Kommisjonen foretok 4. mars avher av tek[l
niske skipsinspekterer T. Langjord og A. Isakll
sen ved skipskontrollen i h.h.v. Sandnessjoen
og Bodwe, samt av to representanter fra verkstell
det Nord-Offshore A/S i Sandnessjgen hvor
“Western” ble ombygget sommeren 1980 (...).

Videre har lensmannen i Lurey og Traena
avhert personer som sist hadde befatning med
“Western” pa Lovund 5. og 6. febr. (...).

Endelig har lensmannen i Alstadhaug og
Leirfjord 10. mars foretatt avher av skipperen
pam/s “Traena” som befant seg i ulykkesomrall
det om morgenen 6. febr. (...).

Kommisjonen har hatt dreftelser i forbinll
delse med avherene og over telefon.

Kommisjonens siste meote ble avholdt 31.
mars.

Kommisjonen har ansett hevning av “Wesll
tern” unedvendig for a klarlegge forlisarsaken.
P4 grunn av den offentlige interesse sporsmaélet
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om hevning har vakt, underrettet kommisjonen
Justisdepartementet om sitt standpunkt i brev
av 13. mars (...).

Kommisjonen avherte 31. mars dykker A.
Juul, som hadde deltatt i det forste hevningsforll
soket (...).»%

Kommisjonen 1981 konkluderte slik i rapporten:

«Kommisjonen finner det overveiende sannl]
synlig at farteyet har kantret pa grunn av darlig
stabilitet i kombinasjon med vanskelige balgell
forhold, og deretter sunket i lopet av kort tid.»*

Det ble i rapporten skissert felgende hendelsesfor(l
lop:

«Fartoyet har gatt med full fart med vindsje
akterfra. Bolgelengden for vindsjeen har vert
av samme storrelsesorden som farteyslengden,
og belgeheyden har veert 2-3 meter.

I det grunne omréadet ved Asbrakrevet koml[l
mer havdenning fra nord og kraftig strem fra
ser, hvilket gir forholdsvis krappe belger. Vindl
sjoen fra ser beveger seg pa overflaten av dette
belgebildet og resultatet vil bli at enkelte hoye
og krappe bolger bygger seg opp.

Med en belgetopp aktenfor midtskips, har
farteyets pa forhdnd meget darlige stabilitet
blitt ytterligere svekket. Bolgen har presset farll
toyet fremover. Det har si skaret mot babord
og deretter kantret mot styrbord. Nota har rast
ut, og gitt i propellen. Fartoyet har blitt lig[
gende noen minutter pa siden mens sjo har rent
inn gjennom derer akter, sméluker pa romluke
og muligens gjennom nedoppgangen pa bakkl
dekket.»*

Foranlediget av opplysninger i brev av 1. juni 1982
fra sjofartsinspekteren til kommisjonens formann,
som tilsa at farteyet hadde hatt bedre stabilitet enn
beregnet av kommisjonen, gjenopptok kommisjoll
nen sine undersekelser.” Etter & ha foretatt nye
beregninger av “Western”s stabilitet avga kommill
sjonen den 10. august 1982 en tilleggsrapport. Far(l
toyets stabilitet ble ved de nye beregninger ansett
noe bedre enn opprinnelig beregnet av kommisjoll
nen, men ble fortsatt ansett § ligge atskillig under
myndighetenes krav. Kommisjonens konklusjon
med hensyn til havariarsak ble opprettholdt.®

2. Rapport av 6. april 1981 fra Den faste undersekelseskommill

sjonen for visse ulykker innen fiskeflaten i anledning "Wesl

tern”s forlis 6. februar 1981, se vedlegg 6.1.

Op. cit.

Op. cit.

Brev til Den faste undersekelseskommisjonen fra sjofartsinll

spekteren i Bode 1. juni 1982, se vedlegg 6.2.

6. Tilleggsrapport av 10. august 1982 fra Den faste undersell
kelseskommisjonen for visse ulykker innen fiskefliten i
anledning "Western”s forlis 6. februar 1981, se vedlegg 6.2.

G w0
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1.3 Bakgrunn for oppnevnelse av ny
undersgkelseskommisjon

Stortinget ved kontroll- og konstitusjonskomiteen
ba i brev av 19. oktober 2004 justisministeren vurll
dere spersmalet om ny granskning av forliset av
“Western”, med utgangspunkt i henvendelse fra
parerende til omkomne og materiale de hadde
fremskaffet. Foresperselen ble oversendt Den
faste undersekelseskommisjon for visse ulykker
innen fiskeflaten som ble bedt om a gjennomga og
vurdere det foreliggende materiale med henblikk
pa & se om det var grunnlag for 4 gjenoppta underl]
sekelsene omkring forliset.

Kommisjonen avga uttalelse den 19. april 2005.
I uttalelsen viste kommisjonen til en del usikkerhet
med hensyn til de forutsetninger som var lagt til
grunn i de tidligere rapporter, og avga slik konklull
sjon:

«Nar det gjelder spersmaélet om det er grunnlag
for gjenopptagelse av undersekelsene, vises
det til kommisjonens vurderinger ovenfor med
hensyn til veer- og belgeforhold, stabilitet og
observerte skader péa fartoyet.

I hvilken grad det i dag er mulig & innhente
faktisk informasjon, finner kommisjonen like-
vel noe usikkert. Den tid som er gétt siden forll
liset vil kunne begrense og vanskeliggjore tilll
gangen til eventuelle nye vitneobservasjoner,
samtidig som muligheten for detaljert og sikker
erindring ma antas 4 veere svekket. Det er ogsa
usikkerhet knyttet til vrakets beskaffenhet
etter sa vidt lang tid pa havbunnen. Usikkerhell
ten forsterkes ytterligere ved at farteyet har
veert gjenstand for flere mislykkede hevingsforll
sek, som har fort til at farteyet er flyttet fra forll
lisstedet. Nye undersekelser vil ogsid kunne
medfore betydelige kostnader.

Mulighetene for & gjennomgé videomaterill
ale fra de opptak som har vert gjort har vert
sveert begrenset, ettersom vesentlige deler av
materialet ikke har veert tilgjengelig. Det matell
riale kommisjonen har hatt tilgang til har forevll
rig veert av forholdsvis darlig billedmessig kvall
litet. Nye undersokelser vil etter kommisjonens
oppfatning medfere behov for omfattende
undervannsfilming av vraket og havbunnen i
forlisomradet.

Den usikkerhet som er tilstede tilsier like-
vel etter kommisjonens oppfatning at nye
undersgkelser ber vurderes iverksatt. Slike
undersgkelser vil eventuelt kunne bidra til &
styrke den konklusjon som tidligere er kommet
til uttrykk, eller avklare om andre arsaker vil
kunn? fremsta som like — eller mer sannsynl[l
lige.»
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Justisdepartementet oppnevnte den 8. mai 2006 en
ny undersekelseskommisjon etter “Western”s for-
lis. Oppnevningen ble foretatt i samrad med Fiskell
ridepartementet.

1.4 Rapportens struktur

I rapportens kapittel 2 presenteres kommisjonens
mandat og oppnevning. Her gis ogsa en redegjoll
relse for det arbeid kommisjonen har gjort.

“Western”s konstruksjon, utrustning, eierforll
hold og besetning beskrives i kapittel 3. Hensikten
med kapitlet er 4 gi en redegjorelse for den faktiske
tilstand farteyet befant seg i forut for forliset.

Kommisjonen foretar i kapittel 4 en vurdering
av “Western”s sannsynlige seilas den 6. februar
1981 fra Lovund mot Myken. Det redegjores ogsa
for de vurderinger kommisjonen har foretatt om
tidspunktet for forliset. Videre gis en orientering
om leteaksjonen som ble iverksatt fra Hovedred(
ningssentralen i Bodo etter at “Western” ble meldt
savnet.

Kapittel 5 omhandler undervannsfotografell
ring, hevingsforsek og funn av vrakdeler som ble
gjennomfert i 1981, kommisjonens sgk i 2006 og
2007 og heving av deler av farteyet i 2008.

7. Uttalelse til spersmélet om & gjenoppta undersokelsene
omkring forliset til fiskefartoyet "Western” 6. februar 1981,
Den faste undersokelseskommisjonen for visse ulykker
innen fiskeflaten 19. april 2005, se vedlegg 6.3.

Kapittel 1

I kapittel 6 gis det en oversikt over observasjoll
ner og vurderinger av fartoyet, skader, vrakdeler,
samt vrakdelenes lokalisering og beskaffenhet.
Videre redegjores det for de undersekelser kom[
misjonen har tatt initiativ til vedrerende ulike vrak(l
deler som farteyets skrog, casing, tralbakk og
motor samt lettbitens motor og propell mv.

En oversikt over det arbeid som er utfort for &
kartlegge farteysbevegelser i omradet i tidsroml
met rundt forliset er gitt i kapittel 7.

I kapittel 8 gis en oversikt over de stabilitetsbell
regninger som tidligere har veert gjennomfert og
de vurderinger som tidligere har vert foretatt.
Videre gis en redegjorelse for de stabilitetsberegl(l
ninger kommisjonen selv har initiert og de vurdell
ringer kommisjonen har foretatt vedrerende “Wesll
tern”s stabilitet. Kommisjonen har ogsd som et
ledd i undersekelsene innhentet betenkning om —
og eventuelt pa hvilke (t) tidspunkt i perioden 1970
til 1980 — stabilitetsberegninger i henhold til lov,
forskrifter og sedvane skulle vert foretatt.

I kapittel 9 redegjores det for Meteorologisk
Institutts vurdering av vaer- og belgeforholdene i
omradet den 6. februar 1981, og underseokelser
vedrerende drivbaner.

Kommisjonens konklusjoner vedrerende érsall
ken til “Western”s forlis fremkommer i kapittel 10.

Til rapporten er det vedlagt en del dokumentall
sjon i seerskilt vedlegg. I evrige tilfeller er det vist
til de dokumenter informasjonen er hentet fra. I tilll
felle det er vist til brev, er informasjonen hentet fra
brevet eller vedlegg til dette.
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Kapittel 2
Undersgkelseskommisjonen og dens arbeid

2.1 Ny undersgkelseskommisjon -
oppnevning og mandat

Undersokelseskommisjonen etter “Western”s for-
lis 6. februar 1981, ble oppnevnt av Justisdepartell
mentet 8. mai 2006. Oppnevnelsen ble foretatt i
medhold av lov av 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten
(sjoloven) §485 forste ledd, jf. forskrift av 28.
november 1980 nr. 7 om undersekelseskommisjoll
ner etter sjofartloven.

Krav til sammensetning av seerskilte undersell
kelseskommisjoner er regulert i forskriftens § 6:

«Formannen skal fylle vilkarene for & veere hoyll
esterettsdommer. I tillegg skal kommisjonen i
alminnelighet ha den nautiske og tekniske sakll
kyndighet som saken krever, og oppnevnes
etter samrad med Sjofartsdirektoratet. Gjelder
saken forhold som er spesielle for fiske- og
fangstfarteyer, skal Justisdepartementet ogsa
samra seg med Fiskeridirektoratet. I tilfeller
hvor det anses hensiktsmessig, kan etter samll
rad med riksadvokaten en representant fra
patalemyndigheten oppnevnes som medlem.»

Kommisjonen fikk denne sammensetningen:
Brit Ankill, leder, tingrettsdommer, Salten tingll
rett
Jorgen Amdahl, professor NTNU
Kurt Bakken, skipper
Mona Madsen, politiadvokat, Midtre Hélogall
land politidistrikt
Terje Nedrelid, divisjonssjef Marintek

Ettersom kommisjonen tidlig fant behov for styr(l
king av den fiskerifaglige kompetanse, ble det ved
brev av 11. oktober 2006 tatt kontakt med Justisdell
partementet. Departementet oppnevnte den 4.
desember 2006 fisker og styrmann Eva Toril
Strand som nytt medlem av kommisjonen.

Kommisjonens sekreteer har veert radgiver
Kjersti Selvik, fra 8. mai — 14. desember 2006, og
spesialradgiver Matias Nissen-Meyer, fra 15.
desember 2006.

Nedenfor gis en noe narmere angivelse av det
enkelte medlems bakgrunn.

Brit Ankill

Fodt 1953

Cand. jur. 1979

Juridisk saksbehandler, Justisdepartementet,
1979-81

Juridisk saksbehandler/ferstekonsulent, Nordl
land fylkeskommune, 1981-86, 1987-88
Dommerfullmektig, Tana og Varanger sorenll
skriverembete, 1986—87

Politiadjutant og -inspekter, Bods politikammer,
1988-90

Statsadvokat, Nordland statsadvokatembete,
1991-93

Tingrettsdommer, Salten tingrett, 1993 -

Leder, Den faste undersekelseskommisjonen visse
ulykker innen fiskeflaten, 2000-08

Leder, Undersokelseskommisjonen etter Utvik
Seniors forlis, 2002-04.

Jorgen Amdahl

Fodt 1951

Sivilingenier, Skipsteknikk, NTH 1975

Dr. ing. marin teknikk, NTH, 1983

Forsker, Det norske Veritas 1977-80

Forsker, SINTEF 1983-88

1. amanuensis, NTH 1988-93

Professor, Inst. for marin teknikk, NTNU, 1994 -
Sakkyndig i forbindelse med undersekelse av vrakll
deler fra “Utvik Senior”, 2003

Varamedlem, Den faste undersekelseskommisjon
visse ulykker innen fiskeflaten, 2004-08

Kurt Bakken

Fodt 1938

Kystskippersertifikat

Fisker og skipper, 1955-

Formann, Stett Fiskarlag, 1977—-

Formann, Nordland Seinotlag, 1978-
Styremedlem, Notfiskarsamskipnaden, 1982-82
Formann og nestformann, Nordland sildnotlag,
1988-

Vararepresentant, Norges Fiskarlags landsstyre,
1990-97
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Mona Madsen

Fodt 1964

Cand. jur. 1988

Politifullmektig og -adjutant, Vest-Finnmark politill
kammer, 1988-90

Politiinspektor, Narvik politikammer, 1990-92
Politiinspektor, Bode politikammer, 1992-96
Krigsadvokat for Nord-Norge, 1996-98
Politiinspekter, Senja politidistrikt, 1998—-99
Faglig leder, Harstad eiendom, 1999-2000
Politiinspekter og politiadvokat, Senja/Midtre
Halogaland politidistrikt, 2000-06, 2007 -
Advokat i Harstad kommune 2006-07

Medlem, Undersegkelseskommisjonen etter Utvik
Seniors forlis, 2002-04

Terje Nedrelid

Fodt 1947

Sivilingenier, Skipsteknikk, NTH 1971

Teknisk konsulent, Den norske marine, 1971-72
Prosjektingenier, Skipskonsulent A/S, 1972-76
Forsker, Modellskipstanken, NSFI, 1976-78
Seniorforsker, NSFI/NHL/MARINTEK, 1978-86
Seksjonssjef, avdelingssjef og divisjonssjef,
MARINTEK, 1987-

Medlem, Norske delegasjon til IMO vedrerende
skipsstabilitet, 1982-90

Eva Toril Strand

Fodt 1947

Kystskippersertifikat

Learer, ungdomsskole og videregaende skole,
1974-2000

Fisker (deltid), 1987-99

Fisker og styrmann, 2000-

Representantskaps-, styre- og arbeidsutvalgsmed[
lem, Norges sildesalgslag, 1989—

Leder, kvinnenettverket Kvifisk, 1994-98

Leder, Alesund rederiforening, 1999-2004
Representantskapsmedlem, Fiskebatredernes forll
ening, 1999-2004

Kjersti Selvik

Fodt 1973

Cand. mag. 1997

Sekreter, Arbeidsdirektoratet, 1997-98
Sekreter, NORAD, 1998-99

Konsulent, forstekonsulent og radgiver, Justisdell
partementet, 1999-2006

Matias Nissen-Meyer

Fodt 1974

Cand. polit. 2000

Forstekonsulent og radgiver, Justisdepartementet,
2001-06

Kapittel 2

Spesialradgiver, Den Norske Legeforening, 2006—
Sekreteaer, Undersegkelseskommisjonen etter Utvik
Seniors forlis, 2002-04

Sekreteer, Den faste undersokelseskommisjonen
visse ulykker innen fiskeflaten, 2004-08

Ved oppnevningen ble kommisjonen gitt slikt manl(]
dat:

«Undersokelseskommisjonen skal foreta de
nedvendige undersokelser for & bringe pa det
rene arsaken til ulykken.»

Kommisjonens arbeid reguleres av forskrifter om
undersokelseskommisjoner, fastsatt etter tidligere
sjofartslov § 314 (ved kommisjonens oppnevning
8. mai 2006 etter sjoloven § 485, fjerde ledd).

De undersekelser som har vert gjennomfert
av kommisjonen har vist seg 4 bli bide omfattende
og tidkrevende, ettersom den tid som har passert
siden ulykken har bidratt til & vanskeliggjore oppl
lysningen av saken.

Kommisjonen har pd denne bakgrunn sekt a
foreta en rimelig avveining mellom hensynet til & ta
opp alle spersmal ulykken kunne gi foranledning
til & vurdere, hvilken informasjon som kan veere
mulig 4 oppdrive etter den tid som har medgatt og
hensynet til 4 kunne avgi rapport sa raskt som for(l
svarlig. Nér det gjelder de spersmal som er ansett
som mest sentrale, har kommisjonen benyttet den
tid som er funnet nedvendig for a fi gjennomfert
en grundig og forsvarlig behandling.

Kommisjonen ble ved oppnevningen gitt frist til
31. mai 2007 for & avlevere sin rapport. Ved Justisl
departementets brev av 1. juni 2007, brev av 4.
desember 2007 og brev av 16. juni 2008 ble fristen
for avlevering av rapport utsatt, siste gang til 17.
november 2008.

2.2 Om kommisjonens utarbeidelse og
ferdigstillelse av rapport

Medlemmet Bakken har, under henvisning til sin
helsetilstand, ikke deltatt i kommisjonens arbeid
etter oktober 2007.

Under henvisning til neert forestdende frist for
avlevering av rapport, ble Bakken kontaktet ved
brev av 5. september 2008.1

Bakken ga i telefonsamtale den 16. september
2008 uttrykk for enske om at frist for ferdigstillelse
av rapporten ble utsatt, slik at han fikk anledning til
4 delta i utarbeidelsen av denne nar hans helsetilll

1. Brev til kommisjonsmedlem Bakken fra evrige kommill
sjonsmedlemmer 5. september 2008.
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stand ville kunne tillate dette. Han ba om at dette
onsket ble formidlet til Justisdepartementet. Kom[
misjonen videreformidlet dette ensket til departell
mentet.?

Ved brev av 6. oktober 2008 til kommisjonen,
fastholdt Justisdepartementet at kommisjonen
skulle overholde fristen for avlevering av rapport.?
Samme dato henvendte departementet seg til med[
lemmet Bakken ved eget brev. Av brevet siteres:

«Justisdepartementet kan dessverre ikke
utsette kommisjonens frist for levering av rapll
port. Samtidig har vi notert oss at du har synsll
punkter pid kommisjonens arbeid som du
ensker skal synliggjores i rapporten. Kommill
sjonen er na i avslutningsfasen av sitt arbeid og
kan derfor bare i begrenset grad innarbeide
nye innspill i rapporten.

Kommisjonen har opplyst at du i lengre tid
har veert 50 prosent sykemeldt. Justisdepartell
mentet har forstaelse for at du derfor ikke har
kunnet delta i kommisjonens arbeid. I og med
at du fortsatt er sykemeldt har vi forstielse for
at du ikke har anledning til 4 delta pa kommisjoll
nens meter. For at kommisjonen likevel skal
kunne fi anledning til &4 ta hensyn til dine inn-
spill, foreslar vi at du vurderer 4 formulere dine
synspunkter skriftlig, slik at kommisjonen kan
innta disse i rapporten, eventuelt som et min[l
dretallsvotum. Et slikt skriftlig innspill ma veere
formulert slik at det kan tas rett inn rapporten
og det ma leveres i god tid fer trykking. (...)

Vi gjer for ordens skyld oppmerksom pa at
du har mulighet til & trekke deg som medlem av
kommisjonen. I slikt tilfelle ville du veere fritatt
for ytterligere arbeid i kommisjonen og frikoll
blet fra kommisjonens endelige rapport og konll
klusjoner.»*

Ut fra opplysninger fra Justisdepartementet 9.
oktober 2008 opplyste medlemmet Bakken at han
ville avgi saerskilt uttalelse om “Western”s forlis
innen 20. oktober. Kommisjonen har ikke mottatt
slik uttalelse.

Den endelige raporten er av denne grunn utarll
beidet av kommisjonsmedlemmene Amdahl, Mad[l
sen, Nedrelid, Strand og kommisjonsleder Ankill.
Nar det i rapporten vises til kommisjonen er det
saledes disse medlemmene det siktes til.

2. Brev til Justisdepartementet fra undersekelseskommisjoll
nen 22. september 2008.

3. Brev til undersgkelseskommisjonen fra Justisdepartemenl(
tet 6. oktober 2008.

4. Brev til kommisjonsmedlem Bakken fra Justisdepartemenll
tet 6. oktober 2008.
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2.3 Taushetsbelagte opplysninger og
fritak fra taushetsplikt

Undersokelseskommisjonen har hatt som
utgangspunkt at all relevant informasjon skulle
kunne gjores offentlig tilgjengelig, herunder ogsa
at de vitneforklaringer som ble opptatt skulle finne
sted for adpne derer. Bakgrunnen for dette standll
punkt var ensket om i sterst mulig grad 4 oppné allll
mennhetens tillit til kommisjonens arbeid.

Som et ledd i sine undersekelser har kommisjoll
nen tatt kontakt med Forsvaret, som ble oppfattet &
vaere en viktig kilde til mulig informasjon ut fra
sine ressurser i omradet. Da det pa grunn av den
tid som var gétt, samt makuleringsrutiner viste seg
vanskelig for Forsvaret 4 fremskaffe den skriftlige
dokumentasjon som ble etterspurt, fant kommisjoll
nen det nedvendig & seke og innhente ytterligere
informasjon gjennom vitneavher.

Kommisjonens adgang til & motta vitnesbyrd
reguleres av tvistemaélsloven §204. Etter lovens
§ 204 nr. 1 méa det ikke tas imot vitneforklaring om
noe som skal holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet eller forhold til fremmed stat, dersom
Kongen ikke gir tillatelse. Etter lovens § 204 nr. 2
ma det ikke tas imot forklaring som vitnet ikke kan
gi uten a krenke lovbestemt taushetsplikt som vit(l
net har som folge av tjeneste eller arbeid for stat
eller kommune, dersom departementet ikke har
samtykket. Samtykke kan bare nektes nar forklall
ringen vil kunne utsette staten eller allmenne interll
esser for skade, eller virke urimelig overfor den
som har krav pd hemmelighold. Etter loven skal
vitnesbyrd, bade etter tvistemalsloven § 204 nr. 1
og nr. 2, bare meddeles i mote for stengte derer,
dersom ikke annet bestemmes, jf. tvistemalsloven
§ 204 nr. 3.

Under henvisning til regelverket rettet kommill
sjonen henvendelse til Forsvarsdepartementet
med spersmail om Forsvarets naveerende og tidlill
gere personell kunne gis fritak for taushetsplikt for
sa vidt gjelder opplysninger om “Western”s forlis.”

Ved Forsvarsdepartementets brev av 23. april
2007 ble folgende vurdering lagt til grunn:

«FD har etter henvendelse fra kommisjonen
vurdert forhold knyttet til opphevelse av tausll
hetsplikt, og har konkludert som foelger. Derll
som det i Forsvaret foreligger relevant informall
sjon om forliset som er gradert av norske milill
teere myndigheter, vil denne informasjonen
kunne avgraderes, med mindre det etter en
konkret vurdering vil kunne skade forholdet til

5. Brev til Forsvarsdepartementet fra undersekelseskommill
sjonen 20. mars 2007.
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fremmed stat/internasjonal organisasjon eller
rikets sikkerhet.

Dersom relevant informasjon om forliset er
gradert eller underlagt lovbestemt taushetsll
plikt av personvernhensyn, vil aktuelle persoll
ner métte kontaktes med forespersel om skrift(l
lig samtykke til at Forsvarets taushetsplikt oppll
heves i forbindelse med denne saken.

Dette innebarer at det ikke kan gis et genell
relt fritak fra taushetsplikten. Kommisjonen ma
vurdere om det er behov for avher av enkeltperdll
soner, og at disse saledes spesifikt skal unntas
fra taushetsplikten.»®

Kommisjonen rettet ved brev av 10. mai 2007 ny
henvendelse til Forsvarsdepartementet, hvorav
siteres:

«Av departementets brev fremgar at det ikke
kan gis generelt fritak for taushetsplikt, slik at
kommisjonen mé vurdere om det er behov for
avher av enkeltpersoner, og at disse séledes
spesifikt skal unntas fra taushetsplikten. Kom0
misjonen har forstielse for at det ikke gis genell
relt fritak for opplysninger som holdes hemmell
lig etter tvistemalsloven § 204 nr. 1, slik at ett
eventuelt samtykke mé vurderes i den enkelte
sak. For at kommisjonen skal kunne kontakte
enkeltpersoner for 4 avklare om de kan ha oppll
lysninger av betydning for saken, bes det like-
vel om at departementet pa ny vurderer a gi frill
tak for den taushetsplikt som gjelder tjeneste
eller arbeide etter bestemmelsens nr. 2.»"

Kommisjonen ba samtidig om at det ble gitt tillall
telse til at vitnesbyrd gis for dpne derer, jf. tvistell
malsloven § 204 nr. 3.

Forsvarsdepartementet besvarte henvendell
sen ved brev av 7. juni 2007. Av departementets
brev fremgér:

«Hva angér spersmaél om fritak for taushetsplikt
besluttet Forsvarsministeren fredag 1. juni
2007 at Forsvarets personell kan fritas fra tausl
hetsplikt etter tvistemalslovens § 204 nr. 2 hva
angar kommisjonens undersekelser knyttet til
Westerns forlis.

Fritaket gjelder i denne sammenheng infor(l
masjon som er lovbestemt taushetsbelagt som
folge av tjeneste i Forsvaret. Fritaket omfatter
ikke informasjon som er taushetsbelagt av henll
syn til rikets sikkerhet eller forholdet til freml
med stat.»®

6. Brev til undersokelseskommisjonen fra Forsvarsdepartell
mentet 23. april 2007.

7. Brev til Forsvarsdepartementet fra undersekelseskommill
sjonen 10. mai 2007.

8. Brev til undersokelseskommisjonen fra Forsvarsdepartell
mentet 7. juni 2007.
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Etter at Forsvarsministeren hadde meddelt fritak
for taushetsplikt, engasjerte kommisjonen privat
etterforsker som bistand i undersekelsene om det
skulle forefinnes opplysninger i forsvaret av betydl[l
ning for forliset. Pa bakgrunn av dette arbeidet fant
kommisjonen det enskelig & motta vitneforklarin[l
ger fra personell som var og/eller tidligere hadde
veert ansatt i Forsvaret. Da Forsvarsdepartementet
ikke hadde besvart spersmaélet om at det ble gitt till
latelse til at vitnesbyrd gis for dpne derer, purret
kommisjonen den 8. oktober 2007 pa avgjerelsen
av spersmalet.’

Ved Forsvarsdepartementets brev av 22. oktoll
ber 2007 ble det gitt tillatelse til at vitnesbyrd blir
gitt for apne dorer.'”

24 Arbeidet
i undersgkelseskommisjonen

Det har veert avholdt 27 kommisjonsmeter. Av
disse har det veert avholdt 9 apne meter for mottak
av forklaringer fra 49 vitner. I tillegg har det veert
gjennomfert enkelte arbeidsmeter.

Kommisjonen, representert ved ett eller flere
av medlemmene, har deltatt i moter med Justisdel
partementet og Forsvarsdepartementet. Det har
ogsa veert avholdt meter med sakkyndige som har
hatt oppdrag for kommisjonen. Kommisjonen har
for pvrig hatt moter med etterlatte etter “Western”s
forlis.

I perioden 6.-13. juni 2006 ble det med bistand
fra KNM Tyr foretatt undervannsfotografering av
havomradet hvor “Western” ble funnet etter forlill
set, og omradet rundt. Under dette ble en del minll
dre vrakdeler hevet. Medlemmer fra kommisjonen
var tilstede under fotograferingen og hevingen.!!
Etter ilandfering ble vrakdelene undersekt, fotoll
grafert og katalogisert av representanter for komll
misjonen. Den 6. juni 2006 deltok representanter
for etterlatte under fotograferingen, hvor blant
annet “Western”s mulige kurslinje fra Lovund til
forlisstedet ble iakttatt. Hevede vrakdeler ble
besiktiget av kommisjonen sammen med represenl(l]
tanter for etterlatte den 20. september 2006 i Sand[l
nessjoen.

Den 20. mars 2007 ble det foretatt ytterligere
undervannsfotografering av vraket og antatt forlisl
omrade." Den 11. april 2008 deltok medlemmer av

9. Brev til Forsvarsdepartementet fra undersekelseskommill
sjonen 8. oktober 2007.

10. Brev til undersekelseskommisjonen fra Forsvarsdepartell
mentet 22. oktober 2007.

11. Rapport fra sek med KNM Tyr etter Western 06.06.20060
13.06.2006, se vedlegg 2.1.
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kommisjonen under forsek pé heving av tralbakk i
regi av Nordland fylkeskommune. For en naerll
mere beskrivelse av kommisjonens arbeid og
bevisinnsamling vises det til punkt 2.5.

Undersegkelseskommisjonens sekretariat har
veert i Oslo. Kommisjonens leder har i perioden 7.
august 2006 — 9. mars 2007 og 1. september — 30.
november 2007 veert heltidsengasjert, og har
utover denne perioden arbeidet pa timebasis. De
ovrige medlemmer av kommisjonen har arbeidet
pd timebasis. Tidligere politiavdelingssjef Bard
Redés har bistatt kommisjonen som etterforsker
pa timebasis.

Kommisjonen vil takke alle som har bidratt
med opplysninger eller bistitt p4 annen mate.

2.5 Bevisinnsamling

2.5.1

Undersokelseskommisjonen har innhentet og
gjennomgitt tilgjengelige dokumenter som tidlill
gere er blitt utarbeidet i tilknytning til forliset. For[l
uten rapport fra den tidligere undersekelseskomll
misjonen med underliggende saksdokumenter,
gjelder dette blant annet saksdokumenter fra Jusll
tisdepartementet, Sjefartsdirektoratet og Salten
politidistrikt.

I etterkant av ulykken ble det foretatt fjerning
av not fra “Western”. Det ble i 1981 ved flere anledl
ninger foretatt undervannsfotografering av farll
toyet, og det ble ogsa gjennomfert flere mislykl
kede hevingsforsek. Kommisjonen har gjennom(
fort avher med en rekke personer, for 4 seke
avklart “Western”s tilstand umiddelbart etter forlill
set.

Kommisjonen har ansett det & vaere av sentral
betydning & innhente sterst mulig oversikt over
trafikken i omradet i tidspunktet for ulykken. Dette
for & avklare om mannskap péa slike fartey skulle
veere kjent med opplysninger som ville kunne
bidra til 4 avklare arsaken til forliset. Kommisjonen
har ikke mottatt opplysninger om fartey som skal
ha befunnet seg i forlisomradet pé forlistidspunk(
tet, men har mottatt opplysninger om fartey som
var pa havet i neerheten av forlisomradet den dagen
forliset fant sted. Det er opptatt forklaring bade av
mannskap pa disse fartey og av personer med
lokalkunnskap fra omradet forliset fant sted.

Av sakens dokumenter fremgér at bade den
faste undersokelseskommisjon v/leder Severas og
Bode politikammer i henholdsvis 1981 og 1982

Innhenting av informasjon

12. Rapport: Undervannsfilming av vraket av Western ved
KNM Tyr 20. mars 2007, se vedlegg 2.2.
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hadde kontakt med Forsvaret i anledning forliset.'?

Kommisjonen fant det likevel hensiktsmessig a
rette en ny henvendelse til Forsvarsdepartementet
ved brev av 10. oktober 2006.1 Dette for & soke
avklart om det i Forsvaret kunne forefinnes dokull
mentasjon eller personell som ville kunne inneha
opplysninger som kunne vare av interesse i saken,
ut over de opplysninger som tidligere var meddelt.
Forsvarsdepartementet avga forelepig svar pa henll
vendelsen 28. desember 2006, hvorav siteres:

«Spersmalene som kommisjonen stiller krever
undersokelser fra flere hold som involverer
bade personellmessig og sjooperativ kompell
tanse. Det anses derfor hensiktsmessig at dette
arbeidet koordineres fra Forsvaret sentralt.
LDKN vil - si langt som mulig — bidra til oppl
lysninger som kan hjelpe undersokelseskomll
misjonen i arbeidet med Westerns forlis. De
opplysninger som fremkommer etter undersell
kelser som gjennomferes her vil bli fremsendt
fortlopende.»

Kommisjonens har senere purret pid besvarelse,
forst i telefon og senere i brev, datert 16. februar
2007. Av brevet siteres:

«Av hensyn til at kommisjonen er gitt en tidsl
frist for avslutningen av sitt arbeid, samtidig
som forsvarets svar pa de spersmal som er stilt
vil kunne medfere behov for ytterligere under(l
sekelser fra kommisjonens side anses det vik[l
tig at opplysningene om mulig stilles til kommil
sjonens radighet etter hvert som de foreligger.

Kommisjonen kan ikke se & ha mottatt ytter(]
ligere opplysninger i saken, og det bes pa
denne bakgrunn opplyst nér forsvaret forventer
4 kunne avgi uttalelse i saken.»

Da kommisjonen den 20. mars 2007 fortsatt ikke
hadde mottatt svar pa sin henvendelse, ble Justisll
departementet orientert om forholdet i brev av
samme dag. Brevet ble sendt med kopi til Forsvarsl(l
departementet.!” Det ble samtidig rettet henvenll
delse til Forsvarsdepartementet med spersmal om
forsvarets nidvaerende og tidligere personell kunne
gis fritak for taushetsplikt for si vidt gjelder opplysl
ninger om “Western”s forlis, jf. punkt 2.3.1

13. Brev til Kommisjonen 1981 fra Forsvarskommando Nord-
Norge 2. april 1981, se vedlegg 7.15, og brev til Bode politill
kammer fra Forsvarskommando Nord-Norge 1. mars 1982,
se vedlegg 7.16.

14. Brev til Forsvarsdepartementet fra undersokelseskommill
sjonen 10. oktober 2006.

15. Brev til undersekelseskommisjonen fra Forsvarsdepartell
mentet 28. desember 2006.

16. Brev til Forsvarsdepartementet fra undersekelseskommill
sjonen 16. februar 2006.

17. Brev til Justisdepartementet fra undersekelseskommisjoll
nen 20. mars 2007.
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Kommisjonens henvendelser til Forsvaret ved
Forsvarsdepartementet ble besvart ved Forsvars(
departementets brev av 23. april 2007.1

Departementets brev foranlediget ytterligere
henvendelse fra kommisjonen med foresporsel om
opplysninger samt behov for nermere avklaring
hva gjelder spersmal knyttet til taushetsplikt®® Da
generelt fritak fra taushetsplikt ikke var meddelt
ved departementets brev av 29. april 2007 var det
ikke mulig 4 gjennomfere ytterligere undersekelll
ser innen fristen for avgivelse av rapport. Kommill
sjonen rettet pd denne bakgrunn forespeorsel til
Justisdepartementet om man pa denne bakgrunn
av ensket & utvide fristen for kommisjonens rapll
port. Ved departementets brev av 1. juni 2007 ble
fristen utsatt til 1. desember 2007.

Den 6. juni 2007 rettet kommisjonen ytterligere
foresporsel til Forsvarsdepartementet om opplysl[
ninger.?! Foresperselen ble besvart ved Forsvarsl[]
departementets brev av 29. juni 2007.22

Etter at kommisjonen ved Forsvarsdepartell
mentets brev av 7. juni 2007 fikk opplyst at Forll
svarsministeren hadde meddelt fritak for taushets(l
plikt, engasjerte kommisjonen privat etterforsker
som bistand i arbeidet. Det ble blant annet sokt 4 f&
oversikt over personer som hadde hatt en operativ
funksjon péa fartey og ved faste installasjoner i
omradet pa tidspunktet for forliset. Kommisjonen
har gjennom sine undersekelser funnet frem til en
rekke menige og befal som tjenestegjorde i slike
posisjoner i tidsrommet forliset fant sted. En del av
disse har avgitt forklaring for kommisjonen. Den
lange tiden som er gatt siden forliset, har likevel
medfort at en del vitner enten ikke har veert tilgjenll
gelige, eller vanskelige & oppspore.

Foruten Forsvaret har kommisjonen rettet henll
vendelse med foresporsel om opplysninger til Fisll
keridepartementet, Justisdepartementet, Sjefartsl
direktoratet samt direktoratets avdelinger i Bode
og Sandnessjoen, Kystverket, Riksarkivet, Hovedl
redningssentralen Nord-Norge, Helgeland politill
distrikt, Salten politidistrikt, Salten tingrett, Unill
versitetssykehuset i Nord-Norge, Cummins Nor(l
way, Schat-Harding, DSB, Telenor Maritim Radio
og NRK.

18. Brev til Forsvarsdepartementet fra undersekelseskommill
sjonen 20. mars 2007.

19. Brev til undersekelseskommisjonen fra Forsvarsdepartell
mentet 23. april 2007.

20. Brev til Forsvarsdepartementet fra undersekelseskommill
sjonen 10. mai 2007.

21. Brev til Forsvarsdepartementet fra undersekelseskommill
sjonen 6. juni 2007.

22. Brev til undersokelseskommisjonen fra Forsvarsdepartell
mentet 29. juni 2007.

Kapittel 2

“Western” har etter at farteyet ble bygget
undergatt flere ombygginger, senest sommeren
1980. Av de tilgjengelige saksdokumenter synes
det & vaere foretatt to krengeprever av farteyet i
henholdsvis 1970 og 1980, som ikke har vert fulgt
opp med etterfolgende stabilitetsberegninger.
Kommisjonen 1981 har i rapport den 6. april 1981
ut fra beregninger lagt til grunn at farteyet ville
miste stabiliteten fullstendig ved 45° krenging. Pa
bakgrunn av nye opplysninger ble det foretatt nye
beregninger, hvoretter Kommisjonen 1981 i rapll
port den 10. august 1982 la til grunn at “Western”
ville ha fullstendig stabilitetstap ved 48° krengll
ning.

Kommisjonen har gjennom vitneavher og
dokumentasjon sekt 4 avklare opplysninger av
betydning for beregningen av farteyets stabilitet pa
forlistidspunktet. Herunder er det blant annet retl]
tet foresporsel til notkyndig, for & seke & avklare
vekten av “Western”s not. Ut fra de opplysninger
kommisjonen har fatt tilgang til er det foretatt nye
beregninger av “Western”s stabilitet.

Kommisjonen har gjennomgétt avisutklipp fra
1981 og 1982, og mottatt forklaring fra en journalist
som i 1981 refererte fra ulykken.

Enkelte etterlatte har avgitt vitneforklaringer
for kommisjonen. Representanter for etterlatte er
videre blitt forespurt om de hadde kjennskap til vitll
ner som kunne bidra med opplysninger, samt om
de var i besittelse av materiale som ville kunne
veere av betydning for kommisjonens videre
arbeid.

Fra familien til eier og skipper har kommisjoll
nen blant annet mottatt kopier av videoer fra
hevingsforsek i 1981. Det materiale som er mottatt
er gjennomgatt av kommisjonen.

Kommisjonen har i det alt vesentlige fatt positiv
respons pa sine henvendelser, hvor bade instanser
og enkeltpersoner har brukt bade tid og ressurser
for 4 bistd med & imetekomme kommisjonens
informasjonsbehov. Dokumentasjon som har veert
tilgjengelig har likevel veert mangelfull, noe som i
stor grad synes 4 skyldes den tid som er medgatt
siden ulykken.

2.5.2 Vitneforklaringer

Undersokelseskommisjonen har hatt tilgang til
avher som ble gjennomfert av den tidligere under(l
sekelseskommisjonen og av politiet. Kommisjonen
har selv avholdt 9 4pne meter for mottak av forklall
ringer, bade fra sivile vitner og vitner med tilknyt(l
ning til Forsvaret. Til sammen har 49 personer
avgitt forklaring til kommisjonen. Disse meteproll
tokollene er inntatt som vedlegg 1 til rapporten.
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Medlemmer av kommisjonen og engasjert
etterforsker har for evrig veert i kontakt med et
betydelig antall personer, med sikte pa & avklare
om noen skulle vaere kjent med opplysninger av
betydning for undersekelsene.

2.5.3 Sgk pa havbunnen og heving av
vrakdeler

Etter forliset ble det gjennomfert undervannsfotol]
grafering av “Western” i regi av den tidligere
undersokelseskommisjonen, ved bistand fra Berll
gen Underwater Service. Det er videre opplyst at
Diving Consult, Nordive og Anders Lien har forell
tatt undervannsfotograferinger under hevingsfor(l
sek. Kommisjonen har gjennomgétt filmer som
viser “Western” pa havbunnen i perioden fra 20.
mars 1981 til oktober 1981. For en mer utforlig
gjennomgang av fotografering og observasjoner i
tilknytning til hevingsforsek vises det til kapittel 5.

KNM Tyr har gjennomfert sek pa havbunnen
for kommisjonen i uke 23 og 24 i 2006 samt den 20.
mars 2007. Medlemmer av kommisjonen har fulgt
KNM Tyrs sek. Det ble under seket i 2006 foretatt
heving av en del vrakdeler.

Det har i lepet av kommisjonens arbeid vaert
reist spersmal om heving av vraket av “Western”.
Fylkestinget i Nordland traff i mete 11.-14. juni
2007 vedtak, hvor det ble forutsatt at de deler som
var relevante for & finne forlisarsaken, heves.

Av St.prp. nr. 41 (2005-2006) fremgér:

«I lys av tidligere erfaringer kan det pa noe
usikkert grunnlag anslis at utgiftene kan bli
inntil ca. 7 mill. kr. En eventuell heving av vrall
ket eller deler av vraket er ikke hensyntatt. Et
eventuelt merbehov knyttet til heving vil bli
héndtert pa egnet mate, dersom kommisjonen
kommer til at det er nedvendig.»**

Spersmaélet om det gjennom heving av vraket eller
deler av dette, ville kunne innhentes relevant infor(l
masjon av vesentlig betydning for 4 finne arsaken
til forliset, har vert dreftet av kommisjonen i en
rekke meoter. Ut fra de observasjoner som var gjort
ved undervannsfotografering, konstaterte kommill
sjonen at vrakrestene var spredt ut over et forll
holdsvis stort omrade. Hoveddelen av vraket, som
bestar av blant annet hovedmotor, tanker, overl
bygg og tralbakk samt diverse dekksutstyr befant
seg pa ca. 90 meters dyp. Det alt vesentlige av trell
verket var forsvunnet. Vraket bar tydelig preg av &

23. St.prp. nr. 41 (2005-2006) Om tilleggsbevilgning pa stats[l
budsjettet for 2006 i forbindelse med nye undersekelser av
fiskefartoyet “Westerns” forlis 6. februar 1981.

Fiskefartoyet “Western”s forlis 6. februar 1981

ha veert igjennom flere hevingsforsek, hvor det har
veert flyttet etter & ha falt ned under loft.

Den 29. juni 2007 avga kommisjonen uttalelse
til departementet, hvor kommisjonen delte seg i et
flertall bestaende av leder Brit Ankill og medlem(
mene Jorgen Amdahl, Terje Nedrelid, Eva Toril
Strand og Mona Madsen, og et mindretall bestall
ende av medlemmet Kurt Bakken.?*

Flertallet fant at ettersom hoveddelen av vraket
fremstod & vaere i betydelig darligere forfatning
enn det var umiddelbart etter at ulykken fant sted,
ble videre undersokelser ikke antatt & kunne gi
relevante bidrag til 4 avklare forlisirsaken. Her-
under at man ikke var kjent med konkrete underll
sekelser som vil kunne foretas, som med sannsynl(l
lighet vil kunne bidra til neermere avklaring av forll
lisdrsaken.

For evrig uttrykte flertallet forstaelse for at det
— uavhengig av om heving vil bidra til opplysning
av saken — kunne vaere andre behov som eventuelt
kan begrunne heving av vraket, men at vurderinll
gen av dette ble antatt & ligge utenfor kommisjoll
nens mandat.

Mindretallet uttrykte tvil om vraket var blitt
pafert vesentlige skader under hevingsforsekene,
og krevde at vrakdelene ble hevet for han tok stilll
ling til hvilke undersekelser han ville kreve gjenll
nomfort.

Det har videre veert reist spersmal om to hull
som var observert i tralbakken til “Western”, henll
holdsvis i 1981 og 2006, kunne veaere forarsaket av
prosjektiler.

Ut fra en samlet vurdering av film og billedmall
teriale av “Western” for og etter forliset, vitnefor[l
klaringer og sakkyndiguttalelser fant kommisjo]
nens flertall det overveiende sannsynlig at ingen av
hullene var forarsaket av skudd. Det ble lagt til
grunn at hullet i styrbord side oppsto etter forliset,
mens hullet i babord side med overveiende sannll
synlighet var et dreneringshull for avlepsvann fra
bakkdekket til “Western”. Mindretallet, Kurt Bakl
ken, fant at det ikke kunne legges avgjerende vekt
pa den sakkyndiges uttalelse. Nar det gjaldt hullet
pa babord side antok mindretallet at dette var et
dreneringshull, men utelukket likevel ikke at
begge hullene skyldtes skudd. Det vises til punkt
6.2.2.

Ettersom kommisjonen var delt i synet pa
spersmalet om heving, ble kommisjonens ulike
vurderinger forelagt departementet.

Fylkesradet i Nordland traff 3. september 2007
slikt vedtak:

24. Brev til Justisdepartementet fra undersekelseskommisjoll
nen 29. juni 2007.
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«Fylkesradet vil i forstielse med de etterlatte
etter Western-forliset igangsette heving for
undersokelse av tralbakken. Det sgkes kontakt
med Justisdepartementet for samarbeid om
prosjektet og finansieringen av det.

Fylkeskommunens kostnader dekkes over
fylkesradets disposisjonskonto (...) med inntil
kr. 400.000.»

Fylkeskommunen engasjerte egne sakkyndige for
4 undersoke de to hullene i tralbakken under henl
visning til at det var viktig 4 fa fjernet all tvil.

Det ble videre uttrykt enske fra fylkeskommull
nen om at kommisjonen foretok undersekelser av
de vrakdelene som ble tatt pa land.?

Av Justisdepartementets uttalelse i brev av 13.
september 2007, siteres:

«Justisdepartementet har (...) besluttet at det
fra dette hold ikke tas initiativ til heving av Wesll
tern.

Justisdepartementet er imidlertid kjent med
at Fylkesradet i Nordland vil igangsette heving
av tralbakken fra Western og at Fylkesradet
onsker at kommisjonen skal foreta undersekelll
ser etter at tralbakken er hevet. Justisdepartell
mentet har fatt forstaelsen av at kommisjonen
har sagt seg positive til 4 foreta nsermere under(l
sekelser av hullene i trilbakken etter heving.
Departementet vil pad denne bakgrunn ikke ha
innvendinger mot at kommisjonen selv avgjer
hvilke undersekelser som skal foretas.»?%

Det ble senere opplyst at Nordland fylkeskomll
mune, i samarbeid med Nordland fylkes fiskarlag
og Sveins Minnefond pa Bolga, vurderte & heve
hele vraket.?’

Heving av vraket ble ikke gjennomfert i lepet
av hesten 2007, og av kommisjonens brev til Justisll
departementet av 21. november 2007 siteres:

«Det legges til grunn at kommisjonen ble nedl
satt for gjennom undersekelser i storst mulig
grad & seke avklart forlisarsaken, og eventuell
usikkerhet i forhold denne. Flertallet har redell
gjort for hva man legger til grunn som éarsak til
hullene i tralbakken. Ettersom fylkeskommull
nen under henvisning til at det er en viktig sak
for Nordlands befolkning likevel har truffet
vedtak om & heve vraket for a fijerne all tvil, legll
ges til grunn at det i alle fall ikke vil bli ro om
saken for vraket er hevet. Kommisjonen finner

25. Det vises til brev av 13. september 2007 fra Nordland fylkes(
kommune til kommisjonen og utskrift fra pressekonferanse
NRK P1 Nordland 4. september 2007 kl. 12.10.

26. Brev til underseokelseskommisjonen fra Justisdepartemenl
tet av 13. september 2007.

27. Brev til undersekelseskommisjonen fra Nordland fylkesl
kommune 18. september 2007.

Kapittel 2

det pa denne bakgrunn lite hensiktsmessig a
avgi rapport for vraket er hevet.

Det foreslas derfor at avgivelse av rapport
utsettes inntil det avklares om vraket kan
heves. Det forutsettes at dette kan skje innen
rimelig tid. I den grad veersituasjonen er arsak
til at heving ikke er foretatt, forutsettes at
hevingen under enhver omstendighet vil kunne
gjennomfores i lopet av varen 2008.

Da det er usikkert nar heving kan gjennoml[
fores, er det i dag vanskelig a foresla tidspunkt
for nar rapport kan avgis, blant annet ettersom
det er uklart hvilke undersokelser som eventull
elt vil kunne gjennomferes og hvor lang tid
disse vil ta. Det foreslds at kommisjonen komll
mer tilbake til tidspunktet nar heving blir forell
tatt. Dersom heving ikke er gjennomfert innen
1. juni 2008 forutsettes at rapport avgis, uavhenll
gig av heving.»?

Heving av deler av vraket, i det alt vesentlige tralll
bakk, casing og motor, ble forst gjennomfert i april
2008, og vrakdelene ble brakt pé land i Sandnesl
sjoen. Etter hevingen iverksatte kommisjonen
undersgkelser av vrakdelene. Under hensyntagen
til at heving skjedde sa vidt sent, samtidig som
ovrig arbeidsbelastning og ferieavvikling vanskell
liggjorde bade meteavvikling og ferdigstillelse av
sakkyndige uttalelser i sommermaéanedene, fant
kommisjonen det nedvendig & foresla ytterligere
utsettelse av frist for ferdigstillelse av rapport.?
Ved departementets brev av 16. juni 2008 ble fris
ten utsatt til 17. november 2008.%

2.6 Bruk av sakkyndige

Kommisjonens arbeid har vaert omfattet av endel
kompliserte spersmal pé felter som krever spesialll
kunnskap. Dette har fort til at man har funnet det
nedvendig & bruke sakkyndige pé enkelte fagfelt.

Marinbiolog Jon-Arne Sneli har foretatt en vur(l
dering av mulige biologiske arsaker til at treverket
pa “Western”s skrog har forsvunnet i lopet av de 25
arene som har gatt siden forliset.!

Sivilingenier Knut Strengelsrud har pa vegne
av undersokelseskommisjonen undersekt motor,
gir og propellanlegg fra “Western”s lettbat.*?

28. Brev til Justisdepartementet fra undersekelseskommisjoll
nen 21. november 2007.

29. Brev til Justisdepartementet fra undersekelseskommisjoll
nen 28. mai 2008.

30. Brev til undersokelseskommisjonen fra Justisdepartemen(]
tet 16.juni 2008.

31. Jon-Arne Sneli, NTNU, Trondhjem biologiske stasjon:
«Mulig angrep av treborende muslinger pa det forliste farll
toyet M/K “Western”, 20. desember 2006, se vedlegg 3.1.
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Etter forliset ble det ved undervannsfotografell
ring i 1981 registrert en mork flekk i babord side
av tralbakken pa “Western”. Ved filming av vraket i
2007 ble det blant annet avklart at den merke flekll
ken pa babord side var et hull pa ca. 40 mm. Under
kommisjonens filming av vraket i juni 2006 ble det
registrert et hull p ca. 100 mm i diameter pa styrll
bord tralbakk. Kommisjonen har pd grunnlag av tilll
gjengelig bildemateriale innhentet sakkyndige
uttalelser om hullene.

Kommisjonen har engasjert Hikon Leth-Olsen,
Norsk Hydro Olje og Energi, Seksjon for materialll
teknologi, som sakkyndig. Hans uttalelse omfatter
blant annet hvorvidt og eventuelt i hvilken grad
hullet pa babord side kan ha vert forarsaket av
korrosjon av aluminium.

Kommisjonen har videre engasjert G.H.
Whittome, The Lanchester Gun Company for &
avklare hvorvidt det gjennom studier av filmopptak
var mulig & fastsld hvordan disse hadde oppstétt.
Whittome har som grunnlag for sin uttalelse blant
annet gjennomfert omfattende skuddtester pa alull
miniumsplater.?

Etter heving og ilandfering av vrakdeler av
“Western” i april 2008 har kommisjonen fatt inn[l
hentet sakkyndige undersekelser av tralbakken,
casingen og gjenstander funnet i denne og hovedll
motoren.*

Meteorologisk Institutt, har foretatt en vurdell
ring av vearforholdene pa forlisstedet den 6.
februar 1981.%6 Det er ogsé foretatt en beregning
av drivbaner til vrakgods fra “Western”. I brev av
10. mars 1981 gav Meteorologisk Institutt en uttall
lelse i samme sak. Den nye utredningen er foretatt
uavhengig av den forste, men bygger i stor grad pa
de samme data som var tilgjengelig i 1981.

32. Knut Strengelsrud, Det Norske Veritas: «Undersokelse av
motor, gir og propellanlegg for lettbat fra forlist fiskebat
Western «N42R», rapport av 18. februar 2007, se vedlegg
3.2 0g3.3.

33. Hakon Leth-Olsen, Norsk Hydro, Olje og Energi, Seksjon
for Materialteknologi: «Western forlis», rapport av 2. mai
2007, se vedlegg 3.5.

34. G.H. Whittome, The Lanchester Gun Company, rapport av
24. mai 2007 og G.H. Whittome, The Lanchester Gun Coml
pany, rapport av 22. juni 2007, se vedlegg 3.6 og 3.7.
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Firmaet Lodic har etter oppdrag fra undersell
kelseskommisjonen gjennomfert hydrostatiske
beregninger og kontroll av krengeprover og lastell
kondisjoner i forlissituasjonen.’

Professor Thor Falkanger, Nordisk institutt for
sjorett ved Universitetet i Oslo, har utarbeidet en
betenkning om — og eventuelt pa hvilke(t) tidsl
punkt i perioden 1970 til 1980 — stabilitetsberegnin(l
ger i henhold til lov, forskrifter og sedvane skulle
veert foretatt. Safremt beregninger skulle veert
foretatt er det redegjort for hvilke bestemmelser
som ut fra regelverk og praksis antas 4 komme til
anvendelse i forhold til eventuelt ansvar for de
enkelte aktorer.?

I tilknytning til en del av de sakkyndige underll
sekelsene som har veert foretatt, har det grunnll
lagsmaterialet de sakkyndige har fatt seg forelagt
veert av eldre dato og til dels mangelfullt. I den
grad det har veert mulig har dette veert sekt avhjulll
pet ved & innhente utfyllende opplysninger fra perll
soner og instanser som hadde sarskilt kunnskap
om farteyet, med de muligheter for feilerindring
dette medferer. Det kan derfor hefte en viss usik[l
kerhet rundt de konklusjoner som er trukket av de
sakkyndige. Dette er hensyntatt i kommisjonens
vurderinger.

35. Politirapport 16. april 2008, se vedlegg 3.9, G.H. Whittome,
The Lanchester Gun Company, rapport av 28. april 2008, se
vedlegg 3.8, Arnold Kr. Hansen: «Inspeksjon av hevet
hovedmotor og vurdering av sakkyndige undersokelser
som kan utferes», rapport 27. april 2008, se vedlegg 3.12,
Kripos: Rapport om astedsundersokelse 28. mai 2008, se
vedlegg 3.10, Roar Sezeterhaug, Konserveringslaboratoriet,
Vitenskapsmuseet, NTNU: Dokumenter fra “Western”,
konserveringsrapport 2. september 2008, se vedlegg 3.11,
Terje Bentzen, Tech-Mech Consulting AS: Undersokelse av
hovedmotor med utstyr til fiskefartoyet “Western”, rapport
2. oktober 2008, se vedlegg 3.13.

36. Meteorologisk Institutt: «Varforholdene ved Lovund den 6.
februar 1981», 12. april 2007, se vedlegg 4.1, og Meteorololl
gisk Institutt: «Vaerforholdene ved Lovund den 6. februar
1981 - tilleggsuttalelse til brev av 12. april 2007», 12. noveml
ber 2007, se vedlegg 4.2.

37. Rapporter fra Lodic vedrerende Westerns stabilitet, se vedl
legg 5.1.

38. Brev til undersokelseskommisjonen fra Thor Falkanger,
Nordisk institutt for sjerett, Universitetet i Oslo 20. oktober
2007, se vedlegg 5.2, og brev til undersokelseskommisjol
nen fra Thor Falkanger, Nordisk institutt for sjerett, Univerll
sitetet i Oslo 14. november 2007, se vedlegg 5.3.
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Kapittel 3
Beskrivelse av “Western”

3.1 Innledning ten med Kkapitlet er & soke a gi en redegjorelse for
den faktiske tilstand som farteyet befant seg i forut
Dette kapitlet vil beskrive “Western”s konstruk-  for forliset.

sjon, utrustning, eierforhold og besetning. Hensik-

S8
]

Figur 3.1 “Western”

Kilde: Bilde henter fra www.nrk.nordland.no.

Tabell 3.1 “Western” hadde fglgende hoveddata:

Brutto registertonn 66,19 BRT frem til 06.05.1970
49,92 BRT frem til 16.07.1980
Over 50 BRT frem til forlis

Netto registertonn 24,4 NRT frem til 06.05.1970

Lengde overalt 21,76 m

Lengde mellom perpendikuleerene 18.88 m

Bredde (max) 6,00 m

Bredde (mld) 5,80 m

Dybde (max) 3,30 m

Dybde (mld) 2,97 m

Byggemateriale Treskrog med hekk, rekke og bakkdekk av aluminium,

casing i stil og styrehus av tre
Registrert Bodg, 1957
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3.2 Generelt om fartgyet 3.2.1 Eierforhold

M/K Western ble bygget i tre ved H. Molleviker & Emil Eliassen har vert eneeier siden farteyet ble
Senn batbyggeri pA Hemnesberget i 1957. Fartoyet bygget.
fikk kjenningssignal JWSA og fiskerimerke N-42-R.

Etter ombygging i juli 1980 ble det gitt uttrykk

for at “Western” brutto tonnasje igjen okt til over 50 3.2.2 Rednings.-, na!vigasjons- og
BRT (ikke malt).! kommunikasjonsutstyr

Av navigasjons- og kommunikasjonsutstyr hadde

1. Brev til Statens fiskarbank fra skipskontrollen 15. juli 1980, fartoyet blant annet: 1 stk. Kelvin Hughes radar,
se vedlegg 7.5.
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Figur 3.2 Generalarrangementstegning av “Western”

Kilde: Rapport av 6. april 1981 fra Den faste undersekelseskommisjonen for visse ulykker innen fiskefliten i anledning “Western”s
forlis 6. februar 1981.

Tabell 3.2 Fartgyet hadde folgende sertifikater:

Fartssertifikat Ikke pabudt, innstilling gitt av Sjefartsdir.
30.12.1957 og fornyet 31.06.1962

Utstyrssertifikat for fartey under 50 BRT 18.07.1980

Installasjonsbevis for elektriske anlegg 18.08.1980

Sikkerhetssertifikat for radiotelefoni Ikke pabudt

Malebevis 10.12.1957 malt til 24,4 NRT

28.11.1957 malt til 66,19 BRT
27.07.1970 malt til 49,92 BRT

Kontrollsertifikat for gummiflate 13.12.79 (Norsk Flateservice/Skipskontrollen)
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VHF type Skipper A.PRad, radiosender type
Robertson, Simrad ekkolodd samt Walkie Talkie.

Hagar Eliassen, har i forklaring til kommisjoll
nen den 19. september 2006 opplyst:

«Nar det gjelder kommunikasjonsutstyr var det
VHF om bord, en fastmontert walkie talkie og
flere héandsett. I tillegg hadde de en radiotelell
fon som ble benyttet med kommunikasjon med
land. Den ble ogsa benyttet til kommunikasjon
med andre fartoy i tillegg til VHF-en. (...)

Det var nedpeilesender om bord. Denne ble
anskaffet etter motorskiftet i 1975 og var monl
tert pa veggen mellom bestikket og rorhuset.
Apparatet hadde en red knapp man skulle
trykke pé i krisesituasjoner, og skulle da autoll
matisk sende signal til land.»?

Ragnhild Reiertsen har den 19. september 2006
forklart:

«Det var en nedpeilesender av den gamle typen
om bord i Western. Dette var en svart firkantet
boks, som var montert pa veggen ved deren i
bestikken ved styrehuset. Det var en red og en
gronn knapp pa denne. Etter forliset ble det
reist spersmal om hvorfor det ikke var oppfanll
get signaler fra senderen. Hun fikk da here at
det ikke lenger var utstyr pa land som kunne
oppfatte slike signaler, noe som skyldes over-
gang fra et system til et annet.

Av kommunikasjonsutstyr om bord var det
VHF, walkie talkie og radiotelefon. Sistnevnte
var lite brukt.»?

Kommisjonen har den 19. oktober 2007 rettet henll
vendelse til Telenor Maritim Radio for 4 seke & fa
avklart om det vil kunne vaere tekniske forhold,
enten knyttet til farteyets utstyr eller til mottaker(l
utstyret som eventuelt kunne medfert at eventuelt
nedsignal ikke ble registrert pa forlistidspunktet.
Herunder om avstandsmessige eller topografiske
forhold kan ha influert p4 muligheten for 4 motta
anrop. Kommisjonen ba videre redegjort for om
slike forhold kan ha influert pd muligheten for a
motta et eventuelt nedsignal i en tenkt situasjon

2. Hagar Eliassen forklaring for undersekelseskommisjonen
19. september 2006, se vedlegg 1.1.

3. Ragnhild Reiertsen forklaring for undersekelseskommisjoll
nen 19. september 2006, se vedlegg 1.1.

Tabell 3.3 Av redningsutstyr hadde fartayet:

Kapittel 3

hvor farteyet befinner seg i en krengevinkel pa ca.
75° styrbord.*

Telenor Maritim Radio oversendte sine vurdell
ringer ved brev av 29. oktober 2007. Av svaret fra
Telenor Maritim Radio siteres:

«I flere ar for og etter havariet var fiskerne
avhengig av norsk kystradiotjeneste bade hva
MF og VHF angikk. Salg av fangst gjorde at
radioutstyret nesten daglig var i bruk. Det er
derfor grunn til 4 anta at mannskapet pa Wesl
tern hadde naert kjennskap til bruk av ombord[
vaerende radioutstyr.

VHF tranceiver som er beskrevet er sannll
synligvis av dansk fabrikat, teknisk betegnelse
AP 759. Sa vidt huskes hadde den to knapper
for innstilling av kanaler noe som i gitt tilfelle
kunne forsinke hurtig bruk. Var utstyret i till
legg plassert i bestikk og en akutt situasjon
oppsto hvor ferer var opptatt med & <handtere»
farteyet kunne denne avstanden ogsa veere en
forsinkende faktor.

MF-radioutstyr antas & veere plassert i
bestikk. Parerende oppgir at dette radioutstyll
ret var lite brukt — noe som kunne medfere at
sender/mottaker var avslatt. I sa tilfelle ville det
ta ca. 30 sec for radiorerene var varme og senll
der/mottaker var operativ. I tillegg skulle det
velges frekvens pa utstyret som igjen skulle
«tunes» til max effekt samt lyd. P4 sender av
gammel modell kunne dette ta litt tid da bade
gitter og anodestrem hver for seg pa radiorell
rene skulle avstemmes. I en stresset situasjon
var/er det lett «a tra feil». Dermed ville ikke
maksimal effekt veere oppnadd.

Datter av forer uttalte seg hesten 2006 om
nedpeilesender om bord. Den var montert pa
skott, var svart av farge med en red og en grenn
knapp. Var tolkning av beskrivelsen tilsier at
dette utstyret var en to-tone alarmgenerator
som var tilkoblet MF-telefonisender. Ved &
trykke begge knappene samtidig ble senderen
noklet og modulert med det internasjonale
alarmsignalet pa telefoni. Dette signalet skulle
sendes pa internasjonal ned-og kallefrekvens
2182KHz (se tuning ovenfor). Signalet skulle
sendes min 30 sec max 60 sec. I 1981 lyttet

4. Brev til Telenor Maritim Radio fra undersekelseskommisjoll
nen 19. oktober 2007.

Flate
Livbat
Livvester

Livbayer 2 stk.

Type DSB, sertifisert for 10 mann, montert pa styrehustaket
for 10 mann, montert i daviter pd babord side pa batdekk
9 stk., type Lifesaver -69
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(som nd) alle norske kyststasjoner pid denne
frekvens — noe for evrig radiopliktige fartoy
ogsa skulle gjore. Etter utsendelse av alarmsigll
nalet skulle nedkalling/nedmelding kringkasl
tes. Teknisk benevnelse alarmgenerator var
MD 1 C (Vingtor???) og fantes i svart og gra
utgave.

Enken omtaler ogsa en nedpeilesender
plassert pa skott. Her tror vi at datter og enke
snakker om samme utstyr, den grenne knapll
pen til test og den rede til alarm. Mellom knapll
pene fantes en liten heyttaler for & monitorere
signalet. Selv om enken nevner bare en red
knapp kan det tenkes at den grenne er blitt
glemt.

Noen annen nedpeilesender fra 1975 med
rod knapp er for oss ukjent. Heller ei framgér
det av opplysninger at det forefantes sendere
som sendte pa flynedfrekvensen 121.5 MHz.

Nar det fra datter opplyses at hun, pa forell
spersel, har fatt beskjed om at det pa land ikke
fantes utstyr for 4 motta signal fra antatt alarm-
generator ut fra at det hadde vert systemskifte
sa er dette ukjent for oss og bunner sannsynligll
vis i en misforstaelse. Mottakere for mottak av
beskrevne alarmsignal er fortsatt operative
langs hele norskekysten fra Varde til Tjeme, fra
Jan Mayen, Bjerneya og Svalbard. Vervarslinll
gens stasjon pa Hopen lytter tidvis. Riktignok
ble det pa et langt senere tidspunkt (1992)
internasjonalt, innfert et nytt system for kall
ling/varsling. For norsk fiskeflite (over 45 m
eksisterende og nye over 15 m) ble dette implell
mentert sommeren 2000. For eksisterende far[l
tey over 24 m var datoen 1. januar 2004 og farll
toy 15-24 m 1. januar 2005.»°

Vedrerende tekniske forhold rundt farteyets radioll
utrustning, avstand og topografiske forhold gis felll
gende vurderinger:

5.

«Aktuelle kyststasjonsanlegg er Bode Radios
mottakeranlegg pa Helligvaer (posn N672551
E0135772), avstand til havariposn. Ca 67.4 NM.
Bode Radios anlegg i Sandnessjgen (posn
N660110 E0123635), avstand til havaristed ca.
28, 3 NM. Disse er begge MF stasjoner. Sa er
det VHF-stasjon pa Hestmannen (posn
N663152 E0124903), avstand til havaristed ca.
9.3 NM. Farteyets antenneutrustning vurderes
til, for MF senderantenne type L (spenn mell
lom mastene), hoyde ukjent. Mottaker MF
strekk fra bakmast. Begge antennene terminert
pa styrehustak ( isolator). For VHF sannsynligll
vis 5/8 belgelengders antenne ogsa plassert pa
styrehustak. Antenner vurdert utfra foreligll
gende litt utydelige bilder.

Brev til undersgkelseskommisjonen fra Telenor Maritim

Radio 29. oktober 2007.

Fiskefartoyet “Western”s forlis 6. februar 1981

Under normale forhold og med radioutrustll
ning i operativ teknisk stand burde et eventuelt
nedanrop bli oppfanget. Dette gjelder bade MF
og VHF uansett.

Fra forste bergingsaksjon varen 1981, erinll
dres det at det var god kommunikasjon mellom
unnsettende farteyer og Bode Radio.»®

For sa vidt gjelder kommisjonens spersmal om det
ville kunne vare tekniske forhold, avstandsmesl(
sige eller topografiske forhold som kunne ha influll
ert pd muligheten for & motta et eventuelt nedsigl
nal i en tenkt situasjon hvor farteyet befinner seg i
en krengevinkel pa ca. 75° styrbord, siteres:

«Skal en derimot vurdere 75 graders slagsides
innvirkning mé en ta hensyn til den sterkt redull
serte antennehoyde slagsiden medferer. Dette
forhold vil vaere medvirkende til redusert
utstraling og mindre rekkevidde. Hvor stor
reduksjonen vil bli er vanskelig & forutsi. Hva
MF angér er det kjent at signaler som gar langs
land/kyst blir dempet. Dog, i dette tilfelle er
havariposisjon sa langt fra kyst at det er tilnaerll
met fri sikt til mottakerstasjoner. Hva VHF
angar, vil topografiske forhold som fijelltopper
etc veere av siganldempende karakter. Det er
ogsa kjent at Bode Radios VHF anlegg pa Hestll
mannen ligger pé ostsiden av gya — dog vil havall
risted ha en posisjon som ikke er i direkte
radioskygge, men grunnet den lave antennell
hoyden samt topografi kan rekkevidden ha blitt
redusert.

Et spersmal som for oss melder seg er om
farteyet hadde egne radiodriftsbatterier? Om sa
hvor var de plassert? Ved en eventuell «black
out» i farteyet og ikke egen driftskilde for radioll
anlegget ville dette ikke fungere.

Konklusjon: Selv med 75 graders slagside
og under forutsetning av operativt radioutstyr,
ville det teoretisk veert mulig 4 sende nedsignall
ler. Men ville det praktisk veert mulig? Tidsfak(
tor og andre gjoremal méa her medtaes i vurdell
ringen.»’

3.2.3 Fremdriftsmaskineri

Ved byggingen av “Western” ble det installert en
hovedmotor 220 Hk Brunvold med vekt ca. 12 tonn
(m/propell og aksling).® Denne ble skiftet i 1975
med en Cummins VT-1710-M med normalytelse
458 hk ved 1800/min redusert til propell til
411/min via gear.’ Det er opplyst at vekten av ny

o NS>

Op. cit.

Op. cit.

Rapport til Sjefartsdirektoratet — Forste gangs besiktelse av
motormaskineri m.v., datert 17. desember 1957.
Overleveringsskjema datert 28. august 1975.
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motor m/propell og aksling var betydelig mindre,
ca. 4 tonn.!?

3.2.4 Ballast

“Western”s ballast har trolig blitt endret ved flere
anledninger; 1966, 1970, 1975 og 1980. Opplysninl
ger om endring i ballast er i noen tilfeller ikke oppll
gitt. I den grad det forefinnes opplysninger om vekt
og plassering synes disse a vaere basert pa anslag,
og ma saledes oppfattes som usikre. Det er derfor
vanskelig 4 si noe om den totale vekten pa fast innell
bygd ballast i 1980.

3.2.5 Fiskeriutstyr
Vekt og plassering av “Western”s not

Av Sivert Eriksens forklaring den 16. februar 1981
for Kommisjonen 1981 siteres:

«Noten pa “Western” hadde eieren laget selv.
Den var 17 favner dyp og 250 favner lang. Der
eksisterer neppe noen tegning av noten. Vekll
ten av blyet pa noten anslar vitnet til ca. 1000
kg. Notens totalvekt kjenner han ikke.

Notens maskevidde var 22 omfar med
nylontrad nr. 5. Oppe under flien var ca. 10 alen
trad nr. 8, og tilsvarende over grunnen. Antall
ringer var 35 — 40 4 ca. 4 kg. Noten hadde
«skjert» pa ca. 4 alen, 16 omfar, trad nr. 16.»!

Vekten av nota er av Kommisjonen 1981 anslatt til
3,2 tonn.'?

Sivert Eriksen har for kommisjonen den 13.
mars 2007 forklart:

«Vitnet ble foreholdt den beskrivelse han har
gitt av nota p4 Western i forklaring 16. februar

10. Anders Lien forklaring for Kommisjonen 1981 16. februar
1981, se vedlegg 6.1.

11. Sivert Eriksen forklaring for Kommisjonen 1981 16. februar
1981, se vedlegg 6.1.

12. Rapport av 6. april 1981 fra Den faste undersokelseskommill
sjonen for visse ulykker innen fiskeflaten i anledning "Wesl[l
tern”s forlis 6. februar 1981, se vedlegg 6.1.
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1981. Han opplyser at dybden var 70 og ikke 17
favner, slik det star i forklaringen. For evrig
mener han beskrivelsen er korrekt. Eliassen
hadde bygd pé nota en stund for forliset. Vitnet
mener dette var ca. 6 maneder forut for forliset,
dog slik at han er usikker pa dette. Han anslar
den tidligere nota til 35 favner dyp og 200 favner
lang.

For ombyggingen i 1980 mener vitnet nota
14 i kant med rekka. Etter ombyggingen og
pabyggingen av nota fikk Eliassen laget en kant
som forheyet notbingen. Vitnet tror nota 14 i
kant med notbingen, og er forholdsvis sikker
pa at den ikke 14 over kanten. Han mener det
var knutelin som var benyttet i nota.»3

Jonny Johannes Olsen, tidligere mannskap pa

“Western”, har ovenfor kommisjonen den 13. mars
2007 forklart:

«Etter at vitnet kjopte Rodeyvaering i 1968 fisll
ket han ofte sammen med Western, blant annet
pa Finnmarken og Helgeland. De drev stort sett
med samme redskap. (...)

Western og Redeyvering drev stort sett
samme sort fiske. Nar det gjelder nota pd Wesl
tern, har vitnet lest beskrivelsen i rapporten av
1981. Han mener dette er korrekt etter at nota
pa Western ble pabygd. Han anslar noten til ca.
50 favner dyp fer ombyggingen. Han husker
ikke nar ombyggingen fant sted og viser til at
ombygginger av neter skjer stadig vekk.

Vitnets not var relativt lik sterrelse som
Westerns, 68 favner dyp og ca. 280-290 favner
lang, og han anslar vekten pa sin not til ca. 5
tonn.»*

Underseokelseskommisjonen har rettet foresporsel
til notkyndig, for & seke & avklare vekten av “Wesll
tern”s not. En ny beregning, utfert av firmaet
Brunsvikens Reperbane AS, anslas torr notvekt,
for utvidet not pa 200 favner lang og 70 favner dyp,

13. Sivert Eriksen forklaring for undersekelseskommisjonen
13. mars 2007, se vedlegg 1.4.

14. Jonny Johannes Olsen forklaring for undersokelseskommill
sjonen 13. mars 2007, se vedlegg 1.4.

Tabell 3.4 Av fiskeriutstyr var fartgyet utstyrt med falgende:'

19 fots trebat, Levund batbyggeri, Tresfjord 1969, m 65 hk Perkins motor, plassert pa

Seinot 250x70 favner, bly ca. 1 tonn, ca. 40 ringer. Rigget av eier
Snurpewire Pa rull pa babord
Lettbat
dekk pa babord side, vekt ca. 1,8 tonn
Seimirer Ikke om bord
Notrull Montert akter

1
lis 6. februar 1981, se vedlegg 6.1.

Rapport av 6. april 1981 fra Den faste undersokelseskommisjonen for visse ulykker innen fiskeflaten i anledning "Western”s for-
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Wb toinegt i Gesilosy

Figur 3.3 Tegning av “Western”s notbinge.

Kilde: Jarle Pedersen forklaring for undersekelseskommisjoll
nen den 13. mars 2007.

til ca. 5,13 tonn. Firmaet oppgir 10 % vekttillegg for
fuktighet.’ I henhold til rapport FTFI, «Redskapl
og utstyrsvekter ved beregning av fiskefarteys stall
bilitet», J.11 1988 er en vit not normalt 20—40 % tyn[l
gre enn en torr, selv etter 15—20 timer og temperall
turer som ved forlistidspunktet.'® Dette vil i sa fall
tilsi en notvekt pa mellom 6,16—7,18 tonn. Vekten
pa nota er beheftet med usikkerhet, og kommisjoll
nen har pa denne bakgrunn gjennomfert beregninl(l
ger med forskjellige notvekter.

Opprinnelig not, som var 200 favner lang og 35
favner dyp, er anslatt til & veie ca. 3 tonn."”

Jarle Pedersen har ovenfor kommisjonen den
13. mars 2007 forklart:

«Vitnet ble bedt om a beskrive oppbyggingen
av notbingen. Han forklarte at notbingen
bestod av rekka som utgjorde ca. 85 cm til 90
cm inklusive en pabygging bak pa ca. 70 cm

15. Brev til undersekelseskommisjonen fra Brunsvikens Reperf(l
bane AS 22. mars 2007.

16. FTFI, "Redskap- og utstyrsvekter ved beregning av fiskefar{l
toys stabilitet”, J.11 1988.

17. Brev til undersekelseskommisjonen fra Brunsvikens Reperll
bane AS 9. mai 2007

Fiskefartoyet “Western”s forlis 6. februar 1981

som avtrappes pa styrbord side ca. 30 cm til 40
cm. P4 toppen av bingen var det plassert et 50
m m rer for & avstive denne. Bingen hadde to
avsilinger, et pa babord og et pa styrbord side.
Sterrelsen var etter skipskontrollens krav. Det
var ikke noe beskyttelsesvern over bingen. Vitll
net tegnet en tegning for 4 illustrere dette.»

Av forklaring fra Jon Tore Larsen, tidligere mannll
skap om bord pa “Western”, for kommisjonen den
22. september 2008 siteres:

«Da vitne drev fiske med Western brukte de
ikke & sikre nota spesielt. Det var vanlig prosell
dyre & tre inn vaieren igjennom ringene & gjore
klart til nytt kast. Pa lengre distanser og i darlig
veer sikrer man ringene med tau fra enden pa
ringstangen til den andre enden eller et annet
punkt pa farteyet for a sikre ringene.»

Bjernar Kyrre Sjavik, tidligere mannskap om bord
i “Western”, har ovenfor kommisjonen den 13.
mars 2007 forklart:

«Det var fast prosedyre at de sikret ringene i
ringstanga 4 ta tau fra enden og over ringene og
feste i andre enden av ringstanga. De sikret
oret pa nota ved 4 fortoye tauet mellom oret og
drivankeret til overbygget. Pa den vinsjen som
ble benyttet var det ikke 1as mens han var om
bord. Han vet ikke om Western skiftet vinsj i
ettertid.»?°

Hagar Eliassen har den 19. september 2006 oven-
for kommisjonen forklart:

«Nota ble lagret i notbingen bak. Det var bygd
opp en krins langs rekken for a hindre noteni &
falle ut. Denne ble bygget i 1980. Etter at krinll
sen ble bygget 14 noten godt nede i bingen. Pa
lengre turer brukte man presenning over nota.
Hun mener at de ogsd kan ha lagt ned kraftll
blokken under fart, uten at hun kan si dette
med sikkerhet.»*!

Av Lauritz Eliassens forklaring for undersekelsesl
kommisjonen 20. september 2006 siteres:

«Western oppbevarte noten i notbingen pa hekl
ken. Pé et tidspunkt han ikke husker ble bingen
bygget opp. Bingen var si hey at han vanskelig
kan tro at de hadde noe spesielt feste pé den,
som surring mv. Han har tidligere sett at de har

18. Jarle Pedersen forklaring for undersekelseskommisjonen
den 13. mars 2007, se vedlegg 1.4.

19. Jon Tore Larsen forklaring for undersekelseskommisjonen
22. september 2008, se vedlegg 1.9.

20. Bjornar Kyrre Sjavik forklaring for undersekelseskommill
sjonen den 13. mars 2007, se vedlegg 1.4.

21. Hagar Eliassen forklaring for undersekelseskommisjonen
19. september 2006, se vedlegg 1.1.
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senket kraftblokken mot nota, uten at han vet
om dette var tilfelle pa forlistidspunktet.»?

Geir Ingvald Iversen, tidligere mannskap pa “Wesll
tern”, har ovenfor kommisjonen 9. november 2006,
forklart:

«Mens han var om bord i Western ble nota oppl
bevart pa hekken, i hoyde med rekka. Han kan
ikke huske at det var noen form for sikring av
nota ut over at man bandt fast enden pa nota
slik at denne ikke skulle falle ut og dra med
nota.»>

3.3 Strukturell oppbygging

3.3.1

Western konstruktive oppbygging fremgar av to
konstruksjonstegninger fra 1957, benevnt «Dekksl
plan, innredning og tverrsnitt» og «Arrangement».
Tegningene er til dels utydelige og er uneyaktig
med hensyn til skala. (Det er for ovrig ogsa anfert
«feil skala» pa dekksplantegningen.)?

I tillegg til tegningene er det ogsa tatt utgangsll
punkt i Rapport til Sjefartskontoret om forste gang
besiktigelse av trefarteyets skrog, datert 30.
desember 1957.%

“Western”s skrog var kravellbygget, dvs. hudl
plankene ligger kant i kant med nat. Bade hud og
garnering var i gran eller furu med tykkelse 6,5
cm.

Stevnen ble utfort i ett stykke med to temre
med dimensjoner 26 x 28 cm (forstevn) og 26 x 16
cm (indre stevn).

Spanteavstanden er oppgitt til 44 cm. Bunnstok(
ker og spant var i 2 temre av vokst gran, med
dimensjoner 28 x 16 cm ved Kjol, avtagende til 16 x
16 cm ved dekk. Dekksbjelken var i vokst gran i
dimensjon 18 x 21/16 cm. Avstanden mellom
dekksbjelkene varierte mellom 60 og 79 cm. Pa
tegningen «Dekksplan» er det angitt at bjelkeavll
standen ved fremre lasteromsskott er for stor i for-
hold til krav fra Det Norske Veritas. (Bjelkeavstanl[l
den er anslatt til 98 cm, kravet er 84 cm). Dette er
ogsa angitt i et notat av 13. februar 1957, men ikke
i Rapporten til Sjefartskontoret. Det framgéar ikke
eksplitt om bjelkeavstanden har blitt redusert.

Skrogets konstruksjon

22. Lauritz Eliassen forklaring for undersokelseskommisjonen
20. september 2006, se vedlegg 1.1.

23. Geir Ingvald Iversen forklaring for undersekelseskommill
sjonen 9. november 2006, se vedlegg 1.2.

24. Konstruksjonstegninger fra 1957, benevnt "Dekksplan, innll
redning og tverrsnitt” og “Arrangement”.

25. Rapport til Sjefartskontoret om forste gang besiktigelse av
trefartoyets skrog, datert 30. desember 1957.

Kapittel 3

Alle dimensjoner for ovrig tilfredsstiller krall
vene gitt av Det Norske Veritas’ regler for bygging
og klassifikasjon av treskip, 1955.

Ved ombygging av lasterom og bakk i 1980, ble
det i forbindelse med fjerning av ankerklyssene
revet av hudplank pa styrbord og babord side i
folge rapport fra Skipskontrollen i Sandnessjoen
distrikt, datert 15. juli 1980.26 Spantetemmer og
ovrig underliggende materiale ble funnet a veere i
god stand. Réate eller andre defekter ble heller ikke
funnet andre steder i farteyet.

3.3.2 Ombygginger

Fartoyet har veert ombygget og reparert flere ganl]
ger, blant annet etter grunnsteting i 1959 og etter
brann i 1963. Den 4. mai 1966 ble lasterommet oppll
delt med et senterskott «sildeskott» i tre. Ny ballast
og garnering ble innlagt i lasterommet i 1970. I
1975 ble hovedmotor skiftet, motorrommet
ombygd og det ble innlagt ca. 3 tonn ballast. Det
ble ogsa skiftet rormaskin.?’

11979/1980 ble det montert ny hjelpemotor pa
“Western”. Det nye hjelpemotoranlegget veide ca.
500 kg, og erstattet gammel motor pa ca. 50-60
kg.?® Sommeren 1980 ble fartoyet omarrangert
med RSW-tanker i lasterom uten at et komplett
RSW-system ble montert. Kahytt forut ble omgjort
til pumperom og en bakk i aluminium ble bygget
pa hoveddekk.?

Hagar Eliassen har for kommisjonen forklart
folgende om farteyets rominndeling:

«Pa farteyet gikk messa helt ut til rekka pa
babord side. Pa styrbord side var det dpen gang
mellom keisingen og rekka. I keisingen pa styrll
bord side var det to derer. Den fremste deren
gikk inn til byssa og videre inn til messa. Den
bakerste deren gikk inn til maskinnedgangen
hvor man kunne gé ned til maskinrommet. Hvis
man svingte til venstre kom man inn til skipperll
lugaren. Fortsetter man til venstre kunne man
ga ned til kahytten. Hvis man gikk rett frem
kom man inn til messa. Man kunne gé via
byssa, gjennom messa, ut i den lange gangen
og deretter ut den andre deren i keisingen. Det
var der mellom bysse og messe. Nedgangen til

26. Brev til Statens Fiskarbank fra Skipskontrollen i Sandnes(]
sjeen 15. juli 1980, se vedlegg 7.5.

27. Anders Lien forklaring for Kommisjonen 1981 16. februar
1981, se vedlegg 6.1.

28. Op. cit.

29. Brev til Statens Fiskarbank fra Skipskontrollen i Sandnesl[]
sjgen 15. juli 1980, se vedlegg 7.5, notat fra NORD-offshore
a/s med endringer, datert 29. april 1980, se vedlegg 7.2,
notat fra NORD-offshore a/s datert 13. mai 1980, se vedlegg
7.3.
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pumperommet 14 ved siden av lugaren forut
under bakken.»*

Ved pébygging av aluminiumsbakken ble dekks[l
bjelkene kuttet for 4 gi tilstrekkelig hoyde i akterll
kant av bakken, og derken ble liggende lavere enn
hoveddekk. Antallet dekksbjelker som ble kuttet
er ikke gitt, men i spesifikasjonene for arbeidet, er
det angitt riving av dekk og dekksbjelker fra nytt
bakskott og ca. 2,10 meter forover.®! Det er derfor
naturlig & anta at 3 dekksjelker ble kuttet. En av
dekksbjelkenes funksjoner er 4 understotte spanll
tene. Ut fra tegninger og beskrivelse av arbeid gar
det ikke fram om tverrbarerne i derken i det nedl
senkede omradet pa bakken er festet til spantetemll
rene slik at de erstatter dekksbjelkenes understotl]
telse. I folge vitneforklaring ble dekksbjelkene i
dette omradet erstattet med stivere i aluminium
med avstand pa ca. 600 mm.>?

Rekkestotter ble revet rundt hele béten, og ny
aluminiumrekke ble montert. Unntatt fra dette er
bakken hvor rekkestetter og temmer ved stevn ble
beholdt.®

I lugaren for 3 personer i bakkdekk ble det
anordnet nedutgang i skott i akterkant ved et oppll
slagbart vindu.

Jarle Pedersen har i sin forklaring for kommil
sjonen 13. mars 2007 gitt uttrykk for at en del av
tidligere ballast av betong ble fiernet i lasterommet
fra fremre skott til maskinskott og at ny betong
iblandet stopejern ble nedsatt. Videre har Pederll
sen forklart at ny jernsko ble lagt pa Kjelen fra
stevn og i bétens lengde.?*

Det er i spesifikasjonen for arbeidet, punkt Al,
angitt <hugging av betong i lasterom, som beskrell
vet senere».® Slik beskrivelse er ikke inntatt i
dokumentet og er heller ikke funnet i ovrig tilgjenll
gelig arkivmateriale. Det er ikke beskrevet tilforsel
av ytterligere fast ballast, verken i arbeidsbeskrill
velser, faktura for verkstedsoppholdet eller i redell

30. Hagar Eliassen forklaring for undersekelseskommisjonen
19. september 2006, se vedlegg 1.1.

31. Notat fra NORD-offshore a/s datert 13. mai 1980, se vedl
legg 7.3.

32. Jarle Pedersen forklaring for undersekelseskommisjonen
13. mars 2007, se vedlegg 1.4.

33. Notat fra NORD-offshore a/s datert 13. mai 1980, se vedl
legg 7.3.

34. Jarle Pedersen forklaring for undersegkelseskommisjonen
13. mars 2007, se vedlegg 1.4.

35. Notat fra NORD-offshore a/s datert 13. mai 1980, se vedl
legg 7.3.

Fiskefartoyet “Western”s forlis 6. februar 1981

Figur 3.4 “Western” under ombygging ved Nord-
Offshore sommeren 1980.

Kilde: Hagar Eliassen.

gjorelse fra Skipskontrollen til Statens Fiskarll
bank.*

Lasterommet ble innredet for fering av fisk i
bulk etter det sakalte RSW-systemet. Et nytt senll
terskott i aluminium ble anbrakt. Tverrskott mot
maskinrom og pumperom ble belagt med alumill
nium. Garneringen ble vanntett listet fra topp til
den faste ballasten i betong. Derken ble belagt
med aluminium. I felge beskrivelsen er lasteromll
met 4 betrakte som vanntette, uavhengige tanker.

3.3.3 Skadehistorikk

Grunnstett: 21. oktober 1959

Strakjelen skadet, hovedkjol skadet,
2 spant brukket, et tredje med brist,
flere hudplanker brukket, dekket
kom opp en del. Fartayet tett, ingen
lekkasjer. Det ble opptatt sjeforklall
ring.

23. september 1963

Brannskadet under bunkring.

Brann:

Kommisjonen er ikke kjent med at “Western”
senere har veert utsatt for skader som kan ha
bidratt til & svekke farteyets konstruksjon.

36. Brev til Statens Fiskarbank fra Skipskontrollen i Sandnes(]
sjeen 15. juli 1980, se vedlegg 7.5, notat fra NORD-offshore
a/s med endringer, datert 29. april 1980, se vedlegg 7.2,
notat fra NORD-offshore a/s datert 13. mai 1980, se vedlegg
7.3.
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Kapittel 4
Forliset
4.1 Innledning ca. k1. 08.40 funnet ved Asbrakrevet, ca. 4 nautiske

mil nord for Lovund lykt.? Omradet fra Lovund til
Kvelden 5. februar 1981 gikk “Western” via Myken forlisstedet fremkommer pa kartet figur 4.1.

til Lovund for & levere fangst. P4 Lovund leverte

farteyet fangst til to fiskemottak, Vigner Olaisen og

Fjellgard & Senner.! Den 6. februar 1981 kl. 16.05 1. Vigner Olaisen politiavher 6. mars 1981 og Oddvar Fjelll

innkom melding til Hovedredningssentralen i gard forklaring for Kommisjonen 1981 7. mars 1981, se ved(l
legg 6.1.

BOC?Q om at fartﬂyet var meldt savnet. Under letell 2. SAR-rapport 3/81 fra hovedredningssentralen i Bodg,

aksjonen ble “Western”s not den 7. februar 1981 datert 10. februar 1981, se vedlegg 6.1.
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Figur 4.1 Kart over omradet. Antatt ferdslinje fra Lovund frem til forlisstedet er inntegnet, med omrall
dene Traena, Selvaer og Myken avmerket.

Kilde: Uttalelse fra Den faste undersekelseskommisjonen for visse ulykker innen fiskeflaten 19. april 2005
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4.2 Besetning

“Western” hadde under seilasen felgende besetll
ning:

Skipper og eier Emil Elias Eliassen, 54 ar, Myken
Rolf Eliassen, 23 ar, Myken

Emil Hans Eliassen, 17 ar, Myken

Olav Agnar Risvik, 18 ar, Myken

Arnt Larsen, 18 ar, Myken

Oddbjern Reiertsen, 35 ar, Myken

Snorre Johansen, 38 ar, Konsvikosen

4.3 Oppholdet pa Lovund og

savnetmelding

Av Hagar Eliassens forklaring til kommisjonen den

19.

september 2006 siteres:

«Det var mye kontakt mellom mannskapet og
familiene pa land. Dette skjedde bade under
fart og nar farteyet 13 i land. Det ble alltid ringt
fra farteyet, enten over walkie talkie eller radioll
telefon via Bode Radio. Hun og mannen hadde
avtale om at han alltid skulle melde fra dersom
det ble endringer i seilingsruten. Dette var etter
krav fra familien hjemme, ettersom si vidt
mange av familiemedlemmene befant seg om
bord. Det skjedde ved en rekke tilfelle endrinl
ger i seilingsruten, og hun fikk alltid beskjed
om dette, som regel av sin mann. Hvis farteyet
14 i havn, og tok les uten at det var tid til & gi
beskjed, tok skipperen alltid kontakt si snart
det ble tid til dette. Det skjedde bade om dagen
og om natten. (...)

Siste kontakten hun hadde med sin mann
var kl. 01.00 den 6.2.81. Han var da kommet til
Fjellgérds fiskemottak hvor han skulle levere
resten av sin fangst. Hennes mann sa at Wesll
tern skulle ligge i havn i Lovund inntil det ble
lyst om morgenen. Hun mener det ble sendt
stormmelding dagen for i dagsrevyen, og regll
ner det som sikkert at mannskapet hadde hert
meldingen ettersom dette var vanlig kutyme
om bord. Det var TV og radio om bord pad Wesl
tern.»>

Vitnet Jan Eldor Martinussen, som var ansatt pa
Olaisens fiskebruk i 1981, og deltok under lossin(l
gen av “Western”, har i kommisjonsavher den 20.
august 2007 blant annet forklart:

«Under lossingen spurte vitnet skipperen: «ska
dokker heim i kveld?». Skipperen svarte at
mannskapet ville hjem. Vitnet oppfattet det som
om noe skulle skje dagen etterpd, for eksempel

3. Hagar Eliassen forklaring for undersekelseskommisjonen

19. september 2006, se vedlegg 1.1.

Fiskefartoyet “Western”s forlis 6. februar 1981

en fest eller tilstelning eller kanskje rett og slett
at de ensket & komme hjem. Skipperen dro pa
svaret. Vitnet oppfattet det slik, at det vel ble til
at de dro hjem.»*

Av Sivert Eriksens forklaring av 16. februar 1981
siteres:

«Natt til 6.2.1981 hadde M/S “Western” levert
seilast til Vigner Olaisen og deretter til Fjelll
gérd Senner pa Lovund. Lasten var ca. 42 tonn
rundfisk.

Béten var utlosset ca. kl. 04.15, og de hadde
da en matpause om bord, hvoretter de gikk fra
Lovund antagelig ca. kl. 05.30. Dette tidspunkt
kan ikke fastsldes med sikkerhet. (...)

Vitnet vet at Emil Eliassen, “Western”s eier
og forer, snakket med sin kone Hagar Eliassen
i 24.00-tiden natt til den 6.2. Han sa da til henne
at de ville ta det med ro, da de regnet med dar(l
lig veer. Det var pa det rene at de da skulle
komme hjem til Myken for 4 ta helg.

I 12.00-tiden om formiddagen begynte man
abli engstelig. Hagar Eliassen hadde da ringt til
Lovund og der fatt opplyst at “Western” gikk
derfra ca. kl. 08.00, og den kunne séiledes veert
ventet hjem i 11.00-tiden. (Det er forst senere
brakt pa det rene at “Western” gikk sannsynlig(l
vis i 05.30-tiden).

Ettersom der var bater pa feltet utelukket
man ikke at “Western” i stedet for & begi seg
hjem til Myken, hadde dratt til feltet igjen. Fell
tet ligger nordvest for Kalsholmen fyr. Sarlig
sannsynlig var dette imidlertid ikke, i det Elias[]
sen da noksa sikkert ville ha meldt fra.»”

I forklaring av 7. mars 1981 uttaler Oddvar Fjelll
gard, fisketilvirker pa Lovund:

«M/S “WESTERN” kom til avhertes fiskebruk
pa Lovund ca. k1. 0130 den 06.02.81. (...)

Lossingen var ferdig ca. k1. 0400, og sa vidt
avh. kunne se, sa deltok hele mannskapet i losll
searbeidet. Etter at lossingen var avsluttet var
skipperen med opp pa brygga hvor det ble skrell
vet ut seddel og ca. kl. 0430 dro avh. og hans
bror heim.

Lasterommet i M/S “Western” er vanntett,
slik at seien flyter i sjgpvann under lossingen,
men det pumpes ut etter hvert som det losses
og det var denne natten folk i rommet under
siste del av lossingen. Disse var i rommet for &
samle sammen seien, sa det matte vare helt
ubetydelig med sjevann igjen da lossingen var
avsluttet. Avh si ikke at det etter at lossingen
var avsluttet ble fylt sjgvann i lasterommet. Det

. Jan Eldor Martinussen forklaring for undersekelseskommill

sjonen 14. september 2007, se vedlegg 1.6.

. Sivert Eriksen forklaring for Kommisjonen 1981 16. februar

1981, se vedlegg 6.1.
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ble heller ikke foretatt noen spyling mens han
var tilstede, men det kunne jo ha blitt gjort
mens avh. sammen med sin bor og skipperen
var pa brygga og skrev seddel, for de ble da sitll
tende en stund og snakke sammen.

Under lossingen var lettbaten satt pa sjoen.
Avh. sa ikke at den ble tatt pd dekk, men han
gér ut fra at det ble gjort. Han si heller ikke at
romluken ble lakt pd, men han mener romlull
ken som star bakover mot styrhusveggen nar
den er apen, ma legges pé for lettbaten tas inn.
Han regner derfor med som sikkert at den var
lagt pa plass. Han kan ikke uttale seg om de
sma lukene til rommet — om de var igjen eller
om de var apne. Han tror der var 2 sma luker.
Dette var forste gangen i 1981 at “Western” var
pa avh.’s fiskebruk med sei.

Der ble ikke bunkret solarolje. Avh. sa ikke
at det ble fylt vann, men han mener at det
kunne bli gjort etter at lossingen var avsluttet
uten at han sa det.

Det ble av M/S “WESTERN”s skipper ikke
antydet noe om hvorvidt de skulle ga heim om
natta like etter lossingen, sa avh. hadde forstall
elsen av at de kanskje skulle vente til lenger ut
pa morgenen. Dette pd grunn av at det like etter
lossingen ble satt en ekstra tamp (taug) fast i
kaiet. Da de forste arbeiderne kom pa fiskebrull
ket like for k1. 0800 var baten borte. Det ble der-
for i forstningen reknet med at de var gatt like
for denne tid, noe som senere viste seg ikke a
veere riktig.»®

I forklaring av 7. mars 1981 uttaler Magnus Petter[]
sen, kjgpmann pa Lovund:

«KI. 0500 sa avh. fra sitt vindu lysene fra en bat
som gikk nord Lovundvika. Etter avstanden
kunne denne baten ha gatt fra Lovund ca. 15
min. tidligere. Avh. kunne jo ikke se hvilken bét
dette var, men han gér ganske sikkert ut fra at
det var “WESTERN” da der ikke hadde veert
noen andre bater i Lovund. Det var da opplyst
og siktbart vaer.»’

Sivert Eriksen har i kommisjonsavher den 16.
februar 1981 blant annet forklart:

«Vitnet har med sin bat en rekke ganger levert
fisk hos de samme mottakere og kjenner godt
leden Mykenfiskerne benytter hjem til Myken
fra Lovund. Nér veeret er bra gir man fra
Lovund ferst i nordestlig retning, estenom
Veerholmen, Lyngeskjeer varde og Lovund lykt.
Fra Lovundveer lykt gir man i blank sektor
nordover og ser da lykt fra Floholmen forut.

. Oddvar Fjellgard forklaring for Kommisjonen 1981 7. mars

1981, se vedlegg 6.1.
. Magnus Pettersen forklaring for Kommisjonen 1981 7.
mars 1981, se vedlegg 6.1.

Kursen legges slik at man gar midtveis mellom
Stokkholmen og Asbraken som man har pa
radaren. Videre gar man i god avstand fra floll
holmen lykt for & unnga grunnene servest for
denne. Man kommer si i blank sektor fra Dorll
veer l%kt og samtidig i blank sektor fra Myken
Iykt.»

Av politiforklaring av 10. mars 1981 av Brynjulf
Lydersen, forer av hurtighaten “Ireena” og forklall
ringer fra styrmann Torstein Serey i kommisjonsl]
avher 9. november 2006 og maskinist Oddbjern
Lorentsen i kommisjonsavher 10. november 2006
fremgér at “Traena” ankom Lovund 6. februar 1981
ca. kl. 06.05.

Oddbjern Lorentsen har for kommisjonen forll
Klart:

«Da de ankom Lovund passerte de kaia ved fisl
kebruket Fjellgard hvor Western hadde dratt i
fra. Fartoyet befant seg ikke pa fiskebruket da.

Ruten til MS Traena er Selveer, Trena,
Lovund, Sleneset, Ongy, Stokkvigen, Nesna
mot Sandnessjoen hvor de ankom ca. k1. 09.00.
Fra Sandnessjoen dro de kl. 11.00 til Nesna,
Stokkvagen, Oney, Nordsolveer, Sleneset,
Lovund, Treena og til Selveer hvor de ankom ca.
k1. 14.00. Vinden okte jevnt, og da de forlot Sell
veer mot Onpy var det blitt ser-serestlig storm,
mye sjo og darlig sikt. Underveis herte de noen
rope pad Western, han tror det var Bode radio.

Pa strekningen fra Selveer til Treena ville de
hatt sma muligheter til 4 observere Western.
Hvis Western hadde befunnet seg pa tur ut
Lovundvika ville de ikke hatt mulighet til &
observere den visuelt. Ettersom det er trangt
farvann pa strekningen mellom Selveer og
Traena var radaren satt ned til anslagsvis 0,75 til
1,5 mil i de trangeste farvannene. Western
kunne derfor heller ikke veert observert pa
radar. Ogsa i innkjeringen mot Lovund ville det
veert vanskelig & observere Western hvis den
da hadde befunnet seg pa strekningen Lovund
— Kvalholmen.

MS Treena gikk fra Lovund ut Lovundvika
ca. kl. 06.00-06.10.»1

Torstein Serey har overfor kommisjonen forklart:

«Vitnet forklarer at han den 6.2.1981 var pa vakt
pd MS Traena som styrmann. Vakten startet k1.
05.00 om morgenen. De gikk da fra Selveer til

8. Sivert Eriksen forklaring for Kommisjonen 1981 16. februar
1981, se vedlegg 6.1.

9. Politiavher av Brynjulf Lydersen 10. mars 1981, se vedlegg
6.1, Torstein Serey forklaring for undersekelseskommisjol
nen 9. november 2006 og Oddbjern Lorentsen forklaring
for undersekelseskommisjonen 10. november 2006, se vedl
legg 1.2.

10. Oddbjern Lorentsen forklaring for undersokelseskommill
sjonen 10. november 2006, se vedlegg 1.2.
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Traena. MS Traena var en katamaran som hadde
en gjennomsnittshastighet pa ca. 22 knop. De
ankom Traena ca. kl. 05.20. Fra Traena gikk de
umiddelbart mot Lovund. Han mener de brukte
ca. 40 minutter pa turen. Vitnet ble foreholdt at
kaptein pd Traena, Brynjulf Lydersen, i avher
10.03.1981 har forklart at farteyet ankom
Lovund kl. 06.05. Han mener dette ma veere
korrekt, og regner med at kapteinen har under(l
sokt dagboken for sin forklaring.»!

Vitnet Magne Husevag, som tjenestegjorde som
radaroperater pa Reitan pa tidspunktet for forliset,
har overfor kommisjonen den 25. oktober 2007 for(l
klart:

«Da han fikk here om forliset til Western husll
ket han at han hadde observert et ekko pa radall
ren dagen for. Dette ekkoet ble ikke plottet,
ettersom de ikke plottet ekko innaskjeers der(]
som de ikke fikk beskjed om dette. Arsaken til
at han registrerte ekkoet var at han stusset pa
hva farteyet ville der ut fra vaerobservasjonene
i omradet. De fikk veerrapporter daglig fra de
enkelte radarene. Ekkoet var innaskjers, og
det var mye holmer og skjeer i omradet. Ekkoet
forsvant etter hvert. Dette ble likevel ikke oppll
fattet unaturlig p g a topografien i omréadet.

Vitnet husker ikke pa hvilket tidspunkt pa
dognet han observerte ekkoet. Vitnet finner det
sannsynlig at ekkoet han observerte var fra fis[l
kebaten Western.»'

Melding om at “Western” var savnet innkom til
Hovedredningssentralen i Bodg 6. februar 1981 kl.
16.05. Av Hovedredningssentralens SAR — rapport
fremgéir at Bode radio meldte at en dame fra
Myken hadde bedt om at havnevesenet underll
sekte havna i Bode etter “Western”, samt at Hovell
dredningssentralen métte varsles dersom undersgll
kelsene var negative. Meldingen ble tatt til forele(l
pig info. Folgende ble journalfert ved Hovedredl
ningssentralen i Bode Kkl. 16.20:

«Sivert Eriksen, Myken (...) ringer om samme
sak. Baten gikk fra Lovund ca. 0800A og skulle
til Myken. Max 4 timers tur. 7 mann om bord,
70 fot. Meget darlig veer. Serestlig sterk kuling
og snekov. Ser det umulig & g& ut med “Mykenl
fisk” na. Vil vurdere néar det er mulig. Det er
mulig at “Western” kan veere i Sandnessjoen
eller Bode. NRK bedt sende etterlysning.» '3

11. Torstein Serey forklaring for undersokelseskommisjonen
9. november 2006, se vedlegg 1.2.

12. Magne Husevéag forklaring for undersokelseskommisjonen
25. oktober 2007, se vedlegg 1.7.

13. SAR-rapport 3/81 fra Hovedredningssentralen i Bode,
datert 10. februar 1981, se vedlegg 6.1.
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4.4 Tidspunkt for forliset

Det foreligger ikke opplysninger om at noen obserf]
verte at “Western” forlot Lovund, eller om at det fra
farteyet ble gitt beskjed om avgangstidspunkt. Det
foreligger heller ikke opplysninger om at det ble
registrert nedsignal fra “Western”.

Det er opplyst om observasjon av et fartey som
gikk ut Lovundvika ca. kl. 05.00, ca. 15 minutters
gange fra Lovund.™

For ovrig er det opplyst fra en radaroperater at
han forlisdagen observerte et ekko av et fartoy pa
en radar pa Reitan, som han i ettertid fant sannsynl(l
lig var fra fiskefartoyet “Western”. Fartoyet forll
svant fra radaren. Observasjonen kan ikke tidfesl[l
tes, og det er ogsa usikkert hvilken radar observall
sjonen ble gjort pa. Den mé derfor betraktes som
usikker.'®

Det er ogsa opplyst at skipperen under lossinll
gen, ga uttrykk for at mannskapet onsket 4 dra
hjem.

Kommisjonen legger til grunn at “Western” var
ferdig losset ca. k1. 04.00 om natten. Etter at seddel
var skrevet ca. kl. 04.30, gikk folket pa bruket
hjem. Baten var da forteyd med en ekstra tamp, og
det ble ikke sagt noe om nar “Western” skulle for-
late Lovund.'”

Det er fra Hagar Eliassen forklart at skipperen
hadde gitt uttrykk for at “Western” skulle ligge i
havn i Lovund inntil det ble lyst om morgenen.
Kommisjonen finner det likevel overveiende sannl(l
synlig at det fartey som gikk nord Lovundvika ca.
Kkl. 05.00 var “Western”, og at farteyet forlot Lovund
ca. 15 minutter tidligere. Ut fra forklaringer fra
mannskap om bord pa hurtigbaten “Trana” legges
til grunn at “Western” ikke befant seg péa fiskebrull
ket da hurtigbaten ankom kl. 06.05 om morgenen.
Det ble sendt ut stormmelding dagen for forliset,
og kommisjonen finner det sannsynlig at mannskall
pet hadde hert meldingen.!® Det er opplyst at
mannskapet onsket & dra hjem til Myken til helll
gen.'? Det varslede veret kunne ha medfort at
“Western”, uten relativt tidlig avgang om morgell
nen, kunne ha blitt veerfast pd Lovund p& ubestemt

14. Magnus Pettersen forklaring for Kommisjonen 1981 7.
mars 1981, se vedlegg 6.1.

15. Magne Husevég forklaring for undersokelseskommisjonen
25. oktober 2007, se vedlegg 1.7.

16. Jan Eldor Martinussen forklaring for undersokelseskommill
sjonen 14. september 2007, se vedlegg 1.6.

17. Oddvar Fjellgard forklaring for Kommisjonen 1981 7. mars
1981, se vedlegg 6.1.

18. Hagar Eliassen forklaring for undersekelseskommisjonen
19. september 2006, se vedlegg 1.1.

19. Jan Eldor Martinussen forklaring for undersekelseskommill
sjonen 14. september 2007, se vedlegg 1.6.
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tid. Kommisjonen finner forevrig tidspunktet forll
enlig med at mannskapet ikke ga beskjed hjem om
avgang, slik det er opplyst var vanlig. Tidspunktet
tilsier at mannskapet ikke ensket & vekke sine
familier, men avvente a ta kontakt til litt senere om
morgenen.

Kommisjonen har vurdert alternative ruter for
“Western” fra Lovund, men har funnet den rute
som er skissert av Eriksen, jf. punkt 4.3, som overll
veiende sannsynlig. Dette ettersom denne seilingsl
leden antas & ha vert vanlig & benytte, samtidig
som den var forholdsvis godt oppmerket for seilas
i morket.?

De alternative leier pa vestsiden av Kvalholmen
som har vert skissert av Jan Eldor Martinussen,
fremstér for kommisjonen som lite hensiktsmessig
a benytte i morke med usikre sikt- og radarforhold.
Med den nedsatte fart som i tilfelle matte ha blitt
benyttet ville heller ikke tidsaspektet ha vaert
avgjerende for valg av seilingsrute.?! At “Western”
ikke ble observert av Traena, er ogsa en indikasjon
pa at disse leiene ikke ble benyttet.

Kommisjonen har estimert et tidsforbruk pa
seilasen utover Lovundvika. Det legges til grunn at
det i leia ut fra Lovund og ca. 4 nautiske mil gst og
nordestover, er enkelte strekninger som péa grunn
av trangt farvann og grunner gjor det hensiktsmesl(l
sig & benytte redusert fart. Det antas at “Western”
har holdt en fart fra 4 til 6 knop péa denne strekninll
gen. P4 den ovrige strekningen til forlisstedet har
kommisjonen lagt til grunn en fart pa ca. 8 knop.

Ut fra disse forutsetninger ville “Western” pasll
sert Kvalholmen etter ca. 50 minutter. Beregnet
seilingstid pa distansen fra Lovund til forlisstedet
ville bli ca. 1 time og 15 minutter. “Western” ville da
veert pa forlisstedet ca. Kkl. 06.00.

Hurtigbaten “Traena” gikk strekningen Selvaer
— Treena kl. 05.00-05.20 og strekningen Traena —
Lovund i perioden kl. 05.25-06.05. Mannskapet
om bord har forklart at de ikke observerte “Wesll
tern” verken visuelt, pd radar eller ved kai ved
ankomst Lovund.? Ut fra topografien ville det veert
vanskelig & observere “Western” fra Traena, hvis
den hadde befunnet seg pa strekningen Lovund —
Kvalholmen.?

20. Sivert Eriksen forklaring for Kommisjonen 1981 16. februar
1981, se vedlegg 6.1.

21. Jan Eldor Martinussen forklaring for undersekelseskommill
sjonen 14. september 2007, se vedlegg 1.6

22. Torstein Serey forklaring for undersokelseskommisjonen
9. november 2006 og Oddbjern Lorentsen forklaring for
underseokelseskommisjonen 10. november 2006, se vedlegg
1.2.

23. Oddbjern Lorentsen forklaring for undersokelseskommill
sjonen 10. november 2006, se vedlegg 1.2.

Kapittel 4

Kommisjonen legger til grunn at hurtighéten
“Treena” ganske raskt etter avgang fra Treaena ville
veere oppe i sin marsjfart pa 22 knop. Pa tidspunk[
tet “Western” passerte Kvalholmen, som antas a
vaere forste mulighet for mannskapet pa hurtighall
ten & observere “Western”, ville hurtighaten veere
ganske langt ute i fjorden. Avstanden mellom hurll
tighaten og “Western” ville pa dette tidspunkt veere
ca. 10 nautiske mil, og det antas at det burde vaert
mulig for farteyene a observere hverandre i et relall
tivt kort tidsrom.

Ut fra forklaringen til mannskapet om bord pa
hurtigbiten “Treena” observerte de ikke “Wesll
tern”. Det kan vere flere grunner til dette. Det
vises blant annet til at avstanden mellom batene var
relativ stor, og at de gikk pa tilneermet motsatt
kurs. Hurtigbatens lei inn mot Lovund er for ovrig
smal og vil kreve stor oppmerksombhet pa egen seill
las.

4.5 Redningsaksjonen

Da Hovedredningssentralen mottok bekymringsll
meldinger, ble det tatt kontakt med lensmannen i
Sandnessjoen og bedt om at havnen ble undersekt.
Kl. 16.50 ble det meldt at “Western” ikke var i
Bode. Hovedredningssentralen tok da umiddell
bart kontakt med redningsfarteyet “I. Platou” som
141 Ona, og ba den ga ut. Bode radio ble kontaktet
for 4 sende PAN-melding, Sea King Bode og Orion
ble scramblet og redningsledelsen innkalt. K.
17.45 ble det meldt at redningsfarteyet “O.
Tybring” gikk fra Sandnessjoen.?

Det ble ogsa tatt kontakt med Sjeoperasjonsll
senteret ved Forsvarskommando Nord-Norge,
som meldte at det ikke befant seg egnede fartoy i
Bode, men at kystvaktfarteyet “Andenes” befant
seg ved Anda fyr — ca. 14 timer fra omradet. Kl.
18.14 ble legeskyssbéten “Redeyfjord” sendt ut, og
kl. 18.35 ble kystvaktfarteyet “Andenes” bedt om &
gd til omradet. Sjeoperasjonssenteret opplyste
samtidig at kystradaren pa Treena ikke hadde sett
noe. Utover kvelden meldte det seg flere private
fartey som deltok i seket.

Vitnet Svein Rasmussen, som var distriktslege
i Redey pa tidspunktet for forliset, har overfor koml(l
misjonen den 14. september 2007 forklart:

«Fredagen forliset fant sted befant vitnet seg pa
Redey. Da han stod opp om morgenen ca. Kkl.
07.00 var det gstavind og snekav. Han anslar
vindstyrken til frisk bris og liten kuling. Om

24. SAR-rapport 3/81 fra Hovedredningssentralen i Bodg,
datert 10. februar 1981, se vedlegg 6.1
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ettermiddagen, han mener det var ca. k1. 16.30
herte han i lokalnytt i radioen at Western ble
bedt om & melde seg. Senere kom det nyhetsll
sending om at Western ikke var kommet frem
til Myken, og var savnet. Vitnet kunne ikke
tenke seg at Western hadde forlist i landvind,
og tenkte at farteyet kanskje hadde géatt pa et
skjeer eller holme og var avskéret fra radiokonl]
takt. Vitnet fryktet at mannskapet ville fryse i
hjel. Han kontaktet lensmann Varberg, og
avtalte med mannskapet pa legeskyssbaten
“Redeyfjord”, en 55 fots trebat med til sammen
ca. 600 hk, om at de skulle dra ut og lete etter
Western. De var fire mann om bord, og forlot
Redey ca. kl. 17.00-17.30. Pa dette tidspunkt
var vinden begynt & dreie sgrover

Meningen var a sjekke gyene pa gstsiden av
Nesoya. Ettersom vinden snudde fikk de etter
hvert mye motvind, havsje og darlig sikt. Det
var merkt og mye sjoekko. Dette forte til at de
etter hvert bestemte seg for 4 snu. Han mener
de snudde sereost for Serneseya. Underveis
herte han to redningskryssere som over
VHFen advarte hverandre om a ga for neert
land pa grunn av grunnbrott.»

Den 7. februar 1981 kl. 08.42 innkom melding om
at redningsfarteyet “O. Tybring” hadde funnet en
not 4,1 nautisk mil nord for Lovund, i posisjon
N66°29’ - E12°28’. Det ble satt en markeringshoye
i posisjon ved nota. Det ble senere fastslatt at nota
var fast i vraket.

Ivar Karoliussen har for kommisjonen 14.
november 2007 forklart:

«Vitnet forklarer at han i februar 1981 var styrll
mann om bord pa redningsskeyta “Oscar
Tybring”. Den 5 feb 1981 14 de ved kai i Bods og
lastet om bord oljevernutstyr. Utstyret skulle
benyttes i omradet Vandve utenfor Sandnesl[l
sjgen. De gikk fra Bode i 17—-18-tiden 5. februar
1981 og ankom Sandnessjoen ca. kl. 03-040
tiden om natten.

Arsaken til at de fraktet oljelenser var at en
malmbét som hadde forlist ca. 14 dager tidlill
gere, lakk olje. “Oscar Tybring” deltok ved oppll
rensningsaksjonen pa vegne av Statens forull
rensningstilsyn. Det var ikke s mange fartoy
som deltok i rensearbeidet, men det var mye
folk omkring pa eyene som fjernet olje fra
strandkanten. De provde ogsa & berge fugler
som var skadet av olje.

(...) “Oscar Tybring” forlot Sandnessjoen
den 6. februar ca. kl. 10.00 og ankom Vandve
ca. kl. 13-14.00. Na var vinden begynt 4 oke pa.
Pa Vandve spiste de middag og slappet av. Ca
kl. 15-16.00 herte de melding over Bode radio

25. Svein Rasmussen forklaring for undersekelseskommisjoll
nen 14. september 2007, se vedlegg 1.6.
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om at Western var savnet. De losset da utstyret
de hadde om bord, dro til Lovund og sekte derll
etter fartsleden mot Myken. De krysset oppoll
ver omradet under leteaksjonen. Ca kl. 03-
04.00 ble vitnet oppmerksom péa en hvit kork pa
havet. Etterhvert kom det opp flere korker, bl a
flere gule. “Oscar Tybring” sirklet rundt i omrall
det, og etter ca. en times tid var hele nota kom0
met opp. Han anslar at det dreide seg om ca.
200 korker. Vitnet mener de varslet Hovedred[
ningssentralen om funnet

Etter dette fortsatte de soket. De sokte hele
dagen til langt ut pa lerdag kveld, uten & obserll
vere noe de knyttet til forliset.»

Den 7. februar 1981 kl. 10.11 ble det fra Viking 21
meddelt at “Western”s redningsflate var observert
i posisjon N66°57" — E12°55’. Viking 21 tok opp en
mann fra fliten. Den omkomne ble brakt til Nordl[
land sentralsykehus, og identifisert som Emil Hans
Eliassen.

Rolf Arne Pettersen har avgitt forklaring for
kommisjonen 14. november 2007. Av forklaringen
siteres:

«Vitnet forklarer at han i perioden 1978 til
utgangen av 1981 arbeidet som redningsmann
pa Sea King i 330-skvadronen, som var stasjoll
nert i Bode. I januar/februar 1981 deltok han i
redningsoperasjonen etter det greske malmskill
pet “Deifovos”, som gikk ned pa Helgelandsl
kysten. Noe senere deltok han i redningsaksjoll
nen etter Westerns forlis.

Vitnet husker at de under redningsaksjonen
ble scramblet tidlig en morgen. Sea Kingen
sekte i den posisjonen de hadde fatt angitt, og
fant etter en tid redningsflaten til Western. Vit
net mener at de noen tid for de fant redningsflall
ten observerte noen vrakdeler, og mener dette
kan ha dreid seg om gjenstander som var plasl
sert pa dekk. Han husker ikke konkret hvilke
gjenstander dette dreide seg om. Han er ogsa
usikker pd om han blander observasjonen av
vrakdeler med, hva som skjedde under redl
ningsoperasjonen med “Deifovos”.

Redningsflaten sa ut til & veere punktert, den
14 mer under vann enn over vann. Selv om det
ikke s& ut til & vaere noen om bord, ble det
besluttet at han skulle ga ned og underseke flall
ten. Vitnet ble firt ned ved siden av flaten i en
wire. Etter 4 ha frigjort seg fra wiren, fjernet
han deler av duken péa fliten og tok seg inn i
denne. Duken var delvis sundreven. Han
prevde & dykke i fliten, men dette var vanskelig
ettersom han var ifert terrdrakt. Det var ca. 1
meter vann i fliten og stiv kuling pa tidspunkll
tet. Det var ogsd merkt inne i fliten, noe som

26. Ivar Hilmar Karoliussen forklaring for undersokelseskom(l
misjonen 14. november 2007, se vedlegg 1.8.


http:17.00�17.30
http:13�14.00

NOU 2008: 19 33

Fiskefartoyet “Western”s forlis 6. februar 1981

gjorde det vanskelig 4 se. Vitnet benyttet fotll
tene for & underseke om det skulle befinne seg
noen ombord. Han fikk da kontakt med en perll
son som 1la under vann. Vitnet dro vedkoml
mende opp til overflaten og prevde & dra ham
ut. Dette lot seg ikke gjore da vedkommende
satt fast i en hyssing som var viklet rundt foten
hans. Vitnet mener han skar av hyssingen med
en kniv han medbrakte som en del av utstyret
sitt. Da han hadde fatt personen ut av flaiten ble
det firt ned en wire, og begge ble heist opp i
helikopteret igjen.

Vitnet er helt sikker pa at vedkommende
hadde pa seg en oransje oljebukse, og foler seg
99 % sikker pé at han ogsa var ifert stevler. Han
mener personen ogsa var ifert oransje oljell
jakke, dog slik at han ikke er helt sikker pa
dette. Vitnet kan ikke huske at vedkommende
hadde redningsvest pa seg. Han ble da forell
holdt at det i SAR-rapport nr. 3/81 7. februar
1981, kl. 10.34 er notert: «Viking 21: har tatt opp
en ded mann fra flaten. Livvesten merke N-42-R
“Western”». Til dette uttaler vitnet at han fortll
satt ikke kan huske at vedkommende var ifort
vest. En redningsvest ville kunne medfert proll
blemer i forbindelse med festing av slyngen
ved oppheising til helikopteret. Han kan ikke
huske at det oppsto noen problemer pa tidsl
punktet. Vitnet utelukker likevel ikke at han
kan ha funnet en vest om bord i fliten og brakt
denne opp i helikopteret.

Etter at han hadde brakt personen opp i
helikopteret ble det besluttet at han pa ny
skulle ta seg inn i fliten for 4 underseke om det
skulle befinne seg flere om bord. Vitnet benytll
tet forholdsvis lang tid med & seoke etter flere
savnede om bord, og gjorde herunder flere
dykk om bord i fliten. Da han etter hvert folte
seg sikker pé at det ikke var flere personer om
bord, forlot han flaten.

(...) Etter at vitnet var tilbake i helikopteret
ble et kystvaktskip i neerheten kontaktet og
bedt om & plukke opp flaten. Da Sea Kingen
kom tilbake til Bode fikk de here at en person
hadde falt ut av flaten da denne ble tatt opp av
havet.»%’

Kystvaktfartoyet “Andenes”, som gikk for 4 ta opp
fliten meddelte senere at det hadde vert to mann
om bord i fliten. Den andre falt ut under forseket
pa a fa fliten opp. Av SAR-rapport fra 7. februar
1981, kl. 15.10 fremgér:

«KV “Andenes”: Signalement pa den pers. vi
mistet: Meorkt har (ikke sa mye), og skjeggrot.
Alder ca. 30 ar. Giftering. Singlet skjorte med

27. Rolf Arne Pettersen forklaring for undersekelseskommisjoll
nen 14. november 2007, se vedlegg 1.8.
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bld (militeer) jakke. Trenerneddel funnet i flall
ten.»?8

Kommisjonen foretok 25. oktober 2007 avher av
personer som hadde vaert mannskap pd KV Andell
nes under redningsoperasjonen.

Vitnet Sigurd Kleiven, som var skipssjef pa tids[]
punktet for forliset, har overfor kommisjonen den
25. oktober 2007 forklart:

«Da det innkom melding om at Western var
savnet patruljerte K/V Andenes strekningen
yttersida Vesteralen — Lofoten i samsvar med
fastsatt ukeprogram. Deres oppgaver i omradet
dreide seg om fangstkontroll av tralere, sjekll
king av redskap og for evrig oppsyn av aktivitet
i omradet. De rapporterte all fiskeriaktivitet og
militeer aktivitet til sjoforsvarets Kystvaktstall
sjon Nord pa Sortland og til Komsje Nord pa
Reitan. Slike meldinger ble sendt 2 ganger degll
net.

Fartoyet fikk ordre om & dra til omradet
Western var savnet, omradet mellom Lovund
og Myken. Det var et fryktelig veer pa turen til
omréadet. K/V Andenes hadde en maksfart pa
15 knop, men vitnet mener at man periodevis
kun hadde en hastighet péa ca. 6 knop. Farten
varierte etter forholdene. Om morgenen dagen
etter at meldingen innkom ankom de omrédet.
De observerte en not umiddelbart etter at de
ankom omrédet og merket denne sannsynligvis
med en beye.

K/V Andenes var On Sea Commander, dvs
de ledet redningsoperasjonen i omradet. Dette
innebar at de koordinerte de egvrige fartey i de
seksomrader som ble fastsatt av hovedredl
ningssentralen.

(...) Under leteaksjonen kom det melding
om at et Orionfly hadde oppdaget en redningsll
flate nord i leteomrédet. Det ble sendt et redl
ningshelikopter til stedet med en rednings(
mann som gikk om bord i flaten. Vitnet mener
at det ble gitt tilbakemelding om at det ikke
befant seg noen i fliten. Han besluttet 4 hente
flaiten for 4 undersoke om denne hadde vert i
bruk. Flaten befant seg i et omradet med grunnll
brott og den drev nordover mot Grenna. Vitnet
avmerket stedet pa et kart som ble vedlagt proll
tokollen. Underveis til stedet ble det mye fallsjo
da de neermet seg brottene. KV Andenes hadde
darlig stabili