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Om lov om endringer i utlendingsloven og i
enkelte andre lover

Tilrading fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet av 15. mai 2009,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

Innledning

Arbeids- og inkluderingsdepartementet legger med
dette fram forslag til endringer i

lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her (utlendingsloven)
lov 27. november 1992 nr. 112 om gjennomfo-
ring i norsk rett av vedlegg V punkt 2 riadsfor-
ordning (EJF) nr. 1612/68 i EJS-avtalen om fri
bevegelse for arbeidstakere mv. innenfor EQS
(E@S-arbeidstakerloven)

lov 3. juni 2005 nr. 37 om utdanningsstette (ut-
danningsstetteloven)

lov 7. mars 1940 nr. 1 om adgangen til visse om-
rader

lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (retts-
hjelploven)

lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven)

lov 28. februar 1997 nr. 19 (folketrygdloven)
lov 13. juni 1997 nr. 42 om kystvakten (kystvakt-
loven)

lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass (passloven)

lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informa-
sjonssystem (SIS-loven)

lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning
og norskopplaering for nyankomne innvandrere
(introduksjonsloven)

lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborger-
skap (statsborgerloven)

— lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkre-
ving av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingslo-
ven)

I proposisjonen foreslas det i hovedsak lovtekniske
justeringer og opprettinger, men ogsé enkelte ma-
terielle endringer og presiseringer.

Endringene i utlendingsloven gjelder:

—  En lovteknisk justering i § 5 om hvem loven gjel-
der for. Det tas inn en henvisning til lovens § 55
og presiseres at hjemmelen for forskriftsregule-
ring gir adgang til & gjere unntak ogséa for andre
enn nordiske borgere (punkt 3).

—  En lovteknisk justering i §§ 23 og 24. Hjemlene
for & kunne gi unntak fra kravet om oppholdstil-
latelse i lovens §§ 23 og 24 fjernes, slik at slikt
unntak gis etter § 5 (punkt 3).

—  Sjofolk pa utenlandske skip. Det gjores unntak
fra kravet i § 23 forste ledd bokstav ¢ om ar-
beidsmarkedsfaglig vurdering eller kvote for
utenlandske sjofolk som arbeider om bord pa
utenlandsk registrert skip (punkt 4).

—  Mulighet til a starte arbeidet for oppholdstillatelse
er gitt. Ny forskriftshjemmel i § 23 som tilrette-
legger for at arbeidsgivere som oppfyller visse
kriterier, skal kunne rekruttere direkte og la ar-
beidstakerne starte i arbeidet for tillatelse fore-
ligger. Det gis ogsa en ny lovbestemmelse, § 27
a om at det i forskrift skal kunne gis naermere
bestemmelser om sanksjoner overfor arbeidsgi-
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vere som misbruker ordningen med tidlig ar-
beidsstart (punkt 5).

Tilfoyelse i § 35 om overforingsflyktninger. Det
presiseres en adgang for departementet til &
nekte overforing i enkeltsaker slik som det er
lagt til grunn at man kan etter utlendingsloven
av 1988 (punkt 6).

Presisering av § 38 femte ledd om begrensede til-
latelser. Det tas inn en presisering om at det kan
fastsettes at tillatelsen ikke skal kunne fornyes,
og at det ikke skal gis oppholdstillatelse til ut-
lendingens familiemedlemmer nar det er tvil
om utlendingens identitet (punkt 7).
Presisering i bestemmelsen i § 44 som gjelder fa-
miliegjenforening med norsk barn som sokeren
bor fast sammen med. Presiseringen gjor det
Klart at seknad skal fremmes etter bestemmel-
sene om oppholdstillatelse for ektefeller eller
samboere dersom sekeren skal bo sammen
med bade barnet og den andre forelderen
(punkt 8).

Presisering av § 60 fierde ledd. Presiseringen
gjor det Klart at begrensninger i referanseperso-
nens tillatelse gitt etter lovens § 23 som gar ut
pa at retten til 4 ta arbeid er knyttet til en be-
stemt arbeidsgiver, en bestemt type arbeid eller
et bestemt arbeid, ikke gjelder for familiemed-
lem som far oppholdstillatelse etter lovens ka-
pittel 6 om familieinnvandring (punkt 9).

En lovteknisk justering i § 62 femte ledd. Det pre-
siseres at ett eller flere opphold av en viss varig-
het i Norge ikke er tilstrekkelig for 4 forhindre
bortfall av tillatelsen. Hjemmelen for & gi for-
skrifter om bortfall av permanent oppholdstilla-
telse flyttes til sjette ledd, og det presiseres at
det kan gis forskrifter om hvor langvarig et mel-
lomliggende opphold i Norge mé vare for at
opphold i utlandet ikke skal regnes som sam-
menhengende (punkt 10).

Utvidelse av adgangen til d delegere vedtakskom-
petanse til politiet i medhold av § 65 annet ledd.
Utvidelsen innebarer at politiet i bestemte til-
feller vil kunne avsld seknader om utlendings-
pass og seknader om fornyelse av utlendings-
pass. Videre presiseres det at politiet ogsa kan
avgjore saker om fornyelse av midlertidig opp-
holdstillatelse (punkt 11).

Presiseringen av grunnlag for utvisning etter
§ 66. Presisering gjor det Klart at en utlending
uten oppholdstillatelse ogsd kan utvises nar
vedkommende forsettlig eller grovt uaktsomt
har gitt vesentlig uriktige eller &dpenbart ville-
dende opplysninger i en sak etter utlendingslo-
ven (punkt 12).

Endring av bestemmelsen om rett verneting i § 79

tredje ledd. Det gjores Kklart at seksmal om gyl-
digheten av Utlendingsdirektoratets og Utlen-
dingsnemndas vedtak, skal anlegges ved Oslo
tingrett (punkt 13).

Endring i lov 27. november 1992 nr. 112 om gjen-

nomfering i norsk rett av vedlegg V punkt 2 rads-

forordning (EQF) nr. 1612/68 i EJS-avtalen om fri
bevegelse for arbeidstakere mv. innenfor EQS

(E@S-arbeidstakerloven) gjelder:

— Endring av inkorporeringsbestemmelsen. Be-
stemmelsen endres som folge av at artikkel 10
og 11 i forordning (EQF) nr. 1612/68 om fri be-
vegelse for arbeidstakere mv. innenfor EQS er
opphevet (punkt 14.1).

Endring i lov 3. juni 2005 nr. 37 om utdanningsstet-

te (utdanningsstetteloven) gjelder:

—  Presisering av § 3. Presiseringen gjor det klart
at EOS-borgere eller EFTA-borgere som har ar-
beidstilknytning, eller annen seerlig tilknytning,
til Norge kan ha rettigheter i medhold av loven
og tilherende forskrift (punkt 14.2).

I lov om adgangen til visse omréder, rettshjelpslo-
ven, straffeprosessloven, folketrygdloven, kystvakt-
loven, passloven, SIS-loven, introduksjonsloven,
statsborgerloven og skattebetalingsloven endres
henvisningen til utlendingsloven som felge av ny
lov av 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her (utlendingsloven). I
introduksjonsloven og statsborgerloven gjores det i
tillegg enkelte endringer i terminologien slik at den
samsvarer med terminologien i lov av 15. mai 2008
nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven) (punkt 15).

2 Hogringen

Den 19. januar 2009 sendte departementet et for-
slag til endring i lov av 15. mai 2008 nr. 35 om ut-
lendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven) og enkelte andre lover. Horings-
fristen var 2. mars 2009.

Horingsbrevet ble sendt til:
Advokatforeningen
African Youth in Norway (AYIN)
Akademikerne
Amnesty International Norge
Antirasistisk Senter
Arbeiderpartiet
Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Arbeidstilsynet
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Barneombudet

Bispedommene (11 stykker)
Buddhistforbundet

Datatilsynet

Demokratene

Den katolske kirke

Den norske dommerforening

Den norske Helsingforskomité

Den norske kirke — Kirkeradet
Departementene

Det liberale folkepartiet

Det mosaiske trossamfunn i Oslo.

Det mosaiske trossamfunn i Trondheim
Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)
Domstolsadministrasjonen

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere

Flyktninghjelpen

Fokus (Forum for women and developement)
Fremskrittspartiet

Fylkesmennene (18 stykker)

Grenseland - forum for asylsekere og flyktninger
Handels- og servicenaringens hovedorganisasjon
(HSH)

Helsetilsynet

Human Rights Service (HRS)

Hoyre

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
IOM - International Organization for Migration
Islamic Cultural Center Norway

Islamsk Kvinnegruppe Norge (IKN)

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Juss-hjelpa i Midt-Norge

Juss-hjelpa i Nord-Norge

KIM - kontaktutvalget mellom innvandrere og
myndighetene

Kirkens Bymisjon

Kirkens Nadhjelp

Kontoret for fri rettshjelp
Krisesentersekretariatet

Kristelig Folkeparti

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)

KS - kommunesektorens interesse- og
arbeidsgiverorganisasjon

Kystpartiet

Landbrukets arbeidsgiverforening
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Landsradet for Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner (LNU)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Miljepartiet De grenne

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og
flyktningkvinner

Nei til EU

NOAS - Norsk organisasjon for asylsekere
NORAD

Norges Hindu Kultur Senter

Norges Idrettsforbund og Olympiske komité
Norges Ingenigrorganisasjon

Norges Juristforbund

Norges Kommunistiske Parti

Norges politilederlag

Norges Rederiforbund

Norges Roede Kors

Norsk Barnevernsamband

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk Krisesenterforbund

Norsk Psykologforening

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)
Norske Idrettsuteveres Sentralforbund
Norske kvinners sanitetsforening

Nye Norges kristne rad

Nearingslivets hovedorganisasjon (NHO)
OMOD - Organisasjonen mot offentlig
diskriminering

Oslo katolske bispedemme

Oslo Rede Kors Internasjonale Senter
Pensjonistpartiet

Petroleumstilsynet

Politiembetsmennenes landsforening
Politiets Fellesforbund

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Regjeringsadvokaten

Ressurssenter for pakistanske barn
Rettspolitisk forening

Riksadvokaten

Redt

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
Sanatan Mandir Sabha

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
Senterpartiet

Skattedirektoratet

SOS Rasisme

Sosialistisk Venstreparti

Statistisk Sentralbyra

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Universitetene (8 stykker)
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Venstre
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World Islamic Mission
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
@Jkokrim

Folgende heringsinstanser har avgitt realitetsutta-
lelser:

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter
Barneombudet

Fellesorganisasjonen

Hamar biskop

Handels- og serviceneeringens hovedorganisasjon
(HSH)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
JURK

Justis- og politidepartementet

KIM - kontaktutvalget mellom innvandrere og
myndighetene

Landbrukets Arbeidsgiverforening
MiRA-senteret

NOAS - Norsk organisasjon for asylsekere
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Nearings- og handelsdepartementet
Nearingslivets hovedorganisasjon (NHO)

Oslo biskop

Oslo politidistrikt

Redd barna

Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Det er redegjort for innholdet i merknadene til he-
ringsinstansene i forbindelse med omtalen av det
enkelte lovforslaget.

I heringsbrevet fremmet departementet et for-
slag til en bestemmelse i lovens § 81 om at det i vis-
se tilfeller kan gjennomfoeres samtale med barn i ut-
lendingssaker selv om foreldrene ikke samtykker,
og uten at foreldrene tillates & veere til stede. I for-
bindelse med dette forslaget har flere heringsin-
stanser fremmet synspunkter som gjelder andre si-
der ved reglene om hering av barn. Fordi departe-
mentet nettopp har fremmet forslag til regler om
hering av barn i forskriften, ensker departementet
avurdere de heringssvarene som kommer inn i for-
bindelse med denne heringen for man fremmer et
endelig lovforslag. Departementet vil derfor kom-
me tilbake til Stortinget med oppfelging av forsla-
get som gjelder § 81 pa et senere tidspunkt.

3 Unntak fra kravet om
oppholdstillatelse

3.1 Horingsnotatet

Utlendingslovens § 5 annet ledd gir regler om unn-
tak fra kravet om oppholdstillatelse for & oppholde
seg eller arbeide i landet. Kravet om oppholdstilla-
telse fremgar av lovens § 55. For & gjore det enklere
4 se sammenhengen mellom disse reglene, foreslo
departementet 4 ta inn en henvisning til § 55 forste
ledd i § 5.

I tillegg til at § 5 gir hjemmel for & gjore unntak
fra kravet om oppholdstillatelse, er det en tilsvaren-
de hjemmel for a gi forskrifter om unntak fra kravet
om oppholdstillatelse i §§ 23 og 24. For 4 unng4 at
det skapes forventning om 4 finne unntak fra kravet
om oppholdstillatelse i den nye utlendingsforskrif-
tens kapittel om oppholdstillatelser til arbeid og
studier mv. foreslo departementet at hjemlene for &
gjore unntak fra kravet til oppholdstillatelse i §§ 23
og 24, ble fijernet.

3.2 Hgringsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser har innvendinger mot 4 ta
inn en henvisning til lovens § 55 forste ledd i § 5.
NOAS stiller spersmél ved behovet for & fjerne
hjemlene for forskriftsregulering i §§ 23 og 24 og
uttrykker bekymring for om dette kan fa andre kon-
sekvenser enn tiltenkt. NOAS uttaler videre:

«Det bemerkes at det ikke skapes noen beretti-
get forventning om konkrete unntak som folge
av at en lovbestemmelse i seg selv gir hjemmel
for dette. Den lovgivningsteknikk som er valgt i
8§ 23 og 24 er dessuten relativt vanlig, ogsa i
den nye utlendingsloven. Det vises til at tilsva-
rende unntakshjemler finnes blant annet i lo-
vens §§ 9 femte ledd, § 58 tredje ledd og 60 fjer-
de ledd. P4 den annen side méa ikke det at man
fierner de aktuelle lovbestemmelsene medfere
at det derved tapes av syne at man pa enkelte
omrader burde gjore unntak dersom dette er
hensiktsmessig og rimelig. Den foreslétte en-
dring fremstar etter dette som noe tilfeldig/vil-
karlig. For evrig har vi ingen kommentar.»

I tilknytning til den tilfeyelsen i § 5 som departe-
mentet har foreslatt, papeker Justisdepartementet at
det ogsa kunne vaere grunn til & klargjere at be-
stemmelsen i §5 annet ledd annet punktum -
«Kongen kan fastsette ytterligere unntak i for-
skrift» — er en generell hjemmel for & gjere unntak
fra kravet om oppholdstillatelse, slik det er tydelig
presisert i Ot.prp. nr 75 (2007-2008), og ikke bare
en adgang til & gjere ytterligere unntak for nordiske
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borgere som er omhandlet i bestemmelsens forste
punktum.

3.3 Departementets vurderinger

Departementet merker seg at det ikke er noen heo-
ringsinstanser som har innvendinger mot at det tas
inn en henvisning til § 55 i § 5 annet ledd. Nar det
gjelder skepsisen fra NOAS til 4 fijerne hjemlene for
forskriftsregulering i §§ 23 og 24, mener departe-
mentet at dette ma anses a bygge pa en feiloppfat-
ning om at endringen kan ha realitetsmessig betyd-
ning. Det vises til at bakgrunnen for endringen er
at man na har en hjemmel for forskriftsregulering
bade i §5 og i §§ 23 og 24, og at slik dobbeltregu-
lering er uheldig ut fra et snske om et mest mulig
oversiktlig regelverk. Nar det gjelder henvisningen
fra NOAS til at det finnes unntaksbestemmelser el-
lers i loven, bemerkes det at de bestemmelsene det
henvises til ikke gjelder unntak fra kravet til opp-
holdstillatelse, men unntak fra andre typer vilkar
som er fastsatt i de aktuelle bestemmelsene. De be-
stemmelsene som NOAS viser til, representerer fol-
gelig ikke noen sammenlignbare eksempler pa
dobbeltregulering i relasjon til § 5.

Departementet har fulgt opp Justisdepartemen-
tets anbefaling om 4 endre lovens § 5 annet ledd an-
net punktum slik at det klart framgéar at bestemmel-
sen gir en generell hjemmel for & gjore unntak fra
kravet om oppholdstillatelse, slik det er tydelig pre-
sisert i Ot.prp. nr 75 (2007-2008), og ikke bare gir
adgang til & gjere ytterligere unntak for nordiske
borgere som er omhandlet i bestemmelsens forste
punktum.

4 Sjofolk pa utenlandske skip

4.1 Hearingsnotatet

Departementet foreslo at utlendingslovens § 23
forste ledd bokstav ¢ ble endret slik at det gjores
unntak fra kravet om arbeidsmarkedsfaglig vurde-
ring eller kvote for utenlandske sjofolk som arbei-
der om bord pa utenlandsk registrert skip i innen-
riks fart.

4.2 Horingsinstansenes merknader

Alle heringsinstansene som uttaler seg om forsla-
get om at det gjores unntak fra kravet om arbeids-
markedsfaglig vurdering eller kvote for utenland-
ske sjafolk som arbeider om bord pa utenlandsk re-
gistrert skip, er positiv til forslaget. UDI mener at
ordet sjofolk ikke fremstar som et godt begrep der-
som dette er ment 4 skulle dekke alt mannskap pa

skipet, og foreslar at dette erstattes med mannskap.
Nerings- og handelsdepartementet mener at det bor
fremga at bestemmelsen gjelder for transport av
gods og passasjerer mellom norske havner, og ber
om at det vurderes 4 ta inn en bestemmelse om at
utlendingsloven ikke gjelder for utenlandske skip i
utenriksfart som anleper norske havner.

4.3 Departementets vurderinger

For & kunne fa oppholdstillatelse for & utfere ar-
beid, er det et vilkar at sekeren enten omfattes av
en kvote fastsatt av departementet eller at stillingen
ikke kan besettes av innenlandsk arbeidskraft eller
arbeidskraft fra EQS- eller EFTA-omradet. Opp-
holdstillatelsen til sjofolk er ment 4 gjelde sjofolk
som de facto er ansatt pa skipet, og som arbeider
om bord pa skipet og i tilknytning til skipet. Disse
vil som regel oppholde seg pa skipet, og skipet vil
kunne reise ut og inn av norske farvann. Det antas
derfor at det ikke er noen grunner for at disse tilla-
telsene skal proves opp mot det norske arbeidsmar-
kedet, verken individuelt eller ved fastsettelse av
kvote.

Oppholdstillatelsen til sjafolk vil gjelde for ar-
beid om bord pé skipet og i forbindelse med skips-
anlep. Bestemmelsen gjelder sjofolk uavhengig av
kompetanse og hvilket konkret arbeid som utferes
for arbeidsgiveren. Departementet kan ikke se at
begrepet mannskap er mer dekkende enn begrepet
sjofolk. Slik departementet oppfatter det, kan det
veere en mulighet for at begrepet mannskap oppfat-
tes som at det avgrenser mot kaptein og sjooffise-
rer. Begrepet sjofolk vil tydeligere dekke alle som
arbeider om bord pa skipet, herunder ogsa kaptein
og sjooffiserer. Forslaget fra UDI er derfor ikke
fulgt opp.

Departementet er av den oppfatning at det ikke
er nodvendig & presisere at bestemmelsene i utlen-
dingsloven ikke gjelder for utenlandske skip i uten-
riksfart som anleper norske havner. Hva som er in-
nenriksfart, vil bli definert i forskriften. Dersom ski-
pet etter denne definisjonen ikke er i innenriksfart,
men i utenriksfart, vil utlendingsloven ikke gjelde.
Departementet vurderer det derfor ikke som ned-
vendig & presisere virkeomréadet naermere i loven,
men legger opp til at dette kan presiseres naermere
i forskriften.
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5 @kt ansvar for arbeidsgiverne -
mulighet til & sette arbeidstaker i
arbeid for oppholdstillatelse er gitt

5.1 Heringsnotatet

I St.meld. nr. 18 (2007-2008) Arbeidsinnvandring er
det foreslatt at arbeidsgivere som oppfyller visse
kriterier, skal kunne rekruttere direkte og la ar-
beidstakerne starte i arbeidet for tillatelse forelig-
ger. Lovforslaget er en oppfelging av forslaget i ar-
beidsinnvandringsmeldingen.

Departementet foreslo pa bakgrunn av dette at
det i utlendingslovens § 23 ble gitt hjemmel til &
fastsette forskrifter om at en arbeidsgiver kan fa ad-
gang til 4 la en arbeidstaker arbeide mens sokna-
den om oppholdstillatelse er under behandling
(ordning med tidlig arbeidsstart). Det skal ogsa
kunne fastsettes forskrifter om hvilke arbeidsgi-
vere som skal kunne omfattes av ordningen og om
gjennomfering av ordningen.

Det ble videre lagt opp til at arbeidsgivere som
gér ut over sine fullmakter, skal kunne miste retten
til 4 benytte ordningen. Departementet foreslo der-
for en ny lovbestemmelse om at det i forskrift skal
kunne gis neermere bestemmelser om sanksjoner
overfor arbeidsgivere som misbruker ordningen
med tidlig arbeidsstart. Den nye lovbestemmelsen
er foreslatt lagt inn i utlendingsloven som ny § 27 a.

5.2 Hgringsinstansenes merknader

Med unntak av Oslo politidistrikt er alle heringsin-
stansene som uttaler seg om forslaget, positiv til at
arbeidsgivere som oppfyller visse kriterier, skal
kunne rekruttere direkte og la arbeidstakerne star-
te 1 arbeidet for tillatelse foreligger. Videre er alle
heringsinstansene som uttaler seg om forslaget,
positiv til at det gis adgang til & forskriftsregulere
sanksjoner overfor arbeidsgivere som misbruker
ordningen. UDI foreslar at det gis en Klar forskrifts-
hjemmel for 4 kunne palegge arbeidsgiverne plik-
ter tilknyttet ordningen.

Oslo politidistrikt er negativ til ordningen med
tidlig arbeidsstart. De peker pé at ikke alle arbeids-
givere har like stor forstéelse for, eller har evne og
vilje til & forstd, vilkarene for tillatelse til fagleert/
spesialist. Oslo politidistrikt skriver videre:

«Nar en arbeidstaker forst er ansatt og har til-
tradt arbeidet er det skapt en forventning om at
tillatelsen vil bli innvilget. Det er svert vanske-
lig & fa forstaelse for at et kanskje godt funge-
rende arbeidsforhold ma avsluttes og at ved-
kommende ma forlate riket.»

De skriver videre at det

«skaper problemer for politiet 4 avgjere om néar
en komplett soknad er fremmet og dermed om
arbeidet er lovlig. Vi er sarlig skeptiske til at
det skal innferes en ordning der politiet skal ut-
stede en bekreftelse pa at seknad er mottatt og
at arbeidet kan tiltres. Dette er i praksis saksbe-
handling «over disk», det er ressurskrevende
for politiet, og denne bekreftelsen vil kunne
brukes til 4 skaffe skattekort.»

Oslo politidistrikt peker ogsa pa at dagens ord-
ning med Servicesenter for utenlandske arbeidsta-
kere (SUA) vil avhjelpe behovet for & kunne rekrut-
tere nedvendig arbeidskraft, og at en ordning med
tidlig arbeidsstart derfor synes unedvendig.

KIM advarer mot en situasjon der arbeidsgivere
importerer arbeidskraft fra utlandet samtidig som
det allerede er en uutnyttet arbeidskraftreserve i
landet. I den gkonomiske situasjonen som gjelder i
dag, vil betydelig import av ny arbeidskraft veere li-
te onskelig for norsk samfunnsekonomi i sin hel-
het.

5.3 Departementets vurderinger

Ordningen med tidlig arbeidsstart skal sikre at ar-
beidsgivere som har behov for det, skal kunne re-
kruttere arbeidskraft pd en enklere og mer effektiv
mate enn i dag. Saksbehandlingstiden ber vaere sé
kort som mulig for alle typer tillatelser til 4 ta ar-
beid. Det har vert enskelig & utvikle ordninger som
gir arbeidsgivere steorre ansvar for a vurdere ar-
beidstakernes kompetanse og bedre muligheter til
& ansette utenlandsk arbeidskraft uten at myndig-
hetene vurderer kompetansen pa forhand. Folke-
trygdloven § 2-2 om medlemskap i folketrygden pa
grunnlag av arbeidsforhold i Norge vil komme til
anvendelse for arbeidstakere som benytter seg av
ordningen med tidlig arbeidsstart.

Ordningen med tidlig arbeidsstart vil gjelde for
faglaerte mv. som defineres etter kompetanse og
spesialister som defineres pd bakgrunn av lennstil-
budet. De gruppene som faller inn under ordningen
med «skjerpede kompetansekrav» og ufagleert ar-
beidskraft, skal ikke kunne benytte seg av ordnin-
gen med tidlig arbeidsstart. Arbeidsgiverne har
god kompetanse pa a vurdere hvorvidt en arbeids-
takers kompetanse er relevant for stillingen. Ar-
beidsgiverne som benytter seg av ordningen med
tidlig arbeidsstart, skal derfor ha ansvaret for at ar-
beidstakerne faller inn under ordningens maélgrup-
pe, og at det om nedvendig foreligger godkjenning
eller autorisasjon fra relevant fagmyndighet. For &
motvirke muligheten for at arbeidsgivere misbru-
ker ordningen, for eksempel ved 4 ta inn utlendin-
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ger som apenbart er utenfor malgruppen, innferes
det samtidig sanksjoner som gjor at arbeidsgivere
som bryter vilkirene, kan miste retten til & benytte
ordningen. Arbeidsgiveren vil ogsi kunne straffes
etter utlendingslovens straffebestemmelser.

Departementet er enig i at det ber gé klart fram
av loven at det kan gis forskrifter som pélegger ar-
beidsgiver plikter for 4 kunne benytte seg av ord-
ningen med tidlig arbeidsstart, slik UDI foreslar.
Den nye ordningen vil supplere dagens ordning
med Servicesenter for utenlandske arbeidstakere
(SUA). Arbeidsgivere eller arbeidstakere som er
usikre pd om oppholdstillatelse vil bli innvilget, el-
ler av andre grunner ikke ensker & benytte seg av
ordningen med tidlig arbeidsstart, vil kunne benyt-
te seg av den vanlige seknadsprosedyren og starte
arbeidet etter at oppholdstillatelse er innvilget.

Departementet stotter ikke Oslo politidistrikts
vurdering om at den foreslatte ordningen vil veere
ressurskrevende for politiet, og at en ordning hvor
det utstedes en bekreftelse pa at seknad er mottatt
og at arbeidet kan tiltres i praksis er et forhandstil-
sagn. For 4 kunne utstede en bekreftelse pa at sok-
nad er mottatt og at arbeidet kan tiltres forutsettes
det i utgangspunktet kun en kontroll av at de ned-
vendige dokumentene er innlevert og utfylt. Det
legges ikke opp til at det skal foretas noen vurde-
ring av om vilkarene for den tillatelsen det sekes
om er oppfylt. I og med at det ikke skal gjores noen
vurderinger av saken nar seknaden mottas, vil ord-
ningen veere lite ressurskrevende. At det utstedes
en bekreftelse pa at seknaden er mottatt vil heller
ikke kunne gi noen feringer for resultatet av sek-
nadsbehandlingen. Bade arbeidsgiver og arbeidsta-
ker vil matte veere forberedt pé at arbeidsforholdet
ma avsluttes og at sekeren ma forlate landet der-
som arbeidstakeren far avslag pa seknad om opp-
holdstillatelse. Utgifter mv. i denne forbindelsen vil
veere et forhold mellom arbeidsgiver og arbeidsta-
ker. Departementet vil i forskrift angi grunnvilkére-
ne for hva som skal anses som fullstendig seknad,
som for eksempel at sgkerens identitet er kontrol-
lert, at seknaden er fullstendig utfylt og at de ned-
vendige vedlegg (herunder arbeidstilbudsskjema)
er lagt ved.

6 Departementets adgang til a
instruere i sak om
overfaringsflyktninger

6.1 Hoaringsnotatet

Utlendingsloven § 35 annet ledd gir adgang for de-
partementet til & beslutte at en eller flere bestemte

personer skal overfores til Norge i medhold av § 35.
I heringsnotatet har departementet foreslitt en en-
dring i § 35 annet ledd som tydeliggjor at departe-
mentet ogsa kan instruere om at overfering skal
nektes.

6.2 Hoaringsinstansenes merknader

UDI stetter forslaget. JURK bemerker at avslag har
stor betydning for den det gjelder, og at forslaget
kan svekke rettssikkerheten til den enkelte. Hamar
biskop, NOAS og MiRA-senteret stotter ikke forsla-
get. Hamar biskop viser til at bAde UNHCR og UDI
vurderer overferingsflyktningers sak, og mener at
forslaget innebaerer et nytt tredje trinn i behand-
lingskjeden med hensyn til avslag. MiRA-Senteret
frykter ogsa at dette vil kunne gi adgang til at poli-
tiske folkevalgte utnytter bestemmelsen til partipo-
litiske formal. NOAS mener det ikke er i samsvar
med utviklingen innenfor dette feltet at departe-
mentet beholder en praksis som utvider departe-
mentets instruksjonsmyndighet i enkeltsaker.

6.3 Departementets vurderinger

Utlendingslovens § 76 annet ledd fastsetter at de-
partementets generelle instruksjonsmyndighet ik-
ke gir adgang til 4 instruere om avgjorelsen av en-
keltsaker. I § 35 om overferingsflyktninger annet
ledd fastsettes det at departementet, uavhengig av
begrensningene i instruksjonsadgangen i § 76 an-
net ledd, kan instruere om at innreisetillatelse skal
gis i enkeltsaker.

I Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) Om lov om utlendin-
gers adgang til riket og deres opphold her (utlen-
dingsloven) sto felgende om bakgrunnen for denne
bestemmelsen:

«Etter dagens praksis har det forekommet at
departementet har instruert UDI om utfallet av
enkeltsaker om innreisetillatelse. Selv om de-
partementet ellers ikke kan instruere om utfal-
let av enkeltsaker (med unntak for saker som
bererer grunnleggende nasjonale interesser
mv.), er det her ikke tale om en individuell ret-
tighetshestemmelse eller retur av personer som
befinner seg i Norge, men en hensiktsmessig
disponering av en begrenset kvote. Idet regje-
ringen fastsetter kvoten og departementet gir
retningslinjer om uttak innenfor kvoten, ber og-
sa departementet ha adgang til 4 instruere i en-
kelttilfeller. Departementet ensker derfor ingen
realitetsendring pa dette punktet.»

Slik bestemmelsen i § 35 annet ledd lyder, gir
den imidlertid ikke adgang til 4 instruere om & nek-
te innreisetillatelse i1 enkeltsaker. I slike sammen-
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henger ma det derfor eventuelt sekes hjemmel et-
ter instruksjonsbestemmelsen i § 76 tredje ledd,
som gjelder for saker som bergrer grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hensyn.
I praksis vil departementet sjelden ha behov for
instruere om a nekte overfering i andre saker enn
de som vil vaere dekket av instruksjonsadgangen et-
ter § 76 tredje ledd. Det fremgar imidlertid av det
som er referert fra Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) oven-
for at det ikke har veert departementets hensikt &
snevre inn den generelle adgangen man har til 4 in-
struere om overforingsflyktninger i dag.

Nar det gjelder innvendingene mot forslaget fra
enkelte av heringsinstansene, vises til det som er
sitert fra Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) ovenfor, om at
regjeringen fastsetter kvoten og at departementet
gir retningslinjer om uttak innenfor kvoten, og at
departementet derfor ogsa ber ha adgang til 4 in-
struere i enkelttilfeller.

7 Presisering av hjemmel for a
fastsette begrensninger i
oppholdstillatelsen nar det er tvil
om utlendingens identitet

7.1 Hoaringsnotatet

Departementet foreslo at utlendingslovens § 38
femte ledd endres slik at det klart fremgéar at det i
visse situasjoner kan fastsettes at tillatelser etter
bestemmelsen om sterke menneskelige hensyn ik-
ke skal kunne danne grunnlag for permanent opp-
holdstillatelse, at tillatelsen ikke skal kunne forny-
es, og at det ikke skal gis oppholdstillatelse til ut-
lendingens familiemedlemmer.

7.2 Horingsinstansenes merknader

MiRA-Senteret stotter ikke dette forslaget fordi de
mener at det strider mot alle menneskerettslige
regler at tillatelse skal kunne gis uten mulighet for
familiegjenforening eller familieetablering. MiRA-
Senteret viser til at myndighetene i enkelte tilfeller
aldri vil kunne fa klargjort identiteten til vedkom-
mende, og foreslar heller at det lovfestes at ved-
kommende seker far innvilget oppholdstillatelse et-
ter & ha etterlevd det ordinaere kravet om botid, og
at retten til familiegjenforening og familieetablering
ivaretas ogsa for sekere som har en identitet myn-
dighetene betviler.

Oslo biskop mener at dette lovforslaget er uned-
vendig og begrunner dette med at «Praksis etter
gjeldene lov har allerede toyet grensene for disse
lovbestemmelsene».

NOAS er kritisk til forslaget og kan ikke stotte
deti den naveerende formen. NOAS viser til at de er
kritiske til den praksis som i dag feres nér det gjel-
der & gi begrensede tillatelser pad grunn av identi-
tetstvil. NOAS viser til den vanskelige situasjonen
som blir resultatet for den som far en begrenset til-
latelse, og bemerker videre blant annet felgende:

«Det ser ut til at det har skjedd en utvikling et-
ter at lovutvalget la frem sin utredning og anbe-
falinger i forhold til bestemmelsen om begrens-
ninger. Det har veert stadig sterkere fokus pa a
fa asylsokere til 4 legge frem identitetsdoku-
menter, da helst pass. NOAS er selvsagt helt
enig i at det er viktig 4 kjenne til asylsokerenes
identitet, men slik som forslagene na legges
opp, kommer asylsgkere i en posisjon hvor de
ikke vet hva de skal forholde seg til. I praksis
har NOAS sett at det i hovedsak forventes at
vedkommende legger frem et reisedokument,
og dette tyder pa at motivet heller er 4 fi asylse-
kere til & legge frem dokumenter som gjor det
lettere 4 sende dem ut av landet enn & bare fa
avklart sekerens identitet. Det er ikke sagt noe
konkret om hvilke andre id-dokumenter som
kan godtas og hva som anses som tilstrekkelig
bevis pa at sekeren har forsekt & skaffe doku-
menter uten & lykkes. NOAS har videre sett ek-
sempler pa at sekeren har forsekt & skaffe be-
kreftelser pa sin identitet pa ulike mater, men
disse er blitt avfeid av utlendingsmyndigheter
som utilstrekkelig bevis. Asylsgkeren har sveert
fa muligheter til 4 nd fram, hvis regelverket pa
ingen maéte regulerer kravene for dokumenta-
sjon ved bekreftelsen av identitet. I den verste
situasjonen kan dokumentene avvises ved 4 an-
fore at i sokerens hjemland kan alle typer doku-
menter Kjopes. I et slikt tilfelle har sekeren in-
gen muligheter til & bekrefte sin identitet. Pa
bakgrunn av dette ville det veere viktig at be-
stemmelsen ogsd skulle inneholde regler for
hvilke identitetsdokumenter som aksepteres. I
tillegg mener NOAS at det ber fremga av regel-
verket hvor mange ganger en begrenset tillatel-
se skal gis. Vi har forstaelse for at slike bestem-
melser ikke innferes i loven, og foreslar derfor
at det siste leddet i § 38 skal lyde: «Kongen kan
fastsette neermere vegler i forskrift, hevunder om
kravet til dokumentasjon av identitet og varighe-
ten av begrensninger i tillatelsen.».»

Ogsa IMD: understreker de problemene det
skaper for den enkelte som fir en begrenset tillatel-
se, samt problemene med & fa oversikt over ved-
kommendes rettigheter for ulike offentlige etater
mv.

UNE viser til at det kan forekomme andre be-
grensninger i tillatelsene enn de som er nevnt i lov-
forslaget, eller det kan vaere aktuelt 4 fastsette saer-
skilte vilkar for fornyelse. Dersom bestemmelsen
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ikke skal forstas slik at den gir en uttemmende opp-
ramsing av hvilke begrensninger som kan fastset-
tes, ber dette derfor fremgé tydelig av bestemmel-
sen, for eksempel ved at det tilfoyes et «bl.a.» i siste
setning. UNE bemerker videre folgende:

«AlIDs forslag til bokstav c) foreslas endret for &
fa klart frem at det er den aktuelle utlendingens
tillatelse som ikke gir grunnlag for tillatelse et-
ter lovens kapittel 6 til dennes familiemedlem-
mer. Slik forslaget lod, kunne det tolkes slik at
disse familiemedlemmene heller ikke ville kun-
ne fa tillatelse med andre hovedpersoner i riket.
Ordlyden foreslas endret til «tillatelsen ikke skal
kunne danne grunnlag for oppholdstillatelse etter
lovens kapittel 6 for utlendingens familiemedlem-
mer». Vi foreslar videre at bokstavene b) og ¢)
bytter plass da begrensningene i forhold til per-
manent tillatelse og gjenforening er de som et-
ter UNEs praksis i dag oftest knyttes til tilfeller
med tvil om identitet, mens de to evrige tilfelle-
ne mulig vil vaere mest relevante ved midlerti-
dig behov og serlige grunner. Forslaget til bok-
stav d) foreslds endret av hensyn til den sprak-
lige sammenhengen i femte ledd. Ordlyden fo-
reslas endret til «at tillatelsens varighet skal veere
kortere enn ett ar.»».

7.3 Departementets vurderinger

Det folger av § 38 femte ledd forste punktum at det
kan fastsettes at tillatelsen ikke skal kunne danne
grunnlag for permanent oppholdstillatelse, nar det
er tvil om utlendingens identitet, nar behovet er
midlertidig, eller nir andre sarlige grunner tilsier
det.

Det er ikke fastsatt noe uttrykkelig i bestem-
melsen om at tillatelser ogsd skal kunne gis uten
mulighet for fornyelse eller uten mulighet for fami-
liegjenforening eller familieetablering. I gjeldende
utlendingsforskrift § 21 sjuende ledd fremkommer
dette eksplisitt.

Selv om det folger av et «fra det mer til det
mindre»- resonnement at tillatelser skal kunne gis
uten mulighet til fornyelse, mener departementet at
dette ber komme Klart til uttrykk i loven. Tilsvaren-
de mener departementet at loven ber gi tydelig ut-
trykk for at tillatelser kan gis uten mulighet for fa-
miliegjenforening eller familieetablering, selv om
loven allerede fastsetter at tillatelser som ikke kan
danne grunnlag for permanent oppholdstillatelse
ikke gir rettskrav pa opphold for familiemedlem-
mer etter bestemmelsene i utlendingslovens kapit-
tel 6.

Nér det gjelder de innvendingene NOAS og en-
kelte andre heringsinstanser reiser mot adgangen
til & benytte begrensede tillatelser ved tvil om iden-

titeten, vises det til at den foreslatte bestemmelsen
kun presiserer det som allerede i dag fremgér ut-
trykkelig av gjeldende utlendingsforskrift, og som
det ble forutsatt at fortsatt skulle gjelde gjennom
Ot.prp. nr. 75 (2006-2007), jf. proposisjonens kapit-
tel 3.6.4.1 s. 52.

I tilknytning til UNEs spersmal om hvorvidt be-
stemmelsen skal forstds slik at den uttemmende
angir hvilke begrensninger som kan fastsettes, be-
merkes det at «fra det mer til det mindre» betrakt-
ninger kan gi grunnlag for & fastsette vilkar eller en-
kelte typer begrensninger knyttet til tillatelser som
innvilges etter § 38, uten at det er behov for & presi-
sere dette uttrykkelig i loven. Nar det gjelder UNEs
ovrige forslag til tekniske justeringer, har departe-
mentet tatt disse til folge.

8 Retten til familiegjenforening med
norske barn

8.1 Hgringsnotatet

For & unngé eventuell tvil om tolkningen av utlen-
dingslovens §44 om familiegjenforening mellom
norsk barn og barnets mor eller far som skal bo fast
sammen med barnet, foreslo departementet at det
ble presisert i lovbestemmelsen at seknad skal
fremmes etter bestemmelsene om oppholdstillatel-
se for ektefeller eller samboere (§§ 40 og 41) der-
som sgkeren skal bo sammen med bade barnet og
den andre forelderen. Valget av bestemmelser kan
ha betydning for om det vil gjelde et underhold-
skrav. Ved gjenforening med barn etter § 44 gjelder
det unntak fra underholdskravet.

8.2 Hogaringsinstansenes merknader

KIM mener at den presiseringen som foreslas er
unedvendig, og viser til at det er vanskelig & tenke
seg at det skal oppsta tvil om hvem som er referan-
sepersonen i en sak hvor foreldrene skal bo sam-
men.

UDI stotter departementets forslag. Endrings-
forslaget gjor det Klart at det avgjerende for om so-
keren kan fi oppholdstillatelse ved familiegjenfor-
ening med norske barn, er sgkerens hensikt med
oppholdet i riket etter innreise. Videre innebarer
endringen en presisering om at vilkdret ogsa gjel-
der samboerforhold med den andre forelderen.
UDI mener denne presiseringen er viktig. Den gjor
det Klart hva som er formélet med denne tillatelses-
typen og hvordan bestemmelsen skal tolkes. Vilka-
ret om at foreldrene «ikke er gift» ser direktoratet
pa som en viktig og god presisering. I en del saker
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er spkeren gift med den andre forelderen ved inn-
reise i riket, men soker tillatelse med norsk barn et-
ter samlivsbrudd. Det har vaert en del tolkningstvil i
disse sakene. I slike tilfeller har UDI tolket bestem-
melsen ut i fra dens formal, og ved at tillatelse kan
gis i de tilfeller foreldrene ikke lenger er gift med
hverandre pa vedtakstidspunktet. Endringen inne-
berer at innvilgelse av denne type tillatelser ved sli-
ke forhold ikke lenger vil vaere i konflikt med ord-
lyden i bestemmelsen. Videre legger UDI til grunn
at formuleringen «ikke er gift» innebeerer at forel-
drene ma vare formelt skilt, og ikke kun formelt
separert. I motsatt fall vil sekeren i en tid veere for-
hindret fra & gjenforenes med barnet, siden det ik-
ke vil vaere aktuelt med en gjenforening med den
andre forelderen.
NOAS bemerker folgende:

«Slik lovteksten er utformet, stiller den imidler-
tid et krav om at sekeren, som implisitt ikke
skal bo med den andre forelderen ikke kan vae-
re gift med andre personer heller. Dette ville i
sé fall veere en altfor vidtrekkende konsekvens
og som vi heller ikke kan se har noen reell be-
grunnelse. Et slikt vilkar vil i mange tilfeller og-
sa gjore bestemmelsen illusorisk. Vi antar der-
for at det beror pa en inkurie at det ikke folger
av lovteksten at det kun er ekteskap med den
andre forelderen det her er tale om.».

KIM har ogsé en lignende merknad til ordly-
den.

MiRA-Senteret, Oslo biskop og Fellesorganisasjo-
nen er negative til dette forslaget. MiRA-Senteret fo-
reslér i stedet at det dpnes for at en seker skal kun-
ne spke familiegjenforening med sitt barn — som er
en rett alle barn ber fa ivaretatt av den norske sta-
ten — uavhengig av om vedkommende sgker har
tenkt & bo sammen med den andre forelderen eller
ikke. Fellesorganisasjonen er negativ til at mulighe-
ten for familiegjenforening med eget barn pavirkes
av om foreldrene skal bo sammen eller ikke. Bar-
nets rett til kontakt med begge foreldrene vil vaere
tilstede uavhengig av boform. Ulike krav til under-
hold trer i kraft avhengig av hvem som er referan-
seperson i familiegjenforeningssaker. Dersom det
er en voksen referanseperson, er det et krav til un-
derhold. Dette gjelder blant annet om forelder skal
bo sammen med barnet og den andre forelder. Det-
te gjor det vanskeligere a fa familiegjenforening, og
vil ogsd medfere en forskjellsbehandling mellom
barn med rike foreldre og barn med fattige forel-
dre. Fellesorganisasjonen mener at seker ber ha
rett til oppholdstillatelse ogsd nar seker skal bo
sammen med bade barnet og den andre forelderen.

8.3 Departementets vurderinger

Utlendingslovens § 44 regulerer retten til familie-
gjenforening mellom norsk barn og barnets mor el-
ler far. Sekeren har her rett til oppholdstillatelse for
4 bo sammen med sitt norske barn. Tillatelser etter
denne bestemmelsen skal bare gis nar barnets for-
eldre ikke skal bo sammen. Dersom sgkeren skal
bo sammen med bade barnet og den andre forelde-
ren, skal seknad fremmes etter bestemmelsene om
oppholdstillatelse for ektefeller eller samboere. I
slike saker vil det veere den andre forelderen som
er referanseperson i saken, og ikke barnet. Dette
fremgar imidlertid ikke eksplisitt av lovteksten til
§ 44, men folger bare forutsetningsvis av lovens sy-
stematikk. Departementet foreslar derfor at det tas
inne en presisering om dette i § 44 forste ledd. Som
bemerket i punkt 8.1 vil valget av hjemmel for opp-
holdstillatelse ogsa kunne ha betydning for om det
vil gjelde et underholdskrav eller ikke i henhold til
forskriften. Nar det gjelder merknadene fra MiRA-
Senteret, Oslo biskop og Fellesorganisasjonen,
som ma tolkes slik at de er i mot 4 stille krav til un-
derhold for ektefeller og samboere som har felles
barn i Norge, vises det til at de konkrete reglene
om krav til underhold ikke fremgéar av loven, men
av utlendingsforskriften. Det vises videre til at for-
slag til nye forskriftsbestemmelser om underhold-
skravet har veert pa hering, jf. departementets ho-
ringsbrev av 17. oktober 2008, og at svarene fra he-
ringsrunden nd er til vurdering i departementet.

Departementet har for evrig fulgt opp NOASs
merknad om behovet for en presisering i lovteks-
ten om at det bare er der hvor sgkeren er gift med
eller skal bo sammen med barnets andre forelder,
at familiegjenforeningsbestemmelsen i § 44 ikke
kan anvendes.

9 Begrensninger i tillatelsen til
familiemedlemmer

9.1 Hgringsnotatet

For 4 unngé eventuell tvil om tolkningen av utlen-
dingslovens § 60 fierde ledd, foreslo departementet
at det ble presisert at begrensninger i referanseper-
sonens tillatelse gitt etter § 23 som gar ut pa at ret-
ten til 4 ta arbeid er knyttet til en bestemt arbeids-
giver, en bestemt type arbeid eller et bestemt ar-
beid, ikke gjelder for familiemedlem som far opp-
holdstillatelse etter kapittel 6 om familieinnvan-
dring.
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9.2 Horingsinstansenes merknader

MiRA-Senteret og UDI, NTNU, Oslo biskop og Ha-
mar biskop er positiv til denne presiseringen. IMDj
bemerker at «begrensede tillatelser utleser som re-
gel verken rettigheter eller plikter til deltakelse i in-
troduksjonsprogram eller oppleering i norsk og
samfunnskunnskap». UNE bemerker at herings-
brevet ikke begrunner hvorfor unntak fra § 60 fjer-
de ledd forste punktum ma inn i selve loven nar re-
feransepersonen har tillatelse etter lovens § 23,
mens unntak nar referansepersonen har tillatelse
etter en annen bestemmelse skal reguleres i for-
skrift.

9.3 Departementets vurderinger

I § 60 fjerde ledd er det fastsatt at tillatelse til et fa-
miliemedlem etter bestemmelsene i kapittel 6 om
familieinnvandring skal gjelde med de samme be-
grensningene som er fastsatt for tillatelsen til refe-
ransepersonen, jf. § 39. Det sentrale formalet med
denne bestemmelsen er 4 fastsette at dersom refe-
ransepersonen i Norge har en tillatelse som ikke
kan danne grunnlag for permanent oppholdstillatel-
se, skal den samme begrensningen ogsé gjelde for
den tillatelsen som gis til vedkommendes familie-
medlemmer. Tilsvarende innebzrer bestemmelsen
at dersom referansepersonen ikke har rett til 4 ta
arbeid, sa vil heller ikke familiemedlemmet ha slik
rett, dersom ikke annet er fastsatt i forskriften. Det
har ikke veert meningen at begrensninger som er
knyttet til tillatelsen til en fagleert, om at vedkom-
mende ma ha en bestemt type arbeid, ogsa skal
gjelde for eventuelle familiemedlemmer som far
oppholdstillatelse. Slik bestemmelsen er utformet,
kan den imidlertid tolkes videre enn det som har
veert tilsiktet.

For familiemedlemmer til fagleerte og spesialis-
ter, vil det ikke gi noen mening dersom tillatelsen
til familiemedlemmet skulle gis med tilsvarende be-
grensninger mht. arbeidsforholdet. Selv om depar-
tementet 1 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) la opp til at
nedvendige unntak skulle fastsettes i forskrift, har
en etter en ny vurdering kommet til at unntak for
denne gruppen ber presiseres i loven. Departemen-
tet anser det som tilstrekkelig at en for de evrige
gruppene presiserer unntakene i forskrift. For fami-
liemedlem til utlendinger som far oppholdstillatelse
etter § 23, presiseres det derfor i § 60 at begrens-
ninger i referansepersonens tillatelse gitt etter § 23
som gar ut pa at retten til 4 ta arbeid er knyttet til en
bestemt arbeidsgiver, en bestemt type arbeid eller
et bestemt arbeid, ikke gjelder.

10 Permanent oppholdstillatelse

10.1 Hgringsnotatet

I utlendingslovens § 62 femte ledd fastslas det at en
permanent oppholdstillatelse bortfaller nar inneha-
veren har oppholdt seg utenfor riket sammenhen-
gende i mer enn to ar. For 4 unnga eventuell tvil om
tolkningen av hva som skal anses som sammenhen-
gende opphold, foreslo departementet at det ble
tatt inn en presisering i § 62 femte ledd om at ett el-
ler flere opphold av en viss varighet i Norge ikke er
tilstrekkelig for & forhindre bortfall av tillatelsen.
Det ble videre foreslitt at hjemmelen for a gi for-
skrifter om bortfall av permanent oppholdstillatelse
som stér i § 62 femte ledd oppheves, og at hjemme-
len for forskriftsregulering i § 62 sjette ledd i stedet
utvides. I forslaget til forskriftshjemmel i sjette ledd
er det siledes presisert at bestemmelsen gir hjem-
mel for 4 gi naermere regler i forskrift bl.a. om bort-
fall av permanent oppholdstillatelse etter § 62 femte
ledd, hvor langvarig et mellomliggende opphold i
Norge ma veere for at opphold i utlandet ikke skal
regnes som sammenhengende etter femte ledd og
at permanent oppholdstillatelse ogsa kan gis i and-
re tilfeller enn de som nevnes i forste ledd.

10.2 Horingsinstansenes merknader

Oslo biskop mener at dette lovforslaget er unedven-
dig og begrunner dette med at «Praksis etter gjel-
dene lov har allerede toyet grensene for disse lov-
bestemmelsene».

MiRA-Senteret stotter ikke en slik endring av lo-
vens § 62 femte og sjette ledd. Det er ikke bare en
upresis formulering, der det ikke kommer frem
hvor lenge en utlending méa oppholde seg i riket for
& unngé bortfall, men det vitner ogsa om at departe-
mentet her apner for en indirekte innskrenkning av
utlendingers rettigheter i Norge.

NOAS har ingen innvendinger mot forslaget.

UDI ogUNE viser til at den foreslatte bestem-
melsen om bortfall i § 62 forste ledd annet punk-
tum, fastsetter at bortfall kan inntreffe selv om ut-
lendingen har hatt ett eller flere opphold av «en viss
varighet» i riket, mens gjeldende forskrift bruker
formuleringen «Kkortere varighet». UNE viser til at
den endrede formuleringen ikke er kommentert i
heringsbrevet, og UDI pédpeker at formuleringen
«kortere varighet» er mer informativ.

NTNU er kritiske til forslaget, og bemerket fol-
gende:

«Et fraveer fra landet pad mer enn to ar i lepet av
en firearsperiode er ikke uvanlig for forskere.
Forskere reiser mye, og innehar ofte flere stil-
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linger fordelt pa ulike institusjoner i flere land. I
perioder er det behov for lengre opphold ved
andre institusjoner enn hos hovedarbeidsgiver
her i Norge. En slik regel som foreslas vil virke
imot det malet vi har om rekruttering av hey-
kompetent arbeidskraft til NTNU, og Norge ge-
nerelt. Det vil ogsa veere til hinder for den en-
kelte forsker sin mulighet til & forfelge sin viten-
skapelige karriere dersom det hviler en be-
grensning i muligheten til mobilitet som er en-
da sterre enn den som allerede er gjeldende.
NTNU anser den presiseringen som er foreslatt
for & vaere en innstramming i loven. En slik inn-
stramming kan fungere som et hinder i arbeidet
for & bli internasjonalt akademisk fremragen-
de.»

10.3 Departementets vurderinger

I gjeldende utlendingsforskrift § 49 annet ledd fors-
te punktum er det presisert neermere hva som skal
anses som «sammenhengende» opphold utenfor ri-
ket. Her fremgar det at et utenlandsopphold anses
som sammenhengende selv om utlendingen har
hatt ett eller flere opphold av kortere varighet i ri-
ket. Det er ogsa gitt en neermere beregningsregel i
gjeldende utlendingsforskrift § 49 annet ledd annet
punktum hvor det fremgér at bopelen eller det fak-
tiske oppholdet utenfor riket anses ogsd & veere
sammenhengende dersom utlendingen i lepet av
en firedrsperiode har hatt flere opphold i utlandet
som til sammen har en varighet pd mer enn to ar. I
heringsbrev av 8. juli 2008 foreslo departementet &
endre denne beregningsregelen, blant annet fordi
man anser at den er problematisk i forhold til lo-
vens vilkdr om at oppholdet i utlandet ma veere
sammenhengende. Forslaget og heringssvarene er
til oppfelging i departementet.

Departementet merker seg UDIs og UNEs utta-
lelser om at formuleringen om at bortfall kan inn-
treffe selv om utlendingen har hatt ett eller flere
opphold av «kortere varighet», er endret til opphold
av «en viss varighet». Departementet har foreslatt
endringen for 4 tydeliggjore i lovhjemmelen at flere
utenlandsopphold kan anses som sammenhengen-
de, selv om utlendingen har hatt mellomvaerende
opphold i Norge som strekker seg ut over de helt
kortvarige oppholdene. Det avgjerende er at utlen-
dingen ikke oppholder seg lengre i utlandet enn i
Norge, da permanent oppholdstillatelse er ment &
gjelde for de som faktisk bor i Norge, og ikke de
som i realiteten bor i utlandet, men som ensker a
beholde en rett til & bo i Norge. Etter gjeldende ut-
lendingsforskrift har i praksis opphold pa inntil to
ar blitt regnet som opphold av «kortere varighet».
Departementet ensker 4 unngé en formulering som

kan virke villedende i forhold til hva som kan vaere
aktuelt 4 fastsette i forskriften. Departementet be-
holder derfor formuleringen i forslaget som var pa
hering, «en viss varighet», men det tas inn en refe-
ranse til sjette ledd hvor det fremgar at det her vil
komme naermere presisering i forskrift.

Det bygges videre inn en presisering i for-
skriftshjemmelen i sjette ledd om at Kongen kan gi
forskrifter om bortfall av permanent oppholdstilla-
telse, og hvor langvarig et mellomliggende opphold
i Norge ma veere for at opphold i utlandet ikke skal
regnes som sammenhengende etter femte ledd.
Forskriftshjemmelen i femte ledd blir da overfle-
dig, og foreslas opphevet.

Nar det gjelder merknaden fra NTNU om at for-
slaget innebaerer en innstramming i forhold til gjel-
dende rett, medferer dette ikke riktighet. Forslaget
gir bare en tydeligere hjemmel for slik forskriftsre-
gulering som man har allerede i dag. Nar det gjel-
der det NTNU er opptatt av om muligheten for for-
skere til & ha utenlandsopphold i mer en to ar, be-
merkes det forovrig at bade gjeldende utlendings-
forskrift og forslaget til ny forskrift, inneholder be-
stemmelser om at det kan sekes om adgang til opp-
hold utenfor riket i mer enn to ar i forbindelse med
blant annet arbeid eller utdanning.

11 Utvidelse av politiets
vedtakskompetanse

11.1 Heringsnotatet

For 4 unngé eventuell tvil om at politiet, i tillegg til &
avgjore spknader om midlertidig og permanent
oppholdstillatelse, ogsa kan gis kompetanse til 4 be-
handle seknader om fornyelse av tillatelser, foreslo
departementet & presisere dette i utlendingsloven
§ 65. Det ble videre foreslatt 4 gi hjemmel for 4 kun-
ne gi forskriftsbestemmelse om at Utlendingsdirek-
toratet, pa samme maéte som i dag, skal kunne dele-
gere kompetansen til 4 innvilge soknader om reise-
bevis og utlendingspass, og at det ogsé apnes for at
politiet i visse tilfeller skal kunne avsla seknader
om utlendingspass og seknader om fornyelse av ut-
lendingspass. Ved en feil i heringsbrevsteksten sto
det ogsa at departementet foreslo adgang for politi-
et til 4 avsld seknader om fornyelse av reisebevis
for flyktning. Det ble imidlertid ikke fremmet noe
forslag om dette i selve lovforslaget.

11.2 Heringsinstansenes merknader

Landbrukets Arbeidsgiverforening, UDI, NOAS, IM-
Di, Oslo politidistrikt, Oslo biskop, NTNU og HSH er
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positive til en presisering av at politiet ogsé skal ha
kompetanse til & behandle seknader om fornyelse.

UDI mener det vil veere en fordel om delega-
sjonshjemmelen tar heyde for en tilstrekkelig flek-
sibel oppgavelosning innenfor utlendingsforvaltnin-
gen. Forslaget omfatter ikke kompetanse til & avsla
forstegangsseknad og seknad om fornyelse av rei-
sebevis, og begrunnelsen for begrensningen er ik-
ke inntatt i heringsbrevet. UDI anbefaler at det ap-
nes for at politiet kan avsla seknader om reisebevis.
UDI anbefaler ellers at departementet sikrer konse-
kvent ordbruk i loven og forskriften, og at man for &
fa lovteksten mest mulig Kklar velger fortrinnsvis
«innvilge og avsla» i stedet for « & avgjore».

NOAS er positiv til at det presiseres at politiet
ogsé skal ha kompetanse til 4 behandle seknader
om fornyelse, men mener at bruken av begrepet
fornyelse av midlertidig oppholdstillatelse kan vir-
ke noe misvisende i denne sammenheng. NOAS
stotter ogsa forslaget til utvidet vedtakskompetanse
for politiet nar det gjelder reisedokumenter.

Oslo politidistrikt er positive til at politiet 1 visse
tilfelle skal kunne avsld seknader om reisedoku-
ment. Man ser serlig for seg at politiet kan avsla
seknad om reisedokument nér sgker er i besittelse
av hjemlandets reisedokument.

JURK onsker a bemerke at utvidelse av politiets
vedtakskompetanse til ogsd & omfatte avslag pa
seknader om fornyelse av utlendingspass kan med-
fore redusert rettssikkerhet for den enkelte. Dette
fordi utvidet vedtakskompetanse ogsa krever okt
kunnskapskompetanse.

Oslo biskop og Hamar Biskop har ikke noe imot
at politiet gis generell kompetanse til 4 innvilge
seknader om reisebevis og utlendingspass, men er
mer skeptiske til at politiet ogséa i visse tilfeller skal
kunne avsld seknader om utlendingspass og forny-
else av utlendingspass, siden eksempler pa visse til-
feller ikke er omtalt. En forutsetning for at politiet
gis kompetanse til & avgjere saker er at negative
vedtak begrunnes og at de ma kunne ankes til
UNE.

MiRA-Senteret stotter ikke forslaget om at politi-
et skal kunne innvilge og avsla forstegangssekna-
der og seknader om fornyelse av utlendingspass,
samt innvilge forstegangsseknader og seknader
om fornyelse av reisebevis.

11.3 Departementets vurderinger

Etter § 65 annet ledd kan det fastsettes i forskrift at
politiet kan avgjere seknader om midlertidig eller
permanent oppholdstillatelse. Det fremgar ikke ut-
trykkelig av ordlyden at politiet i tillegg ogsa kan
gis kompetanse til 4 behandle seknader om fornyel-

se av tillatelser. Departementet foreslo derfor i he-
ringsbrevet at dette ble presisert i loven. Ingen he-
ringsinstanser har veert negative til denne presise-
ringen.

I heringsbrevet ble det samtidig foreslétt at det
gis hjemmel for & kunne gi forskriftshestemmelser
om at UDI, pd samme maéte som i dag, skal kunne
delegere kompetansen til 4 innvilge seknader om
reisebevis og utlendingspass til politiet, og at det
ogsa apnes for at politiet i visse tilfeller skal kunne
avsla seknader om utlendingspass og seknader om
fornyelse av utlendingspass.

Departementet bemerker at politiet i dag har
kompetanse etter utlendingsforskriften til & innvil-
ge spknad om reisebevis til flyktning og innvilge ut-
lendingspass til barn under 16 ar, nar det ikke er
tvil om at vilkérene er oppfylt. Videre har politiet et-
ter dagens forskrift kompetanse til & innvilge sok-
nader om fornyelse og forlengelse av reisebevis, og
til 4 innvilge og avsla seknader om fornyelse og for-
lengelse av utlendingspass i saker som ikke byr pa
tvil. Foreligger det tvil, skal saken forelegges UDI.
Forslaget til forskriftshjemmel i § 65 annet ledd vil
dekke slike tilfeller.

Lovforslaget sikrer at tilsvarende kompetanse
fortsatt kan legges til politiet og gir i tillegg mulig-
het til 4 gi en utvidet kompetanse til politiet slik at
de skal kunne avsla forstegangsseknader om utlen-
dingspass. Forholdet vil for eksempel kunne vare
at utlendingen er i besittelse av hjemlandets pass,
og at vilkéarene for 4 fa norsk utlendingspass derfor
ikke er oppfylt.

UDI etterlyser en lovhjemmel som vil gi en flek-
sibel bestemmelse med tanke pa oppgavelgsningen
i utlendingsforvaltningen, og viser til at forslaget ik-
ke begrunner hvorfor politiet ikke skal kunne avsla
forstegangsseknad og seknad om fornyelse av rei-
sebevis. Motsatt er flere heringsinstanser skeptis-
ke til at politiet skal kunne avsla seknader om utlen-
dingspass fordi dette kan redusere rettsikkerheten
og fordi vedtakskompetanse forutsetter kunnskap.

Departementet har ikke foreslatt en lovhjem-
mel som &pner for at politiet kan gis kompetanse til
4 avsla en forstegangsseoknad eller seknad om for-
nyelse av reisebevis. En utlending som fyller vilka-
rene for beskyttelse etter § 28, skal etter § 64 etter
seknad ogsé gis reisebevis for flyktning med mind-
re serlige grunner taler mot det. I dag avgjer UDI
sporsmalet om det skal gis reisebevis samtidig med
at det treffes vedtak i asylsaken. A fa utstedt reise-
bevis er ellers en rettighet en flyktning i utgangs-
punktet har etter flyktningkonvensjonen. Da spers-
malet om det skal gis reisebevis henger naert sam-
men med vurderingen av utlendingens beskyttel-
sesbehov, og ogsa ved forstegangsseknader avgjo-
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res samtidig med seknaden om beskyttelse, frem-
star en eventuell avslagskompetanse for politiet et-
ter departementets oppfatning som lite enskelig og
lite praktisk. Av tilsvarende grunner mener depar-
tementet at politiet heller ikke skal gis kompetanse
til & avsla en spgknad om fornyelse av reisebevis.
Nér det gjelder utlendingspass, er situasjonen en
annen. Utlendingen har ikke fatt opphold pa grunn
av et beskyttelsesbehov, og det foreligger ingen fol-
kerettslig forpliktelse til & utstyre utlendingen med
utlendingspass. I tilfeller hvor utlendingen for ek-
sempel tidligere har fatt avslag pa seknaden om ut-
lendingspass med en begrunnelse som fortsatt har
gyldighet, eller hvor det er klart at vedkommende
er i besittelse av hjemlandets pass, ber politiet kun-
ne avsla. Det er heller ikke noen spesiell grunn til
at politiet ikke skal kunne avsld en seknad om for-
nyelse, hvis vilkdrene for 4 fa et utlendingspass ik-
ke er oppfylt. Nar det gjelder en forstegangsseknad
om utlendingspass, vil ogsd seknaden, som ved
soknad om reisebevis, avgjores av UDI samtidig
med at asylseknaden behandles. Det forekommer
imidlertid tilfeller hvor en utlending seker om ut-
lendingspass etter tidligere 4 ha fatt avslag, eller
hvor utlendingen har fatt tillatelse pa et annet
grunnlag enn en opprinnelig asylseknad. Departe-
mentet mener det er hensiktsmessig at politiet kan
fa kompetanse til 4 avsla seknad om utlendingspass
i slike situasjoner.

Noen instanser har fremholdt at et avslag fra po-
litiet ma kunne péaklages til Utlendingsnemnda
(UNE). Etter forvaltningslovens system er det over-
ordnet organ som er klageinstans over underin-
stansens vedtak. Dette inneberer at UDI vil vaere
klageinstans over politiets avslag, og at politiet vil
matte forberede klagesaken for UDI. UNE er kun
klageinstans over UDIs avslag i utlendingssaker.

Nar det gjelder konsekvent sprakbruk, bemer-
ker departementet at loven benytter begrepet «av-
gjore» i flere lovbestemmelser, og at det mé anses
som tilstrekkelig tydelig at begrepet omfatter bade
kompetanse til & innvilge og til 4 avsla en seknad.
Departementet mener det slik sett ikke er sarlig
mer klargjerende i stedet & benytte begrepet «inn-
vilge og avsla» i alle bestemmelsene.

12 Presisering av adgangen til a
utvise pa grunn av uriktige og
villedende opplysninger

12.1 Heringsnotatet

For & unnga eventuell tvil om at et brudd p4 straffe-
bestemmelsen i utlendingslovens § 108 forste ledd

bokstav ¢ ma regnes som et brudd pé lovens be-
stemmelser som kan gi grunnlag for utvisning, fo-
reslo departementet & presisere at en utlending
uten oppholdstillatelse ogsd kan utvises nar ved-
kommende forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt
vesentlig uriktige eller dpenbart villedende opplys-
ninger i en sak etter loven.

12.2 Heringsinstansenes merknader

UNE viser til at forslaget innebarer en endring i
gjeldende rett, ved at det innferes et tilleggsvilkar
om at utlendingen «grovt eller gjentatte ganger»
ma ha unndratt seg gjennomfoeringen av et vedtak
som innebarer at vedkommende skal forlate riket.
Etter gjeldende rett er slik unndragelse et selvsten-
dig alternativ som kan gi grunnlag for utvisning,
uten at det stilles krav om at unndragelsen ma vaere
grov eller foretatt gjentatte ganger. UNE legger til
grunn at tilleggsvilkéret er utilsiktet, og uttaler vi-
dere:

«Departementet skriver i heringsbrevet pkt. 11
bl.a. at «det er hensiktsmessig & presisere at en
utlending uten oppholdstillatelse ogsa kan utvi-
ses nar vedkommende forsettlig eller grovt
uaktsomt har gitt vesentlig uriktige eller apen-
bart villedende opplysninger i sak etter loven».

Departementets kommentar tilsier at den
nevnte situasjon vil innebare en grov overtre-
delse av utlendingsloven. Forslaget til lovbe-
stemmelse er imidlertid formulert slik at det ut-
over de nevnte vilkar ogsa er et ytterligere krav
om at overtredelsen skal veere grov eller gjen-
tatt. Vilkarene er dermed at utlendingen for ek-
sempel bade «grovt» og «grovt uaktsomt» ma
ha gitt «vesentlig uriktige opplysninger». Vi an-
tar at «tilleggsvilkaret» er utilsiktet.».

UDI stotter departementets forslag og skriver:

«Ordlyden i forslaget synliggjor at skyldgraden
i overtredelsen ma kvalifisere til forsettlig eller
grovt uaktsomt, i tillegg til at selve gjernings-
innholdet mé anses som «grovt» eller at overtre-
delsen er foretatt «gjentatte ganger». Dette er
viktig & fa frem fordi de opplysningene utlendin-
gen ikke har veert sannferdig om, kan variere i
alt fra bagatellmessige opplysninger til avgjo-
rende for saksopplysningen.»

MiRA-Senteret stotter ikke forslaget og mener
at det 4 dpne for mulighet for utvisning pa bak-
grunn av at vedkommende har gitt uriktige opplys-
ninger, uten & presisere hvilke typer uriktige opp-
lysninger som skal anses som sapass grove at utvis-
ning kan forsvares, er et alvorlig brudd pa mennes-
kerettighetene.

Oslo biskop mener at lovforslaget er unedvendig
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og begrunner dette med at praksis etter gjeldene
lov allerede har teyet grensene for disse lovbestem-
melsene.

NOAS understreker at de prinsipielt stotter alle
malrettede tiltak som er egnet til  forebygge mis-
bruk av asylinstituttet av personer uten behov for
beskyttelse, og uttaler at malsettingen om & ivareta
asylinstituttet og dets integritet tilsier at forhold
som kan bidra til & undergrave det ber forebygges.
En forutsetning ma imidlertid alltid veere at tiltake-
ne er treffsikre og gjennomfores pa en méte som ik-
ke fremstar som urimelige eller som setter asylso-
kerens rettssikkerhet i fare.

12.3 Departementets vurderinger

Straffebestemmelsen i § 108 forste ledd bokstav ¢
fastsetter at en utlending kan straffes hvis vedkom-
mende forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt ve-
sentlig uriktige eller dpenbart villedende opplysnin-
ger i en sak etter loven.

Bestemmelsen om utvisning for brudd péa utlen-
dingsloven i § 66 forste ledd, fastsetter at en utlen-
ding som grovt eller gjentatte ganger har overtradt
en eller flere bestemmelser i loven, kan utvises. Ut-
visningsbestemmelsen nevner ikke eksplisitt situa-
sjoner hvor det er gitt uriktige eller villedende opp-
lysninger. Selv om det ikke er tvilsomt at et brudd
pa straffebestemmelsen i lovens § 108 forste ledd
bokstav ¢ ma regnes som et brudd pa utlendingslo-
vens bestemmelser som kan gi grunnlag for utvis-
ning, mener departementet det er hensiktsmessig &
presisere at en utlending uten oppholdstillatelse og-
sd kan utvises nir vedkommende forsettlig eller
grovt uaktsomt har gitt vesentlig uriktige eller
apenbart villedende opplysninger i en sak etter ut-
lendingsloven.

Departementet merker seg uttalelsen fra UNE
om at heringsforslaget innebzerer en skjerping av
utvisningsvilkarene, ved at oppstilles et tilleggsvil-
kir om at utlendingen «grovt eller gjentatte gan-
ger» har unndratt seg gjennomferingen av et ved-
tak som innebeerer at vedkommende skal forlate ri-
ket. Departementet har ikke hatt til hensikt &
stramme inn utvisningsadgangen, og foreslar der-
for at ordlyden endres slik at dette tilleggsvilkaret
fijernes.

Departementet er ogsa enig med UNE i at det
er overfladig 3 stille vilkar om at utlendingen «grovt
eller gjentatte ganger» forsettlig eller grovt uaktsomt
har gitt vesentlig uriktige eller dpenbart villedende
opplysninger i en sak etter loven. Det ligger impli-
sitt i selve straffebestemmelsen i utlendingsloven
§ 108 forste ledd bokstav ¢ — bade gjennom skyld-
kravet (forsettlig eller grovt uaktsomt) og gjer-

ningsbeskrivelsen (har gitt «vesentlige uriktige» el-
ler «apenbart villedende» opplysninger) — at lov-
bruddet er grovt, og det er dermed unedvendig &
stille et tilleggsvilkar om at overtredelsen ma vare
grov eller gjentatt. Et slikt tilleggsvilkar stilles ikke
i straffebestemmelsen, og det er ingen grunn til &
operere med strengere vilkar i utvisningsbestem-
melsen. For det kan treffes vedtak om utvisning,
ma det uansett alltid foretas en vurdering av om ut-
visning er et forholdsmessig tiltak, jf. utlendingslo-
ven § 70. I denne vurderingen vil forholdets alvor/
grovhet vektlegges.

Departementet legger til grunn at presiseringen
ikke innebzerer noen endring i gjeldende rett, og at
det dermed verken innebzrer noen svekkelse av
menneskerettighetene eller noen utvidelse av utvis-
ningsadgangen, jf. uttalelsene fra MiRA-Senteret og
Oslo Biskop.

13 Verneting

Det generelle utgangspunktet i den nye tvistemal-
sloven som tradte i kraft 1. januar 2008, er at saks-
okeren kan velge 4 anlegge seksmal mot staten ved
sitt alminnelige verneting, som er der saksekeren
har bopel. Ved Ot.prp. nr. 29 (2007-2008) fremmet
departementet forslag til at det skulle gjores unntak
for saker etter utlendingsloven 1988, slik at seks-
mal om gyldigheten av UDIs og UNEs vedtak fort-
satt skulle anlegges ved Oslo tingrett. Forslaget til
lovendring ble vedtatt ved lovendring 9. mai 2008,
jf. utlendingsloven 1988 § 47 a. For at tilsvarende
skal gjelde etter den nye utlendingsloven, ma en li-
kelydende bestemmelse inntas i § 79 tredje ledd.

Da endringen er en direkte folge av en endring
som allerede er gjennomfert i gjeldende lov, har
forslaget ikke vaert pd alminnelig hering.

14 Endringer som fglge av
implementering av direktiv 2004/
38/EF

14.1 Endring i E@S-arbeidstakerloven

Direktiv 2004/38/EF om EU-borgere og deres fa-
miliemedlemmers rett til 4 bevege seg og oppholde
seg fritt p4 medlemsstatenes omréader samler og er-
statter en rekke tidligere dokumenter om fri beve-
gelighet for personer. Direktivet er gjennomfert i
utlendingsloven kapittel 13. Direktivet innebaerer at
forordning (EQF) nr. 1612/68 om fri bevegelse for
arbeidstakere mv. innenfor E@S blir endret. En-
dringen gar ut pa at artikkel 10 og 11 blir opphevet.
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Forordning 1612/68 er gjennomfert i en egen
lov — lov 27. november 1992 nr. 112 om gjennomfe-
ring i norsk rett av vedlegg V punkt 2 radsforord-
ning (EQF) nr. 1612/68 i EQS-avtalen om fri beve-
gelse for arbeidstakere mv. innenfor EQS (EQS-ar-
beidstakerloven). Implementeringen av direktiv
2004/38/EF innebaerer derfor at inkorporeringsbe-
stemmelsen i EQJS-arbeidstakerloven mé endres.

Ingen av heringsinstansene hadde merknader
til denne endringen.

14.2 Endringene i utdanningsstgtteloven

Lov om utdanningsstette § 3 angir lovens virkeom-
rade. I annet ledd angis det hvilke rettssubjekter
som omfattes av loven, og i siste ledd gis departe-
mentet hjemmel til 4 gi forskrift om hvem som er
omfattet av utdanningstetteordningene. EQS-bor-
gere kan etter gjeldende rett ha rett til utdannings-
stette etter seerskilte regler for EQS-arbeidstakere
og deres familiemedlemmer, og/eller etter reglene
som gjelder for alle utenlandske statsborgere.

I forbindelse med at en sveitsisk statsborger
sokte om utdanningsstette i Norge, ble det reist
spersmal om hvorvidt arbeidstakere fra EFTA-land
(utenfor EQS) og deres familiemedlemmer har rett
til utdanningsstette i Norge.

Konvensjon om opprettelse av Det europeiske
frihandelsforbund (EFTA-konvensjonen) innehol-
der ikke en eksplisitt regulering av problemstillin-
gen. Etter en neermere gjennomgang av forpliktel-
sene er det imidlertid ikke grunnlag for & hevde at
det er et lavere forpliktelsesnivd i EFTA-konvensjo-
nen enn i det innholdsmessig tilnaermet like EQS-
regelverket. Etter denne tolkningen ma arbeidsta-
kere fra EFTA-land utenfor EQS og deres familie-
medlemmer gis rett til studiefinansiering pa lik lin-
je med EAS-borgere og deres familiemedlemmer.

Pa bakgrunn av tolkningsresultatet endret
Kunnskapsdepartementet forskrift om tildelings-
stotte for undervisningsaret 2008-2009 i trad med
EFTA-konvensjonen sammenholdt med partenes
intensjoner og praksis. Det foreslas derfor at ogsa
EFTA-arbeidstakeres og deres familiemedlemmers
rett til utdanningsstette blir synliggjort i lovteksten.
Forslaget innebarer ingen realitetsendring.

Artikkel 24 nr. 2 i direktiv 2004/38/EF innebae-
rer at personer som har fatt varig oppholdsrett i
Norge, far rett til utdanningsstette fra det tidspunkt
de har fatt slik varig oppholdsrett. En slik varig opp-
holdsrett uavhengig av grunnlag innferes ved en-
dringene i kapittel 13 i den nye utlendingsloven.
Det vil dermed ikke lenger bare vaere EJS/EFTA-
arbeidstakere og deres familiemedlemmer som
kan ha rett til utdanningsstette med grunnlag i

EQSretten og EFTA-konvensjonen, men ogsa
E@S-borgere som har annen tilknytning til Norge
enn arbeidsgrunnlag.

Det er lagt til grunn at EQS-borgere som har
fatt varig oppholdsrett i Norge og EFTA-borgere
med arbeidstilknytning til Norge, vil kunne omfat-
tes av formuleringen i lov om utdanningsstette § 3
annet ledd, annen setning, som apner for stotterett
til utenlandske statsborgere med serlig tilknytning
til Norge. Gjeldende §3 i utdanningsstetteloven
nevner imidlertid spesielt EOS-borgere som har ar-
beidstilknytning til Norge. Siden dette grunnlaget
for stetterett er nevnt, kan det ved en antitetisk
tolkning av ordlyden se ut som om dette er det
eneste grunnlaget for rett til utdanningsstette for
EOS/EFTA-borgere. For & unnga en slik fortolk-
ning, foreslas det 4 presisere i lov om utdannings-
stotte at ogsd andre EQS-borgere enn de med ar-
beidstilknytning, og EFTA-borgere med arbeidstil-
knytning til Norge, kan omfattes av loven.

Den naermere reguleringen av rettighetene til
utdanningsstette for ulike grupper fastsettes gjen-
nom forskrift om tildeling av utdanningsstette, som
fastsettes for hvert undervisningsar. Av den grunn
anses det ikke nedvendig & ta inn i utdanningsstet-
teloven en detaljert redegjorelse for hvilke EJS- og
EFTA-borgere eller familiemedlemmer til EOS/EF-
TA-borgere som vil omfattes av retten til utdan-
ningsstette. Det anses som tilstrekkelig & vise i be-
stemmelsen at ogsa andre EQS/EFTA-borgere kan
ha rettigheter i medhold av loven og tilherende for-
skrift.

Forslaget folger av implementeringen av direk-
tiv 2004/38/EF og av en tolkning av EFTA-konven-
sjonen, og har ikke veert sendt pd alminnelig he-
ring.

15 Lovtekniske endringer som folge
av ny utlendingslov

Folketrygdloven knytter visse rettsvirkninger til
begrepet flyktning. I folketrygdloven § 1-7 er flykt-
ning i dag definert som en person som er innvilget
asyl i Norge, eller som har fatt reisebevis for utlen-
dinger etter utlendingsloven § 19. I den nye utlen-
dingsloven finnes bestemmelsene om asyl i lovens
§ 28. Dette innebaerer at henvisningen i folketrygd-
loven § 1-7 ma endres. Den nye lovbestemmelsen
om asyl, innebaerer en utvidelse av flyktningbegre-
pet til grupper som ikke omfattes av FNs flyktning-
konvensjon, jf. Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) kapittel 5.
Ettersom folketrygdlovens regler knytter rettsvirk-
ningene til at en person har fatt asyl, far denne ut-
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videlsen av flyktningbegrepet i utlendingsloven di-
rekte virkning for folketrygden.

Som felge av lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlen-
dingers adgang til riket og deres opphold her (ut-
lendingsloven), mé henvisningene til utlendingslo-
ven endres i lov om adgangen til visse omrader,
rettshjelpsloven, straffeprosessloven, folketrygdlo-
ven, kystvaktloven, passloven, SIS-loven, introduk-
sjonsloven, statsborgerloven og skattebetalingslo-
ven. Det er videre behov for enkelte mindre juste-
ringer i introduksjonsloven og statsborgerloven
som felge av en viss endring i terminologien i den
nye utlendingsloven.

16 @konomiske og administrative
konsekvenser

Ordningen med tidlig arbeidsstart skal utformes
med sikte pd & forenkle seknadsbehandlingen. I
forslaget til utforming av denne ordningen som ble
sendt pa hering den 30. januar 2009, legges det opp
til at det skal vaere lite administrativt arbeid med
ordningen. Det er imidlertid ikke mulig & fastsla
omfanget av ev. administrative kostnader med den-
ne ordningen.

Forslaget om unntak fra kravet om arbeidsmar-
kedsfaglig vurdering eller kvote for utenlandske
sjofolk som arbeider om bord péd utenlandsk regi-
strert skip, vil isolert sett vaere en forenkling og
dermed administrative besparelser. Det er ikke mu-
lig & fastsla hvilke eventuelle administrative bespa-
relser forslaget isolert sett vil kunne gi.

De ovrige endringene i utlendingsloven er ho-
vedsakelig av teknisk art og har ingen skonomiske
eller administrative konsekvenser.

Innferingen av retten til varig opphold innebze-
rer en utvidelse av antallet personer som kan ha
rett til utdanningsstette. Det er ikke mulig 4 gi et
neyaktig antall verken pd hvor mange personer
som vil fa slik rett til varig opphold, eller pa hvor
mange av disse som vil benytte seg av retten til &
spke utdanningsstette. Mange av disse vil ogsa al-
lerede i dag ha rett til utdanningsstette pd annet
grunnlag. Endringen i lov om utdanningsstette
medferer i utgangspunktet ikke skonomiske eller
administrative konsekvenser. Det er den naermere
reguleringen i forskrift om tildeling av utdannings-
stotte som gir konkrete rettigheter til den enkelte
seker som vil kunne gi ekte kostnader. De utvidede
rettighetene til utdanningsstette kan ikke gjores
gjeldende for retten til varig opphold foreligger. En-
dringen i lov om utdanningsstette vil ogsa kunne fo-
re til visse administrative konsekvenser for Statens
lanekasse for utdanning.

Endringene 1 E@S-arbeidstakerloven, lov om
adgangen til visse omrader, rettshjelpsloven, straf-
feprosessloven, folketrygdloven, Kkystvaktloven,
passloven, SIS-loven, introduksjonsloven, statsbor-
gerloven og skattebetalingsloven er hovedsakelig
av teknisk art og har ingen skonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser.

17 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

17.1 Til endringene i lov 15. mai 2008 nr. 35
om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her (utlendingsloven)

Til§5

Bestemmelsens annet ledd regulerer hvem som er
unntatt fra kravet om oppholdstillatelse for & ta opp-
hold eller arbeid i Norge. For a synliggjore sam-
menhengen i regelverket er det tatt inn en henvis-
ning til § 55 som regulerer kravet om oppholdstilla-
telse. Videre er det presisert i annet punktum at ad-
gangen til & gjere unntak fra kravet til oppholdstil-
latelse, gjelder for andre utlendinger enn nordiske
borgere, som er nevnt i forste punktum.

Til § 23

Bestemmelsen regulerer vilkér for oppholdstillatel-
se for arbeidstakere som skal arbeide for en ar-
beidsgiver i Norge. I forste ledd bokstav ¢ er det
gjort unntak fra kravet om arbeidsmarkedsfaglig
vurdering eller kvote for utenlandske sjofolk som
arbeider om bord pa utenlandsk registrert skip, se
punkt 4. I nytt fijerde ledd gis det hjemmel til 4 fast-
sette forskrifter om at en arbeidsgiver kan fa ad-
gang til 4 la en arbeidstaker arbeide mens sekna-
den om oppholdstillatelse er under behandling
(ordning med tidlig arbeidsstart), se punkt 5. Be-
stemmelsens fierde ledd blir nytt femte ledd. I lo-
vens § 5 er det gitt hjemmel for 4 gjore unntak fra
kravet om oppholdstillatelse. For & unnga at det
skapes forventning om 4 finne unntak fra kravet om
oppholdstillatelse i den nye utlendingsforskriftens
kapittel om oppholdstillatelser til arbeid og studier
mv. fiernes hjemmel for 4 gjore unntak fra kravet
om oppholdstillatelse i bestemmelsens femte ledd,
se punkt 3.

Til § 24

Bestemmelsen regulerer vilkar for oppholdstillatel-
se for & yte tjenester som utsendt arbeidstaker eller
selvstendig oppdragstaker. I lovens § 5 er det gitt
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hjemmel for & gjore unntak fra kravet om oppholds-
tillatelse. For & unnga at det skapes forventning om
4 finne unntak fra kravet om oppholdstillatelse i
den nye utlendingsforskriftens kapittel om opp-
holdstillatelser til arbeid og studier mv. fjernes
hjemmel for & gjore unntak fra kravet om oppholds-
tillatelse 1 bestemmelsens tredje ledd.

Til§27 a

Bestemmelsen regulerer muligheten for at det i for-
skrift skal kunne gis naermere bestemmelser om
sanksjoner overfor arbeidsgivere som mishruker
ordningen med tidlig arbeidsstart, se punkt 5.

Til § 35

Bestemmelsens annet ledd regulerer departemen-
tets adgang til 4 instruere om at innreisetillatelse
skal gis i enkeltsaker om overferingsflyktninger.
Det apnes for at departementet ogsa skal kunne in-
struere om at overforing skal nektes.

Til § 38

Bestemmelsens femte ledd regulerer muligheten
for & fastsette begrensninger i oppholdstillatelsen,
bl.a. nér det er tvil om utlendingens identitet. For &
unngd ev. tolkningstvil presiseres det at det kan
fastsettes at tillatelsen ikke skal kunne fornyes, og
at det ikke skal gis oppholdstillatelse til utlendin-
gens familiemedlemmer.

Til § 44

Bestemmelsen regulerer retten til familiegjenfor-
ening mellom norsk barn og barnets mor eller far.
For & unngé eventuell tolkningstvil, presiseres det
at seknad skal fremmes etter bestemmelsene om
oppholdstillatelse for ektefeller eller samboere der-
som sgkeren skal bo sammen med bade barnet og
den andre forelderen. I slike saker vil den andre fo-
relderen, og ikke barnet, vaere referanseperson i sa-
ken.

Til § 60

Bestemmelsens fierde ledd regulerer hvilke be-
grensninger som gjelder for tillatelsen til familie-
medlemmer. For & unngé tvil om tolkningen av be-
stemmelsen presiseres at begrensninger i referan-
sepersonens tillatelse som er gitt etter lovens § 23
og som gar ut pa at retten til 4 ta arbeid er knyttet til
en bestemt arbeidsgiver, en bestemt type arbeid el-

ler et bestemt arbeid, ikke gjelder for familiemed-
lemmets oppholdstillatelse, se punkt 9.

Til § 62

Bestemmelsens femte ledd regulerer nar en perma-
nent oppholdstillatelse bortfaller. Det fremgar at en
permanent oppholdstillatelse bortfaller nar inneha-
veren har oppholdt seg utenfor Norge sammenhen-
gende i mer enn to ar. For 4 unngé eventuell tvil om
tolkningen av begrepet sammenhengende presise-
res det i bestemmelsen at ett eller flere opphold av
en viss varighet i Norge ikke er tilstrekkelig for &
forhindre bortfall av tillatelsen. Forskriftshjemme-
len i sjette ledd, er endret slik at det kan gis neer-
mere regler i forskrift bl.a. om bortfall av perma-
nent oppholdstillatelse og hvor langvarig et mel-
lomliggende opphold i Norge mé vare for at opp-
hold i utlandet ikke skal regnes som sammenhen-
gende.

Til § 65

Bestemmelsens annet ledd gir hjemmel for 4 fast-
sette i forskrift at politiet kan avgjere soknader om
midlertidig og permanent oppholdstillatelse. Det
apnes for at det skal kunne gis bestemmelser i for-
skrift om at politiet skal kunne avgjore seknader
om fornyelse av oppholdstillatelse, og at de skal
kunne innvilge og avslad ferstegangsseknader og
seknader om fornyelse av utlendingspass, samt inn-
vilge forstegangsseknader og seknader om fornyel-
se av reisebevis.

Til § 66

Bestemmelsen regulerer nar en utlending uten
oppholdstillatelse kan utvises. Det presiseres at en
utlending uten oppholdstillatelse skal kunne utvi-
ses nir vedkommende forsettlig eller grovt uakt-
somt har gitt vesentlig uriktige eller dpenbart ville-
dende opplysninger i en sak etter loven.

Til' § 79

Nytt tredje ledd fastslar at seksméal om gyldigheten
av Utlendingsdirektoratets og Utlendingsnemndas
vedtak, skal anlegges ved Oslo tingrett. Dette er i
trdd med endring som ble foretatt 9. mai 2008 i ut-
lendingsloven 1988 § 47a.
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17.2 Til endring i lov 27. november 1992
nr. 112 om gjennomfgring i norsk rett
av vedlegg V punkt 2 radsforordning
(E@F) nr. 1612/68 i E@S-avtalen om fri
bevegelse for arbeidstakere mv.
innenfor E@S (E@S-arbeidstakerloven)

Til§ 1

Bestemmelsen er endret som falge av at artikkel 10
og 11 i forordning (EQF) nr. 1612/68 om fri beve-
gelse for arbeidstakere mv. innenfor EJS er opphe-
vet, se punkt 14.1.

17.3 Til endring i lov 3. juni 2005 nr. 37 om
utdanningsstette
(utdanningsstatteloven)

Til § 3 annet ledd

Bestemmelsen presiseres for 4 unngé tvil om at og-
sd andre E@JS-borgere enn de som har arbeidstil-
knytning kan ha rettigheter i medhold av loven og
tilherende forskrift. Endringen innebaerer ogsé en
presisering av at EFTA-borgere med arbeidstilknyt-
ning til Norge er omfattet av bestemmelsen, se
punkt 14.2.

17.4 Til endring i lov 7. mars 1940 nr. 1 om
adgangen til visse omrader

Til § 2 tredje ledd

Henvisning til utlendingsloven kapittel 5 erstattes
med en henvisning til den nye lovens kapittel 8.

17.5 Til endring i lov 13. juni 1980 nr. 35 om
fri rettshjelp (rettshjelploven)

Til § 11 farste ledd nr. 1

Henvisning til utlendingsloven § 42 tredje ledd, fjer-
de ledd ferste punktum og femte ledd erstattes
med en henvisning til den nye lovens § 92 forste
ledd, annet ledd og tredje ledd forste punktum.

Til § 16 farste ledd nr. 4

Henvisning til utlendingsloven § 42 forste og fjerde
ledd annet punktum erstattes med en henvisning til
den nye lovens § 92 tredje ledd annet punktum og
fierde ledd.

17.6 Til endring i lov 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven)

Til § 67 annet ledd bokstav d

Henvisning til utlendingsloven § 47 annet ledd, jf.
femte ledd erstattes med en henvisning til den nye
lovens § 108 annet ledd, jf. femte ledd.

17.7 Til endring i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd (folketrygdloven)

Til § 1-7

Henvisning til utlendingsloven § 19 erstattes med
en henvisning til den nye lovens § 28, se punkt 15.

17.8 Til endring i lov 13. juni 1997 nr. 42 om
kystvakten (kystvaktloven)

Til § 12 farste ledd bokstav g

Henvisning til lov av 24. juni 1988 nr. 64, erstattes
med en henvisning til lov av 15. mai 2008 nr. 35.

17.9 Til endring i lov 19. juni 1997 nr. 82 om
pass (passloven)

Til § 1 tredje ledd

Henvisning til utlendingsloven § 19 erstattes med
en henvisning til den nye lovens 64.

17.10 Til endring i lov 16. juli 1999 nr. 66
om Schengen informasjonssystem
(SIS-loven)

Til§7nr. 2

Henvisning til utlendingsloven § 29 forste ledd bok-
stav a, b, ¢, d eller e eller § 30 erstattes med en hen-
visning til den nye lovens § 66 bokstav a, b, c, e el-
ler f, §§ 67 eller 68.

17.11 Til endring i lov 4. juli 2003 nr. 80 om
introduksjonsordning og
norskopplaering for nyankomne

innvandrere (introduksjonsloven)
Til § 2 forste ledd

I bokstav a erstattes henvisning til utlendingsloven
§§ 17 og 18 med en henvisning til den nye lovens
§ 28. I bokstav b erstattes henvisning til utlendings-
loven § 22 fijerde ledd med en henvisning til den
nye lovens § 35 tredje ledd. I bokstav c erstattes
henvisning til utlendingsloven § 8 annet ledd med
en henvisning til den nye lovens § 38 forste ledd og
henvisning til § 8a med en henvisning til den nye lo-
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vens § 34. I bokstav d erstattes henvisning til utlen-
dingsloven §§ 9 og 8 annet ledd med en henvisning
til den nye lovens kapittel 6.

Til § 3 tredje ledd

Arbeidstillatelse faller bort som eget begrep i den
nye utlendingsloven, arbeidstillatelse er derfor er-
stattet med oppholdstillatelse. Henvisning til utlen-
dingsloven §§ 9 og 8 annet ledd erstattes med en
henvisning til den nye lovens kapittel 6.

Til§ 17

I forste ledd bokstav a, tredje ledd og femte ledd er
«oppholds- eller arbeidstillatelse» erstattet med
«oppholdstillatelse» som falge av at arbeidstillatel-
se faller bort som eget begrep i den nye utlendings-
loven. I forste ledd bokstav a er «bosettingstillatel-
se» erstattet med «permanent oppholdstillatelse». I
tredje ledd er § 8 forste ledd erstattet med §§ 23 og
25 og § 9 eller § 8 annet ledd erstattet med kapittel
6. I femte ledd erstattes «forste gangs tillatelse»
med «forstegangs oppholdstillatelse».

17.12 Til endring i lov 10. juni 2005 nr. 51
om norsk statsborgerskap
(statsborgerloven)

Til § 7 farste ledd

I bokstav d er henvisning til utlendingsloven § 12
erstattes med en henvisning til den nye lovens § 62.
Arbeidstillatelse faller bort som eget begrep i den
nye utlendingsloven, «arbeidstillatelse» er derfor
erstattet med «oppholdstillatelse» i bokstav e. Vide-
re er begrepet «bosettingstillatelse» erstattet med
«permanent oppholdstillatelse».

Til'§ 11

Annet punktum er rettet opp i samsvar med at ar-
beidstillatelse faller bort som eget begrep i den nye
utlendingsloven.

Til § 12 forste ledd

Annet punktum er rettet opp i samsvar med at ar-
beidstillatelse faller bort som eget begrep i den nye
utlendingsloven.

Til § 14

Henvisning til utlendingsloven kapittel 8 erstattes
med en henvisning til den nye lovens kapittel 13, og
henvisning til utlendingsloven § 54 forste ledd eller
§ 55 erstattes med en henvisning til den nye lovens
§§ 112 til 116. I tillegg er det gjort noen mindre
spraklige korrigeringer i henvisningen til EOS-avta-
len og EFTA-konvensjonen.

Til'§ 15

Annet punktum er rettet opp i samsvar med at ar-
beidstillatelse faller bort som eget begrep i den nye
utlendingsloven.

Til § 16

Tredje punktum er rettet opp i samsvar med at ar-
beidstillatelse faller bort som eget begrep i den nye
utlendingsloven.

Tils 17

Annet ledd er rettet opp i samsvar med at arbeids-
tillatelse faller bort som eget begrep i den nye ut-
lendingsloven.

Til § 27 tredje ledd

Henvisning til utlendingsloven §§ 38 a og 38 b er-
stattes med en henvisning til den nye lovens §§ 77
og 78.

17.13 Til endring i lov 17. juni 2005 nr. 67
om betaling og innkreving av skatte-
og avgiftskrav (skattebetalingsloven)

Til § 4-1 annet ledd

Henvisning til utlendingsloven § 10 erstattes med
en henvisning til den nye lovens §§ 23 tredje ledd
og 24 annet ledd.

Arbeids- og inluderingsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i utlendingsloven og i enkelte
andre lover.
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Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven og i enkelte andre lover i

samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven og i
enkelte andre lover

I

Endringer i utlendingsloven og enkelte
andre lover

1. I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her gjores
folgende endringer:

§ 5 annet ledd skal lyde:

Nordiske borgere er unntatt fra kravet om opp-
holdstillatelse for 4 ta opphold eller arbeid i riket, jf.
§ 55 forste ledd. Kongen kan ogsad fastsette unntak i
forskrift for andre utlendinger.

§ 23 forste ledd bokstav ¢ nytt tredje punktum
skal lyde:

Unntak gjelder ogsa for utenlandske sjafolk som arbei-
der om bord pa utenlandsk registrert skip.

§ 23 fjerde og femte ledd skal lyde:

Kongen kan fastsette i forskrift at en arbeidsgiver kan
fa adgang til a la en arbeidstaker arbeide mens sok-
naden om oppholdstillatelse er under behandling
(ordning med tidlig arbeidsstart), herunder sette vil-
kar for at en arbeidsgiver kan omfattes av ordningen,
palegge arbeidsgiver plikter for a benytte ordningen
og gi nawermere bestemmelser om gjennomforing av
ordningen med tidlig arbeidsstart.

Kongen kan gi utfyllende bestemmelser i for-
skrift, herunder om innholdet av oppholdstillatel-
sen, retten til permanent oppholdstillatelse, situa-
sjonen ved arbeidsledighet og tilbakekall av opp-
holdstillatelsen.

§ 24 tredje ledd skal lyde:
Kongen kan gi utfyllende bestemmelser i forskrift,

herunder om innholdet av oppholdstillatelsen og til-
bakekall av oppholdstillatelsen.

Ny § 27 a skal lyde:

§ 27 a Misbruk av ordningen med tidlig arbeidsstart
Kongen kan fastsette forskrift om sanksjoner mot ar-
beidsgiver som misbruker ordningen med tidlig ar-
beidsstart.

§ 35 annet ledd skal lyde:

Departementet kan, uavhengig av begrensningen i
§ 76 annet ledd, instruere i sak om innreisetillatelse
etter bestemmelsen her.

§ 38 femte ledd skal lyde:

Nar det er tvil om utlendingens identitet, nar beho-

vet er midlertidig, eller nar andre sarlige grunner

tilsier det, kan det fastsettes at

a) tillatelsen ikke skal kunne danne grumnlag for
permanent oppholdstillatelse,

b) tillatelsen ikke skal kunne danne grunnlag for
oppholdstillatelse etter lovens kapittel 6 for utlen-
dingens familiemedlemmer,

c) tillatelsen ikke skal kunne fornyes, eller

d) at tillatelsens varighet skal veere kortere enn ett
ar.

§ 44 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Det er et vilkar at sokeren ikke er gift med eller skal
bo sammen med barnets andre forelder.

§ 60 fjerde ledd skal lyde:

Tillatelse gitt til et familiemedlem i medhold av be-
stemmelsene i kapittel 6 gjelder med de samme be-
grensningene som er fastsatt for tillatelsen til refe-
ransepersonen, jf. § 39. Begrensninger i referanse-
personens tillatelse gitt etter § 23, som gar ut pd at
retten til a ta arbeid er knyttet til en bestemt arbeids-
giver, en bestemt type arbeid eller et bestemt arbeid,
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gielder likevel ikke. Kongen kan fastsette unntak fra
forste punktum i forskrift.

§ 62 femte ledd og sjette ledd skal lyde:

Tillatelsen faller bort nar innehaveren har oppholdt
seg utenfor riket ssmmenhengende i mer enn to ar.
Oppholdet utenfor riket anses d veere sammenhengen-
de selv om utlendingen har hatt ett eller flere opphold
av en viss varighet i viket, jf. sjette ledd. Vedtak om
bortfall treffes av Utlendingsdirektoratet. En utlen-
ding kan etter seknad gis adgang til 4 oppholde seg
utenfor riket i mer enn to &r uten at tillatelsen faller
bort.

Kongen kan gi neermere regler i forskrift, hevun-
der om bortfall av permanent oppholdstillatelse etter
femte ledd. Kongen kan ogsd fastsette noermere regler
om hvor langvarig et mellomliggende opphold i Norge
md veere for at opphold i utlandet ikke skal regnes
som sammenhengende etter femte ledd. Kongen kan
fastsette i forskrift at permanent oppholdstillatelse
kan gis i andre tilfeller enn nevnt i forste ledd.

§ 65 annet ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift fastsette at politiet kan avgjo-
re seknader om midlertidig og permanent opp-
holdstillatelse og om fornyelse av midlertidig opp-
holdstillatelse. Kongen kan ogsa fastsette at politiet
skal kunne avgjore forstegangssoknader og soknader
om fornyelse av utlendingspass, samt innvilge forste-
gangssoknader og soknader om fornyelse av reisebe-
vis. Kongen kan ogsé fastsette i forskrift at sekna-
der om midlertidig oppholdstillatelse skal kunne
avgjores ved norsk utenriksstasjon.

§ 66 forste ledd innledningen og bokstav a skal

lyde:

En utlending uten oppholdstillatelse kan utvises

a) ndr utlendingen grovt eller gjentatte ganger har
overtradt en eller flere bestemmelser i loven
her, forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt vesent-
lig uriktige eller apenbart villedende opplysninger
i en sak etter loven, eller unndrar seg gjennom-
foringen av et vedtak som innebarer at ved-
kommende skal forlate riket,

§ 79 nytt tredje ledd skal lyde:

Soksmal mot staten om gyldigheten av vedtak truffet
av Utlendingsnemnda etter loven her, eller om erstat-
ning som folge av slike vedtak, anlegges ved Oslo tin-
grett. Tilsvarende gjelder for soksmal om vedtak truf-
fet av Utlendingsdivektoratet og Kongen i statsrdd.
Tvisteloven § 32-4 annet ledd far ikke anvendelse.

2. 1lov 27. november 1992 nr. 112 om
gjennomfering i norsk rett av vedlegg V punkt 2
radsforordning (EQF) nr. 1612/68 i EQS-avtalen
om fri bevegelse for arbeidstakere mv. innenfor
EQS skal § 1 forste punktum lyde:

E@S-avtalens vedlegg V punkt 2 (radsforordning
(EQF) nr. 1612/68 som endret ved radsforordnin-
gene (EQF) nr. 312/76 og nr. 2434/92 og direktiv
2004/38/EF ) om fri bevegelighet for arbeidstake-
re m v innenfor EJS gjelder som lov med de end-
ringer og tillegg som felger av vedlegg V, protokoll
1 til avtalen og avtalen for evrig.

3. I lov om utdanningsstette 3. juni 2005 nr. 37
skal § 3 annet ledd forste punktum lyde:

Loven gjelder for norske statsborgere og for EQJS-
borgere eller EFTA- borgere som har arbeidstilknyt-
ning , eller EJS-borger som har annen seerlig tilknyt-
ning til Norge.

4. 1lov 7. mars 1940 nr. 1 om adgangen til visse
omréder skal § 2 tredje ledd lyde:

Utlending som handler mot disse bestemmelser,
kan utvises av riket i overensstemmelse med utlen-
dingsloven kapittel 8.

5. 11ov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores
folgende endringer:

§ 11 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven § 92 forste ledd, annet ledd og
tredje ledd forste punktum, eller for den som har
rett til fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27
sjuende ledd forste punktum.

§ 16 forste ledd nr. 4 skal lyde:

4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingslo-
ven § 92 tredje ledd annet punktum og fierde ledd
eller for den som har rett til fri sakforsel etter
statsborgerloven § 27 sjuende ledd annet punk-
tum.

6. I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker skal § 67 annet ledd bokstav d lyde:

d) forbrytelse mot militeer straffelov § 34 annet
ledd annet straffalternativ, jf.tredje ledd, tollo-
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ven § 66, merverdiavgiftsloven § 72, ligningslo-
ven § 12-1, utlendingsloven § 108 annet ledd, jf.
femte ledd, regnskapsloven § 85 forste ledd
forste og tredje punktum, jf. tredje ledd ferste
punktum og bokferingsloven § 15 forste ledd
forste og tredje punktum, jf. tredje ledd forste
punktum.

7. Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd skal
§ 1-7 lyde:

§ 1-7. Flyktning
Med flyktning menes i denne loven en person som
er innvilget oppholdstillatelse i medhold av utlen-
dingsloven § 28.

8. I'lov 13. juni 1997 nr. 42 om kystvakten skal
§ 12 forste ledd bokstav g lyde:

g) lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til viket og deres opphold her (utlendingsloven),

9. Ilov 19. juni 1997 nr. 82 om pass skal § 1 tredje
ledd lyde:

Kongen kan bestemme at § 6 annet ledd (innhen-
ting og lagring av biometrisk personinformasjon i
passet) og § 6 a (innsyn i og sletting av biometrisk
personinformasjon innhentet for personalisering av
passet og etterfolgende identitetskontroll) ogsa
skal omfatte diplomatpass, spesialpass og tjeneste-
pass utstedt etter regler gitt i medhold av lov 3. mai
2002 nr. 13 om utenrikstjenesten, samt utlendings-
pass i medhold av utlendingsloven § 64.

10. I lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen
informasjonssystem skal § 7 nr. 2 lyde:

2. opplysninger om personer som ikke skal gis til-
latelse til innreise fordi det i forbindelse med ut-
visning etter utlendingsloven § 66 bokstav a, b, c,
e eller f, §§ 67 eller 68 er truffet vedtak om inn-
reiseforbud, og vedtaket fortsatt er gjeldende

11. I lov 4. juli 2003 nr. 80 om
introduksjonsordning og norskopplaering for
nyankomne innvandrere gjores folgende
endringer:

§ 2 forste ledd skal lyde:
Rett og plikt til deltakelse i introduksjonsprogram
gjelder for nyankommet utlending mellom 18 og 55

ar som har behov for grunnleggende kvalifisering

og som har fatt

a) asyl, jf. utlendingsloven § 28,

b) oppholdstillatelse etter innreisetillatelse som
overforingsflyktning, jf. utlendingsloven § 35
tredje ledd

c) fornybar oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§ 38 forste ledd pa grunnlag av seknad om asyl,
eller kollektiv beskyttelse i massefluktsituasjon,
jf. utlendingsloven § 34, eller

d) oppholdstillatelse som familiemedlemmer til per-
soner som nevnt i bokstav a, b og c, jf. utlen-
dingsloven kapittel 6. For & veere omfattet av
denne bestemmelsen er det et vilkar at perso-
ner som nevnt i bokstav a, b og ¢ ikke har vert
bosatt i en kommune i mer enn fem ar for det
sekes om familiegjenforening.

§ 3 tredje ledd skal lyde:

Kommunen Kkan tilby introduksjonsprogram til
nyankommet utlending med oppholdstillatelse i hen-
hold til utlendingsloven kapittel 6 som er familie-
medlemmer til andre enn personer nevnt i § 2, til
nyankommet utlending over 55 4r med oppholds-
grunnlag som nevnt i § 2 forste ledd, og til nyan-
kommet utlending som nevnt i § 2 som er bosatt i
kommunen uten szerskilt avtale mellom utlendings-
myndighetene og kommunen.

§ 17 skal lyde:

§ 17. Rett og plikt til deltakelse i oppleering i norsk

og samfunnskunnskap

Rett og plikt til deltakelse i gratis opplaering i norsk

og samfunnskunnskap i til sammen 300 timer gjel-

der for utlending mellom 16 og 55 ar som har fatt

a) oppholdstillatelse etter utlendingsloven som dan-
ner grunnlag for permamnent oppholdstillatelse,
eller

b) kollektiv beskyttelse i massefluktsituasjon etter

utlendingsloven § 34.

Utlending mellom 55 og 67 ar med oppholds-
grunnlag som nevnt i bokstav a eller b har rett, men
ikke plikt, til 4 delta i oppleering som nevnt i ferste
ledd.

Rett til deltakelse etter forste og annet ledd gjel-
der ikke for utlending med oppholdstillatelse etter
utlendingsloven §§ 23 og 25 og deres familiemed-
lemmer med tillatelse etter utlendingsloven kapittel
6. Utlending mellom 16 og 55 ar med tillatelse som
nevnt i ferste punktum som danner grunnlag for
permanent oppholdstillatelse, har plikt til deltakelse i
oppleering i norsk og samfunnskunnskap i til sam-
men 300 timer, jf. § 18 forste ledd annet punktum.

Rett eller plikt til deltakelse i opplaering i norsk
og samfunnskunnskap foreligger ikke dersom det
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dokumenteres at vedkommende har tilstrekkelige
kunnskaper i norsk. Plikt til deltakelse foreligger
ikke dersom det dokumenteres at vedkommende
har tilstrekkelige kunnskaper i samisk. Dersom
sarlige helsemessige eller andre tungtveiende ar-
saker tilsier det, kan kommunen frita den enkelte
fra plikt til deltakelse.

Rett eller plikt til deltakelse etter forste til tredje
ledd inntrer ved innvilgelse av forstegangs opp-
holdstillatelse etter utlendingsloven, eller fra an-
komst til riket for utlending som har fatt slik tillatel-
se for innreise. For personer som omfattes av forste
ledd bokstav b, inntrer rett og plikt til deltakelse fra
det tidspunkt vedkommende blir bosatt i kommu-
nen i henhold til seerskilt avtale mellom utlendings-
myndighetene og kommunen. Rett til deltakelse et-
ter forste og annet ledd gjelder i tre ar. I seerlige til-
feller kan rett og plikt til deltakelse inntre fra det
tidspunktet krav om oppleering settes fram. Depar-
tementet kan i forskrift gi utfyllende regler om hva
som her skal vaere 4 anse som sarlige tilfeller.

12. I'lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk
statsborgerskap gjores folgende endringer:

§ 7 forste ledd bokstavene d og e skal lyde:

d) fyller vilkarene for permanent oppholdstillatelse i
utlendingsloven § 62,

e) har til ssmmen syv ars opphold i riket i lopet av
de siste ti arene, med oppholdstillatelser av
minst ett ars varighet, opphold i en eller flere
seknadsperioder medregnet i syvarsperioden,
jf. femte ledd,

§ 11 annet punktum skal lyde:

Sekeren ma likevel til sammen ha fem ars opphold i
riket i lopet av de siste syv arene, med oppholdstil-
latelser av minst ett ars varighet.

§ 12 forste ledd annet punktum skal lyde:

Sekeren ma likevel til sammen ha minst tre ars opp-
hold i riket i lopet av de siste ti arene med oppholds-
tillatelser av minst ett ars varighet.

§ 14 forste ledd skal lyde:

For seker som har tillatelse etter utlendingsloven
kapittel 13 om sezrlige regler for utlendinger som
omfattes av Avtale om Det europeiske skonomiske
samarbeidsomrade (EJS) og Konvensjon om opp-
rettelse av Det europeiske Frihandelsforbund (EF-
TA-konvensjonen), gjelder ikke vilkaret i § 7 forste
ledd bokstav d. Sekeren ma likevel ha oppholdt seg
i riket de siste tre drene med oppholdsrett i medhold
av utlendingsloven §§ 112 til 116.

§15 annet punktum skal lyde:

Sekeren ma likevel ha oppholdt seg i riket med opp-
holdstillatelser av minst ett ars varighet de siste to
arene.

§ 16 tredje punktum skal lyde:
Statsles seker som har fylt 18 ar, mé likevel ha opp-
holdt seg i riket med oppholdstillatelser av minst ett
ars varighet de siste tre arene.

§ 17 annet ledd skal lyde:

Barnet ma likevel ha oppholdt seg i riket de siste to
arene med oppholdstillatelser av minst ett ars varig-
het. Opphold i en eller flere seknadsperioder med-
regnes i todrsperioden. Kravet om oppholdstillatelse
gjelder likevel ikke barn som er statsborger av et
annet nordisk land.

§ 27 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Utlendingsloven §§ 77 og 78 gjelder tilsvarende
ved behandling av saker etter loven her.

13. I'lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og
innkreving av skatte- og avgiftskrav skal § 4-1
annet ledd annet punktum lyde:

Pliktene og ansvaret pahviler ogsd den som oppgir
& veere arbeidsgiver i saker etter utlendingsloven
$§§ 23 tredje ledd og 24 annet ledd.

1I
Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

AN

//// Trykk: A/S O. Fredr. Arnesen. Mai 2009
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