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(2011-2012)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i personopplysningsloven

Tilrading fra Justis- og politidepartementet 16. desember 2011,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen legger Justis- og politideparte-
mentet frem forslag til endringer i lov 14. april
2000 nr. 31 om behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven).
Personopplysningsloven tradte i kraft 1. januar
2001. I lovforarbeidene ble det uttrykt et behov for
a foreta en etterkontroll av loven for 4 underseke
om de nye reglene virker etter sin hensikt, jf.
Ot.prp. nr. 92 (1998-99) om lov om behandling av
personopplysninger (personopplysningsloven)
side 100 og Innst. O. nr. 51 (1999-2000) side 26.
Personopplysningsloven gjennomferer direk-
tiv 95/46/EF om beskyttelse av personopplysnin-
ger (personverndirektivet) i norsk rett. Det pagar
for tiden et arbeid med revisjon av direktivet i EU,
jf. proposisjonen kapittel 3. Med forslagene i pro-
posisjonen tar Justis- og politidepartementet sikte
pd & imetekomme et behov for oppdatering av
enkelte deler av personopplysningsloven i pavente
av det videre revisjonsarbeidet i EU.
Proposisjonen inneholder i kapittel 4 forslag til
endring av personopplysningsloven § 7 om forhol-
det mellom personvernet og ytringsfriheten. I
praksis kan det synes som om unntakene fra per-
sonopplysningsloven som regelen oppstiller har

fatt et noe bredere nedslagsfelt enn forutsatt av
lovgiverne. Med endringsforslaget tar departe-
mentet sikte pa & Kklargjere rekkevidden av
bestemmelsen. Forslaget er i trdd med Mediean-
svarsutvalgets utredning NOU 2011: 12 Ytringsfri-
het og ansvar i en ny mediehverdag.

Det foreslds videre en sarskilt regel om
beskyttelse av barns personvern, jf. proposisjonen
kapittel 5. Den teknologiske utviklingen eker risi-
koen for misbruk av barn og unges personopplys-
ninger. Forslaget innebaerer et styrket vern for
denne gruppen, ved at en behandlingsansvarlig
ikke kan behandle barns personopplysninger
dersom dette vil vaere uforsvarlig av hensyn til
barnets beste.

Dagens konsesjonsordning etter personopp-
lysningsloven §§ 33-35 er omfattende og ressurs-
krevende for Datatilsynet. Det apnes i forslaget
for at tilsynet skal kunne gjere unntak fra konse-
sjonsplikten pa skjennsmessig grunnlag for
behandling av personopplysninger som ikke
representerer noen reell fare for personvernet, jf.
kapittel 6 i proposisjonen. Forslaget tar sikte pa a
begrense omfanget av dagens system, og samtidig
viderefore fordelene ved ordningen.
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Regelverket for kameraovervaking, jf. person-
opplysningsloven kapittel VII, foresldas endret.
Lovforslaget, jf. proposisjonen Kkapittel 7, repre-
senterer dels en oppdatering og modernisering av
gjeldende regler og dels en innfering av enkelte
nye bestemmelser.

Det foreslids blant annet at definisjonen av
kameraovervéaking endres noe, slik at den béade
blir mer tidsriktig, jf. punkt 7.3.2 og punkt 7.3.3,
og samtidig reflekterer at kameraovervéking i sta-
dig sterre grad kombineres med opptak av lyd og
bilde, jf. punkt 7.3.4. I naer tilknytning til det siste
foreslas det en plikt til & varsle om kameraoverva-

kingen inkluderer en eventuell mulighet for lyd-
opptak, jf. punkt 7.8.

Departementet foreslar videre a likestille fal-
ske kameralosninger med ordinaere overvakings-
kameraer ettersom det personvernmessige inn-
grep normalt vil oppleves like stort uavhengig av
om overvaking reelt sett finner sted eller ikke, jf.
punkt 7.3.6.

Det foreslas ogsa 4 innfere en ny bestemmelse
som innebeerer at enkelte rekreasjonsomrader
undergis strengere regler for overvéking enn det
som folger av dagens regler for kameraover-
vaking, jf. punkt 7.6.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

Personopplysningsloven tradte i kraft 1. januar
2001. Loven gjennomferer personverndirektivet i
norsk rett.

I Ot.prp. nr. 92 (1998-99) om lov om behand-
ling av personopplysninger (personopplysningslo-
ven) side 100 ble det understreket at reglene skal
anvendes pa en teknologi som er i stadig utvik-
ling, noe som stiller seerlige utfordringer til utfor-
mingen av reglene. Justis- og politidepartementet
ga derfor uttrykk for at det burde foretas en etter-
kontroll ca. fem ar etter at loven var satt i kraft.
Justiskomiteen sluttet seg til at det var behov for
en slik etterkontroll, jf. Innst. O. nr. 51 (1999-2000)
side 26.

I forbindelse med etterkontrollen ga departe-
mentet professor Dag Wiese Schartum og forstea-
manuensis Lee Bygrave i oppdrag 4 utrede ulike
problemstillinger tilknyttet loven. De to rappor-
tene "Utredning av behov for endringer i person-
opplysningsloven” og "Utredning om fedselsnum-
mer, fingeravtrykk og annen bruk av biometri i
forbindelse med lov om behandling av personopp-
lysninger § 12” ble lagt frem for departementet i
2006 og 2008.

Reglene om kameraovervaking i personopp-
lysningsloven kapittel VII var ikke en del av man-
datene som 14 til grunn for de nevnte utrednin-
gene. [ brev 13. desember 2005 mottok imidlertid
departementet en rapport fra Datatilsynet om
disse reglene. Rapporten ble senere supplert med
Datatilsynets brev 19. mai 2009 om tilsynets erfa-
ringer med kameraovervaking de senere ar.

Disse tre rapportene, samt et heringsnotat
med departementets forelopige merknader til
enkelte utvalgte problemstillinger, ble sendt pa
hering 3. juli 2009 til felgende heringsinstanser:

Disse tre rapportene, samt et heringsnotat
med departementets forelepige merknader til
enkelte utvalgte problemstillinger, ble sendt pa
hering 3. juli 2009 til felgende heringsinstanser:

Alle departementene
ABM-utvikling

Barneombudet
Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Departementenes Servicesenter
DIFI - Direktoratet for forvaltning og IKT
Direktoratet for arbeidstilsynet
Domstoladministrasjonen
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Fylkesmennene
Helsedirektoratet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet

Medietilsynet

Norges Bank

Politidirektoratet

Post- og teletilsynet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten

Riksarkivet
Sivilombudsmannen
Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens Innkrevingssentral
Statistisk Sentralbyra
Utdanningsdirektoratet

ALT

Amnesty International Norge
Arbeidsforskningsinstituttet AS
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Arbeidsmiljesenteret
Bedriftsforbundet

Civita

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dataforening

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening
Finansnaeringens Arbeidsgiverforening
Finansnaeringens Hovedorganisasjon
Forskningsstiftelsen FAFO

Handels- og Servicenzeringens Hoved-
organisasjon (HSH)

ICJ Norge

IKT Norge

Institutt for Samfunnsforskning
It-con AS

JURK
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Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge Kommunenes sentral-
forbund (KS)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Landsréadet for Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner

Lederne

NITO

Norges Rederiforbund

Norges Taxiforbund

NorSIS

Norsk Journalistlag

Norges Juristforbund

Norsk Presseforbund

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Neringslivets Sikkerhetsorganisasjon
Nearingslivets Sikkerhetsrad
Samvirkeforetakenes Forhandlingsorganisasjon
(SAMFO)

Sparebankforeningen i Norge

Statens arbeidsmiljeinstitutt STAMI
Transportbrukernes Fellesorganisasjon
Transportekonomisk institutt
Teknologiradet

Unio

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Trondheim

Universitetet i Tromse .
Universitetet for milje og biovitenskap pa As
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Horingsfristen var 1. oktober 2009. Folgende
instanser har kommet med realitetsmerknader:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Miljeverndepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Bioteknologinemnda
Brenneysundregistrene
Datatilsynet

DIFI - Direktoratet for forvaltning og IKT
Domstoladministrasjonen
Forbrukerombudet
Fylkesmannen i Oppland
Helsedirektoratet

Norges Bank
Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Riksarkivaren
Skattedirektoratet
Statistisk Sentralbyra
Utdanningsdirektoratet

Arbeidsgiverforeningen Spekter
Arbeidsmiljgsenteret

Bedriftsforbundet

Civita

Den Norske Advokatforening
Finansnaringens Arbeidsgiverforening
Finansnaringens Hovedorganisasjon
Frivillighet Norge

Handels- og Servicenaringens Hoved-
organisasjon (HSH)

Hovedorganisasjonen for universitets- og
hoegskoleutdannede

Human Rights Alert Norway
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

NHO Reiseliv

Norges storste organisasjon for ingenierer og
teknologer

Norges Taxiforbund

NorSIS

Norsk Journalistlag

Norsk Kennel Klub

Norsk Redakterforening

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Samvirkeforetakenes Forhandlingsorganisasjon
(SAMFO)

Statens arbeidsmiljeinstitutt STAMI
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3 Den pagaende revisjon av EUs personverndirektiv

Tidlig i 2010 kom det signaler fra EU om at det var
onskelig med en revisjon av personverndirektivet.
Den 29. juni 2010 ble det avholdt et dpent herings-
mete i Brussel regi av EU-kommisjonen, hvor for-
malet blant annet var 4 fa innspill fra EU/E@S-sta-
tene om behovet for konkrete endringer i direkti-
vet. Norge var representert pa meotet.

Den 4. november 2010 publiserte EU-kommi-
sjonen et strategidokument, en 20-siders
”Communication” med en rekke synspunkter,
malsettinger og endringsforslag:

— Direktivet skal tilpasses den teknologiske
utviklingen, herunder de utfordringer som
Internett og bruk av sosiale medier medferer.

— Det foreslas okt fokus péa individets kontroll
med egne personopplysninger.

— Det er onskelig med en bred gjennomgang av
definisjonen av personopplysninger, herunder
om ytterligere opplysningstyper ber inklude-
res i kategorien sensitive personopplysninger.

— En evaluering av vilkarene for 4 behandle per-
sonopplysninger ber gjennomfores.

— Det anses hensiktsmessig med mindre grad av
skjenn og unntak som landene selv kan fast-
sette. Bedrifter som har grenseoverskridende
virksomhet skal matte slippe a4 métte forholde
seg til ulike regelsett og praksis.

— Styrking av Datatilsynet og ordningen med per-
sonvernombud oppgis som malsetting. Mulig
sertifikatordning for & premiere god handte-
ring av personopplysninger kan vere aktuelt.

— Det anses onskelig med Kklarere plikter og
sanksjonsalternativer for dem som behandler
personopplysninger.

— Styrking av kontrollen med personopplysnin-
ger som overfores til land utenfor EU/EQS
oppgis som viktig.

Det fremgikk av uttalelsen at EU-kommisjonen
onsket en rask lovgivningsprosess.

Prosessen med direktivrevisjon i EU har skapt
utfordringer for den parallelt pdgiende etterkon-
trollen av personopplysningsloven. P den ene
side har personopplysningsloven na virket i
sapass lang tid at det pa enkelte punkter forelig-
ger et endringsbehov. Reglene om fjernsynsover-
vaking i loven kapittel VII er eksempelvis i liten
grad tilpasset den teknologiske utvikling som har
funnet sted for kameralgsninger. P4 den annen
side risikerer man & maétte endre loven pa ny der-
som et nytt direktiv snarlig blir vedtatt og inklu-
dert i EQS-avtalen. Ikke minst hensynet til bru-
kerne av personopplysningsloven tilsier at man
ber unngé for hyppige lovendringer.

Departementet har derfor kommet til at det
mest hensiktsmessige er & fremme et lovforslag
nd, men da begrenset til nedvendige og viktige
regelendringer som mest sannsynlig ikke vil bli
senere pavirket av et nytt direktiv. Dette gjelder
folgende:

— Reglene om ytringsfrihet i personopplysnings-

loven § 7.

— Reglene om behandling av opplysninger som
gjelder mindreéarige.
— Reglene om konsesjon i personopplysningslo-

ven § 33.

— Reglene om fijernsynsovervaking i personopp-

lysningsloven kapittel VII.
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4 Personvern og ytringsfrihet

4.1 Innledning

Av forarbeidene til personopplysningsloven frem-
géar at loven skal ivareta den enkeltes personvern,
samtidig som det er et mél 4 utforme reglene sa
fleksibelt at det ikke legges unedige hindringer i
veien for ytringsfriheten, jf. Ot.prp. nr. 92 (1998
99) side 100. Det understrekes dessuten at
reglene skal anvendes pa en teknologi som er i
stadig utvikling, noe som stiller sarlige utfordrin-
ger til utformingen av reglene.

Personopplysningsloven § 7 regulerer forhol-
det mellom personvern og ytringsfrihet. Spersma-
let om hvordan disse to sett av verdier skal balan-
seres 1 regelverket er svaert aktuelt. De senere ar
har Internett og bruk av sosiale medier som arena
for meningsutveksling okt betraktelig. Tilgangen
pa informasjon vokser, og det blir stadig enklere &
na ut til et betydelig antall personer. Samtidig tiltar
omfanget av nettsjikane, uensket bildepublisering
og andre personvernmessige utfordringer.

4.2 Gjeldende rett

Personopplysningsloven § 7 gjennomferer person-
verndirektivet artikkel 9 og har som hovedformal
4 hindre at personopplysningsloven i for stor grad
griper inn i ytringsfriheten.

Bestemmelsen begrenser lovens anvendelses-
omrade for “behandling av personopplysninger
utelukkende for kunstneriske, litteraere eller jour-
nalistiske, herunder opinionsdannende formal”.

Unntaket gjelder uavhengig av hva slags
medium den behandlingsansvarlige benytter.
Bestemmelsen krever imidlertid at personopplys-
ningene “utelukkende” behandles for et av de
angitte formal. Dette innebaerer at loven gjelder
pa vanlig mate dersom en behandling eksempel-
vis er forretningsmessig motivert.

Begrepene “kunstneriske forméal” og “litte-
reere formal” er delvis overlappende. Innhenting
og registrering av personopplysninger som ledd i
arbeidet med en dokumentarfilm, revy eller skue-
spill vil eksempelvis kunne vaere omfattet.

Uttrykket “journalistiske formal” knytter seg
til virksomhetens art. Bestemmelsen er utformet i
trdd med personverndirektivet og gjelder for
enhver som behandler personopplysninger i jour-
nalistisk syemed, uavhengig av den behandlings-
ansvarliges formelle eller yrkesmessige status.
Hensikten med og arten av behandlingen er
avgjerende.

Uttrykket “opinionsdannende” er en presise-
ring av begrepet “journalistiske” og understreker
at det ikke er noe ubetinget krav at behandlingen
skjer innenfor rammene av etablert pressevirk-
somhet med et redakteransvar.

Det fremgar av lovforarbeidene at den naer-
mere grensedragningen av hva som utelukkende
er “kunstneriske”, “litteraere” eller “journalistiske”
formal i noen grad ma finne sted gjennom prakti-
sering av loven, jf. Ot.prp. nr. 92 (1998-99) side
107. Det er sparsomt med rettspraksis, og Data-
tilsynets og Personvernnemndas praksis utgjor de
viktigste rettskildene.

Personverndirektivet artikkel 9 oppstiller et
proporsjonalitetsprinsipp, ved at unntak fra direk-
tivet kan gjores “only if they are necessary to
reconcile the right to privacy with rules governing
the freedom of expression”. Den norske person-
opplysningsloven § 7 inneholder ingen slik formu-
lering. Opprinnelig ble det foreslétt at proporsjo-
nalitetsprinsippet skulle inkorporeres i bestem-
melsen, jf. NOU 1997: 19 “Et bedre personvern —
forslag til lov om behandling av personopplysnin-
ger” side 237. Forslaget motte imidlertid kritikk i
heringen, og det ble derfor valgt en lesning der
prinsippet er forutsatt bakt inn i unntakene som
fremgéar av bestemmelsen, jf. ogsa Ot.prp. nr. 92
(1998-1999) side 79-80:

“Det overordnede spersmalet blir hvilke unn-
tak som kan og méa gjores fra lovforslagets
alminnelige regler for & gi ytringsfriheten til-
strekkelig albuerom.

Utvalgets forslag legger i utgangspunktet
opp til en “4pen” unntaksbestemmelse som i
stor grad forutsetter at pressen eller andre som
bruker personopplysninger i forbindelse med
ulike former for ytringer selv tar ansvar ogsa
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for personvernet. Departementet er enig med
de heringsinstansene som har pekt pa behovet
for & presisere Klarere i loven hvilke regler det
skal gjores unntak fra av hensyn til ytrings- og
informasjonsfriheten. Foruten at det er snske-
lig at loven gir bedre forutberegnelighet enn
utvalgets forslag, reiser avveiningen mellom
ytringsfrihet og personvern si prinsipielle
spersmaél at det bor gjores til gjenstand for en
demokratisk prosess gjennom stortingsbe-
handling 4 vurdere neermere hvilke regler som
skal gjelde for journalistisk, litteraer og kunst-
nerisk virksomhet.”

Regler om ytringsfrihet og personvern finnes for
ovrig ogsd en rekke andre steder i norsk lov-
givning, noe som ogsa er en viktig forklaring péa
hvorfor det foreligger noksa lite rettspraksis knyt-
tet til personopplysningsloven § 7. Ytringsfriheten
vernes av Grunnloven § 100, som beskytter retten
til & formidle opplysninger, informasjon og menin-
ger. Ytringsfriheten er videre vernet av Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)
artikkel 10. Privatlivet beskyttes av EMK artikkel
8, som ogsa setter skranker for behandling av per-
sonopplysninger. Bestemmelsene er inkorporert i
norsk rett gjennom menneskerettsloven 21. mai
1999 nr. 30. Enkelte bestemmelser i straffeloven
vil dessuten kunne begrense ytringsfriheten, her-
under straffeloven § 390 om krenkelse av privatli-
vets fred, § 390 a om hensynsles atferd og reglene
om xrekrenkelser i §§ 246 og 247.

4.3 Schartum/Bygrave (2006)

Utrederne har i sin rapport vurdert behovet for
endringer i personopplysningsloven § 7.

For det forste er spersmalet om personverndi-
rektivet artikkel 9 ma sies 4 oppstille et krav om at
nasjonal lovgivning skal inneholde en formulering
av proporsjonalitetsprinsippet dreftet. Dette blir
avvist, jf. rapporten side 70:

“Poenget med artikkel 9 er 4 sikre at medlems-
statene selv overholder proporsjonalitetsprin-
sippet nér de vurderer hvilke unntak som skal
implementeres. Etter var mening er det ikke
pakrevd at det skjer en proporsjonalitetsvurde-
ring etter at unntak er nedfelt i lovgivning sa
lenge unntakene selv er blitt utformet i hen-
hold til prinsippet.”

For det andre er bestemmelsens konkrete utfor-
ming diskutert. Utrederne har kommet til at det

ikke er pakrevd med noen endringer, jf. rapporten
side 78:

“Vi mener at den avveiningen mellom person-
vernhensyn og hensynet til ytringsfrihet som
personopplysningsloven representerer, ligger
trygt innenfor de grenser satt av EMK (og der-
med SP). Det samme gjelder i forhold til per-
sonverndirektivet artikkel 9. [...] De begre-
pene som brukes for 4 betegne slik behandling
som inngéri § 7 er ord som er mye brukti dag-
ligtale, men som er sardeles vanskelig & fa
definert pa en méte som bade er konsis og Klar-
gjorende uten 4 bli sirkuleer. Utdypingen av
ordet “journalistiske” ved tilfoyelse av
“opinionsdannende” mé i si méte anses 4 veere
et kunststykke, fordi sistnevnte ord ogsa peker
i riktig retning mot det sentrale momentet i
avveiningen mellom personvern og ytringsfri-
het.

For avrig er det i rapporten pekt pa at Datatilsynet
synes & ha veert for tilbakeholdne med & prove
grensene for sin kompetanse etter § 7. Utrederne
mener at Datatilsynet har tilstrekkelig hjemmel til
4 vurdere om en konkret behandling er omfattet
av unntaket. Lovgiverne oppfordres imidlertid til &
vurdere spersmaélet nermere, jf. rapporten side
79:

“For & serge for en hensiktsmessig dynamikk
rundt § 7 vil det imidlertid veere pa plass at ogsa
departementet vurderer tilsynets kompetanse i
forhold til § 7, og hvis nedvendig tydeliggjor
denne kompetansen bedre. Det er sveert viktig
at tilsynet skal kunne vurdere om en behand-
ling er omfattet av § 7 for 4 sikre at bestemmel-
sen ikke blir brukt til urettmessig omgaelse av
loven. Dessuten er det viktig at tilsynet er villig
til & klargjere bestemmelsens grenser. Forar-
beidene forutsetter jo at unntakskategoriene
som er angitt i pol § 7 i noe grad vil bli definert
gjennom praksis.”

4.4 Horingsnotatet

I heringsnotatet sluttet departementet seg til utre-
dernes standpunkt om at proporsjonalitetsprinsip-
pet er lojalt ivaretatt i gjeldende lovbestemmelse.
Departementet viste ogsad til at personopplys-
ningsloven § 42 tredje ledd nr. 3 gir Datatilsynet
hjemmel til & kontrollere at regelverket for
behandling av personopplysninger blir fulgt.
Departementet mente at dette tilsa at tilsynet méa
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kunne ta stilling til om en konkret behandling kan
unntas etter § 7.

Departementet mente videre at praksis kan
tyde pé at begrepet “opinionsdannende” er forstétt
som et selvstendig vilkar i bestemmelsen, uten at
det er grunnlag for det i ordlyden. Det ble uttalt at
dersom begrepet fiernes vil lovens vilkar komme
tydeligere frem og apne for en strengere hand-
heving av unntaket.

Det er deretter skissert folgende tre alterna-
tive forslag, jf. punkt 3.3.4 side 33:

"Et alternativ er & la § 7 bli stiende uendret og
saledes viderefore dagens ordning. [...] Et
annet alternativ er a fijerne begrepet "opinions-
dannende”. [...] Et tredje alternativ er & innta
en henvisning til ytringsfriheten, slik det er
gjort i vare naboland. Det bemerkes at selv om
proporsjonalitetsprinsippet er ivaretatt ved
angivelsen av hvilke konkrete bestemmelser
som kommer til anvendelse, utelukker ikke
dette at det i tillegg inntas en henvisning til
ytringsfriheten.”

4.5 Hgringsinstansenes syn

I heringen har Barne- og likestillingsdepartemen-
tet, Formyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet, Datatilsynet og Norsk Journalistlag sluttet
seg til departementets forslag om & fjerne ordet
“opinionsdannende” i personopplysningsloven
§ 7. Fornyings-, og administrasjon- og kirkedeparte-
mentet, Norsk Journalistlag samt Norsk Pressefor-
bund og Norsk Redaktorforening stetter tilfoyelsen
av en henvisning til ytringsfriheten i bestemmel-
sen. Bare Human Rights Alert har motsatt seg
endringer i bestemmelsen.

Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet uttaler:

"FAD deler JDs vurdering av at begrepet "opi-
nionsdannende" i gjeldende personopplys-
ningslov § 7, kan ha blitt benyttet som et selv-
stendig vurderingsgrunnlag for unntak fra per-
sonopplysningslovens regler, uten at dette var
hensikten da bestemmelsen ble utformet. FAD
stotter derfor forslaget om & fjerne "opinions-
dannende" fra bestemmelsen. Det ber videre
tilfoyes en henvisning til ytringsfrihet. Dette er
ogsa i samsvar med dansk og svensk person-
vernlovgivning, og i JDs forslag i heringsbre-
vet pkt. 3.3.4. P4 denne maten tydeliggjores
den avveiningen som skal foretas mellom per-
sonvern og ytringsfrihet.”

Datatilsynet uttaler:

“Datatilsynet har, med henvisning til § 7, vist
forsiktighet med 4 fatte vedtak eller komme
med feringer som begrenser ytringsfriheten.
Datatilsynet har ikke sett det som sin oppgave
a regulere kunstnerisk, litteraer eller journalis-
tisk virksomhet. At unntaket ogsd omfatter
behandling av personopplysninger som har et
"opinionsdannende formal" har bidratt til ytter-
ligere tilbakeholdenhet med & trekke grensene
for hva som kan aksepteres i ly av ytringsfrihe-
ten. Det er dessuten tilsynets oppfatning at
hensynene bak ytringsfriheten skal tillegges
stor normativ tyngde. [...] Etter tilsynets vur-
dering utgjer formuleringen en svakhet ved
dagens ordlyd fordi uttrykket "opinionsdan-
nende" langt fra kan sies 4 ha et entydig inn-
hold. Det har i praksis vist seg problematisk &
sette grenser for hva begrepet skal omfatte.
Videre vil en endring av ordlyden &pne for at
§ 7s anvendelsesomrade kan begrenses noe i
forhold til dagens praksis, slik at personopplys-
ningsloven kan komme til anvendelse nar det
behandles personopplysninger uten at behand-
lingen kan sies 4 tjene ytringsfriheten. [...]

Datatilsynet ser ikke nedvendigheten av &
innfere et nytt annet punktum som helt gene-
relt slar fast at loven ikke skal komme til anven-
delse der dette vil vaere i strid med ytringsfrihe-
ten, slik det er foreslatt. Etter tilsynets oppfat-
ning er en slik bestemmelse helt overflodig all
den tid ytringsfriheten er beskyttet av Grunn-
loven.”

4.6 Departementets vurdering

Departementet viser innledningsvis til at uttryk-
ket “opinionsdannende” er noe vagt, og det har i
praksis vist seg vanskelig 4 trekke grensene for
hva det omfatter. Det synes videre som om begre-
pet har fort til at § 7 har fatt et noe bredt nedslags-
felt ved at det i enkelte tilfeller har blitt praktisert
som et selvstendig vilkar eller snarere et selvsten-
dig unntak fra lovens regler. Departementet har
derfor kommet til at det er hensiktsmessig a ta
begrepet ut av bestemmelsen.

Forholdet mellom personvern og ytringsfrihet
dreftes av Medieansvarsutvalget i NOU 2011: 12
“Ytringsfrihet og ansvar i en ny mediehverdag”.
Utvalget foreslar samme endring av personopplys-
ningsloven § 7 som departementet ni gar inn for.
Fjerning av begrepet “opinionsdannende” vil etter
utvalgets syn kunne korrigere praksis og &pne for
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at Datatilsynet i sterre grad enn i dag kan fore
kontroll med medier som ikke er tilsluttet medie-
bransjens selvdemmeordning, og som ikke har en
sentral redakterfunksjon. Uten unntaket vil Data-
tilsynet kunne foreta mer nyanserte og inngéende
avveininger mellom ytringsfrihet og personvern,
jf. NOU 2011: 12 side 39-55.

Det understrekes at uttrykket “journalistiske
formal” fortsatt ikke skal veere begrenset til profe-
sjonelle journalister. Begrepet refererer seg til
enhver behandling med utelukkende journalis-
tiske formal. Det mé derfor foretas en konkret
vurdering, hvor hensikten med og arten av den
aktuelle behandlingen vil veere avgjerende. At
behandlingen representerer en opinionsdannende
ytring, er imidlertid i seg selv verken noen til-
strekkelig eller nedvendig betingelse.

Departementet har videre kommet til at det
ikke er nedvendig 4 innta noen henvisning til
ytringsfriheten i et nytt § 7 annet ledd. Departe-
mentet er pa dette punkt enig i vurderingene fra
Datatilsynet. Slik departementet ser det er dessu-
ten hensynet til ytringsfriheten tilstrekkelig ivare-
tatt ved unntakene bestemmelsen oppstiller. Det
vises her til avveiningen omtalt i Ot.prp. nr. 92
(1998-1999) side 79-82.

Nye teknologiske muligheter for & behandle
personopplysninger aktualiserer behovet for klare
regler og en entydig praksis om forholdet mellom
ytringsfriheten og personvernet. Det er forutsatt i
forarbeidene til § 7 at rekkevidden av kjernebe-
grepene i bestemmelsen ma fastsettes i Datatilsy-
nets praksis, jf. punkt 4.2 over. I likhet med utre-
derne mener departementet at loven gir Datatilsy-
net tilstrekkelig kompetanse til 4 prove grensene
etter § 7 som ledd i tilsynsarbeidet, og at Datatilsy-
net bade kan og ber benytte denne kompetansen
til & palegge oppher av behandlinger som foretas i
strid med bestemmelsen, jf. personopplysningslo-
ven § 46. Dette vil typisk kunne veere behandlin-
ger av personopplysninger som ikke kan anses
omfattet av unntaket i bestemmelsen, men som
like fullt gjennomferes uten at personopplysnings-
lovens krav er oppfylt. Et eksempel kan vere nett-
steder hvor offentlige ansatte henges ut med
navn, bilde, stilling eller lignende, og hvor det er
noksa Kklart at nettstedet neppe “utelukkende”
bedriver virksomhet med journalistiske formal.

Etillustrerende eksempel pa de problemstillin-
ger som § 7 ofte representerer er Personvern-
nemndas sak PVN-2010-11. Saken gjaldt en per-
sons klage pa Datatilsynets vedtak om sletting av
informasjon om private beredskapshjem som var
lagt ut pa Internett. Den aktuelle nettsiden hadde

blant annet et diskusjonsforum hvor konkrete bar-
nevernssaker, herunder altsi personopplysnin-
ger knayttet til et beredskapshjem, ble dreftet.
Nemnda kom til at publiseringene var vernet av
ytringsfriheten, slik at den som drev nettstedet
altsd ikke var omfattet av personopplysningsloven.

Departementets lovforslag representerer et
onske om en viss endring i praksis i forhold til den
avveining som nemnda foretok i den angitte sak. I
den grad det er forenelig med Grunnloven § 100
og Norges konvensjonsforpliktelser ber hensynet
til ytringsfriheten saledes tillegges noe mindre
vekt i tilsvarende, fremtidige saker.

Departementet understreker for ordens skyld
at selv om loven med en slik kursendring skulle f&
anvendelse i noen flere situasjoner enn tidligere,
vil likevel den enkelte bestemmelse i personopp-
lysningsloven métte tolkes i lys av ytringsfriheten.

Nar det gjelder spersmalet om proporsjonali-
tetsprinsippet ber tas inn i personopplysningslo-
ven § 7, er departementet kjent med at EU-dom-
stolen nylig har avsagt to avgjerelser som bererer
behandling av personopplysninger og forholdet til
ytringsfriheten, jf. dom 16. desember 2008 i sak C-
73/07, Tietosuojavaltuutettu mot Satakunnan
Markkinaporssi Oy og Satamedia Oy og dom 9.
november 2010 i sakene C-92/09 og C-93/09 Vol-
ker og Marcus Schecke GbR og Harmut Eifert
mot Land Hesssen. Domstolen gir i avgjoerelsene
tilsynelatende uttrykk for en strengere proporsjo-
nalitetsvurdering enn det som folger direkte av
direktivets ordlyd. Det slds blant annet fast at
begrensninger i beskyttelsen av personopplysnin-
ger skal holdes innenfor det strengt nedvendige
(“strictly necessary”).

Departementet har vurdert om avgjerelsene
kan tilsi endringer i personopplysningsloven § 7,
men har blitt stiende ved at det fremdeles verken
er hensiktsmessig eller pikrevd a innta proporsjo-
nalitetsvurderingen i lovteksten. Unntakene i § 7
et resultat av en rimelig avveining av hensynet til
personvernet og ytringsfriheten. Etter departe-
mentets syn representerer bestemmelsen en til-
strekkelig proporsjonalitetsvurdering, ogsa nar en
legger til grunn en streng fortolkning av kravet.
Departementet tilfoyer at heller ikke Danmark og
Sverige har inntatt noe krav til proporsjonalitet i
lovteksten ved implementeringen av direktivet
artikkel 9.

Departementet foreslar for ovrig a fierne hen-
visningen til § 26 i1 personopplysningsloven § 7,
ettersom forstnevnte bestemmelse ni er opphe-
vet. Endringen er av rent teknisk karakter.
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5 Mindreariges personvern

5.1 Innledning

Barn og unge har samme krav pa personvern som
voksne. Det er imidlertid flere utfordringer
knyttet til hindtering av mindreariges person-
opplysninger.

Den senere tid har mindreariges personvern
fatt sterre oppmerksomhet. Fokus har spesielt
veert rettet mot problemstillinger som oppstar nar
foreldre, barnehager og skoler publiserer person-
opplysninger om barn pa Internett. Personvern-
kommisjonen har i NOU 2009: 1 “Personvern i det
digitale samfunnet - individ og integritet” seerlig
droftet spersmal forbundet med foreldre som
offentliggjor bilder og sensitive personopplysnin-
ger om sine barn pa nettet. Om dette uttales i
utredningen side 137-138:

"I hovedsak dreier det seg om uskyldige «skry-
tebilder», som feriebilder og bilder fra bursda-
ger og arrangementer. Personvernkommisjo-
nen erkjenner at digitale fotoalbum som deles
med familie og venner er svaert vanlig, og nar
formidling til andre skjer innenfor forsvarlige
rammetr, er personvernet i stor grad ivaretatt.
Graden av tilgjengeliggjoring vil imidlertid
veaere et sentralt moment her. Det er forskjell pa
& gi bestemor tilgang til et album péa et lukket
forum og 4 publisere bilder pa en hjemmeside
som er tilgjengelig for alle Internettbrukere.
Det samme vil gjelde for publisering av andre
personopplysninger. Det vil ogsd veaere av
betydning hva slags bilder/opplysninger det er
snakk om. Det er tilfeller der foreldre har publi-
sert sensitiv informasjon, som for eksempel
opplysninger om helseforhold og dokumenter
i barnevernsaker. [...] I enkelte tilfeller publi-
serer foreldre opplysninger om barna sine i
kamp mot barnevernet. Det er kjent at video-
Klipp av vanskelige situasjoner som har opp-
stitt nar barnevernet overtar omsorgen for
barn ligger ute pa nettet, for eksempel pa You-
Tube.com. De fleste av disse Kklippene er ikke
anonymisert, og gir tilgang til sensitiv informa-
sjon om de barna det gjelder. Det kan veere
ulike motiver som ligger bak, men barns inte-

gritet og personvern blir uansett krenket i
disse tilfellene. Her er det snakk om & utlevere
historien til barn i en vanskelig livssituasjon til
offentligheten. Offentliggjering av informasjon
og opplysninger som kan skade barns integri-
tet bryter med rettslige prinsipper og allmenn-
moralske normer som understreker at barn er
fullverdige mennesker som har krav pa respekt
og beskyttelse.”

I dette kapittelet behandles saerskilte problemstil-
linger knyttet til mindreériges personvern. Ny lov
om vergemal 26. mars 2010 nr. 9 (vergemalslo-
ven) § 8 definerer mindrearige som ”[p]ersoner
som ikke har fylt 18 ar”. Tilsvarende forstielse
legges til grunn i det folgende.

5.2 Gjeldende rett

Personopplysningsloven har i dag ingen egne
regler om behandling av mindreariges personopp-
lysninger. Personverndirektivet skiller heller ikke
mellom opplysninger som gjelder barn og opplys-
ninger som gjelder voksne.

Pa europeisk nivd er det etablert en rad-
givende arbeidsgruppe for personvern med
utgangspunkt i personverndirektivet artikkel 29
(artikkel 29-gruppen). Arbeidsgruppen har i sin
uttalelse nr. 1/2008 identifisert problemstillinger
knyttet til barn og personvern og konkluderer
med at mindreériges personvern i de fleste tilfel-
ler er tilfredsstillende ivaretatt — under forutset-
ning av at regelverket tolkes i lys av hensynet til
barnets beste, jf. FNs konvensjon om barns rettig-
heter 20. november 1989 (Barnekonvensjonen)
artikkel 3 nr. 1.

Utgangspunktet etter gjeldende rett er at barn
og voksne har samme rettigheter etter personopp-
lysningsloven. Nar det gjelder mindreéarige vil det
imidlertid vanligvis vaere den som har foreldrean-
svaret som opptrer pa vegne av barnet. Person-
opplysningslovens alminnelige bestemmelser sup-
pleres séledes av reglene i lov om barn og foreldre
8. april 1981 nr. 7 (barnelova). Etter barnelova
§ 30 har foreldrene rett og plikt til 4 ta avgjerelser
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om personlige forhold for barnet, herunder sam-
tykke til behandling av personopplysninger.
Avgjorelsene skal treffes ut fra barnets interesser
og behov, og barnets ensker skal tillegges ekende
vekt med alderen, jf. §§ 31-33.

Mindreériges personvern beskyttes ogsa av
Barnekonvensjonen artikkel 16, som bestemmer
at ingen barn skal utsettes for ulovlig innblanding
i sitt privatliv. Professor Lucy Smith behandler
spersmal knyttet til konvensjonsbestemmelsen og
norsk personvernlovgivning i artikkelen “Om
barns personvern” i Tidsskrift for familierett,
arverett og barnerettslige spersmaél nr. 2/2011. I
artikkelen heter det blant annet, jf. side 113:

”[FNs barnekonvensjon] artikkel 16 ma antas &
omfatte alle former for krenkelse av den per-
sonlige integritet og retten til privatliv, ogsa
personopplysninger. Den gjelder urettmessig
offentliggjering av bade bilder og trykt tekst.
Barn har her til dels sterkere vern enn voksne.
Artikkel 16 gjelder ogsa foreldres krenkelse av
egne barns personvern, for eksempel hvis de
legger ut opplysninger om barnet pa Internett i
strid med barnets rett til privatliv. Videre gjel-
der artikkelen ogsa beskyttelse i forhold til inn-
samling, forvaltning og spredning av person-
opplysninger om barn.

Det er ikke tilstrekkelig at myndighetene
selv unnlater & gjore inngrep, det er ogsa et
krav etter artikkel 16 at myndighetene ma
treffe konkrete tiltak for & sikre at rettighetene
realiseres, blant annet ved lovgivning, men
ogsa ved gjennomfering av slik lovgivning. Det
kan stilles spersmal ved om dette kravet er til-
fredsstilt i Norge for barns vern mot offentlig-
gjering av bilder og sensitive opplysninger.”

5.3 Schartum/Bygrave (2006)

Mindreariges personvern dreftes i utredningen

side 140-149. Utrederne fremhever tre problem-

omrader knyttet til behandling av barns person-

opplysninger, jf. utredningen side 142:

— spersmalet om innsamling av opplysninger
(herunder samtykke)

— spersmalet om innsyn i opplysninger

— spersmalet om retting, sletting mv. av opplys-
ninger virke forebyggende.

Utrederne foreslar en generell regulering av for-
holdet mellom barn og foreldre innenfor ram-
mene av personopplysningsloven. Det foreslis en
bestemmelse som fastsetter i hvilken grad barnet

kan uteve rettigheter etter loven, jf. forslaget til ny
§ 6 a side 193. Med forslaget tar utrederne sikte
pa & gi et samlet regelsett som dekker de tre
nevnte problemstillingene. For en naermere rede-
gjorelse for forslaget vises det til utredningen side
146.

Utrederne foreslar videre en seerlig bestem-
melse om unntak for innsyn i egne opplysninger,
jf. forslaget til § 22 annet ledd i utredningen side
201-202. I tillegg foreslar utrederne & begrense
adgangen til & behandle personopplysninger etter
en skjennsmessig vurdering, dersom det inngéar
opplysninger om barn under 12 ar. Forslaget til ny
§ 8 c er inntatt i utredningen side 196.

5.4 Hgringsnotatet

I heringsnotatet reiste departementet spersmal
om det ber innferes searskilte regler om beskyt-
telse av barns personopplysninger. Departemen-
tet uttalte at det antagelig kan vaere et behov for et
styrket vern av denne gruppen. I dreftelsen pekte
departementet pa felgende, jf. punkt 8.3.1.2 side
71:

“I fortalen til Barnekonvensjonen fremheves
det at barn, pa grunn av sin fysiske og psykiske
umodenhet, har behov for spesielle beskyttel-
sestiltak. Barns sarbarhet, kombinert med
deres utstrakte bruk av nye medier og kommu-
nikasjonsverktey, medferer en viss fare for at
de ukritisk oppgir, eller samtykker til behand-
ling av, personopplysninger om seg selv eller
andre. Barn har ikke alltid forutsetninger for &
forsta konsekvensene av 4 oppgi personopplys-
ninger, noe som tilsier at det kan vaere behov
for seerregler til beskyttelse av mindrearige.”

Departementet viste videre til at dagens regelverk
inneholder bestemmelser som hovedsakelig har
relevans etfer at behandlingen av personopplys-
ninger er foretatt, og siledes etter at skaden har
skjedd. Departementet pekte pa at klarere regler
om hvem som har kompetanse til 4 gi ut opplys-
ninger om barnet, muligens vil kunne virke fore-
byggende.

I heringsnotatet gikk departementet inn pa
sporsmélet om foreldrenes mulighet til 4 sam-
tykke pa vegne av barnet kan begrenses pa
enkelte omrader. Departementet viste i den for-
bindelse til diskusjonen knyttet til foreldre som
publiserer folsom informasjon om sine barn pa
Internett. Departementet uttalte folgende, jf.
punkt 8.3.2.3 side 75:
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“Personvernkommisjonen slar fast at det er et
sentralt prinsipp i norsk og internasjonal bar-
nerett at utevelsen av foreldreansvaret skal
skje ut i fra hva som er barnets beste. Kommi-
sjonen mener at prinsippet mé tillegges vekt
nar rekkevidden av samtykkereglene i person-
opplysningsloven vurderes, jf. NOU 2009: 1
side 138. [...]

Departementet bemerker at foreldre-
ansvaret ikke er en konstant sterrelse, men
uttynnes gradvis, idet foreldrenes rett til &
bestemme for barnet avtar etter hvert. Seerlig
barnets selvbestemmelsesrett etter barnelo-
ven § 33 vil kunne fore til at foreldrenes
bestemmelsesrett bortfaller for barnet er 18 ar.

I juridisk teori et det antatt at barnet kan ha
storre selvbestemmelsesrett til & nekte
("nektingskompetanse”) enn til 4 gi samtykke
("samtykkekompetanse”) til inngrep eller til-
tak, jf. Backer: Barneloven Kommentarutgave,
2. utgave side 306 (2008). [...]

Departementets forelepige vurdering er at
foreldrenes samtykkekompetanse kan begren-
ses pa omrader hvor de i utgangspunktet har
slik kompetanse, bade med hjemmel i nasjonal
rett, jf. barneloven § 30 flg., og internasjonal
rett, jf. Barnekonvensjonen. Departementet
stotter Personvernkommisjonen i at prinsippet
om barnets beste ogsd ma tillegges vekt nér
det skal avgjores om det foreligger gyldig sam-
tykke, og dermed tilstrekkelig hjemmels-
grunnlag, etter personopplysningsloven. Det
samme gjelder hensynet til barnets selvbe-
stemmelsesrett. [...] Samtykkekompetansen
kan muligens klargjeres ved & inkorporere
prinsippet om barnets beste i eventuelle seerre-
gler om behandling av barns personopplysnin-
ger, eventuelt i tillegg 4 innta en henvisning til
barnets selvbestemmelsesrett.”

I heringsnotatet ba departementet ogsi om
heringsinstansenes syn pa den naermere utfor-
mingen av regelverket, herunder spersmalet om
det er hensiktsmessig a lovfeste en gradering av
samtykkekompetansen og om det ber fastsettes
seerskilte restriksjoner for behandling av barns
personopplysninger.

5.5 Heringsinstansenes syn

Under heringen har det veert generell oppslutning
om i gi egne regler som styrker barns person-
vern. Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet, Fornyings-, administrasjons- og kirke-

departementet, Kunnskapsdepartementet, Barne-
ombudet, Datatilsynet, Forbrukerombudet, Statis-
tisk sentralbyra, Utdanningsdirektoratet, Advokat-
foreningen, NorSIS og Norsk Samfunnsvitenskape-
lig datatjeneste (NSD) stotter forslaget. Bare
Human Rights Alert gar i mot forslaget.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet peker pa at barn har et serlig behov for
beskyttelse. Horingsinstansen mener at det ber
lovfestes at foreldrenes samtykke skal baseres pa
en vurdering av hva som vil vaere til barnets beste,
og er positiv til 4 innfere begrensninger i foreldre-
nes samtykkekompetanse:

“Det folger av § 30 i barneloven at foreldrene
skal uteve sitt foreldreansvar ut fra barnets
interesser og behov. Hva som er til det enkelte
barnets beste vil som regel bero pa en konkret
og skjennsmessig vurdering. Barnekonvensjo-
nen artikkel 16 omhandler barns rett til beskyt-
telse av sitt privatliv, herunder vern av person-
lige opplysninger. Departementet er derfor
enig i at dersom foreldre publiserer personsen-
sitive opplysninger om barnet pa Internett pa
en mate som ikke er til barnets beste, vil dette
veere i strid bdde med barneloven og med
barnekonvensjonen. [...]

[Blarneloven er en privatrettslig lov som
regulerer forholdet mellom barnet og forel-
drene. Dette innebaerer at det etter barneloven
ikke finnes noen overordnet instans som kan
overprove foreldrene i avgjorelser de tar i kraft
av sitt foreldreansvar. Departementet legger til
grunn at dersom en forelder legger ut slike
opplysninger om barnet pa Internett, vil dette
selvsagt vaere et relevant moment i en sak mel-
lom foreldrene etter barneloven for eksempel
om foreldreansvar. Utover dette kan vi ikke se
at barneloven kan beskytte et barn mot at forel-
drene publiserer personsensitive opplysninger
for eksempel pa Internett. [...] Etter Barne- og
likestillingsdepartementets oppfatning er det
bekymringsfullt at barn etter dagens lovgiv-
ning ikke er gitt et tilstrekkelig vern mot at for-
eldrene publiserer sveert sensitive opplysnin-
ger om dem pa Internett. Etter var oppfatning
maé denne beskyttelsen imidlertid primeert iva-
retas gjennom straffelovgivningen og ved a
endre personopplysningsloven.”

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
uttaler at lovregulering for bruk av personopplys-
ninger om barn vil styrke rettsikkerheten og
forutberegneligheten. Heringsinstansen mener
videre at det ber innferes sarskilte begrensninger



2011-2012

Prop.47L 17

Endringer i personopplysningsloven

i foreldrenes samtykkekompetanse for a forhindre
at foreldrene krenker sine barns personvern:

“[D]et ber inntas en sarskilt regulering som
begrenser foreldres rett til & offentliggjere
informasjon om sine barn. Ved utformingen av
en slik ny regel, vil man matte se hen til de
grunnprinsipper som kommer til uttrykk i bar-
nekonvensjonen og barneloven. Regelen ber gi
uttrykk for at barnets beste skal sté i fokus, og
viderefore prinsippet slatt fast i juridisk teori
om at barnet har en sterre rett til negativ selv-
bestemmelsesrett, altsi 4 nekte offentliggje-
ring, enn til 4 gi sitt samtykke til dette. Dette vil
gi Datatilsynet storre rom for inngrep der en
krenkelse har skjedd, og vil kunne gi en viktig
signaleffekt om at foreldre i sterre grad mé
respektere barnets ensker i slike tilfeller.
Videre vil det kunne skape en storre refleksjon
som gir grunnlag for en mer Kritisk tenkning
rundt spersmal om offentliggjering. En slik
regel vil kunne bidra til at barn ikke uforva-
rende havner i situasjoner det ma ryddes opp i
i ettertid.”

I samme retning uttaler Barneombudet:

"Barneombudet ensker & fremheve at ved en
tolkning av personvernreglene skal legge bar-
nets beste til grunn, jfr. Barnekonvensjonen
artikkel 3. Barn har rett pa sarlig beskyttelse.
Foreldre og barn har i enkelte tilfeller motstri-
dende interesser, noe som kan tilsi at det ber
utredes om det er behov for sarlige person-
vernregler for barn.

Barneombudet mener at det er akutt behov
for tiltak som kan beskytte barna, og om ned-
vendig overprove foreldrenes vurderinger.
Eksempel pa omrader hvor dette er et behov er
nar foreldre legger ut sensitive opplysninger
om barn pé nettet.”

Mange av heringsinstansene har synspunkter pa
hvordan reglene om mindreériges personvern
skal utformes. Forslaget om & begrense den
behandlingsansvarliges adgang til 4 behandle
barns personopplysninger etter eget skjonn
stottes av Barne-, likestillings- og inkluderingsde-
partementet, Barneombudet og Utdanningsdirekto-
ratet.

Et Kklart flertall av heringsinstansene er videre
positive til 4 fastsette at barnets samtykkekompe-
tanse skal oke med alderen. Dette gjelder Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet, Forny-
ings-, administrasjons- og kirkedepartementet,

Kunnskapsdepartementet, Barneombudet, Datatil-
synet, Statistisk sentralbyrd, Utdanningsdirektoratet
og Norsk Samfunnsvitenskapelig  datatjeneste
(NSD).

Forslaget om 4 begrense innsyn i egne person-
opplysninger kommenteres av Fornyings-, admi-
nistrasjons- og kirkedepartementet og Datatilsynet.
Begge heringsinstansene stotter forslaget.

5.6 Departementets vurdering

Som nevnt inneholder ikke personopplysningslo-
ven egne bestemmelser om behandling av min-
dreériges personopplysninger. Departementet er
kjent med at EU i forbindelse med revisjonen av
personverndirektivet vil vurdere spersmal knyt-
tet til mindreariges personvern. Det vises til EU-
kommisjonens strategidokument 4. november
2010 side 6, omtalt foran i punkt 3. Departementet
ser likevel et visst behov for & styrke barns per-
sonvern na.

Utfordringer knyttet til mindreériges person-
vern er serlig forbundet med alder, erfarings-
grunnlag og deres bruk av ny teknologi. Det knyt-
ter seg ogsa problemstillinger til voksnes holdnin-
ger til & offentliggjore opplysninger og bilder av
mindrearige. I skende grad ser en eksempler pa
at de mest alvorlige krenkelser av barns person-
vern begés av voksne.

Spersmal knyttet til mindredriges vern mot
offentliggjering av personopplysninger dreftes
som nevnt av professor Lucy Smith i artikkelen
”Om barns personvern”. Forfatteren skriver, jf.
side 108:

"Seaerlige problemer oppstéar nar det er tvil om
foreldrene i tilstrekkelig grad ivaretar barnas
personvern, og i hvilken utstrekning det offent-
lige skal kunne gripe inn for 4 beskytte barnets
interesser. Ved vurderingen av lovregler som
gir hjemmel til & overprove foreldres avgjorel-
ser pa dette omradet, vil vern av familiens pri-
vatliv méatte vurderes mot barnets eget person-
vern og barnets beste.

Norsk lovgivning om personvern har hittil i
liten utstrekning veert opptatt av barns situa-
sjon, og det synes klart at det er behov for retts-
regler som tar bedre vare pa barns rettigheter
pa dette omradet.”

I de fleste tilfeller er foreldres publisering av infor-
masjon og bilder uproblematisk. Ny teknologi
gjor det imidlertid mulig & manipulere og spre
materialet som legges ut. For eksempel kan
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strandbilder av nakne eller lettkledde barn pé til-
synelatende uskyldige hjemmesider eller sosiale
medier lett bli misbrukt. I tillegg ser en enkelte
ganger eksempler pa at foreldre bevisst setter sin
egen interesse foran barnas personvern, i konflikt
med hverandre eller med det offentlige. Det vises
eksempelvis til situasjonene omtalt av Person-
vernkommisjonen i punkt 5.1 over.

Etter departementets syn tilsier disse forhold
at det er enskelig 4 ivareta barns personvern saer-
skilt i loven. Departementet viser ogsa til at et
Klart flertall av heringsinstansene har fremhevet
behovet slike regler.

Departementet gér derfor inn for & styrke min-
dreéariges rettsstilling gjennom en ny regel i per-
sonopplysningsloven § 11 tredje ledd om at per-
sonopplyninger som gjelder barn ikke skal
behandles pa en mate som er uforsvarlig av hen-
syn til barnets beste.

Bestemmelsen vil rette seg mot den behand-
lingsansvarlige og innebzrer bade et forbud og en
forpliktelse til & ta ekstra hensyn ved handtering
av personopplysninger som gjelder barn. Etter
personopplysningsloven § 2 nr. 4 ligger behand-
lingsansvaret hos den som bestemmer formaélet
med behandlingen av de aktuelle personopplys-
ningene og hvilke hjelpemidler som skal brukes.
Béade foreldre og andre personer, for eksempel
kommersielle akterer, vil sdledes kunne vere
behandlingsansvarlig.

Begrepet “uforsvarlig” innebaerer at det forst
og fremst er de mer klanderverdige disposisjoner
og behandlinger som omfattes. Hva som skal til
for at en behandling kan sies a vaere "uforsvarlig”
vil bero pé en konkret vurdering. I kjernen ligger
behandlinger som er dpenbart krenkende for bar-
net. Det vises eksempelvis til de ovenfor nevnte
tilfellene hvor foreldre legger ut informasjon i en
pagéende barnefordelingssak eller barnevern-
sak, klart i strid med barnets interesser. Det
samme kan gjelde belastende opplysninger om
barnets helse og lignende.

Det er primart en oppgave for foreldre 4 iva-
reta barnets beste. I tillegg ligger dette til enkelte
offentlige myndigheters ansvarsomrade, og isaer
barnevernet. Formélet med den nye bestemmel-
sen er ikke 4 gjore Datatilsynet til en instans som i
bred utstrekning og med lav terskel skal gripe inn
i hvordan foreldrene ivaretar barnas personvern.
Dette gar klart frem i lovforslaget ved at Datatilsy-
net ikke har til oppgave a4 vurdere om foreldrenes
behandling av barnas personopplysninger er til
barnas beste. I stedet skal tilsynet ha en supple-

rende rolle, med kompetanse til & treffe vedtak
eller gi rad i de Klare tilfeller av overtramp og mis-
bruk av barns personopplysninger.

Dersom eovrige behandlingsgrunnlag man-
gler, krever publisering av personopplysninger
som hovedregel samtykke, jf. personopplysnings-
loven § 8. Kravet til samtykke kan imidlertid veere
vanskelig & praktisere nar det er tale om mindreé-
riges personopplysninger. Sarlig gjelder dette nar
det er foreldrene som star for publiseringen. Etter
barnelova og Barnekonvensjonen har i tillegg
barn rett til 4 bli hert i saker som angar dem. Ret-
ten til selvbestemmelse eker nar barnet vokser til.

Uforsvarlighetsregelen vil i mindre grad veere
aktuell direkte overfor barn som selv, og etter
eget onske, legger ut sine personopplysninger.
Bestemmelsen vil imidlertid kunne komme til
anvendelse pa et nettsteds videre bruk av materia-
let, dersom denne bruken er uforsvarlig. Den nye
bestemmelsen antas dessuten 4 kunne ivareta
barn som ikke blir hert, eller ikke er i stand til &
danne seg en egen mening i situasjoner hvor
deres personvern dpenbart ikke blir respektert.

Departementet understreker at bestemmelsen
ikke inneholder noen begrensning i hvem som
kan paberope seg den. Enhver som er bekymret
for personvernet til en mindredrig kan saledes
henvende seg til Datatilsynet, samtidig som tilsy-
net pa vanlig méte kan agere av eget tiltak.

Avslutningsvis nevnes at forslaget ikke er
ment & regulere de behandlinger av barns person-
opplysninger som skjer innenfor det man kan
kalle den private sfeere. Dette fremgéar ogsé av per-
sonopplysningsloven § 3 annet ledd om lovens vir-
keomrade (privathetsunntaket). Behandling av
personopplysninger innenfor en mer lukket krets,
for eksempel nar kun familie og venner har til-
gang til bilder, filmer etc., vil som for falle helt
utenfor loven.

Lovforslaget bygger pa en forutsetning om at
de alminnelige sanksjonsreglene i personopplys-
ningsloven kan fi anvendelse. Datatilsynet har
eksempelvis hjemmel til & palegge stansing av
ulovlig behandling av personopplysninger etter
personopplysningsloven § 46, og tilsynet vil der-
med ha kompetanse til & pilegge stans av serlig
krenkende publiseringer om barnet pa Internett.

Departementet utelukker for evrig ikke at det
pa sikt kan veere behov for flere regler om mindre-
arige i personopplysningsloven. Pa bakgrunn av
signalene fra EU om nye direktivregler pa dette
punkt, anses det imidlertid hensiktsmessig &
avvente ytterligere forslag til lovendringer.
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6 Konsesjonsplikt

6.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven §§ 33-35 har regler om
konsesjon (forhandstillatelse) fra Datatilsynet for
behandling av personopplysninger.

Personopplysningsloven § 33 regulerer plikten
til 4 seke konsesjon. Som hovedregel oppstar kon-
sesjonsplikt dersom det skal behandles sensitive
personopplysninger, jf. forste ledd. Behandling av
slike opplysninger anses gjennomgéiende 4 med-
fore steorre risiko for personvernet enn andre
typer opplysninger. Det er tilstrekkelig at én opp-
lysningstype er sensitiv for at hele behandlingen
krever konsesjon.

For at konsesjonsplikten ikke skal fa et for
stort omfang gjores det flere unntak, jf. Ot.prp. nr.
92 (1998-1999) side 128. Det er ikke nedvending a
seke konsesjon der opplysningene er avgitt “uopp-
fordret”, det vil si frivillig og pa eget initiativ, jf.
personopplysningsloven § 33 forste ledd annet
punktum. Etter § 33 fjerde ledd gjelder heller ikke
konsesjonsplikten for behandling av personopp-
lysninger i organ for stat eller kommune nar
behandlingen har hjemmel i egen lov. @vrige unn-
tak folger av personopplysningsforskriften §§ 7-13
til 7-27.

Etter § 33 annet ledd kan Datatilsynet kreve
konsesjon etter en konkret vurdering. Bestem-
melsen gjelder for behandling av ikke-sensitive
opplysninger som “&penbart vil krenke tungtvei-
ende personverninteresser”. Dette er fastsatt
eksplisitt for visse former for behandling av per-
sonopplysninger i telesektoren, forsikringsbran-
sjen og for banker og finansieringsinstitusjoner, jf.
personopplysningsforskriften §§ 7-1 til 7-3. Vilka-
rene for & bestemme at det skal vaere konsesjons-
plikt er ment & veere strenge, jf. Ot.prp. nr. 92
(1998-1999) side 129. Bestemmelsen apner for at
tilsynet fatter enkeltavgjorelser. Det er ikke hjem-
mel for generelle beslutninger om bestemte saks-
typer.

Den behandlingsansvarlige kan etter person-
opplysningsloven § 33 tredje ledd kreve at Datatil-
synet pa forhand tar stilling til spersmalet om det
foreligger konsesjonsplikt eller ikke.

Personopplysningsloven § 34 oppstiller ret-
ningslinjer for tilsynets vurderinger av nar konse-
sjon skal gis. Tilsynet skal vurdere eventuelle
ulemper behandlingen vil kunne medfere for den
registrerte og om problemene kan fijernes ved at
det stilles vilkar, jf. § 35.

Datatilsynets forhindsavgjerelser og konse-
sjonsvedtak er enkeltvedtak etter forvaltningslo-
ven. Vedtakene kan péklages til Personvern-
nemda, jf. personopplysningsloven § 42 fjerde
ledd.

Personverndirektivet palegger ikke statene &
ha noen konsesjonsordning. Artikkel 20 forutset-
ter riktignok at visse typer behandlinger som
representerer en sarlig risiko for personvernet
skal forhandskontrolleres (“prior checking”).
Direktivet knytter imidlertid ikke kontrollen til
spesielle typer opplysninger og krever heller ikke
at kontrollen gjennomferes av tilsynsmyndighe-
ten.

Ved innferingen av personopplysningsloven
ble konsesjonsplikten betydelig innskrenket i for-
hold til den tidligere personregisterloven. Den
norske ordningen representerer imidlertid fort-
satt en omfattende losning for kontroll av behand-
ling av personopplysninger. Erfaringer fra Datatil-
synet har ogsé vist at dagens konsesjonsordning
favner for mye. Tilsynet benytter store ressurser
pd & forhandsgodkjenne ulike behandlinger av
personopplysninger som ikke nedvendigvis utgjer
noen stor personvernmessig utfordring, og har i
lengre tid uttrykt enske om en gjennomgéelse av
konsesjonsregelverket.

6.2 Schartum/Bygrave (2006)

6.2.1

Utrederne drefter endringer i konsesjonsreglene i
rapporten side 104-125. De understreker innled-
ningsvis at det er en sentral kobling mellom kon-
sesjonsplikten og meldeplikten. Etter deres syn
ber et svakt eller ikke-fungerende meldesystem
gjore det mindre aktuelt 4 redusere omfanget av
konsesjonsplikten, og omvendt.

Innledning
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Utrederne mener ogséa at dagens klare kobling
mellom konsesjonsplikt og sensitive personopp-
lysninger ber fijernes. Konsesjonsordningen ber
etter deres syn i stedet baseres pa en kombinasjon
av felgende tre teknikker:

— konsesjonsplikt for bestemte bransjer eller lig-
nende, angitt i forskrift

— konsesjonsplikt pa grunnlag av konkret vurde-
ring fra Datatilsynets side

— konsesjonsplikt som er styrt av oppfatninger
hos sammenslutninger av bererte enkeltperso-
ner

Utrederne fremsetter to alternative endringsfor-
slag, et radikalt og et moderat. Det fremsettes
videre forslag til enkelte gvrige justeringer i regel-
verket.

6.2.2 Mest vidtgaende «radikalt» forslag

Utredernes mest vidtgdende forslag gar ut pa en
integrering av melde- og konsesjonsplikten. Utre-
derne foreslér at det innfores en generell hovedre-
gel om at det skal sendes melding til Datatilsynet
ved behandling av personopplysninger som helt
eller delvis skjer med elektroniske hjelpemidler,
jf. rapporten side 119-122.

Meldingen til Datatilsynet skal kunne medfere
at tilsynet etter en konkret vurdering vedtar at
behandlingen ogsd krever konsesjon. I tillegg
inneholder forslaget et demokratisk element, ved
at registrerte personer eller organisasjoner som
representerer personene, kan kreve konsesjons-
behandling pa naermere fastsatte vilkar.

Det mest vidtgdende forslaget innebaerer
videre at den behandlingsansvarlige plikter a
varsle personer som vil bli berert av den planlagte
behandlingen om at meldingen sendes Datatilsy-
net.

6.2.3 Minst vidtgaende «moderat» forslag

Utredernes minst vidtgdende forslag gar ut pa at
det positivt angis i lov og forskrift hvilke konkrete
kategorier behandlinger som medferer konse-
sjonsplikt, jf. rapporten side 123-125. Etter utre-
dernes syn ber konsesjonsplikten innskrenkes til
a gjelde noen fa og apenbare kategorier. Det fore-
slas imidlertid ingen konkrete kategorier i utred-
ningen.

Utrederne foreslar videre at reglene kombine-
res med en kompetanse for Datatilsynet til 4 treffe
vedtak om konsesjonsplikt i enkelttilfelle, dersom
tungtveiende personverninteresser tilsier det og
saken reiser spersmal av prinsipiell betydning.

Bestemmelsen foreslas utformet langs de samme
linjer som gjeldende personopplysningsloven § 33
annet ledd.

6.3 Horingsnotatet

Departementet pekte i heringsnotatet pa at erfa-
ringer fra Datatilsynet kan tilsi at dagens konse-
sjonsplikt er for omfattende. Det er enskelig med
storre fokus pa etterfelgende kontroll og tilsyn,
fremfor at Datatilsynet benytter store ressurser pa
forhandsgodkjenning av ulike behandlinger av
personopplysninger.

Departementet dreftet spersmaélet om Datatil-
synets forhandskontroll kan gjennomferes pa
annen méate enn gjennom et konsesjonssystem, jf.
punkt 6.3.3.1 side 50:

“En neerliggende mulighet er i sa fall & koble
forhandskontrollen opp mot meldepliktsord-
ningen. En slik lgsning er valgt i den svenske
personuppgiftslagen. Etter 36 § skal den
behandlingsansvarlige sende melding til til-
synsmyndighetene for en behandling gjennom-
fores. Etter 37 § gjelder ikke denne meldeplik-
ten dersom den behandlingsansvarlige har per-
sonvernombud. For behandlinger som “inne-
bir sirskilda risker for otilborligt intrang i den
personliga integriteten”, og som er narmere
definert ved forskrift, skal det imidlertid etter
41 § senest tre uker for behandlingen starter
inngis melding til tilsynsmyndigheten for en
forhandskontroll. Forhindskontrollen bestér i
at det treffes en avgjorelse av om den aktuelle
behandlingen er i trdd med personuppgiftsla-
gen. For denne delen av meldepliktsordningen
gjelder ikke unntaket i 37 § om personvernom-
bud.

Etter norsk rett skal en melding inngis
senest 30 dager for behandlingen tar til, jf. per-
sonopplysningsloven § 31 annet ledd forste
punktum. Etter menster av de svenske reglene
kunne man for eksempel tenke seg et system
der det lempes pa denne fristen, for eksempel
ved at det blir tilstrekkelig at meldinger som
hovedregel sendes Datatilsynet for behandlin-
gen pabegynnes. Unntak kan eventuelt gjores
for behandlinger som krever forhdndskontroll,
jf. personverndirektivet artikkel 20 og punkt
6.3.3.2 nedenfor. Her mi melding sendes inn
og forhandskontroll foretas for behandlingen
kan settes i gang. Personverndirektivet artik-
kel 20 har ingen regler om hvordan selve for-
handskontrollen skal foregd, men en skriftlig
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tilbakemelding fra Datatilsynet om handlin-
gens lovlighet, eventuelt supplert med en kla-
gerett, kan veere et naerliggende alternativ.”

Departementet uttalte videre at det er nedvendig
4 gi en snevrere angivelse av de behandlinger som
skal forhandskontrolleres for & oppna redusert
ressursbruk, jf. punkt 6.3.3.2 side 52:

“Det kan for det forste vaere et alternativ &
knytte konsesjonsplikt eller annen forhinds-
kontroll til kun noen utvalgte typer sensitive
personopplysninger. For eksempel ma det
antas at de fleste oppfatter opplysninger om
medlemskap i fagforeninger som mindre sensi-
tive enn for eksempel opplysninger om helse-
forhold.

Et annet alternativ kan vere 4 ta utgangs-
punkt i bestemte bransjer eller virksomheter,
typisk innenfor sektorer som vanligvis har hey
frekvens av behandlinger av sensitive opplys-
ninger. Forsikringsbransjen kan her veere et
eksempel.

En tredje mulighet kan vaere 4 begrense
konsesjonsplikt eller annen forhandskontroll
til behandlinger som i seg selv kan oppleves
som inngripende, eller som har potensial til &
vaere personvernmessig krenkende. Visse
typer fjernsynsovervaking, for eksempel pa
skoler, er behandlinger som kan tenkes & falle
i en slik kategori. Det er ogsa mulig 4 se for seg
kombinasjoner av de angitte alternativer.”

6.4 Horingsinstansenes syn

6.4.1 Utredernes mest vidtgaende

«radikale» forslag

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet, Landbruks- og matdepartementet (pa vegne av
Mattilsynet),  Skattedirektoratet,  Datatilsynet,
Finansneeringens Hovedorganisasjon-Sparebankfor-
eningen og Handels- og Servicenceringens Hovedor-
ganisasjon (HSH) har hatt saerskilte merknader til
utredernes mest vidtgdende forslag. Ingen av
heringsinstansene har gitt sin tilslutning til alle
elementene i forslaget.

Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet har bemerket at det er hensiktsmessig a
redusere omfanget av konsesjonsplikten. I uttalel-
sen heter det:

“Vi er enige i at det ikke ber veere en ubetinget
konsesjonsplikt for all behandling av sensitive
personopplysninger. Behandlinger av andre

opplysninger kan ogsa representere en betyde-
lig personverntrussel, f.eks. ut fra antall perso-
ner det behandles personopplysninger om. En
mulig lesning kan veere at Datatilsynet, ut fra
en vurdering av om behandlingen kan krenke
tungtveiende personverninteresser, velger ut
innmeldte behandlinger for konsesjonsregule-
ring. De fleste behandlinger som kan tenkes &
tilfredsstille dette vilkaret vil trolig inneholde
sensitive personopplysninger, men ogséa andre
behandlinger kan omfattes av kriteriet.

Det er pa den annen side usikkert om det
blir tilstrekkelig forutberegnelig bade for de
behandlingsansvarlige og for de registrerte
nar Datatilsynet kan kreve konsesjonsregule-
ring etter kriteriene i § 33. Det er viktig nér
planleggingen av behandlingen igangsettes at
de behandlingsansvarlige har en rimelig mulig-
het til &4 innrette seg etter om en behandling
bare er meldepliktig, eller om den vil utlose
konsesjonsplikt.

Vi antar det ogsé vil veere viktig for tilsyns-
myndigheten at vilkirene for tilsynets konse-
sjonsbehandling klargjeres i loven. Dette vil
trolig redusere antall henvendelser med spears-
mal om konsesjonsplikt og anmodning om til-
synets forhandsuttalelse om mulig konsesjons-
plikt. FAD mener § 33 derfor ma oppstille flere
og Kklare kriterier for Datatilsynets beslutning
om konsesjonsregulering. [...] Disse Kriteri-
ene vil kunne innga som elementer i en vurde-
ring av om en behandling kan krenke tungtvei-
ende personverninteresser, men ikke nedven-
digvis innebare at behandlingen vi/ krenke
slike interesser.”

Skattedirektoratet stotter det mest vidtgadende for-
slaget om at Datatilsynet gis rett til 4 kreve konse-
sjonshehandling etter en konkret vurdering. Skat-
tedirektoratet mener ogsa at det er hensiktsmes-
sig om behandlinger som er konsesjonspliktig
angis positivt. Skattedirektoratet deler videre opp-
fatningen om at enkelte opplysningskategorier
som er definert som sensitive ikke nedvendigvis
er av en slik art at de i alle tilfeller ber vaere under-
lagt konsesjonsbehandling.

Datatilsynet er kritisk til forslaget om at tilsy-
net gis rett til 4 kreve konsesjon i enkelttilfelle:

“Datatilsynet vil ikke anbefale departementet &
folge opp det radikale forslaget om & gi Datatil-
synet en rett til 4 kreve konsesjonsbehandling i
det enkelte tilfellet. En slik losning vil i s& fall
innebere at tilsynet mé forhandsvurdere alle
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innkommende meldinger med tanke pa konse-
sjonsplikt [...].

Antallet nye meldinger som registreres i
Datatilsynets database hvert ar er allerede
meget hoyt, og vil trolig oke dersom spekteret
av meldepliktige behandlinger utvides. [...]
Skulle alle disse meldingene forhandsvurderes
med tanke pa senere konsesjonsbehandling,
ville den manuelle sorteringen i seg selv sann-
synligvis legge beslag pa langt mer omfattende
ressurser enn hva selve konsesjonsbehandlin-
gen gjor i dag. Eventuelle gevinster i form av
frigjorte ressurser, vil man folgelig matte se
langt etter.”

tert utredernes minst vidtgdende forslag. Ingen av
heringsinstansene stotter forslaget. Datatilsynet
uttaler:

“Ogsa dette endringsforslaget innebeerer at
hovedregelen om konsesjonsplikt ved behand-
ling av sensitive personopplysninger oppheves.
I stedet skisseres en losning som legger opp til
at det kreves konsesjon “for d behandle slike
personopplysninger som er omfattet av person-
opplysningsforskriften kapittel [x.v]".

Det fremgar med andre ord at konsesjons-
plikten skal utleses av egenskaper ved person-
opplysningene, slik som dagens ordning leg-
ger opp til. Spersmaélet som melder seg blir

Ingen av heringsinstansene stotter forslaget om et
demokratisk element, der de registrerte pa visse
vilkar skal ha rett til 4 kreve konsesjon.

Om dette uttaler Fornyings-, administrasjons-
og kirkedepartementet:

igjen hvilke kategorier av personopplysninger
som skal underlegges konsesjonsplikten, om
ikke nettopp de sensitive, eventuelt i tillegg til
spesifikt angitte kategorier, som for eksempel
behandles i stor utstrekning i visse bransjer.”

“Vi er i tvil om hensiktsmessigheten av det
"demokratiske elementet" som foreslas innfort
gjennom en rett for registrerte personer til a
kreve konsesjonsbehandling. En ordning som
den som foreslas i lovforslaget § 33a vil, slik vi

6.4.3 Alternativt forslag fra Datatilsynet

Datatilsynet har i sin heringsuttalelse fremmet et
alternativt forslag til endringer i personopplys-
ningsloven. Forslaget oppsummeres slik:

ser det, kunne apne for omfattende prosess.
[...] Videre er det slik at de personvernsaker
borgerne engasjerer seg i, ikke nedvendigvis
er de sakene som inneholder de storste person-
verntruslene. Det er derfor ikke gitt at "det
demokratiske elementet" vil gi den effekten
man kunne hépe. Vi tror imidlertid at Datatilsy-
net, gjennom sin mulighet til 4 konsesjonsbe-
handle i medhold av § 33, vil kunne ivareta de
relevante hensynene pa en god méte.”

Landbruks- og matdepartementet (pd vegne av
Mattilsynet) mener det samme og uttaler:

“Dersom privatpersoner skal kunne kreve kon-
sesjon vil dette kunne fore til at personer som
misliker tilsyn og registreringer av slike opp-
lysninger vil kreve konsesjon. Mattilsynet stil-
ler seg derfor uforstiende til at dette i praksis
vil fore til ressursbesparelse for Datatilsynet og
den konsesjonspliktige, da det er stor sannsyn-
lighet for at behandlingen likevel ma konse-
sjonsbehandles.”

6.4.2 Utredernes minst vidtgaende
«moderate» forslag

Bare Datatilsynet og Handels- og Servicenceringens
Hovedorganisasjon (HSH) har serskilt kommen-

“Datatilsynets konklusjon er at hovedregelen
om konsesjonsplikt ber beholdes slik den er,
men at det samtidig ber innferes en skjonns-
messig adgang for tilsynet til & dispensere fra
konsesjonsplikten. En slik dispensasjonshjem-
mel kan tilfoyes lovens § 33, for eksempel i
form av et nytt ledd. Bestemmelsen kan beskri-
ves som en speilvendt variant av dagens annet
ledd, som gir tilsynet adgang til & bestemme at
behandling av andre opplysninger enn de sen-
sitive, ogsa skal underlegges konsesjonsplikt.
Pa denne maten kan det sikres at konsesjons-
plikten (pa sikt) bare omfatter "behandlingsfor-
mer som typisk lett kan krenke personvernet’,
slik departementet formulerer det i mandatet
til utrederne. Resultatet vil bli at ulempene ved
dagens konsesjonsordning elimineres, samti-
dig som fordelene ved systemet bevares.”

Datatilsynet begrunner forslaget slik:

“Under dagens regime er det [...] ikke mulig
for Datatilsynet & unnta bestemte behandlinger
av personopplysninger fra konsesjonsplikten.
Dette medferer at visse behandlinger er under-
lagt konsesjonsplikt, uten at dette er fornuftig
eller enskelig sett fra noe stasted. Under en
modell som den ovenfor skisserte, kan man
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beholde koblingen mellom konsesjonsplikt og
behandling av sensitive opplysninger, mens
enkelte konkrete omrader trolig ber angis posi-
tivt 1 tillegg. Som eksempler kan nevnes de
bransjer som er underlagt konsesjonsplikt
gjennom sarskilt bestemmelse i forskrift, det
vil si bank-, forsikrings-, kredittopplysnings- og
telekommunikasjonsbransjen.

Datatilsynet bevarer pd denne maéten sin
mulighet til & uteve en viss forhandskontroll, i
saker av stor personvernmessig betydning —
det vil si der vektige personverninteresser star
pa spill — samtidig som saker som ikke repre-
senterer noen reell fare for personvernet unn-
tas konsesjonsbehandling.

Det avgjorende for Datatilsynet er at de
registrertes rettigheter ikke blir skadelidende.
Dersom konsesjonsinstituttet innskrenkes, ma
det iverksettes andre kompenserende tiltak,
enten i form av gkt etterkontroll eller innfering
av nye materielle plikter, hvor en utbygget mel-
deordning kunne innga som et element — se
imidlertid var reservasjon over. Slike omfat-
tende regelverksendringer ber imidlertid ikke
iverksettes utelukkende for endringens skyld —
det ber siledes, med en viss sannsynlighet,
kunne konstateres at det finnes fordeler for-
bundet med endringene, som veier opp for de
ulemper som et nytt regelverk vil kunne ha for
den registrerte, den behandlingsansvarlige og
rettsanvenderen.”

Om den konkrete utformingen av lovteksten utta-
ler Datatilsynet:

“Lovgiver ber utstyre lovteksten med standar-
der eller kriterier som gir neermere anvisning
pa hva tilsynet kan legge vekt pa i den forbin-
delse. Tilsynet antar at det vil vaere formalstjen-
lig med noksé skjennsmessige formuleringer,
som for eksempel "dersom &penbare grunner
gjor det unedvendig med konsesjonsbehand-
ling".”

6.5 Departementets vurdering

Departementet deler synspunktene i Datatilsy-
nets heringsuttalelse, og har kommet til at tilsy-
nets eget forslag til endringer i personopplys-

ningsloven § 33 i denne omgang er den beste los-
ning for & oppné et forbedret konsesjonsinstitutt.

Forslaget vil kunne ivareta de relevante hen-
syn pa forsvarlig vis. Konsesjonsordningen er et
styringsinstrument som kommer i tillegg til
lovens krav til den behandlingsansvarlige. Ordnin-
gen gjor det mulig a stille ekstra krav til behand-
linger som kan krenke personvernet. Arsaken til
at konsesjonsordningen har blitt noe for omfat-
tende synes imidlertid 4 veere at loven ikke apner
for at tilsynet dispenserer i de tilfellene hvor det er
Klart at konsesjon ikke er nedvendig. Datatilsy-
nets alternative lesning innsnevrer virkefeltet i
trad med ensket om & begrense omfanget av kon-
sesjonsplikten.

Datatilsynet forvalter melde- og konsesjons-
ordningen. Tilsynets erfaringer med dagens sys-
tem er saledes en viktig faktor ved valget av los-
ning. Departementet finner at forslaget vil gi tilsy-
net et praktisk verktoy i utevelsen av forhinds-
kontrollen. Departementet mener videre at en ved
4 g4 inn for Datatilsynets forslag kan oppné forma-
let med endringen og samtidig beholde de posi-
tive sidene ved dagens system.

Departementet legger til at gode grunner taler
for & veere tilbakeholden med sterre endringer i
dagens ordning, da det er usikkert om dette fak-
tisk vil innebaere en forbedring for dem det gjel-
der. Ved & innfere en skjennsmessig adgang til &
dispensere fra konsesjonsplikten kan reglene om
meldeplikt beholdes uendret.

Departementet gar etter dette inn for at det til-
foyes et nytt tredje ledd i personopplysningsloven
§ 33, der Datatilsynet gis muligheten til & gjore
unntak fra kravet til konsesjon nér dette fremstar
som dpenbart unedvendig. Dette kan for eksem-
pel veere aktuelt i saker der det er innhentet aktivt
samtykke fra den eller de registrerte. Avgjorel-
sene vil veere enkeltvedtak som kan pédklages.

Det tilfoyes at ytterligere endringer i konse-
sjonsreglene, jf. ogsa utredernes forslag, nok vil
bli aktuelt pa sikt. Departementet mener imidler-
tid at det er hensiktsmessig & avvente omfattende
endringer inntil Datatilsynets eget endringsfor-
slag har virket i noe tid. Mer omfattende endrin-
ger i konsesjonsordningen kan best utredes som
ledd i en totalrevisjon av personopplysningsloven,
jf. det pagdende arbeidet i EU omtalt i punkt 3
foran.
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7 Kameraovervaking

7.1 Generelt

Utbredelsen av sdkalt fiernsynsovervaking — eller
“kameraovervaking” som begrepsmessig er blitt
den vanlige betegnelsen for denne formen for
overvaking — har ekt markant de senere arene.
Dette skyldes blant annet at den teknologiske
utviklingen har medfert at kameralesninger som
kan benyttes til overvéking i dag bade er billigere
og enklere enn tidligere. Samtidig reiser dette
nye, personvernmessige utfordringer.

Kameraovervaking er i personopplysningslo-
ven § 36 definert som vedvarende eller regelmes-
sig gjentatt personovervaking ved hjelp av fjern-
betjent eller automatisk virkende fjernsynska-
mera, fotografiapparat eller lignende apparat.
Hvilke regler som gjelder ved denne form for
behandling av personopplysninger er deretter
angitt i personopplysningsloven § 37. Her er dels
flere av de alminnelige bestemmelsene i person-
opplysningsloven gitt anvendelse, dels er det vist
til spesialreglene i §§ 38-41.

7.2 Bogrordningen med egnereglerom
kameraovervaking i
personopplysningsloven
viderefgres?

7.2.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven kapittel VII om kamera-
overvaking er begrunnet i et antatt behov for seer-
lige regler for behandling av personopplysninger
som skjer i tilknytning til kameraovervaking. Ord-
ningen med et slikt eget kapittel i loven er en szer-
norsk lesning. Personverndirektivet har ingen
spesielle regler om kameraovervaking. Slik
behandling av personopplysninger er omfattet av
direktivet i den utstrekning den faller inn under
de alminnelige regler om saklig virkeomréade mv.

7.2.2 Datatilsynets rapport om
kameraovervaking (2005) og
hgringsnotatet

Datatilsynet anferte i sin rapport at regelverket
for kameraovervaking er blitt noe uoversiktlig, jf.
rapporten side 25:

“Reguleringen 1 personopplysningslovens
kapittel VII, kan [...] fremstd som noe uklar.
Dette skyldes dels blandingen av spesifikke
bestemmelser (f.eks §§ 39 og 40), med gene-
relle bestemmelser (f.eks § 38), dels pa grunn
av henvisningen til lovens alminnelige bestem-
melser (f.eks §§ 8 og 9). Ogsa skillet mellom
reguleringsformene i henholdsvis lov og for-
skrift kan fremstd som en pedagogisk utfor-
dring, primaert da hvilke bestemmelser som er
valgt inntatt i loven og hvilke i forskriften.

En mulighet for & gjore dette klarere kan
veere at formen for overvaking bare reguleres
ett sted, eksempelvisi et eget kapittel eller i for-
skrift. I den sammenheng kan det vurderes &
tilfoye en setning i personopplysningslovens
§ 3 (saklig virkeomrade) om at kameraoverva-
king reguleres saerskilt.”

Datatilsynet satte sarlig spersmalstegn ved den
maten det i personopplysningsloven § 37 er hen-
vist til andre regler i personopplysningsloven pa,
jf. ogséa det supplerende brevet side 3-4. Kamera-
overvaking er en spesiell behandlingsform, og det
kan derfor veere vanskelig 4 anvende de generelle
reglene i personopplysningsloven.

Departementet har i heringsnotatet pekt pa at
det ved overveielsen av om det i personopplys-
ningsloven skulle gis egne regler om kameraover-
vaking ble vist til behovet for & skape oversikt og
tilgjengelighet som et viktig moment, jf. Ot.prp.
nr. 92 (1998-1999) side 69:

“Departementet er [...] enig med utvalget i at
man ber viderefore personregisterlovens sys-
tem med at overvadking som ikke faller inn
under lovens alminnelige regler, reguleres
seerskilt. For 4 gjore serreglene om overva-
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king lettere tilgjengelig for brukerne gar
departementet inn for 4 samle dem i et eget
kapittel VII i lovforslaget.”

Departementet har vist til at et alternativ til
dagens losning kan veere en spesiallov som regu-
lerer en eller flere sider av denne formen for
behandling. I Danmark har for eksempel den
sakalte tv-overvigningsloven regler om nér privat-
personer kan foreta kameraovervaking — mens
selve behandlingen av personopplysninger som
en slik kameraovervaking medferer omfattes av
persondataloven. Fordelen med en slik ordning vil
blant annet kunne vaere at det vil vaere lettere 4 gi
flere og spesifikke lovbestemmelser knyttet til
kameraovervaking som behandlingsform. Risi-
koen er imidlertid at man fir et mer uoversiktlig
regelverk, serlig dersom kameraovervakingen
skal omfattes av to ulike lover, slik som i Dan-
mark.

Departementet har ogsa anfort at et alternativ
kan vare & rendyrke personopplysningslovens
ellers teknologineytrale oppbygning, og ta ut hele
kapittel VII om kameraovervaking. En slik ord-
ning ville ligge narmere personverndirektivets
ordning. Kameraovervaking vil da veere omfattet
av de alminnelige reglene i den utstrekning vilka-
rene for dette er oppfylt.

7.2.3 Hoeringsinstansenes syn

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
mener at reguleringen av kameraovervaking vil
vaere mest oversiktlig dersom man opprettholder
dagens struktur med et eget kapittel i personopp-
lysningsloven. Dette stottes av NHO Reiseliv,
Spekter og SAMFO.

Datatilsynet mener det samme, og peker pa at
de anser det utilradelig a fijerne en sarregulering
av kameraovervaking slik at denne behandlings-
formen utelukkende skal folge lovens alminnelige
bestemmelser. Basert pa tilsynets erfaring er det
ogsa grunn til & understreke at seerlig pa dette
omradet ber hensynet til tilgjengelighet veie tungt
ved utformingen av regelverket. Et regelverk som
er lett & forsta vil i seg selv veere personvernfrem-
mende.

Finansneringens Hovedorganisasjon - Spare-
bankforeningen mener at personopplysningsloven
kun ber inneholde noen fi hovedregler om kame-
raovervaking, og at de materielle behandlingsre-
gler i stedet ber fremga av personopplysningsfor-
skriften.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) mener det er spesielt viktig at regel-

verket vedrerende kameraoverviking ma veere
lett tilgjengelig for brukerne. I dagens regelverk
fremkommer de spesifikke bestemmelser om
kameraovervaking i kapittel VII, mens lovens
alminnelige regler ogsé gjelder for kameraoverva-
king. I tillegg kommer bestemmelser inntatt i for-
skrift, eksempelvis om lagringstid. Dette gjor at
dagens regelverk fremstar som vanskelig tilgjen-
gelig for brukerne. HSH er av den oppfatning at
reglene ma vare uttemmende regulert der de
fremkommer. HSH mener at reglene med fordel
kan veere uttommende regulert i personopplys-
ningslovens kapittel VII.

7.2.4 Departementets vurdering

Kameraoverviking vil ofte kunne representere en
inngripende form for behandling av personopplys-
ninger. I heringsrunden er det forst og fremst
kommet innspill til hvordan spesialreglene skal
utformes, herunder hvordan forholdet til de
alminnelige reglene i personopplysningsloven
skal forstds. Noen storre innvendinger mot
dagens losning, med et eget kapittel i personopp-
lysningsloven om kameraovervaking, har imidler-
tid ikke fremkommet.

Departementet har vurdert direktivlesningen i
form av en helt teknologingytral lov uten szrre-
gler for kameraovervaking, men kommet til at
dette ikke vil veere hensiktsmessig. Sterke person-
vernhensyn tilsier at det finnes spesifikke lovre-
gler for kameraovervaking som behandlingsform.

Departementet har videre vurdert om det
kunne veert aktuelt med en egen lov om kamera-
overvaking, slik tilfellet er blant annet i Sverige.
Ettersom de fleste av reglene i personopplys-
ningsloven er felles for kameraoverviking og
andre former for behandling av personopplysnin-
ger, ville dette ha medfert en lang rekke gjentakel-
ser i den nye loven. Dette hadde vert lite hen-
siktsmessig. I tillegg er dagens lgsning, med et
eget kapittel i personopplysningsloven, bade inn-
arbeidet og pedagogisk viktig. Departementet
foreslar derfor & viderefere dette. Departementet
gar imidlertid inn for at reguleringen av kamera-
overvakning ber endres pé flere punkter.

7.3 Definisjonen avkameraovervaking
-§36

7.3.1

I personopplysningsloven § 36 er kameraoverva-
king definert som “vedvarende eller regelmessig
gjentatt personoverviking ved hjelp av fjern-

Innledning
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betjent eller automatisk virkende fjernsynska-
mera, fotografiapparat eller lignende apparat”.

Departementet vil i det folgende foresla at defi-
nisjonen endres noe, slik at den bade blir mer tids-
riktig (punkt 7.3.2 og 7.3.3) og samtidig reflekte-
rer at kameraovervéking i stadig sterre grad kom-
bineres med opptak av lyd og bilde (punkt 7.3.4).
Derimot vil departementet ikke foresla at mobile/
handholdte kameraer inkluderes i definisjonen
(punkt 7.3.5).

Departementet foreslar videre & likestille fal-
ske kameraer (ofte benevnt “dummy-kameraer”)
med ordinaere overvéikingskameraer ettersom det
personvernmessige inngrep normalt vil oppleves
likt stort uavhengig av om overvaking reelt sett
finner sted eller ikke (punkt 7.3.6).

Departementet finner ogsa grunn til & foresla
at definisjonen suppleres med en pedagogisk Kklar-
gjoring av at kameraovervaking bade er underlagt
alminnelige regler og spesielle regler i personopp-
lysningsloven, og at overvdking som utgangs-
punkt ikke kan finne sted for begge disse regelset-
tene er etterlevd (punkt 7.3.7).

7.3.2 Bor "fjernsynsovervaking” erstattes
med “kameraovervaking”?

7.3.2.1  Gjeldende rett

Begrepet "fijernsynsovervaking”, slik det er benyt-
tet 1 personopplysningsloven kapittel VII, er en
viderefering av den terminologi som ble benyttet i
personregisterloven. Av forarbeidene fremgér at
begrepet ble valgt blant annet av pedagogiske
grunner, og at formen pa den tekniske innretnin-
gen ikke var avgjerende for begrepsvalget, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1992-1993) om lov om endringer i
lov 9. juni 1978 nr. 48 om personregistre m.m
(fiernsynsovervakning) side 11:

”Spersmaélet om begrepsbruken [...] var ogsa
oppe i forbindelse med lovarbeidet med ny
§ 390 b i straffeloven. Som det ogsa er vist til i
Datatilsynets heringsuttalelse [...], var tilsynet
ogsd den gangen kritisk til bruk av begrepet
“fiernsynsovervakning” pa dette omradet. Nar
man i sin tid valgte dette, var det forst og fremst
fordi begrepet ble ansett mer forstaelig og fol-
kelig enn f.eks “optisk overvikning”. Det har
imidlertid neppe veert meningen & gjore regu-
leringen teknologiavhengig. Som det framgar
av definisjonen i straffeloven § 390 b, omfatter
denne personovervakning ved hjelp av "fjern-
synskamera, fotografiapparat eller liknende
apparat” (uthevet her). Denne siste formulerin-

gen synes nettopp a vise at det er uten betyd-
ning hva slags teknologisk apparat (eller
utstyr) som benyttes under overvakningen.
Det avgjorende ma vaere om overvakningen
skjer ved hjelp av utstyr som kan produsere bil-
der.”

7.3.2.2  Datatilsynets rapport om
kameraovervdking (2005) og

heringsnotatet

Datatilsynet mente i sin rapport at begrepet "fjern-
synsovervaking” ber endres fordi det er blitt utda-
tert, jf. rapporten side 27:

“Termen fjernsynsovervaking som benyttes i
dagens personopplysningslov fremstir som
“gammeldags” og ikke inkluderende nok. Ka-
meraovervaking er et mer dekkende begrep.”

Pa sine nettsider bruker Datatilsynet saledes gjen-
nomgaende kun begrepet “kameraovervaking”.

Departementet har i heringsnotatet stottet
Datatilsynets forslag om & bytte ut "fjernsynsover-
vaking” med kameraovervaking”.

7.3.2.3

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet, Datatilsynet, Norges Bank, Statens vegvesen
Vegdirektoratet, Finansnceringens Hovedorganisa-
sjon - Sparebankforeningen, Handels- og Servicence-
ringens hovedorganisasjon (HSH), NHO Reiseliv
og SAMFO er enige i at begrepet "fjernsynsover-
vaking” ber erstattes med "kameraovervaking”.

NHO Reiseliv og HSH mener imidlertid at
endret begrepsbruk ikke ber fi den konsekvens
at begrepets innhold ogsa samtidig endres.

NorSIS mener begrepet “fjernsynsovervak-
ning” ber erstattes med “overvakning”.

Heringsinstansenes syn

7.3.2.4

Departementet viser til at fiernsynsbhegrepet lett
kan gi assosiasjoner til en skjermbasert kame-
ralesning. I takt med den teknologiske utviklingen
har kameralesningene imidlertid blitt stadig min-
dre, og selv uten noen skjerm/monitor kan et
kamera i dag bli anvendt pa en méte som gjor at
det ma anses som overvaking etter personopplys-
ningsloven § 36. Departementet slutter seg derfor
til forslaget om & erstatte “fjernsynsovervaking”
med “kameraovervaking” i personopplysningslo-
ven.

Departementets vurdering
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7.3.3 Er“fjernsynskamera, fotografiapparat
eller lignende apparat” en dekkende
formulering for selve
kameralgsningen?

7.3.3.1

Selve utstyret som benyttes ved kameraoverva-
king er i personopplysningsloven § 36 angitt som
“fiernsynskamera, fotografiapparat eller lignende
apparat.”

Et slikt uttrykk for & dekke selve kameralos-
ningen kan etter departementets syn fremsta som
noe foreldet. Departementet foreslar derfor at for-
muleringen endres til “overvéakingskamera eller
annet lignende utstyr.”

Departementets vurdering

7.3.4 Bor definisjonen reflektere at
kameraovervaking i stadig sterre grad
suppleres med opptak av lyd og bilde?

7.3.4.1

Definisjonen av kameraovervaking personopplys-
ningsloven § 36 omfatter i dag kun den bildebe-
handling som skjer lepende ved overvakingen,
sdkalt monitorering. Ettersom det ble ansett &
vaere en risiko for at slik bildebehandling kunne
falle utenfor personopplysningslovens saklige vir-
keomréde etter § 3, var det fra lovgivernes side et
seerlig poeng at dette ble gjort til hovedelementet i
definisjonen, jf. Ot.prp. nr. 90 (1998-99) side 69:

Departementets vurdering

"Det vil folge av lovens generelle virkeomrade
at den overvakingen som utgjer en elektronisk
behandling av personopplysninger ikke uten
videre faller inn under lovens samlede regel-
sett. Selv om det elektroniske behandlingsbe-
grepet som lovforslaget bygger pa er videre
enn registerbegrepet i personregisterloven, vil
det fremdeles veere en del typer fjernsynsover-
vaking som faller utenfor lovforslagets almin-
nelige virkeomrade. F eks vil fiernsynsoverva-
king som overfores direkte til en tv-skjerm
uten at billedopptak blir lagret, neppe vere
noen behandling av personopplysninger slik
direktivet og lovforslaget nytter uttrykkene.”

Overvakingsutstyret vil imidlertid i dag ofte ogsa
inkludere komponenter som gjor at bade lyd og
bilde fra overvékingen kan tas opp. Den teknolo-
giske utviklingen har medfert at kameraoverva-
king med analog losning i stor utstrekning er blitt
erstattet av digitale lesninger. Digitale losninger
har gjort lagring av bildeopptak bade enklere og
billigere.

Nar lyd og bilde ikke bare monitoreres, men
ogsa tas opp, vil selve lagringen av dette materia-
let veere en ny type behandling av personopplys-
ninger etter loven. Hvilke regler som gjelder ved
denne behandlingen er et spersmal for seg, se
nedenfor i punkt 7.4.2. I denne sammenheng er
det spersmail om ikke opptaksaspektet ogsa ber
fremga av selve definisjonen i personopplysnings-
loven § 36.

Datatilsynet har berert problemstillingen i sin
heringsuttalelse:

"I dag selges en stadig storre andel av karnera-
overvakingslesninger med en innebygd mulig-
het for lydoverfering/lydopptak. Samtidig er
definisjonen i § 36 kun knyttet til billedbehand-
lingen. Det kan stilles spersmal ved om dette
fremstar tilstrekkelig Klart av definisjonen.”

Ogsé LO har pekt pa at lydopptak som felge kame-
raovervaking har en noe uklar stilling i person-
opplysningsloven kapittel VII.

For a tydeliggjore at et overviakingskamera i
stadig sterre utstrekning ledsages av, eller senere
suppleres med, utstyr som muliggjer opptak og
lagring av bilde- og lydmateriale, har departemen-
tet funnet grunn til 4 foresla at ogsa dette aspektet
inkluderes i definisjonen av kameraovervaking i
§ 36. Det er trolig bare et tidsspersmal nar de
fleste kameralosninger leveres med opptaks- og
lagringsmuligheter, og i et slikt perspektiv frem-
star det lite hensiktsmessig 4 ha en definisjon av
kameraovervéaking som kun reflekterer den rene
monitorering.

Departementet foreslar derfor et nytt annet
punktum i personopplysningsloven § 36, der det
fremgar at med kameraovervaking menes bade
overvaking med og uten mulighet for opptak av
lyd- og bildemateriale.

Det understrekes at lydopptak uten noen form
for tilknytning til en kameralgsning ikke vil veere
omfattet av definisjonen i personopplysningsloven
§ 36. I utgangspunktet ma derfor slike former for
behandling av personopplysninger vurderes etter
de alminnelige regler i personopplysningsloven.

Uttalelsen i Ot.prp. nr. 90 (1998-99) side 69
gjengitt ovenfor kan for evrig tolkes dithen at
departementet var i tvil om den rene monitorerin-
gen var & anse som noen behandling av person-
opplysninger. Definisjonen i personopplysningslo-
ven § 2 nr. 2 taler om “enhver bruk av personopp-
lysninger”, og monitorering vil ofte innebzre at
bilder av personer, eventuelt ledsaget av lyd, ute-
lukkende blir lepende observert. Sa lenge materi-
alet ikke lagres kan det dermed sporres om det
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egentlig foreligger noen “bruk” av personopplys-
ninger.

Departementet mener at behandlingsdefinisjo-
nen bade kan og ber omfatte ogsi ren monitore-
ring. Det personvernmessige inngrep vil kunne
oppleves som tilnaermet like stort uansett om bil-
dematerialet lagres eller ikke. Det vesentlige for
en person vil veere vissheten om at vedkommende
er blitt observert. I tillegg mener departementet
at tunge rettstekniske hensyn tilsier at alle former
for kameraovervaking anses som behandlinger i
lovens forstand. Et tosporet system, der ren moni-
torering ma underlegges serlige regler fordi det
ikke anses omfattet av definisjonen i § 2 nr. 2,
anses lite hensiktsmessig. Ettersom personvern-
direktivet ikke har egne regler om kameraovervéa-
king, kan departementet heller ikke se at den
foreslatte losningen vil vaere i strid med direktivet.

Et ytterligere spersmal som i visse tilfeller har
bydd pa tvil, er nar kameraovervaking som
behandling ma anses & starte. Fornyings-, adminis-
trasjons- og kirkedepartementet har i heringen
uttalt felgende om problemstillingen:

“Et tilgrensende spersmal, er nar kameraover-
vaking blir 4 regne som behandling av person-
opplysning; ved opptak eller avspilling av opp-
taket. Personvernnemnda har i flere saker kon-
Kkludert med at kameraovervaking ikke er a
anse som behandling for opptaket spilles av.
FAD mener dette kan medfere et unedvendig
komplisert system. Vi oppfatter behandlingen
som pabegynt allerede pa opptakstidspunktet.
Dette er ogsa i trad med at skillet mellom moni-
torering og opptak fijernes.”

Departementet er av den oppfatning at grense-
dragningen ber skje med utgangspunkt i om per-
sonvernmessige hensyn taler for at lovregulerin-
gen ber fa anvendelse. For den som utsettes for
overvaking, vil dette veere allerede nar vedkom-
mende observerer et kamera og dermed anser
seg overvaket. Departementet mener derfor at
det som utgangspunkt er naturlig & anse en kame-
raovervaking som pabegynt nir kameraet er mon-
tert opp. En slik forstaelse vil ogsd harmonere
med de alminnelige vilkar for behandling etter
personopplysningsloven § 8, jf. § 9 og 11. Det er
hensiktsmessig med et krav om at den som vil
foreta kameraovervaking ma gjore de nedvendige
vurderinger av om vedkommende har adgang til
dette for et kamera settes opp.

7.3.5 Bor mobile/handholdte kameraer
inkluderes i definisjonen?

7.3.5.1  Gjeldende rett

Vilkaret i personopplysningsloven § 36 om at
kameraet skal veere "fjernbetjent eller automatisk
virkende” innebaerer som utgangspunkt at
mobile/hindholdte kameraer ikke er omfattet.
Problemstillingen er ikke eksplisitt omtalt i
Ot.prp. nr. 92 (1998-1999), men pa side 130 er det
vist til at definisjonen er en viderefering av person-
registerloven § 37 a. I forarbeidene til sistnevnte
bestemmelse fremgikk at bruk av mobile/hand-
holdte kameraer ikke skulle anses som kamera-
overvaking, jf. Ot.prp. nr. 56 (1992-1993) side 11:

“Departementet forstar Datatilsynet slik at det
mener at kravet om at overvakningen skal skje
ved hjelp av fiernbetjent eller automatisk vir-
kende fiernsynskamera m.v, generelt ikke bor
gjelde. Dette ville i sa fall i prinsippet innebzere
at ordinaer fotografering, filming og videoopp-
tak som gjeres manuelt, ville falle inn under
reguleringen, - forutsatt at overvakningen har
karakter av personovervakning. Departemen-
tet mener at dette ville vaere & strekke regule-
ringen for langt.”

I praksis er ogsd bestemmelsen blitt tolket pa
denne maten.

7.3.5.2  Datatilsynets rapport om
kameraovervaking (2005) og

heringsnotatet

Datatilsynet har i sin rapport anfert at ogsa
mobile/héndholdte kameraer ber vaere omfattet
av personopplysningsloven § 36, jf. rapporten side
27:

“Det ber heller ikke vaere krav om at kameraet
skal veere fastmontert, da det avgjorende mé
vaere formalet med overvakingen og hvor inn-
gripende denne er. Et eksempel kan veere flytt-
bart web-kamera. Begrepet bor tydelig omfatte
for eksempel forsikringsselskaper som matte
onske 4 foreta bevissikring (sakalt videobevis),
og overvaking ved hjelp av ordinaert handholdt
(digitalt) fotoapparat. Forsikringsbransjen har
gjentatte ganger fremmet gnske om a uteve
skjult overvaking av forsikringstakere de mis-
tenker for forsikringssvindel knyttet til uferhet
og lignende. Maten dette onskes gjennomfert
pd er at representanter for selskapet, i det
skjulte, fotfolger de mistenkte og filmer/tar bil-
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der av disse hvis de utferer handlinger de har
oppgitt at de ikke kan klare.”

Departementet har i heringsnotatet vist til at per-
sonvernmessig hensyn kan tilsi at ogsd mobile/
héndholdte kameraer ber inkluderes i definisjo-
nen av kameraovervaking i personopplysningslo-
ven § 36. Overvaking med slike kameraer vil
kunne vere like inngripende som tradisjonell
kameraovervaking, ikke minst fordi mobiliteten
vil kunne gjore det vanskelig a forutse nar og hvor
en overvaking finner sted.

P4 den annen side vil dette innebzere en
vesentlig utvidelse av virkeomradet for reglene
om kameraovervaking. Spesialreglene i person-
opplysningsloven §§ 38-40 er ogsd utformet med
henblikk p&d permanente og/eller stedsbundne
overvakinger. Varslingsregelen i § 40 kan for
eksempel vanskelig overholdes ved bruk av et
mobilt kamera.

7.3.5.3

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
mener gode grunner kan tilsi at manuelle overva-
kingsapparater ber inkluderes i definisjonen, dog
slik at kun den systematiske overvakingen blir
omfattet. Ogsa Advokatforeningen stotter en slik
utvidelse av definisjonen av personopplysningslo-
ven § 36.

Datatilsynet har i sin heringsuttalelse inntatt et
annet standpunkt enn det som fremgéar av rappor-
ten fra 2005. Tilsynet har né ingen vesentlige inn-
vendinger mot dagens definisjon, og er ikke av
den oppfatning at mobile eller handholdte kame-
raer skal omfattes av reglene for kameraover-
vaking.

Heller ikke Finansnceringens Hovedorganisa-
sjon - Sparebankforeningen, Handels- og Servicence-
ringens hovedorganisasjon (HSH) eller NHO Reise-
liv ensker noen utvidelse av definisjonen i person-
opplysningsloven § 36. HSH uttaler:

Hgringsinstansenes syn

"HSH mener at dagens definisjon ikke ber
endres. Dersom ogsid mobile/handholdte
kameraer inkluderes i definisjonen vil virkeom-
radet bli vesentlig utvidet og skape unedig
uklarhet. Det vil videre veere umulig 4 kontrol-
lere og etterleve et forbud der man ogsé inklu-
derer handholdte kameraer. Regelverket er
ment 4 skulte hindre at man erstatter overvak-
ning utfert ved personer med overvikning som
utfores via kamera. Et handholdt kamera
erstatter ikke personer, men dokumenterer
kun det personen ser. Videre mener HSH at

varslingsreglen vanskelig kan overholdes der-
som en utvider definisjonen til ogsa &
omhandle mobile/handholdte kameraer.”

7.3.5.4

Departementet har kommet til at man ikke vil
foresld noen utvidelse av definisjonen i § 36 pa
dette punkt. Som dreftelsen i heringsnotatet viser,
finnes det enkelte gode argumenter for en utvi-
delse av definisjonen. Samtidig mener departe-
mentet at diskusjonen rundt denne problemstillin-
gen i liten grad har tatt heyde for at selv om bruk
av mobile/handholdte kameraer ikke faller inn
under reglene om kameraovervéaking, sé vil dette
like fullt kunne veaere tale om en behandling som
er omfattet av personopplysningslovens alminne-
lige regler. Ogsa den videre handtering av materi-
alet fra overvakingen vil kunne vaere behandling
av personopplysninger som faller inn under loven.
Man star med andre ord pé ingen mate ovenfor
noe lovtomt rom for denne type aktivitet.

For & tydeliggjore at kun fastmontert utstyr er
omfattet, mener departementet at dette ber sies
uttrykkelig i definisjonen. Det foreslas derfor at
”som er fastmontert” tas inn i § 36.

Departementets vurdering

7.3.6 Falske kameralgsninger

Datatilsynet har i sin heringsuttalelse anmodet om
at ogsa falske overvakingskameraer, sikalte
"dummy-kameraer", blir inkludert i definisjonen
av kameraovervaking:

“Datatilsynet ser eksempler pa at akterer strek-
ker seg langt for & gi et inntrykk av en reel
overvaking, sdgar sender inn melding til Data-
tilsynet. Dummykameraer utgjer ingen
behandling av personopplysninger, men stri-
der mot prinsippet om at individer skal fa sann-
ferdig og dekkende informasjon om behand-
ling av personopplysninger om dem selv. Det
er i seg selv beklagelig at man forledes til 4 tro
at man er overviket. Selv om overvakingen
ikke er reell, vil folelsen av & bli overvéket veere
ekte. At borgerne opplever a bli villedet vil
dessuten bidra til 4 rive ned tilliten til den infor-
masjonen som gis. Datatilsynet ber departe-
mentet vurdere om det kan oppstilles et ekspli-
sitt forbud mot villedende informasjon eller
installasjoner, selv om det erkjennes at det vil
by pa lovtekniske utfordringer & forby
"dummy-kameraer", all den tid loven ikke regu-
lerer slike. Etter tilsynets vurdering vil et even-
tuelt forbud kunne supplere bestemmelsene
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om informasjonsplikten i kapittelet om kamera-
overvakning.”

En mulig ulempe ved & inkludere falske kame-
ralosninger i definisjonen av kameraovervaking,
og dermed underlegge dem samme regler som
ekte kameraer, er risikoen for ekt reell overva-
king. Seerlig gjelder dette nar utviklingen géar i ret-
ning av at overvakingsutstyr blir stadig billigere.

Samtidig er departementet enig med tilsynet i
at den subjektive folelse av overvaking vil veere
den samme dersom den overvikede ikke vet at
kameraet er falsk. Det personvernmessige inn-
grep vil dermed ofte veaere like stort, og bidrar til &
skape et inntrykk av et heyere samlet overva-
kingsnivé i samfunnet.

Departementet foreslar derfor at definisjonen
av kameraovervaking ogsé skal omfatte kameraut-
styr som lett kan forveksles med en ekte kamera-
losning.

Det understrekes at ettersom det ved bruk av
slikt kamerautstyr reelt sett ikke skjer noen
behandling av personopplysninger, herunder
bilde- eller lydopptak, sa vil de av personopplys-
ningslovens regler som alene retter seg mot selve
behandlingen ikke komme til anvendelse. Dette
gjelder for eksempel reglene om oppbevaring,
utlevering og sletting.

7.3.7 Bor § 36 ogsa vise til vilkarene for
kameraovervaking?

Systemet for reglene om kameraovervéaking frem-
gér indirekte gjennom henvisningsbestemmelsen
i personopplysningsloven § 37. Her gis dels de
ovrige regler i personopplysningsloven anven-
delse for kameraovervaking, dels vises det til spe-
sialreglene i §§ 38-40. Formalet med en slik syste-
matikk har veert 4 tydeliggjore at kameraoverva-
king i mange tilfeller er en si inngripende type
behandling av personopplysninger at de skranker
som ellers gjelder i personopplysningsloven ikke
er nok.

Departementet har imidlertid mottatt signaler
om at det ikke fremgér Kklart nok av personopplys-
ningsloven at kameraovervéiking som utgangs-
punkt er underlagt et slikt dobbelt sett av regler.
Under heringsrunden har ogséi flere heringsin-
stanser pekt pd et behov for 4 fi klart frem at
kameraovervaking ikke kan finne sted uten at
disse reglene er oppfylt.

Departementet foreslar derfor at det tilfoyes
en ny bestemmelse i § 36 annet ledd, der det tyde-
lig fremgar at kameraovervéking bare kan finne

sted der vilkarene for dette er oppfylt etter § 37
(alminnelige vilkar) og §§ 38-40 (tilleggsvilkar).

7.4 Alminnelige vilkar for
kameraovervaking - § 37

7.4.1

Personopplysningsloven § 37 er den sentrale
bestemmelse om hvilke regler som gjelder for
kameraovervéking. Forste ledd ferste punktum
gir spesialreglene i §§ 38 til 40 anvendelse for all
kameraovervéking, mens forste ledd annet punk-
tum og annet ledd ferste punktum regulerer for-
holdet til de evrige reglene i personopplysningslo-
ven. I hvilken grad de ovrige reglene i personopp-
lysningsloven kommer til anvendelse er knyttet
opp til spersmaélet om kameraovervakingen inne-
barer lagring med gjenfinningsmulighet. I tillegg
inneholder bestemmelsen enkelte presiseringer
for sa vidt gjelder kameraovervaking som har til
formal & avdekke kriminalitet.

I praksis har det oppstitt enkelte tolkings-
spersmal knyttet til rekkevidden og forstielsen av
personopplysningsloven § 37, blant annet forhol-
det til § 3 om lovens saklige virkeomrade.

For & fa tydeligere frem hvilke regler som gjel-
der for kameraovervaking, samt unnga tol-
kingstvil, vil departementet derfor foresla enkelte
endringer.

Et viktig grep er angitt ovenfor i punkt 7.3.6.
Allerede i definisjonsbestemmelsen i personopp-
lysningsloven § 36 nytt annet ledd ber selve syste-
matikken i personopplysningsloven kapittel VII
fremga.

For s3 vidt gjelder personopplysningsloven
§ 37 mener departementet at det er viktig at
bestemmelsen tydelig angir de alminnelige vilkéar
for kameraovervaking. A endre overskriften fra
“virkeomréde” til “alminnelige vilkar for kamera-
overvaking” vil etter departements syn bade vise
hva bestemmelsen gjelder, samt markere forhol-
det til tilleggsvilkar og spesialregler i §§ 38-40.

Dernest vil departementet foresla at skillet
mellom kameraovervéiking med og uten lagring
med gjenfinningsmulighet ikke lenger skal vaere
avgjoerende for hvilke regler som gjelder, jf. punkt
7.4.2. Denne koblingen ber i stedet erstattes med
en helt generell regel om at personopplysningslo-
ven gjelder for alle former for kameraovervéking.

Departementet finner i tillegg grunn til 4 gjere
enkelte endringer i bestemmelsen for sa vidt gjel-
der kameraovervaking og forebygging og avkla-
ring av straffbare forhold (punkt 7.4.3), regulere
forholdet til personopplysningsloven § 8 bokstav f

Innledning
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(punkt 7.4.4), samt eksplisitt lose spersmalet om
nar kameraovervaking skal anses som behandling
av sensitive personopplysninger (punkt 7.4.5).

7.4.2 Skillet mellom lagring og ikke lagring
av materiale fra kameraovervaking

7.4.2.1  Gjeldende rett

Personopplysningsloven § 37 forste ledd annet
punktum bestemmer at personopplysningsloven
8§88, 9, 11 og 31 og 32 gjelder for all kameraover-
vaking, mens § 37 annet ledd forste punktum
bestemmer at hele loven gjelder dersom bildeopp-
tak fra en kameraovervaking lagres pa en slik
mate at det er mulig 4 finne igjen opplysninger om
en bestemt person.

7.4.2.2  Datatilsynets rapport om
kameraovervaking (2005) og

heringsnotatet

Datatilsynet har i sin rapport vist til at personopp-
lysningsloven § 37 er utformet med tanke pé at det
gar et skille mellom kameraovervaking med og
uten bildeopptak, men at dette skillet i dag er blitt
upraktisk. Den teknologiske utviklingen har med-
fort at kameraovervaking med analog losning i
stor utstrekning er blitt erstattet av digitale losnin-
ger. Digitale losninger har gjort lagring av bilde-
opptak bade enklere og billigere, og det kan rei-
ses sporsmil om ikke kameraovervéaking uten
opptak — sakalt ren monitorering — er i ferd med &
forsvinne helt, jf. rapporten side 28-29:

"Det kan [...] stilles spersmal ved om "bare”
monitorering vil veere aktuelt i fremtiden, nar
overvakingen stort sett vil foretas ved hjelp av
digitale lesninger.

[...]

Gjeldende lovgivning (f. § 37, jf. § 3) har i
praksis blitt oppfattet a skille mellom analog og
digital kameraovervaking.

[...]

Det foreslas [...] at et slikt skille ikke vide-
refores. Gjeldende regulering, § 37, fremstar i
dag som uklar, og analoge opptak er langt pa
vei i ferd med 4 bli erstattet av digitale syste-
mer. Av det totale salget i 2004 utgjorde de ana-
loge systemene bare 1 %.”

Departementet har i heringsnotatet gitt sin tilslut-
ning til at de alminnelige vilkar for kameraoverva-
king i § 37 ikke lenger ber vaere knyttet opp mot
hvorvidt det kun foretas monitorering eller ikke.

Som alternativ har departementet foreslatt at hele
personopplysningsloven kan gjelde for kamera-
overvaking, noe som kan presiseres bade i loven
§370g8§3.

7.4.2.3

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
stotter forslaget om 4 oppheve skillet mellom
monitorering og billedopptak og uttaler:

Hearingsinstansenes syn

“FAD mener det skaper unedige fortolknings-
vansker nar loven opererer med et utdatert
skille mellom monitorering og billedopptak. I
dag skjer kameraovervidking hovedsakelig
digitalt, slik at opptak skjer automatisk. I den
grad det foretas monitorering uten opptak, ber
dette i stedet komme inn som moment i propor-
sjonalitetsvurderingen.”

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
er videre enig i at personopplysningslovens virke-
omrade for kameraovervaking ber inntasi § 3:

“Lovens virkeomrade ber etter var mening utvi-
des til & omfatte all form for kameraovervéaking.
For & unngd at regulering av virkeomrade
spres i flere bestemmelser, bor presiseringen
inntas i § 3 som regulerer lovens saklige virke-
omriéde i stedet for i kapittelet om kameraover-
vaking. Et alternativ kan veere 4 innta en tilsva-
rende presisering som i dansk rett i § 3 tredje
ledd: "loven gjelder for enhver form for
behandling av personopplysninger i forbin-
delse med kameraovervaking'. Det kan veere
noe tvilsomt om monitorering uten opptak vil
falle innenfor begrepet "behandling av person-
opplysninger". For 4 unnga tolkningstvil vil det
etter FADs mening vare bedre med folgende
formulering: loven gjelder for enhver form for
kameraovervaking.”

Datatilsynet opprettholder sine synspunkter i rap-
porten fra 2005. I den grad det fremdeles skal hen-
vises til hvilke bestemmelser i personopplysnings-
loven som gjelder for kameraovervaking, mener
tilsynet at ogsa sikkerhetsbestemmelsene i §§ 14
og 15 ber vare omfattet. I dag er kun § 13 gitt
anvendelse pd handtering av opptak fra overvak-
ningskameraer. Eventuell serregulering bor gjo-
res gjennom  personopplysningsforskriftens
bestemmelser for henholdsvis informasjonssik-
kerhet og internkontroll.

Ogsa Advokatforeningen stotter forslaget om a
endre loven slik at personopplysningsloven skal
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gjelde ved enhver behandling av personopplys-
ning i forbindelse med overvaking.

Spekter fremhever at de har medlemsvirksom-
heter som benytter digitale kameraanlegg, hvor
det er tilknyttet kamera som det ikke lagres opp-
tak fra (bare monitorering). Kameraene brukes
for eksempel til driftsovervéiking og til identifise-
ring/fierndpning av derer. Spekter anmoder der-
for om at eventuelle lovendringer ikke komplise-
rer eller skjerper kravene til denne type overva-
king.

Ogsa Handels- og Servicenceringens hovedorga-
nisasjon (HSH) peker pa at en rekke virksomhe-
ter fremdeles kan ha behov for ren monitorering.
Etter deres syn ber dette ikke veere omfattet av
loven i det hele tatt:

“Flere virksomheter kan ha et behov for en ren
monitorering, og dette bor ikke falle inn under
loven i det hele tatt. Det kan veere praktiske
grunner til at en bedrift har ren monitorering
utover et formal om & forhindre eller avdekke
straffbare handlinger. Dersom 37 fijernes og
det innfores en presisering i 3 om at all fijern-
synsovervakning medferer at loven kommer til
anvendelse, bor det derfor gjores et unntak for
ren monitorering.”

7.4.2.4

Den teknologiske utviklingen innebaerer at kame-
raovervaking med digitalt utstyr stadig blir mer
utbredt. Personopplysningsloven § 37 forste og
annet ledd skiller etter sin ordlyd ikke mellom
analogt og digitalt utstyr, men med digital tekno-
logi ligger forholdene i sterre grad til rette for lag-
ring av opptaket. Bade okt tilgjengelighet, lav pris
og muligheten til & oppbevare og overfore store
mengder data uten store kostnader, er faktorer
som har bidratt til gkt kameraovervaking. Analogt
utstyr uten noen form for opptak, eller med opp-
tak ved bruk av magnetbiand og videokassetter
(VHS), er mindre i bruk enn for noen ar siden.
Samtidig er det naerliggende & tro at de enkle lag-
ringsmulighetene som finnes i stor grad blir utnyt-
tet, fordi det i hovedsak er i ettertid den behand-
lingsansvarlige vil enske 4 nyttiggjere seg materi-
alet fra overvéakingen.

Nar kameraoverviking med opptak nd har
blitt den klart vanligste form for kameraovervéa-
king, mener departementet at det blir kunstig &
operere med dagens todelte regelsett i personopp-
lysningsloven § 37. Det er bade upraktisk og lite
pedagogisk & ha ren monitorering som utgangs-
punkt og indirekte hovedregel i § 37 forste ledd,

Departementets vurdering

nar det er kameraovervaking med opptak etter
annet ledd som er klart mest utbredt.

Departementet foreslar derfor at § 37 forste
ledd ferste og annet punktum, samt annet ledd
forste punktum, oppheves.

I stedet ber det bade i personopplysningsloven
§ 37 og § 3 fremga uttrykkelig at hele personopp-
lysningsloven som hovedregel gjelder for kamera-
overvaking som behandlingsform.

A 1a hele personopplysningsloven komme til
anvendelse péd all kameraovervaking kan rent
umiddelbart fremstd som en utvidelse av hvilke
regler og vilkar som gjelder for kameraoverva-
king. Utvalget av bestemmelser som det er hen-
vist til i personopplysningsloven § 37 forste ledd
forste punktum, jf. annet punktum, gir imidlertid
heller ikke i dag noen uttemmende angivelse av
hvilke av lovens regler som gjelder. For eksempel
mé det antas at personopplysningsloven kapittel
VIII om tilsyn og sanksjoner ogsa gjelder sa langt
de passer ved kameraovervaking uten opptak,
selv om det ikke eksplisitt er vist til disse bestem-
melsene. Dertil tilkommer at enkelte bestemmel-
ser 1 personopplysningsloven, for eksempel
reglene om innsyn, lagring og sletting, av prak-
tiske grunner ikke vil vaere aktuelle ved ren moni-
torering — selv om de formelt sett skulle gis anven-
delse.

7.4.3 Sczerlig om opplysninger fra
kameraovervaking om straffbare
forhold

7.4.3.1  Haringsnotatet

I personopplysningsloven § 37 forste ledd tredje
punktum og annet ledd annet punktum er det for
kameraovervdking som har ”“som formal &
avdekke opplysninger som nevnt i § 2 nr. 8 bok-
stav b” oppstilt unntak fra personopplysningslo-
ven § 9 forste ledd og § 33. Hensikten med formu-
leringen er & oppstille unntak for kameraovervéa-
king som har til formal 4 beskytte mot og/eller
avdekke straffbare handlinger, jf. Innst. O. nr. 51
(1999-2000) side 19.

Personopplysningsloven § 2 nr. 8 bokstav b
bestemmer at opplysninger om “at en person har
vert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt for en
straffbar handling” skal anses som sensitive per-
sonopplysninger. En kameraovervaking vil imid-
lertid sjelden ha til formal 4 avdekke opplysninger
om at noen har veert strafferettslig mistenkt, sik-
tet, tiltalt eller demt.

Selv om henvisningen til § 2 nr. 8 bokstav b ma
forstés og tolkes slik at det her er tenkt pa opplys-
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ninger om straffbare handlinger — og ikke om en
eventuell strafferettslig forfelgning — har departe-
mentet i heringsnotatet reist spersmal om ikke
dette bor fremga eksplisitt av ordlyden ved at for-
muleringen “som har som formaél & avdekke opp-
lysninger som nevnt i § 2 nr. 8 bokstav b” for
eksempel erstattes med ”"som har som formal &
forhindre eller avdekke straffbare handlinger”.

7.4.3.2

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
og Datatilsynet er enige i departementets forslag i
heringsnotatet.

Heringsinstansenes syn

7.4.3.3

Hensikten med bestemmelsene i personopplys-
ningsloven § 37 forste ledd tredje punktum og
annet ledd annet punktum har veert 4 oppstille en
lovregel med lavere terskel for kameraovervaking
der det dette er viktig for & forebygge og
bekjempe kriminalitet. Departementet mener
unntaket bor viderefores, men i en noe modifisert
form.

Etter departementets syn er et vilkir om at
overvakingen kun ma ha til “formal” & forhindre
eller avdekke straffbare handlinger ikke tilstrek-
kelig. Det er viktig & unngé en situasjon der sen-
trale regler i personopplysningsloven kan settes
til side alene pa bakgrunn av en forhandsangi-
velse av et bestemt formal. Det bor etter departe-
mentets syn foreligge konkrete holdepunkter for
at overvakingen kan bidra til forebygging og opp-
Klaring av straffbare handlinger. Departementet
foreslar derfor at kun kameraovervaking som ma
antas & ha vesentlig betydning for forebygging og
oppklaring av straffbare handlinger skal omfattes
av unntaket. P4 den maten blir regelen konsen-
trert om de tilfeller der kameraovervakingen er
helt sentral for kriminalitetsforebygging og -opp-
Klaring.

Personopplysningsloven § 37 forste ledd tredje
punktum og annet ledd annet punktum henviser i
dag til “vilkirene i § 9”. Departementet mener
dette bor presiseres til “vilkarene i § 9 forste ledd
bokstav a til h”. P4 den maéte tydeliggjores at
grunnkravene i § 11 fremdeles vil gjelde. Ogsa vil-
karene i § 8 vil da som utgangspunkt komme til
anvendelse, men i alminnelighet ma det antas at
sa lenge overvakingen har vesentlig betydning for
forebygging og oppklaring av straffbare handlin-
ger, si vil ogsa vilkaret etter § 8 bokstav f veere

oppfylt.

Departementets vurdering

Departementet understreker at denne regelen
ikke innebaerer at kameraovervaking som ikke
oppfyller vilkaret er forbudt. Slik overvaking ma
imidlertid da vurderes etter de vanlige reglene om
kameraovervaking.

7.4.4 Kameraovervaking og
personopplysningsloven § 8 bokstav f

7.4.4.1  Datatilsynets rapport om
kameraovervaking (2005) og

heringsnotatet

Datatilsynet har i sin rapport anfert at kravet til
behandlingsgrunnlag ved kameraovervaking, jf.
personopplysningsloven § 37, jf. §§ 8-9, kan vere
vanskelig & fastsla. Tilsynet peker seerlig pé at det
foreligger et behov for en supplering av den vik-
tige bestemmelsen i personopplysningsloven § 8
bokstav f for si vidt gjelder kameraovervéking
(rapporten side 25-26):

“Personopplysningslovens § 37 viser i dagens
utforming til §§ 8 og 9. Det mest praktiske
behandlingsgrunnlaget er § 8, f. Bestemmel-
sen er meget skjgnnsmessig utformet, og med-
forer ofte fortolkningsproblemer.

[...]

Et annet problem med det vurderingstema
§ 8, bokstav f, henviser til, er at det ikke er spe-
sielt klart hva som ligger i vilkirene "berettiget
interesse” og “den registrertes personvern”.
Dette er i og for seg vanlig lovgivningsteknikk,
men manglende konkretisering péa dette prak-
tisk viktige omradet kan fremsta som uheldig.
Datatilsynets praksis fremstir i dag som
hovedrettskilden i forhold til vurderingen av
§ 8 f, noe som er problematisk nér den behand-
lingsansvarlige selv skal fortolke og anvende
bestemmelsen i forste omgang”. Skjennsmes-
sige vurderingstema setter ogsd begrensnin-
ger mht. straffesanksjoner.

Det ber vurderes om det er hensiktsmessig
a spesifisere bestemmelsene i storre grad, seer-
lig i forhold til det rettslige grunnlaget for
kameraovervéaking.”

Om den naermere utformingen av en slik bestem-
melse het det i rapporten side 27:

"Det ber vurderes sarskilt regulering av det
praktisk viktigste behandlingsgrunnlaget pa
omradet (§ 8, f), der det fremkommer mer
uttemmende hvilke interesser som skal vernes
(liv, helse, kriminalitetsforebygging). En slik
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reguleringsform er valgt i den svenske loven
om allmenn kameraovervaking (1998-04-02), jf.
§ 6.

[...]

Bestemmelsen kan utformes pd en slik
mate at det tydelig fremkommer at kamera-
overvaking som hovedregel er ulovlig, og at
det er overvakingen som Kkrever rettslige
grunnlag, ikke retten til 4 vaere fri fra overvéa-
king. Viser igjen til nevnte svenske lovs § 6.”

Departementet har i heringsnotatet stottet Datatil-
synets forslag, og i tillegg kommet med forslag til
ny bestemmelse:

"Ved vurderingen av hva som er en berettiget
interesse etter personopplysningsloven §8
bokstav f skal det for fjernsynsovervaking leg-
ges vesentlig vekt pd om overvéakingen verner
om liv eller helse, eller forebygger kriminali-
tet.”

7.4.4.2

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
er enig i at vilkarene i § 8 f, som ofte blir benyttet
som behandlingsgrunnlag ved kameraoverva-
king, er vage. Det bor komme tydeligere frem at
utgangspunktet er at kameraovervaking ikke skal
forekomme, og at man trenger en seerskilt grunn
for & fravike dette. I likhet med Datatilsynet,
mener Fornyings-, administrasjons- og kirkede-
partementet det vil gi sterre oversikt og et mer til-
gjengelig regelverk dersom man unngér en hen-
visningshestemmelse som dagens § 37, og det
rettslige grunnlaget i stedet beskrives uttem-
mende i kapittelet om kameraovervaking. Lovtek-
sten ber utformes slik at de rettslige grunnlag ret-
ter seg direkte mot kameraovervéking:

Hgringsinstansenes syn

"Ved angivelse av det skjonnsmessige retts-
grunnlaget, bor det klart fremga at det skal
foretas en forholdsmessighetsvurdering.
Hvilke formal som kan utgjere en berettiget
interesse i 4 iverksette kameraovervéking; sa
som hensynet til liv og helse, ber angis ekspli-
sitt.”

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
er enig med tilsynet i at kriminalitetsbekjempelse
ber angis som et legalt formal, men at et krav om
risiko- og sarbarhetsanalyse ber oppstilles for a
forhindre unedig bruk av overvaking:

“Datatilsynet uttrykker bekymring for konse-
kvensene av a angi kriminalitetsbekjempelse
som et legalt formal for kameraovervakning.
Troen pa dette som virkemiddel for & bekjempe
kriminalitet, har vist seg & vare langt heyere
enn den reelle effekten. Vi anbefaler derfor at
regelverket suppleres med en bestemmelse
om at dersom kameraovervaking skal igang-
settes som Kkriminalitetshekjempende virke-
middel, skal tiltaket ha grunnlag i en risiko- og
sarbarhetsanalyse. Resultatet av risiko- og sar-
barhetsanalysen skal dokumenteres, ref. per-
sonopplysningsforskriften § 2- 4 om risikovur-
deringer.”

Datatilsynet viser til sine synspunkter i rapporten
fra 2005, men mener samfunnsutviklingen tilsier
at kravene til bruk av kameraovervaking ma skjer-
pes:

"Datatilsynet anbefaler at det innferes en
bestemmelse i kapittelet om kameraovervak-
ning som skjerper de vilkirene som allerede
folger av lovens § 8 f pa dette omrade. Tilsynet
foreslar at man pa lik linje med § 12 som regu-
lerer bruk av fedselsnummer, innferer et til-
leggsvilkar som hever terskelen for nar denne
seerskilte formen for behandling av personopp-
lysninger kan benyttes. En slik bestemmelse
ber inneholde en utdyping av omstendigheter
som ma veere til stede for at vilkaret i § 8 f skal
veere oppfylt.”

Finansnceringens Hovedorganisasjon - Sparebank-
foreningen stotter forslaget om presisering av
behandlingsgrunnlaget for kameraovervéking, og
viser til at eksempelvis bankenes overvaking av
ekspedisjonslokaler, betalingsterminaler og mini-
banker mv er begrunnet i disse hensynene.

SAMFO, NHO Reiseliv og Handels- og Service-
neeringens hovedorganisasjon (HSH) stetter ikke
forslaget om en konkretisering av vilkareti § 8 f
hva gjelder bruk av kameraovervéakning.

NHO Reiseliv viser til at det & endre § 8 bok-
stav f slik som foreslatt, kan fi uheldige konse-
kvenser pa sikt for behovet for fremtidig kamera-
overvaking.

HSH mener at dagens regelverk relatert til
behandlingsgrunnlaget er tilstrekkelig og ser
ikke behov for en ytterligere presisering:

”Normalt vil kameraene vare installert i butikk
for & hindre kriminalitet eller heve sikkerheten
for de ansatte. Dersom en presiserer den beret-
tigede interesse til vern om liv, helse, eller fore-
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bygge kriminalitet, frykter HSH at en slik kon-
kret, presisering vil kunne bli begrensende.
Det kan vaere andre berettigede interesser enn
det som er vektlagt i heringsnotatet, eksempel-
vis behovet for en ren monitorering av vente-
rom, behov for kontroll av produksjonsprosess
via kamera eller lignende.”

7.4.4.3

Departementet ser at det kan vaere vanskelig a
praktisere den viktige bestemmelsen i personopp-
lysningsloven § 8 bokstav f for kameraovervaking,
og finner derfor grunn til 4 ta inn en presisering
av dette vilkaret for kameraovervéking i § 37. Ved
vurderingen av hva som er en berettiget interesse
etter personopplysningsloven § 8 bokstav f for
kameraovervéking ber det etter departementets
syn legges vesentlig vekt pd om overvakingen
bidrar til & verne om liv eller helse, eller forebyg-
ger gjentatte eller alvorlige straffbare handlinger.
Det foreslas derfor at dette sies eksplisitt i loven.
Det understrekes at forslaget kun innebzrer en
kodifisering av den praksis som Datatilsynet har
etablert, og ikke er ment som noen realitetsend-
ring.

Departementets vurdering

7.4.5 Nar skal kameraovervaking anses som
behandling av sensitive
personopplysninger?

7.4.5.1

Personvernnemnda har i to saker har lagt til
grunn at kameraovervaking med lagring av bilde-
opptak vil kunne innebaere behandling av sensi-
tive personopplysninger. Datatilsynet har tatt til
ordet for at denne tolkingen, som blant annet
medferer en innfering av konsesjonsplikt ved
kameraovervaking, jf. personopplysningsloven
§ 33 forste ledd, er i strid med det lovgiverne for-
utsatte ved vedtakelsen av personopplysningslo-
ven.

Departementet har i heringsnotatet stottet til-
synets betraktninger. Det er deretter fremsatt et
forslag om en hovedregel som gér ut pd at kame-
raovervaking ikke er & anse som behandling av
sensitive personopplysninger, med mindre man
star ovenfor en situasjon der formélet med overvéa-
kingen er & innhente sensitive personopplysnin-
ger.

Haringsnotatet

7.4.5.2

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet, Datatilsynet, Advokatforeningen, NHO Reiseliv
og SAMFO stetter departementets forslag om at
kameraovervaking ikke skal anses som behand-
ling av sensitive personopplysninger med mindre
formalet med overvakingen er & innhente slike
opplysninger.

Fornyings- administrasjons- og kirkedeparte-
mentet viser i tillegg til at det ber fremga at der-
som formaélet ikke er &4 avdekke sensitive person-
opplysninger, si innebzrer kameraovervakingen
heller ikke behandling av sensitive personopplys-
ninger. Det bor siledes ga frem av loven hva den
reelle hovedregelen er, samtidig som det fremgéar
at formalet med overvékingen er avgjerende for
spersmalet om sensitivitet.

Hgringsinstansenes syn

7.4.5.3

Departementet viser til dreftelsen ovenfor, og vil
foresla en regel som gar ut pd at kameraovervé-
king kun skal anses som behandling av sensitive
personopplysninger der slike utgjer en vesentlig
del av opplysningene som overvakingen omfatter.
Etter departementets syn vil en slik regel i til-
strekkelig grad ivareta de kryssende hensyn som
gjor seg gjeldende ved speorsmalet om de stren-
gere regler for behandling av sensitive personopp-
lysninger ber komme til anvendelse.

Departementets vurdering

7.5 Overvaking av steder hvor en
begrenset krets av personer ferdes
jevnlig-§ 38

7.5.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven § 38 regulerer situasjo-
ner hvor kameraovervaking skjer pé et sted hvor
en begrenset krets av personer ferdes jevnlig, for
eksempel en arbeidsplass. Her oppstilles det et
krav om at virksomheten mi ha et “seerskilt
behov” for at overvaking skal kunne skje. Bestem-
melsen supplerer regelen om grunnkravi § 11 og
gir anvisning pa at det i disse tilfellene gjelder et
kvalifisert krav til den behandlingsansvarliges
behov.

Om hva som ligger i begrepet ”saerskilt
behov” uttaler forarbeidene til personregisterlo-
ven (Ot.prp. nr. 56 (1992-93) side 18) at dette:

”... ma vurderes konkret i forhold til virksom-
heten i det organ eller foretak som ensker &
foreta overvakningen. Kravet ma f.eks anses
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oppfylt der en bedrift snsker 4 foreta overvak-
ning som ledd i arbeidet med & forebygge at
farlige situasjoner oppstar, eller av hensynet til
ansattes eller andres sikkerhet.”

Nar det gjelder hva som naermere ligger i "sted
hvor en begrenset krets av personer ferdes”,
heter det i forarbeidene (Ot.prp. nr. 56 (1992-93)
side 28) at:

"Steder som er tilgjengelig for allmenheten og
hvor allmenheten normalt ferdes, vil ikke
omfattes. F eks vil de deler av lokalene som er
offentlig tilgjengelige i forretninger, bensinsta-
sjoner, banker, restauranter/kaféer, jernbane-
stasjoner, tunnelbanestasjoner og flyplasser
falle utenfor. Dette vil veere situasjonen selv om
enkelte jevnlig ferdes pa det sted hvor overvak-
ningen foretas, f.eks ansatte i forretninger
m.v.”

Det tilfoyes at for sa vidt gjelder kameraovervéa-
king pé en arbeidsplass, vil arbeidsmiljeloven med
tilherende forskrifter kunne komme til anven-
delse i tillegg til personopplysningsloven. Arbeids-
miljeloven kapittel 9 om kontrolltiltak har eksem-
pelvis i § 9-2 regler om informasjons- og dreftings-
plikt for en arbeidsgiver i forbindelse med kon-
troll av ansatte.

7.5.2 Datatilsynets rapport om
kameraovervaking (2005) og
hgringsnotatet

Datatilsynet mente i sin rapport at Kkriteriet "seer-
skilt behov” i personopplysningsloven ber utdy-
pes eller eksemplifiseres, slik at bestemmelsen
béde blir enklere a forsta for brukerne og lettere a
héndheve fra tilsynets side.

7.5.3 Hoaringsinstansenes syn

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
er enig i at det vil kunne veere hensiktsmessig &
spesifisere hvilke forméal som vil kunne utgjore et
"seerskilt behov". Ogsd Arbeidsdepartementet og
LO stotter forslaget om en utdyping/eksemplifise-
ring av hva som ligger i “seerskilt behov”.

Handels- og Servicenceringens hovedorganisa-
sjon (HSH) mener derimot at slik konkretisering
ikke ber skje og er samtidig kritisk til dagens
praktisering av bestemmelsen:

“Vi er kjent med at Datatilsynet i foredrag etc
informerer om at man med "sarskilt behov"

mener at dersom hele bransjen (for eksempel
gullsmeder) trenger videoovervékning, eller at
alle butikkene i et omrade har slikt behov, si
har man ikke lenger et "seerskilt behov", men
et generelt behov og at lovens vilkir dermed
ikke er oppfylt. HSH mener Datatilsynets prak-
tisering medferer urimelige konsekvenser og
at lovgiver snarest ma serge for at denne prak-
tiseringen oppherer. HSH er av den oppfatning
at dersom en virksomhet har problemer og
mener at kameraovervakning er nodvendig, sa
bor de kunne gjennomfere dette, uavhengig av
om ogsa andre lignende virksomheter har det
samme behovet. Formalet med overvéikningen
vil komme frem i meldeskjemaet og ma vaere
begrunnet. Séledes vil vilkaret om et "sarskilt
behov" bli provet.”

SAMFO foreslar i tillegg at § 38 suppleres med en
bestemmelse om at serskilt behov anses som
oppfylt dersom det folger av tariffavtale mellom
arbeidslivets parter at det er behov for kamera-
overvakning.

7.5.4 Departementets vurdering

Personopplysningsloven § 38 er i dag utformet
slik at den skal kunne fungere som en rettslig
standard, der Datatilsynet i sin praksis, og i sam-
arbeid med Arbeidstilsynet, kan justere terskelen
i trdd med samfunnsutviklingen og behovet for
personvern. Departementet er enig i at en utdy-
ping eller eksemplifisering av begrepet ”seerskilt
behov” vil kunne ha en betydelig pedagogisk
funksjon, men samtidig er det viktig at bestem-
melsen forblir fleksibel og tilpasningsdyktig.

Forarbeidene til den tidligere personregister-
loven la til grunn at kravet til “seerskilt behov” nor-
malt métte anses oppfylt der en virksomhet
onsker & foreta overvakning som ledd i arbeidet
med & forebygge at farlige situasjoner oppstar,
eller av hensynet til ansattes eller andres sikker-
het. Departementet anser en slik beskrivelse som
treffende for hva som normalt er & anse som
kjernen i vilkaret om “seerskilt behov” og foreslar
derfor at en tilsvarende formulering tas direkte
inni§38.

For evrig er dagens overskrift til personopp-
lysningsloven § 38, "Grunnkrav til overvéking”,
noe misvisende, ettersom det i realiteten er tale
om et tilleggsvilkar for de kameraovervéakinger
som omfattes. Departementet foreslir derfor at
overskriften endres slik at dette blir tydelig.
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7.6 Overvaking av parker, strender og
lignende rekreasjonsomrader som
er tilgjengelig for alimennheten

7.6.1 Datatilsynets rapport om
kameraovervaking (2005) og

hgringsnotatet

Datatilsynet mente i sin rapport at det ber vurde-
res om kameraovervaking ogsd ber begrenses
andre steder enn de som er omfattet av person-
opplysningsloven § 38, jf. rapporten side 27:

”[Det] ber [...] vurderes ytterligere presise-
ring av det strengere kravet om ”sarskilt
behov” for overvaking av omréader der en
begrenset krets ferdes. [...] I denne sammen-
heng vil det kanskje ogsa veere naturlig & se
narmere pd hvor integritetstrusselen faktisk
er storst. Kan det veere naturlig med andre skil-
lelinjer enn offentlig sted og der en begrenset
krets jevnlig ferdes? Bor det tenkes i retning av
omrader der forventningen om ikke & bli over-
vaket er storst, sd som offentlig rom begrenset
til friluft, offentlig vei, badestrender, skog og
mark, annens eiendom?”

Departementet var i heringsnotatet enig i at det
finnes flere steder enn de som i dag omfattes av
personopplysningsloven § 38 hvor adgangen til
kameraovervaking ber veere avskaret eller sterkt
begrenset. Som tilsynet har pekt p4, vil dette nett-
opp kunne veare friluftsomrader og liknende
steder hvor man forventer 4 kunne oppholde seg
uten 4 bli overvaket.

7.6.2 Hgoringsinstansenes syn

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
er enig i at friluftsomrader mv. er steder hvor det
vanligvis er hey forventning om at man ikke over-
véikes. Det foreslas derfor at personopplysningslo-
ven § 38 utvides til ogsa a gjelde “sted hvor det er
rimelig & forvente at man ikke blir overvéaket.”

Finansneeringens Hovedorganisasjon - Spare-
bankforeningen mener det vil veere mest hensikts-
messig 4 definere hvilke steder det er anledning
til 4 foreta overvaking. En motsatt avgrensning
med definering av steder som skal veere overva-
kingsfrie (for eksempel friluftsomréader, parkan-
legg, offentlige badestrender og lignende) vil
raskt lede til mange vanskelige avveininger av
kryssende hensyn.

SAMFO, Spekter, Norges Bank, NHO Reiseliv
og Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-

sjon (HSH) mener det ikke er grunn til 4 innfore
ytterligere begrensinger i adgangen til kamera-
overvaking ved & utvide virkeomradet i person-
opplysningsloven § 38. HSH uttaler:

“HSH ser det som viktig at man ikke innferer
ytterligere begrensninger. Det er i dag relativt
snevert hva man kan overvéke. Det vil i mange
tilfeller veere viktig for politi/kommune a
kunne kameraovervike friluftsomrader m.m.
pga haerverk, eller lignende.”

SAMFO foreslar i tillegg at § 38 suppleres med en
bestemmelse om at seerskilt behov anses som
oppfylt dersom det folger av tariffavtale mellom
arbeidslivets parter at det er behov for kamera-
overvaking.

7.6.3 Departementets vurdering

Departementet er enig i at det som utgangspunkt
finnes rekreasjonsomrader som ber undergis
strengere regler for overvaking enn det som
folger av dagens regler for kameraovervaking.

Utfordringen er & finne en hensiktsmessig
geografisk og funksjonell avgrensing. Generelle
formuleringer kan by pa tolkingstvil og generere
mange saker hos og forespeorsler til Datatilsynet. I
tillegg onsker departementet ingen heving av
terskelen for 4 kunne overviake omrader der det
vedvarende eller til visse tider av degnet erfa-
ringsmessig er heyere risiko for alvorlige straff-
bare handlinger.

Departementet har kommet til at en hensikts-
messig omradebegrensning kan veere parker,
strender og lignende rekreasjonsomrader som er
tilgjengelig for allmennheten.

Videre foreslas det at kameraovervaking av
slike omrader bare skal vere tillatt nar behovet
for overvaking klart overstiger den enkeltes
interesse av ikke a bli overvaket.

Ved vurderingen av behovet for overviking
bor det serlig kunne legges vekt pd om overvé-
kingen er av vesentlig betydning for & forebygge
straffbare handlinger som kan true liv eller helse,
hindre ulykker eller ivareta liknende samfunns-
nyttige interesser.

Ved vurderingen av den enkeltes interesse av
ikke & bli overvaket, ber det sarlig kunne legges
vekt pd hvordan overvékingen skal skje, samt hva
slags omrade som skal overvakes.

Samlet sett ma altsd behovet for overvaking
“Klart” overstige interessen av ikke 4 bli kamera-
overvéaket. P4 samme mate som “seerskilt behov”
etter personopplysningsloven § 38, ber dette kra-
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vet tolkes og praktiseres som en rettslig standard,
der terskelen for overvéaking ber tilpasses de til
enhver tid gjeldende forhold og samfunnsoppfat-
ninger.

7.7 Utlevering av opptak - § 39

Departementet har ikke mottatt signaler om et
behov for materielle endringer i personopplys-
ningsloven § 39 om utlevering av bildeopptak.

Ettersom bestemmelsen pd samme mate som
§ 38 i realiteten er et tilleggsvilkar ved kamera-
overvaking, mener departementet imidlertid at
det vil vaere hensiktsmessig at overskriften ogsa
endres her.

7.8 Varsel om kameraovervaking - § 40

7.8.1 Gjeldende rett

De alminnelige reglene om varsling i personopp-
lysningsloven kapittel III er i liten grad tilpasset
kameraovervaking som behandlingsform. Som
regel vil det for eksempel ikke veere kontakt mel-
lom den behandlingsansvarlige og de registrerte,
og den behandlingsansvarlige vil derfor ikke
kjenne de registrertes identitet. Ved kameraover-
vaking pa offentlig sted eller sted hvor en begren-
set krets av personer ferdes jevnlig, skal det der-
for i stedet ved skilting eller pa annen mate gjores
tydelig oppmerksom pa at stedet blir overvéket og
hvem som er behandlingsansvarlig, jf. personopp-
lysningsloven § 40.

7.8.2 Datatilsynets rapport om
kameraovervaking (2005) og
hgringsnotatet

Datatilsynet har reist spersmal om ikke varslings-
plikten ogsd ber omfatte hva slags overviking
som foretas, eksempelvis gjennom symbolbruk, jf.
rapporten side 33:

“Varslingsbestemmelsen fremstir i seg selv
som tilfredsstillende. Det kan imidlertid stilles
sporsmal ved om den er egnet til & fange opp
utviklingstrendene. Av varslingen ber det ogsa
fremgéa hvor sterk overvakingen er, herunder
om det bare utferes monitorering, biometri
(ansiktsgjenkjenning), lydopptak med mer.
Det kan ogsé tenkes lgsninger med en form for
lampe som lyser pa kameraet nar opptak fore-
tas. Ved at det informeres om hvor sterk over-

vakingen er kan det tenkes losninger med bruk
av standardsymboler.”

7.8.3 Hoeringsinstansenes syn

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
mener dagens varslingsregel er tilfredsstillende
og mener Datatilsynets forslag om symboler for &
vise hva slags overvaking som foregéar har lite for
seg. Det vises til at de faerreste vil vite hva symbo-
lene betyr.

Heller ikke Spekter eller Handels- og Service-
neeringens Hovedorganisasjon (HSH) stotter Data-
tilsynets forslag. Spekter uttaler:

“Det er ogsd oppfatning ute blant vire med-
lemsvirksomheter at dagens merking om fjern-
synsovervaking er tilstrekkelig. Det er pekt pa
at det vil kunne bli for komplisert & differensi-
ere i de tilfellene det bare tas lydopptak og de
omrader det bare tas kameraovervéking. Det
er ogsa vist til at det ikke vil veere hensiktsmes-
sig 4 benytte lamper som lyser nar opptak fore-
tas. Opptak skjer normalt pa grunn bevegelses-
deteksjon. Ved bruk av lamper som lyser nar
opptak foretas, vil personer med uarlige hen-
sikter lett kunne beregne dekningsomradet for
kamera. Dette vil kunne redusere den forebyg-
gende effekten av kameraovervaking.”

HSH er opptatt av de skadelige folger merking
kan f3 for kriminalitetsbekjempelsen:

“Det som er viktig 4 vite er naermere opplysnin-
ger om at omrédet er overviket og hvem som
skal kontaktes om man ensker & fa innsyn.
Datatilsynets forslag om at det i tillegg til vars-
ling ogsé ber fremgéa hvor sterk overvakningen
er, herunder om det bare utferes monitorering,
biometri, lydopptak med mer, vil kunne under-
grave den preventive effekten ved overvaknin-
gen. Dersom en skal gi informasjon om hvor
sterk overvakningen er eller merke med saer-
skilt spotlys kameraene, sa faller mye av den
forebyggende effekten bort, og man bidrar
isteden til & tilrettelegge for at kriminelle lett
kan omga sikkerhetstiltakene. Det er usikker-
heten i hvor man har kamera som gjor at en del
kriminelle ikke gjor anslag. Dersom en vet
hvor kameraene befinner seg har en mulighet
til & ta sine forholdsregler. Vi har blant annet
sett dette med innbruddsalarmer. Kriminelle
sjekker hvor de er (for de er synlige) og plan-
legger hvor de skal ta seg inn i bygget pa bak-
grunn av dette. Ytterligere skilting eller mer-
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king av overvakningsutstyret vil ogsd medfere
okte kostnader for virksomhetene. Det skal
poengteres at de sakalte sma eller mellomstore
virksomheter utgjer en vesentlig del av han-
dels- og servicenaeringen. For denne gruppen
virksomheter vil ekstra utgifter til omfattende
skilting og lyssetting kunne veere belastende i
en allerede utsatt skonomisk situasjon.”

HSH er videre opptatt av det skjer en standardise-
ring for den varslingsplikt som allerede ligger i
personopplysningsloven:

“... HSH mener at det ber innferes en standard
for skiltmerking, der leveranderens logo ned-
tones og behandlingsansvarlig feres pa riktig
méte. I dag er det med fa unntak kun store
reklameskilt som benyttes. En folder fra Data-
tilsynet bor ogsé folge med i tilbudet fra leve-
randeren, eller ved ferdigstillelse av anlegget. I
denne bor det vaere kortfattet informasjon om
ansvaret til databehandler/juridisk ansvarlig.”

Datatilsynet opprettholder i heringsuttalelsen sitt
forslag om utvidet varslingsplikt og uttaler:

“Datatilsynet ser behov for en bestemmelse
som stiller to krav, et minstekrav til varsling
gjennom skilter - informasjon som skal na alle
berorte. I tillegg ber det vaere et krav om ytter-
ligere informasjon etter menster av personopp-
lysningslovens § 19 til seerlig bererte grupper,
sa langt dette med rimelighet lar seg gjore. Det
sistnevnte kravet kan knyttes til personopplys-
ningslovens § 38 og formuleringen "begrenset
krets". Normalt vil det vaere denne kretsen
som har behov for utfyllende informasjon. Sa
lenge den behandlingsansvarlige Kkjenner
hvem som inngér i den begrensede kretsen er
det rimelig 4 kreve at mer informasjon formid-
les enn det som skal trykkes pé skilter. Eksem-
pelvis ber en arbeidsgiver informere sine
ansatte og et borettslag ber gi supplerende
informasjon til beboerne.”

NHO, NHO Reiseliv, Norsk senter for informasjons-
sikring (NorSIS) og SAMFO stetter Datatilsynets
forslag om plikt til & varsle hva slags overvaking
som finner sted.

SAMFO peker péa at det ber vurderes standar-
diserte symboler som angir forskjellige typer
overvakning som den behandlingsansvarlige kan
benytte. Symbolene kunne ligge lett tilgjengelig
pad Internett med en utdypende beskrivelse av
hvilken type overvaking de gjelder.

7.8.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i at det finnes viktige hen-
syn som taler mot en utvidet varslingsplikt. For
det forste vil den preventive effekten ved kamera-
overvaking kunne bli redusert dersom for mye
informasjon om selve overvakingen blir gitt. Dette
gjelder seerlig overvaking som har til hensikt a
forebygge kriminalitet. For det andre vil det i
mange tilfeller vaere vanskelig & se for seg hvor-
dan informasjon om overvakingsmetoden skal
kunne gis pa en lettfattelig méate. Avansert tekno-
logi lar seg ikke alltid overfores til et enkelt sprak.

Samtidig vil det normalt veere av stor person-
vernmessig interesse for den overvikede 4 fa vite
hva slags metode som benyttes til overvaking.
Seerlig gjelder dette om den aktuelle kameraover-
vakingen er kombinert med lydopptak. Normalt
vil dette oppleves som et betydelig inngrep i per-
sonvernet til den enkelte.

Ogsa spraklig sett vil et begrenset varsel om at
«kameraovervaking» pagar lett kunne oppfattes
slik at det kun foregar behandling eller opptak av
bildemateriale. Selv om forslaget til definisjon i
personopplysningsloven § 36 tar heyde for kame-
raovervaking kombinert med lydopptak, kan det
ikke uten videre legges til grunn at folk flest vil
anse lydopptak som en naturlig del av begrepet
«kameraovervaking».

Departementet har etter dette kommet til at
varslingsplikten i personopplysningsloven § 40
ber suppleres med en plikt til & opplyse om hvor-
vidt kameraovervakingen ogsa inkluderer en
eventuell mulighet for lydopptak.
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8 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslagene knyttet til ytringsfrihet og mindrea-
rige bygger pa en forutsetning om at Datatilsynet
kan og skal eke sitt tilsyn og sin hiandheving pa
disse punkter. Samtidig er formélet med endrings-
forslaget knyttet til konsesjonsplikten & effektivi-
sere konsesjonsbehandlingen hos tilsynet, og
gjore det mulig & legge mer arbeid i andre oppga-
ver. Det er ikke mulig & tallfeste virkningene. I

begge tilfeller vil handhevelsen av loven utferes
innenfor rammen av de budsjettmidler tilsynet blir
tildelt, ved at tilsynet foretar de nedvendige
omprioriteringer.

Endringene i reglene om kameraovervaking
palegger ikke tilsynet nevneverdig mer arbeid
enn i dag.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelser

Til§3

I forste ledd bokstav ¢ er det foyd til en bestem-
melse som Kklargjer at personopplysningsloven
som hovedregel gjelder for alle former for kame-
raovervaking, slik dette er definert i § 36. Forméa-
let er 4 fijerne den tvil som maétte oppstd om hvor-
vidt en kameraovervaking er 4 anse som en
behandling etter forste ledd bokstav a eller b.

Bestemmelsen innebzrer at hele personopp-
lysningsloven som hovedregel gjelder for kamera-
overvaking, jf. ogsd § 37 forste ledd hvor dette
gjentas.

Til§ 7

Begrepet “opinionsdannende” er tatt ut av lovtek-
sten av Kklargjeringshensyn. Begrepet synes &
vaere forstatt som et selvstendig vilkar i praksis,
uten at dette var intensjonen da lovteksten ble
utformet. Endringen er ikke ment & begrense
kretsen av behandlingsansvarlige til den profesjo-
nelle pressen. Uttrykket “journalistiske formal”
skal fortsatt tolkes slik at den som behandler per-
sonopplysninger i journalistisk eyemed vil vaere
omfattet. Hva som rammes av unntaket vil bero pa
en konkret vurdering. Begrepets primeere ned-
slagsfelt vil veere redaksjonelt stoff som publise-
res under et redakteransvar. Det vises for evrig til
punkt 4.6.

De alminnelige sanksjonsreglene i personopp-
lysningsloven gjelder ved behandlinger som har
tilsidesatt en eller flere av lovens regler uten &
vaere omfattet av unntaket i § 7. Datatilsynet kan
saledes etter § 46 siste ledd palegge stans av publi-
seringer av personopplysninger pa nettsider som
ikke utelukkende har kunstneriske, litteraere eller
journalistiske formal.

Henvisningen til den opphevede § 26 er
fiernet. Endringen er av rent teknisk karakter.

Til§ 11

Nytt tredje ledd loviester at personopplysninger
som gjelder mindreérige ikke skal behandles pa
en mate som vil vaere uforsvarlig av hensyn til bar-

nets beste. Med mindreérige menes her personer
under 18 ar. Om bakgrunnen for forslaget vises
det til punkt 5.1 og 5.6.

Forbudet i § 11 tredje ledd retter seg mot den
behandlingsansvarlige og gjelder behandlinger
som er "uforsvarlige”. Formuleringen tar primeert
sikte pa 4 omfatte de grovere og mer klanderver-
dige behandlinger av barns personopplysninger.

Den narmere avgrensning av uforsvarlig-
hetskriteriet vil bero pa en konkret helhetsvurde-
ring. En behandling vil kunne vaere uforsvarlig
der man stir overfor penbare tilsidesettelser av
barns interesser. Eksempler kan vaere publisering
av personopplysninger om barn fra en barneforde-
lingssak eller barnevernssak pa Internett, eller
offentliggjering av sakkyndig utredninger i slike
saker. Andre eksempler kan veere publisering av
utleverende bilder eller belastende opplysninger
om barnets helse. At de aktuelle opplysningene
ma anses som sensitive, vil penbart vare et vek-
tig moment.

Andre momenter ved vurderingen kan vaere
hvilken form for behandling det er tale om, hvor
mange som far eller kan fi tilgang til dem, hvor-
vidt barnet er blitt hert, samt hensynet til andre
barn. Det understrekes at det normalt ikke vil
veere tilstrekkelig at barnet misliker behandlingen
av personopplysningene eller at behandlingen
kanskje fremstir som uheldig. Det ma som regel
noe mer til.

Bestemmelsen mé ses i sammenheng med
lovens virkeomrade og privathetsunntaket i per-
sonopplysningsloven § 3 annet ledd. Behandlinger
som skjer innenfor den private sfeere eller i en luk-
ket krets vil ikke veere omfattet av personopplys-
ningsloven, og dette gjelder ogsa behandlinger
som gjelder barns personopplysninger. Bilder i
private fotoalbum eller filmsnutter av barn som
kun deles blant familie og venner vil kunne vaere
eksempler. Dersom slike personopplysninger
publiseres pa Internett, er det imidlertid mer usik-
kert hvor langt privatsunntaket gjelder. I den grad
en nettside eller nettsamfunn er begrenset til en
mindre lukket krets eller pd annen mate passord-
beskyttet, kan muligens unntaket veere aktuelt.
Legges opplysningene ut pa en apen nettside er
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man utenfor, slik at personopplysningsloven — her-
under § 11 tredje ledd - vil gjelde.

Bestemmelsen i § 11 tredje ledd er forutsatt
hiandhevet av Datatilsynet, og de alminnelige
sanksjonsreglene i loven vil gjelde. Vurdering av
om forbudet er overtradt kan foretas av tilsynet
etter eget initiativ, eller pd bakgrunn av henven-
delser fra den registrerte (barnet) eller andre. For
en naermere beskrivelse av tilsynets tiltenkte
rolle, se punkt 5.6 ovenfor.

Til§ 33

Tredje ledd er nytt og gir Datatilsynet kompetanse
til 4 gjore unntak fra konsesjonsplikten pé
skjennsmessig grunnlag. Bestemmelsen gjor det
mulig 4 gi dispensasjon for behandlinger av per-
sonopplysninger som ikke representerer noen
reell fare for personvernet. Det avgjerende er at
de registrertes rettigheter ikke blir skadelidende.
Avgjorelsene er enkeltvedtak som kan paklages.
Det vises for gvrig til punkt 6.5.

Til § 36

Definisjonen av kameraovervaking fremgér av for-
ste ledd. Forste og annet punktum representerer
kun en presisering av gjeldende rett, mens tredje
punktum innebarer en utvidelse av definisjonen.

Forste punktum tilsvarer i store trekk dagens
§ 36. Det er imidlertid foretatt tre presiseringer:

For det forste er begrepet “fjernsynsovervéa-
king” erstattet med “kameraovervéking”. Tilsva-
rende endring er foretatt evrige steder i kapitlet
om kameraoverviking. Endringen er av rent
spraklig karakter og innebarer i seg selv ingen
materiell utvidelse av begrepet.

For det andre er uttrykket “fjernbetjent eller
automatisk virkende fjernsynskamera, fotografi-
apparat eller lignende apparat” erstattet med
“overvakingskamera eller annet lignende utstyr®.
Ogsa denne endringen er av rent spraklig karak-
ter. Det er ikke meningen & inkludere i definisjo-
nen kamerautstyr som ikke allerede er omfattet
etter dagens formulering.

For det tredje er formuleringen “som er fast-
montert” tatt inn i bestemmelsen. Endringen Kklar-
gjor at en handholdt eller annen form for mobil
kameralegsning faller utenfor definisjonen. Dette
folger i dag allerede av etablert praksis hos Data-
tilsynet og tidligere uttalelser i forarbeidene til
personopplysningsloven.

Som presisert i punkt 7.3.5.4 vil kameralgsnin-
ger som ikke er fastmonterte likevel kunne vaere

behandlinger som faller inn under loven etter § 3
forste ledd bokstav a og b.

Annet punktum presiserer at bade overvaking
med og uten mulighet for opptak av lyd- og bilde-
materiale er 4 anse som kameraovervaking. Etter-
som overvakningskameraer i stadig sterre
utstrekning ledsages av, eller senere suppleres
med, utstyr som muliggjer opptak og lagring av
bilde- og lydmateriale, anses det lite hensiktsmes-
sig at definisjonen av kameraoverviking kun
reflekterer den rene monitorering.

Det presiseres at monitorering og lagring er to
separate former for behandling av personopplys-
ninger som ma vurderes hver for seg. Det er med
andre ord ingen automatikk i at vilkdrene for
lagring er til stede selv om lovens vilkir for
monitorering er oppfylt.

Tredje punktum er ny og representerer en utvi-
delse av definisjonen. Bestemmelsen slar fast at
bruk av kamerautstyr som lett kan forveksles
med en ekte kameralesning ogséa skal anses som
kameraovervaking etter loven. Regelen er ment 4
omfatte sdkalte “dummy-kameraer”, dvs. falske
kameraer som har til formal & gi inntrykk av at
overvaking foregér. Bruk av slike kameraer skal
ikke kunne finne sted uten at vilkdrene for bruk
av ekte kameralesning er oppfylt.

Ved vurderingen av om kameralgsningen “lett
kan forveksles” med en ekte kameralosning, mé
det avgjerende veere hvordan de som utsettes for
overvakingen oppfatter, eller ma antas 4 oppfatte,
kameraet. Dersom en subjektiv folelse av overvé-
king inntrer for alle, eller de fleste, som observe-
rer kameralosningen, vil vilkdret regelmessig
vaere oppfylt. Motsatt vil kameralosninger som
fremstar som amatermessige eller som i utseende
skiller seg mye fra vanlige overvakingskameraer
normalt ikke vaere omfattet. At kameralesningen
kan avsleres som uekte dersom man tar den neer-
mere i gyensyn, ber ikke veere avgjorende — det
sentrale er hvordan den oppfattes pé avstand etter
et raskt oyekast.

Det understrekes at ettersom det ved bruk av
slikt kamerautstyr reelt sett ikke skjer noen
behandling av personopplysninger, herunder
bilde- eller lydopptak, si vil de av personopplys-
ningslovens regler som alene retter seg mot selve
behandlingen ikke komme til anvendelse. Dette
gjelder for eksempel reglene om oppbevaring,
utlevering og sletting. Sa lenge det rent faktisk
ikke skjer noen behandling av personopplysnin-
ger, gjelder det heller ikke noen konsesjons- eller
meldeplikt. I praksis innebaerer regelendringen
derfor kun at selve inngangsvilkérene for overvéa-
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king i personopplysningsloven §§ 37- 39 ma vere
oppfylt

Annet ledd om at kameraovervéking bare kan
finne sted der vilkarene for dette er oppfylt etter
§ 37 (alminnelige vilkar) og §§ 3840 (tilleggsvil-
kér) er primert gitt av pedagogiske grunner.
Bestemmelsen angir lovens system. Kameraover-
vaking, slik dette er definert i forste ledd, kan
bare skje pa naermere angitt vilkar. Disse vilka-
rene er delt inn i to kategorier: Alminnelige vilkar
etter § 37 og tilleggsvilkar etter §§ 38-40.

Til§ 37

Bestemmelsen angir de alminnelige vilkar for
kameraovervéking, dvs. hvilke regler i personopp-
lysningslovens ovrige Kkapitler som gjelder for
denne behandlingsformen. Dette er ogsa presi-
sert i overskriften til bestemmelsen.

Forste ledd slar fast at samtlige av lovens
bestemmelser gjelder for kameraovervaking, med
de presiseringer som fremgér av annet til fierde
ledd.

Regelen representerer en utvidelse i forhold til
dagens bestemmelse om virkeomrade i § 37, men
selv om hele loven formelt sett gjelder for kamera-
overvaking, sa vil mange overvakinger vaere av en
slik art at visse bestemmelser etter sin ordlyd
ikke far anvendelse. Reglene om sletting i § 28 vil
eksempelvis ikke fa anvendelse ved ren monitore-
ring ettersom det da ikke er noe materiale som tas
opp eller lagres.

Henvisningen til personopplysningsloven § 3
forste ledd bokstav c er gitt av pedagogiske grun-
ner og innebarer kun en gjentakelse av det som
allerede fremgar av reglene om lovens saklige vir-
keomradei § 3.

Anmnet til flerde ledd representerer tilpasninger
og konkretiseringer av visse bestemmelser i loven
for kameraovervéking som behandlingsform.

Regelen i annet ledd slar fast at vilkirene i per-
sonopplysningsloven § 9 forste ledd bokstav a til h
ikke trenger vaere oppfylt ved kameraovervaking
som ma antas a ha vesentlig betydning for fore-
bygging og oppklaring av straffbare handlinger.

Tilsvarende unntaksregel finnes i dag i person-
opplysningsloven § 37 forste ledd annet punktum
og annet ledd annet punktum, men vilkarene for
at unntaket skal komme til anvendelse er skjerpet.

For det forste er det kun overvaking som har
betydning for forebygging og oppklaring av straff-
bare handlinger som omfattes. Overvéking for
andre formal, for eksempel for & hindre plagsom
eller sjenerende adferd som ikke er straffbar, fal-
ler utenfor unntaket.

For det andre er det et krav om at overvakin-
gen ma antas 4 ha “vesentlig betydning” for fore-
bygging og oppklaring av straffbare handlinger.
Vilkéret innebaerer at det ikke er tilstrekkelig at
det er mulighet for at overvikingen kan hindre
eller bidra til & oppklare kriminalitet.

Vesentlighetskravet vil forst og fremst kunne
vaere oppifylt der man star ovenfor et omrade som
er serlig utsatt for straffbare handlinger. Det ma
imidlertid foretas en helhetsvurdering der krimi-
nalitetens alvorlighet og frekvens, samt mulighe-
ten til forebygging og oppklaring med mindre inn-
gripende metoder enn kameraovervaking, vil
veere av betydning.

At overvakingen ma ha “betydning”, innebae-
rer at det ma kunne sannsynliggjeres at den har
en effekt pd den uenskede adferden. Er overva-
kingen mer eller mindre skjult vil den eksempel-
vis ikke ha noen betydning for forebygging.

I formuleringen “maé antas a ha” ligger et krav
om at den behandlingsansvarlige ma foreta en
konkret vurdering av om vilkarene er oppfylt for
overvaking pabegynnes. Er ikke vilkarene oppfylt,
kan ikke den behandlingsansvarlige benytte seg
av unntaket.

Henvisningen til “vilkirene i § 9 forste ledd
bokstav a til h” skal ikke forstas slik at det ogsa
gjores unntak fra § 8 og § 11. Overvéakingen mé
fremdeles bade oppfylle grunnkravene i § 11,
samt ha hjemmel i § 8. Nar det forst foreligger
unntaksadgang etter § 9 vil imidlertid regelmessig
ogsa vilkaret i § 8 bokstav f veere oppfylt.

Tredje ledd innebarer en spesifisering av
begrepet “berettiget interesse” i personopplys-
ningsloven § 8 bokstav f for kameraovervéking.

At det ved vurderingen av om det foreligger en
berettiget interesse skal legges “vesentlig vekt” pa
om overvakingen bidrar til & verne om liv eller
helse, eller forebygger gjentatte eller alvorlige
straffbare handlinger, innebarer at dette er
momenter som normalt har stor betydning.
Bestemmelsen utelukker likevel ikke at ogséa
andre momenter kan vere relevante og vektige.

Det er kun “berettiget interesse” som blir
utdypet i tredje ledd. Bestemmelsen innebzerer
ingen endring av de ovrige elementene som er
angitt i personopplysningsloven § 8 bokstav f.

Fjerde ledd avklarer nar kameraovervaking er
4 anse som behandling av sensitive personopplys-
ninger. Om bakgrunnen for bestemmelsen, se
punkt 7.4.

Hvorvidt sensitive personopplysninger utgjor
en vesentlig del av opplysningene som overvékin-
gen omfatter, vil bero pa en konkret vurdering av
hva kameraet fanger opp. For eksempel vil et
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overvakingskamera i narheten av sykehus, apo-
tek, helsestasjoner etc. i stor utstrekning kunne fa
med opplysninger om personers helsesituasjon.
Vesentlighetskravet vil da lett veere oppfylt. Tilsva-
rende vil kunne gjelde kameraer som er plassert
slik at de ofte fanger opp opplysninger om perso-
ners religiose aktivitet, for eksempel i naerheten
av kirker, synagoger eller moskeer.

Opplysninger om rasemessig eller etnisk bak-
grunn er etter § 2 nr. 8 bokstav a 4 anse som sensi-
tive personopplysninger. Som utgangspunkt
skulle dette tilsi at enhver kameraovervaking hvor
en eller flere personer er avbildet blir 4 anse som
en behandling av sensitive personopplysninger.
Bildematerialet vil jo da som oftest si noe om per-
sonens eller personenes etniske bakgrunn. En
slik tolking fremstar imidlertid som lite hensikts-
messig ettersom ner sagt all kameraovervaking
da ville bli 4 anse som behandling av sensitive per-
sonopplysninger. Vesentlighetskravet ber her tol-
kes innskrenkende, slik at det kun er overvaking
som har til formal & avdekke eller fange opp opp-
lysninger om etnisitet som ma anses som
behandling av sensitive personopplysninger.

Til'§ 38

Overskriften er endret slik at det fremgér tydelig
at bestemmelsen representerer et tilleggsvilkér
for kameraovervaking pa de steder den omfatter.

Formuleringen “behov for a forebygge at far-
lige situasjoner oppstir og ivareta hensynet til
ansattes eller andres sikkerhet” er tilfayd som en
utdyping av vilkaret “saerskilt behov”. Tilfeyelsen
innebaerer ingen realitetsendring. Behovet for &
forebygge farlige situasjoner og ivareta hensynet
til ansattes eller andres sikkerhet ma fremdeles
vaere av serskilt karakter for at overvaking skal
kunne skje. Formélet med utdypingen er a presi-
sere at nettopp det sikkerhetsmessige aspektet i
en virksomhet er kjernen i hva slags type behov
som kan legitimere overvaking.

Begrepet “saerskilt behov” er for ovrig fortsatt
forutsatt & veere en rettslig standard som skal utvi-
kles gjennom Datatilsynets praksis. Det vises til
punkt 7.5.

Til§38a

Bestemmelsen er ny. Bakgrunnen for den frem-
gér av punkt 7.6.

Overskriften er formulert slik at det fremgér
tydelig at bestemmelsen representerer et tilleggs-
vilkar for kameraovervaking pa de steder den
omfatter.

Formuleringen “parker, strender og lignende
rekreasjonsomrader” i forste ledd er ment a
omfatte omrader som i alminnelighet benyttes til
fritids- og rekreasjonsorienterte aktiviteter.

Det er ikke nedvendig at omradet utelukkende
skal benyttes til slikt formal. Dersom det pa omra-
det finner sted annen aktivitet, for eksempel
neeringsvirksomhet, ma vilkarene i § 38 a likefullt
veere oppfylt for den del som er rekreasjonsom-
rade.

Bestemmelsen gjelder kun omrader “som er
tilgjengelig for allmennheten”. Si lenge omradet
er allment tilgjengelig, er det imidlertid ikke
avgjerende hvor mange som rent faktisk benytter
det.

For at kameraovervaking skal kunne skje pa
de omrader bestemmelsen gjelder, ma behovet for
overvaking “klart overstige den enkeltes inter-
esse av ikke a bli overvaket”. Det skal her foretas
en interesseavveining hvor det szrlig skal legges
vekt pad de momenter som fremgér av henholdsvis
annet og tredje ledd.

Vilkaret om at behovet for & overvike “klart”
ma overstige interessen av ikke 4 bli overvaket
innebaerer at alminnelig interesseovervekt ikke er
tilstrekkelig. Hva som naermere ligger i Kkriteriet,
maé vurderes konkret. Er behovet for overvaking
sterkt, ma personverninteressen vike. Dette kan
for eksempel veere aktuelt i parker eller lignende
hvor det vedvarende eller til visse tider av degnet
erfaringsmessig er heyere risiko for alvorlige
straffbare handlinger som volds- og seksuallov-
brudd. I slike tilfeller mé det som regel legges til
grunn at allmennhetens behov for trygghet klart
overstiger interessen i ikke & bli overvaket. For-
slaget til § 38 a representerer ingen endring i
adgangen a forebygge slik alvorlig kriminalitet
ved hjelp av kameraovervaking.

P4 samme mate som vilkidret om “seerskilt
behov” i personopplysingsloven § 38, forutsettes
interesseavveiningen i § 38 a & veere en rettslig
standard som skal utfylles og utvikles gjennom
Datatilsynets praksis. P4 den méte kan man til
enhver tid ta hensyn til den allmenne oppfatning
av hvor grensen ber gi for overvéking av rekrea-
sjonsomréder.

Momentene angitt i annet ledd er ikke uttem-
mende, men ma likefullt antas a ligge i kjernen av
det som normalt kan berettige overvéking.

Momentene angitt i tredje ledd understreker
viktigheten av hvor overvéikingen skjer, samt
intensiteten av den.

Det understrekes at det samme geografiske
omrade vil kunne bli bedemt ulikt avhengig av
tidspunktet for overvakingen. En folkefylt bade-



2011-2012

Prop.47L 45

Endringer i personopplysningsloven

strand sommerstid vil for eksempel kunne std i en
annen stilling enn stranden om vinteren.

De negative personvernmessige konsekven-
ser av en overvaking vil kunne dempes ved at den
behandlingsansvarlige selv legger restriksjoner
pa overvakingen. Eksempler kan vere tidsregule-
ring (kun overvaking i bestemte perioder) eller
seerlig god merking.

Til § 39

Begrepet “fjernsynsovervaking” er erstattet med
“kameraovervéking”. Videre er “billedopptak”
erstattet med “opptak”, slik at ogsa bildeopptak
som ledsages av lydopptak er dekket rent sprak-
messig. I tillegg er det presisert i overskriften at
bestemmelsen representerer tilleggsvilkar for
kameraovervaking som behandlingsform.

Til § 40

Varslingsplikten er utvidet til ogsa & gjelde om den
aktuelle kameraovervakingen inkluderer lydopp-
tak. Det er ikke noe vilkar at det rent faktisk fore-
gar lydopptak til enhver tid, avgjerende for vars-
lingsplikten er at kameralesningen som benyttes
gir mulighet for dette. Begrepet “offentlig sted”
skal for evrig forstés slik at ogsd omradene som
§ 38 a gjelder er omfattet.

Det tilfoyes at det ved kameraovervéking uten
mulighet for lydopptak ikke er nedvendig a varsle

at overvakingen ikke ledsages av lydopptak. For
slike kameralosninger innebeerer lovendringen
saledes ingen realitetsendring.

Det understrekes at bestemmelsen ikke gjel-
der lydopptak som ikke inngér i noen kameralos-
ning, jf. for s vidt ogsa definisjonen av kamera-
overvaking i § 36 forste ledd forste punktum.

Videre er begrepet “fjernsynsovervaking”
erstattet med “kameraovervéking”. “Billedopptak”
er erstattet med “opptak”, slik at ogsa bildeopptak
som ledsages av lydopptak er dekket rent sprak-
messig. I tillegg er det presisert i overskriften at
bestemmelsen representerer tilleggsvilkar for
kameraovervaking som behandlingsform.

Til § 41

Begrepet “fiernsynsovervaking” er erstattet med
“kameraovervaking”. Videre er “billedopptak”
erstattet med “opptak”, slik at ogsd bildeopptak
som ledsages av lydopptak er dekket rent sprak-
messig.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i personopplysningsloven.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i personopplysningsloven i samsvar med et

vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i personopplysningsloven

I

I lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av per-
sonopplysninger gjores folgende endringer:

§ 3 forste ledd skal lyde:
Loven gjelder for

a) behandling av personopplysninger som helt
eller delvis skjer med elektroniske hjelpe-
midler,

b) annen behandling av personopplysninger nar
disse inngar eller skal inngd i et personregis-
ter og

c) alle former for kameraoverviking, slik dette er
definert i § 36 forste ledd.

§ 7 skal lyde:
§ 7 Forholdet til ytringsfriheten

For behandling av personopplysninger ute-
lukkende for kunstneriske, litteraere eller jour-

nalistiske formal gjelder bare bestemmelsene i
§§ 13 til 15, §§ 36 til 41, jf. kapittel VIII.

§ 11 nytt tredje ledd skal lyde:

Personopplysninger som gjelder barn skal ikke
behandles pa en mdte som er uforsvarlig av hensyn
til barnets beste.

§ 33 tredje ledd skal lyde:

Dersom Datatilsynet mener at konsesjon for en
behandling vil veere dpenbart unodvendig, kan tilsy-
net bestemme at behandlingen ikke krever konse-
sjon.

Naverende tredje til femte ledd blir til nytt
fierde til sjette ledd.

Kapittel VII skal lyde:
Kapittel VII. Kameraoverviking

§ 36 Definisjon

Med kameraoverviking menes vedvarende
eller regelmessig gjentatt personovervaking ved
hjelp av fjernbetjent eller automatisk virkende
overvakningskamera eller annet lignende utstyr
som er fastmontert. Som kameraoverviking anses
bdde overvaking med og uten mulighet for opptak

av lyd- og bildemateriale. Det samme gjelder utstyr
som lett kan forveksles med en ekte kameralosning.

Kameraovervaking kan bare finne sted der vil-
karene for dette er oppflt etter § 37 (alminnelige
vilkar) og §§ 38 til 40 (tilleggsvilkar).

§ 37 Alminnelige vilkdr for kameraoverviking

Personopplysningsloven gjelder i sin helhet for
alle former for kameraoverviking, jf. § 3 forste ledd
bokstav ¢, med de presiseringer som fremgdr av
annet til fjerde ledd.

Kameraoverviking som md antas @ ha vesentlig
betydning for forebygging og oppklaring av straff-
bare handlinger er tillatt selv om vilkdrene i § 9 for-
ste ledd bokstav a til h ikke er oppfylt. I slike tilfeller
gielder heller ikke konsesjonsplikt etter § 33.

Ved vurderingen av hva som er en berettiget
intevesse etter personopplysningsloven § 8 bokstav f
skal det for kameraoverviking legges vesentlig vekt
pa om overvakingen bidrar til a verne om liv eller
helse eller forebygger gjentatte eller alvorlige straff-
bare handlinger.

Kameraoverviking skal kun anses som behand-
ling av sensitive personopplysninger der slike utgjior
en vesentlig del av opplysningene som overvikingen
omfatter.

§ 38 Tilleggsvilkdr ved overvdaking av sted hvor en
begrenset krets av personer ferdes jevnlig
Kameraovervaking av sted hvor en begrenset
krets av personer ferdes jevnlig, er bare tillatt
dersom det ut fra virksomheten er behov for a
forebygge at farlige situasjoner oppstdir og ivareta
hensynet til ansattes eller andres sikkerhet eller det
for ovrig er et saerskilt behov for overvakingen.

§ 38 a Tilleggsvilkdr ved overvdaking av parker,
strender og lignende rekreasjonsomrdader som er til-
giengelig for allmennheten

Kameraoverviking av parker, strender og lig-
nende rekreasjonsomrdder som er tilgiengelig for
allmennheten, er bare tillatt nar behovet for overva-
king klart overstiger den enkeltes interesse av ikke d
bli overvaket.

Ved vurderingen av behovet for overviking skal
det scerlig legges vekt pa om overvikingen er av
vesentlig betydning for d forebygge straffbare hand-
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linger som kan true liv eller helse, hindre ulykker
eller wwareta liknende samfunnsnyttige interesser.

Ved vurderingen av den enkeltes interesse av
tkke d bli overvaket, skal det seerlig legges vekt pd
hvordan overvdkingen skal skje, samt hva slags
omrdde som skal overvakes.

§ 39 Tilleggsvilkar for utlevering av opptak gjort ved
kameraoverviking

Personopplysninger som er innsamlet ved
opptak gjort ved kameraovervaking, kan bare utle-
veres til andre enn den behandlingsansvarlige
dersom den som er avbildet samtykker eller
utleveringsadgangen folger av lov. Opptak kan
likevel utleveres til politiet ved etterforskning av
straffbare handlinger eller ulykker hvis ikke lov-
bestemt taushetsplikt er til hinder.

§ 40 Tilleggsvilkar om varsel om at overvaking fin-
ner sted
Ved kameraovervaking pa offentlig sted eller

sted hvor en begrenset krets av personer ferdes
jevnlig, skal det ved skilting eller pd annen mate
gjores tydelig oppmerksom pa at stedet blir
overvaket, at overvdakingen eventuelt inkluderer
lydopptak og hvem som er behandlingsansvarlig.

§ 41 Forskrifter

Kongen kan gi forskrifter med neermere
bestemmelser om kameraovervaking og opptak i
forbindelse med slik overvaking, herunder om
sikring, bruk og sletting av opptak gjort ved
kameraoverviking og om innsynsrett for den
som er overviket i de deler av opptakene hvor
han eller hun er avbildet. Det kan ogsa gis for-
skrift om at opptak kan utleveres utover det som
folger av § 39.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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