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Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag

1.1 Sammendrag

Handelsliberalisering og investeringer pa tvers av
landegrenser har over en lengre periode bidratt til
okonomisk vekst og velstandsekning i Norge og
globalt. De siste arene har det imidlertid blitt
tydeligere at skonomisk apenhet kan medfere sar-
barheter, som i noen tilfeller kan utgjere en risiko
for nasjonale sikkerhetsinteresser.

Det foregar betydelig politikkutvikling interna-
sjonalt i skjeeringspunktet mellom ekonomi og
sikkerhet. De siste arene har de fleste europeiske
land revidert eller vedtatt nytt regelverk for & kon-
trollere investeringer fra tredjeland. Flere av Nor-
ges handelspartnere, herunder EU, har igangsatt
kartlegging av egne leveranderkjeder knyttet til
forsvar, kritiske ravarer og infrastruktur. USA har
fremmet et regelverksinitiativ knyttet til utgdende
investeringer, og utvidet virkeomradet for
eksportkontrollen. Felles for disse statlige tilta-
kene er at de ma avveie hensyn til skonomisk
apenhet og nasjonal sikkerhet.

Utvalget har hatt som hovedoppgave 4 vurdere
om Norge har et tilstrekkelig regelverk for a
héndtere risikoen som kan felge av utenlandske
investeringer i norske foretak. Investeringer i
foretak i sikkerhetssensitive sektorer kan inne-
beere en risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser
dersom de forer til bortfall av varer eller tjenester,
gir fremmede stater uensket tilgang til kunnskap,
teknologi og eiendommer med strategisk belig-
genhet, eller dersom investeringen kan brukes til
& pavirke beslutningstakere. Utvalget har ikke
gjort egne sikkerhetsvurderinger, men basert seg
pa vurderinger gjort av norske myndigheter og
vurderinger og erfaringer i andre, neerstdende
land.

Norsk verdiskaping er knyttet til effektiv til-
gang til utenlandsk kapital. Utenlandske investo-
rers kunnskap og ekspertise kan bidra til & eke
effektiviteten og innovasjonsevnen i norske fore-
tak, og gi foretaket en mulig konkurransefordel.
Gjennom & delta i internasjonalt forretningssam-
arbeid kan norske foretak fa tilgang til nye marke-

der og ekspandere. Norge har en skonomi som er
relativt apen. Samtidig er omfanget av utenland-
ske investeringer i Norge som andel av den totale
verdiskapingen, lavere enn i vire naboland og
gjennomsnittet i EU. Norske utgiende direktein-
vesteringer er betydelig storre enn inngiende
direkteinvesteringer fra utlandet.

Det er i Norges interesse & redusere risiko
knyttet til de skonomiske relasjonene som vi de
siste tidrene har ansett som gunstige. Gjennom-
gripende og raske teknologiske endringer gjor de
okonomiske og sikkerhetsmessige utfordringene
mer komplekse. Nye geopolitiske forhold krever
at vi tilpasser oss og bevarer verdifulle ekono-
miske forbindelser med resten av verden. Vi mé
sikre at de nye risikoene vi star overfor, som er
smale, men Kkritiske, takles effektivt. Utvalget
mener at det ikke trenger a veere et motsetnings-
forhold mellom behovet for & ivareta nasjonale
sikkerhetsinteresser og behovet for a ivareta en
apen ekonomi. Tvert imot bidrar utenlandske
investeringer og naringslivets verdiskaping til
Norges okonomiske stabilitet og handlefrihet,
som igjen bidrar til & ivareta véare nasjonale sikker-
hetsinteresser. Norge er mindre sarbart for sik-
kerhetstruende virkemiddelbruk med en sterk
okonomi og mange handelspartnere.

De fleste EU-land og andre, naere handelspart-
nere har etablert ordninger for a vurdere sikker-
hetsaspekter ved utenlandske investeringer. For-
malet med slike investeringskontrollordninger er
a sikre at investeringer som kan ha betydning for
nasjonal sikkerhet, blir fanget opp og vurdert.

Ogsa Norge har regelverk som éapner for at
myndighetene kan begrense adgangen til & inves-
tere i foretak eller drive aktivitet i ulike sektorer i
naringslivet. Slik regulering kan vaere begrunnet
i ensket om 4 ha kontroll med naturressurser eller
viktig infrastruktur, eller 4 ivareta nasjonale sik-
kerhetsinteresser. Mest relevant i denne sammen-
hengen er sikkerhetsloven som har bestemmelser
som gjer at myndighetene kan gripe inn i investe-
ringer av hensyn til nasjonale sikkerhetsinteres-
ser. For a vurdere om det er behov for ytterligere
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regelverk eller en ordning for & kontrollere uten-

landske investeringer, har utvalget sett helhetlig

pa dagens regelverk og ordning for & handtere
denne type saker. Utvalget har i den forbindelse
identifisert flere utfordringer.

En hovedutfordring ved dagens investerings-
kontroll er at den er for snever og fragmentert,
slik at relevante saker ikke fanges opp pé en syste-
matisk mate eller i tilstrekkelig grad. Dette kan
medfere risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser.
En annen hovedutfordring er at dagens investe-
ringskontroll ikke er tilstrekkelig forutsigbar,
enhetlig eller standardisert. Dette kan fore til at
investorer velger andre markeder enn det norske.
Dette kan fa konsekvenser for Norges okono-
miske interesser.

Samlet sett mener utvalget at folgende utfor-
dringer ved dagens lovgivning og ordning er av
betydning:

— Relevante saker fanges ikke opp pa en systema-
tisk mate eller i tilstrekkelig grad.

— Det er manglende apenhet om hvilke investe-
ringer som kan bli gjenstand for kontroll.

— Det mangler et egnet hjemmelsgrunnlag til &
gripe inn i sikkerhetstruende investeringer.

— Praktisering av sektorprinsippet kan hindre
enhetlig behandling av investeringskontrollsa-
ker.

— Vurderingsgrunnlaget i saker er ikke tilstrek-
kelig standardisert.

— Investeringskontrollen er ikke i trad med inter-
nasjonale prinsipper.

Utvalget mener det er sannsynlig at konsekven-
sene av disse utfordringene vil fa sterre betydning
i arene som kommer. En norsk investeringskon-
troll md kunne ivareta nasjonale sikkerhetsin-
teresser og samtidig bidra til at Norge er et attrak-
tivt land for utenlandske investeringer. For &
oppna dette m4 investeringskontrollen etter utval-
gets syn oppfylle felgende kriterier:

— Myndighetene har mulighet til 4 fange opp og
vurdere investeringer som kan medfere risiko
for nasjonale sikkerhetsinteresser pa en syste-
matisk mate.

— Mpyndighetene har mulighet til & gripe inn i
investeringer som utgjer en ikke ubetydelig
risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser.

— Neeringslivet vet pa forhand hvilke investerin-
ger det skal meldes fra om, hvem det skal mel-
des til, og hvilke investeringer som kan bli
gjenstand for naermere vurdering.

— Saker behandles effektivt, konfidensielt og i
henhold til forhandfastsatte tidsfrister.

Investeringskontroll

— Eventuelle inngrep fra myndighetene er for-
holdsmessige og i trdd med Norges internasjo-
nale forpliktelser.

— Rettssikkerheten til involverte akterer i
neeringslivet er ivaretatt, blant annet gjennom
klageadgang.

— Norge samarbeider med andre land om utveks-
ling av opplysninger i konkrete saker og om
generelle erfaringer.

Dagens norske ordning er atypisk i Europa. Utval-
get mener Norge ber ha et regelverk som utfor-
mes i trdd med europeisk mainstream og hoved-
trekkene i EU-forordningen om kontroll av uten-
landske direkteinvesteringer. A legge seg neert
opptil et internasjonalt kjent og akseptert regel-
verk vil gi okt forstaelse av regelverket, gi den for-
utsigbarhet naringslivet forventer, og redusere
risikoen for at Norge blir en «bakder» for sikker-
hetstruende investeringer i det europeiske marke-
det. Det vil ogsa bidra til 4 redusere sannsynlighe-
ten for handelskonflikter som felge av regelver-
ket, og gjore det lettere 4 delta i internasjonalt
samarbeid om investeringskontroll, herunder
med nordiske land og med EU.

Utvalget antar at en ordning som er utformet i
trdd med europeisk mainstream, vil gjere at
Norge overholder sine internasjonale forpliktel-
ser. Utvalget har lagt til grunn at sikkerhetsunnta-
kene i Norges handelsavtaler gir det nedvendige
handlingsrom til & gripe inn i enkelte investerin-
ger av hensyn til nasjonale sikkerhetsinteresser.
Prinsippene i avtalene gir viktige feringer for
hvordan investeringskontrollregelverk ber utfor-
mes og praktiseres.

Utvalget foreslar at det utarbeides et nytt
regelverk som fastsettes i en egen lov om investe-
ringskontroll. En ny lov med forskrifter innebaerer
at det kan fastsettes en tydelig og malrettet melde-
ordning, en effektiv prosess for behandling av
meldinger, og tydelige kriterier for nir myndighe-
tene kan stille vilkar til eller stanse investeringer
som medferer en ikke ubetydelig risiko for nasjo-
nale sikkerhetsinteresser. En ny lov ber ogsa
inneholde regler om konfidensialitet.

Utvalget mener at reglene om eierskapskon-
troll i sikkerhetsloven og petroleumsloven ber
innlemmes i en ny lov om investeringskontroll, og
at det beor etableres overgangsordninger for &
héandtere investeringer som faller innunder eksis-
terende regler. Sikkerhetsloven for evrig, her-
under sektorprinsippet, viderefores som nasjonalt
regelverk for forebyggende sikkerhet og ivareta-
kelse av nasjonale sikkerhetsinteresser, og petro-
leumsloven som regelverk for norsk sokkel. Utval-
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get er opptatt av at sikkerheten knyttet til foretak

som er underlagt sikkerhetsloven og som opere-

rer pa norsk sokkel, ikke skal svekkes med en ny
investeringskontrollordning.

Etter utvalgets vurdering ber alle saker om
investeringskontroll behandles av én myndighet.
Saksbehandlingen og vedtakskompetansen ber
organiseres pa etatsnivd og investeringskontroll-
myndigheten ma kunne trekke pa opplysninger
fra relevante etater, som EOS-tjenestene. Utvalget
mener at man ber se pd muligheten til & organi-
sere investeringskontrollmyndigheten sammen
med den planlagte, nye etaten for eksportkontroll.
Uansett beor samlokalisering vurderes. Slik vil
man kunne utnytte synergier og kompetanseover-
lapp pé en ressursbesparende og samfunnsgkono-
misk fornuftig méate. Ved etableringen ber det
sees hen til hvordan Konkurransetilsynet arbei-
der med fusjonssaker. Denne prosessen er inves-
torer godt kjent med, og i enkelte tilfeller er det
behov for & ivareta bade konkurransehensyn og
sikkerhetshensyn ved en investering.

I et nytt regelverk vil det matte gjores en
rekke valg for finne den riktige balansen mellom
ivaretakelse av nasjonale sikkerhetsinteresser og
handels- og neringspolitiske hensyn. Utvalget
mener at det ved etablering av en ny ordning ber
utvises varsomhet med tanke pé at ordningen ikke
skal fa utilsiktede handelsmessige og administra-
tive kostnader. Avgrensing av meldeordningen er
avgjorende for investeringskontrollens treffsik-
kerhet og kostnadsomfang. Det ber vurderes &
ansette fagpersoner for analysevirksomhet med
tanke pa 4 gjore ordningen si treffsikker som
mulig over tid. Ordningen ber evalueres etter en
tids erfaring, og det ber utarbeides arlige offent-
lige rapporter om kontrollmyndighetens aktivite-
ter, herunder antall saker og vedtak.

Med dette som utgangspunkt er det utvalgets
vurdering at felgende hovedelementer bor innga i
en eventuell ny ordning:

— Utvalget mener det er helt nedvendig med
bedre systematikk og forutsigharhet for hvilke
saker som fanges opp og vurderes av myndig-
hetene. Utvalget foreslar derfor en meldeplikt
for utenlandske direkteinvesteringer i sikker-
hetssensitive sektorer.

— Kontrollmyndigheten ber ogsa pa eget initiativ
kunne hente inn saker som er omfattet av ord-
ningen, men ikke meldt inn, og saker som ikke
er omfattet, men hvor myndighetene kan
begrunne en mulig risiko for nasjonale sikker-
hetsinteresser.

— Utvalget foreslar at det ogsé etableres en frivil-
lig meldeordning for alle sektorer, for a gi ekt

forutsigbarhet i tilfeller hvor en investering fal-
ler utenfor ordningen, men likevel kan med-
fore risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser.
Utvalget foreslar en relativt smal sektoravgren-
sing og at meldeplikten i utgangspunktet kun
skal gjelde for investeringer i felgende sikker-
hetssensitive sektorer: foretak som er leveran-
derer til viktige samfunnsfunksjoner, foretak
som produserer eller rader over kritisk tekno-
logi og foretak som produserer eller rader over
enkelte kritiske ravarer. Det er behov for a
avgrense hva som er kritisk innenfor disse tre
sektorene. Utvalget mener det er viktig 4 skille
mellom hensynet til nasjonale sikkerhetsin-
teresser og hensynet til strategiske, ekono-
miske og forsyningsrelaterte interesser nar det
gjeres avgrensinger. Utvalget erkjenner imid-
lertid at det er grasoner mellom disse hensy-
nene. Utvalget har ikke foreslatt 4 inkludere
sektorer som medieforetak eller foretak som
har store mengder personopplysninger eller
posisjonsdata. Utvalget erkjenner at ogsa uten-
landske investeringer i eiendom i noen tilfeller
kan medfere risiko for nasjonale sikkerhetsin-
teresser, men mener at det ma utredes neer-
mere om investeringskontroll er riktig verktoy
for & handtere denne risikoen.

Det foreslas at plikten til & melde investeringer
legges pa den utenlandske investoren, og at
denne har meldeplikt nir investeringen over-
stiger tersklene 10 prosent, en tredjedel, og to
tredjedeler. Det foreslas en terskel pa 25 pro-
sent for frivillige meldinger.

Utvalget mener at det er behov for a skille mel-
lom utenlandske investorer fra E@QSland og
investorer fra tredjeland. Investorer fra EQS-
land utgjer en mindre sikkerhetsrisiko, og
E@S-avtalen forplikter Norge til i minst mulig
grad 4 innfere hindringer for etableringsretten
i det indre marked. Kompliserte eierkjeder,
ogséd innad i EJS, tilsier likevel at alle utenland-
ske investorer ber ha meldeplikt i enkelte seer-
lig sikkerhetshetssensitive sektorer. For
ovrige sikkerhetssensitive sektorer ber melde-
plikten avgrenses til investorer fra tredjeland.
Utvalget foreslar at mottatte meldinger
behandles i to faser. I forste fase skal investor
innen 25 virkedager etter melding fa beskjed
om investeringen er godkjent eller om myndig-
heten ma vurdere saken neermere i en fase to.
Fase to ber avgrenses slik at hele vurderings-
prosessen ikke varer mer enn 90 dager fra mel-
dingen ble mottatt. Etter saksbehandling i fase
to, vil investor fa svar pd om investeringen er
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godkjent, eventuelt godkjent med vilkar, eller
om investeringen stanses.

— Utvalget mener at myndigheten ma kunne
stille absolutte krav til investor om & kunne
gjore rede for hvem som blir reelle rettighets-
havere i det norske foretaket som felge av
investeringen.

— Det ber utarbeides faste kriterier for myndig-
hetens vurdering av saker, som kan omfatte
forhold ved investor, forhold ved foretaket som
er maélet for investeringen og forhold ved selve
investeringen.

— Mpyndigheten ber ha hjemmel til & palegge vil-
kér for & redusere risikoen ved en investering,
og til & stanse eller oppheve en investering, nar
denne utgjor en ikke ubetydelig risiko for
nasjonale sikkerhetsinteresser.

Internasjonalt samarbeid pd mange plan vil vaere
en forutsetning for 4 lykkes med den nasjonale
investeringskontrollen. Norge ber arbeide malret-
tet for & sikre deltakelse i EUs samarbeidsmeka-
nisme. Som et ledd i arbeidet ber det kartlegges
hvilke krav EU og medlemslandene vil stille til et
tettere samarbeid med Norge, og hvilken rolle
E@S-avtalen kan ha for & tilrettelegge for slikt
samarbeid. Forankring og anvendelse av EUs
regelverk i Norge vil gi en trygghet og forutsig-
barhet for utenlandske investorer. Det vil ogsa
oke effektiviteten i investeringskontrollen.

Utvalget mener at norske myndigheter ber ta
en padriverrolle i relevante internasjonale fora
som OECD og IMF, for & bidra til & eke kunn-
skapen om konsekvenser av investeringskontroll
og geogkonomisk fragmentering, samt arbeide
for regelverksharmonisering og etablering av en
internasjonal beste praksis for investeringskon-
troll.

Utvalgets forslag vil medfere kostnader bade
for neringslivet og myndighetene. Utvalget
mener imidlertid at kostnadene kan begrenses
ved at ordningen innrettes pa en smal og treffsik-
ker mate. I forslaget til modell for investerings-
kontroll har utvalget lagt stor vekt pa at kontrollen
skal utgjere en sa begrenset hindring som mulig
for utenlandske investeringer, samtidig som nasjo-
nale sikkerhetsinteresser ivaretas pa en bedre
mate enn i dag.

Utvalget har utarbeidet et anslag for hva inves-
teringskontrollen vil medfere av kostnader for
neeringslivet og myndighetene i lopet av ett ar,
blant annet basert pa innhentede tall om eierskif-
ter. Med flere forbehold anslér utvalget at investe-
ringskontrollen vil métte behandle rundt 370 mel-
dinger i aret. Utvalget anslar videre at dette sam-
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let vil koste myndighetene og neeringslivet om lag
51 millioner kroner arlig, hvorav to tredjedeler er
kostnader for myndighetene.

Regelverk for investeringskontroll ma sees pa
som ett av flere verktoy i Norges verkteykasse for
a ivareta nasjonale sikkerhetsinteresser. Videreut-
vikling av et norsk regelverk for investeringskon-
troll ma vurderes pa bakgrunn av norske forhold
og erfaringer, men ogsé i lys av den pagiende
internasjonale politikkutformingen pa omradet.
Utvalget mener at det ogsa fremover er behov for
fortlepende & vurdere tilpasninger av det norske
regelverket.

1.2 Summary

Trade liberalisation and cross-border investment
have long contributed to economic growth and
increased prosperity both in Norway and globally.
However, it has become clearer in recent years
that economic openness can lead to vulnerabili-
ties, which in some cases may pose a risk to
national security interests.

There is considerable international policy
development happening at the intersection
between economy and security. In recent years,
most European countries have revised or adopted
new legislation to screen investments from third
countries. Several of Norway’s trading partners,
including the EU, have initiated assessments of
their own supply chains related to defence, critical
raw materials and infrastructure. The U.S. has
promoted a regulatory initiative related to out-
bound investment, and implemented new export
control measures. Common for these government
measures, is that they must balance key interests,
such as economic openness and national security.

The Commission’s main task has been to
assess whether Norway has sufficient legislation
in place to handle the risks that may result from
foreign investment in Norwegian enterprises.
Investments in enterprises in security-sensitive
sectors may pose a risk to national security inter-
ests if they lead to the loss of goods or services if
the investment gives foreign states access to sen-
sitive knowledge, technology and strategically
located properties; or if the investment can be
used to influence decision-makers. The Commis-
sion has not carried out its own security assess-
ments and has based its considerations on assess-
ments by Norwegian authorities, as well as
assessments and experiences made by neighbour-
ing countries.



NOU 2023: 28 15

Investeringskontroll

Norwegian economic growth is linked to effi-
cient access to foreign capital. Foreign investors’
knowledge and expertise can contribute to
improving the efficiency and innovation capacity
of Norwegian enterprises, and give the enterprise
a possible competitive advantage. Norwegian
enterprises can gain access to new markets and
expand their operations by participating in inter-
national business collaborations. Norway has a
relatively open economy. At the same time, the
value of foreign investment in Norway as a share
of total value creation, is lower than in neighbour-
ing countries and the EU average. The value of
Norwegian outbound direct investments is signifi-
cantly higher than the value of inbound direct
investments.

Reducing risks linked to the economic rela-
tionships that we have regarded as favourable in
recent decades, is a national security interest. Per-
vasive and rapid technological changes make the
economic and security challenges more complex.
New geopolitical conditions require us to adapt
and preserve valuable economic ties with the rest
of the world. We must ensure that the new risks
we face, which are narrow but critical, are dealt
with effectively.

The Commission believes that there need not
be a conflict between the need to safeguard Nor-
wegian security interests and the need to safe-
guard an open economy. On the contrary, foreign
investment and value creation in the business sec-
tor contribute to Norway’s economic stability and
freedom of action, which in turn contribute to
safeguarding our national security interests. With
a strong economy and many trading partners,
Norway is less vulnerable to the potential security
risks that arise from financial openness.

Most EU countries and other close trading
partners have established schemes to assess
security aspects of foreign investment. The pur-
pose of such investment screening schemes is to
ensure that investments that may pose a risk to
national security are detected and assessed.

Norway has legislation that allows the authori-
ties to restrict investments or other types of
access to various parts of the economy. Such legis-
lation may be justified by the desire to maintain
control over natural resources or important infra-
structure, or to safeguard national security inter-
ests. Most relevant in this context is the Security
Act, which contains provisions that enable the
authorities to intervene in investments based on
national security interests. When assessing
whether there is a need for additional legislation
to control foreign investments, the Commission
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has taken into account the different rules that are

applied for this purpose today. The Commission

has identified several challenges in this regard.

A main challenge with Norway’s current
investment screening system is that it is too nar-
row and fragmented, entailing that relevant invest-
ments are not detected systematically or to a suffi-
cient extent. This may pose a risk to national secu-
rity interests. Another main challenge is that the
current system is not sufficiently predictable, uni-
form or standardised. This can lead to investors
opting for markets other than Norway. This may
impact Norway’s economic interests.

Overall, the Commission believes that the fol-
lowing challenges relating to the current invest-
ment screening scheme are significant:

— Relevant cases are not detected systematically
or to a sufficient extent.

— There is a lack of transparency regarding
which investments may be subject to screen-
ing.

— Thereis alack of a suitable legal basis for inter-
vening in investments that pose a risk to
national security.

— Practicing of the sector principle can prevent
uniform processing of investment screening
cases.

— The basis for decision-making in investment
screening cases is not sufficiently standard-
ised.

— The current investment screening system is
not in accordance with international principles.

The Commission believes that it is likely that the
impacts of these challenges will take on a greater
significance in the coming years. A Norwegian
investment screening system should safeguard
national security interests while at the same time
ensuring that Norway remains an attractive desti-
nation for foreign investment. In order to achieve
this, the investment screening must, in the Com-
mission’s view, satisfy the following criteria:

— The authorities can detect and assess invest-
ments that may pose a risk to national security
interests.

— The authorities can intervene in investments
that pose a significant risk to national security
interests.

— The business sector knows which investments
to notify, to whom they shall notify, and which
investments that may be subject to more
detailed assessment.

— Cases are processed efficiently, confidentially
and according to predetermined deadlines.



16 NOU 2023: 28

Kapittel 1

— Any interventions by the authorities are pro-
portionate and in accordance with Norway’s
international obligations.

— The due process of involved actors in the busi-
ness sector is safeguarded, among other
things, through access to appeals.

— Norway exchanges information on specific
cases and general experiences with other coun-
tries.

The current Norwegian investment screening
system is atypical in Europe. The Commission
believes that Norway should have legislation that
is close to the European mainstream and the main
features of the EU’s FDI Screening Regulation.
Alignment with internationally recognised and
accepted legislation will increase the understand-
ing of the Norwegian legislation, provide the pre-
dictability that the business sector expects, and
reduce the risk of Norway becoming a back door
for security-threatening investments in the Euro-
pean market. It will also reduce the likelihood of
trade conflicts as a result of the legislation, and
make it easier to participate in international coop-
eration on investment screening, including with
the Nordic countries and the EU.

The Commission considers that a system
designed according to the European mainstream
will be in line with Norway’s international obliga-
tions. The Commission assumes that the security
exceptions in Norway’s trade agreements provide
the necessary freedom of action to intervene in
certain investments based on national security
interests. The principles in the agreements pro-
vide important instructions on how investment
screening legislation should be designed and
practised.

The Commission recommends the develop-
ment of a new set of rules. The new legislation
should be set out in a separate act on investment
screening. A new act with regulations will enable
the establishment of a clear and targeted notifica-
tion system, an efficient procedure for processing
notifications, and clear criteria as to when the
authorities can impose conditions on or stop
investments that pose a not insignificant risk to
national security interests. A new act should also
contain rules on confidentiality.

The Commission believes that the current
rules on ownership control in the Security Act and
the Petroleum Act should be incorporated into a
new act on investment screening, and that transi-
tional arrangements should be established to han-
dle investments that fall under the current rules.
The Security Act, including the sectoral principle,
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is upheld as a national regulatory framework for
preventive security and the safeguarding of
national security interests, and the Petroleum Act
as a regulatory framework for the Norwegian con-
tinental shelf. The Commission places high impor-
tance on maintaining the necessary security for
enterprises that are subject to the Security Act
and that operate on the Norwegian continental
shelf.

In the Commission’s opinion, all cases of
investment screening should be processed by a
single authority. Case processing and decision-
making competence should be organised at the
agency level and the investment screening author-
ity must be able to draw on information from rele-
vant agencies, such as the security and intelli-
gence services. The possibility of organising the
investment screening authority together with the
planned new agency for export control should be
considered. In any case, co-location should be
considered in order to utilise synergies and over-
lapping competencies in a resource-saving and
socio-economically sensible manner. In the estab-
lishment of an investment screening authority, ref-
erence should also be made to the Norwegian
Competition Authority and experiences from the
merger control process. Merger control is a pro-
cess with which investors are familiar, and, in
some cases, there may be a need to assess an
investment on grounds of both competition and
security considerations.

In designing a new legislation, a number of
choices will have to be made to strike the right
balance between national security interests and
economic interests. The Commission believes
that when establishing a new system, caution
should be exercised in terms of ensuring that the
system does not incur unintended commercial
and administrative costs. Delimitation of the notifi-
cation system is crucial for the accuracy and
scope of the investment screening. Hiring profes-
sionals for analysis activities with a view to mak-
ing the system as accurate as possible over time
should be considered. The system should be eval-
uated following a period of gaining experience,
and annual public reports should be prepared on
the screening authority’s activities, including the
number of cases and decisions.

With this as a starting point, it is the Commis-
sion’s assessment that the following main ele-
ments should be included in a new system:

— The Commission believes that it is essential to
improve the current approach to how cases are
detected and assessed by the authorities. The
Commission therefore proposes a mandatory
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notification system for foreign direct invest-
ments in security-sensitive sectors.

— The screening authority should also, on its own
initiative, be able to call in cases that are cov-
ered by the system, but have not been notified,
and cases that are not covered, but where the
authorities can justify a possible risk to national
security interests.

— The Commission also proposes that a volun-
tary notification system is established for all
sectors, in order to provide increased predicta-
bility in cases where an investment falls outside
the scheme, but may still entail a risk to
national security interests.

— The Commission proposes a relatively narrow
sector delimitation and that the mandatory
duty to notify should initially only apply to
investments in the following security-sensitive
sectors: enterprises that are suppliers to impor-
tant societal functions, enterprises that manu-
facture or control critical technology, and
enterprises that produce or control certain crit-
ical raw materials. There is a need to define
what is critical within these three sectors. The
Commission believes it is important to distin-
guish between considerations of national secu-
rity interests and consideration of strategic,
economic and supply-related interests when
delimitations are made. However, the Commis-
sion recognises that there are grey areas
between these considerations. The Commis-
sion has not proposed to include sectors such
as media companies or enterprises that have
large sets of personal data or location data. The
Commission acknowledges that foreign invest-
ments in real estate in some cases can entail a
risk to national security interests, but believes
that there is need for further investigations to
determine whether investment screening is
the appropriate tool to address this risk.

— It is proposed that the duty to notify invest-
ments is placed on the foreign investor, and
that the investor has a duty to notify the rele-
vant authority when the investment exceeds
the thresholds of 10 per cent, one-third and
two-thirds. A threshold of 25 per cent is pro-
posed for the voluntary notification system.

— The Commission believes that there is a need
to distinguish between foreign investors from
EEA countries and investors from third coun-
tries. Investors from EEA countries pose a
lower security risk, and the EEA Agreement
requires Norway to minimise the introduction
of obstacles to the right of establishment in the
single market. Complicated ownership struc-
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tures, also within the EEA, nevertheless entail
that all foreign investors should notify invest-
ments in certain particularly security-sensitive
sectors. For other security-sensitive sectors,
the reporting duty should be limited to inves-
tors from third countries.

— The Commission proposes that notified invest-
ments should be processed in two phases. In
the first phase, the investor must be informed
within 25 working days whether the invest-
ment has been approved or whether the
authority must assess the matter further in a
second phase. The second phase should be lim-
ited, so that the entire assessment process as a
main rule does not exceed 90 days from the
notification was first received. After phase two,
the investor would receive an answer as to
whether the investment has been approved, or
approved with conditions, or whether the
investment has been blocked.

— The Commission believes that the authority
must be able to set absolute requirements for
the investor to be able to account for who will
be the beneficial owners in the Norwegian
enterprise as a result of the investment.

— Fixed criteria should be drawn up for the
authority’s assessment of cases, which may
include conditions relating to the investor, con-
ditions relating to the enterprise that is the tar-
get of the investment and conditions relating to
the investment itself.

— The authority should have a legal authority to
impose conditions to reduce the risk of an
investment, and to block or unwind an invest-
ment, when it poses a not insignificant risk to
national security interests.

International cooperation on several levels is a
prerequisite for the success of the national invest-
ment screening. Norway should work towards
ensuring participation in the EU’s FDI screening
cooperation mechanism. Part of this should be
mapping out the conditions the EU and its mem-
ber states might place on a cooperation agree-
ment with Norway and whether the EEA agree-
ment might provide a basis for such cooperation.
Application of the EU regulation in Norway will
provide certainty and predictability for foreign
investors. It will also improve the efficiency of the
screening process.

The Commission believes that the Norwegian
authorities should take a leading role in relevant
international forums such as the OECD and the
IMF, in order to help increase knowledge about
the consequences of investment screening and
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geo-economic fragmentation. Norway should also
work towards regulatory harmonisation and the
establishment of an international best practice for
investment screening.

The Commission’s proposal will entail costs
for both the business sector and the authorities.
However, the Commission believes that costs can
be reduced by designing the system in a narrow
and precise manner. It has been an important ele-
ment in the Commission’s considerations that the
proposed new screening system should not pose
an unnecessary obstacle to foreign investment,
while at the same time providing a better safe-
guard for national security than the current sys-
tem.

The Commission estimated the annual costs
that the proposed investment screening system
will entail for the business sector and the authori-
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ties, based among other things on the annual
number of ownership changes in Norwegian
enterprises. With several reservations, the Com-
mission estimates that the investment screening
will have to process around 370 reports a year,
which will cost a total of around NOK 51 million
annually, of which two-thirds are costs for the
authorities.

Investment screening regulations must be
viewed as one of several tools in Norway’s toolbox
to safeguard national security interests. Further
development of a Norwegian regulatory frame-
work for investment screening must be assessed
on the basis of Norwegian conditions and experi-
ences, but also in light of ongoing international
policymaking. Going forward, the Commission
believes there is also a need to continuously con-
sider adaptations of the Norwegian legislation.



NOU 2023: 28 19

Investeringskontroll

Kapittel 2

Kapittel 2
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

2.1 Mandat og sammensetning

2.1.1 Oppnevning og mandat

Utvalget ble oppnevnt i statsrad 28. oktober 2022.
Utvalget er i NOU-en omtalt som utvalget.
Utvalget ble gitt folgende mandat:

Mandat for utvalg som skal utrede behovet for scree-
ning av eskonomisk aktivitet mot virksomheter som
ikke er underlagt sikkerhetsloven

Bakgrunn og utfordringer

Oppmerksomheten rundt sikkerhetsaspektet ved
investeringer og annen skonomisk aktivitet har
okt de siste drene. Etterretnings- og sikkerhetstje-
nestene viser i sine vurderinger til at noen stater
bruker ekonomiske virkemidler til andre formal
enn forretninger, og at dette i noen tilfeller kan
true nasjonal sikkerhet. Investeringer og oppkjep
kan brukes som virkemidler for 4 fi innsikt i sens-
itiv informasjon om for eksempel beredskapsord-
ninger, kritisk infrastruktur og politiske beslut-
ningsprosesser. Det kan ogséa gi tilgang til tekno-
logi og ressurser av strategisk betydning. Trussel-
og risikobildet er felles for mange europeiske og
vestlige land. Et flertall av landene i Europa og
ellers i vesten har de siste drene etablert regel-
verk og mekanismer for 4 fange opp, vurdere og
eventuelt gripe inn i potensielt sikkerhetstruende
investeringer og annen ekonomisk aktivitet mot
virksomheter. Slike prosesser Kkalles ofte for
«investeringsscreening».1

I Norge har en screeningmekanisme veert
under utvikling siden lov om nasjonal sikkerhet
(sikkerhetsloven) tradte i kraft 1. januar 2019.
Mekanismen er basert pa sikkerhetslovens kapit-
tel 10 og §2-5. Kapittel 10 gir myndighetene
anledning til 4 kontrollere eierskap i virksomheter
som er underlagt sikkerhetsloven. Bestemmelsen
i §2-5 om vedtak ved risiko for skadevirkninger
for nasjonale sikkerhetsinteresser, gir myndighe-
tene i ytterste konsekvens muligheten til & gripe
inn i skonomisk aktivitet mot virksomheter som

ikke er underlagt sikkerhetsloven. Mekanismen
bestar av et depar‘[emen‘[sne‘[tverk2 ledet av Justis-
og beredskapsdepartementet, samt et etatsnett-
verk ledet av Nasjonal sikkerhetsmyndighet
(NSM). NSM ble hesten 2021 utpekt som nasjo-
nalt kontaktpunkt for varsler om sikkerhetstru-
ende gkonomisk virksomhet. Prosess og kriterier
for handtering av saker under Kkapittel 10 er
beskrevet i loven, mens det i 2022 ble laget
interne retningslinjer for handtering av saker som
gjelder virksomheter ikke underlagt sikkerhetslo-
ven og hvor det kan bli aktuelt & bruke § 2-5.
Erfaringer fra handtering av konkrete saker
og okt kunnskap om andre lands mekanismer har
reist noen problemstillinger ved den norske
mekanismen. Ettersom det kun er investeringer i
virksomheter som er underlagt sikkerhetsloven
som omfattes av meldeplikt, er det sannsynlig at
noen tilfeller av potensielt sikkerhetstruende gko-
nomisk aktivitet mot norske virksomheter ikke vil
fanges opp i dagens mekanisme. Bergen Engines-
saken var et slikt tilfelle. Videre er sikkerhetslo-
ven § 2-5 kun ment a fungere som en sikkerhets-
ventil, ikke som grunnlag for ordineere prosesser.
Hjemmelen gir derfor ikke detaljer om sektorer,
kriterier eller prosess for behandling av saker. I
tillegg er den norske mekanismen etablert i sik-
kerhetsloven og rundt sikkerhetsmyndighetenes
utgangspunkt og funksjon. Handtering av sikker-
hetstruende ekonomisk aktivitet treffer i skjae-
ringspunktet mellom sikkerhetsinteresser og
neeringslivs- og utenrikspolitiske hensyn. Dette er
en vanskelig balanse som etter alt & demme vil bli
mer krevende 4 hindtere i drene som kommer.
En kartlegging gjennomfert av NUPI (2021)
av et utvalg lands screeningmekanismer viser at
det er stor variasjon i hvordan mekanismene er
satt opp, men at flere EU-land ni er i prosess med
4 harmonisere sine regelverk og mekanismer opp
mot kravene som stilles i EUs screeningforord-
ning (2020). Forordningen krever blant annet at
mekanismene skal vaere transparente og ikke-dis-
kriminerende. OECD har ogsé publisert retnings-
linjer (2009) for hvordan stater ber utforme denne
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type regelverk, med vekt pa behovet for forutsig-
barhet og forholdsmessighet.

Det er enskelig at norske myndigheter skal ha
mulighet til & fange opp, vurdere og eventuelt
gripe inn i ekonomisk aktivitet som kan true
nasjonal sikkerhet, uten 4 legge unedvendige eller
uforholdsmessige byrder pd neringslivet eller
begrens[n]inger pa handelen med andre land.

Problemstillinger utvalget skal vurdere

Dagens norske screeningmekanisme gir myndig-

hetene god kontroll med virksomheter som er

underlagt sikkerhetsloven. Hensikten med utval-
get er 4 utrede behovet for regelverk eller en ord-
ning for & screene skonomisk aktivitet mot virk-
somheter som ikke er underlagt sikkerhetsloven,
samt foresla eventuelle tiltak.

Elementer som skal inngé i vurderingen:

« Hvilke verdier, teknologier og kunnskap i
neeringslivet det kan veere behov for 4 beskytte
av hensyn til nasjonal sikkerhet og som ikke
kan sikres tilstrekkelig gjennom eksisterende
regelverk (herunder sikkerhetsloven, eksport-
kontroll, ulike sektorregelverk mv.).

» Hvordan og i hvilken grad potensielt sikker-
hetstruende skonomisk virkemiddelbruk ikke
fanges opp i dagens opplegg for & handtere
potensielt sikkerhetstruende ekonomisk akti-
vitet mot virksomheter ikke underlagt sikker-
hetsloven.

« | hvilken grad dagens opplegg for a handtere
potensielt sikkerhetstruende ekonomisk akti-
vitet mot virksomheter ikke underlagt sikker-
hetsloven tilfredsstiller neeringslivets behov for
forutsigbarhet, kunnskap og &penhet om
hvilke transaksjoner som kan bli gjenstand for
screening og hvilken prosess som gjelder.

« I hvilken grad dagens opplegg for & handtere
potensielt sikkerhetstruende ekonomisk akti-
vitet mot virksomheter ikke underlagt sikker-
hetsloven ivaretar norske neerings- og han-
delspolitiske interesser.

» I hvilken grad dagens opplegg for & handtere
potensielt sikkerhetstruende ekonomisk akti-
vitet mot virksomheter ikke underlagt sikker-
hetsloven er i overen[s]stemmelse med kra-
vene i EUs screeningforordning og OECDs ret-
ningslinjer for staters utforming av screenin-
gregelverk, og eventuelt andre internasjonale
standarder pa omradet.

» Hvilke avveiinger og hensyn som ber ligge til
grunn for & oppna tilstrekkelig kontroll. Det méa
vurderes hvordan hindtering av sikkerhetstru-
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ende okonomisk aktivitet ber balanseres mot
nearingslivs- og utenrikspolitiske hensyn.

« Norges internasjonale forpliktelser skal vurde-
res og beskrives i utredningen der dette er
relevant.

Regelverk for & stanse eller stille vilkar for trans-
aksjoner mellom private akterer kan veere inngri-
pende og medfere kostnader for virksomhetene.
For eksempel kan screening forlenge en transak-
sjonsprosess og ske usikkerheten, noe som kan
ha effekt pa en bedrifts tilgang til kapital. Regel-
verket kan ogsi ha en effekt pad norsk ekonomi
mer generelt. Dersom det norske regelverket opp-
fattes som relativt uklart eller strengt i forhold til
de i vare naboland, kan det fore til at investorer i
stedet henvender seg til andre markeder. Dersom
regelverket pa den annen side ikke fanger opp de
sakene som faktisk utgjer en trussel, kan Norge
bli en «bakder» inn til EUs indre marked. Handhe-
velse av denne type regelverk kan ogsa vaere res-
surskrevende for myndighetene. Et eventuelt
behov ma derfor veies opp mot kostnadene ved &
innfere regelverk eller en ordning.

Dersom utvalget kommer frem til at det er
behov for regelverk eller en ordning for & screene
okonomisk aktivitet mot virksomheter som ikke
er underlagt sikkerhetsloven, skal utvalget vur-
dere alternative tiltak (ev. kombinasjoner av tiltak)
og deres konsekvenser, og gi en samlet tilradning.

Foringer for utvalget

Utvalgets rapport skal oppfylle kravene i utred-
ningsinstruksen med de foringer som folger av
mandatet og resultere i en NOU. NOU-en skal
vaere skrevet i et godt og Kklart sprak. Utvalget skal
levere sin innstilling innen 12 méneder etter opp-
start. Det vil etableres et sekretariat for utvalget.
Arbeidet, inkludert utgifter til sekretariatet, skal
gjennomferes innenfor en budsjettramme pad 6
millioner kroner.

Det foreligger flere rapporter om neerliggende
lands screeningmekanismer og hvordan disse er
innrettet. Utvalget skal se hen til hvordan rele-
vante land handterer screeningsaker og ta dette
med i sine vurderinger der det synes hensikts-
messig.

Justis- og beredskapsdepartementet arbeider
med & foresld justeringer i sikkerhetslovens
bestemmelser om eierskapskontroll og kontroll
med eiendommer av strategisk betydning. Utval-
get ma ta hensyn til utfallet av lovprosessen nar
det skal vurdere behovet for regelverk eller en
ordning for & screene ekonomisk aktivitet mot
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virksomheter som ikke er underlagt sikkerhetslo-
ven. Det legges opp til at lovproposisjonen frem-
legges for Stortinget hesten 2022.

Utvalget ma innhente innspill fra relevante
akterer, herunder norsk neeringsliv og eventuelt
andre lands myndigheter og fagmiljeer. Trussel-
og risikovurderinger fra EOS-tjenestene skal leg-
ges til grunn for arbeidet. Det vil etableres en
referansegruppe bestiende av representanter fra
de fem departementene i screeningnettverket
som utvalget kan trekke pa ved behov.

Utvalget kan ta opp spersmaél om tolking eller
avgrensning av mandatet med Neerings- og fiske-
ridepartementet. Departementet kan supplere
mandatet ved behov.

1: Trussel- og risikovurderinger fra EOS-je-
nestene har fremhevet at sikkerhetstruende
skonomisk virkemiddelbruk kan ta andre for-
mer enn direkte oppkjop og investeringer. For
eksempel kan gjeldsavhengighet, finansiering
av FoU-prosjekter og innpass i leveranderkje-
der ogsa gi innflytelse over en virksomhet. I
flere EU-land omfatter regelverket for investe-
ringsscreening mer enn kun direkteinvesterin-
ger i bedrifter. I danskenes regelverk omfattes
for eksempel ogsa ekonomiske avtaler som gir
investor «tilsvarende kontroll ved andre mid-
ler» enn eierandeler. «Investeringsscreening»
kan derfor forstds som noe bredere enn kun
kontroll med eierandeler i en virksomhet.

2: Finansdepartementet, Forsvarsdeparte-
mentet, Naerings- og fiskeridepartementet og
Utenriksdepartementet i tillegg til Justis- og
beredskapsdepartementet.

2.1.2 Utvalgets sammensetning

Utvalget har bestitt av ni medlemmer og veert

bredt sammensatt av representanter fra ulike

deler av akademia og neeringslivet. Utvalget har

veert sammensatt slik:

— Per Sanderud, samfunnsekonom, Oslo
(utvalgsleder)

— Kjell Inge Bjerga, professor, Oslo

— Charlotte Hafstad, stipendiat, Oslo

— Kristin Hansen, direkter NHO, Oslo

— Ann-Tove Kongsnes, investeringsdirekter,
Malvik

— Berte-Elen Reinertsen Konow, professor,
Bergen

— Orjan Nilsen, advokat, Tromse

— Kjetil Staalesen, spesialradgiver LO, Oslo

— Erik Swendgaard, forskningsleder, Trondheim
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Medlemmer i utvalgets sekretariat har veert:

— Celia Helen Thorheim, fagdirektor, Neerings-
og fiskeridepartementet (sekretariatsleder)

— Line Heldal, seniorradgiver, Nasjonal sikker-
hetsmyndighet

— Cecilie Bakke Dueled, utredningsleder,
Nerings- og fiskeridepartementet

— Per @Oystein Eikrem, avdelingsdirekter,
Finansdepartementet (fra 2. mars 2023)

— Oda Marie Midbwge, seniorradgiver, Nasjonal
sikkerhetsmyndighet (fra 26. juni 2023)

— Truls Campe Pettersen, seniorradgiver,
Nasjonal sikkerhetsmyndighet (til 23. juni
2023)

— Cathrine Westad Salthammer, seniorradgiver,
Finansdepartementet (til 21. mars 2023)

2.2 Utvalgets tolkning av mandatet

Utvalget skal vurdere om norske myndigheter har
tilfredsstillende kontroll over potensielt sikker-
hetstruende investeringer, og hvordan denne kon-
trollen eventuelt kan forbedres.

«Virksomheter som ikke er underlagt sikkerhetsloven»

Ifolge mandatet er hensikten med utvalget &
«utrede behovet for regelverk eller en ordning for
4 screene gkonomisk aktivitet mot virksomheter
som ikke er underlagt sikkerhetsloven». Utvalget
skal blant annet ogsd vurdere ulike sider ved
«dagens opplegg for & handtere potensielt sikker-
hetstruende gkonomisk aktivitet mot virksomhe-
ter som ikke er underlagt sikkerhetsloven».

Departementenes prosess med a legge foretak
under sikkerhetsloven er dynamisk, slik at det
aldri vil finnes en endelig liste over hvilke foretak
dette gjelder. Hvilke foretak som er underlagt sik-
kerhetsloven, er heller ikke offentlig tilgjengelig
informasjon. Med endringene i sikkerhetsloven
fra juni 2023 er ogsa virkeomradet for sikkerhets-
lovens bestemmelser om eierskapskontroll utvi-
det til & gjelde flere foretak. I utgangspunktet kan
et hvilket som helst norsk foretak som et departe-
ment vurderer at har vesentlig betydning for
nasjonale sikkerhetsinteresser, underlegges sik-
kerhetslovens bestemmelser om eierskapskon-
troll. (Se narmere om sikkerhetsloven i punkt
6.2.)

Utvalget mener at mandatet kan besvares uten
4 avgrense til foretak som til enhver tid ikke er
underlagt sikkerhetsloven. Utvalget har vurdert
om det er behov for tiltak for bedre kontroll med
potensielt sikkerhetstruende investeringer i norsk
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neeringsliv ved & se helhetlig pa styrker og svak-
heter ved ulike regelverk som gir myndighetene
kontroll med investeringer i dag, samt hvilke ver-
dier i neeringslivet det kan vare behov for &
beskytte av hensyn til nasjonale sikkerhetsinteres-
ser.

Problemstillinger relatert til handteringen av
foretak som er underlagt sikkerhetsloven, dreftes
der det er behov i utredningens del 3.

2.3 Begreper som er brukt
i utredningen

Mandatet inneholder enkelte begreper som det
etter utvalgets syn er behov for & drefte og til-
passe til utredningens formél. Enkelte begreper
som er brukt i utredningen, er definert nedenfor.

«Kontroll» istedenfor «screening»

I mandatet er formuleringen «screening» brukt
om prosessen med & fange opp, vurdere og even-
tuelt gripe inn i investeringer og annen ekono-
misk aktivitet av hensyn til nasjonale sikkerhetsin-
teresser. Begrepet «screening» er engelsk og kan
oversettes til «kontrollerende masseunderse-
kelse». I engelsktalende land er det vanlig & bruke
begrepet «investment screening», eller «FDI!
screening». Begrepet er relativt nytt i Norge i sik-
kerhetsfaglig sammenheng. I Meld. St. 9
(2022-2023) Nasjonal kontroll og digital motstands-
kraft for a ivareta nasjonal sikkerhet, punkt 4.2.1
og 4.2.2, har Justis- og beredskapsdepartementet
brukt «screening» om prosessen for & behandle
saker etter sikkerhetsloven kapittel 10 og § 2-5.
Begrepet «screening» er ogsd brukt i flere
forskningsartikler fra Norsk utenrikspolitisk insti-
tutt (NUPI) og andre.

Flere europeiske land har valgt begreper fra
eget sprdk. I Tyskland brukes begrepet
«iiberpriifung» (overproving). I Frankrike brukes
«filtrage» (filtrering). I Spania og Italia brukes
«control/controllo» (kontroll). I Sverige brukes
begrepet «granskning». Danmark har imidlertid
valgt 4 bruke «screening» («screening af investe-
ringer»).

Utvalget mener at norske begreper bor brukes
om norske forhold, og har vurdert hvilket norsk
begrep som kan erstatte «screening». Begrepet
«kontroll» er allerede etablert i flere norske regel-
verk. 1 sikkerhetsloven brukes begrepet

1 (FDI» er en forkortelse for «Foreign Direct Investments» —

utenlandske direkteinvesteringer.
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«eierskapskontroll» om regelverket og prosessen
med 4 motta melding, vurdere, og eventuelt gripe
inn i eierskifter. «Fusjonskontroll» brukes om
kontroll av fusjoner og oppkjep av konkurranse-
messige hensyn, og «eksportkontroll» brukes om
prosessen med 4 motta melding om og forhands-
godkjenne eksport av lisensbelagte varer.

Etter utvalgets vurdering er begrepet «kon-
troll» bedre egnet enn begrepet «screening» for a
beskrive prosessen med a fange opp, vurdere og
eventuelt gripe inn i saker som gjelder investerin-
ger.

«Investeringer» istedenfor «gkonomisk aktivitet» og
«gkonomisk virkemiddelbruk»

I mandatet er utvalget bedt om & utrede behovet
for kontroll av sikkerhetstruende «gkonomisk
aktivitet» og «gkonomisk virkemiddelbruk».
«@konomisk aktivitet> kan romme alt fra investe-
ringer til kjop og salg av varer og tjenester mellom
foretak. «@konomisk virkemiddelbruk» brukes
om statlige virkemidler som investeringer og lan,
handelspolitikk, valutaintervensjon, sanksjoner,
ekspropriering og kontroll over arbeidskraft og
kompetanse.

Etter utvalgets syn er formuleringene «gkono-
misk aktivitet» og «gkonomisk virkemiddelbruk»
sveaert vide. Formuleringene er ikke nedvendigvis
selvforklarende, og det vil ikke vaere apenbart hva
som skal kontrolleres. Slik utvalget forstar manda-
tet skal utvalget vurdere behovet for a kontrollere
okonomisk aktivitet som ferer til endringer i hvem
som har tilgang til og innflytelse over et norsk
foretak, i tilfeller hvor dette kan medfere risiko for
nasjonale sikkerhetsinteresser. Endring av innfly-
telse og kontroll i et foretak skjer oftest via en
direkteinvestering i foretaket, men ogsi gjennom
andre skonomiske avtaler, som for eksempel lan
og aksjonaeravtaler. Utvalget bruker derfor begre-
pet «investering» i vid forstand, om investeringer
og ekonomiske avtaler som det er relevant a kon-
trollere. Folgelig brukes ogsa begrepet «investe-
ringskontroll» i stedet for «screening av ekono-
misk aktivitet».

Til sammenligning omfatter andre lands regel-
verk for investeringskontroll mer enn utenlandske
direkteinvesteringer, selv om formuleringene
«investment screening» eller «FDI screening»
ofte brukes. Ofte inneholder slike regelverk en
formulering om at investeringer som gir en viss
eierandel i et foretak og andre avtaler som gir til-
svarende grad av innflytelse, er omfattet av
reglene.
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Det folger av ovennevnte at andre typer ekono-
miske avtaler som ikke faller innunder begrepet
«investeringer» i vid forstand, faller utenfor forma-
let med utredningen, herunder ordinzer handel
med varer og tjenester, forskningssamarbeid og
offentlige anskaffelser. Dette er naermere droftet i
punkt 15.7.3.

Investeringskontroll istedenfor eierskapskontroll

Utvalget har vurdert om det er hensiktsmessig &
bruke det samme begrepet som i sikkerhetsloven
om prosessen med & motta meldinger om og vur-
dere investeringer, nemlig «eierskapskontroll».
Etter utvalgets vurdering er «eierskapskontroll»
egnet til 4 beskrive kontroll med eierskapet i et
fatall foretak. Nar utvalget skal vurdere om det er
behov for regelverk eller en ordning for & kontrol-
lere investeringer i sterre deler av naringslivet,
mener utvalget at «investeringskontroll» er et mer
egnet begrep.

Flere steder i denne utredningen blir det vist
til eierskapskontrollen i sikkerhetsloven. Det er
ogsa i den forbindelse en fordel & bruke et annet
begrep om en eventuell bredere kontroll av inves-
teringer i neeringslivet. Ulike begreper vil gjore
det lettere & skille de to ulike kontrollmekanis-
mene. Begrepet «investeringskontroll» er ogsé
mer presist ettersom det er en konkret investe-
ring som skal kontrolleres, ikke det til enhver tid
gjeldende eierskapet i det enkelte foretaket.

«Nasjonale sikkerhetsinteresser» istedenfor «nasjonal
sikkerhet»

Ifolge utvalgets mandat skal utvalget vurdere
hvilke verdier, teknologier og kunnskap i neerings-
livet det kan vaere behov for 4 beskytte «av hensyn
til nasjonal sikkerhet».

Sikkerhetsloven definerer ikke «nasjonal sik-
kerhet», men bruker begrepet «nasjonale sikker-
hetsinteresser». Disse begrepene er naert knyttet
sammen: Man oppnér nasjonal sikkerhet ved &
ivareta nasjonale sikkerhetsinteresser. Utvalget
har kommet til at «nasjonale sikkerhetsinteres-
ser», slik begrepet er definert i sikkerhetsloven,
kan legges til grunn for utvalgets vurderinger iste-
denfor begrepet «nasjonal sikkerhet».

Utvalget har dreftet om ivaretakelse av «nasjo-
nale sikkerhetsinteresser» ogsi dekker behovet
for & beskytte verdier, teknologier og kunnskap i
naringslivet som er viktige for samfunnssikkerhe-
ten. Fremveksten av nye sikkerhetsutfordringer
forer til at skillet mellom statssikkerhet og sam-
funnssikkerhet blir mer utydelig, og det kan bli
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mer utfordrende a se hvilket av de to omradene
som blir berert av en bestemt risiko. Med statssik-
kerhet menes & ivareta statens eksistens, suvere-
nitet, territorielle integritet og politiske handlefri-
het. Samfunnssikkerhet handler om samfunnets
evne til 4 verne seg mot og héandtere hendelser
som truer grunnleggende verdier og funksjoner,
og setter liv og helse i fare. Samfunnssikkerheten
er viktig for 4 ivareta statssikkerheten.

Definisjonen av «nasjonale sikkerhetsinteres-
ser» 1 sikkerhetsloven dekker bade statssikkerhe-
ten og de delene av samfunnssikkerheten som er
av vesentlig betydning for statens evne til 4 ivareta
sine sikkerhetsinteresser (Justis- og beredskaps-
departementet, 2020).

Flere land i EU, inkludert Danmark, viser til
nasjonale sikkerhetsinteresser og offentlig orden
i sine investeringskontrollregelverk. Offentlig
orden handler om landets evne til & opprettholde
et selvstendig demokratisk og sikkert samfunn.
Det kan dreie seg om kritisk infrastruktur som er
vesentlig for & opprettholde samfunnets trygghet
og sikkerhet, eksempelvis knyttet til energi og
vannforsyning, helsevesenet og fri presse. Utval-
get mener at definisjonen av nasjonale sikkerhets-
interesser ogsa vil dekke det som andre land viser
til som offentlig orden.

I denne utredningen bruker derfor utvalget
begrepet «nasjonale sikkerhetsinteresser» slik det
er definert i sikkerhetsloven.

Problemstillinger knyttet til organisert krimi-
nalitet, slik som arbeidsmarkedskriminalitet, nar-
kotikalovbrudd eller menneskesmugling, er ikke
vurdert neermere i utredningen ettersom dette er
aktiviteter som i utgangspunktet ikke er knyttet
opp mot nasjonale sikkerhetsinteresser.

Hovedanliggende for utredningen har heller
ikke veert & vurdere generelle tiltak mot spionasje,
tyveri, dataangrep eller sabotasje utfert mot nor-
ske foretak. Dette er ulovlige aktiviteter som regu-
leres gjennom andre regelverk.

Foretak og virksomhet

Utvalget bruker begrepet foretak om juridiske
enheter med et skonomisk formal. Eksempler pa
foretak er aksjeselskaper og ansvarlige selskaper.
Ulike typer foretak er regulert av ulike lover, for
eksempel aksjeloven og selskapsloven. Nar utred-
ningen bruker begrepet foretak, omfatter det der-
med ulike typer selskaper og andre sammenslut-
ninger.

Foretak opprettes og registreres for a drive en
virksomhet. Et foretak kan ogsd ha én eller flere
underenheter som driver ulike former for virk-
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somhet. Utvalget bruker begrepet virksomhet der
det vises til den aktiviteten foretaket driver. Virk-
somheter kan for eksempel avgrenses ut fra typen
virksomhet som drives, geografisk beliggenhet,
eller ved privat avtalte og definerte grenser i for-
bindelse med en virksomhetsoverdragelse. Gren-
sen for hva som utgjer en virksomhet kan variere
ut fra sammenhengen.

Begrepet virksomhet brukes pa ulike mater i
andre sammenhenger. I omtalen av reglene i sik-
kerhetsloven bruker utvalget begrepet virksom-
het om det utvalget ellers omtaler som foretak.

Sektor

Utvalget har vurdert ulike tilneerminger til grup-
pering av foretak som kan ha betydning for nasjo-
nale sikkerhetsinteresser og som ber vurderes i
sammenheng med investeringskontroll. I utred-
ningen beskriver utvalget bade en gruppering
basert pa vare- og tjenesteleverende sektorer og
en tilneerming basert pd en teknologisk avgren-
sing.

Begrepet «sikkerhetssensitiv sektor» er brukt
som en fellesbetegnelse for bade leveranderfunk-
sjoner og teknologiomrider som kan ha betyd-
ning for nasjonale sikkerhetsinteresser. Begrepet
«sikkerhetssensitive sektorer» er kun foreslatt
brukt i sammenheng med en meldeordning for
investeringskontroll og ikke som en erstatning for
begrepet «kritiske samfunnsfunksjoner» brukt i
forbindelse med samfunnssikkerhet og bered-
skap, eller begrepet «grunnleggende nasjonale
funksjoner» brukt i forbindelse med sikkerhetslo-
ven.

«Sektor» brukes ogsa i utredningen om sek-
tormyndighetenes ansvarsomrader som folger av
ulike sektorregelverk. Sikkerhetssensitive sekto-
rer og sektorinndelingen etter sektormyndighete-
nes ansvarsomrader vil ikke nedvendigvis sam-
menfalle.

2.4 Utvalgets arbeid

2.4.1 Utvalgsmgter

Utvalget hadde oppstartsmete 29. november 2022.
I lopet av perioden har utvalget hatt atte utvalgs-
meter. Syv meter har vart holdt over én dag, og
ett mote over to dager. Ett mote ble holdt i Stock-
holm, de ovrige motene ble holdt i Oslo. Utvalgets
siste mote var 19. september 2023. Hendelser som
har funnet sted etter 31. oktober 2023, er ikke fan-
get opp i utredningen.

Investeringskontroll

Utvalgets mote i Stockholm ble holdt i kombi-
nasjon med en presentasjon fra det svenske Justi-
tiedepartementet og Inspektionen for strategiska
produkter.

Ett av utvalgets moter ble holdt hos Nasjonal
sikkerhetsmyndighet. P4 metet fikk utvalget
muntlige presentasjoner fra:

— Nasjonal sikkerhetsmyndighet
— Etterretningstjenesten
— Politiets sikkerhetstjeneste

Til flere av utvalgets meter har utvalget invitert

fagmiljger som har holdt innlegg om temaer som

er omfattet av utvalgets mandat. Utvalget har i

meter fatt muntlige innlegg og presentasjoner fra:

— Justis- og beredskapsdepartementet, v/Sek-
sjon for forebyggende nasjonal sikkerhet

— Utenriksdepartementet, v/Seksjon for
eksportkontroll

— Den norske EU-delegasjonen, v/Spesialutsen-
ding for neerings- og fiskeripolitikk

— Erhvervsstyrelsen, Danmark, v/Team uden-
landske investeringer og sikkerhed

2.4.2 Andre mgter og innspill til utvalget

Utvalget har ogsa mett ulike fagmiljeer og disku-
tert temaer som er omfattet av utvalgets mandat.
Utvalget har mett:

— Norsk utenrikspolitisk institutt

— Konkurransetilsynet

— Investinor og Sintef

— Den norske Advokatforening

— Deloitte AS

Utvalgsleder og sekretariatsleder fikk en muntlig
presentasjon fra UK Department for Business,
Energy and Industrial Strategy i London. Deler av
utvalget og sekretariatet har ogsa hatt to meter
med generaldirektoratet for handel i EU-kommi-
sjonen (DG Trade).

Utvalget og sekretariatsleder har hatt et mote
med Neringslivets Hovedorganisasjon der Norsk
Industri, Rederiforbundet, Byggeneringens
landsforbund, Neeringslivets sikkerhetsrad og LO
var til stede.

Utvalgsleder og sekretariatet har hatt en sam-
tale med Olje- og energidepartementet, og et mote
med Utenriksdepartementets handels- og sikker-
hetspolitiske avdelinger, hvor ogsa representanter
fra Justis- og beredskapsdepartementet og For-
svarsdepartementet var til stede.

Sekretariatet har ogsé hatt samtaler med:

- Statistisk sentralbyra
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— Kaére Dahl Martinsen, professor, Institutt for
forsvarsstudier

— Menon Economics AS

— Sekretariatsleder for Utvalget for utredning av
erfaringer med E@QS-avtalen

Sekretariatet har hatt kontakt med embetsverket i
flere departementer underveis i arbeidet.

2.4.3 Referansegruppe

En referansegruppe bestiende av representanter
fra de fem departementene i screeningnettverket
har veert tilgjengelig for utvalget underveis i arbei-
det. Utvalget har ikke hatt meter med referanse-
gruppen, men har ved behov innhentet informa-
sjon fra det enkelte departement.

Kapittel 2

2.4.4 Utvalgets hjemmeside

Utvalget har hatt en hjemmeside med informasjon
om utvalget. Det var ikke kommet innspill til utval-
get via hjemmesiden den 1. november 2023.

2.5 Innhentede rapporter

Utvalget har bestilt en rapport fra Menon Econo-
mics AS (Menon) med antall eierskifter over ulike
terskler. Tallene fra Menon er narmere omtalt i
punkt 18.2.
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Geopolitisk bakteppe

3.1 Krig ogrivalisering

De siste 10-15 arene har verden i ekende grad
blitt preget av rivalisering mellom stormakter,
seerlig mellom USA, Russland og Kina. Russland
invaderte Krim i Ukraina i 2014, og i februar 2022
iverksatte Russland en storskala invasjon av
Ukraina. Oppblussingen av krigen mellom Israel
og ulike palestinske grupperinger hesten 2023
antas 4 ha et farlig spredningspotensial til storre
deler av regionen. Det er fare for militeer konfron-
tasjon i Ser-Kina-havet. Spredning av masseade-
leggelsesvipen og internasjonal terrorisme er
ogsé alvorlige trusler mot stater, samfunn og bor-
gere.

Stormaktene er i strategisk konkurranse om
tilgang til naturressurser, teknologi, infrastruktur
og verdenshavene. Konkurransen kjennetegnes
av at landene bruker mange ulike virkemidler for
& oppna sine mal. Virkemidlene kan vere bruk av
informasjon og desinformasjon, cyber- og rom-
aktiviteter, skonomiske virkemidler, og i ytterste
fall bruk av militeermakt. Rivaliseringen forer til
uro, usikkerhet og uforutsigbarhet.

Den uforutsighare sikkerhetspolitiske situa-
sjonen har konsekvenser for Norge. Dette omta-
les neermere i trussel- og risikovurderingene
utgitt av de norske etterretnings- og sikkerhetstje-
nestene i 2023. Nasjonal sikkerhetsmyndighet
(NSM) peker pa at svakere gkonomi for bade pri-
vate virksomheter og individer medferer en risiko
for at sikkerheten nedprioriteres. Samtidig opp-
star det sérbarheter som trusselakterer vet &
utnytte. Avhengigheten til leveranderer som
understotter viktige samfunnsfunksjoner, ma vur-
deres i lys av den sikkerhetspolitiske utviklingen
(NSM, 2023b).

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) fremhever
at forholdet mellom Russland og Norge er vesent-
lig forverret det siste aret, og at norske og rus-
siske myndigheter meotes pd faerre arenaer enn
for. Nar skonomiske sanksjoner i tillegg har svek-
ket handelsrelasjonene, investeringer og ekono-
misk samarbeid, mé Russland i sterre grad bruke

sine etterretningstjenester for 4 dekke landets
informasjonsbehov i Norge. Russland utgjer den
storste etterretningsmessige trusselen mot Norge
i 2023 (PST, 2023). Ifelge Etterretningstjenesten
(E-tjenesten) er russiske akterer ute etter infor-
masjon om norsk politikkutforming, seerlig innen
forsvars-, utenriks- og sikkerhetspolitikk, samt om
energisektoren og nordomréadene. Forsvaret, mili-
teere beredskapsplaner, militeer infrastruktur og
alliert aktivitet er ogsa ettertraktede mal. P4 tek-
nologisiden viser Russland serlig interesse for
foretak med unik kompetanse innenfor vipenin-
dustri og maritim sektor (Etterretningstjenesten,
2023).

Ogsé Kina utgjer ifelge PST en betydelig etter-
retningsmessig trussel mot norske interesser, og
vil bruke et bredt spekter av virkemidler for & til-
egne seg avansert teknologi, kunnskap og sensitiv
informasjon fra norske virksomheter og institusjo-
ner. Ifolge E-tjenesten har Kina et mal om en regi-
onal og global lederposisjon og et mer Kina-orien-
tert internasjonalt system. Kinas ekonomiske
styrke er landets viktigste maktmiddel, og selvfor-
syning og nasjonal teknologiutvikling er prioritert
(Etterretningstjenesten, 2023). Myndighetene i
Kina koordinerer sin aktivitet med neeringslivsak-
terer som ofte far statlig stette for 4 vinne anbuds-
konkurranser i Vesten. Utenlandske investeringer
forblir et virkemiddel som brukes for 4 under-
stotte Beijings strategiske mal. Seerlig teknologi
med flerbrukspotensial og foretak med spisskom-
petanse blant annet innen kunstig intelligens,
robotikk og bioteknologi tiltrekker seg interesse
fra kinesiske investorer.

Kinesisk neeringsliv blir i ekende grad mett
med regulering og gransking i vestlige land. Dette
har, ifelge E-tjenesten, bakgrunn i den tilspissede
teknologirivaliseringen mellom USA og Kina.
Amerikanerne innferer stadig strengere kontroll
pa eksport av teknologivarer og kompetanse til
Kina. Det samme skjer i europeiske land.

I EU ser man ogsa pa den sikkerhetspolitiske
utviklingen med bekymring. En global pandemi,
Russlands invasjon av Ukraina, fiendtlige ekono-
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miske handlinger, cyber- og infrastrukturangrep,
desinformasjon og ekende geopolitiske spennin-
ger, gjor at samfunn, ekonomier og foretak star
overfor risiko og sarbarheter som ikke eksisterte
for fa ar siden, fastslar EU-kommisjonen. Kommi-
sjonen uttaler at nasjonal sikkerhet mer enn noen
gang er nart forbundet med evnen til & oke
robustheten og redusere risikoen som folger av
okonomiske relasjoner som har blitt ansett som
gunstige det siste tidret (EU-kommisjonen,
2023d).

I NOU 2023: 14 Forsvarskommisjonen av 2021
— Forsvar for fred og frihet peker kommisjonen pa
at summen av endringer i globale maktforhold,
okt regional ustabilitet, fragmentering av det inter-
nasjonale systemet og heyere risikovilje for makt-
bruk mot andre stater, markerer en ny sikkerhets-
politisk situasjon. Ifelge Forsvarskommisjonen vil
Europa i drene som kommer métte ta langt sterre
ansvar for egen sikkerhet. Det samme gjelder for
Norge (NOU 2023: 14).

Investeringskontroll

3.2 Fraliberalisering til geogkonomisk
fragmentering

Tradisjonelt har investeringer fra rike, vestlige
land gétt til andre rike, vestlige land eller til frem-
voksende ekonomier. Utvalget bruker begrepet
fremvoksende skonomier som betegnelse pa eko-
nomier i land som gjennom de siste 10-20 arene
har hatt solid ekonomisk vekst.

Dette monsteret har endret seg. De siste tiar-
ene har flere investeringer i vestlige land kommet
fra investorer fra fremvoksende skonomier som
Kina, Russland og Gulfstatene. Dette henger
sammen med nedbyggingen av handelshind-
ringer mellom land og at fremvoksende ekono-
mier har hatt en sterkere ekonomisk vekst enn
utviklede ekonomier i samme periode (Hafstad,
2023).! Mens utviklede ekonomier stod for i over-
kant av 60 prosent av verdens BNP i 2000, hadde
denne andelen sunket til omtrent 40 prosent i
2023 (IMF, 2023).

Investeringer pa tvers av landegrenser bidrar
til skonomisk vekst, men skaper ogsa avhengig-
heter mellom land. Ofte er disse avhengighetene

1 Artikkelforfatteren er medlem av utvalget.

topp pa 47 milliarder euro i lopet av ett ar.

giske sektorer kjopes opp av fremmede stater.
Utover risikoen for at fremmede stater «stjeler»

landenes nasjonale sikkerhet ved at fremmede

Under og i etterkant av finanskrisen i 2008 ble flere
store og viktige selskaper i Europa kjept av kine-
siske investorer. I 2015 utstedte kommunistpartiet
sin «Made in China 2025»-strategi, der blant annet
oppkjop i utenlandske heyteknologiske foretak er
en del av strategien for a gjore Kina til en hoytek-
nologisk nasjon. Aret etter s& man en ekning i slike
investeringer i europeisk teknologisektor. I 2016
nadde kinesiske direkteinvesteringer i Europa en

Kinesiske oppkjop av europeiske selskaper
resulterte i 2016 i en politisk debatt i Europa om
fremmede staters involvering i europeiske sel-
skaper. Debatten omhandlet risikoen for at EU
mister nekkelteknologi fordi foretak i strate-

nekkelteknologier, ble det ogsa diskutert om
oppkjep og finansielle transaksjoner kunne bru-
kes som «splitt og hersk»-tiltak mot Europa. Det
ble ogsa hevdet at oppkjop kunne true medlems-

Boks 3.1 Kinesiske investeringer i Europa

stater bruker sin kontroll over selskapene til for
eksempel & stoppe produksjon, forarsake sabo-
tasje eller utfere spionasje (Hafstad, 2023).1
Etter 2016 har volumet av Kkinesiske investe-
ringer til Europa falt. I 2022 var de 83 prosent
lavere enn i 2016 (7,9 milliarder euro). Dette
henger sammen med at det totale volumet av
kinesiske utenlandsinvesteringer har falt siden
2016. Ifelge en analyse fra Mercator Institute for
China Studies kan dette skyldes nasjonale
begrensninger pa utgdende kapitalflyt, Kinas
omfattende nedstenging under pandemien, samt
strengere investeringskontrollregelverk og poli-
tisk motstand i vestlige land (Kratz et al., 2023).
Hoveddelen av de kinesiske investeringene i
Europa i 2022 ble gjort i Tyskland, Frankrike og
Storbritannia. De viktigste sektorene var batteri-
fabrikker tilknyttet bilindustrien og foretak som
produserer konsumentvarer. I 2022 var omfan-
get av kinesiske nyetableringer i Europa for for-
ste gang heyere enn omfanget av fusjoner og

oppkjop.




NOU 2023: 28 31

Investeringskontroll

gjensidige og konfliktdempende. Investeringer
kan ogsé veere risikoreduserende fordi det &pnes
opp for flere eksisterende og potensielle leveran-
derer av varer og tjenester. Okonomisk avhengig-
het av akterer eller land med andre sikkerhetspo-
litiske interesser eller verdigrunnlag, kan imidler-
tid utgjere en sarbarhet og sikkerhetsrisiko. Okt
handel med fremvoksende gkonomier, og serlig
Kinas fremvekst, kan ha bidratt til & aktualisere
risikoen tilknyttet handel og investeringer i Ves-
ten (Shastry, 2022).

Land som Russland og Kina har de siste arene
utviklet seg i en mer autoriteer retning, og det er
velkjent at disse landene bruker ulike ekono-
miske virkemidler for 4 fremme sine strategiske
og politiske interesser. Neeringslivet i disse lan-
dene karakteriseres ogsa av uklare skiller mellom
statlige og private akterer. Slike lands investerin-
ger i foretak med avansert teknologi og kunnskap,
eller i foretak som leverer varer og tjenester til
viktig infrastruktur, har de siste arene fort til okt
bekymring for overvaking og uensket innflytelse i
vestlige land (OECD, 2020). Avanserte nye tekno-
logier som kunstig intelligens, halvledere og 5G
regnes i mange land som grunnleggende bade for
nasjonale sikkerhetsinteresser og ekonomisk
konkurransedyktighet (UNCTAD, 2019).

Det har ogsa blitt pekt pa at koronapandemien
tydeliggjorde svakheter i vestlige lands forsy-
ningskjeder og potensiell manglende motstands-
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kraft mot pavirkning fra andre land (OECD,
2022b). Under koronapandemien advarte EUs
kommiseer for konkurranse, Margrethe Vestager,
om at europeiske teknologiforetak stod i fare for 4
ende opp pa kinesiske hender (Martinsen, 2023).
Ogsa amerikanske myndigheter har de siste
arene fremhevet at utenlandske investeringer i
strategisk viktige sektorer kan vare en risiko for
landets nasjonale sikkerhetsinteresser.

Det internasjonale pengefondet (IMF) peker
pa at ekende geopolitisk usikkerhet og ekono-
misk skjevfordeling har fert til mer skepsis til
internasjonal handel. Globaliseringen har gitt inn
i en tregere fase med okt proteksjonisme og regio-
nalisering, noe som har hatt serlig synlig effekt
pa volumet og flyten av direkteinvesteringer mel-
lom land. I tillegg til at mengden direkteinveste-
ringer har gatt ned som andel av globalt bruttona-
sjonalprodukt, ser man né tegn til at direkteinves-
teringer i ekende grad vil foregd mellom land i
samme geopolitiske blokk. Neringslivet flytter
produksjon til land med lignende sikkerhetspoli-
tiske interesser for a gjore leveranderkjeder min-
dre utsatte for geopolitisk usikkerhet. IMF omta-
ler dette som geoskonomisk fragmentering.
Ifelge IMF vil fragmenteringen fore til lavere glo-
bal skonomisk vekst de kommende arene (Inter-
national Monetary Fund, 2023b og Bacchetta &
Smeets, 2023).
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Utenlandske investeringer er viktig for norsk skonomi

4.1 Innledning

Neaeringslivet i Norge produserer arlig varer og tje-
nester for mer enn 5 000 milliarder kroner. I 2022
eksporterte Norge varer og tjenester for over
3000 milliarder kroner, hvorav om lag 2/3 var
olje- og naturgass. Den samlede verdien av impor-
ten var om lag 1500 milliarder kroner (SSB,
2023d).

Utvekslingen av varer og tjenester i neaeringsli-
vet foregar ofte i lange verdikjeder som involverer
foretak i flere land. For en &pen ekonomi som den
norske er utveksling av varer, tjenester og innsats-
faktorer pa tvers av landegrensene en forutsetning
for hoy verdiskaping. Foretak som driver vare- eller
tjenesteutveksling pa tvers av landegrenser, kan ha
behov for eierskap til andre foretak langs sin egen
verdikjede. Eierskapet kan gi tilgang til teknologi,
kunnskap, varer eller tjenester eller markedsad-
gang for produktene. Ogsé skattemessige og regu-
latoriske forhold kan ha betydning for hvordan
foretak etablerer sine eierkjeder.

Tilgang til utenlandsk kapital og adgang til &
investere i foretak i andre land er grunnleggende
for verdiskapingen i norsk neeringsliv.

4.2 Utenlandske investeringer i Norge

Hva viser statistikken?

Norge er et relativt dpent land for utenlandske
investeringer. P& skala for regulatorisk apenhet
utarbeidet av Organisasjonen for skonomisk sam-
arbeid og utvikling (OECD), hvor 0 er helt apent
og 1 er helt lukket, ligger Norge pa 0,09. Dette er
om lag som gjennomsnittet for apenhet blant
OECD-land. Ogsa andre land i Nord-Europa er
relativt dpne for utenlandske investeringer. Sve-
rige ligger for eksempel pa 0,06, Storbritannia pa
0,04 og Danmark pa 0,03 (OECD, 2023a).

I offisiell statistikk skilles det mellom ulike
typer av utenlandske investeringer. Statistisk sen-
tralbyra skiller mellom utenlandske direkteinveste-
ringer (foreign direct investments — FDI) og porte-

foljeinvesteringer. SSB definerer en utenlandsk
direkteinvestering som «en investering over lan-
degrenser der investor har til hensikt & etablere
en varig ekonomisk forbindelse og uteve effektiv
innflytelse pa virksomheten i et investeringsob-
jekt» (SSB, 2013). Definisjonen samsvarer med
definisjonen i internasjonal statistikk, blant annet i
veiledningene fra OECD.

Definisjonen av utenlandske direkteinvesterin-
ger er knyttet til formalet om en varig og effektiv
okonomisk innflytelse. Ved utarbeiding av statis-
tikk benyttes operative definisjoner, og serlig vik-
tig er eierandelene i foretaket det investeres i.
Hvilke eierandeler som maéles som utenlandske
direkteinvesteringer varierer i ulike statistikkil-
der. SSB regner en eierandel pa 20 prosent eller
mer som en direkteinvestering, mens OECD set-
ter grensen ved 10 prosent. Finansielle investerin-
ger som ikke er direkteinvesteringer, omtales i
offisiell statistikk som portefoljeinvesteringer.

Selv om utenlandske direkteinvesteringer kun
utgjer en del av utenlandske fordringer i norsk
pkonomi, vies de sarlig oppmerksomhet i denne
utredningen. Det skyldes at direkteinvesteringer
er egnet til 4 gi en utenlandsk investor innflytelse
eller kontroll over et investeringsobjekt i Norge.

I 2022 utgjorde beholdningen av de utenland-
ske direkteinvesteringene i Norge noe over 1 500
milliarder kroner, mens beholdningen av utenland-
ske portefoljeinvesteringer utgjorde om lag 4 500
milliarder kroner ifelge SSBs utenriksregnskap.

Ifelge senest tilgjengelige statistikk fra OECD
utgjer utenlandske direkteinvesteringer (behold-
ning) globalt om lag 44 prosent av landenes brut-
tonasjonalprodukt (BNP). Bak gjennomsnittstal-
lene ligger det store variasjoner. I ytterkantene
finner man land som Japan, hvor utenlandske
direkteinvesteringer utgjer 5 prosent av BNP, og
Luxembourg hvor de utgjer mer enn 1400 pro-
sent. Variasjon finnes ogsa mellom de storste gko-
nomiene. For eksempel utgjer utenlandske direk-
teinvesteringer om lag 20 prosent av Kinas BNP
og 45 prosent av USAs BNP. I EU-landene utgjor
de utenlandske direkteinvesteringene gjennom-
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Figur 4.1 Innkomne direkteinvesteringer — beholdning (milliarder kroner)

Kilde: SSB, kildetabell 11326 (SSB, 2023e)

snittlig om lag 70 prosent av BNP. Ser man naer-
mere pa Norges geografiske neromrade ligger
andelen utenlandske direkteinvesteringer noksa
lavt i Finland og Russland (om lag 30 prosent),
noe heyere i Danmark og Norge (om lag 35 pro-
sent), mens innslaget er vesentlig heyere i Sve-
rige og Storbritannia (henholdsvis om lag 60 og
90 prosent) (OECD, 2023b).

Land og sektorer

Omtrent 60 prosent av direkteinvesteringene i
Norge (beholdning) kommer fra investorer i EU,
og blant disse var Sverige desidert storst. Utenfor
EU er Storbritannia, USA, Sveits og diverse gysta-
ter relativt store investorer i Norge. Direkteinves-
teringene fra relativt store globale skonomier som
India, Singapore og Kina med Hong Kong utgjer
en forholdsvis liten andel. Se figur 4.2.
Statistikken over utenlandske direkteinveste-
ringer i figur 4.2 viser hvilket land den direkte
investoren er registrert i, men ikke nasjonaliteten
til den reelle rettighetshaver. En reell rettighets-
haver er den som i siste instans eier eller kontrol-
lerer en juridisk person, enhet eller annen sam-
menslutning. Se naermere i punkt 4.6. Nar investe-
ringer gjores via eierkjeder kan det veere nedven-
dig 4 gé flere ledd tilbake i kjeden for & finne reell
rettighetshaver. Investeringer som gjeres gjen-
nom selskaper i andre land, herunder finanssen-
tre, skatteparadiser og stater med gunstige etable-
ringsvilkér, utgjer en ikke ubetydelig andel av de
utenlandske direkteinvesteringene til Norge.

Andre
land/uspesifisert

Singapore 13%

1%

EU
60 %
Kina/Hong Kong
1%
Sveits
4%
USA
8%

Div. gystater'
5%

Storbritannia
8%

Figur 4.2 Direkteinvesteringer (beholdning) i Norge
i 2022, investors direkte landtilharighet

1 Kypros, Guernsey, Caymanoyene, Jersey, Bermuda, De bri-
tiske jomfrugyene, Marshalloyene

Kilde: SSB, kildetabell 11326 (SSB, 2023e)

SSB forer ogsa statistikk over reelle rettighets-
havere for de utenlandske direkteinvesteringene i
Norge. Statistikken som viser reelle rettighetsha-
vere, endrer og nyanserer bildet av landtilherighe-
ten for de utenlandske direkteinvesteringene. Se
oversikt i figur 4.3. Blant annet faller andelen som
kommer fra diverse gystater til under 1 prosent, og
det viser seg at norske investorer er en betydelig
kilde til utenlandske direkteinvesteringer. EU-lan-
dene er fortsatt den viktigste kilden, men andelen
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Figur 4.3 Direkteinvesteringer (beholdning) i Norge
i 2022, reelle rettighetshaveres landtilhgrighet

Kilde: SSB, kildetabell 12754 (SSB, 2021)

faller til om lag 42 prosent. Andelen fra USA oker
betydelig. Kinas og Hong Kongs andel oker ogsa,
men andelen er fortsatt lav.

EuroGroups Register er SSBs primeere kilde for
oversikt over reelle rettighetshavere, men SSB bru-
ker ogsd andre Kkilder. SSB foretar ogsa manuell
sjekk av foretak som inngar i kompliserte eierkje-
der, for i sterst mulig grad 4 identifisere reelle rettig-
hetshavere. I mange tilfeller kan SSB likevel ikke
identifisere reelle rettighetshavere. Se punkt 4.6.
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4.3 Utenlandske eierskifter i norske
foretak

Eierskifter bidrar til at utenlandske investorers
innflytelse i norske foretak endres over tid. Utval-
get har kartlagt antall eierskifter i norsk naerings-
liv ved hjelp av tall innhentet fra Menons
eierskapsdatabase. Tallene dekker eierskifter i
alle norske foretak for perioden 2014-2022 basert
pa nasjonaliteten til reell rettighetshaver eller eier
i forste ledd utenfor Norge. I denne perioden ble
det foretatt om lag 270 000 eierskifter i norske
foretak nar et eierskifte defineres som ny eier
med en eierandel pa 10 prosent eller mer. Tallene
dekker ikke direkteinvesteringer i nyetablert virk-
somhet. Tallene gir heller ikke informasjon om
hvilke belep som er involvert, det vil si om eier-
skiftene trekker i retning av at direkteinvesterin-
gene belopsmessig er pa vei opp eller ned. Tallene
fra Menon indikerer at investor er utenlandsk i
under 10 prosent av eierskiftene, men andelen er
usikker. I en del tilfeller har det ikke veert mulig 4
fastsla investors nasjonalitet.

4.4 Utenlandskontrollerte foretak
i Norge

I overkant av 8 800 foretak i Norge er utenlands-
kontrollert. Dette er omtrent 1 prosent av antallet
aktive foretak i Norge. Samlet sysselsetter disse
foretakene 347000 personer som tilsvarer
omtrent 12 prosent av totalt antall sysselsatte i
Norge.

Tabell 4.1 Utenlandskontrollerte foretak etter land til reell rettighetshaver, 2021

Sysselsatte Omesetning

Foretak (personer) (mill. kr)

Totalt 8 858 346 687 1767 142
Sverige 2615 87 483 320 168
Danmark 1054 32911 121 637
USA 829 51 696 319405
Storbritannia 667 30610 178 035
Tyskland 488 27778 126 617
Finland 353 16 430 110 558
Sveits 307 15 855 76 676
Frankrike 306 25117 101 252
Nederland 256 10 080 103 339

Kilde: SSB, kildetabell 08086 (SSB, 2023c)
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Figur 4.4 Utenlandskontrollerte foretak — omsetning etter naering, 2021

Kilde: SSB, kildetabell 08085 (SSB, 2023b)

Normalt regnes et foretak som utenlandskon-
trollert dersom minst 50 prosent av foretaket er
direkte eller indirekte eid av én eller flere akterer
med base utenfor Norge. Nar eierstrukturen er
kompleks og bestar av mange akterer uten noen
klar majoritet, blir stadfestingen av eierland
basert pa det storste eierlandet.

En stor andel av de utenlandskontrollerte fore-
takene eies fra Sverige og Danmark. Utenlands-
kontrollerte foretak har sterst omsetning innenfor
agenturvirksomhet og industri, og stor omsetning
innenfor olje- og gassutvinning og bygg- og anleggs-
virksomhet. Se figur 4.4.

4.5 Norske investeringer i utlandet

Norske investeringer i utlandet har positive effek-
ter for norsk ekonomi. Investeringer i utlandet
gjor det enklere & losrive lopende innenlandsk
kapitalanvendelse fra lepende innenlandske inn-
tekter. I tillegg gir investeringer i andre land
muligheter til & fordele risiko mellom flere fore-
tak, neeringer og geografier.

Norske portefeljeinvesteringer i utlandet
utgjorde i 2022 om lag 16 000 milliarder kroner.
Norge har med dette en heyere andel utenlandske
portefoljeinvesteringer enn det som er vanlig i
andre land. Den heye andelen skyldes forst og
fremst at grunnrenten fra olje- og gassutvinningen
skal fordeles mellom naveerende og fremtidige
generasjoner i trdd med handlingsregelen for
offentlig pengebruk. Ses det bort fra offentlige

utenlandske investeringer, utgjor de norske porte-
foljeinvesteringene i utlandet om lag 3 000 milliar-
der kroner.

De norske direkteinvesteringene i utlandet
utgjer noe over 2 000 milliarder kroner. Norske
direkteinvesteringer til utlandet kan gi investo-
rene noen fordeler som portefeljeinvesteringer
ikke gir, blant annet bedre tilgang til markeder,
ressurser og teknologi, og okt innflytelse over
investeringsobjektet.

Boks 4.1 Oljefondet

Norge er en stor utenlandsinvestor via Statens
pensjonsfond - utland, «Oljefondet». Fondet
eier en andel i mer enn 9 000 foretak fordelt pa
rundt 70 ulike land. Den storste delen av fon-
det er investert i aksjer i bersnoterte selska-
per. En del er investert i rentepapirer som er
utlan til stater og selskaper. En mindre del er
investert i eiendom og infrastruktur for forny-
bar energi. De fleste av fondets plasseringer er
portefoljeinvesteringer pa rundt 1-2 prosent
eierandel og inngar derfor ikke i statistikken
over norske direkteinvesteringer i utlandet.
Fondets investeringer i eiendom inngér i sta-
tistikken ettersom disse investeringene nor-
malt utgjer en eierandel pa over 50 prosent
(Norges Bank Investment Management,
2023).
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Kilde: SSB, kildetabell 11326 (SSB, 2023e)

Europeiske land er i sum store mottakere av
norske direkteinvesteringer. Sverige, USA, Neder-
land, Danmark og Storbritannia er serlig store
mottakerland. Aksjer, andeler og annen egenkapi-
tal utgjer i overkant av 70 prosent av investerin-
gene. Store deler av direkteinvesteringene gér til
foretak innenfor bergverksdrift og utvinning,
industri, finansiering, forsikring og kommunika-
sjon, samt til feriehus.

I 2013 var beholdningen av direkteinvesterin-
ger i Norge noe storre enn beholdningen av nor-
ske direkteinvesteringer i utlandet. Fra 2014 har
storrelsesforholdet snudd, og beholdningen av
norske direkteinvesteringer i utlandet er markant
sterre enn beholdningen av utenlandske direk-
teinvesteringer i Norge.

4.6 Hvem star bak investeringen?

Norske selskaper kan ha kompliserte eierstruktu-
rer gjerne med flere ledd bestaende av sterre eller
mindre eierposter. Ett eller flere av leddene kan
veere skallselskaper! i land som ikke har plikt til &
dele informasjon om Kkontrollerende eiere med
norske myndigheter. Flere sma og tilsynelatende

1 Skallselskap er et selskap som fungerer som et verktey for

okonomiske transaksjoner uten selv 4 ha nevneverdige
eiendeler eller virksomhet. Skallselskap brukes blant annet
i skatteparadiser til hemmelighold, legitim skatteplanleg-
ging og til illegitime formal slik som skatteunndragelser.

ubetydelige eierposter kan skjule innflytelse og
hvem som er reell rettighetshaver.

Forutsetningen for & fi oversikt over hvem
som kontrollerer eller har innflytelse over et fore-
tak, er a identifisere de personene som er reelle
rettighetshavere. I praksis kan det vaere kompli-
sert 4 fa oversikt over dette. Som nevnt i punkt
4.2, er en reell rettighetshaver den som i siste
instans eier eller kontrollerer en juridisk person
(foretak/selskap), enhet eller annen sammenslut-
ning. En reell rettighetshaver er ikke nedvendig-
vis det samme som en direkte eier som er den
som i forste ledd er eier av et foretak. En direkte
eier kan veere en fysisk person eller en juridisk
person. Reell rettighetshaver er alltid en fysisk
person (Tax justice Network — Norge, 2020).

Det kan ligge en gkonomisk rasjonell grunn
bak valget om & organisere foretak i lange eierkje-
der og med kompliserte eierstrukturer. Kompli-
serte eierstrukturer kan imidlertid ogsé bli brukt
bevisst for a4 skjule hvem som er reell rettighets-
haver og dermed hvem som i realiteten har innfly-
telse i foretaket. I de aller fleste tilfellene av kor-
rupsjon, ekonomisk kriminalitet, hvitvasking og
skatteunndragelse skjuler akterene sin identitet
bak ett eller flere foretak, ofte i lange eierkjeder
(Okokrim, 2022).

De senere arene har det blitt avslert omfat-
tende brudd péa hvitvaskingsregelverket med til-
herende ekt risiko for hvitvasking blant annet i
nordiske land. I Danske Bank ble det for eksem-
pel overfort over 2 000 milliarder kroner i misten-
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kelige transaksjoner i perioden 2007-2015, pri-
meert gjennom bankens filialer i Estland, der det
var «rede flagg» knyttet til kunder som ikke var
hjemmeherende i Estland. Opphavet til midlene
er til dels koblet til mulig kriminell aktivitet, blant
annet i Russland.

Lange eierkjeder kan ogsa vaere en utfordring
i saker hvor eierskap i et foretak kan ha betydning
for nasjonale sikkerhetsinteresser. I Nasjonal sik-
kerhetsmyndighets rapport Risiko 2023 star det:

Norske virksomheter som forvalter viktige ver-
dier eller har strategisk plassert eiendom ber
veere oppmerksomme pa fordekte investerin-

Kapittel 4

ger og oppkjop fra andre land Norge ikke har et
sikkerhetssamarbeid med. Slike skonomiske
transaksjoner kan skje gjennom straselskaper
og komplekse selskapsstrukturer og kan der-
med vere vanskelig 4 avdekke.

Det har de siste drene blitt mer oppmerksomhet
rundt behovet for & kunne identifisere reelle ret-
tighetshavere. Blant annet er Norge palagt & opp-
rette et register over reelle rettighetshavere via
EUs fjerde hvitvaskingsdirektiv som er tatt inn i
E@S-avtalen. Se naeermere om lov om register over
reelle rettighetshavere og andre registre og regel-
verk som gir opplysninger om eiere i kapittel 7.
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Kapittel 5
Utenlandske investeringer og nasjonale sikkerhetsinteresser

5.1 @konomiske virkemidler

Noen stater bruker investeringer som virkemid-
del for a fa tilgang til og innflytelse over foretak av
andre grunner enn rent kommersielle. Lovlige
transaksjoner som ferer til endringer i hvem som
har innflytelse og kontroll over et norsk foretak,
kan i noen tilfeller vaere en del av fremmede sta-
ters sammensatte eller skonomiske virkemiddel-
bruk mot Norge.

Sammensatt virkemiddelbruk er en beteg-
nelse pa handlinger utfert av stater for & fremme
egne interesser pd bekostning av et annet lands
interesser. Avsenderstatens mal kan vaere a
fremtvinge politisk endring i mottakerstaten,
oppna en strategisk fordel eller forsvare egen
handlefrihet (Waage et al., 2023). Bruken av virke-
midlene er koordinerte og synkroniserte, og ret-
ter seg bevisst mot demokratiske staters og insti-
tusjoners sarbarheter.

Jkonomiske virkemidler kan inngd som en
del av sammensatt virkemiddelbruk. Gkonomiske

Boks 5.1 Sammensatte virkemidler

Ulike virkemidler brukes gjerne samtidig og

over lang tid, og kombinerer apne, fordekte og

skjulte metoder. Sammensatt virkemiddelbruk
omfatter:

— okonomiske virkemidler som oppkjop,
investeringer, lan, sanksjoner og handelstil-
tak

— politiske virkemidler som forhandlinger og
diplomati

— militeere virkemidler som krigfering

— bruk av informasjonsdomener som pavirk-
ning via sosiale medier og falske nyheter

— bruk av cyberdomenet som cyberangrep
for & innhente informasjon

— en kombinasjon av virkemidler nevnt oven-
for (Waage et al., 2023)

virkemidler spenner fra investeringer og lan, til
handelstiltak, valutaintervensjon, sanksjoner,
ekspropriering og kontroll over arbeidskraft og
kompetanse. Denne aktiviteten er skonomisk vik-
tig og er i utgangspunktet ikke ulovlig, men kan i
visse tilfeller brukes til 4 nd mange av de samme
maélene som ved ulovlig etterretningsvirksomhet
(PST;, 2023). En stat kan benytte ulike akterer i sin
okonomiske virkemiddelbruk. Dette kan for
eksempel vare statseide selskaper, investerings-
fond og banker, og private selskaper i eget land,
vertslandet eller tredjeland.

5.2 Utenlandske investeringer som del
av gkonomisk virkemiddelbruk

Investeringer kan gitilgang tileller betydelig innflytelse
over et norsk foretak

En direkte eller indirekte investering kan medfere
at en ny eier far tilgang til eller betydelig innfly-
telse i et norsk foretak eller deler av et foretaks
virksomhet. Se naermere om innflytelse i foretak i
kapittel 10. Dersom det aktuelle foretaket har
betydning for opprettholdelse av viktige funksjo-
ner i samfunnet, eller rdder over strategisk viktig
teknologi eller kunnskap, kan en utenlandsk
investering medfere risiko for nasjonale sikker-
hetsinteresser:
— dersom det forer til bortfall av varer, tjenester
eller kompetanse
— dersom det gir fremmede stater uensket til-
gang til kunnskap, teknologi eller eiendom,
eller
— dersom investeringen kan brukes til 4 pavirke
beslutningstakere

Det folger av ovennevnte at investeringer som
tkke gir en investor tilgang til eller betydelig inn-
flytelse over et norsk foretak, etter all sannsynlig-
het ikke vil medfere en slik risiko for nasjonale
sikkerhetsinteresser. Investeringer i foretak som
ikke har betydning for viktige funksjoner i sam-
funnet og ikke rader over strategisk viktig tekno-
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logi eller kunnskap, er heller ikke relevante i
denne sammenhengen. Se naermere om narings-
livets betydning for nasjonale sikkerhetsinteres-
ser i kapittel 11.

Bortfall av varer, tjenester eller kompetanse

En akter kan bruke en investering til 4 restruktu-
rere eller legge ned et foretak eller en virksomhet,
eller p4 annen mate medvirke til at eksisterende
kunder ikke lenger far tilgang til varer og tjenes-
ter foretaket produserer. Dette kan ogsd inklu-
dere sabotasje av varen eller tjenesten (Peterson
Institute for International Economics, 2013). Der-
som foretaket spiller en sentral rolle i ivaretakel-
sen av viktige samfunnsfunksjoner eller strategisk
viktig infrastruktur, kan dette medfere risiko for
nasjonale sikkerhetsinteresser. Det kan ogsa ten-
kes at bortfall av kompetanse kan vere en risiko.
For eksempel vil norsk avhengighet av uten-
landsk kompetanse for & utvikle forsvarsteknolo-
gier kunne medfere risiko for nasjonale sikker-
hetsinteresser (Waage & Lindgren, 2022).

Tilgang til kunnskap, teknologi og eiendom

Investeringer kan gi investor tilgang til kunnskap,
teknologi og eiendom som det aktuelle foretaket
eier eller rader over. Noen slike eiendeler har stra-
tegisk verdi for andre stater og kan brukes pa en
mate som strider mot nasjonale sikkerhetsinteres-
ser. Dersom andre stater for eksempel lykkes
med 4 utvikle avanserte vapensystemer som en
konsekvens av uensket kunnskapsoverforing fra
Norge, vil dette kunne péavirke sikkerheten til
bade Norge og vare allierte. Stater som Norge
ikke har et sikkerhetssamarbeid med, kan forseke
4 bruke investeringer som en mate 4 omga sank-
sjonsregimer og eksportkontrollregelverk (PST,
2023).

Det kan ogsé veere behov for & beskytte tekno-
logier og kunnskap som brukes i norske foretak,
ikke bare den som produseres. Dette kan for
eksempel dreie seg om teknologier som et norsk
foretak har kjopt fra allierte samarbeidspartnere
som innsatsvare i egen produksjon.

En investering kan ogséa gi en investor innsyn i
og kunnskap om viktige leveranderkjeder og nett-
verk hvor ogsd forskningsinstitusjoner og
myndigheter inngéar (Flaaten G, 2021). En eier
kan ogsé potensielt fa tilgang til kunde- og person-
data. Kunnskap og kompetanse som ikke er av
direkte strategisk betydning for Norge, kan like-
vel veere viktig for andre land og vére allierte.

Kapittel 5

Boks 5.2 Oppkjgp av eiendom i Finland

Frem til 2018 kjopte russiske investorer eien-
dommer i Finland i naerheten av strategisk vik-
tige havner og gjennomfartsérer i Jstersjgen.
De reelle eiernes identiteter var skjult gjen-
nom foretak som var registrert i skatteparadi-
ser. Konsentrasjonen av eiendommene i naer-
heten av strategisk viktige omréader vekket
sikkerhets- og etterretningstjenestenes mis-
tanke. Finske myndigheter undersokte flere
eiendommer. Disse hadde omfattende russisk
overvakingsutstyr installert pd eiendom-
mene. Finske sikkerhets- og etterretningstje-
nester peker generelt pa at eiendommer i Fin-
land kjopt av russiske akterer kan brukes til
militeere formal.

Kilde: Center for Strategic and International Studies, 2020.
Strange Birds in the Archipelago: Finland’s Legislation on
Foreign Real Estate Investment (Ellehuus, 2020)

Manglende beskyttelse av slike verdier kan med-
fore en trussel mot Norges forhold til og sikker-
hetspolitiske samarbeid med andre stater (Flaaten
G, 2021).

En investering kan ogsé gi en utenlandsk eier
tilgang til strategisk plassert eiendom i Norge. Til-
gang til eiendom kan i noen tilfeller brukes for &
innhente informasjon om omgivelsene rundt. Der-
som eiendommen ligger naert militeere installasjo-
ner eller lignende, kan en slik tilgang til eiendom
medfore risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser.

Pdvirkning av beslutningstakere

En eier med betydelig innflytelse i et foretak som
er en viktig leverander av varer eller tjenester i
samfunnet, kan forseke & bruke sin posisjon til &
pavirke norske politikere eller andre sentrale
akterer til 4 endre beslutninger, eller motivere
oppforsel og beslutninger som er fordelaktige for
hjemstaten til eier. Slik pavirkning kan medfere
risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser fordi det
kan utfordre Norges demokratiske styresett, og
tilliten mellom stat og befolkning (Waage et al.,
2023). Pavirkning som ferer til at Norge endrer
politikk, kan ogsa fa utenriks- og forsvarspolitiske
konsekvenser som igjen kan medfore risiko for
nasjonale sikkerhetsinteresser.
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Fra Meld. St. 9 (2022-2023) Nasjonal kontroll og
digital motstandskraft for a ivareta nasjonal sik-
kerhet boks 2.3 «Bergen Engines-saken»:

Rolls-Royce plc varslet 15. desember 2020
norske myndigheter om at de ville starte en
prosess med & selge det norskregistrerte sel-
skapet Bergen Engines AS. Transmashhol-
ding Group (TMH Group) var en av de poten-
sielle kjoperne, og kjopet ble planlagt gjen-
nomfert av TMH International AG, et sveit-
siskregistrert selskap som er 100 prosent eid
av russiskregistrerte TMH Group. Rolls-
Royce offentliggjorde 4. februar 2021 signe-
ringen av en avtale med TMH om planlagt
salg av Bergen Engines AS.

Bergen Engines AS er produsent og leve-
rander av blant annet motorer og generatorer
til bade sivil og militeer sektor i Norge og
flere allierte land, blant annet USA og Neder-
land. Et salg av Bergen Engines AS ville inne-
baere overfering av virksomhetens teknologi,
kompetanse, materiell, faste eiendommer,
kundeportefolje og kontrakter om service- og
vedlikeholdsavtaler. P4 bakgrunn av informa-
sjonen om transaksjonsprosessen startet nor-
ske myndigheter et arbeid for 4 kartlegge alle

Boks 5.3 Stans av salget av Bergen Engines AS

forhold i tilknytning til det mulige salget av
Bergen Engines AS.

8. mars 2021 ble Rolls-Royce varslet av
Nasjonal sikkerhetsmyndighet om at norske
myndigheter hadde til vurdering om transak-
sjonen skulle stanses i medhold av sikker-
hetsloven. Videre at norske myndigheter for-
utsatte at en eventuell kunnskapsoverforing i
tilknytning til selskapsgjennomgang (due
diligence) og beslektet aktivitet ble stanset
inntil dette var avklart. Rolls-Royce bekreftet
12. mars 2021 at bade transaksjonsprosessen
og all kunnskapsoverforing til TMH var mid-
lertidig stanset i padvente av en endelig avgjo-
relse fra norske myndigheter. Ogsd TMH
bekreftet det samme 15. mars 2021.

26. mars 2021 fattet norske myndigheter
vedtak med hjemmel i sikkerhetslovens § 2-5
forste ledd, at Rolls-Royce plc og deres datter-
selskaper ble palagt 4 stanse salget av
aksjene i det norske selskapet Bergen Engi-
nes AS til selskaper i TMH. Vedtaket stanset
enhver overfering av aksjer, eiendeler, eien-
dom, industriell eller teknologisk informa-
sjon eller andre rettigheter i Bergen Engines
AS til TMH. Bergen Engines AS ble senere
solgt til britiske Langley Holdings.

5.3 Forventet utvikling i trusselbildet

Ifolge E-tjenesten og PST er Russland og Kina
blant de statene som har intensjon og mulighet til
4 skade Norges nasjonale sikkerhetsinteresser.
Kina og Russland bruker stadig oftere skjulte eller
fordekte virkemidler, noe som gjor at det er kre-
vende for norske myndigheter 4 avdekke om en
aktivitet blir utfert med den hensikt & skade nor-
ske interesser. Det er grunn til 4 anta at slike sta-
ter har ressurser til & kartlegge det norske
systemet, herunder hvilke lover og regler som fin-
nes, med sikte pad & finne og utnytte blindsoner
slik at deres aktiviteter ikke blir oppdaget.

Den sikkerhetspolitiske situasjonen og de
omfattende sanksjonene mot Russland oker ifelge
NSM risikoen for ekonomisk virkemiddelbruk
mot Norge. Sikkerhetsmyndigheten vurderer at
norske foretak som forvalter viktige verdier eller
har strategisk plassert eiendom ber vare opp-
merksomme pé fordekte investeringer og oppkjop

fra land Norge ikke har et sikkerhetssamarbeid
med.

Russlands interesse for Norge ma sees i sam-
menheng med Norges tette samarbeid med USA,
NATO-medlemskap og strategiske beliggenhet
ved grensen til Russland, samt landets rike
naturressurser og konkurransedyktige teknolo-
gier. PST forventer derfor at Russland vil gjen-
nomfere skjulte og fordekte anskaffelsesforsek i
og via Norge i 2023 (PST, 2023).

Kinesiske myndigheter har en uttalt strategi
om & dra nytte av private akterer og sivil teknologi
for & sikre rask militeer modernisering (PST,
2023). Ifelge den Kkinesiske -etterretningsloven
plikter enhver Kkinesisk borger, virksomhet og
organisasjon & bistd etterretningstjenestene der-
som de blir bedt om det. Det betyr at akterer som
i utgangspunktet har legitime hensikter, kan beor-
dres til & innhente informasjon pa vegne av parti-
staten. Resultatet er at det er utfordrende 4 skille
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mellom rent kommersielle akterer og akterer som
utnyttes til etterretningsformal (PST, 2022).
E-tjenesten vurderte i 2021 at kinesiske selska-
per vil trappe opp innsatsen for & skaffe avanserte
teknologier som de i dag ikke er i stand til & pro-
dusere selv. Dette skjer gjennom blant annet
forskningssamarbeid, investeringer og oppKkjep
(Etterretningstjenesten, 2021). P4 grunn av en
okende europeisk bevissthet om sikkerhetsrisi-

Kapittel 5

koen forbundet med kinesiske investeringer, er
det tegn til at nye kinesiske investeringer i sterre
grad foregar via fond eller kinesiskeide euro-
peiske selskaper. En del av disse investeringene
har som formal & anskaffe teknologi. Seerlig opp-
startsforetak og heyteknologiforetak som kan
understotte Kinas industripolitiske ambisjoner vil
fremover tiltrekke seg Kkinesiske investeringer
(Etterretningstjenesten, 2023).
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Kapittel 6
Rettslige rammer for norske myndigheters kontroll med
investeringer

6.1 Innledning

Nasjonal kontroll over hvem som har tilgang til
eller innflytelse over foretak og verdier, kan blant
annet oppnas gjennom reguleringer i lov eller for-
skrift.

Det finnes flere regelverk som gir eller kan gi
myndighetene informasjon og mulighet til & gripe
inn i utenlandske investeringer i norske foretak.
Sikkerhetsloven har som formal & ivareta nasjo-
nale sikkerhetsinteresser, og hjemler dagens nor-
ske ordning for investeringskontroll. Ordningen
er neermere beskrevet i kapittel 12,

De aller fleste av de ovrige regelverkene som
setter krav til investeringer eller eiere, er i utgangs-
punktet ment 4 ivareta andre hensyn enn nasjonale
sikkerhetsinteresser. Konsesjons- og tillatelsesre-
gelverk skal for eksempel sikre at de som leverer
viktige varer og tjenester i samfunnet, som strem,
vann eller finansielle tjenester, gjor dette pa en for-
svarlig méte i henhold til ulike krav. Slike regelverk
gir myndighetene mulighet til & fi informasjon om

Boks 6.1 Nasjonal kontroll

I Meld. St. 9 (2022-2023) Nasjonal kontroll og
digital motstandskraft for a ivareta nasjonal sik-
kerhet kapittel 3 star det at staten har flere vir-
kemidler for & ivareta nasjonal kontroll, og at
lov- og forskriftsregulering er det primaere vir-
kemiddelet. I punkt 3.1.2 vises det til at eksis-
terende regelverk kan bidra til 4 ivareta nasjo-
nal kontroll pa ulike samfunnsomrader. Regje-
ringen skriver at relevant regelverk, blant
annet konsesjonslovgivning, plan- og byg-
ningsloven, vannfallsrettighetsloven, energi-
loven og havne- og farvannsloven, vil gjen-
nomgas «for 4 pase at hensynet til nasjonal sik-
kerhet inngér som et vurderingskriterium der
det er aktuelt».

og kontrollere hvem som fér tilgang til virksomhet i
ulike sektorer i neeringslivet, og er derfor relevante
4 omtale i denne sammenheng. Konsesjonssys-
temet er ogsa viktig for de foretakene som utnytter
de norske naturressursene.

En oversikt over konsesjonsregelverket kan
ogsa bidra til & belyse omfanget av regler og tilsyn
som neringslivet forholder seg til i det daglige.
Reglene gjelder likt for bade norske og utenlandsk-
eide foretak, si lenge foretaket er registrert og
driver virksomhet i Norge.

Ogsa regelverk som krever opplysninger om
eierforhold i norske foretak er relevant & omtale.
Slike regelverk stiller krav til neeringslivet om a
kunne oppgi en viss grad av informasjon om egne
eller kunders eierkjeder, og kan bidra til et bedre
oversiktsbhilde for myndighetene om utenlandsk
eierskap i norske foretak. Slike regelverk og
registre er neermere omtalt i kapittel 7.

6.2 Sikkerhetsloven

6.2.1 Om sikkerhetsloven

Sikkerhetsloven! tradte i kraft 1. januar 2019.
Loven erstatter den tidligere sikkerhetsloven av
1998. Sikkerhetslovens formal er & trygge nasjo-
nale sikkerhetsinteresser. Loven ble sist endret 1.
juli 2023. Stortinget har ogsa vedtatt endringer i
sikkerhetsloven som ikke har tradt i kraft per 1.
november 2023.

Nasjonale sikkerhetsinteresser er i § 1-5 nr. 1
definert som

landets suverenitet, territorielle integritet og

demokratiske styreform og overordnede sik-

kerhetspolitiske interesser knyttet til

a. de pverste statsorganers virksomhet, sik-
kerhet og handlefrihet

b. forsvar, sikkerhet og beredskap

1 Lov 1. juni 2018 nr. 24 om nasjonal sikkerhet
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c. forholdet til andre stater og internasjonale
organisasjoner

d. ekonomisk stabilitet og handlefrihet

e. samfunnets grunnleggende funksjonalitet
og befolkningens grunnleggende sikkerhet

Ifolge § 1-2 gjelder loven for statlige, fylkeskom-
munale og kommunale organer. Den gjelder ogsé
for leveranderer av varer eller tjenester i forbin-
delse med sikkerhetsgraderte anskaffelser etter
kapittel 9.

Ifolge §1-3 skal det enkelte sektordeparte-
ment

fatte vedtak om at loven helt eller delvis skal

gjelde for virksomheter som

a. behandler sikkerhetsgradert informasjon

b. radder over informasjon, informasjons-
systemer, objekter eller infrastruktur som
har avgjerende betydning for grunnleg-
gende nasjonale funksjoner, eller som har
avgjerende betydning for nasjonale sikker-
hetsinteresser, uten & kunne knyttes
direkte til en grunnleggende nasjonal funk-
sjon

c. driver aktivitet som har avgjerende betyd-
ning for grunnleggende nasjonale funksjo-
ner, eller som har avgjerende betydning for
nasjonale sikkerhetsinteresser, uten &
kunne knyttes direkte til en grunnleggende
nasjonal funksjon.

Etter § 1-3 andre ledd kan departementet ogsa
fatte vedtak om at lovens kapittel 10 skal gjelde for
«virksomheter som har vesentlig betydning for
grunnleggende nasjonale funksjoner, eller virk-
somheter som har vesentlig betydning for nasjo-
nale sikkerhetsinteresser, uten a kunne knyttes
direkte til en grunnleggende nasjonal funksjon».

Bestemmelsen viser til begrepet «grunnleg-
gende nasjonale funksjoner». Ifelge sikkerhetslo-
ven skal «grunnleggende nasjonale funksjoner»
som understotter nasjonale sikkerhetsinteresser,
identifiseres og beskyttes etter kravene i loven.
Grunnleggende nasjonale funksjoner (GNF) er i
§ 1-5 nr. 2 definert som «tjenester, produksjon og
andre former for virksomhet som er av en slik
betydning at helt eller delvis bortfall av funksjo-
nen vil fi konsekvenser for statens evne til 4 iva-
reta nasjonale sikkerhetsinteresser». Det er det
enkelte departement som identifiserer de grunn-
leggende nasjonale funksjonene for sin sektor.
Prosessen med & identifisere grunnleggende
nasjonale funksjoner er dynamisk, og derfor sta-
dig pagéaende.

Kapittel 6

Virksomhetsbegrepet omfatter alle typer virk-
somheter (foretak) uavhengig av eierskap og
organisasjonsform. Nar et departement vurderer
om loven skal gjelde for en virksomhet, er det
uten betydning om den er et privat selskap, fore-
tak, forvaltningsbedrift, hel- eller deleid statlig sel-
skap, statsforetak, ideell organisasjon, stiftelse,
eller annet (Justis- og beredskapsdepartementet,
2017). Om en virksomhet «rdder over» verdier
etter bokstav b eller «driver aktivitet» etter bok-
stav ¢, vurderes konkret i det enkelte tilfellet.

Per 1. november 2023 er mellom 55 og 65 fore-
tak underlagt sikkerhetsloven ved enkeltvedtak
etter § 1-3. Dette er blant annet foretak som driver
virksomhet innen energi, transport, e-kom, for-
svar, helse, finans og romfart. Hvilke foretak som
er underlagt sikkerhetsloven etter § 1-3, offentlig-
gjores ikke av norske myndigheter.

Departementene skal ifelge § 2-1 forste ledd
bokstav b ogséa identifisere og holde oversikt over
virksomheter som har «vesentlig betydning» for
grunnleggende nasjonale funksjoner eller for
nasjonale sikkerhetsinteresser. I vesentlig betyd-
ning ligger det at virksomheten leverer én eller
flere innsatsfaktorer for at én eller flere grunnleg-
gende nasjonale funksjoner opprettholder sin
funksjonalitet, uten at virksomheten kan sies &
veere av avgjerende betydning, jf. § 1-3.

Det at en virksomhet anses 4 vaere av vesentlig
betydning for grunnleggende nasjonale funksjoner
eller for nasjonale sikkerhetsinteresser, medferer
ikke i seg selv at virksomheten har plikter etter sik-
kerhetsloven. Hensikten med & identifisere denne
type virksomheter er & ha oversikt. Hvilken betyd-
ning slike foretak har, kan endre seg over tid,
avhengig av trusselbildet, redundans? og den gene-
relle samfunnsutviklingen. Dette kan medfere at en
virksomhet som i utgangspunktet ikke har veert av
vesentlig betydning, blir det, eller at en virksomhet
av vesentlig betydning blir ansett 4 veere av avgjo-
rende betydning.

At en virksomhet ifelge § 1-3 kan underlegges
loven <«helt eller delvis», innebeerer at departe-
mentet i det enkelte tilfellet ma vurdere om hele
eller bare deler av sikkerhetsloven skal gjelde for
den aktuelle virksomheten. Det kan ogsa veere
aktuelt & gjore loven gjeldende for bare deler av
virksomheten.

Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM) kan pa
eget initiativ fremme forslag overfor et departe-

2 Redundans i sikkerhetssammenheng er definert i NSMs

rapport «Risiko 2020» pa s. 35: «Redundans innebaerer at
man har flere tilgjengelige systemer som utferer samme
type oppgave, slik at funksjonen ivaretas i tilfelle et eller
flere av de parallelle systemene skulle falle bort.»
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ment om & fatte vedtak om at et foretak skal
underlegges loven. Dersom det aktuelle departe-
mentet ikke vurderer at det er behov for a legge
virksomheten under sikkerhetsloven, kan Nasjo-
nal sikkerhetsmyndighet bringe saken inn for Jus-
tis- og beredskapsdepartementet eller Forsvarsde-
partementet, som har det overordnede ansvaret
for forebyggende sikkerhetsarbeid i henholdsvis
sivil sektor og forsvarssektoren.

6.2.2 Sikkerhetslovens regler om
eierskapskontroll

Gjeldende regler om eierskapskontroll

Sikkerhetslovens regler om eierskapskontroll star
i lovens kapittel 10. Det overordnede malet med
eierskapskontrollen er 4 avdekke og hindre
erverv som kan utgjere en ikke ubetydelig risiko
for at nasjonale sikkerhetsinteresser blir truet.

Bestemmelsene omfatter bade meldeplikt og
hjemmel til inngrep i erverv. Reglene ble innfert
med gjeldende sikkerhetslov som tradte i kraft i
2019, og er vedtatt endret ved lov 20. juni 2023 nr.
77.

Ifolge gjeldende § 10-1 forste ledd gjelder mel-
deplikten den som vil erverve en «kvalifisert eie-
randel» i en virksomhet som er underlagt sikker-
hetsloven etter § 1-3. Gjeldende eierskapskontroll-
regler omfatter kun erverv av kvalifisert eierandel
i en av de virksomhetene (foretakene) som til
enhver tid er underlagt sikkerhetsloven ved
enkeltvedtak.

Meldeplikten utleses av erverv av en kvalifi-
sert eierandel. Andre disposisjoner, som for
eksempel salg av lesere, eiendom eller immateri-
elle rettigheter, faller utenfor sikkerhetslovens
regler om eierskapskontroll. Meldeplikten gjelder
den som vil erverve. Selger og foretaket som er
gjenstand for salg, er ikke underlagt meldeplikt.

En <«kvalifisert eierandel» defineres i § 10-1
andre ledd som

at ervervet direkte eller indirekte samlet vil

fore til at erververen oppnéar

a. minst en tredjedel av aksjekapitalen, ande-
lene eller stemmene i virksomheten,

b. rett til 4 bli eier av minst en tredjedel av
aksjekapitalen eller andelene eller

c. betydelig innflytelse over forvaltningen av
selskapet pa annen mate.

Bokstav a viser til aksjelovgivningens bestemmel-
ser om negativ kontroll ved avgjorelser som kre-
ver kvalifisert flertall. Bokstav b likestiller erverv

Investeringskontroll

av aksjer og andeler med erverv av rett til 4 bli
eier, nar dette ma anses som reelt aksjeeie eller
andelseie, herunder for eksempel konvertible 1an.
Ved vurdering av om meldeplikt inntrer etter bok-
stav ¢ om betydelig innflytelse, vil bade faktiske
og juridiske omstendigheter vaere relevante. For
eksempel vil underliggende aksjonzeravtaler som
sikrer erververen kontroll ved strategisk viktige
beslutninger i selskapet, veere av betydning.

Meldingen skal sendes til sektordepartemen-
tet, eller til sikkerhetsmyndigheten dersom virk-
somheten ikke omfattes av noe departements
ansvarsomrade. Virksomhetsikkerhetsforskriften®
§ 93 lister opp hva en melding etter § 10-1 skal opp-
lyse om.

Det departementet som mottar melding etter
§ 10-1, skal ifelge § 10-2 ta stilling til meldingen sa
raskt som mulig. Departementet «kan be rele-
vante organer uttale seg om ervervets risiko-
potensial og erververens sikkerhetsmessige pali-
telighet». Departementet eller sikkerhetsmyndig-
heten skal innen 60 arbeidsdager orientere melde-
ren om ervervet er godkjent eller om saken skal
behandles av Kongen i statsrad. Denne avgjorel-
sen skal tas pa bakgrunn av en helhetsvurdering,
som tar utgangspunkt i meldingen fra erverver.

Ifelge § 10-3 kan Kongen i statsrad fatte vedtak
om at ervervet ikke kan gjennomferes, eller at det
settes vilkar for gjennomfering av ervervet. Et
slikt vedtak forutsetter at et erverv etter § 10-1
kan medfere en «ikke ubetydelig risiko for at
nasjonale sikkerhetsinteresser blir truet». Bruk
av vedtakskompetansen forutsetter erverv av eie-
randel. Det kan ikke gripes inn ved salg av eien-
dom, eiendeler eller overfering av rettigheter eller
annet som er resultat av forvaltningen av virksom-
heten.

Begrepet «ikke ubetydelig risiko» stiller ikke
krav til en bestemt sannsynlighet for at nasjonale
sikkerhetsinteresser blir truet, men det er ikke til-
strekkelig med en helt teoretisk mulighet for
skade. Vedtaket som fattes skal veere forholds-
messig, og gevinsten ved vedtaket skal veies opp
mot de ekonomiske kostnadene eller andre typer
kostnader det har for de involverte virksomhe-
tene.

Dersom det ikke er gitt melding etter § 10-1,
kan vedtak ogsa fattes dersom ervervet allerede
er gjennomfert. Gjeldende bestemmelser i kapit-
tel 10 inneholder ikke regler om gjennomferings-
forbud frem til godkjennelse av ervervet.

3 Forskrift 20. desember 2018 nr. 2053 om virksomheters
arbeid med forebyggende sikkerhet
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Vedtatte endringer i sikkerhetslovens regler om
eierskapskontroll

I lov 20. juni 2023 nr. 77 om endringer i sikker-
hetsloven er det vedtatt flere endringer i kapittel
10. Endringene har ikke tradt i kraft per 1. novem-
ber 2023.

Nar lovendringene trer i kraft, vil gruppen av
meldepliktige oppkjep utvides, ved at ogsa erverv
av en kvalifisert eierandel i virksomheter som har
leveranderklarering etter § 9-3 blir meldepliktige
etter § 10-1. Videre vil terskelen for nar meldeplikt
utleses, senkes til ndr ervervet vil fore til at erver-
veren direkte eller indirekte samlet oppnar minst
10 prosent av aksjekapitalen, andelene eller stem-
mene i virksomheten. Som i gjeldende § 10-1 inn-
treffer meldeplikten ogsa ved erverv av mindre
andel enn laveste terskel, dersom ervervet medfo-
rer at erverver pa annet vis oppnar betydelig inn-
flytelse over forvaltningen av virksomheten. I til-
legg vil ny meldeplikt utloses dersom en eierandel
okes til minst 20 prosent, en tredjedel, 50 prosent,
to tredjedeler eller 90 prosent av aksjekapitalen,
andelene eller stemmene i virksomheten.

Endringen betyr at langt flere erverv enn i dag
vil bli omfattet av meldeplikten. Endringen vil
ogsa bety at det kan bli behov for ny melding ved
suksessive erverv, selv. om den opprinnelige
investeringen ble meldt. Endringen vil ogsa gjere
det tydeligere at erverv av indirekte eierskap
omfattes, og at eierskap mellom nzrstiende sel-
skaper eller personer slas sammen ved vurdering
av om terskelen for meldeplikt er oppfylt.

Hvem som har meldeplikt etter kapittel 10, blir
endret til at bade den som erverver og virksomhe-
ten som blir ervervet etter omstendighetene kan
ha meldeplikt. Det vil ogsa bli innfert et gjennom-
foringsforbud i § 10-1, som medferer at ingen mel-
depliktige erverv kan gjennomferes for meldin-
gen er behandlet etter § 10-2. Dette er for 4 unnga
at erverver far innflytelse over virksomheten for
ervervet er godkjent.

Endringene innebzerer ogsa en ny § 10-4 om at
informasjon som kan brukes til sikkerhetstru-
ende virksomhet, ikke skal deles uten samtykke
for ervervet er gjennomfort. Spersmalet om sam-
tykke skal rettes til og avgjoeres av departementet
som er sektoransvarlig. Det siktes til informasjon
som har betydning for nasjonale sikkerhetsin-
teresser, men ikke til informasjon som er sikker-
hetsgradert etter sikkerhetsloven, ettersom
denne uansett skal beskyttes etter egne regler.
Forbudet gjelder ikke for informasjon som alle-
rede er offentlig.

Kapittel 6

Det vil ogsé bli innfert en hjemmel for a ilegge
overtredelsesgebyr for forsettlig eller uaktsom
overtredelse av meldeplikten etter § 10-1, og straff
for forsettlig eller uaktsom overtredelse av forbud
eller pabud fastsatt med hjemmeli § 2-5 eller § 10-3.

6.2.3 Sikkerhetsloven § 2-5

Paragraf 2-5 i sikkerhetsloven gir Kongen i stats-
rad myndighet til 4 fatte «<nedvendige vedtak for &
hindre sikkerhetstruende virksomhet eller annen
planlagt eller pagaende aktivitet som kan inne-
beere en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale sik-
kerhetsinteresser blir truet».

Paragraf 2-5 er en viderefering av tidligere sik-
kerhetslov § ba. Da bestemmelsen ble innfert i
forrige sikkerhetslov, var bakgrunnen at ny tekno-
logi gjorde det mulig for utenlandsk etterretning &
utfere spionasje og sabotasje mot norske interes-
ser pa nye mater. Seerlig norsk rom- og satellitt-
virksomhet ble trukket frem som attraktive mal,
og det ble pekt pa at sikkerhetstruende virksom-
het ikke nedvendigvis kan kobles direkte opp mot
verdier som allerede er identifisert etter sikker-
hetsloven.

Bestemmelsen omfatter enhver aktivitet som
kan medfere en ikke ubetydelig risiko for at nasjo-
nale sikkerhetsinteresser blir truet, og er ikke en
spesifikk eierskapskontrollbestemmelse. Slik som
for § 10-3 stilles det heller ikke for § 2-5 krav til en
bestemt sannsynlighet for at nasjonale sikkerhets-
interesser blir truet, men det er ikke tilstrekkelig
med en helt teoretisk mulighet for skade.

I Prop. 97 L (2015-2016) Endringer i sikkerhets-
loven papekes det i punkt 4.2.2 at det «vil veere tale
om et lite antall saker, og at disse sakene etter sin
art vil vaere alvorlige og spesielle». Paragraf 2-5 er
ment som en snever sikkerhetsventil, og vil typisk
kunne brukes der det ikke finnes hjemmel i andre
regelverk for & stanse eller gripe inn i aktivitet
som kan medfere et skadepotensiale for nasjonale
sikkerhetsinteresser. Hva slags inngrep i aktivite-
ten vedtaket medferer, skal tilpasses og vere
gjenstand for en nedvendighets- og forholdsmes-
sighetsvurdering. Dersom det besluttes at det
skal fattes vedtak etter §2-5, skal det vurderes
konkret om vedtaket er i overensstemmelse med
Grunnloven, menneskerettsloven og Norges
internasjonale forpliktelser. At kompetansen leg-
ges til Kongen i statsrad skal sikre at eventuelle
tiltak som iverksettes er et resultat av en grundig
vurdering, og at tiltakene stér i et rimelig forhold
til risikoen. Paragrafen inneholder ingen regler
for prosess og er ikke ment som hjemmel for ordi-
naer saksbehandling.
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Vedtakskompetansen etter § 2-5 har blitt brukt
kun fa ganger. I 2017 (under tidligere sikkerhets-
lov) ble det fattet vedtak om forbud mot & bygge
en planlagt gangbro i Nydalen i Oslo, fordi gang-
broen pa grunn av sin beliggenhet ville kunne
brukes som plattform for spionasje, sabotasje og
terror rettet mot Politiets sikkerhetstjeneste. I
2021 ble § 2-5 brukt for & stanse salget av Bergen
Engines AS til TMH Group. Se boks 5.3. I vedta-
ket som gjaldt GlobalConnect i mars 2023 (boks
12.1), ble § 2-5 benyttet selv om det norske foreta-
ket var underlagt sikkerhetslovens bestemmelser
om eierskapskontroll.

6.2.4 Andre regler om varsling og eierskap
i sikkerhetsloven

Generell varslingsplikt

Sikkerhetsloven stiller i §4-5 ogsd en generell
plikt for virksomheter som loven gjelder for, til &
varsle dersom virksomheten har blitt rammet av
sikkerhetstruende virksomhet, eller det er
begrunnet mistanke om at sikkerhetstruende
virksomhet har rammet eller vil kunne ramme
virksomheten eller andre virksomheter. Erverv i
virksomheten, eller andre virksomheter underlagt
loven, kan etter omstendighetene vere slik sik-
kerhetstruende virksomhet. Varselet skal straks
sendes sikkerhetsmyndigheten og eventuelt
andre tilsynsmyndigheter.

Bestemmelsens andre ledd sier at virksomhe-
ten, uten hinder av taushetsplikt, skal varsle til-
synsmyndigheten dersom «den fir kunnskap om
en planlagt eller pdgdende aktivitet som kan med-
fore en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale sik-
kerhetsinteresser blir truet.» Tilsynsmyndigheten
skal uten ugrunnet opphold varsle sikkerhets-
myndigheten og sende varselet til ansvarlig depar-
tement for vurdering av vedtak etter § 2-5.

Sikkerhetsgraderte anskaffelser

Sikkerhetsgraderte anskaffelser er regulert i sik-
kerhetsloven kapittel 9. Sikkerhetsloven § 9-1 sier
at en sikkerhetsgradert anskaffelse er «en anskaf-
felse som inneberer at leveranderen av varen
eller tjenesten kan fi tilgang til eller tilvirker sik-
kerhetsgradert informasjon» eller far «tilgang til
et skjermingsverdig objekt eller infrastruktur ...».
For anskaffelser som vil medfere at en leverander
kan f4 tilgang til informasjon gradert KONFIDEN-
SIELT eller heyere, skal leveranderen ha gyldig
Klarering for angitt sikkerhetsgrad (leveran-
derklarering).

Investeringskontroll

En leveranderklarering gis av NSM etter en
vurdering av om leveranderen er sikkerhetsmes-
sig skikket.* En personkontroll av leveranderens
styre og ledelse skal vaere en del av vurderings-
grunnlaget. Klareringsforskriften fastsetter at
NSM blant annet skal legge vekt pa ekonomiske
forhold, risikoen for insolvens, organisasjonsform
og eierstruktur (§ 33). Vurderingen gjores pa bak-
grunn av informasjon gitt av virksomheten selv,
og informasjon innhentet fra andre Kkilder. For
utenlandske leveranderer forutsetter en slik gjen-
nomgang at Norge har en bilateral eller multilate-
ral sikkerhetsavtale med det aktuelle landet, slik
at en eventuell utenlandsk leveranderklarering
kan legges til grunn for anskaffelsen.

Leveranderen skal ifolge sikkerhetsloven § 9-3
«s8d snart som mulig orientere klareringsmyndig-
heten om endringer i styret eller ledelsen,
endringer i eierstrukturen, flytting av lokaliteter
og utstyr, dpning av gjeldsforhandling, begjering
om konkurs og annet som kan pévirke vurderin-
gen av om leveranderen er sikkerhetsmessig
skikket». Dersom det som folge av den varslede
endringen oppstar en risiko som ikke kan handte-
res ved forebyggende sikkerhetstiltak, kan klare-
ringsmyndigheten inndra leveranderklareringen.

Myndighetene har ogsd mulighet til & gripe
inn i en konkret anskaffelsesprosess. Det stilles
krav om at den virksomheten som skal anskaffe
skjermingsverdig informasjonssystem, objekt
eller infrastruktur, selv vurderer risikoen knyttet
til anskaffelsen, og varsler departementet dersom
anskaffelsen kan medfere en «kke ubetydelig
risiko for at informasjonssystemet, objektet eller
infrastrukturen kan bli rammet av eller brukt til
sikkerhetstruende virksomhet» (§ 9-4). Dersom
anskaffelsen kan medfere en slik risiko, kan Kon-
gen i statsrad fatte vedtak om at anskaffelsen ikke
skal gjennomferes, eller at det skal settes vilkar
for den. Slikt vedtak kan fattes selv om det alle-
rede er inngétt avtale om anskaffelsen.

6.3 Konsesjoner og tillatelser

6.3.1

En rekke norske lover har regler som kontrollerer
rett til eierskap eller drift pa land eller hav, av
naturressurser, infrastruktur eller andre sektorer
i skonomien. Selv om reglene primaert er ment a

Om konsesjonsregler

4 Forskrift 20. desember 2018 nr. 2054 om sikkerhetsklare-
ring og annen klarering (klareringsforskriften) § 32 fastset-
ter at NSM Kklarerer norske leveranderer i forbindelse med
sikkerhetsgraderte anskaffelser.
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En konsesjon er en godkjennelse eller tillatelse
fra offentlige myndigheter til & drive skonomisk
virksomhet eller eie eiendom. Konsesjonen kan
gis med eller uten vilkér. Formélet med krav om
konsesjon kan veere & sikre at aktivitet skjer pa
en maite som er i trdd med interesser som &
beskytte miljoet, sikre berekraftig bruk av
naturressurser, eller & sikre at aktivitetene ikke
skader lokalsamfunn eller andre bererte. Hensy-
nene kan ogséa vaere & forhindre monopol eller
uonsket konsentrasjon av makt, og dermed
sikre effektivitet.

Konsesjonslovgivningen har en lang historie
i Norge. Da vannkraften ble bygd ut tidlig pa
1900-tallet, ble en stor del av vannfallene kjopt av
utlendinger. I perioden 1906-1917 ble det ved-
tatt flere lover som innferte konsesjonsplikt for &
kunne eie og utnytte vannfallressursene. Disse
lovene etablerte et system med kontroll av hvert

Boks 6.2 Konsesjon

enkelt oppkjop, der bade utenlandske oppkjo-
pere og aksjeselskaper matte ha tillatelse fra sta-
ten for 4 kunne Kjope rettigheter til 4 bygge ut
vannfallene. Det offentlige fikk samtidig for-
kjopsrett pa alle norske vassdrag. Staten, kom-
munen og private norske borgere var unntatt fra
konsesjonsplikt. Den sdkalte <«hjemfallsretten»
sikret at staten overtok rettighetene til vannfal-
lene etter 60-80 ar uten at eier ble kompensert.
Konsesjonslovene om retten til vannfall ble etter
hvert utvidet til & omfatte andre naturressurser
som mineraler og skogdrift.

Konsesjonslovene ble senere en inspira-
sjonskilde til forvaltningen av norsk sokkel.
Prinsippet om at disse naturressursene forst og
fremst skulle eies av det offentlige eller pa
annen maéate vare underlagt demokratisk kon-
troll, er beholdt frem til i dag.

ivareta andre hensyn enn nasjonale sikkerhetsin-
teresser, gir de ulike konsesjons- og tillatelsesre-
gelverkene myndighetene mulighet til 4 fa en viss
oversikt og kontroll over eierskapet i ulike sekto-
rer.

Flere av lovene har bestemmelser som gir
myndighetene rett til & trekke tilbake tillatelser,
stanse investeringer eller stille vilkar ved tillatel-
ser eller andre rettigheter, men kun noen fa har
nasjonale sikkerhetsinteresser som eksplisitt vur-
deringskriterium. Noen av lovene gir ogsd hjem-
mel til & fore register over eierskap, og kan derfor
veere en Kilde til informasjon om eierskap. Dette
innebarer imidlertid ikke at informasjonen kan
brukes systematisk til 4 vurdere eventuelle konse-
kvenser av eierskapet i en sektor opp mot hensy-
net til nasjonale sikkerhetsinteresser.

I det videre gis en oversikt over relevante nor-
ske konsesjonslover, inndelt etter de som henvi-
ser til nasjonale sikkerhetsinteresser og de som
ikke gjor det.

6.3.2 Konsesjonsregler som viser til
nasjonale sikkerhetsinteresser

Oversikt over enkelte relevante regelverk

Utvalget har identifisert enkelte konsesjonsregel-
verk som direkte eller indirekte skal ivareta hen-
synet til nasjonale sikkerhetsinteresser. Se over-

sikt i tabell 6.1 og narmere beskrivelse av de
ulike regelverkene under.

Eksportkontrolloven

Lov om kontroll med eksport av strategiske varer,
tjenester og teknologi m.v. (lov 18. desember 1987
nr. 93) og eksportkontrollforskriften (19. juni 2013
nr. 718) kontrollerer eksport av strategiske varer.
Strategiske varer er en fellesbetegnelse for for-
svarsrelaterte varer og flerbruksvarer. Fler-
bruksvarer er i utgangspunktet sivile varer som
ogsd kan ha viktige militeere anvendelser.
Eksportkontrollen omfatter i tillegg til varer ogsa
teknologi, herunder immaterielle ytelser, samt
visse tjenester. Formaélet er & sikre at eksport av
forsvarsmateriell skjer i trdd med Stortingets ved-
tak og forutsetninger, og at eksport av fler-
bruksvarer ikke bidrar til spredning av masseade-
leggelsesviapen og leveringsmidler for slike
vapen, eller til andre uenskede militeere formal.
Forskriftens kapittel 6 gir nzeermere regler om
selve lisensieringen, blant annet adgangen til &
sette vilkar for en lisens, og til & trekke tilbake,
suspendere eller endre en tidligere innvilget
lisens, samt om unntak fra lisensplikten. Utenriks-
departementet (UD) kan kreve at eksporteren
skal legge frem dokumentasjon om sluttbruk og
sluttbrukererkleering. Forskriften gir ogsa adgang
til 4 utlese lisensplikt ved eksport av andre varer,



48
Kapittel 6

NOU 2023: 28

Investeringskontroll

Tabell 6.1 Oversikt over enkelte relevante regelverk

Henvisning til nasjonale

Mulighet til 4 kontrollere

Regelverk Lovens formal sikkerhetsinteresser investeringer?
Eksport- Sikre at eksport av forsvars- Retningslinjene for behand- Departementet ma god-
kontrolloven materiell skjeritrdd med  ling av seknader fastsetter kjenne seknad om eksport.
Stortingets vedtak og forut- at det blant annet skal tas  Eierskap inngér ikke som
setninger, og at eksport av  serlig hensyn til den nasjo- del av vurderingen.
flerbruksvarer ikke bidrar  nale sikkerheten i Norge,
til spredning av masse- og i allierte- og vennligsin-
odeleggelsesvapen og leve- nede land.
ringsmidler for slike vapen,
eller til andre uenskede
militeere formal.
Petroleuwmsloven  Fastslar at staten har eien- Hensynet til nasjonale sik- Overdragelse av en tilla-

domsretten til de undersjo-
iske petroleumsforekom-
stene pa kontinentalsokke-
len, og eksklusiv rett til
ressursforvaltning.

kerhetsinteresser skal
vektlegges i vurderingen
avtildeling og overdragelse
av tillatelser mv.

telse eller andel i tillatelse
til petroleumsvirksomhet,
kan ikke skje uten sam-
tykke av departementet.
Det samme gjelder annen
direkte eller indirekte inte-
resseoverforing eller delta-
kelse i tillatelsen, herunder
bl.a. overdragelse av aksje-
poster og andre eierande-
ler som kan gi bestem-
mende innflytelse over en
rettighetshaver som inne-
har andel i en tillatelse.

Lov om informa-
sjon om bestemte
angitte omrdder,

Motvirke trusler mot rikets
selvstendighet og sikker-
het og andre vitale nasjo-

Ja, ilovens formal.

Nei.

skjermingsver- nale sikkerhetsinteresser,
dige objekter og  ved & beskytte og uteve
bunnforhold kontroll over en viss type
informasjon.
Lov om Skjerming av opplysninger Ikke eksplisitt, men ivareta- Departementet ma god-
Sorsvarsviktige om oppfinnelser som gjel-  kelse av forsvarets opera-  kjenne deling av opplysnin-
oppfinnelser der krigsmateriell eller som tive evne inngar som en del ger. Eierskap i foretak inn-
har direkte betydning for ~ av nasjonale sikkerhetsin- géar som del av vurderin-
rikets forsvar. teresser. gen.
Havne- og Fremme sjotransport som  Ikke eksplisitt, men nasjo- Kommunen ma godkjenne
Jarvannsloven transportform og legge til  nale forsvars- og bered- etablering av neeringsvirk-

rette for effektiv, sikker og
miljevennlig drift av havn
og bruk av farvann, sam-
tidig som det skal tas hen-
syn til et konkurransedyk-
tig naeringsliv. Loven skal
ogsé ivareta nasjonale for-
svars- og beredskaps-
interesser.

skapsinteresser inngar
som en del av nasjonale sik-
kerhetsinteresser.

sombhet.




NOU 2023: 28 49

Investeringskontroll

teknologi og tjenester enn de som er listefort
(«fang-alt bestemmelsen»).

Verken loven eller forskriften har konkrete
henvisninger til nasjonale sikkerhetsinteresser,
men retningslinjene for Utenriksdepartementets
behandling av lisensseknader inneholder flere
slike  henvisninger  (Utenriksdepartementet,
1992). I retningslinjenes punkt 2.4 stir det for
eksempel at det ved vurdering av seknader seerlig
skal tas hensyn til den nasjonale sikkerheten i
Norge og i allierte- og vennligsinnede land. Under
vedlegg A star det at folgende skal innga i krite-
rium 5 for vurdering av seknader:

hvilken virkning den militeere teknologien eller
det militeere utstyret som skal eksporteres, kan
ha pa deres egne, pa andre medlemsstaters og
pa vennligsinnede og allierte lands forsvars- og
sikkerhetsinteresser [...]

Utenriksdepartementet sendte et forslag til
endringer i eksportkontrollforskriften pd hering i
2022. De foreslatte endringene innebeerer krav
om lisens for overfering av kunnskap om varer og
teknologi som er beskrevet i vedlegg I og II til
eksportkontrollforskriften, samt overfering av
annen kunnskap som kan brukes til & utvikle et
lands militeere evne. I lys av heringssvarene vur-
derer departementet hvordan forskriftsendringen
kan gjennomferes. Dette arbeidet pagar fremde-
les per 1. november 2023.

Petroleumsloven med tilherende forskrift

Lov om petroleumsvirksomhet (lov 29. november
1996 nr. 72) fastslar at staten har eiendomsretten
til de undersjoiske petroleumsforekomstene péa
kontinentalsokkelen, og eksklusiv rett til ressurs-
forvaltning. Loven bestemmer at petroleumsres-
sursene skal forvaltes i et langsiktig perspektiv, og
pa en slik mate at de kommer hele det norske
samfunnet til gode. Forvaltningen av petroleums-
ressursene skal gi inntekter og bidra til velferd, i
tillegg til at det skal tas hensyn til naeringsliv,
industriell utvikling, distriktspolitiske interesser
og annen virksomhet.

Som virkemidler for & oppna lovens formal,
stilles det i alle faser av petroleumsvirksomheten
krav om ulike tillatelser, godkjenninger og sam-
tykker fra myndighetene. Eksempler pa slike tilla-
telser, godkjenninger og samtykker er underse-
kelsestillatelse, utvinningstillatelse, godkjenning
av plan for utbygging og drift, produksjonstilla-
telse, godkjenning av avtaler om samordnet petro-

Kapittel 6

leumsvirksomhet, og godkjenning av plan for
avslutning av virksomhet.

For tilgang til oppstrems olje- og gassvirksom-
het kreves det samtykke fra Olje- og energidepar-
tementet (OED).

Det er kun olje- og gasselskaper som departe-
mentet vurderer som kvalifiserte og kompetente,
som kan fi tilbud om andel i utvinningstillatelser
og bli rettighetshaver pa norsk kontinentalsokkel.
Det folger av petroleumsloven § 10-12 at enhver
overdragelse av andeler i utvinningstillatelser kre-
ver samtykke fra OED. Det samme gjelder over-
dragelser av aksjer eller andre eierandeler, nar
slik overdragelse kan gi kjoper bestemmende inn-
flytelse over rettighetshaverselskapet. Dette siste
alternativet — sakalt indirekte overdragelse — vil
eksempelvis gjelde nar rettighetshaverselskapets
morselskap blir solgt helt eller delvis.

OED kan beslutte at en tildeling eller et eier-
skifte ikke er akseptabelt av ulike hensyn, ogsa av
hensyn til nasjonale sikkerhetsinteresser, jf. for-
skrift til lov om petroleumsvirksomhet § 10.
Departementet kan i henhold til denne bestem-
melsen nekte adgang til eller utevelse av petrole-
umsvirksomhet av hensyn til nasjonal sikkerhet,
hvis sekeren eller rettighetshaveren kontrolleres
av en stat utenfor EQS eller av statsborgere fra
slik stat.

Det er etablert en egen prekvalifiseringsord-
ning hvor Petroleumstilsynet, det statlige tilsyns-
og forvaltningsorganet for sikkerhet, arbeidsmi-
ljs, beredskap og sikring i petroleumsvirksomhe-
ten, har en avgjerende rolle. Petroleumstilsynet er
ogsa utpekt til sektortilsyn under sikkerhetslo-
ven.

Lov om informasjon om bestemt angitte omrdder,
skjermingsverdige objekter og bunnforhold

Lov om informasjon om bestemt angitte omrader,
skjermingsverdige objekter og bunnforhold (lov
21. juni 2017 nr. 88) forbyr opptak av eller pa
annen mate bruk av informasjon om bestemt
angitte bunnforhold innenfor territorialfarvannet,
dersom det i noen grad kan ha skadefelger for
rikets selvstendighet og sikkerhet og andre vitale
nasjonale sikkerhetsinteresser, om informasjo-
nen blir kjent for uvedkommende.

Loven fastslar ogsa et tilsvarende forbud mot &
gjore opptak av og bruke informasjon som gjelder
bestemt angitte omrader og skjermingsverdige
objekter. Forbudet mé ses i sammenheng med
reglene om beskyttelse av sikkerhetsgradert
informasjon i sikkerhetsloven, og informasjon
som omfattes av forbudet, mé handteres i henhold
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til sikkerhetsloven. Loven gir ogsa regler om unn-
tak fra forbudene, i form av tillatelser gitt av
departement eller objekteier.

Forskrift om kontroll med informasjon innhen-
tet med luftbarne sensorsystemer® er gitt i medhold
av sikkerhetsloven og informasjonskontrolloven, og
ilegger forbud mot opptak og annen bruk av infor-
masjon om bestemt angitte omrader og skjermings-
verdige objekter, innhentet med luftbidrne sensor-
systemer. Tillatelse til bruk av luftbarne sensorer
over forbudsomrader kan gis av NSM, pa naermere
bestemte vilkar.

Informasjonskontrolloven  regulerer ikke
investeringer eller eierskap i foretak, men loven
bidrar til myndighetenes kontroll med skjer-
mingsverdig informasjon og objekter.

Lov om forsvarsviktige oppfinnelser

Lov om oppfinnelser av betydning for rikets for-
svar (lov 26. juni 1953 nr. 8) har regler om hem-
melighold av opplysninger om oppfinnelser som
gjelder krigsmateriell eller som har direkte betyd-
ning for rikets forsvar. Hvilke typer krigsmateriell
og oppfinnelser dette gjelder er naermere definert
i forskrift om behandling av saker etter lov om
oppfinnelser av betydning for rikets forsvar. For-
skriften lister blant annet opp vapen, biologiske
eller kjemiske stridsmidler og navigasjonsutstyr
som relevante oppfinnelser.

Den som vil utnytte en slik oppfinnelse, méa
seke til Forsvarsdepartementet. Myndighetene
kan pélegge oppfinner eller rettighetshaver &
verne informasjon om oppfinnelsen i samsvar
med informasjonens gradering. Loven inneholder
ogsa regler om ekspropriasjon og adgang til &
palegge rettighetshaver neermere bestemte plik-
ter i forbindelse med bruk av den forsvarsviktige
oppfinnelsen.

Forsvarsdepartementet (FD) sendte forslag til
en ny lov om beskyttelse av norsk forsvarstekno-
logi og sikkerhetsgraderte patenter pd hering i
januar 2023. Denne er ment & erstatte ovennevnte
lov om forsvarsviktige oppfinnelser. Formalet med
forslaget til ny lov er & sikre at Forsvaret har til-
strekkelig tilgang til og kontroll med forsvarstek-
nologi som har vesentlig betydning for operativ
evne, og bidra til at uvedkommende ikke far til-
gang til slik teknologi.

«Luftbarne sensorsystemer» er et samlebegrep for utstyr
som kan innhente informasjon om bakken fra luften. Det
mest dpenbare er droner, fly og helikopter med foto- eller
filmkamera, men omfatter ogsd annet avansert utstyr, slik
som IR-sensor, laserskanner eller radar.

Investeringskontroll

Forslaget legger opp til at det ma fattes vedtak
om at en vare, tjeneste eller teknologi har vesent-
lig betydning for operativ evne, og derfor er
beskyttelsesverdig, for den omfattes av begrens-
ningene i lovforslaget. Det foreslas blant annet at
enhver form for deling av beskyttelsesverdig for-
svarsteknologi krever tillatelse fra FD, og at
departementet vil kunne palegge eller forby bruk,
utvikling eller produksjon av teknologien. Forsla-
get legger ogsa opp til at det gjores en kontroll av
eierskapet i foretak som disponerer teknologien
som omfattes av lovforslaget, og av eierskapet til
mottaker av teknologien dersom denne deles, for
a vurdere risikoen for at uvedkommende far til-
gang til teknologien. Kongen vil ogsd kunne
ekspropriere eller sikre rett til utnyttelse av en
beskyttelsesverdig forsvarsteknologi, dersom
krav om tillatelse, palegg eller forbud ikke gir til-
strekkelig kontroll med eller tilgang til teknolo-
gien.

Normalt vil informasjonen om teknologien
vaere sikkerhetsgradert, men det er ingen forut-
setning for & omfattes av loven. Dersom informa-
sjonen er sikkerhetsgradert ma FD, samtidig som
det fattes vedtak om at hele eller deler av en tek-
nologi er beskyttelsesverdig, fatte vedtak om at
foretaket skal underlegges sikkerhetsloven, siden
foretaket da har tilgang til sikkerhetsgradert
informasjon. Foretaket vil da ogsa bli underlagt
sikkerhetslovens bestemmelser om eierskapskon-
troll.

En eventuell ny lov vil gjelde parallelt med
eksportkontrollregelverket. I konkrete saker vil
eventuelle negative vedtak fra FD om deling av
teknologi inngd i UDs helhetlige vurdering av om
det kan gis eksportlisens etter eksportkontroll-
regelverket.

Havne- og farvannsloven

Lov om havner og farvann (lov 21. juni 2019 nr.
70) skal fremme sjotransport som transportform
og legge til rette for effektiv, sikker og miljevenn-
lig drift av havn og bruk av farvann, samtidig som
det skal tas hensyn til et konkurransedyktig
neeringsliv. Loven skal ogsa ivareta nasjonale for-
svars- og beredskapsinteresser. I forarbeidene er
dette begrunnet med at

havner og farleder er viktig infrastruktur for &
fa frem allierte forsterkninger ved beredskap
eller i krig. Videre er maritim infrastruktur og
sjosikkerhetstjenester viktig for handhevelse
av suvereniteten. Med formuleringen «ivareta
nasjonale forsvars- og beredskapsinteresser»
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menes at loven skal «bidra til forsvaret av
Norge i vid forstand, inkludert bistand til alli-
erte (Samferdselsdepartementet, 2019).

Det kreves tillatelse fra kommunen til tiltak som
kan péavirke sikkerheten, ferdselen eller forsvars-
og beredskapsinteresser i farvannet. Dette betyr
at etablering av neeringsvirksomhet eller annen
aktivitet som kan fa slik virkning i farvannet, er
seknadspliktig. Omorganisering eller overdra-
gelse av kommunalt eid havn, slik at den ikke len-
ger er 4 anse som kommunalt eid, skal meldes til
departementet.

6.3.3 Andreregelverk som gir konsesjoner
og tillatelser

Vannfallsrettighetsloven®, atomenergiloven’,

energiloven8, deltakerloven®, ekomlovenl®, kon-
sesjonsloven!l, konkurranseloven!?, plan- og byg-
ningsloven!®, mineralloven'*, havenergiloven

Lov 14. desember 1917 nr. 16 om konsesjon for rettigheter
til vannfall mv.

Lov 12. mai 1972 nr. 28 om atomenergivirksomhet

Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfo-
ring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.

9 Lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta i fiske og
fangst

Lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon

Lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av
fast eiendom mv.

Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og
kontroll med foretakssammenslutninger

Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbe-
handling

Lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mine-
ralressurser

10
11

12

13

14
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og finansforetaksloven® stiller krav om konsesjon
eller tillatelse som virkemiddel for & ivareta de
hensyn som loven er ment 4 ivareta. Disse regel-
verkene inneholder krav til hva slags informasjon
som skal gis i en seknad om konsesjon, herunder
informasjon om den eller de som seker om 4 fa eie
eller drive. Lovene gir ogsa rette myndighet hjem-
mel til & trekke tilbake konsesjoner, og til 4 stille
vilkar ved konsesjon dersom dette anses nedven-
dig, sett hen til de hensyn loven er ment a skulle
ivareta.

Disse lovene gir informasjon knyttet til rettig-
hetshavere innenfor flere sektorer, og en viss grad
av mulighet til 4 gripe inn i og trekke tilbake disse
rettighetene. Konsesjon eller tillatelse i disse
lovene er imidlertid ikke eksplisitt begrunnet i
hensynet til nasjonale sikkerhetsinteresser. De
skal ivareta ulike hensyn, og det er ulike vurderin-
ger, terskler og krav i disse lovene.

Det er flere likhetstrekk mellom Konkurranse-
tilsynets vurdering av foretakssammenslutninger
og myndighetenes vurdering av eierskifter etter
sikkerhetsloven kapittel 10, selv om kontrollen
utferes av ulike hensyn. Konkurranselovens for-
mal er 4 fremme konkurranse for a bidra til effek-
tiv bruk av samfunnets ressurser. Konkurranselo-
vens regler for 4 motta og behandle meldinger
beskrives naermere i kapittel 16 i boks 16.1.

Dette er ikke en fullstendig oversikt over
denne typen regelverk. Det kan ogséa finnes andre
lover som utvalget ikke har fanget opp.

15 1 ov 4. juni 2010 nr. 21 om fornybar energiproduksjon til
havs

16 1 6y 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og finanskonsern
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Kapittel 7
Kilder til informasjon om eierskap

7.1 Registre som har informasjon om
eiere

Kilder til informasjon

A vite hvem som er eier av foretak, er viktig bade
for skattemyndigheter og andre offentlige
myndigheter og for & kunne bekjempe kriminali-
tet. Det kan ogsa ha betydning for nasjonale sik-
kerhetsinteresser. Oversikt over hvem som eier
foretak i Norge er spredt pa ulike registre. Disse
er opprettet for ulike formal, og ulike etater har
ansvaret for dem.

Hovedkilder til informasjon om eiere i Norge
er listet under. I tillegg er Eurostat en viktig euro-
peisk kilde. Det finnes samtidig mange kommersi-
elle akterer bade i Norge og internasjonalt som til-
byr datasett og informasjon om investeringer og
eierskapskjeder til myndigheter og naeringslivet.
EU-kommisjonen har de siste arene utviklet et
datasett over utenlandske eiere i EU kalt «foreign
ownership dataset» (FOWN). Datasettet er i stor
grad basert pad opplysninger fra kommersielle
databaser.

Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) publi-
serte i 2021 en rapport om ulike kilder til informa-
sjon om utenlandsk eierskap i Norge. I rapporten
anses den generelle informasjonen om utenlandsk
eierskap i Norge som god, men samtidig etterly-
ses mer presis og detaljert informasjon om noen
forhold. Blant annet slas det fast at bedre oversik-
ter over utenlandsk eierskap vil kunne styrke opp-
levelsen av sikkerhet knyttet til utenlandsk eier-
skap i alle deler av samfunnet. Det kan ogsé tjene
interessene til og oke forstaelsen for utenlandske
foretak og personer som ensker a investere i
Norge (Gasemyr & Medin, 2021).

Skatteetaten, Kartverket og Brenneysundre-
gistrene har fitt i oppdrag av regjeringen & kart-
legge ulike offentlige myndigheters mulige bruk
av opplysninger om direkte og indirekte eierfor-
hold til aksjer og fast eiendom. Rapporten skal
leveres innen 31. desember 2023. Etatene skal
redegjore for hvilke opplysninger det er hensikts-

messig 4 benytte, i hvilken sammenheng de skal
benyttes og hvilke formal som begrunner myndig-
hetenes bruk av opplysningene. Kartleggingen
skal ogsd omfatte en oversikt over hvilke
eierskapsopplysninger myndighetene har tilgang
til i dag, hvordan de far tilgang til opplysningene
(kilder) og hvordan disse deles mellom myndig-
hetene.

Skatteetatens oversikt over aksjeeiere

Det sakalte aksjoneerregisteret i Skatteetaten er
utviklet for skatteformal og inneholder opplysnin-
ger om aksjeeiere i alle norske aksjeselskaper og
utenlandske aksjeselskaper registrert pa Oslo
Bors.

Alle aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper
er forpliktet til & sende inn aksjoneerregister-
oppgave med informasjon om alle aksjeeiere per
31. desember, senest 31. januar péfelgende ar.
Registeret oppdateres ikke lepende gjennom éaret.
Registeret skal gi oversikt over innskudd, gevin-
ster, overdragelser osv. Registeret gjelder for-
melle aksjeeiere (fysisk eller juridisk person som
direkte eier). Aksjonaerregisteret gir dermed ikke
nedvendigvis informasjon om hvem som er reell
rettighetshaver.

Aksjeeierregisteret (VPS)

Alle allmennaksjeselskaper skal registreres i en
verdipapirsentral. I Norge er det kun Verdipapir-
sentralen ASA (Euronext VPS). Aksjeselskaper
med mange eiere kan ogsad velge i registrere
aksjene i Euronext VPS.

Registrering i VPS skal dokumentere eier-
skap, og gir selskapet oversikt over aksjeeiernes
kontaktinformasjon. Hvis selskapet er registrert i
norsk verdipapirsentral, skal registrering ogséa gi
rettsvern (sikre rettigheten mot tredjeparter).
VPS gjelder formelle aksjeeiere (fysisk eller juri-
disk person som direkte eier).

Utenlandske aksjeeiere kan velge a registrere
eierskapet gjennom en forvalter. Det vil da veere
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forvalterens navn som stir oppfert som eier av
verdipapiret. Forvalter kan motta meldinger, bista
med kommunikasjon og bistd med informasjon
om rapporteringsforpliktelser e.l. Forvalter er ofte
en bank eller en annen finansinstitusjon som er
godkjent av Finanstilsynet. Forvalter har ikke
eierskap til aksjen. Forvalter er forpliktet til a
oppgi informasjon om reell eier pa foresporsel, og
om nedvendig innhente opplysninger fra andre
forvaltere i kjeden.

Aksjeeierbok

Ifolge aksjeloven er alle norske aksjeselskaper for-
pliktet til 4 holde en til enhver tid oppdatert aksje-
eierbok, hvis de ikke vedtektsfester 4 ha aksjeeier-
register. Denne oppbevares hos selskapet selv,
regnskapsferer eller annen leverander. Aksjeeier-
boken dokumenterer aksjeeiere (fysisk eller juri-
disk person som direkte eier). Registrering i
aksjeeierboken gir rettigheter «som tilkommer en
aksjeeier», men gir ikke rettsvern. Disse kan ogsa
oppnés ved at eierskapet er meldt og godtgjort,
ikke avhengig av innfering i aksjeeierboken.

Foretaksregisteret

Brenneysundregistrene utvikler og driver flere
registre, herunder Foretaksregisteret. Foretak
som driver naeringsvirksomhet i Norge, plikter &
oppdatere informasjonen i Foretaksregisteret ved
endringer. Registeret skal gi oversikt over hendel-
ser i1 aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper
m.fl, som Kkapitalendringer, vedtekter, styre-
endringer og lignende.

Foretaksregisteret inneholder informasjon om
hvem som stiftet aksjeselskapet, dvs. aksjeeiere
pa opprettelsestidspunktet, foretaksregisterloven
§ 4-4 jf. aksjeloven § 2-3. Foretaksregisteret inne-
holder ogsa informasjon om deltakerne i ansvar-
lige selskaper. Foretaksregisteret inneholder ikke
opplysninger om eiere utover dette.

Foretaksregisteret inneholder blant annet fol-
gende informasjon: Selskapets vedtekter, styre-
medlemmer og eventuelt varamedlemmer, og
hvem som er styrets leder, daglig leder, hvem som
representerer selskapet utad og tegner dets firma.
Foretaksregisteret viser om selskapet er unntatt
fra revisjonsplikt.

Grunnboken (Statens kartverk)

Grunnboken er et offentlig register som viser
tinglyste rettigheter og forpliktelser i eiendom.
Grunnboken viser hvem som er tinglyst eier av
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eiendommen. Den viser ogsi eventuelle penge-
heftelser, erkleringer og avtaler, eller om andre
eiendommer eller personer har tinglyste rettighe-
ter pa eiendommen.

Statens kartverk forer ogsa det offisielle eien-
domsregisteret (matrikkelen). Matrikkelen omfat-
ter ca. 3,3 millioner eiendommer, 4,3 millioner
bygninger, 2,6 millioner boliger og 2,5 millioner
veiadresser. Matrikkelen inneholder registrert
eiers eller festers navn eller organisasjonsnum-
mer. Matrikkelen inneholder ogsa opplysninger
om eiendomsgrenser, adresser, bygninger, boli-
ger og gérds- og bruksnummer. Informasjonen
omfatter ogsa historiske opplysninger fra grunn-
boken.

Petroleumsregisteret

I Petroleumsregisteret registreres blant annet
dokumenter som stifter, forandrer, overdrar,
behefter, anerkjenner eller opphever en rettighet
til en utvinningstillatelse eller en andel i en slik til-
latelse. Petroleumsregisteret gir dermed en
offentlig tilgjengelig oversikt over alle utvinnings-
tillatelser og sarskilte tillatelser til anlegg og drift
av innretninger for transport eller utnyttelse av
petroleum, samt historiske overdragelser av ande-
ler i disse tillatelsene (Oljedirektoratet, 2023).
Oljedirektoratet! forer Petroleumsregisteret.

7.2 Reelle rettighetshavere

7.2.1 Lovom register over reelle

rettighetshavere

EUs fijerde hvitvaskingsdirektiv som er tatt inn i
EQS-avtalen, stiller krav om opprettelse av et
register over reelle rettighetshavere.

Lov om register over reelle rettighetshavere
(lov 1. mars 2019 nr. 2) legger til rette for a opp-
rette et register over reelle rettighetshavere. For-
malet med loven er a legge til rette for rapporte-
ringspliktiges, myndighetenes og andres tilgang
til opplysninger om reelle rettighetshavere. Regis-
teret vil dermed bidra til ekt dpenhet om norske
foretaks eierstrukturer, herunder utenlandsk eide
norske selskaper. Apenhet om eierskap vil gjore
det vanskeligere a skjule hvem som i realiteten
har kontroll over foretak, og dermed bidra til &
motvirke misbruk av de aktuelle foretakene til
hvitvasking, terrorfinansiering og annen ekono-
misk kriminalitet.

1 QOljedirektoratet skifter navn til Sokkeldirektoratet fra 1.
januar 2024.
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Boks 7.1 EU-domstolen: C-37/20 og
C-601/20 Luxembourg Business Registers

EU-domstolen avsa 22. november 2022 en
dom hvor den konkluderte med at en bestem-
melse i femte hvitvaskingsdirektiv, som stiller
krav om at opplysninger om reelle rettighets-
havere skal gjores tilgjengelig for allmennhe-
ten uten neermere vilkar, er ugyldig. EU-dom-
stolen konkluderte med at en slik bestem-
melse er i strid med grunnleggende rettighe-
ter i EU-pakten: respekt for privatlivet og
beskyttelse av personopplysninger (EU-dom-
stolen, 2022).

Etter at dommen ble avsagt, stengte flere
land ned sine registre for innsyn for allmenn-
heten. Finansdepartementet opplyste i desem-
ber 2022 om at etablering av det norske regis-
teret er utsatt fordi EU-dommen gjor det ned-
vendig med en neermere utredning av dom-
mens betydning for det norske regelverket.
Finansdepartementet tar sikte pa a fa pa plass
de nedvendige avklaringer slik at registeret
kan &pnes sa snart som mulig (Finansdeparte-
mentet, 2022).

I lov om register over reelle rettighetshavere
er reell rettighetshaver definert som «den eller de
fysiske personene som i siste instans eier eller
kontrollerer en juridisk person, arrangement,
enhet eller annen sammenslutning». Definisjonen
er likelydende med definisjonen i hvitvaskingslo-
ven, men tilpasset denne loven. Definisjonen
omfatter bade direkte og indirekte eierskap, og
andre rettigheter til & kontrollere gjennom for
eksempel en aksjoneeravtale.

Reglene om registreringspliktiges plikt til a
identifisere og innhente opplysninger om reelle
rettighetshavere tradte i kraft i 2021. Reglene om
selve registreringen av disse opplysningene i et
register, er ikke tradt i kraft enna.

Nar registeret etableres, vil det omfatte reelle
rettighetshavere uansett hvor de er bosatt eller
om de har «kontroll» gjennom utenlandske fore-
tak. Det skal ogsa registreres dersom det er indi-
rekte kontroll. Ved indirekte kontroll skal ogsa
mellomliggende enheter og selskaper rapporte-
res.

Investeringskontroll

For de som skal registrere i registeret, vil
«kontroll» veere den eller de fysiske personer som
direkte eller indirekte eier eller kan stemme for
(«kontrollerer») mer enn 25 prosent av eierande-
lene i foretaket, eller kan utpeke eller avsette mer
enn halvparten av styret eller pd annen méte (for
eksempel gjennom aksjonaeravtale) har faktisk
kontroll. Ogsé ved bruk av strdmenn vil det veere
krav om & rapportere den som reelt innehar kon-
troll. Identifiseringen skal skje etter lignende kri-
terier som i hvitvaskingsloven, men det er gitt
egne regler i forskrift til lov om register over
reelle rettighetshavere om hvem det skal
registreres opplysninger om. Opplysningene i
registeret er uansett antatt 4 veere til hjelp for rap-
porteringspliktige etter hvitvaskingsloven.

7.2.2 Hva skal registreres i register over
reelle rettighetshavere?

Registeret skal inneholde navn og personnummer
til den reelle rettighetshaver samt hvilken méate de
kontrollerer den registreringspliktige pa, her-
under gjennom eierskap, stemmerett eller annen
mate. Det skal ogsa fremkomme om det er direkte
eller indirekte eierskap, og med navn og organisa-
sjonsnummer pd mellomliggende selskaper/fore-
tak (selskapsstruktur).

Registreringspliktige mé ogsa kunne doku-
mentere kartleggingen av eierforholdene slik at
man kan forsta hvorfor en fysisk person er identi-
fisert som reell rettighetshaver. Dette kan vaere
dokumentasjon som stiftelsesdokumenter, vedtek-
ter, aksjeeierbok eller tilsvarende.

Loven stiller krav om & registrere opplysnin-
ger om eksistensen av aksjonaravtaler, dersom
aksjoneeravtaler har betydning for kontrollen av
selskapet og identifisering av reell rettighetsha-
ver.

Dersom det ikke er identifisert reelle rettig-
hetshavere, skal det i stedet registreres opplysnin-
ger om foretakets daglige leder og styremedlem-
mer. Opplysningene om at det ikke er identifisert
reelle rettighetshavere skal registreres, og vurde-
ringen skal begrunnes og dokumenteres. Det stil-
les krav om at registreringspliktige har gjort til-
strekkelige undersokelser for de kan registrere at
det ikke finnes reelle rettighetshavere.

Registreringspliktige skal holde informasjo-
nen i registeret oppdatert, slik at de er pliktige til
4 oppdatere informasjonen i registeret nar de far
vite om endringer i eierstrukturen som medferer
nye reelle rettighetshavere.
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7.3 Eksempler paregelverk som krever
opplysninger om eiere

7.3.1

Formaélet med hvitvaskingsloven (lov 1. juni 2018
nr. 23 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansi-
ering) er a forebygge og avdekke hvitvasking og
terrorfinansiering. Tiltakene i loven skal beskytte
det finansielle og ekonomiske systemet, og sam-
funnet som helhet.

Loven legger opp til at de som er pélagt a folge
den (rapporteringspliktige), blant annet banker
og verdipapirforetak, skal gjennomfere risikovur-
deringer og utarbeide rutiner for egen virksomhet
tilpasset den identifiserte risikoen. Det skal gjen-
nomfores risikobaserte kundetiltak overfor foreta-
kenes kunder, som gar ut pa & forstd kundeforhol-
dets formal og tilsiktede art, i tillegg til 4 innhente
og bekrefte informasjon om kunden. I dette inn-
gar blant annet en vurdering av hvor midlene som
skal inngd i kundeforholdet stammer fra, og hva
de skal g4 til. Nar kunden ikke er en fysisk per-
son, skal rapporteringspliktige forstd eierskaps-
og kontrollstrukturen i kunden, i tillegg til 4 iden-
tifisere eventuelle reelle rettighetshavere. Disse
reglene kalles gjerne kjenn din kunde-prinsippet,
ogsé kjent som know your customer (KYC).

Hvitvaskingsloven gir videre regler om under-
sekelsesplikt nar det avdekkes forhold som kan
indikere at midler har tilknytning til hvitvasking
eller terrorfinansiering, i tillegg til visse uttrykke-
lige omstendigheter som skal utlese undersokel-
sesplikt. Dersom det etter neermere undersokel-
ser er forhold som gir grunnlag for mistanke om
hvitvasking eller terrorfinansiering, skal rapporte-
ringspliktige oversende opplysninger til Enheten
for finansiell etterretning (EFE), plassert i Oko-

Hvitvaskingsloven
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krim, om forholdene. I 2022 ble det sendt nesten
20 000 rapporter om mistenkelige transaksjoner,
sakalte MT-rapporter, til EFE.
Rapporteringspliktige skal gi Okokrim (EFE)
nedvendige opplysninger pa foresporsel, ogsi
uten at den rapporteringspliktige selv har rappor-
tert. Finanstilsynet har skrevet en veileder til
hvitvaskingsloven (Finanstilsynet, 2022).

7.3.2 Lovom apenhet om eierskap i medier

Lov om dpenhet om eierskap i medier (lov 17. juni
2016 nr. 64) har som formal 4 skape sterre &pen-
het, oppmerksomhet og kunnskap om eierforhol-
dene i norske medier. Loven gjelder dagspresse,
fiernsyn, radio eller elektroniske medier, samt
foretak som gjennom eierskap eller samarbeidsav-
taler har innflytelse over slike foretak. Medietilsy-
net forer tilsyn med foretakene, og foretakene har
plikt til & gi Medietilsynet de opplysninger tilsynet
krever for 4 kunne utfere sine oppgaver etter
loven. Opplysningsplikten omfatter bade opplys-
ninger om eierskap i norske medier og opplysnin-
ger om samarbeidsavtaler som gir en avtalepart
innflytelse som tilsvarer eierskap, over det redak-
sjonelle produktet.

Hensynet bak reglene er at kunnskap om eier-
skap, oppkjop og maktforhold i mediene er viktig
for at mediebrukere skal veere oppmerksomme pa
hvilke avsendere og interesser som stir bak, og
for & kunne vurdere budskapenes relevans og
verdi som grunnlag for egen meningsdannelse.
En informert offentlig debatt om medieeierskap
motvirker at skjulte eierinteresser kan uteve inn-
flytelse pa samfunnsdebatten. Det kan ogsé virke
forebyggende mot utilberlig pavirkning av medie-
nes innhold og bidra til 4 ivareta medienes redak-
sjonelle frihet.
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Kapittel 8
Regelverksutviklingen internasjonalt

8.1 Innledning

Det er okende bevissthet rundt sarbarheter som
folger av handel og investeringer med land man
ikke har felles sikkerhetsinteresser med. Flere
vestlige land har de siste arene innfert eller for-
sterket tiltak som griper inn i handels- og investe-
ringssamarbeid, med méal om & redusere avhen-
gigheter og forhindre uensket teknologi- og kunn-
skapsoverforing. Flere tiltak er begrunnet i nasjo-
nale sikkerhetsinteresser. Andre tiltak er ment a
styrke eller beskytte nasjonale verdikjeder og pro-
duksjon.

8.2 Investeringskontroll har blitt mer
utbredt

De siste 15 arene har mange vestlige land etablert
eller videreutviklet regelverk for & redusere sar-
barheter knyttet til utenlandske investeringer som
kan true nasjonale sikkerhetsinteresser (OECD,
2020). Fellesbetegnelsen som benyttes pa regel-
verkene som utvikles er ofte filtrering eller gran-
sking av utenlandske direkteinvesteringer, eller
«foreign direct investment screening (FDI scree-
ning)». I denne utredningen brukes begrepet
«investeringskontroll>» om denne typen regel-
verk. Disse regelverkene etablerer ordninger som
gjor at myndighetene kan fange opp, vurdere og
eventuelt gripe inn i investeringer i foretak som
kan ha konsekvenser for nasjonale sikkerhetsin-
teresser.

I USA har investeringskontroll lenge veert
brukt som virkemiddel for & hindre oppkjep og
investeringer som kan medfere konsekvenser for
nasjonal sikkerhet. Committee on Foreign Invest-
ment in the United States (CFIUS) som er en tverr-
departemental komité som vurderer sikkerhets-
implikasjonene av konkrete investeringer, ble eta-
blert i 1975. Australia innferte investeringskon-
troll i 1975. Kina introduserte et slikt regelverk i
1995, og hadde i 2020 tre ulike regelverk for dette
formalet. Russland etablerte sitt regelverk i 2008.

Frem til nd har fremvoksende ekonomier i
Asia og Ser-Amerika veert mer tilbakeholdne med
4 innfere eller utvide investeringskontrollregel-
verk (OECD, 2020). Investeringskontroll har hel-
ler ikke veert utbredt i Europa. Tyskland vedtok
investeringskontrollregelverk i 2004 (utvidet i
2009) og Finland i 2012. Danmark vedtok investe-
ringsscreeningsloven i 2021 og Storbritannia
erstattet Enterprice Act fra 2002 med National
Security and Investment Act i 2022. Sverige har
vedtatt en lov om gransking av utenlandske inves-
teringer som er forventet 4 tre i kraft fra 1. desem-
ber 2023. En mer detaljert beskrivelse av enkelte
lands regelverk finnes i vedlegg til NOU-en.

EU-kommisjonen fastslo i 2017 at man trenger
felleseuropeiske regler pa omréadet. Europaparla-
ments- og radsforordning (EU) 2019/452 «om et
regelsaet for screening af udenlandske direkte
investeringer i Unionen» krever ikke at medlems-
landene etablerer nasjonale regelverk for investe-
ringskontroll, men EU-kommisjonen har tydelig
oppfordret medlemslandene i den retningen.
Dette har fort til at flere EU-land nd er i ferd med &
vedta eller revidere nasjonale regelverk. For en
mer detaljert beskrivelse av EU-forordningen se
punkt 8.4. En oversikt over land i Europa med
investeringskontrollregelverk som enten er eta-
blert eller under utvikling finnes i figur 8.1.

OECD skiller mellom ferste- og andregenera-
sjonsregelverk (OECD, 2020). Forstegenerasjons-
regelverk inneholder typisk en tillatelsesordning
for investeringer i utpekte foretak eller i en
avgrenset sektor. Andregenerasjonsregelverk er
mer omfattende og legger opp til lepende behand-
ling av et storre antall meldinger i henhold til faste
kriterier og utfert av en dedikert offentlig myndig-
het. Etter 2010 har det blitt mer vanlig at land inn-
forer andregenerasjonsregelverk. I 2023 hadde
omtrent halvparten av de 61 landene som deltar i
OECDs arbeidsgruppe for investeringer, innfert
lignende typer regelverk. Omfanget av regelver-
kene og hensynene som de er ment & ivareta, er
utvidet betydelig de siste drene (OECD, 2022Db).
Ifelge OECD vil utbredelsen av investeringskon-
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EU-land som har investeringskontrollregelverk

M Dsterrike M Danmark
M Belgia M Finland
M Bulgaria M Frankrike
M Kroatia M Tyskland
M Tsjekkia M Ungarn

Endrede eller forventede regelverk i EU i 2023

Tilgrensende land med investeringskontrollregelverk

M Italia M Portugal
M Latvia B Romania
M Litauen M Slovenia
B Malta M Spania
H Polen

Estland Nederland
Irland Slovakia
Luxembourg Sverige

[T Bosnia-Hercegovina [ Russland
¥ Montenegro [ Serbia
[ Nord-Makedonia W Tyrkia

¥ Norge

[¥ Storbritannia

Figur 8.1 Oversikt over land i Europa med investeringskontrollregelverk per mars 2023
Kilde: White & Case LLP. (Dr. Heinrich T. Dr. Kuhn T. Berg O. Wienke T-M, 2023)

trollregelverk fortsette & oke i tiden fremover
(OECD, 2023c).

8.3 OECDs retningslinjer for
investeringskontroll

Den internasjonale regelverksutviklingen innen
investeringskontroll, inkludert hos vére neer-
meste naboland, gar i retning av mer omfattende

og detaljerte regelverk med vekt pa forutsigbar-
het for naeringslivet, samt forsek pa harmonise-
ring i regi av OECD og EU. G7-landene har i til-
legg en egen Investment Screening Expert Group
som diskuterer retningslinjer og utveksler erfarin-
ger om beste praksis. Ogsid NATO utarbeider i
2023 ikke-bindende retningslinjer for medlemslan-
dene om risikoreduserende tiltak mot utenland-
ske investeringer.
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OECD publiserte i 2009 retningslinjer for
hvordan land kan utforme regelverk for investe-
ringskontroll som er transparente og effektive.
Formalet er at landene skal kunne ivareta sine sik-
kerhetsinteresser uten 4 lage unedvendige hind-
ringer for investeringssamarbeid. OECD fremhe-
ver folgende prinsipper:

— Tkke-diskriminering: Ulike investorer ber i
sterst mulig grad likebehandles. Eventuelle til-
tak gjort med hensyn til en konkret investe-
ring, ma veere basert pa spesifikke omstendig-
heter ved den aktuelle investeringen.

—  Traunsparens/forutsigbarhet: Regelverk og prak-
sis ber veere si apent tilgjengelig som mulig,
uten at det gar pd bekostning av behovet for
beskyttelse av konfidensiell eller sensitiv infor-
masjon. Myndigheter ber informere om plan-
lagte endringer i regelverket. Regelverk ber
legge opp til klare og strenge tidsrammer for
behandling av saker, og vedtak ber gjeres
offentlig tilgjengelige.

— Forholdsmessighet: Begrensninger pa en investe-
ring ber ikke veere mer inngripende enn det
som er nedvendig for & ivareta nasjonale sik-
kerhetshensyn. Tiltak ber baseres pd kunn-
skap bade om sikkerhetshensyn og hensynet
til et dpent investeringsklima. OECD anerkjen-
ner at det er opptil hvert enkelt land a definere
hva som er nedvendig for & ivareta nasjonale
sikkerhetsinteresser. Sammenhengen mellom
tiltaket og risikoen ma samtidig veere tydelig.

— Aunsvarlighet: Myndigheter ber legge opp til
ulike former for tilsyn og etterprevbarhet av
regelverket, og jevnlige analyser av regel-
verkets konsekvenser. Beslutning om & gripe
inn i investeringer bor tas pa et hoyt myndig-
hetsniva for & sikre ansvarlighet. OECD viser
til at investor ber ha mulighet til 4 klage pa
myndighetenes vedtak gjennom fastsatte admi-
nistrative prosedyrer eller i domstolssystemet,
men uten at dette gar pa bekostning av myndig-
hetenes behov for 4 ivareta nasjonale sikker-
hetsinteresser (OECD, 2009).

8.4 Forordning (EU) 2019/452 om
kontroll av utenlandske
direkteinvesteringer

Bakgrunn og formdl

Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2019/
452 om kontroll av utenlandske direkteinvesterin-
ger i unionen tradte i kraft i oktober 2020. Forord-
ningen er hjemlet i EU-traktaten avdeling II om
felles handelspolitikk. Dette er ikke en del av

Investeringskontroll

E@S-avtalen. Forordningen gjelder for alle EUs
medlemsland, uavhengig av om de har en investe-
ringskontrollordning eller ikke.

Formaélet med forordningen er a etablere en
felles tilnaerming til kontrollen av investeringer fra
land utenfor EU (tredjeland), som kan utgjere en
risiko for sikkerhet eller offentlig orden. Tolknin-
gen av begrepene sikkerhet eller offentlig orden
gjores av den enkelte medlemsland, men méa veere
i samsvar med EUs internasjonale forpliktelser og
bestemmelsene i EU-traktaten om kapitalbevegel-
ser fra tredjeland.

Forordningen legger til rette for informasjons-
utveksling og koordinering mellom medlemslan-
dene i EU, og mellom medlemslandene og EU-
kommisjonen. Forordningen dpner for og under-
streker viktigheten av internasjonalt samarbeid
om investeringskontroll med tredjeland. I forord-
ningen fastsettes det at Europa er og skal fortsette
a veere apent for utenlandske direkteinvesteringer
(EU, 2019/452).

Minstekrav til utformingen av nasjonale regelverk

EU-forordningen etablerer ikke en felles investe-
ringskontroll for medlemslandene og den péleg-
ger heller ikke medlemsland & opprette egne
nasjonale kontrollordninger. Medlemslandene
bestemmer selv hvordan deres nasjonale regel-
verk skal utformes. Beslutningen om hvilke inves-
teringer som skal kontrolleres og eventuelt gripes
inn i skal tas av medlemslandet der investeringen
finner sted.

Forordningen stiller likevel enkelte minste-
krav til utformingen av nasjonale regelverk. Ifolge
forordningens artikkel 3 skal ordningene veere
transparente og ikke-diskriminerende, og ha fast-
satte frister for behandling av saker. Videre skal
sensitiv informasjon behandles konfidensielt, det
skal veere klagemuligheter for investorer, og det
skal finnes tiltak for & identifisere og avverge
omgéelse av reglene. I artikkel 3 legges det vekt
pa at medlemslandenes regler skal veere dpne og
tilgjengelige og at reglene skal angi omstendighe-
tene som utleser kontroll, begrunnelsen for kon-
troll, samt tilherende detaljerte prosedyrer knyt-
tet til prosessen (EU-kommisjonen, 2023b).

Samarbeidet mellom Kommisjonen og medlemsland

Forordningen pélegger EU-landene en plikt til &
samarbeide innbyrdes og med EU-kommisjonen.
Samarbeidet varierer avhengig av om de utenland-
ske investeringene blir kontrollert pid nasjonalt
plan eller ikke.



NOU 2023: 28 59

Investeringskontroll

Dersom en investering kontrolleres pa nasjo-
nalt plan, skal medlemslandet orientere EU-kom-
misjonen og de andre medlemslandene om dette
ved 4 dele opplysninger om investeringen. Hvis et
annet medlemsland anser at investeringen sann-
synligvis vil pavirke dets sikkerhet eller offentlige
orden, kan dette landet utstede en kommentar.
Dersom EU-kommisjonen anser at en investering
sannsynligvis vil pavirke sikkerheten eller den
offentlige orden i mer enn ett medlemsland, kan
Kommisjonen avgi en uttalelse. Kommentarer fra
medlemslandene og Kommisjonens uttalelse ret-
tes til medlemslandet der investeringen finner
sted.

Medlemslandene og Kommisjonen kan ogsa
uttale seg om investeringer som ikke er underlagt
investeringskontroll. Dette kan vaere tilfellet der-
som medlemslandet hvor investeringen finner
sted ikke har en kontrollordning, eller investerin-
ger ikke omfattes av medlemslandets nasjonale
ordning. Hvis et medlemsland eller EU-kommisjo-
nen anser en ikke-kontrollert investering i et
annet medlemsland for & veere en risiko for flere
medlemsland eller for hele unionen, kan man
ettersporre informasjon fra vertslandet for inves-
teringen. Vertslandet er da forpliktet til & bidra
med et minimum av informasjon sa raskt som
mulig.

All utveksling av informasjon gjennom EUs
samarbeidsordning er underlagt strenge regler
om konfidensialitet. Kommentarer og uttalelser
deles ikke med de andre medlemslandene, unn-
tatt nar uttalelsen gjelder en investering som kan
pavirke fellesprosjekter eller programmer pa EU-
nivd. EU-kommisjonen er forpliktet til & skaffe til
veie et sikret og kryptert kommunikasjonssystem
mellom medlemsland og Kommisjonen for dette
formalet.

Generaldirektoratet for handel i EU-kommisjo-
nen har laget et skjema for & forbedre informa-
sjonsutvekslingen under EU-mekanismen (EU,
2022). Informasjon som deles i EUs samarbeids-
ordning inkluderer:

- informasjon om hvem som er investoren og
malforetaket

— hvilke sektorer disse opererer i og hvor

— informasjon om hva som er verdien av investe-
ringen

— hvor finansieringen kommer fra

— informasjon om nar transaksjonen skal finne
sted

Effektiv informasjonsdeling skal bidra til at med-
lemslandet som melder om en investering, kan
gjore sine vurderinger uten forsinkelse. Medlems-
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landet hvor investeringen finner sted, oppfordres
til & innhente nedvendige opplysninger fra inves-
toren eller det berorte foretaket.

Veiledning til vurdering av saker

Forordningen gir en veiledende liste over krite-
rier som skal hjelpe medlemslandene og Kommi-
sjonen med & vurdere om en utenlandsk direktein-
vestering vil kunne pavirke sikkerhet eller offent-
lig orden. Ifelge listen ber landene og Kommisjo-
nen vurdere virkningene av den utenlandske
investeringen pa:

—  kritisk infrastruktur (fysisk eller virtuell, innen
energi, transport, vann, helse, kommunika-
sjon, media, databehandling og -lagring, luft-
og romfart, forsvar, valgrelatert eller finansiell
infrastruktur, samt investeringer i land og eien-
dom som er avgjerende for bruk av slike infra-
strukturer)

— kritisk teknologi og elementer med flerbruks-
potensiale (kunstig intelligens, robotikk, halv-
ledere, cybersikkerhet, kvanteteknologi, rom-
fart, forsvar, energilagring, kjernefysisk tekno-
logi, nano- og bioteknologi)

— tilgang til kritiske leveranser (energi, ravarer
og matsikkerhet)

— tilgang til eller muligheten til 4 kontrollere
sensitiv informasjon (personopplysninger)

— mediefrihet og pluralisme

Forordningen viser til at forhold knyttet til inves-

tor ogsa er relevante for vurderingen:

— om investoren er kontrollert eller pavirket av
tredjeland, enten gjennom eierstrukturer eller
gjennom betydelig finansiering

— om investor tidligere har veert involvert i aktivi-
tet som pavirket sikkerhet eller samfunnsor-
den

— om investor har veert involvert i internasjonal
kriminalitet

Ikke-diskriminering av investorer fra tredjeland
(utenfor EU) er et sentralt prinsipp i forordnin-
gen. Risiko tilknyttet et utenlandsk oppkjep skal
vurderes i hver enkelt sak, uavhengig av den uten-
landske Kkjopers hjemland (EU-kommisjonen,
2022). EU-forordningen tillater ikke kontroll av
utenlandske direkteinvesteringer basert pa andre
hensyn enn sikkerhet eller offentlig orden.
Forordningen lister for evrig opp flere EU-
finansierte prosjekter og programmer som kan
vaere relevante for sikkerhet eller offentlig orden,
og hvor EU-kommisjonen serlig vil vurdere risi-
koen ved utenlandske investeringer. Denne listen
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inkluderer blant annet «Galileo», «Horizon 2020»,
«Trans-European Networks» og «European
Defence Industrial Development Programme».
Listen ble oppdatert i 2020 og ytterligere oppdate-
ringer vil folge etter behov.

Ekspertgruppen for kontroll av utenlandske direktein-
vesteringer i EU

Som ledd i arbeidet med & gjore EU-forordningen
operasjonell, er det opprettet en ekspertgruppe
som skal gi rad til EU-kommisjonen. Alle med-
lemslandenes myndigheter deltar i gruppen, ogsa
de som i dag ikke har en nasjonal kontrollordning.
Gruppen ledes av Kommisjonen. Gruppens man-
dat er 4 drofte spersmal av felles interesse knyttet
til utenlandske direkteinvesteringer, samt beste
praksis og erfaringer fra investeringskontroll pa
nasjonalt nivd. Ekspertgruppen har ogsa myndig-
het til & gi Kommisjonen rdd om spersmal knyttet
til gjennomferingen av selve forordningen.
Ekspertgruppen omtaler ikke individuelle investe-
ringer.

Arsrapporter og evalueringer

EU-kommisjonen har hittil publisert tre &rsrap-
porter basert pa aggregerte data fra medlemslan-
dene om saker som har gjennomgatt investerings-
kontroll i henhold til respektive regelverk og ord-
ninger. Rapportenes formaél er & bidra til &penhet
rundt praktiseringen av investeringskontroll i EU,
og om utviklingen av nasjonale kontrollordninger.

Ifolge den tredje arsrapporten behandlet EUs
medlemsland 1 444 sgknader om investeringstilla-
telse og sakalte «ex officio-saker»! i lopet av 2022.
Medlemslandene vurderte at det var behov for
nzermere vurdering («formal screening») i 55 pro-
sent av alle mottatte saker. De ovrige sakene var
enten ikke relevante eller kunne avklares uten
nermere vurdering. Dette er en signifikant
okning i andel saker som undergikk formell kon-
troll sammenlignet med 2020 og 2021, da tallene
var pa hhv. 20 og 29 prosent (EU-kommisjonen,
2023e). EU-kommisjonen gir ingen naermere opp-
lysninger om hva ekningen skyldes, herunder om
det er de utenlandske investeringene som har
endret karakter, eller om det er endringer i EU-
landenes regelverk og praksis. Av de sakene som
undergikk formell kontroll i 2022, ble 86 prosent
godkjent, ni prosent godkjent med vilkér, og én

1 «Ex officio-saker» innebzrer at en myndighet kan utfore

noe pa eget initiativ, dvs. uten at noen utenforstiende kre-
ver det.
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prosent blokkert. Fire prosent av sakene ble truk-
ket av partene.

I 2022 meldte medlemslandene inn 423 saker
til EU-kommisjonen, i trdd med Artikkel 6 i EU-
forordningen. Over 90 prosent av sakene ble
meldt inn fra Osterrike, Danmark, Frankrike,
Tyskland, Italia og Spania. EU-kommisjonen kom
med uttalelser i tre prosent av sakene. Uttalelsene
er konfidensielle.

OECD publiserte i 2022 en evaluering av for-
ordningens samarbeidsmekanisme pa oppdrag fra
EU-kommisjonen. Evalueringen skulle serlig se
pa ordningens formalseffektivitet (effectiveness)
og kostnadseffektivitet (efficiency). Hovedfun-
nene var at bade medlemsland og naeringslivet i
stor grad er forneyde med samarbeidsmekanis-
men, men at bade formalseffektiviteten og kost-
nadseffektiviteten kan forbedres péa flere omréader
(OECD, 2022a).

EU-kommisjonen skal evaluere forordningens
virkemate og effektivitet og legge frem en rapport
for Europaparlamentet og Radet innen utgangen
av 2023, og deretter hvert femte ar. Denne evalue-
ringsrapporten vil bli offentliggjort. Parallelt med
evalueringen vil EU-kommisjonen fremlegge for-
slag til revisjoner i forordningen. Evalueringen og
forslag til revidert forordning var ikke tilgjenge-
lige per 1. november 2023.

8.5 Hovedtrekkiandre lands
investeringskontrollregelverk

8.5.1 Fellestrekk

Ulike lands regelverk om kontroll av utenlandske
direkteinvesteringer varierer i omfang og oppbyg-
ging. De siste drene har man sett gkt harmonise-
ring av regelverkene, og at plikter og prosesser i
regelverk er mer tydelig beskrevet (OECD,
2022a). Samtidig papeker EU-kommisjonen at det
fortsatt finnes betydelige variasjoner ogsd mellom
EU-landenes nasjonale regelverk, seerlig med hen-
syn til hva som utgjer en formell vurderingspro-
sess, tidslinjer, hvilke sektorer som omfattes og
hvilke krav som stilles til melding (EU-kommisjo-
nen, 2023e).

Utvalget vil nedenfor redegjore kort for hoved-
trekkene i regelverk i andre vestlige land. Infor-
masjonen er i hovedsak basert pa ulike rapporter
fra OECD og FN om investeringskontrollregel-
verk og opplysninger innhentet om regelverkene i
EU, Danmark, Sverige, Storbritannia, USA, Fin-
land og Tyskland.
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8.5.2 Regelverkenes formal

Et fellestrekk ved regelverkene er at de er ment &
ivareta landenes sikkerhet. De lovfestede formé-
lene er formulert noe ulikt. Regelverkene som
utvalget har sett pa, bruker hovedsakelig «nasjo-
nal sikkerhet», i noen tilfeller i kombinasjon med
«offentlig orden». Finland bruker begrepet
«ytterst viktigt nationellt interesse», men kobler
dette til ivaretakelse av nasjonale sikkerhetsin-
teresser og offentlig orden. Begrepsbruken viser
at formalene i sin kjerne er noksé likeartede mel-
lom land, men ogsa at formalene kan veere noe
ulikt avgrenset. EU bruker begrepene «sikker-
het» og «offentlig orden» uten at disse er neer-
mere definert i forordningen. Forordningen angir
imidlertid Kkriteriene som skal vurderes ved
beslutning om at en utenlandsk direkteinveste-
ring sannsynligvis vil pavirke sikkerhet eller
offentlig orden.

8.5.3 Hvilke investeringer kontrolleres?

Det har blitt mer vanlig at regelverkene inne-
holder konkrete bestemmelser om hvilke investe-
ringer som skal kontrolleres. Dette forutsetter at
myndighetene pa forhand gjer en vurdering av
hvilke investeringer som kan tenkes & utgjore en
sikkerhetsrisiko og hvor det kan vaere behov for &
kunne gjore en neermere vurdering i det enkelte
tilfellet. Kriterier for hvilke investeringer som
omfattes handler ofte om forhold ved malforeta-
ket, forhold ved investor og forhold ved selve
investeringen.

Foretak som er gjenstand for investering:
Enkelte land ferer kontroll med investeringer i
forhandsutpekte foretak, for eksempel foretak
som har et naturlig monopol eller pad annen méate
har en sentral stilling i samfunnet. Norge har et
slikt system, jf. eierskapskontrollen etter sikker-
hetsloven Kkapittel 10. Forhandsutpeking av
enkeltforetak er likevel en lite utbredt modell for &
identifisere hvilke foretak som skal underlegges
kontroll. Det vanlige er at regelverket beskriver
sektorer eller typer virksomhet. Spersmaélet om
en investering i et konkret foretak er underlagt
investeringskontroll, vil da folge av foretakets sek-
tortilknytning eller hvilken virksomhet foretaket
driver. En oversikt utarbeidet av FNs konferanse
for handel og utvikling (UNCTAD), viser at om
lag 40 land har definert foretakene som underleg-
ges kontroll enten gjennom sektortilknytning
eller virksomhet, mens fire land ferer kontroll
med investeringer i forhandsutpekte foretak
(UNCTAD, 2023).
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Ifelge OECD definerer stater i ekende grad
flere sektorer og typer virksomhet som sensitive
enn tidligere (OECD, 2022a). Ofte gis det kun en
overordnet indikasjon i lov om hvilke sektorer og
typer virksomhet som er omfattet, mens mer
detaljerte avgrensinger gis i forskrift og veiled-
ning. Ordlyden som brukes om sektorer og virk-
somhetstyper varierer og avgrenses pa til dels
ulike mater. Se tabell 8.1 for en forenklet oversikt
over sektorer og typer virksomhet i andre lands
regelverk.

I hovedsak kan andre lands meldeordninger
deles inn i to hovedkategorier: Investeringer i
foretak som er leveranderer til kritiske samfunns-
sektorer (forsvar, transport, energi, e-kom, helse
mv.) og investeringer i foretak som produserer
eller rader over kritisk teknologi (forsvarsmateri-
ell, flerbruksteknologi og fremvoksende teknolo-
gier). Noen land, herunder Finland og USA, har
meldeordninger som omfatter kjop av fast eien-
dom. Sverige og USA har inkludert investeringer i
foretak som rader over store mengder personopp-
lysninger. Sverige, USA og Tyskland har ogséa
med investeringer i foretak som produserer kri-
tiske ravarer.

Investor: De fleste lands regelverk omfatter
kun investeringer hvor investor er utenlandsk.
Enkelte regelverk legger opp til kontroll uavhen-
gig av om investor er nasjonal eller utenlandsk. I
noen tilfeller hvitelistes nasjonale investorer og
investorer fra allierte land for investeringer i
enkelte sektorer, mens de omfattes i andre sekto-
rer. Innad i EU varierer det om landene pélegger
meldeplikt pa investorer fra andre EU-land, eller
kun pé investorer fra tredjeland utenfor EU. I Dan-
marks og Tysklands regelverk likebehandles
investorer fra Norge og de andre EQS/EFTA-lan-
dene med investorer fra EU. I Sveriges regelverk
er norske investorer a anse som tredjelandsinves-
torer, mens investorer fra EU likebehandles med
svenske. Ifolge UNCTAD skiller enkelte land ogsa
mellom om investor er statlig eller privat eid, med
serlige bestemmelser for de statlig eide
(UNCTAD, 2023).

Transaksjoner: Hvilke typer investeringer som
kan bli gjenstand for kontroll varierer. De fleste
land legger til grunn en bredere definisjon enn
kun aksjekjop, og inkluderer blant annet kjop av
stemmerett, avtaler om styredeltakelse, og avtaler
som gir tilgang til informasjon om malforetaket
(OECD, 2020). For & fa maélrettede og forutsig-
bare ordninger har en rekke land fastsatt en pro-
sentmessig terskelverdi for nar en investering
skal kontrolleres. Det varierer hvor terskelver-
dien er satt, men flere land har satt terskelverdien
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Tabell 8.1 Sektorer i andre lands regelverk’
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Sektorer

=
~

SE2 FI3 USA

Forsvar

Transport

Energi

Kommunikasjon

Beredskap

Helse

Mat- og vannforsyning

Finans

Media

Sikkerhetsgradert informasjon
Flerbruksteknologi
Forsvarsmateriell
Fremvoksende/kritiske teknologier
Kritiske ravarer
Personopplysninger

Eiendom

1 T B B B B B B

Moo X
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o
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o T e B
o T T B

X

1
2

En naermere beskrivelse av de ulike landenes regelverk i finnes i vedlegget i NOU-en.
I Sveriges regelverk er «samhillsviktig verksamhet» en type virksomhet som omfattes av kontroll. Hva slags virksomhet dette

gjelder vil angis neermere i forskrift (ikke tilgjengelig per 1. november 2023).

3

Det finske regelverket inneholder ikke en liste over sektorer, men omfatter investeringer i foretak som produserer eller leverer

kritiske varer eller tjenester til myndigheter som er viktige for samfunnets sikkerhet.

til oppkjep av mer enn 10 eller 25 prosent. Dersom
Kjoper erverver storre andeler i foretaket (eksem-
pelvis mer enn 20, 30, 50, 75 og 90 prosent) kan
dette utlese ny kontroll. Investors mulighet til &
uteve effektiv innflytelse pa foretaket er en vanlig
parameter for vurderinger om hvor terskelen ber
settes. Noen land knytter terskelverdien opp mot
stemmerettigheter. I flere lands regelverk er det
usikkerhet knyttet til om ogsa indirekte investe-
ringer og endringer i reelle rettighetshavere len-
gre opp i en eierkjede kan bli gjenstand for myn-
dighetskontroll. OECD peker pa at et snevert
fokus pa a fange opp direkte investeringer kan
apne opp for omgéelse av regelverket (OECD,
2020).

8.5.4 Meldeordning

Oppfyllelse av gitte kriterier vil ofte utlese en plikt
for investor, eller i noen tilfeller selger, om &
melde fra til myndighetene om en planlagt eller

gjennomfert investering, slik at myndighetene
kan gjore en neermere vurdering. Det at man ma
melde betyr ikke at investeringen nedvendigvis
utgjor en risiko. Det er vanlig at meldingen har
oppsettende virkning, dvs. at investeringen ikke
kan gjennomferes for vurderingen av meldingen
er gjennomfort.

Regelverkene har vanligvis en meldeplikt,
samt krav til hvor mye informasjon som skal mel-
des inn for en vurdering av investeringen. I tillegg
til meldeplikt for visse investeringer har flere land
en frivillig meldeordning hvor myndighetene kan
granske relevante investeringer. Hvilke investe-
ringer myndighetene oppfordrer til & melde inn i
frivillige meldeordninger, varierer fra land til land.
OECD peker pa at informasjonskampanjer til
naeringslivet, insentiver til & melde fra og sanksjo-
ner for ikke & melde fra er virkemidler stater ofte
bruker for & fa kjennskap til relevante investerin-
ger (OECD, 2020).
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Tabell 8.2 Virkeomrade, melding og terskler for kontroll i utvalgte lands regelverk

Terskel for utlesing

Land Virkeomrade Melding av melding
Sverige Foretak i utvalgte Meldeplikt — Investor, uavhengig Tilsvarer eller mer enn 10, 20, 30,
sektorer av nasjonal tilknytning! 50, 65 og 90 prosent
Danmark Foretak i utvalgte Meldeplikt — Investor med til- Minst 10, 20, 1/3, 50, 2/3 og 100
sektorer knytning utenfor Danmark prosent
Andre foretak Frivillig melding — Investor med Minst 25 prosent
tilknytning utenfor EQS
Finland Foretak i utvalgte Meldeplikt — Investor med til- Minst 10, 1/3 og 50 prosent
sektorer knytning utenfor EGS (for
enkelte sektorer ogsa investorer
med tilknytning i EQS)
Andre foretak Frivillig melding — Investor med Ingen terskel
tilknytning utenfor EQS
Storbritannia Foretak i utvalgte Meldeplikt — Investor, uavhengig Mer enn 25, 50 og 75 prosent
sektorer av nasjonal tilknytning
Andre foretak Frivillig melding — Adgang pa Ingen terskel

visse vilkar. Meldingen kan bli

avvist.

1 Hjemlene til 4 fastsette vilkir/forbud gjelder bare overfor investorer med tilknytning utenfor EU.
En neermere beskrivelse av de ulike landenes regelverk i finnes i vedlegg til NOU-en.

8.5.5 Prosess og organisering

Det er vanlig at andre lands regelverk om investe-
ringskontroll inneholder en beskrivelse av organi-
sering av roller og ansvar, og detaljer om tidslinje
og prosess for behandling av saker.

Ansvaret for 4 fore investeringskontroll er i
andre land enten lagt til en egen myndighet (etat,
statlig virksomhet), til de enkelte sektormyndig-
heter (sektortilsyn mv.), eller til politiske myndig-
heter (departementer eller regjering).

Det er ikke uvanlig at ansvaret for 4 behandle
og avgjore investeringskontrollsaker er lagt til en
egen myndighet. Det vanligste er likevel at beslut-
ningskompetansen er lagt til fagansvarlig departe-
ment. Departementet kan da selv vaere ansvarlig
for & forberede saken, men ofte opprettes det en
arbeidsgruppe med flere relevante myndigheter
for &4 forberede sakene. Der fagdepartementet
selv forbereder saken er det vanlig at fagdeparte-
mentet innhenter vurderinger fra andre relevante
myndigheter. UNCTADs gjennomgang av 29
lands investeringskontrollregelverk viser at rundt
halvparten har lagt ansvaret pa departementsniva.

De fleste regelverkene setter presise og korte
tidsfrister for behandling av saker, men inkluderer

mulighet til forlengelse (OECD, 2022b). Ofte vil
myndigheten som mottar meldingen vurdere
behovet for naermere vurdering av en investering
innen en gitt tidsfrist. Ulike regelverk har fra
25-60 dagers frist pa a gjere en forste vurdering
av en sak. Dersom en sak skal vurderes naermere,
skal investor informeres og en ny tidsfrist blir satt.
Hvor lang den nye tidsfristen er varierer fra noen
maneder til sa lang tid myndighetene trenger. I de
tilfeller hvor myndigheten vurderer a stanse en
investering, loftes avgjorelsen ofte til politisk niva.

Nar det gjelder myndighetenes godkjenning
av investeringer er det ulik praksis mellom regel-
verkene. Noen land krever at en investering god-
kjennes for den kan gjennomferes. Andre land
godkjenner bare investeringer som er géitt videre
til neermere vurdering, og foretar seg ingen hand-
ling i saker som ikke vurderes 4 medfere en risiko
etter en innledende vurdering.

Det er utfordrende 4 fa et bilde av ressursbru-
ken i ulike land. Ofte foreligger det bare informa-
sjon om ressursbruken i land som har lagt saksbe-
handling og avgjerelsesmyndighet til egne etater.
Det er derfor mindre hensiktsmessig & sammen-
ligne ressursbruk pé tvers av land. Danmark har
et team pa ti personer mens Storbritannia har om
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lag 100 personer som jobber med kontroll av uten-
landske investeringer. I Tyskland er det 15
ansatte. Sverige har estimert at de kommer til 4 ha
rundt 40 personer som jobber med kontroll av
investeringer nar kontrollmekanismen blir opera-
tiv.

8.5.6 Vurderingstema

Investeringer som faller innunder meldeplikt eller
som pa annen méte fanges opp av myndighetene,
kan bli gjenstand for en nermere vurdering. De
generelle temaene som vurderes, er knyttet til de
samme forholdene som utlgser meldeplikten. Det
gjeres vurderinger av om investeringen medferer
at en utenlandsk akter fir innflytelse over eller til-
gang til kritisk infrastruktur, informasjon eller tek-
nologi som kan medfere en risiko for skade péa
nasjonale sikkerhetsinteresser. Disse vurderin-
gene vil oftest bli sett i sammenheng med storrel-
sen pa investeringen, hvor man seker a kartlegge
hvor mye kontroll som faktisk overferes til inves-
tor dersom investeringen blir godkjent.

Flere regelverk bruker et meldeskjema som
skal sikre at myndighetene far riktig og nedven-
dig informasjon. Regelverkene legger opp til at
enhver meldepliktig investor skal oppgi all rele-
vant informasjon, og at denne informasjonen kan
etterproves. Indikatorer pa at investor oppgir feil-
aktig informasjon, eller pa annet vis forseker a
omga regelverket, vil kunne forlenge behand-
lingsperioden eller fore til at investeringen ikke
godkjennes.

OECD peker péa at kriteriene som myndighe-
tene bruker for 4 vurdere om en investering
utgjor en risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser,
kan veere lite tilgjengelige bade for involverte par-
ter og allmennheten, fordi de innebarer sensitiv
informasjon og forretningshemmeligheter. OECD
papeker videre at <hemmeligholdet» rundt hvor-
dan saker behandles og vurderes, har fert til en
oppfatning om at resultatet av slike prosesser er
uforutsigbart og for lite transparent (OECD,
2022b).

8.5.7

Etter hvert som antall saker som myndighetene
skal vurdere har ekt, har det blitt mer vanlig &
sette vilkar pa innretningen av en investering for
den kan gjennomferes. Formélet er & redusere
den identifiserte risikoen for nasjonal sikkerhet
slik at investeringen kan gjennomferes. I forarbei-
dene til flere av lovene utvalget har undersekt,
understrekes behovet for 4 balansere sikkerhets-

Inngrep i investeringer
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behovet opp mot naeringslivets behov for forutsig-
barhet og frihandel. A sette vilkar vurderes & veere
et mindre inngripende tiltak enn & forby investe-
ringen. Antallet saker hvor myndighetene péleg-
ger vilkar er likevel relativt lavt. Forbud mot gjen-
nomfering av en investering er enda sjeldnere
(OECD, 2022b).

Vilkdrene som pélegges partene i investerin-
gen, kan veere strukturelle eller atferdsbaserte. Et
strukturelt vilkar kan veere & ekskludere en sensi-
tiv eiendel eller eiendom fra et oppkjep. Eksem-
pelvis der hvor en investor ensker a kjope seg inn
i et foretak og deler av foretaket driver produksjon
eller virksomhet inn mot en forhandsdefinert
sensitiv sektor. Da kan et strukturelt vilkir benyt-
tes for & sikre at investor ikke fir tilgang til eller
kontroll over de verdiene som regelverket skal
beskytte.

Et atferdsbasert vilkar kan veere at en ny mino-
ritetseier ikke skal fi styreplass eller tilgang til
sensitiv informasjon i selskapet. Atferdsbaserte
vilkdr medferer behov for oppfelging av myndig-
hetene for & pése at vilkaret blir etterlevd. Kunn-
skapen om hvilke avbetende tiltak som benyttes i
ulike saker er mangelfull, ettersom dette ofte er
sensitive og konfidensielle opplysninger som ikke
deles offentlig.

8.5.8 Klage og domstolsbehandling

EU-forordningen krever at medlemslandenes
regelverk om kontroll av utenlandske direktein-
vesteringer gir utenlandske investorer mulighet
til 4 klage pa vedtak.

Reglene for klager varierer likevel en del.
Noen regelverk inneholder detaljerte regler for
klageadgang og klagebehandling, mens andre
regelverk legger opp til at klager pd vedtak
behandles pa samme mate som klager etter andre
typer myndighetsvedtak. Noen regelverk legger
opp til at det ikke er mulig 4 klage pa vedtak, hver-
ken administrativt eller gjennom domstolsappara-
tet.

OECD peker pa at en uavhengig juridisk gjen-
nomgang av vedtak kan bidra til mer rettferdig
behandling av berorte parter, mer enhetlig prakti-
sering av regelverket og at man far bedre kunn-
skap om regelverkets treffsikkerhet. Slike juri-
diske gjennomganger vil ofte innebare en viss
grad av offentlighet, noe som kan stride mot bade
myndighetenes og foretakenes behov for konfi-
densialitet rundt sikkerhetsmessige opplysninger
og forretningshemmeligheter. Offentlig kjenn-
skap til slike vedtak kan innebaere en omdemme-
risiko for de involverte foretakene og pafelgende
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tap av verdier. Det er ifelge OECD sveert sjeldent
at vedtak om vilkar eller stans av en investering
blir péklaget og brakt inn for domstolene selv om
det er anledning til det (OECD, 2020).

8.6 Utgaende investeringskontroll og
annen relevant politikkutvikling

Tydeligere politisk kobling mellom gkonomi og
sikkerhet

Flere vestlige land har de siste arene innfert eller
forsterket tiltak med méal om & redusere ekono-
miske avhengigheter og forhindre uensket tekno-
logi- og kunnskapsoverforing som folge av handel
og investeringer. I tillegg til investeringskontroll
videreutvikler flere land regelverk blant annet knyt-
tet til eksportkontroll og kontroll av kunnskaps-
overforing gjennom forskningssamarbeid (OECD,
2021). EU og USA har samtidig gatt i retning av en
mer aktiv naeringspolitikk innen strategiske sekto-
rer. Enkelte tiltak er begrunnet i hensynet til nasjo-
nale sikkerhetsinteresser, mens andre er begrun-
net i strategiske skonomiske interesser, som beho-
vet for & bygge opp produksjon og kompetanse pa
viktige industriomrader. Skillet mellom nasjonale
sikkerhetsinteresser og strategiske ekonomiske
interesser er ikke alltid tydelig.

Begrepet «gkonomisk sikkerhet» har fatt
storre utbredelse etter koronapandemien og
Russlands invasjon i Ukraina. Begrepet er ikke
entydig definert, men har blitt brukt for a vise
sammenhengen mellom ekonomi, utenrikspoli-
tikk og nasjonale sikkerhetsinteresser. Erklerin-
gen fra G7-metet i 2023 knytter skonomisk sikker-
het til behovet for & bygge robuste forsyningskje-
der og kritisk infrastruktur, og 4 hindre lekkasje
av kritiske og nye teknologier.

I en strategi for skonomisk sikkerhet fra 2023
kobler EU-kommisjonen ekonomisk aktivitet til
unionens sikkerhet. Ifolge strategien ma EU
beskytte seg selv mot risiko som felger av ekono-
misk aktivitet ved & ta i bruk verktey som handels-
beskyttelsestiltak, kontroll av utenlandske subsi-
dier, 5G/6G-sikkerhet, investeringskontroll,
eksportkontroll og instrumenter for bekjempelse
av gkonomisk tvang (EU-kommisjonen, 2023d).

USA har de siste arene vert tydelige pa at eko-
nomisk avhengighet til Kina i noen viktige sekto-
rer og teknologiomrader, er en sarbarhet som kan
utgjere en risiko for amerikansk sikkerhet. USA
har tatt i bruk flere ulike virkemidler og videreut-
viklet regelverk for a4 redusere sarbarheten.
CHIPS and Science Act og Inflation Reduction Act
fra 2022 legger til rette for ekt amerikansk pro-
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duksjon av halvledere og teknologier knyttet til
fornybar energi. Justeringer i Foreign Direct Pro-
duct Rule i 2022 bidrar til at strategisk viktige pro-
dukter utviklet med amerikansk teknologi i andre
land, ikke skal tilfalle Russland og Kina.

Utgdende investeringskontroll

Bade USA og EU har pekt pa behovet for utvikling
av nye verktey for & redusere sarbarheter knyttet
til handel og investeringer, herunder regelverk for
utgdende investeringskontroll.

Utgédende investeringskontroll skiller seg fra
ordinaer investeringskontroll ved at regelverket
har til hensikt & kontrollere egne borgeres uten-
landske investeringer til enkelte andre land og
innen enkelte sektorer. Formalet er til dels det
samme, nemlig 4 forebygge uonsket overforing av
kunnskap og teknologi i sensitive sektorer, og hin-
dre at andre lands teknologiske utvikling styrkes
pa omrader som kan skade egne nasjonale sikker-
hetsinteresser.

I august 2023 publiserte det amerikanske
finansdepartementet et heringsbrev om foresta-
ende utforming av et regelverk om utgiende
investeringskontroll. Finansdepartementet fore-
slar at regelverket skal kontrollere amerikanske
investeringer til Kina, Hong Kong og Macao innen
halvledere, kvanteteknologi og kunstig intelligens
til militeert bruk. Det legges opp til at destina-
sjonsland og sektorer kan justeres etter hvert.
Kontrollen skal foregd ved at den amerikanske
personen som ensker 4 gjennomfere investerin-
gen, skal melde fra til amerikanske myndigheter.
Enkelte investeringer skal kun meldes fra om,
mens andre skal underga en nzermere vurdering
for & avgjere om det er behov for & stanse investe-
ringen. For 4 hindre omgéelse av regelverket fore-
slas det at ogsa foretak i tredjeland som har ameri-
kanske mor- eller datterselskaper skal kunne reg-
nes som amerikanske, og derfor ma melde fra om
kvalifiserte investeringer til amerikanske myndig-
heter (The Department of the Treasury, 2023).

Horingsbrevet inneholder et stort antall uav-
klarte spersmal til heringsinstansene, og det er
knyttet betydelig usikkerhet til hvordan et endelig
regelverk vil bli seende ut.

I EU-kommisjonens strategi for ekonomisk
sikkerhet som er nevnt over, omtales utgidende
investeringskontroll som et mulig fremtidig virke-
middel. Kommisjonen viser til at det kan vere
behov for 4 implementere utgdende investerings-
kontroll for et fatall teknologiomrader med mili-
teere bruksomréader, som halvledere, kvantetekno-
logi og kunstig intelligens. I strategien star det:
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Strategisk handels- og investeringskontrol
kraever en holistisk tilgang for at beskytte
vaesentlige sikkerhedsinteresser. Dette rejser
spergsmalet om, hvorvidt det er nedvendigt at
underkaste ikke blot eksporterede varer, men
ogsa visse udgdende investeringer, kontrol for
at imedegé risikoen for udsivning af teknologi
og knowhow som led i en sddan investering
(EU-kommisjonen, 2023d).

EU-kommisjonen har i 2023 nedsatt en arbeids-
gruppe som skal vurdere risikoen ved utgéende
investeringer og forberede mulig regulering pa
dette omradet.

Utviklingen av nye politiske tiltak i skjeerings-
punktet mellom ekonomi og sikkerhet hos vare

Investeringskontroll

handelspartnere vil ogsd fa konsekvenser for
norsk neeringslivs internasjonale aktiviteter. For
eksempel kan amerikansk og eventuelt europeisk
regelverk om utgdende investeringskontroll fa
anvendelse for investeringer til Kina fra norske
foretak som har mor- eller datterselskaper i USA
eller EU. Ogsa Oljefondet vil trolig i skende grad
matte forholde seg til nye sanksjoner og regler for
investeringer mellom land i tiden som kommer.
Dette droftes ogsa i NOU 2022: 12 Fondet i en bryt-
ningstid — Statens pensjonsfond utland og endrede
okonomiske og politiske utviklingstrekk punkt
13.2.2.

Europaparlaments- og radsforordning (EU)
2022/2560 om konkurransevridning i det indre
marked ved utenlandske subsidier (FSR) innfe-
rer kontroll med subsidier fra, eller som kan til-
skrives, offentlige myndigheter i tredjeland.
Mens det er omfattende kontroll med konkur-
ransevridende virkninger pd det indre marked
av offentlig stette fra myndigheter i EU/EQS,
har det tidligere ikke veert rettslig grunnlag for
a fore kontroll med slike subsidier fra myndig-
heter i tredjeland. Norge er & anse som et tredje-
land i henhold til FSR. Det gjelder ogsa innenfor
E@S-avtalens virkeomrade.

Formélet med regelverket er a sikre like
konkurransevilkir i det indre marked. Kommi-

Boks 8.1 Forordning (EU) 2022/2560 om konkurransevridning i det indre marked ved
utenlandske subsidier

sjonen gis omfattende kompetanse til 4 gripe inn
mot investeringer og anskaffelser som kan fores
tilbake til en tredjelandssubsidie, og som kan vri
konkurransen i det indre marked i EU. FSR fast-
setter meldeplikt og forhandskontroll av sterre
foretakssammenslutninger og offentlige anskaf-
felser. Kommisjonen kan av eget initiativ under-
seke og gripe inn mot alle andre transaksjoner.

FSR retter seg mot de skonomiske virknin-
gene av subsidien i markedet. Ifolge EU-kommi-
sjonen kan mindre effektiv konkurranse i et
marked ogsé ha sikkerhets- og beredskapsmes-
sige konsekvenser. FSR inngér i EUs verktoy-
kasse for europeisk skonomisk sikkerhet.
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Kapittel 9
Internasjonale forpliktelser

9.1 Innledning

Det internasjonale regelverket for grensekrys-
sende investeringer er fragmentert. Norge har
sluttet seg til en rekke handelsavtaler som legger
til rette for investeringssamarbeid med andre
land. Dette inkluderer Generalavtalen for tjenes-
ter (GATS) og Avtalen om handelsrelaterte inves-
teringstiltak (TRIMs) i Verdens handelsorganisa-
sjon (WTO), OECDs kapital- og tjenestekode,
E@S-avtalen og bilaterale frihandelsavtaler og
investeringsavtaler.

Norske investeringskontrollregler mé veere i
overensstemmelse med de internasjonale forplik-
telsene som ligger i disse avtalene, for 4 péase at
investeringskontroll ikke vil veere en handelshind-
ring. I dette kapitlet beskrives derfor relevante
avtaler Norge har inngatt for 4 legge til rette for
handel og investeringer pé tvers av landegrenser.
Kapitlet inneholder ogsé en beskrivelse av hvilke
sikkerhetsunntak som kan komme til anvendelse
nar det er behov for & hindre en investering av
hensyn til nasjonale sikkerhetsinteresser.

9.2 WTO-regelverket

Det finnes ingen generell avtale i WT'O som skal

legge til rette for investeringssamarbeid mellom

land. GATS inneholder bestemmelser som skal
liberalisere handelen med tjenester mellom alle

WTOs medlemsland og gjelder ogsa for etablerin-

ger tilknyttet leveranser av tjenester i et marked.

Avtalen bygger pa grunnleggende bestemmelser

om bestevilkarsbehandling, transparens, nasjonal

behandling og markedsadgang:

— Bestevilkdrsbehandling: Alle tjenesteytere skal
fa lik behandling uavhengig av hvilket WTO-
medlemsland de kommer fra.

— Transparens: Medlemslandene forplikter seg
til raskt & publisere informasjon om regelverk
og tiltak som er relevante for etterlevelsen av
WTO-avtalene, og til jevnlig & notifisere WTO
om slik informasjon.

— Nasjonal behandling: 1 forbindelse med etable-
ringen skal ikke den utenlandske tjenesteyte-
ren eller investoren ha diskriminerende krav
rettet mot seg sammenlignet med nasjonale tje-
nesteytere og investorer.

— Markedsadgang: Forpliktelser knyttet til selve
rettigheten til 4 yte tjenester i et land. GATS
inneholder for eksempel bestemmelser om hva
det vil si 4 dpne for vilkarslos markedsadgang i
en sektor.! Forpliktelser om markedsadgang
skal bidra til ekt forutsigbarhet i handelen mel-
lom land. Forpliktelsene er begrenset til sekto-
rer opplistet av de enkelte WTO-medlemmene.
GATS gjelder bare for tjenestesektorene, og
investeringer i produksjonsvirksomhet mv. vil i
utgangspunktet ikke vaere omfattet.

Bestevilkarsbehandling og nasjonal behandling
skal bidra til & underbygge WTOs grunnleggende
prinsipp om ikke-diskriminering.

TRIMs dekker investeringstiltak knyttet til
varehandel. TRIMs legger til rette for utenlandske
investeringer ved & Kklargjore at enkelte regulerin-
ger som palegges av vertslandet er i strid med
internasjonale handelsregler. En liste over for-
budete tiltak, slik som krav om lokalt innhold i pro-
duksjonsprosesser, er en del av avtalen.

Tvistelosningsmekanismen i WTO gir med-
lemmene mulighet til & utfordre tiltak hos andre
parter, nar disse vurderes 4 veere i strid med de
forpliktelser landet har patatt seg.

Sikkerhetsunntak i WTO-reglene

Det fremgér av WTO-regelverket at forpliktelsene
i GATS og TRIMs kan fravikes av hensyn til
grunnleggende sikkerhetsinteresser, forutsatt at
bestemte vilkir er oppfylt. I GATS er sikker-
hetsunntaket hjemlet i artikkel XIVa, mens
TRIMs-avtalen viser til sikkerhetsunntaket i
WTOs generelle vareavtale (GATT, artikkel XXI).

L Meld. St. 22 (2014-2015) Finansmarknadsmeldinga Finans-
departementet (2015)
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GATS har ogsa en generell unntaksbestemmelse
(artikkel XIV) der det blant annet fremgar at med-
lemmene kan treffe tiltak som er nedvendige for &
beskytte offentlig orden.

EU-kommisjonen fastslir i forordningen om
kontroll av utenlandske direkteinvesteringer at
unionens og medlemslandenes forpliktelser etter
WTO-reglene ikke er til hinder for at medlemslan-
dene kan hindre investeringer av hensyn til sik-
kerhet eller offentlig orden, forutsatt at visse vil-
kér er oppfylt.

I den danske versjonen av EU-forordningen i
fortalens punkt 3 star:

I henhold til de internationale forpligtelser
inden for rammerne af Verdenshandelsorgani-
sationen (WTO), Organisationen for @kono-
misk Samarbejde og Udvikling og handels- og
investeringsaftalerne indgaet med tredjelande
er det muligt for Unionen og medlemsstaterne
pa visse betingelser at vedtage restriktive for-
anstaltninger vedrerende udenlandske direkte
investeringer af hensyn til sikkerheden eller
den offentlige orden. Det regelsat, der etable-
res ved denne forordning, vedrerer udenland-
ske direkte investeringer i Unionen. Investerin-
ger i udlandet og adgang til tredjelandes mar-
keder er omfattet af andre handels- og
investeringspolitiske instrumenter.

Utvalget er ikke kjent med at det finnes eksempler
pa at en stat har anlagt sak mot en annen stat i
WTOs tvistelosningsmekanisme, hvor temaet har
veert hindring av en etablering av hensyn til
grunnleggende sikkerhetsinteresser.

9.3 OECDs kapital- og
liberaliseringskode

Norge har sluttet seg til OECDs avtale om liberali-
sering av kapitalbevegelser (kapitalkoden, 1961).
Avtalen forplikter medlemslandene til & notifisere
OECD om nasjonale tiltak som pavirker kapitalbe-
vegelser. Avtalene inneholder ogsa bestemmelser
om ikke-diskriminering og krav til at medlemslan-
dene ikke innferer nye restriksjoner pé kapitalbe-
vegelser (unntatt pa de omradene hvor landet har
reservert seg).

Kapitalkoden dekker alle former for kapitalbe-
vegelser inkludert direkteinvesteringer, og er juri-
disk bindende for medlemslandene. Det fremgér
av koden at avtalen ikke er til hinder for at med-
lemmer kan innfere tiltak som er nedvendige for &
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opprettholde grunnleggende sikkerhetsinteresser
eller offentlig orden, jf. avtalens artikkel 3.

9.4 Bilaterale frihandelsavtaler

Norge har i dag 30 bilaterale frihandelsavtaler
med 41 land. De bilaterale frihandelsavtalene star
ikke i motsetning til WTO, men utfyller norske
WTO-forpliktelser. Frihandelsavtalene gar ogséa
lengre enn WTO-regelverket pa enkelte omrader.
Norge forhandler i hovedsak bilaterale frihandels-
avtaler sammen med landene i Det europeiske fri-
handelsforbund (EFTA).

Tidligere dekket frihandelsavtalene hovedsa-
kelig handel med varer. Nyere avtaler er mer
omfattende og inneholder ogséa forpliktelser om
tjenester og investeringer. Forpliktelsene tar
utgangspunkt i WTO-reglene og kan for eksempel
innebaere nasjonal behandling, bestevilkirsbe-
handling og markedsadgang. Hvilken markedsad-
gang som gis for investeringer i den enkelte
avtale, gjenspeiler bade begrensninger som ligger
i nasjonalt regelverk og hvilke forpliktelser og
reservasjoner Norge tar pa ulike sektorer i avta-
len. Forpliktelser pd markedsadgang gir ikke
naringslivet fri tilgang til 4 investere i hverandres
markeder, men avtalene gir forutsigbarhet og for-
plikter partene til ikke & gi hverandre déarligere vil-
kér i fremtiden. Norges frihandelsavtaler tar ogsa
utgangspunkt i WTO-regelverkets unntaksbe-
stemmelser.

9.5 Bilaterale investeringsavtaler

Norge er i dag part i ni bilaterale investeringsavta-
ler (Chile, Kina, Madagaskar, Peru, Polen, Russ-
land, Slovakia, Sri Lanka og Tsjekkia). I tillegg
inneholder EFTAs frihandelsavtaler med Sin-
gapore (2002) og Ukraina (2012) enkelte bestem-
melser om investeringsbheskyttelse.

Avtalene stiller krav til at avtalepartene innen-
for sitt jurisdiksjonsomrade skal fremme og
beskytte investeringer foretatt av investorer tilhe-
rende den annen avtalepart, og gi disse rimelig og
rettferdig behandling. Avtalene inneholder ogsa
forpliktelser om bestevilkirsbehandling som gir
investor krav pé ikke-diskriminerende behandling
i forhold til akterer fra tredjeland, og andre for-
pliktelser som bestemmelser om frie betalingso-
verforinger, ekspropriasjon og erstatning. Avta-
lene inneholder ikke bestemmelser om markeds-
adgang, men viser til at partene skal tillate inves-
teringer i samsvar med sin lovgiving.
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I 2020 inngikk majoriteten av EUs medlems-
land en avtale om oppsigelse av bilaterale investe-
ringsheskyttelsesavtaler mellom EU-land. Norge
har pa bakgrunn av denne beslutningen foretatt
en egen vurdering av Norges investeringsbeskyt-
telsesavtaler med andre E@JS-land, og har konklu-
dert med at disse avtalene skal sies opp. Norge
har innledet forhandlinger om oppsigelsesavtaler
med de aktuelle landene, og har allerede sagt opp
de fleste av disse avtalene. Avtalene inneholder i
motsetning til Norges frihandelsavtaler ingen
unntaksbestemmelser.

9.6 E@S-avtalen

Norges mest omfattende handelsavtale er EQJS-
avtalen. Avtalen innebarer at det i utgangspunktet
skal veere fri bevegelighet av varer, personer, tje-
nester og kapital samt fri etableringsrett innenfor
E0S-omradet. Dette sikrer at norske borgere og
foretak kan ta del i EUs indre marked pé lik linje
med borgere og foretak i EU-landene.

Retten til fri bevegelse av kapital og fri etable-
ringsrett er sentrale bestemmelser i EJS-avtalen.
Dersom en investering medferer at investoren far
bestemmende innflytelse over et foretak, regule-
res dette av etableringsretten i artikkel 31. Der-
som investeringen ikke resulterer i bestemmende
innflytelse, reguleres det av retten til fri bevegelig-
het av kapital i artikkel 40.

Bestemmelser om kontroll av utenlandske
direkteinvesteringer vil kunne medfere en inngri-
pen i rettigheter etter bade artikkel 31 og artikkel
40. En slik regulering kan ogsid komme i konflikt
med artikkel 36 om tjenestefrihet. Bade regule-
ring som innebaerer diskriminering pa bakgrunn
av nasjonalitet og regulering som innebaerer
restriksjoner pa adgangen til 4 investere, uavhen-
gig av om den rammer nasjonale akterer pa
samme mate som akterer fra andre EQS-med-
lemsland, vil i utgangspunktet veere i strid med
EdS-avtalen.

Ogsé EQSretten apner for at medlemslandene
kan treffe tiltak om seerbehandling av utenlandske
statsborgere nar det er begrunnet med hensynet til
offentlig orden, sikkerhet og folkehelse. I EQS-
avtalens artikkel 33 apnes det for restriksjoner i eta-
bleringsadgangen. Unntakshjemmelen kan komme
til anvendelse i tilfeller hvor det er behov for & hin-
dre en etablering av hensyn til nasjonal sikkerhet.
Artikkel 123 er i stor grad basert pa sikkerhetsunn-
takene i WI'O-regelverket.

I Prop. 153 L (2016-2017) Lov om nasjonal sik-
kerhet 1 punkt 14.4 ble forslaget om regler for
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eierskapskontroll opp mot EJS-avtalen vurdert pa
folgende mate:

Stans av et erverv i en virksomhet vil i utgangs-
punktet veere i strid med E@S-avtalens regler
om fri etableringsrett og den frie bevegelighet
av kapital, jf. EQS-avtalens artikkel 31 og 40.
Imidlertid vil et inngrep bare gjores i seerlige
tilfeller, hvor forméalet med inngrepet ikke kan
oppnas pa en mindre inngripende méte. Det ma
videre veere forholdsmessighet mellom den
konkrete risiko for skadevirkning for nasjonale
sikkerhetsinteresser og negative konsekven-
ser for de involverte akterene. Departementet
antar at artikkel 123, men ogsé i enkelte tilfeller
artikkel 33, da vil kunne hjemle inngripen.

Virkeomradet til artikkel 123 er sannsynligvis
ganske snevert i praksis. Bestemmelsen kan tro-
lig kun brukes nar det er snakk om en investering
i et foretak som opererer i forsvarssektoren.
Videre inneholder bestemmelsen krav om at det
ma foreligge alvorlig indre uro, fare for krig mv.,
hvilket gjor bestemmelsen lite anvendelig i freds-
tid. Artikkel 33 kan vaere et mer dekkende unntak
for tiltak av hensyn til nasjonal sikkerhet, men
kun nar det gjelder brudd pa forpliktelsen om ret-
ten til fri etablering. For unntak for retten til fri
kapitalflyt kan det veere hensiktsmessig a se til
unntaksbestemmelsen i kapitalliberaliseringsdi-
rektivet artikkel 4 (EU, 1988). Ordlyden i artikkel
4 korresponderer i vesentlig grad med ordlyden i
TEUV artikkel 65 (1) (b), som er det unntaket de
fleste EU-land har lagt til grunn nar det gjelder
restriksjoner pa retten til kapitalflyt (Hafstad,
2023) 2

9.7 Handlingsrommet for
investeringskontroll

Sikkerhetsunntakene i Norges handelsavtaler gir
etter alt & demme nedvendig handlingsrom til 4
gripe inn i enkelte utenlandske direkteinvesterin-
ger av hensyn til nasjonale sikkerhetsinteresser.
Prinsippene i avtalene gir imidlertid viktige forin-
ger for hvordan investeringskontrollregelverk ber
utformes og praktiseres.

Det er forelopig lite rettspraksis pd omradet.
En dom fra EU-domstolen i juli 2023 kan imidler-
tid fa felger for utformingen og praktiseringen av
regelverk om kontroll av utenlandske direktein-
vesteringer i EU. Pa grunn av Norges deltakelse i

2 Artikkelforfatteren er medlem av utvalget.
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det indre marked, kan dommen ogsé vere rele-
vant for utformingen av norsk regelverk for kon-
troll av utenlandske direkteinvesteringer. Saken
gjaldt ungarske myndigheters stans av en investe-
ring fra en investor tilherende i EU, ved bruk av et
midlertidig investeringskontrollregelverk fra 2020.
Se nermere om saken i boks 9.1.

EU-dommen slar fast at nasjonale investerings-
kontrollmekanismer skal overholde EU-traktatens
regler om etableringsfrihet og at investeringer fra
investorer hjemmeherende i EU i utgangspunktet
faller utenfor EU-forordningen om kontroll av
utenlandske direkteinvesteringer. Et unntak er
dersom en investors tilherighet i EU tydelig er
satt opp med mal om 4 unngé investeringskon-
troll. Dommen slar ogsd fast at eventuelle
begrensninger i etableringsretten i EU ma vare
forholdsmessige og begrunnet i tvingende all-
menne hensyn.

Investeringskontroll

EU-domstolens avgjorelse kan tolkes som en
melding om at EUs medlemsland ikke kan bruke
investeringskontroll som et proteksjonistisk verk-
toy. Ifelge EU-domstolen ga Ungarn ikke tilstrek-
kelig begrunnelse for begrensningen pé grunnlag
av tvingende allmenne hensyn. EU-domstolen
bekreftet at slike grunner méa tolkes strengt og
ikke kan vaere basert pa rent skonomiske motiver.
Mens medlemslandene kan fortsette a kontrollere
utenlandske investeringer, gjor domstolen det
Kklart at eventuelle restriksjoner som folge av slik
kontroll ma begrenses til tiltak rettet mot en ekte
og tilstrekkelig alvorlig trussel mot en grunnleg-
gende samfunnsinteresse. Det er mulig at dom-
men vil medfere at flere lignende saker tas til ret-
ten og at man fremover vil fi mer rettspraksis pa
omradet.

Boks 9.1 EU-domstolen: C-106/22 Xella Magyarorszag

I en dom fra juli 2023 fastslar EU-domstolen at
EU-forordningen om kontroll av utenlandske
direkteinvesteringer bare omfatter investeringer
fra investorer som er hjemmeherende i stater
utenfor EU (EU-domstolen, 2023).

Saken handler om et ungarsk selskap som
utvinner grus, sand og leire. Et annet ungarsk
selskap inngikk avtale om a kjope aksjene i sel-
skapet. Investor var indirekte eid av et selskap
etablert pd Bermuda, mens reell rettighetshaver
var en irsk statsborger.

Ungarske myndigheter blokkerte investerin-
gen. Dette ble begrunnet med at det ville stride
mot nasjonale interesser 4 la et selskap indirekte
kontrollert fra Bermuda, overta kontrollen i et
foretak som etter ungarsk lovgivning ble beteg-
net som strategisk fordi selskapet produserte
materialer til bruk i byggebransjen. Blokkerin-
gen av investeringen ble ogsad begrunnet med at
den ville utgjere en risiko for forsyningskjeden
av ramaterialer til byggesektoren.

Investor brakte saken inn for domstolen i
Ungarn som igjen ba EU-domstolen om en
prejudisiell avgjerelse. Spersmalet var om EU-
retten hindrer nasjonale regler om kontroll av
direkteinvesteringer som ogsa omfatter indi-

rekte eierskap fra selskaper utenfor EU, fordi
slike regler medferer restriksjoner pa utenland-
ske investorer.

EU-domstolen kom frem til at den konkrete
saken ikke er omfattet av EU-forordningen om
kontroll av utenlandske direkteinvesteringer.
Dette skyldes at investor ikke er etablert eller
hjemmeherende i et tredjeland, men indirekte
eid av et selskap i et tredjeland. EU-domstolen
kom til at anvendelsesomradet til EU-forordnin-
gen er begrenset til investeringer foretatt av
foretak som er stiftet eller pa annen mate organi-
sert i henhold til lovene i et tredjeland. EU-dom-
stolen avgjorde derfor saken med utgangspunkt
i den frie etableringsretten.

EU-domstolen uttalte at de ungarske lovre-
glene som ble brukt i dette tilfellet utgjer en
restriksjon pa etableringsretten. EU-domstolen
kom til at de aktuelle restriksjonene pa etable-
ringsretten ikke var begrunnet i tvingende all-
menne hensyn, fordi det ikke foreld en virkelig
og tilstrekkelig trussel mot et grunnleggende
samfunnshensyn. De ungarske lovreglene som
ble brukt i dette tilfellet var derfor i strid med
EU-traktaten.
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Kapittel 10
Innflytelse i foretak

10.1 Innledning

Aksjeselskap er den sammenslutningsformen
som er mest utbredt i Norge. De fleste investerin-
ger og eierskifter i norsk naeringsliv skjer derfor
via kjop av aksjer. For foretak som er organisert i
andre sammenslutningsformer, kan formell eier-
innflytelse oppnés ved Kkjop av andre typer eieran-
deler. Avtaler om hvordan eierinnflytelsen skal
uteves kan forskyve innflytelse mellom investorer.
Ogsa andre typer avtaler, som lan og pantsetting
av eierrettigheter, kan gi innflytelse.

I kapittel 4 gis en indikasjon pa omfanget av
utenlandsk eierskap i norsk neeringsliv gjennom
statistikk om utenlandske direkteinvesteringer og
utenlandskontrollerte datterselskaper. 1 dette
kapitlet beskrives neermere hvordan investeringer
og eierskifter foregar, og hvilke typer avtaler som
kan ligge til grunn for at en eier far innflytelse
over et norsk foretak.

En investering i et norsk foretak medferer
som regel ogsa at investor kan fi noe innsyn i
foretaket. Aksjeeiers rett til innsyn er omtalt naer-
mere i punkt 10.3.

10.2 Innflytelse i foretak gjennom
investeringer

10.2.1 Investeringer i eksisterende foretak
Oppkjop av alle eller flertallet av aksjene

For 4 fa «<bestemmende innflytelse» kan en inves-
tor kjope opp alle eller flertallet av aksjene i et
foretak.! En eier med bestemmende innflytelse
kan velge styret, gjore endringer i vedtekter osv.
En eier kan ogsa stille forventninger til styrets for-
valtning av selskapet, og dermed pavirke hvordan
selskapet forvalter sine eiendeler og rettigheter,
samt hvordan selskapet forvalter eventuelt eier-
skap i andre selskaper. Selv om oppkjepet gjelder
aksjer i et eierselskap/holdingsselskap, og ikke

1 Jf. aksjeloven § 1-3 og allmennaksjeloven § 1-3.

kjop av aksjer i driftsselskapet, kan Kkjoper likevel
indirekte pavirke forvaltningen i driftsselskapet. I
praksis kan det ofte vaere de samme styremedlem-
mene i flere selskaper i en eierstruktur.?

Selger som mister sin tilknytning til selskapet,
vil ikke lenger ha tilgang til eller innflytelse over
eiendeler eller rettigheter i selskapet, utover infor-
masjonen selger fikk som aksjeeier. Hvis det stil-
les krav om at selger reinvesterer i selskapet, vil
selger fortsatt vaere med pa eiersiden.

Kjep eller tegning av noen aksjer

Investor kan kjope enkeltaksjer eller aksjeposter i
annenhandsmarkedet. Dersom aksjene er likvide
og handles pa en markedsplass®, kan det veere
stor omsetning av aksjeposter uten at dette
vesentlig endrer innflytelsen i foretaket. Dersom
foretakets aksjer ikke handles pa en markedsplass
og er lite likvide, vil en sterre andel av transaksjo-
nene i foretakets aksjer kunne gjelde storre aksje-
poster.

Aksjer kan ogsa erverves ved nytegning (emi-
sjon). Ved nytegning er det selskapet som utste-
der aksjene, og selskapet som mottar oppgjer for
aksjene. Oppgjeret kan veere i form av penger, ret-
tigheter eller eiendeler. Siden det blir flere aksjer i
selskapet, vil eksisterende aksjeeiere fa mindre
eierandel hvis de ikke selv tegner aksjer i nyteg-
ningen.

Portefoljeinvesteringer er en ren finansiell
investering uten aktivt eierskap eller eierengasje-
ment. Slike investeringer kan gjelde storre eller
mindre aksjeposter, og kan gjelde alt fra day-tra-
ding til mer langsiktige finansielle investeringer.
Det kan veere vanskelig & trekke absolutte og
generelle skiller mellom denne type investeringer
og aktivt eierengasjement.

Se ogsa punkt 4.6 om reelle rettighetshavere og bakenfor-
liggende kontroll i selskapsstrukturer.

En regulert markedsplass er et multilateralt system som
legger til rette for regelmessig omsetning av finansielle
instrumenter.
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Opsjoner

Kjepsopsjoner er avtaler som gir rett til 4 fa eier-
skap til aksjer pa et senere tidspunkt. En kjepsop-
sjon gir rett til & tegne eller kjope aksjer til en nor-
malt pa forhand fastsatt pris eller prismekanisme.

En form for opsjon er tegningsretter som er
regulert i aksjeloven. Disse gir rett til 4 tegne
aksjer innen en viss frist og pa vilkar som er ved-
tatt av generalforsamlingen. Slike tegningsretter
registreres i Foretaksregisteret. Andre opsjonsav-
taler kan veaere utenfor offentlighet, og kan veare
avtalt med selskapet (med forbehold om general-
forsamlingsbehandling), eller med aksjeeiere.
Disse kan gjelde bade kjop og tegning, og kan for
eksempel gjelde selskapets egne aksjer.

Fusjon og fisjon

Et aksjeselskap kan slds sammen med ett eller
flere andre aksjeselskaper i en fusjon eller deles
opp i to eller flere selskaper i en fisjon. Fusjon og
fisjon har flere likhetstrekk.

Ved en fusjon overtar det overtakende selska-
pet alle eiendelene, rettighetene og forpliktelsene
til det overdragende selskapet. Nar fusjonen er
gjennomfort, slettes det overdragende selskapet.
Fusjonen inneberer at verdien til aksjeeierne i
form av aksjene i overdragende selskap, forsvin-
ner fra deres hender, og aksjeeierne far oppgjor i
form av aksjer i overtakende selskap.

Gjennom en fusjon far overtakende selskap til-
gang til og kontroll over det overdragende selska-
pet. Eierne av det overtakende selskapet far indi-
rekte tilgang gjennom eierskapet i overtakende
selskap. Hvor stor andel av aksjene i overtakende
selskap aksjeeier i overdragende selskap har etter
fusjonen, avhenger av verdiene av selskapene.

Fisjon innebarer imidlertid ikke at alt i overdra-
gende selskap overfores til overtakende selskap,
og fisjonen innebaerer ikke automatisk at overdra-
gende selskap slettes. I fisjonsplanen blir det fast-
satt hvilke rettigheter, eiendeler og forpliktelser
som overfores fra overdragende til overtakende
selskap. Overtakende selskap kan vaere et eksis-
terende selskap, eller det kan stiftes ved fisjonen.

10.2.2 Virksomhetsoverdragelse

En virksomhetsoverdragelse, som ogsa kalles inn-
matstransaksjon, er overdragelse av en virksom-
het eller del av en virksomhet til et annet foretak. I
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tillegg mé den selvstendige enheten som overfo-
res beholde sin identitet etter overferingen.

Ved virksomhetsoverdragelse kjopes hele eller
deler av virksomheten til et foretak, og ikke eie-
randeler i foretaket. Avtalen inngés mellom foreta-
ket og Kkjeper. En virksomhetsoverdragelse inne-
barer overdragelse av innhold i et foretak, og det
er nedvendig & trekke grensen mot overdragelse
av en enkelt eiendom, tjenestesalg og varesalg.
Om det foreligger en virksomhetsoverdragelse
ma vurderes konkret i hvert tilfelle.

10.2.3 Konvertible lan, panterettigheter m.m.

Konvertible 1an gir langiver en fremtidig rett til &
velge & motta aksjer i selskapet, istedenfor tilbake-
betaling av lanet. Langiver vil dermed kunne bli
deleier. Slike 14n kan veere avtalefestede konverte-
ringsrettigheter, med forbehold om generalforsam-
lingsbehandling, eller rettigheter generalforsamlin-
gen har godkjent, og som kan gjennomferes uten
generalforsamling. En slik gjeldskonvertering vil
normalt gjennomferes ved nytegning av aksjer.

Konvertible 1dn kan vaere gunstige for selska-
pet fordi det far lavere rentekostnader nar langi-
ver isteden kan kompenseres gjennom retten til
senere a4 omgjore lanet til aksjer. Investoren vil
kunne se an selskapets utvikling for det tas ende-
lig beslutning til om lanet skal tilbakebetales med
renter, eller om det skal omgjeres til eierandeler.

Laneavtaler kan ogsé gi avtaleparten rett til 4
samtykke for selskapet selger en eierandel, inn-
mat, virksomhet e.l. Dette er vanlig for a sikre sel-
skapets soliditet.

Tredjeparter kan ogsa lane aksjer fra aksjeei-
ere, eller de kan ha avtaler med aksjeeiere som gir
dem innflytelse over aksjeeierens beslutning. Pan-
terettigheter kan gi rett til 4 overdra aksjen pa
naermere vilkar.

Ordinert lan i bank, 1an som ikke kan over-
dras uten samtykke, 1dn i obligasjonsmarkedet
eller lignende der det kan vaere ukjent hvem som
er langiver, kan ogsa gi rett til innsyn i selskapet.

Investeringer i derivater* kan innebere at
investor far eierrettigheter i foretaket pa et fremti-
dig tidspunkt. Investeringer i Kjopsderivater
representerer ingen direkte investering i foreta-
ket, men kan gi innflytelse pd samme mate som
investeringer i konvertibel gjeld.

4 Derivater er en fellesbetegnelse pa alle typer verdipapirer

som avhenger av utviklingen i et annet verdipapir, for
eksempel en indeks, en aksje eller en ravare. De vanligste
derivatene er kjops- og salgsopsjoner, samt futures.
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10.2.4 Aksjonaravtaler

En aksjoneravtale er en avtale mellom aksjeei-
erne i et selskap som regulerer deres innbyrdes
forhold og rettigheter. En aksjonseravtale kan
regulere flere ulike forhold i selskapet som for
eksempel fordeling av styreplasser, fordeling av
utbytte, vilkar for kjep og salg av aksjene, for-
kjopsrett ved salg av aksjer, eller hvordan potensi-
elle konflikter mellom aksjeeierne skal loses.

En aksjoneeravtale kan inngis mellom noen
eller alle aksjeeierne, eller mellom aksjeeier og en
tredjepart som skal ha spesielle rettigheter i sel-
skapet (for eksempel fremtidig eier eller langi-
ver). En aksjonaravtale regulerer vanligvis omra-
der hvor aksjeloven og selskapets vedtekter gir
valgfrihet eller ikke regulerer.

Aksjonaeravtaler inngas ofte ved overgang fra
ansvarlig selskap til aksjeselskap og ved genera-
sjonsskifte. En aksjonaeravtale er ikke offentlig pa
samme mate som vedtektene. Det er dermed
mulig & regulere sensitive forhold i en aksjoneer-
avtale.

10.2.5 Nyetablering

En nyetablering gjores ved a starte en ny virksom-
het eller ved & skille ut noe fra et eksisterende
foretak til et eget foretak. Oppstart, nyetablering,
etablering av filial, datterselskap eller et joint ven-
ture (fellesforetak)® i Norge, innebaerer ofte at
investor bygger opp virksomheten i Norge fra
bunnen av.

Internasjonalt blir nyetableringer ofte omtalt
som greenfield-investeringer. Slike investeringer
brukes som alternativ til 4 investere i aksjer i et
eksisterende selskap. Ved oppstart og nyetablerin-
ger vil det normalt bli behov for & skaffe tilgang til
tomt og/eller lokaler, inngé avtaler, arbeidskon-
trakter mv.

En oppstart eller nyetablering gir investoren
en mulighet til 4 forplikte foretaket i avtaler som
vil kunne folge foretaket etter at andre investorer
inviteres inn. Dette kan vaere avtaler foretaket mé
forholde seg til i senere faser. Utover dette vil
foretaket etter en oppstart veere som ovrige fore-
tak.

5 Huvis et joint venture etableres gjennom et aksjeselskap kal-

les dette noen ganger for fellesforetak. Et joint venture kan
imidlertid ogsa etableres gjennom avtaler, uten at det eta-
bleres et mellomliggende foretak.
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10.2.6 Seerligom investeringerioppstarts-og
vekstforetak

Tall fra SSB viser at det per 1. januar 2023 var
646 884 aktive virksomheter i Norge. De fleste er
smé. Omtrent 90 prosent har under ti ansatte, 98,3
prosent har under 50 ansatte, og 0,1 prosent (939
stykker) har over 250 ansatte (SSB, 2023a).5 Virk-
somhet er definert av SSB som en lokalt avgren-
set funksjonell enhet som hovedsakelig driver
virksomhet innenfor en bestemt naeringsgruppe
(Standard for naeringsgrupperinger).

I investormiljoer skilles det mellom modne
foretak og foretak i oppstarts- og vekstfase. De
ulike fasene kan deles inn pé ulike méater, men det
tas ofte utgangspunkt i antall ansatte, foretakets
omsetning og hvor mye egenkapital foretaket har
innhentet. Utvalget tar utgangspunkt i at et
modent foretak typisk har over 100 millioner kro-
ner i omsetning, mer enn 50 ansatte og fokuserer
pa ekspansjon og lennsomhet. Mindre foretak blir
her omtalt som et foretak i oppstarts- og vekst-
fase. Investeringer som gjeres i foretak i opp-
startsfase, omtales ofte som «sdkornkapital». Nar
foretaket er i en tidlig vekstfase, omtales investe-
ringer som «venture»- eller «risikokapital».

For sma foretak i tidlig vekstfase kan innhen-
ting av kapital veere avgjorende for foretakets
overlevelse. Kapitalinnhenting, for eksempel i
form av en planlagt emisjon (nytegning), kan skje
nér foretaket er nesten tomt for kapital. Foretak
vil typisk preve & fi inn én eller to nye investorer,
samtidig som man inviterer eksisterende eiere til
4 bidra med mer egenkapital. En slik kapitalinn-
henting vil typisk gi foretaket kapital til 4 drive
videre i 1-2 ar for det ma hente inn mer kapital.
Belop som hentes inn i en tidlig fase, ligger typisk
mellom 5 og 100 millioner kroner.

Nar det utstedes nye aksjer i en emisjon, vil
eksisterende aksjeeieres eierandel synke dersom
de ikke tegner seg for aksjer som tilsvarer den
prosentvise eierandelen de satt med for emisjo-
nen. For en investor som deltar i en emisjonspro-
sess sammen med andre investorer, vil den ende-
lige eierandelen vedkommende investor far i sel-
skapet, dermed forst bli klar etter at emisjonspro-
sessen er avsluttet (utvanningseffekt). I slike til-
feller vil aksjonaeravtaler som blir inngéatt mellom
partene veere viktig for investors rettigheter som
eier i selskapet. Gjennom aksjoneeravtalen kan

6 Statistikken viser aktive virksomheter per 1. januar. Andre
virksomheter som ikke er aktive ifelge statistiske eller
administrative kilder, er holdt utenfor.
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investor oppnd mer kontroll over selskapet enn
det andel av stemmene i utgangspunktet tilsier.

I selskaper i tidlig vekstfase vil den sterste
aksjeeieren typisk eie 30-40 prosent av aksjene,
og sjelden over 50 prosent. Det kan ogsa vaere to
eller tre eiere som har 10-15 prosent hver, i tillegg
til flere med eierposter under 10 prosent.

Med en eierandel pa 10 prosent i et oppstarts-
og vekstselskap far man i utgangspunktet begren-
set innflytelse over driften av selskapet, men man
kan ofte ha en styrerepresentant eller en observa-
tor i styret. Den reelle innflytelsen vil avhenge av
hvor aktive de gvrige eierne er og hvilke rettighe-
ter som ligger i aksjoneeravtalen.

10.3 Eieres rettigheter i selskaper

Innledning

Gjennom & eie aksjer far aksjeeierne flere rettig-
heter i det norske aksjeselskapet, biade organisa-
toriske og skonomiske rettigheter. Sentrale regler
for utevelse av eierskapet er samlet i aksjeloven
kapittel 4 (Aksjeeierne, overgang av aksjer mv.)
og kapittel 5 (Generalforsamlingen). I tillegg kom-
mer andre regler i aksjeloven, vedtektsbestem-
melser, aksjoneeravtaler samt kontrakter og avta-
ler som selskapet har inngétt. Slike bestemmelser
og avtaler kan gjore at eiers innflytelse er annerle-
des enn det som beskrives i det videre.

Henvisningene i teksten er til aksjeloven med
mindre annet er uttrykkelig sagt.

Beslutninger tas pa generalforsamlingen

Sterrelsen pa aksjeposten avgjor forst og fremst
hvilken kontroll aksjeeier har over beslutninger
som skal tas pad generalforsamlingen. Det er ogsa
andre rettigheter knyttet til eierskap. Enhver
aksjeeier har rett til & mote pa generalforsamlin-
gen, enten selv eller ved fullmektig, og moteretten
kan ikke begrenses i vedtektene. Enhver aksje-
eier har ogsa rett til 4 ta opp et spersmal eller en
sak til behandling pa generalforsamlingen. Dette
gjores ved a benytte seg av retten til a fa fort opp
en sak pa generalforsamlingens dagsorden.

Hvis en aksjeeier ensker & bruke sin stemme-
rett til & pavirke beslutninger som skal fattes pa
generalforsamlingen, er det et krav at aksjeeier
deltar pa generalforsamlingen enten selv eller ved
fullmektig. Utgangspunktet er at hver aksje i sel-
skapet gir én stemme pa generalforsamlingen. Et
selskap kan imidlertid ha flere ulike sett av aksjer,
sakalte aksjeklasser. Vedtektene kan bestemme at
det skal veere begrensninger i stemmeretten til en

Investeringskontroll

aksjeklasse, slik at disse enten ikke gir stemme-
rett eller at de har begrenset stemmevekt. Aksjer
som selskapet selv eller som et datterselskap eier,
gir ikke stemmerett.

En aksjeeier som eier eller kontrollerer over
10 prosent av aksjene, har rett til 4 kreve at det
skal holdes ekstraordinaer generalforsamling.

Terskler for innflytelse

Utgangspunktet i aksjeloven er at generalforsam-
lingen fatter beslutninger med simpelt flertall, der
stemmeantall beregnes ut fra antall avgitte stem-
mer og ikke antall stemmer i selskapet. Som
hovedregel kan dermed en aksjeeier som har over
halvparten av stemmene, fa gjennomslag pa gene-
ralforsamlingen. Med mindre annet er fastsatt i
vedtektene vil dette ogsa inkludere styrevalg.

En aksjeeier som eier eller kontrollerer mer
enn en tredjedel av aksjene og/eller stemmene,
kan stoppe beslutninger som krever kvalifisert
flertall. For seerlig viktige beslutninger kreves det
kvalifisert flertall, dvs. minst to tredjedeler av
bade de avgitte stemmene og av aksjekapitalen
som er representert pa generalforsamlingen. Krav
til kvalifisert flertall gjelder blant annet beslutnin-
ger om endring av vedtektene, fusjon eller fisjon,
forhayelse eller nedsettelse av kapitalen, omdan-
ning og opplesning.

Aksjeeier som har over 90 prosent av aksjene
som er representert pa generalforsamlingen, kan,
med stotte fra minst to tredjedeler av avgitte stem-
mer og representert aksjekapital, beslutte at det
skal innferes krav til styrets samtykke ved Kjop av
aksjer i selskapet, stilles krav til egenskaper til
aksjeeier (for eksempel at man ma vare ansatt i
selskapet for & vaere aksjeeier) og vaere begrens-
ninger i adgangen til & dele ut utbytte.

En aksjeeier som eier over 90 prosent av
aksjene, har ogsa rett til 4 innlese minoritetsaksje-
eierne mot deres vilje, sakalt tvangsinnlgsning
(aksjeloven § 4-26). Aksjeeieren ma i tilfelle veere
et aksjeselskap, og det er styret i morselskapet
som fatter beslutningen. Regelen gir den eller de
som eier under 10 prosent en tilsvarende rett til 4
kreve seg innlost.

Noen beslutninger som er sveert inngripende
for aksjeeiers rettigheter, krever imidlertid tilslut-
ning fra samtlige aksjeeiere for a bli vedtatt (§ 5
20). I disse tilfellene kreves enstemmighet fra alle
aksjeeiere, uavhengig av om de har stemmerett
eller om de er representert pa generalforsamling.
Eksempler pa slike beslutninger er at aksjeeier-
nes forpliktelser overfor selskapet okes, at aksjer
kan veere gjenstand for tvungen innlesning, eller
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at rettsforholdet mellom tidligere likestilte aksjer
Innflytelse og kontroll

endres.
En aksjeeier som har eierskap til alle aksjene, Utgangspunktet i aksjeloven er at alle aksjer gir
har alle de ovennevnte rettighetene. lik rett i selskapet.” Aksjelovens utgangspunkt om

at beslutninger skal fattes med simpelt flertall,
innebaerer at en som eier over halvparten av

7 Aksjeloven § 4-1 Likhetsgrunnsetningen

Tabell 10.1 Eierskap, rettigheter og kontroll

Kjopets Krav til oppmete
starrelse Rettighet Innhold pa generalforsamling?
0 prosent Innsynsrett I aksjeeierbok Nei
I regnskap
En aksje Moterett pa general- Moterett er lovfestet i aksje- Ja
forsamling loven
Rett til 4 fa tatt opp sak pa Innflytelse — far tilgang til den
generalforsamlingen informasjon som gis pa general-
Rett til forholdsmessig andel forsamling
av utbyttet Styret foreslar om det skal
betales utbytte
Rett til utbytte kan begrenses i
vedtekter
Over 10 prosent  Rett til & kreve ekstraordineer Kan kreve at en bestemt sak Nei
generalforsamling (AS) behandles pa ekstraordinaer Krav fremmes
Kan fremme forslag om generalforsamling overfor styret
gransking
Kan blokkere innlesning av
minoritetsaksjeeiere
Over 1/3 Negativt flertall Kan forhindre vedtak pa gene- Ja
ralforsamlingen som krever
kvalifisert flertall:

endre aksjekapitalen, vedtekts-
endringer, fusjon og fisjon

Over 1/2 Simpelt flertall Alminnelige beslutninger som Ja
krever simpelt flertall av de
fremmette, for eksempel valg
av styret

Minst 2/3 Kvalifisert flertall Kan gjennomfere vedtak pa Ja
generalforsamlingen som
krever kvalifisert flertall:
endre aksjekapitalen, vedtekts-
endringer, fusjon, fisjon, endre
selskapets navn

Over 90 prosent  Rett til & tvangsinnlese Kan tvinge minoritetsaksjeeiere Nei
minoritetsaksjeeiere til &4 selge og bli eneeier
Kan endre rettigheter Styret i morselskapet beslutter
knyttet til aksjene innlesningen

100 prosent Fulle eierbefoyelser Alt ovenfor Ja
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aksjene har betydelig kontroll over selskapets
beslutninger. Kontrollen i selskaper med spredt
eierstruktur er dermed i utgangspunktet propor-
sjonal med eierandelen.

Siden flere av tersklene i aksjeloven knytter
seg til antall stemmer som er til stede pa general-
forsamlingen, kan det ogsd ha betydning hvor
aktive andre aksjeeiere er. Mindre aksjeposter
kan gi stor innflytelse i selskaper der fa aksjer er
representert pd generalforsamlingen. I mange
aksjeselskaper er deltakelsen pa generalforsam-
lingen lav, og i enkelte tilfeller vil spersmal som
ligger til generalforsamlingen, bli avgjort av en
eller flere eiere med mindre aksjeposter. Den
reelle innflytelsen en aksjeeier har er dermed
ogsa avhengig av om evrige aksjeeiere forvalter
sitt eierskap aktivt eller passivt.

Selv om aksjeposter under 50 prosent ikke sik-
rer alminnelig flertall eller kontroll alene, kan
slike eierposter gi stor innflytelse. Hvis en inves-
tor som eier 25 prosent av aksjene gar imot et for-
slag, kan det veere tilstrekkelig at et fatall andre
aksjeeiere er enige, for forslaget stanses. Dyna-
mikken i selskaper med konsentrert eierskap kan
dermed bli at forslag som har stette blant den
eller de aksjeeierne med storre aksjeposter opp-
nar flertall, mens forslag som har flertall blant
aksjeeiere med mindre aksjeposter har mindre
sannsynlighet for & oppné flertall. Dette gjelder
spesielt i selskaper med lav deltakelse pa general-
forsamling. Det kan ogsa skje hvis flere aksjeeiere
med sma aksjeposter i liten grad vurderer og tar
stilling til hva de skal stemme, men velger a folge
majoritetseier.

Folgen av at et selskap har én eller flere aksje-
eiere med store aksjeposter, er dermed at andre
aksjeeiere kan miste innflytelse. Aksjelovens
regler om kvalifisert flertall for visse typer beslut-
ninger er ment 4 beskytte minoritetsaksjeeiere og
aksjeeiere som ikke avgir stemme. Blant annet
krever beslutninger om utbytte, at vedtak skal fat-
tes med stotte fra en bestemt andel av de stemme-
berettigede aksjene og tilslutning fra minst to
tredjedeler av bade avgitte stemmer og av den
aksjekapital som er representert pa generalfor-
samlingen.? Aksjeloven bestemmer ogsd at
enkelte beslutninger krever tilslutning fra samt-
lige aksjeeiere.”

8 Aksjeloven § 5-19
9 Aksjeloven § 5-20
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Aksjeeiers innsynsrett i selskapet

En aksjeeier som eier alle aksjene, har fullt innsyn
i selskapets drift, forretningsforhold, tekniske inn-
retninger, inkludert avtaler, regnskap og forvalt-
ning. For alle andre aksjeeiere er innsynsretten
begrenset. Dette har bakgrunn i at aksjeeier og
aksjeselskapet ikke nedvendigvis har sammenfal-
lende interesser. Aksjeeier vil normalt ha et enske
om mye informasjon fra selskapet, mens selskapet
kan ha behov for & beskytte informasjon fra inn-
syn bade fra aksjeeiere og andre. En aksjeeier kan
for eksempel onske & finne rett tidspunkt til a
selge aksjene. Det er selskapets interesser som er
beskyttet gjennom reglene i aksjeloven, og som
begrunner aksjeeiers begrensede innsynsrett.

Hovedkilden til informasjon for aksjeeierne er
arsregnskap og eventuell arsberetning, i tillegg til
deltakelse og spersmal pa generalforsamlingen.1?

For at generalforsamlingen skal kunne fatte
beslutninger pa best mulig grunnlag, er ledelsen
palagt a gi aksjeeierne all relevant informasjon om
saker som skal behandles pd generalforsamlin-
gen, uavhengig av eierandel. Dette gjelder spesi-
elt saker som skal avgjores pa generalforsamlin-
gen eller som angér godkjennelse av arsregnska-
pet og arsberetningen, jf. aksjeloven § 5-15. Opp-
lysningsplikten gjelder innenfor regler og avtaler
om taushetsplikt.

Ledelsen kan holde tilbake opplysninger som
kan skade selskapet dersom de blir kjent. Styret
har ansvar for 4 vurdere om informasjonen kan
forarsake «uforholdsmessig skade for selskapet»,
og skal pase at selskapet vernes mot at fortrolige
opplysninger om forretningsmessige og ekono-
miske forhold kommer pa avveie. Ledelsen kan
for eksempel ikke utlevere konfidensiell informa-
sjon om intern drift eller virksomhet hvis én aksje-
eier har eierinteresser i konkurrerende foretak.
Styret ma i sa fall vurdere mulig skade ved a utle-
vere informasjonen, og eventuelt beslutte 4 holde
informasjonen tilbake av hensyn til selskapet.

Generalforsamlingens flertall kan likevel
kreve innsyn i alle selskapets opplysninger. Aksje-
eieres innsynsrett avhenger derfor av flertallsbe-
slutninger pé generalforsamlingen.

Aksjeloven hjemler ikke noen plikt for ledel-
sen til & gi aksjeeier informasjon mellom general-
forsamlingene. Selskapets ledelse vil likevel i de
fleste tilfeller praktisere dpenhet med aksjeeierne.
Dette fremmer god eierstyring og kan redusere

10 For informasjon om narmere bestemte forhold kan aksje-
eiere ogsé fremsette forslag om gransking for generalfor-
samlingen.
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konflikter, skape tillit og forhindre mistanke om
urettferdig behandling av mindretallsaksjeeierne.
I mange tilfeller vil aksjeeiere med sterre eierpos-
ter ha lepende kontakt med styret gjennom éaret
og dermed fa tilgang til mer informasjon. En slik
informasjonsflyt til sterre aksjeeiere er ikke i seg
selv forbudt, men kan veere ulovlig fordi det kan
vaere egnet til 4 gi visse aksjeeiere eller andre en
urimelig fordel pa andre aksjeeieres eller selska-
pets bekostning (aksjeloven § 6-28).

Reglene for noterte selskaper gir ikke aksje-
eiere rett pa ekstra informasjon som aksjeeier,
sammenlignet med markedet for gvrig.

10.4 Deltakelsei styret

Styret er ansvarlig for 4 forvalte selskapet, og et
styreverv vil gi tilgang til informasjon og mulighet
til innflytelse. En forretningsmessig avtale eller en
aksjonaeravtale kan gi rett til styreplass eller
observaterplass. Slike rettigheter vil ikke veere
selskapsrettslig gjeldende, i den forstand at et
styre kan veere gyldig valgt uten dette styre-
medlemmet. Selv om et styre kan veere gyldig
valgt uten dette styremedlemmet, vil slike avtaler
ofte overholdes. De kan derfor ha praktisk betyd-
ning for hvilken innflytelse aksjeeieren far.

Et styremedlem representerer bare seg selv i
styret. Det er imidlertid ofte forventet at styre-
medlemmet rapporterer til den som har valgt ved-
kommende inn i styret. Selv om styremedlem-
mene representerer seg selv, har de et ansvar for
& arbeide for det som er best for det selskapet de
er valgt inn i. Hvis styremedlemmet er ansatt i et
annet selskap, er det begrenset hva som kan deles
av informasjon innenfor lovens rammer, og hvor
langt styremedlemmet kan gi i & fremme dette
selskapets interesser.

Hvis selskapet deler informasjon med sine sty-
remedlemmer via nettbaserte samarbeidsplattfor-
mer, er vedkommende styremedlem direkte log-
get inn i styrets dokumenter. Det & fi inn et styre-
medlem eller en observater i styret, kan derfor gi
tilgang pa informasjon uavhengig av eierskap.
Selv om det er vedkommende styremedlem som
far innsyn, har ikke selskapet selv noen sanksjo-
nert mulighet til & instruere styremedlemmet i
hvordan informasjonen brukes. Opplysninger kan
dermed enten skjermes for vedkommende, eller
man kan be eierne bytte vedkommende ut pa
grunn av slike hensyn.

Ogsa radgivere kan ha innflytelse eller pavirk-
ning pa aksjeeierne gjennom rad om hvordan
aksjeeiere skal strukturere eller handtere sin virk-
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somhet. Dette kan ha betydning for hvordan
aksjeeieren héandterer underliggende selskaper.
Voteringsradgivere eller «proxy advisors» gir rad
til aksjeeiere om hva de skal stemme pa general-
forsamlingen.

10.5 Gjennomfgring av en kjopsprosess

Strukturert eller bilateral prosess

En tradisjonell salgsprosess av et foretak gjen-
nomferes enten som en strukturert salgsprosess
eller en bilateral prosess. Ved en strukturert pro-
sess vil selger henvende seg i markedet for & loka-
lisere potensielle Kkjopere. En bilateral prosess
starter med at selger innleder salgsdiskusjoner
med én potensiell kjoper (ofte etter initiativ fra
sistnevnte), uten & ha henvendt seg til potensielle
kjopere i markedet basert pa egne forberedelser
av salgsprosessen.

Mellomvarianter, ved at man ferst gjennomfe-
rer en bilateral prosess mot potensielle strate-
giske kjopere for deretter & gjennomfoere en struk-
turert salgsprosess, kan naturligvis ogsi fore-
komme. I vedlegget til Prop. 95 L (2022-2023)
Endringer i sikkerhetsloven er gangen i en Kjops-
prosess beskrevet slik denne vanligvis foregar.
Utvalget viser til denne for en narmere beskri-
velse av de ulike stegene i prosessen.

Deling av informasjon i forbindelse med en kjops-
prosess

I forbindelse med en investering vil en investor
normalt gjere en del undersekelser av selskapet
eller virksomheten. Slike undersokelser kan veere
uformelle sonderinger og samtaler som finner
sted i forkant av mer formelle prosesser. I mange
tilfeller vil det ogsa bli gjort underseokelser for
man inngéar avtaleforhold eller yter kreditt, og for
man gar inn i et styre. I slike uformelle underse-
kelser vil ulik informasjon om selskapet bli delt.
For oppkjep, kjop eller tegning av sterre aksje-
poster, innmatstransaksjoner, fusjoner og fisjoner
vil en Kjoper eller investor normalt g videre med
mer formelle undersekelser. I en formell underse-
kelse vil mulig Kkjoper eller investor gjennomgé
selskapet juridisk, finansielt, teknisk, skattemes-
sig og eventuelt selskapets pavirkning pa miljeet. I
gjennomgangen far investor og radgivere tilgang
til dokumenter og tall som selskapet har, og som
er sammenstilt eller utarbeidet spesielt for proses-
sen. Normalt vil man blant annet gjennomga vik-
tige kunde- og leveranderavtaler, styredokumen-
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ter, regnskap og oversikter, og eventuelt program-
vare. Underveis i prosessen vil ledelsen svare pa
spersmal. Selskapsgjennomgangene (due dili-
gence) kan variere i omfang, men vil ofte vaere
grundige, slik at det gis omfattende informasjon
om selskapet og dets drift, eiendeler osv. Selskaps-
gjennomganger behover ikke resultere i en ende-
lig avtale.

De som er involvert i selskapsgjennomganger,
vil normalt bli bedt om & signere taushetserklee-
ringer (sakalt «non-disclosure agreement», NDA)
og dermed vil det vaere begrenset hva de kan
bruke informasjonen til. En radgiver vil som
eksempel bli bundet til kun & bruke informasjo-
nen til & radgi sin klient. I noen tilfeller setter lov-
givningen begrensninger for informasjonsutveks-
ling, for eksempel innsideinformasjon og innside-
lister. Disse erkleringene er privatrettslige, og
brudd er forbundet med eventuelt skonomisk
ansvar overfor den som har rett pa taushet.

Normalt er det ikke sikkerhetshensyn som
styrer taushetserklaeringene. Sikkerhetsloven
regulerer deling av sikkerhetsgradert informa-
sjon. Konkurranseregelverket vil normalt vere
det som begrenser hvilken informasjon som kan
utveksles mellom konkurrenter. Selv om informa-
sjonen ikke deles med ansatte hos konkurrenten
(mulig kjeper, investor e.l.), kan radgiver fa til-
gang til informasjonen.

I forbindelse med selskapsgjennomganger blir
dokumenter normalt lastet opp i et datarom. Hvis
kjoper er en konkurrent av selskapet som skal sel-
ges, har man ofte et eget rom eller en egen 1ast
dokumentsamling («clean room») der det kun gis
tilgang til et begrenset antall radgivere («clean
team»). Disse forplikter seg til en strengere taus-
hetsbegrensning. For eksempel kan det veere

Investeringskontroll

aktuelt & bare dele informasjon med klienten pa
aggregert niva, eller bare dele informasjonen der-
som det er identifisert en spesiell risiko.

10.6 Deltakelse i andre foretaksformer

Det er ogsa mulig & overdra eierskap eller 4 delta i
andre foretaksformer enn aksjeselskaper.

I ansvarlige selskaper har minst én eller alle
deltakerne ubegrenset personlig ansvar for foreta-
kets forpliktelser. Det vil vaere mulig & overta
enkelteierandeler forutsatt at de andre deltakerne
samtykker. Innflytelsen til den enkelte deltaker vil
variere med innholdet i selskapsavtalen.

I samvirkeforetak er det mulig & melde seg
inn, og medlemskap kan i noen tilfeller overfores.
I et samvirkeforetak er utgangspunktet at stem-
meretten er fordelt pa hvert medlem. Stemmeret-
tigheter kan likevel fordeles etter medlemmenes
omsetning med foretaket.

Begge disse foretaksformene forutsetter at det
er flere enn ett medlem eller mer enn én deltaker.
Det er derfor ikke mulig & overta hele foretaket
for én Kjoper eller investor alene. Samvirkeforetak
kan imidlertid omdannes til aksjeselskap for der-
etter & selges.

Foreninger og stiftelser er selveiende etter
norsk rett, og det vil derfor ikke vaere mulig a
overdra eierskap i disse. Her vises det til punkt
10.2.2 om overdragelse av selve virksomheten.

Enkeltpersonforetak er ikke egne juridiske
enheter, men en registrering eller avgrensing av
neeringsvirksomhet som en fysisk person driver.
Her kan likevel innmatstransaksjoner vaere rele-
vant.
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Kapittel 11
Neeringslivets betydning for nasjonale sikkerhetsinteresser

11.1 Innledning

Neeringslivet har betydning for ivaretakelsen av
nasjonale sikkerhetsinteresser bade som leveran-
der av varer og tjenester, og som produsent av
teknologi og kunnskap. I noen tilfeller besitter
neeringslivet ogsd eiendommer og informasjon av
sikkerhetsmessig betydning. Deler av naeringsli-
vet inngar ogsa i totalforsvaret. Mer overordnet
bidrar naeringslivets verdiskaping til & styrke Nor-
ges gkonomiske stabilitet og handlefrihet. Dette
bidrar ogsi til ivaretakelse av nasjonale sikker-
hetsinteresser.

Utvalget er ikke kjent med at det finnes en
samlet oversikt over hvilke sektorer og teknologi-
omrader i neringslivet som har betydning for
nasjonale sikkerhetsinteresser. Videre folger en
beskrivelse av hvilke deler av naeringslivet som
kan ha slik betydning, med utgangspunkt i vurde-
ringer som er gjort av norske myndigheter i ulike
sammenhenger.

11.2 Leverandgrer av varer og tjenester

Tillit mellom neeringslivet og myndighetene
bidrar til & legge til rette for et godt samarbeid,
ogsd i krisetider. Naeringslivet leverer varer og tje-
nester til innbyggerne og har en sentral rolle i
myndighetens evne til & bygge ut og opprettholde
infrastruktur og ivareta sikkerhet og beredskap. I
tillegg gjor rollen som leverander at noen foretak
rader over verdier som kan skade nasjonale sik-
kerhetsinteresser, dersom de blir sdelagt eller
misbrukt. Slike verdier kan vare ulike former for
informasjon og informasjonssystemer, infrastruk-
tur, eiendommer og objekter.

Noen foretak har direkte betydning som leve-
rander, for eksempel Telenor som leverer 5G-nett
eller DNB som leverer banktjenester. Andre kan
ha en mer indirekte betydning, for eksempel fore-
tak som leverer spesialiserte ingeniertjenester til
Telenor eller IT-losninger til DNB. Slike leveran-
derkjeder kan veere bade lange og uoversiktlige.

Det kan derfor vaere hensiktsmessig a se pa hele
sektorer og samfunnsfunksjoner fremfor enkelt-
foretak nar man skal vurdere hvilke deler av
naeringslivet som kan ha betydning for nasjonale
sikkerhetsinteresser.

Offentlige myndigheter har i ulike sammen-
henger gitt noen indikasjoner pa hvilke sektorer
som kan ha betydning for nasjonale sikkerhetsin-
teresser. Sikkerhetslovens begrep «grunnleg-
gende nasjonale funksjoner» skal bidra til 4 kon-
kretisere hvilke funksjoner som er med pa a iva-
reta nasjonale sikkerhetsinteresser, og hvem som
ivaretar disse. Sikkerhetsloven og identifiseringen
av grunnleggende nasjonale funksjoner er neer-
mere beskrevet i punkt 6.2.

Pa listen over grunnleggende nasjonale funk-
sjoner star blant annet:

— departementenes virksomhet, handlefrihet og
beslutningsdyktighet

— samfunnets evne til 4 formidle finansielle tje-
nester

— forsvar

— helseberedskap

— trygg vannforsyning

— satellittbasert kommunikasjon og overvaking

— gjennomfering av frie, direkte og hemmelige
valg

— evnetil divareta telekomtjenester, meldingstje-
nester og grunnleggende internettilgang

— krisekommunikasjon til befolkningen

— tilstrekkelig drivstoff til forsvar og forhandsut-
pekte kritiske brukere

— matvareforsyning

— kraftforsyning

— kontroll ved utvinning av petroleum pa norsk
sokkel

— transport av gass i rer til Europa

— transport (NSM, 2023a)

Foretak som driver virksomhet eller rader over
infrastruktur som har betydning for en grunnleg-
gende nasjonal funksjon, vil dermed ogsa kunne
sies & ha betydning for nasjonale sikkerhetsin-
teresser. I praksis kan dette for eksempel veere
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foretak som leverer varer og tjenester som er ned-
vendige for 4 opprettholde kritiske funksjoner og
infrastruktur, som de grunnleggende nasjonale
funksjonene er avhengige av.

Det finnes ogsd en sammenstilling av hvilke
samfunnsfunksjoner som i et tverrsektorielt per-
spektiv er & anse som kritiske, og hva som inngér i
dem. I rapporten Samfunnets kritiske funksjoner
fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap defineres en kritisk samfunnsfunksjon som
en funksjon som samfunnet ikke kan klare seg
uten i syv degn eller kortere, uten at dette truer
befolkningens sikkerhet og/eller trygghet. I rap-
porten deles funksjonene inn i tre kategorier: sty-
ringsevne og suverenitet, befolkningens sikkerhet
og samfunnets funksjonalitet. Seerlig funksjonene
som er avgjerende for samfunnets funksjonalitet,
er tett knyttet til leveranser fra nzeringslivet. For
eksempel er mat- og stremforsyning, finanstrans-
aksjoner, e-kom, transport og satellittjenester pa
listen over Kkritiske funksjoner (Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, 2016).

Det er store likheter mellom listene over
grunnleggende nasjonale funksjoner og Kritiske
samfunnsfunksjoner. Rammeverkene er samtidig
forskjellige. De kritiske samfunnsfunksjonene tar
utgangspunkt i befolkningens grunnleggende
behov i en krisesituasjon, mens de grunnleg-
gende nasjonale funksjonene er knyttet til beskyt-
telse av nasjonal sikkerhet mot sikkerhetstruende
virksomhet. Flere, men ikke alle de samfunnskri-
tiske funksjonene kan kobles til nasjonal sikker-
het. Etter utvalgets syn kan det vaere relevant a se
hen til bade listen over grunnleggende nasjonale
funksjoner og samfunnets kritiske funksjoner nar
man skal vurdere hvilke deler av neeringslivet
som kan ha betydning for nasjonale sikkerhetsin-
teresser.

11.3 Produsenter av teknologi, data og
kunnskap

Kunnskap og teknologi kan bidra til 4 styrke en
stats ekonomiske handlingsrom, politiske innfly-
telse og militeere evne. En viktig del av dagens
stormaktsrivalisering og strategisk konkurranse
handler om a forseke a bli sine rivaler teknologisk
overlegen. Norske foretak og forskningsinstitusjo-
ner har kunnskap som er ettertraktet av andre
land. Norge ligger langt fremme i teknologiutvik-
ling, innovasjon og forskning pa flere omréder, for
eksempel nar det gjelder utvikling av avanserte
vapensystemer og undervannsteknologi. Norske
foretak kan derfor vaere mal for andre staters for-
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sek pa a skaffe til veie ny teknologi og kunnskap
(PST, 2022).

Ogsa foretak som ikke kan knyttes direkte til
en grunnleggende nasjonal funksjon eller strate-
gisk viktig infrastruktur, kan ha verdier det kan
vaere behov for & beskytte av hensyn til nasjonale
sikkerhetsinteresser. I Prop. 95 L (2022-2023)
Endringer i sikkerhetsloven punkt 7.4 vises det til
at «virksomheter som har rettigheter til eller
arbeider med forskning og utvikling innen omra-
der som kan utnyttes til sikkerhetstruende virk-
somhet av fremmede stater», kan ha betydning for
nasjonale sikkerhetsinteresser uten at de er
direkte knyttet til en grunnleggende nasjonal
funksjon.

Omfattende digitalisering og bruk av internett-
baserte tjenester medferer at bade offentlige og
private foretak sitter pa store mengder innsamlet
informasjon om personer, foretak og infrastruktur,
herunder ogsa posisjonsdata. Denne trenden er
okende, og det prosesseres stadig sterre data-
mengder, bade i det offentlige og i privat sektor.
Store mengder data er en viktig verdi som det kan
vaere behov for & beskytte. Hvis slik informasjon
havner i feil hender, kan den brukes til & pavirke
myndighetene, manipulere tilgangen til tjenester
til befolkningen, brukes til etterretningsformal,
eller anvendes til utvikling av kunstig intelligens i
andre stater.

Det finnes ingen helhetlig oversikt over hvilke
typer teknologi, data og kunnskap som kan veere
av betydning for nasjonale sikkerhetsinteresser.
En oversikt vil uansett fort bli utdatert siden tek-
nologiutviklingen skjer i et raskt tempo. Det vil
heller ikke alltid veere mulig pa forhénd & identifi-
sere potensielle bruksomrader for en teknologisk
losning, et datasett eller en type kunnskap. Nor-
ske myndigheter har imidlertid gitt noen indika-
sjoner pa teknologiomrader som kan ha betyd-
ning for nasjonale sikkerhetsinteresser.

1 Nasjonal trusselvurdering 2023 trekker Politi-
ets sikkerhetstjeneste frem noen teknologi- og
forskningsomrader i Norge som kan veere av sar-
lig interesse for andre stater, se oversikt i tabell
11.1.

I Prop. 95 L (2022-2023) Endringer i sikkerhets-
loven punkt 7.4 vises det ogsa til at «virksomheter
som rader over et objekt eller driver aktivitet der
skadepotensialet ved manglende kontroll eller
innhold pa avveie er betydelig», kan ha betydning
for nasjonale sikkerhetsinteresser. Som eksempel
nevnes virksomheter som handterer CBRNE-mid-
ler. CBRNE er en fellesbetegnelse for kjemiske
stoffer, biologiske agens, radioaktive stoffer,
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Tabell 11.1 Teknologi- og forskningsomrader av szerlig interesse for andre stater

Forskningsomréder av

serlig interesse seerlig interesse

Fremvoksende teknologier av

Teknologiomrader utsatt for
fordekte anskaffelsesforsek

Metallurgi Kvantedatamaskiner Sensor- og deteksjonsteknologi
Nanoteknologi Kunstig intelligens Maritim teknologi
Cybersikkerhet Maritime autonome systemer Halvlederteknologi
Kryptografi Bioteknologi Rom- og satellitteknologi
Robotikk og autonomi Avansert overvakningsteknologi Drone- og kommunikasjons-
Bioteknologi teknologi

Kjemi

Mikroelektromekaniske

systemer

Akustikk

Kjernefysikk

Kilde: Nasjonal trusselvurdering 2023 side 20-22 (PST, 2023)

nuklezert materiale og eksplosiver med hoyt fare-
potensiale.

Mange av teknologiomriddene som er nevnt
over, sammenfaller med teknologi- og kunnskaps-
omréadene som er underlagt eksportkontroll. For
eksempel er alle CBRNE-stoffene som er nevnt
over, pa listen over varer som er underlagt
eksportkontroll. Eksportkontrollen forvaltes av
Utenriksdepartementet, og den skal hindre at
varer, tjenester og kunnskap som kan skade sik-
kerhetspolitiske og bredere utenrikspolitiske inter-
esser, eksporteres ut av Norge. Eksportkontroll-
regelverket er neermere omtalt i punkt 6.3.2.

Utenriksdepartementets lister over teknolo-
gier og varer som er underlagt eksportkontroll, er
utarbeidet i det multilaterale eksportkontroll-
samarbeidet. Se en overordnet oversikt i tabell
11.2. Produkter som kan brukes til bade sivile og
militeere formal, kalles ofte for «flerbruksvarer»
eller «dual-use»-produkter.

Teknologier som er viktige for  ivareta norske
forsvarsinteresser vil kunne ha betydning for
nasjonale sikkerhetsinteresser. 1 Meld. St. 17
(2020-2021) Samarbeid for sikkerhet vises det i
punkt 7.3. til at norsk forsvarsindustri over tid har
bygd opp unik kompetanse og teknologi gjennom
bidrag til ivaretakelse av Norges sikkerhetsin-
teresser, blant annet innen kommandosystemer,
autonome systemer, missilsystemer, undervanns-
teknologi og materialteknologi. Forsvarsteknologi
er i stor grad underlagt eksportkontroll. Enkelte
teknologier er imidlertid sa viktige at de ogsa
reguleres gjennom lov om forsvarsviktige oppfin-
nelser. Se punkt 6.3.2.

EU-kommisjonen la i oktober 2023 frem en
henstilling (rekommandasjon) til medlemslan-
dene om 4 gjennomfere risikovurderinger knyttet
til teknologiomrader som anses som Kkritiske for
EUs ekonomiske sikkerhet. Fire teknologiomra-
der fremheves saerskilt: avanserte halvledere,

Tabell 11.2 Kategorier for varer underlagt eksportkontroll

Vareliste I — forsvarsmateriell

Vareliste II — flerbruksvarer

Vapen Nuklezere materialer, fasiliteter og utstyr
Ammunisjon Spesialiserte materialer og utstyr
Annet militeert utstyr Utstyr for prosessering av materialer
Elektronikk
Datamaskiner

Telekommunikasjonsutstyr og informasjonssikkerhet
Sensorer og lasere

Navigasjonsutstyr

Undervannsteknologi

Luftfart og fremdriftssystemer

Kilde: Varelister — regjeringen.no (Utenriksdepartementet, 2022)
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kunstig intelligens, kvanteteknologi og biotekno-
logi. Risikoen knyttes til teknologienes muliggjo-
rende og transformative natur, teknologienes rele-
vans for bade sivil og militeer sektor, og teknologi-
enes potensiale for misbruk i strid med menneske-
rettighetene (EU-kommisjonen, 2023a).

Etter utvalgets syn kan det i vurderingen av
teknologiomrader som kan ha betydning for Nor-
ges nasjonale sikkerhetsinteresser, veere hen-
siktsmessig ogsa & se hen til tilsvarende vurderin-
ger som gjores i EU og naere naboland.

11.4 Produsenter av kritiske ravarer

I Meld. St. 9 (2022-2023) Nasjonal kontroll og digi-
tal motstandskraft for a ivareta nasjonal sikkerhet
peker regjeringen pé at enkelte strategisk viktige
naturressurser kan ha betydning for nasjonale sik-
kerhetsinteresser selv om de ikke er knyttet til en
grunnleggende nasjonal funksjon. I boks 4.9 i mel-
dingen star det om mineraler:

Samfunnsutviklingen har vist at det er et
okende behov for mineraler, blant annet som
folge av det gronne skiftet. Mineraler kan vare
kritiske for viktige samfunnsformal og for tek-
nologiutvikling pa strategisk viktige omrader.
Internasjonalt har det vist seg at kontroll over
ravareproduksjonen kan benyttes for & mono-
polisere verdikjedene. Mineralressurser kan
ha betydning for nasjonal sikkerhet. Det kan
derfor veere onskelig 4 forebygge at uenskede
utenlandske akterer far tilgang til mineralres-
surser i Norge, pa land eller pa havbunnen.
Dette kan bade veere av hensyn til deres nasjo-
nale teknologiutvikling, potensiell militeer bruk
av sivil teknologi og eventuelt gjennom eien-
dommens plassering i nerheten av skjer-
mingsverdige objekter eller infrastruktur.

I forbindelse med utarbeidelse av ny minerallov,
uttalte Justis- og beredskapsdepartementet i sitt
heringssvar at loven «mé inneholde krav til & vur-
dere hensyn til nasjonal sikkerhet der det er rele-
vant», og at «dette kommer i tillegg til sikkerhets-
lovens bestemmelser». Hensikten er & forebygge
at «uenskede akterer far innsikt, kontroll og inn-
flytelse over verdier som er av betydning for
nasjonal sikkerhet». I heringssvaret viser Justis-
og beredskapsdepartementet til at PST har pekt
pa at Norges betydelige forekomster av sjeldne
jordarter «er drivkraft bak enkelte staters sikker-
hetstruende etterretningsvirksomhet rettet mot
norsk neringsliv og norske naeringslivsakterer,
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herunder trusler mot eksportkontrollen»
(Horingssvar fra Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, 2022).

Strategisk viktige mineraler og sjeldne jordar-
ter knyttes ofte til begrepet «kritiske ravarer».
Ifolge Norges mineralstrategi er Kritiske ravarer
ravarer som:

— har fa eller ingen substitutter

— er strategisk viktige og der det er betydelig for-
syningsrisiko

— er konsentrert i utvinnings-, prosesserings-
eller bearbeidingsleddet

- medferer betydelige skonomiske eller strate-
giske konsekvenser dersom tilbudet begren-

ses (Neerings- og fiskeridepartementet, 2023)

Hva som anses som Kkritiske réavarer vil ifolge stra-
tegien variere betydelig mellom land avhengig av
egne behov, egen produksjon og internasjonale
forhold, herunder samarbeid med andre land om
ravaretilgang. EU offentliggjer hvert tredje ar en
liste over ravarer som vurderes som Kritiske for
europeisk industri. I mineralstrategien pekes det
pa at norsk skonomi pa et overordnet niva vil ha
de samme sarbarhetene som EU, og at EUs over-
sikt over kritiske ravarer er et godt utgangspunkt
for vurdering av konsekvenser av redusert ravare-
tilgang for Norge.

Norge har betydelige mineralressurser. Norsk
olivinproduksjon dekker naermere halvparten av
det globale behovet. Enkelte av mineralene og
metallene som utvinnes av mineralnaeringen i dag,
anses som kritiske. Norge er for eksempel Euro-
pas sterste produsent av grafitt, og har betydelige
grafittressurser. Norge er ogsa en betydelig pro-
dusent av titanmineraler i global sammenheng.
Titanmineraler anses som kritiske av USA. Norge
har flere kobberprosjekter. Kobber er pd EUs
oversikt over kritiske ravarer i utvinningsleddet.
Videre har Norge et kjent potensial for utvinning
og produksjon av beryllium, feltspat, magnesium,
silisium og sjeldne jordarter. Dette er naermere
beskrevet i del 3 i Norges mineralstrategi.

Norge er ogsa en betydelig produsent og
eksporter av flere kritiske ravarer produsert i
smelteverksindustrien og ravareindustrien, her-
under silisium, manganlegeringer, titanproduk-
ter, aluminium, nikkel, sink, palladium og kobolt.
Det er ogsa enkelte mindre produsenter av andre
batteriravarer, som syntetisk grafitt. Norge har en
komplett verdikjede for silisiummetall, og en ver-
dikjede for titanmineralproduksjon. Ellers er pro-
duksjonen i stor grad basert pa importerte rava-
rer.
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I en rapport som er publisert av NATO, er det kortere og lengre sikt (NATO ENSEC COE,
pekt pa at tilgang til enkelte kritiske révarer vil 2023).
vaere viktig for alliansens forsvarsevne pa bade
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Kapittel 12
Dagens ordning for investeringskontroll

12.1 Behandling av saker om
sikkerhetstruende gkonomisk
virksomhet

I Norge vurderes sikkerhetshensyn knyttet til

investeringer som en del av myndighetenes bre-

dere arbeid med & handtere sikkerhetstruende

okonomisk virksomhet. Ifelge nettsidene til

Nasjonal sikkerhetsmyndighet! (NSM) omfatter

héandtering av sikkerhetstruende skonomisk virk-

somhet saker:

— som meldes etter sikkerhetsloven kapittel 10
om eierskapskontroll

— som varsles etter sikkerhetsloven § 4-5 og hvor
sikkerhetsloven §2-5 kan komme til anven-

L NSM. (2021, 2021-06-30). Hvordan héndtere sikkerhetstru-
ende okonomisk virksomhet?

delse, herunder saker som gjelder oppkjep av
foretak som ikke er underlagt sikkerhetsloven

- som gjelder sikkerhetsgraderte anskaffelser
etter sikkerhetsloven § 9-4

Se naermere om sikkerhetslovens bestemmelser i
punkt 6.2.

Figur 12.1 viser hovedtrekkene i behandlingen
av saker om sikkerhetstruende gkonomisk aktivi-
tet.

Utvalget vurderer at dagens ordning for inves-
teringskontroll omfatter myndighetenes handte-
ring av saker som gjelder investeringer i foretak
etter sikkerhetsloven kapittel 10 og § 2-5. Behand-
ling av saker om sikkerhetsgraderte anskaffelser
etter § 94 er ikke relevant i denne sammenheng.

I tillegg til meldinger etter § 10-1 og varsler
etter § 4-5, far NSM i dag melding om endringer i

N[
Varsel om sikkerhetstruende | Varsel ved identifisert risiko ved
virksomhet etter § 4-5

- anskaffelser etter § 9-4

- - 00000 0C

Sektordepartement mottar melding/varsel
(NSM er mottaker dersom virksomheten ikke omfattes av et sektordepartement)

g

E Departementet innhenter rad fra relevante organer ]

d 3

4

Vurdere om anskaffelsen innebzerer en
ikke ubetydelig risiko for nasjonale
sikkerhetsinteresser

4 . 4 3 \ 4 .4 3

Investeringen
stanses eller
godkjennes med
vilkar etter
§10-3

Vurdere om aktivitet innebzerer en ikke
ubetydelig risiko for nasjonale
sikkerhetsinteresser

Vurdere om oppkjop innebaerer en
ikke ubetydelig risiko for nasjonale
sikkerhetsinteresser

Orientere om at
investeringen
kan
gjennomfores

Anskaffelsen
stanses eller
godkjennes med
vilkar etter § 9-4

Orientere
virksomheten om
at anskaffelsen kan
gjennomfares

Aktivitet stanses
dersom vilkdrene i
§ 2-5 oppfylles

Orientere om at
aktiviteten kan
gjennomfores

Figur 12.1 Behandling av saker om sikkerhetstruende gkonomisk virksomhet

Kilde: Informasjon innhentet fra NSM og Justis- og beredskapsdepartementet
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eierskap i leveranderklarerte foretak etter sikker-
hetsloven § 9-3. Dette utgjor ogsa en kilde til infor-
masjon om potensielt sikkerhetstruende investe-
ringer i norske foretak. NSMs og PSTs forebyg-
gende arbeid, blant annet gjennom kontakt med
nearingslivet, m& kunne regnes som en Kkilde til
informasjon sammen med informasjon som frem-
kommer i &pne kilder, for eksempel gjennom
media.

Det er kun saker meldt inn etter § 10-1 som
kan behandles etter § 10-2 og § 10-3, mens alle
andre saker ma vurderes opp mot §2-5. Som
beskrevet neermere i punkt 6.2, gjelder § 10-1 kun
for investeringer i foretak som er underlagt sik-
kerhetsloven, som per 1. november 2023 er mel-
lom 55 og 65 foretak.

12.2 Departementenes og regjeringens
handtering av potensielt
sikkerhetstruende investeringer

Norge har to kontaktpunkter for saker som
omhandler ekonomisk virksomhet som kan true
nasjonale sikkerhetsinteresser. Justis- og bered-
skapsdepartementet (JD) er departementenes
kontaktpunkt, og Nasjonal sikkerhetsmyndighet
er kontaktpunkt pa etatsniva.

Investeringer som er omfattet av meldeplikten
i sikkerhetsloven kapittel 10, skal meldes til
ansvarlig sektordepartement. I tilfeller hvor fore-
taket ikke omfattes av noe departements ansvars-
omrade skal meldingen sendes til NSM. Andre
varsler om sikkerhetstruende investeringer kan
rettes til enten sektordepartementet, sektortilsyn
eller NSM. Alle saker hvor det er aktuelt med inn-
grep etter §10-3 eller §2-5 skal behandles pa
departementsniva.

Det er utarbeidet retningslinjer for departe-
mentenes arbeid med saker som omhandler
potensielt sikkerhetstruende skonomisk virksom-
het. Retningslinjene er gradert etter sikkerhetslo-
ven fordi de beskriver myndighetenes fremgangs-
mate i behandlingen av sakene. Den folgende
beskrivelsen av behandlingen av saker pa departe-
ments- og regjeringsniva er basert pa overordnet
informasjon fra JD som utvalget har innhentet.

Som samordnings- og koordineringsansvarlig
for forebyggende sikkerhet pé sivil side har JD et
overordnet ansvar for 4 koordinere saksbehand-
lingen og for a sikre rettidig behandling av alle
saker om sikkerhetstruende ekonomisk aktivitet.
JD understotter ansvarlig sektordepartement i
alle faser av prosessen i samrad med departe-

Kapittel 12

mentsnettverket for screening. Departements-

nettverket for screening ledes av JD og bestar av

faste representanter fra Utenriksdepartementet,

Forsvarsdepartementet, Finansdepartementet og

Neerings- og fiskeridepartementet.

Prosessen frem mot et eventuelt vedtak bestar
av en avklaringsfase, informasjons- og analyse-
fase, vurderingsfase, beslutnings- og tiltaksfase og
oppfelgingsfase:

— T avklaringsfasen skal ansvarlig sektordeparte-
ment involvere JD. Det avklares hva henven-
delsen gjelder, roller og ansvar. Det tas kontakt
med aktuelt foretak, selger eller kjoper pa et
tidlig stadium for & fremskaffe mer informasjon
om den planlagte transaksjonen, redegjore for
sikkerhetslovens og andre relevante bestem-
melser, og redegjore for potensielle sikkerhets-
messige bekymringer.

— I informasjons- og analysefasen samles ned-
vendig informasjon fra EOS-jenestene? og
andre relevante organer. NSM er kontaktpunkt
og koordinerende myndighet pa etatsniva.

— I vurderingsfasen skal innhentet informasjon
vurderes opp mot ulike hensyn, for eksempel
naerings- og handelspolitiske, utenrikspoli-
tiske, sikkerhetspolitiske og andre sektorhen-
syn. Ansvarlig sektordepartement gjor disse
avveiningene sammen med departementene i
departementsnettverket for screening.

— Ibeslutningsfasen bringes saken inn for regje-
ringen, og det utarbeides en kongelig resolu-
sjon dersom det skal fattes vedtak etter § 2-5
eller § 10-3. Eventuelt besluttes det 4 iverksette
andre tiltak i henhold til annen lovgivning.

— I oppfelgingsfasen blir partene som ble berort
av prosessen, fulgt opp av sektordepartemen-
tet sammen med departementsnettverket for
screening.

Ifolge JD har 24 saker knyttet til sikkerhetstru-
ende ekonomisk virksomhet blitt behandlet pa
departementsniva i perioden fra sikkerhetsloven
tradte i kraft i 2019 frem til oktober 2023. Utvalget
har ikke informasjon om hvor mange av disse
sakene som gjaldt investeringer, og hvor mange
av sakene som ble mottatt etter § 10-1 eller § 4-5.
Etter at sikkerhetsloven tradte i kraft i 2019, har
regjeringen gjort ett vedtak etter § 10-3 og §2-5
(se boks 12.1) og ett vedtak etter § 2-5 som gjaldt
investeringer (se boks 5.3).

2 EOS-jenestene bestér i dag av Etterretningstjenesten, Poli-

tiets sikkerhetstjeneste, Nasjonal sikkerhetsmyndighet og
Forsvarets sikkerhetsavdeling.
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Kommunal- og distriktsdepartementet mottok
27. oktober 2022 melding fra Mubadala Invest-
ment Company PJSC. I meldingen fremkom det
at investeringsfondet som eies av myndighetene
i Abu Dhabi i De forente arabiske emirater,
hadde inngatt en avtale om Kkjop av en kvalifisert
eierandel av Nordic Connectivity AB. Dette er
morselskapet til den norske fibernettilbyderen
GlobalConnect AS, tidligere kjent som Home-
Net.

GlobalConnect AS har flere store kunder,
blant annet Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap, Nednettet og Tolletaten. Selska-
pet er underlagt sikkerhetsloven.

Oppkjopet ble vurdert 4 ha betydning for
nasjonal sikkerhet. Salget av en kvalifisert eie-
randel i det svenske morselskapet til GlobalCon-
nect AS ble derfor behandlet i henhold til ret-
ningslinjene for departementenes behandling av

Boks 12.1 Regjeringens inngripen i oppkjop av GlobalConnect AS

saker som omhandler potensiell sikkerhetstru-

ende skonomisk aktivitet.

Regjeringen besluttet 4 godkjenne kjopet av
en kvalifisert eierandel av Nordic Connectivity
AB pa vilkar. Vilkarene som ble vedtatt med
hjemmel i sikkerhetsloven § 10-3 og § 2-5 har
som hensikt 4 redusere risikoen ved oppkjopet.

Regjeringens vilkar er:

— hindre at sensitiv informasjon om norske sik-
kerhetsmessige forhold tilflyter uvedkom-
mende

— sikre varsling til norske myndigheter i tide til
4 kunne gripe inn ved eventuelle fremtidige
sikkerhetstruende eierskifter

— enkelte begrensninger for videresalg av
aksjer

Kilder: Regjeringen.no (Kommunal- og distriktsdepartemen-
tet, 2023) Dagens Naeringsliv (Finstad @. Kibar O., 2023)

12.3 NSMs rolle som nasjonalt
kontaktpunkt

Pa etatsnivd er NSM nasjonalt kontaktpunkt for
motvirkning av sikkerhetstruende ekonomisk
virksomhet, herunder potensielt sikkerhetstru-
ende investeringer. Beskrivelsen av det nasjonale
kontaktpunktet under er basert pd informasjon
innhentet fra NSM.

Ifolge NSM retter deres aktivitet seg mot pri-
vate og offentlige virksomheter og bestar av bade
radgivning og konkret sakshandtering.

Kontaktpunktet mottar henvendelser om ulike
typer saker, deriblant saker om anskaffelser, kjop
av varer eller tjenester fra underleveranderer, kjop
eller salg av eiendom og investeringer og eier-
skap. En stor andel av sakene har kommet fra
departementer som foresper NSM om informa-
sjon. Slike saker blir handtert ved at NSM utarbei-
der risikovurderinger. NSM har da ansvar for 4 til-
rettelegge for informasjonsflyten og koordinerin-
gen mellom de relevante etatene som skal bidra
med vurderinger.

Saker kan ogsd komme som henvendelser
eller varsler fra private og offentlige virksomheter,
privatpersoner eller advokater som representerer
en Klient. Disse sakene inkluderer blant annet
forespersler om rad- og veiledning knyttet til plan-
lagte eller pidgéende ekonomiske transaksjoner
eller konkrete mistanker om sikkerhetstruende

pkonomisk virksomhet. NSM héndterer mange av
disse sakene gjennom radgivning. Selv om NSM
ikke har noen formelle virkemidler som kan
stanse en investering, forer radgivningsaktiviteten
og dialogen med virksomhetene i noen tilfeller til
at investeringen likevel ikke gjennomfores.

NSM foretar neermere undersekelser i tilfeller
hvor det mistenkes at en investering kan medfere
risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser. E-tje-
nesten og PST bidrar med trusselvurderinger
som grunnlag for NSMs vurderinger av om en
investering kan utgjere en slik risiko.

Dersom NSM vurderer at en investering kan
medfoere risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser,
lofter NSM saken til JD og departementsnettver-
ket for screening for videre handtering. Dersom
NSM vurderer at en sak ikke har en tilknytning til
sikkerhetsloven eller ikke bererer verdier som
knytter seg til nasjonale sikkerhetsinteresser, har
ikke NSM grunnlag for & ga videre med saken.

Siden opprettelsen av det nasjonale kontakt-
punktet i 2021 har NSM héandtert 33 saker gjen-
nom rad og veiledning, mens 24 saker har blitt lof-
tet til departementsniva for videre behandling. Ti
saker har blitt avskrevet som ikke relevante.

Hoveddelen av saker bererer forsvarssekto-
ren. I sivil sektor er det seerlig saker innenfor
avansert teknologi, ekom og transport. Noen
saker berorer ogsa flere sektorer.
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Hvilken andel av sakene som NSM har vert § 4-5, og hvilken andel som utgjer andre typer
involvert i, som utgjer meldinger eller varsler om saker, som for eksempel sikkerhetsgraderte
investeringer etter sikkerhetsloven §10-1 eller  anskaffelser, er ikke offentlig informasjon.






Del II1
Utvalgets vurderinger og anbefalinger
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Kapittel 13
Utfordringer ved dagens investeringskontroll

13.1 Innledning

I utvalgets mandat pekes det pa enkelte utfordrin-
ger ved dagens investeringskontroll. Det vises til
at det sannsynligvis er noen tilfeller av potensielt
sikkerhetstruende investeringer som ikke fanges
opp, at sikkerhetsloven §2-5 ikke er et egnet
grunnlag for ordinaer saksbehandling, og at balan-
sen mellom sikkerhetsinteresser og naerings- og
utenrikspolitiske hensyn er krevende & ivareta
med en investeringskontroll som er etablert i sik-
kerhetsloven, og rundt sikkerhetsmyndighetens
utgangspunkt og funksjon.

Med utgangspunkt i utvalgets beskrivelse av
saksomrédet i kapitlene 3 til 12 i denne utrednin-
gen mener utvalget at utfordringene nevnt over er
reelle, og at det ogsa er flere utfordringer ved
dagens investeringskontroll. Med «dagens inves-
teringskontroll» menes regelverket og prosessen
for behandling av investeringer som kan medfere
risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser som er
beskrevet i kapittel 12.

Samlet sett er det utvalgets vurdering at fol-
gende utfordringer kan knyttes til dagens regel-
verk og ordning for investeringskontroll:

— Relevante saker fanges ikke opp pa en systema-
tisk mate eller i tilstrekkelig grad.

— Det er manglende dpenhet om hvilke investe-
ringer som kan bli gjenstand for kontroll.

— Det mangler et egnet hjemmelsgrunnlag til &
gripe inn i sikkerhetstruende investeringer.

— Praktisering av sektorprinsippet kan hindre
enhetlig behandling av investeringskontrollsa-
ker.

— Vurderingsgrunnlaget i saker er ikke tilstrek-
kelig standardisert.

— Investeringskontrollen er ikke i trdd med inter-
nasjonale prinsipper.

Utvalget gir neermere inn pd begrunnelsen for
disse standpunktene i det felgende. Mulige konse-
kvenser av utfordringene og forventet fremtidig
utvikling vurderes naermere i punkt 13.8, mens
behovet for tiltak dreftes i kapittel 14.

Utvalget vil vurdere om det er behov for tiltak
ved 4 se helhetlig pa styrker og svakheter ved gjel-
dede regelverk, samt hvilke verdier i naeringslivet
det kan veere behov for 4 beskytte av hensyn til
nasjonale sikkerhetsinteresser. Som redegjort for
i punkt 2.2, avgrenser ikke utvalget dreftingen
mot sikkerhetslovens virkeomrade.

13.2 Relevante sakerfangesikke opp pa
en systematisk mate eller
i tilstrekkelig grad

Norge har hatt fi offentlige kjente eksempler pa at
investeringer i naeringslivet har medfert risiko for
nasjonale sikkerhetsinteresser. Det lave antallet
saker kan skyldes at denne typen virkemiddel-
bruk mot Norge ikke er utbredt. Ikrafttredelsen
av sikkerhetsloven i 2018 samt etterretnings- og
sikkerhetstjenestenes forebyggende virksomhet
og veiledning til neeringslivet kan ogsa ha hatt
effekt, ved at planlagte investeringer har blitt
avbrutt av investor for det har veert aktuelt &
varsle myndighetene. I dette bildet er det ogsa
relevant at de fleste utenlandske investeringer til
Norge er fra EU-land og USA, og derfor i utgangs-
punktet utgjer en mindre risiko for nasjonale sik-
kerhetsinteresser.

Det lave antallet kan imidlertid ogsé skyldes at
sikkerhetstruende aktivitet ikke blir fanget opp av
myndighetene. I dagens investeringskontroll kan
myndighetene fange opp saker gjennom melde-
plikter, varsler, seknader, tilsyn og tips til ansvar-
lig sektordepartement, Justis- og beredskapsde-
partementet eller Nasjonal sikkerhetsmyndighet.
I utgangspunktet kan dette virke som et godt
utgangspunkt for & fi informasjon om investerin-
ger i naeringslivet. Etter utvalgets vurdering man-
gler det likevel systematikk og forutsigbarhet i til-
fanget av informasjon om investeringer i foretak
som ikke er underlagt sikkerhetsloven.

Dagens ordning avhenger av at ulike sektor-
myndigheter og andre offentlig myndigheter har
kompetanse til 4 vurdere om en investering i en
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gitt situasjon kan utgjere en risiko for nasjonale
sikkerhetsinteresser. Dersom regelverket som
sektormyndigheten forvalter ikke har nasjonale
sikkerhetsinteresser som sentralt hensyn, antar
utvalget at kompetansen vil veere relativt begren-
set pa dette omradet.

Det kan heller ikke tas for gitt at alle relevante
saker fanges opp gjennom NSMs og PSTs fore-
byggende arbeid. Okt kompetanse om risikoen til-
knyttet utenlandske investeringer vil sannsynlig-
vis bidra til flere tips og henvendelser om veiled-
ning fra naeringslivet. Neeringslivet kan imidlertid
vegre seg for 4 kontakte sikkerhetstjenestene om
saker som gjelder lovlige investeringer mellom
private foretak. Det er utvalgets vurdering at seer-
lig utenlandske investorer vil anse NSM som en
lite naturlig veileder i slike saker.

En annen svakhet ved et system som delvis er
avhengig av tips og varsler, er at myndighetene
oftere vil fange opp investeringer etter at de er
gjennomfert. Det betyr at sensitiv kunnskap og
teknologi alt kan ha blitt overfort til utenlandske
akterer. Det er ogsd mer inngripende & oppheve
eller stille vilkar til en investering etter at den har
funnet sted, og utvalget ser ikke bort fra at myn-
dighetene vil veere mer tilbakeholdne i slike tilfel-
ler.

Investeringer i foretak som er underlagt sik-
kerhetsloven, vil i hey grad fanges opp i dagens
system. En svakhet knyttet til meldeplikten etter
sikkerhetsloven § 10-1 er imidlertid at den bare
omfatter erverv av eierandeler eller stemmeretter.
Dette betyr at reglene ikke nedvendigvis fanger
opp salg av eiendeler og virksomhetsoverdragel-
ser.

Hvor mange og hvilke type saker som faller
utenfor dagens regelverk og som utgjoer en faktisk
risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser, er van-
skelig 4 estimere.

Rapporter om antall saker som behandles i
andre lands investeringskontrollordninger kan gi
en indikasjon pa hvor mange tilfeller av sikker-
hetstruende investeringer som kan tenkes a
gjelde for Norge. Overforingsverdien er imidler-
tid begrenset, og antall saker vil naturligvis
avhenge av hvordan ordningene er innrettet i de
andre landene.

— Av 866 meldinger britiske myndigheter mottok
i 2022, ble det gjort vedtak av hensyn til nasjo-
nale sikkerhetsinteresser i 15 saker (1,7 pro-
sent) (Cabinet Office U. K., 2023Db).

— Av 306 meldinger tyske myndigheter mottok i
2022, ble det gjort vedtak av hensyn til nasjo-
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nale sikkerhetsinteresser i syv saker (2 pro-
sent) (Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz, 2023).

— Finske myndigheter mottok 35 meldinger i
2022. Det ble ikke gjort vedtak i noen saker
(Arbets-och niringsministeriet, 2023).

— Av 1444 meldinger behandlet av EUs med-
lemsland i 2022, gikk 55 prosent, eller ca. 790
saker, videre til nzermere vurdering. Medlems-
landene gjorde vedtak av hensyn til nasjonale
sikkerhetsinteresser i 10 prosent av disse
sakene, dvs. ca. 80 saker. Dette utgjorde ca. 5,5
prosent av alle mottatte meldinger (EU-kommi-
sjonen, 2023e).

Gitt at norsk ekonomi er mindre enn gkonomiene
til for eksempel Tyskland og Storbritannia, er det
grunn til 4 anta at antall investeringer i Norge
hvor det vil veere behov for vedtak av hensyn til
nasjonale sikkerhetsinteresser, er lavere. Samti-
dig kan searlige norske sikkerhetsinteresser knyt-
tet til strategisk beliggenhet og sensitive sektorer,
samt en tradisjonell apenhet for utenlandske
investeringer, gjore at antallet likevel ikke vil
henge proporsjonalt sammen med sterrelsen pa
okonomien. Etter utvalgets syn er 1-5 arlige ved-
tak i Norge et rimelig estimat. Etter dagens ord-
ning ble det gjort ett vedtak i 2021 og ett vedtak i
2023.

Antallet sikkerhetstruende investeringer som
ikke fanges opp i dagens system, er sannsynligvis
begrenset. Likevel kan én enkelt sak som ikke
fanges opp, i verste fall medfere betydelig skade
pd nasjonale sikkerhetsinteresser. Hovedutfor-
dringen synes & veere at det er mangel pa systema-
tikk og forutsigbarhet i hvordan saker fanges opp.

Hvis det skapes et inntrykk utad av at Norge
ikke har tilstrekkelig kontroll med investeringer i
sensitive sektorer og teknologiomrader, kan det
skade Norges sikkerhetspolitiske omdemme. Det
kan ogsa gjere norsk naeringsliv til mindre attrak-
tive samarbeidspartnere i strategisk viktige sekto-
rer. Manglende kontroll med potensielt sikker-
hetstruende investeringer kan ogsi lede til at
Norge blir en bakder inn til ES-markedet. Dette
kan skade Norges utenrikspolitiske omdemme.

Etter utvalgets syn er ikke dagens ordning for
investeringskontroll egnet til 4 fange opp investe-
ringer pa en tilstrekkelig systematisk og forutsig-
bar mate i et naeringsliv i konstant utvikling, hvor
foretak etableres, omstruktureres og kjopes opp i
heyt tempo.
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13.3 Manglende apenhet om hvilke
investeringer som kan bli
gjenstand for kontroll

Det er relativt fa foretak som er underlagt sikker-
hetsloven kapittel 10 om eierskapskontroll. Et
foretak som blir underlagt sikkerhetsloven gjen-
nom vedtak, er naturligvis klar over at det er
underlagt loven og hva dette innebaerer. Slik sett
har Norge en smal investeringskontroll.

For investorer og andre vil det imidlertid veere
vanskelig & vite om et foretak er omfattet av sik-
kerhetslovens regler, siden denne informasjonen
ikke blir offentliggjort. Det kan etter utvalgets syn
ogséd veere krevende a vurdere om sikkerhetslo-
ven vil kunne gjelde for foretaket pa et senere tids-
punkt, og i sa fall nar. Endringene i sikkerhetslo-
ven i 2023, med utvidelse av lovens virkeomréde,
kan gjere slike vurderinger mer krevende for
neeringslivet fremover.

Manglende &apenhet om hvilke foretak og
investeringer som er underlagt meldeplikt etter
sikkerhetsloven, kan bidra til en oppfatning om at
investeringskontrollen er mer omfattende enn
den opprinnelig var tenkt. I den danske rapporten
i punkt 6.4 om investeringskontroll omtales den
norske kontrollordningen som at den omfatter
«potensielt alle sektorer», og at virksomhetsbe-
grepet «skal forstds meget bredt» (Tvarministeri-
ell arbejdsgruppe, 2020). Denne uklarheten kan
bidra til at investorer velger andre markeder enn
det norske nar de skal investere.

Det er i dag vanskelig for investorer 4 vite
hvilke investeringer som kan bli gjenstand for vur-
dering etter sikkerhetsloven § 2-5, da det ikke er
knyttet noen meldeordning til denne regelen. Det
er forelopig lite veiledning tilgjengelig om investe-
ringskontroll pa nettsidene til NSM, og ingenting
synes & vaere rettet mot utenlandske investorer.

Definisjonen av nasjonale sikkerhetsinteresser
i sikkerhetsloven kan gi naeringslivet en indika-
sjon pa hvilke investeringer som kan veere av
interesse for myndighetene, selv om foretaket
ikke er underlagt loven. Dette forutsetter imidler-
tid at naeringslivet er kjent med sikkerhetsloven
og risikoen som kan felge av noen typer investe-
ringer. For store foretak med sikkerhetsressurser
kan dette veere handterbart, men for smé og mel-
lomstore foretak kan usikkerheten vaere stor.

Utenlandske investorer kan kontakte NSM
eller et sektordepartement for & underseke om en
investering vil bli gjenstand for neermere vurde-
ringer av myndighetene. Sa lenge det ikke fore-
ligger noen forhandsbestemte Kkriterier for hvilke
typer investeringer som skal vurderes naermere,

Kapittel 13

vil ikke myndighetene nedvendigvis kunne gi et
Klart svar til investor. Det er i dag heller ikke
mulig 4 gi en investering et «godkjent-stempel»,
slik at den kan gjennomferes uten risiko for
senere inngrep fra myndighetene. Slik som
systemet er i dag, kan enhver henvendelse fra en
investor om en mulig investering sette i gang en
naermere vurdering fra myndighetene. Etter utval-
gets syn kan dette fore til at investorer vil vegre
seg for 4 ta kontakt med NSM eller departemen-
tet, noe som igjen kan forsterke usikkerheten
rundt det norske regelverket og fere til at rele-
vante saker ikke fanges opp.

Det er i dag lite informasjon tilgjengelig om
hvilke typer og hvor mange saker som gjennom-
gér kontroll av myndighetene etter dagens ord-
ning, og hvordan disse er meldt inn. Sikkerhetslo-
ven kapittel 10 og seerlig § 2-5 kan ha inngripende
konsekvenser for naringslivet. En noe storre
grad av offentlighet rundt hvordan regelverket
har kommet til anvendelse sd langt, kunne ha
bidratt til ekt forstielse for regelverket hos
neeringslivet og publikum for evrig. Utvalget har
imidlertid forstaelse for at hensynet til offentlig-
het ma veies opp mot behovet for 4 beskytte sensi-
tiv informasjon.

Mangelen pa forhandsfastsatte kriterier for
hvilke investeringer som kan bli gjenstand for
narmere vurdering av myndighetene, kan fore til
at enkelte investeringer blir gjenstand for neer-
mere vurdering kun basert pa investors nasjonali-
tet. Dette kan i praksis utgjere en urimelig for-
skjellsbehandling fra myndighetenes side.

I saker som behandles etter sikkerhetsloven
kapittel 10 unngér man denne forskjellsbehandlin-
gen fordi meldeplikten ikke er knyttet til nasjonali-
tet. Forhold ved investoren, herunder eventuelle
koblinger til stater som utgjer en risiko mot
Norge, er ett av flere elementer i vurderingen av
den faktiske risikoen investeringen kan utgjere
for nasjonale sikkerhetsinteresser.

Etter utvalgets vurdering er dagens ordning
ikke tilstrekkelig forutsigbar eller neytral med
hensyn til hvilke investeringer som kan bli gjen-
stand for myndighetskontroll. Manglende &pen-
het pa dette omradet kan fore til at investorer i ste-
det henvender seg til andre markeder.

13.4 Det mangler et egnet hjemmels-
grunnlag til a gripe inn i sikkerhets-
truende investeringer

Det norske systemet med 4 utpeke hvert enkelt
foretak som skal underlegges eierskapskontroll



94 NOU 2023: 28

Kapittel 13

etter sikkerhetsloven, skiller seg fra andre staters
regler for investeringskontroll. I de landene utval-
get har undersekt, omfatter investeringskontrol-
len grupper av foretak innen utvalgte sektorer
eller foretak som bedriver en viss type virksom-
het.

Investeringer som meldes inn til myndighe-
tene 1 trdd med meldeplikten i sikkerhetsloven
§ 10-1, behandles i dag etter prosessen som er
overordnet beskrevet i § 10-2 og § 10-3. Mangelen
pa detaljer om Kriterier og tidslep stér i kontrast til
andre lands regelverk. Utvalget er kjent med at
det arbeides med forskrifter og veiledning til
kapittel 10 i forbindelse med implementering av
endringene i sikkerhetsloven som ble vedtatt i
2023. Dette kan bidra til mer &penhet og forutsig-
barhet rundt behandlingen av investeringer i fore-
tak som er underlagt sikkerhetsloven.

Nar det gjelder andre investeringer hvor myn-
dighetene ser behov for & gripe inn av hensyn til
nasjonale sikkerhetsinteresser, mé dette i dag
enten loses uformelt, eller ved at det brukes andre
regelverk eller bestemmelser. Myndighetene har
ikke anledning til & hente inn saker pa eget initia-
tiv og behandle disse etter § 10-2 og §10-3, sa
lenge oppkjopet ikke omfattes av meldeplikten i
§ 10-1.

Gjennomgangen av tilgrensende regelverk i
kapittel 6 viser at det i liten grad finnes klare hjem-
melsgrunnlag i konsesjons- og tillatelsesregelverk
til & gripe inn i investeringer av hensyn til nasjo-
nale sikkerhetsinteresser. Noen av regelverkene
gir myndighetene mulighet til 4 trekke tilbake til-
latelsen til & drive aktivitet av ulike samfunnshen-
syn. Nasjonale sikkerhetsinteresser kan sannsyn-
ligvis vaere et slikt samfunnshensyn. Tilbakekal-
lelse av en tillatelse til 4 drive en aktivitet dersom
et foretak skifter eier, kan bidra til & redusere risi-
koen tilknyttet en investering selv om man ikke
kan gripe inn i selve investeringen. En slik tilnaer-
ming er imidlertid sveert uforutsighbar for
naringslivet og avhengig av vurderinger hos sek-
tormyndigheter som ikke nedvendigvis har kom-
petanse til 4 vurdere nasjonale sikkerhetsinteres-
ser.

Sikkerhetsloven § 2-5 kan benyttes for 4 hin-
dre sikkerhetstruende virksomhet eller annen
planlagt eller pagaende aktivitet som kan inne-
beere en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale sik-
kerhetsinteresser blir truet. Paragraf 2-5 gir myn-
dighetene mulighet til & gripe inn i uforutsette og
alvorlige saker, som det russiske forseket pa a
kjope Bergen Engines ASi 2021 og i vedtaket som
gjald GlobalConnect AS i 2023.
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Etter utvalgets syn er det problematisk om det
utvikles en praksis hvor § 2-5 benyttes i saker som
gjelder investeringer. Bestemmelsen er ikke til-
knyttet noen meldeordning. Neeringslivet kan der-
med ikke pa forhéand vite hvilke investeringer som
kan bli gjenstand for vurdering etter bestemmel-
sen. Det betyr ogsd at myndighetene sannsynlig-
vis vil komme sent inn i slike saker, for eksempel
etter at en investering allerede er gjennomfort.
Dette kan gjore det vanskeligere for myndighe-
tene 4 gripe inn, og medfere okt risiko for nasjo-
nale sikkerhetsinteresser ved at teknologi og
kunnskap allerede er overfort.

For behandling av saker etter § 2-5 er det ikke
fastsatt frister eller andre regler, bortsett fra at et
eventuelt vedtak skal gjeres av Kongen i statsrad.
Det foreligger heller ingen informasjon om hvilke
kriterier en investering vil bli vurdert etter. Sett
fra investors side vil det veere vanskelig & beregne
tidsbruk og kostnader knyttet til en slik prosess.
Mangelen pa forutsighbarhet i prosessen kan gi
stor skonomisk skade for partene som er invol-
vert i investeringen.

13.5 Praktisering av sektorprinsippet
kan hindre enhetlig behandling av
investeringskontrollsaker

Sikkerhetsloven bygger pd det prinsipp at det
enkelte fagdepartement har ansvar for forebyg-
gende sikkerhetsarbeid innenfor sitt ansvarsom-
rade. Dette innebzerer at fagdepartementet fortlo-
pende skal vurdere om det er behov for & fatte
vedtak om at sikkerhetsloven skal gjelde for fore-
tak innenfor departementets ansvarsomrade.
Hvilke foretak som skal underlegges eierskaps-
kontrollen i sikkerhetsloven, beror dermed péa
vurderinger i det enkelte departement. Dette er
ressurskrevende arbeid, og det er en risiko for a
komme pé etterskudd i identifisering og utpeking
av foretak.

Sektorprinsippet gjelder ogsa for behandling
av investeringskontrollsaker etter sikkerhetsloven.
For eksempel er det Kommunal- og distriktsde-
partementet som skal vurdere meldinger etter
§ 10-1 og varsler om potensielt sikkerhetstruende
investeringer etter §4-5 i foretak innen digital
infrastruktur, mens Samferdselsdepartementet
skal behandle tilsvarende saker i foretak som dri-
ver med transport. For saker som ikke har en
tydelig tilherighet til ett departement, skal Justis-
og beredskapsdepartementet behandle saken.

Fagdepartementets sentrale deltakelse i
behandlingen av saker kan bidra til at betydnin-
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gen av investeringen for den aktuelle sektoren blir
godt belyst. P4 den annen side kan ulik kompe-
tanse og ressursinnsats i departementene fore til
at lignende saker ikke nedvendigvis blir behand-
let likt pa tvers av sektorer. Departementene har
ansvar for sveert mange ulike fagomrader der et
bredt spekter av hensyn skal ivaretas. En beslut-
ning som kan fremstd som mindre viktig i ett
departement, kan vaere svaert betydningsfull i et
annet. Selv om stotte fra Justis- og beredskapsde-
partementet og departementsnettverket for scree-
ning sannsynligvis bidrar til mer enhetlig behand-
ling av saker, vil fagdepartementet i stor grad
pavirke utfallet av saken.

Det er utvalgets forstielse at det krever mange
ulike typer kompetanse for & gjore en grundig og
effektiv vurdering av en investeringskontrollsak.
Det vil for eksempel vare behov for kompetanse
om handels- og investeringsprosesser, markeder,
selskapsrett, sikkerhet, teknologi, og Norges
internasjonale forpliktelser. Eventuell manglende
kompetanse vil gjere det vanskelig 8 komme frem
til de minst mulig inngripende tiltakene. Risikoen
for at hensynet til nasjonale sikkerhetsinteresser
ikke blir tilstrekkelig ivaretatt i den enkelte sak,
oker dersom man pa grunn av manglende kompe-
tanse vedtar lite hensiktsmessige eller irrelevante
tiltak. Departementenes varierende kompetanse
om konsekvenser for nasjonale sikkerhetsinteres-
ser vil kunne svekke ivaretakelsen av reglenes for-
mal.

Etter utvalgets syn er sektorprinsippet et vik-
tig grunnlag for arbeidet med forebyggende sik-
kerhet i Norge. Sektorprinsippet fremstar imidler-
tid lite egnet til kompliserte investeringskontroll-
saker, hvor det er behov for hoy grad av enhetlig,
effektiv og profesjonell analyse og saksbehand-
ling. Dette gjelder seerlig saker som omhandler
interesser som etter sin art ikke kan deles inn
etter sektorprinsippet. Utvalgets oppfatning er at
uklar rolledeling mellom departementene forte til
at Bergen Engines-saken i praksis ble saksbe-
handlet i offentligheten. Dette fremsto som uhel-
dig sett bade fra myndighetenes og naringslivsak-
terenes side. Sett i sammenheng med utfordrin-
gene knyttet til bruken av § 2-5, forsterker sek-
torprinsippet risikoen for diskriminering, man-
glende konfidensialitet og uforholdsmessighet, og
bidrar ikke til den forutsigbarhet og klarhet som
neeringslivet har behov for.
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13.6 Vurderingsgrunnlaget i saker er
ikke tilstrekkelig standardisert

Det er utvalgets inntrykk at Justis- og beredskaps-
departementet og Nasjonal sikkerhetsmyndighet
har opparbeidet en mer fremtredende koordine-
rende rolle i behandlingen av investeringskon-
trollsaker de siste drene. Dette vil sannsynligvis
bidra til en mer enhetlig behandling av saker over
tid, noe som til dels kan avhjelpe utfordringene
som folger av sektorprinsippet. Utvalgets vurde-
ring er likevel at dagens ordning for behandling
av investeringskontrollsaker, med ansvar og roller
fordelt pa flere akterer, i liten grad etablerer et fel-
les vurderingsgrunnlag for hva som utgjer en
investeringskontrollsak og hvordan slike saker
skal behandles.

I dag mottas og vurderes meldinger og varsler
som gjelder potensielt sikkerhetstruende investe-
ringer bade pa departementsnivd og pa etatsniva.
Enkelte tilfeller handteres pa etatsnivd gjennom
rad og veiledning til neeringslivet, mens andre
saker dreftes og behandles i departementsnett-
verket. Meldinger etter kapittel 10 behandles all-
tid pa departementsniva. Det samme gjelder saker
hvor det kan bli aktuelt med vedtak etter § 2-5.
Utover dette foreligger det ikke standardiserte
kriterier for hva som utgjer en investeringskon-
trollsak, eller nar en henvendelse eller et varsel
skal loftes til departementsniva.

For en investor kan det fremstd uklart om
handteringen gjennom rad og veiledning pa etats-
nivd utgjer en formell investeringskontrollpro-
sess, eller om en slik formell prosess forst igang-
settes nar saken loftes til departementsniva. En
slik uklarhet kan redusere investors opplevelse av
rettssikkerhet og forutsigbarhet.

Risikovurderingen som leveres fra etatsnett-
verket til departementsniva er en sentral og viktig
del av vurderingsgrunnlaget i saker som behand-
les av departementene. I saker som behandles pa
departementsniva, legger utvalget til grunn at
0gsa narings- og handelspolitiske hensyn belyses
bade gjennom Utenriksdepartementets og
Nearings- og fiskeridepartementets deltakelse i
departementsnettverket, og fordi eventuelle ved-
tak gjeres av regjeringen.

Det samlede vurderingsgrunnlaget vil likevel
variere, avhengig av om en henvendelse eller et
varsel handteres gjennom rad og veiledning pa
etatsniva eller gjennom saksbehandling pa depar-
tementsniva, og avhengig av hvilket departement
som faorer saken. Det fremstar derfor etter utval-
gets syn som noe tilfeldig om en sak blir tilstrek-
kelig belyst fra ulike perspektiver og vurdert ut
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fra de samme hensyn. Dette kan fore til at vurde-
ringer gjores pa manglende grunnlag og at ellers
like saker forskjellsbehandles.

Utvalget mener at det er problematisk at det
ikke foreligger standardiserte og offentlig kjente
kriterier for & avgjere hva som utgjer en investe-
ringskontrollsak, og heller ikke et fast grunnlag
for & vurdere saker.

13.7 Investeringskontrollen er ikke
i trad med internasjonale
prinsipper

Béade OECDs prinsipper og EUs minimumskrav
til medlemslandenes regelverk legger vekt pé at
man skal ha mest mulig apenhet og forutsigbar-
het bade rundt hvilke investeringer som er omfat-
tet av regelverket, og hvordan saker skal behand-
les. Prinsippene i EU-forordningen og OECDs ret-
ningslinjer bygger pd de grunnleggende prinsip-
pene i det multilaterale handelsregelverket, se
kapittel 9. Dette er prinsipper som Norge har slut-
tet seg til.

Som det fremgéar av punktene over, er det
utvalgets vurdering at det er flere elementer ved
dagens ordning som bidrar til manglende apenhet
og forutsigbarhet, og som dermed ikke er i over-
ensstemmelse med internasjonale prinsipper for
investeringskontroll. Det er usikkert hvilke inves-
teringer som kan bli gjenstand for naermere kon-
troll, det er uklart hvilken prosess som gjelder for
behandling av saker og det er lite informasjon til-
gjengelig om hvilke Kkriterier som inngar i myndig-
hetenes vurderinger.

Sikkerhetsunntakene i Norges handelsavtaler
gir etter alt & demme nedvendig handlingsrom til
& gripe inn i enkelte investeringer av hensyn til
nasjonale sikkerhetsinteresser, s lenge investe-
ringskontrollregelverk utformes og praktiseres i
trdd med prinsippene i avtalene.

Dersom Norge har et system for investerings-
kontroll som skiller seg vesentlig fra vare nabo-
land og gjeldende internasjonale feringer, kan
dette i seg selv fore til usikkerhet og uforutsigbar-
het for investorer. Dette kan medfere at investorer
velger & investere i andre land og dermed redu-
sere norsk naringslivs tilgang pa utenlandsk kapi-
tal.

Dersom norske myndigheter praktiserer
investeringskontroll pid en annerledes méite enn
vare naboland, kan dette gjore Norge mer utsatt
for politiske reaksjoner fra tredjeland. Det kan
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ogsd oke risikoen for seksmal mot staten fra
investorer og malforetak og for at saker bringes
inn for EFTA-domstolen.

Et regelverk som skiller seg ut, vil ogséa gjore
det utfordrende for Norge 4 samarbeide med
andre lands myndigheter om investeringskontroll,
noe som kan gjore investeringskontrollen mindre
effektiv og mer ressurskrevende.

13.8 Konsekvenser av utfordringene
ved dagens investeringskontroll

Konsekvenser av utfordringer ved dagens investerings-
kontroll

Norsk neeringsliv er del av internasjonale leveran-
derkjeder og har behov for effektiv tilgang pa
kapital og kunnskap fra investorer og internasjo-
nale samarbeidspartnere. Samtidig har endrede
handelsmenstre, mer kompliserte leveranderkje-
der og rask teknologisk utvikling fort til at Norge
og andre vestlige land har blitt mer sérbare for
pavirkning og uensket overforing av strategisk
viktig kunnskap og teknologi. Okt sarbarhet kan
medfere heyere risiko for at en enkeltinvestering
kan fa skadevirkninger for nasjonale sikkerhetsin-
teresser. Denne forstielsen sammenfaller med
vurderinger som er gjort i andre land, og som har
ledet til skjerpet investeringskontroll internasjo-
nalt.

Utvalget mener at utfordringene knyttet til
dagens norske investeringskontroll skaper en
usikkerhet som er uensket og som kan fa konse-
kvenser for Norges sikkerhetsinteresser, uten-
rikspolitiske interesser og handels- og naeringspo-
litiske interesser. Se tabell 13.1 under. Skadevirk-
ningene av disse konsekvensene er usikre.

Ettersom det har veert fi konkrete saker sa
langt, er det fa investorer og andre berorte foretak
som har mattet forholde seg til sikkerhetsloven
kapittel 10 og § 2-5. Konsekvensene av at den nor-
ske ordningen skiller seg fra andre lands regel-
verk, blir mindre av at investeringskontroll fort-
satt er under utvikling internasjonalt, og at det er
variasjoner ogsa i hvordan andre land innretter
sine systemer. Forelopig er investorer forberedt
pa 4 matte bruke bade tid og ressurser pa a sette
seg inn i ulike lands regelverk pa dette omradet.
Det kan likevel ikke utelukkes at enkelte investo-
rer har valgt bort det norske markedet som folge
av usikkerhet rundt dagens ordning for investe-
ringskontroll.
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Tabell 13.1 Konsekvenser av utfordringer ved dagens investeringskontroll

Utfordring

Konsekvens

Relevante saker fanges ikke opp
pa en systematisk mate eller
i tilstrekkelig grad

Manglende dpenhet om hvilke
investeringer som kan bli
gjenstand for kontroll

Det mangler et egnet hjemmels-
grunnlag til 4 gripe inn

i sikkerhetstruende
investeringer

Praktisering av sektorprinsippet
hindrer enhetlig behandling av
investeringskontrollsaker

Vurderingsgrunnlaget i saker er
ikke tilstrekkelig standardisert

Investeringskontrollen er ikke
i trdd med internasjonale
prinsipper

Risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser dersom saker fanges
opp for sent eller ikke i det hele tatt.

Det kan skade Norges sikkerhets- og utenrikspolitiske
omdemme dersom Norge blir en bakder for sikkerhetstruende
investeringer inn til NATO og E@S.

Et inntrykk av manglende kontroll kan gjore norske foretak i
sensitive sektorer mindre attraktive for samarbeid.

Usikkerheten kan fore til at investorer henvender seg til andre
markeder og Norge gar glipp av viktig kunnskap og kapital.
Manglende faste kriterier for innhenting av saker kan fore til
urimelig forskjellsbehandling av investorer.

Manglende egnet hjemmelsgrunnlag og regelverk medferer
usikkerhet for investorer.

Vanskelig 4 beregne kostnader, tidsbruk og ressursbruk ved en
norsk investeringskontrollprosess.

Manglende hjemmelsgrunnlag kan gjere det vanskeligere for
myndighetene & gripe inn. Kan medfere risiko for nasjonale
sikkerhetsinteresser.

Kan fore til forskjellshehandling mellom ellers like saker.
Mindre effektiv prosess medferer kostnader for myndigheter
og nzeringslivet.

Risiko for uforholdsmessige og lite treffsikre inngrep.

Kan redusere investors opplevelse av rettssikkerhet og
forutsigbarhet.

Risiko for at vurderinger gjores pad manglende grunnlag.
Potensiell forskjellsbehandling av ellers like saker.

Et regelverk som skiller seg ut, kan fere til at investorer hen-
vender seg til andre markeder.

Gjor det vanskeligere & samarbeide med andre land, noe som
kan gjere investeringskontrollen mindre effektiv og mer
ressurskrevende.

Gjor Norge mer utsatt for politiske reaksjoner fra tredjeland.
Okt risiko for at investorer og malforetak retter ssksmal mot
den norske stat.

Okt risiko for at investeringskontrollsaker bringes inn for
EFTA-domstolen.

Forventet fremtidig utvikling

sakene som faktisk kan medfere risiko for nasjo-
nale sikkerhetsinteresser. Det kan heller ikke ute-

Utvalget legger til grunn at risikoen knyttet til
enkelte utenlandske investeringer er reell og at
den vil fortsette a vaere reell i drene som kommer.
Omfanget av potensielt sikkerhetstruende inves-
teringer vil sannsynligvis variere. Selv om det ikke
nedvendigvis er snakk om veldig mange saker i
lopet av et ar, vil det veere behov for at Norge har
et regelverk for & fange opp og gripe inn i de

lukkes at denne type virkemiddelbruk vil bli mer
avansert og vanskelig & oppdage etter hvert som
land lager regelverk som blir vanskeligere &
omga.

Endringene i sikkerhetsloven i 2023 utvider
virkeomradet for eierskapskontrollen til & gjelde
investeringer i flere foretak, og meldeplikt utleses
ved bade lavere og flere terskler for oppnadd eie-
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randel. Dekningsgraden til eierskapskontrollen i
sikkerhetsloven vil derfor eke fremover, slik at
flere investeringer vil fanges opp og behandles
etter sikkerhetsloven kapittel 10. Hovedregelen er
fortsatt at foretak ma utpekes enkeltvis av sektor-
departementet slik som i dag for & underlegges
loven.

Som dreftet i punkt 13.2, mener utvalget at
utpeking av enkeltforetak er mindre egnet for
investeringskontroll ettersom metoden i liten grad
gjenspeiler dynamikken 1 naringslivet og
endringer i trusselbildet. Etter utvalgets syn vil
det derfor ogsa fremover veere sannsynlig at en
potensielt sikkerhetstruende investering kan fore-
komme i foretak som ikke er underlagt sikker-
hetsloven. Utfordringen med fraveer av et egnet
hjemmelsgrunnlag for & behandle slike saker,
som beskrevet i punkt 13.4, vil derfor fortsatt
gjelde.

Utvidelsen av virkeomradet til kapittel 10 vil
heller ikke gjore det enklere for en investor & vite
pa forhind om en investering gjelder et foretak
som er underlagt loven eller ikke. Utvalget forstar
det slik at det pa grunn av sikkerhetshensyn er
lite sannsynlig at en liste over hvilke foretak som
er underlagt eierskapskontroll etter kapittel 10, vil
gjores offentlig tilgjengelig.

Utfordringene knyttet til sektorprinsippet som
utgangspunkt for behandling av saker som gjelder
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investeringer, og manglende standardisert beslut-
ningsgrunnlag, som dreftet i punkt 13.5 og 13.6,
avhjelpes heller ikke med endringene i sikker-
hetsloven.

Utvalget mener at det er sannsynlig at den
internasjonale politikkutviklingen pa omradet vil
fortsette & ga i retning av normalisering av inves-
teringskontroll og okt grad av harmonisering av
slike regelverk.

Ogsa OECD og IMF peker péa behovet for okt
harmonisering av denne type regelverk for &
unngé at de far unedvendige og utilsiktede nega-
tive konsekvenser for handel- og investerings-
stremmene globalt. OECD og andre viser til at det
fremover kan oppsté flere konflikter mellom mar-
kedsadgangsbestemmelser i handels- og investe-
ringsavtaler og investeringskontrollregelverk
etter hvert som land benytter sikkerhetsunntak
pa flere ulike typer transaksjoner og i flere sekto-
rer (OECD, 2020).

Utvalget mener at de negative konsekvensene
av at Norge avviker fra internasjonal praksis for
investeringskontroll, vil kunne oke etter hvert
som vare allierte og naermeste handelspartnere
fortsetter & harmonisere sine investeringskon-
trollregelverk.
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Kapittel 14
Vurdering av behovet for tiltak og mal

14.1 Det er behov for tiltak

I kapittel 13 peker utvalget pa flere utfordringer
ved dagens investeringskontroll, og mulige konse-
kvenser av disse utfordringene for norske interes-
ser.

Etter utvalgets syn evner ikke dagens ordning
for investeringskontroll verken i tilstrekkelig grad
eller pa en tilfredsstillende méate, & handtere rele-
vante risikoer ved utenlandske investeringer. Selv
om skadevirkningene av konsekvensene forelopig
er usikre, og kanskje begrensede, mener utvalget
at disse kan gke i fremtiden, saerlig dersom denne
type virkemiddelbruk blir mer avansert, og etter
hvert som andre land i sterre grad harmoniserer
sine regelverk.

Utvalget har ikke gjort et forsek pé & tallfeste
konsekvensene av 4 viderefore dagens situasjon,
men mener at konsekvensene kan veere betyde-
lige. Pa bakgrunn av dette vil utvalget derfor ikke
anbefale en videreforing av dagens situasjon, og
mener at det er behov for tiltak.

14.2 Et mal for investeringskontroll

I forbindelse med vurderingen av hvilke tiltak
som kan vare relevante, kan det etter utvalgets
syn veere hensiktsmessig & etablere en felles for-
staelse for hvilke hensyn det er viktig at investe-
ringskontrollen skal ivareta. Dette kan gjores ved
& definere et samlet mal for investeringskontrol-
len, med tilherende kriterier for méaloppnaelse. Et
mal sier noe om hvilken tilstand som er enskelig &
oppnd og kan vere til hjelp for myndighetenes
videre oppfolging pad omrédet.

I mandatet for utvalgets arbeid indikeres en
onsket tilstand, sett fra regjeringens side:

Det er onskelig at norske myndigheter skal ha
mulighet til 4 fange opp, vurdere og eventuelt
gripe inn i skonomisk aktivitet som kan true
nasjonal sikkerhet, uten a legge unedvendige
eller uforholdsmessige byrder pa naeringslivet

eller begrensninger pad handelen med andre
land.

Utvalget synes dette er et godt utgangspunkt for
hva man ensker 4 oppna med investeringskontrol-
len. Utvalget mener at investeringskontrollen méa
ha som mal 4 ivareta nasjonale sikkerhetsinteres-
ser. En sentral del av arbeidet med 4 ivareta nasjo-
nale sikkerhetsinteresser er risikohandtering, det
vil si handtering av ulike former for trusler og sar-
barheter tilknyttet utvalgte verdier. Ifolge det som
ofte omtales som trefaktormodellen, er risiko
summen av forholdet mellom verdier som vi
onsker 4 verne, trusler som kan ramme disse ver-
diene, og sarbarheter ved de aktuelle verdiene
som en trussel kan misbruke. Se figur 14.1. Det
aktuelle risikobildet utledes av en avveining av
disse tre faktorene. Ved & redusere én av fakto-
rene vil ogsa risikoen reduseres. Det er sjelden
onskelig & redusere eller fijerne verdien, og det vil
sjelden veere mulig 4 redusere trusselen som ofte
er utenfor verdieierens kontroll. Den enkleste og

VERDI

RISIKO

SARBARHET
Figur 14.1 Trefaktormodellen

Kilde: NOU 2016: 19 Samhandling for sikkerhet Punkt 4.1.3.
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mest effektive maten & redusere risikoen pé, vil
ofte handle om tiltak for & redusere sarbarheter.

Det er en sarbarhet at utenlandske akteorer
gjennom investeringer kan fa tilgang til verdier
som kan ha betydning for nasjonale sikkerhetsin-
teresser. Et regelverk som gir myndighetene
anledning til & fange opp, vurdere og eventuelt
gripe inn i investeringer som kan medfere skade
pa nasjonale sikkerhetsinteresser, kan bidra til a
redusere denne sarbarheten. Det vil felgelig ogsa
redusere risikoen.

For samfunnet vil det ikke vaere tilstrekkelig at
man innferer tiltak som reduserer sarbarheten.
Sarbarheten ma reduseres pa en mate som ikke
medferer uforholdsmessige kostnader og ulem-
per for samfunnet. For Norge er det viktig a
beholde en mest mulig dpen ekonomi som bidrar
til verdiskaping og innovasjon.

Utvalgets syn er at det ikke trenger & veere et
motsetningsforhold mellom behovet for & ivareta
nasjonale sikkerhetsinteresser og behovet for a
ivareta en apen ekonomi. Tvert imot bidrar uten-
landske investeringer og neeringslivets verdiska-
ping til Norges ekonomiske stabilitet og handlefri-
het, som igjen bidrar til & ivareta vare nasjonale
sikkerhetsinteresser. Norge er mindre sarbart for
sikkerhetstruende virkemiddelbruk med en sterk
skonomi og mange handelspartnere. Ved 4 ivareta
nasjonale sikkerhetsinteresser pd en effektiv og
minst mulig inngripende maéte, kan man ogsa
beholde en &pen gkonomi, selv i ustabile geopoli-
tiske perioder.

Utvalgets vurdering er at et forutsigbart og
malrettet regelverk for investeringskontroll som
ligner pa det andre land har, kan gjere Norge mer
attraktivt for utenlandske investeringer. Investo-
rer er vant til & forholde seg til ulike krav og regler
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fra myndighetene. Dersom investeringskontroll-
reglene er Kklare og forutsighare, vil investerings-
kontroll ikke nedvendigvis oppleves som en ufor-
holdsmessig byrde for neeringslivet. Til sammen-
ligning er de fleste investorer og advokater kjent
med konkurranseregelverket. Dette er standardi-
sert mellom EU-land, hvilket gir investorer god
forutsigbarhet uavhengig av hvilket land de plan-
legger & investere i.

Utvalget foreslar felgende maél for den norske
investeringskontrollen:

Investeringskontrollen ivaretar nasjonale sik-
kerhetsinteresser og bidrar til at Norge er et
attraktivt land for utenlandske investeringer.

For & kunne vurdere om man har oppnadd et mal,
eventuelt i hvor stor grad malet er oppnadd, er det
nyttig 4 ha forhandsbestemte Kkriterier for méalopp-
néelse. Basert pa utfordringene ved dagens situa-
sjon, som er beskrevet i kapittel 13, mener utval-
get at folgende kriterier er relevante nar man skal
vurdere om investeringskontrollen ivaretar nasjo-
nale sikkerhetsinteresser og bidrar til at Norge er
et attraktivt land for utenlandske investeringer:

— Myndighetene har mulighet til 4 fange opp og
vurdere investeringer som kan medfere risiko
for nasjonale sikkerhetsinteresser pa en syste-
matisk mate.

— Mpyndighetene har mulighet til & gripe inn i
investeringer som utgjer en ikke ubetydelig
risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser.

— Neringslivet vet pa forhdnd hvilke investerin-
ger det skal meldes fra om, hvem det skal mel-
des til, og hvilke investeringer som kan bli
gjenstand for naermere vurdering.

MAL Investeringskontrollen ivaretar nasjonale sikkerhetsinteresser og bidrar
til at Norge er et attraktivt land for utenlandske investeringer

KRITERIER FOR
MALOPPNAELSE

o

Relevante saker fanges opp pa en systematisk mate

Myndighetene kan gripe inn ved behov

Meldeordningen er forutsigbar og forstéelig

Saksbehandligen er effektiv og i henhold til fastsatte frister

Inngrep er forholdsmessige og i trdd med intenasjonale forpliktelser
Bergrte aktorers rettssikkerhet er ivaretatt

Norge har et internasjonalt samarbeid om investeringskontroll

Figur 14.2 Mal og kriterier for maloppnaelse
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— Saker behandles effektivt, konfidensielt og i
henhold til forhandfastsatte tidsfrister.

— Eventuelle inngrep fra myndighetene er for-
holdsmessige og i trdd med Norges internasjo-
nale forpliktelser.

— Rettssikkerheten til involverte akterer i
neeringslivet er ivaretatt, blant annet gjennom
klageadgang.

— Norge samarbeider med andre land om utveks-
ling av opplysninger i konkrete saker og om
generelle erfaringer.

Dersom disse kriteriene er oppfylt, har man etter
utvalgets syn sannsynligvis innrettet investerings-
kontrollen pd en méite som i stor grad oppfyller
malet. Under hvert av disse kriteriene kan det
eventuelt formuleres delkriterier som ma vere
oppfylt, for at man skal kunne si noe om i hvilken
grad hovedkriteriet er oppfylt. Kriteriene er ikke
nedvendigvis ment & vaere et verktey for 4 maéle
effektiviteten til investeringskontrollen, men kan
eventuelt videreutvikles i den retningen pa et
senere tidspunkt.

14.3 Tiltak som kan vaere relevante

Pa bakgrunn av dreftingen over er flere typer til-
tak bade nedvendige og relevante.

Det er imidlertid viktig & presisere at utvalget
ser pé investeringskontroll som ett av flere virke-
midler for 4 beskytte nasjonale sikkerhetsinteres-
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ser. Investeringskontroll kan bidra til 4 redusere
risikoen ved investeringer, men vil ikke nedven-
digvis hindre andre maéter akterer kan fa tilgang
til verdier av betydning for nasjonale sikkerhetsin-
teresser. Sikkerhetstruende virkemiddelbruk
gjennom annet enn investeringer ber imidlertid
ikke reguleres av et investeringskontrollregel-
verk. Det vil gjore regelverket utydelig og lite mal-
rettet. Departementenes og sikkerhetstjenestenes
forebyggende sikkerhetsarbeid etter sikkerhets-
loven ma fortsatt utgjere en viktig del av det fore-
byggende sikkerhetsarbeidet.

Samtidig mener utvalget at det er behov for a
se helhetlig pa investeringskontrollen pa tvers av
dagens sektorer og regelverk. For utenforsta-
ende, og serlig utenlandske investorer, vil det
vaere sentralt at Norge ikke har et fragmentert
regelverk og flere parallelle prosesser for a vur-
dere investeringer av hensyn til nasjonale sikker-
hetsinteresser. Det er utvalgets syn at dette ogsa
vil bidra til & ivareta nasjonale sikkerhetsinteres-
ser.

I de neste kapitlene vurderer utvalget ulike til-
tak som kan bidra til at Norge far en investerings-
kontroll som bedre oppfyller Kkriteriene for
maéloppnéelse beskrevet i punkt 14.2. Utvalget har
béade sett pa mulige organisatoriske virkemidler,
virkemidler som omhandler okt dpenhet og vei-
ledning, og dreftet ulike alternativer for regule-
ring. I kapittel 18 presenterer utvalget et forslag til
modell for en ny investeringskontroll og drefter
kostnader knyttet til denne.
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Kapittel 15
En meldeordning for investeringer

15.1 Hovedtrekk ved en meldeordning

En av utfordringene ved dagens ordning for inves-
teringskontroll er mangel pa systematikk i hvor-
dan saker blir fanget opp. Etter utvalgets vurde-
ring ber dagens mate a fange opp saker pa erstat-
tes av en bredere ordning med forhdndsmelding
av investeringer.

Med forhidndsmelding menes en type seknad
til myndighetene om & gjennomfoere en investe-
ring i en sektor som er omfattet av ordningen.
Meldeordningen kan anses som et forste ledd i
investeringskontrollen.  Investeringskontrollen
bor ogsé inneholde en prosess for behandling av
meldinger der investeringen vurderes mot risi-
koen for skade pa nasjonale sikkerhetsinteresser,
og til slutt mulighet for myndighetene til enten &
godkjenne eller gripe inn i investeringen. Dette
ligner pa systemet for fusjonskontroll etter kon-
kurranseloven og til dels ogsa péa andre regelverk
hvor det ma sekes om lisens eller tillatelse for a
kunne gjennomfere en aktivitet. De fleste euro-
peiske land har na en slik meldeordning tilknyttet
deres nasjonale investeringskontrollregelverk.

I kapittel 15 drefter utvalget hvordan en mel-
deordning kan utformes. I kapittel 16 drefter
utvalget hvordan en prosess for behandling av
meldinger kan struktureres, mens ulike inngrep
fra myndighetene dreftes i kapittel 17.

I dreftingen av hvordan en meldeordning kan
utformes, har utvalget sett pa Kkriteriene for
maloppnaelse som er skissert i kapittel 14. Det fol-
ger av dette at meldeordningen ber utformes slik
at myndighetene systematisk fir meldinger om

investeringer som kan utgjere en risiko for nasjo-
nale sikkerhetsinteresser. Samtidig méa virkeom-
radet for meldeordningen avgrenses slik at byr-
den for naeringslivet og myndighetene blir for-
holdsmessig, og slik at det blir forutsighart og
relativt enkelt & fa oversikt over hvilke investerin-
ger som skal meldes. Meldeordningen ber tilpas-
ses norske forhold og interesser. Det betyr at det
kan veere noen sektorer eller teknologiomrader
som ber dekkes av den norske ordningen som
ikke dekkes hos andre land, eller omvendt.

En meldeordning vil fere til at myndighetene
mottar et visst antall meldinger om investeringer i
forhandsutpekte sektorer, hvorav de aller fleste
ikke vil utgjere noen risiko for nasjonale sikker-
hetsinteresser. Informasjonen som tilferes myn-
dighetene gjennom en slik meldeordning vil
kunne ha en verdi i seg selv, fordi informasjonen
vil kunne illustrere det utenlandske «fotavtryk-
ket» i enkelte sektorer i norsk neeringsliv, og hvor-
dan dette endres over tid. Nar myndighetene opp-
arbeider et bilde av utenlandske eierinteresser og
forbindelser til norsk naringsliv, vil det bli
enklere & iverksette nedvendige, forholdsmessige
og malrettede tiltak rettet mot akterer eller aktivi-
teter som utgjer en risiko for nasjonale sikkerhets-
interesser. Dermed kan myndighetenes virkemid-
delbruk tilpasses den faktiske situasjonen pa en
hensiktsmessig méate. En meldeordning kan ogsa
ha forebyggende effekt overfor akterer som har
til hensikt & benytte investeringer pa en méate som
kan medfere risiko for nasjonale sikkerhetsin-
teresser.

MELDEORDNING »

PROSESS FOR GODKIJENNING ELLER
BEHANDLING AV » INNGREP FRA
MELDINGER MYNDIGHETENE

Figur 15.1 Investeringskontrollen kan besta av tre ledd
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15.2 Frivillig eller obligatorisk melding

Et spersmal er om en meldeordning ber vaere fri-
villig eller obligatorisk. En kombinasjon av obliga-
torisk og frivillig melding er ogsa en mulighet.
Hvilken lesning som velges avhenger av nasjonale
malsettinger, nasjonal sikkerhetsrisiko og poli-
tiske prioriteringer.

En frivillig meldeordning vil gi den som skal
melde storre fleksibilitet, og redusere administra-
tive kostnader ved & redusere eller unngé behand-
ling av meldinger som ikke medferer risiko for
skade pa nasjonale sikkerhetsinteresser. En frivil-
lig ordning kan ogsa veere mer attraktiv for uten-
landske investorer. Gevinsten ved & melde fra til
myndighetene er at usikkerhet om eventuelle ved-
tak etter at investeringen er gjennomfert, blir
vesentlig redusert. Generelt antar utvalget at
investorer vil benytte seg av muligheten til frivillig
melding i saker hvor risikoen for inngrep fra myn-
dighetene oppfattes som reell. P4 den annen side
kan man ikke regne med at investor eller andre
som skal melde, har tilstrekkelig kompetanse til &
vurdere mulig skade pa nasjonale sikkerhetsin-
teresser. Man kan heller ikke se bort fra at en fri-
villig meldeordning vil kunne fore til redusert
bevissthet om behovet for 4 ta stilling til om inves-
teringen ber meldes. En frivillig meldeordning
kan dermed medfere manglende rapportering av
potensielt skadelige investeringer.

Investorer med stor utilmodighet og hey risi-
kotoleranse kan ogséd legge mindre vekt pa risi-
koen for tiltak etter at investeringen er gjennom-
fort, enn det som er onskelig ut fra hensynet til
nasjonale sikkerhetsinteresser. Dersom investo-
rer antar at sannsynligheten for tiltak er heyere
hvis det sendes melding om investeringen enn
hvis det ikke sendes melding, vil bevisst ikke-mel-
ding av relevante investeringer kunne fore-
komme.

Etter utvalgets syn er det ikke realistisk &
legge til grunn at frivillig melding vil fere til at
myndighetene fir melding om alle saker det er
onskelig & fa melding om. Etter utvalgets vurde-
ring ber det derfor veere meldeplikt for investerin-
ger i enkelte sensitive sektorer. Meldeplikt vil gi
myndighetene full oversikt over alle investeringer
som kan utgjere en risiko for nasjonale sikker-
hetsinteresser. Meldeplikt vil ogsid kunne ha en
forebyggende effekt mot uenskede investeringer.

Det vil veere en viss usikkerhet knyttet til om
man finner de riktige avgrensingene for sensitive
sektorer. Se punkt 15.5 om sektorer og teknologi-
omréder. Det kan veere tilfeller der det er uklart
for investor om det aktuelle foretaket er innenfor
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eller utenfor en sektor som er omfattet av melde-
plikten. Den aktuelle investeringen kan ogsa med-
fore risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser, selv
om virksomheten ikke dekkes av en definert sek-
tor.

Utvalget mener derfor at det bade for myndig-
hetene og neeringslivet kan veere nyttig med en
kombinasjon av obligatorisk og frivillig melding. I
sensitive sektorer ber det vaere meldeplikt, mens
ovrige sektorer ber omfattes av en frivillig melde-
ordning. Styrken til en slik modell er at innsatsen
fra myndighetene kan maélrettes mot foretak i sek-
torer av interesse, samtidig som man vil kunne
fange opp investeringer som faller utenfor den
obligatoriske ordningen. Ulempen med en kombi-
nasjon av obligatoriske og frivillige meldinger kan
vaere at investeringskontrollen mister fokus pé
prioriterte sektorer.

En lesning kan vaere & avgrense den frivillige
ordningen til for eksempel kun 4 gjelde for inves-
teringer over en viss eierandel, for eksempel 25
prosent (jf. punkt 15.8), og kun for investeringer
fra tredjeland utenfor EU (jf. punkt 15.9.2). Myn-
dighetene ber ogsa gis mulighet til & avvise mel-
dinger som faller utenfor hensynet med ordnin-
gen.

En frivillig meldeordning avhenger av at en
godkjenning fra myndighetene betyr at myndighe-
tene ikke senere griper inn i investeringen. Der-
som noe ved investeringen endrer seg vesentlig,
eller ny informasjon kommer frem pa et senere
tidspunkt, ma myndighetene likevel kunne forbe-
holde seg retten til & gripe inn.

Danmark og Storbritannia har innfert en diffe-
rensiert meldeordning, med meldeplikt for inves-
teringer i forhidndsutpekte sektorer og frivillig
meldeordning for investeringer i alle andre sekto-
rer. Svensk regelverk har ikke inkludert frivillig
meldeordning. I det danske regelverket kreves
det en heyere eierandel for frivillige meldinger
enn for de obligatoriske meldingene i prioriterte
sektorer.

15.3 Innhenting av saker pa eget
initiativ

Etter utvalgets vurdering ber en meldeordning
folges av en mulighet for myndighetene til 4 hente
inn saker pa eget initiativ. Det kan oppsta situasjo-
ner der myndighetene har informasjon eller etter-
retning som indikerer at en investering kan med-
fore risiko, uten at den er meldt inn. Dette kan
veere fordi investor bevisst eller ubevisst ikke har
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Boks 15.1 Innhenting av saker
etter konkurranseloven

Konkurranseloven gir Konkurransetilsynet
adgang til 4 palegge meldeplikt for foretaks-
sammenslutninger, selv om disse er unntatt
fra meldeplikten. I henhold til konkurranselo-
ven § 18, kan slikt palegg ikke gis senere enn
tre maneder etter endelig inngétt avtale eller
ervervet kontroll, og bare dersom serlige
hensyn tilsier at tilsynet ber underseke sam-
menslutningen naermere.

meldt inn en meldepliktig investering, eller fordi
investeringen faller utenfor meldeplikten.

Muligheten til & hente inn saker som er melde-
pliktige, men ikke meldt inn, er et nedvendig vir-
kemiddel for at investorer skal etterleve melde-
plikten. I slike tilfeller kan det ogsa bli aktuelt &
iverksette sanksjoner for brudd pa meldeplikten.
Se naermere om sanksjoner i punkt 17.4.

En eventuell mulighet til ogsd & hente inn og
vurdere en investering som ikke er meldepliktig,
kan redusere behovet for en omfattende melde-
plikt. Meldeplikten kan dermed gjeres mer mal-
rettet. Myndighetene i flere andre europeiske
land har hjemmel til & innhente og vurdere en
investering pa eget initiativ. Danmark, England og
Tyskland har for eksempel slike bestemmelser.

Dersom myndigheten henter inn en investe-
ring av eget initiativ fo» investeringen er gjennom-
fort, vil vurderingen ha likhetstrekk med saksbe-
handling av meldinger. Utvalget har ogsa vurdert
en adgang for kontrollmyndigheten til 4 hente inn
og vurdere investeringer efter gjennomfering. Nar
det gjelder investeringer som er meldepliktige og
ikke er meldt inn, mener utvalget at myndighe-
tene ber kunne hente inn og vurdere investerin-
gen selv om investeringen er gjennomfert. Mulig-
heten til & kunne hente inn gjennomferte investe-
ringer som ikke var meldepliktige, kan veere ned-
vendig ettersom myndighetene ofte ikke vil bli
klar over en slik investering fer den har funnet
sted.

En adgang til 4 hente inn saker innebaerer en
uforutsigbarhet for investorer. Utvalget vil under-
streke at en hjemmel til & hente inn saker, ikke
ber gjeres bredere enn helt nedvendig. Hensynet
til forutsigbarhet ber veie tungt ved utformingen
av en slik hjemmel. Beslutninger om & hente inn
investeringer for vurdering ber gjeres ved vedtak
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som inneholder en faglig begrunnelse om at
investeringen potensielt kan medfere risiko for
skade pa nasjonale sikkerhetsinteresser. Andre
land som har slik hjemmel, har satt en tidsfrist for
hvor langt tilbake i tid man kan hente inn slike
saker. Hvilke typer saker som kan hentes inn ma
ogsd avgrenses, og ligge innenfor formalet med
investeringskontrollen. For eksempel ber ikke
hjemmelen til 4 innhente saker kunne brukes for
a vurdere saker som ikke er knyttet til hensynet til
nasjonale sikkerhetsinteresser.

15.4 Tidspunkt for meldeplikt

Meldeplikt ved avtaleinngdelse

Utvalget har diskutert nar meldeplikten ber inn-
tre, om det ber vere forbud mot deling av visse
typer informasjon i investeringsprosessen frem til
meldingen er behandlet ferdig, og om det ber
gjelde et gjennomferingsforbud for den meldeplik-
tige investeringen.

A velge korrekt tidspunkt for melding er avgjo-
rende for 4 kunne fange opp en potensielt sikker-
hetstruende investering for den er gjennomfort.
Valgt tidspunkt vil ogsd vaere utslagsgivende for
antallet meldinger kontrollmyndigheten vil fa.
Dersom meldeplikten inntrer for tidlig, vil kon-
trollmyndigheten risikere 4 motta meldinger om
investeringer som ikke blir gjennomfert. Dersom
tidspunkt for meldeplikt settes for sent, kan infor-
masjon som kan brukes til sikkerhetstruende
virksomhet allerede ha blitt delt med investor.

I europeiske land er det vanlig at meldeplikten
inntrer idet partene inngir investeringsavtalen,
men for investeringen er gjennomfert, dvs. for
betaling og overfering av eierskap.

Hvis tidspunktet for meldeplikten settes til
avtaleinngéelse, oker sannsynligheten for at bare
investeringer som er planlagt gjennomfert, blir
meldt inn til kontrollmyndigheten. Investor vil
ogsa ha mulighet til & levere en fullstendig mel-
ding som inneholder alle opplysningene som
ettersporres. Utvalget anbefaler derfor at en ord-
ning for investeringskontroll ber legge meldeplik-
ten til avtaleinngéaelse, dvs. normalt ved signering
av avtalen. Dette tilsvarer den lgsningen andre
europeiske land har valgt.

Inngéelse av en avtale kan skje muntlig. Spesi-
elt i tidlige eller uformelle stadier av forhandlin-
gene kan muntlige avtaler inngés. Utforming av
en meldeplikt som legges til avtaleinngéelse, ber
derfor utformes apent slik at tidspunktet for avta-
leinngéelse ikke lases til skriftlige avtaler.
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Informasjonsdelingsforbud

Hvis tidspunktet for melding settes til avtaleinnga-
else er det en risiko for at informasjon som kan
brukes til sikkerhetstruende virksomhet, allerede
er utvekslet. For en trusselaktor kan det vaere et
insentiv til 4 utsette signeringen, og pa den méten
tilegne seg informasjon for myndighetene blir
informert gjennom en melding.

Utvalget har derfor vurdert om en meldeord-
ning ber inneholde et forbud mot deling av infor-
masjon som kan skade nasjonale sikkerhetsin-
teresser for meldingen er behandlet. Et slikt for-
bud kan hindre at foretaket og/eller selger deler
informasjon som kan brukes til sikkerhetstru-
ende virksomhet med investor. Et informasjonsde-
lingsforbud vil gjelde i eierskapskontrollsaker
etter sikkerhetsloven nar endringene som ble ved-
tatt i 2023, trer i kraft.

Hvilke typer informasjon et selskap kan dele
med en investor i en selskapsgjennomgang er alle-
rede delvis begrenset av konkurranseloven, per-
sonvernloven og sikkerhetsloven. Utvalget mener
likevel det kan veere relevant at myndighetene
vurderer et informasjonsdelingsforbud i en even-
tuell ny ordning for investeringskontroll.

Gjennomferingsforbud

Flere europeiske land har innfert forbud mot gjen-
nomfering av investeringen for denne har blitt
behandlet av kontrollmyndigheten. Utvalget
mener at en ordning for investeringskontroll ber
ha et forbud mot gjennomfering for en innsendt
melding er behandlet av kontrollmyndigheten,
eller kontrollmyndigheten har ferdighehandlet en
sak den har hentet inn pa eget initiativ. Et slikt for-
bud vil medfere forsinkelse i gjennomferingen av
investeringen, men utvalget mener likevel det er
viktig for at investeringskontrollordningen skal
virke etter sin hensikt. Til sammenligning har
konkurranseloven en bestemmelse om gjennom-
foringsforbud frem til Konkurransetilsynet har
avsluttet behandling av en foretakssammenslut-
ning.

15.5 Sektoravgrensing

15.5.1 Sikkerhetssensitive sektorer

Det er viktig 4 avgrense anvendelsesomradet til
en investeringskontroll bade for & balansere hen-
synene til nasjonale sikkerhetsinteresser og et
apent investeringsmiljo, 0g for & begrense kostna-
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dene ved en slik ordning. Behovet for avgrensing
ma veies opp mot behovet for & fange opp de
investeringene som kan utgjere en risiko for
nasjonale sikkerhetsinteresser.

For en bredere investeringskontroll vil det
etter utvalgets vurdering ikke veaere hensiktsmes-
sig a identifisere det enkelte foretak som ber
omfattes av meldeordningen. Se punkt 13.2 for
utvalgets vurdering av dagens ordning med for-
handsutpeking av foretak. For at ordningen skal
veere forutsigbar og forstielig for naeringslivet, er
det etter utvalgets syn nedvendig a utpeke sekto-
rer som bor omfattes av en meldeordning. En slik
bredere meldeordning innebaerer at flertallet av
investeringer som blir fanget opp, sannsynligvis
ikke utgjor risiko for nasjonale sikkerhetsinteres-
ser.

Ved & peke ut sektorer som skal omfattes, gker
man sannsynligheten for & fange opp relevante
investeringer. Losningen innebarer imidlertid at
myndighetene ma gjore konkrete vurderinger pa
forhand av hvilke sektorer som skal omfattes, og
hvordan disse skal avgrenses. En for snever
avgrensing kan medfere at potensielt sikkerhets-
truende investeringer ikke fanges opp, seerlig i lys
av raske endringer i teknologiutviklingen og trus-
selbildet. En for vid avgrensing vil gi usikkerhet,
flere irrelevante meldinger og for lite veiledning
til neeringslivet om hvilke investeringer som er
omfattet av en meldeplikt.

Alle regelverkene utvalget har undersekt, har
avgrenset meldeplikten til investeringer i for-
héndsutpekte sektorer eller typer virksomhet.
Tabell 8.1 viser en oversikt over sektorer eller til-
svarende, som andre land har inkludert i sine mel-
deordninger. Hvor detaljert avgrensingene er vari-
erer og landene har funnet ulike mater & tilpasse
ordningene til egen naeringsstruktur og nasjonale
sikkerhetsinteresser.

I flere europeiske lands regelverk indikerer
myndighetene en overordnet avgrensing i lov,
mens de spesifikke avgrensingene beskrives i for-
skrift og veiledninger. Bruk av forskrifter gjor at
myndighetene kan foreta relativt raske endringer
i sektoravgrensingen nar teknologien og trussel-
bildet utvikler seg.

Utvalget har dreftet hvordan en norsk melde-
ordning kan avgrenses til relevante sektorer.
Utvalget har tatt utgangspunkt i beskrivelsen i
kapittel 11 av hvilke deler av norsk naeringsliv
som kan ha betydning for nasjonale sikkerhetsin-
teresser. I de folgende underpunktene droefter
utvalget naermere om og hvordan en meldeplikt
ber uformes for investeringer i foretak som:
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— er leveranderer av varer og tjenester til sam-
funnsfunksjoner som har en betydning for iva-
retakelse av nasjonale sikkerhetsinteresser

— produserer eller rader over teknologi og kunn-
skap som kan utnyttes til sikkerhetstruende
virksomhet av fremmede stater

— produserer eller rader over enkelte Kkritiske
ravarer

— rader over fast eiendom av sikkerhetsmessig
betydning

- rader over store mengder person- og posisjons-
data

— leverer medietjenester

Sektorer som utvalget vurderer at ber omfattes av
meldeplikten, omtales i det videre som «sikker-
hetssensitive sektorer». Begrepet er kun tenkt
brukt i sammenheng med en meldeordning for
investeringskontroll og er ikke ment som en
erstatning for begrepet kritiske samfunnsfunksjo-
ner som brukes i forbindelse med samfunnssik-
kerhet og beredskap, eller begrepet grunnleg-
gende nasjonale funksjoner som brukes i forbin-
delse med sikkerhetsloven. Begrepet ma heller
ikke forveksles med sektormyndighetenes
ansvarsomrader som folger av ulike sektorregel-
verk. Sikkerhetssensitive sektorer og inndelin-
gen av sektormyndighetenes ansvarsomrader vil
ikke nedvendigvis sammenfalle.

Utvalget foreslar ikke en endelig liste over sik-
kerhetssensitive sektorer som ber omfattes av en
investeringskontroll. Det vil vaere behov for grun-
digere utredning for 4 fastsette mer detaljerte
avgrensinger innenfor de ulike sektorene. I et
slikt arbeid, er det sentralt & involvere relevante
sektormyndigheter, eksperter og interessenter.

Utvalget anbefaler at det konkretiseres i for-
skrift eller veiledning hvilke grupper foretak som
omfattes av meldeordningen. Informasjon, maler
og eksempler som publiseres pd myndighetenes
nettsider kan bidra til 4 eke forstaelsen og forut-
sigharheten. Britiske myndigheter har for eksem-
pel publisert en detaljert forklaring pd hva som
inngéar i 17 forhandsdefinerte sektorer og teknolo-
giomrader som er omfattet av meldeordningen
(Cabinet Office U. K., 2023a).

Enkelte foretak i de sikkerhetssensitive sekto-
rene kan potensielt veere underlagt sikkerhetslo-
ven. Utvalget mener at det ikke er mulig a gjore
en tydelig avgrensing mot virkeomradet til sikker-
hetsloven i utformingen av en meldeordning. Nar
myndighetene mottar en melding, vil det veere
relevant 4 sjekke om investeringen er i et foretak
som er underlagt sikkerhetsloven. Det kan even-
tuelt lages egne vurderingskriterier for investerin-
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ger i slike foretak. Se naermere om vurderingskri-
terier i punkt 17.1.

15.5.2 Viktige samfunnsfunksjoner

Som utvalget pekte pa i kapittel 11, har neeringsli-
vet en viktig rolle som leverander av varer og tje-
nester til samfunnsfunksjoner som har betydning
for nasjonale sikkerhetsinteresser. Utvalget
mener at myndighetene ber ha mulighet til &
fange opp og vurdere investeringer i foretak som
har betydning for opprettholdelse av slike viktige
samfunnsfunksjoner.

Utvalget mener at det naturlig & benytte
systemet og listen over grunnleggende nasjonale
funksjoner som utgangspunkt for & identifisere
hva som er viktige samfunnsfunksjoner i Norge.
Som neermere beskrevet i punkt 6.2.1, er grunn-
leggende nasjonale funksjoner tjenester, produk-
sjon og andre former for virksomhet som er av en
slik betydning at helt eller delvis bortfall av funk-
sjonen vil fi konsekvenser for statens evne til 4
ivareta nasjonale sikkerhetsinteresser. Listen over
grunnleggende nasjonale funksjoner er gjengitt i
punkt 11.2. Ettersom investeringskontrollen er
ment & ivareta nasjonale sikkerhetsinteresser,
mener utvalget at det er naturlig 4 ta utgangs-
punkt i et system som allerede er etablert for &
ivareta dette hensynet. Det vil badde vaere ressurs-
besparende for myndighetene og mer forstaelig
for publikum.

I vurderingen av virkeomradet for meldeplik-
ten kan det veere relevant 4 se hen til listen over
kritiske samfunnsfunksjoner, sarlig pad omrader
hvor det er overlapp med de grunnleggende
nasjonale funksjonene (se punkt 11.2). Dersom
disse listene pa sikt samles, jf. boks 15.2, vil det
vere et godt utgangspunkt for & identifisere
hvilke viktige samfunnsfunksjoner som bor omfat-
tes av en meldeordning for investeringskontroll.

Norges grunnleggende nasjonale funksjoner
ligner til dels pa de sektorene som andre land dek-
ker i sine meldeordninger. Flere av funksjonene
er ogsd gjenkjennelige sett opp mot sektorene
som EU-kommisjonen oppfordrer medlemslan-
dene til & vurdere i tilknytning til investeringskon-
troll, herunder energi, transport, vann, helse,
kommunikasjon, media, databehandling og -lag-
ring, luft- og romfart, forsvar, og valgrelatert eller
finansiell infrastruktur.

Listen over grunnleggende nasjonale funksjo-
ner er for overordnet og omfattende til 4 fungere
som en sektoravgrensing i en meldeordning for
investeringskontroll. De ulike funksjonene er av
ulik art og definert pa ulike nivier. For eksempel
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Totalberedskapskommisjonen beskriver i NOU
2023: 17 Na er det alvor — Rustet for en usikker
fremtid i punkt 5.6.3 sammenhengen mellom
grunnleggende nasjonale funksjoner og samfun-
nets kritiske funksjoner. Kommisjonen fikk i for-
bindelse med sitt arbeid innspill fra flere offent-
lige og private akterer om at to ulike lister over
viktige funksjoner i samfunnet kan gi betydelig
ekstraarbeid og svekke koordineringen av ana-
lyser, risikovurderinger, planverk og respons,

Boks 15.2 Revisjon av kritiske samfunnsfunksjoner

samt komplisere den nasjonale krisehandterin-
gen (punkt 5.7.3). Kommisjonen anbefalte i
NOU-en at det ber arbeides for 4 etablere én
liste over samfunnets viktige funksjoner.
Utvalget har mottatt informasjon fra Justis-
og beredskapsdepartementet om at en revisjon
av de kritiske samfunnsfunksjonene vil bli vur-
dert i lys av blant annet oppfelging av Totalbe-
redskapskommisjonens utredning.

vil det ikke vaere hensiktsmessig 4 inkludere funk-
sjoner som i helhet eies og utferes av offentlige
myndigheter i en meldeordning, for eksempel
departementenes virksomhet. Det vil heller ikke
veere tilstrekkelig enkelt for en investor & vite
hvilke foretak som har en betydning for opprett-
holdelsen av «nasjonal Kkraftforsyning» eller
«transport».

Utvalget er kjent med at departementene
arbeider med & identifisere konkrete underfunk-
sjoner som har betydning for opprettholdelse av
den overordnede funksjonen. En mulighet er 4 ta
utgangpunkt i disse underfunksjonene nar melde-
plikten skal avgrenses.

Nasjonal kraftforsyning er definert som en
grunnleggende nasjonal funksjon av Olje- og ener-

gidepartementet. Se naermere omtale i boks 15.4.
Dersom deler av kraftforsyningssektoren skal
inngd i en meldeordning for investeringskontroll,
kan det tas utgangspunkt i underfunksjoner som
er avgjorende for opprettholdelsen av nasjonal
kraftforsyning. 1 dette tilfellet kan for eksempel
investeringer i foretak som utferer eller leverer
varer eller tjenester av betydning for oppretthol-
delse av systemansvaret eller transmisjonsnettet,
omfattes av meldeplikten. De fleste aktiviteter i
denne sektoren er konsesjonspliktige, og melde-
plikten kan eventuelt konkretiseres ytterligere
ved 4 vise til de relevante konsesjonene. En slik
avgrensing kan vere tilstrekkelig til at investor
kan vite om en investering er meldepliktig eller
ikke. Det ma imidlertid vurderes om en slik

I den svenske loven om gransking av utenland-
ske investeringer er det meldeplikt for investe-
ringer i foretak som bedriver «samhillsviktig
verksamhet». Dette tilsvarer til en viss grad det
som i denne utredningen omtales som viktige
samfunnsfunksjoner.

Justisdepartementet i Sverige har satt ut
oppgaven med a lage forskrifter som avgrenser
meldeplikten i «samhillsviktig verksamhet» til
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap.
Et utkast til forskrifter var pad hering hesten
2023.

Som et eksempel kan trekkes frem hvordan
svenske myndigheter foreslar & avgrense melde-
plikten i kraftforsyningssektoren. I utkastet til

Boks 15.3 Avgrensing av meldeplikt i «<samhallsviktig verksamhet»

forskrift foreslas det blant annet at investeringer
i foretak som bedriver produksjon, overforing,
distribusjon, lagring og handel av strom skal
omfattes av meldeplikten (4 kap, § 1). Virkeom-
radet avgrenses videre til investeringer i sertifi-
serte transmisjonsnettforetak, foretak som over-
forer eller distribuerer kraft i regionale nett eller
til prioriterte brukere, foretak som produserer
over 30 MW og foretak som har ansvar for
balansering av stremforsyningen.

Kilde: Forslag till nya foreskrifter om anmdlan av utlindska
direktinvesteringar 1 vissa samhdllsviktiga verksamheter
(msh.se) (Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
2023).
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Utvalget har innhentet folgende fra Olje- og
energidepartementet (OED) om nasjonal kraft-
forsyning som grunnleggende nasjonal funk-
sjon:

Nasjonal kraftforsyning er 4 forstd som kraft-
systemet pa nasjonalt niva. Det innebzerer at
stremforsyning til sluttbruker og den enkelte
region ikke er omfattet.

Fullstendig bortfall av evnen til & ivareta
nasjonal kraftforsyning, kan medfere konse-
kvenser for statens evne til 4 ivareta nasjonale
sikkerhetsinteresser. OED vurderer derfor
«nasjonal kraftforsyning» som en grunnleg-
gende nasjonal funksjon.

Det operative ansvaret for kraftforsy-
ningsberedskapen ivaretas av Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE). NVE er
ogsa sektortilsyn for kraftsektoren etter sik-
kerhetsloven. Foretak som driver kraftforsy-
ning, er underlagt et strengt sektorregelverk.

Boks 15.4 Nasjonal kraftforsyning som grunnleggende nasjonal funksjon

Regelverket har som formal & serge for at
kraftforsyningen opprettholdes, ogsad i
ekstraordineere situasjoner. I sektorregelver-
ket stilles det krav til fysisk sikkerhet basert
pa hvor viktige anleggene er for forsynings-
sikkerheten. Kraftberedskapsforskriften stil-
ler ogsa krav til IKT-sikring og reparasjons-
beredskap.

Kraftsystemet har stor grad av redun-
dans. Det vil si at et utfall av for eksempel en
transformatorstasjon ikke nedvendigvis med-
forer utfall i stremforsyningen. OED har vur-
dert systemansvaret og transmisjonsnettet
som viktige underfunksjoner for nasjonal
kraftforsyning. Det er ikke mulig & garantere
en avbruddsfri kraftforsyning. Akterer som
er kritisk avhengige av strem, og serlig virk-
somheter som er underlagt sikkerhetsloven,
har et selvstendig ansvar for 4 serge for til-
strekkelig egenberedskap for eksempel med
nedstrom.

avgrensing er vid nok til at myndighetene fanger
opp alle relevante investeringer.

En meldeordning ber etter utvalgets syn
kunne favne noe bredere enn departementenes
vurderinger av underfunksjoner som er av avgjo-
rende betydning for en grunnleggende nasjonal
funksjon. Det & omfattes av meldeordningen med-
forer i utgangspunktet en begrenset byrde for
naringslivet, og det er viktig at flest mulig rele-
vante investeringer fanges opp. En meldeplikt i
kraftforsyningssektoren kan derfor for eksempel
ogsd omfatte investeringer i kraftprodusenter og
nettselskaper. Pa den maten kan myndighetene fa
informasjon om denne type investeringer og en
mulighet til & vurdere disse opp mot risiko for
nasjonale sikkerhetsinteresser.

En meldepliktig investering i kraftsektoren
medferer ikke nedvendigvis en risiko for nasjo-
nale sikkerhetsinteresser. Den enkelte investe-
ring ma vurderes konkret, og opp mot det totale
bildet av eierskapet og den nasjonale kontrollen i
kraftforsyningssektoren. Strenge reguleringer og
hoy grad av kontroll i en sektor kan tilsi at risi-
koen tilknyttet eventuelt utenlandsk eierskap blir
lavere. En eventuell investeringskontroll i kraft-
sektoren ma ikke innrettes slik at den vurderer
andre hensyn enn nasjonale sikkerhetsinteresser,
eksempelvis skonomiske interesser.

Det folger av informasjonen fra Olje- og ener-
gidepartementet (OED) at mange foretak innen
kraftsektoren ikke vil ha betydning for nasjonale
sikkerhetsinteresser. Det beor derfor dreftes om
foretak som produserer under en viss mengde
kraft, eller som leverer varer og tjenester pa lokalt
niv4, ikke omfattes av meldeplikten.

Eksempelet fra kraftforsyningssektoren viser
at det uansett ma gjores konkrete tilpasninger og
vurderinger i forbindelse med utarbeidelsen av et
regelverk for investeringskontroll. Det bor lages
en egen forskrift med konkrete avgrensinger av
de ulike viktige samfunnsfunksjonene tilpasset
meldeordningens funksjon og hensikt. Graden av
detaljer i en slik liste ma vurderes opp mot beho-
vet for a beskytte informasjon om skjermingsver-
dige objekter og infrastruktur. Utvalget mener en
slik metode og avgrensing vil harmonere godt
med det som er vanlig praksis i andre lands inves-
teringskontrollordninger.

15.5.3 Kritisk teknologi

Gjennomgangen i punkt 11.3 viser at det er flere
typer teknologi og kunnskap som kan medfere en
risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser dersom
de blir fort ukontrollert ut av Norge. Dette gjelder
seerlig teknologi og kunnskap som er underlagt
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eksportkontroll. Ved & inkludere investeringer i
foretak som produserer eller rader over slike tek-
nologier og kunnskap i en meldeordning, vil myn-
dighetene kunne fange opp investeringer som kan
resultere i at lisenspliktig teknologi eller kunn-
skap feres ut av Norge. Dette kan ogsé bidra til at
man fanger opp forsek pa & omga eksportkontroll-
regelverket.

Det finnes tidligfase-teknologi som ikke er
underlagt eksportkontroll, men som kan ha mili-
teere eller strategiske bruksomrader som ikke er
kjente. Utvalget mener at det kan vaere fornuftig
at ogsd investeringer i foretak som rader over
denne type sensitiv teknologi, omfattes av melde-
plikten. Listen over hvilke typer teknologier det
gjelder ma utformes pa en mate som gjor den rela-
tiv fleksibel, uten at det gar pa bekostning av for-
utsigbarheten. Sett fra norske forhold kan det
veere naturlig 4 ta utgangspunkt i listen over nor-
ske teknologi- og forskningsomriader som PST
har identifisert som sarlig interessante for andre
stater, jf. tabell 11.1. Etter utvalgets syn er det
ogsa relevant at norske myndigheter ser hen til
EUs liste over kritiske teknologier som har betyd-
ning for EUs ekonomiske sikkerhet. Dette vil
gjore den norske meldeplikten gjenkjennelig for
utenlandske investorer, og bidra til at Norge ikke
blir en bakder for utfersel av sensitiv teknologi fra
E@S-omradet. Disse listene er imidlertid for over-
ordnede til & fungere som en avgrensing for en
meldeplikt i fremvoksende teknologier. For
eksempel omfatter kunstig intelligens sveert mye
forskjellig. Det vil derfor vaere behov for ytterli-
gere avgrensinger av virkeomrédet. Overlapp mel-
lom listen over eksportkontrollbelagte varer og
listen over sensitive teknologiomrider vil sann-
synligvis forekomme, men vurderes ikke a med-
fore noen spesielle utfordringer for investor eller
meldeordningen som sidan.

Kapitalen og kunnskapen som felger av uten-
landske direkteinvesteringer kan veere utslagsgi-
vende for at norsk neeringsliv skal kunne ta del i
utviklingen av teknologier og lesninger. Det er
derfor grunnleggende at en eventuell investe-
ringskontroll ikke legger unedvendige hindringer
for utenlandske investeringer i norsk neeringsliv
generelt, og i norske teknologiforetak spesielt.

Flere av de utenlandske regelverkene som
utvalget har undersekt, omfatter foretak som
utvikler eller produserer varer og tjenester under-
lagt eksportkontroll. Flere land har ogsé inkludert
en kategori for kritiske eller fremvoksende tekno-
logier, samt en mer detaljert liste enten i forskrift
eller i veiledning. I EU-forordningen om kontroll
av utenlandske direkteinvesteringer viser EU til at
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medlemslandene ber vurdere virkninger av uten-
landske investeringer pa kritisk teknologi og ele-
menter med flerbrukspotensiale, og nevner kon-
kret kunstig intelligens, robotikk, halvledere,
kvanteteknologi, romfart, forsvar, energilagring,
kjernefysisk teknologi og nano- og bioteknologi.

Utvalget er kjent med at det i 2023 er satt i
gang et interdepartementalt arbeid under ledelse
av Kunnskapsdepartementet som skal utrede til-
tak for a redusere risiko for skade pa nasjonal sik-
kerhet pa sensitive fagomrader innenfor forskning
og heyere utdanning. Arbeidet innebarer a gjore
en vurdering av hvilke fag- og teknologiomrader
som er forbundet med risiko for nasjonale sikker-
hetsinteresser. Arbeidet skal ferdigstilles i 2024.
Man ber se hen til en slik eventuell oversikt over
sensitive fagomrader i arbeidet med 4 avgrense en
meldeordning for investeringskontroll.

Etter utvalgets syn ber nasjonale myndigheter
i sterst mulig grad etablere en felles forstaelse for
hvilke teknologier og typer kunnskap som er
sensitive for nasjonale sikkerhetsinteresser.

15.5.4 Kritiske ravarer

Utvalget har vurdert om investeringer i foretak
som utvinner eller produserer Kritiske ravarer,
herunder mineraler, metaller og produkter med et
heyt innhold av kritiske ravarer, ber omfattes av
en meldeordning. Leveranser av kritiske ravarer
er per i dag ikke knyttet til en grunnleggende
nasjonal funksjon, og det er noe mindre tydelig for
utvalget om investeringskontroll er det riktige
verkteyet for & handtere problemstillinger som i
stor grad er knyttet til forsyningssikkerhet og
avhengighet til Kina som dominerende marked-
sakter.

Etter utvalgets syn ber investeringskontroll
kun brukes i tilfeller hvor en konkret investering
kan medfere risiko for nasjonale sikkerhetsin-
teresser. Strategiske og ekonomiske interesser
knyttet til verdikjeder og generell tilgang pa rava-
rer til industriproduksjon og konsum ber handte-
res gjennom andre verktoy og tiltak. Okt utvin-
ning og produksjon i vestlige land, og mer vari-
erte forsyningskjeder i Norge og Norges samar-
beidsland, kan redusere risikoen for at Norge hav-
ner i en situasjon hvor bortfall av en enkelt
produsent kan fore til mangel pa ravarer, eller
utnyttes til & presse virksomheter eller myndighe-
tene.

Behovet for nedvendig kontroll med ressur-
sene som utvinnes kan til dels sikres gjennom
konsesjonsreglene i mineralloven. Naeringsbered-
skapsloven har bestemmelser som kan brukes til
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&4 palegge utvinner & ha beredskapslager av en
viss storrelse. Neeringsberedskapsloven gir ogsa
myndighetene mulighet til 4 innfere omsetnings-
regulerende tiltak i noen situasjoner. Dersom
myndighetene i en gitt situasjon vurderer at det er
nedvendig & hindre eksport av kritiske ravarer fra
Norge til land som Norge ikke har sikkerhetssam-
arbeid med, er det nezerliggende & tenke at sank-
sjons- eller eksportkontrollregelverket kan tilpas-
ses et slikt formal.

Dagens sikkerhetspolitiske situasjon med geo-
politisk usikkerhet, klima- og energikrise, militeer
oppbygging og oppmerksomhet pa kritiske rava-
rer, taler for at Norge kan ha serlig behov for &
kontrollere investeringer i produksjon av enkelte
seerlig kritiske ravarer. EU og USA har pekt pa
Norge sammen med blant annet Sverige og Fin-
land, som viktige samarbeidspartnere i arbeidet
med & oke forsyningssikkerheten av kritiske rava-
rer.! Enkelte kritiske ravarer er ogsi sentrale i
utviklingen av forsvarsmateriell og fremvoksende
teknologier.

Utvalget mener at en eventuell meldeplikt for
investeringer i foretak som produserer Kritiske
ravarer bare ber gjelde for et fatall type ravarer,
for eksempel de som har stor betydning for for-
svarsindustrien. En tydelig avgrenset meldeplikt
kan bidra til 4 redusere usikkerheten for investor
og til 4 unngé eventuelt mer inngripende tiltak pa
et senere tidspunkt. Den svenske loven om inves-
teringskontroll omfatter investeringer i «skydds-
vard verksamhet» som blant annet defineres som
«prospektering, utvinning, anrikning eller forsil-
jning av Kkritiska ravaror eller av metaller eller
mineral som ir strategiskt viktiga for Sveriges
forsorjning» (3 § (3)). Hvilke ravarer som til
enhver tid er strategisk viktige for Sverige, skal
fastsettes i forskrift. Finland har ikke inkludert
kritiske rivarer som en sektor i investeringskon-
trollen.

Etter utvalgets syn er det en fordel om sikker-
hetsmessige vurderinger av investeringer i mine-
ralnaeringen legges til en sektorovergripende
investeringskontroll fremfor i sektorregelverket.
Se dreftingen av ulike reguleringsmater i kapittel
19. Utvalget mener at det ikke er en god lesning &
legge foretak i sektoren under sikkerhetsloven

1 USA inviterte i 2022 Norge til 4 delta i «Minerals Security
Partnership» (U. S. Department of State. (2023). Minerals
Security Partnership). Beerekraftig révareproduksjon er
ogsd omfattet av avtalen «EU-Norway Green Alliance» fra
april 2023. (EU-kommisjonen. (2023c). European Green
Deal: New EU-Norway Green Alliance to deepen cooperation
on climate, environment, energy and clean industry).
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dersom det ikke identifiseres konkrete objekter
eller informasjon det er behov for & sikre.

Dersom kritiske ravarer skal omfattes av mel-
deordningen, ma denne utformes slik at den ikke
kommer uforholdsmessig i veien for naeringens
tilgang til privat kapital, seerlig ettersom ekt utvin-
ning vil bidra til 4 redusere forsyningsrisikoen. En
tydelig avgrensing vil sannsynligvis resultere i fa
meldinger, hvorav de aller fleste burde kunne kla-
reres ut raskt. Utvalget tror derfor ikke at det vil
medfore store administrative kostnader a inklu-
dere kritiske ravarer som sektor i en meldeord-
ning.

15.5.5 Fast eiendom

Utvalget har dreftet om overdragelse av fast eien-
dom som kan brukes til aktivitet som kan skade
nasjonale sikkerhetsinteresser, ber omfattes av
meldeplikten. Enkelte land som utvalget har
undersekt har meldeplikt pa utenlandske investe-
ringer i fast eiendom, enten som del av kontrollen
av investeringer i foretak, eller som en separat
kontrollordning.

PST, E-tjenesten og NSM papeker i sine arlige
trussel- og risikovurderinger, at fast eiendom kan
brukes til sikkerhetstruende virksomhet, her-
under for eksempel sabotasje og ulovlig etterret-
ningsvirksomhet. Fysisk tilstedevaerelse gjennom
a eie eller bruke en eiendom kan gjore det lettere
a koble seg fysisk til infrastruktur uten at dette
oppdages. Eiendom og landomrader kan ogsa ha
strategisk betydning, for eksempel i de nordligste
fylkene og pa Svalbard. Utvalget erkjenner at
overdragelse av eiendom kan ha sikkerhetsmes-
sige aspekter.

Skal det innferes meldeplikt i tilknytning til
investeringskontrollen, ma det utformes klare kri-
terier for nir meldeplikten inntrer. Potensialet for
a bruke fast eiendom til &4 skade nasjonale sikker-
hetsinteresser har ner sammenheng med hvor
eiendommen ligger. I sikkerhetsloven § 7-6 defi-
neres en eiendom av sikkerhetsmessig betydning
som «eiendommer som ut fra sin beliggenhet kan
legge til rette for sikkerhetstruende virksomhet
mot skjermingsverdig objekt eller infrastruktur».

Definisjonen av eiendom av sikkerhetsmessig
betydning er ikke egnet som et kriterium for mel-
deplikt til investeringskontrollen, forst og fremst
fordi det ikke foreligger en samlet liste eller
offentlig oversikt over hvor skjermingsverdige
objekter eller infrastruktur er geografisk plassert.
Til sammenligning inneholder USAs investerings-
kontrollregelverk en liste over militaere installasjo-
ner mv. av nasjonal sikkerhetsinteresse. Hvis mel-
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deplikt skal innferes for eiendom som etter norsk
lovgivning ligger naer skjermingsverdige objekter
eller infrastruktur, mé tilsvarende oversikter gjo-
res tilgjengelige ogsd i Norge. Det méa videre tas
konkret stilling til hvor naer eiendommen ma ligge
for at meldeplikten skal inntreffe. I USA er inves-
teringer i eiendom som ligger innenfor en radius
av 1 mile (om lag 1,6 kilometer) meldepliktige.?

Hovedargumentet mot & innfere en tilsvarende
losning i norsk lovgivning synes forst og fremst &
veere at en offentlig oversikt over den geografiske
plasseringen til skjermingsverdige objekter og
infrastruktur kan benyttes til & mélrette innsats,
noe som kan stride mot nasjonale sikkerhetsin-
teresser. Utvalget har ikke vurdert hvilken vekt
denne risikoen ber tillegges. Et alternativ kan
veere & publisere en liste over strategisk viktige
eiendommer som allerede er Kjente, eller hvor
behovet for hemmelighold av beliggenheten av
andre grunner er lite, og palegge meldeplikt for
investeringer i naerheten av disse. En slik liste kan
for eksempel ta utgangspunkt i NSMs kart over
forbudsomrader for luftbdrne sensorsystemer
(NSM, 2020). Hensikten med denne listen er &
fore kontroll med fotografering og filming fra luf-
ten for a skjerme detaljer ved forbudsomrader.
Utvalget har ikke vurdert om meldeplikt pa et
utvalg geografiske omrader vil gi en reell sikker-
hetsmessig gevinst.

Selvstendige kriterier for meldeplikt, losrevet
fra den konkrete geografiske plasseringen til
skjermingsverdige objekter og infrastruktur, kan
vurderes. Meldeplikten vil da kunne bli mindre
malrettet, men inkludere meldeplikt ved omset-
ning av fast eiendom naer grensen til Russland, pa
Svalbard, i naerheten av sterre flyplasser, havnean-
legg mv. Meldeplikt etter selvstendige kriterier
kan gi klare kriterier for meldeplikt samtidig som
man unngar a avslere skjermingsverdige objekter
og infrastruktur.

De nasjonale sikkerhetsinteressene ved fast
eiendom knytter seg i stor grad til bruk, og over-
dragelse av bruksrett gjennom utleie er vanlig. I
lys av dette fremstar meldeplikt kun ved investe-
ring i fast eiendom som et ufullstendig svar pa
utfordringene ved & ivareta nasjonale sikkerhets-
interesser knyttet til eiendom.

Meldeplikt bade ved omsetning og endret
bruksrett kan veere hensiktsmessig om hensynet
til nasjonale sikkerhetsinteresser vurderes alene,
men losningen fremstar som byrdefull bade for
eier og leietaker og for offentlige myndigheter.

2 Code of Federal Regulations, § 802. 203
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Etter en samlet vurdering har utvalget ikke
funnet grunnlag verken for 4 frarade eller foresla
meldeplikt ved overdragelse av fast eiendom.
Dette skyldes i forste rekke at utvalget ikke har
hatt tilgang til relevant informasjon om risikoen
og omfanget ved eventuelt & innfere meldeplikt
ved investeringer i fast eiendom i neerheten av
skjermingsverdige objekter og infrastruktur. Etter
utvalgets vurdering kan overdragelse av disse
eiendommene utgjoere en risiko for nasjonale sik-
kerhetsinteresser. Uten tilgang til informasjon om
objektenes geografiske plassering mener utvalget
at forebygging av denne risikoen ber skje pa
annen mate enn gjennom meldeplikt til en investe-
ringskontroll. Behovet for kontroll med overdra-
gelse av bruksrett gjennom utleie forsterker beho-
vet for kontroll etter annet regelverk.

Finland har ikke inkludert eiendom i sitt regel-
verk for investeringskontroll, men har en egen lov
som palegger kjopere fra land utenfor EU & seke
det finske forsvarsdepartementet om tillatelse for
a kjope eiendom. Loven har som formal & ivareta
nasjonale sikkerhetsinteresser, og gjelder kun for
eiendomsoverdragelse.

Utvalget tilrader at spersmélet om meldeplikt
for utenlandske investeringer i fast eiendom utre-
des naermere. I mellomtiden mener utvalget at det
kan veaere aktuelt & inkludere investeringer i fast
eiendom som en transaksjon som det kan sendes
frivillig melding om. Som beskrevet i punkt 15.2
foreslar utvalget at adgangen til 4 sende frivillig
melding avgrenses til tredjelandskontrollerte
investorer og ved terskel pa minst 25 prosent eie-
randel. Ved innfering av en slik adgang ber det

Boks 15.5 Plikten til a vurdere og
forebygge risiko ved eiendom etter
sikkerhetsloven

Sikkerhetsloven har ikke regler for meldeplikt
ved kjop av eiendom av sikkerhetsmessig
betydning. Dersom en eiendom av sikkerhets-
messig betydning «utgjer en risiko for en virk-
somhets skjermingsverdige objekt eller infra-
struktur», skal virksomheten «foreta en vurde-
ring av risiko for a avgjere hvilke tiltak som er
nedvendige for a beskytte objektet eller infra-
strukturen». Sikkerhetsloven palegger virk-
somheten som rader over det skjermingsver-
dige objektet eller infrastrukturen plikt til &
varsle sikkerhetsmyndigheten eller tilsyns-
myndigheten hvis virksomheten ikke klarer a
redusere risikoen med egne tiltak.
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utarbeides naermere regler eller veiledningsmate-
riell om hvilke faste eiendommer som er i mal-
gruppen for de frivillige meldingene, for eksempel
eiendom i soner med fotoforbud, pa Svalbard, naer
grensen til Russland mv.

Utvalget mener at investeringskontrollmyn-
digheten ber ha mulighet til & hente inn saker
som gjelder utenlandske investeringer i fast eien-
dom og mulighet til & gripe inn, dersom det kan
pavises en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale
sikkerhetsinteresser trues som foelge av investe-
ringen.

I ovrige investeringer som faller innunder mel-
deplikten, er det naturlig at kontrollmyndigheten
vurderer om foretaket som er gjenstand for inves-
teringen rader over eiendom av sikkerhetsmessig
betydning. I sé fall kan dette tas hensyn til i den
helhetlige vurderingen av om investeringen med-
forer en ikke ubetydelig risiko for nasjonale sik-
kerhetsinteresser.

15.5.6 Personopplysninger og posisjonsdata

Som beskrevet i punkt 11.3, kan tilgang til og ana-
lyser av store datasett med informasjon om perso-
ner, foretak, infrastruktur og stedsangivelser, bru-
kes av andre stater som grunnlag for cyber- og
pavirkningsoperasjoner, innsidevirksomhet, gko-
nomisk virkemiddelbruk og sporing av enkeltindi-
vider (NSM, 2023c). Utvalget har dreftet om
investeringer i foretak som rader over store data-
sett, ber omfattes av meldeplikt.

Sverige palegger meldeplikt for investeringer i
foretak som handterer store mengder personopp-
lysninger og/eller posisjonsdata. I forarbeidene til
det svenske regelverket blir det lagt vekt pd hvor-
dan kommersielle akterers bruk av sensitive per-
sonopplysninger og posisjonsdata kan utfordre
menneskers autonomi og integritet (Justitiedepar-
tementet, 2021) (side 378-379).

Ogsa EU-forordningen viser til at medlemslan-
dene ber vurdere virkningen av utenlandske
investeringer pé tilgangen til eller muligheten til &
kontrollere sensitiv informasjon, herunder per-
sonopplysninger. Danmark har «analyse af positio-
neringsdata» pa sin liste over Kkritisk teknologi
som er omfattet av meldeplikt. Dette gjelder
muligheten til & bruke posisjonsdata, men ikke
posisjonsdata i seg selv (Erhvervsstyrelsen,
2023).

Befolkningens omfattende bruk av digitale
verktoy og internettbaserte tjenester innebaerer at
de fleste jevnlig gir fra seg bade personopplysnin-
ger og posisjonsdata til en rekke ulike akterer.
Mange av disse er store utenlandske eller multina-
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sjonale foretak, hvilket kan bety at kontroll med
investeringer i norske foretak vil veere et lite vir-
kningsfullt tiltak for 4 beskytte denne informasjo-
nen.

Deling av personopplysninger og dels ogsa
posisjonsdata er beskyttet gjennom flere lover,
blant annet personopplysningsloven og sikker-
hetsloven. Sikkerhetslovens regler om deling av
informasjon som kan brukes til & skade nasjonale
sikkerhetsinteresser, herunder informasjon om
bestemt angitte omrader, skjermingsverdige
objekter og bunnforhold, gjelder ogsa ved investe-
ringer i foretak som rader over eller produserer
slik informasjon. Personopplysningsloven er ret-
tet mot bruken av dataene, og ikke mot investerin-
ger i foretak som besitter store datasett.

Utvalget er enig i at det kan veere viktig a
beskytte store datasett med personopplysninger
og posisjonsdata av hensyn til nasjonale sikker-
hetsinteresser. Slike datasett vil ogsa ha verdi for
utviklingen av kunstig intelligens, hvilket har
betydning for det akselererende Kl-kapplopet
internasjonalt. Dersom investeringer i foretak
som rader over visse typer datasett skal omfattes
av en meldeordning, er det behov for en naermere
avgrensing som gir tilstrekkelig forutsigharhet
for investorer og som opprettholder hensynet til
en malrettet investeringskontroll. Utvalget anbefa-
ler derfor at det utredes naermere hvordan en
eventuell meldeplikt for investeringer i foretak
som besitter store datasett, kan utformes.

15.5.7 Medier

Krisekommunikasjon til befolkningen, det vil si
formidling av informasjon og budskap til befolk-
ningen i kriser og ved alvorlige hendelser, er pekt
ut som en grunnleggende nasjonal funksjon. For-
midling av nyheter og informasjon generelt, anses
ikke 4 ha den samme betydningen for nasjonale
sikkerhetsinteresser. Utvalget har derfor dreftet
om investeringer i medieforetak ber omfattes av
meldeplikt.

Etterretnings- og sikkerhetstjenestene har
pekt pa at spredning av desinformasjon kan skade
nasjonale sikkerhetsinteresser, og at media bru-
kes som del av sammensatte trusler (NSM,
2023c).

Formidling av nyheter og informasjon i Norge
utferes i hovedsak av private foretak, med unntak
av NRK som er statlig eid. I tillegg til redakter-
styrte medier finnes en omfattende og uover-
siktlig mengde uredigert nyhets- og informasjons-
formidling i digitale, sosiale nettverk og lignende.
Det er sannsynlig at de som eier mediene, har inn-
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flytelse pa hva som publiseres og formidles, her-
under ogsd om mediene brukes som del av for
eksempel pévirkningsoperasjoner, eller annen
omfattende spredning av desinformasjon.

Ytringsfrihetskommisjonen peker i NOU 2022:
9 En dpen og opplyst offentlig samtale - Ytringsfri-
hetskommisjonens utredning i punkt 9.4.1 pa at
mediemangfold og redakterstyrte medier i seg
selv er et forsvarsverk mot pavirkningsoperasjo-
ner. Tiltak mot pavirkningsoperasjoner og annen
misbruk av medier, ma ikke ga pa bekostning av
de verdiene tiltakene er ment a beskytte, og tiltak
som kan fere til begrensninger i formidling av
informasjon kan komme i konflikt med retten til
ytringsfrihet.

I forarbeidene til den nye svenske loven om
gransking av utenlandske direkteinvesteringer
ble det vurdert om investeringer i medier burde
palegges meldeplikt. Det ble konkludert med at
mediesektoren ikke kan pélegges en slik melde-
plikt etter loven, fordi det ville vaere i strid med
svenske lover om etableringsrett og ytringsfrihet.

Utvalgets vurdering er etter dette at investe-
ringer i medieforetak ikke ber omfattes av en ny
meldeordning for investeringskontroll na.

15.6 Andre mulige avgrensinger enn
sektor

15.6.1 Foretakets starrelse og modenhet

De fleste norske aksjeselskaper har feerre enn ti
ansatte og omsetning under 10 millioner kroner i
aret. Blant de sma foretakene finner man ogsa
oppstartsforetak og foretak i tidlig vekstfase med
fa ansatte og lav eller ingen omsetning. Sma fore-
tak og oppstartsforetak har ofte begrensede gko-
nomiske ressurser, og kapitalinnhenting er derfor
viktig for 4 kunne ekspandere og drive virksomhe-
ten videre. Sma foretak har som regel ogsa
begrensede ressurser til administrative oppgaver,
og byrden ved reguleringer blir typisk sterre for
sma foretak. Utvalget har derfor seerlig vurdert
om investeringer i slike foretak ber unntas fra en
meldeordning.

Det danske regelverket om kontroll av uten-
landske direkteinvesteringer har 1 forskrift
(bekendtgerelse) unntatt nystiftede foretak innen
seerlig folsomme sektorer og aktiviteter fra melde-
plikt, hvis den utenlandske investors kapitaltilfor-
sel til det nye foretaket ikke samlet overstiger 75
millioner danske kroner i opptil tre regnskapsér
fra stiftelsen, og hvis det nystiftede foretaket ikke
er en dattervirksomhet av en utenlandsk investor
(Erhvervsministeriet, 2021). I de fleste andre land
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avgrenses det imidlertid ikke mot investeringer i
oppstartsforetak.

Flere norske regelverk har enkelte unntaksre-
gler for mindre foretak, blant annet regnskapslo-
ven og aksjeloven. Det samme gjelder dpenhetslo-
ven® som kun gijelder for foretak av en viss stor-
relse. Ogsa konkurranselovens regler om melde-
plikt for foretakssammenslutninger gjelder bare
for foretak som har omsetning over en bestemt
starrelse.

Etter utvalgets vurdering kan enkelte forhold
tale for at investeringer i sma foretak og oppstarts-
foretak unntas fra en meldeordning. Usikkerhet
og forsinkelser tilknyttet myndighetskontroll kan
gjore at prosessen med kapitalinnhenting blir sa
krevende, at det hindrer foretakets mulighet for
videre vekst. Byrder kan veere i form av bade kost-
nader og bruk av tid.

Investeringer i sma foretak og oppstartsfore-
tak kan imidlertid medfere risiko for nasjonale
sikkerhetsinteresser. Sméa foretak og oppstarts-
foretak kan ha en viktig rolle som leverander til
viktige samfunnsfunksjoner, og kan eie patenter
til teknologi eller kunnskap som er fremvoksende
eller underlagt eksportkontroll. Investorer i sma
foretak, og seerlig investorer som tilferer risikoka-
pital til et foretak i vekst, vil bade kunne fa tilgang
til informasjon og teknologi, og innflytelse over
foretaket gjennom eierandeler, aksjoneeravtaler
og andre skonomiske avtaler. Gjennom en relativt
begrenset kapitaltilfersel i et lite foretak, kan en
investor fa stor innflytelse i en tidlig fase i fore-
takets utvikling.

Etter utvalgets vurdering vil man ved & avgrense
en meldeordning mot sma foretak og oppstartsfore-
tak, redusere meldeordningens mulighet til 4 fange
opp relevante saker. Et kriterium for 4 oppna formé-
let ved investeringskontroll er at ordningen fanger
opp relevante saker. Samtidig kan man ikke se bort
fra at det 4 omfattes av investeringskontrollen kan
hindre et foretaks evne til & hente kapital og dermed
begrense vekstpotensialet.

Ulempene som folger av 4 omfattes av melde-
ordningen ber etter utvalgets vurdering for en
stor del kunne veies opp av forutsigbare regler,
tydelige rammer for hvilke foretak som er omfat-
tet, og korte saksbehandlingsfrister for myndig-
hetene. Hvis foretaket vet at det er omfattet av en
meldeordning, vil bade foretaket og en potensiell
investor kunne sette av tid til myndighetskontroll i
prosessen. For investor vil meldingen i s fall

3 Lov 18 juni 2021 nr. 99 om virksomheters dpenhet og

arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold
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kunne héndteres som en del av den ordinzere due
diligence-prosessen.

En utenlandsk investor som vurderer & ga inn
med risikokapital i et norsk foretak, ma ogsa
kunne antas 4 ha gode forutsetninger for a4 kunne
sette seg inn i relevant norsk regelverk. Etter
utvalgets vurdering vil ogsd ulempen bli redusert
dersom meldeplikten legges pé investor og ikke
pa det norske foretaket. Ressursbruken og ulem-
pen for foretakene ma ogsa veies opp mot at inves-
teringen er i en sikkerhetssensitiv sektor som er
vurdert & ha betydning for nasjonale sikkerhetsin-
teresser.

Foretak i vekstfase henter inn kapital relativt
ofte. En meldeordning som ogsa omfatter investe-
ringer i slike foretak, kan derfor fore til et hoyere
antall meldinger til myndighetene. Klare og tyde-
lige kriterier for vurdering av meldinger i en for-
ste fase, kan bidra til at slike meldinger kan svares
ut raskt. Se ogsa kapittel 16 for utvalgets tilrad-
ning nar det gjelder avhjelpende tiltak.

Utvalget mener at hensynet til tilgangen til
kapital veier tungt. Det er viktig at Norge legger
til rette for innovasjon og teknologiutvikling, og
dette innebaerer at tidligfaseforetak skal ha god og
effektiv tilgang til kapital bade fra nasjonale og
internasjonale investorer. Et tydelig og forutsig-
bart regelverk for investeringskontroll, som ogséa
gjelder for foretak i vekstfase, kan ogsi sees pa
som positivt fra investors side, ettersom det bidrar
til at det ikke kommer inn sikkerhetsmessig risi-
kable medinvestorer i foretaket. Det er ogsa utval-
gets forstaelse at internasjonale investorer begyn-
ner a fa erfaring med slike regler. Introduksjon av
et lignende regelverk i Norge kan dermed ogsa ha
positiv effekt, eller i det minste liten negativ
effekt, pa investeringsviljen, fordi investorene
gjenkjenner prosessen og har tillit til systemet. En
effektiv prosess og forutsigbarhet er imidlertid
viktige forutsetninger for en slik effekt.

Utvalgets vurdering er at de hensyn som kan
begrunne unntak fra en meldeordning for sma
foretak og oppstarts- og vekstforetak, ikke er
tungtveiende nok til 4 anbefale unntak.

15.6.2 Organisasjonsform

Investeringer i norsk neeringsliv gjeres hovedsa-
kelig gjennom kjop av aksjer. Foretak som er
organisert pa andre méater enn gjennom aksjesel-
skaper, kan ogséa bli gjenstand for investeringer
eller andre ekonomiske avtaler som gir investor
tilgang og innflytelse. Utvalget har derfor dreftet
om en eventuell meldeordning ber avgrenses mot
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enkelte typer organisasjonsformer. Deltakelse i
andre foretaksformer er omtalt i punkt 10.6.

Selv om investering i andre foretak enn aksje-
selskaper vil ha en annen form enn aksjekjop, kan
ikke utvalget se at organisasjonsform ber ha
betydning for nasjonale sikkerhetsinteresser. Den
vurderingen myndighetene skal gjore, vil forst og
fremst gjores med utgangspunkt i sektor og gra-
den av innflytelse som oppnas gjennom investerin-
gen. Organisasjonsform ber derfor etter utvalgets
vurdering ikke veere avgjerende.

Utvalget har likevel spesielt dreftet bersno-
terte selskaper, og sdkalte «selveiende» sammen-
slutninger som stiftelser og foreninger.

Aksjene i barsnoterte selskaper blir omsatt pa
bers, gjerne hver dag. Selskaper kan ogsa vere
notert pa forskjellige berser. En stor grad av han-
delen av bersnoterte aksjer er portefoljeinveste-
ringer og ikke direkteinvesteringer, det vil si at
det er Kjop av en lav eierandel som ikke medferer
innflytelse over selskapet det investeres i. Det er
sjelden kontakt mellom investor og malselskapet
nar aksjer handles pa bers. Dersom bershandel
inkluderes i en meldeordning er det en mulighet
for at dette vil gke antallet meldinger. Hvis melde-
plikten legges pa investor, kan ikke utvalget se
grunnlag for 4 unnta bersnoterte selskaper. Om
selskapet er notert pa flere berser, vil investor
likevel ha oversikt over eget eierskap. Investor vil
trolig uansett matte melde fra til flere staters kon-
trollmyndigheter. Internasjonalt samarbeid vil
vaere essensielt ved vurdering av selskaper som
har mange direkte eiere for eventuelt 4 finne frem
til reelle rettighetshavere. Ogsa for bersnoterte
selskaper vil sektor og sterrelsen pa eierandelen
vaere avgjerende. I utgangspunktet vil ikke utval-
get anbefale noen sarregel for bersnoterte sel-
skaper, men i et eventuelt lovarbeid ber seertrekk
ved bersnoterte selskaper vurderes grundig.

Bade stiftelser og foreninger er selveiende
sammenslutninger i den forstand at ingen kan ha
eierinteresser i dem, verken direkte eller gjennom
andeler. Stiftelser er formalsstyrt med styret som
overste organ, og foreninger er styrt av medlem-
mene. Finansielle bidrag til stiftelser og
foreninger kan dermed komme i form av gaver
eller donasjoner/overforinger, men ikke via det
som i denne utredningen omtales som investerin-
ger.

Den som gir finansielle bidrag til en stiftelse
eller en forening enten ved opprettelsen eller
senere, kan likevel fa innflytelse over virksomhe-
ten. Oppretter kan pavirke aktiviteten eller
fremme en spesifikk agenda for eksempel gjen-
nom innretningen av formaélet, utformingen av
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vedtektene eller gjennom bevilgninger til en spesi-
fikk type forskning. Andre givere kan drive péavirk-
ning, lobbyvirksomhet eller pavirke gjennom &
delta i styret. Bade opprettelse og finansielle
bidrag til eksisterende stiftelser og foreninger,
kan dermed sies 4 ha trekk som minner om inves-
teringer.

Det gjelder flere krav til hvem som kan sitte i
styret i stiftelser. Ifelge stiftelsesloven kan ikke
den som har avgitt en formuesverdi som inngar i
grunnkapitalen, veere eneste medlem av styret.
Det samme gjelder blant annet for ektefelle, sam-
boer, foreldre, barn og sesken («naerstadende», stif-
telsesloven § 5). Det gjelder i tillegg krav om til-
knytning til Norge, EJS eller Storbritannia og
Nord-Irland.* Stiftelsestilsynet forer tilsyn med
norske stiftelser. Det er ingen lov om foreninger,
og organisering av foreninger er forankret i ulov-
festede prinsipper.” Disse prinsippene omfatter
ikke krav til styret.

Stiftelser og foreninger kan pad samme maéte
som foretak og selskaper, ogsa innga ulike leve-
randeravtaler, kontrakter og andre ekonomiske
avtaler. Stiftelser og foreninger kan ogsa ha innfly-
telse i andre foretak gjennom eierskap. Flere
store stiftelser eier mange selskaper, og har i
praksis all sin virksomhet i selskaper som er
direkte eid av stiftelsen. Utvalget kan derfor ikke
se noen grunn til & unnta stiftelser eller foreninger
fra et eventuelt investeringskontrollregelverk.

Utvalgets konklusjon er dermed at lovgiver
ikke ber avgrense en investeringskontroll mot
enkelte organisasjonsformer. Ved ikke 4 avgrense
mot enkelte organisasjonsformer hindrer man at
valg av organisasjonsform blir en mate 4 omga
reglene pa.

15.7 Meldepliktige investeringer

15.7.1 Hvilke typer investeringer bar
omfattes av en investeringskontroll

Formélet med en investeringskontroll er blant
annet 4 vurdere investors innflytelse i foretaket.
Alle typer investeringer som gir stemmerett og
formell innflytelse i foretaket, ma derfor omfattes
av en investeringskontroll. Etter utvalgets vurde-
ring ber en investeringskontroll veere neytral med
hensyn til hvilken innretning som benyttes for &

Stiftelsesloven § 27 andre ledd

Ulovfestede prinsipper er gjeldende rett som ikke er lovfes-
tet. Den ulovfestede retten skapes gjennom praksis, dels
gjennom avgjerelser fra domstolene, men ogsd gjennom
sedvanerett.

5

Kapittel 15

oppna stemmerett og innflytelse. I det felgende
omtales de vanligste.

Investering i foretakets egenkapital

Innflytelse oppnds normalt gjennom investeringer
som gjoeres ved direkte Kjop av eierandeler i egen-
kapitalinstrumenter som er utstedt av foretaket
(aksjer og andre omsettbare eierandeler). Se ogsa
om innflytelse i foretak i kapittel 10. Investeringer
i et foretak kan ogsa skje indirekte gjennom a kjope
eierandeler i et foretak som eier det norske foreta-
ket. Dette kan gjores gjennom ett eller flere foretak
i en eierkjede. Ogsa kjop av eierandeler som gjores
mellom to utenlandske foretak, kan indirekte gi
endret innflytelse i et norsk foretak. Uavhengig av
om investeringen er direkte eller indirekte eller via
ett eller flere foretak, omtales den som investering i
det folgende.

Etter utvalgets vurdering ber investeringer som
gir investor innflytelse i foretaket, vaere utgangs-
punktet for hvilke transaksjoner som ber omfattes
av investeringskontrollen. I lover som finansfore-
taksloven (§ 6-1), konkurranseloven (§ 17), sikker-
hetsloven (§ 10-1) og regnskapsloven (§ 1-3) legges
det til grunn at investeringer i foretakets eierande-
ler og kapitalinstrumenter som gir investor en viss
andel av kapitalen eller stemmene, gir innflytelse i
foretak. En lovhjemmel ber imidlertid ikke alene
knyttes til stemmerett, da det bare er direkte eier-
skap som gir stemmerett. Annen direkte pavirk-
ning, for eksempel i form av avtaler, kan gi indi-
rekte eier innflytelse i mélforetaket uten at det kan
knyttes til stemmerett.

Investering i foretakets fremmedkapital

Investeringer i foretak kan ogsé gjeres i foretakets
fremmedkapital (bankgjeld, obligasjoner mv.),
men slike investeringer gir i utgangspunktet ikke
stemmerett eller annen organisatorisk innflytelse.
Etter utvalgets vurdering er behovet for 4 vurdere
investeringer i foretakets fremmedkapital og i
egenkapital som ikke gir stemmerett, svakere enn
behovet for & vurdere investeringer i kapitalinstru-
menter som gir stemmerett. Utvalget vurderer
likevel at ogsé investeringer som ikke gir stemme-
rett, kan gi innflytelse. Dette gjelder seerlig der-
som det er tatt inn vilkar om at gjeld kan omgjores
til egenkapital (konvertible obligasjoner, realise-
ring av panteretter o0.l.), eller dersom foretaket er
avhengig av en bestemt kreditor for 4 finansiere
virksomheten. Se omtale i kapittel 10.
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Arv og gaver

Arv og gaver reiser egne problemstillinger fordi
mottaker har begrenset kontroll over hva ved-
kommende mottar. Overforing av eierskap via arv
kan veere searlig aktuelt for eiendom og familie-
eide foretak. Det samme ma gjelde overferinger
som skjer pa skifte.

Et sentralt spersmal er om overfering av eie-
randeler eller rettigheter via arv eller gaver kan
medfere en risiko for nasjonale sikkerhetsinteres-
ser pd samme maéte som en villet og aktiv investe-
ring fra en investor. Som beskrevet i kapittel 5, er
risikoen ved utenlandske investeringer knyttet til
at investeringer kan utgjore en del av fremmede
staters skonomiske virkemiddelbruk mot Norge.
Selv om arv og gaver kan gi en ny eller eksis-
terende eier (okt) kontroll eller innflytelse over
norske foretak, virker tilegnelse av arv og gaver
som et mer tilfeldig og mindre malrettet virkemid-
del enn direkte eller indirekte kjop av eierandeler
eller rettigheter.

Det kan videre stilles spersmél ved om en
overforing av eierandeler eller rettigheter via arv
eller gaver kan kontrolleres gjennom en melde-
plikt, ettersom den som oppnér eierandelen ikke
er den som utferer aktiviteten som i s fall er mel-
depliktig. Videre kan det ikke forventes at den
som mottar arven eller gaven Kjenner til de rettig-
heter og forpliktelser som folger av & overta eie-
randeler eller rettigheter i et foretak. En melde-
plikt ved tidspunkt for avtaleinngéelse vil i slike til-
feller vaere vanskelig & etterleve for den som mot-
tar eierandelen.

En lignende problemstilling har man i fiskeri-
selskaper der det er bade et nasjonalitetsvilkar
(§ 5) og et aktivitetskrav (§ 6) etter deltakerloven.
Losningen lovgiver har valgt er at arvingen eller
gavemottaker (ved generasjonsskifter som er det
vanligste), far en viss tid pa seg til & tilpasse seg
og oppfylle vilkrene.

I den svenske lovutredningen (SOU 2021: 87)
ble det foreslatt en egen bestemmelse om unntak
fra meldeplikten néar investor «far egendom
genom bodelning, arv eller testamente» (side
296). Begrunnelsen var at slike tilfeller i all hoved-
sak skjer i familier og ikke som ledd i en forret-
ningsmessig transaksjon. I SOU-en side 309 gis
det uttrykk for at risikoen for omgaelser anses
liten der overforing av eiendeler skjer via arv. I det
endelige lovforslaget argumenterte den svenske
regjeringen imidlertid med at erverv som skjer
via «bodelning, arv eller testamente» ikke er
investeringer, og dermed faller utenfor lovens vir-
keomrade. Det var derfor ikke behov for et kon-
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kret unntak i regelverket for denne type overfo-
ring av eierandeler.

Om arv og gaver vil falle innunder meldeplik-
ten i et eventuelt norsk regelverk, vil avhenge av
hvordan lovregelen formuleres. Utvalgets syn er
at det kan veere fornuftig a legge til grunn en rela-
tivt dpen formulering om hvilke typer investerin-
ger som skal meldes til myndighetene. Dersom
arv og gaver ikke skal omfattes, kan det i s3 fall
vaere behov for en konkret unntaksbestemmelse.

En annen mulighet er 4 ikke eksplisitt eksklu-
dere arv og gaver, men 4 legge til grunn en annen
tidsramme for melding for slike tilfeller. P4 denne
maten kan mottaker tilpasse seg i de situasjoner
der overfering av eierskapet skjer uten forutga-
ende planlegging. Dette vil i si fall ogsd kreve
egne bestemmelser.

Utvalget har ikke belyst spersmaélet rundt arv
og gaver tilstrekkelig til & kunne gi en konkret
anbefaling, og anbefaler at denne problemstillin-
gen utredes naermere i et eventuelt lovarbeid.

Investering i foretak med flere virksomheter

Utvalget foreslar at meldeplikten skal gjelde fore-
tak i utpekte sektorer, jf. utvalgets dreftinger i
punkt 15.5. Foretaket kan imidlertid ogsid ha
annen virksomhet i tillegg til den virksomheten
som faller innunder en utpekt sektor.

En investor kan enske kun 4 investere i foreta-
kets ikke-sensitive virksomhet. En investerings-
kontroll ber uansett alltid gjelde hele foretaket.
Det samme gjelder avtaler som overforer kontroll,
innflytelse eller innsynsrettigheter over den sensi-
tive delen av foretakets virksomhet.

Investering i nyetablerte foretak

Nar foretak opprettes (nyetablering) har ikke
virksomheten kommet i gang. En utenlandsk
nyetablering i Norge (greenfield-investeringer)
medferer ikke umiddelbart risiko for uensket
overforing av teknologi eller kunnskap til andre
stater, ettersom innsatsfaktorene bringes inn eller
bygges opp i Norge av den utenlandske eieren.
En nyetablering kan gi tilgang til eiendom som
kan ha sikkerhetsmessig betydning. P& lengre
sikt kan en nyetablering i en sikkerhetssensitiv
sektor, for eksempel som leverander av varer eller
tjenester til en viktig samfunnsfunksjon, bidra til
at foretaket kommer i en posisjon som kan brukes
til 4 pavirke beslutningstakere. Et nyetablert fore-
tak i en sensitiv sektor kan ogséa etter hvert fa til-
gang til sensitiv teknologi og kunnskap i Norge.
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Det kan vaere vanskelig for en investor a vur-
dere om etableringen av foretaket er omfattet av
investeringskontroll. Vurderingen kan ta utgangs-
punkt i foretakets virksomhetsplaner, men for
nyetablerte foretak kan virksomheten bli annerle-
des enn det legges opp til. Sa lenge det er uklart
hvilken type virksomhet foretaket skal drive, er
det vanskelig 4 fastsld om virksomheten er omfat-
tet av meldeplikten. Utvalget har derfor vurdert
om meldeplikten ber gjelde for nyetableringer.

I enkelte land er investeringer i nyetablerte
foretak unntatt fra investeringskontroll. I Dan-
mark er nyetablerte virksomheter (foretak) innen
seerlig folsomme sektorer og aktiviteter unntatt i
tre ar pa naermere vilkar, blant annet om sterrel-
sen pé investors kapitaltilfersel. Se punkt 15.6.1.
Den svenske utredningen viser til at EU-retten
ikke skiller mellom investeringer i nyetablerte
foretak og i eksisterende foretak, og nyetablering
er dermed ikke unntatt fra reglene om investe-
ringskontroll i Sverige. Utvalget kan ikke se at det
er sarlige nasjonale hensyn som taler for at et
norsk regelverk skal avvike fra vanlig praksis i EU
pa dette omradet, og mener at investeringskon-
trollen ogsa ber omfatte nyetablering av foretak.

Nye foretak kan ogsa opprettes med virksom-
het, for eksempel ved fusjon eller fisjon. I slike til-
feller far nye eiere tilgang til og innflytelse over
eksisterende virksomhet. Utvalgets syn er at mel-
deplikten ber gjelde for investeringer i nyeta-
blerte foretak med virksomhet i en sikkerhets-
sensitiv sektor.

Investering i joint venture - fellesforetak

Nar to eller flere foretak etablerer et samarbeid
gjennom a opprette et felles foretak, omtales fel-
lesforetaket som et joint venture.® Joint ventures
etableres ofte som aksjeselskap, men ogsa andre
selskapsformer som ansvarlig selskap eller kom-
mandittselskap brukes.

Etter utvalgets vurdering er det ikke behov for
seerregler om joint ventures. Det vil bety at uten-
landske direkteinvesteringer i foretaket vil bli
omfattet av investeringskontroll nar foretaket har
virksomhet i en utpekt sektor.

Hvis det norske foretaket overdrar egen virk-
sombhet til et joint venture, ber virksomhetsover-
dragelsen falle innunder investeringskontroll etter
samme prinsipp som ved overdragelse av virk-
somhet til foretak som ikke er joint ventures. Hvis
et joint venture opprettes i et annet land, vil det
norske foretakets kjop av aksjer eller andeler

6 Joint ventures kan ogsa etableres gjennom avtale.

Kapittel 15

veere en utgdende investering. Kontroll med utga-
ende investeringer faller utenfor mandatet til dette
utvalget, men er overordnet beskrevet i tilknyt-
ning til internasjonal politikkutvikling i punkt 8.6.

15.7.2 Seerlig om aksjoneeravtaler

Innflytelse i foretak kan oppnds gjennom aksjoneer-
avtaler og andre avtaler som pavirker utevelsen av
eierrettigheter. En investeringskontroll som kun
gjelder investeringer i foretaket, vil ikke inkludere
denne typen avtaler.

Etter utvalgets vurdering ber ikke middelet
som er egnet til 4 gi innflytelse veere det avgjo-
rende for om investeringen eller avtalen er melde-
pliktig. Det vil vaere en risiko for at en investe-
ringskontroll som kun gjelder investeringer i fore-
taket, blir for snever. Aksjonaravtaler og andre
privatrettslige avtaler som er egnet til 4 gi innfly-
telse i foretaket, ber derfor etter utvalgets vurde-
ring ogsd omfattes av en investeringskontroll.
Denne typen avtaler inngdr i vurderingen av om
det oppnés kontroll ved foretakssammenslutnin-
ger i konkurranseloven’ og hvilke erverv som
utloser meldeplikt etter sikkerhetsloven® slik den
ble vedtatt i juni 2023.

En lovregulering som sier at rettigheter eller
avtaler som gir en bestemt grad av innflytelse i et
foretak skal omfattes av meldeplikt, vil gi tilstrekke-
lig presisjon uten pa forhiand & unnta noen former
for investeringer eller avtaler som kan veere rele-
vante. Hvilken grad av innflytelse som det er rele-
vant & kontrollere, droftes naermere i punkt 15.8.

15.7.3 Avtaler som bgr falle utenfor
investeringskontrollens virkeomrade

Det finnes flere typer avtaler som inngés i naerings-
livet som gjer at foretak i en Kkortere eller lengre
periode etablerer relasjoner og blir gkonomisk
knyttet til hverandre. Handel med varer og tjenes-
ter, leverander- og serviceavtaler, og forsknings- og
utviklingssamarbeid er eksempler pa slike avtaler.
Slike avtaler medferer imidlertid sjelden rettighe-
ter eller avtaler som gir et foretak betydelig innfly-
telse over et annet. Etter utvalgets syn ber investe-
ringskontrollens meldeplikt avgrenses til & gjelde
investeringer og avtaler som er egnet til 4 gi en
bestemt grad av innflytelse over et norsk foretak, jf.

Konkurranseloven § 17: «Kontroll oppnés gjennom rettig-
heter, avtaler eller andre midler ...»

Sikkerhetsloven § 10-1: «... nér ervervet vil fore til at erver-
veren» ... «oppnar betydelig innflytelse over forvaltningen
av virksomheten pa annen mate»
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punkt 15.7.1 og punkt 15.7.2. Dette er viktig for for-
utsigbarheten, treffsikkerheten og omfanget av
ordningen. Eventuell risiko for nasjonale sikker-
hetsinteresser som folger av andre typer avtaler i
neeringslivet, ber handteres pa andre mater.

Etter utvalgets syn faller ordinzer handel med
varer og tjenester mellom foretak utenfor hensik-
ten med investeringskontroll. Rene leveranderav-
taler eller drifts- eller serviceavtaler mellom pri-
vate foretak vil sjelden medfere at et foretak far
innflytelse over et annet, utover at de til en viss
grad og i en avgrenset periode kan bli skonomisk
avhengige av hverandre. I noen tilfeller vil en leve-
randeravtale gi en underleverander tilgang til opp-
lysninger om et foretaks ansatte, drift eller infor-
masjonssystemer. Avtaler som gjelder overforing
av teknologi og kunnskap, kan falle innunder
anvendelsesomradet til eksportkontrollregelver-
ket. Hvis avtalen gjelder sensitive personopplys-
ninger, skal dette handteres i trdd med personopp-
lysningsloven. Deling av sikkerhetsgradert infor-
masjon reguleres av sikkerhetsloven. Sikkerhets-
loven palegger ogsd foretak som er underlagt
loven & gjennomfere sikkerhetsstyring og
regelmessige risikovurderinger av foretakets virk-
somhet. Utvalget legger til grunn at dette inne-
berer at foretakene ogsa vurderer risiko ved leve-
randeravtaler og drifts- og serviceavtaler.

Etter utvalgets vurdering vil det vaere uheldig
om samarbeidsavtaler mellom private foretak som
innebarer overfering av teknologi, skjermings-
verdig informasjon eller personopplysninger kon-
trolleres av ulike myndigheter ut fra samme for-
mal. Utvalgets vurdering er at investeringskon-
trollen ikke ber ha meldeplikt for investeringer
eller avtaler som ikke gir rettigheter eller innfly-
telse i det norske foretaket.

Etter utvalgets syn faller ogsé regulering av
forsknings- og utviklingssamarbeid utenfor hen-
sikten med en investeringskontroll. Overfering av
teknologi og kunnskap i forskningssektoren og i
forbindelse med forsknings- og utviklingsprosjek-
ter i naeringslivet, kan medfere risiko for nasjonale
sikkerhetsinteresser. Utvalget mener imidlertid at
dette ivaretas av eksportkontrollregelverket. I til-
feller hvor et forskningssamarbeid resulterer i eta-
blering av et foretak i en sikkerhetssensitiv sektor,
vil etableringen kunne falle innunder investerings-
kontrollen. For & sikre mest mulig forutsigharhet
bor det veere samsvar mellom hvilke sektorer som
vurderes som sikkerhetssensitive i forskningen
og i naeringslivet.

Joint ventures brukes av og til for & formali-
sere avtaler som tar sikte pa 4 dele ressurser mel-
lom to foretak uten at det opprettes et mellomlig-
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gende foretak. Dersom en slik avtale ikke medfe-
rer at et utenlandsk foretak far rettigheter i eller
betydelig innflytelse over et norsk foretak, kan
denne falle utenfor meldeplikten i investerings-
kontrollen.

Héndtering av risiko tilknyttet offentlige
myndigheters kjop av varer og tjenester er vur-
dert av utvalget & falle utenfor hensikten med et
investeringskontrollregelverk. Offentlige anskaf-
felser som kan medfere risiko for nasjonale sik-
kerhetsinteresser ber reguleres gjennom sikker-
hetsloven og anskaffelsesloven, som offentlige
myndigheter uansett er forpliktet til 4 folge. Inves-
teringer i foretak som er leveranderer til offent-
lige anskaffelser, kan imidlertid omfattes av inves-
teringskontroll dersom de er innenfor en sikker-
hetssensitiv sektor.

I Danmark er ulike former for samarbeid mel-
lom private foretak omfattet av investeringskon-
trollen. I det danske regelverket omtales slike
avtaler som «serlige ekonomiske aftaler», og
omfatter blant annet leveranderavtaler, drifts- eller
serviceavtaler og avtaler om forskningssamar-
beid. Ifelge den danske investeringsscreeningslo-
ven ma foretakets avtalepart oppna kontroll med,
eller betydelig innflytelse over foretaket, for at en
slik avtale skal regnes som en serlig ekonomisk
avtale og omfattes av meldeplikten (§4). Dan-
mark har ikke en sikkerhetslov tilsvarende den
norske, og kan derfor ha sterre behov for a regu-
lere slike skonomiske avtaler mellom private fore-
tak gjennom investeringskontrollen.

Utvalget er enig i at det kan foreligge risiko for
utnyttelse av sarbarheter i neeringslivets leveran-
derkjeder og at inngéelse av for eksempel leveran-
deravtaler kan innebare risiko for tap av opplys-
ninger, kunnskap og teknologi, selv i foretak som
ikke er underlagt sikkerhetsloven. Etter utvalgets
syn kan tydeligere rad og veiledning til neeringsli-
vet veere et hensiktsmessig og lite inngripende vir-
kemiddel for 4 oke bevisstheten og redusere risi-
koen knyttet til internasjonal naeringslivsaktivitet.
For eksempel kan en frivillig sjekkliste eller ret-
ningslinjer som utarbeides av myndighetene og
neaeringslivet, veere et lite inngripende og kost-
nadseffektivt tiltak.

15.8 Terskler som bgr utlgse meldeplikt

En bredere investeringskontroll ber etter utval-
gets vurdering bare omfatte investeringer av et
omfang som er egnet til 4 gi investor en viss grad
av kontroll over eller innflytelse i foretaket. Mel-
deplikten ber derfor utformes med utgangspunkt
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i en forventet kontroll eller innflytelse ved en
investering.

Den danske investeringsscreeningsloven bru-
ker begrepet «betydelig indflydelse» om graden
av kontroll eller innflytelse. Dette er nsermere
definert som «bestemmende indflydelse pa beslut-
ninger om  ledelsesmaessige, finansielle,
udviklingsmaessige eller driftsmeessige forhold i
en virksomhed eller pé forretningskritiske omra-
der i en virksomhed». Utvalget har valgt & bruke
samme begrep som sikkerhetsloven, «betydelig
innflytelse», uten dermed & lase begrepet til en
fast definisjon.

I vurderingen av om investor oppnar «betyde-
lig innflytelse» over et norsk foretak, kan det for
eksempel legges vekt pa hvor stor eierandel eller
antall stemmer investor har.

En meldeplikt for investeringer i norske fore-
tak kan enten knyttes til en slik konkret vurdering
av hva det vil si 4 ha «betydelig innflytelse», eller
den kan knyttes til fastsatte terskler for hvilken
eierandel som tilsier at en investor oppnar kon-
troll eller innflytelse som gjor at investeringen ber
vurderes av kontrollmyndigheten. Det er ogséa
mulig & velge en kombinasjon av disse to.

Terskler som er fastsatt ved lov, vil gjere det
mer forutsigbart og enklere for investor a oppfylle
en meldeplikt. P4 den annen side vil en fastsatt
terskel ikke nedvendigvis fange opp alle tilfeller
der investor oppnar «betydelig innflytelse», fordi
meldeplikt bare vil veere knyttet til eierandeler og
stemmeretter og ikke vil fange opp andre maéter a
oppné kontroll eller innflytelse pa.

Utvalget mener likevel at hensynet til forutsig-
barhet for investor ma veie tungt. Bade dansk,
svensk og finsk regelverk setter faste terskler for
hvilke eierandeler som utleser meldeplikt. Det
samme gjelder Storbritannia og Tyskland. Utval-
get anbefaler at en norsk lov felger samme men-
ster som naboland det er naturlig & sammenligne
seg med. Det er imidlertid viktig & finne en nedre
terskel som er lav nok til at myndighetene fanger
opp potensielt sikkerhetstruende investeringer,
og et antall terskler som bade ivaretar sikkerhets-
hensyn og behovet for forholdsmessighet og
neeringslivets tilgang til kapital.

Tersklene kommer direkte til anvendelse ved
at de utleser meldeplikt ved Kjop av aksjer og eie-
randeler i foretaket over de angitte tersklene.
Investeringer kan ogsa utlese meldeplikt hvis til-
svarende innflytelse oppnas gjennom investerin-
ger og avtaler som ikke fanges opp ved angivelse
av terskler, som for eksempel investeringer i fore-
takets gjeld eller avtaler som gir stemmerett eller
kan omgjeres til stemmerett. Ved investeringer i
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foretakets gjeld mv. ma det gjores en konkret vur-
dering av om investeringen gir en innflytelse som
svarer til en meldepliktterskel.

I Danmark, Finland og Sverige utloses melde-
plikt til investeringskontrollmyndigheten forste
gang ved direkte eller indirekte eierskap eller
kontroll over minst 10 prosent av eierandelene
eller stemmene i foretaket.” I Storbritannia er den
nedre grensen minst 25 prosent. At den nedre ter-
skelen er lavere i de skandinaviske landene, kan
ha sammenheng med at minoritetsaksjeeiere har
et relativt sterkt lovvern i skandinaviske land.

I endringene i sikkerhetsloven § 10-1 som ble
vedtatt i juni 2023, er det satt en nedre terskel for
meldeplikt p4 minst 10 prosent av aksjene/ande-
lene/stemmene i virksomhet som er underlagt
sikkerhetsloven. I begrunnelsen for & senke ter-
skelen for meldeplikt fra en tredjedel til minst 10
prosent, vises det i forarbeidene Prop. 95 L
(2022-2023) Endringer i sikkerhetsloven punkt 10.4
blant annet til bestemmelser i aksjeloven:

En eierandel pd minst 10 prosent kan etter
omstendighetene gi betydelig innflytelse pa
forvaltningen av virksomheten, for eksempel
innflytelse pé valg av styre eller ved 4 stille eier-
forventninger. Dersom man eier mer enn 10
prosent av aksjene i et aksjeselskap kan man
som eksempel kreve ekstraordineer generalfor-
samling.

Etter utvalgets vurdering vil en meldepliktterskel
pa minst 10 prosent kunne fange opp investorer
som kan fa betydelig innflytelse i foretaket.

De fleste land har én eller flere terskler for
meldeplikt i tillegg til den nedre terskelen. Flere
terskler hindrer at relativt sma investeringer okes
til sterre investeringer uten ny investeringskon-
troll. I praksis legger flere terskler til rette for at
investeringskontrollen kan godkjenne eller avvise
investeringer i intervaller, og eventuelt sette flere
eller strengere vilkar for & godkjenne investerin-
ger som innebarer gkt innflytelse.

I den britiske og den finske investeringskon-
trollen skal investeringen vurderes i tre interval-
ler. I den danske investeringskontrollen er det
fem intervaller, i tillegg til et krav om ny vurdering
ved full overtakelse. I den svenske investerings-
kontrollen blir investeringen vurdert i seks inter-
valler. Ifolge de vedtatte endringene i sikkerhets-

9 Den danske loven § 5 stk 2: «Som kvalificeret andel betrag-
tes direkte eller indirekte besiddelse af eller kontrol over
mindst 10 pct. af ejerandelene eller stemmerettighederne
eller tilsvarende kontrol ved andre midler.»
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loven skal erverv i foretak som er underlagt sik-
kerhetsloven, godkjennes eller avvises i seks
intervaller (10-20, 20-1/3, 1/3-50, 50-2/3, 2/3-90
og 90-100 prosent).

Utvalget er i tvil om et stort antall terskler er
hensiktsmessig for en bredere investeringskon-
troll som, i motsetning til eierskapskontrollen i
sikkerhetsloven, vil omfatte et storre antall fore-
tak og investorer. Hvor mange terskler det er hen-
siktsmessig a sette, avhenger etter utvalgets vur-
dering av formalet med kontrollen. Dersom inves-
teringskontrollens formal primeert er 4 avvise
eller godta investeringer som gir eier negativ kon-
troll over malforetaket, vil én eller fa terskler i
intervallet mellom minst 10 prosent og minst 1/3
veere tilstrekkelig. Dersom formalet i tillegg er &
forhindre at investorer med negativ kontroll opp-
nar positiv kontroll uten at det utleser ny vurde-
ring fra myndigheten, vil det vaere behov for ter-
skler ogsa over minst 1/3.

I forslaget til endringer i sikkerhetsloven Prop.
95 L (2022-2023) Endringer i sikkerhetsloven
begrunnes meldepliktterskler over 1/3 med at
investors innflytelse oker med okt eierandel.
Utvalget deler denne vurderingen, jf. punkt 10.3.
Utvalget er likevel i tvil om dette ber begrunne
krav om ny melding og kontroll. En investerings-
kontroll som har meldeplikt ved flere terskler, kan
bidra til & motvirke at investors innflytelse i foreta-
ket blir for stor. Samtidig ferer flere terskler til at
samme investor ma kontrolleres flere ganger for
investering i det samme foretaket. Hvis vurderin-
gen av om investeringen skal godkjennes er den
samme ved hver terskel, kan gjentatt vurdering
fra myndighetene fremstd som unedvendig. Seer-
lig gjelder dette dersom det er kort tid siden for-
rige vurdering. Strengere Kriterier for godkjen-
ning ved okt innflytelse kan begrunne at utfallene
av en vurdering er ulik ved ulike terskler selv om
det har gatt kort tid mellom kontrollene. Samtidig
vil flere terskler redusere investors fleksibilitet,
og oke antall meldinger.

Utvalgets vurdering er at tre terskler pd en
god maéte kan balansere investors behov for fleksi-
bilitet mot behovet for ny vurdering ved okt innfly-
telse. Tersklene ber settes ut fra nasjonale forhold
og hensyn. Meldeplikt ved passering av 10 pro-
sent, 1/3 og 2/3 vil bidra til at investorer har mel-
deplikt bade nér en investor kan oppna betydelig
innflytelse, og nar eierandelen eker i et slikt
omfang at investor har negativ eller positiv kon-
troll i foretaket.

Utvalget mener at det ikke er hensiktsmessig
4 innfere belopsgrenser for nar meldeplikten skal
inntreffe. Som naermere beskrevet i punkt 15.6.1,
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kan selv en relativt begrenset kapitaltilforsel i et
oppstartsforetak eller et lavt verdsatt foretak gi en
eierandel pa mer enn 10 prosent og innflytelse i
foretaket. Det er ikke vanlig & bruke nedre belops-
grenser i andre lands meldeordninger.

Utvalget anbefaler ikke & kombinere angivelse
av terskler med en generell meldeplikt for en
investor som oppnar «betydelig innflytelse» uten
at nedre terskel for meldeplikt er overskredet. En
slik kombinert regelutforming kan resultere i en
usikkerhet for bererte akterer. Utvalget legger til
grunn at eventuelle sikkerhetstruende investerin-
ger som ikke fanges opp ved angivelse av terskler,
kan fanges opp gjennom muligheten til & hente
inn saker pa eget initiativ.

For den frivillige meldeordningen vurderer
utvalget at det bor settes en nedre terskel for mel-
ding ved minst 25 prosent. Begrunnelsen for dette
er at investeringer som er frivillige 4 melde, er
utenfor de sikkerhetssensitive sektorene og der-
med i utgangspunktet medferer en mindre risiko
for nasjonale sikkerhetsinteresser. En heyere ter-
skel for slike meldinger vil ke relevansen av mel-
dingene som mottas, og bidra til at ordningen fort-
satt er malrettet.

15.9 Hvem skal melde?

15.9.1 Ulike aktgrer i en investering
Om meldeplikt bar pdlegges én eller flere aktarer

I en meldepliktordning mé det veere tydelig hvem
som palegges plikt til & melde fra til myndighetene.
Det er normalt minst tre akterer i en investering:
investor, selger og foretaket det skal investeres i. I
tillegg finnes det forvaltere, radgivere og advoka-
ter som opptrer pa vegne av de ulike akterene.
Gjennom endringene i sikkerhetslovens
bestemmelser om eierskapskontroll som ble ved-
tatt i juni 2023, vil meldeplikten bli utvidet fra &
gjelde bare for investor (den ervervende part), til
ogsé a gjelde for den som selger sine eierandeler
(avhender) og foretaket som er gjenstand for
investeringen (virksomheten). Disse endringene
har ikke tradti kraft per 1. november 2023. I forar-
beidene i Prop. 95 L (2022-2023) Endringer i sik-
kerhetsloven punkt 9.4 ble det vist til at det var en
svakhet ved den opprinnelige ordningen, at den
var avhengig av at investor overholder sin plikt.
Departementet skriver at det kan tenkes at inves-
tor enten ikke er kjent med, eller ikke onsker &
overholde meldeplikten, og at bevisst unnlatelse
av 4 melde kan vare aktuelt nir den ervervende
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part ensker a benytte ervervet for 4 komme i posi-
sjon til & uteve sikkerhetstruende virksomhet.

Regjeringens begrunnelse for a foresld &
palegge selger meldeplikt er at selger pa et tidlig
tidspunkt vil ha kunnskap om investeringen, og
ofte vil vaere kjent med at det aktuelle foretaket er
underlagt sikkerhetsloven. Departementet skri-
ver at meldeplikt for selger vil bidra til & sikre at
myndighetene far kunnskap om endringer i eier-
skap. Selgers meldeplikt avgrenses til nar det kon-
krete salget (avhendingen) ferer til at investors
direkte eierandel nar tersklene som er angitt i
bestemmelsen. Dette til forskjell fra investors mel-
deplikt som ogsé omfatter tilfellene hvor det opp-
nas en indirekte eierandel over terskelen.

Begrunnelsen for a foresla a legge meldeplikt
pa foretaket som er gjenstand for investeringen,
er at foretaket har kunnskap om at det er under-
lagt sikkerhetsloven. Foretakets meldeplikt er
avgrenset pd samme mate som meldeplikten for
selger.

Utvalget oppfatter det slik at denne lesningen
er en konsekvens av sikkerhetslovens system
med forhandsutpeking av foretak som skal omfat-
tes av loven. Sa lenge det ikke er offentlig kjent
hvilke foretak som er underlagt sikkerhetsloven,
kan investor heller ikke utlede meldeplikt etter
offentlig tilgjengelig informasjon.

Sikkerhetslovens ordning med 4 legge foretak
under loven ved enkeltvedtak, er imidlertid noe
annet enn en bredere investeringskontroll med
meldeplikt i utpekte sikkerhetssensitive sektorer.
Etter utvalgets syn blir det unedvendig komplise-
rende og ressurskrevende & palegge flere akterer
meldeplikt i en bredere meldeordning som den
utvalget foreslar.

Meldeplikten ber legges pa den som ensker G investere

En svakhet ved & legge meldeplikt pa foretaket
som er mal for investeringen, er at denne ikke all-
tid vil veere klar over at investeringen finner sted.
En meldeplikt pa selger av eierandelene vil heller
ikke veere tilstrekkelig, ettersom selger ikke vil
kunne gi myndighetene tilstrekkelig informasjon
om investor og dennes eierkjeder, eller andre opp-
lysninger som er nedvendige for at myndighetene
skal kunne vurdere investeringen. Formalet med
en investeringskontroll er at myndighetene skal
kunne vurdere eventuell risiko for nasjonale sik-
kerhetsinteresser av at en ny rettighetshaver opp-
ndr innflytelse eller kontroll over et norsk foretak.
Det er med andre ord ikke salget, men kjopet
(ervervet) av eierandeler eller tilsvarende det bes
om tillatelse til.
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I andre regelverk er det vanlig at det er den
som vil gjennomfere en aktivitet som har ansvar
for 4 innhente nedvendige tillatelser. Etter kon-
kurranseloven er for eksempel meldeplikten lagt
pa den som ensker a oppné kontroll over et annet
foretak (§ 18 forste ledd jf. § 17 bokstav b). I andre
lands regelverk om kontroll av utenlandske direk-
teinvesteringer er det mest vanlig 4 legge melde-
plikten pa investor.

Utvalget mener at meldeplikten i en norsk
investeringskontrollordning ber legges pa inves-
tor. Med investor menes her den fysiske eller juri-
diske personen som har til hensikt 4 foreta en
investering.

Som dreftet i punkt 15.8, mener utvalget at
meldeplikten ber utleses nér investeringen
direkte eller indirekte gir investor betydelig inn-
flytelse i et norsk foretak som er omfattet av ord-
ningen. Dette innebaerer at ogsa investeringer
mellom to utenlandske foretak kan vare melde-
pliktige dersom investeringen gir innflytelse over
et norsk foretak, for eksempel et datterselskap.
Hvis investoren er del av en lengre eierkjede, kan
ogsa flere ulike fysiske og juridiske personer
oppna betydelig innflytelse gjennom én investe-
ring. Se figur 15.2. Slike eierstrukturer er ikke
uvanlige hos utenlandske investorer. Det er der-
for relevant & vurdere om meldeplikten skal gjelde
enhver juridisk person som oppnar innflytelse
eller kontroll, eller om meldeplikten ber avgren-
ses.

Avgrenses meldeplikten til den reelle rettig-
hetshaveren, altsi den som sitter pa toppen av
investors eierkjede, ma det blant annet vurderes
om det kan legges til grunn at denne er kjent med
at investeringen finner sted. Dersom meldeplikten
avgrenses til den som er den direkte Kkjoperen i
transaksjonen, kan man risikere at plikten legges
pa et skallselskap som er opprettet bare for & gjen-
nomfere transaksjonen. Slike «tomme» foretak vil
det veere vanskelig & holde juridisk ansvarlig for
brudd pd meldeplikten, og foretak og fysiske per-
soner lengre opp i eierkjeden til skallselskapet,
kan argumentere for at de ikke hadde meldeplikt.

Det kan ogsa vere tilfeller hvor et utenlandsk
foretak oppnér innflytelse i et norsk foretak gjen-
nom en investering som ligger under terskelen for
meldeplikt, utfert av et foretak lengre ned i eier-
kjeden. Se eksempel i figur 15.3. I slike tilfeller er
det ikke sikkert at foretaket som foretar investe-
ringen har oversikt over hvilke eierandeler den
reelle rettighetshaveren har i malforetaket gjen-
nom eierandeler i andre foretak. Det vil avhenge
av graden av integrasjon mellom de ulike leddene
i en eierkjede. Dersom den reelle rettighetshave-
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Figur 15.2 Hvem skal melde?

ren heller ikke er kjent med investeringen, er det
en risiko for at den ikke vil bli meldt inn.

Etter utvalgets syn er det pa bakgrunn av dref-
tingen over ikke hensiktsmessig 4 avgrense mel-
deplikten til et konkret ledd i investors eierkjede.
Investor og dens eierkjede méa antas & kunne vur-
dere hvem som er neermest til & melde. Dersom
myndighetene mottar flere meldinger om samme
investering, kan disse behandles som én sak.
Utvalget kan heller ikke se at andre land har pro-
blematisert saerlig rundt dette i sine utredninger
og regelverk. I den svenske lovproposisjonen fra
mai 2023 star det felgende:

Den som har for avsikt att direkt eller indirekt
investera i skyddsvird verksamhet ska innan
investeringen genomfors gora en anmélan till
granskningsmyndigheten, om

1. investeraren, nigon i dennes #garstruk-
tur eller nadgon for vars rikning investeraren
handlar, efter investeringen, direkt eller indi-
rekt, skulle komma att férfoga 6ver roster som
motsvarar eller 6verskrider ndgot av gransvir-
dena [...]

Det danske regelverket sier folgende om melde-
plikten:

En udenlandsk investor, der har til hensigt at
foretage en udenlandsk direkte investering ved
at erhverve en kvalificeret andel i en virksom-
hed hjemmeherende i Danmark inden for seer-
ligt folsomme sektorer og aktiviteter, der er
omfattet af § 6, skal pa forhind ansege Erhver-
vsstyrelsen om tilladelse til investeringen.

Det britiske regelverket sier at en person ma
melde fra til myndighetene for personen, gitt at
oppkjopet er meldepliktig, oppnar en type kontroll
som er omfattet av loven.

Uansett hvilket ledd i investors eierkjede som
melder inn en investering, vil myndighetene
kunne kreve at den som melder bade redegjor for
egen eierstruktur og hvilken innflytelse reelle ret-
tighetshavere oppnér i det norske foretaket. Det
er derfor ikke avgjorende at det er den reelle ret-
tighetshaveren som har meldeplikt. Meldeplikten
er kun et verktoy for at myndighetene skal fa
kjennskap til investeringen. Det er vurderingspro-
sessen i etterkant av mottatt melding som avdek-
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ker om investeringen faktisk utgjer en risiko for
nasjonale sikkerhetsinteresser.

Dersom meldeordningen er tydelig avgrenset
til forhandsbestemte sektorer og terskler, skal det
vaere relativt forutsigbart for en investor & vite om
en planlagt investering skal meldes eller ikke. En
utenlandsk investor vil kunne benytte seg av nor-
ske advokater eller andre tilretteleggere som er
kjent med norske regler. En norsk ordning hvor
meldeplikten er lagt pa investor vil ogsd harmo-
nere med andre europeiske lands regelverk.

Hvis meldeplikten ikke overholdes

Dersom en investor ikke overholder meldeplik-
ten, kan det medfere risiko for skade pa nasjonale
sikkerhetsinteresser. Utvalget mener at risikoen
trolig ikke kan fjernes helt, men at risikoen kan
reduseres.

For foretak som er underlagt sikkerhetsloven,
kan det vurderes om foretaket ber ha plikt til 4
varsle investeringskontrollmyndigheten dersom
det far kjennskap til en investering i eget foretak
som ikke er meldt. Dette kan for eksempel gjores
gjennom 4 lage en bestemmelse i sikkerhetslo-
ven, eventuelt knyttet til den eksisterende vars-
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lingsplikten i § 4-5, som palegger foretaket vars-
lingsplikt til investeringskontrollmyndigheten. P4
denne maten ligger meldeplikten fortsatt hos
investor, mens foretaket som er underlagt loven
har en varslingsplikt.

Etter utvalgets vurdering ber det etableres en
ordning der investeringskontrollmyndigheten kan
tipses om en investering som ikke er meldt. En
slik mulighet til 4 tipse ber gjelde alle. Pa sin nett-
side har Konkurransetilsynet etablert en ordning
som gjor det enkelt for alle & tipse om mulige
brudd pa konkurranseloven. Konkurransetilsy-
net har taushetsplikt om identiteten til tipser, og
tipsene kan ogsa sendes inn anonymt.

Investeringskontrollmyndigheten ma ogsa ha
hjemmel til & kunne hente inn og vurdere investe-
ringer som den har fatt tips eller varsel om, og
andre investeringer den far vite om som ikke er
meldt inn. Dette kan gjores gjennom enkeltvedtak
som palegger investor 4 sende inn en melding,
kombinert med gjennomferingsforbud frem til
saken er behandlet. Myndighetene ber ogsa ha
mulighet til 4 oppheve investeringer som allerede
er gjennomfert. Det er ogsa mulig & palegge
investor overtredelsesgebyr for brudd pa melde-
plikten.
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15.9.2 Investors nasjonalitet

Investeringskontrollen bgr rettes mot utenlandske
investeringer

Som utvalget har beskrevet i kapittel 5, kan investe-
ringer som ferer til endringer i hvem som har innfly-
telse og kontroll over et norsk foretak, veere en del
av fremmede staters ekonomiske eller sammen-
satte virkemiddelbruk mot Norge. Risiko for skade
pa nasjonale sikkerhetsinteresser er knyttet til at
andre stater fir uensket innflytelse over norske
foretak eller tilgang til kunnskap og teknologi som
norske foretak rader over. Utvalget har derfor tatt
utgangspunkt i at investeringskontrollen ber rette
seg mot utenlandske investeringer i norske foretak.

Utvalget har dreftet hva som ber legges i
begrepet «utenlandsk investering» og hvordan
meldeordningen kan utformes for 4 fange opp
relevante utenlandske investeringer uten a legge
unedige hindringer for nzeringslivets tilgang til
kapital.

En utenlandsk investering kan avgrenses til
investeringer hvor den juridiske eller fysiske per-
sonen som oppnar betydelig innflytelse, er bosatt i
eller er statsborger i et annet land enn Norge.
Dette innebeerer at en investering som gjennomfo-
res av et norsk foretak, som er kontrollert av uten-
landske eiere, ogsa vil regnes som en utenlandsk
investering.

Bar meldeplikt ogsé legges pd norskkontrollerte
investorer?

Ved & inkludere utenlandskontrollerte norske
investorer i meldeplikten, vil man til en viss grad
redusere muligheten for 4 kunne omga meldeord-
ningen, for eksempel ved at en utenlandsk inves-
tor etablerer et skallselskap i Norge som sé fore-
tar en investering i en meldepliktig sektor. Denne
muligheten vil imidlertid ikke kunne fjernes helt
og det kan tenkes at det vil veere vanskelig for
myndighetene a fange opp tilfeller hvor utenland-
ske eiere skjuler seg bak en norsk investor som
ikke overholder meldeplikten.

Utvalget har dreftet om investeringskontrollen
ber innebzere meldeplikt for alle som ensker 4 inves-
tere i en sikkerhetssensitiv sektor over de angitte
tersklene, inkludert norskkontrollerte investorer.

Ved 4 inkludere norskkontrollerte investorer i
en meldeplikt, vil man i sterre grad kunne fange
opp forsek pa omgéelser av regelverket. En slik los-
ning vil ogsa gi myndighetene et bedre oversikts-
bilde over investeringstrender i sikkerhetssensitive
sektorer. Videre kan en slik lesning bidra til at man
unngar diskusjoner om forskjellsbehandling av
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norske og E@Skontrollerte investorer i det indre
marked, jf. Norges forpliktelser i EQS-avtalen.

Argumenter mot 4 inkludere norskkontrol-
lerte investorer i en meldepliktordning er at nor-
ske investeringer i mindre grad kan regnes som
en sikkerhetsrisiko, og at antallet meldinger uten
relevans for nasjonale sikkerhetsinteresser derfor
vil bli heyere enn om man kun inkluderer uten-
landskontrollerte investorer. Dette vil fore til okt
ressursbruk, og kan oppfattes som en uforholds-
messig byrde fordi gevinsten i form av gkt sikker-
het antas a vaere relativt begrenset.

Eierskapskontrollen i sikkerhetsloven legger i
dag opp til at alle som ensker a erverve en kvalifi-
sert eierandel i et foretak som er underlagt sikker-
hetsloven, skal melde fra om dette. Meldeplikten
innebarer at ogsd norskkontrollerte investorer
skal melde fra. I NOU 2016: 19 Samhandling for
sikkerhet ble det foreslatt at meldeplikten bare
skulle gjelde for utenlandske investorer. I Prop.
153 L (2016-2017) Lov om nasjonal sikkerhet frem-
met imidlertid regjeringen forslag om at melde-
plikten skulle gjelde for alle. Begrunnelsen, jf.
punkt 14.4 i proposisjonen, var at «kompliserte
eierstrukturer kan innebzaere at reelle oppkjopere
ikke blir gjenstand for vurdering dersom melde-
plikten kun omfatter utenlandske Kkjopere».
Videre kunne ikke departementet «se tungtvei-
ende innvendinger mot at meldeplikten ogséa skal
gjelde nasjonale oppkjopere».

Eierskapskontrollen i sikkerhetsloven skal i
utgangspunktet gjelde for relativt fi foretak, og
det ble ikke gjort seerlige vurderinger knyttet til
antall meldinger og ressursbruk. I en ordning for
bredere investeringskontroll er det utvalgets vur-
dering at dette hensynet ma veie tyngre.

Etter det utvalget erfarer er det relativt fa land
som péalegger egne foretak og statshborgere melde-
plikt i forbindelse med investeringskontroll, selv
om dette kan se ut til 4 veere vanligere i nyere
regelverk, jf. britisk og svensk regelverk. Ifolge
det svenske regelverket har alle investorer melde-
plikt, men myndighetene kan bare palegge vilkar
eller forby investeringer som gjores av tredje-
landskontrollerte investorer (altsd utenfor EU).
Denne losningen er begrunnet med behovet for &
hindre omgéelse av regelverket. Sveriges lov-
utredning inneholder ikke estimater for antall
meldinger en slik losning vil medfere.

Bar meldeplikten skille mellom investorer fra EJS og
tredjeland?

De fleste EGSland er enten NATO-medlemmer
eller sikkerhetspolitiske samarbeidspartnere med
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Norge. Det kan derfor antas at investeringer fra
EdS-omradet utgjer en mindre risiko for nasjo-
nale sikkerhetsinteresser enn investeringer fra
tredjeland. Investeringer fra tredjeland som fore-
tas via selskaper i EOS-omradet, kan fanges opp
ved & palegge meldeplikt pa tredjelandskontrol-
lerte investorer i EQS-omradet.

Utvalget har seerlig dreftet om det i tillegg er
behov for & péalegge meldeplikt pa EOS-kontrol-
lerte investorer. Behovet for & inkludere EQS-kon-
trollerte investorer i en meldeordning oppstar
hovedsakelig dersom myndighetene ser det som
nedvendig & kunne underseoke at investor faktisk
har sin reelle rettighetshaver i et E0S-1and. Utval-
get mener at usikkerheten knyttet til investorer
fra EQSland kan vaere heyere enn for norske
investorer, ettersom norske myndigheter har dar-
ligere forutsetninger for & hente inn informasjon
om og ettergé selskapsstrukturer i andre land. Et
tilfang av kunnskap om eierkjeder innad i EQS-
omrédet kan ogsé veere til hjelp i vurderingen av
saker som gjelder investeringer fra tredjeland.

P4 den annen side vil det & inkludere EJS-kon-
trollerte investorer medfere flere av de samme
ulempene som det 4 inkludere norskkontrollerte
investorer. Norske myndigheter vil fi et heyere
antall meldinger, hvorav de aller fleste ikke vil
utlose behov for nermere undersekelser. Dette
vil medfere okt ressursbruk for myndighetene og
kan oppfattes som en urimelig begrensning for
kapitalflyten i det indre marked.

EU-forordningen er eksplisitt rettet mot kontroll
av investeringer fra tredjeland. Samtidig oppfordrer
EU-kommisjonen medlemslandene til 4 innrette
sine nasjonale regelverk slik at de ikke enkelt kan
omgas. Enkelte land inkluderer derfor investerin-
ger fra andre EU-land i sine meldeordninger.

Tyskland har meldeplikt for tredjelandsinvesto-
rer i en sektorovergripende meldeordning, og mel-
deplikt for E@QS-investorer under en sektorspesi-
fikk meldeordning. Den sektorspesifikke ordnin-
gen, hvor ogsé investorer fra EJS skal melde, gjel-
der investeringer i foretak som produserer forsvar-
smateriell og utstyr for handtering av gradert
informasjon. Tyske myndigheter kan ogsa initiere
en granskingsprosedyre for E@S-kontrollerte
investorer i sektorene som er omfattet av den sek-
torovergripende ordningen, dersom det foreligger
indikasjoner pa at en investor fra et tredjeland for-
seker 4 omgé reglene.

Finland har et lignende system som Tyskland,
med meldeplikt for tredjelandskontrollerte inves-
torer i deres generelle ordning og meldeplikt ogsa
for EU-kontrollerte investorer i enkelte forhands-
utpekte foretak, i for eksempel forsvarssektoren.
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Sveriges regelverk har som nevnt meldeplikt for
alle investorer, ogsa svenske.

Det danske regelverket legger opp til at alle
utenlandskontrollerte investorer skal melde om
investeringer og ekonomiske avtaler i alle sensi-
tive sektorer (forsvar, flerbruksvarer, IT-sikkerhet,
kritisk infrastruktur og kritisk teknologi). I tillegg
kan investorer fra utenfor EJS-omradet, frivillig
melde fra om investeringer i alle andre sektorer.

Det er ogsé relevant i denne sammenheng a
bemerke at Norge regnes som et tredjeland etter
EU-forordningen om Kkontroll av utenlandske
direkteinvesteringer. Det betyr at norskkontrol-
lerte investorer ifelge EU-kommisjonens regel-
verk skal omfattes av EU-medlemslandenes inves-
teringskontrollordninger. Ulike EU-land har imid-
lertid laget ulike losninger for handteringen av de
tre EOS/EFTA-landene. I de danske, tyske og fin-
ske regelverkene likebehandles Norge, Island og
Liechtenstein med EU-land, mens de er tredjeland
etter Sveriges regelverk.

Disse ulike lgsningene, som i flere tilfeller med-
forer forskjellshehandling mellom nasjonale inves-
torer og investorer i E@QSland, kan pa sikt bli en
utfordring for funksjonaliteten til det indre marked.
EU-landenes ulike innretninger vil derfor kunne bli
gjenstand for nye vurderinger internt i EU. Samti-
dig tyder variasjonen i EU-landenes losninger pa at
det er generelt akseptert at det enkelte land etable-
rer regelverk tilpasset deres ulike interesser, innen-
for handlingsrommet som gis i unntakene i EJS-
avtalen og EU-traktaten. Dette taler for at ogsa
Norge star relativt fritt til & velge en losning som
ivaretar norske interesser. Om EU-landenes regel-
verk vil bli harmonisert ytterligere er ikke Kjent,
men en ytterligere harmonisering vil kunne fa kon-
sekvenser for en norsk lesning.

Utvalgets vurderinger

Ved implementering av en eventuell meldeord-
ning mener utvalget at det er fornuftig a starte
smalt og maélrettet, og eventuelt utvide ordningen
etter hvert som man har opparbeidet seg erfaring.
Dersom antall meldinger i utgangspunktet blir
sveert heyt, og myndighetene fortsatt er i en fase
med & opparbeide erfaring med behandling av
slike saker, er det fare for at sakene ikke vil
behandles effektivt nok. Samtidig er det avgje-
rende at en ny meldeordning innrettes slik at den
fanger opp flere relevante investeringer og ivare-
tar nasjonale sikkerhetsinteresser pa en bedre
maéte enn dagens ordning.

Utvalget mener at risikoen for omgéelse av
regelverket tilsier at det i noen sikkerhetssensi-
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tive sektorer kan vere fornuftig & motta meldin-
ger ogsa fra E@QS-kontrollerte investorer. For &
unngé at antallet meldinger blir unedvendig heyt,
kan det veere hensiktsmessig a vurdere en diffe-
rensiert meldeordning slik enkelte europeiske
land har valgt. Dette innebarer en generell mel-
deplikt for tredjelandskontrollerte investorer og
en serskilt meldeplikt ogsa for EJS-kontrollerte
investorer i enkelte serlig sikkerhetssensitive
sektorer. Adgangen til frivillig & melde en investe-
ring ber begrenses til tredjelandskontrollerte
investorer.

Ettersom flere EU-land har slike lesninger for
& hindre omgéelse, vurderer utvalget at en melde-
plikt for EOS-kontrollerte investorer i enkelte seer-
lig sikkerhetssensitive sektorer i liten grad vil
oppleves som urimelig for naeringslivet eller med-
fore noen utenrikspolitiske reaksjoner. Tiltak for &
hindre omgéelse er ogsé i trdd med EU-forordnin-
gens krav til medlemslandenes regelverk. Mangel
pa deltakelse i EUs samarbeidsmekanisme og
informasjonsnettverk gir ogsd Norge et serlig
informasjonsbehov.

En differensiert meldeordning krever at myn-
dighetene pa forhand skiller mellom hvilke sikker-
hetssensitive sektorer som er mer sensitive enn
andre. Tydelige avgrensinger innad i sektorene vil
ogsa bidra til 4 redusere antallet meldinger av liten
sikkerhetsmessig betydning. Utvalget har dreftet i
punkt 15.5 hvilke deler av naeringslivet som kan
omfattes av en meldepliktordning for investerings-
kontroll. Utvalget har ikke gjort en naermere vur-
dering av hvilke sikkerhetssensitive sektorer som
ber gis seerlig beskyttelse mot omgaelse av inves-
teringskontrollregelverket, ettersom dette krever
en grundig prosess med involvering av sikkerhets-
myndigheter og sektormyndigheter. Det er sann-
synlig at avgrensingen vil matte justeres over tid
avhengig av den sikkerhetspolitiske utviklingen og
tilpasninger som gjores i naboland.

En ulempe med en differensiert meldeordning
er at det kan virke noe mer uoversiktlig for
neeringslivet, og at det kan gjere myndighetens
vurderinger mer kompliserte. Dette kan avhjelpes
ved at investeringskontrollmyndigheten publise-
rer forstielige og enkle forklaringer pa sine nettsi-
der, og at man setter av ressurser til veiledning.

Utvalget mener at Norge i minst mulig grad
bor forskjellsbehandle investorer innad i EQJS-
omradet. Det er derfor relevant & vurdere om mel-
deplikten i seerlig sikkerhetssensitive sektorer
ogsa ber gjelde for norskkontrollerte investorer.
Dersom den seerskilte meldeplikten avgrenses til
én eller sveert fa sektorer, vil dette trolig ikke med-
fore et stort ekstra antall meldinger. Det kan ogsa
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bidra til & eke sikkerheten, ettersom ogsa norske
foretak kan brukes som skallselskaper for omga-
else av regelverket. Utvalget mener generelt at
investeringskontrollen ber veere mest mulig mal-
rettet for a redusere unedige byrder for neeringsli-
vet og for 4 eke legitimiteten til ordningen. Det er
mest vanlig at andre lands regelverk for investe-
ringskontoll er rettet mot utenlandske investerin-
ger. Utvalget mener derfor at norskkontrollerte
investorer ikke bor omfattes av meldeplikten.

Som dreftet i punkt 15.9.1 vil det alltid veere en
viss risiko for at enkelte akterer vil forseke &
omga regelverket ved & ikke overholde meldeplik-
ten. Slike tilfeller ber héandteres gjennom ulike
ordninger for tips, inngrep og sanksjoner heller
enn at meldeplikten innrettes slik at myndigheten
ma gjennomga et stort antall meldinger av liten
sikkerhetsmessig betydning.

Seerlig om foretak som er underlagt sikkerhetsloven

Etter utvalgets syn ber den norske investerings-
kontrollen, inkludert dagens eierskapskontroll i
foretak som er underlagt sikkerhetsloven, samles
i én felles prosess og ett felles regelverk, under-
lagt en sektorovergripende investeringskontroll-
myndighet. Dette er naermere droftet og begrun-
net i kapittel 16 og 19. Dersom det ikke gjores
seerlige tilpasninger vil en slik losning innebaere at
det ikke lenger vil veere meldeplikt for norskkon-
trollerte investeringer i foretak som er underlagt
sikkerhetsloven. Etter utvalgets syn vil dette ikke
nedvendigvis medfere en risiko for nasjonale sik-
kerhetsinteresser, ettersom det i all hovedsak er
tredjelandskontrollerte investorer som medforer
en sikkerhetsrisiko og man med den foreslétte
modellen i stor grad vil ha mulighet til 4 fange opp
forsek pa omgaelse av regelverket.

En tilpasset meldeplikt for investeringer i fore-
tak som er underlagt sikkerhetsloven, vil ikke
vaere en god lesning ettersom det ikke nedvendig-
vis er kjent for investor hvilke foretak dette even-
tuelt vil gjelde. Man vil da ende opp med noe av
den samme uforutsighbarheten som man har i dag.
Det vil ogsd kunne fremsta som om det er to ulike
systemer for investeringskontroll, og medfore
usikkerhet for investor om det skal meldes fra til
sektormyndigheten, sikkerhetsmyndigheten eller
til investeringskontrollmyndigheten.

Som nevnt i punkt 15.9.1 kan en alternativ los-
ning veere at foretak som er underlagt sikkerhets-
loven, palegges plikt til & varsle investeringskon-
trollmyndigheten dersom den blir kjent med at en
investor, uavhengig av nasjonalitet, oppnar en eie-
randel over de fastsatte tersklene. Myndighetene
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vil da fa kjennskap til investeringen, og kan vur-
dere om det er behov for at denne hentes inn til
nzermere vurdering pa eget initiativ.

15.10 Forslag til en meldeordning

I punktene 15.1 til 15.9 har utvalget dreftet ulike
mater & avgrense og tilpasse en meldeordning slik at
den i sterst mulig grad skal oppfylle formalet om &
ivareta nasjonale sikkerhetsinteresser, og samtidig
bidra til at Norge er et attraktivt land for utenlandske
investeringer. Oppsummert foreslar utvalget:

— at det ber lages en meldeordning som kombi-
nerer meldeplikt for investeringer i sikkerhets-
sensitive sektorer med frivillig melding i alle
andre sektorer

— at kontrollmyndigheten ber ha mulighet til &
hente inn og vurdere investeringer pa eget ini-
tiativ etter enkeltvedtak

- at det skal meldes fra til myndighetene ved
avtaleinngéaelse, og at det ber vaere et forbud
mot 4 dele enkelte typer informasjon og gjen-
nomfere investeringen frem til myndigheten
har vurdert saken ferdig

— at de sikkerhetssensitive sektorene ber omfatte
viktige samfunnsfunksjoner, kritisk teknologi og
kritiske ravarer, og at disse sektorene mé define-
res og avgrenses tilstrekkelig til at en investor
kan vite hvilke investeringer som omfattes

— at investeringer i alle norske foretak innen de
utpekte sektorene omfattes, uavhengig av fore-
takets storrelse, modenhet eller organisasjons-
form

— atinvesteringer i form av rettigheter og avtaler
som gir betydelig innflytelse i et norsk foretak
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skal omfattes av meldeordningen, herunder
ogsé nyetableringer

— at det settes en nedre terskel for melding pa
minst 10 prosent eierandel eller tilsvarende,
samt at det skal meldes pa nytt dersom eieran-
delen overstiger 1/3 og 2/3

— at en nedre terskel for den frivillige meldeord-
ningen settes til minst 25 prosent

— atmeldeplikt og ansvar for frivillig melding leg-
ges til investor

— at alle utenlandskontrollerte investorer har
meldeplikt i et fatall seerlig sikkerhetssensitive
sektorer

— at bare investorer fra tredjeland (utenfor EQS)
har meldeplikt i de ovrige sikkerhetssensitive
sektorene

— og at den frivillige meldeordningen kun skal
gjelde for investorer fra tredjeland (utenfor EQS)

Utvalget mener at dette forslaget pa en god maéte
balanserer hensynene som er nevnt i punkt 15.1.
Den storste usikkerheten ligger etter utvalgets
syn i avgrensingen av sikkerhetssensitive sekto-
rer, hvor utvalget mener at det er behov for grun-
digere utredninger enn det er rom for i denne
utredningen, der ogsa sikkerhetsmyndighetene
og sektormyndighetene involveres. Utvalget
anbefaler at myndighetene til 4 begynne med fast-
setter et s smalt og tydelig omfang for meldeplik-
ten som mulig, og at den eventuelt tilpasses og
utvides senere.

Hvordan meldeordningen utformes vil ha
betydning for hvor omfattende og kostnadskre-
vende kontrollen blir for naeringslivet og myndig-
hetene. Kostnader knyttet til utvalgets skisserte
meldeordning er neermere dreftet i punkt 18.2.

Tabell 15.1 Oppsummering av utvalgets forslag til en meldeordning for investeringskontroll

Sektor Melding Terskel Hvem

Seerlig sikkerhetssensitive Meldeplikt Ved minst 10 pst., Utenlandskontrollerte
sektorer 1/30g2/3 investorer
Sikkerhetssensitive Meldeplikt Ved minst 10 pst., Tredjelandskontrollerte
sektorer 1/30g2/3 investorer (utenfor EQS)
Alle andre sektorer Frivillig Ved minst 25 pst. Tredjelandskontrollerte

melding

investorer (utenfor EQS)
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Kapittel 16
Prosess og organisering

16.1 En todelt vurderingsprosess

For at utvalgets foreslatte mal for investeringskon-
trollen skal oppfylles i sterst mulig grad, er det
sentralt at prosessen for mottak og behandling av
meldinger er sa effektiv og forutsigbar som mulig.
Dette innebarer at informasjon om de ulike ste-
gene i prosessen, inkludert hvilke frister, rettighe-
ter og plikter som gjelder, er tydelige og apent til-
gjengelige for alle.

Flere EU-land har todelte vurderingsprosesser
for investeringskontroll. I den forste delen av vur-
deringsprosessen gjor kontrollmyndigheten en
relativt rask vurdering av den innmeldte saken. I
denne fasen blir det vurdert om investeringen
skal godkjennes som den er, eller om den skal tas
videre til en nermere vurdering. En innledende
vurdering skal bidra til en effektiv saksbehand-
lingsprosess, hvor saksbehandlingsressursene
blir konsentrert om sakene som kan medfere en
faktisk risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser.

Etter utvalgets vurdering vil en tofase-tilnzer-
ming gi myndighetene nedvendig fleksibilitet til &
balansere hensynet til nasjonale sikkerhetsin-
teresser og neringslivets behov for en effektiv
prosess. En prosess i to faser sikrer at investerin-
ger som kan medfere risiko for nasjonale sikker-
hetsinteresser, blir grundig vurdert og handtert.

Dersom en innledende vurdering i fase én
viser at det er rimelig grunn til & anta at den inn-
meldte investeringen kan medfere en risiko for
nasjonale sikkerhetsinteresser, ma investeringen
vurderes naermere i fase to av prosessen. Erfarin-
ger fra EUs medlemsland de siste tre arene tilsier
at flertallet av de innmeldte investeringene god-
kjennes i den innledende fasen. I 2022 gikk imid-
lertid over halvparten av sakene videre til neer-
mere vurdering (EU-kommisjonen, 2023e).

I fase to vil myndighetene foreta en grundi-
gere vurdering. Dersom myndighetene ogsa etter
en naermere vurdering kommer til at transaksjo-
nen kan medfere en risiko for nasjonale sikker-
hetsinteresser, har de flere alternativer. Myndig-
hetene kan enten palegge vilkdr som reduserer

risikoen til et akseptabelt niva eller, hvis det ikke
er mulig, stanse investeringen. Se nsermere om
inngrep i kapittel 17. Dersom en investering god-
kjennes i fase én eller fase to, medferer ogsa dette
visse rettigheter og forpliktelser for investor og
myndighetene. Se narmere om godkjenning i
punkt 16.3.

Kontrollmyndigheten ma ha mulighet til & vur-
dere og eventuelt gripe inn i investeringer som
ikke er omfattet av meldeplikten, og som kontroll-
myndigheten har hentet inn pa eget initiativ, jf.
punkt 15.3.

Utvalget mener at kontrollmyndigheten ogsa
ber ha en veiledende funksjon overfor investorer
og foretak som lurer pd om de er omfattet av
investeringskontrollen, eller ensker a diskutere
saken. Gjennom slik dialog blir det enklere for
akterene raskt 4 avklare om de skal sende inn
melding eller ikke. En slik veiledningsfunksjon
hos kontrollmyndighetene er vanlig i flere andre
land, bade gjennom godt utviklet veiledning pa
hjemmesider o.l., og gjennom én-til-én-veiledning
med de akterer som tar kontakt, eller som er
involvert i investeringen.

16.2 Frister for behandling av
meldinger

I europeiske land er en frist pa mellom 25 og 60
virkedager for den forste vurderingsfasen vanlig.
Kontrollmyndigheten ma innen den fastsatte fris-
ten gi investor beskjed om investeringen kan god-
kjennes, eller om den blir gjenstand for en neer-
mere vurdering.

Utvalgets vurdering er at hensynet til & unnga
uforholdsmessige hindringer for utenlandske
investorer ber veie tungt, og foreslar at fristen for
vurdering i fase én i en norsk ordning settes til 25
virkedager. En slik ordning forutsetter at melding
om investering inneholder tilstrekkelige relevante
opplysninger. Fristen ber begynne 4 lope fra det
tidspunkt kontrollmyndighetene mottar en til-
fredsstillende utfylt melding, hvilket ogsé vil veere
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et insentiv for investor til 4 gi tilstrekkelig utfyl-
lende og korrekt informasjon i meldingen. Se
punkt 16.4.

Dersom det er forhold ved saken som tilsier at
det kan foreligge risiko for skade pa nasjonale sik-
kerhetsinteresser og investeringen ikke kan vur-
deres ferdig i lopet av de 25 innledende dagene i
fase én, gar saken videre til en grundigere vurde-
ring i fase to.

Det vil da matte settes en ny frist for saksbe-
handlingen. Etter utvalgets syn mé denne fristen
veere lang nok til at kontrollmyndigheten har tid
til & opplyse saken tilstrekkelig og gjere de ned-
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vendige vurderingene. I denne prosessen kan det
vaere nedvendig 4 hente inn opplysninger fra for
eksempel EOS-tjenestene og andre relevante
organer. Kontrollmyndighetene ber ogsa ha
mulighet til & hente inn informasjon fra offentlige
registre, relevante betalingsregistre og investor
selv.

Lengden pé fristen i en andre fase varierer fra
et par maneder til ett ar i europeiske land. Utval-
get mener den norske fristen bor settes innenfor
dette spennet, og tilrader en frist pa 90 virkedager.
Dersom kontrollmyndigheten finner grunn til det,
ber denne fristen kunne forlenges sa lenge inves-

Konkurranseloven har regler om meldeplikt for
fusjoner, oppkjep og avtaler som forer til kon-
troll i andre selskaper (foretakssammenslutnin-
ger) hvis foretakenes omsetning overstiger
visse terskelverdier. Det er forbudt & gjennom-
fore en meldepliktig foretakssammenslutning
frem til Konkurransetilsynet har avsluttet
behandlingen av saken. Dette gjelder ogsa nér
det er palagt melding under tersklene, eller det
er gitt frivillig melding.

Boks 16.1 Fusjonskontrollen i konkurranseloven

Innen 25 virkedager fra melding om fusjons-
kontroll er mottatt, ma Konkurransetilsynet
varsle at vedtak kan bli aktuelt. I varselet ma
Konkurransetilsynet vise at det er rimelig grunn
til 4 anta at foretakssammenslutningen eller
ervervet i betydelig grad vil hindre effektiv kon-
kurranse. Gis ikke slikt varsel, kan Konkurran-
setilsynet ikke gripe inn. Konkurransetilsynet
«godkjenner» ikke transaksjonen, men gir fra
seg muligheten til & gripe inn. Se en forenklet
fremstilling av prosessen i figuren under.

Mottak

Fase 1: 25 virkedager

Fase 2: Innen 70 virkedager etter
mottatt melding

Beslutning om ikke & gripe inn.

- Fusjonen/oppkjgpet
kan gjennomfares.

Meldinger mottas av
Konkurransetilsynet iht.: GODKJENNING
- Alminnelig meldeplikt l
- Opplysningsplikt i seerskilte
markeder Varsel dtak k
- Palegg om meldeplikt CIES %rln aI: ve | eliLel
bt GODKJENNING
med palagte vilkar
» Konkurransetilsynet » peiag
anmoder om mer
informasjon.
FORBUD

Figur 16.1 Prosess for behandling av meldinger i fusjonskontrollen

Kilde: Konkurranseloven kapittel 4 og Temaark: Kontroll med foretakssammenslutninger (Konkurransetilsynet, 2017)
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tor informeres om dette innen fristens utlep.
Utvalget anser det som en fordel at tidsfrister i
Norge og i ulike europeiske land er mest mulig
samstemte, ettersom dette gjor det enklere for
investor og for et eventuelt samarbeid mellom
europeiske land.

Et eksempel pé en lignende todelt vurderings-
prosess finnes i behandlingen av foretakssam-
menslutninger etter konkurranseloven. Utvalget
mener at det er en fordel om investeringskontrol-
len sa langt som mulig ligner etablerte prosesser
og bruker begreper fra andre kontrollprosesser,
fordi dette vil redusere tiden akterene bruker til 4
sette seg inn i nytt regelverk. Se naermere om
fusjonskontrollen i boks 16.1.

16.3 Godkjenning av en innmeldt
investering

Dersom myndighetene kommer til at investerin-
gen ikke overskrider den fastsatte grensen for
inngrep, skal investeringen godkjennes. Se punkt
17.2. En godkjent investering inneberer at inves-
tor kan gjennomfere investeringen. Investor kan
ogsé oke sin eierandel opp til neste meldepliktige
terskel, uten & matte sende ny melding til kontroll-
myndigheten. En godkjenning ber ogsa bety at
myndighetene ikke senere kan hente inn investe-
ringen for ny vurdering pa eget initiativ, med unn-
tak av om det viser seg at saken ikke var tilstrek-
kelig belyst i forst omgang, eller om omstendighe-
tene rundt investeringen har endret seg vesentlig.
Se punkt 15.3.

Utvalget har ikke vurdert konkret hvordan en
bestemmelse pa dette omradet ber se uti et even-
tuelt regelverk for investeringskontroll, men
mener at avveiningen mellom naeringslivets behov
for forutsigbarhet og hensynet til nasjonale sik-
kerhetsinteresser er serlig viktig pa dette omré-
det.

Dersom en investering ikke godkjennes i fase
én og gar videre til neermere vurdering i fase to,
ma investor uten opphold fa beskjed om dette. Det
kan vurderes om manglende tilbakemelding fra
myndighetene ved utlep av fase én skal veere ens-
betydende med at myndighetene sier fra seg
muligheten til 4 ta saken videre til fase to, og at
investeringen derfor kan gjennomferes. Dette vil i
sa fall ligne pa prosessen etter fusjonskontrollen.
Myndighetene godkjenner i sa fall ikke eksplisitt
investeringen, men tar en beslutning om ikke &
gripe inn. Det samme kan vurderes i fase to, der-
som myndigheten etter en naermere vurdering
kommer til at den fastsatte grensen for inngrep
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ikke er overskredet. Alternativt kan myndighe-
tene gi en tilbakemelding om at investeringen
godkjennes.

Utvalget har ikke vurdert mulige fordeler og
ulemper ved de ulike lgsningene nzermere, og
anbefaler at dette utredes i en eventuell lovpro-
sess.

16.4 Innhenting av opplysninger

16.4.1 Hva bor sta i meldingen?

Formalet med meldingen er 4 gi myndighetene til-
strekkelige opplysninger til & gjore en forste innle-
dende vurdering av om en investering kan god-
kjennes som den er, eller om det er behov for en
naermere vurdering. Det er derfor viktig & finne
riktig balanse mellom nok informasjon til at myn-
dighetene kan gjore en god ferste vurdering, og at
det ikke blir unedig byrdefullt for foretaket & fylle
ut meldingen.

I det britiske regelverket er det lagt vekt pa
kun & innhente informasjon som er nedvendig.
Meldingsskjemaet bestar av 22 sider med spers-
mal som besvares med avkrysning eller fritekst. I
Danmark skal det digitale meldingsskjemaet i
utgangspunktet kunne fylles ut uten bistand fra
advokat. Det danske skjemaet bestar av tolv sider,
ogsa dette med spersmal som skal besvares med
avkrysning eller fritekst. Felles for de danske og
britiske skjemaene er at den som melder inn, skal
gi opplysninger om investor, investeringen, mal-
foretaket samt malforetakets virksomhet knyttet
til nasjonale sikkerhetsinteresser. EU har utviklet
et skjema som indikerer hvilken informasjon med-
lemslandene ber hente inn i innmelding av inves-
teringer, for raskt 4 kunne vurdere om det fore-
ligger risiko knyttet til investeringen. Dette skje-
maet ligner i det vesentlige pa de danske og bri-
tiske innmeldingsskjemaene.

Gjennom den informasjon som oppgis i mel-
dingen ber kontrollmyndigheten kunne f4 tilstrek-
kelige opplysninger til & vurdere om det er skade-
potensiale for nasjonale sikkerhetsinteresser. Kra-
vene til innhold i meldingen ber derfor knyttes til
vurderingstemaene beskrevet i punkt 17.1. Utval-
get mener at meldingen minst ber inneholde opp-
lysninger om malforetaket (kontaktinformasjon,
foretakets virksomhet og eiendeler), opplysninger
om investor (kontaktinformasjon, investors eier-
struktur og reelle rettighetshavere, eventuelle
koblinger til utenlandske statlige organer og sank-
sjonslister) og opplysninger om investeringen
(grad av innflytelse som oppnds direkte og indi-
rekte, rettigheter som folger av eventuelle
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aksjoneeravtaler, formalet med investeringen,
hvordan investeringen skal finansieres).

Dersom investor ikke kan eller vil gi denne
informasjonen, mener utvalget at kontrollmyndig-
heten ikke kan vurdere meldingen. P4 bakgrunn
av det foreslatte gjennomferingsforbudet og infor-
masjonsdelingsforbudet, kan investeringen da
ikke gjennomfores.

Det er i dag vanlig at foretak kan redegjore for
egen eierkjede samt eierkjeder til sine kunder.
Béde hvitvaskingsloven og konkurranseloven stil-
ler for eksempel krav om & legge frem opplysnin-
ger om eierstruktur og reelle rettighetshavere.
Slike opplysninger innhentes ogsé fra andre euro-
peiske lands investeringskontrollmyndigheter, og
vil derfor vaere kjent for investor. Dette er ogsa
opplysninger som det er naturlig 4 anta at investor
har. Boks 16.2 og boks 16.3 viser hvilke opplysnin-
ger som hentes inn i forbindelse med fusjonskon-
troll og leveranderklarering.

P4 tidspunktet for melding kan det veere opp-
lysninger om malforetaket som den meldepliktige

Boks 16.2 Meldinger til
Konkurransetilsynet

Melding etter konkurranseloven § 18 a forste

ledd skal inneholde:

a. kontaktinformasjon om partene i fusjonen
eller den eller de som overtar kontroll,

b. beskrivelse av foretakssammenslutningen,

c. beskrivelse av de involverte foretakene og
foretak i samme konsern,

d. navn pd de fem viktigste konkurrenter,
kunder og leveranderer i markeder i
Norge, eller som Norge er en del av, hvor
de involverte foretakene og foretak i
samme konsern har horisontalt overlap-
pende virksomhet,

e. redegjorelse for horisontalt og vertikalt
berorte markeder,

f. beskrivelse av vertikalt overlappende mar-
keder,

g. redegjorelse for eventuelle effektivitetsge-
vinster,

h. opplysninger om foretakssammenslutnin-
gen er underlagt tilsyn fra andre konkur-
ransemyndigheter,

i. seneste versjon av avtalen om foretakssam-
menslutning med vedlegg, og

j. de involverte foretakenes siste arsberet-
ning og arsregnskap.
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Boks 16.3 Meldinger om
leverandgrklarering

Ved en innrapportering etter klareringsfor-

skriften § 34 skal leverander som vil klareres

gi samtykke til & bli kontrollert og gi opplys-

ninger om:

a. leveranderens navn, adresse og eierstruk-
tur

b. utenlandske eierinteresser i leveranderen

c. leveranderens eierinteresser i utlandet

d. navn, fedselsnummer og statsborgerskap
for virksomhetens leder og

e. pagaende oppdrag for utenlandske opp-
dragsgivere med informasjon om opp-
dragsgivere.

I tillegg kan myndighetene innhente opplys-
ninger fra andre kilder som opplistet i § 35 i
klareringsforskriften. Eksempler pa slike Kkil-
der er politiets og PSTs register, Skatteetaten
og Brenneysundregistrene.

investoren ikke nedvendigvis har. Dette ber tas i
betraktning ved utforming av krav til innmeldt
informasjon, men det bor likevel stilles krav om at
meldingen inneholder noe informasjon om mal-
foretaket.

16.4.2 Innhenting av opplysninger fra andre
kilder

Nar en melding eventuelt blir gjenstand for neer-
mere vurdering i fase to, vil det vaere aktuelt &
hente inn ytterligere opplysninger utover informa-
sjonen som fremgér av meldingen. Det vil veere
naturlig & ha dialog med investor, og eventuelt
malforetaket. Det vil ogsé vaere behov for 4 hente
inn opplysninger fra registre, databaser og andre
offentlige myndigheter.

Som beskrevet i punkt 4.6 kan det seerlig veere
en utfordring & fa tilstrekkelig kunnskap om inves-
tors og malforetakets eierkjeder. Selv om det i
Norge samles inn opplysninger om eierskap til flere
ulike formal (jf. kapittel 7), er inntrykket at informa-
sjonen er lite tilgjengelig og lite tilpasset ulike
myndigheters behov. Det foreligger ofte begrens-
ninger pa hva innsamlede opplysninger kan brukes
til, blant annet for & beskytte forretningssensitiv
informasjon og personopplysninger.

Riktig informasjon om hvem som eier hva, har
betydning for oppgavelesningen pd mange myn-
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dighetsomréader. I tillegg er det ofte behov for mer
detaljerte opplysninger om blant annet eierandel,
verdi pa eierandel og rettigheter knyttet til eier-
skap.

Etter utvalgets syn ber det arbeides for a gjore
eierskapsopplysninger mer tilgjengelige for myn-
dighetene, serlig dersom dette ikke péalegger
neeringslivet ytterligere eller uforholdsmessige
rapporteringsbyrder. Utvalget ser det som avgjo-
rende at kontrollmyndigheten har mulighet til
effektivt & kunne hente inn relevante opplysninger
fra registre og databaser, samt andre offentlige
myndigheter, for at investeringskontrollen skal
fungere. Kun slik vil myndighetene kunne iverk-
sette malrettede, nedvendige og forholdsmessige
tiltak rettet mot investeringer som utgjor en uak-
septabel risiko for skade pa nasjonale sikkerhets-
interesser.

Samtidig ber det ogsa vaere mulig for kontroll-
myndigheten & innhente informasjon fra private
tilbydere om eierkjeder og konsernstrukturer.
Flere private akterer tilbyr databaser og opplys-
ninger om investeringer og eierskap. Databasene
og opplysningene er stort sett basert pa offentlig
informasjon, men samlet sammen og analysert av
tilbyderne. Flere av tilbyderne har spesialisert
seg innen konkrete neeringer eller eierskap i
bestemte regioner eller land. Flere tilbyr ogsa
oversikt over identifiserte foretak, enkeltinveste-
ringer og etableringer og reelle rettighetshavere.
Disse tjenestene brukes av bade myndigheter,
forskningsmiljeer og neeringsliv. Utvalget er kjent
med at andre lands investeringskontrollmyndig-
heter kjoper inn slike tjenester fra private tilby-
dere.

16.5 Hvem skal motta og behandle
meldingen?

Nivd for saksbehandling og vedtak

Ett alternativ for organisering av investeringskon-
trollen er at mottak av meldinger, saksbehandling
og godkjenning skjer pd departementsnivi og at
vedtak om stans eller vilkdr gjores av Kongen i
statsrad. Dette vil i sa fall ligne pa dagens behand-
ling av saker etter sikkerhetsloven § 10-1. Dersom
dette skal opprettholdes i en ny og bredere inves-
teringskontroll, er utvalget av den oppfatning at
det ma gjores justeringer for & profesjonalisere
saksbehandlingen og for 4 kunne ta imot det okte
antall meldinger som meldeordningen beskrevet i
kapittel 15 vil medfere. Det mé videre pekes ut ett
departement som er ansvarlig for behandling av
alle saker. Et eventuelt departementsnettverk som
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bistar i behandlingen av saker, ber bestd av dedi-
kerte og tilstrekkelig oppleerte personer fra de
relevante departementene. Det bor ogsa stilles
krav til prosess for saksopplysning og involvering
av andre relevante etater og departementer.

Et annet alternativ er at mottak og en forste
vurdering og godkjenning av meldinger gjores pa
etatsniva, mens naermere vurderinger av en sak i
fase to og eventuelle vedtak om stans eller vilkér,
gjores pa departementsniva. En grunn til & lofte
beslutninger om vilkér eller stans til departemen-
tet kan veere at dette er relativt inngripende
beslutninger som gjelder private akterer, og som
kan fa politiske konsekvenser.

De fleste EU-land har etablert egne enheter
for investeringskontroll som mottar meldinger og
vurderer investeringer. Det varierer om slike
enheter er lagt til departementer eller underlig-
gende etater. I Danmark er kompetansen for
investeringskontroll lagt til Erhvervsministeriet,
men slik at investeringer som enten godkjennes,
eller godkjennes med vilkdr som er avtalt med
partene, er delegert til Erhvervsstyrelsen. I tilfel-
ler der investeringen stanses eller investor paleg-
ges vilkar, ma avgjerelsen tas i Erhvervsminis-
teriet.

Det er ogsd mulig at mottak, saksbehandling,
godkjenning og vedtak om vilkar eller stans leg-
ges til etatsniva. I si fall vil beslutninger veere
basert pa kun et faglig grunnlag og ikke et politisk
grunnlag som i dagens ordning. I norsk forvalt-
ning er det vanlig at underliggende etater fatter
vedtak i ferste instans, ogséa i saker hvor en av par-
tene tilherer privat neeringsliv. Dette muliggjor en
to-instansbehandling av saker, ved at en part som
er misfornoyd med et vedtak og mener forvaltnin-
gen har gjort feil, kan klage til et overordet for-
valtningsorgan. Et slikt overordnet forvaltningsor-
gan kan vaere et departement.

For eksempel er det Konkurransetilsynet som
behandler saker og fatter vedtak i fusjonskontroll-
saker. Klager pa vedtak stiles til Konkurransekla-
genemnda som er en uavhengig klagenemnd som
behandler klager for alle vedtak som Konkurran-
setilsynet fatter (unntatt vedtak etter pristiltakslo-
ven). Ordningen for eksportkontroll skiller seg ut,
ettersom saksbehandling og avgjorelser tas pa
departementsniva. Denne ordningen er imidlertid
i endring, og det er foreslatt & opprette en under-
liggende etat som kan fatte beslutninger i forste
instans. Se boks 16.4. Dette er dels begrunnet i et
behov for en reell to-instansbehandling.

Utvalget mener flest hensyn taler for at inves-
teringskontrollen organiseres slik at vedtak i for-
ste instans fattes pé etatsniva.



NOU 2023: 28 133

Investeringskontroll

En eller flere myndigheter

En mulig lesning for investeringskontroll er &
legge ansvaret for & ta imot og vurdere meldinger
til etater og tilsyn som er knyttet til de ulike sekto-
rene. Vurderingene i den enkelte sak vil kreve
kompetanse om sektorspesifikke forhold, som
kan ivaretas ved en slik lesning. Med en slik los-
ning vil imidlertid mange av utfordringene ved
dagens situasjon beskrevet i kapittel 13 fortsatt
gjore seg gjeldende, herunder at ordningen blir
vanskelig & forstd sett utenfra og at det er risiko
for at like saker behandles ulikt i forskjellig sekto-
rer. Et annet alternativ er 4 legge mottak av mel-
dinger til én etat, som sd sender meldingene
videre til myndigheter i de relevante sektorene.
Dette vil gjore det enkelt for investorer a vite
hvem de skal kontakte, men risikoen for ulik prak-
sis vil fremdeles foreligge.

Slik utvalget ser det, er det flere hensyn som
taler for & legge mottak, saksbehandling og ved-
tak til én myndighet. Utvalget er opptatt av at det
skal vaere enkelt for utenlandske investorer & vite
hvor de skal henvende seg for & melde fra om
investeringer og for & fa veiledning om regelver-
ket.

Sikkerhetsmessige vurderinger av investerin-
ger kan veere kompliserte og innebare behand-
ling av sensitive eller sikkerhetsgraderte opplys-
ninger om bade forretningsforhold og nasjonale
sikkerhetsinteresser. Saker om investeringskon-

Kapittel 16

troll er ogsa ofte sammensatte, og krever kompe-
tanse innen selskapsrett, eierkjeder, nasjonal sik-
kerhet, forsvar, internasjonalt handelsregelverk,
naringer, teknologier, grunnleggende nasjonale
funksjoner, sektorregelverk, saksbehandling og
forvaltningsrett. Den ansvarlige myndigheten skal
veere i stand til bade 4 gjore gode risikovurderin-
ger, og til & veie relevante hensyn opp mot hver-
andre, for 4 kunne fatte gode og forholdsmessige
vedtak. Selv om den enkelte investering tematisk
kan here hjemme i en konkret sektor, er nasjonale
sikkerhetsinteresser nasjonale i sin natur, og ber
ivaretas slik at dette reflekteres. Dette taler etter
utvalgets syn for at et dedikert og profesjonelt
milje ber behandle slike saker.

Utvalget anbefaler at saker om investerings-
kontroll behandles i en egen organisatorisk enhet
pa etatsniva. Vurderinger og saksbehandling, uav-
hengig av hvilken sektor investeringen gjelder,
ber foretas av kontrollmyndigheten pa selvstendig
grunnlag. Dette vil sikre konfidensialitet rundt
sensitive opplysninger, bedre effektiviteten, redu-
sere risikoen for ulik behandling og gjere ansva-
ret tydeligere i eventuelle klagesaker.

Samtidig ser utvalget at samarbeid med rele-
vante etater kan bidra til synergieffekter, forhin-
dre dobbeltarbeid og vare ressursbesparende.
Det ber derfor legges til rette for at opplysninger
som er ngdvendige for a vurdere den enkelte sak,
kan hentes inn fra sikkerhetstjenester og sektor-

Regjeringen besluttet i 2023 & starte en prosess
med 4 opprette en ny etat for saksbehandling av
eksportlisenser og veiledning innenfor eksport-
kontroll og sanksjoner. Etaten skal veere under-
lagt Utenriksdepartementet, og utenriks-
ministeren skal ha det konstitusjonelle ansvaret
for fagomradene. I forslaget til statsbudsjett for
2024 begrunner Utenriksdepartementet beho-
vet for en etat pa folgende mate:

Departementet mottar flere tusen saker per
ar, og kompleksiteten i sakene oker.
Neringslivets og akademias behov for veiled-
ning i regelverket har ekt, og forvaltnings-
oppgavene har blitt flere og mer arbeidskre-
vende. Den sikkerhetspolitiske situasjonen,
utviklingen i trusselbildet rundt spredning av
masseodeleggelsesvapen, og okt bruk av

Boks 16.4 Ny etat for eksportkontroll og sanksjoner

sanksjoner i utenrikspolitikken, er viktige
drivkrefter som ligger til grunn for den store
saksmengden og den gkte kompleksiteten.

Etableringen av etaten vil sikre styrket
kapasitet til kontroll med eksporten av strate-
giske varer og teknologi fra Norge. Etaten vil
ha et styrket apparat for informasjon og vei-
ledning av naeringslivet og kunnskapssekto-
ren.

Utenriksdepartementet foreslar at det i stats-
budsjettet for 2024 bevilges 45 millioner kroner
til etablering av en ny etat for eksportkontroll og
sanksjoner.

Kilde: Prop. 1S (2023-2024) Kapittel 7. (Utenriksdepartementet,
2023b)
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myndigheter pd en effektiv méte, samtidig som
kontrollmyndighetens selvstendighet ivaretas.

Utvalget mener det er flere hensyn som taler
for at en ny ordning for investeringskontroll leg-
ges til en egen, ny myndighet, og at det er rele-
vant & vurdere om denne ber organiseres sammen
med den nye etaten for eksportkontroll og sank-
sjoner.

16.6 Taushetsplikt og offentlighet

Behandling av investeringskontrollsaker vil inne-
bare at kontrollmyndigheten ma héandtere store
mengder Konkurransesensitiv og berssensitiv
informasjon, forretningshemmeligheter og annen
type sensitiv informasjon og informasjon som er
sikkerhetsgradert etter sikkerhetsloven.

Den danske investeringsscreeningsloven har
egne bestemmelser om taushetsplikt og offentlig-
het, som blant annet gir eksplisitt unntak fra det
alminnelige kravet om offentlighet i forvaltningen
(8§ 38 og 39). Loven har ogsa serregler for dom-
stolspreving av saker etter loven, blant annet om
at saker for domstolene skal ga for lukkede derer
(8§ 40 til 47).

Det er viktig at kontrollmyndigheten som skal
behandle disse sakene har informasjonssystemer
og rutiner som tilfredsstiller norske lovkrav for
beskyttelse av taushetsbelagt og sensitiv informa-
sjon. Det er ogsd avgjerende for tilliten til
systemet at neaeringslivet kan vere trygge pa at
sensitiv informasjon ikke deles med uvedkom-
mende, og at investeringsprosesser ikke blir kjent
for planlagt.

Ogsa de som eier informasjon som hentes inn
til opplysning av saken har behov for a vite at
informasjonen ikke blir delt med uvedkommende.
Utvalget mener det ber fremgd av det norske
regelverket at informasjon som er innhentet i for-
bindelse med investeringskontroll, ikke skal bru-
kes for andre formal.

Offentlighetsloven! gjelder for statlige orga-
ner med mindre de er spesifikt unntatt. En inves-
teringskontrollmyndighet vil derfor omfattes av
loven med mindre det fastsettes noe annet i lov.

Formalet med offentlighetsloven er 4 legge til
rette for at offentlig virksomhet er dpen og gjen-
nomsiktig, blant annet for & styrke den demokra-
tiske deltakelse, rettssikkerheten til den enkelte,
tilliten til det offentlige og kontrollen fra allmenhe-

1 Tov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i

offentleg verksemd
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ten. Dette er hensyn som etter utvalgets vurde-
ring ikke mé undergraves.

Hovedregelen i offentlighetsloven er at alle
har rett til innsyn i saksdokumenter m.m. (§ 3). I
enkelte tilfeller er det likevel adgang til 4 gjere
unntak fra innsynsretten pa visse vilkar. Dette
gjelder blant annet dokumenter som er utarbeidet
for egen saksforberedelse (§14), opplysninger
som er pakrevd & unnta fra offentlighet av hensyn
til nasjonal sikkerhet eller forsvaret av landet
(§ 21) eller av hensyn til Norges utenrikspolitiske
interesser (§ 20). Dersom det bes om innsyn i
dokumenter eller opplysninger som kan unntas,
skal organet vurdere & gi helt eller delvis innsyn
(sdkalt merinnsyn). Merinnsyn ber gis dersom
hensynet til offentlig innsyn veier tyngre enn
behovet for unntak (§ 11).

Opplysninger som er underlagt taushetsplikt i
lov eller i medhold av lov, skal unntas fra innsyn
(§ 13). Det folger blant annet av forvaltningsloven
at det er taushetsplikt for opplysninger om tek-
niske innretninger og fremgangsmater, samt
drifts- eller forretningsforhold som det vil veere av
konkurransemessig betydning 4 hemmeligholde
av hensyn til den som opplysningene angar (§ 13
forste ledd nr. 2).

Informasjon som er sikkerhetsgradert etter
sikkerhetsloven § 5-3, er underlagt taushetsplikt.
Det gjelder spesielle regler for hvem som kan fa
tilgang til slike opplysninger (§ 5-4). Ved krav om
innsyn i gradert informasjon skal utstederen av
dokumentet pad naermere vilkar vurdere avgrade-
ring jf. virksomhetsikkerhetsforskriften § 30 og
§33.2 Offentlighetsforskriften® § 10 inneholder
noen neermere regler om saksbehandlingen av
krav om innsyn i gradert informasjon. Selv om
gradert informasjon blir avgradert, kan andre
unntak fra innsyn likevel veere aktuelle.

P4 bestemte vilkér kan det fastsettes i forskrift
at offentlighetsloven ikke skal gjelde for selvsten-
dige rettssubjekter (som selskaper) som ellers
ville veert omfattet (§ 2 andre ledd). Det folger av
offentlighetsforskriften § 1 at offentlighetsloven
ikke gjelder for en rekke konkrete, statlig kontrol-
lerte, selvstendige rettssubjekter. Dette gjelder
likevel ikke nar et selvstendig rettssubjekt fatter
enkeltvedtak. Offentlighetsloven gjelder alltid i
slike saker, ogsd nar myndigheten er lagt til pri-
vate.

Etter offentlighetsforskriften §9 tredje ledd
kan det gjores unntak fra innsyn for Etterretnings-

2 Forskrift 20. desember 2018 nr. 2053 om virksomheters
arbeid med forebyggende sikkerhet

3 Forskrift 17. oktober 2008 nr. 1119 til offentleglova



NOU 2023: 28 135

Investeringskontroll

tjenestens og PSTs dokumenter og journaler.
Unntaket gjelder alle dokumenter som inngar i
saker hos Etterretningstjenesten og PST, bade
saker som gjelder enkeltvedtak og andre saker.
Offentlighetsloven gjelder ellers pa vanlig mate.
Det medferer blant annet at dokumentene skal
journalferes pa vanlig mate, og ved innsynskrav
skal merinnsyn vurderes for opplysninger som
ikke er underlagt taushetsplikt. Dokumenter som
blir behandlet av E-tjenesten etter etterretnings-
tjenesteloven, er unntatt fra offentlighetslovens
virkeomrade (§ 2 fierde ledd).

Blir det bedt om innsyn i dokumenter eller
journaler hos en investeringskontrollmyndighet,
skal innsynskravet vurderes pa vanlig méate. Utval-
get antar at mange opplysninger hos en slik etat
vil veere taushetsbelagte, og at det vil veere hjem-
mel og behov for unntak fra innsyn for mange
opplysninger og dokumenter etter offentlighetslo-
ven §§ 14, 20 og 21, eller andre unntak.

Etter utvalgets vurdering ber ikke en investe-
ringskontrollmyndighet unntas fra offentlighetslo-
vens virkeomrade. Utvalget er kjent med at
behandling av innsynskrav tar en del tid, men tids-
bruk er etter utvalgets vurdering ikke et argu-
ment som kan veie opp de hensynene som offent-
lighetsloven skal ivareta. Det kan imidlertid vur-
deres om det bor innfores et generelt unntak for
journaler og dokumenter hos et slikt organ, eller
som inngér i bestemte saker for et slikt organ, slik
det er gjort for PSTs og E-tjenestens dokumenter i
offentlighetsforskriften § 9. Bade opplysninger og
dokumenter som investeringskontrollmyndighe-
ten mottar i forbindelse med en melding, og jour-
naler som viser avsendere og mottakere av doku-
menter til og fra myndigheten, vil uansett i sveert
mange tilfeller matte unntas fra innsyn pd grunn
av lovpélagt taushetsplikt eller av hensyn til nasjo-
nale sikkerhetsinteresser.

16.7 Klage og domstolsbehandling

Klage

EU-forordningen om kontroll av utenlandske
direkteinvesteringer stiller krav til klagebehand-
ling i to instanser. I de fleste europeiske land kan
vedtak som er fattet av investeringskontrollmyn-
digheten, péklages til en administrativ enhet og
ogsa overproves av domstolene.

Etter forvaltningslovens klageordning (§§ 28
til 34) blir klagen avgjort av et annet forvaltnings-
organ (klageinstansen) enn det som traff det opp-
rinnelige vedtaket (underinstansen). En klage
skal stiles til klageinstansen, men sendes til den
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underinstansen som traff det vedtaket det klages
pa. Underinstansen kan oppheve eller endre ved-
taket. Dersom underinstansen opprettholder sitt
vedtak, skal saken oversendes til klageinstansen
for endelig vedtak. Klageinstansen kan overpreove
alle sider av saken, medregnet forvaltningsskjon-
net. Klageinstansen kan treffe nytt vedtak, eller
oppheve vedtaket og sende saken tilbake til unde-
rinstansen til helt eller delvis ny behandling.

Departementet vil veere klageinstans for ved-
tak som er truffet av en underliggende etat. Pa
flere omrader er det ogsa opprettet saerskilte, uav-
hengige klagenemnder som Kklageinstans, for
eksempel Konkurranseklagenemnda som
behandler klager for alle vedtak som Konkurran-
setilsynet fatter unntatt vedtak etter pristiltaks-
loven.

Retten til 4 klage pé enkeltvedtak er sentral for
4 ivareta rettssikkerheten. Forvaltningslovens kla-
geordning med rett til klagebehandling i to instan-
ser, ber etter utvalgets oppfatning gjelde for inves-
teringskontrollen. En fordel ved forvaltnings-
proving er at det gir en billigere, og som regel ras-
kere, konfliktlesning enn domstolspreving. Dette
kan veere av serlig betydning for sma foretak,
fordi de vanligvis har mindre ressurser til 4 g4 til
domstolene enn store foretak.

Med dagens opplegg for kontroll med eierskif-
ter etter sikkerhetsloven, fattes vedtak i ferste
instans av sektordepartementet. Eventuelle kla-
ger skal behandles av departementets naermeste
overordnede organ som er Kongen i statsrad.
Etter utvalgets vurdering er ikke dette en fullgod
ordning, da det ikke gir god nok garanti for reell
klagebehandling. Etter utvalgets oppfatning er ter-
skelen for 4 ta en sak til Kongen i statsrad hey, og
forventningene om en ny realitetsbehandling til-
svarende lav.

Hvis investeringskontrollen legges til en
underliggende virksomhet (organ/etat) slik utval-
get foreslar, vil det overordnede departementet
veere klageinstans med mindre det opprettes en
uavhengig klagenemnd. Utvalget anbefaler at ett
departement saksbehandler alle klager. Klager pa
vedtak om investeringskontroll krever god kunn-
skap om regelverk, internasjonale forpliktelser,
trusselbildet og nasjonale sikkerhetsinteresser.
Med et fatall klagesaker per ar, er det vanskelig a
anbefale annet enn at klagebehandlingen bor sam-
les ett sted.

Nar det gjelder avgjerelser som treffes under-
veis 1 saksbehandlingen, sikalte «prosessledende
avgjerelser» som for eksempel pilegg om a gi
opplysninger, kan det vaere aktuelt 4 vurdere en
begrenset klageadgang.
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Ettersom saker som péklages i forbindelse
med en investeringskontroll vil inneholde vurde-
ringer av risiko for skade pé nasjonale sikkerhets-
interesser, vil ikke investor kunne fi en full
begrunnelse. Den informasjon som skal skjermes,
vil ogsa matte skjermes i klagebehandlingen. Kla-
ger vil likevel kunne pdklage sakens utfall. Til-
gang til en reell og adekvat klagebehandling i to
instanser i trad med forvaltningslovens prinsipper,
vil etter utvalgets oppfatning uansett styrke retts-
sikkerheten til de som omfattes av vedtak i en
investeringskontrollsak. En slik ordning sikrer
ogsa at klager far en mer utfyllende begrunnelse
for et avslag enn gjennom dagens ordning.

Domstolsbehandling

Et forvaltningsvedtak kan ogsa bli bragt inn for
domstolene til overpreving. Domstolskontrollen
omfatter som hovedregel bare rettsanvendelsen
og det faktiske grunnlaget for avgjerelsen, ikke
forvaltningsskjennet. Domstolene avgjer om ved-
taket er gyldig eller ugyldig, men treffer ikke ny
realitetsavgjorelse dersom vedtaket er ugyldig.

Forvaltningstvister behandles eventuelt i for-
ste instans av tingretten. Erfaring fra andre euro-
peiske land viser at saker om inngrep i investe-
ringskontroll i praksis sjelden bringes inn for
nasjonale domstoler.

Investeringskontroll

For domstolspreving av sivile saker gjelder
tvisteloven § 22-1 om bevisforbud knyttet til opp-
lysninger som holdes hemmelig av hensyn til
nasjonal sikkerhet eller forholdet til fremmed stat,
med mindre Kongen samtykker til at opplysnin-
gene kan fores som bevis. Hvis Kongen i statsrad
gir slikt samtykke, skal rettens ansatte, prosess-
fullmektige og alle andre som skal ha tilgang til
opplysninger om sikkerhetsgradert informasjon
vaere sikkerhetsklarert og autorisert i henhold til
klareringsforskriften § 41. For & fa tilgang til infor-
masjon gradert heyere enn BEGRENSET skal
man vere sikkerhetsklarert pé riktig niva og auto-
risert for tilgang til informasjonen.

I heringen av forslag til endringer i sikkerhets-
loven uttrykte flere av heringsinstansene bekym-
ring knyttet til behandlingen av gradert informa-
sjon i etterfelgende rettslig preving. Det uttales i
proposisjonen at det er behov for 4 utrede om tvis-
telovens regler om behandling av gradert infor-
masjon er tilstrekkelige. Utvalget stotter en slik
utredning. Inntil en slik utredning foreligger
anser utvalget at prosedyren som folger av klare-
ringsforskriften, i tilstrekkelig grad vil ivareta de
strenge krav til konfidensialitet som ma stilles ved
en eventuell domstolsbehandling.
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Inngrep i investeringer av hensyn til nasjonale
sikkerhetsinteresser

17.1 Vurderingstemaer i saker om
investeringskontroll

Kontrollmyndighetens vurdering av om det fore-
ligger risiko for skade péa nasjonale sikkerhetsin-
teresser vil foreligge etter en risikovurdering som
ofte er sveert kompleks, og vil veere preget av stor
grad av skjenn. Kontrollmyndigheten mé foreta
en risikovurdering basert pad de opplysningene
som er hentet inn i saken. Risikoen knyttet til
investeringen skal inngé i en helhetlig vurdering
av investeringen og konsekvenser av denne, alle
relevante forhold tatt i betraktning. I denne vurde-
ringen er det etter utvalgets syn en mengde
temaer som ber vurderes og vektlegges. Vur-
deringstemaene vil kunne endre seg over tid
avhengig av den sikkerhetspolitiske situasjonen.
Det vil ogsa veaere opptil myndigheten & avgjore
om vilkarene er til stede for at en investering skal
godkjennes, om det skal stilles vilkar, eller om den
skal forbys.

Sa lenge hele eller deler av de vurderingene
som gjeres, tilligger forvaltningens frie skjenn,!
vil det ikke pa forhind vaere mulig & si sikkert
hvilke investeringer som vil innebzre en risiko
for skade pa nasjonale sikkerhetsinteresser.

Denne uforutsigharheten kan avhjelpes hvis
skjonnet fastsettes naermere gjennom vurderings-
temaer som sier noe om hva det skal tas hensyn til
nar myndighetene skal vurdere en sak. Dette gjel-
der bade hva det skal eller kan tas hensyn til, hva
det scerlig skal tas hensyn til, og hva som ikke skal
tas i betraktning. Det kan ogsa settes et tydelig
forméal med loven, gjores tydelig nir meldeplikt
inntrer og i tillegg tydelig kommuniseres utad hva
som ligger i nasjonale sikkerhetsinteresser. Tyde-

1 En lovbestemmelse som overlater til forvaltningen &

avgjore om lovens vilkar er oppfylt eller ikke, betegnes som
forvaltningens frie skjenn. Det kan gjelde bade om vilkar er
oppfylt og hvilke folger en sak far. Dette skjonnet betegnes
som «fritt», fordi det anses som unntatt fra domstolskon-
troll.

lig angitte vurderingstemaer kan ogsé bidra til at
skjonnsutevelsen fra kontrollmyndighetens side
blir enklere, og vil forebygge ulik behandling av
investeringer.

Det danske regelverket lister opp en rekke
vurderingstemaer som er relevante ved vurderin-
gen av om en investering kan godkjennes. Tema-
ene deles opp i henholdsvis forhold knyttet til mal-
foretaket, forhold knyttet til investor, og forhold
knyttet til investeringen. Utvalget synes det er for-
nuftig med en tilsvarende, ikke uttemmende liste i
det norske regelverket. Under folger en liste over
temaer som ber inng4.

Relevante forhold som er knyttet til mdlforetaket er:

— om foretaket er underlagt sikkerhetsloven

— om foretaket har betydning for en viktig sam-
funnsfunksjon

— om foretaket har tilgang til sikkerhetsgradert
informasjon eller sensitive personopplysninger

— om foretaket leverer varer eller tjenester som
ved bortfall eller sabotasje kan skade nasjonale
sikkerhetsinteresser

— om foretaket har teknologi eller kunnskap som
er underlagt eksportkontroll

— om foretaket har annen teknologi eller kunn-
skap som ved overfering ut avlandet kan skade
nasjonale sikkerhetsinteresser

— om foretaket har kritiske ravarer som er avgjo-
rende for nasjonale sikkerhetsinteresser

— om foretaket har objekter, infrastruktur eller
eiendom som kan ha betydning for nasjonale
sikkerhetsinteresser

Relevante forhold som er knyttet til investor er:

— om investor direkte eller indirekte kontrolleres
av en utenlandsk regjering, utenlandske stat-
lige organer eller utenlandske vaepnede styr-
ker, herunder gjennom eierforhold eller bety-
delig finansiering
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— om investor er eller har veert involvert i aktivi-
teter som péavirker sikkerheten til allierte land

— omdeter en alvorlig risiko for at investor deltar
i eller har relasjoner til ulovlige eller kriminelle
aktiviteter av betydning for nasjonale sikker-
hetsinteresser

— om det er indikasjoner pa at investor bevisst
forseker 4 omgé investeringskontrollreglene
eller eksportkontrollreglene, for eksempel
gjennom bruk av ett eller flere skallselskaper

— om investor er underlagt sanksjoner pa andre
omrader

Relevante forhold som er knyttet til investeringen er:

— om investor direkte eller indirekte oppnar bety-
delig innflytelse i foretaket gjennom investerin-
gen

— om investor direkte eller indirekte far tilgang til
eventuell sikkerhetssensitiv teknologi og
kunnskap gjennom investeringen

— om investeringen gir investor legitim fysisk til-
stedevaerelse i naerheten av skjermingsverdige
verdier

Myndighetenes vurdering mé vaere knyttet til det
aktuelle trusselbildet, og kun gjelde risikoen for
nasjonale sikkerhetsinteresser som folger av den
konkrete investeringen.

17.2 Rett grense for inngrep

For at en investeringskontrollordning skal fun-
gere i trad med hensikten, er det grunnleggende
at myndighetene har tilstrekkelig mulighet til &
gripe inn nér det er nedvendig av hensyn til nasjo-
nale sikkerhetsinteresser.

For & ivareta hensynet til forutsigbarhet for
neeringslivet ber det etter utvalgets syn settes en
nedre grense for nir det kan gjeres inngrep i
investeringer. En forstaelig grense vil ogsd kunne
ha forebyggende effekt, ettersom investorer vil
unngé visse typer investeringer som det er sann-
synlig at vil bli stanset i en investeringskontroll.
En slik effekt vil ogsd kunne redusere mengden
meldinger.

Det danske regelverket setter grensen for inn-
grep ved investeringer som «kan udgere en trus-
sel mod den nationale sikkerhed eller offentlige
orden». Den norske sikkerhetsloven setter gren-
sen ved erverv som «kan medfere en ikke ubety-
delig risiko for at nasjonale sikkerhetsinteresser
blir truet». Begge disse to regelverkene reflekte-
rer at inngrep gjennom investeringskontroll er
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forebyggende sikkerhetstiltak, og at den identifi-
serte risikoen ikke trenger 4 veere aktualisert pa
tidspunktet for inngrep. Dette ber legges til grunn
ved fastsettelse av grense for inngrep ogsé i en ny
ordning for investeringskontroll. Den identifiserte
risikoen ma imidlertid veere av en slik alvorlig-
hetsgrad at inngrepet star i forhold til konsekven-
sene for akterene i investeringen, og veere ned-
vendig og forholdsmessig.

Utvalget mener at grensen for inngrep i inves-
teringskontrollen ber veaere det samme som i
dagens eierskapskontroll etter sikkerhetsloven
kapittel 10 og § 2-5, dvs. at investeringen kan med-
fore en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale sik-
kerhetsinteresser blir truet.

Hvor stor risiko som foreligger ved den
enkelte investering, vil vaere knyttet til potensialet
for skade pa nasjonale sikkerhetsinteresser. Der-
som dette skadepotensialet er sveert alvorlig, vil
dette veie tungt i risikovurderingen, og man vil let-
tere komme til at risikoen ved investeringen ikke
er akseptabel. Det vil si at for de foretakene som
for eksempel er underlagt sikkerhetsloven fordi
de har en serlig viktig funksjon eller betydning
for nasjonale sikkerhetsinteresser, vil terskelen
for inngrep lettere vaere nadd enn for foretak med
en mer perifer betydning for nasjonale sikkerhets-
interesser.

Utvalgets vurdering er at grensen for inngrep
uansett vil vaere relativt hey, ettersom inngrep ma
vaere knyttet til risiko for skade pa nasjonale sik-
kerhetsinteresser. Skade pa disse interessene er
imidlertid i seg selv alvorlig, og hvis slik risiko er
identifisert ber ikke grensen for inngrep settes for
heyt. De fleste investeringer vil ikke ha et slikt
skadepotensiale knyttet til nasjonale sikkerhetsin-
teresser, selv ikke i liten grad.

17.3 Aktuelle inngrep

Tiltak som reduserer risikoen

Dersom det foreligger en ikke ubetydelig risiko
for at nasjonale sikkerhetsinteresser blir truet,
ber forste skritt vaere at kontrollmyndigheten vur-
derer om risikoen kan reduseres til et akseptabelt
niva, slik at investeringen likevel kan gjennom-
fores. Etter utvalgets vurdering ber risikoreduser-
ende tiltak alltid utredes for man eventuelt vedtar
et forbud mot en investering.

Utvalgets syn er at det er viktig at kontroll-
myndigheten kan ha dialog med investor og even-
tuelt foretaket som er gjenstand for investeringen
om risikoreduserende tiltak. Det bor veere et mal
4 unng3 at investeringen ma stanses gjennom inn-
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grep fra kontrollmyndigheten. Fra andre lands
praksis ser man at det er sveert fa saker som resul-
terer i vedtak om vilkar eller forbud. Det kan etter
utvalgets vurdering tyde pa at maélforetaket og
investor er i dialog med myndighetene.

Det danske regelverket inneholder en rekke
atferdsmessige og strukturelle tiltak for 4 redu-
sere risiko, og kan tjene som eksempel ved utfor-
ming av konkrete tiltak. Sikkerhetsloven med for-
skrifter gir ogsé veiledning til aktuelle beskyttel-
sestiltak.

Det sentrale er at alle tiltak méa veere nedven-
dige og forholdsmessige. Dette betyr at alle tiltak
maé fungere faktisk risikoreduserende, og de mé
veere knyttet konkret opp mot skadepotensialet
som er forbundet med investeringen.

Vilkar

Etter utvalgets syn ber kontrollmyndigheten
kunne péalegge vilkar for a redusere risikoen knyt-
tet til en investering. Aktuelle vilkar kan for
eksempel veere vilkdr som begrenser investors
eierskap eller deltakelse i ledelse eller styre, eller
kan ha form av opphevede stemmeretter. Vilkéar
kan ogsé innrettes slik at de begrenser investors
mulighet til & fa innsikt i mélforetakets virksomhet
pa visse omrader, for eksempel utviklingen av Kkri-
tisk teknologi. En annen type vilkér kan rettes mot
malforetaket og beskyttelse av de verdiene som
har skadepotensiale for nasjonale sikkerhetsin-
teresser.

Vilkar som settes med hjemmel i investerings-
kontrollregelverket, kan utlese behov for
endringer i andre tidligere vedtak (for eksempel
konsesjonstildelinger) eller behov for nye vedtak
etter andre lover (for eksempel leveranderklare-
ring).

Det danske regelverket skiller mellom vilkér
som er avtalt mellom investor og Erhvervsstyrel-
sen (§16), og vilkdr som er palagt investor av
Erhvervsstyrelsen (§ 17). Etter utvalgets syn er
det ikke hensiktsmessig eller nedvendig a skille
mellom avtalte og pélagte vilkér, ettersom kon-
trollmyndigheten uansett vil opptre som myndig-
het og ikke som avtalepart. Vilkar ber pilegges av
kontrollmyndigheten, men det vil som nevnt vaere
behov for dialog med béade investor og andre par-
ter 1 investeringen, for a finne frem til egnede vil-
Kkar.

Ettersom investor stort sett er et utenlandsk
foretak, kan det foreligge praktiske problemer
knyttet til hdndheving av vilkérene, og kontroll
med etterlevelse. Det vil kunne oppstd spersmal
bade knyttet til jurisdiksjon, og til hvilket foretak
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vilkdrene ber pilegges for at disse skal ha reell
effekt. Seerlig ved indirekte eierskifter, altsd mel-
lom to utenlandske foretak som ferer til endringer
i innflytelsen over et norsk foretak, vil dette veere
en aktuell problemstilling.

Vilkar som innrettes mot sikring av objekter
og andre verdier i det norske foretaket som er
gjenstand for investeringen, kan veere mindre
komplisert & felge opp. Noen land utvalget har
sett hen til, gjennomferer for eksempel jevnlige
inspeksjoner i foretak som er palagt vilkar. Der-
som héandhevingen av vilkarene ikke folges til-
strekkelig opp, vil dette kunne utgjore en svakhet
og undergrave ordningens troverdighet. Det er
derfor viktig at det avsettes tilstrekkelig ressurser
til handheving av vilkar og kontroll med etterle-
velse. I tilfeller hvor en utenlandsk investor er
palagt vilkdr, kan det vaere hensiktsmessig at
denne ogsa palegges arlig 4 sende inn en redegjo-
relse til kontrollmyndigheten om hvordan vilka-
rene er fulgt opp. Dette etter monster av den dan-
ske loven.

Forbud og pabud

I noen tilfeller kan kontrollmyndigheten komme
til at investeringen vil medfere en ikke ubetydelig
risiko for at nasjonale sikkerhetsinteresser blir
truet, og at det ikke finnes tiltak i form av vilkar
som medferer at risikoen reduseres til et aksepta-
belt niva. I slike tilfeller ber kontrollmyndigheten
kunne stanse eller nedlegge forbud mot & gjen-
nomfere investeringen, eventuelt nedlegge mid-
lertidig forbud mot gjennomfering.

Myndigheten ber ha mulighet til &4 kalle til-
bake en investering som er godkjent pa uriktig
grunnlag. Det samme ber gjelde i saker hvor det
er satt vilkar for godkjenning av en investering og
vilkarene ikke folges opp.

Utvalget mener at det ogsa ber veere mulig a
gripe inn i etterkant av at en investering er gjen-
nomfert, selv om dette vil kunne vaere belastende
for investor og malforetak. Inngrep i etterkant kan
gjores i form av pabud om & omgjere eller avvikle
investeringen. I tilfeller der investeringskontrol-
len skal forebygge uensket overforing av kunn-
skap eller teknologi til investor, kan inngrep i
etterkant pd den annen side ha lite for seg.

17.4 Sanksjoner ved overtredelse

Det er vanlig at andre lands investeringskontroll-
regelverk har regler om sanksjoner for brudd pa
meldeplikt og overtredelse av andre regler i lov-
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verket. Det danske regelverket har bestemmelser
om patale for overtredelser og pabud om at over-
tredelsen stanser (§ 31). Erhvervsstyrelsen kan
ogsa ekspropriere privat eiendom dersom det er
nedvendig for & oppfylle hensynene i loven (§ 21).

Utvalget mener det ber vurderes tilsvarende
bestemmelser i et norsk regelverk om investe-
ringskontroll. Som et preventivt virkemiddel mot
overtredelse kan overtredelsesgebyr vare en
egnet sanksjon. Ogsd ekspropriasjon av privat
eiendom Kkan i visse tilfeller veere et egnet virke-
middel. Sikkerhetsloven har straffebestemmelser
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knyttet til overtredelse av meldeplikt, i tillegg til
regler om overtredelsesgebyr. Straffesanksjoner
ber vurderes inntatt i norsk regelverk for investe-
ringskontroll, og harmoniseres med tilsvarende
bestemmelser 1 tilgrensende regelverk, for
eksempel sikkerhetsloven.

A sikre etterlevelse av sanksjoner kan vere
utfordrende nér investor er et utenlandsk foretak
utenfor norsk jurisdiksjon, og kontrollmyndighe-
ten ber unnga a palegge sanksjoner som det er
vanskelig a se at kan felges opp.
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Kapittel 18
Modell for investeringskontroll og kostnader

18.1 Forslag til modell

I de foregéende kapitlene har utvalget beskrevet
og dreftet ulike deler av det som til sammen kan
utgjore en ny norsk modell for kontroll av uten-
landske investeringer av hensyn til nasjonale sik-
kerhetsinteresser. Utvalget mener at en modell
kan og ber avgrenses langs flere akser uten at det
beheover 4 gd pd bekostning av myndighetenes
behov for & fange opp og eventuelt gripe inn i
investeringer. Figur 18.1 viser utvalgets forslag til
hvordan en helhetlig modell for investeringskon-
trollen kan se ut. Detaljene i selve meldeordnin-
gen er beskrevet i punkt 15.10.

En slik modell vil oppfylle kriteriene for
maloppnaelse som er beskrevet i punkt 14.2, og
veere gjenkjennelig for investorer fordi den ligner
pa fusjonskontrollen hos Konkurransetilsynet og
tilsvarende ordninger for investeringskontroll i

andre land. Selv om en ordning avgrenses og gjo-
res forutsighbar og lett forstielig for investor og
ovrige akterer, vil den medfere kostnader for
neeringslivet og for myndighetene. Disse kostna-
dene er naermere dreftet i punkt 18.2.

18.2 Kostnader ved modellen

18.2.1 Samfunnsgkonomiske konsekvenser
av tiltakene

Kontroll fra myndighetene forsinker og komplise-
rer investeringer, og krever ressurser som kunne
veert anvendt til andre forméal. Behovet for en
investeringskontroll ma derfor veies opp mot de
ulempene kontrollen medferer.

Utvalget gjennomforer ikke en full nytte- og
kostnadsanalyse, men anslar kostnader forbundet
med & utfere investeringskontrollen. Nytten, i

Mottak av melding Fase 1: 25 dager

Investeringen
=) godkjennes

Meldinger mottas (via
meldeplikt eller

innhentes

XXK

behov for naermere

Meldingen vurderes i
» vurdering av meldingen

samrad med bergrte
parter

- - e

(med mulighet for forlengelse)

Fase 2: Innen 90 dager
etter mottatt melding

meldeadgang) eller =)

Investeringen godkjennes

Beslutning om at det er -

Investeringen godkjennes

med vilkar Investor kan klage til

departementet iht.

forvaltningsloven

Investeringen forbys

Figur 18.1 En modell for investeringskontroll
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form av okt nasjonal sikkerhet, tallfestes ikke. De
direkte kostnadene av & melde og gjennomfore
investeringskontroll anslas, men indirekte virk-
ninger tallfestes ikke.

Nar bare noen virkninger tallfestes, er det hen-
siktsmessig 4 sporre hvor vesentlige de virknin-
gene som ikke tallfestes kan vaere. Utvalgets for-
slag til en ny ordning for investeringskontroll kan
fa bade direkte og indirekte virkning pa omfanget
av utenlandske investeringer til Norge. Direktein-
vesteringer fra utlandet fungerer som «importka-
nal» for kapital, kunnskap og teknologi, og bidrar
til verdiskaping i Norge. Bortfall av slike investe-
ringer kan derfor medfere en kostnad for samfun-
net.

I tilfeller hvor investeringskontrollen resulte-
rer i forbud eller vilkar, far kontrollen direkte virk-
ning for noen fi berorte akterer. Hvis effekten av
investeringskontrollen kun males gjennom vedtak
om forbud eller vilkér, vil kontrollen trolig fa
begrenset samfunnsekonomisk effekt. For Nor-
ges del kan den direkte effekten av vedtakene
forst males nér kontrollen har virket en stund. I
mellomtiden kan tall fra andre land gi en peke-
pinn. I 2022 ble det i Storbritannia fattet vedtak om
stans i fem av 866 kontrollerte investeringer. Det
publiseres ikke tall for verdien av investeringene
som ble stanset, men det virker rimelig & anta at
belopene ikke hadde noen vesentlig effekt malt
opp mot samlede utenlandske direkteinvesterin-
ger i samme periode (Cabinet Office U. K,
2023b). Ogsa fra andre land er bildet at vedtakene
gjelder relativt fa saker, og trolig en lav andel av
samlede utenlandske direkteinvesteringer.

Vedtak kan ogsid medfere indirekte effekter
utover den sak vedtaket gjelder. For myndighe-
tene har vedtak presedensvirkninger. For investo-
rer, foretak og andre involverte signaliserer vedta-
kene prosessrisiko ved lignende investeringer.
Saksbehandling som strekker seg over tid, men
ender med godkjenning, kan ogsé signalisere pro-
sessrisiko for investorene. Slike signaler kan
dempe investorenes interesse for & investere i et
land.

Investeringskontroll inngar som én av fire
kategorier i OECDs Foreign Investment Regula-
tory Restrictivness Index. Malt ut fra denne indek-
sen er Norge om lag like dpent for utenlandske
direkteinvesteringer som gjennomsnittet av
OECD-land (OECD, 2023a). Det mé forventes at
en eventuell bredere eller mer omfattende inves-
teringskontroll enn man har i dag, vil kunne opp-
fattes som ytterligere restriksjoner. Konsekven-
sen kan veere ferre utenlandske direkteinveste-
ringer. Den foreslatte ordningen vil imidlertid gi
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storre forutsigbarhet for investorer enn dagens
ordning slik at nettoeffekten er usikker.

OECD fremhever at det ikke finnes pélitelige
data over virkninger av investeringskontroll, og at
virkningene sannsynligvis varierer mellom land,
sektorer og investorer. I NOU 2022: 12 Fondet i en
brytningstid — Statens pensjonsfond utland og
endrede okonomiske og politiske utviklingstrekk
punkt 6.3 omtales mulige overordnede konse-
kvenser av ekt handels- og investeringskontroll
slik:

Verktoykassen til ulike myndigheter blir stadig
sterre, og begrensningene som pélegges privat
neeringsliv og akademia innen teknologi- og
kunnskapsoverforing skjerpes. Det er en dpen
debatt i vestlige land om hvor langt denne
utviklingen ber gé for legitime hensyn til sik-
kerhet og like spilleregler i markedet bikker
over i proteksjonisme og overdreven statlig
inngripen i gkonomien.

For 4 redusere risikoen for utilsiktede virkninger
ber kontrollen veere lite inngripende overfor
investeringer som ikke medferer en risiko for
nasjonale sikkerhetsinteresser, og kontrollen ber
ligge tett opp mot det investorene er kjent med fra
andre EOQS-land, jf. utvalgets forslag til kriterier
for méloppnaelse i kapittel 14.

I en sperreundersegkelse gjennomfert av bri-
tiske myndigheter i 2017 svarte respondentene at
investeringskontroll ikke vil pavirke investorene,
forutsatt at reglene er klare og forutsighare
(Department for Business & Industrial Strategy,
2017). Utvalget av respondenter var imidlertid
ikke representativt, og ber tolkes med varsomhet.
Resultatene kan skyldes at investorer og investe-
ringer med risiko for forbud eller vilkér var under-
representert, og at respondentene derfor antok at
klare regler innebar gkt trygghet for godkjenning.

En investeringskontroll som er forutsigbar,
effektiv og forholdsmessig, kan ha en positiv virk-
ning pa Norges omdemme og bidra til at investo-
rer velger & investere i det norske markedet.
Investeringskontrollen kan dermed ha en positiv
samfunnsekonomisk virkning dersom den innfe-
res bare der den er mest relevant ut fra nasjonale
sikkerhetsinteresser.

18.2.2 Metode og tidligere anslag

Det er lite tilgjengelig informasjon om kostnader
knyttet til dagens norske ordning for investerings-
kontroll. Justis- og beredskapsdepartementet
gjorde ingen kostnadsanslag i forbindelse med
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endringene i sikkerhetsloven som ble vedtatt i
2023, selv om endringene medferer en utvidelse
av reglenes virkeomrade. For & tallfeste et kost-
nadsanslag der det er mulig har utvalget sett hen
til utredninger og anslag for tilsvarende investe-
ringskontrollordninger i andre land. Utvalget har
seerlig sett hen til kostnadsanalysen som britiske
myndigheter gjennomferte i 2020 i tilknytning til
implementeringen av National Security and
Investment Act (Department for Business &
Industrial Strategy, 2020).

18.2.3 Kostnader for naeringslivet
Generelle kostnader for nzeringslivet

De direkte kostnadene for neeringslivet vil i stor
grad matte beeres av utlendinger som fir melde-
plikt. Konsekvensene for norsk neeringsliv, norske
arbeidstakere, norske konsumenter mv. er i
hovedsak indirekte. Slike indirekte effekter opp-
star blant annet nar norske myndigheter og den
meldepliktige velter kostnadene over pd en ny
akter. Kostnadsovervelting og andre indirekte
effekter er ikke tallfestet.

Neeringslivet vil ha behov for generell kunn-
skap om regelverket for investeringskontroll. I
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seerlig grad gjelder dette potensielt meldepliktige
investorer. Miljger i tilknytning til de meldeplik-
tige investorene, som revisorer, investeringsradgi-
vere, banker og advokater, vil ogsa ha behov for
generell kunnskap om regelverket.

Kostnadene for neeringslivet ved & opparbeide
seg generell kunnskap vil veere storst for og i den
forste perioden etter at regelverket trer i kraft.
Ressursinnsatsen for & vedlikeholde og oppdatere
kunnskapen vil veere lavere. Utvalget har ikke tall-
festet kostnadene ved & opparbeide og vedlike-
holde generell kunnskap om investeringskontrol-
len.

Enhetskostnaden ved G melde saker og gjennomgd
investeringskontroll

For & avgjere om en investering er meldepliktig vil
investor ha behov for 4 innhente konkret informa-
sjon om regelverket og det foretaket det investe-
res i. Selv om det er investor som er ansvarlig for
meldingen, kan investor ha behov for informasjon
fra malforetaket og eventuelt juridisk bistand.
Dersom investor fortsatt er i tvil om investerin-
gen er meldepliktig eller hvilke opplysninger som
skal oppgis for & oppfylle meldeplikten, kan inves-
teringskontrollmyndigheten kontaktes for 4

I de britiske anslagene beregnes de samlede

enhetskostnadene for naeringslivet gjennom &

multiplisere antall saker i en fase med enhets-

kostnaden. Britene beregner enhetskostnaden

for fem ulike faser av prosessen:

a. kostnader ved a vurdere om den planlagte
investeringen skal meldes,

b. kostnader ved tidlig myndighetskontakt,

c. kostnader ved 4 melde,

d. kostnader ved myndighetskontakt etter mel-
ding, og

e. kostnader ved vedtak

(Department for Business & Industrial Strategy,
2020)

Hvis man ser bort fra behovet for tidlig kon-
takt med myndighetene (fase b), har stegene lik-
hetstrekk med en trakt hvor stadig feerre saker
berores i hver fase.

Der britene analyserer enhetskostnadene i
fem faser, har utvalget valgt & beregne enhets-
kostnadene for den norske investeringskontrol-

Boks 18.1 Britiske og norske anslag for nzaeringslivets enhetskostnader

len i kun to faser. Hensikten med todelingen er a
synliggjore at enhetskostnaden ved & under-
legge en sak naermere vurdering i fase to er rela-
tivt hey (f. punkt 16.1). Ved en komparativ sam-
menligning kan de to fasene sammenlignes med
henholdsvis fase a-c og d ovenfor.

Britene har anslatt enhetskostnaden blant
annet med utgangspunkt i sperreundersekelse
hvor det skilles mellom typetilfeller. Utvalget
har ikke utfert noen egen sperreundersekelse i
norsk naeringsliv, men sett hen til de tilsvarende
britiske anslagene. Utvalgets anslitte enhets-
kostnad ligger nzer de britiske anslagene for
typetilfellene for investeringer med lav komplek-
sitet i sma foretak.

Noen saker vil ende med inngripende ved-
tak, jf. britenes fase e ovenfor. Enhetskostna-
dene ved en omfattende kontroll som kan lede
til inngripende vedtak fremgér av enhetskostna-
den i fase to i den foreslatte norske ordningen.
Konsekvensen av vedtak dreftes i teksten.
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avklare praksis. Behovet for kontakt fer innsen-
ding av melding ventes a veaere begrenset for de
fleste investeringer. Behovet kan likevel oppsta,
for eksempel dersom investor gradvis eker sin
innflytelse i malforetaket pd annen mate enn ved
kjop av aksjer eller andeler som gir stemmerett. I
slike tilfeller kan det antas at det kan vaere behov
for & avklare pa hvilket tidspunkt meldeplikten
inntreffer. Utvalget antar at kostnadene for en
investor ved & vurdere om en investering er mel-
depliktig ligger i intervallet 0-50 000 kroner, og at
gjennomsnittskostnaden ligger i nedre del av
intervallet. Utvalget har ikke anslatt antall henven-
delser om veiledning eller antall vurderinger hos
investorer av om det foreligger meldeplikt.

Kontrollmyndighetens vurdering av om inves-
teringen er omfattet av meldeplikt kan resultere i
at det ikke foreligger meldeplikt. I sa fall vil det
ikke palepe ytterligere enhetskostnader knyttet til
investeringen.

Dersom konklusjonen etter en konkret vurde-
ring er at investeringen er meldepliktig, og inves-
tor velger 4 gi videre med investeringsplanen,
utleses kostnader til utfylling av melding. Utvalget
legger til grunn at investor kan oppfylle melde-
plikten ved utfylling og innsending av standard-
skjema fra myndighetene. Enhetskostnad for
utfylling og innsending av en melding antas for de
fleste tilfeller 4 ligge i intervallet 10 000-
200 000 kroner. Det relativt vide intervallet gjen-
speiler at investeringens kompleksitet og omfang
antas a ha stor innvirkning pa enhetskostnaden.
Gjennomsnittskostnaden antas & veere i nedre del
av intervallet.

Formaélet med utvalgets forslag om en todelt
vurderingsprosess er at kurante investeringer
godkjennes i fase én, i all hovedsak basert pa opp-
lysningene i det innsendte skjemaet. Oppsum-
mert anslar utvalget at enhetskostnaden ved &
melde en investering og fa denne behandlet i fase
én er om lag 35 000 kroner for investor. Anslaget
tar heyde for at det vil palepe enhetskostnader
ved 4 vurdere meldeplikt ogsa for enkelte investe-
ringer som ikke meldes, og at én investering kan
utlese meldeplikt for flere investorer i en eier-
kjede.

For investeringer som skal saksbehandles
videre i fase to vil investeringskontrollmyndighe-
ten trolig ha behov for ytterligere opplysninger fra
investor og foretak. Kostnadene for investor ved a
fremskaffe ytterligere opplysninger for saksbe-
handling i fase to antas 4 variere. Ved sma og over-
siktlige investeringer antar utvalget at kostnaden
for investor i fase to kan ligge naer 10 000 kroner,
mens det ved store og komplekse investeringer
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potensielt sett kan dreie seg om millionbelop. Pa
usikkert grunnlag anslar utvalget at den gjennom-
snittlige enhetskostnaden for investor ved saksbe-
handling i fase to vil veere om lag 120 000 kroner.

Det er grunn til 4 anta at enhetskostnadene
ved & melde investeringer vil ha en viss avkje-
lende effekt, og fore til at enkelte investorer
avbryter investeringsplaner.

Ventekostnad og kostnader ved vedtak

I andre land er det vanlig at melding til investe-
ringskontrollmyndigheten har oppsettende virk-
ning, dvs. at investeringen ikke kan gjennomferes
for investeringskontrollmyndigheten har avslut-
tet sin behandling. Det er vanskelig & ansla vente-
kostnaden per dag, men det virker rimelig & anta
at samlet ventekostnad er om lag proporsjonal

Boks 18.2 Saksbehandlingeniden
britiske ordningen

I den britiske ordningen starter behandlingen
av saker nar den varslende parten mottar
bekreftelse pa at myndighetene har akseptert
meldingen som fullstendig. Denne prosessen
tar vanligvis 3-4 virkedager. Videre behandling
av saker deles inn i en gjennomgangsperiode
og en vurderingsperiode. Gjennomgangsperi-
oden har en frist pd 30 virkedager som skal
resultere i en godkjenning eller varsel om at
saken tas inn til nsermere vurdering (call-in
notice). Ved naermere vurdering péleper en ny
frist pa 30 virkedager. Innen fristen skal myn-
dighetene varsle investor dersom det er behov
for videre vurdering av saken. Ved videre vur-
dering péaleper en ny frist pa 45 dager. Dersom
investeringen ikke godkjennes eller avslas
innen denne fristen ma myndighetene inn-
hente skriftlig samtykke fra investor for a fort-
sette prosessen. Investeringer som ikke er
meldt inn, men som hentes inn for vurdering,
gér rett til vurderingsperioden.

Siste arsrapport fra den britiske investe-
ringskontrollen viser at 93 prosent av meldin-
gene ble avsluttet i fase én, innen 30 dager, og
at 7 prosent av sakene gikk videre til saksbe-
handling i fase to. Om lag en fjerdedel av
investeringene som ble behandlet i fase to ble
stanset, eller regulert ved andre tiltak.

(Cabinet Office U. K., 2023b)
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med lengden pa den oppsettende perioden. Alle
involverte naeringsakterer som blir berort av peri-
oden med oppsettende virkning (investor, selger/
avtalepart, foretak) kan ha en ventekostnad.

Hvis en investering blir stanset vil ressursene
som er lagt ned hos investor og hos andre invol-
verte parter matte avskrives. I tillegg vil partene
kunne ga glipp av potensielle merinntekter som
kunne fulgt av investeringen, dersom den hadde
blitt gjennomfert. Selv om partene ogsa slipper
utgifter og risiko ved & gjennomfoere investeringen
ma det antas at et forbud vil innebaere et forventet
nettotap for partene.

Som beskrevet i punkt 17.3, kan vilkar redu-
sere risikoen ved en investering til et akseptabelt
niva slik at den likevel kan gjennomferes. Ogsé
vilkar kan medfere kostnader for akterene som er
deli en investering. Vedtak om bade forbud og vil-
kér vil kunne medfere at investor ma endre planer
og avtaler, og det kan antas at tapene blir seerlig
omfattende dersom vedtaket gjelder investeringer
som er ledd i en sterre strategi som méa endres.
Det legges likevel til grunn at vedtak om vilkér
medforer lavere kostnader for akterene enn ved-
tak om forbud.

Vedtak fra investeringskontrollmyndigheten
vil kunne fi ekonomiske konsekvenser bade for
investor, malforetaket og andre involverte. Utval-
get antar at parter som blir skonomisk berert, kan
ha behov for a regulere konsekvensene av eventu-
elle vedtak gjennom privatrettslige avtaler. Utval-
get mener at myndighetene ikke skal ha erstat-
ningsansvar i saker som ender med lovlig fattede
vedtak. Et slikt erstatningsansvar kan gi avtalepar-
tene uheldige insentiver, og spekulasjon i erstat-
ning som felge av eventuelle vedtak. Blant annet
av den grunn vil det kunne vaere vanskelig & tegne
forsikring som gir utbetaling som felge av vedtak.

18.2.4 Administrative kostnader for
myndighetene

Generelle kostnader ved opprettelsen av en investe-
ringskontrollmyndighet

Investeringskontroll vil innebare okte utgifter for
den norske stat. Utgiftene kan dekkes enten gjen-
nom gebyrer eller av staten.

Utvalget antar at det ber opprettes en egen
myndighet som fir ansvar for & utfere investe-
ringskontroll, alternativt at denne oppgaven leg-
ges til et eksisterende forvaltningsorgan med et
ansvarsomrade som gjor det mulig & utnytte
synergier og stordriftsfordeler.

Kapittel 18

Opprettelsen av en egen myndighet vil inne-
beere storre oppstarts- og administrative kostna-
der enn 4 legge investeringskontrollen til et eksis-
terende myndighetsorgan. Utvalget har ikke utre-
det hvordan investeringskontrollen administrativt
ber innordnes i statsforvaltningen, eller de fulle
administrative kostnadene ved ulike lgsninger.

Enhetskostnaden ved G behandle meldinger

Investeringskontrollmyndigheten vil matte vei-
lede investorer om regelverk og prosedyrer for
meldepliktige saker, blant annet gjennom 4 utar-
beide nettsider. Behovet for individuell veiledning
kan oppsta i tilfeller hvor investor henvender seg
for & fa klarhet i om en konkret investering skal
meldes.

Enhetskostnadene for investeringskontrollen
knytter seg til saksbehandling av meldingene.
Utvalget forutsetter at saksbehandlingen i fase én
er relativt standardisert, herunder at den kan
gjennomfores i lopet av noen dager, og med rela-
tivt fi involverte utover saksbehandler. Kostnaden
ved & behandle en melding i fase én anslas 4 ligge
i intervallet 10 000-50 000 kroner, med en gjen-
nomsnittlig enhetskostnad pa om lag 20 000 kro-
ner.

Ved behandling i fase to antar utvalget at det er
behov for mer informasjon fra naeringslivet, og
mer komplekse vurderinger. Det kan for eksem-
pel vaere behov for 4 trekke flere saksbehandlere
inn i saken, og behovet for klareringer og kvali-
tetsprovinger i flere interne ledd eker. Enhets-
kostnaden ved saksbehandling i fase to avhenger
av sakens individuelle karakter. Utvalget antar at
kostnadene ved & behandle saker i fase to kan
ligge mellom 50 000 og 2 millioner kroner, med et
gjennomsnitt pa 600 000 kroner.

Over tid vil investeringskontrollmyndigheten
fa en portefolje av vedtak om forbud eller vedtak
om godkjennelse pa vilkar. Utvalget legger til
grunn at det ikke er kostnadsdrivende & folge opp
forbud. Oppfelging av vedtak med vilkar fremstar
imidlertid som ressurskrevende, blant annet fordi
endrede omstendigheter kan fore til revideringer
og fortolkninger. Utvalget har ikke anslétt enhets-
kostnaden ved & felge opp vedtak med vilkar.

Innhenting av saker pa eget initiativ

Utvalget foreslar at investeringskontrollmyndig-
heten skal kunne beslutte & vurdere en uten-
landsk direkteinvestering, uten at dette skjer etter
forutgdende melding. Behovet for en slik hjemmel
kan veere til stede hvis kontrollmyndigheten har
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grunn til 4 tro at meldeplikten ikke er overholdt,
eller den mener at det er behov for & vurdere en
ikke meldepliktig investering neermere. Se ogsé
punkt 15.3.

For det fattes vedtak om 4 hente inn en inves-
tering pd eget initiativ ma det foretas forbere-
dende saksbehandling hos investeringskontroll-
myndigheten. Utvalget anslar at kostnaden ved a
forberede en slik sak avhenger av sakens karak-
ter, og at 50000 kroner til saksforberedelse i
investeringskontrollmyndigheten og 20 000 kro-
ner til saksforberedelse i naeringslivet kan veere et
rimelig anslag pa en gjennomsnittskostnad.

Vurderingene som myndighetene gjor i for-
kant av innhenting av en sak vil kunne ha et pro-
spektivt element, hvor man vurderer hvilke tiltak
som er aktuelle av hensyn til nasjonal sikkerhet.
Det prospektive elementet ved vurderingen har
likhetstrekk med saksbehandling basert pad mel-
ding. Kostnadene vil avhenge av om investeringen
kan godkjennes basert pa grunnleggende opplys-
ninger (tilsvarer fase én ved melding), eller ma
belyses ytterligere (tilsvarer saksbehandling i fase
to ved melding).

Vurderingene i forkant av innhentingen kan
ogsa ha et retrospektivt element - hva har skjedd
og hvem var ansvarlig? Kostnadene ved det retro-
spektive elementet ved vurderingen kommer i til-
legg til det prospektive elementet, og kan utlese
tilleggskostnader for investor, foretak og for inves-
teringskontrollen. Sarlig gjelder dette dersom det
retrospektive elementet skal danne grunnlag som
bevis for at noe straffbart har skjedd, for eksem-
pel dersom det knytter seg til brudd pa meldeplikt
eller vilkar stilt ved tidligere saksbehandling.

Pa usikkert grunnlag anslis kostnadene ved
innhenting av saker 4 kunne ligge mellom 50 000
og 3 millioner kroner hos hver av partene, med et
gjennomsnitt pa 1 million kroner hos hver part.

Frivillig melding

Utvalget legger til grunn at enhetskostnaden for
myndighetene ved en melding ikke avhenger av
om meldingen er sendt frivillig eller om den er
obligatorisk.

Tabell 18.1 Arlig antall eierskifter i norske foretak

Investeringskontroll

Kostnader ved d overvike utenlandske direkteinveste-
ringer

Utvalget legger til grunn at investeringskontroll-
myndigheten i tillegg til & saksbehandle enkeltsa-
ker, ogsa ber drive markedsovervaking. Ved stor
variasjon i sakstilfanget vil kostnadene kunne dek-
kes ved at ansatte utferer markedsoverviking i
perioder hvor det er relativt fi meldinger.

18.2.5 Antall meldinger

Eierskifter i norsk naeringsliv er kartlagt ved hjelp
av Menons eierskapsdatabase og innhentet i for-
bindelse med utredningen. Menons eierskapsda-
tabase dekker eierskifter i alle norske foretak for
perioden 2014-2022.

Arlig foretas det titusenvis av eierskifter i nor-
ske foretak, jf. tabell 18.1. Ikke overraskende er
det flest eierskifter knyttet til ulike minoritetspos-
ter pd mindre enn 50 prosent. Det store antallet
eierskifter illustrerer viktigheten av & malrette
meldeplikten med hensyn til hvilke sektorer det
skal meldes om, hvilke investorer som ber ha mel-
deplikt og hvilke endringer i eierskap investor
skal melde om.

I Menons eierskapsdatabase kan eierskiftene
fordeles etter nasjonalitet. Nasjonalitet pa uten-
landske eiere er kun fulgt til ferste ledd i utlandet.
Mange ikke-europeiske konserner har et hol-
dingselskap i EQS for sin europeiske aktivitet,
som vil std som eier av den norske virksomheten.
Andelen eiere i EOS er derfor overvurdert i tall-
materialet. Eierskiftene kan ogsd sorteres etter
malforetakets naeringskode. Det forste aret hvor
et foretak dukker opp i eierskapsdataene
registreres ikke som et eierskifte. Tallene fanger
derfor ikke opp nyetableringer.

Utvalget foreslar a avgrense slik at meldeplikt
inntrer nar en utenlandskontrollert investor gker
sin eierandel i mélforetaket, slik at investor opp-
nar kontroll over henholdsvis minst 10 prosent, 1/3
eller 2/3 av aksjene eller stemmene. Tersklene vil
fungere slik at investor kan endre eierandel uten
ny melding innenfor hvert intervall. For 4 vurdere
hvilken effekt tersklene vil f4 for antallet investe-

Eierandel
10 pst. 25 pst. 34 pst. 50 pst. 66 pst. 90 pst.
Antall 33378 22434 18 955 13 460 12 505 11483

Kilde: Menon Economics AS, tall innhentet av utvalget.
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Tabell 18.2 Arlig antall eierskifter i utvalgte naeringskoder, fordelt pa eierandel og nasjonalitet
Eierandel

Nasjonalitet 10-33 pst. 34-66 pst. 67-100 pst. Totalt
Norsk 4075 1718 1631 7424
Ukjent nasjonalitet 1 0 310 311
Utenlandsk, herav: 289 111 262 662
Ikke-EQS 60 5 12 7
EQS 189 91 230 510
Ukjent utenlandsk 40 15 20 75
Totalt 4 365 1829 2203 8397

Kilde: Menon Economics AS, tall innhentet av utvalget.

ringer som meldes, har utvalget innhentet tall for
eierskifter i intervallene 10-33 prosent, 34-66 pro-
sent og 67-100 prosent. Tallene er innhentet for
utvalgte neeringskoder.!

Ser man nermere pa fordelingen mellom ter-
sklene fremgér det at en relativt stor andel av de
utenlandske eierskiftene skjer pa evre terskel,
mens hovedvekten av norske eierskifter skjer pa
den laveste terskelen. Seerlig tydelig blir dette for
utenlandske E@S-investorer hvor antall eierskifter
knyttet til ovre terskel er betydelig sterre enn
antall transaksjoner ved nedre terskel. Dette kan
tyde pa at investorer fra EJS oftere enn norske
investorer ensker kontroll over mélforetaket.

Neringskodene er utarbeidet for statistiske
formél og lite egnet for & identifisere sektorer
hvor det er relevant & fore kontroll av hensyn til
nasjonale sikkerhetsinteresser. Meldeplikten ber
derfor ikke folge naeringskoder, men heller
avgrenses gjennom en malrettet og grundig pro-
sess som beskrevet i punkt 15.5. Den mer maélret-
tede avgrensingen vil trolig fore til at feerre av
eierskiftene i tabellen skal meldes til myndighe-
tene. Antallet eierskifter med ukjent nasjonalitet
(311) og ukjent utenlandsk nasjonalitet (75) eker
usikkerheten rundt anslagene.

Utvalget estimerer samlet sett at det sannsyn-
ligvis vil vaere rundt 700 investeringer som mel-
des dersom meldeplikten pélegges alle utenland-
ske investorer og rundt 70 dersom meldeplikten
palegges investorer utenfor EJS-omradet, sikalte
tredjeland.

1 De utvalgte neeringskodene er: 01.01, 06.10-06.20, 19.20,
26.51, 27.90, 28.91, 28.99, 30.30, 35.1, 35.22, 35.3, 36, 42.99,
46, 47.30, 47.73, 49-53, 60-63, 64.19, 72.11, 71.122, 71.20.

Utvalget foreslar i punkt 15.9.2 at meldeplikten
differensieres slik at kun utenlandske investorer
med tilherighet i tredjeland far meldeplikt i sensi-
tive sektorer, mens investorer fra bade EOJS og
tredjeland far meldeplikt ved investeringer i seerlig
sensitive sektorer. Ettersom de fleste utenlandske
investeringer i Norge foretas av investorer fra
E@S vil dette bidra til & malrette ordningen og
redusere antallet meldepliktige investeringer.
Grensedragningen mellom sensitive og seaerlig
sensitive sektorer vil kunne fa relativt stor pavirk-
ning pa det arlige antallet av investeringer som
meldes. Pa skjennsmessig grunnlag antar utval-
get at forslaget om differensiert meldeplikt om lag
vil halvere antall investeringer som meldes til
rundt 300, sammenlignet med en mer generell
meldeplikt som gjelder alle utenlandske investo-
rer.

I tillegg til meldeplikt i sensitive sektorer fore-
slar utvalget en frivillig meldeordning i alle andre
sektorer, slik det blant annet er i Storbritannia.
Der er om lag 20 prosent av meldingene frivillige
(Cabinet Office U. K., 2023b). Erfaringen synes a
veere at adgang til frivillig melding bidrar til &
fange opp investeringer som har betydning for
nasjonale sikkerhetsinteresser, men ikke er
omfattet av meldeplikten. Siden frivillig melding
utfyller ordningen med meldeplikt, vil antall frivil-
lige meldinger vaere betinget av hvor malrettet
meldeplikten er. Ogsé andre forhold, som kostna-
dene ved & melde, foretakenes beliggenhet og
utviklingen i den sikkerhetspolitiske situasjonen,
antas 4 kunne ha innvirkning péa antall frivillige
meldinger. Pa skjonnsmessig grunnlag anslar
utvalget at forslaget om adgang til frivillig melding
vil fore til om lag 70 meldinger éarlig.
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Tabell 18.3 Anslag for antall meldinger per ar

Investeringskontroll

Modell Anslag
Generell meldeplikt 1

Utvalgte sektorer, alle utenlandske investorer 700
Generell meldeplikt 11

Utvalgte sektorer, kun investorer fra tredjeland 70
Utvalgets forslag 1

Meldeplikt for alle utenlandske investorer i serlig sensitive sektorer og kun tredjeland

i ovrige sensitive sektorer 300
Utvalgets forslag 11

Frivillig melding for investorer fra tredjeland 70

18.2.6 Arlige kostnader ved
investeringskontroll

Basert pa gjennomgangen i punkt 18.2.3 og punkt
18.2.4 kan enhetskostnadene ved & behandle mel-
dinger oppsummeres i tabell 18.4.

Andelen saker som géar videre til saksbehand-
ling i fase to, varierer i de landene utvalget har
undersekt. I Storbritannia gir om lag syv prosent
av sakene videre til fase to, i EU-landene samlet
om lag 55 prosent (Cabinet Office U. K., 2023b og
EU-kommisjonen, 2023e). Variasjonene kan skyl-
des at regelverkene er ulike, at naeringslivet er
ulikt og at investeringskontrollen dekker forskjel-
lige sektorer. Utvalget legger likevel til grunn at
erfaringene fra andre land gir en indikasjon, og
anslar at 5-30 prosent av meldingene vil kunne
kreve saksbehandling i fase to.

I kostnadsberegningene er det lagt til grunn at
andelen meldinger som underlegges naermere
kontroll i fase to eker nar meldeplikten gjores mer
malrettet. Hvis meldeplikt innferes for alle uten-
landske investorer i de utvalgte naringskodene er
det beregningsteknisk lagt til grunn at om lag 5
prosent av meldte saker vil g& videre til saksbe-
handling i fase to. Gjelder meldeplikten bare
investorer utenfor EJS, legges det beregningstek-
nisk til grunn at om lag 10 prosent av sakene gar
videre til fase to. Ved gjennomfering av utvalgets
foreslatte meldeplikt anslas om lag 12 prosent av
sakene a gé videre til saksbehandling i fase to. Det

Tabell 18.4 Oversikt over enhetskostnader (i kroner)

Fase én Fase to
Neeringsliv 35000 120 000
Myndighet 20 000 600 000

anslas samtidig at om lag 10 prosent av de frivil-
lige meldingene vil gi videre til saksbehandling i
fase to.

Samlet sett anslar utvalget at kostnader knyt-
tet til den foreslatte modellen for investeringskon-
troll vil ligge pa om lag 51 millioner kroner arlig,
jf. tabell 18.5. Av dette vil rundt to tredjedeler
vaere kostnader for myndighetene.

Utvalget foreslar at investeringskontrollen pa
eget initiativ skal kunne hente inn saker, enten
ved mistanke om at meldeplikt ikke er overholdt,
eller ved mistanke om at investeringen har betyd-
ning for nasjonale sikkerhetsinteresser. Enhets-
kostnaden ved slike innhentinger anslas & vaere 1
million kroner, men antallet slike saker antas med
det foreslatte opplegget a vaere sveert lavt, ventelig
feerre enn én sak per ar. Bade maélretting av mel-
deplikten og adgangen til frivillig melding av
investeringer bidrar til at det forventede behovet
for innhenting av saker blir lavt. Det er derfor
ikke lagt inn et eget kostnadsanslag for dette i
tabell 18.5.

Besparelser

Utvalgets forslag medferer at investeringer som
ville blitt behandlet i dagens ordning for investe-
ringskontroll, i stedet vil behandles av en egen
investeringskontrollmyndighet. En andel av kost-
nadene ved & fore investeringskontroll etter dagens
ordning vil derfor falle bort hvis utvalgets forslag
gjennomferes. Utvalget har ikke hatt tilgang til
informasjon om utgifter som er forbundet med
dagens ordning for investeringskontroll og kan
derfor ikke tallfeste hvilke besparelser dette vil gi.
Utvalget er kjent med at NSM i statsbudsjettet
for 2022 fikk en eokning i sin bevilgning for a
styrke arbeidet med handtering av sikkerhetstru-
ende gkonomisk virkemiddelbruk pa 17,5 millio-
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Tabell 18.5 Arlig kostnad ved investeringskontroll (millioner kroner)
Neeringslivet Myndighet
Fase én Fase to Fase én Fase to SUM
Generelle modeller
Generell meldeplikt 1
Utvalgte sektorer, alle
utenlandske investorer 25 4 14 21 64
Generell meldeplikt 11
Utvalgte sektorer, kun
investorer fra tredjeland 2 1 1 4 9
Utvalgets foreslatte modeller
Utvalgets forslag 1
Alle utenlandske investo-
rer i seerlig sensitive sek-
torer og kun investorer
fra tredjeland i evrige
sensitive sektorer 11 4 6 22 42
Utvalgets forslag 11
Frivillig melding for
investorer fra
tredjeland 2 1 1 4 9
SUM utvalgets forslag 13 5 7 26 51

ner kroner. I tillegg til ressurser pa etatsniva bru-
kes det i dagens ordning ressurser ogsa pa depar-
tementsniva i minst fem departementer for & saks-
behandle saker som gjelder sikkerhetstruende
okonomisk virkemiddelbruk. Jf. beskrivelsen av
dagens ordning i kapittel 12 er det flere typer
saker som inngar i begrepet sikkerhetstruende
okonomisk virkemiddelbruk, herunder sikker-
hetsgraderte anskaffelser. Det er derfor vanskelig
4 ansli hvilken andel av ressursbruken som géar
med til 4 vurdere saker som gjelder investeringer.

Usikkerhet ved anslagene

Anslagene over kostnadene ved investeringskon-
trollen er usikre. Antallet meldinger som skal sen-

des og behandles er beregnet med utgangspunkt i
historiske data som kan endre seg. I dataene er
det ogsa en ikke ubetydelig mengde investorer
med ukjent nasjonalitet, som ikke har blitt telt
med i estimatet for antall saker. Den storste kilden
til usikkerhet om antall meldinger er trolig likevel
at datatilfanget gjelder naeringskoder, mens forsla-
get fra utvalget er at meldeplikten avgrenses til
naermere definerte sektorer. Regler om investe-
ringskontroll kan i seg selv fi innvirkning péa
hvilke utenlandske investorer som investerer i
Norge, og hvilke foretak de investerer i. Slike
endringer i sammensetning kan ogsa fa utslag for
kostnadene ved kontroll.
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Kapittel 19
Regelverk for investeringskontroll

19.1 Alternative reguleringsmater

Etter utvalgets syn er det behov for et regelverk
som regulerer sentrale forhold ved en ordning for
investeringskontroll, slik den er beskrevet i de
foregdende Kkapitlene. Tydelige og tilgjengelige
lov- og forskriftsregler vil bidra til at investerings-
kontrollen Dblir tilstrekkelig forutsigbar for
neeringslivet. Forutsigbarhet og tilgjengelighet er
viktig, og seerlig for utenlandske akterer som kan
ha begrenset kunnskap om norsk lovgivning og
norske myndigheter.

Etter utvalgets vurdering kan man se for seg tre
ulike méter a regulere en ordning for investerings-
kontroll pa. Nedenfor drefter utvalget muligheten
for a legge bestemmelser om investeringskontroll
av hensyn til nasjonale sikkerhetsinteresser inn i
eksisterende sektorregelverk, utvide virkeomra-
det til sikkerhetslovens regler om eierskapskon-
troll, eller utarbeide en ny lov om kontroll av uten-
landske investeringer.

19.1.1 Plasserereglerominvesteringskontroll
i eksisterende regelverk

Utvalget har dreftet fordeler og ulemper ved at
regler for investeringskontroll legges inn i sektor-
lovgivning.

I Meld. St. 9 (2022-2023) Nasjonal kontroll og
digital motstandskraft for d ivareta nasjonal sikker-
het star det at regjeringen «vil gjennomga relevant
eksisterende lovverk for a pase at hensyn til nasjo-
nal sikkerhet inngar som vurderingskriterium der
det er aktuelt». I meldingen punkt 3.1.2 star det:

Regjeringen mener at det er et handlingsrom
for 4 ivareta nasjonal sikkerhet i eksisterende
regelverk pa ulike samfunnsomrader, og at
handlingsrommet ber utnyttes bedre.

Hensikten er § stille krav til dem som for-
valter lovverket og dem som skal etterleve det
for & forebygge at uenskede akterer fir innsikt,

kontroll og innflytelse over verdier som er av
betydning for nasjonal sikkerhet.

En losning hvor investeringskontroll legges inn i
gjeldende sektorregelverk vil innebeere at inves-
tor ma melde fra til ansvarlig sektormyndighet
ved meldepliktige investeringer i en forhandsut-
pekt sektor. En slik losning mé ogsa innebaere at
sektormyndigheten har hjemmel til & forby eller
stille vilkar til investeringen. Uten slik inngreps-
mulighet vil inngrep kun innebere tilbaketrek-
king av en konsesjon, og ikke en investeringskon-
troll.

Det finnes eksempler fra norsk forvaltning
som ligner péa dette i dag. Ifelge petroleumsloven
skal overdragelse av aksjer eller eiendeler i fore-
tak som har tillatelse til & drive petroleumsvirk-
somhet pa norsk sokkel, meldes fra om til norske
myndigheter (se punkt 6.3.2). Olje- og energi-
departementet kan beslutte at eierskiftet ikke er
akseptabelt av ulike hensyn, ogsa av hensyn til
nasjonale sikkerhetsinteresser, og nekte foretaket
adgang til og utevelse av petroleumsvirksomhet.
Tilbaketrekking av en tillatelse kan bidra til &
redusere risikoen tilknyttet eierskifter i foretak,
ved at foretaket ikke lenger vil kunne drive virk-
somhet i den aktuelle sektoren. Tilbaketrekking
av en tillatelse etter at et eierskifte har funnet sted,
vil ikke redusere risikoen i samme grad, da over-
foring av kunnskap og teknologi til nye eiere alle-
rede kan ha funnet sted.

Utvalget ser at det kan veere enkelte fordeler
ved en lgsning som innebaerer at investeringskon-
trollen legges til ulike sektorregelverk. I sektorer
som har betydning for nasjonale sikkerhetsinteres-
ser, kan en slik tilneerming bidra til bedre risiko-
héandtering ved at potensielle trusler og sarbarhe-
ter automatisk blir fanget opp av sektormyndighe-
ten. Utvalget er ogsa av den oppfatning at gkt kom-
petanse om nasjonale sikkerhetsinteresser hos sek-
tormyndigheter kan bidra til & styrke nasjonal
beredskap. Dette forutsetter imidlertid at sektor-
myndighetene far tilstrekkelige ressurser til 4 gjen-
nomfere nodvendig kompetanseheving. A legge
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investeringskontrollen inn i sektorregelverk kan
gjore det enklere & ivareta behovet for tilpasning pa
grunn av sektorspesifikke forhold.

Prosessen med & gjennomfere endringer i
eksisterende regelverk kan vare relativt rask og
man kan ogsa fa til en samordnet tilnaerming, for-
utsatt at bestemmelsene om investeringskontroll
innferes i ulike sektorlover samtidig. Utvalget vil
imidlertid anta at det vil veere mange ulike hensyn
som skal ivaretas i en slik prosess, og at det vil
veere krevende 4 fa til losninger som er fullt ut til-
fredsstillende for alle sektormyndigheter.

Etter utvalgets vurdering er det flere argumen-
ter som taler mot at man géar for en lgsning hvor
investeringskontroll legges i sektorregelverk.
Hovedsakelig er dette knyttet til at utvalget anbe-
faler at det bor veere én myndighet som behandler
alle meldinger om investeringskontroll og gjor
vedtak i slike saker. Dette vil ske kompetansen og
profesjonaliteten i behandling av saker, redusere
risikoen for urimelig forskjellsbehandling og
bedre ivareta behovet for forsvarlig behandling av
opplysninger. Utvalget har argumentert naermere
for dette i punkt 16.5.

Utvalget mener ogsa at det kan veere vanskelig
& implementere investeringskontrollregler i ulike
sektorregelverk pa en effektiv méate, fordi reglene
ma tilpasses hver enkelt sektor. En annen ulempe
ved & ta utgangspunkt i sektorregelverk, er at ikke
alle foretak som kan ha betydning for nasjonale
sikkerhetsinteresser, tilherer en sektormyndighet
eller et konsesjonsregelverk. Dette kan for eksem-
pel vaere oppstartsforetak og foretak som rader
over sensitiv teknologi eller kunnskap. Noen av
disse ville eventuelt kunne fanges opp dersom
man ogsé la inn en meldeplikt for investeringer i
eksportkontrollregelverket, det vil si for investe-
ringer i foretak som rader over teknologi som kre-
ver eksportkontrollisens. En svakhet ved dette er
at investorer ikke nedvendigvis vil vite om denne
meldeplikten fordi eksportkontrollregelverket
kun er aktuelt nér et foretak selv skal gjennomfere
en eksportaktivitet.

Etter utvalgets vurdering er flere parallelle
regelverk med samme formal en regelteknisk
uheldig lesning. Norsk lovgivning er bygd opp
slik at sektorovergripende regler er lagt i egne
lover, mens krav som pahviler hver enkelt neering
ligger i sektorregelverket. Sektorovergripende
regler som er lagt inn i sektorregelverk, vil etter
utvalgets vurdering gjore sektorregelverket uned-
vendig mer komplekst. S lenge investeringskon-
trollen bare legges inn i noen lover, kan det ogsa
fore til en utilsiktet forskjellsbehandling av sekto-
rer. Det kan veere utfordrende a sikre at beslutnin-
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ger som tas av hensyn til nasjonale sikkerhetsin-
teresser, er neytrale med hensyn til sektorinteres-
ser. Utvalget mener ogsé at man ved 4 legge inves-
teringskontrollen til ulike sektorlover, potensielt
kan hemme ekonomisk aktivitet og investeringer.
En meldeplikt fordelt pa flere lover kan skape
usikkerhet blant akterer og vil ogsa kunne fore til
begrensninger i ensket handel, investeringer eller
teknologioverfering. Dette kan ha negative oko-
nomiske konsekvenser.

Rent lovteknisk vil det ogsa by pa utfordringer
a legge regler for en bredere investeringskontroll
i sektorregelverket. Flere ulike lover med likely-
dende regler er mindre fleksibelt fordi man ma
foreta en lovendring hver gang en ny sektor skal
inkluderes i det som skal vurderes opp mot nasjo-
nal sikkerhet. Det samme gjelder hvis en del av
investeringskontrollregelverket skal endres. 1 si
fall ma man endre en rekke lover og forskrifter
istedenfor & endre én lov. Utvalget ser pa dette
som en unedvendig tungvint lesning.

Utvalget foreslar derfor ikke & legge regler for
investeringskontroll i eksisterende sektorregelverk.

Selv om sektormyndighetene ikke tar imot
meldinger om investeringskontroll gjennom sine
regelverk, er det ikke til hinder for at de kan
varsle investeringskontrollmyndigheten om rele-
vante saker i egen sektor. Storbritannia har lagt
opp til et system hvor sektormyndigheter kan
varsle den sentrale enheten om investeringer. Den
sentrale enheten har da mulighet til & hente inn
saken for naermere vurdering.

19.1.2 Utvide virkeomradet til sikkerhets-
lovens regler om eierskapskontroll

En annen mulighet er 4 utvide virkeomradet til
sikkerhetslovens regler om eierskapskontroll til
et regelverk for en bredere investeringskontroll.
En fordel ved en slik losning er at sikkerhetsloven
allerede har etablert et rammeverk for beskyttelse
av nasjonale sikkerhetsinteresser. Rammeverket
inneholder regler om hva som er verdier av betyd-
ning for nasjonale sikkerhetsinteresser, og hvor-
dan man kommer frem til hvilken risiko for skade
pa nasjonale sikkerhetsinteresser som foreligger.
Sikkerhetsloven gjelder kun for foretak som er
underlagt hele eller deler av loven ved vedtak. For
a tilpasse reglene til en bredere investeringskon-
troll ma forhandsutpekingen utvides til & gjelde
sektorer eller grupper av foretak som oppfyller
visse kriterier, uten a vurdere det enkelte foretak.
Utvalget foreslar i punkt 15.5 at avgrensingen av
sikkerhetssensitive sektorer i investeringskon-
trollen til dels kan ta utgangspunkt i sikkerhetslo-
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vens metode for 4 kartlegge grunnleggende nasjo-
nale funksjoner, men at det generelt sett ma utar-
beides egne avgrensinger av sektorene tilpasset
investeringskontrollens formal. Det kan fremsta
uklart at det i sikkerhetsloven skal veere flere
ulike metoder for & avgrense virkeomradet for
ulike bestemmelser i loven.

For foretak som er underlagt loven i sin helhet
vil det 4 falle innunder en utpekt sektor spille liten
rolle. Ovrige foretak som ikke skal underlegges
sikkerhetsloven ved vedtak, vil kun beregres av
reglene om investeringskontroll. Det vil ikke len-
ger vaere behov for & underlegge foretak sikker-
hetsloven gjennom vedtak dersom formalet kun
er a kontrollere investeringer i foretakene.

En bredere investeringskontroll som den som
er skissert av utvalget i kapittel 15, 16, og 17 vil
fordre flere endringer i dagens bestemmelser om
eierskapskontroll i sikkerhetsloven. Utvalget fore-
slar blant annet at meldeplikten kun ber gjelde for
utenlandske investorer, at det ogsd ber innferes
en frivillig meldeordning, og andre terskler for
meldeplikt. Det vil ogsd veere behov for 4 utar-
beide utfyllende forskrifter om bade innhold i mel-
ding, hvilke vurderinger som skal legges til grunn
og saksbehandlingsregler. Dersom sikkerhetslo-
ven skal brukes til en generell investeringskon-
troll, ber ogsé regelverket gjores tilgjengelig pa
en helt annen mate enn det er i dag. Det ber blant
annet publiseres veiledninger og rad for investo-
rer. Det bor ogsa utarbeides nettsider med skjema
for innsending av meldinger, slik for eksempel
Danmark og Storbritannia har.

Ogsd i en modell for investeringskontroll
hjemlet i sikkerhetsloven, ber det legges opp til at
én myndighet behandler alle meldinger om inves-
teringer. Utvalget har tidligere argumentert med
at sektorprinsippet, som ellers er et viktig og
grunnleggende prinsipp i sikkerhetsloven, ikke er
egnet for behandling av saker i en bredere inves-
teringskontroll. Se neermere i punkt 16.5. Uavhen-
gig av hvem som skal behandle og fatte vedtak i
enkeltsaker ved en slik ordning, ber sikkerhets-
loven suppleres med hjemler for innhenting og
behandling av informasjon fra tilgjengelige regis-
tre og databaser.

En ulempe ved & benytte sikkerhetsloven er at
reglene om investeringskontroll kun vil utgjere en
del av det som er et relativt omfattende og kompli-
sert regelverk. Dette vil gjere regler om investe-
ringskontroll mindre tilgjengelige for brukere av
regelverket og gjere det uklart om de skal forholde
seg til hele eller kun deler av loven. Utvalget har
tidligere argumentert for at investeringskontrollen
bor legges til en ny og dedikert myndighet pa etats-
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niva for 4 eke synligheten og profesjonaliteten i
behandling av slike saker. Sikkerhetsloven er naert
knyttet til sikkerhetstjenestenes roller og funksjon
og det kan fremsta uklart hva som skal vaere forhol-
det mellom sikkerhetstjenestene og den nye inves-
teringskontrollmyndigheten. Det at en myndighet
kun har ansvar for & felge opp en avgrenset del av
et storre regelverk forekommer i norsk forvalt-
ning, men kan virke forvirrende for utenforsta-
ende, og serlig for utenlandske investorer.

19.1.3 Utarbeide ny lovgivning om
investeringskontroll

Etter utvalgets vurdering vil det vaere flere forde-
ler ved & utarbeide en ny lov om investeringskon-
troll. En ny lov vil understreke at kontroll av uten-
landske investeringer er et nedvendig og legitimt
hensyn. En ny lov vil kunne utformes pd en méte
som ligner andre regelverk som regulerer legitim
naeringsvirksomhet, og som gir ekt klarhet og for-
utsigbarhet til potensielle investorer, samt en klar
avgrensing mot annet regelverk.

Ved a samle reglene i ett regelverk blir de ogséa
lettere tilgjengelige for akterer som er omfattet av
reglene, og myndighetene kan i sterre grad sikre
at reglene overholdes og hindheves. Som nevnt
over, foreslar utvalget at investeringskontrollen
bor legges til en ny og dedikert myndighet pa
etatsnivd. En egen lov tilsier at det er lettere a
identifisere hvilket departement og underlig-
gende etat som er ansvarlig for reglene. Dette er
seerlig viktig nar reglene i stor grad er rettet mot
utenlandske akterer. Myndighetene vil ogsa let-
tere kunne pése at internasjonale forpliktelser og
avtaler blir overholdt. En egen, ny lov vil ogsa
legge til rette for et enhetlig klagesystem.

En lovprosess vil nedvendigvis ta noe tid, ogsa
fordi en lov ma suppleres med forskrifter. For-
skrifter vil veere nedvendige pa omrader som kre-
ver en dynamisk utvikling av regelverk, for
eksempel for & avgrense sikkerhetssensitive sek-
torer og teknologiomrader.

19.2 Utvalgets anbefaling

Utvalget anbefaler at det utarbeides et nytt regel-
verk som regulerer investeringskontroll. Etter
utvalgets vurdering vil en ny lov med forskrifter i
sterst mulig grad oppfylle kriteriene for maloppna-
else som utvalget har beskrevet i kapittel 14. Etter
utvalgets vurdering vil ogséa en ny lov om investe-
ringskontroll med forskrifter veere den mest flek-
sible lesningen. Utvalget viser her til at de fleste
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europeiske land har en egen lov for dette forma-
let, og at investorer til Europa dermed er vant til
denne typen regelverk. Fra utvalgets stasted vil
det derfor vaere uheldig at Norge ikke har en slik
lovgivning, eller at lovgivningen legges til eksis-
terende regelverk som vil gjore reglene mindre
tilgjengelige og tydelige.

Etter utvalgets syn ber forvaltningsloven
gjelde med mindre det gjores eksplisitte unntak.
Det er naturlig at et lovarbeid tar nzermere stilling
til om det ber gjeres sarskilte unntak fra enkelte
regler, for eksempel kravet om at enkeltvedtak
skal begrunnes (§ 24) og at partene skal varsles
(§ 16). Nar det gjelder partenes rett til innsyn i
egen sak, innskrenker forvaltningsloven i §19
partenes adgang til innsyn i opplysninger som er
av betydning for Norges utenrikspolitiske interes-
ser eller nasjonale forsvars- og sikkerhetsinteres-
ser, nér slike opplysninger kan unntas etter offent-
lighetsloven § 20 og § 21.

I en egen investeringskontrollov md nedven-
digvis virkeomradet tydelig avgrenses, og et even-
tuelt behov for samarbeid med andre myndig-
heter vaere tydelig angitt.

En ny lov om investeringskontroll ber innret-
tes slik at alle meldinger om investeringer
behandles etter det samme regelverket. En samlet
lov vil medfere behov for overgangsregler eller
-ordninger, sarlig for & handtere eierskifter som
ellers ville blitt behandlet etter eksisterende
regler i sikkerhetsloven og petroleumsloven, og i
enkelte andre regelverk som i dag lovfester at det
skal tas hensyn til nasjonale sikkerhetsinteresser
ved tildeling av konsesjon. Etter utvalgets vurde-
ring vil sikkerheten for foretak som er underlagt

1

L Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltnings-

saker gir generelle regler om saksbehandlingen nér det
treffes avgjorelser i den offentlige forvaltning, og serlig
partenes rettigheter under saksbehandlingen.
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sikkerhetsloven eller som opererer pé norsk sok-
kel, ikke bli darligere, snarere styrket ved ett sam-
let regelverk. Nodvendig ekspertise for behand-
ling av meldinger vil bli samlet ett sted, og beho-
vet for konfidensiell behandling vil bli ivaretatt.

Selv om dagens regler om kontroll av investe-
ringer i enkelte andre regelverk ma tilpasses og
eventuelt oppheves, kan regelverkene for eovrig
trolig videreferes som de er. Dette inkluderer
ogsé sektorprinsippet i sikkerhetsloven.

Ved utforming av regler i en ny lov og forskrift
kan det tas utgangspunkt i og henvises til defini-
sjoner og begreper fra sikkerhetsloven. Det vil
ogsa vaere naturlig & bruke begreper fra aksjelo-
ven, regnskapsloven, konkurranseloven, eksport-
kontrolloven mv. Selv om hensynet med investe-
ringskontrollen vil veere 4 ivareta nasjonale sikker-
hetsinteresser, mener utvalget at regelverket ber
utformes slik at det ligner pa andre regelverk som
regulerer lovlig neeringsvirksomhet, fremfor
regelverk som héandterer trusler mot nasjonale
sikkerhetsinteresser. Dette er fordi hoveddelen av
aktiviteten som regelverket skal kontrollere, er
bade lovlig og enskelig.

Utvalget anbefaler at regelverket gjennomgas
etter relativt kort tid, eksempelvis etter tre ar,
ettersom dette er et nytt tiltak som i vesentlig grad
avhenger av det gjeldende trusselbildet, teknolo-
gisk utvikling og internasjonal politikkutvikling.

Utvalget anbefaler ogsa at det utarbeides
arlige rapporter om kontrollmyndighetens aktivi-
teter etter modell av EUs arsrapporter. Dette vil
bidra til apenhet og forstdelse for det norske
regelverket, og etter hvert ogsd kunne bidra til
bedre nasjonal og internasjonal statistikk pa omréa-
det. Hvor detaljert om antall og type saker en slik
rapport kan veaere, ma vurderes med utgangs-
punkt i regler om offentlighet og taushetsplikt.
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Kapittel 20
Internasjonalt samarbeid om investeringskontroll

20.1 Innledning

De trusler og risikoer som bererer Norge er i stor
grad knyttet til utviklingstrekk utenfor vire gren-
ser. Etter utvalgets vurdering er det nedvendig &
ha et tett samarbeid med andre land for bade a
forebygge og handtere risikoen som kan folge av
enkelte utenlandske investeringer.

Internasjonale investeringer og tilsvarende
avtaler gjores ofte mellom foretak som har eier-
strukturer som géar pa tvers av flere land. En
investering i et selskap i Tyskland kan for eksem-
pel gi investoren kontroll over datterselskaper i
Norge, USA og Storbritannia. Dersom investerin-
gen er i en sektor som kan ha betydning for lande-
nes nasjonale sikkerhetsinteresser, kan investe-
ringen bli gjenstand for investeringskontroll i alle
fire land. For myndighetene kan det 4 ha mulighet
til & utveksle opplysninger og dele vurderinger om
transaksjonen, investor eller foretaket, redusere
béade kostnader og tidsbruk til 4 behandle saken.
For investoren og de involverte foretakene vil en
effektiv prosess redusere usikkerhet og kostna-
der. Fra investors side vil det ogsé vaere en fordel
om prosessene i de ulike landene ligner hver-
andre, blant annet hvilke opplysninger som kre-
ves og tidsfrister for saksbehandlingen. En forut-
setning for samarbeid mellom land er at man avta-
ler rutiner for behandling av konfidensiell og sik-
kerhetsgradert informasjon.

Internasjonalt samarbeid om investeringskon-
troll hindrer ikke at det enkelte land gjor selvsten-
dige vurderinger av risikoen investeringen utgjor
for landets nasjonale sikkerhetsinteresser. Beslut-
ningen om investeringen skal tillates eller ikke, vil
uansett gjores av hvert enkelt lands myndigheter.

Som et lite land er det naturlig for Norge a
soke internasjonalt samarbeid om investerings-
kontroll, pd samme méte som Norge deltar i inter-
nasjonalt samarbeid pd andre politikkomréder.
Etter utvalgets vurdering vil et norsk investerings-
kontrollregelverk som ligner pa det andre land
har og som er i trdd med kravene i EU-forordnin-
gen om kontroll av utenlandske direkteinvesterin-

ger, gjore det enklere for Norge & delta i interna-
sjonalt samarbeid pad omrédet.

Nedenfor drefter utvalget flere spor Norge
kan felge for & etablere et systematisk og solid
internasjonalt samarbeid om investeringskontroll.

20.2 Videreutvikling av et fast
kontaktpunkt

Myndigheten som behandler meldinger om
potensielt sikkerhetstruende investeringer, ber
ogsa veere nasjonalt kontaktpunkt for henvendel-
ser fra investorer og neeringslivet om slike saker. I
tillegg ber et kontaktpunkt kunne motta henven-
delser fra andre lands investeringskontroll-
myndigheter. EU-forordningen om Kkontroll av
utenlandske direkteinvesteringer krever at alle
EUs medlemsland etablerer et nasjonalt kontakt-
punkt. Et kontaktpunkt er en forutsetning for at
forordningens  samarbeidsmekanismer  skal
kunne gjennomferes i praksis. Dette kravet gjel-
der ikke for Norge, men utvalgets syn er at et til-
svarende norsk kontaktpunkt kan bidra til 4 foren-
kle samarbeidet med andre land og gjere ordnin-
gen mer gjenkjennelig.

Den norske investeringskontrollmyndigheten
ber ha faste rutiner for & handtere henvendelser
fra andre lands myndigheter om konkrete saker.
For eksempel ber det pa forhand vaere avklart
hvilken informasjon som kan deles med hvilke
land og hvordan konfidensielle opplysninger skal
behandles. Det er naturlig at investeringskontroll-
myndigheten ogsa tar del i internasjonale moter
og samarbeidsfora pa fagomradet. Dette vil bidra
til nettverks- og kompetansebygging og til at myn-
digheten er oppdatert pa internasjonal regelverks-
utvikling og endringer i situasjonsbildet.

Det ber veere enkelt for investorer og andre
lands myndigheter 4 identifisere det norske kon-
taktpunktet. For eksempel ber et nettsek pa
«investeringskontroll» eller «investment scree-
ning Norway» lede til investeringskontrollmyn-
dighetens nettside. Til sammenligning far man
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treff pA Konkurransetilsynets nettsider ved nett-
sek pa «merger control Norway», og pa UDs nett-
sider for eksportkontroll dersom man seker pé
«export control Norway».

20.3 Bilateralt samarbeid med andre
land

Justis- og beredskapsdepartementet og Nasjonal
sikkerhetsmyndighet har i dag bilateral kontakt
med enkelte lands myndigheter om investerings-
kontroll, herunder Sverige, Danmark og USA. Det
er per i dag ikke etablert fast bilateralt samarbeid
med andre land om investeringskontroll.

Et samarbeid med andre land om investerings-
kontroll kan ta ulike former. En mulighet er a eta-
blere faste, men uforpliktende dialoger med
enkelte land. Slike bilaterale dialoger kan ha stor
nytteverdi sa lenge Norge star utenfor EUs samar-
beidsmekanisme.

En annen form for samarbeid er avtaler som
legger til rette for deling av opplysninger og vur-
deringer om konkrete investeringskontrollsaker.
En avtale med et annet land ber inkludere faste
rutiner for hvilken informasjon som kan utveks-
les, pa hvilken mate, og til hvem. I investerings-
kontrollsaker er det ofte korte frister og det ber
derfor veere automatikk i hvordan slike saker
behandles. Det kan veere naturlig a4 bygge videre
pa etablerte avtaler om utveksling av etterret-
nings- og sikkerhetsinformasjon og annen
begrenset eller konfidensiell informasjon. Norge
har blant annet en generell sikkerhetsavtale om
gjensidig beskyttelse og utveksling av gradert
informasjon med de andre nordiske landene fra
2013. Norge har ogsé bilaterale og multilaterale
avtaler om utveksling av sensitive opplysninger i
forbindelse med skattesaker, eksportkontrollsa-
ker og fusjonskontrollsaker. Se neermere om det
nordiske samarbeidet om konkurranse- og
fusjonssaker i boks 20.1.

Et neert samarbeid med véare nsermeste nabo-
land og allierte kan gjore behandlingen av kon-
krete saker mindre ressurskrevende og mer
effektiv, seerlig i tilfeller hvor en investering bero-
rer bade Norge og det andre landet. Samarbeid
kan bidra til at norske beslutninger blir mer i trad
med beslutninger i andre land. Dette vil gjore
Norge mindre utsatt for politiske reaksjoner fra
tredjeland. Dersom en investering godkjennes i
Sverige og Danmark ber det tale for at den ogsé
kan godkjennes i Norge, hvis det ikke er seerlige
forhold som utleser risiko for nasjonale sikker-
hetsinteresser i Norge.

Kapittel 20

Boks 20.1 Nordisk samarbeid om
konkurranse- og fusjonssaker

Konkurransetilsynet samarbeider med kon-
kurransemyndighetene i de andre nordiske
landene.  Konkurransemyndighetene  har
arlige moter der man utveksler erfaringer og
drefter saker av felles interesse. Myndighe-
tene samarbeider ogsi om informasjonsut-
veksling.

En nordisk avtale ble undertegnet i Hel-
sinki i 2017. Danmark, Finland, Island, Norge,
Sverige, Gronland og Faereyene er med i sam-
arbeidet. Avtalen innebeerer at konkurranse-
myndighetene kan hente inn opplysninger og
gjennomfere bevissikring pa eget territorium
pa vegne av hverandre. Ifolge Konkurransetil-
synet vil et styrket og utvidet nordisk konkur-
ransesamarbeid medvirke til mer -effektiv
handheving av konkurransereglene.

Kilde: Samarbeid med andre organisasjoner Samarbeid —
Konkurransetilsynet (Konkurransetilsynet, 2023)

Samarbeid med andre land vil medfere noen
kostnader ved at det vil veere forventninger om at
norske myndigheter bidrar med informasjon og
undersoker saker pa etterspersel fra andre land.
Dette kan begrense kapasiteten hos investerings-
kontrollmyndigheten til 4 behandle egne saker.
Norge ber derfor vurdere hvilke land det er vik-
tigst & samarbeide med. Utvalget mener at nytten
av et strategisk internasjonalt samarbeid om
investeringskontroll vil veie opp for eventuelle
kostnadsmessige ulemper.

Samarbeidsordninger med andre land om
investeringskontroll ma utformes slik at de ikke
er til hinder for norske myndigheters mulighet til
a foreta selvstendige beslutninger basert pd nor-
ske sikkerhetsinteresser. Utvalget mener at det er
naturlig at Norge henvender seg til Sverige og
Danmark om & etablere avtaler om utveksling av
opplysninger om konkrete saker, eventuelt at man
etablerer en nordisk samarbeidsordning. Sverige
og Danmark er bade vare viktigste handelspart-
nere og neere sikkerhetspolitiske samarbeidspart-
nere. I lys av Finlands nye medlemskap i NATO
og Sveriges NATO-sgknad, vil det vaere seerlig
relevant 4 seke fellesnordiske losninger der det er
mulig, gitt vare lignende styresett, verdisyn og
trussel- og risikobilde.
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Mer generelle og uforpliktende dialoger om
erfaringer og regelverksutvikling ber sekes med
flere land, inkludert Storbritannia og USA. Det er
seerlig viktig a etablere god kontakt med viktige
opphavsland for investeringer til Norge, ettersom
investeringskontrollmyndighetene  oftest  vil
trenge informasjon tilknyttet investeringer fra
disse landene.

20.4 Samarbeid med EU om
investeringskontroll

20.4.1 Samarbeid med EU er naturlig

Etter utvalgets syn er det naturlig for Norge &
samarbeide med EU om investeringskontroll
bade fra et sikkerhetspolitisk- og fra et handels-
og naeringspolitisk stasted.

I NOU 2023: 14 Forsvarskommisjonen av 2021
— Forsvar for fred og frihet vises det til at EUs
betydning pé det sikkerhets- og forsvarspolitiske
omradet har okt de siste drene. Forsvarskommi-
sjonen av 2021 papeker i punkt 14.7.2:

Som ikke-medlem av EU stiller dette Norge
overfor noen dilemmaer. Det sikkerhets- og
forsvarspolitiske samarbeidet omfattes ikke av
E@S-avtalen, og er bare delvis dekket av andre
avtaler Norge har med EU. Det er dpenbart en
ulempe for Norge at deler av sikkerhets- og for-
svarspolitikken som bade angér og kan pavirke
oss droeftes og avgjeres pa arenaer i EU der vi
ikke er til stede. Eksempler er utforming av
sanksjonspolitikken overfor Russland, og
héndteringen av sammensatte trusler og forsy-
ningssikkerhet. Norske myndigheter ber der-
for serge for konkrete samarbeidsmekanismer
som gjor det mulig 4 handtere grenseoverskri-
dende trusler.

Norges deltakelse i det indre marked innebaerer
at en investering i Norge kan gi investor rett til &
ogsé etablere seg i andre E@QSland. Europeiske
foretak har sveert ofte ekonomisk virksomhet i
flere land i EQS. Investorer fra tredjeland ensker
naturlig nok 4 utnytte de fordelene som det indre
marked gir. EQS-avtalen gjor det derfor seerlig
relevant 4 spke et naermere samarbeid med EU
om investeringskontroll.

Det indre marked binder ogsa E@S-landene
sammen gjennom grensekryssende infrastruktur
som transport-, energi- og telekomnett. Det er
naturlig at investeringer fra tredjeland som gir til-
gang til teknologi eller informasjon om denne
typen grensekryssende infrastruktur blir gjen-
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stand for koordinerte sikkerhetsmessige vurde-
ringer i de aktuelle landene.

Norge deltar i flere av de storste forsknings-
og investeringsprogrammene i EU, som
InvestEU, Horisont Europa, EUs romprogram,
Det europeiske forsvarfondet og DIGITAL. EU-
forordningen om kontroll av utenlandske direk-
teinvesteringer artikkel 8 fremhever at EU-kom-
misjonen kan gi en uttalelse i saker hvor den vur-
derer at en investering meldt inn fra et medlems-
land, kan pavirke prosjekter eller programmer
som er av interesse for EU. Norge deltar i flere av
disse. Ettersom Norge ikke er del av EUs samar-
beidsmekanisme for investeringskontroll er det i
dag ingen automatikk i at Norge varsler EU-kom-
misjonen om eventuelle investeringer i norske
foretak som er deltakere i disse programmene.!

Norges tette band med E@SJand gjennom
naeringsvirksomhet, infrastruktur og forskning
betyr at en investering i Norge vil kunne fa konse-
kvenser for sikkerheten i EU-land, og motsatt.
Slike grensekryssende virkninger av utenlandske
direkteinvesteringer vil ikke alltid bli fanget opp
og vurdert innenfor rammene av nasjonale kon-
trollmekanismer. Dette viser at det er behov for et
tett samarbeid om investeringskontroll med EU.

20.4.2 Mulige tilnzerminger til et samarbeid
med EU

EU-forordningen om kontroll av utenlandske
direkteinvesteringer er lagt til unionens han-
delspolitikk, og faller utenfor E@S-avtalens virke-
omrade (se om forordningen i punkt 8.4). Norge
er derfor et tredjeland etter forordningens
bestemmelser. Norges status som tredjeland i
henhold til EU-forordningen medferer ogsa at
norskkontrollerte investorer i utgangspunktet
skal behandles som tredjelandsinvestorer i med-
lemslandenes nasjonale regelverk om kontroll av
utenlandske direkteinvesteringer, hvis det ikke
gjores nasjonale tilpasninger som i de danske og
tyske regelverkene. Denne problemstillingen er
ogséd omtalt i punkt 15.9.2.

Norge deltar ikke i den interne samarbeidsme-
kanismen i EU hvor landene og Kommisjonen
utveksler opplysninger om og drefter konkrete

1 EU stiller i noen tilfeller krav om at foretak som deltar i pro-

grammene ma ha reelt eierskap i et av deltakerlandene, for
eksempel Norge. Dersom et foretak er kontrollert av eiere
i et tredjeland, kan foretaket bli bedt om 4 oppfylle et sett
med kriterier for & redusere sikkerhetsrisikoen. Det er
ogsa mulig at foretaket ikke vil fi anledning til & delta i pro-
grammet. Det er norske myndigheters ansvar & garantere
at norske deltakere tilfredsstiller sikkerhetskravene for del-
takelse i EUs forskningsprogrammer.
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saker. Norge deltar heller ikke i EUs ekspert-
gruppe for investeringskontroll som er etablert
som folge av forordningen. I ekspertgruppen
metes medlemslandene og Kommisjonen for a
utveksle generelle erfaringer om og synspunkter
pa regelverksutvikling og behandling av saker.
Ifelge EUs generaldirektorat for handel, kan
andre lands myndigheter inviteres inn som gjester
pa slike moter, men ikke delta pa fast basis.

EU-forordningen apner for at det kan etableres
samarbeid om investeringskontroll med tredje-
land. Per ultimo juni 2023 har EU kun regelmes-
sige samtaler om investeringskontroll med USA
som del av Trade and Technology Council. Nor-
ske myndigheter har ikke etablert faste meote-
punkter eller inngétt noen samarbeidsavtaler med
EU om investeringskontroll.

Rettsakter som faller utenfor ES-avtalens vir-
keomrade, kan likevel anses som akseptable for
inkludering i EJS-avtalen. Norge deltar i flere av
EUs fellesskapsprogrammer gjennom protokoll
31 til EdS-avtalen. Protokoll 31 regulerer samar-
beidet mellom EJS/EFTA-landene og EU péa seer-
lige omrader utenfor de fire friheter, for eksempel
informasjonssikkerhet, Kkatastrofeberedskap og
forskning og teknologiutvikling.

I utgangspunktet kan det tenkes at EOS/EFTA-
landenes deltakelse i EUs forordning om kontroll
av utenlandske direkteinvesteringer kan regule-
res gjennom et tillegg til protokoll 31. Det méa da
vurderes om deler av forordningen ber tas inn i
norsk rett. Regelverk som kun omhandler myn-
dighetsforpliktelser og ikke gir rettigheter eller
plikter til private rettssubjekter, kan veere enklere
& inkludere i protokoll 31.

En hovedhensikt med & ta EU-forordningen
inn i E@QS-avtalen, ma vaere a kunne delta i EUs
samarbeidsmekanisme. En annen maélsetting méa
vaere at norskkontrollerte investorer ikke lenger
skal vaere ansett som tredjelandsinvestorer, og
likebehandles med investorer fra EU-land. En for-
ankring og anvendelse av dette internasjonale
regelverket i Norge vil ogsa gi en trygghet og for-
utsigbarhet for utenlandske investorer.

Uavhengig av om EU-forordningen om kon-
troll av utenlandske direkteinvesteringer tas inn i
norsk rett, er forordningens krav til regelverk for
investeringskontroll en hensiktsmessig ramme
for innretningen av et norsk regelverk. Forordnin-
gen har veert toneangivende for EU-landene som
har utarbeidet eller revidert sine nasjonale regel-
verk de siste arene. EU-forordningen kan folgelig
fungere som veiledning for norsk regelverk uten
at den er rettslig forpliktende. Dette vil gjore sam-
arbeidet med EU og EUs medlemsland enklere og
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regelverket vil veere mer gjenkjennelig for investo-
rer.

Norge samarbeider i dag tett med EU om
eksportkontroll selv. om EUs regelverk for
eksportkontroll (2021/821) er en del av unionens
handelsregelverk som faller utenfor EJS-avtalens
virkeomrade. Dette taler for at et samarbeid om
investeringskontroll med utgangspunkt i EU-for-
ordningen om kontroll av utenlandske direktein-
vesteringer ogsa burde vaere mulig 4 oppna. Se
naermere beskrivelse av samarbeidet mellom
Norge og EU om eksportkontroll i boks 20.2.

Norge har en avtale med EU om sikkerhets-
prosedyrene ved utveksling av gradert informa-
sjon fra 2004. I avtalens fortale vises det til at
Norge og EU er enige om at det ber opprettes
samrads- og samarbeidsordninger dem imellom i
saker av felles sikkerhetsinteresse, og at det i den
forbindelse folgelig vil vaere vedvarende behov for
4 utveksle gradert informasjon mellom Norge og
EU (Avtale mellom Norge og Den europeiske union
om sikkerhetsprosedyrene ved utveksling av gradert
informasjon, 2023).

Norske myndigheter ber i forste omgang
jobbe malrettet for & opprette et tettere samarbeid
med EU-kommisjonen om investeringskontroll,
gjennom formalisering av meter og etablering av
faste fora for diskusjon. Utover deling av informa-
sjon og utveksling av erfaringer med investerings-
kontrollarbeidet, som i seg selv vil veere nyttig for
det norske embetsverket, vil dette gi anledning til
4 kartlegge hvilket handlingsrom det finnes for
tettere samarbeid med EU, inklusive deltakelse i
EUs samarbeidsmekanisme for utveksling av
informasjon om investeringskontrollsaker. Som et
ledd i dette arbeidet ber det kartlegges hvilke
krav EU og medlemslandene vil ha for tettere
samarbeid med Norge, og hvilken rolle EJS-avta-
len kan ha for & tilrettelegge for slikt samarbeid,
herunder om innlemmelse av forordningen gjen-
nom protokoll 31 til ES-avtalen vil gi det nedven-
dige rettslige grunnlaget. Malet for norske
myndigheter ber vaere & sette i gang en prosess
med sikte pa 4 sikre Norge deltakelse i EUs sam-
arbeid om kontroll av utenlandske direkteinveste-
ringer.

20.5 Samarbeid i internasjonale fora

Utenlandske investeringer tilferer viktig kunn-
skap og kapital til norsk neringsliv, og norske
foretak har behov for forutsighare og tydelige
rammevilkir for egne etableringer utlandet.
Norge er i tillegg en av verdens storste utenland-
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Norge har et nzert samarbeid med EU om
eksportkontroll og ikke-spredning generelt, og
har som maélsetting 4 gjennomfere EUs standar-
der i det norske regelverket. Det er naer og hyp-
pig kontakt pa eksportkontrollfeltet for & sikre
sterst mulig grad av harmonisering. Dette
bidrar til forutsigbarhet og sterst mulig grad av
likebehandling av akterer som bereres av
eksportkontroll.

I 2003 inngikk Norge et samarbeid med EUs
utenrikstjeneste om eksportkontroll for forsvars-
materiell. Siden 2013 har det veert et uformelt
samarbeid med EU-kommisjonen om eksport av
flerbruksvarer. Samarbeidet ble formalisert i
2017. Samarbeidet innebaerer blant annet at
Norge som eneste ikke-medlemsland, utveksler
avslag pa seknader om eksport av forsvarsmate-
riell og flerbruksvarer i databaser EU har eta-
blert. Landene kan konsultere narmere om et
konkret avslag, noe som er nyttig i Utenriksde-
partementets lisensieringsarbeid. Utgangspunk-
tet er at dersom det foreligger et avslag fra et EU-

Boks 20.2 Samarbeidet med EU om eksportkontroll

land i en identisk sak forutsettes det at ogsa den
norske segknaden blir avslatt.

Basert pa det etablerte samarbeidet holdes
halvarlige politiske konsultasjoner med EUs
utenrikstjeneste og EU-kommisjonen om spers-
mal knyttet til eksportkontroll i et videre per-
spektiv, herunder éarlig rapportering, destina-
sjonsland av bekymring, ATT, eksportkontroll-
regimene, samt politikkutvikling. Utenriks-
departementet og norsk industri inviteres til EU-
kommisjonens érlige Export Control Forum, og
Norge stiller eksperter til radighet for EUs utad-
rettede dialogprogrammer overfor tredjeland. I
forbindelse med EUs tiende pakke av restriktive
tiltak mot Russland, ble Norge gitt status som
partnerland hva angéar eksportkontroll av fler-
bruksvarer og -teknologi.

Kilde: Meld. St. 21 (2022-2023) Eksport av forsvarsmateriell
fra Norge i 2022, eksportkontroll og internasjonalt ikke-
spredningssamarbeid, punkt 8.6.

sinvestorer gjennom Oljefondet. Det er i Norges
interesse & ga foran i utviklingen av regelverk som
er sa lite begrensende pa investeringsflyten mel-
lom land som mulig, gitt den geopolitiske situasjo-
nen. Ved 4 ta aktiv del i fora som er sentrale i
utviklingen av beste praksis og standarder for
investeringskontroll, kan Norge tilegne seg verdi-
full erfaring og kunnskap. Gjennom 4 ta en tydelig
rolle internasjonalt og vise til nasjonale tiltak og
prioriteringer, vil Norge ogsd kunne oppfattes
som en forutsighar og pélitelig alliert og partner,
noe som er viktig for Norges posisjon i internasjo-
nalt samarbeid.

OECD har i lengre tid veert en sentral akter i
utviklingen av kunnskapsgrunnlaget om regel-
verk for investeringskontroll. OECD dekker
temaer som bererer mange ulike nasjonale politik-
komrader og har for eksempel utredet sammen-
hengene mellom investeringskontroll og konkur-
ranseregelverk. OECD produserer ogsa viktig
bakgrunnsmateriale for utformingen av norsk
politikk i form av statistiske data og ekonomiske
analyser. Norge tar aktivt del i mange av OECDs
arbeidsgrupper.2 1 OECD er arbeidet med investe-
ringskontroll koblet til det ovrige arbeidet med
fremme av ansvarlige og baerekraftige investerin-

ger mellom land. I Norge er det i hovedsak
Finansdepartementet, Utenriksdepartementet og
Nearings- og fiskeridepartementet som har kon-
takt med arbeidsgruppen for investeringer i
OECD.

Ogsa internasjonale organisasjoner som Inter-
national Monetary Fund (IMF) har ekende opp-
merksomhet pa risikoen ved geogkonomisk frag-
mentering som felge av unilaterale ekonomiske
tiltak rettet mot internasjonal handel og investe-
ringer. Ikke-harmoniserte investeringskontrollre-
gelverk er blant utfordringene som bidrar til frag-
mentering. IMF har laget en rapport om denne
utviklingen, og foreslar tiltak som kan redusere
de negative konsekvensene ved geoskonomisk
fragmentering (S. Aiyar, 2023). P4 omrader hvor
det ikke er mulig & fa til brede, multilaterale los-
ninger pa grunn av ulike interesser, anbefaler
IMF at land med felles interesser samarbeider om
plurilaterale initiativer som er ikke-diskrimine-
rende og apne for at flere land kan slutte seg til
etter hvert. Dette kan vare relevant for investe-
ringskontroll, hvor det ikke finnes noen multilate-

2 Se nzermere om hvilke arbeidsgrupper Norge deltar i her:

Kort om OECD - regjeringen.no
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rale fora for diskusjon om harmonisering og felles
kjoreregler.

Utvalget mener norske myndigheter ber ta en
aktiv rolle i relevante internasjonale fora som
OECD og IMF, for a bidra til & eke kunnskapen

om konsekvenser av investeringskontroll og geo-
oskonomisk fragmentering, samt arbeide for regel-
verksharmonisering og etablering av en interna-
sjonal beste praksis for investeringskontroll.



160 NOU 2023: 28

Kapittel 21

Investeringskontroll

Kapittel 21
@konomiske og administrative konsekvenser

Usikkerheten ved vurderingene av de gkonomiske og
administrative konsekvensene

De okonomiske og administrative konsekven-
sene av utvalgets forslag er usikre. Det fremtidige
omfanget og sammensetningen av utenlandske
investeringer i Norge vil ha betydning bade for
antall saker som skal meldes og behandles, og for
kompleksiteten av sakene.

@konomiske konsekvenser av utvalgets anbefalinger

Utvalgets anbefalinger om innfering av nytt regel-
verk og system for investeringskontroll vil ha eko-
nomiske konsekvenser for myndighetene og
neeringslivet.

Utvalgets forslag vil innebaere at om lag 300
investeringer vil utlese meldeplikt hvert ar, og at
det i tillegg vil kunne komme omkring 70 frivillige
meldinger. De arlige kostnadene for myndighe-
tene ved & motta, behandle og besvare meldinger
anslas a veere om lag 33 millioner kroner. Se neer-
mere om forutsetningene for dette anslaget i
punkt 18.2. I tillegg vil det pélepe kostnader til &
utvikle og vedlikeholde regelverket for kontroll, til
4 administrere kontrollen og til 4 behandle klager.

Forslag om meldeplikt anslas & pafere investo-
rene en arlig kostnad pa om lag 15 millioner kro-
ner. I tillegg anslas det at naeringslivet vil pita seg
ytterligere 3 millioner kroner i kostnader i forbin-
delse med frivillige meldinger.

Selv om det er investor som fér plikt til & melde
en investering for kontroll, er det ikke gitt at det
er den meldepliktige avtaleparten som har storst
okonomisk interesse av utfallet av kontrollen.
Endringer i markedsforhold kan ogsa gjere at de
okonomiske interessene endres fra avtalen inngas
til investeringskontrollen er avsluttet. Utvalget
legger av den arsak til grunn at avtalepartene kan
innga privatrettslige avtaler som regulerer forhol-
det mellom partene, for eksempel om partene
vederlagsfritt skal kunne trekke seg fra avtalen
dersom godkjenning ikke er gitt innen en viss tid,
eller avtalen md endres.

Administrative konsekvenser av utvalgets
anbefalinger

Utvalgets anbefalinger vil ogsd medfere adminis-
trative konsekvenser for myndigheter og naerings-
livet.

For myndighetene vil utarbeiding av et nytt
regelverk om investeringskontroll kreve ytterli-
gere utredning, forst og fremst av lovteknisk
karakter, men ogsé for 4 avgrense naermere hvilke
sektorer og teknologiomrader som skal omfattes
av ordningen. Ogsa spersmalet om hvilket statlig
myndighetsorgan som skal fi oppgaven med &
behandle og besvare mottatte meldinger, ma utre-
des narmere.

Nar en eventuell ny lov om investeringskon-
troll trer i kraft, vil myndighetene lopende motta
meldinger og henvendelser fra neeringslivet og
andre berorte akterer. Utvalget foreslar at investe-
ringskontrollen skal behandle og besvare inn-
komne meldinger innen angitte tidsfrister. Over-
holdelse av tidsfristene vil veere administrativt
krevende, serlig i perioder med mange og kom-
plekse meldinger, eller hvor kapasiteten til & saks-
behandle meldingene midlertidig er svekket som
folge av uforutsette hendelser.

Det kan vaere en utfordring at den faktiske
saksmengden i stor grad vil styres av forhold som
ligger utenfor myndighetens kontroll, for eksem-
pel markedstrender og geoskonomisk utvikling.
Det kan gjore det vanskelig & planlegge tilstrekke-
lig kapasitet i ulike perioder med mer eller mindre
aktivitet. Det er avgjerende at saker behandles
forutsigbart og innen fristene for at ordningen
skal fungere. Det er ogsa viktig at investerings-
kontrollmyndigheten har tilstrekkelig med ressur-
ser til & svare pa spersmaél og veilede om regelver-
ket.

Utvalget foreslar at reglene om eierskapskon-
troll i sikkerhetsloven tilpasses og innarbeides i
ny lov om investeringskontroll. For myndigheter
som er involvert i disse sakene, i forste rekke
departementene, regjeringen og NSM, vil forsla-
get om at sakene skal behandles av investerings-
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kontrollen innebaere en administrativ forenkling.
Departementene og regjeringen vil likevel matte
sta for etatsstyringen av investeringskontrollmyn-
digheten, samt at departementet ma behandle
eventuelle klager.

Utvalgets anbefalinger vil ogsa medfere admi-
nistrative konsekvenser hos neringslivet. En
investering kan utlese meldeplikt for flere investo-
rer i en eierkjede, sa antallet investorer som bero-
res av meldeplikten vil veere noe storre enn det
anslatte antall meldinger. Myndighetenes plikt til
& svare pa meldingene innen gitte tidsfrister antas
4 redusere de administrative konsekvensene for
naringslivet. Forslaget om at investorer frivillig
kan melde investeringer som ikke har meldeplikt,
antas ikke & gi andre administrative ulemper for
neeringslivet enn de beskrevet over.

Andre konsekvenser

Utvalgets forslag vil, som beskrevet i punkt 19.2,
medfere behov for justeringer i enkelte tilgren-
sede regelverk, blant annet sikkerhetsloven og
petroleumsloven.

Utvalgets forslag vil ogsa kunne fa konsekven-
ser for den praktiske forvaltningen av andre til-

Kapittel 21

grensende regelverk. En investering kan for
eksempel bli gjenstand for vurdering etter bade
investeringskontrollregelverket og konkurranse-
regelverket samtidig. I tilfeller hvor investeringen
er en nyetablering, kan det foreligge parallelle
seoknader til  konsesjonsmyndigheter, mil-
jemyndigheter og kommunale myndigheter.
Utvalget mener at det er prinsipielt viktig at de
ulike myndighetene ikke gjor overlappende vur-
deringer av samme hensyn.

Vilkar som settes med hjemmel i investerings-
kontrollregelverket med forskrifter, kan utlese
behov for endringer i andre tidligere vedtak (for
eksempel konsesjonstildelinger) eller behov for
nye vedtak etter andre lover (for eksempel leve-
randerklarering).

Utvalget foreslar at investeringskontrollen
skal ha som formal 4 ivareta nasjonale sikkerhets-
interesser. Vurderinger knyttet til klima og milje
vil kun veere relevant i den grad milje- og Klimari-
sikoen ved foretakets virksomhet er si omfat-
tende at den kan pévirke nasjonale sikkerhetsin-
teresser. Utvalget kan ikke se at forslaget vil fa
konsekvenser for likestilling eller for inntekts- og
formuesfordelingen.
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Oversikt over reglene i utvalgte andre land

Nedenfor folger en naermere beskrivelse av noen
utvalgte lands investeringskontrollregelverk.

Informasjonen om regelverkene er hentet fra
selve regelverkene, artikler og publikasjoner,
pressemeldinger fra myndigheter, forarbeid til
regelverkene og lovforslagene. I tillegg er noe
informasjon hentet ut fra meter utvalget har hatt
med myndigheter i Danmark, Sverige og Storbri-
tannia. Detaljniviet i utvalgets fremstilling av
regelverkene er i noen tilfeller begrenset grunnet
mangel pa tilgjengelig informasjon.

Danmark
Regelverkets formal

I Danmark tradte lov om screening af visse uden-
landske direkte investeringer m.v. (investerings-
screeningsloven) i kraft 1. juli 2021. Formaélet med
den danske investeringsscreeningsloven er & for-
hindre at utenlandske direkteinvesteringer og
andre seerlige okonomiske avtaler kan utgjere en
trussel mot nasjonal sikkerhet og offentlig orden i
Danmark. Nasjonal sikkerhet er definert som for-
hold vedrerende Danmarks territorielle integritet
og befolkningens overlevelse. Offentlig orden er
definert som forhold som vedrerer Danmarks
evne til & opprettholde et selvstendig, demokra-
tisk og sikkert samfunn, uten at forholdene der-
med vedrerer (nér opp til) nasjonal sikkerhet.

Loven gjelder imidlertid ikke hvis en uten-
landsk investering omfattes av regler om
eierskapskontroll av hensyn til nasjonal sikkerhet
eller offentlig orden som er fastsatt i annet regel-
verk. Slike regler finnes i lov om krigsmateriel og
lov om kontinentalsokkelen.

Hvilke investeringer omfattes?

Loven omfatter utenlandske direkteinvesteringer
og serlige skonomiske avtaler.

Utenlandske direkteinvesteringer omfatter
utenlandske investeringer som gjor at investor far
kontroll eller betydelig innflytelse over et dansk
foretak. Kontrollen kan komme gjennom direkte
eller indirekte kontroll over eierandeler eller
stemmerettigheter, eller andre midler. Eksempler

pa andre midler kan vaere Kjop av eiendeler og 1an.
Ogsa opprettelse av nytt foretak i Danmark omfat-
tes dersom foretaket skal operere i en av de pa for-
hand utpekte «folsomme sektorer eller aktivite-
ter» (Erhvervsstyrelsen, 2023). I slike tilfeller ma
det oppnas tilsvarende grad av kontroll eller bety-
delig innflytelse som ved de andre investeringene
som omfattes.

Seerlig folsomme sektorer inkluderer blant
annet forsvarssektoren, IT-sikkerhetsfunksjoner
eller behandling av gradert informasjon, fler-
bruksvarer, kritisk teknologi (avansert industriell
teknologi, romfartsteknologi, kunstig intelligens
m.m.) og kritisk infrastruktur (energisektor,
finanssektor og IKT m.m.). For en utfyllende liste
vises det til Erhvervstyrelsens nettsider.

Sarlige eskonomiske avtaler er definert som
joint venture eller drifts-, leverander- eller service-
avtale inngéatt med visse typer danske foretak i en
av de pa forhand utpekte folsomme sektorene,
dersom den utenlandske investoren dermed opp-
nar kontroll eller betydelig innflytelse over foreta-
ket.

Meldeordning

Loven inneholder en ordning med krav om tilla-
telse for gjennomfering og en frivillig meldeord-
ning. Kravet om forhandstillatelse gjelder for alle-
rede identifiserte sensitive sektorer. Den frivillige
meldeordningen gjelder for evrige sektorer. Det
er den utenlandske investoren som ma seke om
forhandstillatelse, og som kan benytte seg av den
frivillige meldeordningen. I loven legges det
videre opp til gjennomferingsforbud og virkemid-
ler for tvungen avvikling, blant annet ekspropria-
sjon.!

I ordningen med krav om tillatelse for gjen-
nomfering skal den utenlandske investoren inn-
hente godkjenning hos Erhvervsstyrelsen hvis
investeringen er innenfor en av de serlig fol-
somme sektorene og oppnar minst 10 prosent av

1 Ekspropriasjon innebarer at eier av en ressurs (eiendom,

eierandeler, e.l.) ma gi fra seg hele eller deler av denne mot
en erstatning.
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eierandelene og stemmerettighetene i foretaket,
eller gir tilsvarende kontroll ved andre midler.

Under den frivillige meldeordningen kan alle
investeringer som oppnar minst 25 prosent av eie-
randelene eller stemmerettighetene eller tilsva-
rende kontroll ved andre midler i foretaket, og
investeringen kan utgjere en trussel mot den
nasjonale sikkerhet eller offentlige orden, meldes
inn.

Hvis en investering tidligere er godkjent, skal
en investor likevel seke om ny godkjenning der-
som det foretas en investering i samme foretak
som medferer at eierskapet eker. Dette gjelder
dersom eierandelene eller stemmerettighetene i
foretaket vil utgjere eller overstige henholdsvis 20
prosent, 1/3, 50 prosent, 2/3 eller 100 prosent
etter oppkjepet. Kravet om forhandsgodkjenning
av investeringer innenfor sarlig folsomme sekto-
rer gjelder for felgende utenlandske investorer:

— foretak utenfor Danmark

— foretak som holder til i Danmark, men som er
et datterforetak eller en filial av et foretak uten-
for Danmark

— foretak som herer til i Danmark, der en uten-
landsk statsborger eller et foretak utenfor Dan-
mark har kontroll eller betydelig innflytelse

— nasjonale myndigheter og statlige organer i
land utenfor EU og EFTA, herunder offentlige
institusjoner og investeringsfond

— ideelle foreninger, ikke-ervervsdrivende fond

(stiftelser) og lignende juridiske personer

utenfor EU og EFTA

I tillegg omfatter kravet om forhandsgodkjenning
i de saerlig folsomme sektorer ogsa danske erver-
vsdrivende virksomheter uansett organisasjons-
form, samt offentlige myndigheter og institusjo-
ner innenfor kritisk infrastruktur som utgjer en av
de serlig folsomme sektorene.

Organisering og ressursbruk

Erhvervsstyrelsen, som er underlagt Erhvervsmi-
nisteriet, er utpekt som nasjonalt kontaktpunkt,
og er forstelinje i motet med naeringslivet. Pa sine
hjemmesider har Erhversstyrelsen omfattende
veiledning rettet mot neeringslivet samt lenker til
nedvendige skjemaer. Erhvervsstyrelsen opplyser
selv at de har ti ansatte som jobber med saker
etter dette regelverket. Veiledning og skjemaer er
tilgjengelig pa dansk og engelsk.

Saksbehandling skjer gjennom to faser og
omfatter bade investeringer underlagt meldeplikt
og den frivillige meldeordningen. Fase én utgjor
den forste behandlingen av en sak. I denne fasen
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stilles det feerre opplysnings- og dokumentasjons-
krav. Som utgangspunkt vil mindre kompliserte
saker bli avgjort i denne fasen. I fase én gjelder en
frist pa 45 dager fra sekeren har fatt beskjed om at
saken er fullstendig opplyst. Med bakgrunn i
investeringskontrollen som gjennomfoeres, fatter
sa Erhvervsstyrelsen en avgjerelse i saken. I fase
én kan en sak avsluttes med en tillatelse, godkjen-
ning, annulering eller meddelelse om at saken
fores videre til fase to. Saken fores over til den
neste fasen dersom Erhvervsstyrelsen vurderer at
det er behov for 4 foreta ytterligere undersekelser
for 4 avdekke om investeringen potensielt kan
utgjere en trussel mot nasjonal sikkerhet eller
offentlig orden.

Hvis en sak blir overfort til fase to vil sekeren
motta utdypende spersmal og bli bedt om a sende
inn ytterligere dokumentasjon. Fristen for saksbe-
handling i fase to er 125 dager regnet fra tidspunk-
tet Erhvervsstyrelsen har meddelt sekeren om at
saken er fullstendig opplyst. Basert pd investe-
ringskontrollen som gjennomferes i fase to vil
Erhvervsstyrelsen fatte en avgjerelse i saken.
Dersom Erhvervsstyrelsen vurderer at den uten-
landske investeringen eller den szrlige ekono-
miske avtalen kan utgjore en trussel mot nasjonal
sikkerhet eller offentlig orden, og at trusselen
ikke kan avbetes med vilkar, skal saken legges
frem for erhvervsministeren. Dersom investerin-
gen sendes til vurdering hos erhvervsministeren
er det ingen frist for hvor lang tid ministeren kan
bruke pa godkjenning.

Den frivillige meldeordningen har de samme
fristene som meldeplikten, men meldinger etter
den frivillige kan meldes for eller etter at en inves-
tering er gjort. Dersom Erhvervstyrelsen ikke har
foretatt en vurdering innen 60 virkedager, anses
investeringen som godkjent.

Vurderingstema

For vurderingen av om en investering kan gjen-
nomfores eller gjennomferes med vilkar, fastset-
ter den danske loven at alle relevante omstendig-
heter og foreliggende informasjon skal vurderes.
Den gir ogsa en ikke uttemmende liste over tema,
herunder om det danske foretaket opererer
innenfor eller pavirker kritisk infrastruktur, det
danske foretakets posisjon pa det danske marke-
det, om det er indikasjoner pa at det utenlandske
foretaket forsoker 4 omgé reglene, for eksempel
ved bruk av skallselskaper, eller om det utenland-
ske foretaket kontrolleres av utenlandske myndig-
heter eller vaepnede styrker gjennom eksempelvis
eierforhold eller finansiering.
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Inngrep i investeringer

Erhvervsstyrelsen kan etter en konkret og indivi-

duell vurdering komme til at det vil veere mulig &

redusere risikoen tilstrekkelig ved innfering av

andre tiltak enn stans av investeringen. Erhvervs-

styrelsen kan kontakte den utenlandske investo-

ren for & forhandle om det nzermere innholdet i

slike tiltak, i form av vilkar knyttet til gjennomfo-

ring av investeringen eller avtalen. Eksempler pa

slike vilkar kan veere:

— av gkonomisk karakter, for eksempel begrens-
ning av en investors eierandel

— av ledelsesmessig karakter, for eksempel
begrensninger i investorens mulighet til &
pavirke ledelsen av foretaket

— vilkar som retter seg mot investorens mulighet
til 4 fa innsikt i visse typer informasjon

— begrensning av innflytelse, for eksempel at
investoren ikke kan bruke innflytelsen sin til &
stanse forsyning eller flytte produksjon

— begrensninger i investorens mulighet til til-
gang til eller informasjon om aktiviteter eller
lokasjoner

— foringer knyttet til valg av leveranderer og
underleveranderer av supportfunksjoner, soft-
ware og andre produkter

Dersom den utenlandske investoren aksepterer
de avtalte vilkarene, og forplikter seg til dette, kan
Erhvervsstyrelsen godkjenne avtalen.

I noen saker er det erhvervsministeren som
fatter vedtak om godkjenning, etter forhandling
med andre ministre. I disse sakene har erhvervs-
ministeren mulighet til ensidig & fastsette vilkar
for gjennomfering av investeringen eller avtalen.
Dersom det utenlandske foretaket ikke ensker a
oppfylle vilkarene kan avtalen ikke gjennomfores.

Vilkarene skal etterleves si lenge avtalen
loper eller investeringen opprettholdes, og den
utenlandske investoren skal arlig levere en rede-
gjorelse for hvordan de sikrer at dette gjores.
Erhvervsstyrelsen gjennomferer ogsa etterfol-
gende kontroll med at foretakene overholder sine
forpliktelser etter avtale eller vedtak.

Dersom det ikke vil veere mulig & redusere
risikoen tilstrekkelig ved & sette vilkar for gjen-
nomfering av investeringen, kan erhvervsmi-
nisteren fatte vedtak om at investeringen eller
avtalen ikke kan gjennomferes. Dersom investe-
ringen eller avtalen allerede er gjennomfert, fordi
den ble gjennomfert for vedtaket ble fattet eller
fordi den ikke ble innmeldt, kan erhvervsmi-
nisteren fatte vedtak om avvikling av avtalen eller
investeringen. Et slikt vedtak vil inneholde en frist
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for nar avviklingen skal veere gjennomfert, og et
krav om at avviklingen dokumenteres.

Klage og domstolsbehandling

Erhvervsstyrelsens vedtak kan ikke paklages til
annen administrativ myndighet, men vedtak om
avslag eller om pabudte vilkar kan bringes inn for
domstolene. Ettersom opplysninger om nasjonal
sikkerhet og offentlig orden ofte er sensitive, gis
det ikke saksinnsyn i eller tilgang til saker som
behandles etter investeringsscreeningsloven.

Sverige
Regelverkets formal

Riksdagen i Sverige vedtok i september 2023 Lag
(2023:560) om granskning av utlindska direktein-
vesteringer (lov om gransking av utenlandske
investeringer)  (Justitiedepartementet, 2023a).
Forméalet med loven er & hindre utenlandske
direkteinvesteringer som kan skade Sveriges sik-
kerhet, eller offentlig orden og sikkerhet i Sverige
(heretter omtalt som Sveriges sikkerhet). Loven
er en oppfelging av EU-forordningen om kontroll
av utenlandske direkteinvesteringer. Loven trer i
kraft 1. desember 2023.

Hvilke investeringer omfattes?

Loven gjelder alle investeringer i det loven omta-
ler som beskyttelsesverdig virksomhet (skydds-
vird verksomhet), og som bedrives av selskaper,
okonomiske foreninger eller stiftelser med tilhold
i Sverige. I loven deles beskyttelsesverdig virk-
sombhet inn i kategoriene:

1. Samfunnsviktig virksomhet som defineres
som aktivitet, tjenester eller infrastruktur som
opprettholder eller sikrer samfunnsfunksjo-
ner som er nedvendige for & ivareta samfun-
nets grunnleggende behov, verdi eller sikker-
het. Hvilke foretak som skal omfattes av loven
vil fastsettes i forskrift.

2. Sikkerhetssensitiv virksomhet som defineres
som enhver som i noen grad driver virksom-
het som er av betydning for Sveriges sikkerhet
eller som er omfattet av internasjonale forplik-
telser om sikkerhetsbeskyttelse, jf. sikkerhets-
beskyttelsesloven (sakerhetsskyddslagen
2018:585).

3. Leting, utvinning, anriking eller salg av kri-
tiske ravarer, metaller eller mineraler som er
strategisk viktige for Sverige. Hvilke kritiske
ravarer, mineraler og metaller som skal omfat-
tes av loven vil bli fastsatt i forskrift.
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4. Storskala behandling av sensitive personopp-
lysninger eller lokasjonsdata i eller gjennom et
produkt eller tjeneste. Lokasjonsdata skal for-
stds som data som behandles i et mobilt elek-
tronisk kommunikasjonsnett og som angir den
geografiske posisjonen til en sluttbrukers ter-
minalutstyr, eller data i et generelt elektronisk
kommunikasjonsnett som omtaler den fysiske
adresse til nettverkstilkoblingspunktet. Sensi-
tive personopplysninger er definert likt som i
EU-forordningen artikkel 9.1.

5. Produksjon eller utvikling av, forskning pa
eller levering av ammunisjon etter den sven-
ske loven om Kkrigsmateriell, eller teknisk
stotte til krigsmateriell.

6. Produksjon eller utvikling av forskning pa eller
levering av flerbruksteknologi.

7. Forskning péa eller forsyning av produkter
innen fremvoksende teknologiske omrader
som kan benyttes strategisk, eller virksomhet
med evne til & produsere eller utvikle slike pro-
dukter eller teknologi.

Utenlandske direkteinvesteringer defineres i
loven som alle investeringer som gjores av fysiske
personer med statsborgerskap utenfor EU, juri-
diske personer fra en stat utenfor EU eller juri-
diske personer som direkte eller indirekte er eid
eller kontrollert av en stat eller juridisk person
bosatt utenfor EU. Ogsa investeringer gjort av en
svensk investor pa vegne av en akter som beskre-
vet over vil omfattes av definisjonen pa en uten-
lansk direkteinvestering.

Investeringer i medieforetak er holdt utenfor
loven. I lovforslaget ble det vurdert at investerings-
kontroll ikke kan palegges en virksomhet som har
til formal & drive aktivitet som omfattes av trykke-
frihetsforordningen og ytringsfrihetsgrunnloven.

Meldeordning

Alle investorer som har til hensikt enten direkte
eller indirekte & investere i beskyttelsesverdig
virksombhet, skal for investeringen gjennomferes
sende melding til granskingsmyndigheten der-
som investeringen enten direkte eller indirekte vil
gi investoren stemmer som tilsvarer eller over-
skrider 10, 20, 30, 50, 65 eller 90 prosent av stem-
mene i selskapet. Meldeplikten gjelder ogsa for
etablering av ny virksomhet (greenfield). Loven
§ 7 beskriver ogsa andre tilfeller hvor en investe-
ring vil veere meldepliktig, for eksempel dersom
investeringen vil medfere at investor blir partner i
et selskap eller danner en stiftelse som vil drive
med beskyttelsesverdig virksomhet. Meldeplik-
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ten gjelder ogsa for etablering av ny virksomhet
(greenfield).

Meldeplikten gjelder ogséa svenske investorer.
Formalet med & gjore meldeplikten uavhengig av
nasjonalitet er & hindre omgéelse av regelverket. 1
proposisjonen skriver regjeringen at a utelate
innenlandske investeringer, kan medfore risiko
for at utenlandske investorer omgéar regelverket
og gjennomferer en investering i et svensk foretak
via et annet svensk foretak som eies av fysiske
eller juridiske personer fra et tredjeland (Justitie-
departementet, 2023b).

Det folger av loven at et foretak som er gjen-
stand for en investering som er meldepliktig skal
informere investor om at loven gjelder og at det
foreligger en meldeplikt. Dersom investor ikke
rapporterer en investering selv, kan granskings-
myndigheten opprette melding og hente inn
investeringen til neermere vurdering.

Den svenske loven inneholder ingen frivillig
meldeordning.

Prosess og organisering

Det vil fastsettes i forskrift hvilken myndighet
som skal veaere granskingsmyndighet, og hvilke
myndigheter som skal inngd i samarbeidet om
gransking. Inspektionen for strategiska produkter
(ISP) er nasjonalt kontaktpunkt, men er etter det
utvalget er kjent med ennd ikke pekt ut som
granskingsmyndighet.

Det svenske regelverket baserer seg pa en
totrinns behandling av meldepliktige investerin-
ger. 1 forste fase skal granskingsmyndigheten
innen 25 arbeidsdager fra meldingen er mottat
beslutte om investeringen kan gjennomfores, eller
om det skal innledes en gransking av investerin-
gen. Tidsfristen begynner 4 lope nar granskings-
myndigheten beslutter at den har mottatt tilstrek-
kelig informasjon.

Granskingsmyndigheten kan pa eget intiativ
starte en gransking av en investering i sensitiv
virksomhet som ikke er omfattet av meldeplikten
dersom det foreligger grunn til anta at investerin-
gen kan skade Sveriges sikkerhet.

Andre fase iverksettes i tilfeller hvor det
besluttes at det skal gjennomferes en gransking.
Granskingsmyndigheten skal godkjenne, stille vil-
kér, eller forby investeringen innen tre maneder. I
noen tilfeller kan fristen utvides til seks méneder.

Meldepliktige investeringer skal kunne gjen-
nomferes uten inngrep fra myndighetene nar det
ikke er tilstrekkelig grunnlag for & iverksette
gransking, eller ved godkjenning fra granskings-
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myndigheten dersom det er gjennomfert en gran-
sking.

I Sverige forventes det at det vil vaere behov
for rundt 30 arsverk for & kunne behandle de
sakene som vil komme som folge av den nye
loven. Det vil veere behov for analytikere med ulik
sektorkunnskap, og kunnskap om selskapsrett,
okonomi og sikkerhet. Svenske etterretnings- og
sikkerhetstjenester vil bidra med fagvurderinger
ved behov. I tillegg vil fokus pad kompetanseheving
i samtlige sektorer knyttet til investeringskontroll
tilrettelegge for at kontaktpunktet kan fa innspill
fra relevante fagmiljger ved behov.

Det estimeres at det vil vaere ca. 1 000 saker i
aret, hvorav 10 prosent av disse vil ga videre til
fase to-vurdering (Kauppila Liisa, 2023).

Sveriges regjering viste i lovforslaget (Justitie-
departementet, 2023b) punkt 10.2 til at man i bud-
sjettproposisjonen for 2023 egkte bevilgningene til
Forsvaret, ISP, Kommerskollegium (Sveriges
myndighet for utenrikshandel), Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap og Sikkerhetspoli-
tiet med totalt 63 millioner svenske kroner pa
grunn av det gkte ansvaret i forbindelse med inn-
foring av granskingssystemet. Fra 2024 okes til-
skuddene med ytterligere 37 millioner svenske
kroner. Ifolge regjeringen vil disse midlene fullt ut
finansiere forslagene i loven.

Vurderingstema

Det folger av loven at utenlandske direkteinveste-

ringer kun skal forbys dersom det er nedvendig

for & forebygge skade mot Sveriges sikkerhet. I

henhold til loven skal foretakets art og omfang, og

faktiske beskyttelsesbehov og verdi, innga i myn-
dighetens vurdering. Foretakets storrelse, og
hvor mange som avhenger av foretaket, vil ogsa
ha betydning for hvordan risikoen vurderes.

Investeringens betydning for svenske ekono-

miske interesser skal ogsa vurderes, og det skal

sikres at dette hensynet balanseres opp mot beho-
vet for 4 ivareta sikkerhetsinteressene.

Seerskilte forhold rundt investor vurderes, her-
under:

— om investor direkte eller indirekte, helt eller
delvis, kontrolleres av en stat utenfor EU gjen-
nom eierstrukturen, betydelig finansiering
eller péa annet vis

— om investor eller noen i eierstrukturen tidli-
gere har veert involvert i virksomhet som har
hatt, eller kunne hatt konsekvenser for Sveri-
ges sikkerhet, eller andre EU-lands sikkerhet
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— om det finnes andre omstendigheter som inne-
barer at investeringen kan skade Sveriges sik-
kerhet

Vurderingskriteriene skal anvendes bade i forste
og andre fase av granskingsmyndighetens vurde-
ring.

Inngrep i investeringer

Investeringer kan godkjennes med eller uten vil-
Kkar. I de tilfeller hvor vilkar kan redusere risikoen
til et akseptabelt niva, skal dette benyttes. Det vil
forutsette at den som investerer godtar vilkirene
som folger med investeringen. Ettersom utenland-
ske investeringer kan pavirke svenske sikkerhets-
interesser pa flere mater, legges det ingen
begrensning pa hvilke typer vilkar som kan stilles.
I lovforslaget (punkt 9.4) vises det til at det bade
kan stilles vilkar knyttet til det svenske foretakets
virksomhet eller styring, og til investor eller inves-
teringens omfang. For eksempel kan myndighe-
tene kreve at de deler av virksomheten som er kri-
tisk for svenske sikkerhetsinteresser, ekskluderes
fra investeringen. I loven fremgér det at myndig-
hetene kan ilegge investoren sanksjoner dersom
vilkarene ikke oppfylles.

Klage og domstolsbehandling

Vedtak om & forby en investering eller godkjenne
den med vilkdr, kan péklages til regjeringen.
Enkelte prosessledende avgjorelser kan paklages
til forvaltningsdomstolen i Stockholm.

Storbritannia
Regelverkets formal

Storbritannias National Security and Investment
Act (NSI-loven) tradte i kraft 4. januar 2022 (UK
Gov, 2021). Formélet med NSI-loven er 4 gi regje-
ringen myndighet til & gripe inn i enkelte oppkjep
for & ivareta nasjonal sikkerhet. Videre er formélet
4 sikre forutsigbarhet og apenhet for investerin-
ger i Storbritannia. Begrepet nasjonal sikkerhet er
ikke gitt noen naermere definisjon av britiske
myndigheter.

Loven erstatter bestemmelser om nasjonal sik-
kerhet i the Enterprise Act 2002 som primeert
regulerer kartellforebygging. Enterprise Act 2002
inneholder fremdeles bestemmelser om gran-
sking av transaksjoner av hensyn til visse «public
interests» (mediemangfold, finansiell stabilitet,
evne til & bekjempe eller dempe folkehelsekriser)
eller andre «special public interests» (visse trans-
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aksjoner knyttet til avis- og kringkastingssekto-
ren).

Hvilke investeringer omfattes?

Loven gjelder for bade britiske og utenlandske
foretak ved investering i 17 forhdndsdefinerte sek-
torer som anses som sensitive. De sensitive sekto-
rene inkluderer blant annet kritiske leveranser til
staten, forsvarssektoren, energisektoren, romtek-
nologi, flerbruksvarer og datainfrastruktur. Listen
over forhandsdefinerte sektorer endres og oppda-
teres ved forskrifter (Cabinet Office U. K., 2023a).
For at en investering omfattes ma den katego-
riseres som et «kvalifisert oppkjop» (qualifying
acquision), og alle felgende krav ma oppfylles:

— Oppkjepet gjelder rettigheter i, eller i forhold
til, en kvalifisert eiendel (asset) eller enhet
(entity).

— Enheten eller eiendelen det investeres i er til-
h@rgnde i, 1 eller har forbindelse til, Storbritan-
nia.

— Nivéet av kontroll investor far over den kvalifi-
serte enheten eller eiendelen meter eller over-
skrider terskelverdien pa 25 prosent.

— Oppkjopet er gjennomfert etter 12. november
2020.

En kvalifisert eiendel er eiendom, materielt losore
eller ideer, informasjon eller teknikker som har
industriell, kommersiell eller annen ekonomisk
verdi (dndsverk). En kvalifisert enhet omfatter
selskap, aksjeselskap, enhver juridisk person,
partnerskap, ikke inkorporerte foreninger og
fond.

Meldeordning

Loven inneholder en meldeplikt og en frivillig mel-
deordning. Meldeplikten gjelder for visse investe-
ringer i foretak eller eiendeler i de forhandsdefi-
nerte sektorene. Investeringer som gir mer enn
25, 50 eller 75 prosent av stemmeretter eller ande-
ler i foretak som er aktive i én av de 17 sensitive
sektorene, er meldepliktige. Ogsa erverv av stem-
merett som muliggjer eller kan hindre enhver
beslutning vedrerende forvaltningen av slike fore-
tak, er meldepliktige. Gjeldsdannelser og interne

2 Bade tilknytning til Storbritannia og tilknytning til sensitiv
sektor tolkes vidt. For eksempel kan foretak som holder til
i utlandet, men har ansatte som jevnlig reiser til Storbritan-
nia og driver aktiviteter som er sammenfallende med &
jobbe ved et regionskontor, vare et foretak som faller
innunder loven og regnes som «target entity».
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omorganiseringer innad i et konsern kan ogsa
vaere meldepliktige.

Den frivillige meldeordningen retter seg mot
oppkjop som ikke oppfyller kravene til meldeplik-
tige oppkjep, men som likevel kan medfere risiko
for skade pa nasjonal sikkerhet. Slike oppkjep kan
ogsé tas inn til neermere vurdering, og om ned-
vendig gripes inn i.

Myndighetene har ogsd mulighet til & foreta
narmere vurdering av oppkjep og investeringer
pa eget initiativ, selv om disse allerede er gjen-
nomfert (men ikke hvis de ble gjennomfert for 12.
november 2020).

Prosess og organisering

Meldingene etter NSI-Hoven behandles av the
Investment Security Unit (ISU) som er organisert
til statsministerens kontor. Vedtak gjeres pa poli-
tisk niva.

Behandlingen av saker starter nar den vars-
lende parten mottar bekreftelse pad at myndighe-
tene har akseptert meldingen som fullstendig.
Denne prosessen tar vanligvis 3-4 virkedager.
Videre behandling av saker deles inn i en gjen-
nomgangsperiode og en vurderingsperiode. Gjen-
nomgangsperioden har en frist pad 30 virkedager
som skal resultere i en godkjenning eller varsel
om at saken tas inn til neermere vurdering (call-in
notice). Ved naermere vurdering paleper en ny
frist pa 30 virkedager. Innen fristen skal myndig-
hetene varsle investor dersom det er behov for
videre vurdering av saken. Ved videre vurdering
paleper en ny frist pd 45 virkedager. Dersom
investeringen ikke godkjennes eller avslis innen
denne fristen, m& myndighetene innhente skriftlig
samtykke fra investor for a fortsette.

Investeringer som ikke er meldt inn, men som
hentes inn for vurdering, gar rett til vurderingspe-
rioden.

ISU fungerer som et mottak for meldinger og
saksbehandlingen av disse, men enheten henter
inn kompetanse fra sektormyndigheter til & vur-
dere saker. ISU har rundt 100 ansatte, bestdende
av saksbehandlere, analytikere og et juridisk
team. Teknologikunnskap hentes til dels inn fra
sektormyndigheter og sikkerhetsvurderinger
hentes inn fra sikkerhetstjenestene.

Vurderingstema

En investering som er til behandling etter NSI-
loven, vurderes mot folgende temaer:
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— om bruken av enheten eller eiendelen oppkje-
pet retter seg mot, kan medfere en risiko for
skade pa nasjonal sikkerhet

— om egenskaper ved erververen kan tyde pa
risiko for skade pa nasjonal sikkerhet

— om graden av kontroll som oppnas kan med-
fore risiko for skade pa nasjonal sikkerhet

Loven gir mydighetene hjemmel til & vurdere
investeringen, og om nedvendig gripe inn ved a
stille vilkar til eller stanse investeringen. Dersom
investeringen er meldepliktig, er det krav om god-
kjenning fra myndighetene for investeringen gjen-
nomferes. Dersom investeringen gjennomfores
uten slik godkjenning, eller investeringen ikke
meldes inn, regnes investeringen som ugyldig.
Mangelfull etterlevelse av regelverket kan ogsa
medfere straffansvar.

I lopet av den tiden det tar & utfere den neer-
mere vurderingen av investeringen, kan myndig-
hetene ilegge foretakene midlertidige palegg, der-
som det anses nedvendig for & unngd omgéelse av
eventuelt endelig vedtak fra statsraden. Slike
palegg kan for eksempel vaere forbud mot & dele
informasjon eller forbud mot adgang til fysiske
lokasjoner.

Inngrep i investeringer

Ifelge NSI-loven kan ansvarlig statsrad gjere ved-
tak om vilkar knyttet til gjennomferingen av en
investering, om oppheving av en investering eller
om stans av en investering for den fullfores, av
hensyn til nasjonal sikkerhet (Department for
Business, 2022).

I tilfeller hvor det settes vilkar, kan disse vare
av bade strukturell og atferdsmessig art. Vilkar av
strukturell art vil rette seg mot selskapsstruktu-
ren, herunder ogsd beslutningsstrukturer og
eierskapsstrukturer. Dette kan veere krav om a
utelate visse deler av et foretak, eller visse eien-
deler, fra et oppkjep, eller 4 stille krav om myndig-
hetenes godkjenning av foretakenes geografiske
beliggenhet. Atferdsmessige tiltak retter seg mot
organisasjoners eller personers atferd, og kan for
eksempel vaere regelmessige stedlige sikkerhets-
tilsyn eller intervjuer med ansatte.

I perioden 1. april 2022 til 31. mars 2023 mot-
tok ISU 866 meldinger. Av disse var 671 obligato-
riske meldinger, 180 frivillige meldinger, og 15 var
seknader om retrospektiv vurdering av investerin-
ger som allerede var gjennomfert. I fem av sakene
ble det fattet et endelig vedtak om stans av opp-
Kjop eller reversering av et allerede gjennomfort
oppkjep. I ti saker ble det fattet vedtak om vilkar

Investeringskontroll

knyttet til gjennomferingen av investeringen
(Cabinet Office U. K., 2023b).

Klage og domstolsbehandling

Vedtak om stans eller vilkar kan ikke paklages,
men en part kan anmode statsraden (gjennom
ISU) om at en slik avgjerelse blir endret, gjennom-
gétt eller opphevet. Tilsvarende gjelder for midler-
tidige palegg. Statsraden er kun palagt & behandle
anmodningen dersom det har veert en vesentlig
endring i omstendighetene siden vedtaket ble fat-
tet eller endret, eller siden forrige gang en anmod-
ning om gjennomgang ble gitt. Vedtak fattet etter
NSI-loven kan bringes inn for domstolene for
overpreving.

USA
Regelverkets formal

I USA er det Komiteen for utenlandske investerin-
ger i USA, the Committee on Foreign Investment
in the United States (CFIUS) som utferer investe-
ringskontroll. Komiteens arbeid skjer i henhold til
the Defense Production Act av 1950, med revide-
ringer og tillegg som fremgar av the Foreign
Investment and Security Act av 2007, og i the
Foreign Investment Risk Review Modernization
Act (FIRRMA) av 2018. FIRRMA ga blant annet
CFIUS hjemmel til 4 underseke flere typer trans-
aksjoner enn tidligere (The Department of the
Treasury, 2022). Flere presidentordrer (dekreter)
regulerer ogsé investeringskontrollen.

Formalet med investeringskontrollen er a vur-
dere hvilken effekt utenlandske investeringer i
amerikanske foretak eller i visse typer eiendom
kan ha for USAs nasjonale sikkerhet. Lovverket
gir ingen spesifikk definisjon av hva som menes
med nasjonal sikkerhet, men inkluderer «home-
land security» (innenlands sikkerhet) som blant
annet retter seg mot terrorisme og kritisk infra-
struktur (Andersen Morten S., 2021).

Hvilke investeringer omfattes?

Reglene om investeringskontroll er omfattende,
og gir utferlige detaljer om og eksempler pa hva
som utgjer en transaksjon eller investering som
omfattes av loven (covered control transaction
eller covered investments) (Code of Federal
Regulations, 2023). Omfattede investeringer defi-
neres overordnet som alle fusjoner, oppkjep eller
overtakelser (take-overs), foreslétt eller igangsatt
etter 1988, og som kan resultere i at en utenlandsk
person far kontroll over et amerikansk foretak.
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Kontroll forstds som forhold som direkte eller
indirekte gir investor mulighet til 4 styre eller fatte
ulike avgjorelser som pavirker foretaket det inve-
steres i.

Etter at den nye lovgivningen tradte i kraft i
2018, er regelverket utvidet til ogsa a gjelde ved
erverv av eiendom i naerheten av militeere installa-
sjoner, havner og flyplasser, og sakalte «ikke-kon-
trollerende investeringer» (non-controlling invest-
ments) i foretak som opererer innen kritisk infra-
struktur, kritisk teknologi eller behandler sensi-
tive personopplysninger om amerikanske bor-
gere.

Det utvidede virkeomradet omfatter direkte eller
indirekte investeringer som gir den utenlandske per-
sonen:

— tilgang til ikke offentlig teknisk informasjon

— plass eller innsyn i selskapets styre eller tilsva-
rende organ, eller

— enhver befatning med betydelige beslutninger
knyttet til sensitive personopplysninger, kri-
tiske teknologier eller kritisk infrastruktur

Det amerikanske finansdepartementet har defi-
nert hva som omfattes av sensitive personopplys-
ninger, kritisk teknologi og infrastruktur i vedlegg
til lovgivningen.

Meldeordning

Loven baserer seg primaert pa en frivillig melde-
ordning. Denne innebaerer at partene som er
involvert i en investering kan sende inn en ordi-
neer eller en forenklet melding for 4 gjere CFIUS
kjent med investeringen. Dette gjelder ogséa ved
investeringer i eiendom. Ved frivillig & melde inn
en investering kan partene potensielt motta et
sakalt «safe harbour»-brev. Et slikt brev fra CFIUS
begrenser muligheten til & undersegke transaksjo-
nen i ettertid, med enkelte unntak.

Meldeplikten inntrer der en utenlandsk akter
med knytning til fremmede stater investerer i et
foretak som driver med Kkritisk teknologi, kritisk
infrastruktur eller sensitive personopplysninger.
Det samme gjelder for alle investeringer som
involverer amerikanske foretak som produserer,
designer, tester, eller utvikler én eller flere kri-
tiske teknologier (U. S. Department of the Trea-
sury, 2020).

Nar en melding er tatt til behandling, blir den
forst gjenstand for gjennomgang. I denne fasen
gjelder en tidsfrist pa 45 dager fra meldingen er
tatt til behandling frem til CFIUS ma gi tilbake-
melding pé utfallet av behandlingen. Dersom det
anses som nedvendig, kan en melding bli gjen-
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stand for en ytterligere undersokelse. I denne
perioden gjelder en tidsfrist pd 45 dager. Dersom
en investering skal behandles av presidenten, gjel-
der en frist pa 15 dager.

Prosess og organisering

CFIUS har veert ansvarlig for investeringskontrol-
len siden 1975. CFIUS ledes av det amerikanske
finansdepartementet og bestir av nasjonale sik-
kerhets- og ekonomiske etater innen forsvar, jus-
tis, handel, energi og nasjonal sikkerhet.

CFIUS mottok i 2022 totalt 844 forenklede og
ordinaere meldinger. I 41 av sakene ble det gjort
avtale om skadebegrensende tiltak.

Vurderingstema

CFIUS gjennomganger vurderer investeringenes
innvirkning pa nasjonal sikkerhet. Bak vurderin-
gene ligger en risikobasert analyse, basert pa
trusselen fra den utenlandske investoren og sar-
barhetene ved foretaket som investeringen rettes
mot. Basert pa denne vurderingen, avgjer CFIUS
om investeringen utgjer noen sikkerhetsbekym-
ringer. Dersom slike bekymringer oppstar, skal
CFIUS forst vurdere om andre bestemmelser i
amerikansk lov kan ivareta bekymringene tilstrek-
kelig, eller om det er behov for & benytte bestem-
melsene i FIRRMA.

En presidentordre fra 2022 (President Biden’s
Executive Order 14083) utdypet og utvidet listen
over kriterier som CFIUS vurderer ved behand-
ling av saker. Ordren lister blant annet opp sekto-
rer der forsyningskjedens motstandskraft og ame-
rikansk teknologisk lederskap stir overfor en
okende nasjonal sikkerhetsrisiko, inkludert
mikroelektronikk, kunstig intelligens, biotekno-
logi, avansert ren energi og kritiske materialer.
Ordren instruerer ogsa CFIUS til 4 vurdere om en
transaksjon som er til behandling, medferer nasjo-
nale sikkerhetsrisikoer knyttet til samlede trender
innen industriinvesteringer, cybersikkerhet og
amerikanske personers sensitive data (Jalinous,
2023).

Presidentordren bygger pé listen over nasjo-
nale sikkerhetsfaktorer i CFIUS vedtekter
(Defense Production Act fra 1950 med endringer)
og gjenspeiler utviklingen av nasjonale sikker-
hetsrisikoer som CFIUS adresserer.

Inngrep i investeringer

I de tilfeller hvor andre bestemmelser i ameri-
kansk lovgivning ikke reduserer risikoen til et
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akseptabelt niva, avgjer CFIUS om eventuelle
avbetende tiltak kan bidra til & redusere risikoen.
Avbgtende tiltak vil forhandles med partene og
veere en forutsetning for at investeringen godkjen-
nes. Dersom de avbetende tiltakene ikke reduse-
rer risikoen tilstrekkelig, vil CFIUS vanligvis be
om at investeringen avbrytes. Dersom partene
som er involvert ikke gar med pé & avbryte inves-
teringen, kan CFIUS anbefale presidenten i USA &
blokkere investeringen. I USA er det kun presi-
denten som har myndighet til & forby en investe-
ring. Blokkordre fra presidenten er relativt sjel-
dent i USA, og den vanligste maten 4 handtere
saker pa er at parter godtar vilkar for oppgivelse
eller avhendelse direkte med CFIUS. Selve
CFIUS-prosessen er konfidensiell, mens tilfeller
hvor presidenten benytter blokkordre er offentlig.

Klage og domstolsbehandling

Regelverket angir ikke en formell klageprosess,
men partene kan kontakte CFIUS med spersmal
eller bekymringer om prosessen. I USA er det
fastslatt i rettspraksis at foderale domstoler har
eksklusiv jurisdiksjon til & overprove administra-
tive vedtak med mindre Kongressen har bestemt
at rettslig preving ikke skal skje. Dersom en
beslutning er fattet av presidenten kan ikke denne
ankes (Andersen Morten S., 2021).

Finland
Regelverkets formal

Finland har to lover med regler om investerings-
kontroll av hensyn til sikkerhet. Den bredeste er
lag om tillsyn over utlinningars foretagskop fra
2012 med senere endringer (Arbets- och nirings-
ministeriet, 2012) . Loven ble endret i 2020 for a
vaere mer i trdd med EU-forordningen om kontroll
av utenlandske direkteinvesteringer. Formaélet
med loven er & begrense overforing av verdier av
betydning for nasjonal sikkerhet (ytterst viktigt
nationellt interesse) til utlendinger og utenland-
ske sammenslutninger. I dette inngéar sikring av
det militeere forsvaret, samfunnets vitale funksjo-
ner inkludert Kkritisk infrastruktur og forsynings-
sikkerhet, utenrikspolitiske- og sikkerhetspoli-
tiske mal, og nasjonal sikkerhet og sikring av
offentlig orden (Arbets- och niringsministeriet,
2022).

Den andre loven, lag om tilstandsplikt for vissa
festighetsforviarv (Forsvarsministeriet, 2019) har
som formal & forhindre oppkjep av finsk eiendom
som svekker landets forsvar, overvaking og sik-
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ring av den territorielle integriteten eller gren-
sene, eller forsyningssikkerheten.

Hvilke investeringer omfattes

Lag om tillsyn 6ver utlinningars foretagskop defi-
nerer en utenlandsk eier som en person, organisa-
sjon eller stiftelse som ikke har tilholdssted i et
EU- eller EFTA-land. Definisjonen dekker ogsa
organisasjoner eller stiftelser som har tilholdssted
i et EU- eller EFTA-land, dersom en annen organi-
sasjon eller stiftelse som ikke har tilholdssted i et
EU- eller EFTA-land holder en tidel av aksjene,
eller har sterk innflytelse pa foretaket. Kontroll
med transaksjonen er aktuelt dersom erververen
faller innunder denne definisjonen.

Loven omfatter alle investeringer som gjores i
forsvarsindustriforetak og foretak som produserer
eller leverer kritiske produkter eller tjenester som
er viktige for myndighetenes lovpélagte oppgaver
knyttet til samfunnets sikkerhet. Videre omfatter
den alle transaksjoner som forer til enten erverv
av minst 10 prosent, minst 1/3, eller minst 50 pro-
sent av stemmene eller tilsvarende faktisk innfly-
telse i et foretak.

Med foretak i forsvarsindustrien menes orga-
nisasjoner og foretak som produserer eller leverer
forsvarsmateriell eller andre tjenester eller pro-
dukter som er viktige for det militeere forsvaret.
Dette inkluderer flerbruksvarer (dual use), dvs.
produkter, teknologier og tjenester som bade kan
brukes sivilt og militeert. For det bredere kontroll-
omradet, andre kritiske virksomheter, nevnes e-
kom, energi, transport, helse og matvaresektoren.
For transaksjoner i foretak som er underlagt tilsyn
i forsvarsindustrien, omfatter loven ogsa investo-
rer innenfor EU (Andersen Morten S., 2021).

Lag om tilstindsplikt for vissa festighetsfor-
virv gjelder alle oppkjop i eiendom fra utenland-
ske akterer utenfor EU- og EFTA-land og investe-
ringer fra EU- og EFTA-land der en akter (loven
§1-1) eier minst en tidel av stemmene eller
aksjene i et aksjeselskap. Slike oppkjop krever for-
handsgodkjennelse av det finske forsvarsdeparte-
mentet.

Meldeordning

Etter lag om tillsyn 6ver utlinningars foretagskop
ma en utenlandsk investor som ensker & investere
i foretak innen forsvar eller sikkerhet, forhands-
seke om godkjenning hos det finske arbeids- og
naeringsdepartementet. Seknaden skal inneholde
all nedvendig informasjon om investoren, investe-
ringen og foretaket som skal erverves. Dette
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inkluderer eierskapsstruktur og videre planer for
foretaket, samt detaljert beskrivelse av varene og
tjenestene som foretaket leverer (Arbets och
niringsministeriet, 2021). Det er ikke meldeplikt
for investeringer utenfor forsvars- og sikkerhets-
sektoren, men myndighetene kan saerskilt
palegge utenlandske investorer a4 melde inn en
investeringen likevel. Dette ma skje senest tre
maéaneder etter at myndigheten fikk informasjon
om investeringen.

De investeringer som omfattes av lag om tilst-
andsplikt for vissa festighetsforviarv skal meldes i
forkant. Dersom det ikke gis godkjenning etter
innmelding, skal erververen innen ett ar avhende
investeringen, eller redusere investeringen til
under 10 prosent eller til en eierandel det tidligere
er gitt tillatelse til. Myndighetene vil gi erstatning
for eventuelle finansierings- og administrasjons-
kostnader i forbindelse med avhending av eien-
dommen.

Prosess og organisering

Seknader etter lag om tillsyn 6ver utlinningars
foretagskop behandles hos Arbeids- og naerings-
departementet. Departementet leder et nettverk
av myndigheter som foretar investeringskontrol-
len (Arbets- och niringsministeriet, 2022). Depar-
tementet kan sette visse vilkar for godkjenning,
eksempelvis ved & unnta deler av foretaket fra
oppkjepet.

Den finske regjeringen skal varsles hvis en
investering vurderes 4 utgjore en fare mot sen-
trale nasjonale interesser. Regjeringen tar stilling
til et potensielt forbud. Dersom den utenlandske
eieren ikke melder fra om ervervet, kan Arbeids-
og neeringsdepartementet sette en tidsfrist for nar
en sgknad om godkjenning ma leveres.

Det er ingen tidsfrister for prosessen ved &
godkjenne oppkjep i forsvarssektoren. For andre
oppkjep har Arbeids- og naeringsdepartementet
seks uker pa seg til a4 avgjere om saken krever
ytterligere undersokelser etter at de har mottatt
informasjon, eller innen tre maneder etter en
eventuell overfering av saken til behandling i
statsrdd (Andersen Morten S., 2021).

Forsvarsdepartementet er ansvarlig for
behandling av saker etter lag om tilstandsplikt for
vissa festighetsforvirv.

Vurderingstema

Som en hovedregel skal alle investeringer som
ikke kan skade nasjonale sikkerhetsinteresser,
godkjennes. Dersom departementet konkluderer

Vedlegg 1

med at investeringen kan sette nasjonale sikker-
hetsinteresser i fare overferes saken videre til
regjeringen som fatter vedtak om 4 stanse investe-
ringen. Praktiseringen av regelverket si langt
viser at de fleste varsler blir godkjent.

Tyskland
Regelverkets formal

Tysklands investeringskontroll reguleres i uten-
rikshandelsloven (Aullenwirtschaftsgesetz) og
utenrikshandelsforordningen (Au3enwirtschafts-
verordnung).

Regelverket er delt inn i en tverrsektoriell- og
en sektorspesifikk prosedyre. Det som avgjer hvil-
ken prosedyre som skal felges, er i hvilken sektor
malforetaket driver aktivitet og investorens nasjo-
nalitet. Med malforetak menes her det foretaket
som holder til i Tyskland og som er gjenstand for
investeringen.

Formalet med den tverrsektorielle prosedyren
er 4 undersgke om investeringen vil kunne svekke
offentlig orden eller sikkerhet i Tyskland, et annet
medlemsland i EU eller prosjekter eller program-
mer av unionsinteresse, i henhold til EU-forord-
ningens artikkel 8. Under den sektorspesifikke
prosedyren er hensikten 4 underseke om Tysk-
lands vesentlige sikkerhetsinteresser sannsynlig-
vis vil bli svekket dersom investeringen gjennom-
fores.

Investeringer som omfattes

Den tverrsektorielle investeringskontrollen omfat-
ter investeringer i foretak som driver med avan-
sert teknologi og kritisk infrastruktur, der investo-
ren befinner seg utenfor EU og EFTA. Tyskland
har utpekt 27 sensitive sektorer. De sensitive sek-
torene omfatter blant annet flerbruksteknologi,
operaterer innen kritisk infrastruktur som energi,
vann og mat, informasjonsteknologi, finans og for-
sikring, transport og trafikk, produksjon og utvik-
ling av maskinvare for kritisk infrastruktur, opera-
terer av telekommunikasjon, store datasentraler
og skylagring, medieselskaper, tjenesteyting til
statlig kommunikasjonsinfrastruktur (som digital
radio), produksjon og utvikling av personlig
beskyttelsesutstyr, medisiner, medisinsk utstyr,
og in vitro diagnostisering relevant for smitt-
somme virussykdommer. Listen omfatter ogsa
kritiske teknologier som spesifisert i EU-lovgiv-
ning (kunstig intelligens, robotikk, halvledere, og
bioteknologi). Syv av disse er vurdert til 4 veere
seerlig sensitive. I de syv seerlige sensitive sekto-
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rene utleses meldeplikten ved investeringer som
gir minst 10 prosent av stemmerettighetene.

I de ovrige sensitive sektorene er terskelen for
meldeplikt investeringer som gir 20 prosent av
stemmerettighetene i det aktuelle selskapet.

En investering fra en investor i EU og EFTA
kan likevel bli gjenstand for vurdering dersom det
finnes indikasjoner pa at et tredjeland forseker a
omg3 investeringskontrollreglene.

Den tverrsektorielle investeringskontrollen
gir ogsa investorer fra land utenfor EU adgang til
frivillig & melde inn investeringer som gir minst 25
prosent av stemmerettighetene i et foretak, uav-
hengig av hvilken sektor det tilherer.

I den sektorspesifikke investeringskontrollen
er det meldeplikt for alle utenlandske investorer
hvis de far minst 10 prosent av stemmerettighe-
tene i et foretak som driver med produksjon og
utvikling av vapen, ammunisjon, militeert utstyr
eller IT-teknologi som kan hindtere gradert infor-
masjon. Den sektorspesifikke prosessen dekker
ogsa enkelte forsvarskritiske anlegg.

Regelverket gjor det mulig 4 gjennomga
direkte og indirekte investeringer i foretak i alle
sektorer. Innflytelse eller pavirkning kan oppnas
ved oppkjep av aksjer som gir stemmerett, eller
ved oppkjep av aksjer i kombinasjon med avtaler
om eksempelvis vetorett i strategiske forretnings-
beslutninger eller om retten til styreverv. Nyeta-
bleringer (greenfield-investeringer) er ikke dek-
ket av det tyske regelverket.

Meldeordning

I Tyskland er det departementet for neeringsliv og
vern om Kklimaet (Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)) som er
ansvarlig for 4 handheve investeringskontrollre-
gelverket.

Investeringer etter bade den tverrsektorielle
og den sektorspesifikke kontrollordningen mel-
des skriftlig til BMWK for gjennomfering. Meldin-
gen skal inneholde grunnleggende informasjon
om investeringen, investor, foretaket investerin-
gen gjelder og forretningsomrade. Det er gjen-
nomferingsforbud i perioden saken er til behand-
ling.

I den frivillige meldeordningen kan investorer
utenfor EU og EFTA seke om et sertifikat som
dokumenterer at myndighetene ikke har innsigel-
ser mot investeringen.

BMWK kan pa eget initiativ vurdere investe-
ringer dersom det vurderes 4 veare en risiko knyt-
tet til investeringen. BMWK maé starte vurderin-
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gen innen tre maneder fra de er gjort oppmerk-
som pa investeringen og informere bade investor
og foretaket som er gjenstand for investeringen,
om at det vil gjennomferes en slik vurdering. En
vurdering kan ikke gjennomferes dersom det er
gétt mer enn fem ar siden investeringen ble gjen-
nomfort.

Prosess og organisering

Det er to enheter under BMWK som utever inves-
teringskontroll. I 2022 var det 15 ansatte som job-
bet med denne typen saker. Andre departementer
deltar ogsa i arbeidet, avhengig av jurisdiksjon og
relevans. Alle departementer skal veere enige i
beslutningene som fattes. Kontoret for ekono-
miske saker og eksportkontroll (Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle) gir i enkelte til-
feller ekspertuttalelser om investeringer som er til
vurdering. Detaljert informasjon om de interne
prosessene i og mellom departementene, samt
involvering av etterretningstjenester i arbeidet
med investeringskontroll, er ikke offentlig kjent.

I den forste fasen av investeringskontrollen er
det en toménedersfrist for gjennomgang av mel-
dingen fra investeringen er blitt gjort kjent for
BMWZK. Etter to maneder vil det enten fattes et
vedtak om godkjenning av investeringen, bli
utstedt et sertifikat som dokumenterer at myndig-
hetene ikke har innsigelser mot investeringen,
eller bli gitt et varsel om videre vurdering i fase to.

I fase to gjelder en firemanedersfrist nar alle
nedvendige dokumenter er mottatt. Denne kan
utvides med tre méneder dersom det er serlige
utfordringer knyttet fakta eller juridiske forhold
ved saken, eller med én maned dersom saken
dreier seg om sarskilte forsvarsinteresser. Etter
behandling i denne fasen fattes det et vedtak i
saken.

Tyskland bruker betydelige midler pd sin
investeringskontroll. I 2022 ble det rapportert om
at utgiftene knyttet til administrering av investe-
ringskontrollen var pa ti millioner euro per ar.

Antallet saker har okt betraktelig i lopet av de
siste fem arene, og sarlig etter at regelverket ble
revidert. I 2021 og 2022 var det 306 saker arlig
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimas-
chutz, 2023). Majoriteten av sakene i 2021 og
2022, 86 prosent, var knyttet til den tverrsektori-
elle investeringskontrollen. Henholdsvis 40 og 25
av sakene i disse arene ble gjenstand for fase to av
investeringskontrollen. I 2021 ble det i 14 av
sakene (4,5 prosent) fattet restriktive tiltak.
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Vurderingstema

Under den tverrsektorielle prosessen vil BMWK
undersgke om investeringen vil kunne svekke
offentlig orden eller sikkerhet i Tyskland, et annet
medlemsland i EU eller prosjekter eller program-
mer av unionsinteresse i henhold til EU-forordnin-
gens artikkel 8. BMWK kan i denne vurderingen
hensynta om utenlandske myndigheter utever
kontroll over investoren, om investorens tidligere
aktiviteter har skadet offentlig orden eller sikker-
het i Tyskland eller andre EU-land, eller om inves-
tor kan vaere involvert i spesifikke kriminelle akti-
viteter. Under den sektorspesifikke prosessen vil
BMWK undersoke om Tysklands vesentlige sik-
kerhetsinteresser sannsynligvis vil bli svekket
dersom investeringen gjennomferes.

Vedlegg 1

Inngrep i investeringer

Det kan fattes ulike vedtak i saker som har blitt
gjenstand for vurdering i fase to. Vedtak kan inne-
beere at investeringen blir godkjent, eller at det
utstedes et sertifikat om at myndighetene ikke
har innsigelser mot investeringen. Det kan ogséa
fattes vedtak som inneberer at investeringen blir
stanset eller at den kan gjennomferes med kon-
traktsfestede vilkar.

Klage og domstolsbehandling

Departementets avgjorelse om restriktive vilkar
eller stans av transaksjonen, kan paklages til for-
valtningsdomstolen i Berlin.




Norges offentlige utredninger

Arbeids- og inkluderingsdepartementet:

NOU 2022: 4 Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2022

NOU 2022: 7 Et forbedret pensjonssystem
NOU 2022: 18 Mellom mobilitet og migrasjon
NOU 2022: 19 Oljepionerene —

en kompensasjonsordning

Finansdepartementet:
NOU 2022: 12 Fondet i en brytningstid
NOU 2022: 20 Et helhetlig skattesystem

Justis- og beredskapsdepartementet:
NOU 2022: 1 Cruisetrafikk i norske farvann
og tilgrensende havomrader
NOU 2022: 15 Utleverings- og arrestordreloven
NOU 2022: 21 Strafferettslig vern av den seksuelle
selvbestemmelsesretten

Kommunal- og distriktsdepartementet:
NOU 2022: 10 Inntektssystemet for kommunene
NOU 2022: 11 Ditt personvern — vart felles ansvar

Kultur- og likestillingsdepartementet:
NOU 2022: 9 En apen og opplyst offentlig samtale

2022

Kunnskapsdepartementet:

NOU 2022: 2 Akademisk ytringsfrihet

NOU 2022: 13 Med videre betydning

NOU 2022: 16 En folkehegskole for alle

NOU 2022: 17 Veier inn — ny modell for opptak
til universiteter og heyskoler

Landbruks- og matdepartementet:
NOU 2022: 14 Inntektsmaéling i jordbruket

Neerings- og fiskeridepartementet:
NOU 2022: 8 Ny minerallov

Olje- og energidepartementet:
NOU 2022: 3 Pa trygg grunn
NOU 2022: 6 Nett i tide

Statsministerens kontor:
NOU 2022: 5 Myndighetenes hindtering
av koronapandemien — del 2



Bestilling av publikasjoner

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
publikasjoner.dep.no
Telefon: 22 24 00 00

Publikasjonene er ogsa tilgjengelige pa
www.regjeringen.no

Trykk: Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon — 12/2023

ERKET. rﬁyf

Y,

Yy



	NOU 2023: 28 Investeringskontroll
	Del I Introduksjon
	Kapittel 1 Sammendrag
	1.1 Sammendrag
	1.2 Summary

	Kapittel 2 Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid
	2.1 Mandat og sammensetning
	2.1.1 Oppnevning og mandat
	2.1.2 Utvalgets sammensetning

	2.2 Utvalgets tolkning av mandatet
	2.3 Begreper som er brukt i utredningen
	2.4 Utvalgets arbeid
	2.4.1 Utvalgsmøter
	2.4.2 Andre møter og innspill til utvalget
	2.4.3 Referansegruppe
	2.4.4 Utvalgets hjemmeside

	2.5 Innhentede rapporter


	Del II Dagens situasjon
	Kapittel 3 Geopolitisk bakteppe
	3.1 Krig og rivalisering
	3.2 Fra liberalisering til geoøkonomisk fragmentering

	Kapittel 4 Utenlandske investeringer er viktig for norsk økonomi
	4.1 Innledning
	4.2 Utenlandske investeringer i Norge
	4.3 Utenlandske eierskifter i norske foretak
	4.4 Utenlandskontrollerte foretak i Norge
	4.5 Norske investeringer i utlandet
	4.6 Hvem står bak investeringen?

	Kapittel 5 Utenlandske investeringer og nasjonale sikkerhetsinteresser
	5.1 Økonomiske virkemidler
	5.2 Utenlandske investeringer som del av økonomisk virkemiddelbruk
	5.3 Forventet utvikling i trusselbildet

	Kapittel 6 Rettslige rammer for norske myndigheters kontroll med investeringer
	6.1 Innledning
	6.2 Sikkerhetsloven
	6.2.1 Om sikkerhetsloven
	6.2.2 Sikkerhetslovens regler om eierskapskontroll
	6.2.3 Sikkerhetsloven § 2-5
	6.2.4 Andre regler om varsling og eierskap i sikkerhetsloven

	6.3 Konsesjoner og tillatelser
	6.3.1 Om konsesjonsregler
	6.3.2 Konsesjonsregler som viser til nasjonale sikkerhetsinteresser
	6.3.3 Andre regelverk som gir konsesjoner og tillatelser


	Kapittel 7 Kilder til informasjon om eierskap
	7.1 Registre som har informasjon om eiere
	7.2 Reelle rettighetshavere
	7.2.1 Lov om register over reelle rettighetshavere
	7.2.2 Hva skal registreres i register over reelle rettighetshavere?

	7.3 Eksempler på regelverk som krever opplysninger om eiere
	7.3.1 Hvitvaskingsloven
	7.3.2 Lov om åpenhet om eierskap i medier


	Kapittel 8 Regelverksutviklingen internasjonalt
	8.1 Innledning
	8.2 Investeringskontroll har blitt mer utbredt
	8.3 OECDs retningslinjer for investeringskontroll
	8.4 Forordning (EU) 2019/452 om kontroll av utenlandske direkteinvesteringer
	8.5 Hovedtrekk i andre lands investeringskontrollregelverk
	8.5.1 Fellestrekk
	8.5.2 Regelverkenes formål
	8.5.3 Hvilke investeringer kontrolleres?
	8.5.4 Meldeordning
	8.5.5 Prosess og organisering
	8.5.6 Vurderingstema
	8.5.7 Inngrep i investeringer
	8.5.8 Klage og domstolsbehandling

	8.6 Utgående investeringskontroll og annen relevant politikkutvikling

	Kapittel 9 Internasjonale forpliktelser
	9.1 Innledning
	9.2 WTO-regelverket
	9.3 OECDs kapital- og liberaliseringskode
	9.4 Bilaterale frihandelsavtaler
	9.5 Bilaterale investeringsavtaler
	9.6 EØS-avtalen
	9.7 Handlingsrommet for investeringskontroll

	Kapittel 10 Innflytelse i foretak
	10.1 Innledning
	10.2 Innflytelse i foretak gjennom investeringer
	10.2.1 Investeringer i eksisterende foretak
	10.2.2 Virksomhetsoverdragelse
	10.2.3 Konvertible lån, panterettigheter m.m.
	10.2.4 Aksjonæravtaler
	10.2.5 Nyetablering
	10.2.6 Særlig om investeringer i oppstarts- og vekstforetak

	10.3 Eieres rettigheter i selskaper
	10.4 Deltakelse i styret
	10.5 Gjennomføring av en kjøpsprosess
	10.6 Deltakelse i andre foretaksformer

	Kapittel 11 Næringslivets betydning for nasjonale sikkerhetsinteresser
	11.1 Innledning
	11.2 Leverandører av varer og tjenester
	11.3 Produsenter av teknologi, data og kunnskap
	11.4 Produsenter av kritiske råvarer

	Kapittel 12 Dagens ordning for investeringskontroll
	12.1 Behandling av saker om sikkerhetstruende økonomisk virksomhet
	12.2 Departementenes og regjeringens håndtering av potensielt sikkerhetstruende investeringer
	12.3 NSMs rolle som nasjonalt kontaktpunkt


	Del III Utvalgets vurderinger og anbefalinger
	Kapittel 13 Utfordringer ved dagens investeringskontroll
	13.1 Innledning
	13.2 Relevante saker fanges ikke opp på en systematisk måte eller i tilstrekkelig grad
	13.3 Manglende åpenhet om hvilke investeringer som kan bli gjenstand for kontroll
	13.4 Det mangler et egnet hjemmelsgrunnlag til å gripe inn i sikkerhetstruende investeringer
	13.5 Praktisering av sektorprinsippet kan hindre enhetlig behandling av investeringskontrollsaker
	13.6 Vurderingsgrunnlaget i saker er ikke tilstrekkelig standardisert
	13.7 Investeringskontrollen er ikke i tråd med internasjonale prinsipper
	13.8 Konsekvenser av utfordringene ved dagens investeringskontroll

	Kapittel 14 Vurdering av behovet for tiltak og mål
	14.1 Det er behov for tiltak
	14.2 Et mål for investeringskontroll
	14.3 Tiltak som kan være relevante

	Kapittel 15 En meldeordning for investeringer
	15.1 Hovedtrekk ved en meldeordning
	15.2 Frivillig eller obligatorisk melding
	15.3 Innhenting av saker på eget initiativ
	15.4 Tidspunkt for meldeplikt
	15.5 Sektoravgrensing
	15.5.1 Sikkerhetssensitive sektorer
	15.5.2 Viktige samfunnsfunksjoner
	15.5.3 Kritisk teknologi
	15.5.4 Kritiske råvarer
	15.5.5 Fast eiendom
	15.5.6 Personopplysninger og posisjonsdata
	15.5.7 Medier

	15.6 Andre mulige avgrensinger enn sektor
	15.6.1 Foretakets størrelse og modenhet
	15.6.2 Organisasjonsform

	15.7 Meldepliktige investeringer
	15.7.1 Hvilke typer investeringer bør omfattes av en investeringskontroll
	15.7.2 Særlig om aksjonæravtaler
	15.7.3 Avtaler som bør falle utenfor investeringskontrollens virkeområde

	15.8 Terskler som bør utløse meldeplikt
	15.9 Hvem skal melde?
	15.9.1 Ulike aktører i en investering
	15.9.2 Investors nasjonalitet

	15.10 Forslag til en meldeordning

	Kapittel 16 Prosess og organisering
	16.1 En todelt vurderingsprosess
	16.2 Frister for behandling av meldinger
	16.3 Godkjenning av en innmeldt investering
	16.4 Innhenting av opplysninger
	16.4.1 Hva bør stå i meldingen?
	16.4.2 Innhenting av opplysninger fra andre kilder

	16.5 Hvem skal motta og behandle meldingen?
	16.6 Taushetsplikt og offentlighet
	16.7 Klage og domstolsbehandling

	Kapittel 17 Inngrep i investeringer av hensyn til nasjonale sikkerhetsinteresser
	17.1 Vurderingstemaer i saker om investeringskontroll
	17.2 Rett grense for inngrep
	17.3 Aktuelle inngrep
	17.4 Sanksjoner ved overtredelse

	Kapittel 18 Modell for investeringskontroll og kostnader
	18.1 Forslag til modell
	18.2 Kostnader ved modellen
	18.2.1 Samfunnsøkonomiske konsekvenser av tiltakene
	18.2.2 Metode og tidligere anslag
	18.2.3 Kostnader for næringslivet
	18.2.4 Administrative kostnader for myndighetene
	18.2.5 Antall meldinger
	18.2.6 Årlige kostnader ved investeringskontroll


	Kapittel 19 Regelverk for investeringskontroll
	19.1 Alternative reguleringsmåter
	19.1.1 Plassere regler om investeringskontroll i eksisterende regelverk
	19.1.2 Utvide virkeområdet til sikkerhetslovens regler om eierskapskontroll
	19.1.3 Utarbeide ny lovgivning om investeringskontroll

	19.2 Utvalgets anbefaling

	Kapittel 20 Internasjonalt samarbeid om investeringskontroll
	20.1 Innledning
	20.2 Videreutvikling av et fast kontaktpunkt
	20.3 Bilateralt samarbeid med andre land
	20.4 Samarbeid med EU om investeringskontroll
	20.4.1 Samarbeid med EU er naturlig
	20.4.2 Mulige tilnærminger til et samarbeid med EU

	20.5 Samarbeid i internasjonale fora

	Kapittel 21 Økonomiske og administrative konsekvenser

	Referanser
	Vedlegg 1 Oversikt over reglene i utvalgte andre land




