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Om Oslo Economics

Oslo Economics utreder skonomiske problemstillinger og gir rad til
bedrifter, myndigheter og organisasjoner. Vare analyser kan vaere et
beslutningsgrunnlag for myndighetene eller et informasjonsgrunnlag i
rettslige prosesser. Vi forstar problemstillingene som oppstar i

skjaeringspunktet mellom marked og politikk.

Oslo Economics er et samfunnsekonomisk radgivningsmiljo med erfarne
konsulenter med bakgrunn fra offentlig forvaltning og ulike forsknings-
og analysemiljoer. Vi tilbyr innsikt og analyse basert pd bransjeerfaring,

sterk fagkompetanse og et omfattende nettverk av samarbeidspartnere.

Samfunnsgkonomisk utredning

Oslo Economics tilbyr samfunnsekonomisk utredning for departementer,
direktorater, helseforetak og andre virksomheter. Vi har kompetanse pa
samfunnsekonomiske analyser i henhold til Finansdepartementets

rundskriv og veiledere.

Fra samfunnsekonomiske og andre okonomiske analyser har vi bred
erfaring med G identifisere og vurdere virkninger av ulike tiltak. Vi
prissetter nyttevirkninger og kostnader, eller vurderer virkninger

kvalitativt dersom prissetting ikke lar seg gjore.
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Sammendrag og konklusjoner

Tilgjengelighetsdirektivet har et bredt nedslagsfelt og pavirker en rekke ulike aktorer og
grupper i samfunnet. Vi vurderer at de samlede nytteeffektene av direktivet overstiger
kostnadene og at implementering av direktivet dermed er samfunnsekonomisk lonnsomt.
Vi anbefaler at Digitaliseringsdirektoratet utvides og far hovedansvar for tilsyn med
direktivet, samt at Diskrimmineringsnemnda far rollen som utenomrettslig
tvistelosningsorgan. En slik losning vil etter var vurdering gi den beste og mest effektive
handhevingen av regelverket og storst regelverksetterlevelse, noe som vil oke de
samfunnsekonomiske nyttevirkningene av direktivet.

Mandat

Pé& oppdrag fra Kulturdepartementet har Oslo Economics, i samarbeid med Useit Consulting og Kluge
Advokatfirma, vurdert samfunnsgkonomiske konsekvenser av tilgjengelighetsdirektivet, og av fire ulike
modeller for gjennomfgring av bestemmelsene om markedstilsyn i norsk rett. Dette inkluderer modeller
der det opprettes et nytt tilsynsorgan, modeller der tilsynet legges til ett eksisterende tilsynsorgan, og
modeller der tilsynet blir fordelt mellom flere ulike sektorspesifikke tilsynsorganer.

Tilgjengelighetsdirektivet

Tilgjengelighetsdirektivet har et bredt nedslagsfelt og stiller krav til tilgjengelighet til en rekke varer og
tienester. Direktivet har bdde et markedsperspektiv og et rettighetsperspektiv. Et harmonisert og
enhetlig regelverk i EU skal bedre rammebetingelsene for nceringslivet ved & fjerne hindringer for fri
bevegelse av utvalgte produkter og tienester, bedre tilgangen til samfunnet for eldre og personer med
funksjonsnedsettelser, og sikre at en rekke viktige produkter og tienester er tilgjengelige for
forbrukerne.

Tilgjengelighetsdirektivet palegger ogs@ medlemsstatene & sikre et sterkt og effektivt nasjonalt
markedstilsyn som skal sikre etterlevelse av kravene i direktivet. Direktivet legger ingen ytterligere
faringer for hvordan en slik tilsynsmyndighet skal organiseres.

Virkninger av direktivet

Det felger av tilgjengelighetsdirektivets formdl og brede nedslagsfelt at direktivet vil ha virkninger for
en rekke ulike grupper i samfunnet, herunder bé&de enkeltpersoner, nceringsliv, og det offentlige. Det er
stor usikkerhet om starrelse og omfang pé virkningene av direktivet. Virkningene vil scerlig avhenge av
i hvilken grad det er behov for tilpasninger av produkter og tienester, noe som pavirkes av dagens
tilgjengelighetsnivd pd& disse produktene og tienestene, samt hvordan direktivets krav til tilgjengelighet
skal oppfylles. Dette vil igjen avhenge av innholdet i eventuelle gjennomferingsbestemmelser og/eller
harmoniserte standarder til direktivet, samt hvordan direktivet gjennomferes i norsk rett.

De fleste virkningene av direktivet er av en slik karakter at de vanskelig lar seg prissette. Vi har derfor
vurdert bdde kostnads- og nyttevirkninger som ikke-prissatte virkninger. Virkningene er vurdert etter
betydning og omfang som gir samlet konsekvens for samfunnet. Tabell 3-5 gir en oversikt over
identifiserte virkninger, hvilke grupper som antas & bli bergrt, samt hvilken betydning og konsekvens
virkningen antas & ha.



Tabell 1-1: Identifiserte virkninger av direktivet

Type virkning Berort aktor Omfang Betydning Konsekvens

Kostnadsvirkninger

Kostnader knyttet til

R Virksomheter Alle virksomheter Liten ---

dokumentasjonskrav
Tilpasningskostnader  Virksomheter Enkelte virksomheter Middels - -
Tilsynsmyndighet Offentlig Statlig forvaltning Liten -
Kostnader forbundet
med felleseuropeisk Offentlig Statlig forvalining Liten -
ngdnummer

Nyttevirkninger
Reduserte
handelshindringer og  Virksomheter Alle virksomheter Liten +
kostnader
Sterre kundebase Virksomheter Enkelte virksomheter Liten +
Dkt Privat Enkelt St ++/+++

rivatpersoner nkelte grupper or

samfunnsdeltakelse P 9rupp
Mindre behov for
individuell .
R . Privatpersoner Enkelte grupper Stor ++/+++
tilrettelegging (skt
selvstendighetsfalelse)
Sterre tilbud av
produkter og Privatpersoner Hele befolkningen Liten til middels ++
tienester
Raskere og enklere
kontakt med Privatpersoner Hele befolkningen Liten ++
ngdetater
Besparelser knyttet fil
assistent-, ledsager Offentlig Kommunal forvaltning Liten +
og tolketjenester

Usikker virkning

Privatpersoner Hele befolkningen

Endrede utgifter

forbundet med kjgp . Usikkert Usikkert
rer oq tienester Statlig, fylkeskommunal
cvvarerog fienesie Offentlig  og kommunal forvaltning

Forklaring: «Alle virksomheter betyr i denne sammenhengen alle de 50 000 identifiserte virksomhetene som kan tenkes & pavirkes av
direktivet.

De stgrste kostnadene som oppstér som fglge av direktivet er kostnader for norske virksomheter knyttet
til etterlevelse av dokumentasjonskrav, samt kostnader knyttet til endring av produkter og tienester for
enkelte virksomheter. Vi vurderer at direktivet trolig vil ha liten samlet konsekvens for norske
produsenter. Dette kommer farst og fremst av at direktivet synes & pévirke et sveert begrenset antall
norske produsenter og/eller at kostnadene kravene vil medfgre for disse aktgrene antas & veere lave.

Nar det gjelder norske tienestetilbydere antas direktivet & ha en noe stgrre samlet konsekvens.
Bakgrunnen er at direktivet er antatt & medfare behov for tilpasning av enkelte typer tienester, samt at
dette kan bergre et starre antall norske tienesteytere.
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For norske importgrer og eksportgrer antas konsekvensen & veere liten til middels. Dette skyldes i stor
grad at direktivets krav vil pévirke et relativt stort antall aktgrer. Kostnadene kravene medfgrer for
hver enkelt aktgr antas imidlertid & veere lave.

Offentlig sektor vil ha kostnader knyttet til etablering og drift av tilsynsmyndighet og eventuell
klagenemnd. | tillegg kan direktivet medfere kostnader knyttet til tilgjengelig besvarelse av ngdanrop.

Direktivet vil ogsé gi nyttevirkninger for bade virksomheter, offentlig sektor og forbrukere. De starste
nyttevirkningene vil tilfalle forbrukerne, og spesielt de med nedsatt funksjonsevne, i form av gkt
samfunnsdeltakelse, mindre behov for individuell tilrettelegging og et bedre tilbud av tilgjengelige
produkter og tienester. Dette fglger bdde av de reduserte handelshindringene som bidrar til stgrre og
mer effektive markeder for slike produkter og tienester, og av de gkte kravene til tilgjengelighet.

Direktivet kan ogsd pavirke prisene p& produktene og tienestene som omfattes, og dermed pavirke
bé&de nceringsliv, det offentlige og privatpersoner. @kte krav til tilgjengelighet og flere
dokumentasjonskrav virker i retning av gkte priser. Harmoniserte krav og redusert behov for
tilpasninger til nasjonale markeder, vil pd den annen side fierne handelshindringer og legge til rette
for starre markeder og gkt konkurranse, noe som virker i retning av reduserte priser. Nettoeffekten er
usikker og kan variere mellom ulike produkter og tjenester.

Totalt sett vurderer vi nyttevirkningene som vil felge av innfaringen av direktivet til & veere starre enn
kostnadene. Innfgringen av direktivet vurderes dermed som samfunnsgkonomisk Ignnsomt.

Samfunnsgkonomisk analyse og anbefaling om tilsynsmodell

Den mest direkte virkningen pd offentlige budsjetter vil vcere knyttet til etablering av et tilsynsorgan og
eventuelt et utenomrettslig tvistelgsningsorgan som behandler klager pé brudd pé& bestemmelsene om
universell utforming (&pning for individklage).

Vi har vurdert virkningene av tre ulike tilsynsmodeller, opprettelse av et nytt tilsynsorgan, utvidelse av
et eksisterende tilsyn eller fordeling av ansvaret mellom sektorspesifikke tilsyn. Videre har vi vurdert
virkningene av & dpne for individklage eller ikke. De ulike modellene er listet opp nedenfor:

Modell Ta: Utvidelse av et eksisterende tilsyn, &pnes ikke for individklage

Model Th: Opprettelse av et nytt tilsyn, &pnes ikke for individklage

Modell 2a: Utvidelse av et eksisterende tilsyn, &pnes for individklage

Model 2b: Opprettelse av et nytt tilsyn, dpnes for individklage

Modell 3: Utvidelse av sektorspesifikke forvaltningsorganer, &pnes ikke for individklage

Modell 4: Utvidelse av sektorspesifikke forvaltningsorganer, &pnes for individklage.

Tabell 1-2 oppsummerer de samfunnsgkonomiske virkningene av de ulike tilsynsmodellene.



Tabell 1-2: Samfunnsgkonomiske virkninger ulike tilsynsmodeller

Modell Modell Modell Modell Modell Modell
la 1b 2a 2b 3 4

Overordnet rangering 3 6 1 4 5 2
Kostnader, mill. kroner (néverdi) 65 85 95 110 60 85
Effektiv oppfelgning av nytt FH++ 4+ FH++ 4 4+ 4+
regelverk
Enhetlig tolkning og bruk av et + et + + +
regelverk
Tydelig ansvarsfordeling ++ + ++ + ++ ++
Enkel klageadgang for bergrte 0 0 et .t 0 .t
grupper
@kt handheving med regelverket 0 0 +++ +++ 0 +++

Note: | modell 1a og 2 a utvides et eksisterende tilsyn, i modell 1b og 2b opprettes et nytt tilsyn. | modell 3 og 4 uvtvides sektorspesifikke
forvaltningsorganer. Det dpnes for individklage i modell 2a og 2b og modell 4. Kostnadene er inkl. skattefinansieringskostnader.

Som tabellen viser vurderer vi at den foretrukne tilsynsmodellen for tilgjengelighetsdirektivet er &
utvide et eksisterende tilsyn som far ansvar for & fere tilsyn med hele direktivets virkeomréde, samt at
det dpnes for individklage. Som beskrevet i kapittel 4.6 vurderer vi at dette gir den beste
hé&ndhevingen av direktivet sammenlignet med alternative modeller, og at disse fordelene mer enn
oppveier merkostnadene forbundet med denne modellen.

Vi vurderer at nytteeffektene vil veere stgrst dersom hovedansvaret for tilsynet legges til
Digitaliseringsdirektoratet som har ansvar med oppfelging av liknende regelverk i dag. Ansvar for
tilsyn med eventuelle deler av direktivet som krever scerlig hay sektorkompetanse kan legges til
sektorspesifikt forvaliningsorgan. | alle tilfeller vil det veere behov for god koordinering og
kompetansedeling mellom tilsynsmyndigheter for & sikre et effektivt tilsyn med regelverket.

Det synes ogsd naturlig at Diskrimmineringsnemnda far ansvaret for & behandle klager om brudd pé
regelverket da de allerede i dag avgjer saker om brudd pé& bestemmelser om universell utforming i
likestillings- og diskrimmineringsloven.

Gkonomiske og administrative konsekvenser av anbefalt gjennomfaringsmodell

Gitt den anbefalte tilsynsmodellen vurderer vi at det er behov for mellom 5 til 8 &rsverk i et nytt tilsyn,
3 til 4 &rsverk i en nemnd og 4 til 5 millioner kroner i oppstartskostnader. Videre vil det veere darlige
utgifter til husleie opp til 480 000 kroner i et eksisterende tilsyn samt utgifter til husleie i eksisterende
nemnd opp til 240 000 kroner. Totalt har den anbefalte tilsynsmodellen en forventet kostnad rundt 95
millioner kroner i ndverdi'.

Vurderingene tar utgangspunkt i det vi vurderer & veere en minimumsmodell for et fungerende tilsyn.
Kostnaden vil derfor kunne oppijusteres etter hvert som feringene for gjennomfering av
tilgjengelighetsdirektivet blir avklart og ambisjonsnivéet for tilsynet blir fastlagt. Kostnaden avhenger
blant annet av hvor mange kontroller og oppfelgninger tilsynet skal gjgre — noe som vil ha en effekt pd
etterlevelsen og nyttevirkningene av tilgjengelighetsdirektivet. De budsjettmessige virkningene av
modell 2 de fgrste fem drene er oppsummert i Tabell 1-3.

! Inkl. skattefinanseringskostnader.

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet



Tabell 1-3: Budsjettmessige virkninger for modell 2a de forste fem arene, millioner 2020-kroner

2022 2023 2024 2025 2016

Budsjettkostnader 7,0 4,0 6,0 11,9 11,9

Note: Budsjettkostnadene er beregnet ut fra det hoye estimatet i kapittel 4.3. Husleie til eksisterende nemnd er ikke inkludert i
budsjettmessige virkninger. Ekskl. skattefinanseringskostnader. Se Tabell 4-11 for budsjettkostnader i hele analyseperioden.

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet



1. Om oppdraget

1.1 Bakgrunn

Gode muligheter til fullverdig deltakelse i
samfunnet har innvirkning p& blant annet
frihetsfglelse, arbeidsliv og verdiskaping.
Fullverdig deltakelse innebcerer ogsd at en har
mulighet til & ta i bruk en rekke viktige produkter
og tienester. Personer med funksjonsnedsettelser
opplever imidlertid i dag ulike barrierer som
hindrer dem i & bruke en rekke produkter og
tienester som funksjonsfriske tar for gitt. | Norge
opplever i overkant av 17 prosent av
befolkningen & ha varige helseproblemer som
medfagrer begrensninger i hverdagen (SSB,
2020). A etterstrebe tilgjengelige og universelt
utformede Igsninger er gnskelig bade i et
samfunnsperspektiv og i et rettighetsperspektiv,
og kan bidra til & skape et mer inkluderende
samfunn.

European Accessibility Act (tilgjengelighets-
direktivet) ble vedtatt av EU i april 2019, og er
et ledd i den europeiske strategien for mennesker
med funksjonsnedsettelser. Direktivet skal
gjennomfgres i medlemslandenes nasjonale
lovgivning innen 28. juni 2022, og kravene
gjelder hovedsakelig fra 28. juni 2025
(Regjeringen, 2020). Direktivet skal serge for
felles regulering av krav til tilgjengelighet for en
rekke produkter og tienester som handles i EU, og
stiller krav til bade private og offentlige
virksomheter. Formdlet er & forbedre det indre
markedet for tilgjengelige produkter og
tienester, samt & sikre at alle EUs medlemsland
oppfyller sine internasjonale forpliktelser overfor
personer med funksjonsnedsettelser.

1.2 Mandat

| Norge er det Kulturdepartementet som har
hovedansvar for implementeringen av
tilgjengelighetsdirektivet. Kulturdepartementet
har derfor utlyst et oppdrag der det
overordnede formdlet er & gjennomfare en
samfunnsgkonomisk analyse av implementeringen
av tilgjengelighetsdirektivet, som skal sikre et
godt beslutningsgrunnlag for gjennomfering av
direktivets krav. Departementet gnsker undersgkt
bd&de gkonomiske og administrative konsekvenser,
samt en analyse av fire ulike modeller for
giennomfgring av kravene om markedstilsyn i
norsk rett.

Analysen skal belyse konsekvensene av gjennom-
feringen av direktivet for statlig, fylkeskommunal

og kommunal forvaltning, samt for ncerings-
virksomhet og enkeltpersoner. De identifiserte
konsekvensene skal, sé langt det lar seg gjere,
tallfestes.

Av gkonomiske konsekvenser skal b&de utgifts-
og inntektsforhold vurderes bade for statlige,
fylkeskommunale og kommunale budsjetter, samt
gkonomiske konsekvenser for nceringsliv og
enkeltpersoner. Videre skal administrative
konsekvenser for statlig, regional og lokal
forvaltning vurderes, samt administrative
konsekvenser for fylkeskommuner og kommuner. |
tillegg skal konsekvensene av organisatoriske
endringer samt eventuelle nye organer og
stillinger vurderes. Dette inkluderer ogsé
konsekvenser som kan fgre til vesentlige
endringer i arbeidsoppgaver, saksbehandlings-
prosedyre eller arbeidsbyrde.

Oppdraget omfatter ogsé@ en samfunnsgkonomisk
nytte-kostnadsanalyse av modeller for gjennom-
fering av krav om markedstilsyn. Disse modellene
skal vurderes opp mot et nullalternativ, som er &
beholde eksisterende regelverk. | analysen skal
de anslatte virkningene av de ulike modellene
sammenlignes, og utredningen skal anbefale en
modell for gjennomfagring av markedstilsyn.

Rapporten skal inkludere en omtale av den
samlede effekten av pdlagte tiltak, oppgaver og
lignende for dem som blir omfattet av direktivet
og de foreslatte modellene for tilsyn. Det skal
videre spesifiseres kost- og nyttevirkninger av
hvert alternativ for hver bergrte gruppe. | tillegg
skal fordelingsvirkninger, prinsipielle
problemstillinger og usikkerhet gjgres rede for.

| tillegg til absolutte krav, inneholder ogsé
direktivet en rekke anbefalinger. Kultur-
departementet ser det ikke som ngdvendig &
implementere disse per dags dato, og de vil
derfor heller ikke inngé& i analysen.

1.3 Analysemiljg og -periode

Analysen er utfgrt av Oslo Economics i samarbeid
med Useit Consulting og Kluge advokatfirma.

Analysen er gjennomfart i perioden november
2020 til februar 2021.

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet
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1.4 Definisjoner

Tilgjengelighet og universell utforming

Bade begrepet tilgjengelighet) og «universell
utforming» handler om at «miljget vi har rundt oss
utformes slik at personer med nedsatt
funksjonsevne far deltan (Bufdir, 2016). Enkelte
har pépekt at universell utforming er noe annet
enn tilgjengelighet, mens andre mener at det i
praksis er det samme. De som mener at det er en
forskjell mellom de to forklarer det gjerne pé
felgende mate:

Med tilgjengelige lgsninger mener man at personer
med funksjonsnedsettelse har tilgang, mens med
universelt utformede lgsninger mener man at
lgsningen kan brukes av alle. Felgende eksempel
illustrerer dette: et tog er tilgjengelig dersom en
person i rullestol kan g& om bord i toget ved hjelp
av konduktaren, mens det er universelt utformet
dersom personen kan stige om bord i toget uten
hjelp. Idealet er derfor ofte at lgsninger skal veere
universelt utformede, og ikke bare tilgjengelige, da
slike Igsninger gjer det mulig for personer med
funksjonsnedsettelser & delta selvstendig og pé lik
linje med personer uten funksjonsnedsettelser.

P& engelsk heter tilgjengelighetsdirektivet
((European Accessibility Act). Accessibility kan
imidlertid oversettes til norsk som béde
tilgjengelighet og universell utforming. Da det ikke
er et konsekvent skille mellom begrepene
tilgjengelighet og universell utforming i det
engelske sprdket, vil tilgjengelighetsdirektivet i
praksis kunne favne begge definisjonene.
Hvorvidt direktivet i praksis er et tilgjengelighets-
direktiv, et universell utformingsdirektiv, eller
begge deler, er derfor usikkert. Begrepet
{universell utforming» er imidlertid allerede et
innarbeidet rettslig begrep i norsk terminologi, jf.
Likestillings- og diskrimineringsloven kapittel 3.
Det kan derfor veere grunn til & tro at begrepet
(universell utforming» vil viderefgres ved
giennomfgring av direktivet i norsk rett.

Funksjonsnedsettelser

Funksjonsnedsettelser innebcerer at en person har
tap av, skade pad eller avvik i en kroppsdel eller i
en av kroppens funksjoner. Funksjonsnedsettelser
deles ofte inn i synshemming, bevegelseshemming,
hgrselshemming, utviklingshemming og
psykososiale funksjonsnedsettelser. Det er ikke
uvanlig @ ha en kombinasjon av disse.

Noen er fgdt med en funksjonsnedsettelse, mens
andre fér en funksjonsnedsettelse i lgpet av livet.
Det er store forskjeller mellom ulike typer
funksjonsnedsettelser, og i hvor stor grad

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet

funksjonsnedsettelsen medferer barrierer eller
utfordringer (Bufdir, 2015).

Personer kan videre f& nedsatt funksjonsevne i
mgte med samfunnet dersom det er et misforhold
mellom en persons forutsetninger og omgivelsenes
utforming eller krav til funksjon. Nedsatt
funksjonsevne er med andre ord noe som kan
oppstd i samspillet mellom personen og dens
omgivelser, dersom omgivelsene ikke er
tilrettelagt. Et eksempel p& dette er en situasjon
der en person med rullestol ikke kan bruke en
selvbetjeningsautomat fordi den ikke rekker opp
til skjerm og tastatur, eller at en blind person ikke
kan bruke en nettside fordi den ikke er
tilrettelagt for tekst-til-tale teknologi.

1.5 Metoder og
informasjonsgrunnlag

Analysen er utarbeidet p& bakgrunn av en
kombinasjon av intervjuer med relevante akterer,
dokumentstudier og egne vurderinger.

1.5.1 Dokumentstudier

Felgende lovverk, dokumenter og rapporter har
veert sentrale informasjonskilder i denne
analysen:

e Direktiv (EU) 2019/822
(Tilgjengelighetsdirektivet)

o Direktiv (EU) 2016/2102 (EUs webdirektiv)

e Direktiv (EU) 2018/1972 (Ekomkodeksen)

e  Forskrift om bruk av informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT)

e Lov om likestilling og forbud mot
diskriminering (likestillings- og
diskrimineringsloven)

e Lov om kringkasting og audiovisuelle
bestillingstienester (kringkastingsloven)

e Kluge advokatfirma (2020), Juridisk
utredning: Direktiv (EU) 2019/882 —
Tilgjengelighetsdirektivet

e Konsekvensutredning om
tillganglighetsdirektivet —
Konsekvensutredning avseende Europeiska
kommissionens forslag till direktiv om
tillganglighetskrav for produkter och tjdnster
(2016), Myndigheten for delaktighet

e Samfunnsgkonomiske konsekvenser av nye
krav om tilgjengelighet til nettsider og
mobilapplikasjoner (2018), Vista Analyse

1.5.2 Intervjuer

Interviver med relevante aktgrer har veert en
viktig kilde til informasjon i denne analysen. Vi
har gjennomfert interviuer med en rekke ulike



akterer, herunder representanter fra
tilsynsmyndigheter, interesseorganisasjoner,
bransjeorganisasjoner og virksomheter. Vi gnsket
i utgangspunktet & intervjue representanter fra
flere bransjeorganisasjoner, men disse har ikke
gnsket & delta. Fglgende aktgrer er intervjuet:

e  Diskrimineringsnemnda

e Digitaliseringsdirektoratet

e Forbrukertilsynet

e Blindeforbundet

e Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO)
e Foreningen Norges dgvblinde (FNDB)

e Harselshemmedes landsforbund (HLF)

e Forleggerforeningen v/Cappelen Damm

Kolonial

NRK

Norsk regnesentral

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (NKOM)

| tillegg til de overnevnte informantene, har Kluge
advokatfirma og Useit Consulting bidratt med
kvalitetssikring og spisskompetanse, herunder
juridiske vurderinger og kunnskap om universell
utforming av IKT.

Opplysningene vi har fatt gjennom intervjuene
inngdr som bakgrunnsinformasjon i analysen. Alle
konklusjoner og vurderinger i analysen er vére
egne. Vi vil gjerne takke intervjuobjektene for
deres bidrag til utredningen.

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet
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2. Om direktivet

Tilgjengelighetsdirektivet stiller krav til en
rekke produkter og tjenester. Kravene har
som madl a bidra til mer tilgjengelige
produkter og tjenester for alle, og saerlig for
personer med funksjonsnedsettelser. Under
oppsummerer vi de forelopige og mest
sentrale kravene i direktivet.

2.1 Formdl med direktivet

Tilgjengelighetsdirektivet har to overordnede
formdl. Det ferste er & forbedre det indre
markedet for en rekke produkter og tienester
ved & fjerne barrierer som oppstdr som fglge av
motstridende krav til disse pé& tvers av EUs
medlemsland. Dette gjennom & legge til grunn
samme regulering for krav til tilgjengelighet for
disse produktene og tienestene i EUs indre
marked. Formélet er & bedre nceringslivets
rammebetingelser og sikre bedre flyt av varer
og tjenester i EU.

Videre har direktivet et rettighetsperspektiv, og
skal gi mer forutsigbare rettigheter for personer
med funksjonsnedsettelser. Direktivet skal sikre at
medlemslandene oppfyller sine internasjonale
forpliktelser etter FN-konvensjonen om rettigheter
for mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD),
og skal gjennom dette sikre bedre tilgang til
samfunnet for personer med
funksjonsnedsettelser.

2.2 Produkter og tienester som
omfattes av direktivet

En rekke ulike typer produkter og tienester er
omfattet av direktivet. | de ulike kategoriene er
det enkelte unntak. Under har vi listet opp
produkt- og tienestekategoriene som omfattes av
direktivet.

2.2.1 Produkter

Felgende produkter er omfattet av direktivet:

e Personlige datamaskiner og operativsystemer
e Bestemte typer selvbetjeningsautomater?

e Forbrukerterminalutstyr til elektroniske
kommunikasjonstjenester

2 Betalingsterminaler, minibanker, billettautomater,
innsjekkingsautomater og interaktive
selvbetjeningsautomater som gir opplysninger.

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet

e  Forbrukerterminalutstyr som anvendes for &
fé tilgang til audiovisuelle tienester

e Llesebrett (som eksempelvis gir tilgang fil e-
beker)

2.2.2 Tjenester

Falgende tienester er omfattet av direktivet:

e Elektroniske kommunikasjonstjenester

e Tjenester som gir adgang til audiovisuelle
medietjenester

o Elementer av persontransport med fly, buss,
tog eller skip

e Forbrukerorienterte banktjenester

e E-bgker og dedikert software

o E-handelstjenester

| tillegg omfattes besvarelse av alarm-
kommunikasjon til felleseuropeisk nednummer
112, som skal oppfylle egne spesifikke krav.

2.3 Overordnet om krav il
produkter og tieneste

Det stilles en rekke krav til nevnte produkter og
tienester. | tillegg til generelle krav, stilles det
ogsé spesielle krav til enkelte av kategoriene av
produkter eller tienester. Vi vil kun gjere rede for
de generelle kravene til produkter og tienester i
det péfglgende avsnittet. Direktivet inneholder
imidlertid ogsa spesielle krav, og i analysen av
virkninger tas det ogsé hensyn til disse kravene.
Direktivets krav kan leses i sin helhet p& EU-
kommisjonens sider.3

2.3.1 Krav til alle produkter

| det falgende gjsres det rede for krav ftil
opplysninger som gis pd selve produktet,
opplysninger som gis i bruksanvisning, krav til
utforming av brukergrensesnitt og produkt-
designets funksjonalitet, samt krav til stgtte-
tienester. Ogsd krav til alle produkter med
unntak av selvbetjeningsautomater omtales.

Krav til opplysninger som gis pa selve
produktet

Av krav til opplysninger som gis pd selve
produktet, omfatter dette krav om merking,
instruksjoner og advarsler som gis p& produktet.
Direktivet stiller trolig ikke krav til at slike

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT /2uri=CELEX%3A32019L0882



opplysninger skal gis p&d produktet, men er heller
formkrav dersom disse opplysningene gis pé&
produktet (Kluge, 2020).

Opplysninger om merking, instruksjoner og
advarsler som gis p& selve produktet skal:

e Kunne oppfattes med mer enn én sans.
Dette innebcerer i praksis at opplysningene
skal kunne oppfattes gjennom minst to av
sansene syn, hgrsel og felesans. For eksempel
kan det gis béde visuell og auditiv
informasjon om hvordan et bankkort skal
settes inn i en selvbetjeningsterminal, slik at
blinde og dave personer kan bruke
terminalen.

e Presenteres pa en forstaelig mate. Personer
med intellektuelle funksjonsnedsettelser skal
bedre kunne forstd opplysningene som gis,
og informasjonen som gis mé& derfor veere
tydelig og lettfattelig.

o Presenteres pa en mate som brukerne kan
oppfatte. For eksempel skal en tekstadvarsel
suppleres med punkiskrift eller lyd, slik at
blinde personer ogsé kan oppfatte
opplysningene.

e Presenteres med passende skriftstarrelse og
skrifttype med tilstrekkelig kontrast og
avstand mellom bokstaver, linjer og
avsnitt. Dette skal muliggjere at teksten skal
kunne leses av personer med
synsnedsettelser.

Krav til bruksanvisning

Kravene til bruksanvisninger omfatter trolig kun
instruksjoner for bruk av produktet, og ikke hele
bruksanvisningen (Kluge, 2020).

Bruksanvisningen skal oppfylle de samme
kravene som opplysninger om merking,
instruksjoner og advarsler som gis pé& selve
produktet. Bruksanvisningen skal i tillegg:

o Vcere ledsaget av en alternativ
presentasjon av ikke-tekstbasert innhold.
Eksempelvis skal et diagram suppleres med
en tekstbeskrivelse av dette.

¢ Inneholde en beskrivelse av produktets
brukergrensesnitt og brukeregenskaper.
Dette innebcerer beskrivelse av héndtering,
kontroll og tilbakemelding, samt input og
output.

¢ Inneholde en beskrivelse av produktets
software- og hardwaregrensesnitt mot
hjelpemiddel-/stotteteknologi.
Bruksanvisningen skal gjere rede for
produktets kompatibilitet med hjelpemidler,
for eksempel oppkobling mot hodetelefoner

som kan motta teksten pé& skjermen i form av
lyd.

Krav til utforming av brukergrensesnitt og
produktdesignets funksjonalitet

Brukergrensesnittet er grensesnittet som muliggjer
at brukere kan kommunisere med produktet, mens
funksjonalitet forstés her som hva produktet kan
giere.

Produktdesignet og brukergrensesnittet skal:

e Vcere utformet pé en slik méte at brukeren
kan oppfatte opplysninger som produktet
gir gjennom mer enn én sans. Dette
innebcerer i praksis at opplysningene skal
kunne oppfattes gjennom minst to av sansene
syn, harsel og felesans.

e Visuelle elementer skal kunne forstgrres og
okes i lysstyrke, og kontrast skal kunne
endres. Bildekvalitet skal kunne forbedres, og
det skal gis alternativer til farger for &
formidle informasjon, angi en handling, kreve
et svar eller identifisere elementer. Produkter
skal unngéd & utlgse anfall p& grunn av
lysfglsomhet.

o Ha mulighet til & kontrollere volum og
hastighet, og lydfunksjoner skal kunne
forbedres der produktet bruker lyd.
Forstyrrende lydsignaler fra produktet skal
kunne reduseres, og det skal tilstrebes & ha
lav/ingen inferens med hgreapparater.

o Ha mulighet til sekvensiell styring og bruke
felbare elementer som kan oppfattes.
Produktet skal unngd betjeningsmdter som
krever stor rekkevidde og styrke, og det skal
sikre tilstrekkelig og fleksibel tid for
samhandling. Produktet skal eksempelvis gi
nok tid til & angi en adgangskode e.l., og det
skal ikke kreve for mye finmotorikk og
krefter & trykke pé eventuelle knapper.

e |vareta personvernet og gi alternativer til
biometrisk identifikasjon og kontroll. For
eksempel skal minibanker gi mulighet for
bruk av hodetelefoner e.l. hvis denne gir
stemmeopplysninger. Videre skal det gis
alternativer til eksempelvis fingeravirykkleser
for & lase opp en datamaskin, slik at
personer som ikke kan bruke hendene ogsé
kan l&se opp denne.

o Ha et grensesnitt som tillater bruk av
hjelpemiddel-/statteteknologi. Et eksempel
pd dette er at bruker skal kunne koble til for
eksempel enhver leselist, uavhengig av
leselistens produsent og funksjonalitet.

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet 13
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Krav til stottetjenester

Stettetjenester forstds her som kundeservice i
form av helpdesk, callsentere, teknisk stette mv.
Det er ikke et krav om at stgttetjenester skal
eksistere, men dersom de eksisterer skal de kunne
gi opplysninger om filgjengeligheten til produktet
og dets kompatibilitet med hjelpemiddel-
/statteteknologi ved hjelp av tilgjiengelige
kommunikasjonsformer.

Krav om informasjon om
tilgjengelighetsfunksjoner

Alle produkter md i tillegg oppgi informasjon om
deres tilgjengelighetsfunksjoner. Det skal i
informasjonen fremgd hvilke funksjoner som
legger til rette for anvendelse av produktet for
personer med funksjonsnedsettelser. Slik
informasjon kan for eksempel veere hvorvidt det
finnes talestyring, er mulig & endre kontrast mv.
Det er ikke et krav om at det skal finnes slike
funksjoner, men det er et krav om at det gis
informasjon om dette dersom de finnes.
Informasjonen kan enten gis pé& eller i produktet.

Krav til alle produkter med unntak av
selvbetjeningsautomater

Direktivet har videre krav som ikke stilles til
selvbetjeningsautomater, men som stilles til alle
avrige produkter som er omfattet av direktivet.

Alle produkter, med unntak av selvbetjenings-
automater, skal oppfylle felgende krav:

o Produktets emballasje, herunder
opplysningene pé& denne (for eksempel pé
&pning, lukking, bruk og avhending), og
eventuelle opplysninger om produktets
tilgjengelighetsdesign, skal gjeres tilgjengelig
og angis p& emballasjen hvis mulig.
Emballasjen i seg selv skal ogsd veere
tilgjengelig.

o Bruksanvisningens opplysninger om
installasjon, vedlikehold, oppbevaring og
resirkulering skal kunne forstds gjennom mer
enn én sans og presenteres pd en forstéelig
mate. Teksten skal vcere i egnet sterrelse og
form, og ikke-tekstbaserte opplysninger skal
veere ledsaget av en alternativ presentasjon,
som tekst eller audio.

2.3.2 Krav til alle tjenester

Tienesteyter eller andre som gir opplysninger i
forbindelse med tjenesteutfarelsen, skal ved
tienesteleveransen sgrge for at eventuelle
produkter som brukes til & levere tienestene
oppfyller kravene i tilgjengelighetsdirektivet.
Videre skal tjenesteyter gi opplysninger om disse
produktene, herunder ogsé opplysninger om
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produktenes tilgjengelighet og deres
kompatibilitet med hjelpemiddel-/statteteknologi.

Tienesteyter skal i tillegg gi opplysninger om
hvordan tjenesten de leverer fungerer. Det stilles
felgende krav til disse opplysningene:

e Opplysninger skal kunne oppfattes gjennom
mer enn én sans.

e Opplysninger skal veere presentert pd en
forstéelig mate.

e Innholdet i opplysningene skal stilles til
radighet i et tekstformat som kan anvendes til
& generere alternative formater som
muliggjer tolkning av innholdet gjennom mer
enn én sans.

e Opplysninger som gis skal ha passende
skriftstarrelse, skrifttype og kontrast, samt
passende avstand mellom bokstaver, linjer og
avsnitt.

e |kke-tekstbasert innhold skal suppleres med
en alternativ presentasjon av innholdet.

| tillegg skal nettsteder og relaterte
applikasjoner veere tilgjengelige pd en mate som
er mulig & oppfatte, mulig & betjene, forstdelig
og robust. Dette innebcerer at innholdet pé&
nettstedene mé& veere mulig & oppfatte for
brukere med nedsatt funksjonsevne, og ma kunne
oppfattes med mer enn én sans.

2.3.3 Besvarelse av alarmkommunikasjon til
felleseuropeisk nednummer 112

Tilgjengelighetsdirektivet stiller krav til besvarelse
av det felleseuropeiske ngdnummer, 112, Et slik
ngdnummer finnes allerede, men direktivet stiller
krav til at besvarelse av nummeret ogsé skal
veere tilgjengelig for personer med ulike
funksjonsnedsettelser. Det stilles blant annet krav
om levering av sanntidstekst der det leveres tale
samt synkronisert sanntidstekst nér det leveres
tale og video. Det stilles ogsd krav til at
ngdsentralene skal besvare henvendelsen
gjennom samme kanal som den ble mottatt.

2.4 Krav til produsenter, importgrer
og distributgrer

Bdde produsenter, importgrer og distributerer er
ansvarlige for & pdse at produktene og
tienestene de leverer oppfyller kravene i
tilgjengelighetsdirektivet. Kravene til produsenter
er strengest, da de besitter kunnskap om design
og fremstilling av produktet.



2.4.1 Krav til produsenter

Kravene som stilles til produsenter innebcerer at
de skal:

e Sikre at produktet er utformet i tradd med
kravene i direktivet p& tidspunktet produktet
bringes i omsetning.

e Gjennomfgre en samsvarsprosedyre eller
sgrge for at dette gjennomferes.

e Utarbeide og oppbevare en
samsvarserklcering, samt CE-merke produktet.

e Utarbeide teknisk dokumentasjon som gjer
det mulig & vurdere hvorvidt produktet
faktisk overholder kravene i direktivet. Her
skal ogsd eventuelle unntak fra direktivets
krav begrunnes. Markedstilsynsmyndigheten
kan kreve den tekniske dokumentasjonen
utlevert.

e Pafere produktet (evt. emballasje eller
felgedokument) sporbarhetsmerking og
kontaktinformasjon til produsent.

e Utarbeide bruksanvisning og
sikkerhetsinformasjon som skal legges ved
produktet. Disse skal veere i tréd med
direktivet.

e Underrette markedstilsynsmyndigheten
dersom de anser eller har grunn til & tro at et
produkt ikke oppfyller
tilgjengelighetskravene, og treffe
korrigerende tiltak.

e Samarbeide med myndighetene. Dette
innebecerer & fremlegge opplysninger om
produktene, samt samarbeide dersom
produkter skulle vise seg & ikke veere i
samsvar med kravene i direkfivet.

2.4.2 Krav til importarer

Importgrer defineres som fysiske og juridiske
personer som er ansvarlige for at produkter
produsert utenfor EU bringes i omsetning i EUs
indre marked. Kravene som stilles til importgrer
innebcerer at de skal:

e Kontrollere at produsenten har utfgrt sine
forpliktelser i henhold til direktivet.

e Oppbevare og kunne fremlegge EU-
samsvarserklceringen i en periode pé& fem ér.

e Kunne fremskaffe teknisk dokumentasjon ved
behov.

e Pafgre kontaktinformasjon sin p& produktet
pé et lett forstdelig sprék, emballasje eller i
felgedokument.

e Underrette markedstilsynsmyndigheten
dersom de anser eller har grunn til & tro at et
produkt ikke oppfyller

tilgjengelighetskravene, og informere
produsenten om disse bruddene.

e Underrette markedstilsynsmyndigheter og
treffe korrigerende tiltak dersom et produkt
ikke oppfyller kravene i direktivet.

e Samarbeide med markedstilsyns-
myndighetene dersom de anmodes om dette,
ved & gi myndigheten alle opplysninger og
all nedvendig dokumentasjon for &
dokumentere at produktet er i samsvar med
regelverket, p& et sprédk som myndigheten
lett kan forstd.

e Sikre at lagrings- og transportvilkérene ikke
setter produktets samsvar med kravene i
fare.

2.4.3 Krav til distributorer

Distributgrer skal i hovedsak sikre at produsenter
og importgrer har ivaretatt sine forpliktelser, ved
at produktet er CE-merket pa riktig méte, at
ngdvendig dokumentasjon, bruksanvisning og
sikkerhetsinformasjon er vedlagt pé et lett
forstdelig sprak, samt at sporbarhetsmerking og
kontaktopplysninger til produsent og eventuelt
importgr er p&fert produktet, emballasjen eller i
felgedokument.

Dersom distributgr har grunn til & tro at produktet
ikke oppfyller tilgjengelighetskravene, skal
distributgren informere bé&de produsent, importer
og markedstilsynsmyndighet om dette.

Det er ogsd et krav om at distributgren skal sikre
at produktet lagres og transporteres pd en mdte
som ikke setter produktets samsvar med
tilgjengelighetskravene i fare.

2.4.4 Unntak for produsenter, importarer og
distributerer

Direktivet gir unntak for virksomheter der
kravene i direktivet vil medfare en
grunnleggende endring av egenskapene ved
produktet eller tienesten, eller dersom kravene
medfarer en uforholdsmessig byrde for den
aktuelle virksomheten. Vurderingen av
uforholdsmessighet skal baseres p& forholdet
mellom nettokostnader av at kravene oppfylles,
og samlede drifts- og investeringskostnader av &
produsere, distribuere eller importere produktet
eller tienesten. Hvorvidt overholdelse av kravene
medfgrer en uforholdsmessig byrde for
virksomheten, skal ogs& baseres p& en nytte-kost-
vurdering av & overholde kravene. Kostnader og
nytte for virksomheter skal ses i sammenheng med
anslétt nytte for personer med nedsatt
funksjonsevne. Det skal i den forbindelse tas
hensyn til hvor omfattende bruken av produktet
eller tjenesten er; jo mer produktet eller tienesten

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet 15



16

brukes, jo mer skal det til for at et
tilgjengelighetskrav skal kunne anses for & veere
en uforholdsmessig byrde for virksomheten. Det
samme gjelder dersom effekten av overholdelse
av kravene vil senke barrierene for deltakelse i
samfunnet for funksjonshemmede generelt.

Bedrifter med fcerre enn ti ansatte og éarlig
omsetning p& under to millioner euro er unntatt
fra kravene i direktivet. Dette unntaket gjelder
imidlertid bare for virksomheter som leverer
tjenester. Virksomheter med fcerre enn ti ansatte
og drlig omsetning pd& under to millioner euro som
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leverer produkter er kun unntatt fra
dokumentasjonskravet.

2.5 Krav om markedstilsyn

Tilgjengelighetsdirektivet palegger
medlemsstatene & sikre et sterkt og effektivt
nasjonalt markedstilsyn for kravene i direktivet.
Direktivet legger imidlertid ingen fgringer eller
begrensninger for hvordan en slik tilsyns-
myndighet skal organiseres. Markedstilsyn og
ulike modeller for organisering av dette
behandles ncermere i kapittel 4.



3. Virkninger av direktivet

Tilgjengelighetsdirektivet vil pdvirke mange
ulike aktorer og grupper i samfunnet, bdade
privatpersoner og private og offentlige
virksomheter. For private virksomheter vil
direktivet innebaere dokumentasjonskrav,
potensielle tilpasningskostnader, men samtidig
reduserte handelshindringer. For privat-
personer kan direktivet innebaere okt
samfunnsdeltakelse, mindre behov for
tilrettelegging og tilgang pa flere tilgjengelige
varer og tjenester. For alle grupper kan
direktivet innebzere endrede priser pd varer og
fjenester, men retningen pd prisendringen er

ustkker.

| dette kapittelet utreder og beskriver vi
virkningene av tilgjengelighetsdirektivet for
enkeltpersoner, nceringslivet og det offentlige.
For & utrede konsekvenser av direktivet har vi
gjennomfgrt semistrukturerte dybdeintervjuer med
en rekke ulike aktgrer, herunder representanter
fra tilsynsmyndigheter, interesseorganisasjoner,
bransjeorganisasjoner og virksomheter. Videre
har vi gjennomfert en studie av relevante
rapporter og dokumenter.

| analysen har vi forutsatt at EUs Web-direktiv
(WAD)“ og Ekomkodeksens vil veere gjennomfeart
innen tilgjengelighetsdirektivet trer i kraft, og at
bdde eksisterende og kommende nasjonale og
internasjonale regelverk etterleves.

3.1 Beskrivelse av nullalternativet

I nullalternativet legger vi til grunn béde dagens
lovverk, og evrig relevant regelverk som allerede
er besluttet innfert i norsk lov, etterleves. For
innferingen av tilgjengelighetsdirektivet er
Likestillings- og diskrimineringsloven (Lovdata,
2020), forskrift om universell utforming av IKT
(Lovadata, 2019), samt EUs webdirektiv (WAD
(Uutilsynet, u.d.) scerlig relevante sektorover-
gripende lovverk. | det fglgende gjer vi rede for
disse regelverkene, og gjer en overordnet
vurdering av hvordan disse overlapper med
tilgjengelighetsdirektivet.

4 Directive (EU) 2016/2102 of the European Parliament and
of the Council of 26 October 2016 on the accessibility of the
websites and mobile applications of public sector bodies

| tillegg til de overnevnte sektorovergripende
regelverkene, vil tilgjengelighetsdirektivet
overlappe eller grense til sektorspesifikt
regelverk, som for eksempel kringkastingsloven
og ekomkodeksen. Vi vil imidlertid ikke se
ncermere pd disse regelverkene i denne
analysen.

Likestillings- og diskrimineringsloven
Likestillings- og diskrimineringsloven har som
formal & «fremme likestilling og hindre
diskriminering®, og gjelder alle omréder i

samfunnet (Likestillings- og diskrimineringsloven,
2017).

Likestillings- og diskrimineringsloven kapittel 3
omhandler universell utforming og individuell
tilrettelegging. § 17 inneholder generelle
bestemmelser om universell utforming, herunder
ogsd IKT-lgsninger. Alle offentlige og private
virksomheter som er rettet mot allmennheten har
ifelge loven en generell plikt til universell
utforming av virksomhetens alminnelige
funksjoner, med mindre dette innebcerer en
uforholdsmessig byrde for virksomheten.
Universell utforming av IKT er scerskilt regulert i
Likestillings- og diskrimineringsloven § 18. Denne
paragrafen slar fast at lgsninger som
underbygger virksomhetens alminnelige funksjoner,
som er hovedlgsninger og rettet mot allmennheten,
skal veere universelt utformet.

Likestillings- og diskrimineringsloven omfatter
imidlertid kun IKT og det fysiske miliget. Dette
innebcerer at virksomhet som selger produkter og
tienester ikke er pliktige & sgrge for at disse er
universelt uformede eller tilgjengelige.

Likestillings- og diskrimineringsloven omfatter som
et utgangspunkt ikke produkter og tienester som
er dekket av tilgjengelighetsdirektivet. Imidlertid
vil loven pavirke virksomheter indirekte da
produkter som brukes til & levere visse tienester i
et fysisk miljg e.l. m& vcere universelt utformet.
Det samme gjelder for en tieneste som leveres
ved fysiske elementer som regelverket kan stille
krav til, som for eksempel enkelte typer
automater. Likestillings- og diskrimineringsloven
har derfor noen krav som er overlappende med
krav som stilles til enkelte virksomheter i
tilgjengelighetsdirektivet, men tilgjengelighets-
direktivet stiller allmenne krav til en rekke

> Directive of the European Parliament and of the Council
(EU) 2018/1972 of 18 December 201 8establishing the
European Electronic Communcations Code
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produkter og tienester, noe likestillings- og
diskrimineringsloven ikke gjer.

Forskrift om universell utforming av IKT

Forskrift om universell utforming av IKT-lgsninger
tradte i kraft 1. juli 201 3¢, med krav om at alle
nye IKT-lgsninger rettet mot allmennheten,
herunder at nettsider, selvbetjeningsautomater og
nettbutikker, skulle veere universelt utformet fra 1.
juli 2014. Videre skal alle allerede eksisterende
lzsninger veere universelt utformet senest 1.
januar 2021 (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2014).

Forskriften stiller krav om universell utforming av
nettlasninger og selvbetjeningsautomater som
underbygger virksomhetenes alminnelige
funksjoner og som er hovedlgsninger rettet mot
allmennheten. Lgsningene trenger ikke & veere
rettet mot alle innbyggere for & veere omfattet,
noe som innebcerer at ogsd for eksempel
nettbanker og andre tjenester som krever et
etablert kundeforhold mé fglge kravene. De aller
fleste nettlgsninger vil derfor veere omfattet av
forskriften. Badde private og offentlige
virksomheter mé falge kravene i forskriften,
uvavhengig av stgrrelse og antall ansatte.

De fleste nettlasninger og nettsteder, ogsé
digitale lceremidler og virksomheter sine profiler
pd& sosiale medier, omfattes av forskriften.” Dette
omfatter ogs& mobilapplikasjoner (apper) som
krever internettilkobling for & fungere etter
nedlastning. Disse nettlgsningene skal vcere
utformet i samsvar med suksesskriteriene i
{(Retningslinjer for tilgjengelig webinnhold
(WCAG) 2.0» pd nivd A og AA.

Forskriften gjelder ogsé nye selvbetjenings-
automater (f.eks. minibanker, billettautomater,
innsjekkingsautomater mv.). Fra 1. januar 2021
skal alle automater veere utformet i samsvar med
ti standarder, oppgitt i forskriften (Bufdir, 2021).
Automater blir vurdert som nye dersom det gjgres
vesentlige endringer i disse.8

IKT-forskriften overlapper delvis med
tilgjengelighetsdirektivet, og bdde automater,
nettsteder og apper reguleres allerede av IKT-
forskriften. For eksempel stiller forskriften krav

6 IKT-forskriften gjaldt nye eller vesentlig oppgraderte
lasninger fra 1. juli 2014, og alle lgsninger fra januar 2021.
Skole- og utdanningssektoren ble inkludert i 2018, og
forskriften tradte i kraft for denne sektoren 1. januar 2019.
7 Enkelte nettlgsninger og kan veere dekket av annen
regulering. For eksempel er nettlgsninger som er dekket av
Kringkastingsloven ikke omfattet av IKT-forskriften.

8 Dette kan blant annet innebcere 1) total utskiftning av
eksisterende lgsning 2) versjonsoppdatering 3) utskiftning
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om tilgjengelige nettlasninger, men til forskjell fra
tilgjengelighetsdirektivet stiller ikke IKT-forskriften
krav til programmene som brukes fil & dpne
nettlasningene, herunder nettlesere. For
automater forventes det en oppdatering av
kravene i IKT-forskriften, da disse begynner & bli
gamle. Dette vil trolig skje i forbindelse med
innfaringen av tilgjengelighetsdirektivet (Tilsynet
for universell utforming av IKT, 2020).
Tilgjengelighetsdirektivet stiller ytterligere krav fil
nettlgsninger og automater, samt fil andre
produkter og tienester enn de som omfattes av
IKT-forskriften.

Det har i senere &r veert diskutert om kravene i
IKT-forskriften skal oppdateres, blant annet
gjennom innfgringen av EUs webdirektiv (WAD).

EUs webdirektiv (WAD)

EUs webdirektiv (Web Accessibility Directive -
WAD) stiller krav til nettlasninger og apper.
Direktivet ble i februar 2021 innlemmet i EQS-
avalen (Regjeringen.no, 2021). Det er forelgpig
ikke bestemt nér regelverket vil tre i kraft i
Norge, men et lovforslag skal legges frem for
Stortinget i Igpet av véren 2021.

WAD er et minimumharmoniseringsdirektiv, og
EUs medlemsstater star derfor fritt til & innfere
strengere krav dersom de gnsker det. Kravene i
WAD gjelder i utgangspunktet kun for offentlig
sektor i EU, mens det i Norge forelgpig er
foreslatt & gjelde bade offentlig sektor, samt
private virksomheter med flere enn 50 ansatte.
Hvorvidt det norske regelverket skal omfatte
privat sektor er imidlertid en pdgdende diskusjon.

For nullalternativet legger vi til grunn minimums-
alternativet for innfering av regelverket i norsk
rett, det vil si at WAD kun vil gjelde offentlig
sektor.

WAD stiller krav om at nettsteder og mobil-
applikasjoner, samt intfranett og ekstranett i
offentlig sektor, skal oppfylle alle suksess-
kriteriene i WCAG 2.1 pd nivd A og AA.°
WCAG 2.1 bygger pd og viderefgrer kravene i
WCAG 2.0. Nettlgsninger som oppfyller
kriteriene i WCAG 2.1, vil derfor ogsd oppfylle
kravene i WCAG 2.0. Direktivet gir imidlertid

eller starre endring av kjedekode 4) stgrre endring av
utseende eller utforming 5) gradvise, mindre oppdateringer
over tid som samlet gir endringer som er nevnt i gvrige
punkt.

9 Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) er en
teknisk standard som bestar av en rekke retningslinjer for
tilgjengelige nettlgsninger. WCAG bestar av anbefalinger
som skal gjere innhold mer tilgjengelig, spesielt for personer
med funksjonsnedsettelser.



unntak for visse kriterier i WCAG 2.1. Disse
kravene inneholder bestemmelser om teksting av
direktesendt innhold.

WAD stiller videre krav til at virksomheter mé&
utarbeide en tilgjengelighetserklcering for sine
nettsteder og mobilapplikasjoner. Erklceringen
skal veere universelt utformet og i et maskin-
lesbart format. Nettlgsningene mad videre ha
tilbakemeldingsfunksjonalitet som gir brukeren
anledning til @ melde inn eventuelle problemer.

WAD overlapper delvis med tilgjengelighets-
direktivet. Imidlertid stiller WAD, i korte trekk,
krav om universell utforming av informasjons-
kanaler (teknologi), mens tilgjengelighets-
direktivet stiller krav om filgjengelighet til
produkter og tienester, herunder ogsé en rekke
produkter og tienester som ikke omfattes av
WAD.

Lov om offentlige anskaffelser (anskaffelses-
loven)

Lov om offentlig anskaffelser har som mal &
«bidra til at det offentlige opptrer med
integritet, slik at allmennheten har tillit til at
offentlige anskaffelser skjer pd en samfunns-
tienlig maten (Lovdata, u.d.). 1 § 5 i loven fast-
settes det blant annet at «Oppdragsgiveren skal
stille krav til universell utforming i offentlige
kontrakter i samsvar med regler som fastsettes i
forskriftn.

Dette innebcerer blant annet at alle offentlige
innkjgp av ytelser, herunder ogsé IT-utstyr, som
skal benyttes av personer skal overholde krav ftil
universell utforming i samsvar med europeisk
standard EN 301 549, som bygger pd kravene i
WCAG 2.1. Standardene spesifiserer krav til at
informasjons- og kommunikasjonsteknologi skal
veere tilgjengelig for funksjonshemmede.

Ekomkodeksen

Ekomkodeksen er et EU-direktiv som skal revidere
det felleseuropeiske rammeverket for elektronisk
kommunikasjon. Kodeksen er forelgpig ikke
innlemmet i EJS-avtalen, men anses som EQJS-
relevant.

Kodeksen regulerer elektroniske kommunikasjons-
tienester (internett) og elektroniske
kommunikasjonsnett (telefon), og skal bidra til &
stimulere etableringen av et indre marked for
elektroniske kommunikasjonsnett- og tjenester.
Dette for & fremme konkurranse og styrke
forbrukerrettigheter. Dette innebcerer ogsé
enkelte krav til universell utforming. Reguleringen
skal ogsd stimulere ftil etablering av
hgyhastighetsnett i Europa.

Ekomkodeksen kan tenkes & ha en del overlapp
med tilgjengelighetsdirektivet, scerlig hva gjelder
elektronisk kommunikasjon og alarm-
kommunikasjon. Eksempelvis stiller
tilgjengelighetsdirektivet krav om tilgjengelig
besvarelse av alarmkommunikasjon, mens
ekomkodeksen stiller krav til at brukere med
funksjonsnedsettelser skal kunne komme i kontakt
med ngdetatene. Tilgjengelighetsdirektivet er p&
enkelte omradder bade overlappende og
utfyllende til ekomkodeksen.

3.2 Identifiserte virkninger

Tilgengelighetsdirektivet er sektorovergripende
og vil pavirke mange ulike aktgrer og grupper i
samfunnet, b&de private virksomheter, offentlige
instanser og privatpersoner. Overordnet kan de
bergrte aktgrene deles inn i to grupper;
virksomheter og enkeltpersoner som bruker
universelt utformede lasninger. Nar det gjelder
virksomheter som blir pafert kostnader, kan vi
ogsé skille mellom virksomheter i offentlig sektor
og virksomheter i privat sektor.

3.2.1 Virkningene av direktivet er vanskelige &
prissette

De fleste virkningene av direktivet, bade for
brukere og virksomheter (produsenter, importerer
og distributerer) er av en slik karakter at de er
vanskelig & prissette. Det er for eksempel
vanskelig & sette en kroneverdi pd nytten av at
flere personer kan bruke en billettautomat eller
at flere personer kan benytte seg av e-
handelslgsninger. Videre er det knyttet svecert stor
usikkerhet til hvilke virkninger som faktisk vil
oppstd som fglge av direktivet, b&de nytte- og
kostnadsvirkninger, og det har veert utfordrende
for informantene vi har snakket med & komme
med konkrete anslag pé& virkningene. Dette kan
skyldes en rekke usikkerhetsfaktorer, som
diskuteres i avsnitt 3.8.

Manglende mulighet for prissetting av nytte og
kostnader betyr ikke at disse effektene har en
begrenset samfunnsgkonomisk betydning. Vi gér i
det fglgende gjennom bergrte grupper og de
nytte- og kostnadsvirkningene vi har identifisert. |
analysen har vi som nevnt forutsatt at WAD og
Ekomkodeksen vil vcere gjennomfert innen
innfgringen av tilgjengelighetsdirektivet, samt at
alle offentlige og private virksomheter som
omfattes av gvrig regelverk oppfyller kravene i
disse.

3.2.2 Berorte grupper og virksomheter

Som et farste steg i & vurdere virkningene av
tilgjengelighetsdirektivet har vi sgkt & identifisere

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet 19



20

og beskrive grupper av forbrukere og
virksomheter som vil bergres. Ettersom direktivet
vil pavirke sveert mange aktgrer og samfunns-
omréder, har det innenfor rammen av dette
oppdraget ikke veert mulig & identifisere alle
disse, eller beskrive dem i detalj. Vi har dermed
fokusert pd & identifisere de gruppene som i
sterst grad vil pévirkes av direktivet, og si noe
om stgrrelsen pd disse gruppene. Vurderingene
er basert pa tidligere studier, intervjuer, samt
offentlig tilgjengelig statistikk.

Tabell 3-1 gir en oversikt over de identifiserte
bergrte gruppene og gir et anslag pd antallet
personer og virksomheter per gruppe. For enkelte
grupper, som svaksynte, blinde og hegrsels-
hemmede, vil ulike definisjoner gi ulike anslag pé
hvor stor andel av befolkningen som tilhgrer de
ulike gruppene. For eldre og innvandrere vil
virkningene av direktivet variere stort, og ikke
alle som inngdr i gruppene vil bli bergrt. Det er

ogsd verdt & merke seg at det trolig er betydelig
overlapp mellom de ulike gruppene. Anslagene
er basert p& offentlig tilgjengelig statistikk, samt
tilgjengelige estimater for stgrrelsen pa ulike
bergrte brukergrupper.

Nér det gjelder anslaget pé antall virksomheter
som bergres av direktivet er dette basert pé
regnskapsdata for regnskapspliktige
virksomheter i 2018, og tall er fra Brgnngysund-
registeret.’® Vi har kun gjort en overordnet
vurdering basert p& relevante bransjer. Estimatet
vil derfor veere sveert usikkert, og ikke alle
virksomheter i en enkelt bransje vil nedvendigvis
pavirkes av direktivet. Det vil ogsé kunne veere
virksomheter i bransjer vi ikke har inkludert som
pavirkes av direktivet.!’ Videre vil enkelte
virksomheter bergres av direktivet i stor grad,
mens andre pdvirkes i vesentlig mindre grad.
Estimatet m& derfor anses som en tilncerming til &
beskrive omfanget av virksomheter som bergres
av direktivet.

Tabell 3-1: Bererte grupper av forbrukere og virksomheter

Forbrukere

Antall bergrte personer (anslag)

Befolkningen generelt
Personer med nedsatt bevegelsesevne

Synshemmede
- Blinde

Hgrselshemmede
- Dgve

Dgvblinde
Eldre (personer over 67 &r)

Innvandrere

5 368 0002

50 000 — 322 000'3

130 0004
1 000

250 000 — 950 000'*
3 500 -4 000

3701¢
827 000"

790 49718

Virksomheter

Antall bergrte virksomheter (anslag)

Totalt

50 000

10 Tallene er hentet fra Proff.no og felgende
organisasjonsformer er inkludert i estimatet: ansvarlig
selskap, aksjeselskap, allment aksjeselskap, selskap med
begrenset ansvar, ansvarlig selskap med delt
deltakeransvar, enkeltpersonforetak, gjensidig
forsikringsselskap, kommandittselskap, norskregistrert
utenlands foretak, pensjonskasse, samvirkeforetak, europeisk
selskap, sparebank, verdipapirfond, samt annet foretak
ifelge scerskilt lov.

1 Vi har hentet ut bransjer basert pd tosifrede nacekoder.
12 SSB (2020), tabell 07459.

13 Norges Handikapforbund (2020) og Ramm & Otnes
(201 3). Antall rullestolbrukere ligger pé rundt 50 000.
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Mellom 4 og 6 prosent av befolkningen har nedsatt
bevegelsesevne (ca. 215 000 til 322 000 personer).

14 Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (2020). Det er ca.
130 000 synshemmede i Norge, 1000 av disse er helt
blinde.

15 Store Norske Leksikon (2020) og Global Burden of
Disease (u.d.). Den globale sykdomsbyrdestudien anslar at
950 000 nordmenn hadde et hgrselstap i 2017. Store
Norske Leksikon oppgir at det er mellom 250 000 og 300
000 hgrselshemmede personer i Norge, hvorav mellom

3 500 og 4 000 av disse er dave.

16 Helse Norge (2018)

17 SSB (2020), tabell 07459.

18 SSB (2020),



3.3 Virkninger for private
virksomheter

| dette delkapittelet analyserer vi de forventede
positive og negative virkningene av
tilgjengelighetsdirektivet for virksomheter som
omfattes av direktivet.

Virkingene direktivet vil ha for virksomheter er
identifisert gjennom intervjuer med ulike
virksomheter, samt gjennom studier av tilgjengelig
litteratur. Vi har identifisert fire overordnede
virkninger for norske virksomheter. P& kostnads-
siden omfatter dette kostnader knyttet til
dokumentasjonskrav og tilpasningskostnader,
mens direktivet p& den annen side vil fgre
nyttegevinster i form av reduserte handels-
hindringer og vil muliggjere en starre kundebase.
Virkningene vurderes kun pd et overordnet nivd.

3.3.1 Kostnader knyttet til dokumentasjonskrav

Alle virksomheter som omfattes av direktivet vil
matte sette seg inn i det nye regelverket for & fé
oversikt over hvilke krav de omfattes av og i
hvilken grad de allerede oppfyller kravene i
direktivet. Basert pd intervjuer er vér forstdelse
at det kan veere bdade tid- og ressurskrevende
for norske virksomheter & sette seg inn i nytt
regelverk, og kostnadene knyttet til dette vil
variere mellom virksomheter. For alle omfattede
virksomhetene vil innfgring av direktivet vansett
medfere kostnader tilknyttet at ansatte ma sette
seg inn i det nye regelverket, vurdere
etterlevelse, samt utvikle nye rutiner for & sikre at
kravene i regelverket overholdes.

Videre krever direktivet at produsenter,
importgrer, distributgrer og tjenesteleveranderer
skal sgrge for at produkter og tjenester som
omfattes av direktivet falger kravene til
tilgjengelighet. Dette innebcerer at produsenter
mad utarbeide teknisk dokumentasjon som gjer det
mulig & vurdere om produktet faktisk overholder
tilgjengelighetskravene (samsvarserklcering).
Samsvarserklceringen skal ogsé oversettes til det
eller de sprdkene som kreves av medlemsstaten
der produktet bringes i omsetning.

Produkter som oppfyller kravene i direktivet skal
CE-merkes, og importgrer, distributgrer og
tienestetilbydere er pliktet til & forsikre seg om at
produktene er CE-merket far produktet tilbys pa
markedet. Importgrer og distributerer skal sgrge
for at produktene og tienestene de kjgper
oppfyller kravene i tilgjengelighetsdirektivet.
Kravene til dokumentasjon vil gjelde alle
virksomheter som omfattes av direktivet. Dette
innebcerer at kostnaden tilknyttet & utarbeide

teknisk dokumentasjon ogsé vil bergre de
virksomhetene som tilbyr produkter og tienester
som allerede oppfyller direktivets krav.

For enkelte virksomheter vil det kunne vcere
nedvendig & innhente ekstern bistand for &
kartlegge om virksomhetens produkter eller
tienester oppfyller kravene i direktivet. Tabell
3-2 illustrerer anslag pé& hvor stor denne
kostnaden vil kunne veere for virksomheter
innenfor de ulike produkt- og tieneste-
kategoriene. Merk at anslagene er utarbeidet pa
bakgrunn av utvalgte eksempelvirksomheter.
Anslagene er derfor omtrentlige og kan ikke
nedvendigvis overferes direkte til alle
virksomheter innenfor samme kategori. Den
faktiske kostnaden i hver enkelt virksomhet vil
avhenge av virksomhetens virkeomrdde og
stgrrelse, hvordan produktene er utformet, samt
hvorvidt virksomheten i det hele tatt velger &
innhente slik bistand. Det er viktig & pépeke at
det ikke er et krav i direktivet om at slik bistand
innhentes. For virksomheter som ikke har behov
for & innhente ekstern bistand for & kontrollere
om krav er oppfylt og utarbeide dokumentasjon,
antas kostnaden & veere langt lavere enn det som
er skissert i tabellen.

Formdlet med utarbeidelsen av den tekniske
dokumentasjonen er & gjgre det mulig & vurdere
om produktet faktisk overholder tilgjengelighets-
kravene etter direktivet. Dette md ses i
sammenheng med at markedstilsynsmyndigheten
kan kreve den tekniske dokumentasjonen utlevert.
Derfor skal ogsé den tekniske dokumentasjonen
kunne pévise hvorfor eventuelle unntak fra
direktivets krav er tilstrekkelig begrunnet. For
ovrig er kravene til den tekniske
dokumentasjonen pé et relativt overordnet niva.

Kostnaden av & utarbeide selve samsvars-
erkleeringen vil trolig variere mellom ulike
virksomheter. For noen vil dette vcere en enkel og
rask jobb, da man besitter god kompetanse og
informasjon p& omré&det, mens det for andre kan
ta noe lenger tid. | en samfunnsgkonomisk analyse
av virkningene av ulike modeller for innfgring av
WAD, gir Vista analyse et anslag pd& kostnaden
virksomheter vil ha av & utarbeide en
egenerklcering om at deres nettside falger
kravene til universell utforming. Denne anslés til &
veere om lag 5000 kroner, med et spenn mellom
1000 og 10 000 kroner (Vista analyse, 201 8).
Hvorvidt virksomheter som produserer andre
varer og tienester vil ha hgyere eller lavere
kostnader forbundet med utarbeidelsen av en slik
erklcering er usikkert, men det er trolig mulig &
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anta at denne vil veere noenlunde lik pé& tvers av
produki- og tienestekategoriene.

Da dokumentasjonskrav som falge av
tilgjengelighetsdirektivet vil veere harmonisert pé
tvers av EUs indre marked, vil imidlertid
kostnader knyttet til dokumentasjon for enkelte
virksomheter kunne utliknes av reduserte
kostnader knyttet til internasjonal handel. Dagens
varierende krav kan tenkes & vcere en

dokumentasjonskrav kunne redusere slike
kostnader, jf. kap. 3.3.5.

For importgrer og distributerer av produkter som
omfattes av direktivet, vil prosessen med &
forsikre at produktene virksomhetene tilbyr pa
markedet er CE-merket veere forbundet med en
marginal gkning i administrative kostnader.
Denne kostnaden anses & veere av liten
betydning for virksomhetene.

kostnadsdriver og barriere for handel pé tvers
av medlemsland, og felgelig vil felles

Tabell 3-2: Anslag pa kostnad forbundet med a innhente ekstern bistand for a kartlegge om

kravene i direktivet er overholdt

Produkt/tjeneste

Eksempel

Anslag pa kostnad knyttet til

dokumentasjonskrav

Produkter

Personlige datamaskiner og
operativsystemer

Selvbetjeningsautomater

Forbrukerterminalutstyr til
kommunikasjon

Test for & sjekke om en datamaskin
med tilhgrende operativsystem
oppfyller kravene i direktivet

Test for & sjekke om en minibank er
utformet etter kravene i direktivet

A gjennomfare en aksepttest for en
smart TV er

Forbrukerterminalutstyr som anvendes A gjennomfare en aksepttest for en

for & fa tilgang til audiovisuelle
tienester

Lesebrett
Tienester

Elektroniske kommunikasjonstjenester

Tienester som gir adgang til
audiovisuelle medietjenester

Elementer av persontransport med
fly, buss, tog eller skip

Forbrukerorienterte banktjenester

E-bgker og dedikert software

E-handelstjenester

TV-dekoder (boks, forpakning,
dokumentasjon og grensesnitt)

A gjennomfare en aksepttest for et
lesebrett

A gjennomfare en aksepttest for en
ruter

Test for & sjekke om appen til f.eks.
TV2 Sumo eller Netflix oppfyller
kravene i direktivet

Test for & sjekke at en interaktiv
informasjonsskjerm p& en
jernbanestasjon er tilgjengelig

Test for & sjekke at en nettbank
oppfyller kravene i direktivet

Test for & sjekke at e-bagkene til en
vilkarlig distributer av e-bgker
oppfyller kravene i direktivet

Test for & sjekke at en vilkérlig
nettside for e-handel oppfyller
kravene i direktivet

125 000 til 200 000 NOK

75 000 til 225 000 NOK

100 000 til 175 000 NOK

125 000 til 250 000 NOK

100 000 til 200 000 NOK

125 000 til 250 000 NOK

90 000 til 150 000 NOK

90 000 til 150 000 NOK

175 000 til 350 000 NOK

75 000 til 125 000 NOK

125 000 til 200 000 NOK

Kilde: Anslag utarbeidet av Useit Consulting

3.3.2 Tilpasningskostnader

Enkelte virksomheter vil ogsé veere ngdt til &
gjere sterre eller mindre endringer i produktene

og tienestene de i dag tilbyr. Hvor stor denne
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kostnaden vil veere, avhenger i stor grad av hvor
langt virksomheten i dag befinner seg fra &



oppfylle kravene i direktivet. For noen
virksomheter vil disse kostnadene kun forekomme
i form av en engangsinvestering, f.eks. ved & at
virksomheter mé& gjennomgéd og oppdatere sine
nettsider. For andre virksomheter vil endringene i
tillegg medfare at lgsningene er dyrere & drifte
fordi de er mer avanserte eller kompliserte, eller
krever hyppigere vedlikehold enn far, f.eks.
brukertesting av nettsteder ved hjelp av eksterne
eksperter for & avdekke barrierer, eller ved at
stremmetjenester mé tekste en stgrre andel av
innholdet enn det de gjer i dag.

Direktivet stiller ogsé krav til at kundeservice og
liknende tjenester mé& kunne opplyse om
produktene og tienestenes tilgjengelighet og
funksjoner pd en tilgjengelig mate. For enkelte
virksomheter vil direktivet derfor ogsd medfare
en kostnad knyttet til opplcering av de ansatte.
Det er imidlertid ikke et krav om & ha
kundeservice, men dersom dette finnes, mé
kundeservice oppfylle en rekke krav.

Videre vil de virksomhetene som ikke har en
kundeservice som det er mulig & f& kontakt med
pé& en tilgjengelig méte, for eksempel
virksomheter som kun tilbyr hjelp via telefon,
veere ngdt til & sikre at disse tjenestene er
tilgjengelige for alle. Det finnes mange ferdige
lzsninger for live-chat for virksomheter som er
tilgjengelig, s& dette vil trolig ikke medfere store
utgifter for de fleste virksomheter. For
virksomheter som av ulike grunner ikke vil kunne
benytte seg av slike ferdige lgsninger, for
eksempel pd grunn av svcert strenge krav fil
personvern, vil dette imidlertid kunne vcere
relativt kostbart.

Direktivet har imidlertid en overgangsperiode pé
fem ar.’9 Dette innebcerer at virksomheter
fremdeles kan bruke produkter som ikke
oppfyller kravene i direktivet frem til 28. juni
2030. Dette innebcerer videre at tieneste-
kontrakter inngatt far 28. juni 2025 kan fortsette
uendret inntil disse utlaper, men ikke etter 28. juni
2030 Videre kan medlemslandene selv velge &
fastsette om selvbetjeningsautomater som
tienestetilbydere lovlig har benyttet seg av frem
til 28. juni 2025, fortsatt skal kunne brukes ut
levetiden, men ikke lenger enn 20 &r etter at
terminalen er tatt i bruk ferste gang (Tilsynet for
universell utforming av IKT, 2020). Den relativt
lange overgangstiden vil trolig bidra til &

19 20 &r for selvbetieningsautomater

redusere de forventede kostnadene av direktivet
for noen virksomheter.

3.3.3 Tilpasningskostnader er avhengig av
produki- og tjenestekategori

Da direktivet omfatter en rekke ulike produkter
og tjenester, og det stilles ulike krav til de ulike
produktene og tienestene som omfattes, vil de
forventede tilpasningskostnadene variere pé&
tvers av de ulike produki- og tjeneste-
kategoriene.

Det er generelt stor usikkerhet om hvilke
tilpasningskostnader som vil oppstd. Dette vil
avhenge av hvor langt de ulike produktene og
tienestene befinner seg fra & oppfylle kravene i
direktivet. Videre er det fortsatt betydelig
usikkerhet knyttet til hvordan de detaljerte
kravene til produkter og tienester vi se ut. Dette
vil avhenge av gjennomfaringen av direktivet i
norsk rett og innholdet i eventuelle standarder og
gjennomfgringsbestemmelser.

| det felgende redegjer vi for hvordan direktivet
trolig vil p&virke norske produsenter, distributarer
og importgrer innenfor de ulike kategoriene, samt
sterrelsen pé& forventede tilpasningskostnader.

Produkter

De fleste produktene som omfattes av direktivet
produseres i stor grad i utlandet, og det finnes
sveert f& norske produsenter. Overordnet anslés
det derfor at kravene i direktivet som omfatter
produkter vil medfere lave eller ingen
tilpasningskostnader for norske virksomheter.
Konsekvensene av kravene som omfatter
produkter vil veere starst for norske importgrer og
distributgrer, som vil métte sjekke at produktene
de kjgper oppfyller kravene i direktivet. Dette vil
som tidligere nevnt trolig ikke medfgre store
kostnader for de fleste virksomhetene dette
gjelder.

Personlige datamaskiner og operativsystemer
Etter det vi kjenner til finnes det sveert f& norske
produsenter av personlige datamaskiner eller
operativsystemer20, og sé& godt som alle
personlige datamaskiner og operativsystemer
som selges pd& det norske markedet produseres i
utlandet. Kravene som omfatter personlige
datamaskiner og operativsystemer vil derfor i
liten grad pavirke norske virksomheter.

Etter hva vi erfarer finnes det allerede krav til
tilgjengelighet i USA som ligner kravene i

20 S& vidt oss bekjent vil det norske selskapet Remarkable
falle inn under denne kategorien (operativsystem) og/eller
kategorien lesebrett.
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tilgjengelighetsdirektivet. Det samme gjelder
trolig ogsa for en rekke asiatiske leverandgrer.
Det er imidlertid ikke sikkert at disse produktene
oppfyller alle krav i direktivet. Nér det gjelder
operativsystemer (som Windows og iOS) er disse
allerede tilgjengelige, og grensesnittet mot ulike
hjelpemidler er godt.

For norske importgrer og distributerer vil
direktivet innebcere at de ma sikre at produktene
de importerer og distribuerer oppfyller
direktivets krav. Tatt i betrakining at mange av
produktene pd markedet allerede oppfyller
kravene, antas kostnaden forbundet med dette &
veere liten.

Bestemte typer selvbetjeningsautomater

Det stilles allerede en rekke krav til
selvbetjeningsautomater i forskrift om universell
utforming av IKT-lgsninger, og fra 1. januar 2021
bergrer disse kravene ogsé eksisterende
selvbetjeningsautomater. Dette innebcerer at alle
automater allerede skal veere universelt utformet
i samsvar med ti ulike standarder, men disse
standardene dekker ikke alle de samme
omrddene som kravene i direktivet.

Mange betalingsterminaler og selvbetjenings-
automater har tekst-til-tale teknologi i dag, samt
mulighet for & bruke personlige hodetelefoner,
men dette gjelder likevel ikke alle. Det er heller
ikke alle betalingsterminaler og selvbetjenings-
automater som er tilgjengelige for rullestol-
brukere, for eksempel fordi automatene er
plassert for hayt. Videre er det f& selvbetjenings-
automater, spesielt minibanker, som oppfyller
kravet om at det skal veere mulig & zoome inn pd
teksten eller gke sterrelsen pd teksten.

Direktivet medferer felgelig at en del av
automatene vil métte oppdateres i samsvar med
direktivets krav. Dette kan for eksempel
innebcere at automaten i sin helhet mé& byttes ut
eller at operativsystemet i automaten endres, alt
avhengig av hvilke krav automatene ikke
oppfyller. Hvor kostnadskrevende tilpasning av
automatene vil veere vil fglgelig i stor grad
avhenge av de ngdvendige endringene. Enkelte
mangler, f.eks. tekst-til-tale teknologi, vil veere
mulig & endre ved & endre software og sende en
oppdatering til alle automater. Andre mangler,
f.eks. manglende kompatibilitet med hgre-
telefoner eller riktig hayde for rullestolbrukere,
vil kunne kreve at virksomhetene mé& bytte ut hele
automaten. Det siste vil trolig medfare hayere
kostnader enn det farste.

Videre er det viktig & pépeke at direktivet Gpner
opp for at medlemsland selv kan fastsette at
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selvbetjeningsterminaler som brukes lovlig av
tienesteytere til levering av tienester fgr 28. juni
2025, fortsatt kan brukes til levering av lignende
tienester til slutten av deres gkonomiske levetid,
men ikke mer enn 20 &r etter at de ble tatt i
bruk. Dette vil si at automater som er satt opp
rett for direktivet trer i kraft ikke vil matte
oppfylle kravene i direktivet fer i 2045. Dersom
Norge velger & &pne opp for en slik overgangs-
periode, kan det antas at tilpasningskostnadene
knyttet til & bytte ut selvbetjeningsterminaler vil
veere tilncermet null.

Forbrukerterminalutstyr til elektroniske
kommunikasjonstjenester
Forbrukerterminalutstyr til elektroniske
kommunikasjonstjenester omfatter smarttelefoner,
smart TV-er, digitale radioer (DAB-radio), rutere
og modem, og trolig ogsé@ PCer og nettbrett,
samt digitale mgtesystem, for eksempel
installasjoner i mgterom.

S& godt som alle smarttelefoner som selges péa
det norske markedet produseres i utlandet.
Kravene som omfatter smarttelefoner vil derfor i
liten grad pévirke norske produsenter. Graden
av tilgjengelighet varierer likevel mellom
produsenter, og det kan veere enkelte
produsenter som ikke oppfyller alle kravene i
direktivet. Produsenter av smart TV-er, digitale
radioer, PCer og nettbrett vil trolig pavirkes i
sterre grad enn produsenter av smarttelefoner,
men ogsd denne typen produkter produseres
hovedsakelig av utenlandske produsenter.

Rutere og modem kan trolig tenkes & fare med
seg sterst tilpasningskostnader i denne produki-
kategorien, da dette er produkter som faglger
med internett- og bredbdndsabonnement hos
norske selskap (for eksempel NextGenTel og
Telenor). Her kan en mulig felge av direktivet
veere at norske tilbydere av internett- og
bredbdndstjenester oppdatere og/eller bytte ut
eksisterende modeller. Dette vil imidlertid veere
en engangskostnad, og vil derfor ikke veere
scerlig kostnadskrevende, spesielt tatt i
betrakining direktivets overgangsperiode og at
rutere og modem oppdateres og byttes ut jevnlig
allerede. Dersom direktivets krav innebcerer at
alle de fysiske ruterne og modemene hjemme hos
eksisterende kunder ma byttes ut, vil trolig
kostnaden veere noe starre for disse
virksomhetene.

For norske importegrer og distributgrer vil
direktivet innebcere at de mé sikre at produktene
de importerer og distribuerer oppfyller
direktivets krav. Tatt i betraktning at de fleste



produktene p& markedet allerede oppfyller
kravene, antas kostnaden forbundet med dette &
veere liten. Ogsé for denne produkigruppen er
det for gvrig noe usikkerhet knyttet til eventuell
overlapp med ekomkodeksen.

Forbrukerterminalutstyr som anvendes for & fa
tilgang til audiovisuelle tienester

De aller fleste tv-dekodere har allerede
funksjonalitet som legger til rette for teksting o.l.,
men det er i mange tilfeller vanskelig & fé
tilgang ftil utvelgelsen, styringen og
personaliseringen av tilgjengelighets-
komponentene. Det er i dag usikkert i hvilken
grad det vil stilles krav til sistnevnte forhold, og
virkningen av direktivet vil derfor avhenge av
innholdet i eventuelle standarder eller
gjennomfgringsbestemmelser, samt hvordan
direktivet innlemmes i norsk lov.

Dersom virksomhetene pdalegges at brukerne skal
kunne fa tilgang til undertekster, og at forbrukere
enkelt skal kunne endre utformingen av disse, vil
dette trolig kreve at produsentene mé gjere
sterre eller mindre endringer i produktene.
Dersom det kun kreves at produktene skal ha
denne funksjonaliteten, noe mange allerede har i
dag, mens det ikke stilles konkrete krav til hvor
enkelt /kognitivt tilgjengelig disse skal veere, vil
dette trolig kreve f& endringer for produsenter.

Nér det gjelder smart TV-er produseres disse,
som datamaskinvare og smarttelefoner, stort sett
i utlandet. For norske importgrer og distributgrer
vil direktivet innebcere at de ma sikre at
produktene de importerer og distribuerer
oppfyller direktivets krav. Kostnaden forbundet
med dette antas & vcere liten.

Lesebrett (som eksempelvis gir tilgang til e-
boker)

Lesebrett produseres i stor grad av utenlandske
leverandgrer, og mange av disse oppfyller
allerede kravene i direktivet, men det finnes ogsé
modeller som ikke er tilgjengelige. Vi finner kun
frem til én norsk akter, selskapet Remarkable,
som produserer lesebrett.2! Hvorvidt dette
selskapet, eller andre eventuelle norske selskap,
vil matte endre produktet sitt som fglge av
tilgjengelighetsdirektivet, er imidlertid uvisst.

For norske importgrer og distributerer vil
direktivet innebcere at de ma sikre at produktene
de importerer og distribuerer oppfyller
direktivets krav. Tatt i betraktning at antallet

21 S& vidt oss bekjent vil det norske selskapet Remarkable
falle inn under denne kategorien og/eller produkt-
kategorien personlige datamaskiner og operativsystem.

norske produsenter trolig er sveert lavt, og at de
fleste produktene pé& det internasjonale markedet
allerede oppfyller kravene, antas kostnaden
forbundet med dette & vcere liten.

Tienester

Sammenlignet med kravene for produkter i
direktivet, vil trolig en starre andel av norske
virksomheter pdvirkes av kravene som omfatter
ulike tienester. Dette avhenger av hvordan
kravene i tilgjengelighetsdirektivet gjennomferes i
norsk rett, hvorvidt det kommer utfyllende
bestemmelser i standarder og/eller
gjennomfgringsrettsakter fra EU, og hvordan
dette pavirker grad av overlapp med @vrig
regelverk.

Elektroniske kommunikasjonstjenester
Elektroniske kommunikasjonstjenester omfatter i
hovedtrekk tienester som gir tilgang ftil internett
og tienester som gir tilgang ftil direkte
kommunikasjon mellom bestemte mennesker.
Tienestene mé& veere beregnet til bruk for
allmennheten, og falgelig er ikke egne bedrifts-
nett o.l. omfattet. Tjenestene mé videre ytes mot
betaling eller angivelse av opplysninger (ofte
personopplysninger), og inkluderer ikke
kommunikasjon mellom maskiner. Alarm-
kommunikasjon er ogsé omfattet av denne
tienestekategorien. Dette omtales i avsnitt 3.5.1.

Tienester som gir tilgang til internett omfatter
tienesteleveranderer av 4G til en mobil via
simkort og tienesteleverandgrer av wifi via en
ruter eller et modem. Typiske tieneste-
leverandgrer i Norge er Telia, Telenor, ICE og
NextGenTel. Disse tienesteyterne vil matte
gjennomgd kravene og muligens ogsé gjere
mindre tilpasninger av sine tjenester, men det vil
sannsynligvis ikke innebcere noen stor
totalkostnad i denne sammenheng.

De aller fleste tjenestene som gir tilgang fil
direkte kommunikasjon mellom bestemte
mennesker, som Facebook Messenger, Zoom og
Microsoft Teams, utvikles i stor grad i utlandet.
Disse er i varierende grad tilgjengelig for alle
brukergrupper i dag. For eksempel tillater ikke
Microsoft Teams per desember 2020 bruk av
tredjepartslgsninger, som skrivetolk. Zoom har
mulighet for liveteksting p& engelsk, men ikke
mulighet til flere sprék per dato.

Ogsé EUs kommende ekomkodeks stiller nye krav
til overnevnte elektroniske kommunikasjons-
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tienester, og innebcerer at brukere med nedsatt
funksjonsevne skal ha tilgang til deres tienester.
Da det ikke er avklart hvordan ekomkodeksen
skal gjennomfgres i norsk rett, er det vanskelig &
beskrive hvilken betydning gjennomfgringen av
tilgjengelighetsdirektivet vil ha pd& dette omrdadet.

Tienester som gir adgang til audiovisuelle
medietjenester

AMT-direktivet?2 palegger EUs medlemsstater &
sikre at medietjenesteleverandgrene gradvis og
kontinuerlig gjer tjenestene sine mer tilgjengelige,
scerlig i form av gkt bruk av tilgjengelighets-
komponenter. Som fglge av dette tolker vi det
dithen at tilgjengelighetsdirektivets krav kun
omfatter tjenester som gir tilgang til audiovisuelle
tjenester, og ikke de audiovisuelle tjenestene i
seg selv, siden disse dekkes av krav i AMT-
direktivet. Mer konkret innebcerer dette at det
ikke er selve visingen av en film eller en serie som
omfattes av tilgjengelighetsdirektivet, men heller
tjenesten som gir brukeren tilgang til den aktuelle
visningen av et program. Dette kan for eksempel
veere Netflix eller HBO sine nettsider eller apper
for mobil, PC og smart TV.

Netflix, Viaplay, HBO, NRK nett-TV og TV2 Sumo
er eksempler virksomheter som faller inn under
definisjonen av audiovisuelle bestillingstienester
etter kringkastingslovens § 1-1 ferste ledd
bokstav (d), og disse tienestene omfattes ikke av
forskrift om universell utforming av IKT-lgsninger
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Kulturdepartementet, 2019). Kravene i
tilgjengelighetsdirektivet vil falgelig medfere at
virksomheter som leverer tienester som ikke er
tilgjengelige vil métte oppdatere disse i henhold
til kravene i direktivet. Kostnaden forbundet med
dette vil i stor grad avhenge av hvor mangelfull
den eksisterende lgsningen er sammenlignet med
kravene i direktivet, samt om de bergrte
virksomhetene er ngdt til & innhente ekstern
bistand eller ikke.

Elementer av persontransport med fly, buss,
tog eller skip

Av elementer tilknyttet persontransport, stiller
tilgjengelighetsdirektivet krav til nettsteder,
tienester til mobile enheter (herunder apper),
elektroniske billetter og billettjenester, levering
av informasjon om transporttjenester (ogsd i

22 Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of
the Council of 10 March 2010 on the coordination of certain
provisions laid down by law, regulation or administrative
action in Member States concerning the provision of
audiovisual media services (Audiovisual Media Services
Directive)

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet

sanntid), samt internative selvbetjenings-
automater.

Nye og allerede eksisterende nettsteder og
mobilenhetsbaserte tienester, herunder
mobilapplikasjoner, samt elektroniske billetter og
elektroniske billettjenester er fra 1. januar 2021
omfattet av forskrift om universell utforming av
IKT, samt enkelte bestemmelser i sektorregelverk.
Dette innebcerer at de overnevnte tienestene
tilknyttet persontransporttienester allerede
oppfyller enkelte krav til tilgjengelighet.

Imidlertid stilles overnevnte krav, med unntak av
krav til selvbetjeningsautomater, kun til
persontransporttienester som ikke kan defineres
som regional transport og/eller transport i byer
og forsteder, med unntak av sjgtransport.23 Dette
innebcerer at en rekke persontransporttienester
er unntatt. Et eksempel pd en transporttjeneste
som omfattes er derfor béat fra Aker brygge til
Nesodden eller gyene i Oslofjorden. Ogsé
flytransport er omfattet av kravene i direktivet,
béade flyvninger mellom medlemsland, flyvninger
fra et medlemsland, samt flyvninger til et
medlemsland.

Til disse tjenestene stilles det ogsé& krav om at
informasjon om tilgjengeligheten til kigretay,
infrastruktur, fysisk miljg og bistand for personer
med nedsatt funksjonsevne skal veere tilgjengelig.
Det stilles alts& kun krav om at informasjon om
dette skal veere tilgjengelig. Det stilles videre
krav om at personer med nedsatt funksjonsevne
skal ha tilgang til tilgjengelig informasjon relatert
til billetter, ruteplaner, trafikkforstyrrelser, videre
transport mv. | direktivet spesifiseres det ikke
hvordan overnevnte informasjon skal gis.
Oppsummert er dette informasjon som kan anses
& veere ngdvendig for at personer med nedsatt
funksjonsevne skal kunne gjennomfare reiser pa
egenhdnd.

Tilgjengelighetsdirektivet stiller ogsd krav om

tilgjengelighet av selvbetjeningsautomater for all
persontransport, med unntak av automater som er
en integrert del av et kigretay eller fartgy. Dette
behandles under krav til selvbetjeningsautomater.

Mange av kravene tilgjengelighetsdirektivet
stiller til persontransporttjenester kan anses &
veere oppfylt gjennom andre regelverk, scerlig
gjennom IKT-forskriften. Imidlertid synes ikke

23 Regional transport og transport i byer og forsteder er
omfattet av WAD, som stiller krav om at offentlige
virksomheter som tilbyr slike transporttienester, gjer sine
nettsteder og apper tilgjengelige.



avrig regelverk & oppfylle alle krav som stilles til
denne typen tienester. Krav om levering av
informasjon kan ikke anses & veere oppfylt, da
disse kravene ikke omfattes av verken
eksisterende eller kommende regelverk. Det vil
for eksempel ville veere et krav at flyselskaper
informerer om innstilte flyavganger pd& en mate
som et tilgjengelig for alle. Enkelte av Avinors
flyplasser har allerede installert teleslynger ved
innsjekkingsskrankene, som gjgr det mulig for
harselshemmede med hgreapparat & f& beskjed
om forsinkelser, innstillinger og lignende (Avinor,
u.d.). Herselshemmede uten hgreapparat vil
derimot ha behov for visuelle versjoner av
beskjeder, noe som i varierende grad i dag er
tilgjengelig ved norske flyplasser.

Oppsummert stiller tilgjengelighetsdirektivet krav
om tilgjengeliggjering av informasjon for
virksomhetene som er omfattet i denne
tienestekategorien. Da kostnadene forbundet
med & gjere allerede eksisterende informasjon
tilgjengelig kan antas & veere lave, antar vi ogsd
at direktivet har lavekostnadsvirkninger for disse
virksomhetene.

Forbrukerorienterte banktjenester

Alle nettbanktjenester, béde nye og gamle, vil
fra 1. januar 2021 omfattes av forskrift om
universell utforming av IKT.24 Dette innebcerer at
forbrukerorienterte banktjenester allerede skal
veere universelt utformet i samsvar med en rekke
ulike standarder for universell utforming. Kluge
skriver fglgende i sin utredning om
tilgjengelighetsdirektivet «Det er ikke helt klart
om direktivet gjelder for innloggingstjenester,
som for eksempel nettbank. Men, nettlgsninger
som krever innlogging er allerede omfattet av
gjeldende norsk rett, dermed skaper denne
uklarheten som utgangspunkt ingen problemern
(Kluge, 2020). Vi tolker det derfor dithen at
kostnadene forbundet med kravene i direktivet
vil veere smé eller tilncermet lik null for
virksomheter som faller inn under denne
kategorien.

E-boker og dedikert software

E-bagker og dedikert software omfatter digitale
filer som inneholder en elektronisk utgave av en
bok, samt softwaren som brukes for & f& adgang
til, navigere i, lese og bruke disse digitale filene.
En rekke norske forlag produserer e-bgker, og
blant software som kan brukes til & lese disse
finner vi blant annet norske Storytel og Fabel.
Det finnes i dag programmer pé& béde PC og

24 Nye IKT-Igsninger skal veere universelt utformet i trédd med

kravene i forskriften fra 1. juli 2014, alle IKT-lgsninger skal
veere universelt utformet innen 1. januar 2021.

mobil som gjer det mulig & lese e-bgker med
tekst-til-tale-teknologi. Vért inntrykk er at de
overordnede kravene i direktivet i stor grad
synes & veere oppfylt. Direktivet vil derfor trolig
ha smé eller ingen konsekvenser for virksomheter
som produserer og distribuerer e-bgker.

E-handelstjenester

Tilgjengelighetsdirektivet stiller krav om at
leverandgrer av e-handelstienester skal opplyse
om tilgjengeligheten til produktene og tienestene
de selger pé en tilgjengelig mate, og at
tienestene skal veere utformet slik at personer
med nedsatt funksjonsevne skal kunne nyttiggjere
seg av e-handelstienester fullt ut og uten bistand.

Fra og med 1. januar 2021 er alle nettsider,
herunder ogsé e-handelstjenester, omfattet av
forskrift om universell utforming av IKT-lgsninger.
Flere virksomheter vil felgelig veere nedt til &
gjennomfgre endringer i forbindelse med dette.
Om virksomhetene kun velger & gjennomfgre de
endringene som er ngdvendig for & oppfylle
kravene i forskriften, eller om de ogsé& velger &
gjere grep som gker tilgjengeligheten utover
dette, vil fglgelig pavirke i hvilken grad
gjennomfgringen av tilgjengelighetsdirektivet vil
medfere gkte kostnader for de bergrte
virksomhetene.

Videre vil trolig ogsd enkelte e-handelstienester
allerede oppfylle krav i direktivet som ikke
dekkes av IKT-forskriften. Konsekvensene av
kravene i tilgjengelighetsdirektivet vil i stor grad
avhenge av hvor langt virksomheten i dag
befinner seg fra & oppfylle disse. For enkelte
virksomheter som tilbyr e-handel vil direkfivet
trolig kun medfare krav om mindre tilpasninger,
mens andre nettsider eller apper kan matte gjere
sterre endringer. Det siste vil frolig veere relativt
kostnadskrevende.

For enkelte virksomheter som tilbyr e-handel vil
innfaringen av tilgjengelighetsdirektivet trolig
ogsé& medfare at de vil velge & leie inn eksterne
eksperter for kontrollere om kravene i direktivet
er oppfylt, og for & kartlegge hva som eventuelt
gjenstar for & oppfylle kravene. Hvor kostnads-
krevende dette vil veere vil blant annet avhenge
av eksisterende utforming og sterrelse p&
nettstedet. Andre virksomheter vil imidlertid
besitte tilstrekkelig kompetanse for & kunne
kontrollere dette selv, eller kigper nettlasningen
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fra en leverander som kontrollerer dette og
sgrger for at kravene er oppfylt.

Antallet virksomheter og/eller produkter og
tjenester som tilbys gjennom e-handel vil trolig
gke, da e-handelen har gkt betraktelig de siste
drene, og kan forventes & fortsette & gke i drene
fremover (Frgberg, 2020; SSB, 2020). | den grad
bransjen pafares kostnader kan vi derfor
forvente at dette pdvirker flere aktgrer enn de
som er til stede i markedet i dag.

3.3.4 Oppsummerende om kostnadsvirkninger
for virksomheter

Tabell 3-3 oppsummerer de identifiserte
kostnadsvirkningene for virksomheter ved
innfgringen av tilgjengelighetsdirektivet. Den
samlede konsekvensen for hver produkt- og
tienestegruppe er basert pd et anslag pd antall
bergrte virksomheter, sterrelsen pé kostnader ved
& oppfylle krav, samt lengden pé&
overgangsperioden.

Var analyse viser at direktivet trolig vil ha liten
samlet konsekvens for norske produsenter. Dette
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kommer forst og fremst av at direktivet synes &
pavirke et sveert begrenset antall norske

produsenter og/eller at kostnadene kravene vil
medfere for disse akterene antas & veere lave.

Nar det gjelder norske tienestetilbydere antas
direktivet & ha en noe sterre samlet konsekvens.
Dette er fordi direktivet er antatt & medfere
starre tilpasningskostnader for enkelte
virksomheter i disse bransjene.

For norske importgrer og eksportgrer antas
konsekvensen & vcere liten til middels, da de ma
kontrollere og innhente dokumentasjon fra
produsentene av produktene de distribuerer.
Dette kommer i stor grad av at direktivets krav
vil pévirke et relativt stort antall akterer.
Kostnadene kravene medferer for hver enkelt
aktegr antas imidlertid & veere lave.



Tabell 3-3: Oppsummering av kostnadsvirkninger for virksomheter

Berorte norske

Krav Kostnader ved krav  Overgangsperiode Samlet konsekvens
aktorer

Produsenter
P lige dat ki

erson |ge‘ atamaskiner 0-5 Lave 5ar
og operativsystemer
Bestemte t

estemie typer 0-5 Middels 20 ar
selvbetjeningsterminaler
Forbrukerterminalutstyr
til elektroniske 0-10 Lave 5 ar
kommunikasjonstjenester
Forbrukerterminalutstyr
S_om anv?ndes.fmt afa 0-5 Lave til middels 5 ar
tilgang til audiovisuelle
tienester
Lesebrett 0-5 Lave 5 ar
Tjenester
Elektronisk

¢ ron{s e. . 50 Lave til middels 5 ér
kommunikasjonstjenester
Tijenester som gir
adgang til audiovisuelle 5-10 Lave til middels 5 ér
medietjenester
Elementer av
personbefordring med 5-10 Lave 5 ar
fly, buss, tog eller skip
F k ientert

orbrukerorienterte Om lag 100 Lave 5 ar
banktjenester
E-bak dedikert

per og dediker 100-300 Lave 5 ar

software
E-handelstjenester >1 000 Lave til middels 5 ar
Importerer >1 000 Lave 5 ar
Distributerer >1 000 Lave 5 ér

3.3.5 Nyttevirkninger for virksomheter

Direktivet vil ogsé gi ulike typer nyttevirkninger
for de delene av nceringslivet som omfattes.

Reduserte handelshindringer

Et av formdlene med direktivet er & gi bedre
rammebetingelser for nceringslivet gjennom et
mer enhetlig regelverk nér det gjelder krav til
tilgjengelighet for produkter og tienester pd tvers
av EU. Dette vil redusere kostnader og
administrasjon for bedrifter knyttet til & sette seg
inn i flere sett med nasjonale regler og overholde

ulike typer dokumentasjonskrav. Direktivet vil
felgelig kunne redusere handelshindringer og
fere til at det blir enklere for produsenter og
distributerer av produkter og tienester & utvide
sin virksomhet til andre land innenfor EU.

Det er vanskelig & si hvor stor denne effekten er
for norske virksomheter i praksis, men det er
estimert at ulike krav pa tvers av EUs indre
marked hadde en samlet markedskostnad pé& 20
milliarder euro for EUs medlemsland i 2020.
Tilgjengelighetsdirektivet er anslatt & redusere
denne kostanden med 45-50 %, med en scerlig
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kostnadsreduksjon for smé& og mellomstore
bedrifter (Europakommisjonen, 2020). Siden det
trolig er sveert f& norske produsenter som vil
pavirkes av kravene i direktivet antas denne
effekten likevel & veere liten.

Storre kundebase

Ettersom direktivet pdalegger alle produkter og
tjenester som omfattes av direktivet & oppfylle
direktivets krav til tilgjengelighet, vil en mulig
virkning for virksomheter vcere at de nér ut til en
sterre kundebase enn tidligere, for eksempel
personer med nedsatt funksjonsevne som i dag er
ekskludert fra & benytte seg av dagens lgsninger
eller ved at tjenestene blir enklere & bruke for
eldre, personer med annen sprékbakgrunn mv.
Denne effekten antas likevel & veere relativt liten,
i og med at direktivet trolig kun vil pavirke et
relativt lite antall norske virksomheter.

Siden direktivet vil kunne fere til at det blir
enklere for produsenter og distributarer &
eksportere sine produkter og tienester til andre
land innenfor EU, vil direktivet trolig ogsd kunne
fere til at virksomheter far tilgang til et starre
marked for sine produkter og tienester enn
tidligere. Dette vil i sé tilfelle kunne fere til gkte
inntekter, samt gjere det mulig for virksomhetene
& utnytte eventuelle stordriftsfordeler. Siden det
trolig er sveert f& norske produsenter som vil
pavirkes av kravene i direktivet antas denne
effekten likevel & veere sveert liten.

Andre mulige virkninger

Direktivet kan ogsd gi andre mulige
nyttevirkninger for private virksomheter. Det at
tienester og produkter blir mer tilgjengelige kan
bidra fil & redusere ressurser brukt p&
kundeservice, da kravene i direktivet trolig vil
bidra til at produktene og tienestene blir enklere
& bruke. Videre vil kravene ogsé kunne fare til at
ansatte med funksjonsnedsettelser, og trolig ogsé
andre, som benytter bergrte produkter og
tienester i arbeidshverdagen, vil kunne jobbe mer
effektivt enn tidligere.
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3.4 Virkninger for enkeltpersoner

Virkinger av direktivet for enkeltpersoner er
identifisert gjennom intervjuer med ulike
interesseorganisasjoner, virksomheter som jobber
med universelt utformede lgsninger, samt gjennom
studier av tilgjengelig litteratur. De fleste
informantene pekte pd ulike typer nytteeffekter
som kunne oppsté for ulike brukergrupper. Det
var imidlertid utfordrende for informantene &
komme med konkrete anslag pé stgrrelsen av
nyttevirkningene.

Flere intervjuobjekter pdpeker at direktivet trolig
vil fare til gkt oppmerksomhet og kunnskap om
behovet for universelt utformede lgsninger, og at
dette i seg selv vil veere positivt for mennesker
som er avhengige av universelt utformede
tienester. Det er flere som oppgir at de opplever
arsaken til at ikke flere produkter og tienester i
dag er tilgjengelige til en viss grad henger
sammen med at produsenter og tilbydere
mangler kunnskap. Oppmerksomheten direktivet
vil skape rundt behovet for tilgjengelige
produkter og tienester vil felgelig kunne medfgre
positive synergieffekter, for eksempel ved at
direktivet bidrar til en bedre oppfyllelse av
allerede eksisterende regler for tilgjengelighet.

Det er ogsd slik at direktivet ikke kun vil veere ftil
nytte for de som er avhengige av tilgjengelige
lzsninger. De aller fleste i befolkningen vil i sterre
eller mindre grad oppleve positive virkninger av
direktivet. En stor andel av den norske
befolkningen vil trolig oppleve & f& midlertidig
nedsatt funksjonsevne, som fglge av sykdom eller
ulykke, en eller flere ganger i lgpet av livet. |
tillegg vil ogsd personer som ikke har, eller
kommer til & fd, funksjonsnedsettelser ogsd ha
god nytte av tilgjengelige produkter og tjenester
i ulike situasjoner. Personer som praver & se
nyhetsvideoer, eller annet innhold, p& en brékete
buss p& vei hjem fra jobb vil for eksempel kunne
oppleve det som sveert nyttig dersom videoen er
tekstet. Dette gjer at filpasninger som kan veere
ngdvendig for enkelte grupper i samfunnet ogsa
kan vcere til nytte for hele befolkningen, som vist
i Tabell 3-4.



Tabell 3-4: Gkt tilgjengelighet kan veere nsdvendig for noen, men bra for alle

Permanent Midlertidig Situasjonsbetinget
Bevegelse En arm Brukket arm Nybakt forelder
Midlertidig skade pé
Syn Blind clerticlg skade pa Glemt briller
gyet
Horsel Dav Dreinfeksjon Brdkete omgivelser
Tale Ikke-verbal Laryngitt Sterk aksent

Kilde: Oslo Economics, inspirert av NAV (u.d.)

Av nyttevirkninger for enkeltpersoner vurderer vi
felgende virkninger som sentrale: gkt samfunns-
deltakelse, mindre behov for individuell
tilrettelegging, sterre tilbud og billigere
produkter og tienester, samt raskere og enklere
kontakt med ngdetater.

@kt samfunnsdeltakelse

En av de fundamentale forutsetningene for et
selvstendig og fritt menneske er & kunne mestre
sin egen hverdag, uten & veere avhengig av
ekstern hjelp. @kt grad av tilgjengelighet for
produkter og tjenester som kan anses som en
sentral del av menneskers hverdag vil trolig
kunne medfere gkt samfunnsdeltakelse for
personer med nedsatt funksjonsevne.

Eksempelvis er et innspill fra intervju at tekst
tilpasset dave pé& alt forh&ndsinnspilt innhold er
viktig for at denne gruppen skal kunne holde seg
oppdatert p& de samme tv-seriene som
samfunnet for gvrig. Manglende teksting, og
sé@ledes manglende tilgang til det samme
innholdet som samfunnet for gvrig, gjer blant
annet at hgrselshemmede ikke har de samme
referansepunktene i samtaler i lunsjen pé& jobben,
middagsselskaper o.l. Det samme gjelder fleste
tv-dekodere og smart-Tver. Som tidligere nevnt
har de fleste TV-dekodere og smart-TVer
allerede funksjonaliteter som legger til rette for
teksting o.l., men det er i mange tilfeller vanskelig
& fé tilgang til utvelgelsen, styringen og
personaliseringen av tilgjengelighets-
komponentene. Det synes usikkert om innfgringen
av direktivet vil medfere at brukere av disse
tienestene vil kunne hente frem, eller endre
utformingen av undertekster, p& en mate som er
enklere enn i dag. Hvis dette blir tilfellet vil det
trolig veere til stor nytte for en rekke
brukergrupper, bdde hgrselshemmede, eldre mv.

Dersom overholdelse av kravene, i samspill med
avrig nytt regelverk, farer til en gkning i antall
personer som funksjonsnedsettelser som kan sté i

jobb, vil dette ha store positive virkninger. En
person som stdr i jobb vil ofte veere netto
bidragsyter, i motsetning til trygdemottakere.
Dette vil kunne gi betydelige gevinster for
samfunnet, samtidig som det & st& i jobb er bra
for enkeltindividets fysiske og psykiske helse.
Hvorvidt direktivet vil ha en slik effekt, og hvor
stor denne eventuelt vil vcere, er imidlertid
usikkert. Likevel kan det tenkes at gkt livsmestring
i privatlivet kan ha positiv effekt pa
arbeidsdeltakelse, da barrierer og den totale
belastningen for personen reduseres, noe som kan
&pne for gkt overskudd og arbeidsdeltakelse hos
enkeltindivider.

Mindre behov for individuell tilrettelegging (okt
selvstendighetsfolelse)

Mennesker som er avhengige av hjelpemidler og
personlig assistanse i hverdagen vil kunne ha stor
glede av at ulike produkter og tjenester blir
universelt utformet. Direktivet vil trolig bidra til &
gjgre mennesker med funksjonsnedsettelser
mindre avhengige av individuell filrettelegging,
og vil felgelig bidra til gkt selvstendighetsfalelse.

For blinde og svaksynte vil blant annet gkt
tilgjengelighet for nettsider og apper, scerlig
innenfor e-handel, ha stor nytte. | dag er det slik
at grad av tilgjengelighet varierer fra nettside til
nettside, og fra app til app. Tydeligere krav vil
fare til at flere at nettsider og apper er
kompatible med ngdvendige hjelpemidler, som
tekst-til-tale-teknologi, noe som vil fere til at
blinde og svaksynte fér tilgang til disse
tienestene pda lik linje som resten av befolkningen
og at de i mindre grad ha behov for assistanse
ved bruk av disse.

Videre er det i dag en del selvbetjenings-
automater, scerlig minibanker, som ikke har tekst-
til-tale-funksjon, noe som gjar disse utilgjengelige
for blinde og svaksynte. Hvis blinde kan bruke
minibanker og selvbetjeningsautomater helt uten
hjelp vil dette ha nytteverdi for denne gruppen.
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Dette vil imidlertid ikke fijerne denne gruppens
behov for assistanse da det ofte vil veere slik at
denne gruppen vil ha behov for hjelp til & komme
frem til selve terminalen.

Enkelte betalingsterminaler og selvbetjenings-
terminaler er i dag for haye for rullestorbrukere,
noe som gjgr dem utilgjengelige for denne
gruppen. Dersom direktivet fgrer til at alle
betalingsterminaler og selvbetjeningsterminaler
er tilgjengelig ogsa for rullestolbrukere vil dette
veere sveert positivt for denne gruppen.

Starre tilbud og billigere produkter og tienester
Som tidligere nevnt er et av formdlene med
direktivet & gi nceringslivet bedre ramme-
betingelser og et mer enhetlig regelverk nér det
gjelder krav til tilgjengelighet for produkter og
tienester pad tvers av EU. Direktivet vil falgelig
kunne fere til at det blir enklere for produsenter
og distributerer av produkter og tienester &
utvide sin virksomhet til andre land innenfor EU.
For forbrukerne vil gkt konkurranse bety skt
tilbud av produkter og tienester og lavere priser.

Samtidig vil direktivet for enkelte virksomheter
trolig medfere akte kostnader, spesielt for de
virksomhetene som mé& gjare stgrre eller mindre
endringer i produktene og tjenestene de i dag
tilbyr. Dette kan potensielt fere til at
konsumentene mé betale mer for disse
produktene og tienestene enn de gjer i dag.
Hvorvidt direktivet farer til en netto gkning eller
reduksjon i priser p& produkter og tienester, er
usikkert. Effekten vil videre kunne variere mellom
ulike produkter og tjenester.

Raskere og enklere kontakt med nodetater
Tilgjengelig besvarelse av oppringninger til 112
vil kunne komme hele befolkningen til gode, da
ngdanrop er tidskritiske anrop hvor hvert sekund
teller. Et hvert tiltak som gjer kontakt med
ngdetatene enklere vil falgelig kunne spare
dyrebare sekunder i et ngdstilfelle.

| dag har hgrselshemmede to muligheter for &
komme i kontakt med nedetater i en krise-
situasjon; ngdsamtaler via teksttelefon og ngd-
SMS. Nedsamtaler via teksttelefon har imidlertid
vist seg & bli sveert lite brukt, mens ngd-SMS
krever forh&ndsregistrering (Harselshemmedes
Landsforbund, 2018). Videre jobbes det med &
videreutvikle appen Hjelp 113 slik at denne ogsd
skal inneholde en kommunikasjonslasning for
herselshemmede (Stiftelsen Norsk Luftambulanse,
u.d.).

Tilgjengelighetsdirektivet stiller krav om levering
av sanntidstekst der det leveres tale samt
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synkronisert sanntidstekst nér det leveres tale og
video. Det stilles ogsé krav til at ngdsentralene
skal besvare henvendelsen giennom samme kanal
som den ble mottatt.

Ngdanrop reguleres i Norge i dag gjennom
ekomloven, der det ikke stilles eksplisitte krav til
tilgjengelighet, annet enn at tilbydere skal sikre
at hgrselshemmede skal kunne sende SMS og
MMS til nedetatenes nedmeldingstjeneste.
Imidlertid er ekomkodeksen fra EU besluttet
innfgrt i Norge. Kodeksen stiller krav til
tilgjengelighet, og skal sikre at personer med
funksjonsnedsettelser har adgang til alarm-
kommunikasjon pa lik linje med andre mennesker.
Dette gjelder ogs& nér personer med funksjons-
nedsettelser reiser til andre EU-land, som skal
veere mulig uten forh&ndsregistrering. Det er
forelepig ikke avklart hvordan ekomkodeksen vil
gjennomfgres i norsk rett, og det er derfor
usikkert hvordan kravene i kodeksen eventuelt vil
overlappe med kravene i tilgjengelighets-
direktivet.

Tilgjengelig besvarelse av oppringninger til 112
vil kunne veere av betydning for herselshemmede
hvis dette fgrer til at det utformes nye og bedre
lzsninger for hgrselshemmede. Dette vil ogsa
gjgre kommunikasjon med ngdetater i andre land
enklere, tryggere og mer forutsigbart for denne

gruppen.

3.5 Virkninger for det offentlige

Vi har identifisert tre overordnede virkninger
direktivet har for statlig, fylkeskommunal og
kommunal forvalining.

3.5.1 Kostnadsvirkninger for det offentlige
Tilsynsmyndighet

Det vil veere kostnader forbundet med hénd-
heving av direktivet, herunder organisering og
drift av tilsynsmyndighet og eventuelt klage-
nemnd. Kostnaden forbundet med dette vil
avhenge av hvilken modell for tilsyn som velges.
Dette er ncermere utredet i kapittel 4.

Kostnader knyttet til alarmkommunikasjon

For det offentlige vil det videre vcere kostnader
knyttet til krav om tilgjengelig besvarelse av
ngdanrop (alarmkommunikasjon). Hvor store disse
kostnadene blir, vil imidlertid avhenge av
hvordan dette organiseres. Denne kostnaden vil
etter alt & dgmme tilfalle statlig forvaltning.

Alarmkommunikasjon kan defineres som
kommunikasjon mellom «en sluttbruker og en
alarmsentral, med det forméal & motta hjelp fra
beredskapstijenestern (Kluge, 2020).



Tilgjengelighetsdirektivet stiller krav om at det i
besvarelsen av alarmkommunikasjon skal leveres
sanntidstekst der det leveres tale, og at det der
det leveres tale og video skal leveres
synkronisert sanntidstekst. De nye kravene fil
besvarelse av nedkommunikasjon som fglger av
tilgjengelighetsdirektivet vil derfor fgre til at
operasjonssentralen som tar imot ngdnummer vil
md&tte kunne ivareta video og sanntidsteksting.

Ogsd i EUs kommende ekomkodeks stilles det
krav til alarmkommunikasjon, herunder at det skal
sikres adgang til beredskapstienester gjennom
alarmkommunikasjon for sluttbrukere med
funksjonsnedsettelser. Ekomkodeksen inneholder
ogsé krav til universell utforming av
ngdkommunikasjon (Ekomkodeksen, 2018). Det er
forelegpig ikke avklart hvordan ekomkodeksen vil
innfgres i norsk lov. Tilgjengelighetsdirektivet
stiller pé& sin side krav om universell utforming av
besvarelse av nsdkommunikasjon, og det synes
derfor & veere noe overlapp mellom Ekom-
kodeksen og tilgjengelighetsdirektivet. Dersom et
neste generasjon ngdnett innfases?’ kan det
legge til rette for at tilgjengelig alarm-
kommunikasjon enklere kan realiseres. Det kan
bety at ogsd kostnadene av alarmkommunikasjon
som fglger av tilgjengelighetsdirektivet kan bli
betydelig mindre. Et eventuelt nytt ngdnett, i
samspill med innfgringen av ekomkodeksen i
norsk lov, bidrar til betydelig usikkerhet knyttet til
de direkte virkningene av tilgjengelighets-
direktivet pd alarmkommunikasjon.

Endrede utgifter forbundet med offentlige
innkjop av varer og tienester

Det offentlige vil pa lik linje med forbrukere
pavirkes av endrede priser p& produkter eller
tienester som er omfattet av direktivet, dersom
offentlige virksomheter foretar innkjgp av disse
produktene eller tjenestene. Dette vil pavirke
bade statlig, fylkeskommunal og kommunal
forvaltning.

Som tidligere nevnt pélegger lov om offentlige
anskaffelser at offentlig sektor skal stille krav fil
universell utforming ved anskaffelse av IKT. Dette
innebcerer at offentlig sektor innen innfaringen av
tilgjengelighetsdirektivet allerede skal kreve at
produktene som kjgpes inn er universelt
utformede. Produktene vil fglgelig ogsd
anskaffes fra produsenter som helt eller delvis
allerede har béret kostnaden av & tilpasse sine
produkter, slik at dette er reflektert i prisene. Vi
vurderer derfor tilgjengelighetsdirektivets krav til

25 https:/ /www.dsb.no/nyhetsarkiv/2017 /dsb-og-nkom-
publiserer-felles-notat-om-neste-generasjon-nodnett/

tilgjengelighet av produkter og tjenester i liten
grad vil pévirke offentlig sektor.

3.5.2 Nyttevirkninger for det offentlige

Direktivet vil ogs@ kunne ha nyttevirkninger for
det offentlige, men disse vurderes i
utgangspunktet som sma.

Besparelser knyttet til assistent-, ledsager og
tolketjenester

Som tidligere nevnt vil direktivet potensielt bidra
til at mennesker som er avhengige av personlig
assistanse i hverdagen vil bli mindre avhengig av
dette. Dette vil falgelig ogsé kunne fare til en
reduksjon i offentlige utgifter til assistent-,
ledsager og tolketjenester. Direktivet omfatter
imidlertid et s& begrenset utvalg produkter og
tienester at denne effekten trolig vil veere liten.

Reduserte kostnader forbundet med at flere
kommer i arbeid

Dersom overholdelse av kravene, i samspill med
avrig nytt regelverk, ferer til en gkning i antall
personer som funksjonsnedsettelser som kan delta
i arbeidslivet, enten ved lengre arbeidstid, utsatt
pensjonsalder eller redusert sykefravcer, vil dette
ogsd ha store positive virkninger for det
offentlige i form av reduserte offentlige utgifter.
En person som star i jobb vil ofte vcere netto
bidragsyter, og felgelig bidra til gkt
skatteinngang, i motsetning til & motta offentlige
stette. Som tidligere nevnt er det likevel usikkert
hvorvidt direktivet vil ha en slik effekt, og hvor
stor denne eventuelt vil veere.

3.6 Fordelingsvirkninger

Direktivet kan potensielt fgre til betydelig gkte
kostnader for enkelte virksomheter, béde pd kort
og lang sikt. Imidlertid &pner direktivet for at
virksomheter ikke er forpliktet til & oppfylle
kravene dersom de utgjer en uforholdsmessig stor
byrde. | tilfeller der oppfyllelse av
tilgjengelighetskravene fgrer til en vesentlig
endring av et produkt eller en tjeneste, som
medfegrer grunnleggende endringer i egen-
skapene til produktet eller tienesten, er
virksomheter ogsd fritatt direktivets krav.
Hvorvidt det er virksomhetene eller forbrukerne
som sitter igjen med eventuelle kostnader, vil
variere ut ifra virksomhetens muligheter til &
lempe kostnadene over pé& forbrukerne gjennom
hayere priser.

Direktivet vil videre innebcere en gkning i nytte
for alle forbrukere, men vil trolig gi mest nytte
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for personer med funksjonsnedsettelser. Dersom
virksomhetenes kostnader knyttet fil direktivet
lempes over pd forbrukerne, kan en mulig
fordelingsvirkning veere at alle konsumenter
betaler for funksjonalitet i produkter og tienester
som det er mulig at kun enkelte forbrukere har
nytte av. Samtidig kan direktivet ogs& medfaere
gkt konkurranse, som trekker i retning av
reduserte priser for forbrukerne. Hvilken effekt
som dominerer, og hvorvidt direktivet farer til
gkte, reduserte eller uendrede priser, er usikkert.

Vi vurderer det slik at det ikke vil fglge noen
store, problematiske fordelingsvirkninger som
felge av innfgringen av tilgjengelighetsdirektivet.

3.7 Prinsipielle spgrsmal

Gjennom innfering og etterlevelse av direktivet
vil Norge potensielt bedre oppfylle sine
menneskerettslige forpliktelser gjennom
internasjonale konvensjoner. | s& méte statter
innlemmelsen av direktivet i norsk lovverk opp
under viktige samfunnsverdier, herunder ikke-
diskriminering, da potensielle overordnede
virkninger av direktivet er gkt selvstendighet og
samfunnsdeltakelse for personer med
funksjonsnedsettelser.

Enkelte organisasjoner uttrykte imidlertid i intervju
bekymring for at direktivet, sammen med andre
regler om universell utforming, hypotetisk sett kan
brukes som péskudd for & redusere tilbudet til
personer med funksjonsnedsettelser p& andre
omrdder, for eksempel assistansetienester, og pé&
denne maten reise prinsipielle spgrsmdl. Vi
vurderer imidlertid dette som et rent hypotetisk
aspekt ved direktivet, og er ikke noe som bgr
tillegges vekt.

Vi vurderer det derfor slik at tilgjengelighets-
direktivet ikke reiser viktige prinsipielle sparsmal
som bgr utredes ncermere.

3.8 Usikkerhet

Vi har i analysen tatt utgangspunkt i at bade
tilgjengelighetsdirektivet og bestemmelser i
gvrige lover og regler, béde implementerte og
kommende, etterleves. Det er imidlertid viktig &
presisere at det er en rekke usikkerhetsmomenter
knyttet til utformingen, innfgringen og
etterlevelsen av bdde tilgjengelighetsdirektivet
og @vrig regelverk, og dermed ogsd virkningene
av tilgjengelighetsdirektivet. Under har vi gjort
rede for de viktigste driverne for usikkerhet, som
kan tenkes & pdvirke virkningene av direktivet.
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3.8.1 Endelig utforming av direktivet i EU

Tilgjengelighetsdirektivet er i vedtatt i EU, men
dpner for tillegg/endringer i form av
gjennomfegringsbeslutninger, delegerte rettsakter
eller harmoniserte standarder. | artikkel 15 i
direktivet vises det eksempelvis til at det skal
utarbeides standarder som konkretiserer krav til
produkter. Kommisjonen har signalisert at dette
vil komme, men det er usikkert nér og hvordan
dette vil se ut. At det p& ndveerende tidspunkt
ikke foreligger gjennomfgringsforordninger eller
harmoniserte standarder for tilgjengelighets-
direktivet, innebcerer at vi ikke vet hvilke
konkrete tilgjengelighetskrav virksomheter mé
oppfylle, som igjen medferer stor usikkerhet
knyttet til virkningene av direktivet.

3.8.2 Gjennomfering av direktivet i norsk lov

Direktivet skal innlemmes i norsk lovverk innen 28.
juni 2022, og hvordan direktivet skal innlemmes i
norsk lovverk er ikke bestemt per i dag.

Andre EU-direktiv, eksempelvis WAD, lar det
veere opp til medlemsstatene selv & bestemme, sé
lenge de oppfyller visse minimumskrav, hvilke
konkrete krav som skal stilles til de ulike
produktene og tienestene. Det spesifiseres ikke i
direktivet hvorvidt det er et minimums-
harmoniseringsdirektiv eller et total-
harmoniseringsdirektiv, og hver enkelt
bestemmelse mé& derfor tolkes for & avgjere
hvorvidt det &dpnes for strengere nasjonale krav.
Hvorvidt Norge stiller strengere krav enn
direktivet, og hvilke omréder dette eventuelt
gjeres pd, samt andre eventuelle nasjonale
tilpasninger til lovverket, fgrer falgelig til
usikkerhet rundt virkningene av direktivet.

3.8.3 Etterlevelse av gjeldende og kommende
regelverk

Analysen er gjort med utgangspunkt i full
etterlevelse av gjeldende regelverk som IKT-
forskriften og kommende regelverk som WAD og
Ekomkodeksen. Da tilgjengelighetsdirektivet pé&
flere omréder er overlappende med disse
regelverkene, vil de praktiske virkningene av
tilgjengelighetsdirektivet kunne pdvirkes av
etterlevelsen av disse. Ved lav etterlevelse av
regelverkene, vil virkningene av tilgjengelighets-
direktivet kunne vcere starre enn de fremstar i
denne analysen (gitt at tilgjengelighetsdirektivet
etterleves).

3.8.4 Etterlevelse av tilgjengelighetsdirektivet

| analysen har vi lagt til grunn at alle

virksomheter vil etterleve kravene i direktivet. Det
er imidlertid usikkerhet knyttet til etterlevelsen av
kravene. Etterlevelsen vil blant annet avhenge av



hvor sterkt tilsyn som fgres med direktivet, og
intensiteten av sanksjoner som fglger med
manglende overholdelse. Et sterkt tilsyn vil trolig
fere til hgyere etterlevelse. Etterlevelsen vil ogsé
kunne avhenge av en rekke andre faktorer, som
virksomhetenes holdninger og prioriteringer. |
hvor stor grad direktivet etterleves vil derfor
kunne pévirke bé&de kostnadene for
virksomhetene og nyttevirkninger for brukerne,
og spesielt nytten for personer med funksjons-
nedsettelser.

3.8.5 Produktene og tienestenes faktiske
tilgjengelighet

Det er mulig at virksomhetene som tilbyr
produkter og tienester kan oppfylle kravene i
direktivet, og likevel ha suboptimale Igsninger
som er mindre tilgjengelige. Eksempelvis kan en
automat veere utformet slik at den oppfyller
kravene i direktivet, men likevel vcere tungvint &
bruke for personer med funksjonsnedsettelser.
Hvor gode de faktiske lasningene til produktene
og tienestene blir som fglge av direktivet vil
felgelig kunne pavirke direktivets virkninger for

brukerne, og kanskje spesielt nytten for personer
med funksjonsnedsettelser.

3.9 Oppsummerende om virkninger

| Tabell 3-5 gir en oversikt over hvilke
identifiserte virkninger, hvor mange som antas &
bli bergrt, samt hvilken betydning og konsekvens
virkningen antas & ha.

Som tidligere beskrevet er virkningene usikre, og
av en slik karakter at de er vanskelig & prissette.
Virkningene er derfor vurdert som ikke-prissatte
effekter i henhold til etablert metode. Dette
innebcerer at virkningene er vurdert etter
betydning og omfang, som gir samlet konsekvens
for samfunnet. Vi har lagt til grunn en ni-delt
skala, der mest positive konsekvens beskrives
med fire plusstegn (++++) ngytral konsekvens
(ingen endring fra nésituasjonen) beskrives med
null (0), og mest negative konsekvens beskrives
med fire minustegn (- - - -).
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Tabell 3-5: Identifiserte virkninger av direktivet

Type virkning Berort aktor Omfang Betydning Konsekvens
Kostnadsvirkninger
Kost knyttet til
ostader 'ny et Virksomheter Alle virksomheter Liten ---
dokumentasjonskrav
Tilpasningskostnader  Virksomheter  Enkelte virksomheter Middels - -
Tilsynsmyndighet Offentlig Statlig forvaltning Liten -
Kostnader knyttet til
ostnacer n)t e. ! Offentlig Statlig forvaltning Liten -
alarmkommunikasjon
Nyttevirkninger
R t
eduser .e . Virksomheter Alle virksomheter Liten +
handelshindringer
Sterre kundebase Virksomheter  Enkelte virksomheter Liten +
Dt Privatpersoner Enkelte grupper Stor ++/+++
iv e gru
samfunnsdeltakelse P orepp
Mindre behov for
individuell .
R . Privatpersoner Enkelte grupper Stor ++/+++
tilrettelegging (skt
selvstendighetsfalelse)
Starre tilbud av
produkter og Privatpersoner  Hele befolkningen Liten til middels ++
tienester
Raskere og enklere
kontakt med Privatpersoner  Hele befolkningen Liten ++
ngdetater
Besparelser knyttet til
assistent-, ledsager Offentlig Kommunal forvaltning Liten +
og tolketjenester
Reduserte offentlige
utgifter forbundet Offentlig Statlig, fylkeskommun.cl Liten +
med at flere kommer og kommunal forvalining
i arbeid
Usikker virkning
Privat Hel folkni
Endrede utgifter rivatpersoner ele befolkningen
forbundet med kjgp Usikkert Usikkert

av varer og tienester

Offentlig

Statlig, fylkeskommunal
og kommunal forvaltning

Forklaring: «Alle virksomheter) betyr i denne sammenhengen alle de 50 000 identifiserte virksomhetene som kan tenkes & pavirkes av
direktivet. Se 3.2.2 for fremgangsmate for tallfesting av antall bergrte virksomheter.

Som tabellen viser vil de stgrste kostnadene for

norske virksomheter trolig veere knyttet til
etterlevelse av dokumentasjonskrav, samt

kostnader knyttet til endring av produkter og

tienester for enkelte virksomheter.

De sterste nyttevirkningene vil tilfalle forbrukene,

og spesielt de med nedsatt funksjonsevne, i form
av gkt samfunnsdeltakelse, mindre behov for

individuell tilrettelegging og et bedre tilbud av

tilgjengelige produkter og tienester. Dette falger
bdde av de reduserte handelshindringene som
bidrar til sterre og mer effektive markeder for
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slike produkter og tienester, og ogsé av de gkte sterre enn kostnadene. Direktfivet vurderes

kravene til tilgjengelighet. felgelig ogsd som samfunnsgkonomisk lznnsomt.
For en utdypelse av de samfunnsgkonomiske
Totalt sett vurderer vi nyttevirkningene som vil virkninger av direktivet se kapittel 5.3.

felge av innfgringen av direktivet til & veere
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4. Valg av tilsynsmyndighet

Etablering av en tilsynsmyndighet er
sentralt for G sikre handheving og
etterlevelse av tilgjengelighetsdirektivet. I
dette kapittelet analyserer vi kostnadene og
nyttevirkningene ved ulike valg av
tilsynsmyndighet. Vi vektlegger saerlig de
modellene som i hoyest grad sikrer
etterlevelse og dermed at forbrukerne
opplever forbedringer som folge av
tilgjengelighetsdirektivet.

4.1 Bakgrunn

Medlemsstatene er pdlagt & sikre et sterkt og
effektivt nasjonalt markedstilsyn for & fere tilsyn

med og h&ndheve kravene i direktivet. Tilsyns-
myndighetene vil veere forpliktet til & fere
kontroll med at tienestene og produkiene som er
omfattet av direktivet oppfyller kravene i dette,
felge opp klager om manglende overholdelse av
direktivets krav, samt kontrollere at de
nedvendige korrigerende tiltak treffes ved brudd
pd disse. Direktivet legger ingen fgringer eller
begrensninger for hvordan dette skal
implementeres i Norge.

Vi har i samsvar med feringene i konkurranse-
grunnlaget, tatt utgangspunkt i fire ulike modeller
for tilsyn med direktivets omrade, som vist i Figur
4-1.

Figur 4-1: Mulige modeller for tilsyn med direktivets virkeomrade

MODELL 1

° Det oppnevnes et eget

MODELL 2

. Det oppnevnes et eget

Ett

forvaltningsorgan

Flere

forvaltningsorganer

forvaliningsorgan, eller et allerede
eksisterende forvaltningsorgan
utvides, som gjennomfgrer tilsyn pé&
hele direktivets virkeomrade.

Det &pnes ikke for behandling av
individklager.

forvaltningsorgan, eller et allerede
eksisterende forvaltningsorgan
utvides, som gjennomfgrer tilsyn pé
hele direktivets virkeomrade.

Det dpnes for behandling av
individklager

MODELL 3

Eksisterende sektorspesifikke
tilsynsorganer gjennomfgrer tilsyn
pé sine forvaltningsomréder.

Det &pnes ikke for behandling av
individklager.

MODELL 4

Eksisterende sektorspesifikke
tilsynsorganer gjennomfgrer tilsyn
pé sine forvaltningsomréder.

Det &pnes for behandling av
individklager.

Apnes ikke for behandling av individklager

Apnes for behandling av individklager

Illustrasjon: Oslo Economics

Som vi ser av forskjellene pé& de ulike
tilsynsmodellene er en viktig vurdering om det
skal opprettes et nytt tilsynsorgan eller om
tilsynsfunksjonen skal legges til ett eller flere
allerede eksisterende tilsynsorgan. Videre om det
skal dpnes for individklage eller ikke. Alle
modellene innebcerer at saker kan bringes inn for
domstolene for & sikre at kravene overholdes.
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4.1.1 Dagens situasjon

| dag eksisterer det flere tilsyn som dekker
forvaltningsomréder som vil bli omfattet av
tilgjengelighetsdirektivet, eller som héndhever
liknende bestemmelser i andre regelverk. En del
av disse vil kunne vcere relevante ogsé for et
ansvar med tilsyn av hele eller deler av
Tilgjengelighetsdirektivet.

e Tilsynet for universell utforming av ikt
e Nasjonal kommunikasjonsmyndighet



Finanstilsynet
Forbrukertilsynet
Jernbanetilsynet
Luftfartstilsynet

Relevant klagebehandlingsorgan:
e Diskrimineringsnemnda

Tilsynet for universell utforming av ikt
(Digitaliseringsdirektoratet) ferer i dag tilsyn med
Norges regelverk om universell utforming av IKT-
lzsninger. | tillegg vil EUs webdirektiv (WAD)
pavirke norsk lovgivning, men endringene i
lovverket er enda ikke vedtatt. WAD vil bli
implementert som en del av Tilsynet for universell
utforming av ikts forvaltningsomréde. Tilsynet for
universell utforming av ikt kontrollerer om
bedrifter oppfyller kravene til nettsteder og
selvbetjeningsautomater. Tilsynet skaffer oversikt
over status for universell utforming av ikt. Tilsynet
har ogsd i oppgave d informere og rettlede i
juridiske og IKT-faglige spgrsmdl, og veere et
fagorgan for utvikling av regelverk. Tilsynet har
17 ansatte med kompetanse innen juss,
samfunnsgkonomi, teknologi og kommunikasjon.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) skal
tilrettelegge for et likeverdig og sikkert tilbud av
post- og elektroniske kommunikasjonstjenester
(ekomtijenester) over hele landet. De fglger med
pé& at markedene for post- og ekomtjenester
fungerer. Nkom har ansvar for sikkerhet og
beredskap i ekomnett, og forvalter frekvenser for
mobil, radio og fiernsyn | Norge. De farer tilsyn
med radio-, teleterminal- og nettutstyr samt
ekominstallasjoner. Nkom skal ogsé vcere et
fagorgan innen ekom. En annen oppgave er &
veere aktive i nasjonale og internasjonale
samarbeidsfora, og Nkom representerer Norge i
flere E@JS-komiteer. Nkom har 162 ansatte
fordelt pd 151 &rsverk. Nkom er delt inn i fem
fagavdelinger.

Finanstilsynet skal bidra til finansiell stabilitet og
velfungerende markeder. Finanstilsynet farer
tilsyn med banker, forsikringsforetak,
finansieringsforetak, verdipapirforetak,
markeder for finansielle instrumenter,
verdipapirregistre, eiendomsmeglere, e-
pengeforetak, revisorer og regnskapsferere m.fl.
Finanstilsynet har 320 ansatte fordelt p& 279
arsverk. De stgrste utdanningsgruppene er
samfunns- og sivilgkonomer, jurister og revisorer.

Forbrukertilsynet jobber for & gjere markedene
enklere og tryggere for forbrukere. Forbruker-
tilsynet har i oppgave & forebygge og stoppe

ulovlig markedsfaring, urimelige vilkar i
kontrakter og andre former for ulovlig handels-
praksis rettet mot forbrukere. Det vurderes om
Forbrukertilsynet skal ha ansvar for & fere tilsyn
med dpenhetsloven. Forbrukertilsynet har 33
ansatte fordelt p& 29,3 &rsverk. Blant de ansatte
er det 21 saksbehandlere som i hovedsak er
jurister.

Statens jernbanetilsyn er tilsynsmyndighet for tog,
trikk og T-bane og for taubaner og
forngyelsesinnretninger i Norge. Tilsynet
kontrollerer at jernbanevirksomheter etterlever
regelverk, og overvdaker jernbanemarkedet.
Tilsynet arbeider ogsd med sikkerhet og sikring
pd jernbanen. Statens jernbanetilsyn har 67
ansatte fordel pd 55,1 arsverk.

Luftfartstilsynet skal medvirke til en sikker og
samfunnsnyttig luftfart. Luftfartstilsynets
tilsynsobjekter er organisasjoner, Iuftfartay,
materiell og personer som enten er ansatt eller
sgker ansettelse i sivil luftfart. Tilsynet har i
oppgave & kontrollere at nasjonale og
internasjonale krav oppfylles, og gjennomfarer
béde kontroller og godkjenninger. Tilsynet deltar
i samarbeidsfora for regelutvikling. Tilsynet
arbeider ogsd med flysikkerhet gjennom &
informere forbrukerne. Luftfartstilsynet har 190
ansatte fordelt pd 177 arsverk.

| 2021 opprettes Dagligvaretilsynet for &
hé&ndheve den nye loven om god handelsskikk og
overvdke konkurransesituasjonen i dagligvare-
markedet. Det er bevilget 6,5 millioner kroner til
det nye tilsynet. Dagligvaretilsynet vil bli
samlokalisert med Forbrukertilsynet.
Dagligvaretilsynet vil ikke vecere en relevant
tilsynsmyndighet for Tilgjengelighetsdirektivet,
men er interessante & se til for & f& en forstéelse
av kostnader og ved opprettelse av et nytt tilsyn.

| tillegg til tilsynene er Diskrimineringsnemnda et
klagebehandlingsorgan som avgjer
diskriminerings- og trakasseringsklager som
bringes inn for nemnda. Nemnda farer ikke tilsyn
og kan ikke ta opp saker p& eget initiativ.
Diskrimineringsnemnda er delt inn i en nemnd og
ett sekretariat. Sekretariatet har 21 ansatte
fordelt pa 13,58 arsverk. Tre av de ansatte
jobber i administrasjonen/arkivet og resten er
juridiske saksbehandlere.

4.2 Valg av tilsyn til direktivets
virkeomrdéde

Tilgjengelighetsdirektivet stiller krav til at
medlemslandene oppretter tilsyn med direktivet.
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Det stilles ikke krav til utformingen. Likevel er det
et krav at det skal veere mulig for bergrte
grupper & klage dersom virksomheter ikke lever
opp til direktivet. Vi vurderer derfor fire
forskjellige modeller for hvordan tilsyn kan
implementeres i Norge (se Figur 4-1).

4.2.1 Tre alternative tilsynsmodeller

Det er tre ulike valg som kan treffes innen
organiseringen av et nytt tilsyn. Enten kan et
eksisterende tilsyn utvides, et nytt tilsyn kan
opprettes eller eksisterende sektorspesifikke
tilsynsorganer kan gjennomfegre tilsyn pa sine
forvaltningsomrdader.

Dersom det opprettes et nytt tilsyn vurderer vi at
det vil veere mest hensiktsmessig & samlokalisere
det med ett eller flere eksisterende tilsyn. Dette
vil gi et starre fagmiljg og mulighet for & dele
viktige fellesfunksjoner, noe som kan veere béde
kostnadsbesparende og gi gkt kompetanse pd
tilsynet. Denne Igsningen er blant annet valgt for
Dagligvaretilsynet som skal samlokaliseres med
Forbrukertilsynet. Vi vurderer derfor felgende
muligheter:

e Et nytt tilsyn opprettes og samlokaliseres med
et eksisterende tilsyn

e Et eksisterende tilsyn utvides til ogsé & fere
tilsyn med tilgjengelighetsdirektivets omréde

e  Eksisterende tilsyn overtar tilsynet med
tilgjengelighetsdirektivet pé& sine
forvaltningsomréder.

De to farste alternativene innebcerer at ett og
samme tilsynsorgan vi ha et helhetlig ansvar for &
fere tilsyn med hele tilgjengelighetsdirektivet.
Dette vil kunne gi en mer harmonisert hdndheving
av regelverket enn alternativet der flere
eksisterende forvaliningsorganer ferer tilsyn med
direktivet pé& sine forvaltningsomré&der. P& den
annen side kan det da veere sterre behov for
samarbeid mellom tilsynet og eksisterende
forvaltningsorganer for & fa tilstrekkelig innsikt i
sektorspesifikke forhold som har betydning for
héndhevingen med direktivet.

Sammenliknet med & utvide et eksisterende tilsyn
vil opprettelse av et nytt tilsyn kreve starre
oppstartskostnader for & bygge opp relevant
kompetanse, utvikle arbeidsmetodikk og til &
etablere ngdvendige stgttetjenester.
Samlokalisering med eksisterende tilsyn vil
imidlertid som nevnt bidra til & minske
kostnadene knyttet til & opprette et nytt tilsyn, og
det vil derfor veere den modellen vi vurderer i
analysen under. Fordelen med & opprette et nytt
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tilsyn er blant annet at det sikres dedikerte
ressurser til tilsynet.

Det synes & vcere flere fordeler ved & utvide et
eksisterende tilsyn. Det gir mulighet til & utnytte
og bygge videre pd allerede eksisterende
kompetanse og tilsynsmetodikk og vil kunne vcere
kostnadsbesparende sammenlignet med &
opprette et helt nytt tilsyn. Det kan ogsd veere
fordelaktig & legge ansvaret for hdndheving
med tilgjengelighetsdirektivet til et forvaltnings-
organ som allerede hédndhever regelverk som har
grenseflater mot eller overlapper med
bestemmelser i direktivet. For tilgjengelighets-
direktivet gjelder det blant annet WAD og
forskrift om universell utforming av ikt-lgsninger.
Hvis samme forvaltningsorgan héndhever flere
liknende regelverk kan det gi stordriftsfordeler i
utgvelsen av tilsynet og ogsd bidra til en mer
helhetlig og oversiktlig situasjon for aktarer og
personer som skal forholde seg til regelverkene.
Eksempelvis vil klager og henvendelser knyttet til
liknende forhold kunne rettes til samme organ
selv om det i prinsippet er regulert etter ulike
regelverk.

| den tredje mulige modellen vil allerede
eksisterende tilsynsmyndigheter dele ansvaret for
tilsyn med direktivet pé& sine forvaltningsomréder.
Her vil det for eksempel veere mulig & fordele
ansvaret mellom Digitaliseringsdirektoratet,
Forbrukertilsynet, Nasjonal kommunikasjons-
myndighet og Finanstilsynet, som alle har ansvar
for omréder som vil bergres av direktivet.
Fordelen med denne lgsningen er at det er mulig
& utnytte eksisterende fagkompetanse og
kapasitet i de enkelte tilsynene. Hvis det er
behov for stor grad av spesialisert sektor-
kompetanse for & handheve og fgre tilsyn med at
bestemmelsene i tilgjengelighetsdirektivet
etterleves, kan en slik modell veere fordelaktig.
P& den andre side kan det oppstd uklarheter
rundt ansvarsomrdder, og stort behov for
koordinering, eller risiko for at enkelte forhold i
liten grad felges opp. | tillegg kan det &pne opp
for ulik tolkning og anvendelse av regelverket,
og dermed at akterer og forbrukere kan sté
overfor ulike rettigheter og plikter avhengig av
sektor eller samfunnsomréde.

| alle modellene legger vi til grunn at vedtak
fattet av tilsynsorganet kan péklages til
overliggende organ eller en egen klageinstans
(forvaliningsklage). | dag er det for eksempel
adgang til & klage pé& Digitaliseringsdirektoratets
tilsynsvedtak om universell utforming av IKT-
Izsninger til Kommunal og Moderniserings
Departementet.



4.2.2 Om det skal apnes for individklage

| tillegg til valg av tilsynsmodell, skal det treffes
en beslutning om det skal &pnes for individklage
eller ikke.

Med individklage menes her at det gis mulighet
for at enkeltindivider kan klage over brudd pé
tilgjengelighetsdirektivets bestemmelser om
universell utforming til et vavhengig forvaltnings-
organ (nemnd). Vi legger til grunn at nemnda
hdndterer alle saker i en instans, slik at nemndas
vedtak ikke kan péklages videre i
forvaltningen.2¢

Uansett om det dpnes for individklage eller ikke,
kan saken bringes inn for en domstol.

| dag er det utbredt at nemnder h&ndterer
klager fra enkeltindivider. Eksempler pé& dette er
diskrimineringsnemnda som avgjer
diskriminerings- og trakasseringsklager,
boligtvistnemnda som avgjer saker mellom
forbruker og entreprengr vedrgrende oppfering
eller kjgp ny bolig, og Elklagenemnda som
behandler saker om kontraktsforhold mellom
forbrukere og energiselskaper. Pa forbruker-
omrddet er det ogsé mulig & klage til forbruker-
tilsynet hvis saksomrédet ikke dekkes av
eksisterende nemnder. | motsetning til nemnder
har forbrukertilsynet imidlertid ikke plikt til &
behandle alle klagene.

4.2.3 Definisjon av tilsynsmodeller

Da det kan treffes flere valg i modell 1 og 2 vil
vi i den etterfglgende analysen dele modellene
opp i felgende kategorier:

e Modell Ta: Utvidelse av et eksisterende
tilsyn, &pnes ikke for individklage

e Model 1b: Opprettelse av et nyit tilsyn,
dpnes ikke for individklage

e Modell 2a: Utvidelse av et eksisterende
tilsyn, dpnes for individklage

e Model 2b: Opprettelse av et nytt tilsyn,
&pnes for individklage

e Modell 3: Utvidelse av sektorspesifikke
forvaltningsorganer, dpnes ikke for
individklage

e Modell 4: Utvidelse av sektorspesifikke
forvaltningsorganer, éGpnes for
individklage

| vurderingen av modell Ta og 2a har vi lagt til
grunn at Digitaliseringsdirektoratet overtar
tilsynet med tilgjengelighetsdirektivet. Dette har

26 Dersom man gnsker & f& prevd nemndas vedtak, mé det
reises sak for domstolene.

vi gjort pé bakgrunn av at de allerede farer
tilsyn med universell utforming og WAD som er
necert beslektet med tilgjengelighetsdirektivet. Vi
vurderer derfor at kostnadene og nytte-
virkningene i hayere grad vil kunne optimeres i
modell 1a og 2a dersom vi tar utgangspunkt i
Digitaliseringsdirektoratet. Hvis modell 1a og 2a
blir valgt, men et annet tilsyn enn Digitaliserings-
direktoratet velges, vil nyttevirkningene trolig
skulle nedjusteres og kostnadene oppijusteres.

| tillegg legger vi til grunn at diskriminerings-
nemnda vil behandle individklager dersom det
dpnes for dette.

4.3 Kostnader ved ulike modeller

Kostnadene ved & opprette et nytt tilsyn
avhenger i hay grad av hvilke forutsetninger og
krav man stiller til det nye tilsynet. Vi antar et
minimumsalternativ der vi vurderer de
ngdvendige ressursene, drlige kostnadene og
investeringene som mé& gjeres for & etablere et
fungerende tilsyn med tilgjengelighetsdirektivet.

Analysen reflekterer derfor forskjellene mellom
et minimumsalternativ for de ulike tilsyns-
modellene, da kostnadene i alle modellene kan
skaleres alt etter hvilket ambisjonsnivé man
legger for et nytt tilsyn. Ambisjonsnivé for tilsynet
vil sannsynligvis ha sterre betydning for
kostnadene enn valg av modell.

Basert pd innspill vi har fétt fra tilsyns-
myndigheter kan det forventes at ressursnivéet
m& oppskaleres noe etter hvert som tilsynets
ansvarsomrdde blir tydeligere definert. | tillegg
vil ressursnivéet ha betydning for graden av
veiledning og kontroll, og dermed ogsé graden
av etterlevelse av direktivets krav.

Under felger en gjennomgang av de sterste
forventede kostnadene ved & opprette tilsyn med
tilgjengelighetsdirektivet. Farst gjennomgar vi
kostnadene ved de ulike tilsynsmodellene og
deretter kostnadene ved & dpne for individklage.

4.3.1 Tilsynsmodeller

Det vil veere en rekke kostnader knyttet til &
etablere tilsyn med tilgjengelighetsdirektivet.
Under presenterer vi falgende kostnader:

o  Oppstartskostnader
o ,&rlige personalkostnader
e Arlige leiekostnader

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet
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Det kan i tillegg vcere andre mindre kostnader,
men vi vurderer at disse kostnadene vil veere
begrenset og vi har derfor ikke inkludert disse i
beregningene. | tillegg vil disse kostnadene veere
like for alle de ulike tilsynsmodellene.

Oppstartskostnader

Oppstartskostnadene dekker investering i IKT-
systemer og kompetansebygging, f.eks. gjennom
bruk av eksterne konsulenter (se Tabell 4-1).

Omfanget av oppstartskostnader vil dermed
avhenge av blant annet krav til IT-infrastruktur og
hvor mye kompetansebygging som er ngdvendig.
Vi forventer derfor hayere oppstartskostnader
dersom det etableres et nytt tilsyn sammenlignet
med utvidelse av et eller flere eksisterende tilsyn.

Det vil trolig veere nedvendig med stgrre
investeringer i kompetanseoppbygging og
fagsystemer hvis et nytt tilsyn etableres. Vi
forventer at det vil spares noen oppstarts-
kostnader pd blant annet lgnnssystemer ved at et
nytt tilsyn samlokaliseres med et eksisterende
tilsyn. Vi antar at et minimumsestimat for
oppstartskostnadene i et nytt tilsyn vil veere rundt
6 til 8 millioner kroner.

For utvidelse av et eller flere tilsyn vil det i
hgyere grad veere mulig & utnytte allerede
eksisterende fagsystemer i tillegg til eksisterende
kompetanse. Derfor forventer vi at oppstarts-
kostnadene vil vcere noe lavere enn ved
etablering av et helt nytt tilsyn.

Tabell 4-1: Oppstartskostnader ved etablering
av tilsyn

Kostnad (millioner

Type kroner)

Modell Ta og 2a:
Utvidelse av 4-5
eksisterende tilsyn

Modell 1b og 2b:

Etablering av et nytt 6-8
tilsyn

Modell 3 og 4:

Utvidelse av flere 4-5

eksisterende tilsyn

Personalkostnader

For & vurdere de samlede personalkostnader
vurderer vi farst hvilke typer kompetanse som bar
inngd i et nytt eller utvidet tilsyn. Hvilke
kompetanse og antall ressurser avhenger av den
valgte tilsynsmodellen.
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Antall &rsverk er basert pé innspill fra
eksisterende tilsynsmyndigheter. Vi har fatt
innspill pd at mellom 6 til 20 &rsverk er
ngdvendig for & fere tilsyn med tilgjengelighets-
direktivet. Som nevnt over velger vi & legge oss
pé& et minimumsalternativ for & tydeliggjere
forskjellene mellom de enkelte tilsynsmodellene.

Ledelse

Vi forutsetter at det vil veere ansatt én leder i
tilsynet dersom det opprettes et nyit tilsyn eller
eksisterende tilsyn utvides. Denne personen har
ledelse som hovedoppgave, men det vil veere en
fordel om vedkommende har flerfasettert
kompetanse som overlapper med kompetansen til
de gvrige ansatte. Hvis flere tilsyn skal fare tilsyn
med eget forvaltningsomrd&de vurderer vi at det
ikke er nedvendig med separat ledelse.

Administrasjon og stettetjenester
Administrative stgttetjeneste, som IT, HR og
regnskap, antas at vil kunne ivaretas av stgtte-
tienestene i eksisterende filsyn dersom et
eksisterende tilsyn utvides. Imidlertid vil det trolig
kreve noe ekstra administrative ressurser &
forvalte tilgjengelighetsdirektivet. Derfor legger
vi til grunn kostnader til administrasjon b&ade nér
det etableres et nytt tilsyn og hvis et enkelt tilsyn
utvides. Kostnadene beregnes inn i
personalkostnaden.

Saksbehandlere

Til & utarbeide veiledninger og utfgre kontroller
skal det ansettes saksbehandlere. Vi vurderer at
saksbehandlernes bakgrunn ber veere lik den som
eksisterer i Digitaliseringsdirektoratet i dag, der
saksbehandlerne blant annet har kompetanse
innen juss, samfunnsgkonomi og teknologi.

Basert pd innspill fra Digitaliseringsdirektoratet
skal saksbehandlerne blant annet jobbe med:

Regelverksarbeid
Bistand fil departementet
Internasjonalt samarbeid

Kontroll av egenerklceringer og
risikobaserte utvalg

Dokumentkontroller
e Inspeksjoner/ dybdegdende kontroller

Kompetansesammensetning i tilsynsmodellene

Vi har fatt innspill fra flere tilsyn pé forventede
ressursbruk og kompetansesammensetning.

Digitaliseringstilsynet ansl&r at det er behov for
mellom 13 og 18 ressurser dersom oppfelgning



med tilgjengelighetsdirektivet blir p&d omtrent
samme nivé som for WAD. Andre tilsyn vi har
snakket med har anslatt om lag 6 ressurser for et
nytt tilsyn (blant annet med inspirasjon fra
Dagligvaretilsynet). Det er derfor noe spredning i
forventet ressursbruk. Dette avhenger i hgy grad
av hvilket ambisjonsnivé man legger til grunn for
tilsynet. Digitaliseringstilsynet oppgir at omfanget
av varer og tienester som er dekket av
tilgjengelighetsdirektivet er svert omfattende —
noe som forutsetter stor bredde i kompetansen til
saksbehandlerne.

Hvis man velger & utvide eksisterende tilsyn i
modell 1Ta og 2a vurderer vi at det vil vecere
ngdvendig med en leder for & styre oppstart og
drift av det nye tilsynsomrddet. | tillegg forventer
vi at det nye tilsynsomradet vil kreve 4 til 5
ekstra saksbehandlere. Dette er noe lavere enn
anslaget fra digitaliseringsdirektoratet og
skyldes at det estimerte antall arsverk
representerer et minimumsalternativ. | tillegg til
ledelse og saksbehandling forventer vi at det nye
tilsynsomrédet vil kreve mellom et til to &rsverk ftil
administrasjon.

Tabell 4-3: Etablerer nytt samlokalisert tilsyn
(modell 1b og 2b)

Ansatte Arsverk
Leder 1
Administrasjon 1-2
Saksbehandlere 5-7
| alt 7-10

Dersom eksisterende tilsyn gjennomfarer tilsyn p&
sine forvaltningsomrader i modell 3 og 4
forventer vi at det som minimum tildeles minst et
arsverk til de eksisterende tilsynene som far
utvidede arbeidsoppgaver. Fordelingen av nye
&rsverk ber ta hensyn til hvilke tilsyn som fér de
sterste ekstraoppgavene. Det kan bety til
sammen mellom 5 til 7 &rsverk (se Tabell 4-4).
Dette er basert pd at om lag 4 til 5 tilsyn skal
gjennomfgre tilsyn pd sine forvaltningsomrader.

Tabell 4-4: Eksisterende tilsyn forer tilsyn med
eget forvaltningsomréade (modell 3 og 4)

Tabell 4-2: Utvider eksisterende tilsyn (modell Ansatte Arsverk
la og 2a) Saksbehandlere 5-7
Ansatte Arsverk I alt 5-7
Leder 1
Administrasjon 1-2 Basert pd lgnnskostnader per arsverk i Digdir og
Saksbehandlere 4.5 Forb:’uker'rilsyr:e'r legger vi til grunn en kostnad
per arsverk pd om lag 940 000 kroner
| alt 6-8 (Arsrapport Digdir 2019, Arsrapport Forbruker-

| modell 1b og 2b opprettes det et nytt
samlokalisert tilsyn. Her vurderer vi at det skal
ansettes en leder for tilsynet, minimum 1 til 2
arsverk til administrasjon og minimum 5 til 7
saksbehandler arsverk (se Tabell 4-3). Antallet
av ngdvendige saksbehandler arsverk er hayere
enn ved utvidelse av eksisterende tilsyn. Det
skyldes at vi forventer at det vil veere noen
synergieffekter mellom eksisterende
arbeidsomréder slik at man i hgyere grad
utnytter eksisterende kompetanse i eksisterende
tilsyn. Denne synergieffekten er ikke til stede
dersom man oppretter et helt nytt tilsyn. Det er
ngdvendig med et visst antall arsverk for & sikre
at direktivet kan fglges opp av de ansatte. |
tillegg vil det skulle avsettes ekstra ressurser til
intern kompetansebygging.

tilsynet 2019). Kostnaden per arsverk er
framskrevet til november 2020 priser.
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Tabell 4-5: Arlige personalkostnader

Tabell 4-6: Arlige leiekostnader for tilsyn

Kostnad
Modell for tilsyn Arsverk (millioner
kroner)
Modell Ta og
20:‘ Utvidelse av 6.8 5.6 7,5
eksisterende
tilsyn
Modell 1b og
2b: Etablering av 7-10 6,6-9,4
et nytt tilsyn
Modell 3 og 4:
Utvidelse av
flere 5-7 4,7-6,6

eksisterende
tilsyn

Arlig leiekostnad

Tilsynsmodell (tusen kroner)

Modell Ta og 2a: Utvidelse

av et eksisterende tilsyn 360 - 480
Modell Tb og 2b: Etablering
av nytt tilsyn 420 - 600
Modell 3 og 4: Utvidelse av
flere eksisterende tilsyn 300- 420

Arlige leiekostnader

| alle modellene vil det veere kostnader knyttet til
husleie for nytt tilsyn eller ekstra ansatte. Vi antar
at det fgrst og fremst trengs kontorlokaler for
tilsynets ansatte i alle alternativene. Vi beregner
husleie kostnader for alle tilsynsmodellene selv
om det er sannsynlig at det er plass i de
eksisterende kontorlokalene i eksisterende tilsyn,
da husleiekostnadene representerer
alternativkostnaden ved kontorlokalene. Med
andre ord kunne lokalene vcere benyttet til andre
formal dersom de ikke blir brukt til tilsyn med
tilgjengelighetsdirektivet. Disse kostnadene vil
senere bli holdt ute av beregningen av
budsjettmessige virkninger.

Basert pd leiekostnader i digitaliserings-
direktoratet, diskrimineringsnemnda og
forbrukertilsynet (statenslokaler.no) i 2019 antar
vi at husleien er 3000 kroner per kvadratmeter.
Dette er hayt satt dersom tilsynet lokaliseres
utenfor de store byene, mens det er lavere enn
digitaliseringsdirektoratets husleie i Oslo p& om
lag 3 500 kroner per kvadratmeter. Den
endelige husleien avhenger derfor av lokasjonen
pé& det nye tilsynet. Vi legger til grunn 20
kvadratmeter per ansatt til kontor og felles
arealer.

Etableres et nytt tilsyn vil arealbehovet veere
mellom 140 og 180 kvadratmeter i alt, utvides et
eksisterende tilsyn vil arealbehovet veere om lag
120 til 160 kvadratmeter, mens utvidelse av
flere tilsyn vil bety gkt arealbehov pd om lag
100 til 140 kvadratmeter i alt. Kostnadene
fremgdr av Tabell 4-6.
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4.3.2 Individklage

Det eksisterer en rekke nemnder i Norge
allerede. Vi antar at dersom det skal &pnes for
individklage vil en eksisterende nemnd ta rollen
som klageinstans for den kommende
tilgjengelighetslovgivningen. Her vil et
ncerliggende valg veere diskrimineringsnemnda
som allerede handterer diskriminerings- og
trakasseringssaker. Basert pd innspill fra
diskrimineringsnemnda vurderer vi at det vil
kreve mellom 3 til 4 arsverk & &pne for
individklage for tilgjengelighetsdirektivet.

Vi forventer at det over tid kan bli ngdvendig
med flere ressurser enn vi har lagt til grunn her.
Det avhenger av mengden av klager og
eventuelle synergieffekter med andre av
nemndens ansvarsomréder. Antall arsverk kan
oppijusteres lzpende dersom behovet oppstar.

Tabell 4-7: Ekstra arsverk i nemnd

Ansatte Arsverk
Saksbehandlere 3-4
| alt 3-4

Basert pd lgnnskostnader per arsverk fra
diskrimineringsnemnda legger vi til grunn

980 000 kroner per arsverk. Det svarer til om
lag 3 til 4 millioner kroner i aret.

Kostnad
Modell for tilsyn Arsverk (millioner

kroner)
Eksisterende 3.4 2,9-3.9

nemnd utvides

Vi legger til grunn en husleiekostnad p& 3000
kroner og areal per ansatt pd 20 kvadratmeter
for utvidelse av en eksisterende nemnd. Det betyr
en drlig husleiekostnad p& mellom 180 000 til
240 000 kroner i aret (se Tabell 4-8).



Tabell 4-8: Arlige husleie kostnader

Arlig leiekostnad (tusen

Tilsynsmodell kroner)

Eksisterende nemnd

utvides 180-240

4.4 Nettondverdi av prissatte
virkninger

Tilgjengelighetsdirektivet innfares i norsk rett i
2022, og vi antar derfor at et nytt tilsyn skal
etableres allerede det éret selv om kravene i
tilgjengelighetsdirektivet ikke gjelder fgr 2025.
Vi forventer at et kommende tilsyn blant annet vil
bruke tiden p& & opparbeide kompetanse,
veilede virksomheter i direktivet, oppfaelging av
europeisk regelverksutvikling og utarbeide
veiledere. Derfor legger vi til grunn at
oppstartskostnadene skal betales i 2022, mens
tilsynet gradvis bemannes frem mot 2025. Vi
legger til grunn at det &pnes for individklage i
2025, og derfor at de ekstra ressursene i en
eventuell nemnd ansettes i begynnelsen av 2025.

Vi legger til grunn en analyseperiode p& 10 ér,
en kalkulasjonsrente p& 4 % og skatte-
finansieringskostnad pé& 20 prosent. Skatte-
finansieringskostnaden representerer et
samfunnsgkonomisk tap som fglge av at tiltak méa
finansieres gjennom vridende skatter. Tabell 4-9
viser forutsetningene som ligger til grunn for
beregningen av netto naverdi.

Tabell 4-9: Forutsetninger i beregninger

tilsynsmodellene. Dette er basert pé de
neddiskonterte kostnadene for etablering samt
drift av tilsyn og nemnd pé
tilgjengelighetsdirektivets virkeomré&de over 10
&r. Beregningen inkluderer
skattefinansieringskostnaden?’.

Tabell 4-10: Nettonaverdi av prissatte
virkninger for tilsynsmodellene

Range Nettondaverdi
. 9 Tilsynsmodell (millioner
ring
kroner)
Modell 14q, utvide et 65
2 . .
eksisterende tilsyn
3 Modell 1b, nytt tilsyn 85
Modell 2q, utvide et 95
5 . .
eksisterende tilsyn
6 Modell 2b, nytt tilsyn 110
1 Modell 3 60
3 Modell 4 85

Forutsetning Parametere
Analysetidspunkt 2021
Opprettelse av tilsyn 2022
Opprettelse av individklage 2025
Analyseperiode 2022-2031
Kalkulasjonsrente 4%
Prisnivé 2020
Skattefinansieringskostnad 20 prosent

Tabell 4-10 viser beregningen av netto naverdi
av samfunnsgkonomiske kostnader ved de ulike

27 Ifglge Veileder i samfunnsgkonomisk analyser (DF@,
2018) skal man beregne skattefinanseringskostnad for alle
tiltak som finansieres over offentlige budsjetter. Det skyldes
at offentlige tiltak innebcerer en kostnad for samfunnet og

Note: Netto naverdien er beregnet ut fra det hoye estimatet i
kapittel 4.3.

Modell 3 har de laveste kostnadene over
analyseperioden med 60 millioner kroner. Mens
etablering av nytt tilsyn i modell 2b har den
hayeste kostnaden over analyseperioden p& 110
millioner kroner.

De arlige samfunnsgkonomiske kostnadene og
skattefinansieringskostnaden fremgér av Tabell
4-110g Tabell 4-12.

4.4.1 Budsijettvirkninger og arlige kostnader

Budsjettkostnadene over analyseperioden
fremgér av Tabell 4-11. | budsjettkostnadene har
vi tatt hgyde for at det ikke skal betales husleie
for ekstra ressurser i modell 3 og 4, da det er
relativt f& ekstra ressurser som tilfayes i hvert
tilsyn og vi antar dermed det vil veere plass til
dem i eksisterende lokaler. | den samfunns-
gkonomiske analysen har vi imidlertid beregnet
en alternativkostnad for disse kontorplassene.
Dette er drsaken til at de budsjettmessige
virkningene er noe lavere for tilsyn i modell 3 og
4. P& samme mdte er husleie til de ekstra
ressursene i nemnden ikke inkludert i budsjett-
kostnadene, noe som pdvirker kostnadene i
modell 2a, 2b og 4.

at skatter pavirker bruken av ressurser og kan fere til at det
oppstdr et effektivitetstap. Skattefinansieringskostnaden er
fastsatt til 20 %.
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Tabell 4-11: Arlige samfunnsokonomiske kostnader, millioner kroner

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
Modell 1q, utvide eksisterende tilsyn 7,0 4,0 6,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Modell 1b, nytt tilsyn 10,5 5,0 7,5 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Modell 2q, utvide eksisterende tilsyn 7,0 4,0 6,0 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2
Modell 2b, nytt tilsyn 10,5 5,0 7,5 14,2 14,2 14,2 14,2 14,2 14,2 14,2
Modell 3 6,8 3,5 5,3 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Modell 4 6,8 3,5 53 11,2 11,2 11,2 11,2 11,2 11,2 11,2

Note: De samfunnsgkor iske kostnad er beregnet ut fra det hoye estimatet. Ekskl. skattefinanseringskostnader.

Tabell 4-12: Skattefinansieringskostnad for samfunnsekonomiske kostnader, millioner kroner

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
Modell 1q, utvide eksisterende tilsyn 1,4 0,8 1,2 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Modell 1b, nytt tilsyn 2,1 1,0 1,5 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Modell 2q, utvide eksisterende tilsyn 1,4 0,8 1,2 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4
Modell 2b, nytt tilsyn 2,1 1,0 1,5 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
Modell 3 1,4 0,7 1,1 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Modell 4 1,4 0,7 1,1 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2

Note: Skattefinanseringskostnad av totale samfunnsgkonomiske kostnader.
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Tabell 4-13: Budsjettkostnader for tilsynsmodeller,

millioner kroner

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
Modell 1q, utvide eksisterende tilsyn 7,0 4,0 6,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Modell 1b, nytt tilsyn 10,5 5,0 7,5 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Modell 2q, utvide eksisterende tilsyn 7,0 4,0 6,0 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9
Modell 2b, nytt tilsyn 10,5 5,0 7.5 13,9 13,9 13,9 13,9 13,9 13,9 13,9
Modell 3 6,6 3,3 4,9 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6
Modell 4 6,6 3,3 4,9 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5

Note: Budsijettkostnadene er beregnet ut fra det hoye estimatet i kapittel 4.3. Ekskl. skattefir
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4.5 lkke-prissatte nyttevirkninger

Vi har til né sett pé& forventede kostnader ved &
etablere de ulike tilsynsmodellene og en
eventuell nemnd som kan behandle klager. Valg
av tilsynsmodell har imidlertid ogsé& betydning for
hvilken effekt tilgjengelighetsdirektivet vil ha i
samfunnet. Virkningene vi identifiserte i kapittel 3
avhenger at bestemmelsene i direktivet faktisk
etterleves. Jo sterre grad av regelverks-
etterlevelse, jo starre vil bade kostnads- og
nyttevirkninger veere. Ettersom nyttevirkninger av
direktivet vurderes & overstige kostnads-
virkningene, if. kapittel 5, vil et effektivt tilsyn
bidra til gkt samfunnsgkonomisk lgnnsomhet.

Et velfungerende tilsyn kan gi virksomhetene
nedvendig veiledning i hvordan de skal leve opp
til direktivets krav, og sgrge for kontroll med
etterlevelse av kravene. Dette vil bidra til hgyere
tilgjengelighet av produktene og tienestene enn
det som ville veert tilfellet i fraveer av en effektiv
tilsynsmyndighet. Ogsé& enkeltindividers mulighet
til & klage pé brudd og fé& klagen behandlet
(individklage), vil sannsynligvis ha betydning for
regelverksetterlevelsen og tilgjengeligheten til
produkter og tienester som er omfattet av
direktivet. Det vil ogsd oppleves som en positiv
rettssikkerhetsgaranti for borgerne og relevante
interesseorganisasjoner.

Vi vurderer at valget av tilsynsmodell, og valget
om & dpne for individklage eller ikke, har

generelt stor betydning for virkningene av
tilgjengelighetsdirektivet.

Figur 4-2 viser gjennom hvilke mekanismer de
ulike tilsynsmodellene og etablering av klage-
nemnd vil kunne pévirke regleverksetterlevelsen
og dermed virkningene av direktivet.

Nér det gjelder valg av tilsynsmodell vurderer vi
tre ulike forhold som kan vcere av betydning for
virkningene av direktivet. Dette inkluderer i
hvilken grad tilsynsmodellen bidrar til effektiv
oppfelgning av direktivet, bidrar til enhetlig
tolkning og bruk av regelverket og til en tydelig
ansvarsfordeling mellom ulike forvaltnings-
organer.

Nar det gjelder nyttevirkninger av om det dpnes
for individklage omtaler vi nytten av en enkel
klageadgang for bergrte grupper og
interesseorganisasjoner, og av den gkte
hédndhevelsen av regelverket som en slik
utenomrettslig tvistelasning vil kunne bidra til.

Nyttevirkningene av tilsynsmodellene, og valget
om & dpne for individklage eller ikke, er
behandlet som ikke-prissatte virkninger. Vi
vurderer effektene systematisk, ved bruk av
{pluss-minush-metoden for ikke-prissatte
virkninger. De ikke-prissatte virkningene vurderes
etter en ni-delt skala i henhold til konsekvens-
matrisen i DF@s veileder i samfunnsgkonomiske
analyser, se Tabell 4-14.

Figur 4-2: Effekter ved etablering av tilsyn og nemnd pé direktivets virkeomrade

Tilsyn pa direktivets
virkeomrade

Effektiv oppfelgning av
nytt regelverk

Enhetlig tolkning og bruk
av regelverk

@Dkt hédndheving med
regelverket

Tydelig ansvarsfordeling

Individklage pa
direktivets virkeomrade Hay

Enkel klageadgang for
bergrte grupper

Forventede
samfunnseffekter

regelverks-
Starre tilbud og
billigere produkter

etterlevelse og
tilgjengelighet

av produkter og tjenester

og tjenester

Dkt

samfunnsdeltakelse

Mindre behov for
individuell
tilrettelegging
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Tabell 4-14: Skala for vurdering av ikke-
prissatte virkninger

++++ Meget stor positiv konsekvens

+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens

Ubetydelig/ingen konsekvens
- Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens

---- Meget stor negativ konsekvens

Kilde: Direktoratet for skonomistyring (2018) Veileder i
samfunnsgkonomiske analyser. Tabellen viser vurderingen av
betydning av de ikke-prissatte nyttevirkningene.

Betydningen sier noe om hvor stor betalings-
villighet samfunnet har for en endring i den
enkelte virkning. Vurdering av betydning av en
virkning pévirker hvor stor konsekvens en virkning
kan oppna:

e Virkninger med stor betydning kan fé& opp til
meget stor konsekvens (++++/----)

e Virkninger med middels betydning kan fé&
opp til stor konsekvens (+++/---)

e Virkninger med liten betydning kan f& opp fil
middels konsekvens (++/--).

4.5.1 Tilsynsmodeller

Valg av tilsynsmodell vil som nevnt kunne ha
betydning for tilsynets evne til effektiv
oppfelging av tilgjengelighetsdirektivet, i hvilken
grad tolkningen og anvendelsen av regelverket
vil veere harmonisert p& tvers av sektorer, samt i
hvilken grad det vil vcere en tydelig ansvars-
fordeling nér det gjelder héndhevingen med
direktivets virkeomréde. Vi beskriver dette
ncermere nedenfor. Vi har behandlet dette som
ikke-prissatte nytteeffekter av de ulike
tilsynsmodellene (se Tabell 4-15 for
oppsummering). De ikke-prissatte virkningen er
vurdert opp mot et nullalternativ der det ikke
opprettes et tilsyn.

Effektiv oppfelgning av nytt regelverk

Vi vurderer at effektiv oppfelgning og
hdndheving av tilgjengelighetsdirektivet har stor
betydning for & sikre at direktivet etterleves og
dermed ogsd resulterer i de indentifiserte
nyttevirkningene for forbrukerne som fglge av
bedre tilgjengelighet av universelt utformede
lzsninger.

| hvilken grad tilsynet vil veere i stand til & drive
effektiv hdndheving av tilgjengelighetsdirektivet
vil avhenge bdde av i hvilken grad ressursene i
tilsynet kan jobbe dedikert med direktivet eller
ogs& har andre oppgaver og i hvilken grad det
er mulig & utnytte eksisterende kompetanse og
systemer. Valg av tilsynsmodell vil kunne pavirke
begge disse forholdene. | tillegg vil naturligvis
stgrrelsen pé tilsynet ha stor betydning, men
dette vil ikke veere avhengig av tilsynsmodell,
men ambisjonsnivd jf. diskusjonen i kapittel 4.3.

Opprettes et nytt tilsyn vil det avsettes dedikerte
ressurser til oppfelgning av direktivet. Samtidig
vil det veere en lengre implementerings- og
kompetanseoppbyggingsperiode enn i et tilfelle
der oppgaven legges til et eksisterende tilsyn.
Samlokalisering med andre tilsyn kan likevel
gjgre det mulig & utnytte eksisterende
infrastruktur og i noen grad generell tilsyns-
kompetanse. Slik vil samlokalisering veere bedre
enn @ opprette et nytt tilsyn et helt nytt sted. Vi
vurderer derfor at opprettelse av et nytt tilsyn vil
ha stor positiv konsekvens for effektiv
oppfelgning, gitt at det samlokaliseres med
andre tilsyn og kan nytte av deres systemer,
kompetanse og arbeidsmetodikk.

Hvis et eksisterende tilsyn utvides, vil man i
hgyere grad kunne bygge videre pd
eksisterende fagkunnskap og arbeidsmetodikk.
Det gjelder spesielt dersom tilsynet har liknende
eller tilsvarende ansvarsomrdder og oppgaver i
dag. | et slikt tilfelle vurderer vi at utvidelse av
eksisterende tilsyn vil ha meget stor positiv
konsekvens for & ivareta effektiv oppfelging av
regelverket. Ulempen ved & utvide ett
eksisterende tilsyn er at man ikke har tilgang til
den fagkompetansen som eksisterer i
sektorspesifikke tilsyn. Det eksisterer andre
regelverk — for eksempel ekomregelverket — som
har noe overlapp med tilgjengelighetsdirektivet.

Utvides Digitaliseringsdirektoratet vil de i hgy
grad kunne utnytte eksisterende kompetanse. De
har bade kompetanse pd det tilsynsfaglige og
har utviklet arbeidsmetodikk som kan vcere
relevant & anvende ved tilsyn med tilgjengelig-
hetsdirektivet. Digitaliseringsdirektoratet har i
tillegg betydelig fagkompetanse pd universell
utforming, og driver tilsyn med regelverk som
delvis vil overlappe med tilgjengelighets-
direktivet. Forbrukertilsynet har pé sin side
betydelig erfaring med h&ndheving av andre
typer forbrukerrettigheter og ferer tilsyn med
mange av de samme nceringslivsaktgrene som vil
omfattes av tilgjengelighetsdirektivet. De kan
derfor ogsé i noen grad utnytte eksisterende
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kompetanse. | tillegg har Forbrukertilsynet
erfaring med tilsyn av emballasje og
brukerveiledninger. Nasjonal kommunikasjons-
myndighet har ogsd grensesnitt opp mot
tilgjengelighetsdirektivet da de oppgir at
formdlet med deres oppfelgning er & sikre at
alle brukere har likeverdig tilgang til
ekomtjenester og utstyr. Dette gjelder ogsa for
brukere med nedsatt funksjonsevne.

Hvis eksisterende sektorspesifikke forvaltnings-
organer skal fare tilsyn med direktivet pd sine
omrdder, vil de totale midlene og ressursene
métte fordeles mellom flere tilsyn. De enkelte
tilsynene har stor kompetanse p& eget fag-
omrdde, men mindre erfaring med tilsyn med
universell utforming og tilgjengelighet. Dermed vil
det veere behov for & bygge opp kompetanse,
og det kan vcere krevende & oppnd et robust
fagmilie pé& universell utforming i den enkelte
tilsynsmyndighet. P& den annen side vil en slik
organisering innebcere at tilsyn med flere
regelverk kan samordnes, og dermed vcere mer
effektivt. | tillegg har de sektorspesifikke
tilsynene scerlig fagkompetanse som ikke
eksisterer i et overordnet tilsyn. Det kan veere
viktig med hgy kompetanse innen eget fagfelt for
& kunne fglge opp kravene i tilgjengelighets-
direktivet som dekker et stort omfang av
produkter og tienester. Derfor er det ogsé& noen
klare fordeler med & utnytte fagkompetansen i
sektorspesifikke tilsyn. Fordeling av ansvaret
mellom sektorspesifikke tilsyn vurderes derfor &
ha stor positiv konsekvens for effektiv
oppfelgning av regelverket.

Samlet vurderer vi at utvidelse av et eksisterende
tilsyn vil gi den mest effektive oppfelgingen av
tilgiengelighetsdirektivet. Arsaken er at dette
sannsynligvis vil gi den mest effektive utnyttelsen
av allerede opparbeidet kompetanse og vil gi et
mer fungerende tilsyn pé& kort og mellomlang sikt.
Dette forutsetter imidlertid at det eksisterende
tilsynet fér tildelt friske midler og ressurser som
kan jobbe dedikert med héndheving og
oppfelging av tilgjengelighetsdirektivet. | tillegg
vil det forutsette at det legges til grunn for
samarbeid mellom det tilsynet som har
overordnet ansvar for tilgjengelighetsdirektivet
og sektorspesifikke tilsyn for & sikre den mest
effektive oppfelgningen med direktivet.

Enhetlig tolkning og anvendelse av regelverk

Vi vurderer at det vil bli vesentlig enklere for
virksomhetene & leve opp til kravene i
tilgjengelighetsdirektivet dersom organiseringen
av tilsynsmyndigheten sikrer enhetlig tolkning og
anvendelse av regelverk. Dette vil ogsd gi
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tilsynet grunnlag for god og enhetlig veiledning
til virksomhetene om gjeldende regelverk og
krav. Dersom det er ulik tolkning av regelverk i
forskjellige tilsynsmyndigheter kan det skape
usikkerhet og oppleves uvoversiktlig for aktgrene
som omfattes. Dette vil dermed ha negative
konsekvenser for regelverksetterlevelsen og
tilgjengeligheten av produkter og tienester. Vi
vurderer at enhetlig tolkning og anvendelse av
regelverket har stor betydning.

Utvidelse av et eksisterende tilsyn vil gi mer
enhetlig tolkning og anvendelse av regelverket
enn en fordeling av ansvaret pé& eksisterende
sektorspesifikke forvaltningsorganer eller
opprettelse av et nytt tilsyn. Arsaken er at det
kun vil vcere ett tilsyn som har ansvaret for
tolkning og anvendelse av regelverket. Dersom
tilsynet legges til Digitaliseringsdirektoratet kan
tilgjengelighetsdirektivet ogsd i sterre grad ses i
sammenheng med overlappende og tilgrensende
regelverk om universell utforming. Vi vurderer
dermed at utvidelse av et eksisterende tilsyn vil
gi mest enhetlig tolkning og anvendelse av
regelverk, gitt at det er Digitaliserings-
direktoratet som fa&r ansvar for tilsyn med
tilgjengelighetsdirektivets virkeomréde. Vi
vurderer at det vil ha stor positiv konsekvens for
enhetlig tolkning og anvendelse av regelverket
dersom et eksisterende tilsyn —
Digitaliseringsdirektoratet — utvides.

Dersom et nytt tilsyn opprettes, vil det trolig bli
enhetlig tolkning og anvendelse av regelverk
innen tilgjengelighetsdirektivets virkeomrade.
Men da det er overlapp med eksisterende
regelverk som WAD og IKT-forskriften er det en
fare for at et nytt tilsyn vil fare til ulik praksis for
de forskjellige regelverkene. Noe som kan fgre til
at forbrukerne og virksomhetene opplever
forskjellig tolkning og anvendelse av regelverk
som i noen grad overlapper. Det vil kreve stor
grad av samarbeid med Digitaliserings-
direktoratet for & unngé ulik praktisering. Derfor
vurderer vi at det vil ha liten positiv konsekvens
for enhetlig tolkning og anvendelse av regelverk
dersom det opprettes et helt nytt tilsyn.

Med sektorspesifikke tilsyn vurderer vi at det vil
kunne legges til grunn ulik praksis i de enkelte
tilsynene. Dette kan vcere problematisk spesielt
for akterer og forbrukere som forholder seg til
flere produkt- og tienesteomr&der og som
dermed vil st& overfor ulike rettigheter og plikter,
avhengig av hvilken myndighet som har ansvar
for oppfelgingen av regelverket. Det er mulig &
redusere risikoen for ulik praktisering ved &
legge opp fil tett samarbeid mellom de ulike



tilsynsmyndighetene. Dette vil imidlertid kreve
mer koordinering og tidsbruk enn i et tilfelle der
tilsynet er samlet i ett organ. Vi vurderer at det
ogsd vil ha liten positiv konsekvens & opprette
sektorspesifikke tilsyn.

Tydelig ansvarsfordeling

Et annet viktig hensyn i organiseringen av
tilsynsmyndigheten er at alle ansvarsomréder
(alle deler av direktivet) dekkes og at det ikke
oppstdar grésoner hvor ingen hédndhever
regelverket. Videre at det ikke er overlapp i
ansvarsfordelingen, slik at det blir uklart for
forbrukere og aktgrer hvilken tilsynsmyndighet de
skal henvende seg eller forholde seg til. Vi
vurderer tydelig ansvarsfordeling & ha stor
betydning.

Nér det gjelder hédndheving med tilgjengelighets-
direktivet vil utvidelse av eksisterende tilsyn,
sannsynligvis gi tydeligere ansvarsfordeling enn
en fordeling av ansvaret mellom sektorspesifikke
forvaltningsorganer. Det skyldes at det kun
eksisterer én tilsynsmyndighet, som er ansvarlig
for hele direktivets virkeomrdde, og som det vil
veere enkelt for virksomheter og forbrukere &
forholde seg til. En forbruker som opplever at en
tieneste er utilgjengelig, trenger ikke vurdere
hvilken sektormyndighet som er ansvarlig, men
kan henvende seg direkte til tilsynsmyndigheten
for tilgjengelighetsdirektivet

Lasningen som har potensial til & kunne bidra til
den klareste ansvarsfordelingen vil etter véar
vurdering veere en utvidelse av Digitaliserings-
direktoratet, da de allerede hdndhever til dels
overlappende og tilgrensende regelverk. Dersom
et annet tilsyn opprettes med ansvar for
tilgjengelighetsdirektivet, kan det vcere krevende
for forbrukere og virksomheter & skille mellom
rettigheter og plikter som fglger av direktivet og
av universell utforming og WAD.

P& den andre siden vil det kunne oppstd
grenseflater mellom et tilsyn med ansvar for
tilgjengelighetsdirektivet og de eksisterende
sektorspesifikke forvaltningsorganene som har
ansvar for tilsyn med andre forhold overfor de
samme aktgrene. Eksempelvis vil det ikke
ngdvendigvis veere opplagt for bergrte aktarer
at én tilsynsmyndighet har ansvaret for enkelte
forhold ved en togstasjon, mens ett annet har
ansvar for sparsmél om universell utforming pé
togstasjonen. Vi vurderer derfor at utvidelse av
et eksisterende tilsyn har middels positiv
konsekvens for tydelig ansvarsfordeling.

Vi vurderer at det vil ha en middels positiv
konsekvens pé& tydelig ansvarsfordeling & ha
sektorspesifikke tilsyn. Det skyldes at man i denne
modellen fastholder eksisterende ansvarsomréder
og grenser mellom tilsynene. Eksisterende
sektorspesifikke tilsyn har allerede overblikk og
samarbeid med virksomheter og interesse-
organisasjoner innen sitt eget omréde. Derfor vil
disse aktgrene ikke ngdvendigvis skulle forholde
seg til nye tilsyn. Likevel vil denne modellen
potensielt skape grdsoner mellom de sektor-
spesifikke tilsynene og Digitaliseringsdirektoratet.

Vi forventer at opprettelsen av et nytt tilsyn vil ha
liten positiv konsekvens for tydelig ansvars-
fordeling, da det vil veere vanskelig for
forbrukerne & vurdere om deres sak er omfattet
av WAD, universell utforming eller
tilgjengelighetsdirektivet. Det vil derfor kunne
skape ekstra forvirring rundt ansvarsfordelingen,
da det heller ikke vil veere avgrenset av
fagomrader. Det vil likevel veere en vesentlig
forbedring sammenlignet med en situasjon der
det ikke opprettes et tilsyn.

Tabell 4-15: Ikke-prissatte virkninger ved tilsynsmodellene

Modell 1a og 2a:

Modell 1b og 2b: Modell 3 og 4:

Eksisterende ftilsyn utvides Nytt tilsyn Sektorspesifikke tilsyn

R ing ikke-prissatt

.ang.ermg ikke-prissatte ] 3 2
virkninger
Effektiv oppfalgning av A — St
nytt regelverk
Enhetlig tolkning og bruk it " "
av regelverk
Tydelig ansvarsfordeling ++ + ++
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4.5.2 Individklage

Om det &pnes for individklage eller ikke har
potensielt stor effekt pd etterlevelsen av
direktivet og tilgjengeligheten for den enkelte
forbrukeren. Under fglger en gjennomgang av
det ikke-prissatte effektene av om det &pnes for
individklage (se Tabell 4-16 for oppsummering).
Dette inkluderer enklere klageadgang for
bergrte grupper og gkt hdndheving med
regelverket.

Enkel klageadgang for bergrte grupper

Apning for individklage i en utenomrettslig nemnd
vil gi forbrukerne en enklere mulighet til & klage
pd brudd med regelverket, og f& prevet sin sak,
sammenliknet med en situasjon der forbrukeren
kun kan klage til tilsynet eller bringe saken inn for
en domstol.

Tilsynet vil ikke ha plikt til & behandle alle saker,
og vil ofte i praksis kun behandle et fétall
klagesaker av prinsipiell art. Videre vil det & ta
sin sak til en domstol kunne oppleves krevende og
potensielt kostbart, og virke avskrekkende pé
mange. Sannsynligvis vil de fleste oppleve det
som en betydelig lavere barriere & kunne klage
til en nemnd. Vi vurderer dermed at dpning for
individklage har en stor positiv betydning nér det

Tabell 4-16: lkke-prissatte virkninger individklage

gjelder & segrge for enkel klageadgang til
bergrte grupper.

For forbrukerne vil den mest oversiktlige
lzsningen sannsynligvis veere at Diskrimminerings-
nemnda fér ansvaret for & behandle klagene pé
tilgjengelighetsdirektivet, ettersom nemnda
allerede behandler klager p& overlappende og
tilgrensende regelverk om universell utforming i
dag. Forbrukeren som opplever at et produkt
eller en tieneste er utilgjengelig trenger dermed
ikke ha kunnskap om eller ta stilling til hvilket
regelverk de ulike rettighetene er hjemlet i for &
kunne finne frem til riktig klageinstans.

@kt handheving med regelverket

,&pning for & klage til en nemnd vil altsé fere til
at flere saker behandles og dermed at flere
brudd pa regelverket kan avdekkes og rettes.
Dette vil innebcere gkt héndheving av regelverket
og videre at virksomheter som er omfattet av
regelverket far gkt kunnskap om gjeldende krav
og gkte insentiver til & folge disse, ettersom
sannsynligheten for & bli sanksjonert for brudd er
starre. Vi vurderer dermed at en slik klage-
adgang vil ha stor betydning for virksomhetenes
regelverksetterlevelse og dermed produkter og
tienesters tilgjengelighet.

Modell 2a, 2b og 4:

Modell 1a, 1b og 3:

Individklage Ikke individklage
Rangering ikke-prissatte virkninger 1 2
Enkel klageadgang for bergrte grupper +++ 0]
@kt hdndheving med regelverket +++ 0]

4.6 Oppsummering og anbefaling
av tilsynsmodell

Tabell 4-17 gir en oppsummering av kostnader
og ikke-prissatte nyttevirkninger for de ulike
tilsynsmodellene.
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Tabell 4-17: Rangering av tilsynsmodellene

Modell Modell Modell Modell Modell Modell

la 1b 2a 2b 3 4
Samlet rangering 3 6 1 4 5 2
Kostnader, mill. kroner (néverdi) 65 85 95 110 60 85
Rangering ikke-prissatte virkninger: 3 6 1 4 5 5

Samlet

Note: | modell 1a og 2 a utvides et eksisterende tilsyn, i modell 1b og 2b opprettes et nytt tilsyn. | modell 3 og 4 utvides sektorspesifikke

forvaltningsorganer. Det dpnes for individklage i modell 2a og 2b og modell 4.

Som det fremgér av tabellen over vurderer vi
at modell 2a er den foretrukne tilsynsmodellen,
noe som innebcerer at tilsynet med
tilgjengelighetsdirektivet etableres gjennom
utvidelse av et eksisterende tilsyn, samt at det
dpnes for individklage.

A utvide et eksisterende tilsyn gir lavere
kostnader enn modellen med etablering av et
nytt tilsyn, men samtidig hgyere kostnader enn
modellen med fordeling av ansvaret mellom
sektorspesifikke tilsyn. Imidlertid vurderer vi at
denne tilsynsmodellen vil gi stgrre ikke-prissatte
nyttevirkninger i form av en mer effektiv
héndheving av direktivet og mer enhetlig
tolkning av direktivets krav enn & fordele
ansvaret mellom sektorspesifikke tilsyn. Vi anser
at disse fordelene oppveier kostnadsulempen
denne modellen har i forhold til
sektorspesifikke tilsyn.

De ikke-prissatte nyttevirkningene vil etter var
vurdering veere stgrst dersom tilsynet legges fil
Digitaliseringsdirektoratet, som har ansvar med
oppfelging av liknende regelverk i dag. Dette
vil gi starst mulighet for utnyttelse av
eksisterende kompetanse og dermed
sannsynligvis et mer effektivt tilsyn pé& kort og
mellomlang sikt enn hvis tilsynet skal legges til
andre forvaltningsorganer. Videre vil det ogsé
bidra til mer enhetlig tolkning og anvendelse
av direktivets bestemmelser, og bidra til en
tydelig ansvarsfordeling nér det gjelder

oppfelging av regelverk om universell
utforming.

Dersom ansvaret for & fare tilsyn med
tilgjengelighetsdirektivet legges til ett tilsyn, slik
vi foreslér, er det sentralt med god
koordinering mot forvaltningsorganene som
driver tilsyn innenfor de omfattede sektorene.
P& omrader hvor det kreves scerskilt hgy
sektorkompetanse for & drive effektivt tilsyn
med ftilgjengelighetskravene, kan det veere
hensiktsmessig at ansvaret for hdndheving av
nettopp disse delene av direktivet ligger hos
det aktuelle sektorspesifikke
forvaltningsorganet.

Nar det gjelder &pning for individklage
vurderer vi at dette er viktig for & gi
forbrukerne og interesseorganisasjoner en
enkel og rimelig klageadgang, og gke
hdndhevingen med regelverket utover det et
tilsyn kan gjere alene. Dette vil bidra til & gke
etterlevelsen av regelverket og tilgjengelig-
heten av produkter og tjenester, og dermed til
virkningene vi identifiserte i kapittel 3. Det vil
ogsd gi ytterligere rettssikkerhetsgarantier for
de bergrte. Det fremstér naturlig at
Diskrimmineringsnemnda, som allerede i dag
behandler klager pé regelverk om universell
utforming, f&r oppgaven med & veere tviste-
Izsningsorgan ogsd for saker om brudd pa
tilgjengelighetsdirektivet.
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5. Samlet vurdering av gkonomiske og administrative

konsekvenser

Tilgjengelighetsdirektivet har et bredt
nedslagsfelt og pavirker en rekke ulike aktorer
og grupper i samfunnet. Vi vurderer at de
samlede nytteeffektene av direktivet overstiger
kostnadene og at implementering av direktivet
dermed er samfunnsekonomisk lonnsomt. Vi
anbefaler at Digitaliseringsdirektoratet utvides
og far hovedansvar for tilsyn med direktivet,
samt at Diskrimmineringsnemnda far rollen
som utenomrettslig tvistelosningsorgan. En slik
losning vil etter var vurdering gi den beste og
mest effektive hdndhevingen av regelverket og
storst regelverksetterlevelse, noe som vil oke de
samfunnsekonomiske nyttevirkningene av
direktivet.

5.1 Direktivets virkninger for ulike
grupper i samfunnet

Tilgjengelighetsdirektivet stiller krav til
tilgjengelighet til en rekke varer og tjenester.
Direktivet har b&de et markedsperspektiv og et
rettighetsperspektiv. Et harmonisert og enhetlig
regelverk i EU skal bedre rammebetingelsene for
neceringslivet ved & fjerne hindringer for fri
bevegelse av utvalgte produkter og tjenester,
bedre tilgangen til samfunnet for personer med
funksjonsnedsettelser og gi forbrukere, og da
scerlig gi eldre og personer med funksjons-
nedsettelser et sterre utvalg av tilgjengelige
vdrer og tjenester.

Det felger av tilgjengelighetsdirektivets formdl
og nedslagsfelt at direktivet vil ha virkninger for
en rekke ulike grupper i samfunnet, herunder
b&de enkeltpersoner, virksomheter i flere
sektorer, og det offentlige. | dette avsnittet
oppsummerer vi de identifiserte virkingene, samt
hvilke grupper som i stgrst grad antas & bergres
av direktivet.

5.1.1 Virksomheter

For alle virksomheter som omfattes av det nye
regelverket vil direktivet medfare kostnader ved
at ansatte i bergrte virksomheter md sette seg inn
i det nye regelverket, samt at virksomheten mé
utvikle nye rutiner for & sikre at kravene i

Samfunnsekonomisk analyse av tilgjengelighetsdirektivet

regelverket overholdes. Gitt at mange
virksomhetene som pdavirkes av direktivet
forholder seg til flere, til dels overlappende, krav
og forskrifter, antas det at dette vil kunne vcere
et relativt omfattende arbeid.

Videre vil det for alle produsenter som bergres
av direktivet pdlgpe en kostnad forbundet med &
utarbeide teknisk dokumentasjon som bekrefter
at produktene og tjenestene de produserer
oppfyller kravene i direktivet. For enkelte
virksomheter vil det kunne vcere ngdvendig &
innhente ekstern bistand for & f& utarbeidet
denne typen dokumentasjon. Hvor stor denne
kostnaden vil veere, vil blant annet avhenge av
virksomhetens virkeomrdde og starrelse.

For importegrer og distributerer av produkter som
omfattes av direktivet vil det veere en kostnad
forbundet med & sikre at produktene og
tienestene de importerer og distribuerer
oppfyller kravene i direktivet. Denne kostnaden
anses imidlertid & veere relativt liten.

Enkelte virksomheter vil ogsé veere ngdt til &
gjere sterre eller mindre endringer i produktene
og tjenestene de i dag tilbyr. Hvor stor denne
kostnaden vil veere, avhenger i stor grad av hvor
langt virksomheten i dag befinner seg fra &
oppfylle kravene i direktivet, samt om kostnaden
forekommer som en engangsinvestering eller i
form av gkte driftsutgifter.

For noen norske virksomheter vil direktivet kunne
fare til at det blir enklere & utvide virksomheten
til andre land innenfor EU, som fglge av et mer
enhetlig regelverk og enhetlige dokumentasjons-
krav. Videre vil direktivet trolig ogsé fere til at
norske virksomheter nar ut til en sterre kundebase
enn tidligere, for eksempel personer med nedsatt
funksjonsevne som i dag er ekskludert fra &
benytte seg av dagens lgsninger. Sistnevnte
effekt antas likevel & veere relativt liten, i og
med at direktivet trolig kun vil pdvirke et relativt
lite antall norske virksomheter som eksporterer
lzsninger ftil EU.

5.1.2 Privatpersoner

Et av direktivets formadl er & sikre at flere viktige
produkter og tjenester blir tilgjengelige for
forbrukerne. Muligheten til & nyttiggjere seg av
disse produktene og tijenestene vil kunne fere ftil
okt samfunnsdeltakelse og livskvalitet for
personer med nedsatt funksjonsevne. Dette kan



ogsd gjgre mennesker med funksjonsnedsettelser
mindre avhengige av individuell tilrettelegging,
og vil felgelig bidra til gkt selvstendighetsfalelse.
Denne virkningen fordrer at allerede
eksisterende tilrettelagte tilbud og tienester ikke
nedskaleres som fglge av direktivet.

@kte kostnader for virksomheter knyttet til
etterlevelse av direktivets krav, kan potensielt
fare til dyrere produkter og tienester for
forbrukerne. P& den annen side vil et mer
enhetlig regelverk og harmoniserte
dokumentasjonskrav gi reduserte handels-
hindringer og et mer velfungerende indre marked
i EU. Dette vil ogsd kunne bety gkt konkurranse
og et bedre og bredere tilbud av produkter og
tjenester og lavere priser for forbrukerne.
Nettoeffekten p& priser er derfor ogsé usikker,
og kan variere mellom ulike produkter og
tienester.

Avslutningsvis vil ogsé tilgjengelig besvarelse av
ngdanrop kunne komme hele befolkningen fil
gode, og spesielt hgrselshemmede.

5.1.3 Det offentlige

For det offentlige vil det veere kostnader
forbundet med handheving av direktivet,
herunder organisering og drift av en tilsyns-
myndighet og et tvistelgsningsorgan. Kostnaden
forbundet med dette vil avhenge av hvilken
modell for tilsyn som velges. Dette er ncermere
beskrevet og utredet i kapittel 4.

Videre vil det trolig ogsd veere en kostnad
forbundet med & sikre tilgjengelig besvarelse av
ngdanrop. Hvor store disse kostnadene vil veere,
vil avhenge av hvilke tiltak som allerede er
planlagt gjennomfart som fglge av
ekomkodeksen og et eventuelt nytt norsk ngdnett.

Siden gkt tilgjengelighet av produkter og
tienester potensielt vil kunne bidra ftil at
mennesker som er avhengige av personlig
assistanse i hverdagen vil bli mindre avhengig av
dette, kan det fare til en reduksjon i offentlige
utgifter til assistenttjenester. Direktivet omfatter
imidlertid et s& begrenset utvalg produkter og
tienester at denne effekten trolig vil veere liten.

Videre vil det offentlige pa lik linje med
forbrukere pavirkes av endrede priser p&
produkter eller tienester som er omfattet av
direktivet, dersom offentlige virksomheter foretar
innkjgp av disse produktene eller tjenestene. Som
tidligere nevnt er det vanskelig & ansld om denne
effekten vil veere positiv eller negativ.

5.2 Samfunnsgkonomiske virkninger
av direktivet

Som vi har sett vil direktivet innebcere ulike typer
nytte- og kostnadsvirkninger for en rekke aktgrer
og grupper i samfunnet. Det er stor usikkerhet
knyttet til badde antall aktgrer som bergres og
stgrrelsen p& nytte- og kostnadsvirkninger. For &
kunne vurdere totaleffekten for samfunnet mé de
ulike virkningene veies mot hverandre.

P& EU-nivé& har EU-kommisjonen gjennomfart
konsekvensanalyser av direktivet og kommet til at
de samlede nyttevirkningene vil overstige
kostnadene, og at direktivet dermed er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

De starste nyttevirkningene pd europeisk nivéa er
relatert til effektivitetsgevinstene ved et mer
velfungerende marked som fglge av reduserte
handelshindringer. Ifglge EU-kommisjonen vil
nceringslivet oppnd kostnadsbesparelser fordi
aktgrene, nar direktivet er implementert, kan
forholde seg til et harmonisert regelverk fremfor
& sette seg inn i og overholde ulike sett med
nasjonale regler og standarder for
tilgjengelighet av produkter og tienester.
Kostnadsbesparelsen vil ifglge EU-kommisjonen
veere vesentlig hgyere enn kostnadene de
péferes for overholdelse av de gkte
dokumentasjonskravene som felger av direktivet.
Forbrukerne vil ogsé& ha nytte av at det etableres
sterre markeder med bedre konkurranse, i form
av at de fér et bedre tilbud av tilgjengelige
produkter og tienester. | tillegg fil virkningene
som fglger av reduserte handelshindringer og et
mer effektivt marked, vil ogsé personer med
funksjonsnedsettelser fa stgrre tilgang fil
samfunnet som falge av de gkte kravene til
tilgjengelighet for produkter og tienester som er
viktige for deres deltakelse og livskvalitet.

Tilsvarende virkninger vil oppstd ogsd for de
ulike aktergruppene i Norge. De samlede
virkningene i Norge kan likevel bli annerledes
enn i EU blant annet fordi ulike aktgrgrupper
treffes ulikt og Norge har en annen
sammensetning av aktgrer enn EU sett over ett:

Sammenliknet med i en del andre europeiske
land er det som nevnt relativt f& norske
produsenter av produkter og tienester som
direktivet omfatter. Dermed vil vi i mindre grad
treffes av virkningene som bergrer virksomheter.
Gitt at Norge har liten produksjon og eksport av
de aktuelle produktene og tienestene vil norske
virksomheter i liten grad nyte godt av
nyttevirkningene som fglger av en enklere handel
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og sterre markeder. Samtidig vil vi i mindre grad
pé&feres kostnader knyttet til etterlevelse av
direktivet sammenliknet med et typisk EU-land.

Nér det gjelder forbrukere og spesielt personer
med funksjonsnedsettelser vil virkningene av
direktivet i all hovedsak veere positive. EU-
kommisjonen finner i sin konsekvensanalyse at det
generelt er mangel p& produkter og tjenester
som er tilgjengelige for eldre og personer med
funksjonsnedsettelser, og at dette er begrensende
for deres funksjon og livskvalitet. @kt tilgang pé&
slike produkter og tjenester kan gi disse
gruppene en enklere hverdag, der de i starre
grad kan veere inkludert og selvhjulpne pé ulike
arenaer i samfunnet. Dette vil representere en
stor nyttegevinst som treffer en betydelig andel
av befolkningen, og det relative antallet
personer som drar nytte av dette vil sannsynligvis
veere relativt likt bade i Norge og i EU.

Nar vi legger til grunn EUs konklusjon om at
direktivet vil veere lgnnsomt pd& EU-niv@, og ser
pé& de relative forskjellene mellom EU og Norge,
fremstér det tydelig at direktivet ogsd vil veere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt i Norge. De starste

Figur 5-1: Overordnede virkninger av direktivet

kostnadsvirkningene som treffer norske akterer vil
veere gkte dokumentasjonskrav for en del
virksomheter, og i noen grad tilpasningskostnader
til kravene om tilgjengelighet for et begrenset
antall virksomheter, i all hovedsak enkelte
tienesteleverandgrer. Ettersom norske
virksomheter i liten grad eksporterer varer og
tienester som omfattes av direktivet, kan
kostnadsvirkningene, i form av gkte
dokumentasjonskrav, overstige nytteeffektene av
reduserte handelshindringer. Nyttevirkningene
som oppstdr for forbrukere og personer med
funksjonsnedsettelser, i form av gkt samfunns-
deltakelse, mindre behov for individuell
tilrettelegging og et bedre utvalg av
tilgjengelige produkter og tienester vil imidlertid
gjelde et stort antall personer i Norge, slik som i
EU. Disse nytteeffektene vil sannsynligvis oppveie
kostnadsgkningene som oppstér for enkelte
virksomheter.

Figur 5-1 oppsummerer de viktigste virkningene
som vil oppstd for ulike grupper i samfunnet.

Alle virksomheter:
Kostnader knyttet til etterlevelse og
dokumentasjonskrav

Enkelte virksomheter:

Reduserte handelshindringer og starre
marked som fglge av harmoniserte
krav

it
et
L]

\ Enkelte produsenter og tienesteytere:
Kostnader knyttet til endring av
produkter og tienester

Forbrukere:

Bedre produkter og tienester, skt
samfunnsdeltakelse og mindre behov for
individuell tilrettelegging

L (G

5.3 Virkninger av anbefalt
tilsynsmodell

Som beskrevet i 5.1.3 vil offentlig sektor pavirkes
av direktivet pé& ulike méter, for eksempel
gjennom endringer i behov for offentlige ytelser
eller prisendringer p& produkter og tienester.
Den mest direkte virkningen pé offentlige
budsjetter vil veere knyttet til etablering av et
tilsynsorgan og eventuelt et utenomrettslig tviste-
lzsningsorgan som behandler klager pé brudd
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p& bestemmelsene om universell utforming. Dette
er ogsd den eneste kostnaden vi har kunnet
kvantifisere.

Vi har vurdert virkningene av tre ulike tilsyns-
modeller, opprettelse av et nytt tilsynsorgan,
utvidelse av et eksisterende tilsyn eller fordeling
av ansvaret mellom sektorspesifikke tilsyn. Videre
har vi vurdert virkningene av & épne for
individklage eller ikke dpne for dette. Tabell 5-1
oppsummerer de samfunnsgkonomiske virkningene
av de ulike tilsynsmodellene.




Tabell 5-1: Samfunnsgkonomiske virkninger ulike tilsynsmodeller

Modell Modell Modell Modell Modell  Modell
la 1b 2a 2b 3 4

Overordnet rangering 3 6 1 4 5 2
Kostnader, mill. kroner (néverdi) 65 85 95 110 60 85
(Se Tabell 4-10)
Effektiv oppfalgning av nytt regelverk ot et A et et et
(se Tabell 4-15)
Enhetlig tolkning og bruk av regelverk et + et + + +
(se Tabell 4-15)
Tydelig ansvarsfordeling it + — + — —
(se Tabell 4-15)
Enkel klageadgang for berarte grupper 0 0 et et 0 et
(se Tabell 4-16)
@kt h&dndheving med regelverket 0 0 it et 0 it

(se Tabell 4-16)

Note: | modell 1a og 2 a utvides et eksisterende tilsyn, i modell 1b og 2b opprettes et nytt tilsyn. | modell 3 og 4 utvides sektorspesifikke

forvaltningsorganer. Det dpnes for individklage i modell 2a og 2b og modell 4. Kostnadene er inkl. skattefinansieringskostnader.

Som tabellen viser vurderer vi at den foretrukne
tilsynsmodellen for tilgjengelighetsdirektivet er &
utvide et eksisterende tilsyn som far ansvar for &
fere tilsyn med hele direktivets virkeomr&de, samt
at det dpnes for individklage. Som beskrevet i
kapittel 4 vurderer vi at dette gir den beste
héndhevingen av direktivet enn alternative
modeller, og at disse fordelene mer enn oppveier
merkostnadene forbundet med denne modellen.
Videre vil nytteeffektene veere sterst dersom
tilsynet legges til Digitaliseringsdirektoratet som
har ansvar med oppfalging av liknende
regelverk i dag.

| en slik modell vil det veere det sentralt med god
koordinering og kunnskapsoverfgring mellom
tilsynet for tilgjengelighetsdirektivet og de
sektorspesifikke forvaltningsorganene som farer
tilsyn innenfor de omfattede sektorene. P&
omrdder hvor det kreves scerskilt hgy
sektorkompetanse for & drive effektivt tilsyn med
tilgjengelighetskravene, kan det veere
hensiktsmessig at ansvaret for hdndheving av
nettopp disse delene av direktivet ligger hos det
aktuelle sektorspesifikke forvaltningsorganet.

Nér det gjelder klagenemd synes det naturlig at
Diskrimmineringsnemnda f&r ansvaret for &
behandle klager om brudd pd& regelverket.

28 |nkl. skattefinanseringskostnader.

5.3.1 Gkonomiske og administrative virkninger
av anbefalt tilsynsmodell

Gitt den anbefalte tilsynsmodellen vurderer vi at
det er behov for mellom 5 til 8 arsverk i et nytt
tilsyn, 3 til 4 &rsverk i en nemnd og 4 til 5
millioner kroner i oppstartskostnader. Videre vil
det veere arlige utgifter til husleie opp til 480
000 kroner i et eksisterende tilsyn samt utgifter til
husleie i eksisterende nemnd opp til 240 000
kroner. Totalt har den anbefalte tilsynsmodellen
en forventet kostnad rundt 95 millioner kroner i
néverdi2s.

Vurderingene tar utgangspunkt i det vi vurderer
& veere en minimumsmodell for et fungerende
tilsyn. Kostnaden vil derfor kunne oppjusteres
etter hvert som fgringene for gjennomfaring av
tilgjengelighetsdirektivet blir avklart og
ambisjonsnivdet for tilsynet blir fastlagt.
Kostnaden avhenger blant annet av hvor mange
kontroller og oppfelgninger tilsynet skal gjgre —
noe som vil ha en effekt pé& etterlevelsen og
nyttevirkningene av tilgjengelighetsdirektivet.

De budsjettmessige virkningene av modell 2 de
ferste fem d@rene er oppsummert i Tabell 5-2.
Alle kostnader og virkninger er utdypet i kapittel
4.3 og 4.5.
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Tabell 5-2: Budsjettmessige virkninger for modell 2a de forste fem arene, millioner 2020-kroner

2022 2023 2024 2025 2016

Budsjettkostnader 7,0 4,0 6,0 11,9 11,9

Note: Budsijettkostnadene er beregnet ut fra det haye estimatet i kapittel 4.3. Ekskl. skattefir ingskostnader. Se Tabell 4-11 for
budsijettkostnader i hele analyseperioden.
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