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Tilrading fra Neerings- og handelsdepartementet av 6. mai 2011,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Departementet legger med dette fram forslag til
ny lov om naeringsberedskap. Lovens formal er sa
langt mulig & sikre samfunnets behov for varer og
tjenester ved kriser. Samtidig foreslas at lov av 14.
desember 1956 nr 7 om forsynings- og bered-
skapstiltak (forsyningsloven) oppheves. I samar-
beid med Arbeidsdepartementet foreslar departe-
mentet dessuten d endre §§ 10 og 11 i NAV-loven.

Forsyningsloven har vert en viktig pilar for
beredskapsplanleggingen i flere artier. Over tid
har imidlertid neerings- og samfunnsutviklingen
gjort den mindre hensiktsmessig som verktey for
handtering av de utfordringene landet kan mete
nar det gjelder kriser knyttet til tilgang pa varer
og tjenester. Med avslutningen av den kalde kri-
gen endret forutsetningene for beredskapsarbei-
det seg. Det militeere forsvarets forventninger til
det sivile samfunnet ble annerledes, blant annet
ved at forsvarets behov for varer og tjenester fra
neeringslivet ble betydelig redusert i volum.
Avsperringsscenarioet var ikke lenger dimensjo-
nerende for forsyningsberedskapen.

Den nye loven vil etter departementets syn
vaere bedre tilpasset dagens utfordringer i og med
at den
— tydeligere baserer seg pad samarbeid med
neeringslivet
— legger naeringslivets ordinaere organisering og
infrastruktur til grunn

— kan komme til anvendelse i et bredt spekter av
uforutsette situasjoner

— omfatter bade varer og tjenester

— omfatter bade beredskapsforberedelser og
gjennomfering av saerskilte tiltak

— istor grad apner for en virkemiddelbruk basert
pa den konkrete situasjonen

Lovutkastet § 6 omhandler naeringslivets plikter i
beredskapsplanlegging og krisehandtering. § 6
gir ogséd et godt bilde av hvordan samfunnssikker-
hets- og beredskapsarbeidet er lagt opp innenfor
de sektorene som forsyner samfunnet med varer
og tjenester. Gjennom analysearbeid identifiseres
sarbarheter og samfunnsrisiko og gjennom disku-
sjoner i faste rad eller mer ad hoc-pregede fora
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soker de berorte neeringene og de ansvarlige
myndighetene 4 finne lesninger som kan minima-
lisere ulempene for samfunnet ved etterspersels-
sjokk, tilbudssvikt eller logistikkbrist. Bare néar
det er helt nedvendig vil neeringene bli palagt sar-
skilte tiltak.

Lovutkastet legger opp til at sarskilte bestem-
melser eller tiltak hjemlet i loven bare skal iverk-
settes nar myndighetene ikke kan oppna det
samme pa annen mate i tide og uten uforholds-
messige kostnader. Lovhjemlene skal dessuten
bare benyttes nar en krise har vesentlige konse-
kvenser for tilgangen pa varer og tjenester. Det
foreslas at Kongen gis fullmakt til 4 gi ordineere

forskrifter og at fagdepartementene gis fullmakt
til & gi midlertidige forskrifter.

Departementet har i dette lovutkastet lagt vekt
pa & felge opp sitt sektoransvar. Loven er derfor sa
langt som mulig begrenset til tiltak som kan gjore
neeringslivet i stand til & mete samfunnets forvent-
ninger ogsa i kriser. Flere departementer har
imidlertid beredskapsansvar for sektorer der
neeringslivet forvalter viktige samfunnsinteres-
ser. Forskriftshjemlene i lovutkastet er derfor for-
utsatt brukt av flere departementer. Arbeidsdepar-
tementets sektoransvar felges i tillegg opp med de
foreslatte endringene i NAV-loven.
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2 Oppsummering av hgringsuttalelser - alminnelig hgring

Horingsnotat med utkast til ny lov om naeringsbe-
redskap og endringer i NAV-loven §§ 10 og 11 ble
sendt pd alminnelig hering 1. juli 2010 med
heringsfrist 1. oktober 2010.
Notatet ble sendt til:
Departementene
Fylkesmennene
Fylkeskommunene
Kommunene
Sametinget
Sysselmannen pa Svalbard
Brenneysundregistrene
Bygg- og anleggsledelsen
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Konkurransetilsynet
Nortrashipledelsen
Radet for matvareberedskap
Skattedirektoratet
Toll- og avgiftsdirektoratet
Akademikerne
Apotekforeningen
Dagligvareleveranderenes forening
Eksportutvalget for fisk
Entreprenerforeningen - Bygg og anlegg
Finansnzeringens fellesorganisasjon
Forsikringsforum
HSH
Kommunenes Sentralforbund
Landsorganisasjonen i Norge
Legemiddelindustrien
Maskinentreprenerenes Forbund
Norges Colonialgrossisters Forbund
Norges bonde- og smébrukarlag
Norges Bondelag
Norges rafisklag
Norske Felleskjop
Nortura
Neeringslivets Hovedorganisasjon
Spekter

Tine
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Disse hadde kommentarer:
Arbeidsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justisdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Ser-Trondelag
Fylkesmannen i Vestfold

Hedmark fylkeskommune

Jstfold fylkeskommune

Oslo kommune

Sjefartsdirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet
Finansnzeringens fellesorganisasjon
HSH

Maskinentreprenerenes forbund
Norges bondelag

Norges Colonialgrossisters Forbund for Coop
Norge, Rema 1000, ICA Norge og Norgesgruppen
Norske felleskjop

Nortura

De aller fleste heringsinstansene slutter seg til
behovet for & erstatte forsyningsloven med en lov
som er bedre tilpasset dagens mangfoldige og
uforutsigbare trusselbilde og naeringslivets navee-
rende organisering. Det er imidlertid kommet
merknader fra enkelte heringsinstanser blant
annet nar det gjelder den ikke-diskriminerende til-
neermingen til naeringslivet og nar det gjelder det
offentliges ansvar pa forskjellige forvaltningsni-
vaer.

Innholdet i de enkelte heringsuttalelsene blir
behandlet naermere i kapittel 6 til 13.
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3 Innledning

Begreper:

I denne proposisjonen vil lov av 14. desember
1956 nr 7 om forsynings- og beredskapstiltak
omtales som forsyningsloven. Tilsvarende vil lov
av 15. desember 1950 nr 7 om sarlege radgjerder
under Kkrig, krigsfare og liknende forhold omtales
som beredskaps- og krigsloven. De to lovene
omtales i Lovdata som henholdsvis forsynings- og
beredskapstiltaksloven og beredskapsloven. Nar
vi velger andre kortversjoner av lovnavnene er
dette for 4 unnga sammenblanding.

Basis for lovutkastet:

Den generelle robustheten i naeringslivet er basis
for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet til
enhver tid (se fig.). Neringslivets egen erkjen-

nelse av samfunnssikkerhet som en del av bedrif-
tenes samfunnsansvar er ogsa viktig som grunn-
lag og kan bidra til & sikre bedriftenes evne til &
fortsette virksomheten i Kkrisesituasjoner. Denne
virkningen forsterkes dersom fagmyndighetene
Iykkes i & formidle hvilke utfordringer man star
overfor. Den nye loven om neringsberedskap
skal vaere et supplement i tilfeller der myndighe-
tene stiller krav til neeringsdrivende ut fra samfun-
nets behov for tilgang til varer og tjenester i krise-
situasjoner.

Det er ofte vanskelig & trekke grensen mellom
samfunnets krav til sikkerhet for tilgang pa varer
og tjenester og andre behov knyttet til robusthet
og god adferd i naeringslivet. En del hensyn knyt-
tet til leveringssikkerhet vil det ogsa veere i bedrif-
tenes egen interesse & ha pa plass. Dette gjelder
naturlig nok nar kunden krever det, men ogsé i

Kommersielle
kvalitetskrav,
Business
Continuity

Samfunnssikkerhet

Bedriftenes
samfunnsansvar
(CSR)
Frivillige
standarder

Lovpalagt
internsikkerhet
(HMS, brann,
informasjon, osv)

Figur 3.1
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forhold til bedriftenes kommersielle behov for &
tenke kontinuitetsplanlegging (Business continu-
ity) i videre forstand. Det er utviklet egne standar-
der for kontinuitetsplanlegging pa enkelte omra-
der.

En del beslektede aspekter er knyttet til
bedrifters samfunnsansvar. Dette er oppgaver og
ansvar som naringslivet patar seg utover egen
drift som kulturbzerere og serigse samfunnsakte-
rer. I en del ssmmenhenger kan det & ivareta sam-
funnsansvar ogsa ses pa som et konkurransefor-
trinn. Noen ganger inkluderes lovpélagte krav til
arbeidsmilje, miljevern, ulykkesberedskap og lig-
nende nar man omtaler bedriftenes samfunnsan-
svar. I forsyningssammenheng synes det imidler-
tid mest hensiktsmessig 4 begrense bruken av
uttrykket til de forventninger eiere, kunder, publi-
kum generelt, media og neermilje har til neerings-
livsakterene nar det gjelder ansvarlighet for a
unngé & forsterke kriser og til & bidra til krise-
héndteringen. Ogsid nar det gjelder bedrifters
samfunnsansvar finnes standardiserte selvpa-
lagte krav som virksomhetene maler seg mot,
men forelepig gar disse i liten grad pa oppretthol-
delse av leveranser av varer og tjenester.

Frivillige sertifiserings- og standardiserings-
ordninger knyttet til kontinuitetsplanlegging,
bedrifters samfunnsansvar eller generelt god sik-
kerhet pa grunn av annen lovgivning, kan gi en
bedre plattform og et bedre utgangspunkt for
samfunnssikkerhetstiltak. Et slikt solid grunnlag
kan ogsa gi bedre evne til 4 handtere uforutsette
hendelser. Myndighetene bor derfor fremme slike
aktiviteter og gi generelle rad basert pa sin kunn-
skap om risikobildet innenfor den enkelte sektor.

Kontinuitetsplanlegging og bedrifters sam-
funnsansvar kan imidlertid ikke dekke alle sam-
funnets behov for forutsigbarhet og sikkerhet i
alle sammenhenger. For noen virksomheter vil
det derfor veere behov for sterkere styring. Hvor
omfattende denne styringen ma veere pa forskjel-
lige omrader avgjores ut fra risiko- og sarbarhets-
vurderinger og andre analyser. Nar man gjor disse
vurderingene, ber man pd den ene siden legge
vekt pa virksomhetens betydning for viktige sam-
funnsfunksjoner og for befolkningens velferd. P4
den andre siden ber man kartlegge hvor robust
virksomheten er i utgangspunktet med hensyn til
for eksempel ubenyttet kapasitet og reservelos-
ninger 1 logistikksystemer, avhengighet av
ekstern infrastruktur og leveringssikkerhet fra
andre ledd i verdikjeden.

3.1 Neermere om etterspdarselssjokk,
tilbudssvikt og logistikkbrist

3.1.1

Krisescenarioene er i lopet av de seneste 20 arene
drastisk endret. I stedet for langvarige og nasjo-
nale kriser rettes fokus nd mot kortvarige, regio-
nale og lokale kriser, ofte med sveert korte vars-
lingstider. Sannsynligheten er ogsa ekende for
global tilbudssvikt innen viktige sektorer. Nye
scenarioer ma lede til justert forsyningsbered-
skap. Maélsettingen er i dag & sikre s& nar nor-
male forsyninger som mulig. Det samme gjelder
sarbarheten i leveringskjedene. Beredskapen gjo-
res mer fleksibel og forenkles med sterre vekt pa
markedstilpasning, fleksibilitet, effektivitet og
rask implementering av tiltak.

Innledning

3.1.2 Problemstilling

Krise i et marked kan normalt beskrives som at
ettersporrere ikke far tilfredsstilt sine behov til
radende priser eller at prisene stiger sveert sterkt.

Dersom en prisekning skal kunne kalles en
krise, mé imidlertid en vesentlig del av etterspeor-
rerne vere uten evne til & dekke sine behov, og
manglende behovstilfredsstillelse mé fore til ikke-
akseptable konsekvenser for samfunnet.

1 folge ECON Rapport 21/01 Robust forsynings-
evne i krig og fred - Vurdering av virkemidler er det
tre forhold som kan forarsake at en situasjon eller
et marked skifter fra en situasjon med en normal
pris og over til en krise med enten utilfredsstilt
ettersporsel eller udekkede behov grunnet pris-
vekst med negative konsekvenser for samfunnet.
Det er et vilkar at krisen vil ha vesentlige konse-
kvenser for tilgang til varer og tjenester. De tre
forholdene er ettersperselssjokk, tilbudssvikt og
logistikkbrist. Beskrivelsen nedenfor er basert pa
ECONSs rapport.

3.1.3 Ettersporselssjokk

Ettersporselssjokk er situasjoner hvor det oppstar
en uventet endring i ettersperselen etter enkeltgo-
der som ligger vesentlig utenfor de variasjoner
markedet normalt handterer. Dagens forsynings-
og logistikksystem, dvs. produksjon, lagerhold,
transport, distribusjon og logistikk for evrig, er til-
passet normale svingninger i ettersporselen
innenfor bestemte omrader. Oker ettersperselen
etter en vare uforutsett, hurtig og mye (etterspor-
selssjokk) er forsyningssystemet neppe dimensjo-
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nert for dette. Konsekvensene kan veere at det
oppstar knapphet pé varer og tjenester.

Stor og rask tilstremning av flyktninger og
plutselige utbrudd av globale epidemier kan veere
eksempler pa slike situasjoner. Ettersporselen
etter de fleste varer vil gke raskt og nye markeds-
forhold vil dannes. Spesielt vil ettersporselen etter
matvarer og andre nedvendighetsvarer gke umid-
delbart. Hvor mye avhenger blant annet av hvor-
dan flyktningestremmen sprer seg geografisk og i
tid.

3.1.4 Tilbudssvikt

Internasjonal vareforsyning er i mange sektorer i
dag si sammenvevet at produksjonsproblemer i
enkeltmarkeder raskt gir konsekvenser over hele
verden. For enkelte varer er den samlede produk-
sjon mer avhengig av enkelte regioner eller
enkelte produsenter enn andre. Ikke minst Norge,
som har en relativt spesialisert produksjonsstruk-
tur og er en liten akter pd verdensmarkedet, vil
raskt merke internasjonale knapphetssituasjoner.

Leveringskriser som skyldes svikt i den inter-
nasjonale leveringsevnen for viktige handelsvarer
vil gi krisesituasjoner Norge i noen grad vil ha fel-
les med en rekke andre land i verden. Svikt i inter-
nasjonalt varetilbud kan skyldes for eksempel
naturkatastrofer i omrader som har avgjerende
innflytelse pa verdensmarkedet, eller etterspor-
selssjokk i andre deler av verden. Det siste kan for
eksempel oppstd ved krig eller epidemier, hvor
behovet for medisiner eller andre varer eller tje-
nester kan endres svert raskt.

3.1.5 Logistikkbrist

Logistikken er en del av tilbudssiden i markedstil-
pasningen. Her betraktes den imidlertid som en

mulig selvstendig kilde til forsyningsbrist fordi
den dekker en rekke av de sarbarhetspunktene
som kan tenkes a bidra til forsyningskriser.

Logistikkbrist innenlands vil kunne opptre ved
at stamveier og jernbaneforbindelser brytes, hav-
ner gjores utilgjengelig eller ubrukelige, eller ved
at styringssystemene for logistikken i varehan-
delskjedene eller hos logistikkoperaterene svik-
ter.

Elektrisitetsmangel kan for eksempel oppsta
som folge av tekniske sammenbrudd, naturkata-
strofer (flom, terke) eller sabotasje. En situasjon
uten elektrisitet vil ramme alle deler av samfun-
net. Elektrisitet er en svaert viktig varmekilde og
béde husholdningenes og bedriftenes matlagre er
avhengige av elektrisitetsdrevne kjolesystem (kjo-
leskap, frysere, kjolelagre).

Ikke minst vil sammenbrudd i datanettver-
kene fa store konsekvenser for vareforsyningen.
Varehandel og distribusjon baserer seg i dag i
sveert stor grad pa informasjonsutveksling basert
pa IT. Bryter disse nettverkene sammen vil kost-
nadene med 3§ tilpasse distribusjon, lagerhold og
innkjop eke dramatisk. Tilbudet av varer vil raskt
synke. I enkelte omrader vil leveranser av enkelt-
varer kunne stoppe helt opp, avhengig blant annet
av lengden pa sammenbruddet, tilgangen til alter-
nativ kommunikasjon og handelens mulighet til &
omstille seg til slike alternative informasjonskana-
ler.

Siden Norge har en lang kystlinje, et relativt
tett nett med flyplasser samt flere alternative til-
forselsveier bade med bane og bil over land, vil
alvorlig logistikkbrist forst og fremst dreie seg om
svikt i systemdelen av logistikken og i landbaserte
transportsystemer. Med ekende tendens til distri-
busjon fra andre europeiske land til det norske
markedet, kan imidlertid en krisesituasjon ogsé
ha rot i logistikkbrist i andre land.
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4 Gjeldende rett

4.1 Forsyningsloven

Lov av 14. desember 1956 nr 7 om forsynings- og

beredskapstiltak erstatter forsyningsloven av 1917

og skal bidra til &

— sikre og utnytte landets produksjons- og trans-
portevne

— sikre og fordele forsyninger av varer av alle
slag

— oppfylle landets forpliktelser etter internasjo-
nale avtaler om tjenesteytelser, varefordeling
og varebytte og om utnytting og bruk av man-
gelvarer

4.1.1 Lovens kapittel | - Forsynings- og
beredskapstiltak i forbindelse med
krig, krigsfare eller andre

ekstraordinaere kriseforhold

Forsyningsloven gir Kongen myndighet til & gjen-
nomfere forskjellige tiltak av betydning for lan-
dets forsynings- og produksjonsforhold under
bestemte ekstraordinaere forhold. Loven gir sile-
des Kongen hjemmel til & fastsette en rekke for-
bud og pabud, og ogsa rekvirere og ekspropriere
ulike rettigheter. Loven gir ogsa Kongen myndig-
het til & gjennomfere visse forberedende tiltak.

Forsyningsloven er gitt som en fullmaktslov
og herer under Neerings- og handelsdepartemen-
tet.

Forsyningsloven kapittel I regulerer nar det
kan iverksettes tiltak i forbindelse med krig, krigs-
fare eller andre ekstraordineere kriseforhold.

4.1.1.1  Det md foreligge "andre ekstraordinaere

kriseforhold”

Hovedregelen for nar kapittel I kommer til anven-
delse er angitt i § 1. Etter en lovendring i 1975, er
virkeomradet for lovens kapittel I ikke lenger
begrenset til forsyningskriser som oppstar i til-
knytning til "krig eller krigsfare og dermed sam-
menhengende kriseforhold”. Virkeomradet ble i
1975 utvidet til & gjelde ved “krig, krigsfare eller
andre ekstraordinaere kriseforhold”. P4 grunn av
krig eller krigsfare, kan loven sédledes ogsa

komme til anvendelse ved forsyningskriser i
fredstid, jf. "andre ekstraordineere kriseforhold”.

Lovens ordlyd gir ikke noen videre utdyping
av hvilke kriseforhold som skal kunne sies 4 veere
ekstraordineere. Lovendringen er imidlertid ment
a gi en klar hjemmel for iverksettelse av nedven-
dige tiltak under forsyningskriser ogsa i fredstid.

Begrunnelsen for lovendringen var at man
antok at overraskende forsyningskriser lettere
ville kunne oppsta i framtiden, og at slike kriser
antagelig kunne ramme samfunnet atskillig tyn-
gre enn tidligere. I den forbindelse ble det vist til
oljeforsyningskrisen vinteren 1973/74, og videre
til den politiske usikkerhet og et endret verdens-
bilde.

Forarbeidene understreker imidlertid at loven
skulle begrenses til bare & komme til anvendelse i
situasjoner der dette er samfunnsmessig nedven-
dig for & fremme forméal som nevnt i paragrafen,
og at dette bare skal skje i ekstraordinzre tilfeller,
jf. Ot.prp. nr. 35 (1974-75), pa side 2.

Forarbeidene til lovendringen av 1975 indike-
rer et stykke pa vei hvilke tilfeller som skal anses
som sa ekstraordinaere at loven kommer til anven-
delse. Det ma veere alvorlige eller overraskende
forsyningskriser. Det avgjerende for om situasjo-
nen kan regnes som ekstraordinaer Kkrise etter for-
syningsloven, vil imidlertid métte bero pa en kon-
kret vurdering av forholdene néar situasjonen opp-
star.

Det avgjerende for om situasjonen pa forhand
skal regnes som en ekstraordinaer krise, slik at
loven kommer til anvendelse, ma vere ut fra den
risikoanalyse som gjores og i hvilken grad det
sannsynliggjores at en ekstraordinzer situasjon
foreligger.

4.1.1.2

For at loven skal komme til anvendelse stiller § 1
videre krav om at de eventuelle ekstraordineere
kriseforhold som oppstar mé vere til hinder for
eller vanskeliggjore produksjon eller tilfersel av
forsyninger. Det er med andre ord ikke tilstrekke-
lig at det oppstar kriseforhold. Kriseforholdene
ma i tillegg fore til forsyningssvikt.

Tiltakene ma fremme forsyningsformdl
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Bestemmelsen angir videre hvilke forméal som
skal kunne tilgodeses. Muligheten for & anvende
reglene er begrenset til situasjoner hvor man tar
sikte pa &:

"a) styrke- og utnytte landets produksjons- og
transportevne,

b) sikre og fordele forsyninger av varer av alle
slag,

c) oppfylle landets forpliktelser etter interna-
sjonale avtaler om tjenesteytelser, varefor-
deling og varebytte og om utnytting og
bruk av mangelvarer.”

Loven selv gir ingen narmere informasjon om
hva som ligger i begrepet "varer av alle slag”. I Ot.
prp. nr. 51 (1955), pa side 11, viser man bare til
Forsyningslovskomitéens merknader til § 1:

"Paragrafen gir Kongen fullmakt til & gi
bestemmelser bl.a. for a sikre og fordele forsy-
ningene av varer av alle slag. Begrepet varer
gar igjen pa en rekke steder senere i utkastet.
Komitéen har ikke gjort noe forsek pé & defi-
nere begrepet, idet dette i alminnelighet ikke
vil volde tvil. En har ment at inn under begrepet
gar alle losegregjenstander, rastoffer, driftsmid-
ler, halvfabrikata og andre produkter som
befinner seg pd omsetningsstadiet eller er
egnet for omsetning. Siledes mener komitéen
at maskiner, transportmidler, elektrisk energi
og husdyr kan betraktes som varer nir de er
bestemt for salg eller nar det ut fra den gitte
situasjon er nedvendig & bruke dem for a fylle
alminnelige forsyningsmessige behov.”

Spersmalet er om ogsa sikring og fordeling av #je-
nester er et formal som er dekket av loven. I for-
bindelse med overgangen til et nytt artusen var
man bekymret for om Y2K- problematikken
kunne forarsake svikt i hjerte-/lungemaskinene
ved enkelte sykehus. Spersmalet ble reist om man
med hjemmel i forsyningsloven kunne iverksette
tiltak for 4 unngéa dette. Et annet aktuelt eksempel
var mulige brudd i banktjenester.

Ut fra lovens ordlyd og uttalelsene i forarbei-
dene er det tvilsomt om forsyningsloven § 1 gir
hjemmel til & iverksette tiltak for & sikre og fordele
forsyninger av tjenester som ikke er direkte knyt-
tet til forsyninger av varer.

4.1.1.3  Hvilke tiltak som kan iverksettes med

hjemmel i lovens kapittel |

Forsyningsloven §§ 2 og 3 angir de tiltak som kan
iverksettes nar forutsetningene i § 1 er til stede.

Paragraf 2 fastsetter tiltak som kan iverksettes
for & fremme formaélene i § 1. Oppregningen er
ment & dekke alle de tiltak som kan veere nedven-
dige, og er siledes uttemmende. Det vises her til
departementets uttalelse i Ot.prp. nr. 51 (1955), pa
side 11:

"Departementet mener det er riktig 4 beholde
den av komitéen foreslatte framgangsmate
med mest mulig konkret angivelse av de tiltak
eller grupper av tiltak som vil kunne bli aktu-
elle for gjennomfering av reguleringene. Opp-
regningen av reguleringstiltak i § 2 vil veere
uttemmende og bestemmelser utferdiget i hen-
hold til et av disse punkter méa derfor ha det for-
mal og innhold som loven fastsetter. Pa den
annen side er oppregningen sekt gjort sa full-
stendig som mulig, slik at en ut fra den oversikt
en har pa det naveerende tidspunkt, mé antas a
veaere fullt dekket av lovens bestemmelser.”

Selv om opplistingen av tiltak i § 2 er ment 4 veere
uttemmende, si gis det antageligvis rom for en
viss “smidighet” i tolkningen ettersom lovgiver
presiserer at listen er laget ut fra den oversikt man
hadde pa det tidspunktet. For eksempel var Ar
2000-problematikk (Y2K) ikke del av det risikobil-
det man kunne se for seg da man laget loven. Det
vises i den forbindelse til komiteens uttalelse i
Innst. O. IIXX (1955), pa side 5. Her sies det at det
under slike ekstraordineere situasjoner som nevnt
i § 1, vil veere nedvendig at de utevende myndig-
heter har tilstrekkelig fullmakter til 4 kunne
handle raskt og effektivt og at det i slike ekstraor-
dinzere situasjoner vil vere nedvendig med
ekstraordinere tiltak. Det understrekes imidler-
tid at for & iverksette eventuelle tiltak etter § 2, er
det et klart kriterium at man ma veere innenfor de
situasjoner og det formal som skisseresi § 1.

En aktuell problemstilling i denne sammen-
heng vil ogsa vaere om man kan palegge bedrifter
4 prioritere arbeidskraft til bestemte omrader eller
for bestemte oppdrag i krisesitusjoner, som for
eksempel Y2K. Aktuelt i den forbindelse kan veere
tiltak som nevnt i § 2 bokstav (c),(d) og (k).

Bokstav (c) regulerer adgangen til & pélegge
visse neeringsdrivende "a levere varer til bestemt
formal, bestemt mottaker eller til neermere angitt
sted eller omrade, eller til & utfere tjenester for
bestemte formal eller bestemt mottaker”. Dette
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omfatter blant annet 4 kunne palegge enkelte
bedrifter & levere tjenester for bestemte formal
eller bestemte mottakere for eksempel & sikre og
fordele forsyninger av varer av alle slag dersom
det foreligger en ekstraordinaer Kkrisesituasjon.
Om dette er folgende uttalt i Ot. prp. nr. 51 (1955),
pa side 12:

"Det kan ogsa bli aktuelt & gi de neeringsdri-
vende palegg om 4 arbeide i det vesentlige eller
utelukkende for bestemte mottakere av deres
produkter.”

Det er grunn til 4 anta at bokstav (c) gir hjemmel
til & palegge en neaeringsdrivende 4 arbeide i saer-
lige omrader eller for saerlige mottakere nar myn-
dighetene skulle finne dette nedvendig. Et spers-
mal er om den naeringsdrivende kun kan beordres
til 4 benytte tilgjengelig arbeidskraft, eller om plik-
ten ogsd innebaerer at bedriften mé la oppdrag
palagt av myndighetene med hjemmel i loven ga
foran eksisterende oppdrag. Etter departementets
syn ma bokstav (c) leses i ssmmenheng med bok-
stav (d). Bokstav (d) regulerer adgangen til & gi
palegg om i hvilken rekkefolge nzeringsdrivende
nevnt i bokstav (c) skal oppfylle leveranser av
varer og tjenester, det vaere seg allerede inngatte
avtaler eller eventuelle nye bestillinger. For at
adgangen til & gi palegg skal gi mening, mi myn-
dighetene ogsd kunne kreve at de oppdrag som
bedriftene palegges & utfere, skal prioriteres frem-
for andre oppdrag. Etter bokstav (k) ma det veere
klart at bedriften ogsa kan palegges & utfere andre
tjenester enn de som bedriften vanligvis utferer,
sa sant bedriften innehar den kompetanse som er
nedvendig for & utfere onskede skadebotende til-
tak.

Forsyningsloven § 3 gir hjemmel for det
offentlige til 4 kreve avstding av en rekke typer
varer, lgsere, fast eiendom, mv.

4.1.2 Lovens Kap. Il. Tiltak som ledd i
planleggingen og utbyggingen av

landets forsvarsberedskap.

Forsyningslovens kapittel II regulerer tiltak som
kan iverksettes som ledd i planlegging og utbyg-
ging av landets forsvarsberedskap. Loven § 24 lis-
ter opp en rekke ulike tiltak. Selv om det ikke nev-
nes eksplisitt i forarbeidene ma det veere riktig &
anse oppregningen av reguleringstiltak i § 24 som
uttemmende, pd samme mate som forsyningslo-
ven § 1.

Departementets forslag til ny forsyningslov
ble endret under Stortingets behandling av forsla-
get, jf. Innst. O. IIXX (1956). Lovens forste kapit-
tel, som bade skulle gjelde under ekstraordineere
forhold og under normale tider, ble delt slik at
man fikk et nytt kapittel II, med bestemmelser
som gjelder det til enhver tid forberedende for-
svarsberedskap. I nevnte innstilling hadde komi-
téen folgende begrunnelse for oppdelingen:

"Komitéen ser det slik at under det planleg-
gende og forsvarsforberedende arbeid vil det
ikke vaere behov for en sa vid reguleringsad-
gang som i en situasjon med krig eller krigs-
fare. Det forsvarsforberedende arbeid i freds-
tid og tiltak under situasjoner med krig eller
krigsfare eller dermed sammenhengende kri-
seforhold, vil vaere av sa vesentlig forskjellig
karakter at komitéen mener dette ber komme
Klart til uttrykk i loven.”

Uttalelsen her ma imidlertid leses med det for oye
at loven pé det tidspunkt ikke var ment 4 ogsa
skulle gjelde for "andre ekstraordinaere forhold”,
jf. utvidelsen i 1975 omtalt ovenfor.

I forsyningsloven § 24 er de ulike tiltakene
knyttet opp til hva som anses nedvendig i forhold
til "landets forsvarsberedskap”. I motsetning til
kapittel I, er tiltakene etter kapittel II dermed fort-
satt begrenset til 4 gjelde forberedelser til forhold
i tilknytning til krig og krigsfare. I forarbeidene
blir det understreket at det planleggings- og
utbyggingsarbeid som er nedvendig "ma drives
kontinuerlig under ekstraordinaere si vel som
under forholdsvis rolige tider” men at det her kun
vil her veere tale om tiltak av rent forsvarsforbere-
dende karakter.”, jf. Ot. prp. nr. 51 (1955), pa side
8.

Pa bakgrunn av lovens ordlyd og uttalelsene i
forarbeidene, antas det derfor at kapittel II bare
kan knyttes til forsvarsforberedende tiltak (krig
og krigsfare), og ikke generelt til tiltak ved kriser.

4.1.3 Lovens kapittel lll. Forberedende tiltak
med sikte pa rekvisisjoner og
utskrivning av arbeidskraft under krig,
krigsfare og liknende forhold.

Forsyningsloven kapittel III gir regler om forbere-
dende tiltak med sikte pa rekvisisjoner og utskriv-
ning av arbeidskraft under krig, krigsfare og lig-
nende forhold. Tiltak etter disse bestemmelsene
er direkte knyttet opp til beredskaps- og krigslo-
ven.
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4.2 Forskrifter gitti medhold av
forsyningsloven

Det er gitt en lang rekke forskrifter i medhold av
forsyningsloven. Disse omfatter et bredt spekter
av sektorer, fullmakter og tiltak. I lopet av de siste
20 arene er imidlertid en del opphevet eller lagt pa
is. Dette gjelder for eksempel flere rasjonerings-
forskrifter. Nedenfor har vi listet forskrifter,
instrukser og retningslinjer som fortsatt formelt
sett er gjeldende.

4.2.1

Kgl res av 18. desember 1970 nr 9814 om forsynings-
og beredskapstiltak

Neerings- og handelsdepartementet

Forskriften gir Direktoratet for sivilt beredskap
(na Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap) (DSB) fullmakt til &4 gi bestemmelser om
iverksettelse av spredning av ressurser og til 4 gi
fylkesmennene fullmakt til & iverksette konkrete
spredningstiltak.

Industridepartementet (nd Neerings- og han-
delsdepartementet) er gitt fullmakt til 4 forhands-
planlegge produksjon som skal forega i krig, til 4
gi bestemmelser om forseksproduksjon, produk-
sjonsforberedelser og informasjonsavgivelse fra
neeringsdrivende.

Handelsdepartementet (nd Neerings- og han-
delsdepartementet) er ogsa gitt fullmakt til & gi
bestemmelser om forberedelse av spredning,
bandlegging av ressurser, omlegging av neerings-
livet, informasjonsavgivelse og plikt til kommuner
og fylkeskommuner til uten godtgjorelse & bisti i
planlegging og gjennomfering av disse tiltakene.

Videre er Olje- og energidepartementet
(OED) gitt fullmakt til & treffe bestemmelser om
forberedelse av spredning, bandlegging, omleg-
ging av neeringslivet og informasjonsavgivelse.
Ogsa pa dette omradet kan det gis bestemmelser
om kommunal og fylkeskommunal plikt til & bista
ved planlegging og gjennomfering.

Forskrift av 3. august 1999 nr 881 om
leveranseplanlegging for varer og tjenester til
enheter i Totalforsvaret

Forskriften beskriver rutinene for forhandsplan-
legging av leveranser fra sivile leveranderer til

Totalforsvaret i situasjoner der sentrale bered-
skapsplaner er iverksatt.

Forskrift av 17. januar 1986 nr 3081 for rekvisisjoner
til sivile formdl ved beredskap og i krig (endret ved
kgl res av 11. oktober 1991)

Forskriften regulerer adgangen til 4 planlegge for
rekvisisjon og til 4 gjennomfere rekvisisjon av fast
eiendom, rettigheter og losere til sivile formal ved
krig eller nar krig truer.

Forskrift av 17. januar 1986 nr 3047 for forberedelse
av rekvirering av bygninger til Totalforsvaret ved
beredskap og i krig

Forskriften regulerer ansvarsfordelingen og plan-
leggingsrutinene for rekvisisjon av bygninger til
Totalforsvaret ved beredskap og krig. DSB er gitt
fullmakt til & gi utfyllende bestemmelser. Departe-
mentet har selv ingen rolle i denne prosessen.

Forskrift av 17. januar 1986 nr 41 om fullmakt for
Direktoratet for sivilt beredskap til
forhdndsutskrive personell til ledelsesapparatet i
den sivile krigstidsorganisasjon

Forskriften gir DSB fullmakt til 4 skrive ut og
palegge registrering og evt legeundersokelse av
personell til ledelsesapparatet i den sivile krigs-
tidsorganisasjonen. DSB kan gi forholdsordre om
frammete og palegge deltagelse i kurs og ovelser.
DSB kan ogsa gi utfyllende bestemmelser.

Forskrift av 5. september 1986 nr 1801 om
delegering av fullmakt til Handelsdepartementet
etter lov om forsynings- og beredskapstiltak

Forskriften gir Handelsdepartementet (na
Nerings- og handelsdepartementet) fullmakt til &
gi bestemmelser med sikte pé & sikre og fordele
forsyninger av dagligvarer, klaer og skotoy.

Forskrift av 6. juni 1997 nr 572 for arbeidet med
bygg- og anleggsberedskap

Forskriften regulerer ansvarsforhold og rutiner
nar det gjelder planlegging og gjennomfering av
ordninger innenfor bygg- og anleggsberedskap.
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4.2.2 Andre departementers forskrifter med
hjemmel i forsyningsloven

Landbruks- og matdepartementet

Bestemmelser av 2. januar 1959 nr 3 om omsetning
m.v. av trelast

Forskriften gir hjemmel til 4 innhente informasjon
og 4 regulere omsetningen av trelast nar forde-
lingsmessige hensyn mellom distriktene gjor slike
tiltak nedvendige.

Olje- og energidepartementet (OED)

Forskrifter av 6. april 1979 nr 9 om unntak fra
forvaltningslovens regler i forbindelse med
rasjonering av drivstoffer ved ekstraordinaere
kriseforhold

Forskriften fastsetter unntak fra forvaltningslo-
vens regler om begrunnelse og klage for vedtak
angdende tildeling av petroleumsprodukter ved
rasjonering.

Fullmakt av 28. januar 1983 nr 65 til Olje- og
energidepartementet til d iverksette oljerasjonering

OED er gitt fullmakt til i krig eller ved krigsfare
og ved ekstraordinaere oljeforsyningskriser i
fredstid & gi bestemmelser om begrensninger,
herunder rasjonering, i leveranser og forbruk av
petroleum, petroleumsprodukter, andre smereol-
jer, frostvaesker og bremsevaesker, samt a gi
bestemmelser om begrensninger i eller forbud
mot bruk av transportmidler til bestemte tider
eller bestemte formal. OED kan, helt eller delvis,
delegere denne myndighet til andre departemen-
ter, direktorater, fylkesmenn m.v.

Forskrift av 1. august 1983 nr 2141 om
oljerasjonering ved oljeforsyningskriser i fredstid

Forskriften legger til rette for & sikre en sam-
funnsmessig prioritert fordeling av knappe oljefor-
syninger. Tiltaket kan forst settes i gang nar det er
inntradt en fredskrise som antas & vare i minst 6
maéaneder og forbruket mé skjaeeres ned med minst
20 %. Systemet er basert pé en inndeling av sam-
funnet i bruksomrader og brukergrupper. OED er
overordnet rasjoneringsmyndighet, og fordeler
bl.a. oljeprodukter til bruksomradene. De ulike
fagdepartementene har ansvaret for den videre
fordeling til brukergrupper innenfor sine bruks-
omrader.

Forskrift av 15. desember 1983 nr 2142 om
oljerasjonering ved beredskap og krig

Forskriften etablerer en rasjoneringsordning for
oljeprodukter ved beredskap og krig med sikte pa
a sikre slike produkter for totalforsvaret til dek-
ning av livs- og krigsviktige behov og for & regu-
lere forbruket slik at oljeproduktene kan vare
lengst mulig. Tiltaket kan iverksettes i en bered-
skapssituasjon eller nar landet er i krig. Systemet
er basert pa en inndeling av samfunnet i bruksom-
rader og brukergrupper. OED er overordnet
rasjoneringsmyndighet, og fordeler bl.a. oljepro-
dukter til bruksomradene. De ulike fagdeparte-
mentene har ansvaret for den videre fordeling til
brukergrupper innenfor sine bruksomréder.

Kgl res av 25. august 1989 nr 4021 om
beredskapsorganisasjonen for drivstofforsyningens
organisasjonsstruktur

Nar krise eller krig truer, kan regjeringen beslutte
at Beredskapsorganisasjonen for drivstofforsynin-
gen (BOD) etableres. BOD er myndighetenes fel-
les operative apparat for & handtere drivstoffdistri-
busjonen i Norge i krise og krig. BOD skal i sam-
arbeid med myndighetene styre og koordinere
oljeselskapenes aktiviteter for & sikre at prioritert
sivilt og militeert behov for petroleumsprodukter
sekes dekket.

Instruks av 29. september 1989 nr 4025 for
kraftforsyningens beredskapsorganisasjon
(delegering)

Instruks av 13. august 1993 nr 4121 for
kraftforsyningens beredskapsorganisasjon

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har
ansvaret for 4 samordne beredskapsplanleggin-
gen, og skal lede landets kraftforsyning under
beredskap og i krig. For dette formal er det eta-
blert en landsomfattende organisasjon, Kraftforsy-
ningens beredskapsorganisasjon (KBO), som
bestar av NVE og alle enheter som eier eller dri-
ver kraftproduksjon med tilherende vassdragsre-
gulering, overforing og distribusjon av elektrisk
kraft og fjernvarme. KBO skal kunne lose oppga-
ver i fred ved skade pa kraftanlegg som folge av
naturgitte forhold, teknisk svikt, terror- eller sabo-
tasjeaksjoner, samt i forbindelse med rasjonering
etter energiloven. Nar KBO ved krigsberedskap
overtar ansvaret for landets kraftforsyning, plikter
alle kraftforsyningsenheter a rette seg etter direk-
tiver fra overordnet myndighet i KBO. Dette med-
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forer ingen endring i selskapenes eierforhold. Det
enkelte selskap er ansvarlig for egen drift.

Forsvarsdepartementet

Forskrifter av 21. mars 1975 nr 2 vedrarende
planlegging, giennomfaring og vedlikehold ved
anlegg, ombygging eller utviding av sivile
landingsplasser for luftfartey

Forskriften gar ut pa at i forhold til sivile landings-
plasser som er undergitt konsesjonsplikt, skal
Forsvaret forelegges alle planer for anlegg,
ombygging eller utviding av banesystemet, slik at
man kan vurdere behovet for forsvarstiltak. For-
svaret kan da angi art og omfang av de forsvarstil-
tak som finnes nedvendig. Det legges opp til et
samarbeid mellom Forsvaret og ansvarlige sivile
myndigheter, bade i forhold til planlegging, gjen-
nomfering og vedlikehold. Det er ogsd bestem-
melser om kostnadsfordeling. Noen kostnader
skal baeres av konsesjonshaver og noen av Forsva-
ret.

Utenriksdepartementet

Kgl res av 17. juni 1988 nr 484 om overfering av
ansvaret for lov av 14. desember 1956 om
forsynings- og beredskapstiltak

Overforing av ansvar for forsyningsloven og av
deler av det tidligere Handelsdepartementets
ansvarsomrader innenfor beredskap fra Utenriks-
departementet til Neeringsdepartementet.

Justisdepartementet

Instruks av 3. november 2000 nr 1093 om
internkontroll og systemrettet tilsyn med det sivile
beredskap

Det enkelte fagdepartement er ansvarlig for egne
beredskapsforberedelser for kriser og katastrofer
i fred, sikkerhetspolitiske kriser og krig. Departe-
mentene skal etablere et internkontrollsystem for
sitt beredskapsarbeid hvor det dokumenteres at
det er gjennomfert tiltak som setter departemen-
tet og deres underliggende etater i stand til &
héndtere prioriterte funksjoner og oppgaver
under kriser og katastrofer i fred, under sikker-
hetspolitiske kriser og i krig. Justisdepartementet
kan etter kontrakt med det aktuelle departement
beslutte at systemrettet tilsyn skal gjennomferes i
et departement innenfor de omrader hvor Justis-
departementet til enhver tid har et samordnings-
ansvar. Systemrettet tilsyn omfatter malstruktur,
planer og styringssystemer.

Arbeidsdepartementet

Kgl res av 23. mars 1990 om delegering av
myndighet m.v. til Arbeids- og
administrasjonsdepartementet vedrarende
regulering av arbeidsmarkedet og sivil arbeidsplikt
under krig m.v.

Det er ikke gitt forskrifter etter denne fullmakten,
men det er forberedt en forskrift om regulering av
arbeidsmarkedet og om sosial arbeidsplikt under
krig, krigsfare og lignende forhold datert 3.
august 2000.

4.3 Instrukser og retningslinjer gitt
med hjemmel i forsyningsloven

4.3.1

Retningslinjer for fylkesmennene innen Neerings- og
handelsdepartementets forsyningsberedskap.
(Gjeldende fra 1. februar 2001)

Hensikten med retningslinjene er a tilpasse fyl-
kesmennenes arbeid med forsyningsberedskap
innen departementets omrader til gjeldende plan-
leggingsforutsetninger og rammebetingelser for
den sivile beredskapen, samt derigjennom
utforme departementets forventninger til ivareta-
kelsen av dette arbeidet pa fylkesmannsembetet.

Neerings- og handelsdepartementet

Instruks for NORTRASHIP-ledelsen (Norsk
Transportberedskap for Skip). Fastsatt av Naerings-
og handelsdepartementet januar 2004

Instruks og administrative bestemmelser for
departementets nye beredskapsorganisasjon for
skip i utenriksfart. Denne organisasjonen erstat-
ter statsrederiorganisasjonen for beredskap som
bar samme navn. Instruksen er ikke klart hjemlet
i beredskapslovverket, men det forutsettes at
organisasjonen kan bruke tiltak hjemlet bl a i for-
syningsloven og i skipsrekvisisjonsloven néar
departementet gir fullmakt til dette.

4.3.2 Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap

Direktivav 11. mai 1987 om forberedelse og
gjennomfgring av spredning av livs- og krigsviktige
sivile ressurser

Direktivet omfatter planlegging og forberedelser i
fred, og gjennomfering av spredningstiltak ved
beredskap og krig. Det bestir av en generell del
og av serskilte bestemmelser pd omradene olje-
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produkter, dagligvarer, industri og legemidler/ ger. De beskriver hvem som kan skrives ut, hvor-
medisinsk utstyr. dan dette gjores, hvilke oppgaver som kan péaleg-
ges og hvordan disse skal handteres.

Retningslinjer av 20. oktober 1986 for etablering og
forhandsutskrivning av personell til det sivile
ledelsesapparat i krig

Retningslinjene gjelder planlegging og forbere-
delse av etableringen av sivile krigstidsoppsettin-
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5 Bakgrunnen for lovforslaget

5.1 Forsyningsloven - Historikk

Da Forsvarskommisjonen av 1946 framla sin inn-
stilling i 1949, ble hovedlinjene for norsk forsvars-
og beredskapspolitikk de neste 40 drene skissert.
Anbefalingene i kommisjonsrapporten var basert
pa erfaringene fra de siste mellomkrigséarene, fra
okkupasjonstiden, fra varemangelen i etterkrigsti-
den og pa vurderingene av den anspente situasjo-
nen mellom Sovjetunionen og dens tidligere alli-
erte. Organiseringen av beredskapsarbeidet
skulle ta heyde for omfattende og langvarige kri-
ser der Norge kunne bli avsperret over lengre tid
og henvist til & overleve pa egne ressurser. I til-
legg hadde den siste fasen av krigen synliggjort
de mulige konsekvensene for sivilbefolkningen
dersom en krigssituasjon skulle medfere bruk av
kjernefysiske vapen.

Tilpasninger til NATO-samarbeidet, den ame-
rikanske doktrinen om massiv gjengjeldelse, end-
ringer i naeringsstrukturer, organisasjonsendrin-
ger i offentlige organer og ny teknologi medferte
noen justeringer av virkemiddelbruken innenfor
den sivile beredskapen over tid. Det var imidlertid
forst etter de store sikkerhetspolitiske endringene
rundt 1990 at man sa begynnelsen pa mer gjen-
nomgripende forandringer innenfor beredskaps-
arbeidet. I 1995 ble det gjennomfert en offentlig
utredning av beredskapslovverket. Denne utred-
ningen konkluderte blant annet med at man pa
det tidspunktet ikke s& behov for sterre endringer
av beredskapslovgivningen innenfor Narings- og
handelsdepartementets ansvarsomride. Siden
den gang er fokus justert nar det gjelder det nasjo-
nale trusselbildet. Forsvaret er omstrukturert og
har ikke behov for sivil stette i samme form og
omfang som tidligere. Samtidig har okt ter-
rortrussel synliggjort behov for andre virkemidler
enn tidligere innenfor beredskapsarbeidet.

Innenfor norsk beredskapslovgivning stéar
beredskaps- og krigsloven av 15. desember 1950 i
en searstilling. Loven inneholder bestemmelser
om forholdet mellom statsmaktene og om delega-
sjonsadgang. Den inneholder ogsa sarregler om
straffesaksbehandling og ekspropriasjon.

I 1956 vedtok Stortinget & erstatte forsynings-
loven av 1917 med en ny lov om forsynings- og
beredskapstiltak. Dette var begrunnet ut fra at for-
syningsloven av 1917 ikke var konkret nok og at
den ikke ga nedvendige hjemler blant annet nar
det gjaldt industriberedskapstiltak. Man s ogsa
behov for 4 endre organiseringen av forsynings-
nemndene.

Forsyningsloven overlapper pa flere punkter
beredskaps- og krigsloven nar det gjelder statlig
kontroll med ressurser. Som beredskaps- og
krigsloven er dessuten forsyningsloven sektoro-
vergripende og en iverksetting ville vaere sveert
merkbar for mange samfunnssektorer.

Det neere slektskapet mellom de to lovene
gjorde at man i ferste omgang vurderte en egen
forsyningslov som unedvendig. Tidlig pa 1950-tal-
let la man bare opp til 4 forberede en kongelig
resolusjon med tilsvarende innhold. Denne reso-
lusjonen skulle sa fremmes i kriser med hjemmel i
de fullmaktene beredskaps- og krigsloven ga Kon-
gen. I 1956 hadde man imidlertid kommet fram til
at reguler lovbehandling av slike omfattende
reguleringer var riktigere. Det ble ansett som for-
malstjenlig & fijerne seg fra generelle fullmakter.
Finans- og tollkomiteen la i sin innstilling vekt pa
at forsyningsloven skulle ga foran de eldre lovene
nar den overlappet beredskaps- og krigsloven og
rekvisisjonsloven pd punkter som gjaldt sivile til-
tak. Denne holdningen ble ikke gjort gjeldende
nar det gjaldt sektorlovgivning innenfor kraft- og
drivstofforsyning eller néar det gjaldt skipsrekvisi-
sjoner.

Nar det gjaldt erstatninger la komiteen til
grunn at hovedregelen er at det skal ytes erstat-
ning for ekonomisk tap, meromkostninger og
vesentlige ulemper. Innkalkulering av utgifter i
prisene var i samsvar med alminnelige erstat-
ningsprinsipper. Komiteen la videre til en bestem-
melse om at kommunale og fylkeskommunale
myndigheter vederlagsfritt méa bista ved gjennom-
foring av de tiltakene loven hjemler. Man apnet
ogsd for opprettelse av serskilte organer som
skulle bista i planlegging og gjennomfering av til-
tak hjemlet i loven. Komiteen la til grunn at Stor-
tinget skulle fi arlige rapporter i meldingsform
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om de forberedende tiltakene som ble gjennom-
fort og om bakgrunnen for dem.

Nearingslivsorganisasjonene hadde hatt inn-
vendinger mot lovutkastets uklare virkeomrade.
Under komitébehandlingen la man vekt pa at
loven helt klart skulle vaere en beredskapslov som
ikke skulle gi grunnlag for omfattende regulerin-
ger i normale tider. Mens lovkomiteens opprinne-
lige forslag til § 1 apnet for bruk av loven ogsa
under kriser som ikke skyldtes sikkerhetspoli-
tiske forhold, la Handelsdepartementet i proposi-
sjonen fram et forslag som tydeliggjorde det sik-
kerhetspolitiske aspektet. Departementet mente
dette var forsvarlig siden man antok at det ved kri-
ser i fredstid ville veere mulig & gjennomfere de
nedvendige tiltakene uten en generell hjemmel.
Finans- og tollkomiteen pekte under sin behand-
ling av departementets lovforslag pa at de tilta-
kene man planla for bruk i krig ogsd kunne
komme pé tale i fredstid, men i mindre omfang og
med mer begrenset rekkevidde. En sé vid regule-
ringsadgang som den man behovde for krig, var
det ikke behov for. Den vesentlig forskjellige
karakter som man sd mellom det forsvarsforbere-
dende arbeidet og fredstidstiltak burde etter
komiteens mening komme Kklart til uttrykk i
loven. Under komitébehandlingen snevret man
derfor inn lovens virkeomréde til krig, krigsfare
og dermed sammenhengende kriseforhold, og
understreket dette ved & endre overskriften pa
lovens forste kapittel. Med dermed sammenheng-
ende kriseforhold ensket man & dekke forsynings-
problemer bade i forkant og etterkant av krigssitu-
asjoner.

En arbeidsgruppe nedsatt av Forsvarsstaben i
1960 analyserte personellsituasjonen for trans-
portberedskapen. I sin konklusjon pekte den bl a
pa at ”All beredskapsplanlegging bygger pa den
forutsetning at et angrep péa landet vil komme
overraskende og at masseodeleggelsesvipen vil
bli satt inn allerede i dpningsfasen”. Denne forut-
setningen ville etter arbeidsgruppens mening
stille transportberedskapen overfor store utfor-
dringer som krevde forhandsplanlegging og
oving. Krigslovutvalget av 1962 fulgte opp dette,
og Handelsdepartementet fremmet et lovforslag
der man gjorde det mulig & forhdndsutpeke hele
firmaer til beredskapsoppdrag innenfor transport-
sektoren og sikre tilgangen pa arbeidskraft. Man
foreslo ogsa & utvide rekvisisjonsretten for total-
forsvaret slik at man bl a sikret politiet kjoretoyer i
krig og serget for utvidelse av sambandsnettet til
administrative krigskvarter. P4 denne bakgrun-
nen ble enkelte paragrafer i loven endret og et
nytt kapittel III tatt inn 17. mars 1967.

Oljekrisen i 1973/74 viste at det kunne oppsta
forsyningskriser uavhengig av om Norge var i en
sikkerhetspolitisk Kkrisesituasjon. Siden forsy-
ningsloven bare dekket kriser knyttet til krig, sa
man behov for hjemler for krisehandtering ogsa i
andre situasjoner. Dette forte til en endring i
lovens kapittel I til ogsd & gjelde under andre
ekstraordineere Kkriseforhold. Virkeomradet for
dette kapittelet, som omhandler krisehindtering
ble derfor noe annerledes enn for kapittel II, som
omhandler beredskapsforberedelser. I trdad med
intensjonene fra den gang forsyningsloven forste
gang ble behandlet i Stortinget er disse forbere-
delsene fortsatt knyttet til landets forsvarsbhered-
skap. Kapittelet skiller seg ogséa fra kapittel III,
som kom inn iloven i 1967, og omhandler forbere-
delser til rekvisisjoner og utskriving av arbeids-
kraft under krig, krigsfare og liknende forhold.

I praksis ga lovendringen mulighet til &
benytte samme typer tiltak ved kriser i fredstid
som i kriser knyttet til krig. Men den &pnet ogsa
for nye problemstillinger knyttet til definisjon av
krisebegrepet. Av forarbeidene framgéar det ikke
Kklart hva slags kriser det er snakk om. Den almin-
nelig aksepterte avgrensingen har veert at det
dreier seg om kriser av et slikt omfang at det kan
sammenlignes med forsyningsproblemene ved en
krig i Norge. Det har ogsa veert lagt til grunn at
det ma veere en alminnelig oppfatning i offentlig-
heten at man star overfor en Kkrisesituasjon.

Da loven ble vedtatt i 1956 ensket komiteen a
begrense de fullmakter som ble foreslatt gitt i
kapittel II om forberedende forsvarsberedskap og
skilte derfor disse forberedelsene klart fra de til-
tak som kan iversettes i en krigs- eller krisesitua-
sjon. Dette ble fulgt opp da man i 1975 endret vir-
keomradet fra “krig, krigsfare og dermed sam-
menhengende forhold” til “krig, krigsfare og
andre ekstraordinaere kriseforhold.” Denne end-
ringen gjaldt ikke de forberedende tiltakene i
kapittel II og var dermed i trdd med intensjonen
da loven opprinnelig ble vedtatt.

Ogsa i andre situasjoner som for eksempel i
forbindelse med Irak-Kuwait-konflikten i 1991,
uveers- og flomsituasjoner forskjellige steder i
Norge og dyresykdomsepidemier i utlandet har
man diskutert mulig bruk av forsyningsloven. Det
har imidlertid stort sett vaert enighet om at tilta-
kene i loven er for omfattende og ikke tilpasset de
behovene den aktuelle situasjonen stilte. Samtidig
har man sett at det vil kunne vaere hensiktsmessig
med muligheter for sterkere statlig styring i
uoversiktlige og vanskelige situasjoner. I NOU:
1995:31 Beredskapslovgivningen i lys av endrede
forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingel-
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ser uttales det at kriteriet krig eller nér krig truer i
forsyningsloven trolig har samme virkeomrade
som beredskaps- og krigsloven av 1950. Vaepnede
konflikter eller utenlandsoperasjoner der bered-
skaps- og krigsloven av 1950 ikke kommer til
anvendelse, oppfattes derfor heller ikke som situa-
sjoner der forsyningsloven kan anvendes.

I forbindelse med artusenskiftet var det stor
usikkerhet knyttet til om datasystemer knyttet til
kritisk infrastruktur og sentrale samfunnsfunksjo-
ner ville héndtere overgangen. Departementet
etablerte derfor et samarbeid med flere naringer
og deres organisasjoner. Kontor og datateknisk
landsforening tok i denne forbindelse opp behovet
for en lovhjemmel som kunne gjore myndighe-
tene i stand til & prioritere tjenester om det skulle
oppsta akutte kriser knyttet til liv, helse og sikker-
het. Man var ogsé opptatt av at sentrale myndighe-
ter patok seg det skonomiske ansvaret for ressur-
ser som ble allokert etter en slik hjemmel.

Pa bakgrunn av denne bekymringen fra flere
hold vurderte departementet alternative lesnin-
ger for 4 kunne iverksette tiltak for 4 forberede
artusenskiftet og ogsa tiltak for & begrense ev.
konsekvenser som folge av datatekniske proble-
mer etter artusenskiftet. En juridisk gjennomgang
av muligheten for & benytte forsyningsloven som
hjemmelsgrunnlag konkluderte med at det var
mulig at en krise forarsaket av dataproblematikk
knyttet til artusenskiftet, ville kunne komme
innenfor forsyningslovens virkeomrade. Forbere-
delser til en mulig krise ville imidlertid ikke
kunne hjemles i loven. Det var samtidig klart at
tjenester bare faller inn under lovens virkeomrade
i spesielle sammenhenger. Dette gjelder forst og
fremst nar tjenestene fremmer framskaffelse og
fordeling av varer. Departementet vurderte derfor
muligheten for 4 utvide lovens virkeomrade til
ogsa & omfatte tjenester enten gjennom lovend-
ring for artusenskiftet, en forberedt odelstingspro-
posisjon som kunne behandles etter artusenskif-
tet eller en provisorisk anordning. Ogsé inngéelse
av flere avtaler med firmaer og naeringer ble vur-
dert.

5.2 Utredninger m.m.

Det er gjennomfert et omfattende utredningsar-
beid innenfor forsyningsberedskapen i forbin-
delse med endringer som er gjort for 4 tilpasse
beredskapsoppleggene til den aktuelle situasjo-
nen etter avslutningen av den kalde krigen.

De viktigste rapportene i denne sammenhen-
gen er:

5.2.1

Nearings- og handelsdepartementet utarbeidet i
2004/2005 en rapport som la grunnlaget for en
modernisering av eget beredskapslovverk. Andre
berorte departementer ble trukket inn i arbeidet
med rapporten.

Det framgar av rapporten at departementet
siden begynnelsen av 1990-tallet har arbeidet sys-
tematisk med & tilpasse sine beredskapssystemer
til det aktuelle trusselbildet, dagens naerings-
struktur og departementets generelle naringspo-
litiske strategi. De endringene som er gjort har
veert innenfor de rammene som gjeldende bered-
skapslovgivning setter.

Tilpasningene har synliggjort at en rekke av
de tiltakene lovverket hjemler ikke lenger er aktu-
elle, mens noen av de mest sentrale av de nye vir-
kemidlene, bare delvis er hjemlet i beredskapslov-
verket. Matvareberedskapsarbeidet baseres for
eksempel i stor grad pa avtaler med naeringslivet.
Ytterligere tilpasninger til dagens utfordringer er
avhengig av endringer i lovverket. Forsyningslo-
ven er i dag sdpass utdatert at den uansett ikke vil
kunne brukes alene eller uendret om et omfat-
tende krisescenario skulle oppsta.

Rapport fra departementet

5.2.2 Andre utredninger

NOU 1995:31 Beredskapslovgivningen i lys av
endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske
rammebetingelser

NOU 1995:31 er rapporten fra det sakalte bered-
skapslovutvalget. Utvalgets mandat var begrenset
til lovverk knyttet til handteringen av sikkerhets-
politiske kriser og omfattet ikke regelverk for
beredskapsplanlegging i fredstid. Man la i arbei-
det saerlig vekt pa om beredskapslovgivningen var
forsvarlig i forhold til demokratisk kontroll og
enkeltpersoners frihet og rettssikkerhet, og om
den ivaretok de behovene for tiltak som de for-
svars- og sikkerhetspolitiske utfordringene i 1995
tilsa. Utvalget mente at det fortsatt var behov for
beredskapslovgivningen og begrunnet dette med
totalforsvarets troverdighet, den uforutsighare
politiske situasjonen og fordelen med at offentlig-
heten i sterst mulig grad er forberedt pa hvilke til-
tak som kan vaere aktuelle i kriser og krig.

NOU 2000:24 Et sdrbart samfunn

NOU 2000:24 er innstillingen fra et utvalg nedsatt
for & vurdere utfordringer for sikkerhets- og
beredskapsarbeidet i samfunnet (Sarbarhetsutval-
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get eller Willochutvalget). Innstillingen omfatter
svert mange samfunnssektorer og kapittel 8
omhandler forsyningsberedskap. I dette kapittelet
beskrives kort forsyningsloven og rekvisisjonslo-
ven. I innstillingen gis det imidlertid verken
direkte kommentarer eller anbefalinger med hen-
syn til disse lovenes plass i det framtidige sam-
funnssikkerhetsarbeidet. Det pekes likevel pa at
Forsvarets behov for stette er redusert og endret,
og det legges stor vekt pd partnerskap mellom
nearingsliv og myndigheter innenfor forsynings-
planleggingen.

5.2.3 Departementets risiko- og
sarbarhetsanalyser og
konsulentrapporter - Vurderinger og
forslag som bergrer lovverket

ERU -94: En gjennomgang av bygg- og
anleggsberedskapet etter Stortingsmelding nr. 24
(1992-93)

I prosjektrapporten pekes det pa at forsyningslo-
vens virkeomrade er begrenset og at beredskaps-
hensyn ofte kommer i konflikt med andre sam-
funnshensyn i fredstid. Det understrekes spesielt
at det er behov for 3 finne tilfredsstillende losnin-
ger nar det gjelder avveiningen mellom bered-
skapshensyn og kommersielle hensyn for statlige
virksomheter innenfor infrastruktur og energi.
Det anbefales at tiltak som begrenser ulempene
for bygg- og anleggsbransjen ved & pata seg
beredskapsoppgaver i fredstid dreftes mellom
bereorte myndigheter med tanke pa integrering i
regler, lovverk og avtaler.

MAT -95: En gjennomgang av matvareberedskapet
etter Stortingsmelding nr. 24 (1992-93) og
Stortingsmelding nr. 48 (1993-94)

Ogsi i denne rapporten pekes det pa forsyningslo-
vens begrensede virkeomrade og pd avveinings-
problematikken mellom beredskapshensyn og
kommersielle hensyn. Omstillingen av Statens
kornforretning til kommersielle bedrifter nevnes
spesielt. Konsesjonsvilkar som virkemiddel for &
opprettholde beredskap nevnes, men det pekes
samtidig pé at dette virkemiddelet lett kan veere
kostnadsdrivende. Det pekes ogsa pa at myndig-
hetene generelt mé vise nekternhet i sine bered-
skapsmessige krav slik at bedrifter ikke blir palagt
unedvendige byrder. Prosjektgruppen la fram for-
slag til enkelte regelverksendringer, men ikke til
noen lovendringer.

ECON-rapport nr. 21/01: Robust forsyningsevne i
krig og fred — Vurdering av virkemidler

I rapporten har ECON gatt gjennom de eksiste-
rende hjemlene innenfor forsyningsberedskap.
De er vurdert ut fra om de gir tilstrekkelig handle-
kraft og forhandlingsevne, tilstrekkelig rom for til-
tak i akuttfasen av en krise og for forberedende til-
tak i fredstid.

I rapporten droeftes ogsa begrepsbruk knyttet
til virkeomradet. Det siteres bl a fra NOU:31/1995
der det uttales at kriteriet krig eller nar krig truer,
trolig har samme virkeomridde som beredskaps-
og krigsloven av 1950. Det vises ogsi til forarbei-
dene til lov 23. juni 2000 nr. 56 om helsemessig og
sosial beredskap, jf Ot.prp. nr 89 (1998-99). Der er
krise eller katastrofe definert som en situasjon av
ekstraordineer karakter der det akutte hjelpebe-
hov ikke kan dekkes av tilgjengelige ressurser,
ordinere ansvars- og kommandoforhold ikke
strekker til og omlegging eller ekstra tilfersel av
ressurser er ngdvendig. ECON finner det sann-
synlig at forberedelsestiltak for kriser i fredstid
kan hjemles i forsyningsloven. ECON peker péa at
flere andre lover har betydning for forebygging og
héandtering av forsyningskriser og nevner bl a
sivilforsvarsloven.

Ogséa nedrettsproblematikk dreftes i rappor-
ten. Det hevdes at behovet for lovhjemler er min-
dre nar myndighetene har evne til 4 finansiere til-
tak.

ECON peker pa de begrensningene som forsy-
ningsloven har nér det gjelder palegg om delta-
kelse i gvelser bade innen varehandel og trans-
portneeringen, robusthetsskapende tiltak og infor-
masjonsplikt. Etter ECONs syn vil en styrking av
lovhjemlene for forberedelser gi akterene en kla-
rere bevissthet om hvilke omrader som priorite-
res og om nedvendigheten av & utvikle rasjonelle
praktiske lgsninger.

I rapporten gjennomgas dessuten hjemmels-
behovet for en del virkemidler. Ogsa tiltak som
hittil har veert lite brukt slik som ekstraordinare
sosiale stonader og knapphetsavgifter vurderes.
Det pekes blant annet pd at markedstilpasning av
priser kan hjemles i pristiltaksloven og at det fin-
nes hjemler knyttet til kommunenes forpliktelser
til 4 gi ekstraordinzere sosiale stonader ved kraf-
tige prissvingninger og at helseberedskapsloven
gir tilstrekkelig hjemmel for rasjonering av medi-
siner.

ECON vurderer det slik at det er et stort foren-
klingspotensial i forsyningslovgivningen. Etter
ECONs syn virker lovstrukturen lite hensiktsmes-
sig med til dels overlappende bestemmelser.
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ECON finner forsyningsloven tilstrekkelig fleksi-
bel nar det gjelder varetyper og ser ikke behov for
seerlover for enkeltsektorer. Den ber imidlertid
gjores enklere, slik at den lettere kan tas i bruk
ved behov og er enklere & forvalte i perioder der
det er lite sannsynlig at det oppstar situasjoner
som krever gjennomfering av de krisehédndte-
ringstiltakene loven hjemler. Lovteksten mé der-
for etter ECONs oppfatning i sterre grad reflek-
tere intensjonen bak dagens samfunnssikkerhets-
arbeid.

ECON-rapport nr. 58/01: Robuste
forsyningssystemer; konsekvenser av internasjonal
vareforsyning

I denne rapporten peker ECON blant annet pa at
bruk av reguleringer som gir ulempe for lokalise-
ring av funksjoner i Norge, kan virke mot sin hen-
sikt. ECONs anbefalinger gér langt i retning av til-
tak som muliggjer opprettholdelse av handel med
utlandet heller enn import- og eksportregulering.

5.3 Hovedutfordringer

5.3.1 Krisescenarioer

Mens det sivile beredskapsarbeidet fram til rundt
1990 var rettet inn mot krig og kriser av tilsva-
rende omfang og alvorlighetsgrad, er dagens risi-
kobilde mye mer nyansert og uforutsigbart. Erfa-
ringene fra tidligere krigs- og blokadesituasjoner
gjorde dessuten at man inntil avslutningen av den
kalde krigen regnet med at forsyningskriser ble
langvarige og oftest var et resultat av fysisk
avsperring fra ressurser og markeder eller skyld-
tes en reell mangel pa varer. I dag regnes ikke
fysisk avsperring som sannsynlig, og det planleg-
ges ut fra at kriser vil ha begrenset varighet. Det
er heller ikke uten betydning at norsk ekonomi er
slik at varer kan Kkjopes ogsd ved relativt store
prissvingninger. En undersegkelse utfert pa opp-
drag fra Neerings- og handelsdepartementet viser
at folk flest har forholdsvis mye mat i husholdnin-
gene. Det er grunn til 4 tro at det samme gjelder
kleer og andre varer. Likevel tyder erfaringer fra
mindre kriser, arbeidskonflikter med forsynings-
konsekvenser og tilsvarende situasjoner pa at
befolkningens vilje og evne til 4 handtere uven-
tede situasjoner kan ha blitt mindre.

Tunge planekonomiske beredskapstiltak som
er skreddersydd for at befolkningen skal kunne
overleve pd minimumsniva ved selvforsyning i en
avsperringssituasjon er ikke en effektiv mate a
mete dagens utfordringer pa. I stedet ber tilta-

kene i dag veere fleksible, raske & iverksette og
enkle & avvikle. De mé ogsa kunne tilpasses rela-
tivt korte og geografisk avgrensede kriser. Myn-
dighetenes krisehdndtering mé basere seg pa et
neert samarbeid med bransjene og veere tilpasset
deres logistikklesninger. Beredskapsforberedel-
sene ma forst og fremst ta sikte pd 4 gjore sam-
funnsviktige neeringer i stand til & fungere ogsa i
kriser. Det er derfor viktig & legge vekt pa sikring
av infrastruktur og pa a gjore logistikksystemene i
stand til & fungere s godt som mulig i krisesitua-
sjoner. Myndighetene ma vare aktive i kriser og
legge til rette for at naeringene kan utfere sine
samfunnsviktige oppgaver pa en smidig maéte.

Forsyningsloven synes pa denne bakgrunn &
veere for omfattende i sin tilnaerming. Man har tid-
ligere forsekt 4 lose dette gjennom & dpne for del-
vis iverksetting av tiltak. Men kombinasjoner av
delvis iverksatte tiltak er vanskelige & gjennom-
fore i praksis. For eksempel krever effektiv gjen-
nomfering av rasjonering i bare en del av landet at
denne landsdelen er avsperret, rasjonering eller
produksjonsbegrensning av enkelte forbruksva-
rer kan skape ettersperselssjokk for andre varer
og produksjonsomlegginger kan fere til andre
konkurransemessige eller leveransemessige pro-
blemer for naeringslivet. Dessuten kan det med
god grunn sperres om det er hjemmel for andre
tiltak enn dem som er spesifikt listet opp i loven.

Etter Naerings- og handelsdepartementets syn
vil den beste losningen pa utfordringene knyttet
til et bredt spekter av Kkrisescenarioer vaere a
komme fram til en formulering av lovens virkeom-
rade som kan dekke alle operative situasjoner der
man ma bruke ekstraordineere virkemidler for a
sikre samfunnet eller sterre befolkningsgrupper
akseptabel tilgang til varer og tjenester. Den ber
sikre den informasjonsutvekslingen mellom myn-
digheter og neringsliv som er nedvendig for at
man skal kunne iverksette hensiktsmessige tiltak
for & sikre samfunnet og befolkningen tilgang til
varer og tjenester ogsa i kriser. Den ber dessuten
gi mulighet for at seerskilte forberedelsestiltak
kan gjennomferes nar dette er nedvendig av hen-
syn til samfunnssikkerheten eller storre deler av
befolkningen.

5.3.2 Forhold knyttet til departementets og
andre departementers
sektorlovgivning

Den tradisjonelle beredskapslovgivningen pa
dette feltet har en sipass uoversiktlig struktur at
dette var et tema allerede under komitébehandlin-
gen av forsyningsloven pd midten av 1950-tallet.
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Hvis man legger til all beslektet lovgivning innen-
for det utvidede samfunnssikkerhetsbegrepet, blir
bildet enda mer komplisert. Det finnes sektoro-
vergripende beredskapslover, for eksempel bered-
skaps- og krigsloven og forsyningsloven. Det er
bestemmelser integrert i generell sektorovergri-
pende lovgivning, for eksempel plan- og bygnings-
loven. Dessuten finnes det sektorlovgivning spesi-
elt ut fra samfunnssikkerhetshensyn, for eksem-
pel helseberedskapsloven, og bestemmelser inte-
grert i generell sektorlovgivning for eksempel
energiloven. Lovene kan til dels vare overlap-
pende, mens det avdekkes gjennom utredninger
og praktisk erfaring at det ogsd er omrader eller
situasjoner som ikke er dekket av hensiktsmessig
lovgivning.

Innenfor norsk beredskapslovgivning star lov
om serlige radgjerder under krig, krigsfare og
liknende forhold av 15. desember 1950 (bered-
skaps- og krigsloven) i en serstilling. Loven inne-
holder bestemmelser av statsrettslig karakter om
forholdet mellom statsmaktene og om delega-
sjonsadgang. Den inneholder ogsa saerregler om
straffesaksbehandling og ekspropriasjon. Andre
beredskapslover er i stor grad tilpasset bestem-
melsene i denne loven.

Som nevnt i kapittel 3 overlapper forsyningslo-
ven pa noen punkter beredskaps- og krigsloven og
utdyper beredskaps- og krigslovens bestemmel-
ser nar det gjelder statlig kontroll med ressurser. I
1956 hadde man imidlertid kommet fram til at en
seerlov var enskelig blant annet ut fra hensynet til
forutsigbarhet.

I forbindelse med framleggelsen av forslaget
til ny lov om kommunal beredskapsplikt, sivile
beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (sivilbeskyttel-
sesloven) i 2010, ble det lagt vekt pa at andre
behov for nye lovbestemmelser pa samfunnssik-
kerhets- og beredskapsomradet ber bakes inn i
sektorlovverk. En del slik lovgivning finnes alle-
rede i dag blant annet innen sektorer som helse
og kraftforsyning. En slik tilnaerming ber kunne
fore til at man i praksis far en avskalling av hjem-
melsbehov pd omrader som i dag omfattes av for-
syningsloven.

5.3.3 Forhold knyttet til neeringsstruktur

Omesetningen av tjenester oker bade nasjonalt og
internasjonalt. Bortfall av f.eks. serviceavtaler
eller IKT-tjenester kan i mange tilfeller ha sterre
konsekvenser for en virksomhet, ikke minst ved
kortsiktige krise, enn manglende tilgang pa varer.

Forsyningsloven er tilpasset de naringsstruktu-
rer, logistikklosninger og infrastrukturer som fan-
tes i Norge pa 1950-tallet. Tjenester omfattes som
hovedregel bare av loven nér de er ngdvendige for
4 sikre vareforsyningen. Et unntak fra denne
hovedregelen er at bygg- og anleggstjenester like-
stilles med produksjon av varer. A inkludere tje-
nester i en ny lov uten & vurdere virkemidlene
loven hjemler, loser imidlertid neppe problemet i
og med at tiltakene i forsyningsloven er si neert
knyttet til selvforsyning av varer.

Fiskeri- og kystdepartementet pekte i et inn-
spill til Neerings- og handelsdepartementets
interne utredning i 2004/2005 (se kapittel 5.2.1)
pa at en eventuell ny lov ber vaere neytral i forhold
til eierskap. Dette er i trdd med Neerings- og han-
delsdepartementets syn nar det gjelder offentlig
eierskap. Etter departementets syn skal ikke
offentlig eide selskaper ha andre plikter eller ret-
tigheter enn tilsvarende selskaper med annen
eierstruktur. Det er ogsd en forutsetning etter
E@S-avtalens artikkel 4 at Enhver forskjellsbehand-
ling pa grunnlag av nasjonalitet skal veere forbudt
innenfor denne avtales virkeomrdde, med forbehold
for de scerbestemmelser den selv gir. Ogsa forsy-
ningsloven er ikke-diskriminerende og eierskaps-
neytral. Den tar bare hensyn til om ressurser er
tilgjengelige for norske myndigheter og omfattes
av norsk lov i sin allminnelighet.

En lov som er neeringsneytral og eierskaps-
neytral er et solid verktoy i kriser, ogsa innenfor
sektorer der det ikke har veert gjennomfoert detal-
jerte risiko- og sérbarhetsanalyser, eller der disse
ikke er oppdatert eller har veert omfattende nok til
4 fange opp alle scenarioer.

5.3.4 Forhold knyttet til administrative
endringer

Siden forsyningsloven ble vedtatt i 1956 er ikke
bare nearingsstrukturen endret. Bide utfordrin-
gene innen samfunnssikkerhet og beredskap og
de administrative lgsningene innen offentlig sek-
tor har endret seg. Nar det skal formuleres en ny
lov i trdd med de tre grunnpilarene innenfor sivilt
beredskapsarbeid og krisehdndtering, ansvars-,
likhets- og naerhetsprinsippet, er det derfor viktig
at dagens strukturer ogsa i offentlig sektor reflek-
teres. For eksempel har Fornyings-, administra-
sjons- og kirkedepartementet (FAD) gjentatte
ganger pekt pa at Konkurransetilsynets rolle né er
sa endret at det er utenkelig at kontrolloppgavene
etter forsyningsloven kan ivaretas.
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5.3.5 Forholdet mellom forberedelser og
operativ krisehandtering

De berorte departementene har i dag hjemmel i
forsyningsloven til 4 benytte tiltak og systemer
som er beregnet brukt ved krigsrelaterte kriser
ogsé ved kriser av tilsvarende omfang i fredstid.
Man kan imidlertid etter departementets syn ikke
med hjemmel i forsyningsloven skreddersy tiltak
for slike situasjoner og forberede dem. Loven gir
bare hjemmel for forberedelser til styrking av lan-
dets forsvarsberedskap og til krig, krigsfare og
liknende forhold. Planlegging og forberedelser til
andre kriser ma altsd hjemles i annet lovverk eller
frivillige samarbeidsavtaler. Dette synes lite hen-
siktsmessig. Det kan vaere store forskjeller med
hensyn til hvilke tiltak det er hensiktsmessig &
bruke i fred og i krig, og ogsa hvilke som er
akseptable i den aktuelle situasjonen. De forbere-
delsene som gjeres med hjemmel i loven kan der-
for i liten grad bidra til & styrke krisehandteringen
i andre kriser enn dem som dekkes av loven.

5.3.6 Ansvarsforhold pa sentralt niva

Et spersmal ved utarbeidelsen av ny lov har veert
om ett departement ber ha en overordnet rolle
som forsyningsdepartement. Ingen er gitt noen
slik rolle i forsyningsloven. Heller ikke i kgl.res.
av 18. desember 1970 nr 9814, der fullmakter
knyttet til forsynings- og beredskapstiltak er for-
delt til henholdsvis det da nyopprettede Direktora-
tet for sivilt beredskap, Industridepartementet,
Handelsdepartementet og Olje- og energideparte-
mentet utpekes noen av akterene til en slik rolle.

Forsyningsloven har avsnitt som si godt som
utelukkende omhandler andre departementers
ansvarsomrader. Dette gjelder for eksempel trans-
port- og arbeidskraftbestemmelsene, men ogséa
enkelte punkter innenfor Landbruks- og matde-
partementets ansvarsomréder. Loven er pa andre
omrader generell og omfatter derfor tiltak som er
aktuelle for flere departementer.

5.3.7 Ansvarsforhold pa regionalt og
kommunalt niva

Fylkesmannen

P4 1950-tallet fantes fortsatt restriksjoner pa flere
omrader knyttet til produksjon, import, eksport
og omsetning av varer. Nar disse virkemidlene
etter hvert ble avviklet gikk de over til 4 bli bered-
skapstiltak, som kunne tas fram igjen ved behov.
Da forsyningsloven ble vedtatt i 1956 var norsk

neeringsliv i mye storre grad enn ni basert pa
lokale logistikklesninger. Det fantes mye smadin-
dustri og varehandelen var organisert i mindre
enheter. I beredskapsplanleggingen kunne man
derfor legge til grunn at forsyningene i deler av
landet, i fylker og i kommuner i verste fall kunne
organiseres som selvstendige logistikkjeder. Pa
denne bakgrunnen ble det naturlig at fylkesmen-
nene var sentrale ikke bare for gjennomferingen
av typiske forvaltningsoppgaver, men ogsa i gjen-
nomferingen av mer operative oppgaver nar det
gjaldt framskaffelsen av varer. Iverksetting av for-
syningsloven betydde en overgang til planeko-
nomi, og den kunne bare gjennomferes ved bruk
av Statens regionale ledd og ved at disse regionale
leddene hadde detaljert kunnskap om ressurser
og behov i sitt omrade.

De nasjonale planleggingsforutsetningene for
det sivile beredskapsarbeidet har endret seg
vesentlig i lopet av de siste 20 drene. P4 1990-tallet
ble det derfor gjennomfert analyser av flere sekto-
rer innenfor forsyningsberedskapen. Disse analy-
sene konkluderte blant annet med at det var
behov for & satse mer pa fleksible krisehandte-
ringssystemer og nettverk mellom akterene enn
pa statisk detaljplanlegging. Man sd ogsa at et
sterre behov for differensiering mellom landsde-
ler og naeringssektorer var negdvendig om ressur-
sene skulle kunne nyttes som forutsatt. I samme
periode ble det ogsa gjennomfert sektorovergri-
pende endringer innenfor det sivile beredskap,
som innfering av internkontroll og risiko- og sar-
barhetsanalyser i kommunene. Ogsd samord-
ningsansvaret sentralt og pa fylkesniva ble presi-
sert blant annet pa bakgrunn av at kriser i fred ble
et selvstendig planleggingsparameter.

For & felge opp behovet for nye arbeidsmeto-
der pé sine sektorer fastsatte Narings- og han-
delsdepartementet i 1997 en ny forskrift om bygg-
og anleggsberedskap og i 1999 en ny forskrift om
leveranseplanlegging for varer og tjenester til
enheter i Totalforsvaret. Disse beskriver arbeids-
metodene for beredskapsplanlegging og -forbere-
delser pa de sektorene der departementet har
ansvar og bergrer ogséd fylkesmennene. En opp-
summering av fylkesmennenes oppgaver i hen-
hold til disse forskriftene og andre hjemler og
rammebetingelser for forsyningsberedskapet, er
gitt 1 "Retningslinjer for fylkesmennene innen
Nerings- og handelsdepartementets forsynings-
beredskap” som ble gjort gjeldende fra 1. februar
2001.

I retningslinjene peker man blant annet pa vik-
tige styringsmekanismer som benyttes i dag og
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som departementet antar vil bli benyttet i det
framtidige arbeidet med forsyningsberedskap.

Med disse retningslinjene snsket man & iva-
reta statlige myndigheters behov for kontroll og
enhetlig gjennomfering av beredskapsplanlegging
og krisehandtering ved forsyningskriser uten at
myndighetene forstyrret allerede eksisterende
logistikksystemer. En slik tilneerming var i trad
med planleggingsforutsetningene for den sivile
beredskapen fra 1995. I disse planleggingsforut-
setningene ble det lagt opp til at forsyningsproble-
mer sd langt som mulig skulle loses gjennom
naeringenes ordinaere organisering og infrastruk-
tur.

Nar neeringer som serger for sentrale varer og
tjenester er landsdekkende eller interregionale,
maé beredskapen ogsa organiseres sentralt. At for-
svarets behov har blitt vesentlig redusert samtidig
som vi ikke lenger planlegger for avsperring, har i
sterk grad redusert behovet for direkte inngripen
i forsyningskjeden.

De mest synlige endringene i fylkesmennenes
oppgaver innenfor forsyningsberedskapen i de
senere arene ligger i at de na ikke lenger er part
ved inngdelse av beredskapskontrakter og utskri-
ving av detaljerte leveringspalegg for leveranser
fra neaeringslivet til Forsvaret. Tidligere fantes det
tusenvis av slike dokumenter som skulle inngas
og vedlikeholdes. Dette var sveert arbeidskre-
vende og ga etter hvert lite beredskapsmessig.

Fylkesmennenes rolle innenfor beredskapsar-
beidet har de siste arene i langt sterre grad enn
tidligere vaert basert pa generell kunnskap om
logistikksituasjonen for eget fylke og pa gjennom-
foring av risiko- og sarbarhetsanalyser. Det er lagt
opp til at de aller fleste krisesituasjoner skal hand-
teres pa en fleksibel méte ut fra den konkrete situ-
asjonen. Samtidig som retningslinjene innebar en
forenkling av fylkesmennenes arbeid innenfor for-
syningsberedskap, ga de dem ogsa sterre ansvar
for tilrettelegging og dimensjonering ut fra det
enkelte fylkes behov. Det var derfor viktig at fyl-
kesmennene hadde et fleksibelt apparat og til-
strekkelig faglig kompetanse til 4 lose sine oppga-
ver i krisesituasjoner.

For a gjore fylkesmennene bedre rustet til &
mete de nye utfordringene innenfor forsyningsbe-
redskap, innforte departementet ordninger som
skulle sikre kompetanseheving og analysekapasi-
tet pad fylkesmannsembetene. Erfaringene med
disse ordningene viste imidlertid at samfunnsut-
viklingen har fort til at fylkesmennene ikke lenger
ber ha en sa sentral rolle innen forsyningsbered-
skap som tidligere.

Utviklingen i naeringslivet, endringene i trus-
selbildet og den generelle samfunnsutviklingen
har altsa gjort at fylkesmennenes rolle i forhold til
forsyningsberedskap verken kan eller ber handte-
res gjennom aktiv inngripen i forsyningskjedene.
Det er imidlertid viktig at rollen som sentrale
myndigheters representant videreferes gjennom
at fylkesmennene bidrar til at naeringslivet kan
utfere sine samfunnsviktige funksjoner ogsa i kri-
ser. Dette er i lovutkastet viderefort ved at det leg-
ges opp til tilsyn og veiledningsarbeid overfor
kommunene. Reglene i lov 25. september 1992 nr.
107 om kommuner og fylkeskommuner (kommu-
neloven) kap. 10A gjelder for denne tilsynsvirk-
somheten.

I likhet med forsyningsloven er heller ikke
dette lovforslaget til hinder for at ansvar og oppga-
ver kan delegeres fra sentrale myndigheter til fyl-
kesmennene pa ordinaer mate. Hvilke oppgaver
dette kan gjelde, kan vurderes narmere ved fast-
settelse av forskrifter til loven. I den grad Forsva-
ret eller andre myndigheter ikke allerede har til-
passet sin beredskapsorganisasjon til den ordi-
neere organiseringen og infrastrukturen i samfun-
net eller ikke har utviklet rutiner som sikrer ned-
vendige forsyninger i kriser bade i fredstid og
krig, ma ogsa dette gjores nar den nye loven er
vedtatt. En harmonisering opp mot fylkesmenne-
nes rolle innenfor forsyningsberedskapen vil
maétte veere en naturlig del av denne tilpasningen.

Kommuner og fylkeskommuner

Forsyningsloven gir hjemmel til 4 palegge kom-
muner og fylkeskommuner tunge og omfattende
beredskapsoppgaver uten kompensasjon. For a
kunne gjennomfere disse oppgavene hadde kom-
munene inntil for fa ar siden store beredskapsor-
ganisasjoner (rasjonerings- og forsyningskontor)
som ble kurset og ovd med jevne mellomrom.
Oppgavene er i forste rekke knyttet til at hver
kommune skal kunne vaere sd neer selvforsynt
som mulig med livsviktige varer og ogsd kunne
ivareta behovene til tilflyttede ved en ev. krigsut-
flytting. Dessuten skulle alle kommuner kunne
foreta den praktiske gjennomferingen av rasjone-
ringsordningene. Siden begynnelsen av 1990-tal-
let har disse oppgavene gradvis blitt nedtonet og
organisasjonene avviklet i kommunene. Det er i
dag ikke lenger forberedte og svede forsyningsor-
ganisasjoner i kommunene, rasjoneringsordnin-
gene for tekstilvarer og skotey og for matvarer er
avviklet og rasjoneringsordningene for oljepro-
dukter er lagt pa is. Hjemlene for & palegge oppga-
vene er likevel fortsatt der. De risiko- og sarbar-
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hetsanalysene som er gjennomfert innenfor forsy-
ningsberedskap bade pa sentralt niva og pa fylkes-
nivé innenfor departementets ansvarsomréader har
ikke avdekket behov for slike tiltak som forsy-
ningsloven hjemler.

For rasjoneringsbestemmelsene innenfor
departementets ansvarsomrader ble opphevet ble
det gjort grundige vurderinger av risiko- og sar-
barhet og av hensiktsmessigheten av forskjellige
typer beredskapstiltak. En avgjerende dreining
nar det gjaldt virkemiddelbruk innenfor forsy-
ningsberedskapen kom som et resultat av at man
ved den kalde krigens oppher ikke lenger la
avsperring, og derav folgende behov for selvforsy-
ning, til grunn for planleggingen. Fra begynnel-
sen av 1990-tallet har det derfor veert lagt sterre
vekt pa at god forsyningsevne oppnis gjennom
robuste systemer knyttet til tilgangen pa varer
enn pa at man ma begrense omsetning og forbruk
av knappe ressurser.

I Rapport 21/01 Robust forsyningsevne i krig
og fred — Vurdering av virkemidler papekte ECON
at forsyningsberedskapen bor vektlegge fleksibili-
tet og effektivitet og at man ber ha en markedsba-
sert strategi. I folge rapporten er det i de fleste
forsyningskriser viktig at markedstilpasningen
bidrar til & begrense forbruket og stimulere tilbu-
det. Dette méa imidlertid i folge rapporten gjores
gjennom andre virkemidler enn rasjonering,
beredskapslagring og produksjonstilpasning,
siden dette er virkemidler som forutsetter brudd i
varetilgangen fra utlandet, kriser av middels til
lang varighet og betydelig implementeringstid.

5.3.8 Erfaringer fra andre land

Den norske beredskapsplanleggingen har siden
opprettelsen av totalforsvarsordningen i 1949 hatt
en sxrlig omfattende tilnzerming knyttet til at alle
samfunnets ressurser skulle kunne ses under ett

og brukes til beste for forsvaret av landet. Depar-
tementet gar na et skritt videre og ser pa behovet
for og tilgangen av bade varer og tjenester i et
bredt spekter av kriser. Dette er en ytterligere
videreforing av en tenkning spesielt tilpasset nor-
ske forhold og norske beredskapstradisjoner. Det
finnes riktignok elementer av liknende tilnzer-
ming ogsé i andre land. Canada har for eksempel
en organisasjon, som ligner svaert pd Radet for
matvareberedskap, men den har ikke den samme
brede tilneermingen eller formelle forankringen. I
motsetning til det departementet legger opp til,
har man for eksempel i Tyskland et lovverk som
skiller mellom forsyninger i krig og i fred og mel-
lom matvarer og andre varer. En del av EU-lan-
dene har sa godt som sett bort fra muligheten for
alvorlige forsyningskriser og har redusert plan-
leggingsambisjonene betydelig. Basert pa den
informasjonen departementet mer eller mindre
regelmessig mottar gjennom internasjonale og
bilaterale fora virker det ikke hensiktsmessig a ta
utgangspunkt i andre lands lovgivning pa dette
omrédet i dag. Malet mé vaere & fylle det behovet
som finnes nasjonalt for & kunne regulere forhol-
det mellom myndigheter og naringsliv om det
skulle oppstd problemer med tilgangen pé varer
og tjenester.

5.3.9 Generelt

Lovverket er gammelt og blant annet i lys av end-
ringer i trusselbildet har det lenge veert Kklart at
det md gjennomgés og revideres. Dette folger
blant annet av St meld nr 39 (2003 — 2004) Sam-
funnssikkerhet og sivilt-militeert samarbeid kapit-
tel 10.7, der det fremgar at departementet vil vur-
dere og eventuelt modernisere lovverket innen
neeringsberedskap, herunder forsyningsloven fra
1956.
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6 Innretning av ny lov

6.1 Heringsnotatet

I heringsnotatet pekte departementet pa at gjen-
nomgangene av regelverk etter avslutningen av
den kalde krigen har avdekket at det er problema-
tisk & bruke et lovverk ment for a handtere 1950-
tallets trusler med 1950-tallets ressurser og i 1950-
tallets virkelighetsbilde i en tid med andre risi-
koer og andre generelle rammebetingelser. Selv
om det har veert varierende oppfatninger av i hvil-
ken grad lovverket i sin naveerende form kan til-
lempes dagens utfordringer gjennom fortolknin-
ger og mindre endringer, mente departementet at
det har kommet til et punkt i omleggingene av
beredskapssystemene etter den kalde krigen som
gjor det nedvendig med endringer av lovgrunnla-
get. Denne konklusjonen var sarlig basert pa at
erfaringer med kriser hadde vist at de tiltakene
som er hjemlet i forsyningsloven er lite hensikts-
messige sett i forhold til dagens utfordringer
innenfor samfunnssikkerhet og beredskap. Analy-
ser foretatt av eksterne utredere tydet pa det
samme. Det pekte i samme retning at flere av de
mest sentrale tiltakene i loven ikke lenger er aktu-
elle og ikke forhéndsplanlagt for.

En stor del av fullmaktene for gjennomfering
av krisehdndtering i krig og liknende situasjoner
er tilstrekkelig hjemlet i beredskaps- og krigslo-
ven. Det kan ogséa argumenteres med ati den grad
man ikke har hjemler kan nedrett i mange tilfeller
benyttes og forsvares i den tyngre delen av kri-
sespekteret. Departementet fant det imidlertid
rimelig 4 viderefore prinsippet om at myndighe-
tene sa langt som mulig skaper forutsigbarhet for
de neeringsdrivende og trygghet hos befolknin-
gen ved a signalisere hvilke typer tiltak man ser
pa som mest hensiktsmessige og sannsynlige i en
krisesituasjon. Etter departementets syn betydde
dette ogsa en styrking av tilgangen av varer og tje-
nester bade for det sivile samfunn og Forsvaret.
Bare et velfungerende naeringsliv med sin kompe-
tanse, sine logistikksystemer og andre ressurser
kan mete de forventningene samfunnet har til det
ogsa 1 kriser. Departementet mente derfor at det
ogsd i framtiden vil vaere behov for lovregulering

av disse forholdene, men den méa vere i overens-
stemmelse med de utfordringene, den infrastruk-
turen og de ressursene som er tilgjengelige i dag.

Etter departementets syn ville den beste los-
ningen vare & oppheve forsyningsloven og
erstatte den med en ny lov om naeringsberedskap
som hjemler iverksettelse av forberedelser og til-
tak som er realistiske og hensiktsmessige i dag.
Denne loven burde veere naeringsneytral og eier-
skapsneytral slik at den omfattet alle former for
kommersiell produksjon eller omsetning av varer
og tjenester. Slik ville ogsd neeringer som ennéa
ikke hadde veert gjenstand for risiko- og sarbar-
hetsanalyser omfattes. En slik lov matte i sa liten
grad som mulig vare bundet til bestemte
naeringsstrukturer eller bestemte scenarioer. Ide-
elt sett burde en slik lov omfatte alle hjemler og
fullmakter som danner grunnlaget for den robust-
heten neaeringslivet trenger for & mete samfunnets
krav til sikkerhet.

Loven burde etter departementets syn inne-
holde bestemmelser som sikrer nedvendig infor-
masjon fra neringslivet bade i forbindelse med
analysearbeid og krisehandtering. Naeringsdri-
vende burde palegges & delta i analyser og utred-
ninger, i radgivende samarbeidsorganer innenfor
samfunnssikkerhet og i krisehdndteringsenheter.
Det burde ogsa vere adgang til & pilegge delta-
gelse i gvelser og gjennomfering av seerskilte for-
beredelsestiltak mot kompensasjon. Departemen-
tet mente at det ogsd ma kunne palegges gjen-
nomfering av bade planlagte og ikke-planlagte til-
tak i krisesituasjoner mot kompensasjon.

I heringsnotatet skisserte departementet
metodene for samarbeid mellom myndigheter og
neeringsliv, synliggjorde og avgrenset neeringsli-
vets ansvar og la til rette for felles forberedelser.
Dermed ville neeringslivet etter departemenets
syn vaere bedre rustet til 4 hiandtere kriser som
faller innenfor lovens virkeomrade. Sammen med
utkastet til endringer i NAV-loven ble det i utkas-
tet til ny lov lagt opp til & skape sd gode rammebe-
tingelser som mulig for naeringslivet i slike kriser
uten at noen virksomheter ble unedig belastet.
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6.2 Horingsinstansenes syn

Norske felleskjop peker pa at siden den nye loven
vil gi generell hjemmel til handling uavhengig av
krisetype, kan det vaere behov for ytterligere tyde-
liggjering av de avgrensingene som gjelder nar
loven kan tas i bruk. Norske felleskjop er dessu-
ten bekymret for om tradisjonell risikoberegning
er tilstrekkelig til &4 fange opp den reelle usikker-
heten, som er knyttet for eksempel til forsyning av
basisvarer. Norske felleskjop peker videre pa at
det kan finnes et behov for lagerhold av varer som
det av markedsmessige &arsaker kan vere liten
vilje til forretningsmessig lagerhold av.

Forsvarsdepartementet ber om at det kommer
klarere fram i forarbeidene at begrenset angrep
fortsatt er dimensjonerende for totalforsvarets
beredskapsarbeid, og at det fortsatt md planleg-
ges for scenarioer som innebeerer delvis avsper-
ring (delvis i betydningen full avsperring i en naer-
mere avgrenset geografisk del av landet, samt i
betydningen avsperring knyttet til enkelte vare-
slag m.v). Forsvarsdepartementet understreker
at man med dette ikke skal ga tilbake til planleg-
ging for utstrakt selvforsyning og okt vekt pa
beredskapslagring. Videre bor det etter Forsvars-
departementets syn ogsa framkomme av forarbei-
dene at begrenset angrep ikke nedvendigvis vil
veere geografisk begrenset. Framtidens trussel-
bilde ma ogsé inkludere angrep (herunder cyber-
angrep og missilangrep) over store deler av landet
med potensielt omfattende edeleggelser og lam-
melser av viktig infrastruktur og sentrale sam-
funnsfunksjoner. Forsvarsdepartementet mener
at loven legger et betydelig ansvar til den enkelte
borger, kommunen og fylkeskommunen og deret-
ter sentralt niva. Forsvarsdepartementet reiser
dessuten spersmalet om hvordan et scenario med
vesentlige konsekvenser for tilgangen til varer og
tjenester til og fra neeringslivet i Norge i praksis
planlegges handtert. Horingsutkastet innebaerer
at det ikke lenger vil vaere grunnlag for forbruks-
regulering rettet direkte mot befolkningen (rasjo-
neringsordninger og lignende). Det beholdes like-
vel en mulighet for omsetningsregulering rettet
mot neringslivet, som indirekte vil regulere for-
bruket. Forsvarsdepartementet er enig i at det i
dagens samfunn vil vaere mer hensiktsmessig a
regulere neeringslivet framfor befolkningens for-
bruk direkte. Forsvarsdepartementet reiser like-
vel spersmalet om dette i realiteten vil forenkle
reguleringsmekanismene.

Hedmark  fylkeskommune understreker at
neeringslivet ikke ma palegges unedvendige byr-
der i beredskapsarbeidet.

Ogsa Norges Bondelag er opptatt av omfanget
av byrdene pa neeringsdrivende og mener det er
uklart nar loven kan komme til anvendelse. Bon-
delaget mener at det er viktig med meget tungt-
veiende grunner for & utferdige forkrifter med
basis i denne loven. Bondelaget mener ogsa det er
viktig at loven ikke kommer til anvendelse hvis
formaélet kan oppnés pa andre maéter. Til dette leg-
ger loven etter Bondelagets oppfatning for stor
belastning pé den enkelte neeringsdrivende.

Norges Colonialgrossisters Forbund uttaler pa
vegne av COOP Norge, Rema 1000, ICA Norge og
Norgesgruppen at dagligvarehandelen mener som
departementet at eksisterende samarbeidsavtale
mellom naeringen og departementet fungerer bra.
Den er basert pa en struktur i bransjen hvor
neaeringen som forsyner forbrukerne med daglig-
varer er landsdekkende og med overordnet sen-
tral styring. Folgelig ma beredskapen organiseres
sentralt og baseres s langt som mulig pa opprett-
holdelse av neeringens ordineere organisering,
drift og infrastruktur.

HSH stiller seg positiv til at det utferdiges ny
lovgivning om landets beredskap hvor nzeringsli-
vets rolle synliggjores og vektlegges, og at det leg-
ges opp til en utstrakt samarbeidslinje mellom
neringslivet og myndighetene. HSH pépeker
videre viktigheten av at planer om beredskapstil-
tak m.v. ma utarbeides i samradd med bransjene/
neringslivsorganisasjonene.

Justisdepartementet er enig i at det framlagte
forslaget til lov gir en sterre fleksibilitet og at det
er viktig at loven som en beredskapslov tar heyde
for alle typer situasjoner. Justisdepartementet
mener imidlertid at det ber synliggjores hvilke
departement som vil fi ansvar og forskriftshjem-
mel etter loven. Forslaget til lovtittel synes etter
Justisdepartementets oppfatning ikke & vaere helt
dekkende. Forslaget gir inntrykk av at loven
omhandler tiltak iverksatt av myndighetene for &
styrke neringslivets beredskap, mens loven
strengt tatt hjemler forskrifter om og pilegg om
tiltak som skal iverksettes av naeringslivet for a
sikre samfunnets forsyninger/samlede bered-
skap. Sann sett er muligens gjeldende lovs tittel
bedre i folge Justisdepartementet.

Helse- og omsorgsdepartementet mener det er
sveert viktig for helse- og sosialtjenestene at det
stilles krav til beredskapssikring hos leveranderer
av de varer og tjenester som helse- og sosialtjenes-
tene er avhengig av. Det ber derfor ogsa kunne
stilles beredskapskrav til naeringslivet.

Syofartsdirektoratet peker pa at forslaget i liten
grad beskriver hvordan konkrete beredskapsopp-
gaver skal gjennomferes. Direktoratet er usikker
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pa om lovforslaget er tilstrekkelig og om det gar
langt nok til 4 kunne vare et tjenelig redskap for
en tilstrekkelig rask og effektiv inngripen i enhver
tenkelig situasjon.

6.3 Departementets vurdering

Med et bredt og uforutsigbart spekter av kriser &
planlegge for og handtere, er det etter departe-
mentets syn mer hensiktsmessig & ha fleksible
beredskapssystemer og samarbeidsrutiner enn
detaljert og statisk planlegging. Dersom analyse-
arbeid viser at det er nedvendig med mer detal-
jerte planer for bestemte uenskede situasjoner
eller enkeltsektorer er dette mulig og enskelig.
Loven gir da nedvendige hjemler for a sikre at
ogsd kommersielle akterer bidrar til slik planleg-
ging. At lovhjemler brukes nar frivillige samar-
beidsordninger av en eller annen grunn ikke kan
komme i stand eller ikke er omfattende nok, er
etter departementets syn atskillig mer akseptabelt
enn om man skulle legge opp til muligheten for
full statlig kontroll med og ansvar for samfunnets
ressurser slik forsyningsloven legger opp til.

Lovutkastet tar utgangspunkt i at departemen-
tet har et ansvar for a bidra til gode rammevilkar
for naeringslivet ogséa ved forsyningskriser. Frem-
ming av en ny lov er en oppfelging av dette ansva-
ret. Lovutkastet dekker de hjemmelsbehovene
departementet har for & kunne planlegge for og
krisehédndtere slik at naeringslivet kan mete sam-
funnets behov for varer og tjenester i et bredt
spekter av kriser med forsyningsmessige konse-
kvenser. Alle departementer har imidlertid ansvar
for oppfelgingen innen sine respektive sektorer i
nearingslivet. Det er derfor lagt opp til at loven kan
bli et nyttig verktey for andre departementer ved
at de kan velge a benytte disse hjemlene som et
supplement til egen sektorlovgivning. Verken nar
det gjelder planlegging eller operative situasjoner
finnes det permanente koordinerings- eller sam-
ordningsorganer for forsynings- og logistikkbe-
redskap. Departementet ma, som de andre fagde-
partementene, derfor vurdere om det er behov for
koordinering og samordning nér det arbeides
med tiltak som har konsekvenser for andre sekto-
rer. Dersom det er behov for mer omfattende
koordinering méa dette avklares gjennom bruk av
de generelle samordningsmekanismene som fin-
nes for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbei-
det.

Muligheten for ytterligere kvalifisering av bru-
ken av lovhjemlene har veert vurdert fortlepende
under lovarbeidet. Dette er en problemstilling

som er kjent ogsé fra behandlingen av forslaget til
den naveerende forsyningsloven. Det er i stor grad
snakk om forutsigbarhet veid mot fleksibilitet.
For stor vektlegging av forutsigbharhet pa tiltakssi-
den nar det gjelder planlegging for det uforutsig-
bare, kan etter departementets syn lett fore til for
tunge byrder for nzeringslivet. Det er dessuten
fare for at man ikke oppnar det man ensker av kri-
sehandteringen. Departementet legger til grunn
at lovutkastet begrenser bruken av tvang sterkt
ved a4 legge vekt pd at lovens forskrifts- og
paleggshjemler skal brukes kun nar man ikke kan
oppné det samme i tide pd annen maéte.

Tradisjonell risikoberegning og generelle
metoder for risiko- og sarbarhetsanalyser er ikke
tilstrekkelige verktey for a ivareta analysebeho-
vene som finnes innenfor forsyning av varer og tje-
nester. Departementet har i tidligere analyser
benyttet andre méter & analysere verdikjeder som
for eksempel critical path-analyser. Arbeid som
utferes blant annet i Sverige nar det gjelder sam-
funnskonsekvensanalyser kan ogsé vise seg a gi
erfaringer av nytte innenfor de sektorene departe-
mentet har ansvar for. Etter departementets syn
er det sannynlig at en slik tilneerming vil veere
fruktbar nar det gjelder analyser av omfattende
samfunnsfunksjoner. Departementet velger der-
for ikke & bruke begrepet risiko- og sarbarhetsa-
nalyse i lovforslaget, men & legge til grunn et mer
generelt analysebegrep.

Det legges opp til at den nye loven vil gi hjem-
mel for 4 fastsette nedvendige forskrifter og
palegg om tiltak ved forsyningsproblemer knyttet
til de krisescenarioene det i dag dimensjoneres
for bade pa militeer og sivil side, men den er ikke i
selv knyttet til konkrete scenarioer. Den vil ogsa
gi nedvendige hjemler for beredskapsplanlegging
og krisehandtering ved krisescenarioer som vi
ikke ser for oss na. En slik generisk tilnserming
mener departementet innbeerer en stor forbe-
dring sammenliknet med forsyningsloven.
Begrensingene i forsyningsloven gjor at forsy-
ningstiltakene er i sterk ubalanse med bade mili-
teer og sivil beredskapsplanlegging ellers. Ved i
storre grad 4 kunne tilpasse forsyningsbered-
skapsplanleggingen til endrede forutsetninger
brukes ressursene mer hensiktsmessig. Mens
forsyningsloven 1i liten grad gir muligheter for a
sette i verk tiltak for enkeltprodukter eller deler av
landet vil departementet nd sammen med
nearingslivet kunne finne tilpassede lesninger ved
for eksempel logistikkbrist i deler av landet eller
bortfall av enkeltprodukter i markedet.

I trdd med ansvars- og likhetsprinsippet plas-
serer ikke lovutkastet ansvar eller oppgaver andre
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steder enn der de normalt ligger. Naeringslivet
leverer varer og tjenester der de normalt leveres.
Dersom deler av neringslivet skulle fa utvidede
oppgaver i krisesituasjoner vil det gjore akterene
darligere rustet til 4 handtere sine ordinsere opp-
gaver. Dersom en vare vanligvis selges fra butikk
vil det for eksempel innbaere en urimelig byrde
om den i en allerede vanskelig situasjon skulle
leveres til hver enkelt husstand.

I lovforslaget dpnes det for omsetningsbegren-
sende tiltak. Det er departementets vurdering at
tradisjonelle rasjoneringsordninger basert péa
rasjoneringslegitimasjoner utdelt av kommunen
og omfattende offentlige kontrollregimer neppe
er gjennomferbare i dagens virkelighet med for
eksempel elektroniske butikk- og lagersystemer.
Dette har veert en vesentlig arsak til at rasjone-
ringsbestemmelsene innenfor departementets
sektorer er blitt opphevet. Et ev. reguleringssys-

tem i framtiden vil matte basere seg pa neeringe-
nes ordinaere organisering og infrastruktur.

Det er med bakgrunn i ansvars- og likhetsprin-
sippet at heringsforslagets lovtittel har vaert "lov
om neringsrettede beredskapstiltak”. Et hoved-
formal har hele tiden vaert & skape hjemler for til-
tak som kan bidra til at neeringslivet best mulig
kan mete samfunnets forventninger om varer og
tienester ogsa i kriser. Departementet har merket
seg Justisdepartementets innvendinger mot lovtit-
telen, men siden det legges opp til at loven skal
vaere basert pd den ordinzre neeringsstrukturen
og organiseringen i samfunnet ensker departe-
mentet ikke a viderefore betegnelsen forsynings-
lov. Denne tittelen passet bedre pé en lov som la
opp til en fullstendig omlegging av ekonomien
med det ene formal 4 sikre forsyninger av varer.
Departementet fremmer derfor lovforslaget
under betegnelsen lov om neeringsberedskap.
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7 Lovstruktur

7.1 Avgrensninger - Ansvars-, likhets-
og nzerhetsprinsippene

711

I heringsnotatet beskrev departementet lovstruk-
turen langs disse hovedlinjene:

Lovforslaget regulerer forhold mellom nae-
ringsliv og myndigheter og bygger pé etablerte pi-
larer innenfor norsk beredskapstenking: Ansvars-,
likhets- og naerhetsprinsippene. Disse prinsippene
ligger til grunn for alt nasjonalt sikkerhets- og be-
redskapsarbeid.

Prinsippene kan i kortform beskrives slik:

Ansvarsprinsippet innebarer blant annet at
det organ som har ansvar for et fagomrade i en
normalsituasjon, ogsa har ansvaret for 4 handtere
ekstraordinaere hendelser pa omradet.

Likhetsprinsippet betyr at den organisasjon
man opererer med til daglig skal vaere mest mulig
lik den organisasjon man har under kriser.

Nerhetsprinsippet innebzaerer at kriser organi-
satorisk skal hindteres pa et lavest mulig niva.

Ansvarsprinsippet innebzerer siledes at ved-
kommende departement som har et sektoransvar
i en normalsituasjon, ogsa har sektoransvaret i en
krisesituasjon. Lovutkastet ga hjemmel for de
ulike departementene til 4 gi forskrifter pa sine
ansvarsomrader. Eksempelvis kan Arbeidsdepar-
tementet gi forskrift om regulering av beman-
ningsselskapers plikter i krisesituasjoner med
hjemmel i loven mens Samferdselsdepartementet
med hjemmel i loven kan regulere forholdet til
ulike naeringsutevere som yter transporttjenester.

Regler som retter seg mot enkeltindivider falt
utenfor lovutkastet. Regler om regulering av
arbeidskraft utover regulering av bemanningssel-
skaper, herunder regler om utskriving av arbeids-
kraft, omdisponering av arbeidskraft og plikt til &
std i arbeid herer derfor naturlig under NAV-
loven. Arbeidsdepartementet utarbeidet derfor et
endringsforslag til NAV-loven §§ 10 og 11 med til-
herende forskriftshjemmel.

Departementet mente at bestemmelsene i for-
syningsloven om det sivile ledelsesapparatet ikke
herte naturlig hjemme i verken NAV-loven eller

Hegringsnotatet

lov om naeringsberedskap, bade fordi bestemmel-
sene kun er aktuelle i krigslignende situasjoner
og fordi reglene er sektorovergripende. Dersom
det er behov for & viderefore disse reglene mé det
derfor veere gjennom annet lovverk.

Lovforslaget ga forskriftshjemmel til & regu-
lere forholdet til alle deler av naeringslivet. Det ga
ogsa forskriftshjemmel til 4 regulere adgangen til
a fatte vedtak om seerskilte beredskapstiltak som
er nedvendige i den konkrete Kkrisesituasjon.
Disse vedtakene ville oftest veere palegg rettet
mot neeringsdrivende, og veere aktuelt i de tilfeller
det ikke foreligger samarbeidsavtaler eller det av
ulike arsaker ikke er tid til eller mulig & innga
slike avtaler. I tillegg ga lovforslaget hjemmel til &
fatte seerskilt vedtak direkte med hjemmel i loven.
Dette var tenkt til bruk i de tilfeller det er behov
for 4 fatte vedtak i forbindelse med en krise, uten
at det er gitt naermere regler i forskrift. Vedtak fat-
tet direkte med hjemmel i lov vil veere unntaksvis,
og mer som en sikkerhetsventil i spesielle situa-
sjoner hvor det ikke foreligger forskriftsregule-
ring.

Myndighet til & fatte saerskilt vedtak kunne
etter lovutkastet delegeres til underordnet organ
og fylkesmennene. For delegasjon til kommuner
og fylkeskommuner, samt private sammenslutnin-
ger (bransjeorganisasjoner og lignende) ble det
tatt inn egen hjemmel i lovutkastet. Denne hjem-
melen er i trdd med gjeldende rett og er nedven-
dig for en smidig og effektiv krisehandtering.

Lovutkastet fulgte av den lovstrukturen som er
skissert blant annet i forbindelse med oppfelgin-
gen av infrastrukturutvalgets innstilling der det
ble lagt opp til at det bare var nedvendig med sek-
torovergripende lovverk pad kommunalt niva. Lov-
utkastet var derfor sektoravgrensende i den for-
stand at det rettet seg mot neaeringslivet og skulle
bidra til at neeringslivet kunne utfere sine sam-
funnsoppgaver ogsa i kriser med forsyningsmes-
sige konsekvenser.

Lovutkastet dekket alle typer kriser i fredstid
og i krigstid. Dette innebar en utvidelse av dagens
virkeomrade. Reglene skulle med andre ord virke
i alt fra mindre kriser til katastrofe- og krigslik-
nende tilstander. Lovutkastet fastslo at ulike tiltak
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skulle veere basert pa at naeringslivets virksomhet
i normalsituasjoner skal brukes pd samme mate i
krisesituasjoner. Varer og tjenester som enkelte
neeringer normalt leverer vil imidlertid kunne bli
prioritert anvendt til fordel for overordnede sam-
funnsinteresser i krisesituasjoner. Videreforing av
bedriftenes normalaktivitet kombinert med okt
grad av samarbeid og samarbeidsavtaler ville
bidra til 4 sikre en storre grad av forutberegnelig-
het for bedriftene.

7.1.2 Hogringsinstansenes syn

Forsvarsdepartementet stotter og understreker
heringsnotatets forslag om en snarlig gjennom-
gang av hvordan Forsvaret og andre skal sikres
tilgang til varer og tjenester i sikkerhetspolitiske
kriser etter at den nye loven er vedtatt. Ogsé fyl-
kesmennenes potensielle rolle i den forbindelse
ber vurderes. Forsvarsdepartementet ber om a bli
trukket inn i oppfelgingsarbeidet pa et tidlig sta-
dium og peker pa at oppfelgingen kan avdekke
behov for forskrifter hjemlet i beredskaps- og
krigsloven § 3. I oppfelgingsarbeidet etter vedta-
kelsen av ny lov vil det etter Forsvarsdepartemen-
tets syn vaere viktig & konkretisere ansvarsforhol-
dene, samt harmonisere ansvarsforholdene med
de ansvarsforhold som i dag kan leses ut av Nasjo-
nalt Beredskapssystem (NBS)

Toll- og avgifisdirektoratet peker i sin herings-
uttalelse pa at iverksettelse av tiltak etter ny lov vil
kunne f4 konsekvenser for tollvesenets arbeid,
men at etaten er parat til 4 bidra. Etaten kan imid-
lertid komme til 4 behove prioritet nar det gjelder
tilgang til enkelte tjenester for & kunne ivareta
sine oppgaver ogsa i kriser. Direktoratet ensker
derfor a involveres i aktuelle forskriftsarbeider.

Ogsa Nortura ensker & involveres i det videre
arbeidet og nevner muligheten for et nasjonalt
samarbeidsorgan for beredskapsarbeid etter den
nye loven. Nortura mener at det ville skapt storre
forutsigharhet hvis utlesningsmekanismene for
tiltak eller forberedelse til tiltak var neyere
beskrevet. Mangelen pa forutsigharhet méa etter
Norturas oppfatning oppveies av et tett og
lopende samarbeid i et nasjonalt beredskapsor-
gan. Nortura understreker i sin uttalelse at det er
avgjorende at beredskapsledelsen har tilstrekke-
lig fagkompetanse pd de delene av neeringslivet
som er berert av en krise. Siden det normalt er
neeringslivet som har slik kompetanse ber repre-
sentanter for bererte foretak hentes inn som rad-
givere til beredskapsledelsen. Nortura peker pa at

det i situasjoner der flere departementer med
underliggende etater er involvert, er viktig at for-
skriftene er tydelige med hensyn til hvem som er
faglig ansvarlig for risikohdndteringen og at sam-
arbeidet mellom ulike akterer ikke ma hemmes av
kompetansestrid.

Norges Colonialgrossisters Forbund uttaler pa
vegne av flere viktige akterer innen dagligvaredis-
tribusjon, at loven mé sikre nedvendig informa-
sjonsutveksling mellom myndigheter og naerings-
liv gjennom aktiv deltakelse fra begge parter
under samarbeidsavtalen. Videre er det sentralt at
myndighetene skaper forutsigharhet for de
neaeringsdrivende og trygghet i befolkningen ved &
signalisere hvilken type tiltak man ser pa som
mest sannsynlig og hensiktsmessig i en krisesitu-
asjon.

Fylkesmannen i Vestfold skriver i sin heringsut-
talelse at lovutkastet legger til rette for avklaring
av en rekke spersmal innenfor omradet forsyning,
rasjonering og neeringslivets rolle i totalberedska-
pen i Norge. Eksisterende lovverk som regulerer
omradet er ikke tilpasset dagens behov, og barer
preg av den kalde krigen. Fylkesmannen ser ned-
vendigheten av forenklinger som gir nedvendige
forskriftshjemler til sektordepartementer med
ansvar innenfor den totale beredskapen. Fylkes-
mannen forventer at arbeidet med forskriftene
starter opp umiddelbart nar loven er vedtatt.
Heringsforslaget inneholder etter fylkesmannens
syn lite detaljer, men gir likevel de nedvendige
hjemler til at denne delen av totalberedskapen kan
ivaretas pa en god mate. Det legger ogsé feringer
og plikter pa neeringslivet nar det gjelder deres
bidrag i den sivile beredskapsplanleggingen.
Utfordringen blir etter fylkesmannens oppfatning
a se til at ansvaret og rollen blir forstatt og aksep-
tert. Det har gatt noe tid siden det sist ble oppda-
tert lovverk som regulerer naringslivets ansvar
og bidrag i beredskapssammenheng. Fylkesman-
nen mener videre at forstaelsen for, og nedvendig-
heten av 4 bidra til beredskapen, nok av den
grunn kan veare noe varierende i naeringslivet. I
den grad det er slik at naeringene/bransjeorgani-
sasjonene har deltatt i forarbeidet med loven, sa
har man ikke lykkes med & fa dette godt nok fram.
Fylkesmannen anbefaler derfor at dette med
neeringslivets plikt til & delta i beredskapsforbere-
dende arbeid blir mer inngdende beskrevet.

Justisdepartementet mener at det ber foretas en
vurdering av hvorvidt eksisterende forskrifter vil
miste sitt hjemmelsgrunnlag ved ikraftsetting av
den nye loven.
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7.2 Departementets vurdering

Store deler av logistikkberedskapen har helt siden
1950-tallet veert basert pa forsyningsloven. Nar
denne loven erstattes med en ny lov vil en rekke
forskrifter, instrukser, direktiver, beredskapspla-
ner, -ordninger og -tiltak maétte gjennomgas og
evalueres av de enkelte departementene. Pa
enkelte omrader venter man né pé en ny lov nett-
opp for 4 kunne gjore de nedvendige praktiske og
formelle justeringene for & tilpasse seg dagens
situasjon og utfordringer. Eventuelle nye forskrif-
ter hjemlet i den nye loven eller i annet lovverk
kan vaere aktuelt, men dette er det opp til sektor-
departementene & vurdere pa sine respektive
omrader. Samarbeidsorganer som opprettes med
hjemmel i den nye loven vil derfor i utgangspunk-
tet ogsa veere sektorielle.

Departementets beredskapsopplegg er i dag
basert pa et tett og naert samarbeid med berorte
bransjer. Det er etablert faste formaliserte samar-
beidsorganer innenfor flere sektorer. Departe-
mentet har gode erfaringer badde med denne
typen samarbeidsfora og med mer uformell dialog
med neringslivet om samfunnssikkerhets- og
beredskapsspersmal. Dagens samarbeidsfora er
imidlertid etablert innenfor rammene av gjel-
dende lovverk med de begrensningene det setter
nar det gjelder typer av kriser og ogsa typer av
varer og tjenester. Med den nye loven vil vi fa et
verktoy som hjemler slike samarbeidsordninger
for et mye bredere spekter av tjenester og med
tanke pa alle typer kriser. Det er departementets
hensikt & etablere slike ordninger i kriser, og for
enkelte samfunnskritiske funksjoner ogsa i plan-
leggings- og forberedelsesfasen. Disse organene
skal skreddersy de behovene man ser innenfor de
enkelte naringene og neeringsstrukturen til
enhver tid. Metodikken og rammene for dette
samarbeidet er beskrevet i utkastet til lovtekst.

Nar en ny lov utformes, som skal dekke et
videre krisespekter og ha en fleksibel tilnaerming,
er det mindre naturlig enn tidligere & utpeke noe
overordnet samordningsdepartement for forsy-
ninger generelt.

Som ved utarbeidelsen av sivilbeskyttelseslo-
ven er det lagt til grunn for dette lovutkastet at
sektoransvaret skal understrekes ved at hjem-
melsbehovet ivaretas gjennom sektorlovgivning
heller enn gjennom generell beredskapslovgiv-
ning. Ansvarsforholdene innenfor naeringspolitik-
ken gjor det imidlertid ikke lett 4 finne en utfor-
ming av lovens virkeomrdde som helt Kklart
avgrenser den til departementets ansvarsomrade.
Departementenes sektoransvar er dessuten for-
holdsvis ofte gjenstand for endringer og det finnes
allerede mekanismer for identifisering av lederde-
partement i kriser.

I arbeidet med lovutkastet er det lagt vekt pa at
en ny lov skal dekke departementets behov for
lovhjemler til 4 gjennomfere aktuelle beredskaps-
tiltak og bygge opp samarbeidsrutiner og krise-
héndteringsmekanismer for et bredt spekter av
kriser sammen med neringslivet uavhengig av
departementsstrukturen til enhver tid. Dette er
ikke mulig uten at loven utformes slik at det kan
veere like aktuelt for andre departementer & gi for-
skrifter etter den. Departementet gis likevel ikke
noe samordningsansvar utover det a forvalte
loven. Dette er i trdd med gjeldende rett og gjel-
dende praksis. Det eksisterer ikke noen mekanis-
mer etter forsyningsloven som gjor at departe-
mentet koordinerer utover det som er avtalt eller
forer tilsyn med andre departementers forsy-
ningsberedskapsarbeid. At departementet ni har
patatt seg & initiere og gjennomfere et arbeid for a
erstatte forsyningsloven med nye bestemmelser
er en del av den forvaltningsoppgaven som falger
ansvaret for loven, men endrer ikke pa sektoran-
svaret til andre departementer.

Det avtalte samarbeidet som foregar innenfor
matvareforsyningsberedskapen mellom Naerings-
og handelsdepartementet, Fiskeri- og kystdepar-
tementet og Landbruks- og matdepartementet
koordineres av Neerings- og handelsdepartemen-
tet. Dette fungerer godt og det legges opp til at
dette kan videreferes pa samme omforente ulov-
festede basis som tidligere.



34 Prop.111L

2010-2011

Lov om neeringsberedskap (naringsberedskapsloven)

8 Lovens formal, virkeomrade og begreper

8.1 Heringsnotatet

I heringsnotatet foreslo Naerings- og handelsde-
partementet at den nye loven skulle gis betegnel-
sen “lov om neringsrettede beredskapstiltak”.
Denne betegnelsen framhevet den endrede til-
neermingen til beredskap knyttet til tilgangen pa
varer og tjenester ved at det forst og fremst var
forholdet mellom neringslivet og myndighetene
som ble regulert.

I heringsnotatet ble varer og tjenester likestilt.
(Forsyningsloven av 1956 har fokus pa varer).
Videre omfattet lovutkastet alle typer kriser bade i
fred og krig, begrenset til de kriser som har kon-
sekvenser for tilgangen til varer og tjenester (for-
syningsloven av 1956 omfatter kun kriser av krigs-
lignende omfang og alvorlighet). Horingsnotatet
omfattet dessuten forberedelse til alle typer kriser
(forsyningsloven av 1956 har kun regler om forbe-
redelser av forsvarsberedskapen, krig, krigsfare
og liknende forhold). Etter heringsnotatet ble der-
for lovens virkeomrade utvidet i forhold forsy-
ningsloven av 1956 pa alle disse tre omradene.

Lovutkastet gjaldt kriser i fredstid og krigstid,
og ville kunne spenne over et bredt spekter av kri-
sesituasjoner. Utkastet legger opp til at nar det pa
grunn av tilbudssvikt, ettersporselssjokk eller
logistikkbrist er nedvendig med serskilte tiltak
for a serge for at sivilbefolkningens og det mili-
teere forsvarets behov for varer og tjenester dek-
kes eller hensynet til internasjonale forpliktelser
krever det, kan saerskilte beredskapstiltak knyttet
til leveranse av varer og tjenester iverksettes. Det
ble vurdert & la vilkaret for a ta i bruk loven veere
behovet for beskyttelse av liv og helse, hindre tap
av omfattende samfunnsverdier og alvorlig svikt i
samfunnsviktige funksjoner. Nar dette ikke ble
gjort var det fordi dette ville kunne begrense
mulighetene for & forberede krisehandteringen av
en rekke kriser, som etter departementets syn
helt Klart vil kunne kreve inngrep fra myndighete-
nes side uten at disse vilkarene er oppfyllt. Men
det er ogséa fordi departementet ikke gnsker noen
automatisk iverksettelse av tiltak, som ikke er
strengt nedvendige. Departementet mente at
denne fleksibiliteten er ivaretatt gjennom at det

ble gitt mulighet for inngripen, men i og med at
det ikke ble pélagt slik inngripen matte det vurde-
res i hvert enkelt tilfelle. Slik ville man kunne fa
en sarskilt vurdering av hver enkelt hendelse,
sektor eller virksomhet og en fleksibel tilnaer-
ming. Hendelser de siste drene som f eks tsunami-
katastrofen i Thailand, men ogsi fjorarets pande-
misituasjon, hadde vist at det er sveert vanskelig a
forutsi hva som oppfattes som en krise. Departe-
mentet kan ikke se at det & binde seg til begreper
som uansett er relative og apner for tolking slik
som “omfattende samfunnsverdier” eller "alvorlig
svikt” frir oss fra behovet for vurderinger og
beslutninger eller gir bedre forutsigbarhet for den
enkelte naeringsdrivende.

Lovutkastet tok utgangspunkt i at det skal
vaere et samarbeid mellom myndigheter og
neeringsliv i og for en Kkrise, og naeringslivets plik-
ter bestar i storre grad av a spille pa lag med hver-
andre og myndighetene i kriser enn i passivt &
avgi varer og andre ressurser. Lovutkastets innret-
ning var slik at kommersielle virksomheter kunne
forberedes og rustes opp slik at de er i stand til
drive sin neeringsvirksomhet ogsa i kriser.

I lovutkastet gikk man fra at myndighetene
utferdiger palegg til neeringslivet og bygde i ste-
det pa samarbeid. Gjennom samarbeid kan man
etter departementets oppfatning finne hensikts-
messige losninger, som er best mulig tilpasset
béade naeringslivet, myndighetenes og samfunnets
behov. Tilsvarende gikk man bort fra at myndig-
hetene kan overta produksjonsmidlene og selv sta
for produksjonen av varer og tjenester, til at tilgan-
gen pa varer og tjenester ogsa i kriser sikres av
dem som har best kjennskap til produksjon og
markeder.

Videre ble det i lovutkastet lagt inn regler for &
sikre riktig bruk av hjemlene overfor neeringslivet
og hindre myndighetsmisbruk gjennom regler
om prosessuelle og materielle begrensninger, for
eksempel regler om beslutningsnivi og begrens-
ning av beslutningsmyndighet.

Lovutkastet var ikke scenariobasert, i den for-
stand at scenarioer for eksempel knyttet til atom-
krig, terrorhandlinger og lignende ble nevnt spe-
sifikt. Lovutkastet knyttet seg til konsekvensene i
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logistikken av en Kkrisesituasjon og en malsetting
er at den skulle favne alle slike kriser uavhengig
av bakenforliggende arsaker. Departementet
hadde vurdert & knytte virkeomrédet for loven til
begreper som “kritisk infrastruktur og samfunns-
kritiske funksjoner” eller lignende. En slik
begrensing av virkeomradet syntes imidlertid
ikke hensiktsmessig, siden disse begrepene ikke
er Klart og entydig definert, og siden ogsa andre
hensyn kan bli mer framtredende i framtiden. Slik
lovutkastet var utformet var det likevel ingenting
til hinder for at for eksempel hensynet til sam-
funnskritiske funksjoner kunne benyttes som kri-
terium nér det gis naermere bestemmelser eller
konkrete palegg.

I lovutkastet var det listet typer av virkemidler
som myndighetene kunne gi bestemmelser om
gjennom forskrift. De tyngste og mest inngri-
pende av disse tiltakene ville ikke benyttes i andre
situasjoner enn néir samarbeidsordninger eller
mindre omfattende inngripen ikke var mulig eller
ikke hadde fort til onsket resultat. Neeringslivets
plikter i forhold til gjennomferingen av bered-
skapstiltak etter denne loven var ogsa listet og til
sammen skisserte disse opplistingene et over-
siktshilde av hvilke typer tiltak myndighetene kan
ha behov for 4 fi gjennomfert ved kriser. Etter
departementets syn skulle dette skape en forut-
sigharhet som er nyttig og viktig bade for
neeringslivet og for offentlige myndigheter.

Lovens forskriftshjemler var i heringsnotatet
forutsatt brukt av det enkelte fagdepartement pa
sine ansvarsomrader, slik at Samferdselsdeparte-
mentet ville kunne gi forskrifter knyttet til trans-
port, Olje- og energidepartementet ville kunne gi
forskrifter knyttet til oljeforsyning osv. De ulike
departementene ville i ulik grad bruke lovens for-
skriftshjemler. Dette henger i stor grad sammen
med den variasjon av hjemler det enkelte departe-
ment allerede har pa sine ansvarsomrader. For
eksempel har Helse- og omsorgsdepartementet
en lov om helsemessig og sosial beredskap, som
medferer at Helse- og omsorgsdepartementet i
mindre grad enn andre departementer kan ha
behov for & nyttegjore seg av forskriftshjemlene i
lov om naeringsberedskap.

Det ble ikke lagt opp til begrensninger i for-
hold til hvilke typer neeringsvirksomhet som
omfattes av loven, slik at ogsd den som driver
neaeringsvirksomhet i tillegg til annen yrkesute-
velse i ordinazre ansettelsesforhold omfattes. I
heringsnotatet ble det derfor vurdert 4 legge mer-
verdiloven til grunn for definisjonen av nzerings-
drivende. Dette innebar at for eksempel jord-

bruksvirksomhet i mindre skala ogsa ville omfat-
tes.

Departementet hadde imidlertid ikke funnet
det hensiktsmessig at loven skulle gjelde direkte
mot enkeltindivider utenom i rollen som naerings-
drivende. Dette innebar at det med hjemmel i den
nye loven ikke kunne iverksettes forbruksregule-
rende tiltak direkte rettet mot forbruker. Ut fra
blant annet utviklingen innenfor detaljhandel og
betalingssystemer fant ikke departementet det
hensiktsmessig at forbruksregulerende tiltak
skulle regulere enkeltindividene (forbrukerne).
Departementet mente det ville veere mulig & regu-
lere forbruket ved & regulere neeringslivets
adgang til & omsette varer. Dette ville vaere langt
enklere og sannsynligvis samfunnsekonomisk
gunstigere. I framtiden kan dette vurderes knyttet
til kontrollmekanismer som at de neeringsdri-
vende bare kan selge mot at forbruker identifise-
rer seg elektronisk ved kjop av en viss mengde
varer.

Det ble heller ikke vurdert som nedvendig a
viderefore hjemler f eks for registrering av
arbeidspliktige, evelsesplikt for personer knyttet
til ledelsesapparatet eller for rekvisisjoner overfor
enkeltindivider. Ved at man benytter de ressur-
sene som bemanningsforetak og andre bedrifter
utgjer ville man etter departementets syn ha den
nedvendige informasjonen om den enkelte tilgjen-
gelig. Bare i forbindelse med fritaksseknader og
sikkerhetsklareringer er det fortsatt nedvendig a
innhente personopplysninger, men dette er hjem-
leti andre bestemmelser. Ovelsesplikten ble forut-
satt kayttet til virksomhetenes plikter og den
enkeltes ansettelsesforhold. Behov for adgang til
a disponere enkeltpersoners eiendom til fordel for
neeringsdrivende ble vurdert, men oftest vil andre
muligheter vere til stede. A fierne denne hjemme-
len var derfor ikke sarlig problematisk. Det er
rekvisisjonsadgang bade for stat og kommune
hjemlet i beredskaps- og krigsloven.

Virkeomradet for lovutkastet ble definert som
kriser og forberedelser til kriser. Departementet
la til grunn at det enkelte departement ville gé
igjennom eget forskriftsverk, og at videreforing av
forskriftsverket i den grad det ble ansett nedven-
dig, ville skje pd normal mate med hjemmel i lov
om neringsberedskap. I tillegg ville hjemlene
(dersom det er nadvendig) kunne brukes i en kri-
sesituasjon, slik at det kan gis forskriftsbestem-
melser i forbindelse med en krise. Kongen kan
etter lovutkastet gi bestemmelser om vilkar for
vedtak om saerskilte tiltak som kan fattes i forbin-
delse med en krise med hjemmel i forskriftene.
Etter lovutkastet kan Kongen ogsé (i unntakstilfel-
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ler) fatte vedtak direkte med hjemmel i loven uten
at det foreligger en forskrift som regulerer forhol-
det neermere.

8.2 Horingsinstansens syn

Maskinentreprengrenes forbund (MEF) foreslar at
det presiseres narmere hvilke naeringsdrivende
det er mest aktuelt & bruke bestemmelsene i den
nye loven overfor. En utdyping av omfanget er
etter forbundets mening hensiktsmessig ogséa sett
i forhold til bestemmelsene om administrative
sanksjoner og straff. MEF papeker at bestemmel-
sen om neeringslivets plikter slik den er formulert
i heringsutkastet forst kan bli effektiv ved at det
utarbeides spesifikke forskrifter om hvem og hva
som kan palegges av plikter. Nar ordinaere kon-
kurranseregler blir satt til side er MEF opptatt av
hvilke kriterier eller hensyn som legges til grunn
ved utvelgelse av neeringsdrivende til et framtidig
forpliktende beredskapsmessig samarbeid.

Ogséa Nortura mener det er viktig at de som
omfattes av loven identifiseres entydig og enkelt.
Etter Norturas vurdering er det fortsatt en klar og
viktig myndighetsoppgave a sorge for at det er til-
strekklig beredskap for alle samfunnsomrader til
4 mote og avbete forsyningsproblemer av en viss
alvorlighetsgrad. Nortura mener ogséa at det er en
myndighetsoppgave 4 vurdere hvor tilegrensen
for sérbarhet i forsyningssikkerheten skal ga og
antar at lovutkastet gir myndighetene adgang til &
begrense tiltakspliktige foretaks organisering av
lager- og omfordelingsfunksjonene, slik at sarbar-
heten holdes pd et akseptabelt nivd. Nortura
mener dessuten at det ber signaliseres hvilke
typer tiltak man ser som mest hensiktsmessige i
en Kkrisesituasjon.

Finansneeringens  Fellesorganisasjon (FNO)
peker péa at loven avgrenses til 4 gjelde foretak
som driver avgiftspliktig neeringsvirksomhet og at
det derfor kan se ut som om loven na ogsa vil
omfatte finansbedrifter og finansielle tjenester.
FNO vil be departementet vurdere om dette er til-
siktet og enskelig, blant annet sett i lys av den
omfattende regulering som naeringen allerede er
underlagt fra myndighetenes side.

Nortura uttrykker i sin heringsuttalelse usik-
kerhet knyttet til lovutkastets bruk av begrepet
neeringsdrivende og til koblingen til merverdiav-
giftspliktig naeringsvirksomhet. Nortura peker pa
at en del relevante virksomheter, varer og tjenes-
ter da faller utenfor lovens virkeomrade og mener
det kan veere tilstrekkelig 4 omtale de aktuelle
virksomhetene som tiltakspliktige foretak og iden-

tifisere dem naermere i forskrift. Nortura er dess-
uten ogsa opptatt av at bestemmelsene i denne
loven samordnes med de pliktene og rettighetene
konkurranseloven fastsetter, og at det gis klare
regler for eventuelle unntak fra konkurranselo-
ven. Nortura forutsetter at forretningsopplysnin-
ger til beredskapsformal behandles pa en sikker
og neytral mate. Nortura peker samtidig pa at det
kan oppstd situsjoner der beredskapstiltak kan
komme i konflikt med konkurranselovgivningen
for eksempel nar det gjelder krav til likebehand-
ling, forbud mot produksjonssamarbeid eller
informasjonsutveksling mellom konkurrenter.

Nortura peker ogsa pa at det vil veere avgjo-
rende for at markedsregulatorene innenfor land-
brukssektoren skal lykkes med sine oppgaver i
kriser at de far utvidet styringsrett over ravaretil-
forslene.

Ogsa Norges Bondelag mener det er viktig at
det avklares i forskrift om matprodusenter har
leveringsplikt til markedsregulator om en krise
oppstar, slik at man unngér direktesalg og svarte-
bershandel som hindrer en normal distribusjon av
matvarer. Bondelaget poengterer ogsa at uten en
stabil norsk matproduksjon som kan produsere
mat til egen befolkning i en normalsituasjon, vil
det veere meget vanskelig a sikre matforsyningen
i en krisesituasjon.

Justisdepartementet har pekt pa flere begreps-
messige uklarheter og lovtekniske momenter i sin
heringsuttalelse.

Forsvarsdepartementet peker i sin heringsutta-
lelse pa at begrepet tilgang kan oppfattes slik at
det etter denne loven ikke kan gis bestemmelser
om for eksempel spredning, som Forsvarsdepar-
tementet mener det ber veere hjemmel for. For-
svarsdepartementet mener ogsa at ”i tide” er et
potensielt vanskelig begrep.

Norges Colonialgrossisters Forbund pa vegne av
Coop Norge, Rema 1000, ICA Norge og Norges-
gruppen forstar og stetter at lovutkastets utgangs-
punkt er et samarbeid mellom myndigheter og
neeringsliv i og for en krise (jf. den eksisterende
samarbeidsavtalen med dagligvarebransjen) frem-
for pélegg. Det gis mulighet for inngrep gjennom
palegg, men kun etter vurdering i hvert tilfelle og
hvis samarbeidsordninger ikke har fort til ensket
resultat. De forutsetter at dette i sa fall forst drof-
tes i eventuelle samarbeidsorganer mellom myn-
digheter og neering. Palegg bor etter disse aktore-
nes syn uansett begrenses til de tilfeller hvor
paleggets innhold ikke kan oppnds pa annen mate.
De foreslar derfor at dette understrekes enda
tydeligere gjennom at deti § 1 Lovens formal leg-
ges til en formulering som andre del i retning av:
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"Dette skal i hovedsak skje gjennom samarbeids-
avtaler mellom neringsliv og myndigheter og
under forutsetning av at normal naeringsvirksom-
het opprettholdes i storst mulig grad.” De hadde
ogsa gjerne sett at det pa en eller annen mate inn-
tas i loven en ordlyd som reflekterer at det offent-
lige har plikt til & informere naeringslivet si snart
og omfattende som mulig om krisescenarioer og
bidra til, bl a gjennom sin informasjon til publi-
kum, a redusere omfanget og effekten av potensi-
elt ettersporselssjokk, tilbudssvikt og logistikk-
brist og skape best mulig tillit til og innsikt i de til-
tak som planlegges.

Ogsa HSH onsker at foreslatt samarbeid mel-
lom neeringsliv og myndigheter kan synliggjeres
og konkretiseres tydeligere i loven, for eksempel
ved egnet tilfoyelse i § 1 om lovens formal, samt
hvilke samarbeidsorganer som tenkes etablert.
HSH tar til etterretning at departementet har for-
sikret om at det ikke vil bli palagt planleggingstil-
tak uten at naeringslivet har blitt konsultert og at
slike tiltak ikke palegges med mindre et konkret
behov kan dokumenteres.

Fylkesmannen i Oppland peker pa at lovforsla-
get er utformet slik at det kreves forskrifter for at
loven skal kunne operasjonaliseres. Utforming av
disse blir derfor avgjerende.

Ved utforming av forskrifter vil behovet for &
identifisere samfunnskritiske funksjoner bli vik-
tig, spesielt for 4 kunne prioritere ved ressurs-
knapphet.

Helse- og omsorgsdepartementet peker pa at
med den definisjonen av naeringsdrivende som er
lagt til grunn vil private helseinstitusjoner som
yter helsehjelp ikke falle inn under definisjonen
neeringsdrivende, siden helsetjenester er unntatt
mva plikt (f. merverdiavgiftsloven § 3-2). Det er et
spersmal om definisjonen i ny lov av naeringsdri-
vende som enhver som driver merverdiavgifts-
pliktig neaeringsvirksomhet, er hensiktsmessig.
Hva som til enhver tid er merverdiavgiftspliktig er
gjenstand for politiske prosesser og kan variere
over tid. I heringsnotatet nevnes banktjenester i
forbindelse med eksempelet om overgangen til
nytt artusen og Y2K-problematikken. I henhold til
definisjonene i lovutkastet omfattes ikke banktje-
nester av lovens virkeomrade, ettersom disse ikke
er merveriavgiftspliktige. Det er ikke videre dis-
kutert i heringsnotatet hvorfor banktjenester ikke
bor omfattes av loven. Banktjenester vil kunne
vaere en av flere viktige tjenester & opprettholde i
en eventuell krise.

8.3 Departementets vurderinger

Den grunnleggende metodikken for samfunnssik-
kerhets- og beredskapsarbeid etter lovforslaget
framgar i bestemmelsen om naringslivets plikter.
I lovutkastet fastslas dessuten at vedtak om seer-
skilte tiltak bare skal fattes dersom formalet ikke
kan oppnas i tide pd annen maéte. Neaeringslivets
bidrag til den nasjonale forsyningssikkerheten vil
med andre ord s langt som mulig veere basert pa
frivillighet og ikke minst samarbeid og informa-
sjonsutveksling. Hvilke konkrete tiltak som plan-
legges og iverkettes vil veere avhengig av situasjo-
nen, av rad fra de berorte akterene og annen infor-
masjon. Departementet legger vekt pa at de tilta-
kene som fastsettes innenfor departementets
ansvarsomrader er tilstrekkelige, men ikke uned-
vendig belastende for de naeringsdrivende. Det
betyr at det i de aller fleste tilfeller er snakk om
mindre justeringer i den ordinaere driften og ram-
mebetingelsene, og bare i ekstreme situasjoner
om storre omlegginger. Hvilke konkrete tiltak
som ma iverksettes for at markedsregulatorene
skal lykkes med & styrke forsyningssituasjonen i
kriser vil vurderes pd samme méte som andre
mulige tiltak.

Etter departementets syn er offentlige myn-
digheters ansvar for krisehindtering godt ivare-
tatt gjennom henvisningen til ansvarsprinsippet.

Det legges i utgangspunktet opp til at bestem-
melsene i konkurranseloven overholdes. Det er
neeringslivets ordinaere organisering og infratruk-
tur som er utgangspunktet for krisehandtering.
Det er ikke forutsatt at forholdsvis kortvarige kri-
ser skal kunne fore til langsiktige strukturelle
endringer i naeringene. Ved tyngre, mer langva-
rige kriser forutsettes unntak fra reglene i kon-
kurranseloven dersom konsekvensene av Krisen
tilsier det. P4 bakgrunn av heringsuttalelsene om
Klarhet i forhold til konkurranselovgivningen er
det tatt inn en egen bestemmelse om forholdet til
konkurranseloven.

Departementet har valgt & unngd begreper
som Kkritisk infrastruktur og samfunnskritiske
funksjoner siden det ikke finnes klare og entydige
definisjoner av dem. At de i praksis vil bli styrende
for vurderinger av akseptabel risiko og sarbarhet
vil ikke komme i konflikt med lovforslaget slik det
foreligger. Loven vil imidlertid ogsd kunne
omfatte andre aspekter ved risiko, sarbarhet og
samfunnskonsekvenser enn de som ligger i disse
to begrepene. Dermed har man sterre fleksibilitet
til & vurdere konkrete risikoscenarioer eller opp-
statte uenskede situasjoner.
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Departementet finner det lite hensiktsmessig
a forhandsdefinere hvilke neeringsdrivende som
kan bli akterer i ett eller flere krisescenarioer. Det
er en uttalt malsetting for dette lovarbeidet at det
skal gi okt fleksibilitet til & kunne héndtere alle
typer kriser som kan ha konsekvenser for tilgan-
gen pa varer og tjenester. Den forskriftshjemme-
len som gjor det mulig & skreddersy beredskaps-
opplegg for forskjellige naeringer er et skritt i ret-
ning av fleksibilitet pA omréader der det er uaksep-
tabel samfunnsrisiko forbundet med ikke & ha
saerskilte samarbeidsordninger eller — planer for
krisehdndtering. Departementet har lagt til grunn
for lovarbeidet at det er et myndighetsansvar a
bidra til & sikre at naeringslivet kan mete samfun-
nets forventninger til varer og tjenester ogsa i kri-
ser.

Departementet har pd bakgrunn av heringsut-
talelsene vurdert ulike alternativer for avgrens-
ning av begrepet neeringsdrivende.

Hoeringsnotatet knyttet avgrensningen av
hvem som omfattes av loven til de som driver
avgiftspliktig neeringsvirksomhet etter merverdi-
avgiftsloven. Dette har flere heringsinstanser hatt
merknader til, blant annet fordi dette vil avhenge
av de til enhver tid endringer som gjores i merver-
diavgiftsloven. Dette illustereres i og for seg av at
det tradte i kraft ny merverdiavgiftslov 1. januar
2011. Departementet har vurdert a opprettholde
knytningen til merverdiavgiftsloven via § 2-1,
mens unntakene i merverdiavgiftslov § 3-2 (helse-
tjenester), § 3-6 (finansielle tjenester) og 3-11 (fast
eiendom) ikke skal gjelde. Merverdiavgiftsloven §
2-1 fastslar at nar den neeringsdrivendes omset-
ning og avgiftspliktige uttak av varer og tjenester
til sammen har oversteget kr 50.000,- i lopet av en
12 maneders periode er den avgiftspliktig.

Neringsvirksomhet defineres gjerne som gko-
nomisk aktivitet av en viss varighet og omfang.
Det vil si at omsetningen mé vaere over en viss
storrelse og aktiviteten ma strekke seg over en
viss tid. Brenneysundregistrene legger til grunn
en kortere tidsperiode (90 dager) i forhold til sitt
regelverk enn det som fremgér av merverdiav-
giftsloven. Departementet har ogsa vurdert a
knytte belopet til folketrygdens grunnbelep (dvs.
Y% G) over en periode pd inntil 12 maneder, men
har heller ikke funnet dette nedvendig. Det vises
til neermere omtale i merknadene til § 1.

Det er en tilsiktet virkning av lovutkastet at
denne loven ogséa skal dekke finansforetak, finan-
sielle tjenester og en rekke andre omrader enn de
som dekkes i dag. Loven er tenkt 4 vaere et supple-
ment til sektorlovgivning der dette er nedvendig.

Departementet har i utgangspunktet ikke lagt
til grunn at begrepet tilgang utelukker tiltak som
innebeerer flytting av varer eller produksjon.
Departementet tar for eksempel sikte pa & videre-
fore de lageroppbyggingsplanene som allerede
finnes. Departementet vil métte ga gjennom
spredningsdirektivet i etterkant av en ny lov. I den
forbindelse vil det blant annet matte vurderes om
man i stedet for spredning vil bruke andre uttrykk
som framskyndet distribusjon, flytting eller lager-
oppbygging for 4 understreke at dette er tiltak
som iverksettes i neert samarbeid med de
naeringsdrivende selv, med sd sma inngrep som
mulig og helst uten at eiendomsforholdet til res-
sursene endres.

Nar det gjelder begrepet ”i tide” er departe-
mentet klar over at dette ikke er malbart, men
som pa andre punkter i loven har det blitt valgt &
ta hensyn til behovet for en fleksibel tilnserming.
Samtidig er det lagt vekt pé at saerskilte palegg ut
fra beredskapshensyn ikke skal gis uten at det er
nedvendig av hensyn til & kunne ivareta viktige
samfunnsfunksjoner.

De begrepsmessige uklarhetene og lovtek-
niske momentene som Justisdepartementet har
tatt opp, er enten tatt til folge i nytt utkast til lov-
tekst eller er behandlet i merknadene til de
enkelte paragrafene. Ogsad Norturas og Helse- og
omsorgsdepartementets merknader Kknyttet til
definisjonen av naeringsdrivende er fulgt opp i nytt
utkast til lovtekst og spesialmerknader, jf ovenfor.

I trdd med uttalelsene fra HSH og Norges
Colonialgrossisters Forbund pa vegne av viktige
aktorer i dagligvarehandelen er § 1 utvidet ved at
samarbeidsprinsippet er tatt inn.

8.4 Svalbard

8.4.1

I heringsnotatet ble det ikke lagt opp til at loven
skulle gjelde for Svalbard, men det ble apnet for at
Kongen kan bestemme at det geografiske virke-
omradet kunne utvides til helt eller delvis a gjelde
Svalbard dersom det var behov for det. Nar det
gjaldt kontinentalsokkelen regulerer petroleums-
loven § 1-5 petroleumsvirksomhetens forhold til
annen norsk rett enn petroleumsloven. Den
bestemmer at annen norsk rett ogsd kommer til
anvendelse for petroleumsvirksomhet pd norsk
sokkel. Det var derfor ikke nedvendig 4 presisere
dette i lovutkastet hva angér petroleumsvirksom-
het.

Hgringnotatet
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8.4.2 Horingsinstansenes syn

Etter Justisdepartementets oppfatning er det alle-
rede behov for 4 gjore loven gjeldende for Sval-
bard, eventuelt med nedvendige tilpasninger.
Dette vil veere i trdd med den generelle bered-
skapstenkingen for Svalbard, hvor man legger til
grunn at det samme regelverket ber gjelde der
som p4 fastlandet, s langt det er hensiktsmessig.
Justisdepartementet mener det ogsd kan veaere
aktuelt at en tilsvarende bestemmelse som den
som gjelder for kommunene gjeres gjeldende for
Longyearbyen lokalstyre. Det kan gjores direkte i
loven, men det beste er trolig & lage en egen for-
skrift for Svalbard, hvor man ogsa kan vurdere
behovet for saerlige tilpasninger. I den forbindelse
viser Justisdepartementet til at Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap nylig har startet
opp et arbeid med & utrede en forskrift om bered-

skapsplikt for Longyearbyen lokalstyre, med
hjemmel i sivilbeskyttelsesloven. En bestemmelse
som angar forsyning kan etter Justisdepartemen-
tets syn vurderes innarbeidet i samme forskrift.

8.4.3 Departementets vurderinger

Det er flere grunner til at departementet i
utgangspunktet valgte & ikke gjore loven gjel-
dende for Svalbard. Delvis har departementet
veert opptatt av Svalbards seerlige rettslige stilling,
men ogsa av omradets spesielle naeringsstruktur
og forsyningssituasjon. Neerings- og handelsde-
partementet legger imidlertid vekt pa Justisdepar-
tementets tilrdding og endrer lovutkastet i trad
med denne. I tillegg gjores loven gjeldende pa
kontinentalsokkelen, da det unntaksvis kan ten-
kes behov for at loven gjelder pa sokkelen.
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9 Lovens fullmaktsbestemmelser - hjemmelskrav

9.1 Heringsnotatet

Departementet pekte pd at forsyningsloven er
utpreget kasuistisk i den forstand at den for
eksempel har oppregninger av hvilke loseregjen-
stander (traktor mv.) som kan rekvireres mv.
Loven barer etter departementets syn preg av &
veere fra 1950-tallet og dekker ikke dagens situa-
sjon og dagens behov. I forslag til ny lov om
neringsberedskap ble det i sterre grad lagt vekt
pa samarbeid med neeringslivet, og pa at reglene
skulle vaere fleksible slik at kriser kan handteres
pa en best mulig mate. Utforming av fleksible
regler ville i noen grad medfere at forutberegne-
ligheten kan bli mindre, i og med at bestemmel-
sene er mindre kasuistiske. Kasuistiske oppreg-
ninger gir stor grad av forutberegnelighet, men
mindre grad av fleksibilitet. Departementets erfa-
ring gjennom mange ars samarbeid med forskjel-
lige naeringer péa forsyningsomradet var at ogsé
naeringene selv ofte onsket et mer fleksibelt regel-
verk, selv om dette i noen grad ville kunne ga pa
bekostning av regelverkets forutberegnelighet.

Departementet pekte videre pa at etter tradi-
sjonell laere gér legalitetsprinsippet i korthet ut pa
at inngrep i den private rettsfaere krever hjemmel
i lov. Videre oppstér spersmalet om hvor langt en
hjemmel rekker og hvor klar en hjemmel mé
veere. Legalitetsprinsippet innebeaerer at vedtakel-
sen av hjemmelsgrunnlaget skjer i Stortinget i ste-
det for i sentralforvaltningen. Dette avhenger av
inngrepets art, inngrepets styrke, inngrepets for-
mal, type rettsgode m.m.

Med inngrepets art siktes det til type inngrep,
for eksempel om det dreier seg om bruk av tvang,
nektelse av seerfordeler osv. I forbindelse med kri-
ser og sarskilte tiltak rettet mot opprettholdelse
av naeringslivets virksomhet vil det ofte veere sam-
arbeidsavtaler som utgjer fundamentet for krise-
héndteringen. I den grad det pa bakgrunn av en
krise blir aktuelt med ytterligere pélegg overfor
neeringsdrivende, vil det veere péalegg om utvi-
delse av den virksomhet som den nazeringsdri-
vende normalt driver. Inngrepets art er derfor
ikke av den type som skulle tilsi at legalitetsprin-
sippet gjor seg sterkt gjeldende.

Med inngrepets styrke siktes det til forhold som
for eksempel om det skal sendes inn et folketel-
lingsskjema eller om det palegges riving av et hus.
Pélegg overfor naeringslivet i forbindelse med kri-
ser vil kunne variere i styrke, men det ligger altsa
i bunnen at det vil veere et inngrep knyttet til en
utvidelse av den virksomhet som den neeringsdri-
vende ordineaert driver med, og at det derfor ikke
dreier seg om sveert sterke inngrep. Heller ikke
inngrepets styrke vil derfor i sarlig stor grad tilsi
at legaltitesprinsippet slar inn med stor styrke.

Med inngrepets formal siktes det til om tilta-
ket/inngrepet er samfunnsmessig viktig eller
ikke. Palegg overfor neringslivet i forbindelse
med en Krise, for & sikre befolkningens behov, ma
kunne sies & ha et utpreget viktig samfunnsmes-
sig formal. Inngrepets formal vil derfor i vesentlig
grad tilsi at legaltitesprinsippet ikke slar tungt inn.

Med type rettsgode siktes til om det dreier seg
om inngrep i vitale personlige goder (integritets-
inngrep) eller inngrep i for eksempel skonomiske
goder. Palegg overfor neeringsdrivende i forbin-
delse med kriser vil medfere inngrep i skonomisk
virksomhet, og er derfor ikke en type rettsgode
som tilsier at legalitetsprinsippet slar inn med like
stor vekt som ved andre rettsgoder. Kjerneomra-
det for legalitetsprinsippet er inngrep i personlig
integritet, for eksempel naermere kroppslig under-
sekelse, og bruk av fysisk makt og tvang direkte
overfor personer, for eksempel henting med
makt.

Videre skal legalitetsprinsippet ivareta hensy-
net til forutberegnelighet, det vil si at den enkelte
skal kunne innrette seg etter de regler som gjel-
der. For naeringslivet vil det i denne sammenheng
bety at naeringslivet skal vite hva slags type palegg
som kan komme i forbindelse med en krise. I og
med at lov om neeringsberedskap vil vaere knyttet
til den virksomhet som den naeringsdrivende nor-
malt driver, vil det ikke i stor grad veere palegg
som det vil vaere vanskelig & forutse eller innrette
sin drift etter. Departementene har i flere tilfeller
samarbeidsavtaler med naringslivet for handte-
ring av kriser, slik at hensynet til innretting og for-
utberegnelighet ikke slar inn med stor styrke da
dette langt pa vei vil veere ivaretatt.
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Ved utarbeidelsen av lov om naeringsbered-
skap dreide problemstillingen knyttet til legalitets-
prinsippet seg forst og fremst om hvor klar lov-
hjemmelen for inngrep overfor neeringslivet ma
veere. Er hjemmelen tilstrekkelig for dette
bestemte krisetiltaket? Ma det enkelte palegg
vaere ramset opp i loven, for eksempel en uttem-
mende liste av hvilke av naeringslivets aktiva det
kan gis palegg om. Eller sett fra motsatt side; kan
myndighet gis til forvaltningen uten at den i detalj
er spesifisert. Departementet fant ikke eksempler
fra rettspraksis pa at en lov var blitt underkjent av
domstolene fordi loven gikk for langt i 4 gi inn-
grepsmyndighet til forvaltningen. Domstolene
hadde i stedet gatt den vei at de supplerte lovgiv-
ningens fullmaktsbestemmelser med uskrevne
prinsipper om misbruk av myndighet. Dette inne-
bar at de hjemler forvaltningen har, matte sesilys
av domstolenes adgang i ettertid til 4 underkjenne
forvaltningens avgjorelse dersom det for eksem-
pel var tatt hensyn som ligger utenfor lovens for-
mal. Legalitetsprinsippet skulle hindre vilkarlig-
het ved utevelse av forvaltningsmyndighet, dvs.
ivareta hensynet til borgernes rettsikkerhet mot
vilkarlige avgjorelser fra myndighetenes side.
Domstolskontrollen skulle ogsé ivareta hensynet
til rettsikkerhet ved & underkjenne vilkarlige ved-
tak. Departementet viste i den forbindelse til at
det i utkastet til lov om naeringsberedskap var tatt
inn en egen bestemmelse for & ivareta hensynet til
naeringslivet, ved at palegg fra forvaltningen ble
begrenset til de tilfeller hvor péleggets innhold
ikke kunne oppnds pa annen mate. Begrensnin-
gen gjaldt ikke dersom dette dpenbart medferte
uforholdsmessige  kostnader. Departementet
mente at lovforslaget alt i alt apnet for en fleksibili-
tet som er en fordel for alle parter i og med at man
unngikk 4 binde seg til for omfattende tiltak i for-
hold til de situasjonene som skulle handteres.

I tillegg kom at intensjonen med loven i stor
grad var d ha et velfungerende noeringsliv ogsd i kri-
sesituasjoner. Det var derfor i neeringslivets egen
interesse at det foreld et samarbeid med myndig-
hetene pa beredskapsomradet, og at det ble inn-
gatt samarbeidsavtaler pa forhind. Et eksempel
pa at naeringslivet selv har hatt nytte av bered-
skapstiltak, er de avtalene som er inngatt med
deler av matvarebransjen om utplassering av ned-
stromsaggregater. Dette vil komme bade naerings-
livet (ved for eksempel strembrudd) og myndig-
hetene tilgode.

Departementet mente derfor at om man ser
alle momentene beskrevet ovenfor under ett, talte
de ikke i retning av at legalitetsprinsippet slar vel-

dig sterkt inn. Departementet vektla hensynet til
fleksibilitet for & finne gode losninger ved krise-
handtering.

9.2 Hgringsinstansenes syn

Norges Colonialgrossisters Forbund pa vegne av
Coop Norge, Rema 1000, ICA Norge og Norges-
gruppen skriver det ville vaere betryggende om
legalitetsprinsippet opprettholdes ved at Stortin-
get vedtar, men under forutsetning av tilstrekkelig
hurtighet og fleksibilitet til & kunne meote kriser.
Hvis det likevel er Kongen som gir slike bestem-
melser, md anvendelsen knyttes til forutgdende
konsultasjon med bererte naeringer og med
mulighet for neeringene til & anke beslutningen
inn for Kongen i statsrad.

I heringsnotatet omtales register over sam-
funnskritiske virksomheter, og at behovet for
dette er redusert, samt at det er vanskelig & vedli-
keholde et slikt register. Dette er ikke videre kom-
mentert, og Helse- og omsorgsdepartementet peker
pd at det ikke er referert til registeret under
omtale av FOR 1999-08-03 nr 881: Forskrift om
leveranseplanlegging av varer og tjenester til
enheter i Totalforsvaret. Helse- og omsorgsdepar-
tementet har forstatt det slik at det er den forskrif-
ten som gir bakgrunnen for registeret.

Forsvarsdepartementet savner spesialmerkna-
der til enkeltbestemmelser i lovforslaget og
mener at heringsnotatet er for generelt utformet
til at man kan forstd hvordan enkeltbestemmelser
skal tolkes.

Nortura peker i sin heringsuttalelse pa at det
er viktig at man ved utarbeidelsen av forskrifter er
tydelig med hensyn til hvem som er faglig ansvar-
lig for krisehandteringen. Etter Norturas syn er
det ogsa viktig med klart definerte og adskilte
ansvarsforhold nar det gjelder krisevurdering og
krisehandtering.

Flere av heringsinstansene stilte spersmaéls-
tegn ved forskjellige sider av heringsutkastets for-
skriftshjemmel. Justisdepartementet peker pa at
det er noe uklart hvem forskriftshjemmelen retter
seg mot.

Loven angir hvilke kriser som omfattes av
offentlige myndigheters ansvar for beredskapsfor-
beredelser m.v. Fylkesmannen i Sor-Trondelag
mener at det ikke umiddelbart er klart hvilke kri-
ser dette er. Om krisebegrepet knyttes til tilbuds-
svikt, ettersporselssjokk eller logistikkbrist ber
dette fremgé direkte.
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9.3 Departementets vurdering

Konsekvensene av en Kkrise vil variere mye. Lov-
forslagets vilkar er at krisen ma ha vesentlige kon-
sekvenser for tilgangen pa varer og tjenester. Det
er saledes klart at offentlige myndigheter ikke vil
g4 inn med virkemidler uansett type og omfang
konsekvenser en krise gir. Det kan vere at kri-
sens omfang er sa pass begrenset eller varigheten
sa kort at konsekvensene ligger innenfor det som
myndighetene og folk flest anser som akseptabelt.

Departementet legger til grunn at det med
hjemmel i loven kan gis forskrifter bade for
neeringsliv og offentlige myndigheter, herunder
kommune og fylkeskommune.

Lovforslagets system er at det kan gis forskif-
ter i normaltid uten aktuell risiko for krise og nar
det er en aktuell og konkret risiko for krise.

For den forste kategorien vil forskrifter pa
ordinzert vis bli sendt pa hering. Berorte neerin-
ger vil derfor ha anledning til & fremme sine syns-
punkter. Dette mé ses i lys av at loven legger opp
til samarbeidsavtaler med neeringslivet.

Nar det oppstar en krise vil det ikke nedven-
digvis vaere tid til ordinaere heringsprosedyrer, jf.
forvaltningsloven § 37 tredje ledd bokstav b).
Etter lovforslaget har Kongen fullmakt til & gi for-
skrifter. Dersom dette er delegert til et sektorde-
partement vil vedkommende departement ha
denne kompetansen. Dersom dette ikke er dele-
gert er det hjemmel i lovutkastet for sektordepar-
tementet a gi tidsbegrensede forskrifter i unntaks-
tilfeller, for inntil en maned av gangen, maksimalt
3 maneder. Utover dette ligger forskriftskompe-
tansen som nevnt ovenfor hos Kongen.

Dersom krisen ikke kan handteres gjennom
samarbeid med neeringen, vil det veere hjemmel til
a palegge neeringsdrivende serskilte tiltak med
hjemmel i forskriftene. Det kan fastsettes neermere
vilkar for & fatte vedtak om saerskilte tiltak i forskrif-
tene. I unntakstilfeller kan Kongen fatte vedtak om
saerskilte tiltak med hjemmel direkte i loven.

Adgangen til 4 fatte vedtak om szerskilte tiltak
som palegger neeringslivet plikter er begrenset.
Adgangen er for eksempel begrenset til de tilfeller
hvor formalet ikke kan oppnés pa annen mate, for
eksempel ved ordinzere avtaler og samarbeid.
Lovforslaget begrenser dessuten adgangen til til-
feller der krisen har vesentlige konsekvenser for
tilgangen til varer og tjenester. Allerede i paragra-
fen om lovens formal knesettes prinsippet om at
det legges opp til samarbeid og avtaler med
neeringslivet, og at palegg skal brukes kun nar det
er nodvendig. Departementet viser til at regelver-
kets forutsigbarhet slik er godt synliggjort.

Nar det gjelder flere av de forholdene For-
svarsdepartementet har pekt spesielt pa, er det
arbeidet med & gjore teksten mer entydig i forhold
til formalet. Det er utarbeidet spesialmerknader til
de enkelte paragrafer der man seker 4 utdype
uklarheter som heringsinstansene har pekt pa.

P4 bakgrunn av flere heringsuttalelser om
sammenhengen mellom enkelte paragrafer er lov-
utkastet sokt klargjort og spraklig forenklet.

Lovforslaget gir forskriftshjemmel til & regu-
lere adgangen til 4 fatte vedtak om serskilte
beredskapstiltak som er nedvendige i den kon-
krete Kkrisesituasjon. Disse vedtakene vil veere
palegg rettet mot naeringsdrivende, og veere aktu-
elt i de tilfeller det ikke foreligger samarbeidsavta-
ler eller det av ulike arsaker ikke er tid eller mulig
4 innga slike avtaler. I tillegg gir loven hjemmel til
4 fatte seerskilt vedtak direkte. Dette vil veere til
bruk i de tilfeller det er behov for & fatte vedtak i
forbindelse med en krise, uten at det er gitt neer-
mere regler i forskrift. Vedtak fattet direkte med
hjemmel i lov vil vaere unntaksvis, og mer som en
sikkerhetsventil i spesielle situasjoner hvor det
ikke foreligger forskriftsregulering. Myndighe-
ten er derfor lagt til Kongen.

Ogsa forslaget fra Fylkesmannen i Ser-Tren-
delag om en tydeliggjoring av krisebegrepet er
fulgt opp.

Nar det gjelder ansvarsforholdene ber disse
etter departementets syn si langt som mulig
avklares i forskriftene. Det vises til omtalen i
kapittel 12.1.1.

Det er imidlertid ogsd nedvendig & ha gode
samarbeidsmekanismer pa alle nivaer slik at
mulig kompetansestrid kan avklares og ryddes
opp i uten at det pavirker krisehandteringen. En
klar avgrensning mellom risikovurderende orga-
ner og krisehandterende organer er imidlertid
ikke naturlig i alle sammenhenger. Lovutkastet
legger etter departementets syn forholdene godt
til rette for innhenting av nedvendige evalueringer
og rad fra fagmiljeer, spesielt i neeringslivet, men
gir samtidig bade risikoaksept og krisehandtering
en nedvendig politisk forankring.

Registeret over samfunnskritiske virksomhe-
ter brukes i dag forst og fremst som grunnlag for
fritaksordningen. Bedriftene som oppferes der
blir identifisert gjennom departementets gene-
relle analyser av samfunnskonsekvenser ved bort-
fall av varer eller tjenester som de leverer. Depar-
tementet kjenner ikke til at det foregar planleg-
ging etter FOR 1999-08-03 nr 881: Forskrift om
leveranseplanlegging av varer og tjenester til
enheter i Totalforsvaret.



2010-2011

Prop.111L 43

Lov om naringsberedskap (neringsberedskapsloven)

10 Lokale og regionale myndigheter og statlig tilsyn

10.1 Hgringsnotatet

Departementet pekte pa at regulering av kommu-
nenes ansvar for egne innbyggere faller utenfor
Nerings- og handelsdepartementets ansvarsom-
rade. Etter ansvarsprinsippet vil kommunene ha
ansvar for innbyggerne i en krise pd de samme
ansvarsomradene som kommunen har ansvar i nor-
malsituasjoner. Kommunens konkrete forvaltning
av oppgavene vil imidlertid kunne utvides i en kri-
sesituasjon. P4 omrader der kommunens innbyg-
gere i en normalsituasjon selv har ansvar for eget
ve og vel, vil innbyggerne selv ha hovedansvaret
for best mulig & ivareta egne behov ogsa ved kriser.
For eksempel vil kommunens innbyggere selv ha
et ansvar for & serge for alternativ oppvarming av
egen bolig ved en stremkrise eller serge for hen-
ting av matvarer der hvor de er tilgjengelige ved en
matkrise. Blir derimot store deler av kommunens
innbyggere ute av stand til selv 4 hente nedvendige
varer til de mer basale behov (mat, varme osv) vil
myndighetenes ansvar, herunder kommunens
ansvar for egne innbyggere, kunne utvides. Depar-
tementet hadde pa denne bakgrunn tatt inn en
hjemmel for regulering av kommunens ansvar der
den har en kontaktflate mot lov om naeringsbered-
skap. Kommunen var pélagt en plikt til 4 bista
naeringslivet med & gjennomfere beredskapstiltak
etter loven og til 4 felge opp egne risiko- og sarbar-
hetsanalyser og beredskapsplaner i rimelig utstrek-
ning ved & serge for befolkningens behov for essen-
sielle varer i kriser.

I lovutkastet ble det lagt opp til maksimal flek-
sibilitet ved blant annet & beholde muligheten for
omsetningsregulering (som indirekte vil regulere
forbruket) og beredskapslagring. Siden det ikke
var lagt opp til regulering av alle eller mange varer
over lengre tid med forhandsproduserte syste-
mer, sa departementet imidlertid ikke lenger
behov for 4 pilegge kommunene omfattende for-
valtnings- eller kontrolloppgaver knyttet til for-
bruksregulering eller rasjonering. I en markeds-
basert forsyningsberedskap var det heller ikke
hensiktsmessig eller enskelig at hver kommune
bygde opp egne lagre eller pa annen maéte utforte
generelle forsynings- eller distribusjonsoppgaver

kommunene ikke ordineert hadde ansvar for. I
verste fall kunne slike tiltak fere til problemer i
forsyningskjeden.

Nar kommunene ble palagt oppgaver i lovut-
kastet var dette forst og fremst for & presisere det
samfunnsansvaret kommunene har som forvalter
av rammelovverk og vertskap for naeringslivet.
Kommunene ma forutsettes a bidra til at naerings-
drivende med péalagte beredskapsoppgaver kan
utfere sine oppgaver ogsd i kriser, for eksempel
ved 4 inkludere dem i sektorplaner i forbindelse
med prioritert vaksinering. Slik bistand til og sam-
ordning med neaeringslivet lokalt ble ikke forutsatt
a veere seerskilt kostnadskrevende for kommunen.
Ut fra den metodikken for samarbeid med
naeringslivet som det ble lagt opp til i lovutkastet
ville det dessuten vaere et svaert begrenset antall
virksomheter det her var snakk om.

Videre foreslo departementet at kommunene
skulle kunne pélegges a folge opp egne risiko- og
sarbarhetsanalyser néar disse hadde avdekket
mulige problemer med tilgangen av varer og tje-
nester og dette var nedfelt i beredskapsplaner.
Dette var en naturlig oppfelging av paleggene om
beredskapsplikt for kommunene i den nye sivilbe-
skyttelsesloven. Det er imidlertid viktig & veere
bevisst at kommunene mé ta hensyn til de alle-
rede eksisterende beredskapsoppleggene og sam-
arbeidsrutinene nér de felger opp dette punktet.
Det vil oftest vaere mer hensiktsmessig 4 ha et til-
tak som baserer seg pé avtaler med en eller flere
neeringsdrivende enn a skape egne strukturer for
krisesituasjoner. Et eksempel pa dette kan veere at
dersom et kommunalt sykehjem ikke ordineert
kjoper flaskevann fra en kommersiell leverander,
men ser for seg at det kan bli aktuelt ved avbrudd
i vannledningsnettet, ber det ligge en beredskaps-
klausul i kommersielle avtaler med leveranderer
av andre naeringsmidler om dette punktet eller det
ber inngéas en saerskilt avtale med en leverander
med tanke pa slike tilfeller. Dersom kommunen
ikke lykkes med & komme fram til slike ordninger
méa den da ta saken opp med det departementet
som har faglig beredskapsansvar for den etter-
spurte varen eller tjenesten. Nar det gjelder flas-
kevann er dette Neerings- og handelsdepartemen-
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tet. I de fleste tilfeller ville heller ikke dette punk-
tet medfere vesentlige kostnader for den enkelte
kommune dersom tiltakene ikke iverksettes. I lov-
utkastet ble dessuten presisert at seerskilte tiltak
bare var aktuelle "1 rimelig utstrekning” og bare
nar de “framgéar av kommunens beredskapspla-
ner”. Hvis fagdepartementene ga forskrifter etter
denne bestemmelsen maétte det dessuten legges
spesiell vekt pa at de tiltakene kommunene iverk-
satte ikke skulle virke unedig forstyrrende inn i
de ordinaere logistikk- og forsyningskjedene.

I forbindelse med gjennomferingen av risiko-
og sarbarhetsanalyser og beredskapsplanleggin-
gen forutsatte departementet at kommunen tok
heyde for at den i visse tilfeller kunne maétte distri-
buere spesielt sentrale varer til grupper av befolk-
ningen. Ved en pandemi kunne det for eksempel
vaere adskillig sterre grupper enn vanlig som ikke
var i stand til g i butikken. Naeringslivets syste-
mer ville da vaere hardt presset i utgangspunktet
og ville ikke kunne forventes d handtere nye opp-
gaver. I slike situasjoner métte den enkelte kom-
mune ha vurdert alternativer for a bistd dem som
trengte livsnedvendigheter levert hjem. Om kom-
munen valgte 4 handtere dette ved & bruke eget
personell, ved 4 ha kommersielle avtaler med fir-
maer eller organisasjoner eller ved samarbeidsav-
taler med frivillige organisasjoner ville vere
avhengig av de lokale forholdene. Da dette var en
del av kommunenes generelle beredskapsansvar,
ble det ikke ansett som sannsynlig at planlegging
og forberedelse av slike ordninger kunne medfere
betydelige kostnader for kommunene.

Utover disse viktige, men tydelig avgrensede
oppgavene, la ikke lovutkastet opp til at kommu-
nene ble palagt spesielle forsyningsoppgaver.
Dette var i trdd med den vanlige arbeidsdelingen i
samfunnet. Kommunens oppgaver er knyttet til 4
stotte opp om samfunnsviktig virksomhet i kom-
munen og ha systemer slik at kommunen selv kan
ta i mot og nyttiggjere seg varer og tjenester som
neeringslivet leverer. At dette ble gjort i trad med
gjeldende regelverk skulle i folge heringsnotatet
fylkesmennene fore tilsyn med.

I lovutkastet ble bestemmelsen om at Konkur-
ransetilsynet skal utfere kontrolloppgaver ikke
foreslatt viderefort, men det ble forutsatt at til-
syns- og kontrolloppgaver ivaretas av de virksom-
hetene som har tilsynsoppgaver innenfor den
sivile beredskapen. Det ble samtidig lagt til grunn
at Konkurransetilsynet pé sin side folger opp de
samfunnssikkerhets- og beredskapsoppgavene
som er knyttet til virksomhetens fagansvar. Etter
departementets syn ville disse saerlig veere knyttet
til handtering av unntaksbestemmelsene i konkur-

ranseloven og til bruk av pristiltaksloven som
bidrag til krisehandteringen ved alvorlige forstyr-
relser i tilgangen pa varer og tjenester.

10.2 Hgringsinstansenes syn

Fylkesmannen i Rogaland skriver at fylkesman-
nens rolle i lov om naeringsberedskap ber tydelig-
gjores slik at den samsvarer med fylkesmannens
faktiske oppgaver gitt gjennom Samordningsin-
struksen og Instruks for samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet til fylkesmannen og Syssel-
mannen pa Svalbard. Dette ber etter fylkesman-
nens syn gjores ved at fylkesmennene mer direkte
skrives inn i den nye loven.

Kommunal- og regionaldepartementet mener i
sin heringsuttalelse at rekkevidden av offentlige
myndigheters ansvar kan synes uklar: Palegger
paragrafen kommunene mer enn hva som felger
av lovutkastet? Hva ligger i begrepet “offentlige
myndigheter”? Ad statlig tilsyn mener Kommunal-
og regionaldepartementet at "Fylkesmannen” skal
lovfestes som tilsynsorgan og ikke "Kongen”.

Nortura ber om at det ikke legges opp til for-
valtningsstrukturer som vanskeliggjor det ned-
vendige samarbeidet med landsdekkende og sen-
tralt ledede selskaper som Nortura.

Fylkesmannen i Sor-Trondelag er enig i de vur-
deringer som ligger til grunn for at det skal veere
mulig 4 palegge kommunene beredskapsoppga-
ver. Den begrensningen som ligger i at tiltakene
mé framgd av kommunenes beredskapsplaner
kan imidlertid etter fylkesmannens syn fore til at
nedvendige tiltak ikke kan iverksettes. Dette fordi
de enkelte kommuners beredskapsplaner er for-
skjellige ut fra hvilke tiltak de har avdekket gjen-
nom sine risiko- og sdrbarhetsanalyser. Fylkes-
mannen mener derfor at det ber vurderes & knytte
dette opp i mot forhold som er like for alle kom-
muner eller eventuelt legge til en generell plikt til
a forberede og gjennomfere seerskilte tiltak for &
ivareta befolkningens ve og vel.

Av Oslo kommunes heringsuttalelse framgéar
det at kommunen finner heringsnotatet gjennom-
arbeidet, velbegrunnet og heyst relevant, og at
Nerings- og handelsdepartementet har lyktes
med & implementere en positiv samfunnsansvars-
og samarbeidstilnaerming i lovutkastet pa en flek-
sibel og formalstjenelig mate. Kommunen skriver
at lovutkastet siledes utgjer et lovfestet ramme-
verk for gjensidig koordinering og samarbeid mel-
lom bl a kommune og naringsdrivende. Dette er
en tilneerming Oslo kommune stotter, i tillegg til
at det ogsé etter kommunens syn er i trad med det
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ansvar og de oppgaver som kommunene er gitt
gjennom lov om kommunal beredskapsplikt, sivile
beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (sivilbeskyttel-
sesloven.

Norges Colonialgrossisters Forbund pa vegne av
Coop Norge, Remal000, ICA Norge og Norges-
Gruppen sier seg enig i heringsnotatets tanke-
gang om rollen til fylker og kommuner i en Kkrise-
situasjon.

HSH vil sarlig trekke fram som positivt at kom-
munens/fylkeskommunens og fylkesmannens
ansvar for bistand til naeringslivet synliggjores.

Fylkesmannen i Vestfold mener at lovutkastet
legger okte krav pd kommunene og forventer at
det angjeldende departement (eller Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap), utarbeider
forskrifter som gir mer presise faringer i forhold til
kommunenes ansvar. Dette gjelder ogsa for andre
beredskapsakterers rolle og ansvar i forbindelse
med naeringsrettede beredskapstiltak. Fylkesman-
nen finner at det er en naturlig konsekvens av den
nye loven at nzeringsliv/bransjeorganisasjoner del-
tar i arbeidet med kommunale risiko- og sarbar-
hetsanalyser (ROS) eller fylkes-ROS. Fylkesman-
nen er bekymret for at nzeringslivets bidrag til
dette arbeidet kan bli en utfordring, fordi det i liten
grad finnes muligheter til 4 yte skonomisk kom-
pensasjon for deltagelse i dette viktige arbeidet.
Ordninger for dette ber vurderes av departemen-
tet i forbindelse med sluttarbeidet med loven. Det
synes noe uklart hva som ligger i fylkesmannens
ansvar nar det gjelder & fore tilsyn med fylkeskom-
munens beredskapsarbeid. Fylkesmannen regis-
trerer imidlertid at dette er tatt inn i lovutkastet
med henvisning til de plikter som pahviler kommu-
ner/fylkeskommuner. En mer uttemmende
beskrivelse og presisering nar det gjelder dette er
onskelig. Fylkesmannen i Vestfold papeker videre
at fylkeskommunens rolle i totalberedskapen
utover det som gjelder egen tjenesteproduksjon
(videregdende skoler og samferdsel spesielt), i
dag omfatter ansvaret for transportberedskapsord-
ningen (TBO). Samferdselsdepartementet (SD)
ber i folge Fylkesmannen i Vestfold se pa eksiste-
rende forskriftsverk knyttet opp til denne ordnin-
gen og vurdere dette i lys av den nye loven. Trans-
porttjenester i TBO-ordningen hentes i dag inn fra
neeringslivet og det er fornuftig at ordningen vur-
deres med ny lov som bakteppe. Fylkesmannen i
Vestfold vil ogsa se det som naturlig, i forbindelse
med gjennomfering av risiko- og sirbarhetsana-
lyse pa fylkesplan (fylkes-ROS), at fylkesmannen
tar det overordnede ansvaret for 4 involvere akto-
rene fra neringslivet i arbeidet. Fylkesmannen
peker videre pa at kommunens rolle og ansvar i

beredskapsplanlegging er beskrevet i sivilbeskyt-
telsesloven og at det arbeides med en forskrift til
denne. De forventninger til kommunen som utkas-
tet til ny lov om naeringsberedskap legger opp til,
vil kunne tas inn i ovenfor nevnte forskriftsarbeid.
Pi den méten unngdr man et fragmentert for-
skriftsverk som inneholder til dels motstridende
krav og forventninger til kommunen pa samfunns-
sikkerhets- og beredskapsomradet. Dette er viktig
for en helhetlig tilneerming til hva den kommunale
beredskapsplikten skal omfatte.

I den reviderte fylkesmannsinstruksen av 14.
april 2008 beskrives fylkesmannen som regional
samordner for beredskapsarbeidet og skal under
kriser og hendelser skaffe oversikt over situasjo-
nen, rapportere til sentrale myndigheter, og bidra
til god kontakt og gjensidig bistand mellom sivile
og militeere myndigheter. Fylkesmannen er ogsé
nevnt spesielt i forhold til fordeling av ressurser,
herunder prioritering mellom sivile behov (jf.
instruksen kapittel VI, punkt nr. 4). Justisdeparte-
mentet mener det er behov for 4 beskrive neer-
mere hvilke oppgaver fylkesmannen skal ha i for-
hold til forsyning i dag, ogsd sett i forhold til
instruksverket. Nearings- og handelsdeparteme-
tets retninglinjer av 2001 ber derfor etter Justisde-
partementets mening gas i gjennom.

Nar det gjelder kommunene er Justisdeparte-
mentet enig i at loven skal gi hjemmel til 4 palegge
kommunen & planlegge for og utfere oppgaver som
skal bidra til en bedre forsyning av Kkritiske varer og
tjenester. Justisdepartementet tror imidlertid ikke
nedvendigvis slike behov vil avdekkes i kommu-
nale ROS-analyser, men mer kan komme som
behov fra nasjonale myndigheter i en alvorlig situa-
sjon. Justisdepartementet mener kommunenes
ansvar ikke er begrenset til & yte bistand til
neeringslivet. Etter Justisdepartementets syn regu-
lerer loven ogsa forhold mellom offentlige myndig-
heter, ikke bare mellom offentlige myndigheter og
neeringsliv. Teksten ber derfor endres i trad med
dette. Henvisningen til sivilbeskyttelsesloven og
kommunenes beredskapsplan maé etter Justisdepar-
tementets syn fjernes da den nye loven pa selvsten-
dig grunnlag méa gi hjemmel til & lage forskrifter
om kommunens plikt til 4 gjennomfere saerskilte
tiltak ved behov for varer og tjenester. Denne for-
skriften ma kunne gis uavhengig av om kommunen
har nedfelt noe om forsyning i sin beredskapsplan
etter sivilbeskyttelsesloven § 15. I Prop 91 L (2009
2010) framkommer det i merknadene til § 14 Kom-
munal bevedskapsplikt, risiko- og sarbarhetsanalyse
at ...”Bestemmelsen alene ikke statuerer en plikt for
kommunen til a iverksette tiltak av forebyggende
karakter. Slike plikter forutsettes regulert giennom
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seerlovgivningen”. Nar det gjelder kommunens plik-
ter ift forsyning skal dette derfor etter Justisdepar-
tementets syn reguleres i ny forsyningslov.

"Kongen kan gi bestemmelser om plikt for
kommuner til i rimelig utstrekning og uten
kompensasjon a forberede eller gjennomfere
seerskilte tiltak ved behov for varer og tjenes-

9

ter”.

10.3 Departementets vurdering

Fylkesmennenes rolle er bare berert der departe-
mentet anser det nedvendig & presisere oppgaver
i forhold til andre akterer. Ansvar og oppgaver
som delegeres fra sentralt niva til fylkesmannen
slik det er hjemlet i beredskaps- og krigsloven
eller annet sektorlovverk er i liten grad omtalt. I
denne sammenhengen er det dessuten slik at
behovet for 4 speile de ordinaere ansvarsforhol-
dene og den ordinzere organiseringen gjor at fyl-
kesmennenes rolle i lovutkastet er annerledes enn
den var i beredskapsplanleggingen under den
kalde krigen. Dette skyldes dels at trusselbildet
og de geopolitiske forholdene er endret. Dagens
logistikksystemer og neeringsstruktur gjer dessu-
ten fylkesgrensene lite relevante i beredskaps-
planlegging og krisehindtering pa dette omradet.
Fylkesmannens oppgaver vil matte ta form etter
hvert som eksisterende forskrifter, instrukser,
direktiver og planer tilpasses det nye hjemmels-
grunnlaget og dagens behov.

Lovutkastet legger til grunn at ansvars- og lik-
hetsprinsippet folges, og at alle offentlige organer
folger opp sitt samfunnssikkerhets- og bered-
skapsansvar ogsa med finansiering. Kommunenes
og fylkeskommunenes ansvar beskrives slik det
er definert innenfor denne lovens virkeomrade.
Dette er i praksis en sterk begrensning i forhold
til de omfattende beredskapsoppgavene som er
delegert til kommunene i forsyningsloven. Disse
har kommunene ogsa vert forutsatt 4 finne finan-
siering for. Det som né gjenstar vil i all hovedsak
dreie seg om tiltak basert pa kommunenes egne
beredskapsplaner.

Nar det gjelder kommunenes og fylkeskom-
munenes ansvar er det lagt vekt pd & begrense
dette til lovens generelle virkeomrade og til &
folge ansvars- og likhetsprinsippene. Deres oppga-
ver er derfor begrenset til oppgaver de mé anses a
ha ordinert og som Kkrever samarbeid med
neeringslivet. Det er derfor etter departementets
syn fullt ut dekkende for dette saksfeltet nar de far
ansvar som skal stette opp om naeringslivets

beredskaps- og samfunnssikkerhetsarbeid i til-
legg til at kommunene folger opp svakheter av for-
syningsmessig karakter, som maétte avdekkes
gjennom det analyse- og planarbeidet de allerede
er palagt. Det siste punktet er viktig for 4 gi
neeringslivet sterre grad av forutsigbarhet nar det
gjelder hva kommunene forventer av kommersi-
elle akterer i kriser.

Etter departementets vurdering er det ikke
hensiktsmessig & palegge kommuner av ulik stor-
relse, med ulike forutsetninger pd forsyningssi-
den og ulike utfordringer de samme losningene. I
trdd med det som legges til grunn i sivilbeskyttel-
sesloven og gjennom det generelle naerhetsprin-
sippet finner departementet det naurlig at kom-
munen identifiserer egen sarbarhet innenfor sine
ansvarsomrader og felger den opp. Departemen-
tets samfunnssikkerhets- og beredskapsansvar er
knyttet til 4 bidra til at naeringslivet kan utfere sine
funksjoner ogsa i kriser. Lovutkastet regulerer
derfor forst og fremst forholdet mellom myndig-
heter og neeringsliv. Etter departementets syn vil
det kunne vaere et godt verktoy for alle deler av
offentlig sektor som har behov for & samarbeide
med neeringslivet om & framskaffe varer eller tje-
nester i en krisesituasjon. Dersom andre departe-
menter med fagansvar for kommunene eller for
befolkningens velferd ser behov for sarskilte til-
tak utover dem loven hjemler, ma de i samsvar
med ansvars- og likhetsprinsippet vurdere hvor-
dan dette kan innpasses i egen sektorlovgivning.

Nar det gjelder finansiering av neeringslivets del-
takelse i analysearbeid pé fylkesniva knyttet til til-
gangen pa varer og tjenester vil departementet
matte vurdere fra tilfelle til tilfelle hvordan dette skal
kunne dekkes. Det er mulig at en del bidrag kan for-
midles via departementets ordinsere samfunnssik-
kerhets- og beredskapssamarbeid med sentrale
neeringer. Departementet har tidligere hatt en ord-
ning der de tre nordligste fylkene fikk tildelt en fast
arlig sum til analyser, planlegging og forberedelse av
forsynings- og logistikkberedskapen pd matvaresek-
toren. Erfaringene med denne ordningen tilsier ikke
at denne typen arbeid utgjer noen stor kostnad for
fylkene eller at det er hensiktsmessig & avsette faste
midler fra departementenes side.

Lovutkastet regulerer sa langt det er mulig
bare forhold mellom myndigheter og neeringsliv.
Departementet mener derfor at en endring i tek-
sten slik Justisdepartementet foreslar, utilsiktet vil
endre lovens virkeomrade og fokus. Nar det gjel-
der koblingen mot sivilbeskyttelsesloven, mener
departementet den er nedvendig for at kommu-
nene skal kunne ha en helhetlig tilnaerming til
sine beredskapsoppgaver.
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11 Arbeidskraftberedskap og forhandsutskriving

11.1 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det vist til at det i Ot.prp.nr.16
(1965 — 66) om lov om endringer i forsynings- og
beredskapslovgivningen, ble pekt pad at en
arbeidsgruppe nedsatt av Forsvarsstaben i 1960
hadde kommet fram til at

”All beredskapsplanlegging bygger pa den for-
utsetning at et angrep pa landet vil komme
overraskende, og at massegdeleggelsesvapen
vil bli satt inn allerede i dpningsfasen. Denne
forutsetning stiller helt ekstraordinaere krav til
var transportberedskap.”

Arbeidsgruppen anbefalte derfor at det ble gitt
adgang til registrering og forhadndsdisponering av
personell til transportsektoren. Kommunal- og
arbeidsdepartementet framholdt dessuten i brev
av 10.01.1964 at arbeidskraftmyndighetene ogsa
sa behov for beredskapsforberedelser i fredstid.
Ogsa fra Kommunal- og arbeidsdepartementet ble
det lagt vekt pa behovet for personell til transport-
og reparasjonstjenester. Kommunal- og arbeidsde-
partementet var imidlertid ogsé opptatt av at man
fikk anledning til 4 kalle de aktuelle arbeidsta-
kerne inn til evelser. Det ble vurdert 4 ta disse
bestemmelsene inn i beredskaps- og krigsloven,
men Justisdepartementet fant det mer hensikts-
messig at endringen ble fremmet som endring til
forsyningsloven. Handelsdepartementet sluttet
seg til dette.

At man falt ned pa & legge disse bestemmel-
sene til forsyningsloven var det grunn til & anta ma
ha hatt flere arsaker. Blant disse var det sannsyn-
ligvis utslagsgivende at den utlesende arsaken til
at man beheovde hjemmelen 14 i behovet for &
styrke transport- og reparasjonstjenestene for &
sikre forsyningsberedskapen, som med trusselbil-
det fra den tiden ble ansett for & veere den kanskje
aller storste utfordringen ved en krig.

I heringsnotatet ble det videre pekt pa at plan-
leggingsforutsetningene var vesentlig endret
siden 1967. Okt spesialisering og ny teknologi og
infrastruktur stilte dessuten nye krav til arbeids-
kraftberedskapen. Etter Neerings- og handelsde-

partementets og Arbeidsdepartementets syn ville
de fleste utfordringer kunne loses mer effektivt
ved a sikre tilgangen til tjenestene som siddan enn
ved utskriving av enkeltpersoner.

Heller ikke de forutsetningene som gjorde at §
30 i forsyningsloven fikk et nytt fjerde ledd i 1983
om utskriving til det sivile ledelsesapparatet og
innkalling til evelser av lengre varighet, var etter
de to departementenes syn relevante lenger. I trad
med ansvars- og likhetsprinsippet var dagens kri-
seledelsesapparat i mye storre grad basert pa den
ordinzere bemanningen og oppgavefordelingen i
forvaltningen. A tenke seg at man skulle ga over
til en seerskilt ordning for krig var vanskelig og
kunne fore til unedig uklarhet i grasonesituasjo-
ner. Dagens risikoscenarioer krevde heller ikke
en okt dimensjonering av ledelsesapparatet pa
sivil side. De to departementene mente derfor at
béade krisehéndtering og evelser 14 godt innenfor
den enkeltes ordinere oppgaver og at avtalever-
ket i arbeidslivet ga tilstrekkelig rom nar det gjel-
der kompensasjoner. Det var i den forbindelse vik-
tig & veere klar over at man ogséd i Ot.prp. nr. 2
(1983-84) bade pekte pa at § 30 fjerde ledd bare
ville f4 betydning for en mindre del av personellet
i den sivile krigstidsorganisasjon og at det var ”—
en forutsetning at disponering normalt vil bli fore-
tatt i forstielse med den enkelte.”

For & kunne beholde den ordinaere organise-
ringen og ansvarsfordelingen i neeringsliv og
administrasjon si intakt som mulig ogsid ved
mobilisering var det nedvendig med en funge-
rende fritaksordning, men de to departementene
kunne ikke se at dette er avhengig av at bestem-
melsene i § 30 viderefores. A benytte § 30 til inn-
kalling av personell fra naeringslivet til lengre kurs
og ovelser ville heller ikke veere hensiktsmessig.
Det var uansett ikke naturlig at den generelle
hjemmelen for forhadndsutskriving av personell og
innkalling til evelser for det offentlige 14 i en lov
om nzringsrettede beredskapstiltak.

I heringsnotatet pekte departementene pa at
dagens trusselbilde tilsier at en eventuell mobili-
sering vil legge beslag pé langt feerre mannskaper
enn ved trusselbildet for 1991. Dette innebaerer at
sivile virksomheter (ogsa de som er samfunnskri-
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tiske) lettere ville kunne opprettholde sin virk-
somhet i en situasjon med mobilisering. P4 grunn
av den generelle samfunnsutviklingen, med for-
andringer knyttet til virksomheters levetid, end-
ringer i eierforhold, spesialisering etc. vil det
veere sveert krevende til enhver tid & ha et oppda-
tert register over samfunnskritiske virksomheter
og deres arbeidskraftbehov. De registrerte data
vil lett kunne bli utdaterte i en situasjon der en
krise oppstar.

I samarbeid med Arbeidsdepartementet la der-
for Neaerings- og handelsdepartementet fram for-
slag til endring av § 10 i NAV-loven. De to departe-
mentene la til grunn at den nye bestemmelsen i all
hovedsak ville dekke de beredskapsbehovene
som er knyttet til arbeidskraft. Neerings- og han-
delsdepartementet pekte likevel pa at § 3 i bered-
skaps- og krigsloven gir hjemmel for utskriving av
arbeidskraft til sivile og militeere formal i de situa-
sjonene, som ligger innenfor denne lovens virke-
omrade. Det legges til grunn at denne hjemmelen
ikke bare omfatter prioritering av visse typer virk-
somheter ved tildeling av ytterligere arbeidskraft,
men ogsa at arbeidstakere i slike situasjoner kan
palegges 4 bli i bestemt type virksomhet. Det var
viktig & understreke at forsyningsloven ikke gir
hjemmel til forberedelser til eller utskriving av
arbeidskraft ved kriser som ikke er av krigslig-
nende art, jf forsyningsloven § 30.

Departementet pekte videre pa at den enkelte
bedrifts plikt til & utarbeide plan for dekning av
arbeidskraftbehov er hjemlet i Forskrift om fritak
for og utsettelse med fremmete i Forsvaret ved
mobilisering. Denne forskriften er gitt i medhold
av lov om verneplikt § 17 forste ledd ferste punk-
tum og lov om Heimevernet § 21, begge av 17. juli
1953. Forskriften er under revisjon. Departemen-
tet forutsatte at denne ogsé blir endret slik at ord-
ningen med detaljert planlegging i enkeltbedrifter
oppherer. Dagens ordning legger unedvendige
byrder pa naeringslivet, star ikke i forhold til for-
svarets mobiliseringspotensial, tar ikke i nedven-
dig grad hensyn til behovet for spesialkompetanse
og har i praksis ikke fungert pa lenge. At den
detaljerte planleggingen oppherer betyr etter
departementets syn ikke bortfall av det enkelte
departements ansvar for 4 melde inn til NAV
hvilke samfunnsviktige virksomheter som mé pri-
oriteres innenfor den enkelte sektor. Slike innspill
mé nedvendigvis veere grunnlaget for NAVs
beredskapsarbeid ogsd i framtiden. Lovutkastet
tok hensyn til dette.

Slik forsyningsloven § 30 framstar, og ikke
minst benyttes, regulerer den forholdet mellom
arbeidstakere og deres arbeidsgivere bade i

offentlig og privat sektor og mellom arbeidskraft-
myndighetene og den enkelte borger. Departe-
mentet mente derfor at det behovet for utskriving
som finnes utover det som ivaretas av NAV-loven,
helt Klart ligger utenfor virkeomradet for en sek-
torlov som skal regulere forholdene mellom myn-
digheter og naeringsliv, og ma ivaretas i annet lov-
verk.

Departementet foreslo pa den bakgrunn at §
30 i forsyningsloven ikke ble erstattet med en til-
svarende paragraf i den nye loven, men at det i ste-
det legges opp til et oppfelgingsarbeid basert pa
de generelle bestemmelsene om plikter for
neeringslivet i den nye loven og pa § 10 i NAV-
loven.

NAV-loven § 10 regulerer Arbeids- og velferds-
etatens beredskapsoppgaver. Den gjelder bade for
kriser i fred og ved krig, og den omhandler bade
forberedende tiltak og etatens oppgaver nir en
krise har oppstatt eller krig truer eller har tatt til. I
heringsnotatet ble det forslatt & fjerne kravet om
at Arbeids- og velferdsdirektoratet skal opprett-
holde systemer for kartlegging av samfunnsmes-
sige bedrifter og deres behov. Det ble videre fore-
slatt & lovfeste Arbeids- og velferdsdirektoratets
adgang til & gjennomfere beredskapsplanlegging i
samarbeid med bemanningsforetak. I annet ledd
ble Arbeidsdepartementet gitt fullmakt til i for-
skrift 4 gi neermere bestemmelser om prioritet og
formidling av arbeidskraft.

I bestemmelsens forste ledd ble det lagt opp til
a regulere beredskapstiltak internt i Arbeids- og
velferdsetaten. Tiltakene omfattet utarbeidelse av
beredskapsplaner og rutiner, samt avholdelse av
ovelser og opplering av personell. Bestemmel-
sens formal var a sikre at det planlegges og oves
for at etatens primeeroppgaver i sterst mulig grad
kan opprettholdes ved kriser i fred og i krig.
Arbeids- og velferdsetatens driftsikkerhet vil i stor
grad avhenge av egenskapene til de varer og tje-
nester etaten kjoper, som for eksempel etatens ikt-
systemer. Avtaler etaten inngar med leveranderer
skulle derfor inneholde krav til leveringsdyktighet
og informasjonssikkerhet. Begrepet informasjons-
sikkerhet omfattet ogsd ivaretakelse av person-
vern.

I heringsnotatet ble det foreslatt at Arbeids- og
velferdsdirektoratets plikt til 4 opprettholde syste-
mer for kartlegging av samfunnsviktige bedrifter
og deres behov ikke skulle videreferes. Endrin-
gen ble begrunnet i at kvantitative og kvalitative
rapporteringsproblemer og stadige endringer i
arbeidsmarked, produksjon og nazeringsstruktur
hadde medfert at forhandskartleggingen ikke len-
ger ble ansett formalstjenelig.
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Bestemmelsens annet ledd omhandlet
Arbeids- og velferdsetatens oppgaver som del av
den nasjonale arbeidskraftberedskap. Etaten
skulle bistd ved endringer i arbeidskraftbehovet,
forst og fremst ved 4 benytte egne ressurser, blant
annet registrerte arbeidsledige. Arbeids- og vel-
ferdsetaten skulle ogsd formidle frivillige som
matte melde seg til etaten. Det ble i tillegg fore-
slatt en presisering av at Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet kunne innga avtaler med bemannings-
foretak eller andre utleiere av arbeidskraft for &
oke tilgangen til kompetent/spesialisert arbeids-
kraft i en krise- eller krigssituasjon. Det ville vaere
opp til Arbeids- og velferdsdirektoratet a vurdere
om slike avtaler skal inngds. Bestemmelsen var
foreslatt tatt med i lovteksten da den anses som et
seerlig aktuelt virkemiddel.

Det ble videre foreslatt at ansvarlig fagdeparte-
ment i forskrift skulle gis fullmakt til 4 gi naermere
bestemmelser om prioritering av innrapportert
arbeidskraftbehov og formidling av arbeidskraft.

I heringsnotatet ble det foreslatt at NAV-loven
§ 11 annet ledd skulle tilferes en setning for a
tydeliggjore at Helse- og omsorgsdepartementet
har kompetanse til & palegge ansatte i Arbeids- og
velferdsetaten 4 gjore tjeneste i helse- og sosialtje-
nesten.

11.1.1 Heringsinstansenes syn

Fylkesmannen i Oppland har gitt uttrykk for at det
vil vaere nedvendig & ha en oversikt over sam-
funnsviktige bedrifter for & kunne supplere ar-
beidskraft til bedriftene i en krise, og at Arbeids-
og velferdsetaten som folge av etatens evrige opp-
gaver vil veere i en gunstig posisjon til 4 gjennom-
fore en slik kartlegging.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har i sin
heringsuttalelse pekt pa behovet for & koordinere
en eventuell omdisponering av personellressurser
fra Arbeids- og velferdsetateten til helse- og sosial-
tjenesten. Koordineringsbehovet er begrunnet i at
de personellressurser som enskes omdisponert
kan veere viktige for at Arbeids- og velferdsetaten
skal kunne lgse sine oppgaver i kriser og krig. Det
vil derfor kunne vaere nedvendig & prioritere mel-
lom oppgaver. Arbeids- og velferdsdirektoratet
foreslar at kompetansen til 4 péalegge ansatte i
Arbeids- og velferdsetaten 4 tjenestegjore i helse-
og sosialtjenesten legges til Arbeidsdepartemen-
tet og Helse- og omsorgsdepartementet i felles-
skap.

11.1.2 Departementets vurderinger

Arbeidsdepartementet vil legge vekt pa at i tillegg
til problemene knyttet til opprettholdelse av opp-
daterte og relevante registre, vil variasjoner i
mulige krisescenarioer og dermed behovet for
arbeidskraft, gjore det vanskelig & forhandsdefi-
nere hvilke bedrifter som vil kunne vare sam-
funnskritiske og hvilket arbeidskraftbehov bedrif-
tene vil ha. I stedet for & basere seg pa forhands-
kartlegging legges det i lovutkastet opp til at
Arbeids- og velferdsetaten i kriser og krig skal yte
fortlepende bistand til samfunnsviktige bedrifter
ved 4 supplere arbeidskraft basert pa rapportering
fra ansvarlig fagdepartement eller fra bedriftene
selv.

Arbeidsdepartementet og Neerings- og han-
delsdepartementet har ingen merknader til syns-
punktene i Arbeids- og velferdsdirektoratets
heringsuttalelse, og lovutkastet er endret i trad
med dette.
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12 Felles bestemmelser

12.1 Delegasjon

12.1.1 Hegringsnotatet

I heringsforslaget var delegasjonsmyndigeten lagt
til Kongen. Ved vedtakelsen av loven i Stortinget
overlates ikrafttredelsen til den tid regjeringen
(Kongen) bestemmer. Nar det etter lovens vedta-
kelse fremmes kongelig resolusjon om ikrafttre-
delse er det hensiktsmessig ogsa & delegere myn-
dighet i loven til de aktuelle departementene. Det
vil da veere naturlig 4 beskrive naermere struktu-
ren i loven og de ulike behov de enkelte departe-
mentene har i resolusjonen. Det er ogsa viktig at
dette gjores i en felles kongelig resolusjon slik at
det ikke blir et utall forskjellige kongelige resolu-
sjoner om delegasjon til ulike departementer i
henhold til de ulike hjemmelsparagrafer. Dette ble
foreslatt fordi det gjor det langt enklere a fa over-
sikt over hvilken myndighet som er delegert til
hvilket departement. Dersom det skulle vise seg
at det blir behov for delegasjon til ytterligere ett
eller flere departementer kan det fremmes en ny
kongelig resolusjon identisk med den gjeldende,
hvor det i tillegg er lagt til ytterligere ett eller flere
departementer. Dette ble det lagt opp til for & opp-
rettholde en oversiktlig struktur, hvilket er ekstra
viktig ved en fullmaktslov som denne.

12.1.2 Hgringsinstansenes syn

Helse- og omsorgsdepartementet papeker at lovut-
kastet apner for at Kongen kan delegere myndig-
het (utferdige forskrifter og vedtak om tiltak) til
neeringsorganisasjoner og liknende sammenslut-
ninger. Det er vanskelig a se for seg beredskapssi-
tuasjoner der naeringsorganisasjoner skulle veere
bedre rustet til 4 gjore dette enn de som normalt
utferdiger forskrifter. Til sammenligning har lov
om helsemessig og sosial beredskap ikke inntatt
noen tilsvarende hjemmel for delegasjon. EJS-
avtalens konkurranseregler kan ogsa veere til hin-
dre for slik delegasjon av myndighet til organer
som private kommersielle interesser har bestem-
mende innflytelse over. (Referanse: "Introduktion
til faellesskabsretens péavirkning af dansk forvalt-

ningsret”, Kebenhavn 1995. Niels Fenger.). Gene-
relt sett er en slik delegasjon uheldig. Dersom
denne delegasjonen likevel skal opprettholdes i
lovteksten, foreslar Helse- og omsorgsdeparte-
mentet at den gis en tydelig begrunnelse og spesi-
fiseres naermere da den synes for vid. Samtidig
bor det Kklargjeres hva som skal til for & kunne
oppfylle lovens vilkar.

Forsvarsdepartementet har i andre sammen-
henger ogsa vist til prinsipielle innvendinger mot
a delegere til private naeringssammenslutninger.

12.1.3 Departementets vurderinger

Speorsmilet om mulighet for delegasjon til
neaeringsorganisasjoner og lignende sammenslut-
ninger er en viderefering av gjeldende rett (forsy-
ningsloven § 17) og ble dreftet i en tverrdeparte-
mental juristgruppe under utarbeidelsen av lovut-
kastet. Departementet stetter gruppens konklu-
sjon om at dette kan vaere nedvendig. Det finnes
eksempler fra flere sektorer pa at organisasjoner
og sammenslutninger utferer forvaltningsoppga-
ver.

12.2 Kompensasjon - erstatning

12.2.1 Horingsnotatet

I heringsnotatet ble det lagt opp til at det skal ytes
kompensasjon/erstatning til neeringsdrivende i
trdd med alminnelig regler om kompensasjon for
dokumenterte tap. Dette var i trdd med for eksem-
pel ekomloven fra 2003.

Det ble ikke foreslatt & gi kompensasjon for
kommuner eller andre offentlige virksomheter.
Disse har et selvstendig samfunnssikkerhets- og
beredskapsansvar, og det ble forutsatt at aktuelle
tiltak inngéar i det alminnelige beredskapsplanan-
svaret. Heller ikke i forsyningsloven la man opp til
kompensasjon for kommuner eller fylkeskommu-
ner, men presiserte at oppgaver knyttet til planleg-
ging og gjennomfering av tiltak skulle gjennomfo-
res uten godtgjerelse. Det var ikke grunn til 4 anta
at for eksempel kommuner vil fi reelt gkte behov
for saksbehandlerkapasitet eller investeringskost-
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nader som felge av en ny lov. I forhold til hjemlene
i forsyningsloven ville kravene til kommunene
reduseres kraftig og de ville ha sterre mulighet til
selv & styre ambisjonsnivd, lesninger og kostna-
der.

12.2.2 Hgringsinstansenes syn

Maskinentreprenorenes forbund anser kompensa-
sjon for & vaere er viktig virkemiddel for & fa invol-
vert neeringsdrivende i seerskilte tiltak og bered-
skapsarbeid av denne art. Forbundet imeteser
klare retningslinjer for utbetaling av kompensa-
sjon til dekning av kostnader i forbindelse med
forberedelser og gjennomfering av tiltak til bered-
skap samt retningslinjer vedrerende kompensa-
sjon for tap av inntekter som folge av et palegg
med hjemmel i nytt regelverk.

Nortura uttrykker tilfredshet over at det slas
fast at foretak som far meromkostninger eller tap
ved gjennomfering av serskilte tiltak og bered-
skapsoppgaver skal kompenseres. Nortura peker
0gsa pa at dette ogsd mé omfatte krav om erstat-
ning fra tredjepart ved avtalebrudd pa grunn av
endret leveranse som resultat av beredskapsopp-
drag. Dette er nedvendig for & sikre rettferdig byr-
defordeling mellom akterer med ulik involvering i
beredskapstiltak.

Ostfold fylkeskommune peker i sin heringsutta-
lelse pa at dersom omfanget av fylkeskommunens
oppgaver skulle vise seg & bli mer omfattende enn
det ser ut til pd navaerende tidspunkt, vil fylkes-
kommunen forbeholde seg retten til & reise spors-
mal om kompensasjon.

Norges Bondelag er forneyde med formulerin-
gen av om at naeringsdrivende skal kompenseres
for ekonomiske meromkostninger som folge av
saerskilte tiltak med hjemmel i loven.

HSH vil sarlig trekke frem som positivt at ret-
ten til erstatning/kompensasjon lovfestes uttryk-
kelig.

Justisdepartementet peker pa sammenhengen
mellom formuleringene om at ansvarlig myndig-
het skal begjere skjonn si snart som mulig. og
kompensasjonen fastsettes “etter retningslinjer
somfastsettes av Kongen”, mens skjonn bare skal
gjennomfores etter avtale.,

12.2.3 Departementets vurderinger

Spersmél knyttet til kompensasjon har i varier-
ende grad vert gjenstand for diskusjoner i depar-
tementets beredskapsmessige samarbeid med
naringslivet. Departementet har imidlertid alltid
inntatt det prinsipielle standpunktet at néar
nearingslivet patar seg samfunnssikkerhetsoppga-
ver utover det som kan forventes ut fra hensyn til
egen drift eller kommersielle og konkurransemes-
sige hensyn skal dette kompenseres pa en rimelig
mate. Dette prinsippet knesettes né i lovutkastet,
men hvordan det skal ivaretas og praktisk gjen-
nomferes vil det bli tatt stilling til gjennom for-
skrifter eller avtaler som kan variere fra naering til
nering.

Nar det gjelder fylkeskommunene oppfatter
departementet det slik at Ostfold fylkeskommune
aksepterer den grunnleggende forutsetningen om
at fylkeskommunen som andre offentlige virk-
somheter har et selvstendig ansvar, som det ma
budsjetteres for. Det finnes forvaltningsmessige
rutiner for 4 handtere budsjettmessige konse-
kvenser av storre endringer i oppgaveportefeljen.
Departementet forutsetter at det er gjennom slike
ordninger man vil seke 4 dekke kostnadene knyt-
tet til eventuelle oppgaver utover de man ser for
seg i dag.

Spersmalene knyttet til handteringen av
skjenn er mer utferlig behandlet i spesialmerkna-
dene til lovutkastet.
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13 Administrative sanksjoner og straff

13.1 Haringsnotatet

I heringsnotatet var det tatt inn bestemmelser om
tvangsmulkt, overtredelsesgebyr og straff. For
kommuner og fylkeskommuner var det tatt inn en
bestemmelse som henviste til kommuneloven
kapittel 10 A om statlig tilsyn med kommunen
eller fylkeskommunen.

13.2 Hgringsinstansenes syn

Tvangsmulkt begynner 4 lope dersom den ansvar-
lige oversitter fristen for retting av forholdet. Mas-
kinentreprenorvenes forbund imeteser prosedyrer
som presiserer hva som ligger i fristbegrepet og
hvilke forhold som krever retting nar krav om
tvangsmulkt presenteres for rette vedkommende.
Kommunal- og regionaldepartementet stiller
spersmalstegn ved om bestemmelsene om sank-
sjoner som tvangsmulkt og overtredelsesgebyr er
nedvendige. Fylkesmannens eller Kongens sank-
sjonsapparat ber etter Kommunal- og regionalde-
partementets syn her vaere tilstrekkelig.

Justisdepartementet har merknader av mer lov-
teknisk art.

13.3 Departementets vurderinger

Bruk av tvangsmulkt er godt kjent fra store deler
av naeringslivet. Siden loven skal dekke et sveert
bredt spekter av naeringer i forskjellige deler av
verdikjedene for bade varer og tjenester kan det
etter departementets syn muligens ikke vaere hen-
siktsmessig eller rimelig & sette felles krav til alle
disse. Hvilke regler som skal veere generelle og
hvilke som kan og ber vaere neaeringsspesifikke vil
matte vurderes i forbindelse med forskriftsarbei-
det. Sanksjoner utover de rent strafferettslige er
etter Naerings- og handelsdepartementets syn helt
nedvendige. Det er av avgjerende viktighet at alle
akterer bidrar etter beste evne bade i planlegging
og krisehdndtering for at samfunnet skal kunne
fungere ogsé i kriser.

Justisdepartementets merknader er i hoved-
sak innarbeidet i lovteksten.

Maskinentreprenerenes forbunds synspunkt
er ivaretatt i forskriftshjemmelen.
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14 Administrative og skonomiske konsekvenser

Departementet legger til grunn at etterarbeidet i
berorte departementer som folge av iverksettin-
gen av en ny lov om naeringsberedskap vil dekkes
innenfor ordinzre budsjettrammer. Lovutkastet
innebarer ikke vesentlige andre skonomiske kon-
sekvenser enn forsyningsloven. I noen sammen-
henger vil loven kunne innebare reduserte for-
pliktelser. Det vises til at forsyningsloven kan
innebaere store kompensasjonsforpliktelser ved
rekvisisjon av varer, annet losore og fast eiendom.
Innretningen av lovutkastet er imidlertid en annen
i og med at det er lagt storre vekt pa at de tilta-
kene som benyttes skal vaere si lite inngripende
og omfattende som mulig. I praksis kan man der-
for etter departementets syn anta at totalkostna-
dene for stat, fylkeskommuner og kommuner
bade til planlegging og krisehandtering kan bli
mindre.

Det kan framkomme besparelser ved at store
strukturer for krisehandtering faller bort og
erstattes med et bedre tilpasset samarbeid med
neeringslivet/ulike bransjer. Disse besparelsene
er imidlertid i noen grad allerede realisert ved at
omfattende forsyningsberedskapsordninger bade
pa sivil og militeer side har hatt mindre fokus, og
til dels har veert lagt pa is, de senere é&rene.
Neringslivet har fordel av en lov som avklarer for-
holdet mellom neringslivet og myndigheter.
Dette gjor krisehdndtering og forberedelser
bedre avstemt enn med rene paleggshjemler.
Rammebetingelsene for naeringslivet blir mer for-

utsigbare ogsd i kriser. Konsekvensene av proble-
mer i tilgangen pa varer og tjenester vil ogsa
begrenses som folge av bedre tilpasset krisehand-
tering. Lovutkastet vil medfere en klargjering av
ansvarsforhold i forhold til dagens utfordringer.
Siden forslagene legger opp til en metodikk for
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet med
fleksible lgsninger og tiltak tilpasset den konkrete
situasjonen, ligger det sterke elementer av forenk-
ling i forslaget.

Arbeids- og velferdsdirektoratets plikt til &
opprettholde systemer for kartlegging av sam-
funnsviktige bedrifter og deres behov, viderefores
ikke i forslaget til ny § 10 i NAV-loven. Kvantitative
og kvalitative rapporteringsproblemer og endrin-
ger i arbeidsmarked, produksjon og neerings-
struktur medferer at forhindskartleggingen ikke
lenger anses formaélstjenelig. Forhandskartleggin-
gen har de senere ar ikke blitt gjennomfert etter
intensjonen. Bortfall av bestemmelsen medferer
av den grunn ingen konkret innsparing i adminis-
trative ressurser for Arbeids- og velferdsdirektora-
tet. Derimot antas det at ressursbruken i Arbeids-
og velferdsdirektoratet hvis nivaerende kartleg-
gingsplikt skulle blitt gjennomfert etter intensjo-
nen ville utgjere 2 - 4 arsverk. En aktivisering av
denne ordningen ville ogsd kreve noe ressurs-
bruk hos rapporterende instanser.

De andre foreslitte endringene i NAV-loven
antas ikke 4 medfere nevneverdige skonomiske
eller administrative konsekvenser.
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15 Merknader til de enkelte lovbestemmelsene

Til §1 Lovens formdl

Lovens formal er sa langt mulig & sikre samfun-
nets behov for varer og tjenester ved kriser.

Lovutkastets innretning er slik at naeringslivet
skal kunne drive den virksomhet som de normalt
driver ogsé ved kriser, blant annet ved at de kan
forberedes og eventuelt rustes opp.

Det fremgar av bestemmelsen at loven forst og
fremst er innrettet mot samarbeid med naeringsli-
vet. Palegg overfor naeringslivet er tiltenkt de til-
feller der det ikke oppnas avtaler av ulike arsaker.

Det vises ogsa til kvalifiseringen i § 9 som
innebeerer at naeringsdrivende ikke kan gis palegg
dersom formalet kan oppnés i tide pa annen mate.
Det vises ogsa til vesentlighetskriterieti § 2 om at
loven trer inn ved kriser med vesentlige konse-
kvenser for tilgangen til varer og tjenester ved kri-
ser.

Det vises for gvrig til omtale i kapittel 8.

Av hensyn til behovet for fleksibilitet omfattes
alle neeringsdrivende i utgangspunktet av loven.
Med neeringsdrivende forstds enhver som driver
virksomhet av gkonomisk art. Siledes ogsa gard-
brukere, fiskere og utevere av liberale yrker.
Begrepet "neeringsdrivende” skal forstis i vid
betydning. Det er i denne sammenheng ikke
avgjerende om en virksomhet har skonomisk vin-
ning som formal; ogsa ideelle foreninger og stiftel-
ser kan drive naering. Saledes vil for eksempel Det
Norske Veritas og ogsd Den Norske Turistfore-
ning, for sa vidt angar hytte- og hotelldrift, kunne
falle inn under loven. Det avgjerende er om en
virksomhet er av en sa fast og omfattende karak-
ter at det vil falle naturlig 4 tale om naeringsvirk-
somhet. Den helt tilfeldige og kortvarige virksom-
het vil etter dette normalt falle utenom.

Kjernen er at det uteves en viss aktivitet av
okonomisk karakter. "@konomisk” karakter bru-
kes i motsetning til virksomhet av ideell, humani-
teer, sosial og lignende art. Videre ma aktiviteten
veere av en viss varighet og et visst omfang. En
enkeltstiende transaksjon eller et enkelt arbeids-
oppdrag faller sdledes ogsé utenfor. Safremt selve
den virksomhet som drives er av “ekonomisk
karakter” vil det veere uten betydning om virksom-

heten tar sikte pa a gi skonomisk utbytte, eller om
formalet med virksomheten er 4 skaffe midler til
et ideelt formal. Det vil heller ikke vaere avgjo-
rende om virksomheten gir overskudd, bare den
rent objektivt sett er egnet til 4 gi det. Hvorvidt
virksomheten er lagt an pa a gi overskudd, eller
om vederlagene stipuleres til bare 4 dekke de rent
faktiske driftsutgiftene, vil heller ikke vaere avgjo-
rende.

Nearingsvirksomhet defineres gjerne som gko-
nomisk aktivitet av en viss varighet og omfang.
Det vil si at omsetningen ma vare over en viss
storrelse og aktiviteten mé strekke seg over en
viss tid. Merverdiavgiftsloven (mval.) legger til
grunn en omsetning pa kr 50 000 eller mer over
en periode pd 12 maneder. Brenneysundregiste-
rene opererer med en kortere tidsperiode. Depar-
tementet har vurdert 4 knytte belopet til folke-
trygdens grunnbelep (dvs %2 G) over en periode
pa inntil 12 maneder, men ikke funnet dette ned-
vendig. Se ogsa kapittel 8.3.

Til § 2 Lovens saklige virkeomrdade

Loven regulerer i forste rekke forholdet mellom
offentlige myndigheter (statlige og kommunale)
og naringsdrivende. Myndighet kan delegeres,
ogsa til ssmmenslutninger som ikke nedvendigvis
er "offentlig myndighet”.

Det folger allerede av ansvarsprinsippet, jf. lov-
utkastet § 5, at lokale og regionale myndigheter
kan ha plikt til 4 bistd ved krisehdndtering lokalt.
Lovutkastet har i § 11 en bestemmelse om kom-
munal plikt til 4 bistd naeringslivet ved krisehind-
tering, men lovutkastets innretning er mot
naeringsdrivende, ikke mot lokale og regionale
myndigheter. Et eksempel pa bistand fra kom-
mune til naeringsdrivende kan veere i forbindelse
med rask handtering av midlertidige tillatelser
etter plan- og bygningsloven.

Loven gjelder bade forberedelse og gjennom-
foring til kriser, jf. § 6 og merknad til § 6.

Etter lovforslaget § 2 er virkeomrade begren-
set til de kriser som har "vesentlige konsekven-
ser” for tilgangen til varer og tjenester.
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Dette innebzerer at selv om en krise kan karak-
teriseres som en stor Krise isolert sett, er det ikke
sagt at den har vesentlige konsekvenser for tilgan-
gen til varer og tjenester. I sa tilfelle vil loven ikke
komme til anvendelse.

Hvorvidt en krise har vesentlig betydning for
tilgangen til varer eller tjenester mé vurderes kon-
kret i det enkelte tilfellet. Det vises til omtale i
kapittel 8.

Vurderingen mé ta utgangspunkt i konsekven-
sen av bortfall over et visst tidsrom av en vare
eller tjeneste som ut fra gjeldende samfunnsopp-
fatning er nedvendig for & opprettholde alminnelig
og akseptabel levemate, blant annet ved bruk av
substitutter.

Dersom lovens virkemidler (saerskilte tiltak)
skal tas i bruk (og tiltakets formaél ikke kan opp-
nas i tide gjennom avtaler og samarbeid) mé de til-
tak som brukes vaere forholdsmessige i forhold til
krisens konsekvenser. Dette folger av de alminne-
lige ulovfestede forvaltningsprinsippene om blant
annet myndighetsmisbruk og forholdsmessighet
(dvs. samsvar mellom maél og virkemidler), som
vil gjelde ogsa i krisesituasjoner. Dette innebarer
at vedtak om serskilte tiltak ikke ma vaere vilkar-
lig, det mé ikke tas utenforliggende hensyn osv.

Det er ogsa unntak for andre regler i forvalt-
ningsloven. Det vises til merknadene til § 13.

Det vises for ovrig til omtale i kapittel 8.1. hvor
det blant annet framgér at virkeomradet snevres
inn i lovutkast ved at det ikke regulerer direkte pa
enkeltindividniva, men retter seg mot neeringsli-
vet.

Til § 3 Lovens stedlige virkeomrade

Loven gjelder pa norsk territorium til grunnlin-
jene og pa kontinentalsokkelen. Loven vil siledes
gjelde for installasjoner pa kontinentalsokkelen.
Departementet har ikke sett behov for at loven
skal gjelde i den skonomiske sonen (200 nautiske
mil fra grunnlinjene).

Til § 4 Lovens begreper

For nermere omtale av bokstav b) ettersporsel-
sjokk, bokstav c¢) tilbudssvikt og bokstav d)
logistikkbrist vises til omtalen i kap 3.1.

Med serskilte tiltak menes enkeltvedtak som
retter seg mot en nermere spesifisert mottaker,
for eksempel en eller flere naeringsdrivende innen
en bestemt bransje. Enkeltvedtakene kan vere
fattet i forbindelse med en konkret krise, men
ogsa som ledd i alminnelige beredskapsforbere-
delser. Enkeltvedtakene vil typisk vaere fattet med

hjemmel i forskrift. Myndighet til & fatte vedtak
kan fremgé av delegasjon eller direkte av forskrift,
jf lovutkastet §§ 8 og 9.

Til § 5 Offentlige myndigheters ansvar ved
krisehdndtering (ansvarsprinsippet)

Bestemmelsen er tatt inn etter menster av tilsva-
rende bestemmelse i helseberedskapsloven § 2-1.,
men skiller seg ved at det er tatt inn en kvalifise-
ring om at ansvaret gjelder i rimelig utstrekning
pa de omrader kommunesektoren ikke er tillagt
seerlige oppgaver under normale forhold. Et
eksempel pa at kommunene er tillagt saerlige opp-
gaver folger av kommunehelsetjenesteloven. For
eksempel pad matvaresektoren er kommunene
ikke tillagt seerlige oppgaver og kommunenens
ansvar vil derfor veere begrenset til det som i
rimelig utstrekning felger av ansvarsprinsippet.

Bestemmelsen slir fast at alle som har et
ansvar ogsa har ansvar for beredskapsplanlegging
og krisehandtering pd samme omrade. I lovutkas-
tet § 5 presiseres det at det i denne sammenhen-
gen er snakk om offentlige instanser. Hvor langt
dette ansvaret strekker seg vil variere pa de ulike
ansvarsomradene. Eksempelvis kan statlige myn-
digheters kriseorganisering i en matvarekrise ha
ansvaret for & fa nedvendige matvarer ut til butik-
ker og lager i kommunene, mens kommunen vil
ha ansvar for at for eksempel kommunale syke-
hjem og andre pleie- og hjelpetrengende (hjem-
mesykepleie m.v.) far nedvendige matvarer til-
kjort, pa samme mate som kommunen har dette
ansvaret i en normalsituasjon. Den evrige delen av
befolkingen forutsettes da & selv kunne kjope og
hente matvarer i butikk slik den vanligvis gjer.

Departementet har valgt a lovfeste dette ulov-
festede ansvarsprinsippet for 4 synliggjore at dette
ligger til grunn for alt beredskapsarbeid. Det er
en av pilarene beredskapsarbeidet bygger pa. Lov-
utkastet bygger imidlertid pa at det kan vedtas
seerskilte tiltak ved kriser for a avhjelpe de offent-
lige instansene som ansvaret ordineert tilligger.

Med offentlige myndigheter menes ogsa kom-
muner og fylkeskommuner.

Til § 6 Forskrifter om seerskilte tiltak

En krise er en situasjon av ekstraordinaer karakter
der tilgjengelige ressurser og ordinesere ansvars-
forhold ikke strekker til og ekstra tilfersel av res-
surser er ngdvendig. Det er saledes krisens kon-
sekvenser og behovet for 4 tilfere ressurser for a
sikre tilgang til varer og tjenester som er avgjo-
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rende for om loven kommer til anvendelse, jf
merknadene til § 2.

Kriser kan inntreffe momentant og uten for-
varsel. Ved andre kriser kan det veaere forvarsler
kort tid fer krisen inntreffer. Noen kriser kan ogsa
komme mer gradvis. Bestemmelsen i § 6 gir hjem-
mel til & gi forskriftshestemmelser nér en krise er
i ferd med & inntreffe, dvs. i forkant av en kom-
mende krise. Lovutkastet § 6 gir ogsad hjemmel til
a4 gi forskriftsbestemmelser om forberedelser
uten at forvarsler for krise har materialisert seg,
med andre ord slik at krise ikke er neert foresta-
ende. For 4 gi bestemmelser om forberedende til-
tak er det tilstrekkelig at det er en generell risiko
for en krise som oppfyller de materielle vilkarene i
lovutkastet § 6.

Et forberedende tiltak vil i lovens forstand
veere et saerskilt tiltak. Begrepet forberedende er
brukt for tiltak som tidsmessig skiller seg fra
andre serskilte tiltak og kan innholdsmessig
veere av mer forberedende karakter.

Det er ikke nedvendig at krisen har inntradt
for & kunne fatte vedtak om og iverksette forbere-
dende tiltak som er knyttet til en konkret krise.
Forberedende tiltak behover ikke veere knyttet til
en paviselig risiko for at en konkret krise vil
kunne inntreffe, men kan vaere basert pa mer
generelle risikoanalyser. For a understreke de for-
beredende tiltakene er begrepet "risiko” tatt inn i
lovteksten.

I bokstav a) er det tatt inn omsetningsregule-
rende tiltak. Dette er ikke rasjonering pa borger/
enkeltindividnivd. Omsetningsreguleringen vil
rettes mot naeringsakterene. Det vises til omtale i
kap 8.1. Bokstav a) er ikke uttemmende.

Begrepet risiko er tatt inn for & synliggjore
behov for forberedelser. Loven gjelder apenbart
ogsé i de tilfeller der krisen inntreffer momentant
eller uventet slik at man ikke far tid til forberedel-
ser, men ma handtere krisen direkte.

§ 6 méa ses i sammenheng med vilkarenei §§ 1,
20g9.

For evrig vises til omtale i kap 6.3.

Det vises til omtale i kapittel 3.1 (jf. merkna-
dene til lovutkastet § 4) for omtale av begrepene
logistikkbrist, ettersperselssjokk og tilbudssvikt.
Videre vises til kapittel 8.1 og omtale av lovens vir-
keomrade, hvor det fremgéar blant annet at lovut-
kastet likestiller varer og tjenester, omfatter alle
typer kriser m.m.

Til § 7 Tidsbegrensede forskrifter

Bestemmelsen gir hjemmel for det departementet
som normalt har sektoransvaret til & gi tidsbe-

grensede forskrifter. Hjemmelen vil kunne vere
aktuell i akutte kriser der det ikke er delegert
myndighet fra Kongen til vedkommende departe-
ment. Bestemmelsen er tatt inn for & sikre at det
ikke oppstar en situasjon hvor en krise ikke han
héndteres i tide grunnet manglende hjemmel.

Til § 8 Vedtak om seerskilte tiltak med hjemmel i
forskrifter

Bestemmelsen dekker bade forberedelser forut
for kriser og forberedelser i tilknytning til at en
konkret krise vil kunne inntreffe. Det vises til
omtale til § 6 ovenfor.

Vedtak om sarskilte tiltak vil kunne veere aktu-
elt der det ikke er oppnadd avtaler med neeringsli-
vet, hvor det ikke er tid til & innga avtaler eller av
andre arsaker. I andre tilfeller vil det veere tilstrek-
kelig med forskrifter for 4 regulere de aktuelle
delene av naeringslivet i en Kkrise uten at det fattes
vedtak om seerskilte tiltak.

Lovens system er at serskilte vedtak fattes
med hjemmel i forskrifter. Kongen kan i forskrift
fastsette vilkar for og myndighet til 4 fatte vedtak
om serskilte tiltak, jf. andre ledd. Myndigheten
kan delegeres til sektoransvarlig departement.
For eksempel kan det angis hvem som skal ha
myndigheten, krav til kompetanse for den som
skal fatte vedtak, vilkér for & kunne fatte vedtak.

Det vises til omtale av lovutkastet § 4 og kapit-
tel 3.1 for innholdet i begrepene logistikkbrist,
ettersporselssjokk og tilbudssvikt.

Vedtak om sarskilte beredskapstiltak vil nor-
malt fattes med hjemmel i forskrift (jf. § 8). Det er
normalt det enkelte sektoransvarlige departement
som fatter vedtak i henhold til den forskrift som
gjelder pa omradet. Dette forutsetter at myndig-
het til & fastsette forskrift er delegert, og at det er
gitt forskrift. Dersom dette ikke er tilfelle kan
Kongen med hjemmel direkte i loven fatte vedtak
om sarskilte tiltak.

Til § 9 Begrensning i adgangen til G fatte vedtak

Bestemmelsen ma ses i sammenheng med lovut-
kastet §§ 1 og 2, som legger foringer for bruk av
palegg rettet mot naeringsdrivende. Dersom for-
malet kan oppnds pd annen mate uten at dette
medferer uforholdsmessige store kostnader for
samfunnet eller annen neringsdrivende, skal
palegg ikke gis. Dette ma ses i lys av lovutkastet §
1. Frivillig avtale og samarbeid skal veere primaer
handtering ved en krise. Dersom frivillig avtale
ikke oppnés, har det formodningen mot seg at den
neringsdrivende ensker a utfere et tiltak. For a
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palegge den naeringsdrivende a utfore et tiltak i en
slik situasjon, ma det medfere uforholdsmessige
store kostnader 4 oppnéd formélet i tide ved &
benytte alternative akterer eller alternative tiltak.
Dersom det er andre akterer som kan utfere tilta-
ket eller andre typer tiltak som vil oppfylle samme
formal, vil det i utgangspunktet ikke veere hjem-
mel for & gi palegget.

Til § 10 Umiddelbar iverksettelse av seaerskilte tiltak

Bestemmelsen gjelder ikke for forberedende til-
tak som ikke er initiert av en konkret risiko for at
en krise vil inntreffe i neer framtid. Bestemmelsen
gjelder kun for tiltak i kriser og forberedelser i
umiddelbar tilknytning til risiko for at en krise vil
inntreffe.

For andre forberedende tiltak vil ordineere
regler om Kklageadgang og rettslig proving
komme til anvendelse da det ikke er noen naert
forestdende krise og tidsaspektet ikke er avgje-
rende.

Til § 11 Lokale og regionale myndigheters oppgaver

Forste ledd stadfester lokale og regionale myndig-
heters plikt til 4 bistd neeringslivet med gjennom-
fering av beredskapsoppgaver under en krise og
ved forberedelser. Et eksempel kan veere & fa ned-
vendige tillatelser pa plass.

Med beredskapsoppgaver menes beredskaps-
oppgaver som folger av samarbeidsavtale med
nearingslivet, beredskapsoppgaver som folger av
loven etter forskrifter gitt i medhold av loven,
samt beredskapsoppgaver som felger av vedtak
om serskilte tiltak.

Etter andre ledd kan Kongen gi bestemmelser
om at dersom kommunenes risiko- og sarbarhets-
anslyser har avdekket behov for beredskapsplan-
legging som omfatter leveranser av varer og tje-
nester fra neeringsdrivende, skal kommunene
folge dette opp ved a forberede eller gjennomfere
seerskilte tiltak. Et eksempel kan vaere at kommu-
nene tar inn beredskapsklausuler i ordinzere leve-
ransekontrakter.

Til §12 Statlig tilsyn med kommunen og
fylkeskommunen

Bestemmelsen fastsetter at fylkesmannen forer til-
syn med kommunen og fylkeskommunen.

Til § 13 Forholdet til forvaltningsloven og
konkurranseloven

Forvaltningsloven gjelder i utgangspunktet ved
anvendelsen av loven. For forberedelser forut for
en aktuell krise vil reglene i forvaltningsloven
gjelde pa vanlig mate. I en aktuell krisesituasjon
vil ikke forvaltningslovens regler nedvendigvis
gjelde fullt ut. For eksempel vil regler om oppset-
tende virkning og klageadgang ikke kunne gjelde
i en akutt krise. Kongen kan derfor gjore unntak
fra forvaltningslovens bestemmelser nar det er
nedvendig for gjennomferingen av saerskilte til-
tak. Dette innebeerer at det i et vedtak om seer-
skilte tiltak i forbindelse med en krise kan fastset-
tes at det gjores unntak fra forvaltningslovens
regler. Dersom myndighet er delegert til et depar-
tement, vil departementet kunne fastsette dette i
vedtaket. Det folger av forvaltningsloven § 37
tredje ledd bokstav b) at reglene om hering og
rett til uttalelse ved fastsettelse av forskrifter i for-
valtningsloven ikke vil gjelde.

Konkurranseloven gjelder i utgangspunktet
ved anvendelsen av loven. Dersom det unntaksvis
skulle oppsta behov for & gjere unntak fra konkur-
ranselovens bestemmelser, er det tatt inn hjem-
mel som gjor dette mulig.

Til § 14 Delegasjon

Bestemmelsen sier ikke eksplisitt at Kongen kan
delegere til departementene da dette anses uned-
vendig 4 presisere. Det folger av sikker forvalt-
ningsrett. Adgangen til & delegere til kommunale
myndigheter er presisert i bestemmelsen.

I visse tilfeller kan det veere nedvendig & dele-
gere myndighet til naeringsorganisasjoner og lik-
nende sammenslutninger som er sentrale i hand-
teringen av en krise, for eksempel en sammenslut-
ning nedsatt ad hoc som felge av en inntruffet
krise. En slik sammenslutning vil typisk kunne
bestd av representanter fra en spesiell bransje
som innehar kritisk kompetanse innen det aktu-
elle fagomradet som er berert av krisen. Det vises
forevrig til kapittel 12.1.

Til § 15 Opplysningsplikt

Bestemmelsen skal bidra til & lette informasjons-
innhenting i forbindelse med beredskapsarbeid.
Bestemmelsen innebzerer at informasjon skal
hentes fra offentlige myndigheter der det er
mulig, slik at neeringslivet ikke belastes med infor-
masjonsavgivelse nér informasjonen finnes i
andre offentlige instanser. Dette er i trdd med
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regjeringens arbeid med forenklinger for
neeringslivet og viderebruk av offentlige data.

Til § 16 Behandling av opplysninger om drifts- og
forretningshemmeligheter

Bestemmelsen skal sikre at opplysninger om for-
retningshemmeligheter som nzringsdrivende
eller andre (jf. §§ 6, 15 og 17) blir palagt & oppgi til
offentlige myndigheter i forbindelse med en krise
eller forberedelser til en krise, behandles slik at
absolutt feerrest mulig har tilgang til opplysnin-
gene slik at for eksempel opplysninger som det er
av konkurransemessig betydning & hemmelig-
holde ikke tilflyter konkurrenter. Det er derfor
tatt inn et tillegg om at feerrest mulig skal ha til-
gang til opplysningene.

Til § 17 Kompensasjon til naeringsdrivende
Det vises til omtale i kapittel 12.2.

Til § 18 Skjgnn

Bestemmelsen gir partene anledning til & kreve
skjonnsbehandling etter skjonnsloven ved
behandling av krav om kompensasjon etter § 17.
Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende
rett. Retten er utvidet slik at den ene part pa selv-
stendig grunnlag kan kreve skjennsbehandling.

Til § 19 Tvangsmulkt

Paragrafen gir regler om forvaltningsrettslig
tvangsmulkt som et middel til & gjennomfere de
krav som er satt i loven eller i medhold av den.
Lignende regler om tvangsmulkt finnes blant
annet i forurensningsloven § 73, energiloven § 7-3,
arbeidsmiljeloven § 18-7, plan- og bygningsloven §
116 a og i vannressursloven § 60.

Forste ledd gir hjemmel til & bruke tvangs-
mulkt for & sikre etterlevelse av offentligrettslige
vedtak (forskrifter og enkeltvedtak). Det presise-
res at tvangsmulkt bare kan brukes som et gjen-
nomferingsmiddel. Dette har sarlig betydning i
den forstand at det ikke kan pélepe tvangsmulkt
uten at det fysisk har veert mulig for vedkom-
mende & etterleve det aktuelle palegget. Bestem-
melsen gir bare hjemmel for tvangsmulkt ved
overtredelse av loven eller ved manglende oppfyl-
lelse av vedtak gitt i medhold av loven. Overtre-
delse av vedtak i medhold av annen lovgivning
kan ikke gi grunnlag for tvangsmulkt.

Tvangsmulkt kan ilegges “den ansvarlige”, jf.
tredje ledd.

Palept tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 d. I for-
bindelse med inndrivingen kan namsmyndighe-
tene ogsa preve om vilkarene for & ilegge tvangs-
mulkt er oppfylt. Palept tvangsmulkt tilfaller sta-
ten. Fjerde ledd gir en adgang til 4 redusere eller
frafalle palept tvangsmulkt.

Femte ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift om tvangsmulkt, herunder om tvangs-
mulktens sterrelse og varighet, fastsettelse av
tvangsmulkt og frafall av palept tvangsmulkt.

Til § 20 Overtredelsesgebyr

Bestemmelsen gir hjemmel til 4 ilegge overtredel-
sesgebyr ved overtredelse av loven og bestem-
melser gitt i medhold av loven.

Overtredelsesgebyr er en administrativ sank-
sjon som er ment 4 ivareta bade individual- og all-
mennpreventive hensyn. Overtredelsesgebyr vil
ogsa ha til formal & hindre fremtidige overtredel-
ser. Overtredelsesgebyr har likhetstrekk med
straff, men er ikke & regne som straff og ilegges
heller ikke av politi eller domstol. Sammenlignet
med straff er overtredelsesgebyr et enklere og
raskere sanksjonsmiddel.

Forste ledd forste punktum gir hjemmel til &
palegge den som har overtradt loven eller bestem-
melser gitt i medhold av loven, 4 betale et overtre-
delsesgebyr til statskassen. Etter andre punktum
kan fysiske personer bare ilegges overtredelses-
gebyr nar overtredelsen er forsettlig eller uakt-
som. Tredje punktum fastsetter at et foretak ikke
kan ilegges overtredelsesgebyr nar overtredelsen
skyldes forhold utenfor foretakets kontroll.

Overtredelsesgebyr kan gis for alle typer over-
tredelser. Dette gjelder bade brudd pa lov, for-
skrift og enkeltvedtak. I praksis vil det likevel forst
veere aktuelt 4 ilegge overtredelsesgebyr for de
mer alvorlige overtredelsene.

Nar det gjelder beviskrav er utgangspunktet i
sivile saker et krav om sannsynlighetsovervekt. I
straffesaker er den klare hovedregelen derimot at
enhver rimelig og fornuftig tvil skal lede til frifin-
nelse. Hoyesterett har lagt til grunn at det kreves
noe mer enn ordinaer sannsynlighetsovervekt for
at forvaltningen kan ilegge sanksjoner av penal
karakter, slik som overtredelsesgebyr. Beviskra-
vets styrke er relativt til hvor inngripende reaksjo-
nen er. Avgjorelsen av om overtredelsesgebyr
skal ilegges, vil bero pé en skjennsmessig helhets-
vurdering. Andre ledd angir momenter som det
skal legges vekt pad ved vurderingen. Disse
momentene skal ogsa vektlegges i vurderingen av
hvor stort et eventuelt overtredelsesgebyr skal
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vaere. Andre ledd inneholder ingen uttemmende
oppregning av hvilke momenter det kan legges
vekt pa.

Etter andre ledd skal det legges vekt pa hvor
alvorlig overtredelsen har krenket de interesser
loven verner. Med “graden av skyld” siktes det til
hvor klanderverdig handlingen er, for eksempel
om den barer preg av et uhell eller om den har et
mer systematisk eller planmessig preg.

Ved utmalingen ber man ogsa legge vekt pa
momenter som overtredelsens omfang og virk-
ning, og det kan ogsa legges vekt pd om det er
skjedd gjentatte overtredelser. Hensynet til om
vesentlige samfunnsinteresser star pa spill vil
0gsa veere et sentralt moment.

Det skal legges vekt pa a sikre forutsigbarhet i
reaksjonene bade for 4 unnga usaklig forskjellsbe-
handling og for 4 oppnd malet om preventiv virk-
ning av reglene.

Tredje ledd bestemmer at endelig vedtak om
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
Overtredelsesgebyret kan ferst tvangsinndrives
etter at en eventuell klage pa gebyret er ferdigbe-
handlet.

Fjerde ledd gir hjemmel for 4 fastsette naer-
mere forskrifter om overtredelsesgebyret.

Til § 21 Straff

Straffeansvar kan medfere fengsel eller boter.
Prinsippet om forholdsmessighet i strafferetten
tilsier at straff skal sti i samsvar med overtredel-
sen. Straffeansvar for mindre alvorlige overtredel-
ser er etter departementets syn i de aller fleste til-
feller en uforholdsmessig og uhensiktsmessig
reaksjonsform. Straff er forbeholdt de alvorlige
overtredelsene ved kriser som har store og alvor-
lige konsekvenser. Departementets vurdering ma
sees i sammenheng med forvaltningens adgang til
a ilegge gebyr ved overtredelse av forskjellige
bestemmelser.

Til § 22 Sanksjoner overfor kommuner og
fylkeskommuner

Det vises til omtale i kapittel 13.

Nerings- og handelsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og underskriver
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om naringsberedskap (neeringsberedskaps-
loven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om naeringsberedskap (neeringsberedskapsloven) i sam-

svar med et vedlagt forslag.




60 Prop.111L

2010-2011

Lov om neeringsberedskap (naringsberedskapsloven)

Forslag

til lov om naeringsberedskap (neeringsberedskapsloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Lovens formdal

Formalet med loven er a avhjelpe forsynings-
messige konsekvenser av kriser ved a styrke til-
gangen pa varer og tjenester og serge for
nedvendig prioritering og omfordeling av varer
og tjenester gjennom samarbeid mellom offent-
lige myndigheter og naeringsdrivende.

8§ 2 Lovens saklige virkeomrdde

Loven regulerer forholdet mellom offentlige
myndigheter og neeringsdrivende ved forbere-
delser til og gjennomfering av samarbeidsruti-
ner og sarskilte tiltak for kriser med vesentlige
konsekvenser for tilgangen til varer og tjenester
i Norge i krig, krigsfare og krigslignende for-
hold og i fredstid.

8§ 3 Lovens stedlige virkeomrdde

Loven gjelder norsk territorium og pa konti-
nentalsokkelen. For Svalbard, Jan Mayen og
bilandene gjelder loven i det omfang og med de
stedlige tilpasninger Kongen bestemmer.

§ 4 Lovens begreper
I denne lov menes med:

a) ettersporselssjokk: ettersporselen oker s
sterkt at naeringslivet stoter pa kapasitetsbe-
grensninger som raskt medferer okte mar-
kedspriser og som medferer utilstrekkelig
tilgang til varer og tjenester

b) tilbudssvikt: knapphet pa varer og tjenester
som raskt kan medfere ekte markedspriser
og som medferer utilstrekkelig tilgang til
varer og tjenester

c) logistikkbrist: plutselig avbrudd i normal
logistikk og infrastruktur som medferer util-
strekkelig tilgang til varer og tjenester

d) scerskilte tiltak: enkeltvedtak ved beredskaps-
forberedelser og krisehandtering

8§ 5 Offentlige myndigheters ansvar ved krise-
handtering (ansvarsprinsippet)

Ved kriser som omfattes av § 6 har offentlige
myndigheter i rimelig utstrekning ansvar for
nedvendige beredskapsforberedelser, finansier-
ing og krisehandtering pa sine ansvarsomrader.

Kapittel 2. Forskriftsbestemmelser

§ 6 Forskrifter
Nar det pa grunn av risiko for ettersporsels-

sjokk, tilbudssvikt eller logistikkbrist er nedven-

dig for 4 serge for at befolkningens behov, det
militaere forsvarets behov, allierte militeere styr-
kers behov i Norge eller internasjonale forplik-
telser knyttet til varer og tjenester dekkes, kan

Kongen gi nermere bestemmelser om

a) prioritering, omfordeling, lagring og avsta-
else av varer, utferelse av tjenester, samt for-
beredelser og medvirkning hertil, herunder
bestemmelser om innfersel, utfersel, distri-
busjon av varer og omsetning av varer og tje-
nester, herunder omsetningsregulerende
tiltak

b) plikt for neaeringsdrivende til & levere eller
framstille varer eller yte tjenester til
bestemte formal eller bestemte mottakere

c) plikt for naeringsdrivende til 4 avsta losere og
fast eiendom for midlertidig disponering

d) plikt for neeringsdrivende til 4 gi, og sé langt
som mulig dokumentere informasjon, her-
under informasjon om varebeholdninger, rul-
lering, produksjon, omsetning, transport og
lagring, logistikk, regnskap m.m.

e) plikt for neeringsdrivende til & samarbeide
med offentlige myndigheter om 4 finne effek-
tive losninger for 4 handtere manglende til-
gang til varer og tjenester

f) plikt for naeringsdrivende til & gjennomfere
eller bidra til gjennomfering av analysearbeid
og utredninger knyttet til leveringssikkerhet

g) plikt for naeringsdrivende, naringsorganisa-
sjon eller -sammenslutning til 4 delta i ser-
skilte organer som er opprettet eller
opprettes for & bidra til & sikre tilgangen péa
varer og tjenester i kriser

h) plikt for naeringsdrivende til 4 planlegge eller
delta i planlegging og gjennomfering av ovel-
ser og annen opplering i krisehdndtering

i) plikt for naeringsdrivende til & varsle om for-
hold som kan gi grunnlag for saerskilte tiltak

j) plikt for naeringsdrivende til 4 planlegge, for-
berede og gjennomfere, eller bidra til plan-
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legging, forberedelse og gjennomfering av
seerskilte tiltak

§ 7 Tidsbegrensede forskrifter

Nar serlige grunner foreligger kan departe-
mentet gi en tidsbegrenset forskrift, jf. § 6, som
gjelder for inntil en méaned av gangen, maksi-
malt 3 maneder.

Kapittel 3. Vedtak om saerskilte tiltak

§ 8 Vedtak om scerskilte tiltak

Nar det pd grunn av risiko for tilbudssvikt,
ettersporselssjokk eller logistikkbrist er ned-
vendig for a4 serge for at befolkningens behov,
det militeere forsvarets behov, allierte militere
styrkers behov i Norge eller internasjonale for-
pliktelser knyttet til varer og tjenester dekkes,
kan Kongen fatte vedtak om saerskilte tiltak eller
vedtak om forberedelser til saerskilte tiltak.

Kongen kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om myndighet til og vilkar for a fatte ved-
tak om saerskilte tiltak.

§ 9 Begrensninger i adgangen til d fatte vedtak

Det kan ikke fattes vedtak om saerskilte til-
tak dersom formaélet kan oppnés i tide pa annen
mate. Begrensingen gjelder ikke dersom dette
apenbart medferer uforholdsmessige kostnader.

§ 10 Umiddelbar iverksettelse av scerskilte tiltak

Nar det er nedvendig for krisehandtering
kan palegg om seerskilte tiltak kreves gjennom-
fort straks. Dersom kompensasjon etter § 17
ikke er fastsatt, skal ansvarlig myndighet inn-
hente de opplysninger som er nedvendige for
fastsetting av kompensasjonen.

Kapittel 4. Lokale og regionale myndigheters
rolle. Statlig tilsyn.

§ 11 Lokale og regionale myndigheters oppgaver

For at naeringsdrivende skal kunne gjennom-
fere beredskapsoppgaver, skal kommuner og
fylkeskommuner bistd med planlegging, forbe-
redelse og gjennomfering av beredskapsoppga-
vene.

Kongen kan gi forskrift om plikt for kommu-
ner til i rimelig utstrekning og uten kompensa-
sjon & forberede eller gjennomfere serskilte
tiltak ved behov for varer og tjenester, nar disse
fremgar av kommunens beredskapsplaner, jf.
sivilbeskyttelsesloven § 15.

§ 12 Statlig tilsyn med kommunen og fylkes-
kommunen

Fylkesmannen forer tilsyn med kommunens
og fylkeskommunens oppfyllelse av plikter gitt
etter § 11 forste ledd og i forskrifter med hjem-
meli§ 11 andre ledd.

Reglene i kommuneloven kapittel 10 A gjel-
der for tilsyn etter forste ledd.

Kapittel 5. Felles bestemmelser

§ 13 Forholdet til forvaltningsloven og konkurranse-
loven

Kongen kan gjere unntak fra forvaltningslo-
vens bestemmelser nar det er nedvendig av hen-
syn til gjennomferingen av saerskilte tiltak.

Kongen kan gjere unntak fra konkurranselo-
vens bestemmelser nar det er nedvendig av hen-
syn til gjennomferingen av sarskilte tiltak.

§ 14 Delegasjon
Kongen kan gi kommuner og fylkeskommu-
ner myndighet til & gi forskriftsbestemmelser og
myndighet til & fatte vedtak om saerskilte tiltak.
Néar serlige grunner foreligger kan Kongen
ogsa delegere slik myndighet til naeringsorgani-
sasjoner og liknende sammenslutninger.

§ 15 Opplysningsplikt
Nearingsdrivende har plikt til & gi opplysnin-

ger til beredskapsforméil. Kongen kan gi

bestemmelser om at opplysninger som er ned-
vendige til beredskapsformal kan hentes fra

a) ligningsmyndigheter og andre skattemyndig-
heter, toll- og avgiftsmyndigheter og andre
myndigheter med ansvar for regulering og
kontroll av import og eksport,

b) andre myndigheter med ansvar for regule-
ring av ervervsvirksomhet,

¢) Brenneysundregistrene og andre register-
eiere,

d) andre myndigheter med informasjon av
betydning for beredskapsplanlegging eller
krisehandtering etter denne loven.
Opplysningsplikten gjelder uten hensyn til

taushetsplikt.

§ 16 Behandling av drifis- og forretnings-
hemmeligheter

Drifts- og forretningshemmeligheter avgitt
etter denne loven, skal kun brukes til bered-
skapsformal. Organet som mottar opplysnin-
gene skal sikre at feerrest mulig far tilgang til
opplysningene.
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§ 17 Kompensasjon til neeringsdrivende

Nearingsdrivendes skonomiske meromkost-
ninger eller tap ved forberedelser til og gjen-
nomfering av sarskilte tiltak skal kompenseres
etter bestemmelser fastsatt av Kongen. Ansvar-
lig myndighet for forberedelser til eller gjen-
nomferingen av tiltaket skal utbetale kompensa-
sjonen sa snart som mulig.

§ 18 Skjonn

Partene kan kreve at kompensasjon etter
§ 17 skal fastsettes ved skjonn etter reglene i
skjennsprosessloven .

Kapittel 6. Administrative sanksjoner og
straff

§ 19 Tvangsmulkt

For a sikre at bestemmelser i eller gitt i med-
hold av loven, eller i vedtak fattet i medhold av
loven, blir fulgt, kan Kongen treffe vedtak om
tvangsmulkt som tilfaller statskassen.

Tvangsmulkten kan fastsettes nar overtre-
delse av loven eller forskrifter gitt i medhold av
loven eller vedtak i medhold av loven eller for-
skrift gitt i medhold av loven er oppdaget.
Tvangsmulkten begynner 4 lope dersom den
ansvarlige oversitter fristen for retting av forhol-
det. Dersom serlige grunner tilsier det, kan
tvangsmulkt fastsettes pa forhind, og leper da
fra en eventuell overtredelse tar til. Det kan fast-
settes at tvangsmulkten leper si lenge det ulov-
lige forholdet varer, eller at den forfaller for
hver overtredelse. Tvangsmulkt leper likevel
ikke dersom manglende etterlevelse skyldes for-
hold utenfor den ansvarliges kontroll.

Tvangsmulkt ilegges den ansvarlige for over-
tredelsen. Er overtredelsen skjedd pa vegne av
et selskap eller organ eller en annen sammen-
slutning skal tvangsmulkten som hovedregel
ilegges disse. Er tvangsmulkt ilagt et selskap
som inngar i et konsern, kan palept tvangsmulkt
ogsa inndrives hos morselskap. Er flere ansvar-
lige etter vedtak om tvangsmulkt, hefter de soli-
darisk for betaling av tvangsmulkten.

Kongen kan i seerlige tilfeller redusere eller
frafalle palept tvangsmulkt.

Kongen kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om tvangsmulkt, herunder om tvangs-
mulktens sterrelse og varighet, fastsettelse av
tvangsmulkt og frafall av palept tvangsmulkt.
Palegg om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Nar Statens innkrevingssentral er palagt &
inndrive tvangsmulkt som nevnt i paragrafen
her, kan den inndrive kravet ved trekk i lenn og
andre lignende ytelser etter reglene i deknings-
loven § 2-7. Innkrevingssentralen kan ogsa inn-
drive tvangsmulkt ved & stifte utleggspant for
kravet dersom pantretten far rettsvern ved regis-
trering i et register eller ved underretning til en
tredjeperson, jf. panteloven Kkapittel 5, og ut-
leggsforettningen kan holdes pa Innkrevnings-
sentralens kontor etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-9 forste ledd.

§ 20 Overtredelsesgebyr
Den som har overtradt bestemmelser i eller

vedtak gitt i medhold av denne lov §§ 6 til 9, kan

Kongen gi palegg om 4 betale overtredelsesge-

byr til statskassen.

Fysiske personer kan bare ilegges overtre-
delsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme
overtredelser. Foretak eller annen sammenslut-
ning eller organer kan ikke ilegges overtredel-
sesgebyr dersom overtredelsen skyldes forhold
utenfor dens kontroll.

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr
skal ilegges og ved utmalingen skal det blant
annet legges vekt pa
a) hvor alvorlig overtredelsen har krenket de

interesser loven verner,

b) graden av skyld,

c) om overtrederen ved retningslinjer, instruk-
sjon, opplering, kontroll eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begatt for & fremme
overtrederens interesser,

e) om overtrederen har hatt eller kunne ha opp-
nadd noen fordel ved overtredelsen,

f) om det foreligger gjentakelse og

g) om andre reaksjoner som folge av overtre-
delsen blir ilagt overtrederen eller noen som
har handlet pd vegne av denne, blant annet
om noen enkeltperson blir ilagt straff.
Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangs-

grunnlag for utlegg.

Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om overtredelsesgebyr, herunder om vilkar
for 4 ilegge overtredelsesgebyr, om sterrelsen pa
overtredelsesgebyret, om rente og tilleggsgebyr
dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved
forfall og om frafall av ilagt overtredelsesgebyr.

Ved inndrivelse av overtredelsesgebyr gjel-
der § 19 sjette ledd tilsvarende.

Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges for
medvirkningshandlinger.
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§ 21 Straff

Med beter eller med fengsel inntil 1 ar eller
med begge deler straffes den som forsettlig
overtrer bestemmelser i eller gitt i medhold av
§§ 6 - 9. Det samme gjelder overtredelse av eller
unnlatelse av & etterkomme vedtak om sarskilte
tiltak gitt med hjemmel i bestemmelser i eller i
medhold av §§ 6 - 9.

Har en overtredelse som nevnt i ferste ledd
fort til at det er inntradt eller voldt fare for bety-
delig skade pa liv eller helse, kan fengsel inntil 3
ar anvendes. Den som grovt uaktsomt overtrer
bestemmelse eller vedtak som nevnt i forste
ledd eller som medvirker til slik overtredelse
straffes med bater.

Medvirkning straffes pd samme maéte. For-
sok pa overtredelse er bare straffbar nar overtre-
delsen, dersom den hadde blitt gjennomfert,
ville medfert omstendigheter som nevnt i annet
ledd annet punktum.

Deltakelse i iverksettelsen av seerskilte tiltak
etter denne lov regnes som offentlig tjeneste i
forhold til reglene i straffeloven kapittel 11, 12,
33 og 34.

§ 22 Sanksjoner overfor kommuner og fylkes-
kommuner

For handheving av sanksjoner overfor kommu-
ner og fylkeskommuner gjelder bestemmelsene i
kommuneloven Kkapittel 10A. §§ 19 og 20 i loven
her gjelder i tillegg.

Kapittel 7. Ikrafttredelse og endring av andre
lover

§ 23 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestem-
mer.

§ 24 Endring i andre lover
Nar loven trer i kraft gjores folgende endrin-

ger i andre lover:

1. Lov 14. desember 1956 nr. 7 om forsynings-
og beredskapstiltak oppheves

2. Lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen endres slik:

§ 10 skal lyde:
§ 10 Beredskap i Arbeids- og velferdsetaten

Arbeids- og velferdsdirektoratet har ansvar
for at det utarbeides beredskapsplaner for &
sikre opprettholdelse av virksomheten i etaten
ved krise i fred eller krig. Planene skal inne-
holde krav til driftssikkerhet for rekrutterings-
bistand og behandling av krav om ytelser og
utbetaling. Direktoratet skal pase at det forelig-
ger rutiner for lagring av materiell og utstyr, og
rutiner for evelser og opplaering av personell.
Avtaler med leveranderer av varer og tjenester
til Arbeids- og velferdsetaten skal inneholde
krav til leveringsdyktighet og informasjonssik-
kerhet ved slike situasjoner.

Arbeids- og velferdsetaten skal bistd med a
handtere endringer i arbeidskraftbehovet for
prioriterte virksomheter ved kriser i fred eller
krig. Dette omfatter blant annet formidling av
registrerte arbeidsledige og frivillige som mel-
der seg til etaten. Arbeids- og velferdsdirektora-
tet kan gjennomfere beredskapsplanlegging i
samarbeid med bemanningsforetak og andre
utleiere av arbeidskraft. Departementet kan i
forskrift gi neermere bestemmelser om prioritet
og formidling av arbeidskraft.

§ 11 annet ledd annet punktum skal lyde:

Med samtykke fra Arbeidsdepartementet kan
Helse- og omsorgsdepartementet pélegge
ansatte i etaten tjeneste i helse- og sosialetaten
etter lov 23. juni 2000 nr. 56 om helsemessig- og
sosial beredskap § 4-1.
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