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Saken gjelder gyldigheten av vedtak fra Tilsettingsradet ved Galtvort hgyere skole for hekseri
og trolldom 3. mars 2021 om oppsigelse i pravetid i medhold av statsansatteloven § 15 (4),
samt krav om erstatning, jf. statsansatteloven § 37 (3). Saksgker var i henhold til undertegnet
arbeidsavtale og i medhold av statsansatteloven § 15 (1) ansatt pa preve. Staten mener




oppsigelsen er gyldig, og at det ikke er grunnlag for erstatning. Staten
v/Trolldomsdepartementet vil legge ned pastand om frifinnelse og tilkjennelse av
sakskostnader.

2 SAKENS BAKGRUNN

Staten slutter seg i hovedsak til den kronologiske fremstillingen av sakens faktum og
saksbehandling i stevningen. Staten finner imidlertid grunn til & supplere og presisere
saksakers fremstilling av faktum pa enkelte punkter.

Forut for forhdndsvarselet om oppsigelse ble det gjennomfgart to veilednings- og
oppfalgingssamtaler med saksgker, henholdsvis den 15. desember 2020 og 13. januar 2021.
Mgtene er omtalt i rektor Albus Humlesnurrs rapport (stevningen bilag 6) og vedtaket 3.
mars 2021 (stevningen bilag 1). Det fremgar av vedtaket om mgtene at:

Den farste ble avholdt [...] 15.12.20. Hensikt med matet var G veilede og gi
tilbakemeldinger om krav og forventninger i tienesten og komme fram til tiltak for
forbedring. | matet ble klageren gjort kient med at det var kommet bekymringsmeldinger
vedrerende flere forhold og det neermere innholdet i disse, herunder utforelsen av
tienesten.

Den 13.01.21 ble det avholdt ny veiledningssamtale. Tema var utfordringer knyttet til
relasjon mellom klageren og den andre ansatte samt oppfelgning av temaene tatt opp i
maetet 15.12.20.

Innholdet i mgtene er omtalt i to brev fra saksgker (stevningen bilag 11 og 14). Dateringen
av brevene tilkjennegir at de er skrevet ned av saksgker nesten syv og fem maneder etter at
mgtene notatene angivelig refererer fra fant sted.

Forhandsvarsel ble ifglge Galtvort skole overlevert saksgker i mgte 13. januar 2021, og ikke
16. februar 2021 slik stevningen antar som «trolig» pa side 2.

Nar det gjelder utkastet til brev fremlagt som bilag 7 til stevningen, angivelig fremfert
muntlig av saksgker i Tilsettingsradets mgte 1. mars 2021, vil staten bemerke at de alvorlige
pastander og beskyldninger som fremsettes der fremstar udokumenterte og uten forankring
i omstendigheter arbeidsgiversiden kan kjenne seg igjen i. Dokumentet er heller ikke sendt
eller forelagt arbeidsgiver. Med hensyn til hva som ble sagt i Tilsettingsradets mgte 1. mars
2021 fremlegger staten mgteprotokollen. Det avvises pa det sterkeste at oppsigelsen er
begrunnet i at arbeidsgiver er «sjalu» pa saksgker, og staten tar spesifikt forbehold om
vitnefarsel for & imgtega anklagene.

Bilag 1: Protokoll fra Tilsettingsradet 1. mars 2021

Saksgker fratradte stillingen med virkning fra 20. mars 2021.



3 SAKENS RETTSLIGE SIDE
Statsansatteloven § 15 (4) lyder:

| provetiden kan den ansatte sies opp pd grunn av manglende tilpasning til arbeidet eller
dersom vedkommende ikke tilfredsstiller rimelige krav til dyktighet eller pdlitelighet.

Bestemmelsen viderefarer rettstilstanden etter tjenestemannsloven § 8 nr. 2. Bestemmelsen
gir en noe romsligere adgang til oppsigelse i pragvetid, se Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 160.
Den lave terskelen er begrunnet blant annet i behovet for en reell utprgvningsmetode og i
at en oppsigelse i pravetid som regel rammer mildere enn ellers. Med «rimelige krav til
dyktighet> menes de alminnelige krav til faglig dyktighet og normer som gjelder i yrket og
stillingen. Kravet til & «tilpasse seg arbeidet» innebaerer at tjenestemannen har evne og vilje
til & innrette seg etter arbeidsgivers direktiver, vaere lojal, samarbeide, overholde frister mv.
Disse to grunnlagene for oppsigelse er alternative. Det er i prinsippet tilstrekkelig at ett av
grunnlagene anses a foreligge for at oppsigelsen skal veere gyldig begrunnet.

Domstolskontrollen med pravetidsoppsigelse er mer begrenset enn ved oppsigelser ellers, jf.
Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 164. Domstolen skal ikke prave om saksgkers dyktighet eller
tilpasning var tilstrekkelig darlig eller mangelfull til oppsigelse. Domstolen skal kun prgve
om det er bevismessig dekning for at oppsigelsen bygger pa forhold som prgvetiden tar
sikte pa a avklare, jf. Rt. 2003 s. 1071 (avsnitt 30) og Rt. 2008 s. 135 (avsnitt 36-37).

4 STATENS SYN

4.1 Overordnet om statens syn

Staten vil anfare at oppsigelsen av saksgker i pragvetiden bygger pa sannsynliggjorte og
relevante grunner som prgvetiden tar sikte pa & avklare. Vedtaket er ikke ugyldig pa grunn
av saksbehandlingsfeil. Det er ikke beheftet med andre grunner som kan lede til ugyldighet.

4.2 Det faktiske grunnlaget for oppsigelsen er sannsynliggjort

Slik staten forstar stevningen, gjer saksgker gjeldende at oppsigelsen er ugyldig fordi det
faktiske grunnlaget for oppsigelsen ikke er tilstrekkelig bevist. Det synes ikke som om
partene er uenige om at de anfgrte grunner i prinsippet er relevante for en
pravetidsoppsigelse.

Staten mener grunnlaget for oppsigelsen er tilstrekkelig bevist. Det fremgar av fremlagte
dokumenter at saksaker ikke har utvist tilstrekkelig tilpasning til arbeidet og heller ikke har
vist seg & ha den faglige kompetansen som med rimelighet kreves i stillingen. Pastandene i
stevningen om at det skal ha veert et spesielt motsetningsforhold mellom saksgker og
arbeidsleder fremstar udokumentert og er ukjente for denne side.

Saksgker er i prgvetiden gitt nadvendig veiledning og vurdering. Staten fastholder at
veilednings- og oppfalgingsmgtene avholdt 15. desember 2020 og 13. januar 2021 fant sted
pa den beskrevne maten i rapporten og klagevedtaket.



4.3 Vedtaket er ikke ugyldig som falge av saksbehandlingsfeil

Saksgker synes i stevningen a gjere gjeldende at vedtaket er ugyldig som fglge av
saksbehandlingsfeil, presumptivt manglende utredning, jf. forvaltningsloven § 17. Staten
bestrider at det foreligger noen saksbehandlingsfeil, og under enhver omstendighet
bestrides at en eventuell feil kan ha virket inn pa vedtakets innhold jf. fvl. § 41. Dersom
domstolen etter en fullstendig opplysning av sakens faktum skulle komme til at oppsigelsen
bygger pa beviste og relevante grunner, synes det ogsa a veere lite rom for at eventuelle
saksbehandlingsfeil skulle kunne gvd den ngdvendige innvirkning pa vedtakets innhold med
ugyldighet som resultat. Det presiseres at det er Tilsetningsradets vedtak av 3. mars 2021
som er tvistegjenstand. Eventuelle saksbehandlingsfeil i farsteinstansen er ikke relevante
safremt de er reparert gjennom klagebehandlingen.

Etter statens syn ble hensynet til kontradiksjon vel ivaretatt. Saksgker ble gitt forhandsvarsel
etter reglene i fvl. § 16 og er gjennom etterfalgende skriftlig korrespondanse i rimelig
utstrekning gjort kjent med sakens dokumenter, jf. fvl. §18. Saksgker er ogsa gitt anledning
til & forklare seg muntlig for den myndighet som skal avgjare saken, jf. statsansatteloven §
32 (1). Vedtaket er tilstrekkelig begrunnet.

5 KRAVET OM ERSTATNING

Det er et vilkar for erstatning etter statsansatteloven § 37 (3) at oppsigelsen er «ulovlig».
Staten fastholder i lys av ovennevnte at oppsigelsen ikke er ulovlig. Staten vil komme tilbake
til arsakssammenheng og gkonomisk tap nar saksgker har konkretisert det anfgrte tap pa en
mate som muliggjere naermere imgtegaelse.

6 PROSESSUELT

Staten stiller seg i utgangspunktet ikke avvisende til rettsmekling. To dager anses
tilstrekkelig for & gjennomfare rettssaken.

Som fagkyndig meddommer fra arbeidsgiversiden foreslas Minerva McSnurp (nr. 6 pa listen
over meddommere). Som reserve foreslas i prioritert rekkefalge Sirius Svart og Professor
Vektor (henholdsvis nr. 36 og 57 pa listen over meddommere).

En representant fra Galtvort skole vil stille som partsrepresentant i saken. Staten vil komme
naermere tilbake til hvem dette blir og annen vitnefarsel.

7 PASTAND
Det legges ned slik pastand:
1. Staten v/Trolldomsdepartementet frifinnes.

2. Staten v/Trolldomsdepartementet tilkjennes sakskostnader.



Tilsvaret inngis via Aktgrportalen.

Oslo, 15. mars 2022
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