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KUNNSKAPSDEPARTEMENT
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Prop.95 L
(2009-2010)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringar i opplaeringslova og privatskolelova
(leksehjelp m.m.)

Tilrading fra Kunnskapsdepartementet av 26. mars 2010,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Innleiing

1.1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Denne proposisjonen inneheld forslag til endringar

ilov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vi-

daregiande oppleeringa (oppleeringslova) og ilov 4.

juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett til statstil-

skot (privatskolelova).
Det blir foreslatt folgjande endringar:

— I oppleeringslova og privatskolelova: Lovfeste
plikt for skoleeigarane til a tilby elevar pa 1.-4.
arstrinn leksehjelp

— T oppleeringslova og privatskolelova: Endre fore-
segnene om bortvising av elevar

— I oppleeringslova og for privatskolar: Lovfeste
rett til skyss for funksjonshemma til og fra sko-
lefritidsordninga

— I privatskolelova: Lovfeste plikt for private sko-
lar til foreldresamarbeid

— I opplaeringslova: Endre § 9-4 om laerebeker og
andre leeremiddel (spraknorm)

— I oppleeringslova: Endre foresegnene om utly-
sing av stilling ved tilsetjing av deltidstilsette
med fortrinnsrett

— I oppleeringslova: Endre nemninga kompetanse
bad ldgare nivad til grunnkompetanse

— I opplaeringslova: Innfere krav om politiattest
ved tilsetjing i musikk- og kulturskolar

— I oppleeringslova § 13-7: Endre sjette ledd (tek-
niske endringar)

Bakgrunnen for forslaga blir neermare utdjupa i
omtalen av kvart enkelt av dei i proposisjonen.

Departementet tek sikte pa at lovendringane
skal tre i kraft 1. august 2010.

Nar det gjeld forslaget om rett til skyss for
funksjonshemma til og frd skolefritidsordning, tek
departementet sikte pa at dette skal tre i kraft sei-
nast 1. januar 2011.

1.2 Heringane

Horingsbrev vedlagt heringsnotat med forslaget
om & endre foresegnene i opplaeringslova og privat-
skolelova om bortvising vart sendt til hering 5. juni
2009 med frist for frasegn 6. oktober 2009. Det kom
inn 95 heringsfrasegner.

Horingsbrev vedlagt heringsnotat med forsla-
get i privatskolelova om & lovfeste plikt til foreldre-
samarbeid for private skolar, endre omgrepet kom-
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petanse pa ldgare niva til grunnkompetanse i opplee-
ringslova, lovfeste unntak fra plikta til utlysing av
stillingar for deltidstilsette med fortrinnsrett i opp-
leeringslova, og & oppdatere opplaringslova § 9-4
om laerebegker og andre leeremiddel, vart sendt til
hering 11. september 2009 med frist for frasegn 11.
desember 2009. Det kom inn 54 heringsfrasegner.

Hoeringsbrev vedlagt heringsnotat med forsla-
get om & endre foresegnene i oppleringslova og
privatskolelova ved & innfere plikt for skoleeigarane
til & tilby elevar pa 1.—4. arstrinn leksehjelp, innfore
rett til skyss for funksjonshemma til og fra skolefri-
tidsordninga, innfere krav om politiattest ved tilse-
tjing i musikk- og kulturskolar og & endre opplae-
ringslova § 13-7 sjette ledd (tekniske endringar),
vart sendt til hering 2. november 2009 med frist for
frasegn 31. desember 2009. Det kom inn 127 he-
ringsfrasegner.

Synspunkta fra heringsinstansane til dei enkel-
te forslaga er naeermare oppsummerte under omta-
len av kvart forslag.

Hoeringsnotata vart sende til desse instansane:

Departementa
Fylkeskommunane
Fylkesmennene
Kommunane

Akademikarane

Aktive foreldre

Arbeidsgivarforeininga NAVO

Barneombodet

CULCOM v/UiO (Kulturell kompleksitet i det nye
Noreg)

Datatilsynet

Det utdanningsvitskaplege fakultet, UiO
Dysleksiforbundet

Elevorganisasjonen

FAFO

Faglege rad v/Utdanningsdirektoratet
Fellesorganisasjonen for barnevernspedagogar,
sosionomar og vernepleiarar

Forbrukarombodet

Forbrukarradet

Foreldreutvalet for grunnskolen (FUG)
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)
Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
(HSH)

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede (Unio)

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)
Institutt for samfunnsforsking (ISF)
Integrerings- og mangfaldsdirektoratet
Kontaktutvalet mellom innvandrarbefolkninga og
myndigheitene (KIM)

Kristne friskolers forbund (KFF)

KS (Kommunesektorens interesse- og
arbeidsgivarorganisasjon)

Landslaget Fysisk Fostring i Skolen
Landslaget for udelt og fadelt skole (LUFS)
Landsradet for Noregs barne- og
ungdomsorganisasjonar
Landsorganisasjonen i Noreg (LO)
Likestillings- og diskrimineringsombodet
Longyearbyen lokalstyre

Leerernes Yrkesforbund

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga
(NOKUT)

Nasjonalt Senter for fleirkulturell opplaering
(NAFO)

Nettverket av samfunnsvitskaplege
forskingsinstitutt

NIFU STEP

Noregs Forskingsrad

Noregs Handicapforbund

Norske fag- og friskolers forbund

Norsk Forbund for Utviklingshemma (NFU)
Norsk foreldrelag for funksjonshemma
Norsk Forbund for fijernundervisning
Norsk innvandrarforum

Norsk Kulturskolerad

Norsk Lektorlag

Norsk Montessoriforbund

Norsk senter for fleirkulturell verdiskaping
Norsk Skoleleiarforbund

Norsk Studentunion

NOVA

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Opplysningstenesta for heimeundervisning
Private Barnehagers Landsforbund (PBL)
Private grunnskolar

Private skolar med rett til statstilskot
Privatskoleorganisasjonane

Riksarkivet

Riksrevisjonen

Samarbeidsforum for Funksjonshemmedes
fellesorganisasjon (SAFO)

Sametinget

Samnemnda for NF og NKF

Samordna opptak

SEFIA, Hoegskolen i Oslo

Senter for interkulturell kommunikasjon
Senter mot etnisk diskriminering
Sivilombodsmannen

Skolenes landsforbund

Spréakradet

SRY v/Utdanningsdirektoratet

Statens lanekasse for utdanning

Statens rad for funksjonshemma

Statistisk sentralbyra (SSB)
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Statlege grunnskolar og vidaregdande skolar Utlendingsdirektoratet (UDI)
Steinerskolane i Noreg Universitet/Hogskolar

Studentenes Landsforbund Universitets- og hegskoleradet
Sysselmannen pa Svalbard VOX - Vaksenoppleringsinstituttet
Utdanningsdirektoratet Vaksenopplaringsforbundet (VOFO)
Utdanningsforbundet Yrkesorganisasjonanes Sentralforbund (YS)

Utdanningsgruppenes hovudorganisasjon
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2 Forslag om a lovfeste plikt til a tilby leksehjelp til
elevar pa 1.-4. arstrinn

2.1 Bakgrunnen for lovforslaget

St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen under-
strekar kor viktig det er 4 styrkje oppleaeringa i fag,
leksehjelp og dagleg fysisk aktivitet. Viktige méalse-
tjingar i skolen er auka laering, trivsel og meistring
for alle elevar, samt at skolen kan medverke til 4 ut-
jamne sosiale forskjellar. Skolens rolle som reiskap
for sosial utjamning ma styrkjast. Det er forskjellar
i kor mykje oppfelging av lekser elevane far heime.
Alle elevar ber derfor fa tilbod om leksehjelp, slik at
ogsa dei elevane som ikkje fir si mykje stotte hei-
manfra, kan ha betre nytte av det arbeidet dei gjer
utanom skoletimane.

Pi denne bakgrunn er det loyvt midlar til lekse-
hjelp i Prp. 1 S (2009-2010). Loyvinga gjeld til sa-
man atte timar gratis leksehjelp etter obligatorisk
skoletid per veke for 1.-4. arstrinn, dvs. i gjennom-
snitt to timar per veke for kvart av desse trinna.
Dette er eit malretta tiltak for elevar og foreldre
som gnskjer stotte i laeringa, og er ogsa i samsvar
med strategien om tidleg innsats for betre leering.

2.2 Gjeldande rett

Det finst ingen foresegner i oppleeringslova om til-
bod om leksehjelp for elevar som enskjer det. Pri-
vatskolelova har heller ikkje slike foresegner. Det
finst heller ikkje eksplisitte foresegner som regule-
rer lekser. Skolen kan likevel gi lekser som ein del
av undervisningsopplegget. Dette folgjer av opplae-
ringslovas system kombinert med sedvanerett.

I oppleeringslova kap. 13 finst det i dag to fere-
segner som regulerer fritidsaktivitetar og som ikkje
er ein del av grunnskoleoppleeringa eller den vida-
regaande opplaeringa. Det er § 13-6 om musikk- og
kulturskoletilbod og § 13-7 om skolefritidsordnin-
ga. I tillegg kjem § 2-3 tredje ledd, som pa grunn-
skoleniva gir forskriftsheimel for «aktivitetar som
ikkje er fag», og som er grunnlag for 4 fastsetje for-
skrifter om fysisk aktivitet. Dette siste er aktivitetar
som er ein del av grunnskoleoppleeringa og saleis
ein del av den pliktige oppleeringa, men som ikkje
er fag.

2.3 Horinga

2.3.1

Departementet foreslo at det i opplaeringslova
§ 13-7a vart teke inn ei foresegn om at kommunen
skal ha eit tilbod om leksehjelp etter skoletid for
elevar pa 1.—4. arstrinn. Tilbodet skal vere gratis for
elevane. Elevane skal ha rett til & delta, men delta-
king skal vere frivillig. Ei tilsvarande foresegn vart
foreslatt innteken i privatskolelova § 7-1e. For priva-
te grunnskolar godkjende etter oppleeringslova § 2-
12 vart det foreslatt at foeresegna i opplaeringslova
skal gjelde tilsvarande.

Det vart foreslatt at tilbodet administrativt blir
lagt under rektor i offentlege grunnskolar, i private
skolar under leiing av styret.

Departementet foreslo vidare at reglane i § 10-9
forste, andre og fijerde ledd om politiattest skal gjel-
de tilsvarande for dei som skal gi leksehjelp.

Ein forskriftsheimel opnar for at departementet
kan gi utfyllande foresegner. I forslaget varsla de-
partementet utfyllande forskrifter om omfang av
leksehjelpa, og at det ville bli vurdert neermare re-
gulering av leksehjelptilbodet, irekna eventuelle
krav til kvalifikasjonar hos den som gir leksehjelpa.

Haringsforslaget fra departementet

2.3.2 Synspunkt fra hgringsinstansane

15 av 106 instansar som har gitt heringsfrisegn har
ikkje kommentarar til forslaget. Ein heringsinstans,
Trondheim kommune, stottar forslaget utan naerma-
re grunngiving.

Dei andre 90 heringsinstansane stiller seg i det
vesentlege positive til leksehjelp, men dei fleste tek
Kklare atterhald og fremjar foresetnader for & stotte
forslaget. Desse kan béde seiast 4 stotte forslaget
med atterhald, og seiast & vere imot forslaget slik
det er utforma fra departementet si side. Nokre av
dei 90 frasegnene er fellesfrdsegner, dvs. at fleire
har slatt seg saman om ei felles frasegn. Det betyr
at det reelt sett er noko meir enn 90 heringsinstan-
sar i denne gruppa. Heringsinstansane er Helsedi-
rektoratet, Utdanningsdirektoratet, Integrerings-
og mangfaldsdirektoratet, Barneombodet, Likestil-
lings- og diskrimineringsombodet, sju fylkes-
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mannsembete, seks fylkeskommunar, 53 kommu-
nar, Foreldreutvalet for grunnoppleringa (FUG),
KS, Utdanningsforbundet, Fagforbundet, Norsk
skoleleiarforbund, Skolenes landsforbund, Norsk
Lektorlag, LO, Funksjonshemmedes fellesorgani-
sasjon (FFO), Norges handikapforbund, Handels-
og Servicenazringens Hovedorganisasjon (HSH),
Kristne Friskolers forbund (KFF), Musikernes fel-
lesorganisasjon (MFO), Statens rad for likestilling
av funksjonshemma, Skatval skole v/FAU, Skole-
faglege radgivarar i Aust-Agder, Oslo katolske bi-
spedemme, Norsk Montessoriforbund og Hed-
mark Trafikk FKF.

Dei aller fleste av desse heringsinstansane mei-
ner at det ma knytast skyssordning til forslaget,
dvs. at det ma liggje fore rett til skyss for elevane et-
ter at dei har delteke i leksehjelptilbodet. Skyssen
ma vere finansiert av staten, fordi stram kommune-
pkonomi ikkje har rom for dette. Mange peiker pa
at dersom det ikkje blir knytt rett til skyss til tilbo-
det om leksehjelp, vil leksehjelp ikkje bli eit reelt til-
bod for alle, berre for eit fatal. Det vil forst og
fremst komme dei til gode som bur i velstdande
kommunar, har gangavstand til skolen eller har for-
eldre som er i stand til & hente barna etter avslutta
leksehjelp. Dermed vil tilbodet om leksehjelp ikkje
ha sosialt utjamnande effekt, men medverke til det
motsette. Somme hgringsinstansar meiner at ein
ikkje ma samanlikne tilbodet om leksehjelp med
skolefritidsordninga, sidan denne ikkje har ein til-
knytt rett til skyss. Dei hevdar at det blir ei feilslut-
ning & seie at da ber heller ikkje leksehjelp ha ein
slik tilknytt rett til skyss. Dei meiner at det er stor
forskjell mellom skolefritidsordning og leksehjelp —
den forste er eit reint fritidstilbod, den andre ei di-
rekte oppfelging av skolearbeid. Desse heringsin-
stansane hevdar pa denne bakgrunn at leksehjelpa i
storre grad synest & medfere rett til skyss.

Andre heringsinstansar peiker pa at ein ved &
leggje leksehjelpa inn i ordinaer skole vil loyse skys-
sproblemet, fordi leksehjelpa da vil liggje inne i den
obligatoriske skoledagen.

Mange heringsinstansar hevdar at det er uhel-
dig at tilbodet er frivillig. Pastanden er da at tilbo-
det ikkje vil bli brukt av dei som treng det mest. Det
vil i staden bli nytta av dei som er positive til skole-
arbeid og som pa bakgrunn av foreldra sin utdan-
ningsbakgrunn og andre sosiogkonomiske forhold
ser fordelen med & delta. Dei som fra for er skole-
svake eller som ikkje blir oppfordra heimanfra til &
delta pa tilbodet, vil i sterre grad avsta. Ifelgje ho-
ringsinstansane ma skolane i s fall leggje inn eks-
tra motivasjonsfaktorar for 4 stimulere alle til & del-
ta, kanskje seerleg dei som er negative i utgangs-
punktet. Dersom tilbodet blir lagt inn i den obliga-

toriske skoledagen, vil det komme alle til gode som
ein del av den obligatoriske grunnopplaeringa. Det
blir hevda at ein da ogsa vil sikre god kvalitet i til-
bodet, fordi leerarar med m.a. pedagogisk bak-
grunn vil st for leksehjelpa.

Ein del heringsinstansar er kritiske til storlei-
ken péa dei belepa som er sette av i budsjettet til lek-
sehjelp. Belopa er som utgangspunkt berekna ut
fra fagarbeidarlenn. Mange meiner at det vil gi til-
bodet for darleg kvalitet, og gi urette signal om mei-
ninga med leksehjelpa. Denne skal etter heringsin-
stansane sitt syn ikkje vere oppbevaring av eller til-
syn med barn, men eit reelt tilbod om hjelp i sam-
band med skolearbeid. Heringsinstansane meiner
at slik hjelp ma givast av laerarar med bade fagleg
innsikt og pedagogisk kompetanse.

Ha kommune seier om dette i heringsfrasegna:

«Nar det er skolen som organiserer leksehjelpa,
bor/méa det veere laerere som stir for denne
hjelpa. Skolen skal vaere garantist for kvaliteten
pa det arbeidet som utferes i skoletiden. Skal
skolen kunne gi denne garantien, ma laerere
vaere leksehjelpere. Det er leererne som har pe-
dagogisk og didaktisk kompetanse og skal ut-
ove denne kompetansen overfor elevene i det
arbeidet som skolen star for.

Etat for oppleering og kultur ser med uro pa
at mer av arbeidet i skolen na blir lagt pa fagar-
beidere/assistenter uten pedagogisk utdan-
ning. Dette er en utvikling som bryter med ons-
ket om at skolen skal veere faglig utviklende, so-
sialt utjevnende og sosialt inkluderende.

Som profesjonelle fagfolk skal leererne bidra
til et godt leeringsmilje som igjen bidrar til gode
skolefaglige prestasjoner og god sosial kompe-
tanse samtidig som motiverte og velfungerende
elever ogsa bidrar til et godt leeringsmilje.

Laererens kunnskap om Kklasse/gruppe le-
delse og om relasjonshygging er avgjerende i
laeringsarbeidet».

Nar det gjeld kvaliteten av tilbodet, er somme
heringsinstansar opptekne av vaksentettleik og
gruppestorleikar, sidan dei gruppene som skal ha
leksehjelp, vil ha varierande storleik og samanset-
ning. Enkelte meiner at leerarar i alle fall ma bru-
kast som kontaktpersonar og brubyggjarar mellom
leksehjelparane og elevane, for a sikre nedvendig
leerarinnverknad pa tilbodet.

Somme heringsinstansar peiker pa at det er in-
konsekvent & foresla eit leksehjelptilbod som legg
opp til utstrakt bruk av assistentar. Mange assisten-
tar blir brukte i samband med spesialundervisning,
noko som der er kritisert. Ein heringsinstans mei-
ner ogsa at ein ber rekruttere folk med innvandrar-
bakgrunn som leksehjelparar, fordi dette vil lette
bade skolearbeidet og leksehjelpa for elevar med
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slik bakgrunn. Desse elevane og deira foresette ma
ogsa fi tolketenester, informasjon pa framande
sprak o.l. Somme heringsinstansar peiker spesielt
pd behov hos barn med serskilde behov, funk-
sjonshemma og barn med innvandrarbakgrunn.
Dei meiner at ogsa desse ma sikrast eit godt tilbod,
og at deira behov ma understrekast sterkare i lov-
forslaget. I tillegg til at kvaliteten av tilbodet ma si-
krast, meiner nokre av heringsinstansane at denne
uttrykkjeleg ma lov- eller forskriftsfestast.

Enkelte heringsinstansar meiner at tilbodet ik-
kje nedvendigvis ma leggjast etter ordineer skole-
tid, men at det i alle fall ma leggjast utanom det for-
skriftsfesta timetalet. Det kan f.eks. vere for skole-
tid eller pa eit anna tidspunkt pa dagen som fell ut-
anom obligatorisk skoletid.

KS seier om dette:
«... etter obligatorisk skoletid... kan forstas pa
ulike mater. Det kan bade forstds som «ut over
obligatorisk skoletid», det vil si i tillegg til det
forskriftsfestede timetallet, og som etter i tid,
det vil si at leksehjelpen skal legges senere pa
dagen enn undervisningstimene. KS mener at
den forste forstaelsen ma legges til grunn...»

Det blir hevda at dette i alle hove ma gé klart
fram av lovforslaget.

Anten tilbodet blir organisert for eller etter sko-
letid, mé det ifelgje somme heringsinstansar skje
utan ventetid, men med innlagd pause, gjerne kom-
binert med mat og drikke. Dette gjeld i alle fall der-
som tilbodet blir lagt rett etter skoletid. Nokre heo-
ringsinstansar reiser da spersmél om pausetida
skal takast fra leksehjelptida eller fra ordineer sko-
letid, og om kven som skal betale for maten.

Mange heringsinstansar enskjer at tilbodet om
leksehjelp ma utvidast til 4 gjelde hegare trinn i
grunnskolen. Somme meiner at det ogsa ma gjelde
i vidaregiande opplaering.

Enkelte heringsinstansar er opptekne av tilho-
vet mellom leksehjelptilbodet og skolefritidsord-
ninga (SFO). Somme er bekymra for at eit slikt gra-
tistilbod i SFO-tida vil gi svekte inntekter for kom-
munane. Desse inntektene er allereie gradvis svek-
te pd grunn av stadige timetalsutvidingar. Somme
meiner ogsd at det méa vurderast & gi fradrag i SFO-
betalinga dersom tilbodet blir lagt inn i skolefritids-
ordninga. Enkelte heringsinstansar meiner at dette
ma gjelde ogsa for dei som gér i skolefritidsordnin-
ga, men som ikkje vil nytte leksehjelptilbodet. Nok-
re fa heringsinstansar gir uttrykk for at dei enskjer
leksehjelptilbodet lagt inn i skolefritidsordninga.
Eit par heringsinstansar meiner det er fordelaktig,
seerleg for barn med innvandrarbakgrunn, at tilbo-
det ikkje blir lagt inn i skolefritidsordninga, sidan f&
barn med slik bakgrunn deltek i denne ordninga.

Dermed vil tilbodet reelt sett nd ogsé denne gruppa
elevar.

Somme heringsinstansar er opptekne av lokala
som skal brukast til leksehjelp. Dei meiner at lekse-
hjelpa ikkje kan tilbydast i same lokale som skole-
fritidsordninga. Dessutan mé lokala vere tilgjenge-
lege for alle, ogsa for elevar med szerskilde behov.

Dei fleste heringsinstansane stottar, eller har
ingen kommentarar til, at rektor skal ha ansvaret
for leksehjelpa. Somme meiner likevel at det blir ei
ekstra oppgave administrativt for rektor, oftast ogsa
for skolen. Det blir ogsa hevda at krav om sterkare
skoleleiing ikkje harmonerer med at eit nytt omra-
de utanom den obligatoriske grunnoppleeringa skal
leggjast inn under rektors ansvar.

Somme meiner at forslaget vil gi uklare ansvars-
forhold mellom skole og heim, og gi signal om at
skolen med dette skal overta ansvaret for leksene
til elevane. Det blir sarleg understreka sidan lekse-
hjelpa ogsa gjeld for 1. arstrinn, dvs. eit signal gitt
til foreldra fra forste dag.

Enkelte heringsinstansar meiner at det ma vere
bindande pamelding til leksehjelpa, slik at oppleg-
get blir foreseieleg for elevar, foreldre og for sko-
len. Eit drop in-tilbod etter det elevane sjglve finn
for godt, vil m.a. vere uheldig for personalsituasjo-
nen pa skolen.

Ein heringsinstans peiker pa at leksehjelp berre
boer tilbydast i delar av skoleéret sidan behovet er
varierande, avhengig av kva tid pa éret det dreier
seg om. M.a. blir det hevda at behovet ikkje er til
stades i byrjinga og pé slutten av skoleéret.

Nokre fa heringsinstansar har synspunkt pd om
ein skal kalle leksehjelpa noko anna, f.eks. «studie-
tid», «hjelp til skolearbeid» eller «fagleg oppfelging
og fordjuping».

Enkelte heringsinstansar er Kritiske til at tilbo-
det om leksehjelp er marknadsfert som eit tiltak
spesielt retta til svake elevar. Heringsinstansane
meiner at dette kan verke stigmatiserande og der-
med f4 mange til & droppe tilbodet. Tilbodet méa un-
derstrekast som eit tiltak berekna pa alle.

Forslaget om a krevje politiattest av leksehjelpa-
rane har gjennomgaande fatt brei stotte av herings-
instansane. Ein heringsinstans meiner det er for
svakt at det her berre blir innfert ei «kan»-feresegn
ved & vise til oppleeringslova § 10-9 andre ledd og
den tilsvarande foresegna i privatskolelova §4-3
andre ledd. Denne heringsinstansen meiner at det
bor innferast plikt til & leggje fram politiattest pa
grunn av den nzerleiken leksehjelparane vil fa til
elevane.

Av somme heringsinstansar er det hevda at
pengane til leksehjelp burde kunne brukast pa an-
nan mate i skolen, f.eks. til utvida etter- og vidareut-
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danning for leerarar. Somme hevdar ogsa at ei ord-
ning med leksehjelp er ei innblanding i det kommu-
nale sjolvstyret.

Somme heringsinstansar er ogsé opptekne av at
privatskolane ma kompenserast fullt ut skonomisk
etter forslaget.

2.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet meiner at eit tilbod om leksehjelp
for alle elevar pd 1.-4. arstrinn er eit viktig verke-
middel nar det gjeld maélsetjingar for skolen som
auka leering, sosial utjamning og tidleg innsats. Det
vil ogsa vere eit verkemiddel for & stimulere til be-
tre gjennomfering av vidaregdande oppleering sei-
nare i utdanningslepet. Departementet meiner det
er viktig at eit slikt tilbod er fleksibelt og tilpassa lo-
kale tilhove.

Leksehjelptilbodet skal vere gratis for elevane,
og det skal vere frivillig for elevane a delta. Alle ele-
var som enskjer det, skal ha heve til 4 delta. Lekse-
hjelptilbodet skal vere eit tilbod om hjelp til skolear-
beid uavhengig av om elevane har lekser i tradisjo-
nell forstand eller ikkje. Forslaget inneber inga en-
dring i den fridommen skolen har til 4 bestemme
om og kor mykje lekser som skal givast.

Eit stort tal heringsinstansar har peikt pa at lek-
sehjelptilbodet ma kombinerast med rett til skyss,
og at ein slik rett ma fullfinansierast fra staten si si-
de. Det blir hevda av mange at ordninga i motsett
fall ikkje vil vere eit reelt tilbod til alle, men berre ei
ordning for dei fi. Det blir da péastétt at tilbodet
forst og fremst vil komme dei til gode som bur i
kommunar med god ekonomi, som har foreldre
som kan sergje for skyss, eller som bur si neer sko-
len at dei ikkje har behov for skyss. Heringsinstan-
sane peiker pa at det ligg fore rett til skyss til og fra
den obligatoriske skoledagen pa naermare gitte vil-
kér. Men samtidig blir det peikt pa at ein slik rett ik-
Kkje ligg fore nar det gjeld skolefritidsordninga, og
no heller ikkje er foreslatt i tilknyting til leksehjelp.
Det blir hevda at det da blir for mange tidspunkt
der det ma organiserast skyss, og at ein normal
kommunegkonomi ikkje tillet dette. Somme mei-
ner ogsa at fa vil makte, reint praktisk, uavhengig
av gkonomi, & organisere skyss til sd mange tids-
punkt. Enkelte heringsinstansar meiner at skys-
sproblemet ville ha vore loyst dersom leksehjelpa
vart lagd inn som del av den obligatoriske skoleda-
gen. Departementet ser at spersmalet om skyss er
viktig for mange, men vil likevel ikkje no foresla
rett til skyss knytt til tilbodet om leksehjelp. Det er
ikkje loyvt midlar til ein eventuell ny skyssrett. De-

partementet viser til at tilbodet er frivillig, og at det
heller ikkje er knytt nokon rett til skyss til skolefri-
tidsordninga generelt. Det vil sileis ikkje bli meir-
kostnader til skyss direkte forarsaka av leksehjelp-
tilbodet, med mindre kommunen pa eige initiativ
tilbyr det. Departementet viser i den samanheng
ogsa til at timane med leksehjelp vil fore til reduser-
te utgifter til skolefritidsordninga, sidan elevane
oppheld seg mindre her. Reduserte kommunale ut-
gifter til skolefritidsordninga er ikkje trekte fra fi-
nansieringsgrunnlaget for leksehjelpa. Kommuna-
ne kan derfor nytte desse midlane til andre formal,
under dette skyss — foresett at kommunen ikkje vel
a redusere foreldrebetalinga.

Skal tilbodet vere reelt for alle, er det likevel ein
fordel dersom skyssen etter skoletid for barn som
ikkje géar i skolefritidsordninga, kan haldast oppe
etter leksehjelptilbodet for dei som vel & delta pa
dette. Departementet legg til grunn at plikta til 4 til-
by leksehjelp gir stort rom for fleksibilitet bade nér
det gjeld tidspunkt, lengde og klassetrinn. Det méa
ogsé vere stort rom for fleksibilitet i organiseringa
av skyss. Departementet meiner at denne fleksibili-
teten, med omsyn til bade leksehjelpa og skyssen,
ma gjere det mogleg for fylkeskommunar og kom-
munar 4 organisere skyss knytt til leksehjelpa pa
formalstenleg maéte innanfor gjeldande rammer.
Slik sett vil leksehjelpa bli eit reelt tilbod for alle og
kunne medverke til sosial utjamning gjennom in-
kludering, betre rammer for laeringsutbytte og ster-
re sosial trivsel.

Ei anna innvending fra nokre av heringsinstan-
sane er at tilbodet er frivillig. Det blir hevda at det
heller burde ha vore ein del av den obligatoriske
skoledagen. Da ville tilbodet ha nadd alle, og tilbo-
det ville ha vore sikra god kvalitet ved at laerarar
med pedagogisk bakgrunn hadde teke seg av det.
Horingsinstansane enskjer a sikre seg at tilbodet
blir eit reelt tilbod om leksehjelp, ikkje eit tilbod om
oppbevaring av og tilsyn med barn. Departementet
meiner at skolane gjennom ulike motivasjonstiltak
kan sikre seg at ogsd dei mindre velvillige deltek i
leksehjelptilbodet.

Somme heringsinstansar peiker pa at for sma
midlar er sette av til tilbodet, fordi dei skonomiske
berekningane som ligg til grunn for tilskotet for
2010 er gjorde ut fra fagarbeidarlenn. Departemen-
tet understrekar at det i desse berekningane ogsa
er lagt inn eit paslag pa 25 pst., slik at den pedago-
giske leiinga skal kunne koplast inn i organiseringa
av tilbodet. I tillegg meiner departementet at assi-
stentar i heg grad ber vere tilstrekkeleg for & gi god
leksehjelp pa 1 - 4. klassetrinn. Det er ogsd nemnt
at detileyvingane er teke utgangspunkt i at alle ele-
var deltek i tilbodet.
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Nar det gjeld heringsinstansane sitt syn pa tids-
punktet for tilbodet, meiner departementet at det
vanlegaste nok vil vere i leggje det etter skoletid.
Det er likevel meininga at tilbodet skal vere sa flek-
sibelt at den enkelte skolen kan leggje det til anna
tidspunkt utanfor den obligatoriske grunnopplaerin-
ga, dersom dette er formaélstenleg ut fra lokale for-
hold. Det blir understreka at det ved den enkelte
skolen ma etablerast tilfredsstillande tilsyn med dei
elevane som ikkje deltek i leksehjelptilbodet.

Departementet er samd med dei heringsinstan-
sane som seier at tilbodet gjerne ogsa kunne ha
blitt gitt pa hegare klassetrinn. Her ma det da gje-
rast merksam pd at midlar i denne omgang berre er
sette av til leksehjelp pa 1 — 4. klassetrinn. Det betyr
ikkje at leksehjelp ikkje kan vurderast som aktuelt
pa hegare trinn seinare.

Nokre fa heringsinstansar meiner at tilbodet
om leksehjelp ber integrerast i skolefritidsordnin-
ga. Departementet peiker pa at det nettopp er mei-
ninga at kvar enkelt kommune skal avgjere dette ut
fra lokale forhold. I forslaget er det kommunen som
far palegg om 4 tilby leksehjelp, og som dermed er
ansvarleg for tilbodet.

Kva for lokale som skal brukast til leksehjelp,
og dei konkrete krav som skal stillast til dei, m4 av-
gjerast lokalt. Dei fleste stader vil det vere naturleg
4 bruke lokale som allereie blir brukte til skole eller
skolefritidsordning. Men andre lokale kan ogsa
brukast. Krava i oppleringslova kap. 9a, seerleg
§ 9a-2 om det fysiske miljoet, vil i sa fall gjelde til-
svarande for desse lokala.

Somme heringsinstansar er bekymra for at lek-
sehjelptilbodet skal gi signal om at skolen tek over
den rolla foreldra har i & hjelpe barna med lekser.
Departementet er ikkje samd i denne bekymringa
og viser til at tilbodet er frivillig og meint som ei
hjelp for dei som enskjer og treng det.

Fa heringsinstansar har synspunkt pa forslaget
om at rektor skal vere ovste leiar for leksehjelptil-
bodet. Somme meiner likevel at det vil gi ei ny ad-
ministrativ oppgave for rektor, og at dette ikkje er &
tilrd sidan leksehjelpa skal liggje utanfor obligato-
risk skole. Departementet peiker pa at sjolv om lek-
sehjelpa ikkje skal vere ein del av grunnoppleerin-
ga, er det likevel viktig med naer tilknyting mellom
skolearbeidet og leksehjelpa, slik at leksehjelpa blir
mest mogleg nyttig og relevant for eleven. Forsla-
get om at rektor skulle leie leksehjelptilbodet var
meint & sikre dette. Departementet har imidlertid
kome til at det ber vere opp til kvar kommune kor-
leis dei vil organisere tilbodet slik at ogsa dette hen-
synet blir ivaretatt. Departementet foreslar derfor
at forslaget frd heringsnotatet om ein uttrykkeleg

feresegn om at rektor skal leie tilbodet om lekse-
hjelp, likevel ikkje skal vere med.

Om tilbodet om leksehjelp ber ha bindande pa-
melding, slik at det ikkje blir eit drop in-tilbod for
elevane der dei kjem nar det passar, og om tilbodet
berre ber gjelde delar av aret, er praktiske spers-
mal som departementet foreset at den lokale skole-
eigaren vil ta seg av. Dette er i alle fall forhold som
etter departementet sitt syn ikkje krev lovregule-
ring. Same omsyn gjer seg gjeldande for enkelte
andre forhold — om tilbodet skal leggjast straks et-
ter skoletid eller til eit anna tidspunkt, om det skal
veere innlagd pause mellom den ordineere skoleda-
gen og tilbodet, og om kven som skal betale for
eventuell mat og drikke i slike pausar. Ogsa slike
forhold m4 avgjerast lokalt i kvart enkelt tilfelle.

Departementet er samd i at leksehjelptilbodet
ma vere eit tilbod retta til alle elevar, ikkje berre dei
svake. Dette er ogsd nemnt i heringsforslaget fra
departementet. Men i det same heringsforslaget er
det understreka at tilbodet ogsa er vurdert som eit
godt tiltak for svake elevar. Tilbodet skal vere eit til-
tak som ledd i ein strategi om tidleg innsats, og det
skal vere eitt av fleire tiltak for & hindre frafall.

Nar det gjeld krav om politiattest for dei som
skal veere leksehjelparar, meiner éin heringsin-
stans at det ber innferast plikt til & krevje framlagd
politiattest. Horingsforslaget inneber berre rett til &
krevje det. Horingsinstansen meiner at dette er for
svakt. Departementet er ikKkje prinsipielt usamd i
dette, men peiker pa at det kjem an pa kven som gir
leksehjelpa om det er plikt eller rett. Dersom lekse-
hjelparen blir tilsett i skolefritidsordninga eller i
grunnskolen, gjeld det plikt. Om derimot leksehjel-
paren berre regelmessig oppheld seg pa skolen,
men er utan formelt tilsetjingsforhold, har departe-
mentet foreslatt same loysing som for andre som
regelmessig oppheld seg pa skolen eller i skolefri-
tidsordninga. Departementet har ikkje funne grunn
til 4 lage ei seerordning for leksehjelparane, heller
ikkje no a foresla opplaeringslova § 10-9 andre ledd
og privatskolelova § 4-3 andre ledd endra. Dessutan
er reglane om politiattest under vurdering, sist som
folgje av forslaget fra Justisdepartementet til ny po-
litiregisterlov, som ligg til behandling i Stortinget.
Dette lovforslaget kan medfere etterfelgjande en-
dringar i sektorlovgivinga, m.a. i oppleeringslova og
privatskolelova.

Etter departementet sitt syn ber leksehjelpara-
ne, pa linje med andre som arbeider med barn i
skolen, leggje fram politiattest. Departementet vi-
ser til grunngiving og vurdering bak desse foreseg-
nene generelt, sjd 0ogsa noko omtale av slike vurde-
ringar i pkt. 9.

Somme heringsinstansar peiker pé at dei priva-
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te skolane ogsa ma finansierast fullt ut for tilbodet Pa bakgrunn av det som er sagt ovanfor, vil de-
om leksehjelp. Til dette kan departementet seie at ~ partementet i hovudsak halde oppe det forslaget
det avsette belopet til leksehjelp for dei private sko-  som vart sendt til hering.
lane for 2010 gjer at desse skolane er finansierte Departementet viser elles til lovforslaget og
fullt ut. merknadene i kapittel 12.
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3 Forslag om endring i feresegnene om bortvising av
elevar

3.1 Bakgrunnen for lovforslaget

I St. meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen vart
det understreka at leerarkompetansen og samspelet
med elevane er den viktigaste faktoren i skolen for
at elevane laerer. Samtidig vart det peikt pa kva ro
og orden i klasserommet har 4 seie. Det vart under-
streka at:
«Laerernes evne til 4 framsti som tydelige lede-
re og til 4 gi stette til elevene har stor betydning
for elevenes leering. En laerer med autoritet
fremstar som en trygg voksenperson som viser
at han eller hun bryr seg om elevene og ter &
sette krav til elevenes oppfersel. Konsekvent
grensesetting er en nekkel for 4 skape et godt
leeringsmilje preget av ro, orden og respekt.»

3.2 Gjeldande rett

Bortvising frd undervisninga er regulert i lov om
grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa
(opplaeringslova) av 17. juli 1998 § 2-10 for grunn-
skolen og § 3-8 for vidaregaande oppleering. For pri-
vate skolar er bortvising fra undervisninga regulert
i lov om private skolar med rett til statstilskot (pri-
vatskolelova) av 4. juli 2003 nr. 84 § 3-10. Regelver-
ket er naermare presisert og beskrive i rundskriv
Udir-07-2005 Om ordensreglement i grunnskoler og
videregdende skoler.

Det folgjer av oppleeringslova § 2-10 andre ledd
forste punktum og § 3-8 forste ledd andre punktum
at det er rektor sjolv som kan ta avgjerder om bort-
vising. Er rektor fraverande, vil den som fungerer,
ha dette myndet. Myndet kan ikkje overlatast til
andre. Dette inneber at fagleerarane eller andre til-
sette ikkje kan ta avgjerd om bortvising sjolve, men
ma sende eleven til rektor, slik at rektor kan ta av-
gjerd om & bortvise eleven.

For private skolar er det den daglege leiaren
som har myndet til 4 ta avgjerd om bortvising, jf.
privatskolelova § 3-10. Foresegna svarer i det ve-
sentlege til oppleeringslova §§ 2-10 og 3-8.

I privatskolelova § 3-10 fjerde ledd er det fast-
sett at avgjerder om bortvising fra private skolar er
a rekne som enkeltvedtak etter forvaltningslova § 2.

I merknaden til feresegna i Ot.prp. nr. 33 (2002-
2003) er det presisert at det etter departementet si
vurdering berre er avgjerder om bortvising for éin
eller fleire dagar som er & rekne som enkeltvedtak.

For offentlege skolar er den tilsvarande tolkin-
ga av forvaltningslova § 2 teken inn i rundskriv
Udir-07-2005 Om ordensreglement i grunnskoler og
videregdende skoler. Der gar det fram at avgjerd om
bortvising for éin eller fleire dagar, dessutan bortvi-
sing for resten av eit kurs eller tap av rett til vidare-
giande opplaring, er enkeltvedtak etter forvalt-
ningslova § 2, og saksbehandlingsreglane i forvalt-
ningslova kap. III — VI gjeld.

Etter departementets vurdering inneberer dette
at bade for offentlege og private skolar vil bortvi-
sing fra undervisninga for kortare tidsperiodar enn
¢éin dag ikkje vere enkeltvedtak.

3.3 Heringa

3.3.1
I heringsforslaget skreiv departementet dette:

Horingsforslaget fra departementet

«Bortvisning fra oppleringen for en kortere el-
ler en lengre tidsperiode er en alvorlig sank-
sjon. Det er derfor viktig at regelverket knyttet
til bortvisning ivaretar hensynet til elevenes
rettssikkerhet, samtidig som det dpner for mu-
ligheten til & vise bort elever nér det er nedven-
dig. Regelverket mé ikke veere til hinder for en
god, situasjonstilpasset og myndig klasseledel-
se som fremmer alle elevenes lering.

Etter gjeldende rett er det kun rektor selv el-
ler den som fungerer i rektors fravaer som kan
treffe avgjerelse om bortvisning. Regelverket
skiller ikke mellom kortere og lengre tidsperio-
der pé dette punktet. Kunnskapsdepartementet
mener at avgjerelse om bortvisning for lengre
tidsperioder, i trad med gjeldende rett, fortsatt
bor avgjeres av rektor eller den som fungerer i
vedkommendes sted.

Departementet legger til grunn at bortvis-
ning fra undervisningen for kortere tidsperio-
der utgjor et mindre inngrep i elevenes rett til
opplaering enn bortvisning for lengre tidsperio-
der. Samtidig er det viktig at leerere har de ned-
vendige virkemidler til disposisjon for 4 kunne
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skape et godt leeringsmilje preget av ro, orden
og respekt. Myndighet til 4 fatte avgjerelser om
bortvisning for mindre tidsperioder ber derfor
etter departementets vurdering kunne delege-
res slik at avgjerelsen kan tas av den enkelte lee-
rer.

Etter departementets vurdering ber slik de-
legert myndighet for laerere gjelde avgjerelse
om bortvisning for inntil en dag. For bortvis-
ning for mer enn resten av en dag ber rektor
fortsatt fatte avgjorelsen og ber ikke kunne de-
legere denne myndigheten til andre. Leereren
ma i slike tilfeller fortsatt sende elevene til rek-
tor, som treffer en eventuell avgjorelse om bort-
visning. En slik todelt losning vil gi leereren den
nedvendige autoritet i den konkrete undervis-
ningssituasjonen, samtidig som hensynet til ele-
venes rettsikkerhet ved bortvisning for lengre
tidsperioder ivaretas.»

Departementet konkluderte slik:

«Departementet foreslar at opplaeringsloven
8§ 2-10 og 3-8, og privatskoleloven § 3-10 endres
slik at myndighet til vise bort elever fra under-
visningen for opptil en dag kan delegeres fra
henholdsvis rektor og daglig leder til faglaere-
re.»

3.3.2 Synspunkt fra hgringsinstansane

I underkant av 100 heringsinstansar har gitt fra-
segn, og 70 instansar har uttalt seg om forslaget. In-
gen av departementa har hatt merknader til forsla-
get.

Horingsinstansane er delte i synet pé forslaget.
Et fleirtal stottar ikkje departementet sitt forslag
slik det gjekk fram i heringa. Eit fleirtal av herings-
instansane er likevel samde i at rektor ber kunne
delegere myndet til bortvising fra enkelttimar eller
undervisningsekter til fagleerarar.

Fleirtalet av dei instansane som ikkje stottar for-
slaget, peiker pa at delegering av myndet vil kunne
auke risikoen for forskjellsbehandling av elevar, av-
hengig av praksis hos ulike laerarar. Fleire peiker
pa behovet for klare retningslinjer for rektors kon-
troll og oversyn. Enkelte instansar meiner at det i
lovverket ber etablerast plikt for leerarar som viser
bort elevar til & rapportere dette til rektor.

Fleire instansar peiker pa at bortvising for res-
ten av ein dag ikkje er godt grunngitt i omsynet til &
styrkje autoriteten til leerarane i undervisningssi-
tuasjonen. For a vareta slik autoritet blir det peikt
pa at det berre er nedvendig med mynde til & bort-
vise for ein enkelttime eller resten av ei undervis-
ningsekt. Mange instansar peiker i tillegg pa at det
kan verke urimeleg at ein leerar skal kunne fa dele-

gert mynde til 4 vise ein elev bort for resten av da-
gen, og dermed vise bort elevar frd undervisninga
til kollegaer. Instansane meiner at det i tilfelle der
det er aktuelt med bortvising for resten av ein dag
eller for fleire timar, vil vere naturleg at det er rek-
tor eller dagleg leiar for ein privatskole som ber ta
avgjerda.

7 fylkesmenn har uttalt seg om forslaget, og av
desse er 5 fylkesmenn positive til at myndet til 4 ta
avgjerder om bortvising for mindre tidsperiodar
kan delegerast slik at avgjerd kan takast av den en-
kelte leerar. Desse fylkesmennene tek likevel enkel-
te atterhald, m.a. blir det uttalt at forslaget berre
skal gjelde for bortvising fra ein enkelttime eller ei
undervisningsekt, ikkje for resten av ein dag.

Fylkesmannen i Nordland uttaler:

«Vi mener at leereren ikke ber kunne vise bort
en elev for resten av dagen. Dette er en sank-
sjon som potensielt er si sterk at rektor m4 in-
volveres, som for. Adgang for laerer til 4 vise
bort elev for resten av dagen apner i for stor
grad for vilkérlighet og reell forskjellshehand-
ling mellom elever. P4 bakgrunn av dette er vi
uenig i forslaget til ny ordlyd.

Vi mener likevel at lzereren ber kunne vise
bort en elev for resten av timen/undervisnings-
okta. Dette av hensyn til leererens autoritet i
klassen og til ro og orden.

I alle tilfeller vil en regel som gir laereren
kompetanse til 4 vise bort elever fra undervis-
ningen stille store krav til hver skoles ordens-
reglement. Det blir enda viktigere enn for a sik-
re en viss forutberegnelighet for elevene. Det
gjelder ikke bare i forhold til mulige sanksjoner,
men ogsd med tanke pa hvilken adferd som helt
konkret kan fore til sanksjonene.»

Blant dei heringsinstansane som har uttalt seg,
er det 15 fylkeskommunar og 26 kommunar.

Av fylkeskommunane er 7 positive til forslaget
fra departementet slik det vart sendt til hering, 1
fylkeskommune er negativ, medan dei resterande 7
er positive med enkelte atterhald, m.a. om at dette
berre skal gjelde for bortvising frd ein enkelttime
eller ei undervisningsekt, ikkje for resten av ein
dag.

Aust- Agder fylkeskommune uttaler:

«Det kan synes urimelig om en lerer skal ha
myndighet til 4 bortvise elever fra andre kolle-
gaers undervisningstid, og slik sett vil en alter-
nativ lesning kunne vaere at rektor kan delegere
myndighet til leerere til & treffe avgjorelse om
bortvisning kun i egen undervisningsekt.
Fylkesradmannen merker seg KDs presise-
ring om at avgjerelser om bortvisning for mind-
re enn en dag ikke vil vaere 4 regne som et en-
keltvedtak etter forvaltningsloven. Dette betin-
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ger imidlertid at forseelser som kan bli gjen-
stand for refsingstiltak klart kommer til uttrykk
i skolereglementet. Reglementet ma Klart til-
kjennegi hvilke refsingstiltak det kan veere
snakk om ved ulike forseelser.

Fylkesradmannen vil derfor si seg enig i de-
partementets vurdering at slik delegert myndig-
het for laerere skal gjelde avgjerelse om bortvis-
ning for inntil en dag. For bortvisning for mer
enn resten av en dag skal rektor selv fatte avgjo-
relsen, og rektor skal ikke kunne delegere den-
ne myndigheten til andre.

En slik todelt losning mener fylkesradman-
nen vil gi leereren den nedvendige autoritet i
den konkrete undervisningssituasjonen, samti-
dig som hensynet til elevenes rettssikkerhet
ved bortvisning for lengre perioder ivaretas.»

Av kommunane er 9 positive til forslaget fra de-
partementet slik det ligg fore. 13 kommunar er ne-
gative, medan 4 stettar forslaget med enkelte atter-
hald, m.a. om at dette berre skal gjelde for bortvi-
sing fra ein enkelttime eller ei undervisningsekt, ik-
kje for resten av ein dag.

Trondheim kommune uttaler:

«Trondheim kommune er i mot Kunnskapsde-
partementet sitt forslag om endring av § 2-10 i
opplaeringsloven — delegering av myndighet til
bortvisning av elever fra undervisningen. Det er
etter Trondheim kommune sitt syn ikke behov
for delegasjon av den myndighet rektor har i
dag om bortvisning. Dette gjelder uavhengig av
lengde pa utvisning og hvem som kan fi dele-
gert slik myndighet. Autoritet bygges ved hjelp
av andre mekanismer enn formell myndighet til
utvisning som sanksjonsmiddel.»

Oslo kommune uttaler:

«Opprettholdelse av ro og orden er helt avgjo-
rende for & fremme et godt laeringsmiljo i sko-
len. Lareren er ofte den voksenpersonen som
er naermest eleven i situasjoner som kan fore til
bortvisning, og det kan derfor veere en fordel at
leereren har myndighet til & vedta bortvisnin-
gen. Samtidig vil det veere av vesentlig betyd-
ning & pése at lovens vilkar overholdes. Prakti-
seringen av den delegerte myndigheten ma ik-
ke apne for at bortvisning kan skje pa impuls i
en vanskelig situasjon. Med bakgrunn i dette vi-
ser Oslo kommune til annet ledd i gjeldende
§ 2-10i oppleeringsloven, der det heter: — Rektor
sjolv vedtek bortvising etter 4 ha radfert seg
med laerarane til eleven. (...)". Gjeldende lov pa-
legger rektor & radfere seg med elevens leerere
for vedtak om bortvisning fattes. Bestemmelsen
er med pa & sikre et best mulig grunnlag for

det settes vilkar i opplaeringsloven for hvem lee-
reren skal radfere seg med for vedtak om bort-
visning fattes. Slik radfering kan for eksempel
gjores med rektor, sosialleerer eller leererkolle-
ga. Ansvaret for at den delegerte myndigheten
praktiseres i trdd med vilkarene bor fortsatt lig-
ge hos rektor.

Mht. hvor lange perioder leererne ber kunne
vise bort elever, er Oslo kommune enig i depar-
tementets forslag om at bortvisning inntil én
dag er hensiktsmessig.

Oslo kommune er av den oppfatning at ved-
tak om bortvisning av elever kun ber fattes av
leerere som er tilknyttet skolens faste personale,
og som har godkjent leererutdanning. Dette av
hensyn til elevenes rettssikkerhet, da utdanne-
de leerere i storre grad enn ufagleert personale
vil inneha kompetanse innenfor pedagogikk og
lovverk, som vil vaere av betydning for 4 hand-
tere situasjoner der bortvisning kan vaere aktu-
elt.»

KS stottar ikkje forslaget og ser ikkje behovet

for endringa. KS uttaler:

«KS mener at henvisning til biblioteket nar en
elev kommer for sent, ikke reguleres av reglene
om bortvisning i oppleeringsloven §§ 2-10 og
3-8. Et slikt tiltak er dermed heller ikke et en-
keltvedtak, men en beslutning som skoler kan
treffe med grunnlag i ordensreglementet som
etledd i organisering og tilretteleggingen av un-
dervisningen.

KS ser dermed ikke behov for den foreslatte
lovendringen, dersom hensikten med denne er
at leerere og skoler med utgangspunkt i skole-
nes ordensreglement, skal kunne henvise ele-
ver til & oppholde seg andre steder enn i det ak-
tuelle undervisningsrommet nar de kommer for
sent til undervisningen og hensikten er 4 unngé
at undervisningen forstyrres.

Etter KS’ mening er det viktig & trekke en
grense mellom reaksjoner som 1) er ment som
refselser og 2) reaksjon eller tiltak begrunnet i
oppleeringsmessige eller ordensmessige for-
mal. Begge deler kan oppleves som en straff el-
ler et onde for eleven, men det ma trekkes en
grense der reaksjonens eller tiltakets primeere
formaél legges til grunn.

KS mener at kommunene og fylkeskommu-
nene har adgang til 4 fastsette ordninger i or-
densreglementene som hindrer elever som
kommer for sent i & forstyrre undervisningen.
Dette omfatter ordninger som henviser elevene
til andre steder pé skolen og at elevene er under
tilsyn.»

Utdanningsforbundet, Norsk lektorlag, Norsk sko-

vedtaket. Oslo kommune vil papeke at en slik  lelederforbund og Skolenes landsforbund stettar for-
radfering frgmdeleg skal g].eld.e hvis laere}‘ne til- slaget med atterhald om at laerarar berre ber fa de-
deles myndighet til bortvisning. Felgelig bor  jegert mynde til & vise bort fra eiga undervisning.
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Utdanningsforbundet uttaler:

«Utdanningsforbundet stotter departementets
forslag om 4 dpne for at rektors myndighet til &
fatte avgjorelse om bortvisning fra undervisnin-
gen for inntil én dag, kan delegeres til laererne.
At leerere, for & skape ro og orden i leeringssi-
tuasjonen, har bortvist elever fra egen undervis-
ning, har vert gjeldende praksis ved mange
skoler. Forslaget vil styrke laereren som tydelig
leder i klasserommet.

Utdanningsforbundet mener at lzererne ikke
skal kunne delegeres myndighet til 4 bortvise
elever fra andre lereres timer. Bortvisnings-
myndigheten ma avgrenses til bare a gjelde eg-
ne timer.

Bortvisning kan vere et virkemiddel for &
skape et godt leeringsmilje preget av ro, orden
og respekt. Bortvisning kan ogsa vaere et peda-
gogisk virkemiddel for & ivareta elever som er i
affekt slik at de far roe seg ned og tenke seg om
og fa hjelp til dette av andre enn leereren. Det
kan dermed vere et tiltak for 4 bedre opplee-
ringssituasjonen bade for den enkelte og for
klassen. Néar vanskelige disiplinzere situasjoner
oppstar i undervisningen, ma laereren ha autori-
tet og vises tillit til at hun bruker sitt profesjo-
nelle skjonn for 4 finne losninger til alles beste.
Delegering av mulighet til & bruke bortvisning
gir leererne tillit til 4 uteve profesjonelt skjenn i
undervisningssituasjonen.»

Elevorganisasjonen, Barneombodet og Elev- og

leerlingombudet i Oslo stettar ikkje forslaget fra de-
partementet.

Elevorganisasjonen uttaler:

«A delegere en slik myndighet til hver enkelt
leerer vil fore med seg en stor forskjell i prakti-
seringen av hvem som blir bortvist og hvorfor.
Jo flere leerere som skal ha denne myndigheten,
jo sterre forskjeller vil det kunne fore med seg.
Det er ogsa sveert negativt at en leerer kan bort-
vise elever for en periode utover sin egen ar-
beidsekt. Selv om eleven ikke er motivert i ett
fag betyr ikke dette at eleven vil skape proble-
mer for medelever, lerere eller hele opplee-
ringssituasjonen i andre fag. Det er da heller ik-
ke gitt at det i slike tilfeller er eleven som er pro-
blemet. Vi ser det da som en nedvendighet &4 ha
rektor, en objektiv tredjepart som er kjent med
prosesser og lovverk, som den avgjorende par-
ten som skal fatte vedtaket om bortvisning.

Vi stiller oss ogsa kritiske til hvorvidt en slik
endring faktisk vil fore med seg en sterk og au-
toriteer lederrolle for leererne. A gi leerere mu-
lighet til & bortvise vil ikke fore til noen positiv
endring for eleven, men kan fore til at leerere
bortviser pa galt grunnlag og skaper en klasse-
ledelse basert pa frykt og sanksjoner. Vi ser ik-

ler:

ke dette som en styrking av leerers autoritet,
men det motsatte. I trdd med kunnskapsloeftets
prinsipper har vi i dag en opplaering som skal
veere preget av tilpassning, medvirkning og dia-
log, ikke brak og sanksjoner. Ro og orden i klas-
serommet i dag, vil komme av en skole som ser,
tar vare pa og tilrettelegger for den enkelte elev,
samt gjensidig respekt mellom elev og leerer. Vi
kan ikke se hvordan en slik lovendring vil gjere
noe annet enn det motsatte. Det er essensielt at
rektor er den avgjerende parten i en sa alvorlig
avgjorelse, der man faktisk fratar elevens viktig-
ste rett, retten til oppleering.»

Barneombodet uttaler:

«Barneombudet kan ikke stotte forslaget. Der-
som en elev utgjer et sa stor problem at bortvi-
sing er nearliggende, ber en som et minimum
kunne kreve at rektor gir forholdet sin fulle opp-
merksomhet og er den som fatter vedtaket.

Forslag om at en laerer kan bortvise en elev
«inntil en dag» kan hurtig bli bdde urimelig og
et uforholdsmessig inngrep. Det er ikke en
ukjent situasjon at en laerer kan slite med elever
som de ovrige laererne mestrer. I disse sakene
er det ikke gitt at det er eleven som er proble-
met. Rektor ber forpliktes til selv 4 undersoke
hvorfor enkelte laerere strever mer med disiplin
enn de ovrige laererne, og rektor ber sette inn
tiltak for & styrke disse leererne i sin leerergjer-
ning samtidig som det settes inn tiltak rettet
mot eleven.

Det er etter Ombudets skjonn péfallende
hvor lett voksne tyr til forslag om straff ovenfor
barn og ungdom, og hvor fravaerende slike for-
slag er ovenfor voksne i arbeidslivet. Elevene
har en plikt til & g pa skolen. Rektor har ansva-
ret for & sikre dem et godt leeringsmilje. A frata
elever en lovfestet rett til oppleering gjennom
bortvisning er si alvorlig at eleven som et mini-
mum ma kunne kreve at skolens gverste ledel-
se gir det sin oppmerksombhet.»

Foreldreutvalet for grunnoppleeringa (FUG) utta-

«Bortvisning fra undervisningen pd barnetrin-
net er en sveert alvorlig reaksjonsform som bare
maé brukes i serlige tilfeller og i samrdd med
foreldrene. P4 ungdomstrinnet kan FUG godta
at laerer har rett til bortvisning i inntil en skoleti-
me eller arbeidsekta. P4 videregdende skole
kan lerer i searlige tilfeller gis anledning til
bortvisning resten av dagen.

I alle tilfeller méa det foretas registrering av
hvem som bortvises, arsak til bortvisning og
hvilken leerer som foretar bortvisning. Rektor
har ansvaret for & folge opp den enkelte sak for
& vurdere bakgrunn og sette i verk tiltak som
gjor at man unngar gjentagelse.»
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Norsk forbund for funksjonshemmede, Funksjons-
hemmedes fellesorganisasjon, ADHD Norge og Autis-
meforeningen i Norge stettar ikkje forslaget. Organi-
sasjonane peiker m.a. pa at delegering av myndet
kan fore til auka bruk av bortvising for elevar med
konsentrasjonsvanskar. Funksjonshemmedes felles-
organisasjon uttaler:

«Bortvisninger er et resultat av at noe er galt, og
en delegering av denne myndigheten til leerer-
ne kan bidra til at de bakenforliggende proble-
mene ikke avdekkes og adresseres. Videre
handler ogsa dette om elevers rettssikkerhet.
Hvordan kan en kontrollere at bortvisninger ik-
ke skjer i affekt, og hvordan kan en kontrollere
at bortvisninger ikke er forskjellsbehandling el-
ler diskriminering? Elever med eksempelvis
ADHD eller andre konsentrasjonsvansker vil i
seerlig grad havne i situasjoner der de ofte kan
bli bortvist, nar det de faktisk trenger er malret-
tede (spesial)pedagogiske tiltak og tilpasnin-
ger.»

3.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet viser til at heringsinstansane er del-
te 1 synet pa forslaget. Departementet merkjer seg
at eit fleirtal av heringsinstansane ikkje stottar de-
partementet sitt forslag slik det er utforma. Samti-
dig merkjer departementet seg at eit fleirtal av he-
ringsinstansane enskjer at rektor skal ha heve til 4
delegere mynde til leerarar for bortvising for enkelt-
timar eller ei enkelt oppleringsekt som strekkjer
seg over fleire timar. Horingsinstansane meiner sa-
leis at bortvising for «inntil en dag» er for omfattan-
de.

P bakgrunn av heringa fremjar departementet
eit justert forslag. Departementet foreslar at opplee-
ringslova og privatskolelova blir endra slik at he-
vesvis rektor og dagleg leiar kan delegere mynde
til leerarar til 4 vise bort elevar fra deira eiga under-
visning og for ei opplaeringsekt som varer opp til to
klokketimar — ikkje for resten av dagen. Departe-
mentet meiner at ei slik utforming av lovforslaget
pa ein god mate varetek balansen mellom rettstryg-
gleiken til dei enkeltelevar dette gjeld, og behovet
for at leerarane far tilstrekkeleg autoritet, mynde og
verkemiddel til & skape godt leeringsmilje. Pa bak-
grunn av at det i dag ikkje alltid er tale om ein sko-
letime med klart definert tidsperiode, foreslar de-
partementet at lovferesegna seier at bortvisinga
kan gjelde ei oppleeringsekt, og at denne blir av-
grensa oppover til to klokketimar. Avgrensinga pa
maksimalt to timar vil gjere den ytre grensa heilt

eintydig, uavhengig av korleis skoledagen er orga-
nisert pa den enkelte skolen.

Departementet understrekar ogsa at leeraren
berre skal ha leyve til 4 vise bort fra si eiga under-
visning. Det kan altsa ikkje visast bort fra undervis-
ninga til andre leerarar. Vidare kan ein laerar berre
vise bort fra sjelve undervisninga. Dersom det er ta-
le om & sende ein elev heim, ma det grunngivast av
rektor sjolv. Slikt mynde kan ikkje delegerast. 1
denne samanheng viser departementet elles til at
skolen vil ha tilsynsansvar for elevar som er bortvis-
te for ei oppleeringsekt, pd same méten som tidlega-
re. Anten det er ein leerar etter delegering eller det
er rektor som viser bort, m& omfanget og rekkjevid-
da av tilsynsansvaret vurderast og takast vare pa.
Om myndet til & vise bort fra undervisninga blir de-
legert, mé séleis eit system for & ta hand om dette
tilsynsansvaret pa formalstenleg méte tilpassast til
delegeringa.

Eit fleirtal av heringsinstansane meiner at myn-
det berre skal kunne delegerast til leerarar, etter-
som det er dei som kan ha behov for 4 vise elevar
bort for ein kort tidsperiode utan a konsultere rek-
tor. Enkelte instansar peiker ogsd pé at avdelings-
leiarar og anna administrativt personale ber kunne
fa myndet. Departementet er samd med fleirtalet av
heringsinstansane om at myndet til bortvising i ut-
gangspunktet ber givast til sd f4 som mogleg. Etter
departementet sitt syn er det leerarar det i forste
omgang vil vere behov for 4 delegere til. Det er
denne gruppa som skal styre leringsmiljoet for
elevgruppene. Skulle det oppsta situasjonar der an-
na skolepersonale matte ha behov for & vise bort
ein elev, kan det ga via rektor. Inkludert i leerar-
gruppa vil vere bade dei som er mellombels tilsette
i leerarfunksjon, sjolv om dei ikkje tilfredsstiller
kompetansekrava, og dei som er tilsette som avde-
lingsleiarar nar dei underviser.

Fleire heringsinstansar, mellom desse Elevor-
ganisasjonen og Barneombodet, peiker pa at utvida
heve for rektor til & delegere myndet opnar for au-
ka bruk av bortvising som sanksjon. Til dette vil de-
partementet seie at vilkara for bortvising fra under-
visninga stir ved uendra. Forslaget gjeld berre
kven som har heve til 4 ta avgjerd om bortvising for
ein kortare tidsperiode, ikkje dei materielle vilkara
for & bruke bortvising som sanksjon. Dette betyr at
bortvising fra ei undervisningsekt framleis vil vere
eit refsingstiltak som ma heimlast i ordensregle-
mentet. Det vil framleis vere krav om gjentekne el-
ler alvorlege brot pa regelverket for at bortvising
kan setjast i verk, og det skal vere eit rimeleg hove
mellom overtreding og sanksjon. Departementet vil
seie at dette, som tidlegare, vil innebere at bortvi-
sing for kortare tidsperiodar kan paleggjast som
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sanksjon for mindre alvorlege overtredingar enn til-
fellet ville vere ved bortvising for lengre tidsperio-
dar. Eit rimeleg heve mellom tilfellet og bortvisinga
vil vidare innebere at vilkara for bortvising ma sji-
ast i samanheng med innslaget av og innhaldet i
oppfelginga av eleven i den tida eleven er bortvist.

Det er ogsa ein foresetnad for bortvising at det-
te er fastsett av kommunen i ordensreglementet.
Sjolve delegeringstilgangen treng likevel ikkje vere
regulert i ordensreglementet. Han ligg i alle heve
heimla i lovforslaget, all den tid det ligg fore eit he-
ve til bortvising i ordensreglementet. Kommunen
kan likevel, etter lovforslaget, bestemme i ordens-
reglementet at det ikkje skal vere hove til & delege-
re.

I heringsfrasegna frd Utdanningsdirektoratet
legg direktoratet vekt pa at bortvising skal vere ein
siste utveg, og at sanksjonen mé brukast med var-
semd. Direktoratet uttaler vidare at rektor har ei

viktig rolle i samband med oppfelginga av elevane,
og at den oversikt rektor har over bruken av bortvi-
sing er viktig, eksempelvis i vidaregdande opplee-
ring knytt til elevar som er i risikosona for fréfall.
Departementet er samd i desse vurderingane. Der-
som ein rektor vel & delegere mynde i samsvar med
forslaget, er det viktig at det samtidig finst gode sy-
stem lokalt for 4 ta hand om det behovet skoleleiin-
ga har for informasjon og oversikt over situasjonen
hos enkeltelevar.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i opplaeringslova § 2-10 tredje ledd, opp-
leeringslova § 3-8 farste ledd og privatskolelova § 3-
10 forste ledd, slik at rektor far heve til & delegere
mynde til 4 vise bort elevar frd undervisninga for ei
oppleeringsekt, avgrensa til to klokketimar.

Departementet viser til vurderingane ovanfor
og merknaden til foresegnene i kapittel 12.
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4 Forslag om a lovfeste rett til skyss for funksjonshemma
til og fra skolefritidsordning

4,1 Bakgrunn for lovforslaget

I behandlinga av St.meld. nr. 25 (2005-2006) Me-
string, muligheter og mening , bad fleirtalet i Helse-
og omsorgskomiteen i si innstilling til Stortinget re-
gjeringa om 4 «komme tilbake til Stortinget med for-
slag til losninger for hvordan et tilfredsstillende skole-
fritidstilbud for barn med funksjonshemminger kan
sikres i hele utdanningsforlopet» , jf. Innst. S. nr. 150
(2006-2007) pkt. 2.18.

Pa oppdrag frd& Kunnskapsdepartementet har
Rambell Management utarbeidd rapporten Kartleg-
ging av fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt
Sfunksjonsevne, som vart lagd fram i september 2008.
Formalet med rapporten var & fi innspel til korleis
regjeringa kan leggje til rette for eit godt fritidstil-
bod for og etter skoletid for barn med nedsett funk-
sjonsevne. Transport er ei av fleire hindringar for
deltaking i fritidstilbod for desse barna og unge.
Manglande heve til transport viser seg ifelgje rap-
porten frd Rambell Management & vere ei av dei of-
tast oppgitte hindringane for at barn og unge nyttar
ulike fritidstilbod. Etter rapporten viser underse-
kingar at det er snske om transport til og fra skole-
fritidsordninga, og at det er snske om at transpor-
ten er gratis. Rambell-rapporten peiker ogsa pa at
gratis skyss fra skolefritidsordninga vil medverke
til at foreldra i sterre grad vil ha heve til 4 vere i full-
tidsjobb.

Kunnskapsdepartementet vurderer vidare opp-
folging, i samarbeid med andre aktuelle departe-
ment. Forslaget her er ein del av denne prosessen.

4.2 Gjeldande rett

Oppleeringslova § 7-1 ferste ledd gir elevar i grunn-
skolen rett til gratis skyss til og frd skolen dersom
skolevegen er av ein viss lengd eller om skolevegen
er serleg farleg eller vanskeleg. Nar elevane har
behov for skyss pd grunn av funksjonshemming,
mellombels skade eller sjukdom, har dei rett til gra-
tis skyss uavhengig av dette. Dette folgjer av opplae-
ringslova § 7-3, som seier at «Elevar som pd grunn
av funksjonshemming eller mellombels skade eller

sjukdom har behov for skyss, har rett til det uavhengig
av avstanden mellom heimen og oppleeringsstaden» .
Etter § 7-3 er det ikkje tilstrekkeleg at eleven har
funksjonshemming, midlertidig skade eller sjuk-
dom. I tillegg set foresegna som vilkar for skyssret-
ten at funksjonshemminga, skaden eller sjukdom-
men gjer det nedvendig med skoleskyss. Dette er
understreka i merknadene til foresegna i Ot.prp.
nr. 46 (1997-1998).

Opplaringslova har ikkje foresegner som gir
rett til skyss til og fra skolefritidsordninga. I dag er
det opp til kommunen og fylkeskommunen om det
blir lagt til rette for at dei barna som deltek i skole-
fritidsordninga, far dette tilbodet.

Etter privatskolelova har elevane rett til skyss
pa tilsvarande mate som etter opplaeringslova. Pri-
vatskolelova § 3-7 forste ledd ferste punktum viser
til dei aktuelle foresegnene i oppleeringslova, inklu-
dert § 7-3 om rett til skyss for funksjonshemma. Av
privatskolelova § 3-7 forste ledd andre punktum fel-
gjer at retten til skyss berre gjeld innanfor bustad-
kommunen for elevar i grunnskolen og innanfor
bustadfylket for elevar i vidaregiande skole.

4.3 Forslaget i hgringsnotatet

Ifelgje opplaeringslova § 13-7 ferste ledd skal kom-
munen ha tilbod om skolefritidsordning for og etter
skoletid for elevar pa 1.—4. arstrinn og for barn med
serskilde behov pa 1.-7. arstrinn. Departementet
er oppteke av & fijerne barrierar som hindrar barn
med nedsett funksjonsevne i & delta i skolefritids-
ordninga pa lik linje med funksjonsfriske barn.
Som eit tiltak for & inkludere barn med funk-
sjonshemming i skolefritidsordninga foreslo depar-
tementet & innfore rett til skyss til og fra skolefri-
tidsordninga for barn med funksjonshemming,
mellombels skade eller sjukdom, som har behov
for skyss og som har tilbod om plass i den skolefri-
tidsordninga kommunen har oppretta etter opplee-
ringslova § 13-7. Skyssretten skal vere tilsvarande
dagens rett til skyss til og fra skolen, likevel slik at
retten er knytt til opningstida for skolefritidsordnin-
ga, med rett til skyss til skolefritidsordninga for
skoletid og heim fra skolefritidsordninga om etter-
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middagen. Forslaget inneber at skyssretten er
knytt til spersmalet om funksjonshemming, mel-
lombels skade eller sjukdom gjer det nedvendig
med skyss.

Departementet understreka at skyss til og fra
skolefritidsordninga ma ga i rimeleg tid for skolefri-
tidstilbodet begynner og etter at skolefritidsordnin-
ga sluttar. Vidare méa skyssen organiserast slik at
barnet far akseptabel reisetid. Departementet viste
til forarbeida til feresegnene om skyss i Ot.prp. nr.
46 (1997-98) kap. 16.4.1.

Etter oppleringslova § 7-4 har elevar rett til
nedvendig reisefelgje og nedvendig tilsyn nar det
blir ventetid for eller etter undervisningstilbodet.
Departementet foreslo at barn som har rett til skyss
til og fra skolefritidsordninga etter forslaget, ogsa
skal ha rett til reisefolgje nar barnet ikkje kan reise
aleine, og til nedvendig tilsyn nar det blir ventetid
for skolefritidstilbodet begynner og etter at skole-
fritidstilbodet er slutt.

Plikta til & ha skolefritidsordning gjeld berre i
skoledret. Kommunen er derfor ikkje forplikta til &
gi tilbod om skolefritidsordning i skoleferiane. Det-
te er understreka i Ot.prp. nr. 60 (1997-1998), ka-
pittel 2.1. Mange kommunar har likevel tilbod om
skolefritidsordning i feriane. Forslaget fra departe-
mentet om rett til skyss omfattar ikkje skyss til og
fra eit eventuelt tilbod om skolefritidsordning i sko-
leferiane. Departementet bad likevel om vurdering
fra heringsinstansane av ei eventuell innfering av
rett til skyss til og fra skolefritidsordninga i skole-
feriane, inklusive dei skonomiske og administrative
konsekvensane.

Kommunen kan nytte andre til & oppfylle plikta
til & ha tilbod om skolefritidsordning dersom slike
ordningar oppfyller krava i lova, jf. oppleeringslova
§ 13-7 sjuande ledd. Forslaget frd departementet
om rett til skyss gjeld ogsa dersom kommunen nyt-
tar private skolefritidsordningar til 4 oppfylle plikta
etter opplaeringslova § 13-7.

Det folgjer av oppleeringslova § 13-4 forste ledd
fierde punktum at det er fylkeskommunen som har
ansvaret for & oppfylle retten til skyss etter § 7-3 for
funksjonshemma, mellombels skadde eller sjuke.
Departementet foreslo at fylkeskommunen ogsi
skal ha ansvaret for & oppfylle skyssretten til og fra
skolefritidsordninga. Forslaget medferer ikkje be-
hov for endringar i opplaeringslova § 13-4.

Ansvaret for reisefelgje og tilsyn med grunn-
skoleelevar er etter gjeldande rett lagt til kommu-
nen, jf. opplaeringslova § 13-4 forste ledd tredje
punktum. Departementet foreslo at kommunen og-
sa skal vere ansvarleg for reisefelgje og tilsyn i sam-
band med skyss til og fra skolefritidsordninga. For-

slaget medferer ikkje behov for endringar i opplee-
ringslova § 13-4.

Privatskolelova inneheld ikkje krav om at priva-
te skolar skal ha skolefritidsordning. Private skolar
kan likevel ha tilbod om ei skolefritidsordning
knytt til skolen, jf. privatskolelova § 2-2 ferste ledd.
Det blir ikkje gitt offentlege tilskot til private skole-
fritidsordningar, og skolepengar og offentlege til-
skot etter privatskolelova kan ikkje nyttast til 4 fi-
nansiere ei slik ordning. Privatskolelova har ikkje
foresegner som regulerer ei eventuell skolefritids-
ordning ved private skolar, og opplaringslova §
13-7, som m.a. stiller krav om areal og vedtekter om
bestemte forhold, gjeld ikkje for skolefritidsordnin-
gar ved private skolar.

Forslaget fra departementet inkluderer ogséa a
innfere rett til skyss for funksjonshemma, mellom-
bels skadde eller sjuke elevar til og fra skolefritids-
ordningar som private skolar driv i tilknyting til
skolen. Forslaget inneber at elevar i private grunn-
skolar far same rett til skyss til og fra skolefritids-
ordninga som elevar i offentleg grunnskoleopplae-
ring. Retten vil likevel berre gjelde innanfor bustad-
kommunen, jf. ovanfor under pkt. 4.2. om gjeldande
rett. Forslaget forer ikkje til endringar i ordlyden i
privatskolelova, sidan privatskolelova § 3-7 viser til
dei aktuelle foresegnene i opplaeringslova.

4.4 Synspunkt fra hgringsinstansane

67 heringsinstansar har uttalt seg om dette forsla-
get. Alle, bortsett fra éin, stettar forslaget om 4 en-
dre opplaeringslova § 7-3 slik at elevar som pa
grunn av funksjonshemming eller mellombels ska-
de eller sjukdom har behov for skyss, far rett til
skyss til og fra skolefritidsordning som kommunen
har oppretta i samsvar med opplaringslova § 13-7.
Alle som har uttalt seg om at endringa ogsa skal
gjelde for private skolar, stottar dette.

Dei som har uttalt seg eksplisitt om forslaget til
endringar i oppleeringslova § 7-4 om at elevar med
rett til skyss til og fra skolefritidsordninga ogsa skal
ha rett til nedvendig reisefolgje og tilsyn nar det
blir ventetid, stottar forslaget.

Enkelte kommunar har allereie i dag ordning
med skyss til og fra skolefritidsordninga.

Oslo kommune uttaler:

«Slik Oslo kommune forstar forslaget, vil eleve-
ne som omfattes av retten fa rett til to transpor-
ter per dag, uavhengig av om transporten gar
til/fra skolens undervisningstimer eller om den
gar til/fra skolefritidsordningen. Dette er i trad
med allerede gjeldende praksis i grunnskolen i
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Oslo. Oslo kommune stotter de foreslatte en-
dringene i oppleeringsloven §§7-3 og 7-4.»

Fleire heringsinstansar uttaler at forslaget kan
medverke til betre inkludering av funksjonshemma
barn.

Statens rad for likestilling av funksjonshemma ut-
taler:

«Radet stotter forslaget om skyss til og fra SFO.
Dette vil gi elever med funksjonsnedsettelser
en bedre mulighet til 4 bli inkludert i kamerat-
fellesskapet pa skolen.»

Norges Handikapforbund uttaler i den saman-
heng:

«NHF har tidligere, og i mange sammenhenger
reist problemstillinger om manglende rett til
skyss for funksjonshemmede til og fra SFO.
Funksjonshemmede blir her i mange tilfeller
ekskludert fra en ordning som er av sarlig stor
betydning. SFO er en viktig sosial arena for
funksjonshemmede. NHF er derfor meget posi-
tive til at retten i § 13-7 na endres slik at et viktig
hinder for deltakelse i skolefritidsordningen
fiernes.»

Somme heringsinstansar peiker pa at ein slik
rett kan medfere at det blir vanskelegare & samord-
ne skyssen.

Nord-Trondelag fylkeskommune seier om dette:

«Det aller meste av skoleskyssen i Nord-Tren-
delag er mulig 4 samordne. Dette er gjennom-
forbart nar transporten utferes for og etter sko-
letid. Nar transporten skal skje for og etter sko-
lefritidsordningen vil samordningsmuligheten i
de fleste tilfeller falle helt bort. Det er vanskelig
& ansla merkostnadene ved dette, men totalt er
kostnader knyttet til skyss av funksjonshemme-
de barn til og fra skolefritidsordning om lag 2,5
mill kr pr ar.»

Heringsinstansane vart bedde om & komme
med ei vurdering av ei eventuell innfering av skyss-
ordning til og fra skolefritidsordninga i skoleferiane
nar skolefritidsordninga er open. Om lag 1/3 av he-
ringsinstansane meiner at skyssordninga ogsa bur-
de omfatte skoleferiane. Fem heringsinstansar mei-
ner at det ikkje ber givast ein slik rett i skoleferia-
ne.

Klepp kommune uttaler:

«Plikten til 4 ha skolefritidsordning gjelder bare
i skoledret, men vi har ogsa SFO tilbud i skole-
feriene som de fleste med funksjonshemming
benytter seg av. Dette gir avlastning til foresatte
som ellers har en krevende hverdag. Derfor
mener Klepp kommune at rett til skyss ogsa ber
omfatte SFO tilbudet i skolens ferier.»

Utdanningsforbundet uttaler:

«Utdanningsforbundet stotter departementets
forslag om 4 innfere rett til skyss til og fra SFO
for barn med funksjonshemming. Vi er enige i
at skyssretten skal veere tilsvarende den som
gjelder for skyss til og fra skolen, men knyttet
til pningstidene i SFO. Det ma innebzere at ret-
ten til skyss ogsd méa gjelde eventuelle tilbud
om SFO i skolenes ferier.»

Statens rad for likestilling av funksjonshemma ut-
taler:

«Radet stotter derimot ikke forslaget om a be-
grense retten til skyss slik at retten ikke gjelder
i skolens ferier. Ridet mener gratis skyss ma
vaere en del av det totale SFO tilbudet. Tilbyr en
kommune SFO i skolens ferier méa de og fylkes-
kommunen ogsa veere pliktig til 4 gi skyss. Det
vil si at dersom SFO har apent i perioder der
skolen har stengt (sommerferie, vinterferie
etc.), ma det ogsa tilbys skyss i disse periodene.
For & oppleve inkludering med elevfellesskapet
ma elever med funksjonsnedsettelser vaere til-
stede pd arenaer der deres klassekamerater er.
A bidra til at elever med funksjonsnedsettelser
ikke deltar i relativt lange perioder sammen
med sine venner forer ikke til inkludering. Ré-
det ber departementet om & fijerne annet ledd
annet punktum i § 7-3 i lovforslaget.»

Likestillings- og diskrimineringsombodet meiner
at retten til skyss til og fra skolefritidsordninga for
elevar med nedsett funksjonsevne ikkje ma avgren-
sast slik det kjem fram i heringsnotatet, men at ret-
ten ogsa skal gjelde i skoleferiane med bakgrunn i
intensjonane i diskriminerings- og tilgjengelova om
4 byggje ned samfunnsskapte barrierar for funk-
sjonshemma. Likestillings- og diskrimineringsombo-
det uttaler:

«Ombudet mener at skolefritidstilbud, utover
den kommunale plikten, er et offentlig tilbud
som ma omfatte alle elever i aktuelle kommu-
ner. Manglende tilrettelegging i form av skyss
til og fra skolefritidsordningen i sommerferier,
vil utestenge funksjonshemmede elever fra til-
bud som gis andre elever. I henhold til diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetslovens § 12 har kom-
munene plikt til individuell tilrettelegging, om
det ikke innebzerer en uforholdsmessig byrde.
Ombudet mener at nedvendig skyss til og fra
skolefritidsordninger i ferier ma inngd i en-
dringsforslagene til oppleeringsloven og privat-
skoleloven, og ber dekkes pd samme mate som
foreslatt for resten av kalenderaret.»

Instansane vart ogsé inviterte til & uttale seg om
dei skonomiske og administrative konsekvensane
av ein slik rett. Fleire heringsinstansar uttaler at
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det er vanskeleg a berekne dette, men at det er re-
kna med auka kostnader.
Oslo kommune uttaler:

«Departementet ber om heringsinstansenes
syn pa en eventuell innforing av rett til skyss til
og fra skolefritidsordning ogsa i skolens ferier.
Innfering av en slik rett vil fa betydelige ekono-
miske konsekvenser. Dette fordi Oslo kommu-
ne inngér avtaler med transportleveranderer
om kvalitet, pris og rutiner for fast transport pa
elevenes skoledager. Under skolens ferier vil
behov og omfang imidlertid vaere redusert og
mindre forutsigbart, noe som vil gjere det vans-
kelig a fa til gode avtaler med transportleveran-
derene.»

Nord-Trondelag fylkeskommune uttaler:

«Nar det gjelder skonomiske og administrative
konsekvenser ved innfering av skyss i undervis-
ningsfrie perioder, er det vanskelig & ansli mer-
kostnadene til dette. Total merkostnad vil trolig
belep seg til mellom kr 500.000-1 mill. kroner
arlig. Anslaget er forbundet med betydelig usik-
kerhet.»

Utdanningsdirektoratet stiller spersmél ved om
«behov» er eit eigna kriterium for & sikre realiserin-
ga av intensjonane bak feresegna og lik praksis i
kommunar og fylkeskommunar. Direktoratet mei-
ner det ber vurderast & nytte eit anna kriterium
som angir meir presist i kva for situasjonar og un-
der kva for omstende elevar har rett til skyss.

4.5 Vurderingar og forslag fra
departementet

Av rapporten frA Rambell Management gar det
fram at transport er ei utfordring bade nar det gjeld
levering til og henting fra skolefritidsordninga. Rap-
porten peiker pa at mangel pa transport i mange til-
felle hindrar at skolefritidstilbodet blir nytta. Den
okonomiske kostnaden ved heimtransport fra sko-
lefritidsordninga utgjer ei arsak til at somme forel-
dre vel a ikkje ha barna i skolefritidsordninga. Flei-
re foreldre bruker ogsi mykje tid pa transport.

Forslaget fra departementet har fatt brei tilslut-
nad i heringa, og det blir foreslatt at oppleeringslova
§ 7-3 blir endra slik at elevar som har behov for
skyss pa grunn av funksjonshemming eller mellom-
bels skade eller sjukdom, har rett til skyss til og fra
skolefritidsordning som kommunen har oppretta i
samsvar med opplaeringslova § 13-7. Endringa blir
foreslatt innteken i eit nytt andre ledd i oppleerings-
lova § 7-3. Departementet viser til neermare beskri-
ving av forslaget ovanfor i pkt. 4.3.

Departementet foreslar vidare ei tilfoying i § 7-4

om reisefolgje og tilsyn, slik at elevar som har rett
til skyss til og fra skolefritidsordninga, ogsa vil ha
rett til nedvendig reisefelgje og til nedvendig tilsyn
nar det blir ventetid.

Departementet foresldr at ei tilsvarande en-
dring skal gjelde for private skolar. Dette inneber li-
kevel ingen endringar i ordlyden i feresegna sidan
den eksisterande tilvisinga til oppleeringslova inne-
ber at den foreslatte skyssretten ogsa vil gjelde for
private skolar.

Utdanningsdirektoratet meiner at det ber vurde-
rast 4 nytte eit anna, meir presist, Kriterium enn
«behov» for & angi i kva for situasjonar og under
kva for omstende elevar har rett til skyss. Departe-
mentet har ikkje funne grunnlag for ei slik endring
no. Nokon formélstenleg alternativ mate for & angi
meir konkret i lovteksten kva som skal krevjast for
at rett til skyss for funksjonshemma, mellombels
skadde eller sjuke skal bli utleyst, er det vanskeleg
a finne. Etter departementet si vurdering er det be-
hov for ei konkret vurdering i kvart enkelt tilfelle,
basert pa ei behovsvurdering. Geir Helgeland har i
kommentarar til opplaeringslova (2. utg.) gitt mo-
ment til vurderinga av behov for skyss:

«Det kan etter min oppfatning ikke kreves at
det er umulig for eleven 4 ta seg fram til skolen
pa egne ben. Et slikt standpunkt ville state mot
hovedformaélet bak skyssreglene, som er 4 sikre
en lik rett til utdanning uavhengig av blant an-
net foreldreskonomi og bosted. P4 den annen
side méa det kunne kreves at elevens funksjons-
hemming, skade eller sykdom gir en mer byr-
defull skolevei enn den andre elever har.»

Néar det gjeld eventuelle auka kostnader med
forslaget, inviterte departementet heringsinstansa-
ne til & uttale seg. Somme meiner at forslaget om
rett til skyss til og fra skolefritidsordninga ikkje vil
gi auka kostnader, men dei fleste kommunar og fyl-
keskommunar meiner at forslaget vil gi auka kost-
nader. Sveert fa har uttalt seg om storleiken pé au-
ken, og heringsinstansane har heller ikkje gitt eit
eintydig svar pa korleis dette eventuelt kan kost-
nadsreknast.

Pa bakgrunn av heringsfrdsegnene vil departe-
mentet fremje forslaget om rett til skyss for funk-
sjonshemma i samsvar med heringsforslaget. De-
partementet legg opp til at kommunane og fylkes-
kommunane vil bli kompensert for meirkostnade-
ne. Foresegna vil bli sette i kraft seinast 1. januar
2011. Departementet vil komme tilbake til tids-
punkt for iverksetjing og til finansering av tiltaket i
ordinaert budsjettframlegg for Stortinget.

Departementet viser til lovforslaget og merkna-
dene i kapittel 12.

Departementet foreslo 4 ikkje lovfeste skyssrett
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til og fra skolefritidsordninga i skoleferiane. Fleire
instansar uttaler at dette bor lovfestast no, for a sik-
re barn med funksjonshemmingar eit godt og orga-
nisert fritidstilbod i skoleferiane. Departementet
har merkt seg innspela frd heringsinstansane, og
ser at det kan vere gode argument for ein slik rett.
Likestillings- og diskrimineringsombodet meiner at
ein slik rett ma innferast for ikkje 4 stengje ute
funksjonshemma elevar fra tilbod som andre elevar
far. Departementet er samd i at ein slik rett ytterle-
gare ville medverke til 4 byggje ned samfunnsskap-
te barrierar for funksjonshemma. Departementet
meiner likevel at forslaget om 4 tilby skyss til og fra
skolefritidsordninga i skoleéret er det viktigaste for
4 gi dei funksjonshemma betre heve til inkludering
enn i dag.

Likestillings- og diskrimineringsombodet viser vi-
dare til lova om diskriminering og tilgjenge § 12 om
plikt for skole og utdanningsinstitusjon til individu-

ell tilrettelegging av leerestad og undervisning. De-
partementet vil peike pa at feresegna i § 12 regule-
rer ei plikt for skolane til individuell tilrettelegging
innanfor det som er rimeleg — altsd ei tilretteleg-
gingsplikt etter konkret vurdering. Spersmalet om
a lovfeste ein generell rett for ei gruppe blir eit an-
na, og ma etter departementet si vurdering avgje-
rast uavhengig av ei slik tilretteleggingsplikt.

Departementet vil ogsa peike pa at barn med
lang skoleveg, sarleg farleg eller vanskeleg skole-
veg ikkje har rett til skyss til og fra skolefritidsord-
ning i det heile. Horinga har vist at rett til skyss til
og fra skolefritidsordninga for funksjonshemma i
skoleferiane vil ha auka skonomiske konsekvensar.
Sidan det ikkje ligg fore budsjettmessig dekning for
4 paleggje kommunane ei slik plikt i dag, kan de-
partementet ikkje foresld ei slik lovendring no.
Men departementet vil ta innspela med seg og vur-
dere & komme tilbake til dette seinare.
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5 Forslag i privatskolelova om a lovfeste plikt for private
skolar til foreldresamarbeid

5.1 Bakgrunnen for lovforslaget

I mai 2008 behandla Stortinget eit lovforslag om &
utvide mandatet til Foreldreutvalet for grunnopplee-
ringa (FUG). Forslaget innebar at mandatet ogsa
skulle omfatte det forste aret i vidaregaande opplee-
ring. I Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) framheva departe-
mentet at det ikkje sdg noko behov for 4 presisere
plikt til foreldresamarbeid i vidaregidande opplee-
ring i ei eiga lovferesegn. Departementet meinte at
det eksisterande regelverket, med ulike reglar om
foreldresamarbeid, var tilstrekkeleg. Lovendrings-
forslaget om a utvide mandatet for FUG i opplee-
ringslova vart vedteke som foreslatt. Under stor-
tingsbehandlinga gav komiteen likevel uttrykk for
at han enskte eigne reglar om plikt til foreldresa-
marbeid i vidaregdande oppleering. Det forte til det-
te oppmodingsvedtaket, innteke i Innst. O. nr. 51
(2008-2009) pkt. III B:

«Stortinget ber regjeringen snarest utarbeide
forslag til bestemmelser som forplikter videre-
giende skole til foreldresamarbeid.»

Oppmodingsvedtaket vart forstatt som ei opp-
moding om nedvendige endringar i opplaeringslo-
va. Eit lovendringsforslag om foreldresamarbeid
vart derfor sendt til hering hausten 2008. Forslaget
vart vedteke av Stortinget i juni 2009. Feresegna,
som forpliktar kommunar og fylkeskommunar til
foreldresamarbeid, er innteken som § 13-3d i opp-
leeringslova. Feresegna gjeld grunnskolar og vida-
regdande opplering og tredde i kraft 1. august
2009. I heringa peikte somme heringsinstansar pa
at ei tilsvarande plikt til foreldresamarbeid ber inn-
forast ogsa for private skolar.

5.2 Gjeldande rett

Oppleeringslova § 13-3d lyder:

«§ 13-3d Plikt for kommunen og fylkeskommunen
til foreldresamarbeid

Kommunen og fylkeskommunen skal sergje for
samarbeid med foreldre, hovesvis i grunnsko-
len og i vidaregaande oppleering. Organiseringa
av foreldresamarbeidet skal ta omsyn til lokale

tilheve. Departementet gir naermare forskrif-
ter.»

Privatskolelova har inga slik uttrykkeleg fore-
segn om foreldresamarbeid. Men ho har enkelte fo-
resegner som foreset samarbeid mellom heim og
skole. I formélsferesegna, i § 1-1 siste ledd, heiter
det m.a.: Det skal leggjast vekt pd da skape godt ar-
beidsmiljo og gode samarbeidsformer mellom leerarar
og elevar og mellom skole og heim. Formalsforeseg-
na i lova gjeld bade grunnskolar og vidaregaande
opplaering.

Nar det gjeld grunnskolane, er det reglari § 5-3
om elevrad og § 54 om foreldrerad. Foreldreradet
bestar av alle foreldra til elevane ved skolen.

I §3-9 i forskrifta til privatskolelova, Kontakt
med heimen i grunnskolen, heiter det m.a. at skolen
skal halde god kontakt med foreldra eller dei fore-
sette. Denne foresegna er ogsa avgrensa til 4 gjelde
grunnskolar.

5.3 Hgringa

5.3.1

Departementet foreslo & innfere ei ny foresegn i
kap. 7 i privatskolelova som lovfester plikt for sko-
len til & sergje for foreldresamarbeid. Det vart ogsa
foreslatt at det métte takast omsyn til lokale forhold
i organiseringa av dette samarbeidet. Det vart fore-
slatt ein forskriftsheimel, slik at foreldresamarbei-
det kunne regulerast naermare i forskrift.

Hoaringsforslaget fra departementet

5.3.2 Synspunkt fra hgringsinstansane

31 av 49 heringsinstansar har ikkje kommentarar til
forslaget.

Atte heringsinstansar stettar forslaget utan neer-
mare grunngiving. Desse er Fylkesmennene i Hor-
daland, Vestfold og Hedmark, Skien kommune, Uni-
versitetet i Agder, Hogskolen i Oslo, Nasjonalt senter
Jor fleirkulturell oppleering (NAFO) og ADHD Nor-
ge.

Ni heringsinstansar stettar forslaget med atter-
hald eller neermare kommentarar. Desse er Dram-
men kommune, Barneombodet, Utdanningsforbun-



26 Prop.95L

2009-2010

Endringar i opplaeringslova og privatskolelova (leksehjelp m.m.)

det, Foreldreutvalet for grunmoppleringa (FUG),
Norsk skoleleiarforbund, Skolenes landsforbund, LO,
Kontaktutvalet mellom innvandrarbefolkninga og
myndigheitene (KIM) og Kristne friskolers forbund
(KFF). Kommentarane gér i det vesentlege ut pa at
det her synest naturleg med likebehandling av of-
fentlege og private skolar, og at plikta ma gjelde ba-
de grunnskolar og vidaregdande oppleering. Utdan-
ningsforbundet peiker i heringsfrasegna pé at den
sistnemnde ikkje berre mé ga fram av kommentara-
ne til lova, men av sjolve lovteksten.

Eit par heringsinstansar peiker pa at det er vik-
tig at lovteksten inneheld ein forskriftsheimel, si-
dan lova elles er svaert generelt formulert.

KFF understrekar at foreldresamarbeidet ved
private skolar er noko annleis enn ved dei offentle-
ge skolane. Fra heringsfrasegna er det her sitert:

«Privatskoler har mye av sin basis i foreldrenes
rett til og ansvar for 4 velge oppdragelse og un-
dervisning for sine barn, det vil derfor vaere ba-
de nedvendig og naturlig med et tett foreldresa-
marbeid.

Samtidig vil vi bemerke at privatskoleloven
sier at grunnskolenes styre skal ha en foreldre-
representant med uttalerett, forslagsrett og rett
til & fa fort sin mening i protokollen. Foreldre-
samarbeidet vil derfor kunne arte seg noe an-
nerledes pa de private grunnskolene enn i de of-
fentlige, hvor denne ordningen ikke er lovfes-
tet. Dette burde veert bemerket i lovforarbei-
det.»

Ein heringsinstans, Hogskolen i Bergen, er imot
forslaget. I heringsfrasegna heiter det:

«I heringsnotatet er det foreslatt 4 lovfeste plikt
til foreldresamarbeid i privatskoleloven. Slik
gjeldende lov er, kan skolen vanskelig komme
utenom samarbeid med foreldre. Plikten om
samarbeid ligger implisitt i regelverket. A bru-
ke ord som «plikt» gir et darlig signal til samar-
beidspartnerne, spesielt nar forventinger til
samarbeidet kan formuleres pa en adskillig bed-
re mate, slik som gjeldende lov er formulert.
Heogskolen er imot endringsforslaget.»

5.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Generelt og uavhengig av horinga meiner departe-
mentet at ei tilsvarande plikt til foreldresamarbeid
bor gjelde for dei private skolane som for dei offent-
lege. Neert samarbeid mellom skole og foreldre er

sett pa som verdifullt og nedvendig for & skape godt
grunnlag for leering. Det gjeld i heile grunnopplae-
ringa, men forst og fremst i grunnskolen og det
forste éret i vidaregdande oppleering. Nar det gjeld
overgangen fra grunnskole til vidaregaande opplee-
ring spesielt, er denne krevjande for mange elevar
pa grunn av at det skal takast vanskelege og viktige
val. Det har da mykje a seie at foreldra opptrer som
gode radgivarar for barna sine. Det er formalsten-
leg 4 sja samarbeidet mellom skole og heim i
grunnoppleeringa i samanheng, ikkje minst som
verkemiddel for 4 fa redusert det store frafallet i vi-
daregaande oppleering.

Departementet meiner derfor at det er formal-
stenleg med ei foresegn som forpliktar private sko-
leeigarar til foreldresamarbeid. Plikta ber gjelde for
bade grunnskolen og den vidaregiande opplaerin-
ga.

I horinga peiker Utdanningsforbundet pa at det
ma ga fram av lovteksten at plikta skal gjelde for ba-
de grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa.
Dette gar uttrykkeleg fram av den tilsvarande fore-
segna i oppleeringslova. Departementet er samd
med Utdanningsforbundet og vil ta omsyn til dette
ved utforminga av det endelege forslaget til lov-
tekst. Departementet er vidare samd med dei he-
ringsinstansane som hevdar at lovteksten er sveert
generell, og at dette gjer ein forskriftsheimel ned-
vendig. Departementet tek sikte pa 4 utarbeide ut-
fyllande forskrifter som kan tre i kraft pa same tids-
punkt som den foreslitte lovferesegna. Departe-
mentet har forstiing for kommentarane fri Hog-
skolen i Bergen om at samarbeidsplikta allereie gar
fram av regelverket. Men det synest samtidig klarg-
jerande 4 sla denne plikta fast i ei uttykkeleg lovfo-
resegn. Dette gjeld ikkje minst fordi det allereie er
gjort i oppleeringslova.

P bakgrunn av det ovannemnde og den breie
tilslutninga forslaget har fatt i heringa, vil departe-
mentet fremje forslaget i privatskolelova om & inn-
fore plikt for skolen til foreldresamarbeid. I lovteks-
ten vil det bli presisert at plikta gjeld bade grunn-
skole og vidaregaande oppleering. Forskriftsheime-
len i lovforslaget vil bli halden ved lag.

Departementet viser elles til lovforslaget § 7-1 d
og merknadene i kapittel 12.
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6 Forslag om a endre oppleeringslova § 9-4 om leerebgker
og andre leeremiddel (spraknorm)

6.1 Bakgrunnen for lovforslaget

I St.meld. nr. 35 (2007-2008), Mal og meining, Ein
heilskapeleg norsk sprakpolitikk, framlagd av Kultur-
og kyrkjedepartementet og godkjend i statsrad 27.
juni 2008, er m.a. retts- og kunnskapsgrunnlaget for
rettskrivinga, f.eks. i laeerebegker til bruk i skolen,
omtalt. I meldinga star det om dette:

«For norske laereboker som blir brukte i sku-
len, er det no fastsett i opplaeringslova, som blir
forvalta av Kunnskapsdepartementet, at retts-
krivinga skal vera i samsvar med lareboknor-
malen.

Denne foresegna kom inn i lova med ver-
knad fra 1. august 2000 [...]

Med lovferesegna fra 2000 kjem sjolve det
rettslege grunnlaget for & stilla krav til ei be-
stemt rettskriving i leerebokene tydelegare og
meir direkte fram. Det er presisert i proposisjo-
nen at den nye foresegna rettar seg direkte til
skulane som brukarar av leerebeker og indirek-
te til forlaga som laerebokprodusentar, jf.
Ot.prp. nr. 44 (1999-2000). Vidare vart det ut-
trykkjeleg sagt same stad at beker som ikkje
folgjer leereboknormalen, ikkje kan nyttast som
leerebeker, og det vart streka under at forlaga
difor heller ikkje ville fa selt leerebeker til skula-
ne med mindre dei var i samsvar med laerebok-
normalen.

Pa grunn av ei mistyding er det i lovforeseg-
na fra 2000 feilaktig teke med eit tillegg som de-
finerer laereboknormalen som «fastsett i for-
skrifter med heimel i lov 11. april 1980 om mal-
bruk i offentleg teneste» (mallova). Men som
nemnt fleire gonger er verken laereboknorma-
len eller den vidare rettskrivinga regulert med
heimel i lov, og séleis heller ikkje med heimel i
den nemnde mallova. Utforminga av den aktuel-
le lovferesegna er sileis noko misvisande, jam-
vel om feilen neppe har noko 4 seia i praksis.

Departementet vil likevel ved forste hove sja
til at denne feilaktige tilvisinga i oppleeringslova
blir retta. Da vil vi ogsa sja pa om ordlyden ber
justerast slik at ein for bokmal ikkje lenger viser
til laereboknormalen, men i staden til gjeldande
offisielle rettskriving. For nynorsk derimot er
det framleis leereboknormalen det mé visast til.»

I oppsummeringa av prioriterte tiltak heiter
det om dette i meldinga:»Departementet vil ta

initiativ til & fi endra ei misvisande foresegn i
oppleringslova om rettsgrunnlaget for rettskri-
vinga.»

Det er altsd i den nemnde stortingsmeldinga
gjort gjeldande at det i oppleeringslova § 9-4 er ei
misvisande tilvising til lov om maélbruk i offentleg
teneste, og at tilvisinga ber rettast. Stortingsmeldin-
ga viser ogsé til andre forhold av meir teknisk ka-
rakter i same lovferesegn, som ber endrast.

Kunnskapsdepartementet meiner at ikkje berre
rettskrivinga i leerebeker og andre leeremiddel pa
bokmal og nynorsk ma omtalast, men ogsa dei som
er pa samisk.

For 4 sikre at rettskrivinga blir teken vare pa og-
sd i leeremiddel som blir digitaliserte, foreslar de-
partementet & utvide rekkjevidda av § 9-4 andre
ledd til 4 gjelde bade digitale leeremiddel, digitale
leereboker og leeringsplattformer.

6.2 Gjeldande rett

Opplaringslova § 9-4 lyder:

«§ 9-4 Laereboker og andre laeremiddel

I andre fag enn norsk kan det berre brukast
laereboker og andre leeremiddel som ligg fore
pa bokmal og nynorsk til same tid og same pris.
I serlege tilfelle kan departementet gjere unn-
tak fra denne regelen.

Norske laerebeker som blir brukte i skolen,
skal vere i samsvar med leereboknormalen slik
denne er fastsett i forskrifter med heimel i lov
11. april 1980 nr. 8 om malbruk i offentleg tenes-
te. Med leerebeker er her meint alle trykte leere-
middel som elevane regelmessig bruker for a
nd vesentlege delar av kompetansemadla i eit
fag.

Lesebgkene i norskfaget i grunnskolen skal
ha nok tilfang pa begge maélformer slik at eleva-
ne leerer 4 lese bade bokmal og nynorsk.

Ordlister til skolebruk skal godkjennast av
Norsk sprakrad.

Departementet gir naermare forskrifter om
kva leeremiddel som er omfatta av kravet i forste
leddet.»

Andre ledd i feresegna, jf. ogsa pkt. 6.1 ovanfor,
inneheld ei misvisande tilvising i forste punktum.
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Norsk rettskriving, under dette leereboknormalen,
er ikkje regulert med heimel i lov om mélbruk i of-
fentleg teneste eller anna lovgiving. For bokmal er
dessutan situasjonen den at laereboknormalen fall
bort ved rettskrivingsreforma av 1. juli 2005. I bok-
mal ma derfor den vanlege rettskrivinga gjerast
gjeldande ogsa i leerebeoker. Opplaeringslova § 9-4
andre ledd gir altsa ikKje eit korrekt uttrykk for det
som er gjeldande rett pd omréadet. I motsetning til
forste ledd i foresegna gjeld andre ledd berre leere-
boker, dvs. trykte leeremiddel som elevane bruker
regelmessig for 4 nd vesentlege delar av kompetan-
semala for fag.

Norsk Sprakrad vart omorganisert med verknad
fra 1. januar 2005. Namnet pa den nye institusjonen
er Sprakridet. Fjerde ledd i feresegna er ikkje i sam-
svar med denne namneendringa. Dessutan er ein
del av ordlistene til skolebruk i dag kalla ordbeker.
Pi dette punktet er fierde ledd uneyaktig.

6.3 Horinga

6.3.1

Departementet foreslo & endre oppleeringslova
§ 9-4 andre ledd om at norske leerebeker skal vere i
samsvar med offisiell rettskriving, slik at den feilak-
tige referansen til lov om malbruk i offentleg tenes-
te gar ut. Ordlyden ma ogsa spegle av at ein saer-
skild laereboknormal berre gjeld nynorsk. Det vart
foreslatt at samiske leerebeker skal folgje samiske
rettskrivingsreglar. Vidare vart det foreslatt at fore-
segna blir brukt tilsvarande for digitale leeremiddel.

Departementet foreslo ogsé a endre fjerde ledd
i foresegna slik at det her géar fram at bade ordlister
og ordbeker til skolebruk skal godkjennast av
Sprakradet.

Haringsforslaget fra departementet

6.3.2 Synspunkt fra hgringsinstansane

Av 48 heringsinstansar har 31 ingen kommentarar
til forslaget.

13 heringsinstansar stettar forslaget utan neer-
mare grunngiving. Desse er Fylkesmennene i Hor-
daland, Hedmark og Vestfold, Skien kommune, Bar-
neombodet, FUG, Norsk skolelederforbund, Skolenes
landsforbund, Universitetet i Agder, Hogskolane i Os-
lo og i Bergen, NAFO og ADHD Norge.

Fire heringsinstansar stettar forslaget med at-
terhald eller naermare kommentarar. Desse er Kul-
turdepartementet (KUD), Fornyings-, administra-
sjons- og kyrkjedepartementet (FAD), Meriker kom-
mune og Utdanningsforbundet.

KUD har nokre innspel til det foreslatte tilleg-
get om samiske laeremiddel og grunngir dette slik:

«Vi er derimot i tvil nar det gjelder den nye be-
stemmelsen som er foreslatt tatt inn i annet
ledd om at samiske laerebeker skal vaere i sam-
svar med gjeldende rettskrivningsnormer. Hele
paragrafen for evrig omhandler norskspraklige
leerebeker, og den foreslitte bestemmelsen om
samiske utgaver synes ikke uten videre 4 passe
inn i den sammenhengen den er satt.

Hovedproblemet er imidlertid at uttrykket
«gjeldande rettskrivingsnormer» Kkrever en
neermere forklaring. Dette reiser bl.a. spersma-
let om det i dette ligger noe annet enn i uttryk-
ket «offisiell rettskriving», som er det som ellers
er brukt i paragrafen. Dette krever i det minste
en forklaring i seermerknadene.

Dersom en henvisning til samisk rettskriv-
ning eller samiske rettskrivningsnormer skal
inn i loven, kreves det ogsa — etter var oppfat-
ning — at man i seermerknadene klargjer myn-
dighetsforholdene néar det gjelder formell god-
kjenning av samisk rettskrivning.»

I tillegg har KUD nokre kommentarar av meir
sprakleg og redigeringsmessig karakter.
FAD seier i heringsfrasegna:

«Med forslag til § 9-4 og foreslitte endringer er
kravene til norske lerebgker regulert. Tilsva-
rende gjelder ikke for samiske og kvenske laere-
beoker. Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet vil papeke at en slik strukturell ulikebe-
handling kan medfere darligere kvalitet i leere-
boker pa disse sprakene. Vi vil pd denne bak-
grunn anmode KD om & vurdere & innfere til-
svarende bestemmelser for laerebeker pa sa-
misk og kvensk.

I forslaget til lovendring av § 94, 2. ledd er
det foreslatt folgende:

I andre fag enn norsk kan det bare brukes
leerebeoker og andre laeeremiddel som foreligger
pa bokmal og nynorsk til samme tid og samme
pris. I seerlige tilfeller kan departementet gjore
unntak fra denne regelen.

Denne bestemmelsen kan forstés slik at og-
s samiske og kvenske leereboker kommer inn
under denne bestemmelsen. Vi vil derfor anmo-
de om at det méa g klart fram at leerebeker 1 sa-
miske sprak og i kvensk er unntatt fra denne be-
stemmelsen.

Videre er det i 9-4, 4. ledd foreslatt Ordlister
og ordbeker til skolebruk skal godkjennes av
Sprakradet.

Vi vil understreke at Sprakradet per i dag ik-
ke har kompetanse til 4 godkjenne ordlister og
ordbeker til skolebruk pa de samiske spriakene
eller pa kvensk. Det bor derfor komme klart
fram at disse sprakene er unntatt fra denne be-
stemmelsen.»
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Utdanningsforbundet meiner at det méa takast
inn ein definisjon av digitale leeremiddel i lovteks-
ten, all den stund ein slik definisjon finst i lovteks-
ten for leereboker.

Ingen heringsinstansar er imot forslaget.

6.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

I den ovannemnde stortingsmeldinga har Kulturde-
partementet bedt Kunnskapsdepartementet endre
opplaringslova § 94 andre ledd ferste punktum
pga. den misvisande tilvisinga. Endringa er av reint
teknisk karakter. Sidan det ikkje lenger finst nokon
leereboknormal for bokmal, berre for nynorsk, méa
foresegna spegle av denne forskjellen. I tillegg ber
Kulturdepartementet om at eit par tekniske endrin-
gar blir gjorde i fijerde ledd, jf. stortingsmeldinga og
pkt. 6.2 ovanfor. Det gjeld namnet Sprakradet og at
somme ordlister til skolebruk er kalla ordbeker.

Kunnskapsdepartementet sluttar seg til oppmo-
dinga frd Kulturdepartementet om endringar péa
desse punkta i opplaeringslova § 9-4. Desse forslaga
til endringar har ogsa fatt full tilslutning i heringa.

I tillegg vurderer Kunnskapsdepartementet det
slik at rettskrivingskrava for laerebeker ber gjelde
tilsvarande for digitale laeremiddel. Dette vil inne-
bere ei endring av innhaldet i foresegna og ei utvi-
ding av bruksomrédet for § 9-4 andre ledd. Departe-
mentet legg til grunn at dette er i samsvar med da-
gens praksis pd omradet. Ein heringsinstans, Ut-
danningsforbundet, meiner at det ber takast inn ein
definisjon i lova av kva som er meint med digitale
leeremiddel. Dette er grunngitt med at det er ein de-
finisjon i lova i dag av kva som er meint med leere-
beker. Departementet finn ikkje nokon grunn til &
ta inn ein slik legaldefinisjon. Departementet vil
nemne at det er i gang eit forskriftsarbeid om kap.
17 i forskrifta til opplaeringslova om spraklege pa-
rallellutgéaver, der digitale leeremiddel ogsé vil bli
omtalte. Departementet viser dessutan til merkna-
dene i kap. 12, der det m.a. blir sagt at det her drei-
er seg om digitale leeremiddel produserte til bruk i
oppleeringa i skolen.

I heringsnotatet har Kunnskapsdepartementet
vidare foreslatt 4 ta inn ei foresegn om at samiske
utgdver av leerebeker og laeremiddel skal vere i
samsvar med gjeldande rettskrivingsnormer. For-
slaget vart fremja for at laeerebeker og laeremiddel
pa samisk skulle fi tilsvarande lovregulering som
leereboker og leeremiddel pa bokmal og nynorsk.

I horinga meiner KUD at det mé klargjerast i
seermerknadene kva som ligg i omgrepet gjeldande
rettskrivingsnormer, dersom dette skal bety noko

anna enn offisiell rettskriving. FAD pa si side on-
skjer reint generelt at det skal takast inn ei saerskild
regulering av leerebeker og leeremiddel pa samisk
og kvensk i opplaeringslova. Samtidig enskjer FAD
at det skal ga klart fram at § 9-4 forste og fjerde ledd
ikkje skal gjelde for leerebeker i samiske sprak og i
kvensk. Ei slik uttrykkeleg presisering méa etter
FADs syn gjerast for & unnga tvil om rekkjevidda av
§ 94.

Pa bakgrunn av desse innspela i heringa, og
dessutan av dialog mellom departementa, vil depar-
tementet ta inn dei nedvendige presiseringane i lov-
teksten og merknadene for a klargjere rekkjevidda
av feresegna.

I lovteksten er det no foreslatt at det blir uttryk-
keleg sagt at bade norske og samiske laereboker og
leeremiddel skal vere i samsvar med offisiell retts-
kriving. Kva som er «offisiell rettskriving», er naer-
mare omtalt i kapittel 12 om merknader til foreseg-
na. Ogsi samiske ordbeker og ordlister som blir
brukte i skolen som leeremiddel, vil vere omfatta av
dette kravet. For ordbeker og ordlister pd bokmal
og nynorsk er det ei sarskild godkjenningsordning
etter fijerde ledd.

Vidare blir det foreslatt eit nytt siste ledd der
det blir presisert at forste og fierde ledd ikkje gjeld
for samiske laeremiddel. Dette er gjort for at det ik-
kje skal vere uvisse om bruksomréda for feresegne-
ne. Eit krav om parallellutgéve for samiske laere-
middel vil gjere det meir kostbart og praktisk van-
skelegare & utarbeide samiske leeremiddel. Dette
verkar som eit unedvendig krav, fordi det i praksis
viser seg vanskeleg 4 fa utarbeidd og produsert sa-
miske lezeremiddel. Det er rekna med at forslaget er
i samsvar med dagens praksis. Det kan ogsé visast
til unntaka i forskrifta til opplaeringslova kap. 17.

Departementet finn ikkje grunn til 4 ta med no-
ka tilsvarande foresegn for kvensk som FAD har fo-
reslatt. Kvensk er ikkje omtalt i feresegna elles og
er i opplaeringslova § 2-7 omtalt som «finskopplee-
ring for elever med kvensk-finsk bakgrunn». Kra-
vet om parallellutgaver etter forste ledd vil i alle he-
ve ikkje gjelde for slike laeremiddel, fordi arskulla
er sa sma at dei etter forskrifta kap. 17 vil vere un-
natekne. Nar det gjeld fjerde ledd om godkjenning
av ordlister og ordbeker, vil den berre gjelde der
det eksisterer ei godkjenningsordning for ordlister
og ordbegker. Det er ikkje tilfellet nir det gjeld
kvensk.

Sametinget har ikkje gitt heringsfrasegn i saka.
Departementet har lagt utkast til lovendring og pro-
posisjonstekst fram for Sametinget. Sametinget har
komme med innspel og stottar forslaget slik det her
ligg fore.

Pa bakgrunn av det ovannemnde og tilslutninga
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som forslaget har fatt i heringa vil departementet Departementet viser elles til lovforslaget og
halde oppe forslaget som vart sendt til hering, men  merknadene i kapittel 12.

med dei forslaga til endringar som er omtalte ovan-

for.
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7 Forslag om a endre fgresegna om utlysing av stilling
ved tilsetjing av deltidstilsett med fortrinnsrett

7.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Oppleaeringslova § 10-4 har feresegner om utlysing
av stillingar (undervisningsstillingar og rektorstil-
lingar) i grunnskolen og i den vidaregdande skolen.
Ifelgje oppleeringslova § 104 gjeld kravet om utly-
sing ikkje nar arbeidsgivaren skal tilby stillinga til
arbeidstakarar med fortrinnsrett i samband med
oppseiing pga. tilheve ved verksemda, jf. arbeids-
miljelova § 14-2 og § 15-7. Tilsvarande unntak fra ut-
lysningsplikta ligg ikkje fore nar arbeidsgivaren
skal tilby stillinga til deltidstilsett arbeidstakar som
har fortrinnsrett etter arbeidsmiljelova § 14-3.

Foresegna om fortrinnsrett for deltidstilsette
vart innfert i arbeidsmiljelova § 14-3 01.01.2006. 1
forarbeida til denne endringa, Ot.prp. nr. 49 (2004-
05), vart det ikkje sagt noko om betydninga av den-
ne foresegna for oppleringslova. Oppleringslova
§ 10-4 vart oppdatert nar det gjeld rett paragraftilvi-
sing der det allereie var tilvisingar til arbeidsmiljo-
lova. Ny tilvising til § 14-3 i arbeidsmiljelova vart da
ikkje teken med.

Kunnskapsdepartementet er gjort merksamt pa
behovet for & oppdatere foresegna slik at eit unntak
fra utlysingsplikta nar arbeidsgivaren enskjer & til-
by stillinga til deltidstilsette med fortrinnsrett etter
arbeidsmiljelova § 14-3, blir lovfest i opplaeringslo-
va.

7.2 Gjeldande rett

I § 10-4 i oppleeringslova heiter det:

«Undervisningsstillingar og rektorstillingar
skal lysast ut offentleg. Kravet om slik utlysing
gjeld ikkje for stillingar som er ledige for eit
kortare tidsrom enn seks ménader, eller nar ar-
beidsgivaren skal tilby stillinga til ein arbeidsta-
kar eller tidlegare arbeidstakar i verksemda
med heimel i arbeidsmiljeloven §§ 14-2 om fore-
rett til ny tilsetjing og 15-7 om oppseiingsvern.»

I denne foresegna er det stilt krav om offentleg
utlysing av undervisningsstillingar og rektorstillin-
gar i grunnskolen og i den vidaregdande skolen.
Paragrafen gjer unntak fra kravet om utlysing av
stillingar der tilsetjing skal skje med heimel i ar-

beidsmiljelova § 14-2 og § 15-7. Oppleeringslova in-
neheld i dag ikKje tilsvarande tilvising til § 14-3 i ar-
beidsmiljelova (fortrinnsrett for deltidstilsette).

Dette inneber at slik opplaeringslova lyder i dag,
mé& kommunen/fylkeskommunen lyse ut ledige
stillingar ogsa der arbeidsgivaren skal tilby stillinga
til deltidstilsette som har fortrinnsrett etter arbeids-
miljelova. Hovudregelen om utlysing i oppleerings-
lova § 10-4 gjeld i desse situasjonane.

7.3 Heringa

7.3.1

Departementet foreslo & endre § 10-4 i oppleerings-
lova slik at ho inneheld ei tilvising ogsa til § 14-3 i
arbeidsmiljelova. Dette inneber at det blir eit unn-
tak frd hovudregelen om utlysing av stillingar der
arbeidsgivaren skal tilby stillinga til deltidstilsette i
verksemda som fyller vilkira og dermed har for-
trinnsrett etter arbeidsmiljelova § 14-3.

Departementet peikte pa at offentleg utlysing
skal medverke til & sikre flest mogleg kvalifiserte
sekjarar til ledige stillingar. Men & krevje utlysing
av stillingar som arbeidsgivaren skal tilby deltidstil-
sette med fortrinnsrett synest a vere ein unedven-
dig prosess. Om allereie deltidstilsette fyller vilkara
for fortrinnsrett, under dette kompetansekrava, vil
det vere arbeidsgivaren (kommunen/fylkeskom-
munen) som tek stilling til dette, jf. arbeidsmiljelo-
va § 14-3 punkt 2, der det heiter:

Haringsforslaget fra departementet

«Fortrinnsretten er betinget av at arbeidstaker er
kvalifisert for stillingen og at utovelse av for-
trinnsretten ikke vil inneboere vesentlige ulemper
Sor virksomheten.»

Departementet viste til at dersom vilkira er
oppfylte og arbeidsgivaren skal tilby stillinga til den
deltidstilsette, vil det ikkje vere mogleg 4 fa stillinga
for andre sekjarar, og utlysing er saleis unedvendig
for bade arbeidsgivaren og potensielle sgkjarar.
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7.3.2 Synspunkt fra hgringsinstansane

Det er komme inn til saman 50 heringsfrisegner
om endringsforslaget, og 46 frasegner stettar for-
slaget eller har ingen merknader, dei resterande 4
stottar forslaget, men har desse merknadene:

Utdanningsforbundet meiner at § 10-4 i opplae-
ringslova ber vise saerskilt til kravet i arbeidsmiljo-
lova § 14-3 pkt. 2 om at fortrinnsretten er pa vilkar
av at arbeidstakaren er kvalifisert for stillinga.

LO og Skolenes landsforbund enskjer presisering
av at forslaget til lovendring ikkje skal redusere inn-
syn og medverknad for dei tillitsvalde i tilsetjingssa-
ker, og peiker pa betydninga av at lover og reglar
blir felgde i slike saker.

Faglig rdd for restaurant- og matfag meiner at ei
slik endring av opplaeringslova ber behandlast av
partane for unntaket fra utlysing blir lov- eller avta-
lefesta.

7.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Fra heringsinstansane kjem det ei eintydig stotte til
forslaget fra departementet. Departementet meiner
saleis at eit forslag i samsvar med heringa og med
same grunngiving ber fremjast. A halde oppe eit

krav om utlysing av stillingar der ein tilsett har for-
trinnsrett som deltidstilsett etter § 14-3 i arbeids-
miljelova, er etter departementet si vurdering lite
formalstenleg. Om allereie deltidstilsette fyller vil-
kéra for fortrinnsrett, under dette kompetansekra-
va, vil det vere arbeidsgivaren (kommunen/fylkes-
kommunen) som tek stilling til, jf. arbeidsmiljelova
§ 14-3 pkt. 2, der det heiter:

«Fortrinnsretten er betinget av at arbeidstaker er
kvalifisert for stillingen og at utovelse av for-
trinnsretten ikke vil innebeere vesentlige ulemper
for virksomheten.»

Departementet viser til at dersom vilkara er
oppfylte og arbeidsgivaren skal tilby stillinga til den
deltidstilsette, vil det ikkje vere mogleg a fa stillinga
for andre sekjarar. Utlysing er sdleis unedvendig
for bade arbeidsgivaren og potensielle sgkjarar.

Nar det gjeld retten til innsyn og medverknad
for tillitsvalde i tilsetjingssaker, er det ikkje noko i
sjolve forslaget til lovendring som endrar pa denne.

Departementet fremjar etter dette forslag til en-
dringar i § 104 i oppleeringslova.

Departementet viser elles til lovforslaget og
merknadene i kapittel 12.
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8 Forslag om a endre nemninga kompetanse pa lagare
n

iva til grunnkompetanse

8.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Som eit ledd i arbeidet med & redusere frafallet i vi-
daregiande oppleering er det nedvendig 4 tilby flek-
sible ordningar til dei som av ulike grunnar ikkje el-
les ville kunne fullfere slik oppleering. Det er viktig
4 sergje for at opplaering som ikKje forer fram til full
yrkeskompetanse eller studiekompetanse, likevel
gir den enkelte ein formell sluttkompetanse, samti-
dig som denne ogsa skal kunne danne grunnlag for
vidare pabygging til yrkeskompetanse eller studie-
kompetanse. Denne kompetansen er i oppleerings-
lova kalla kompetanse pa lagare nivd.

I januar 2006 sette departementet ned ei ar-
beidsgruppe som skulle vurdere konkrete tiltak for
4 auke gjennomferinga i vidaregdande oppleering.
Arbeidsgruppa var breitt samansett, med represen-
tantar fra partane i arbeidslivet, leerar- og elevorga-
nisasjonane, Sametinget, forskingssektoren og ved-
kommande statlege faginstansar. Gruppa la fram si-
ne forslag i ein rapport (GIVO-rapporten) i august
2006. Eitt av forslaga var a endre nemninga kompe-
tanse pa lagare niva i opplaeringslova til grunnkom-
petanse, for & gjere slik kompetanse meir attraktiv
som mal for opplaeringa.

I Stmeld. nr. 16 (2006-2007) ... og ingen sto
igjen varsla departementet at forslaget ville bli felgt
opp. Behovet for ei slik omgrepsendring kom ogsa
fram i heringsfrasegner til NOU 2008:18 Fagopplee-
ring for framtida, og i St.meld. nr. 44 (2008-2009)
Utdanningslinja vart det igjen understreka at det
ville bli utarbeidd eit konkret forslag om & endre
omgrepet til grunnkompetanse.

8.2 Gjeldande rett

Etter § 3-3 farste ledd i opplaeringslova skal den vi-
daregiande opplaeringa fore fram til anten studie-
kompetanse, yrkeskompetanse eller kompetanse
pa lagare niva. Eleven skal saleis anten fa det gene-
relle faglege grunnlaget for 4 sekje opptak til uni-
versitet og hegskolar (studiekompetanse), eller bli
utdanna til 4 uteve eit yrke (yrkeskompetanse).
Som eit tredje alternativ kan vidaregaande opplee-

ring fore fram til det som i lova har nemninga kom-
petanse pa lagare nivd.

Kompetanse pa ldgare niva er ei fellesnemning
for kompetanse som ikkje utgjer full studie- eller yr-
keskompetanse. Nemninga er med andre ord ikkje
avgrensa til 4 gjelde bestemte fag, ei bestemt opp-
leeringstid eller bestemte laereplanmal. Som doku-
mentasjon pad kompetanse pa ligare niva blir det
skrive ut eit kompetansebevis, ikkje vitnemal eller
fag- og sveinebrev.

8.3 Horinga

8.3.1

I heringsforslaget fra departementet vart det fore-
slatt & erstatte omgrepet kompetanse pa lagare niva
i oppleeringslova § 3-3 forste ledd med omgrepet
grunnkompetanse.

Departementet meinte at det serleg er to om-
syn som lovformuleringa i dag ikkje varetek i til-
strekkeleg grad, og som vil vere betre tekne vare
pa ved at dagens nemning blir erstatta med nem-
ninga grunnkompetanse. For det forste er det viktig
at lova synleggjer at dette er ein formell sluttkom-
petanse som kan vere eit reelt utgangspunkt for
overgang til arbeidslivet etter vidaregadande opplee-
ring. For det andre er det enskeleg at lova Klart ut-
trykkjer at den opplaeringa som ferer fram til slik
kompetanse, er ein del av opplaeringsordninga for
vidaregdande opplaering og kan danne grunnlag for
vidare pabygging til bade studiekompetanse og yr-
keskompetanse.

Departementet meinte ogsa at dagens nemning
kompetanse pa lagare nivad til dels har ein negativ
valer som ein ber unngd, sidan ho kan verke stig-
matiserande ved soking til arbeidslivet.

Hoaringsforslaget fra departementet

8.3.2 Synspunkt fra hgringsinstansane

Dei fleste av heringsinstansane som har uttalt seg
om dette, stottar forslaget om 4 erstatte dagens om-
grep med omgrepet grunnkompetanse. Til saman
har 22 instansar komme med merknader.

Foreldreutvalet for grunnoppleeringa (FUG) utta-
ler m.a.:
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«FUG stotter dette forslaget om endring til
grunnkompetanse. Vi tror at dette vil veere med
pa a hindre stigmatisering av elever og pa den
maten ogsa vere med og hindre frafall i videre-
gdende. Det er viktig at alle elever foler seg
verdsatt og er likeverdige. Ved 4 erstatte «kom-
petanse pa lagare nivd» med «grunnkompetan-
se», tror vi og at elever/foresatte foler at de full-
forer en formell sluttkompetanse, og kan ta ste-
get videre uten 4 métte fole seg mindre verdt.»

Utdanningsforbundet stettar ogsd forslaget og

uttaler:

«Det er viktig at lova synliggjer at denne kom-
petansen er en formell sluttkompetanse som er
et reelt grunnlag for overgang til arbeidslivet et-
ter videregdende opplaering. Endringen uttryk-
ker klart at ordningen med kompetansebevis er
en del av videregdende oppleering. Betegnelsen
«grunnkompetanse» uttrykker ogsi at det er
mulig med en seinere padbygging til bade studie-
kompetanse og yrkeskompetanse. Det er man-
ge med kompetansebevis som benytter denne
muligheten etter at videregdende oppleering er
fullfert forste gang.»

Fylkesoppleeringssjefen i Oppland opplyser m.a.

at bedrifter i fylket har

«etterspurt kandidater med kompetanse pa la-
vere niva. De ensker & ansette arbeidskraft som
kan gjore oppgaver der det ikke er nedvendig
med fag-/svennebrev. Det kan tenkes at det blir
enklere a formidle kandidater med den formelle
sluttkompetansen grunnkompetanse enn de
med kompetanse pa lavere niva.»

Akershus fylkeskommune stottar forslaget, men

uttaler ogsa at

«det er behov for  presisere meningsinnholdet,
og at begrepsendringen i seg selv ikke gjor det
tydeligere at dette er en formell sluttkompetan-
se som danner utgangspunkt for pabygging til
studiekompetanse og yrkeskompetanse.»

Skolenes landsforbund (SL) har felgjande merk-

nad:

«Helt siden innferingen av reform 94 har det
veert til diskusjon hvilken betegnelse som bor
brukes i forhold til elever og lerlinger (leere-
kandidater) som ikke kan oppné full studie- el-
ler yrkeskompetanse. Nar det na foreslas & ta
inn begrepet grunnkompetanse i loven, er SL av
den oppfatning at dette heller ikke er helt opti-
malt. Men ut fra erkjennelsen av at det mangler
bedre alternativer vil vi stette departementets
forslag.

Skolenes landsforbund har en merknad til
framstillingen i heringsnotatet:

I beskrivelsen av gjeldende rett heter det:
«.. Som et tredje alternativ kan eleven avslutte
tidligere og fa et kompetansebevis som en do-
kumenterer kompetanse pé et lavere niva.»

Vi oppfatter at forslaget om & erstatte da-
gens «kompetanse pa et lavere nivd» med
«grunnkompetanse», har en dobbelt hensikt:
Slik forbundet forstér det vil grunnkompetanse-
begrepet dekke bade oppleering innenfor full
oppleeringstid (med planlagte, reduserte mal)
og kortere, mer praksisbasert oppleering i de
pagaende praksisbrevforsgkene.

Slik departementet ordlegger seg, kan det
se ut som om det legges til grunn at alle som
har en planlagt vei til grunnkompetanse forut-
settes 4 fa et (i tid) avkortet oppleeringslep.

Departementet ma klargjore dette naermere.
Dersom det viser seg at intensjonen er slik, vil
Skolenes landsforbund ta sterk avstand fra at
lovendringsforslaget skal fa slike konsekven-
ser.»

To heringsinstansar stettar ikkje forslaget om

omgrepsendring.

na:

Fylkesmannen i Sor-Trondelag har denne fraseg-

«Fylkesmannen i Ser-Trendelag mener det na-
vaerende begrepet «<kompetanse pé lavere niva»
er mer velegnet enn begrepet «grunnkompetan-
se».

Selve begrepet «grunnkompetanse» kan gi
et feilaktig inntrykk av at elevene forst mé opp-
né en slik kompetanse for man kan ga videre pa
veien til enten studiekompetanse eller yrkes-
kompetanse. Fylkesmannen er av den oppfat-
ning at begrepet «kompetanse pa lavere nivéa», i
storre grad belyser det faktum at eleven ikke
har fullfert den videregaende oppleringen enn
hva begrepet «grunnkompetanse» gjor. Depar-
tementet mener det naveerende begrepet har
negativ valer, og i GIVO-rapporten utgitt av ar-
beidsgruppen i august 2006, fremkommer det at
begrepsendringen har som formal 4 gjore den-
ne type sluttkompetanse mer attraktiv. Tatt i be-
traktning at forslaget er et av mange tiltak for &
redusere frafall i videregdende skole, mener
Fylkesmannen at begrepet «kompetanse péa la-
vere niva» gir elevene sterre motivasjon til a
fortsette den videregéende opplaeringen frem til
enten studiekompetanse eller yrkeskompetan-
se.

Videre er Fylkesmannen av den oppfatning
at begrepet kan misforstds av arbeidsgivere.
Man kan fi et inntrykk av at «grunnkompetan-
se» er en type kompetanse alle oppnér etter at
et gitt studielop er fullfort.»

Oslo kommune seier:

«Etter Oslo kommunes syn er begrepet «grunn-
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kompetanse» lite informativt og vil kunne bidra
til & tilslore meningsinnholdet i lovhbestemmel-
sen. Endringsforslaget kan oppfattes som at det
legges opp til et lavere ambisjonsniva pé eleve-
nes vegne enn i dag. Dette er ikke onskelig. Os-
lo kommune mener at ambisjonene for elevene
ikke skal senkes dersom de har forutsetninger
for & fullfere ordinaere opplaeringslep. Nasjonal
statistikk over fullfering og frafall i videregaen-
de oppleering viser at Oslo har en betydelig hoy-
ere andel som fullferer og bestar, og en betyde-
lig lavere andel som slutter underveis, enn fyl-
ker som i sterkere grad satser pé alternative lop
mot lavere kompetanse.

Oslo kommune er enig i at kompetanse pa
lavere nivad mé tydeliggjores som en type for-
mell sluttkompetanse som er et reelt utgangs-
punkt for overgang til arbeidslivet etter videre-
giende oppleering. Det mé ogsé veere klart at
slik kompetanse utgjer en del av opplaerings-
ordningen for videregdende opplaering. Oslo
kommune kan imidlertid ikke se at det er ned-
vendig eller hensiktsmessig 4 endre betegnel-
sen «kompetanse pa lavere nivé» av disse grun-
ner. Dette begrepet er godt innarbeidet og vel
kjent i skoleverket.

Oslo kommune frardder den foreslitte en-
dringen i begrepsbruk.»

8.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet foreslar at lova blir endra i samsvar
med heringsforslaget, slik at omgrepet kompetanse
pa lagare niva blir erstatta med grunnkompetanse.
Departementet understrekar at den foreslatte
endringa ikkje inneber noka realitetsendring.
Grunnkompetanse vil vere ei fellesnemning for
kompetanse som ikkje utgjer full studie- eller yr-
keskompetanse. Grunnkompetanseomgrepet vil
derfor ogsa omfatte oppleering innanfor full opplee-
ringstid, men med planlagde, reduserte mal.
Departementet har merkt seg at enkelte av ho-
ringsinstansane meiner omgrepet grunnkompetan-
se kan misforstaast, at det er lite informativt og kan
tilslere meiningsinnhaldet. Etter departementet si
vurdering er grunnkompetanse eit betre uttrykk enn
kompetanse pd lagare niva for a tydeleggjere at
kompetansen kan vere bade sluttkompetanse og
grunnlag for vidare pabygging. Omgrepet grunn-
kompetanse er meir eigna til & signalisere at dette
kan vere ein utveg for elevar som elles ikkje ville
begynne pa eller fullfere vidaregdande opplaering.
Departementet meiner vidare at dagens nemning
til dels har ein negativ valer som ein ber unnga.
Departementet fremjar derfor forslaget til en-
dring i oppleeringslova § 3-3 slik det er foreslatt i ho-
ringsnotatet.
Elles viser departementet til lovforslaget og
merknadene i kapittel 12.
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9 Forslag om a innfore krav om politiattest ved musikk-
og kulturskolar

9.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Det skal krevjast politiattest ved tilsetjing av perso-
nar i grunnskole og vidaregdande opplaering. Fore-
segna vart teken inn i oppleeringslova da det vart
innfort skolestart for seksaringane hausten 1997.
Politiattest skal ogsa krevjast ved tilsetjingar i sko-
lefritidsordningar og i private skolar. Noka fore-
segn med krav om politiattest ved tilsetjingar i mu-
sikk- og kulturskolar finst ikkje, sjglv om musikk-
og kulturskoletilbodet ogsa er eit tenestetilbod som
er regulert i oppleeringslova (§ 13-6), og som kom-
munane er pliktige til 4 ha.

At det ikkje gjeld noko krav om politiattest i mu-
sikk- og kulturskoletilbodet pd same maten som i
grunnoppleeringa og skolefritidsordninga, er fra
fleire hald blitt papeikt som urimeleg og ulogisk.
For a vareta tryggleiken for denne elevgruppa blir
det hevda at det ma stillast tilsvarande krav om poli-
tiattest for personar som blir tilsette i musikk- og
kulturskolane. Departementet ser pa denne bak-
grunn at det er behov for 4 vurdere om noko kan
gjerast med denne mangelen i lovverket.

9.2 Gjeldande rett

Foresegnene i oppleringslova om politiattest er
tekne inn i lova § 10-9, der forste ledd gjeld grunn-
skolen. Her heiter det at den som skal tilsetjast i
grunnskolen, ma leggje fram politiattest. Attesten
skal vise om vedkommande er sikta, tiltalt eller
demt for seksuelle overgrep mot barn. Er ein demd
for eit slikt overgrep, kan ein ikkje bli tilsett i
grunnskolen. Det inneber altsa eit yrkesforbod.

I andre ledd heiter det at kommunen kan krevje
politiattest ogsa for andre personar som regelmes-
sig oppheld seg i grunnskolen. Denne foresegna
vart innfert for 4 kunne krevje politiattest framlagd
ogséd av personar som m.a. arbeider i skolefritids-
ordninga. Det mé antakast at feresegna ogsa kan
brukast for f.eks. vaktmeister- og reingjeringsper-
sonell.

Tredje ledd seier at den som skal tilsetjast i vi-
daregiande skole, ogsd ma leggje fram politiattest.
Attesten skal vise om vedkommande er sikta, tiltalt

eller demd for seksuelle overgrep. For vidaregaan-
de oppleering er det altsa ikkje noko krav at det sek-
suelle overgrepet skal vere retta mot barn. Men for
vidaregaande opplaring er det heller ikkje noko
forbod mot 4 bli tilsett i skolen dersom ein er demd
for eit overgrep. Kva for konsekvensar ein slik dom
skal fa i desse tilfella, er noko tilsetjingsmyndighei-
ta ma vurdere i kvart enkelt tilfelle.

Dei omtalte reglane er gitt tilsvarande bruk ved
tilsetjingar i skolefritidsordninga. Dette folgjer av
oppleeringslova § 13-7 sjette ledd.

For private skolar med rett til statstilskot folgjer
kravet om politiattest av privatskolelova § 4-3. Den-
ne foresegna er likelydande med oppleeringslova
§ 10-9. Elles er det gitt utfyllande foresegner i for-
skrifta til opplaeringslova og i forskrifta til privatsko-
lelova, m.a. om kva for straffebod som omtaler sek-
suelle overgrep nemnde i lovferesegnene om politi-
attest.

Feresegnene om politiattest i oppleeringslova er
derimot ikkje gjorde gjeldande for tilsetjingar i mu-
sikk- og kulturskolar, jf. oppleeringslova § 13-6. De-
partementet kan heller ikkje sja at andre foreseg-
ner kan brukast som heimel for & krevje politiattest
i desse tilfella. I § 12 nr. 5 i forskrifta til strafferegi-
streringslova heiter det at Politidirektoratet i «and-
re tilfelle» kan samtykkje til at det blir utferda politi-
attest. Dette er ei unntaksferesegn som sjeldan blir
brukt, og ein er avhengig av 4 innhente samtykke
fra Politidirektoratet i kvart enkelt tilfelle. Foreseg-
na er derfor ueigna som permanent heimel for krav
om politiattest for tilsetjingar i desse skolane.

9.3 Horinga

9.3.1

Det blir foreslétt 4 ta inn i feresegnene om musikk-
og kulturskolar i oppleeringslova § 13-6 ei tilvising
til feresegnene om politiattest i § 10-9.

Kap. 15 i forskrifta til opplaeringslova ma utvi-
dast korresponderande med den utvidinga som her
blir foreslatt for opplaeringslova.

Haringsforslaget fra departementet
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9.3.2 Synspunkt fra hgringsinstansane

Av 66 heringsinstansar som har gitt frasegn, har 19
ingen kommentarar.

29 heringsinstansar stettar forslaget utan neer-
mare grunngiving.

Desse er fire fylkesmenn, ein fylkeskommune, 18
kommunar, Barneombodet, Likestillings- og diskri-
mineringsombodet, KS, Universitets- og hogskolerd-
det, Fagforbundet og Statens vad for likestilling av
Sfunksjonshemma. Ei av frasegnene er ei fellesfra-
segn fra fleire kommunar, slik at det reelt sett er
fleire enn 29 heringsinstansar som har gitt tilslut-
ning utan narmare grunngiving.

18 heringsinstansar stettar forslaget, men med
klare atterhald og feresetnader for & gi stotte. Des-
se er Forbrukar- og administrasjonsdepartementet
(FAD), Datatilsynet, Utdanningsdirektoratet, LO,
Utdanningsforbundet, Norsk kulturskolerad, Musi-
kernes fellesorganisasjon, Norsk skolelederforbund, ni
kommunar og Foreldreutvalet for grunnoppleringa
(FUG).

Dei fleste heringsinstansane gir ei Kkortfatta
grunngiving, der dei seier at det verkar naturleg, lo-
gisk og rimeleg at same krav skal gjelde i dette sko-
leslaget som i skolen og skolefritidsordninga. Flei-
re av dei peiker pa at behovet for vern her er like
sterkt som i ordinzer skole.

LO peiker pa at overgrep ikkje forst og fremst
kan ferebyggjast gjennom krav om framlegging av
politiattest, men gjennom holdningsskapande ar-
beid og medvit omkring problemet.

Oslo kommune onskjer at det skal innferast ein
meir generell heimel for framlegging av politiattest.
Etter kommunen sitt syn ber denne vere slik at han
ogsa kan brukast som heimel ved tilsetjingar for
andre arrangement i regi av skolemyndigheita.
Sommarskolen, som Oslo kommune arrangerer
kvar sommar, er nemnd som eksempel pé eit slikt
arrangement.

Norsk kulturskolerad enskjer at kravet ikkje ber-
re skal gjelde nytilsette, men ogsé dei som allereie
er tilsette. Det blir peikt pa at dette er ordninga for
den frivillige organisasjonen Norges Musikkorps
Forbund, som fekk eit slikt krav innfert med ver-
knad fra 1. oktober 2009. Same heringsinstans pei-
ker ogséa pa at det er snske om ei ordning som i vi-
daregiande opplaering, dvs. at seksuelle overgrep i
seg sjolv ma veere nok, ikkje slik at dei mé vere
gjorde overfor barn. Grunngivinga er at malgruppa
for kulturskolen m.o.t. alder er sterre enn for
grunnskolen.

Utdanningsdirektoratet synest det er lite tilrade-
leg at det berre er foreslatt innfert ei «kan»-fore-
segn for dei som regelmessig oppheld seg i mu-

sikk- og kulturskolen, dvs. at kommunen for desse
«kan» krevje attest framlagd. Direktoratet meiner
at det ogsa for desse ber innferast ei «skal»-fore-
segn, dvs. at det blir innfert plikt for kommunen til
4 krevje slik attest framlagd.

Béade FAD og Datatilsynet har ein del prinsipiel-
le vurderingar omkring problematikken med &
krevje politiattest.

FAD uttaler:

«Fornyings- og administrasjonsdepartementet
(FAD) har merknader vedrerende krav om poli-
tiattest i musikk- og kulturskoler, og viser i den-
ne anledning til tidligere merknad i saken i brev
av 12.10.09.

FAD har tidligere bemerket at et krav om
politiattest utfordrer uskyldspresumpsjonen
som i tillegg til domfellelse skal inneholde opp-
lysninger om siktelse og tiltale. Vi registrerer at
Kunnskapsdepartementet henviser til en vurde-
ring i Justisdepartementet i forbindelse med ny
politiregisterlov. Vi ensker 4 papeke betydnin-
gen av at det foretas en reell nytte- og konse-
kvensvurdering i denne forbindelse, slik at per-
sonvernet ikke blir tilsidesatt i sterre grad enn
nedvendig.»

Datatilsynet uttaler:

«Datatilsynet ensker d papeke viktigheten av at
det gjores en konkret vurdering av de yrker
/persongrupper som det enskes oppstilt krav
om politiattest for. I vurderingen ma hensynene
som taler for krav om politiattest veies opp mot
personvernulempene forslaget medferer. Det er
tidligere gjort konkrete vurderinger av behovet
i forbindelse med ansettelse i grunnskole og vi-
deregaende skole, skolefritidsordningen og her
musikk- og kulturskolen.

Datatilsynet mener pa prinsipielt grunnlag
at det er sentralt at individet har en mulighet til
reell resosialisering. Det vises til Justis- og poli-
tidepartementets heringsbrev av 12.02.2008 om
politiattest for personer som skal ha oppgaver
knyttet til mindredrige og Datatilsynets heo-
ringsuttalelse i den forbindelse.

Datatilsynet ser likevel at det kan vaere uhel-
dig og ulogisk a ikke oppstille samme vern pa
dette omrade for elever ved musikk og kultur-
skoler, som ved ansettelse ved grunnskolen, vi-
deregaende skole og skolefritidsordningen.

Det gjores oppmerksom pa at personopplys-
ningsloven oppstiller krav til blant annet nar i
ansettelsesprosessen politiattest kan innhentes
og sletting av disse. Det kan kun innhentes poli-
tiattest pd den personen som er aktuell for an-
settelse, ikke alle som har sekt stillingen.

Videre skal politiattest ikke oppbevares len-
ger enn til formalet med innhentingen er opp-
fylt, jf. personopplysningsloven § 28. Arbeidsgi-
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ver skal som hovedregel slette politiattesten nar
den er kontrollert. Det kan imidlertid registre-
res / noteres at vandel er kontrollert og funnet
tilfredsstillende i personalmappen eller pa an-
settelsesbeviset.

Som pépekt i heringsnotatet mé reglene om
bruk av politiattest vurderes i et bredere per-
spektiv nér forslaget om ny politiregisterlov er
behandlet av Stortinget.»

Ingen heringsinstansar gar imot forslaget om
innfering av politiattest for musikk- og kulturskola-
ne.

9.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Etter departementet sitt syn ma same krav om poli-
tiattest gjelde for barn ved musikk- og kulturskole-
tilboda, omtalte i oppleeringslova § 13-6, som for
elevar i skolen og i skolefritidsordninga.

Dei same omsyna og dei same vurderingane av
personvernspersmalet gjer seg gjeldande. Departe-
mentet har merkt seg dei vurderingane som FAD
og Datatilsynet har gjort gjeldande i sine frasegner,
og er ikkje usamde i dei. Departementet meiner at
omsynet til eleven ma vege tyngre enn dei person-
vernmessige ulempene med forslaget. Dette har
Stortinget tidlegare sagt seg samd i ved a vedta fo-
resegner om politiattest for skole og skolefritids-
ordning. Etter departementet si vurdering ber det
gjelde same krav om framlegging av politiattest for
alle tilbod som er regulerte i oppleeringslova. Ulik-
skapen som i dag eksisterer nér det gjeld musikk-
og kulturskolar, er papeikt som uheldig fra fleire
hald.

Nar forslaget til ny politiregisterlov, fremja
hausten 2009 av Justisdepartementet (JD), er be-
handla av Stortinget, vil departementet matte vur-
dere reglane om politiattest i oppleeringslova og pri-
vatskolelova i eit litt breiare perspektiv.

I horinga har somme heringsinstansar, mellom
desse FAD, serleg peikt pd personvernomsyn, kva
heve individet har til resosialisering, og at ein mé
sja pa individet som uskyldig inntil dom ligg fore.
Det sistnemnde er eit argument mot 4 la opplysnin-
gar om sikting og tiltale ga fram av ein politiattest.
Alternativet er 4 la berre domfelling ga fram av poli-
tiattesten. Departementet er samd i at dette er vikti-
ge omsyn a vurdere nar det blir foreslitt innfert
krav om politiattest pa4 nye omrade. Men i dette til-
fellet dreier det seg om eit skoleslag som utan no-
kon rasjonell grunn i dag ikkje er omfatta av noko
krav om politiattest. Fra fleire hald har det vore ytra
onske om tilsvarande krav om politiattest for mu-

sikk- og kulturskolar som for andre skolar — som
grunnskole og skolefritidsordning. Departementet
har derfor funne det naturleg 4 foresla innfert tilsva-
rande foresegner for dette skoleslaget, ikkje fore-
segner med heilt anna innhald, og har ikkje sett det
som formaélstenleg i denne omgang & ga motsatt
veg, dvs. med forslag om & endre pa krava til politi-
attest for grunnskole og skolefritidsordning, slik at
desse berre skal innehalde opplysningar om dom-
felling. Departementet ser det som naturleg at alle
reglane om politiattest pa skoleomradet vil bli gjen-
nomgéadde, og at eventuelle forslag til endringar
blir gjenstand for brei hering pa bakgrunn av det
arbeidet med ny politiregisterlov som JD for tida er
i gang med. I ein slik samanheng vil det vere natur-
leg & vurdere breitt m.a. om opplysningar om sik-
ting og tiltale framleis skal gd fram av ein politiat-
test, eller om attesten berre skal gjelde opplysnin-
gar om domfelling.

Ein heringsinstans har bedt om at kravet om
framlegging av politiattest ikkje berre ma gjelde ny-
tilsette, men alle som allereie er tilsette i musikk-
og kulturskolane. Departementet ser grunngivinga
for eit slikt enske: Det vil ta mange ér for alle i dette
skoleslaget «er skifta ut» og altsd har levert politiat-
test som nytilsette. Men ei slik nyordning pa omréa-
det vil avvike sterkt frd den ordninga som gjeld for
grunnskolen, den vidaregdande opplaringa og sko-
lefritidsordninga. Det er nettopp ordninga her som
er meint & vere meonster for den ordninga som ein
onskjer & innfere for musikk- og kulturskolane. Det
er ogsa den ordninga med politiattest som gjen-
nomgaande er brukt i opplaeringslova. At ei heilt
anna ordning, som skal omfatte ogsi allereie tilset-
te, er innfert for musikkorps/frivillige organisasjo-
nar og gjennom lovverk utanom opplaeringslova,
ser departementet pd som mindre relevant i denne
samanhengen. Dersom alle skulle levere politiat-
test, ogsa allereie tilsette i musikk- og kulturskolar,
ville det dessutan medfere eit betydeleg ekstraar-
beid for politimyndigheitene i landet. Det ville ogsa
innebere ein del ekstra kostnader. Departementet
peiker ogsa pa, slik LO gjer i heringsfrasegna, at
seksuelle overgrep ikKje forst og fremst kan loysast
ved krav om framlegging av politiattest, men gjen-
nom bevisstgjering og holdningsskapande arbeid.
Det ma vere viktigast 4 sikre seg nar det gjeld dei
som blir tilsette i musikk- og kulturskolane og som
ein ikkje kjenner fra for. Departementet kan pa den-
ne bakgrunn ikkje gi tilslutning til ei slik utvida ord-
ning, og held fast ved at forslaget skal gjelde ved
nytilsetjingar.

Ein heringsinstans enskjer at den ordninga som
i dag gjeld for vidaregdande opplaring, skal gjelde
for musikk- og kulturskolane. Det inneber i si fall
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at attesten skal vise om vedkommande er sikta, til-
talt eller demd for seksuelle overgrep. Det er da alt-
sd ikkje noko krav om at det seksuelle overgrepet
ma vere gjort mot barn, slik ordninga er i grunn-
skolen og skolefritidsordninga. Rett nok viser fore-
segna om politiattest i skolefritidsordninga i dag til
opplaeringslova §10 -9 tredje ledd, som gjeld vidare-
gdande oppleering. Men denne tilvisinga er feil og
blir derfor her foreslitt endra. Musikk- og kultur-
skolar er som skolefritidsordninga eit reint fritids-
tilbod. Departementet meiner derfor at reglane om
politiattest ber vere som for skolefritidsordninga og
grunnskolen, dvs. foresetje eit seksuelt overgrep
mot barn.

Ein annan heringsinstans meiner at det ber inn-
forast plikt til 4 innhente politiattest ogsa for dei
som regelmessig oppheld seg i skolen, sjolv om dei
ikkje er tilsette der, jf. m.a. oppleeringslova § 10-9
andre ledd. Dette vil innebere utviding av krava om
framlegging av politiattest. Ei slik utviding méa i s&
fall ogsa gjerast gjeldande for grunnskolen og sko-
lefritidsordninga, f.eks. gjennom ei endring av opp-
leeringslova § 10-9 andre ledd som dei andre fore-
segnene viser til. Ei slik utviding er verken vurdert
eller tilsikta fra departementet si side. Heringsin-

stansane har folgjeleg heller ikkje uttalt seg om det-
te. Departementet vil m.a. pa denne bakgrunn ikkje
kunne g inn for eit slikt forslag.

Ein heringsinstans enskjer & fa innfort ei meir
generell foresegn, slik at politiattest kan krevjast
framlagd i fleire tilfelle, f.eks. ogsa ved andre arran-
gement i skolens regi. Dette har fra heringsinstan-
sen si side vore teke opp med departementet utan-
om heringa. Departementet vil vurdere dette ved
eit seinare lovarbeid. Det har ikkje vore til horing
og kan av den grunn ikkje utan vidare bli foreslatt
som ordning fra departementet si side no.

Pa bakgrunn av det ovannemnde og den breie
tilslutninga som forslaget har fatt i heringa, vil de-
partementet halde oppe forslaget om & innfere i
oppleeringslova eit krav om framlegging av politiat-
test ved nytilsetjingar i musikk- og kulturskolar.
Det bor skje gjennom 4 tilfeye eit nytt ledd i § 13-6
som regulerer desse skolane. Heimel for & krevje
politiattest er tidlegare innfert i lova pa tilsvarande
mate for skolefritidsordninga. Dette er gjort ved til-
vising i § 13-7 om skolefritidsordninga til § 10-9 om
politiattest.

Departementet viser elles til lovforslaget og
merknadene i kapittel 12.
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10 Forslag om endringar i oppleeringslova § 13-7
(tekniske endringar)

I opplaeringslova § 13-7 sjette ledd om skolefritids-
ordninga er det vist til same lov § 10-9 slik at regla-
ne om politiattest i skolen skal gjelde tilsvarande
for skolefritidsordninga.

Det blir her vist til forste og tredje ledd i § 10-9,
dvs. om politiattest for tilsette i grunnskolen og i vi-
daregiande oppleaering. Men det blir same stad ik-
kje vist til andre ledd om politiattest for andre som
regelmessig oppheld seg i skolen, heller ikkje til
fierde ledd, som har forskriftsheimel.

Departementet meiner at desse tilvisingane
dels er feil, dels er mangelfulle, og har derfor i ho-
ringsforslaget foreslatt 4 endre dei. Det er foreslatt
at tilvisinga blir gjord til ferste, andre og fjerde
ledd. Det vil i sa fall innebere at politiattest framleis
kan krevjast framlagd av dei som skal tilsetjast i
skolefritidsordninga, at attesten skal vise om ved-
kommande er sikta, tiltalt eller demd for seksuelle
overgrep mot barn, og at personar som er demde
for slike overgrep, ikkje kan bli tilsette i skolefri-
tidsordninga. P4 dette punktet blir det altsa ikkje fo-
reslétt endringar i gjeldande rett.

Derimot blir det foreslatt at kommunen kan
krevje politiattest etter andre ledd ogsa for andre

personar som regelmessig oppheld seg i skolefri-
tidsordninga. Eit slikt forslag vil innebere ei lovend-
ring. I tillegg blir det foreslatt at departementet kan
gi forskrifter om politiattest for skolefritidsordnin-
ga. Dette inneber ogsi ei lovendring. Det er ikkje
gitt at endringsforslaga vil innebere noka endring i
heve til dagens praksis, men dei vil i alle fall innebe-
re opprettingar av lovteksten i teknisk forstand. De-
partementet meiner at dette vil gi meir harmoni i fo-
resegnene om politiattest i oppleeringslova.

Sidan forslaget berre er ei teknisk justering i
oppleeringslova § 13-7, har det fétt tilslutning i he-
ringa frd dei som har kommentert dette. Ein he-
ringsinstans har likevel ei prinsipiell innvending, jf.
synspunkt ovanfor om politiattest for dei som regel-
messig oppheld seg i musikk- og kulturskolar utan
4 vere tilsette der. Denne innvendinga blir det peikt
pa ogsa nar det gjeld skolefritidsordninga. Departe-
mentet sluttar seg ikkje til desse innvendingane og
viser til det som er sagt om dette ovanfor.

Pa bakgrunn av det ovannemnde vil departe-
mentet halde fast ved forslaget slik det vart foreslatt
i heringa.
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11 @konomiske og administrative konsekvensar av
hgringsforslaget

11.1 Plikt til a tilby leksehjelp til

elevar pa 1.-4. arstrinn

11.3 Skyss for funksjonshemma til og
fra skolefritidsordning

For budsjettaret 2010 har Stortinget leyvt 177,6
mill. kroner til atte timar gratis leksehjelptilbod for-
delt pa 1.—4. trinn, jf. Prp. 1 S (2009-2010). Av dette
vil 173,7 mill. kroner bli lagt inn i rammetilskotet til
kommunane, og 3,8 mill. kroner blir loyvt til private
skolar med rett til statstilskot. I tillegg vil det bli te-
ke omsyn til dei statlege grunnskolane og til over-
foringar til Svalbardbudsjettet.

For & sikre kvalitet i tilbodet er det i kostnads-
berekningane lagt til grunn fagarbeidarlenn, og det
er gitt eit paslag pa 25 pst. til administrasjon, slik at
det blir lagt inn ei kostnadsdekning for at pedago-
gisk personale kan hjelpe til i samband med organi-
seringa. Dette gir ein kostnad pd om lag 53 mill.
kroner per time per ar og om lag 22 mill. kroner i
halvéarseffekt per time hausten 2010. Med atte ti-
mars leksehjelptilbod er heilarseffekten berekna til
om lag 424 mill. kroner.

Departementet legg til grunn at kommunane og
fylkeskommunane finn praktiske leysingar péa
skyssbehov i samband med leksehjelpa. Departe-
mentet viser i den samanheng ogsi til at timane
med leksehjelp vil fore til reduserte utgifter til sko-
lefritidsordninga, fordi elevane oppheld seg mindre
tid der. Reduserte kommunale utgifter til skolefri-
tidsordninga er ikkje trekte frd i finansierings-
grunnlaget for leksehjelpa. Kommunane kan derfor
nytte desse midlane til andre formal, under dette
skyss — foresett at dei ikkje vel & redusere foreldre-
betalinga. Meirkostnader knytte til skyss ma dek-
kjast innanfor dei gjeldande budsjettrammene for
kommunane og fylkeskommunane.

11.2 Bortvising

Den foreslatte endringa av feresegnene om bortvi-
sing vil ikkje ha ekonomiske eller administrative
konsekvensar.

Det finansielle ansvaret for skoleskyssen folgjer av
oppleeringslova § 13-4. Av denne gér det fram at det
er fylkeskommunen som har ansvaret for & oppfylle
dei fleste skyssrettane i grunnskolen. Vidare méa
kommunen dekkje dei delane av utgiftene for fyl-
keskommunen som svarer til vanleg persontakst.

Nar det gjeld auka kostnader med forslaget,
kan det visast til kap. 4 ovanfor om frasegnene fra
heringsinstansane og departementet si vurdering.
Departementet legg opp til at kommunane og fyl-
keskommunane vil bli kompensert for meirkostna-
dene. Foresegna vil bli sette i kraft seinast 1. januar
2011. Departementet vil komme tilbake til tids-
punkt for iverksetjing og til finansiering av tiltaket i
ordineert budsjettframlegg for Stortinget.

11.4 Plikt for private skolar til
foreldresamarbeid, i
privatskolelova

Lovendringsforslaget inneber ei presisering av plik-
ta til foreldresamarbeid. Denne plikta er allereie
lovfest i privatskolelova med tilherande forskrift.
Bade formalsforesegna i privatskolelova, § 1-1, og
enkelte andre foresegner, sja ovanfor, fastslar det-
te. Forslaget understrekar altsd berre ei eksisteran-
de plikt til foreldresamarbeid. Det kan pa denne
bakgrunn ikkje antakast at lovendringsforslaget vil
ha vesentlege skonomiske eller administrative kon-
sekvensar.

11.5 Endringar i oppleeringslova § 9-4
som gjeld lzerebgker og andre
leeremiddel (spraknorm)

Somme av lovendringane er av teknisk karakter og
vil ikkje ha ekonomiske eller administrative konse-
kvensar. Utvidinga av andre ledd til ogsa & gjelde
digitale laeremiddel vil heller ikkje ha ekonomiske
og administrative konsekvensar, sidan ein kan rek-
ne med at lovendringa vil vere i samsvar med det
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som er dagens praksis. Dei nye foresegnene som
gjeld samisk slar i all hovudsak fast gjeldande prak-
sis og vil heller ikkje ha skonomiske konsekvensar.

11.6 Utlysing av deltidsstillingar

Forslaget inneber verken skonomiske eller admini-
strative konsekvensar av betydning. Forslaget kan
medfere at kommunen/fylkeskommunen sparer
noko tid og pengar i tilsetjingsprosessen.

11.7 Endring av nemninga
kompetanse pa lagare niva til
grunnkompetanse

Den foreslatte endringa er berre av rettsteknisk art,
med det siktemal & gjere innhaldet i gjeldande rett
tydelegare. Lovendringa vil derfor ikkje ha skono-
miske eller administrative konsekvensar.

11.8 Krav om politiattest ved
tilsetjing i musikk- og
kulturskolar

Forslaget inneber ei utviding i heve til i dag m.o.t.
kven som vil vende seg til politiet og be om politiat-
test. Krav om framlegging av politiattest gjeld i dag
berre for dei som blir tilsette i skolane, ikkje for dei
som allereie er tilsette. Det same vil gjelde for mu-
sikk- og kulturskolane. I overkant av 2 500 arsverk

er knytte til musikk- og kulturskolane. Ca. 5500
personar driv undervisning ved desse skolane. 88 %
av dei har deltidsstilling. Departementet har ikkje
samla tal pa nytilsetjingar per ar.

Politietaten vil generelt ha noko arbeid og visse
kostnader knytte til utferdinga av politiattestar. Si-
dan det vil bli kravd politiattest fra nokon fleire enn
tidlegare, vil naturleg nok arbeid og kostnader au-
ke noko. Det er likevel rekna med at auken vil vere
avgrensa, og at endringa ikkje vil ha vesentlege
okonomiske konsekvensar for politietaten eller
andre.

11.9 Tekniske endringar i
opplaeringslova §§ 2-12 og 13-7
sjette ledd

Forslaga er av teknisk art og inneber ikkje skono-
miske eller administrative konsekvensar.
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12 Merknader til lovforslaget

12.1 Endringar i oppleeringslova

Til § 2-10 nytt tredje ledd

Forslaget til endringar i feresegnene inneber at
rektor kan bestemme at laerarar skal ha mynde til &
vise bort elevar. Foresetnadene for dette er for det
forste at bortvising er innteke i ordensreglementet i
samsvar med forste ledd, for det andre «med mind-
re kommunen ikkje har fastsett noko anna». Denne
passusen i det nye tredje leddet viser til at kommu-
nen ved fastsetjinga av ordensreglement kan be-
stemme om slikt heve til & delegere skal liggje fore
eller ikkje. Den neermare ramma for og innhaldet i
hovet til 4 delegere, vil folgje av denne loviereseg-
na.

Hovet for leerarar til & vise bort etter delegert
mynde gjeld for eiga undervisning og for ei opplae-
ringsekt, avgrensa oppover til to klokketimar. Rek-
tor kan séleis ikkje vedta & gi leerarar mynde til 4 vi-
se bort elevar fra si eiga undervisning for meir enn
ei oppleeringsekt. Ei oppleeringsekt omfattar under-
visning som blir gitt av den same leeraren eller den
same gruppa av leerarar over ein samanhengande
tidsperiode. Ei slik opplaeringsekt kan ikkje omfatte
undervisning i meir enn to klokketimar. Om det er
lagt inn sméapausar i opplaeringsekta eller ikkje, blir
i denne samanheng ikkje avgjerande.

Leaerarar kan berre delegerast mynde til 4 vise
bort fra «eiga» undervisning. Dei kan séleis berre
vise bort elevar frd den undervisninga dei har an-
svaret for. Avgjerd om bortvising frd undervisning
som andre leerarar har ansvaret for, kan ikkje gje-
rast av leerarar, men mé eventuelt gjerast av rektor.
Vidare kan ein leerer berre vise bort fra sjelve un-
dervisninga. Dersom det er tale om bortvising der
eleven blir send heim, ma dette vedtakast av rektor
sjelv, og myndet til slik bortvising kan ikkje delege-
rast.

Rektor star fritt til slik & delegere til ein, fleire
eller alle laerarar ved skolen. Som elles ved delege-
ring ber rektor gjere ei konkret vurdering av det
formaélstenlege og forsvarlege ved delegeringa.

Eit vedtak om bortvising av ein elev for opptil to
klokketimar er ikkje & rekne som enkeltvedtak et-
ter forvaltningslova § 2.

Departementet viser elles til vurderingane i ka-
pittel 3.

Til § 2-12

§ 13-7a om leksehjelp er medteke i opprekninga i
§ 2-12. Det inneber at foresegna i opplaeringslova
om leksehjelp ogsa gjeld for dei private grunnskola-
ne som er regulerte av § 2-12.

Til § 3-3 forste ledd

Nemninga «kompetanse pa ldgare nivé» blir erstat-
ta med «grunnkompetanse». Endringa inneber inga
realitetsendring, men er ei tydeleggjering av at
kompetansen kan vere bade sluttkompetanse og
grunnlag for vidare pabygging til studiekompetan-
se og yrkeskompetanse.

Departementet viser elles til vurderingane i ka-
pittel 8.

Til § 3-8 forste ledd

Departementet viser til merknadene framanfor til
tilsvarande endring i § 2-10.

Til § 7-3 nytt andre ledd

Forste punktum inneber at barn med funksjonshem-
ming, mellombels skade eller sjukdom som har be-
hov for skyss, og som har tilbod om plass i skolefri-
tidsordninga, har rett til skyss til og fra skolefritids-
ordninga. Det er ikkje tilstrekkeleg at barnet har ei
funksjonshemming, ein skade eller sjukdom. Det
krevst at funksjonshemminga, skaden eller sjuk-
dommen gjer det nedvendig med skyss. Rettane
gjeld skyssbehov knytte til bade psykisk og fysisk
funksjonshemming, skade eller sjukdom. Kriteria
for 4 fa skyss etter andre ledd samsvarer med Kkri-
teria for & fa skyss til og fra skole etter forste ledd.

Andre punktum presiserer at barnet ikkje har
rett til skyss til og fra eit eventuelt tilbod om skole-
fritidsordning i skoleferiane.

Tredje punktum presiserer at retten til skyss
gjeld uavhengig av veglengda til og fra skolefritids-
ordninga.
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Departementet viser elles til vurderingane i ka-
pittel 4.

Til § 7-4 nytt tredje punktum

Lovendringa inneber at barn som har rett til skyss
til og fra skolefritidsordninga etter lovforslaget §
7-3 andre ledd, ogsa har rett til reisefelgje nar bar-
net ikkje kan reise aleine, og til nedvendig tilsyn
nar det blir ventetid for skolefritidstilbodet begyn-
ner og etter at skolefritidstilbodet er slutt.

Departementet viser elles til vurderingane i ka-
pittel 4.

Til § 9-4

Kva som er offisiell norsk rettskriving, gar fram av
Bokmalsordboka og Nynorskordboka (begge utar-
beidde i samarbeid med Sprakréadet), av andre ord-
boker Sprikradet har gjennomgétt og kontrollert,
og av ordlister og ordbeker til skolebruk som er
godkjende av Spréakradet etter fierde ledd.

Laereboknormalen er ei noko snevrare norm
med feerre valfrie former. Dei former innanfor retts-
krivinga som fell utanfor leereboknormalen, dei sa-
kalla sideformene, star i ordbekene oppferte i skar-
pe klammer og er derfor ogsa kalla klammerfor-
mer. Klammerformene skal ikkje brukast nar det
skal skrivast etter leereboknormalen.

I samband med revisjonen av bokmalsrettskri-
vinga (gjeldande fra 1. juli 2005) vart systemet med
sideformer oppheva i bokmal. Tidlegare sideformer
vart dels tekne ut av rettskrivinga, dels oppgraderte
til hovudformer. Etter dette finst det ikkje lenger
nokon seerskild leereboknormal i bokmal, og alle
former innanfor den offisielle rettskrivinga kan bru-
kast ogsé i laerebeker. I nynorsk derimot bestar det
gamle skiljet framleis, og her er det berre hovudfor-
mene innanfor rettskrivinga som kan brukast i
leereboker m.m.

Norsk rettskriving, under dette laeereboknorma-
len, er forvalta av Sprakradet, men eventuelle en-
dringar i rettskrivinga og leereboknormalen krev i
dag godkjenning av Kulturdepartementet.

I forslaget til endringar i § 9-4 andre ledd er det
no inkludert bade leerebeker og «tilsvarande digita-
le leeremiddel». Den siste gruppa skal gjelde digita-
le leeremiddel produserte for bruk i oppleeringa i
skolen, som digitale leerebeoker og laeringsplattfor-
mer. Nyheitsartiklar og liknande som blir henta fra
Internett til bruk i oppleeringa, vil derimot ikkje
vere inkluderte.

I andre ledd er det utrykkeleg nemnt at ogsa sa-
miske lerebgker og tilsvarande digitale laeremid-
del som blir brukte i skolen, skal vere i samsvar

med offisiell rettskriving. Arbeidet med samisk
rettskriving gar i utgangspunktet fore seg pa felles-
nordisk plan, i regi av Samisk sprdknemnd. Gjel-
dande rettskrivingsnormalar vart utarbeidde og
vedtekne pa 1970- og begynninga av 1980-talet. Pa
norsk side vart den sersamiske rettskrivingsnorma-
len som Samisk spriknemnd hadde vedteke, god-
kjend av Kyrkje- og undervisningsdepartementet i
1978. Tilsvarande vart nordsamisk rettskriving god-
kjend i 1979 og lulesamisk i 1984. Den nordsamiske
normalen vart sidan noko justert i 1985. Samisk
spraknemnd arbeider ogsid med kontinuerlege til-
passingar av rettskrivinga. Med verknad for Noreg
er det Sametinget som formelt fastset skrivematen
av samiske ord og uttrykk innanfor ramma av dei
fastsette nordiske rettskrivingane.

Det er gjort eit uttrykkeleg unntak i siste ledd
fra forste og fjerde ledd for samiske laeremiddel.
Dette er gjort for ikkje & skape usikkerheit om
bruksomrada for foresegnene. Med lwremiddel er
her meint slike leerebeker og andre leeremiddel,
ordlister og ordbeker, som foeresegnene i hovesvis
forste og fjerde ledd omhandlar.

Departementet viser elles til vurderingane i ka-
pittel 6.

Til § 10-4

Unntaket fra utlysingsplikta for undervisningsstil-
lingar og rektorstillingar blir utvida til ogsé a gjelde
der arbeidsgivaren skal tilby stillinga til deltidstil-
sette som har fortrinnsrett etter arbeidsmiljelova
§ 14-3.

Departementet viser saerskilt til arbeidsmiljelo-
va § 14-3 pkt. 2 om at det er eit vilkér for fortrinns-
rett at arbeidstakaren er kvalifisert for stillinga.

Departementet viser elles til vurderingane i ka-
pittel 7.

Til § 13-6 nytt andre ledd

Det er foreslatt at kravet om politiattest skal gjelde
for musikk- og kulturskolar pé tilsvarande mate
som for grunnskolen.

Kravet er innfert ved a vise til dei generelle fore-
segnene i oppleringslova om politiattest, dvs.
§ 10-9 forste, andre og fierde ledd. Det er ikkje fore-
slatt tilvising til opplaeringslova § 109 tredje ledd,
som gjeld vidaregaande oppleering.

Tilsvarande tilvisingsteknikk er brukt nar det
gjeld kravet om politiattest for skolefritidsordninga.

Departementet viser elles til vurderingane i ka-
pittel 9.
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Til § 13-7 sjette ledd

I § 13-7 i oppleeringslova, som gjeld skolefritidsord-
ninga, er det i sjette ledd vist til oppleeringslova
§ 10-9 forste og tredje ledd. Dette er gjort for at fo-
resegnene om politiattest skal kunne brukast tilsva-
rande som for skolefritidsordninga. Tilvisinga til
tredje ledd er likevel misvisande, sidan tredje ledd
gjeld vidaregdande oppleering. Tilvisinga ma vere
til forste ledd (som allereie star der i dag) og til and-
re og fierde ledd. Andre ledd gjeld krav om politiat-
test for andre som oppheld seg regelmessig i sko-
len. Tilsvarande ma gjelde for skolefritidsordninga.
Fjerde ledd gjeld heimelen for departementet for &
gi forskrifter. Dei forskriftene som er gitt pd omra-
det, gjeld ogsa for skolefritidsordninga.

Departementet ser pa dette som endringar av
teknisk karakter, og viser ogsa til vurderingane i
kapittel 10.

Til § 13-7a

Forste ledd i feresegna slar fast at kommunane har
plikt til 4 ha eit tilbod om leksehjelp. Med lekse-
hjelp er meint bade hjelp til lekser i tradisjonell for-
stand og hjelp til skolearbeid elles. Leksehjelp skal
tilbydast uavhengig av om skolen gir elevane lekser
i tradisjonell forstand. Feresegna inneber inga en-
dring i den fridommen skolen har til & bestemme
om og kor mykje lekser som skal givast. Av forste
ledd gar det vidare fram at leksehjelptilbodet skal
gjelde for elevar pa 1.—4. arstrinn. Leksehjelpa skal
ikkje vere ein del av den obligatoriske grunnopplae-
ringa.

Andre ledd regulerer sentrale element i forsla-
get. Det skal vere gratis a delta. Elevane skal ha rett
til 4 delta, men det skal vere frivillig om elevane on-
skjer & delta.

Tredje ledd fastslar at kravet om politiattest og-
sa skal gjelde for leksehjelparar. Reglane om politi-
attest for grunnskolen er gitt tilsvarande bruk, bade
for leksehjelparar som er tilsette i skolen, og for
leksehjelparar som utan tilsetjingsforhold i skolen
regelmessig oppheld seg der.

Fjerde ledd inneheld ein forskriftsheimel.

Departementet viser elles til vurderingane i ka-
pittel 2.

12.2 Endringar i privatskolelova

Til § 3-10 forste ledd

Departementet viser til merknadene til tilsvarande
endringar i oppleeringslova § 2-10 og § 3-8.

Til § 7-1d

Lovforslaget i privatskolelova § 7-1d legg ei plikt pa
skoleeigaren. Som i den tilsvarande foresegna i
oppleeringslova foreslar departementet at fereseg-
na her skal gjelde for bade grunnskolar og vidare-
gdande oppleering.

I lovforslaget er det lagt éi foring for det neerma-
re innhaldet i foreldresamarbeidet, nemleg at det
ma takast omsyn til lokale tilheve i organiseringa av
det. Elles er det opp til dei involverte partane, skole-
eigaren pa den eine sida og foreldra pa den andre,
korleis dette samarbeidet narmare skal organise-
rast. I grunnskolen kan eit slikt foreldresamarbeid
m.a. skje gjennom foreldrerada, jf. privatskolelova
§ 54.

Nar det gjeld vidaregdande oppleering, eksiste-
rer ikkje foreldrerad som noko brukarorgan ved
skolane. Lokalt ma skoleeigaren organisere dette
samarbeidet med foreldra.

Departementet er vidare gitt heve til 4 gi for-
skrifter pa omradet.

Departementet viser elles til vurderingane i ka-
pittel 5.

Til § 7-Te

Tilsvarande kommentarar gjeld som for § 13-7a i
oppleeringslova.

12.3 Iverksetjing

Merknad til romartal Il om iverksetjing

Departementet tek sikte pa at lovendringane i opp-
leeringslova og privatskolelova blir sette i kraft 1.
august 2010. Forslaget om rett til skyss for funk-
sjonshemma til og fra skolefritidsordninga vil bli
sette i kraft seinast 1. januar 2011.

Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringar i oppleeringslova og privatskolelova (lek-
sehjelp m.m.).
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Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i opplaeringslova og privatskolelova (lekse-

hjelp m.m.) i samsvar med eit vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringar i oppleeringslova og privatskolelova
(leksehjelp m.m.)

I

Ilov 17. juli 1998 nr 61 om grunnskolen og den
vidaregdande oppleeringa blir det gjort desse
endringane:

§ 2-10 nytt tredje ledd skal lyde:

Med mindre kommunen fastset noko anna, kan
rektor bestemme at leerarane skal ha mynde til d ta
avgjerd om bortvising frd eiga undervisning for ei
oppleeringsokt, avgrensa til to klokketimar.

§ 2-12 tredje ledd skal lyde:

For private grunnskolar gjeld ogsa §§ 2-2, 2-5
forste, andre, tredje og sjette ledd, 2-9, 2-10, 2-11,
82, 91, 9-2, 93, 94, 9-5, 9-6, kapittel 9a, §§ 10-1,
10-6, 10-9, 11-1, 11-2, 11-3, 11-4, 11-7, 11-10, 13-3b,
13-7a, 13-10, 14-1, 15-3 og 154.

§ 3-3 forste ledd skal lyde:

Den vidaregdande oppleeringa skal fore fram til
studiekompetanse, yrkeskompetanse eller grunn-
kompetanse.

§ 3-8 forste ledd skal lyde:

Fylkeskommunen kan fastsetje i ordensregle-
mentet at elevar som alvorleg eller fleire gonger
bryt reglementet, kan visast bort i inntil fem dagar.
Rektor sjolv vedtek & vise bort ein elev etter leddet
her etter & ha radfert seg med laerarane til eleven.
Med mindre fylkeskommunen fastset noko anna, kan
rektor bestemme at leerarane skal ha mynde til d ta
avgjerd om bortvising fra eiga undervisning for ei
oppleeringsokt, avgrensa til to klokketimar.

§ 7-3 nytt andre ledd skal lyde:
Elevar som har plass i skolefritidsordninga, jf.
oppleeringslova § 13-7, og som pd grunn av funk-

sjonshemming eller mellombels skade eller sjukdom
har behov for skyss, har rett til skyss til og fra skolefri-
tidsordninga. Retten omfattar ikkje skyss i skoleferia-
ne. Retten til skyss gjeld uavhengig av avstanden mel-
lom heimen og skolefritidsordninga.

§ 7-4 forste ledd skal lyde:

Elevane har rett til nedvendig reisefolgje. Eleva-
ne har rett til nedvendig tilsyn nér det blir ventetid
for undervisningstida tek til og etter at undervis-
ningstida er slutt. Retten til nodvendig reisefolgie og
til nodvendig tilsyn gjeld ogsa for barn som har rett til
skyss til og frd skolefritidsordninga etter § 7-3 andre
ledd.

§ 9-4 skal lyde:
§ 9-4 Leereboker og andre leeremiddel

I andre fag enn norsk kan det berre brukast
laereboker og andre leeremiddel som ligg fore pa
bokmal og nynorsk til same tid og same pris. I seer-
lege tilfelle kan departementet gjere unntak fra
denne regelen.

Norske og samiske leerebeker og tilsvarande di-
gitale leeremiddel som blir brukte i skolen, skal vere
i samsvar med offisiell rettskriving. Nynorskutgdvene
skal folgje leereboknormalen. Med lereboker er her
meint alle trykte laeremiddel som elevane regel-
messig bruker for & na vesentlege delar av kompe-
tansemala i eit fag.

Lesebgkene i norskfaget i grunnskolen skal ha
nok tilfang pd begge malformer slik at elevane lee-
rer a lese bade bokmaél og nynorsk.

Ordlister og ordboker til skolebruk skal godkjen-
nast av Sprakrddet.

Departementet gir neermare forskrifter om kva
leeremiddel som er omfatta av kravet i forste leddet.
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Reglane i forste og fierde ledd gjeld ikkje for samis-
ke leeremiddel.

§ 10-4 forste ledd skal lyde:

Undervisningsstillingar og rektorstillingar skal
lysast ut offentleg. Kravet om slik utlysing gjeld ik-
kje for stillingar som er ledige for eit kortare tids-
rom enn seks manader, eller nar arbeidsgivaren
skal tilby stillinga til ein arbeidstakar eller tidlegare
arbeidstakar i verksemda med heimel i arbeidsmil-
joloven § 14-2 om forerett til ny tilsetjing, § 14-3 om
Sorerett for tilsette som arbeider deltid eller § 15-7 om
oppseiingsvern.

§ 13-6 andre ledd skal lyde:
Regelen i § 10-9 forste, andre og fievde ledd gjeld
Jor tilsetiing © musikk- og kulturskolar.

§ 13-7 sjette ledd skal lyde:
Regelen i § 10-9 forste, andre og fjerde ledd gjeld
for tilsetjing i skolefritidsordninga.

Ny § 13-7a skal lyde:
$ 13-7a Plikt for kommunen til a ha tilbod om
leksehjelp

Kommunen skal ha eit tilbod om leksehjelp for ele-
var pa 1.- 4. arstrinn.

Tilbodet skal vere gratis for elevane. Elevane skal
ha rett til a delta pa leksehjelptilbodet, men det skal
vere frivillig om dei onskjer d delta.

Regelen i § 10-9 forste, andre og fievde ledd gjeld
tilsvarande for dei som skal gi leksehjelp.

Departementet giv neermare forskrifter om lekse-
hjelptilbodet.

II

I lov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett
til statstilskot blir det gjort desse endringane:

§ 3-10 forste ledd skal lyde:
Skolen kan fastsetje i ordensreglementet at ele-

var som alvorleg eller fleire gonger bryt reglemen-
tet, kan visast bort frd undervisninga. P4 arstrinna
1-7 kan elevar visast bort for enkelttimar eller for
resten av dagen, og pa arstrinna 8-10 kan elevar vi-
sast bort i inntil tre dagar. Elevar i vidaregaande
oppleering kan visast bort i inntil fem dagar. Den
daglege leiaren av skolen vedtek sjolv bortvising et-
ter & ha radfert seg med laerarane til eleven. Med
mindre styret fastset noko anna, kan dagleg leiar be-
stemme at leerarane skal ha mynde til d ta avgjerd
om bortvising fra eiga undervisning for ei oppleerings-
okt, avgrensa til to klokketimar. Foreldra til elevar
pa arstrinna 1-7 skal varslast for det blir sett i verk
bortvising for resten av dagen.

Ny § 7-1d skal lyde:
§ 7-1d Plikt for skolen til d sovgje for
foreldresamarbeid

Skolen skal sorgje for samarbeid med foreldra.
Plikta gjeld grunnskolen og vidaregdaande oppleering.
Organiseringa av foreldresamarbeidet skal ta omsyn
til lokale tilhove. Departementet giv neermare forskrif-
ter.

Ny § 7-1e skal lyde:
§ 7-1e Plikt for skolen til d ha tilbod om leksehjelp

Skolen skal ha eit tilbod om leksehjelp for elevar
pa 1.- 4. arstrinn.

Tilbodet skal vere gratis for elevane. Elevane skal
ha vett til @ delta pa leksehjelptilbodet, men det skal
vere frivillig om dei onskjer d delta.

Regelen i § 4-3 forste, andre og fierde ledd gjeld
tilsvarande for dei som skal gi leksehjelp.

Departementet giv neermare forskrifter om lekse-
hjelptilbodet.

III

Lova trer i kraft pi det tidspunkt Kongen be-
stemmer. Dei enkelte foresegnene kan setjast i
verk pa ulikt tidspunkt.
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