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Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 8. desember 2006,
godkjent 1 statsvad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Straffegjennomferingsloven av 18. mai 2001 nr. 21
avlpste den tidligere fengselsloven av 12. desem-
ber 1958 nr. 7. Ut fra erfaringer med den nye straf-
fegjennomferingsloven, ser Justisdepartementet
behov for & justere loven pad enkelte punkter.
Hovedtrekkene i loven ligger imidlertid fast. I pro-
posisjonen foreslar Justisdepartementet en ny § 7a
i straffegjennomferingsloven. 1 tillegg foreslar
departementet 4 endre straffegjennomferingslo-
ven § 7,88, 8§14, § 16, § 20, § 29, § 30, § 36, § 40, §
42 og § 47 og straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10 §
39 g. Spersmalet om mulige endringer i adgangen
til & preveleslate innsatte som er demt til 21 ars
fengsel for seerlig alvorlig kriminalitet, er naermere
drefteti Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff
(straffeloven) side 149-150. Departementet vil
eventuelt senere komme tilbake med forslag om
endringer i disse reglene.

Endringene som departementet foreslar i straf-
fegjennomferingsloven og straffeloven, gar i
hovedsak ut pa felgende:

- Vandelskrav for personer som utfgrer arbeid i krimi-
nalomsorgen uten d veere tilsatt der

Straffegjennomferingsloven § 8 stiller krav om at
det ikke mé veere noe & utsette pa vandelen til til-

satte i kriminalomsorgen. Etter forarbeidene gjel-
der kravet bade ved tilsetting og i den perioden
vedkommende er i tjeneste hos kriminalomsorgen.
Begrepet kriminalomsorgen omfatter hele organi-
sasjonen, jf. § 5. Departementet forslar 4 endre
bestemmelsen slik at vandelskravet ogsi omfatter
personer som utferer arbeid i kriminalomsorgen
som ledd i forvaltningssamarbeidet. Etter forslaget
kan det ogsé veere aktuelt 4 kontrollere vandelen til
andre som utferer arbeid i kriminalomsorgen uten
4 ha et tilsettingsforhold i virksomheten.

- Utvidet adganag til G varsle fornaeermede eller etter-
latte om forhold knyttet til straffegjennomfaringen

Slik straffegjennomferingsloven lyder i dag, skal
kriminalomsorgen varsle fornermede i straffesa-
ken eller dennes etterlatte pa forhind om tidspunk-
tet for permisjoner, avbrudd i straffegjennomferin-
gen og proveloslatelse fra fengselsstraff. Departe-
mentet foreslar 4 utvide varslingsplikten slik at den
ogsa gjelder ved gjennomfering av straff utenfor
fengsel (§ 16), ved frigang (§ 20), nér domfelte unn-
drar seg gjennomferingen av fengselsstraff, forva-
ring eller strafferettslige saerreaksjoner (§ 40) og
ved proveloslatelse fra forvaring eller strafferetts-
lige seerreaksjoner (§ 42 jf. straffeloven § 39 g). I til-
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legg foreslar departementet & utvide varslingsplik-
ten ved permisjoner og straffavbrudd til & omfatte
vilkar etter § 36 annet ledd bokstav f) og g), hvis
disse direkte gjelder fornzermede eller dennes
etterlatte (§ 36). Ved loslatelse fra fengselsstraff
foreslar departementet at fornaermede eller den-
nes etterlatte varsles om loslatelsesvilkdr som
direkte gjelder forneermede eller dennes etterlatte
(§ 42). Kriminalomsorgen far etter forslaget ogsa
plikt til & varsle forneermede eller dennes etterlatte
dersom den lgslatte endrer bosted i lopet av prove-
tiden (§ 42). Som en konsekvens av forslagene om
varsling, foreslar departementet 4 endre reglene
om taushetsplikt i straffegjennomferingsloven § 7
bokstav i).

- Innsattes adgang til G benytte elektronisk kommu-
nikasjon

Etter straffegjennomferingsloven § 30 siste ledd
har innsatte rett til 4 benytte elektronisk kommuni-
kasjon med tekst, lyd og bilde i samme utstrekning
som de har rett til & sende og motta postsendinger.
Kontroll- og ressurshensyn taler mot at den elek-
troniske kommunikasjonen er utformet som en
rettighet, og departementet foreslar en innstram-
ming pa dette punktet.

- Enkelte justeringer i reglene om overfgring mellom
gjennomfgringsformer og plassering av innsatte

Personer som er demt til forvaring eller en straffe-
rettslig seerreaksjon, ber etter straffegjennomfe-
ringsloven § 11 tredje ledd gjennomfere straffen i
fengselsavdeling som er tilrettelagt for dette etter
§ 10 annet ledd. Det er imidlertid ogsa adgang til &
gjennomfere reaksjonen i annet fengsel. For a
kunne overfore forvarings- eller sarreaksjons-
deomte fra fengsel til serlig tilrettelagt avdeling
uten domfeltes samtykke, er kriminalomsorgen i
dag avhengig av at vilkirene for overforingi§ 14 er
oppfylt. Departementet foreslar & endre denne
bestemmelsen slik at kriminalomsorgen kan over-
fore forvarings- eller serreaksjonsdemte selv om
vilkarene etter § 14 forste ledd bokstav a)-e) ikke
er oppfylt, nar det er nedvendig av hensyn til ro,
orden og sikkerhet eller for & ivareta domfeltes
seerlige behov.

Departementet ensker ogsd 4 endre straffe-
gjennomferingsloven § 14, jf. § 47 slik at kriminal-
omsorgen far adgang til & overfore doms- og vare-
tektsinnsatte midlertidig til annet fengsel i forbin-
delse med rettssak. I seerlige unntakstilfeller kan

kriminalomsorgen i slike tilfeller ogsd overfere
doms- og varetektsinnsatte til politiarrest. Opphol-
det i politiarresten skal vaere si kort som mulig.
Departementet foreslar videre at ogsa hensynet til
etterforskningen kan begrunne overfering av vare-
tektsinnsatte til annet fengsel.

-Opplysningsplikt oginnhenting av taushetsbelagte
opplysninger

Kriminalomsorgen kan som ledd i straffegjennom-
foringen, ha behov for taushetsbelagte opplysnin-
ger om domfelte fra andre offentlige etater. Depar-
tementet foreslar en ny § 7a i straffegjennomfe-
ringsloven hvor utgangspunktet i forste ledd er a
oppnéd medvirkning eller samtykke fra den opplys-
ningen direkte gjelder. Dersom slikt samtykke
ikke gis, fastsetter annet ledd en passiv opplys-
ningsplikt, det vil si den regulerer kriminalomsor-
gens rett til & innhente opplysninger. Det fremgar
av tredje ledd at opplysningene skal gis uten
ugrunnet opphold. Regiondirekteren avgjer hvem
som har myndighet til & innhente og motta opplys-
ninger som er nevnt ovenfor.

- Bruk av radiologisk undersgkelse for d fastsld om
domfelte skjuler ikke lovlig foreskrevne kjemiske
stoffer i kroppen

Det hender at domfelte i kroppen skjuler narkotika
eller andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig fore-
skrevet. Risikoen for at innpakningen skal revne
kan veere stor med de alvorlige konsekvenser dette
kan fa for domfelte. Bruk av radiologisk underse-
kelse vil etter departementets syn vaere bade en
sikrere og mer human metode for 4 fastsla om
domfelte skjuler ulovlige stoffer i kroppen enn for
eksempel spesialtoalett. Vilkérene for & ta i bruk
slike undersekelser i dag er sveert strenge. Depar-
tementet foreslar derfor en tilfoyelse i straffegjen-
nomferingsloven § 29 annet ledd slik at kriminal-
omsorgen kan benytte radiologisk undersokelse
for & pavise stoffet. Henvisning til slik underse-
kelse besluttes av lege som vurderer om bruken av
stréaling er berettiget, jf. stralevernloven § 13.

I kapittel 2 gjor departementet naermere rede
for bakgrunnen for lovforslaget og i kapittel 3-8 for
de enkelte endringene. Kapittel 9 omhandler de
okonomiske og administrative konsekvensene av
lovforslaget og kapittel 10 merknadene til de
enkelte bestemmelsene. Lovforslaget folger til
slutt.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

Straffegjennomferingsloven ble vedtatt 18. mai
2001 og tradte i kraft 1. mars 2002. Loven har séle-
des veert praktisert i mer enn fire ar. Erfaringer
viser at det er behov for enkelte endringer, jf. kapit-
tel 1. Hovedtrekkene i loven ligger imidlertid fast.
Endringsforslaget gjelder derfor bare sider ved
loven hvor det er klare mangler eller behov for helt
nedvendige forbedringer.

Departementet sendte 26. januar 2004 et for-
slag til endringer i straffegjennomferingsloven og
straffeloven pa hering til felgene instanser:

Sosialdepartementet

Helsedepartementet

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Barne- og familiedepartementet
Utenriksdepartementet
Finansdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kultur- og kirkedepartementet
Utdannings- og forskningsdepartementet

Hoyesterett
Lagmannsrettene

Oslo tingrett

Bergen tingrett
Trondheim tingrett
Nord-Troms tingrett
Stavanger tingrett
Salten tingrett

Nedre Telemark tingrett

Riksadvokaten
Statsadvokatembetene
Oslo politidistrikt

Bergen politidistrikt
Trondheim politidistrikt
Tromse politidistrikt
Stavanger politidistrikt
Nordmere politidistrikt
Vest-Finnmark politidistrikt

Kriminalomsorgen region gst
Kriminalomsorgen region nordest
Kriminalomsorgen region ser

Kriminalomsorgen region servest
Kriminalomsorgen region vest
Kriminalomsorgen region nord
Kriminalomsorgens IT-tjeneste (KITT)
Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS)
Tilsynsradene for fengslene

Regjeringsadvokaten
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Datatilsynet

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere

Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Norges Juristforbund

Sosialtjenestemennenes Landsforbund (STL)
Samfunnsviternes fagforening (SF)
Akademikerne

LO-stat

Straffelovradet

Det kriminalitetsforebyggende rad
Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo
Juridisk fakultet, Universitetet i Bergen
Juridisk fakultet, Universitetet i Tromseo

Den norske Dommerforening

Den norske Advokatforening
Forsvarergruppen av 1977

Rettspolitisk forening

KROM (Norsk forening for kriminalreform)
SON (Straffedes organisasjon i Norge)
Foreningen for fangers parerende (FFP)
Juss-Buss

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Jussformidlingen i Bergen
Likestillingsombudet

Barneombudet

Departementet har mottatt uttalelser med kom-
mentarer til departementets heringsforslag fra fol-
gende instanser:

Tromse politidistrikt
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Kriminalomsorgen region ost
Kriminalomsorgen region nordest
Kriminalomsorgen region segr
Kriminalomsorgen region servest
Kriminalomsorgen region vest
Kriminalomsorgen region nord

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Datatilsynet

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere

Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY)

Det kriminalitetsforebyggende rad

Den norske Advokatforening

KROM (Norsk forening for kriminalreform)
Juss-Buss, Oslo

Barneombudet

Folgende instanser har svart at de ikke har kom-
mentarer eller ikke finner grunn til 4 uttale seg om
forslaget:

Utenriksdepartementet, Kommunal- og regio-
naldepartementet, Helsedepartementet, Utdan-
nings- og forskningsdepartementet, Arbeids- og
administrasjonsdepartementet,  Finansdeparte-
mentet, Barne- og familiedepartementet, Hoyeste-
rett, Riksadvokaten, Regjeringsadvokaten, Juri-
disk radgivning for kvinner og Likestillingsombu-
det.

Hovedinntrykket er at heringsinstansene er
positive til endringsforslaget. Kriminalomsorgen
region ser foresldr i sin uttalelse en regel om a
varsle fornaermede og etterlatte om vilkér som er
fastsatt ved permisjoner. Departementet vil
komme naermere tilbake til dette forslaget i pkt.
4.4.

Praktiseringen av straffegjennomferingsloven
har imidlertid vist at det er behov for ytterligere
endringer, og Justisdepartementet sendte derfor
21. juni 2005 et tilleggsforslag pé hering. Tilleggs-
forslaget gar for det forste gar ut pa & innfere en
opplysningsplikt for andre myndigheter slik at kri-
minalomsorgen kan motta taushetsbelagte opplys-
ninger, som er ngdvendige for 4 utfere sine gjore-
mal etter loven (§ 7 annet ledd). For det andre gir
forslaget kriminalomsorgen adgang til & beslutte
reontgenundersekelser eller andre tilsvarende til-
tak for & fastsla om domfelte skjuler ulovlige kje-

miske stoffer i kroppen (§ 29 annet ledd). I tillegg
til de heringsinstansene som er gjengitt ovenfor, er
forslaget ogsa sendt til Politidirektoratet og Den
norske laegeforening.

Departementet har mottatt uttalelser med kom-
mentarer til departementets tilleggsforslag fra fol-
gende instanser:

Arbeids- og sosialdepartementet
Barne- og familiedepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Moderniseringsdepartementet

Rogaland statsadvokatembeter
Politidirektoratet

Oslo politidistrikt

Troms politidistrikt
Vestfinnmark politidistrikt

Kriminalomsorgen region st
Kriminalomsorgen region nordest
Kriminalomsorgen region ser
Kriminalomsorgen region servest
Kriminalomsorgen region vest
Kriminalomsorgen region nord

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Datatilsynet
Barneombudet

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere

Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY)

Den norske leegeforening

Norsk Radiografforbund

Juss-Buss

Folgende instanser har svart at de ikke har kom-
mentarer eller ikke finner grunn til 4 uttale seg om
forslaget:

Finansdepartementet, Utenriksdepartementet,
Hoyesterett, Regjeringsadvokaten, Borgarting lag-
mannsrett, Det kriminalitetsforebyggende rad og
Likestillingsombudet.

EtKlart flertall av heringsinstansene har sterke
innvendinger mot forslaget om opplysningsplikt,
men stetter forslaget om rentgenundersekelse.
Fire heringsinstanser er imidlertid kritiske til at
kriminalomsorgen far adgang til 4 beslutte ront-
genundersgkelse eller andre tilsvarende tiltak.
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3 Vandelskrav for personer som utfgrer arbeid i
kriminalomsorgen uten a veere tilsatt der

3.1 Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 8 annet punktum
bestemmer at det ikke mé veere noe 4 utsette pa
vandelen til «tilsatte» i kriminalomsorgen. Mange
personer med ulik utdannelse og bakgrunn utferer
imidlertid arbeid i kriminalomsorgen uten a veere
tilsatt der som for eksempel prester, helseperso-
nell, leerere og selvstendige oppdragsmottakere.

Navarende vandelskrav i straffegjennomfo-
ringsloven § 8 gjelder embets- og tjenestemenn til-
satt 1 kriminalomsorgen. Embetsmann er den som
er utnevnt av Kongen og gitt bestalling som
embetsmann, eller den som er konstituert av Kon-
gen i et embete. Med tjenestemann menes enhver
arbeidstaker som ikke er embetsmann, jf. § 2 i per-
sonalreglement for embets- og tjenestemenn i kri-
minalomsorgen. A bli tilsatt omfatter bade den som
inngar en fast og den som inngéar en midlertidig
arbeidsavtale. En person som utferer arbeid pé et
annet grunnlag enn en arbeidsavtale, omfattes
ikke av vandelskravet i straffegjennomferingslo-
ven § 8.

Formalet med vandelskravet er serlig 4 sikre
at den som tilsettes i kriminalomsorgen, har den
nedvendige aktelse og tillit bade utad og i forhold
til innsatte og klienter. Vandelskravet skal imidler-
tid ogsa ivareta hensynet til virksomhetens sikker-
het. Formaélet med vandelskravet taler for a utvide
vandelskravet til & gjelde ogsa personer som utfe-
rer arbeid i kriminalomsorgen, uten & vare tilsatt
der. Dette kan for eksempel gjelde arbeidstakere
som er tilsatt hos en annen arbeidsgiver, og utferer
arbeidet i kriminalomsorgen. Det samme gjelder
selvstendige oppdragsmottakere som heller ikke
star i noe tilsettingsforhold til kriminalomsorgen.
Vedkommende vil normalt vaere selvstendig
nearingsdrivende og ha et oppdrag for kriminalom-
sorgen.

3.2 Hgringsutkastet

Spersmaélet er om vandelskravet i straffegjennom-
foringsloven ber utvides slik at det ogsa omfatter

personer som utferer arbeid i kriminalomsorgen
uten 4 ha et tilsettingsforhold der. Hensynene bak
vandelskravet kan tale for en slik utvidelse da per-
sonene blant annet kan ha utstrakt kontakt med
innsatte eller fi kjennskap til informasjon som gjel-
der sikkerheten. Gjennom sitt arbeid vil ogséa flere
fa tilgang til nekler og ha stor bevegelsesfrihet
med redusert tilsyn og kontroll. P4 den annen side
er vandelskontroll et inngripende tiltak som bare
maé benyttes sa langt det er forenlig med formalet
med kontrollen.

I heringsutkastet foreslar departementet a
endre straffegjennomferingsloven § 8 annet punk-
tum slik at vandelskravet ogsa gjelder for de som
utferer arbeid i kriminalomsorgen uten & veere til-
satt i virksomheten. Forslaget har felgende ordlyd:
«Det mé ikke vaere noe 4 utsette pa vandelen til til-
satte i kriminalomsorgen eller andre som utforer
arbeid der uten d veere tilsatt i kriminalomsorgen.»

3.3 Hoaringsinstansenes syn

Horingsinstansene stotter forslaget om at det kan
vaere behov for 4 underseke vandelen til andre enn
de som er tilsatt i kriminalomsorgen, men er noe
delt i synet pa hvor langt en slik utvidelse bor ga.

Tre instanser stotter forslaget i heringsutkas-
tet.

For eksempel uttaler Bredtveit fengsel, forva-
rings- og sikringsanstalt:

«Nar det gjelder pkt. 1 anses det bade sikker-
hetsmessig fornuftig og riktig med en slik end-
ring. En slik klar regel nér det gjelder vare sam-
arbeidspartnere var savnet ogsi i tidligere lov-
verk.»

Ringerike fengsel anforer:

«Vierenigiatdeti§ 8tilfeyes ’eller andre som
utferer arbeid der uten & veere tilsatt i kriminal-
omsorgen’.

Vilegger til grunn at krav om plettfri vandel
ikke bare kan kreves i forhold til forvaltnings-
samarbeidspartnere som bl.a. leerere, helseper-
sonell, men ogsé i forhold til oppdragstakere
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fra offentlig eller privat virksomhet som utferer
arbeid eller tjenester fast eller leilighetsvis.»

liseng fengsel har folgende merknader:

«Synes det er bra at dette blir utvidet slik det er
foreslatt. Det er viktig at vi ogsa kan kreve utvi-
det politiattest til samarbeidspartnere som har
tjieneste inne i anstalten.»

Flere instanser stiller seg positive til en utvi-
delse av vandelskravet, men mener kravet ikke méa
veere for absolutt.

Politidirektoratet har siledes folgende merkna-
der til forslaget:

«Det er foreslatt en endring i straffegjennomfo-
ringsloven § 8 slik at det kan kreves politiattest
av andre som utferer arbeid for kriminalomsor-
gen uten a vere tilsatt der. Direktoratet ser at
det kan vaere behov for & underseke vandelen
til andre enn de som er tilsatt i kriminalomsor-
gen. Slik ordlyden er utformet, vil regelen imid-
lertid omfatte alle som utferer arbeid for krimi-
nalomsorgen uavhengig av type arbeid og
varighet. Vi antar at det ikke har vaert menin-
gen 4 gi loven et slikt omfang, og anbefaler at
ordlyden endres slik at det gar klarere frem
hvilken tilknytning til arbeidsplassen som kre-
ves for 4 utlese kravet om plettfri vandel.»

Det kriminalitetsforebyggende rad uttaler:

«Det kriminalitetsforebyggende rad ser positivt
pa at det stilles samme krav til alle ansatte som
arbeider i Kriminalomsorgen nar det gjelder
vandel.

Spersmaélet om tidligere innsatte blir likevel
en utfordring. Nar tidligere innsatte ansettes av
utenforliggende etater og brukes i forbindelse
med rehabiliteringsopplegg, er deres kompe-
tanse som tidligere rusmisbrukere og innsatte
et hovedpoeng. I Oslo fengsel for eksempel,
jobber tidligere innsatte som ansatte i Stifin-
ner’n.

Nar forholdene ellers tilsier at de kan gjere
en god jobb, star det i motstrid til den klassiske
tanken om at nar en person har gjort opp for
seg, sa har han gjort opp. Det strir ogsa mot
maélet om rehabilitering av innsatte om en eks-
kluderer personer som har vert i kriminalom-
sorgssystemet. En kan dermed ikke stille krav
om plettfri vandel i alle sammenhenger.

Vi finner det uhensiktsmessig & fraskrive
seg muligheten for & bruke tidligere straffe-
demte i Kriminalomsorgen. Skal den foreslatte
tilfoyelsen tas inn, ber det gis adgang til a dis-
pensere fra den nir det gjelder denne katego-
rien arbeidstakere.»

Kriminalomsorgen region sorvest er av den opp-
fatning at det ber veere adgang til 4 vurdere de som

skal utfore arbeid i kriminalomsorgen, avhengig av
hvilken type arbeid eventuelt tilsetting det gjelder.
Regionen peker pa at kravet om plettfri vandel ikke
ma veere absolutt, idet rehabiliteringshensyn tilsier
at kriminalomsorgen selv ikke automatisk ma eks-
kludere tidligere domfelte fra arbeid i virksomhe-
ten.

Datatilsynet stiller seg kritisk til forslaget og
uttaler blant annet:

«Det er forstéaelig at flere enn dem som er per-
manent ansatt i sektoren ber gjennomgé en
viss form for kontroll. Det stilles likevel spers-
mal ved om utvidet politiattest er nedvendig for
absolutt alle typer stillinger som har tilknytning
til sektoren. Hvorvidt vedkommende i det hele
tatt skal méatte gjennomga en vandelskontroll
og deretter hvor omfattende den skal veere, ma
ses i sammenheng med vedkommendes til-
knytning til kriminalomsorgen, hvilke oppga-
ver som utferes av vedkommende og omfanget
av disse, og ikke minst hvem vedkommende
har kontakt med ved utferingen av de aktuelle
oppgaver. Datatilsynet finner ikke at dette ver-
ken er ftilfredsstillende problematisert eller
begrunnet.»

3.4 Departementets vurderinger

Nedenfor vil departementet drefte de mest sen-
trale gruppene som utferer arbeid i kriminalomsor-
gen uten & veere tilsatt der.

Forvaltningssamarbeid

Sentralt star forvaltningssamarbeidet med andre
offentlige etater hvor arbeidstakere er tilsatt hos
en annen arbeidsgiver, men hvor arbeidet utfores i
kriminalomsorgen. Forvaltningssamarbeidet er
naermere omtalt i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) Om lov
om gjennomfering av straff mv. (straffegjennom-
foringsloven) side 31-32:

«Fengselsloven av 1958 har ingen generell
bestemmelse om samarbeid med andre offent-
lige etater. I de senere ar har det utviklet seg et
utstrakt forvaltningssamarbeid som innebaerer
at sosiale tjenester, helsetjenester, undervis-
ning, kulturtilbud mv. ytes av de offentlige eta-
tene som ellers har ansvaret for dette i samfun-
net. Sosialdepartementet og Justisdepartemen-
tet kom allerede i 1973 frem til en prinsipiell
enighet om at fengselshelsetjenesten skulle
integreres i det alminnelige helsevesenet.
Ansvaret for helsetjenesten i fengslene ble der-
for 1.4.1987 overfort fra Justisdepartementet til
Sosial- og helsedepartementet.
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Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet har det sentrale faglige og skonomiske
ansvaret for fengselsundervisningen innen
rammen av den ordinere skolelovgivningen.
Undervisningstilbudet er regulert i lov om
grunnskolen og lov om videregdende opplae-
ring. Undervisningen organiseres gjennom fili-
aler av skolene, og foregar bade i fengsler og i
oppfelgingsklasser utenfor fengslene. Preste-
tjenesten i fengslene ble underlagt Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet fra
1.1.2000.

Sosial- og helsedepartementet har det over-
ordnede ansvaret for oppfelgingen av sosiallov-
givningen. Tjenester og tiltak etter lov om sosi-
ale tjenester padhviler i hovedsak kommunen
etter lov om sosiale tjenester. § 11 sosialtjenes-
teloven fastslar at: Lovens bestemmelser om
tjenester og tiltak gjelder for alle som opphol-
der seg i riket.»

Tidligere fengselslov av 1958 stilte krav om at
det ikke matte vaere noe 4 utsette pa vandelen til
den som «antas til tjenestgjoring» i fengselsvese-
net. I Ot. prp. nr. 25 (1958) Om lov om fengselsve-
senet m.v. side 11 uttaler departementet felgende:

«Departementet vil bemerke at bestemmelsen
i regelens forste ledd tar sikte pa alle som antas
til tjeneste i fengselsvesenet, embets- og tjenes-
temenn, for de sistnevntes vedkommende ogséa
leiet hjelp, ferievikarer etc.»

Spersmaélet om forstaelsen av uttrykket «antas
til tjenestgjoring» ble berert i en sak for Sivilom-
budsmannen. Saken er gjengitt i Sivilombudsman-
nens arsmelding for 1993 side 178 og gjaldt en
kommunalt tilsatt leerer ved et voksenoppleerings-
senter med arbeidssted — kretsfengsel. Stortingets
ombudsmann for forvaltningen uttalte folgende:

«Etter § 6 ma den som ’antas til tjenestgjoring’
vaere norsk borger, edruelig og det ma ikke
vaere noe 4 utsette pa hans vandel. Ordlyden i
§ 6 knytter de oppstilte vilkar til den som skal
kunne godkjennes til 4 gjore tjeneste i fengsels-
vesenets anstalter. Pa det tidspunkt fengselslo-
ven ble til, var etter det opplyste alle som
utforte tjenester i fengselet ansatt i fengselsve-
senet. Lovteksten og forarbeidene synes derfor
ikke & vaere utarbeidet med tanke pa det for-
hold at personer med ansettelsesforhold til
andre offentlige etater utforer tjenester i feng-
selet.

Som laerer for de innsatte ville A etter det
opplyste matte utfere oppgaver som inngikk
som en integrert del av fengselets virksomhet -
herunder lase derer, fore kontroll og rappor-
tere om fraveer osv. De hensyn som ligger til
grunn for fengselslovens § 6, gjor seg etter det

jeg kan se ogsa gjeldende for en laerer som
underviser i fengselet, selv om disse ikke matte
vaere formelt ansatt i fengselsvesenet. De beste
grunner taler derfor ogsé for at § 6 kom til
anvendelse i A's tilfelle.»

Etter departementets syn stir personer som er
tilsatt i andre offentlige etater, men utferer arbeid i
kriminalomsorgen som ledd i forvaltningssamar-
beidet, i en sarstilling. Tidligere var helseperso-
nell, leerere og prester tilsatt i fengselsvesenet, og
vandelskravet i fengselsloven § 6 gjaldt siledes
fullt ut for disse pd samme mate som gvrige tilsatte
ifengselsvesenet. Tjenestene ble senere omorgani-
sert slik som beskrevet overfor, men det var ikke
meningen i endre rettstilstanden med hensyn til
krav til vandel. Derfor ble uttrykket «antas til tje-
nestgjoring» etter omorganiseringen tolket slik at
det ogsa omfattet de som gjorde arbeid i fengsel
som ledd i forvaltningssamarbeidet. Meningen var
aviderefore denne lovforstaelsen i straffegjennom-
foringsloven, men bestemmelsen i § 8 fikk en for
snever utforming, jf. uttrykket «tilsatt». Personer
som er knyttet til forvaltningssamarbeidet, har nor-
malt stor bevegelsesfrihet pa arbeidsstedet ved at
de disponerer nekler til rom og derer som skiller
avdelinger og er dessuten i direkte kontakt med
innsatte uten spesiell kontroll eller tilsyn. I de
storre fengslene vil ofte disse tjenestene utgjore
full tids stilling.

Andre tjenester

Kriminalomsorgen mottar ogsa tjenester fra andre
enn de som er tilsatt i virksomheten eller er en del
av forvaltningssamarbeidet. Tjenestene kan vaere
knyttet til kriminalomsorgens oppgaver og omfat-
ter blant annet frivillige organisasjoner som Nor-
ges Rade Kors, Frelsesarmeen og Kirkens Bymi-
sjon. Til denne gruppen herer ogsa personer som
driver ulike former for kunst- og kulturformidling i
kriminalomsorgen. Andre tjenester kan veere knyt-
tet til institusjonens drift slik som bygnings- eller
ombygningsarbeid, vedlikeholdsarbeid, renholds-
arbeid, installering av sikkerhetssystemer med
videre. Disse tjenestene utferes ofte samtidig med
at innsatte oppholder seg i fengslet. Oppdraget kan
vaere fulltidsarbeide over en lengre periode eller
mer sporadisk. Ofte vil disse personene fi utlevert
nekler og arbeide uten tilsyn av anstaltens tjeneste-
menn.

For personer som yter tjenester som er knyttet
til kriminalomsorgens oppgaver eller drift, er Jus-
tisdepartementet enig i Datatilsynets synspunkter:
«Hvorvidt vedkommende i det hele tatt skal madtte
giennomgd en vandelskontroll og deretter hvor
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omfattende den skal veere, mad ses i sammenheng
med vedkommendes tilknytning til kriminalomsor-
gen, hvilke oppgaver som utfores av vedkommende og
omfanget av disse, og ikke minst hvem vedkommende
har kontakt med ved utforingen av de aktuelle oppga-
ver.» Etter departementets syn vil det ikke veere
naturlig at vandelskravet formes som en skal-regel
for denne gruppen, men foreslar at arbeidsgiver
kan kreve fremlagt politiattest etter en skjenns-
messig vurdering. Nar arbeidsgiver skal ta stand-
punkt til om vedkommende skal undergis van-
delskontroll, tar den hensyn til blant annet ved-
kommendes tilknytning til kriminalomsorgen,
hvilke oppgaver som utferes av vedkommende og
omfanget av disse, og dessuten hvem vedkom-
mende har kontakt med ved utferingen av oppga-
vene slik Datatilsynet peker pa i sin heringsutta-
lelse. Handverkere som deltar i storre bygningsar-
beider vil for eksempel ofte ha stor bevegelsesfri-
het uten direkte kontroll eller tilsyn. Ved mer spo-
radisk bruk av slike tjenester kan forholdene vere
annerledes.

Neermere om vandelskravet

Straffegjennomferingsloven gir grunnlag for &
kreve at en seker dokumenterer vandelen ved til-
setting i kriminalomsorgen. At det ikke ma vaere
noe & utsette pa vandelen, er ikke identisk med
plettfri vandel. Vandelskravet i straffegjennomfe-
ringsloven § 8 er saledes ikke absolutt slik at det
utelukker enhver person som er registrert i politi-
ets strafferegister, for enhver fremtid. Avgjerelsen
méa bygge pd en helhetsvurdering hvor flere
momenter ma tillegges vekt. Det neermere innhol-
det ivandelskravet i fengselsloven § 6 var temaien
rettssak gjengitt i Rettens Gang 1992 side 644. Her
uttaler retten blant annet:

«Lagmannsretten ser det slik at fengselslovens
§ 6 og dens krav til at det ikke ma veere noe &
utsette pa vandelen til den som skal antas til tje-
nestegjoring i fengselsvesenet, ikke kan bru-
kes som hjemmel til 4 ekskludere enhver seker
som finnes i politiets strafferegister. Vandels-
bristen ma konkret vurderes i hvert enkelt til-
felle, og det méa utvises nedvendig skjenn fra til-
settingsmyndighetens side.»

Justisdepartementets Lovavdeling har i en utta-
lelse fra 1991 ogsé vurdert vandelskravet i feng-
selsloven § 6:

«1. Utgangspunktet for tolkningen er uttrykket
i fengselsloven § 6 forste ledd forste punktum
‘ikke vaere noe i utsette pa hans vandel. Jeg
mener — som de andre som har vurdert saken i
Lovavdelingen - at dette ikke ber forstas slik at

enhver ubetinget straffedom for all fremtid ute-
lukker fra tilsetting i fengselsvesenet. Etter mitt
syn er dette en naturlig forstaelse av ordlyden i
bestemmelsen, sett i sammenheng med reelle
hensyn. I tolkningen ber man ogsa legge en
viss vekt pa Oslo byretts dom og Sivilombuds-
mannens uttalelse.

2. Jeg mener samtidig at det ma foreligge
seerlige forhold for at tilsetting ikke skal veere
utelukket til tross for at sekeren har en ubetin-
get straffedom. Det er etter mitt syn vanskelig
4 stille opp noen helt faste normer her; man ma
foreta en helhetsvurdering, der viktig momen-
ter vil veere
— hvor langt tilbake i tiden dommen ligger

(uten at det kan stilles opp noen fast tids-

grense)

— hvor alvorlig lovovertredelsen var

— hvor gammel vedkommende var da lovover-
tredelsen ble begatt

— stillingens art.

3.Jeg ser det som klart at en straffedom kan
telle med som et moment i en helhetsvurdering
i en ansettelsessak.»

Departementet er enig med Det kriminalitets-
forebyggende rad og Kriminalomsorgen region
servestiat det vil veere uheldig & utelukke tidligere
straffedemte fra 4 drive rehabiliteringsarbeid i
fengslene. I tillegg kommer at et absolutt krav lett
ville fore lenger enn behovet for vandelskontroll
rekker. Etter departementets syn vil ikke navee-
rende lov eller lovforslaget stenge for & benytte tid-
ligere innsatte i rehabiliteringsarbeid. Uansett om
vedkommende skal tilsettes fast eller midlertidig
eller har en annen tilknytningsform til kriminalom-
sorgen, vil en tidligere straffedom bare vaere et
moment i en helhetsvurdering.

Politiattest

Nar det gjelder spersmalet om hva slags type poli-
tiattest som skal kreves, star valget mellom ordi-
neer attest eller uttemmende attest. Uttommende
attest innebeerer at alle registrerte straffbare for-
hold tas med uten at det settes noen tidsbegrens-
ning bakover i tid, og uten at det gjores unntak for
de mildeste straffene. For a kontrollere at vandels-
kravet er oppfylt, foreslar departementet at tilsatte
i kriminalomsorgen og arbeidstakere som utferer
arbeid i kriminalomsorgen som ledd i forvaltnings-
samarbeidet, ma legge frem uttemmende politiat-
test. For de gvrige gruppene mener departementet
at formalet med vandelskravet tilsier at det ikke
skal kreves mer omfattende attest enn nedvendig,
og at arbeidsgiver alltid mé vurdere om ordinzer
politiattest er tilstrekkelig.
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I de tilfellene sekeren har en uavgjort sak, skal
denne som hovedregel ikke tas med i attesten om
ikke annet er nevnt i hjemmelsgrunnlaget, jf. rund-
skriv G-99/2000 fra Justisdepartementet. Et unn-
tak fra hovedregelen er der politiet mener at det
uavgjorte forholdet kan ha noe & si for formalet
med politiattesten, og at det av den grunn ber péfe-
res attesten (utvidet attest). Om politiet er av den
oppfatning, skal saken i sa fall sendes til Politidi-
rektoratet som avgjer om det uavgjorte forholdet
skal péaferes attesten, jf. strafferegistreringsfor-
skriften § 15 tredje ledd og strafferegistreringslo-
ven § 10 nr. 5. Bade ordineer og uttemmende politi-
attest kan gis i form av utvidet attest. Det er adgang
til & bestemme i hjemmelsgrunnlaget at attesten
skal veere en utvidet attest, men departementet fin-
ner ikke grunn til & foresla en slik bestemmelse.
Politiets vurdering ber her veere tilstrekkelig.

Konklusjon

Etter departementets syn er det viktig & signalisere
et krav til vandel for de som er tilsatte i kriminalom-
sorgen og for de mest sentrale grupper arbeids-
takere som utferer arbeid i kriminalomsorgen uten
a veere tilsatt der. Etter omorganisering av helsetje-
nesten, undervisningen og prestetjenesten, innfor-
tolket man som nevnt at vandelskravet i fengselslo-
ven § 6 ogsa gjaldt for personer som yter tjenester
som ledd i forvaltningssamarbeidet. Dette kan tale
for at vandelskravet i straffegjennomferingsloven §
8 ber utvides til ogsd 4 gjelde denne gruppen
arbeidstakere nar de utferer arbeid i kriminalom-
sorgen. For de egvrige som gjor arbeid i kriminal-
omsorgen uten a veaere tilsatt der, bor det avgjo-
rende blant annet veaere vedkommendes tilknyt-
ning til kriminalomsorgen, hvilke oppgaver som
utferes og omfanget og varigheten av disse, og
dessuten hvem vedkommende har kontakt med
ved utferingen av oppgavene.
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4 Varsel til fornaermede eller dennes etterlatte om forhold
knyttet til straffegjennomfgringen

4.1 Gjeldende rett

4.2 Heringsutkastet

Stortinget innferte ved vedtakelsen av straffegjen-
nomferingsloven en plikt for kriminalomsorgen til
4 varsle fornaermede eller dennes etterlatte om
tidspunktet for permisjoner, avbrudd i straffegjen-
nomferingen og loslatelse fra fengselsstraff. Varsel
skal bare gis dersom det er av betydning for for-
neermede eller dennes etterlatte 4 fa slik informa-
sjon. Kriminalomsorgens plikt til & varsle innebae-
rer ingen tilsvarende plikt til & motta varsel. For-
naermede og dennes etterlattes opplevelser,
reaksjoner og mater & bearbeide krenkelser og
overgrep pa kan vaere sveert forskjellige. Varslings-
plikten strekker seg derfor ikke lenger enn til de
tilfellene hvor fornarmede eller dennes etterlatte
selv ensker & bli varslet. Fengselsloven hadde
ingen tilsvarende regler om varsel, og det var der-
for stor usikkerhet om omfanget av varslingsplik-
ten og hvordan den skulle praktiseres da straffe-
gjennomferingsloven tradte i kraft. Erfaringer med
ordningen har vist at det er behov for 4 utvide vars-
lingsplikten og utvikle naermere rutiner for hvor-
dan varslingen skal gjennomferes.

Straffegjennomferingsloven har siledes i dag
regler om at kriminalomsorgen skal varsle fornaer-
mede i straffesaken eller dennes etterlatte ved per-
misjon og straffavbrudd (§ 36 tredje ledd), og ved
proveloslatelse fra fengselsstraff (§ 42 syvende
ledd), dersom slikt varsel er av betydning for disse.
Varselet skal gis pa forhand og gjelder tidspunktet
for permisjonen, straffavbruddet og preoveloslatel-
sen. Hensikten med 4 varsle er at fornaermede eller
dennes etterlatte kan forberede seg pa muligheten
for & patreffe domfelte.

Straffegjennomferingsloven § 42 gjelder bare
loslatelse fra fengselsstraff og gir siledes ingen
hjemmel for & varsle om provelsslatelse etter gjen-
nomfering av forvaring og strafferettslige seerre-
aksjoner. Loven gir heller ingen hjemmel for a
varsle om innsatte som unndrar seg gjennomfering
av fengselsstraff, forvaring eller strafferettslige
seerreaksjoner.

I heringsutkastet foreslar departementet a utvide
varslingsplikten i straffegjennomferingsloven slik
at den ogsa gjelder ved frigang (§ 20) og ved gjen-
nomfering av straff utenfor fengsel (§ 16). Ved
gjennomfering av straff utenfor fengsel skal varse-
let bade omfatte tidspunktet for gjennomfering av
straffen og vilkér fastsatt med hjemmel i § 16 tredje
ledd, bokstav d) og e), dersom vilkarene direkte
gjelder forneermede eller dennes etterlatte. Straffe-
gjennomferingsloven § 16 bokstav d) gjelder vilkar
om oppholdssted og § 16 bokstav e) vilkar om at
domfelte skal unnlate & ha samkvem med bestemte
personer.

Departementet foreslar videre i heringsutkas-
tet 4 utvide varslingsplikten i § 42 syvende ledd,
slik at kriminalomsorgen ogsé skal varsle hvis
domfelte endrer bosted i lopet av provetiden.

Etter horingen har det kommet forslag fra Stine
Sofies Stiftelse om 4 innfere varslingsplikt ogsa ved
unndragelser, sarlig romning. Forslaget har neer
sammenheng med de ovrige forslagene i herings-
utkastet. Hensynene bak forslagene vil ogsa langt
pa vei veere de samme. Departementet har derfor
ikke sett det nedvendig & sende forslaget om vars-
lingsplikt ved unndragelser pé seerskilt hering.

4.3 Heringsinstansenes syn

Horingsinstansene er delt i synet pa departemen-
tets forslag om 4 utvide varslingsplikten. De fleste
instansene gar enten inn for departementets for-
slag eller vil utvide varslingsplikten ytterlige.
Andre som Datatilsynet og Fellesorganisasjonen
for barnevernpedagoger, sosionomer og verneplei-
ere (FO) er begge skeptiske til utvidelsen, men gir
ulike begrunnelser.

- Horingsinstanser som stotter departementets
forslag eller ensker ytterligere utvidelse av vars-
lingsplikten, uttaler seg slik:

Det kriminalitetsforebyggende rad har felgende
merknader:
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«KRAD ser positivt pa at fornzermede eller den-
nes etterlatte skal holdes orientert om hvilke
vedtak som fattes angdende straffedes opp-
holdssted under soning og i forbindelse med
frigang og proveloslatelse. Det ville i enkelte til-
feller kunne veaere hensiktsmessig om meldin-
gen til fornzermede eller dennes etterlatte ogsa
kunne omfatte en orientering om program eller
andre tiltak som domfelte har veert igjennom
under soningen. KRAD foresléar derfor at mel-
dingen til fornaermede ogsa kan inneholde opp-
lysninger utover de rene fakta om at domfelte
enten er pa permisjon, pa frigang eller skal los-
lates eller andre vilkdr direkte hjemlet i straffe-
gjennomferingsloven. KRAD ser at dette reiser
spersmal om taushetsplikt og samtykkeproble-
matikk, men ber likevel om at dette blir vur-
dert.»

Kriminalomsorgen region sorvest fremholder at
fornaermede eller dennes etterlatte ogsa ber vars-
les ved gjennomfering av straff i institusjon etter
straffegjennomfoeringsloven § 12 og ved overforing
til overgangsbolig. Heringsinstansen begrunner
varsel ved overforing til overgangsbolig med at
opphold i slik bolig innebaerer en betydelig friere
soning med tanke pa at innsatte da skal ha dagtil-
bud utenfor overgangsboligen, i tillegg til en sterre
kvote med permisjoner enn i ordineert fengsel.

Kriminalomsorgen region nordpst fremholder at
det ville vaert hensiktsmessig om det ble gitt hjem-
mel i straffegjennomferingsloven § 15 til & gi for-
nermede eller etterlatte varsel om overfering til
fengsel med lavere sikkerhetsnivi. Det kunne da
gis en generell orientering om permisjonsrutinene
ved anstalter med lavere sikkerhetsniva, fremfor at
det gis enkeltvis varsel ved hyppige utganger.

Kriminalomsorgen region nord stiller spersmal
om det ut fra lovtekniske hensyn isteden burde
veere en generell hjemmel for varsling, som for
eksempel kunne tas inn i straffegjennomferingslo-
ven § 7. Kriminalomsorgen region nord uttaler
videre:

«Vi antar at de vurderinger som ligger bak
departementets forslag til endring av § 16 vil
gjelde tilsvarende nar det gjelder proeveleosla-
telse, og foreslar at det inntas en bestemmelse
i § 42 syvende ledd om at varselet ogsa kan
omfatte informasjon om vilkar som er satt med
hjemmel i § 43 annet ledd hvis disse vilkar
direkte gjelder fornaermede eller dennes etter-
latte.»

Kriminalomsorgen region sor slutter seg til
departementets forslag til varsling og uttaler
videre:

«Det er videre meget positivt at fengslet gis
mulighet til & varsle ikke bare om tidspunktet
for utgang etter § 16, men ogsa vilkar etter bok-
stavene d) og e).

Vi vil imidlertid be departementet om 4 la
dette gjelde alle de bestemmelser hvor vars-
lingsretten gjelder og det dpnes for slike vilkar,
jf straffegjennomferingsloven §§ 36 annet ledd
bokstav g og 43 annet ledd bokstav d.»

Troms politidistrikt bemerker at det bor komme
klarere til uttrykk i loven at det er de fornaermedes
og etterlattes rettigheter man tar sikte pa 4 ivareta.
Horingsinstansen fremholder at det er bedre at kri-
minalomsorgen, hvis den er i tvil, varsler for ofte
enn for sjelden, og foreslar at det skal fremga av
lovteksten at terskelen for varsling skal veere lav.
Horingsinstansen foreslar videre at politiet ber
motta varsel samtidig med den fornaermede eller
de etterlatte.

- To heringsinstanser, Datatilsynet og Fellesor-
ganisasjonen for barnevernpedagoger, sosiono-
mer og vernepleiere (FO), er generelt skeptisk til
departementets forslag. Datatilsynet mener at
ogsa hensynet til domfelte ma tas i betraktning ved
endring av varslingsreglene. FO peker blant annet
pa at voldsofferes opplevelser, reaksjoner og mater
a bearbeide krenkelser og overgrep pa er hoyst for-
skjellige. I noen tilfelle kan varsling vaere sveert vik-
tig og positivt for den fornarmede, i andre tilfelle
kan den gjere vondt verre. De to heringsinstan-
sene begrunner standpunktene sine slik:

Datatilsynet uttaler:

«Dagens hjemlete varslingsplikt er allerede
vidtrekkende. Det er videre vanskelig 4 hevde
at det ut i fra den forneermedes stésted er prin-
sipielle forskjeller mellom & mote den straffe-
demte ute i det fri med bakgrunn i permisjon,
straffegjennomfering utenfor fengslet eller los-
latelse. For den straffedemte derimot, er det
viktige skiller mellom disse forholdene og ogsé
hensynet til han/henne ma tas i betraktning
ved endring av reglene. Datatilsynet sitter med
inntrykk at endringsforslaget pa dette punktet
grunner i en ensidig vurdering settifra den for-
nermedes stisted. Konsekvensene for den
straffedemte ma belyses naermere. Det forut-
settes videre at kriteriet "av betydning for den
fornzermede’ blant annet er knyttet til forbrytel-
sens grad av alvorlighet, herunder faren for
gjentagelse.

Det gér ikke frem av dagens lovtekst eller
det forelagte forslaget, hvilke opplysninger
som gis den fornarmede ved oppfyllelse av
varslingsplikten. Datatilsynet forutsetter at
utleveringen begrenses til et minimum, her-
under at vedkommende er ute og hvorvidt ved-
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kommende er ferdig sonet eller ikke. Det kan
ikke anses nedvendig 4 opplyse bakgrunnen
for frigangen ytterligere. Datatilsynet papeker
at hvilke typer opplysninger som kan utleveres
i tilknytning til de ulike varslingsplikter, ber
reguleres i en uttemmende forskriftsbestem-
melse. Saerlig av hensyn til forutberegnelighet
for den straffedemte og vedkommendes rett til
4 ha kontroll over egne personopplysninger.

Den foreslatte endring i § 42, syvende ledd,
ber begrenses til de situasjoner der den forneer-
mede tidligere ikke er blitt varslet. Datatilsynet
ser ingen grunn til at den fornaermede til
enhver tid skal vaere oppdatert pa den straffe-
demtes bosted, heller ikke i provetiden. Det ma
veere nok a vite at vedkommende ikke lenger
sitter i fengsel.

Videre ber det oppstilles en plikt for krimi-
nalomsorgen til & informere straffedemte om
varslingsplikten pa generelt grunnlag, spesielt
i saker der den vil vaere aktuell. Som den for-
naermede, har straffedemte en rett til 4 vite i
hvilken grad opplysninger om han/hun blir
utlevert, hvilke opplysninger som utleveres,
hvorfor og til hvem.»

Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger,
sosionomer og vernepleiere (FO) uttaler at varsling
til fornaermede og etterlatte kan veere et aktuelt og
nedvendig grep i noen tilfelle, og fortsetter:

«FO vil likevel peke pa at det hele tiden ma
veere en avveining av rettssikkerhetshensyn
overfor mennesker som har sonet eller i ferd
med 4 sone sin straff pd den ene siden og
voldsofres behov for beskyttelse og vern pa
den andre siden. Det er ogsé viktig & veere opp-
merksom pa at gjerningsmenn og ofre ikke til-
herer hver sin homogene gruppe. Voldsofferlit-
teraturen viser dette i klartekst. Voldsofres opp-
levelser, reaksjoner og mater & bearbeide
krenkelser og overgrep pa er hoyst forskjellig.
(...) Pa denne bakgrunn er FO skeptisk til en
generell varslingsplikt. Slik dagens lovtekst og
utvidelsesforslagene er formulert gis kriminal-
omsorgen vid adgang til skjenn i utevelsen av
lovbestemmelsene. FO mener at arbeidsta-
kerne som skal praktisere bestemmelsen stil-
les overfor vanskelige etiske dilemmaer og ma
gjere vurderinger og ta avgjerelser som de ikke
alltid kan ha forutsetninger for & se konsekven-
sene av. Utfra var erfaring er det all grunn til &
tro atinoen tilfelle kan varsling vaere sveert vik-
tig og positivt for den fornarmede, i andre til-
felle kan det kanskje gjore vondt verre. I noen
tilfelle kan det veere nedvendig & mobilisere et
stetteapparat rundt offeret/ofrene for en even-
tuell varsling. FO er skeptisk til en utvidelse av
varslingsplikten slik departementet foreslar.»

- En av heringsinstansene, Arupsgate overgangs-
bolig, er skeptisk til departementets forslag om
varsling ved frigang, og uttaler:

«Domfelte har normalt hatt permisjoner for fri-
gang innvilges, slik at fornaermede eller etter-
latte som skal varsles, er kjent med at domfelte
kan patreffes. Ved frigang er domfelte under-
lagt kontroll, som at arbeidsgiver/skole skal
varsle anstalten om de ikke meoter pa arbeid/
skole til rett tid eller forlater omradet uten tilla-
telse. Reisetid til og fra arbeid/skole er tilmaélt,
slik at muligheten til & patreffe fornaermede
eller etterlatte vil veere begrenset. Man anser
derfor ikke varsling som nedvendig.»

4.4 Departementets vurderinger

Etter departementets oppfatning er det ikke
grunnlag for Datatilsynets innvending om at
endringsforslagene gir inntrykk av 4 bygge pa en
ensidig vurdering sett fra fornermedes stasted.
Forslagene er tvert imot resultat av en avveining
mellom fornaermedes og domfeltes interesser.
Departementet har lagt vekt pa at det ikke skal inn-
fores varslingsregler som er mer inngripende over-
for domfelte enn det som er strengt nedvendig for
i rimelig grad 4 ivareta interessene til fornseermede
og dennes etterlatte.

Frigang

Domfelte kan pabegynne frigang etter en sammen-
hengende frihetsbergvelse pa minst 4 maneder,
dersom vedkommende har gjennomfert minst 1/3
av straffen. Hensikten med varsel er som tidligere
nevnt, at fornaermede eller dennes etterlatte kan
forberede seg pa muligheten for & patreffe dom-
felte. Dette hensynet gjelder ogsa ved frigang, selv
om domfelte da normalt har hatt permisjon pa for-
hénd slik Arupsgate overgangsbolig peker pa i sin
heringsuttalelse. Departementet foreslar vars-
lingsplikt ogsa ved frigang.

Gjennomfaring av straff utenfor fengsel

Departementet mener at det ogsa ber vaere plikt til
& varsle fornermede eller dennes etterlatte nar
domfelte gjennomferer straff utenfor fengsel etter
straffegjennomferingsloven § 16. Ogsa i disse tilfel-
lene kan fornaermede eller dennes etterlatte risi-
kere & treffe pa domfelte. Det er i denne sammen-
heng ikke noen prinsipiell forskjell pa permisjon,
avbrudd, leslatelse og frigang pa den ene siden og
straffegjennomfering utenfor fengsel pa den
andre. Dersom det er av betydning for forneer-
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mede i straffesaken eller dennes etterlatte a fa
kjennskap til tidspunktet for gjennomfering av
straff utenfor fengsel, foreslar departementet at
kriminalomsorgen skal varsle fornermede eller
etterlatte pa forhand. Varselet skal ogsid omfatte
informasjon om vilkar som er satt med hjemmel i §
16 tredje ledd bokstav d) og e), hvis disse vilkarene
direkte gjelder fornaermede eller dennes etterlatte.

Gjennomfering av straffi institusjon

Kriminalomsorgen region servest mener det ber
apnes for 4 varsle fornzermede eller dennes etter-
latte nar domfelte gjennomferer straff i institusjon
etter straffegjennomforingsloven § 12. Departe-
mentet er uenig i dette. Straffegjennomfering i
institusjon forutsetter et behov for behandling eller
sosial- og arbeidstrening. Departementet finner
det ikke tilradelig & opplyse om dette. Varsling i
slike tilfeller kan etter departementets oppfatning
medfere at opplysninger om helseforhold blir gitt
indirekte. Dette vil veere et brudd pa hovedregelen
om taushetsplikt og sdledes veere et uforholdsmes-
sig inngrep i forhold til fornzermedes og dennes
etterlattes behov for informasjon.

Overforing til overgangsbolig

Kriminalomsorgen region servest mener det ogsa
ber apnes for & varsle fornaermede og etterlatte om
overforing til overgangsbolig. Etter departemen-
tets syn er det imidlertid ikke behov for en slik
varslingsregel. Forut for overfering til overgangs-
bolig vil den domfelte i lengre tid ha hatt permisjo-
ner og i noen tilfeller ogsa frigang, og behovet for
a varsle vil da vaere lite.

Permisjon og straffavbrudd

Kriminalomsorgen region ser foreslar at forneer-
mede eller dennes etterlatte varsles om vilkér fast-
satt i forbindelse med permisjoner. De vilkarene i
straffegjennomferingsloven § 36 andre ledd som
kan tenkes a ha direkte betydning for fornzermede
eller dennes etterlatte, vil veere bokstav f) om opp-
holdssted, og bokstav g) om forbud mot samkvem
med bestemte personer. Departementet stotter for-
slaget fra kriminalomsorgen region ser og foreslar
at en varslingsplikt om disse vilkirene tas inn som
nytt siste punktum i § 36 tredje ledd. De samme
hensynene gjor seg gjeldende ved straffavbrudd
og departementet foreslar derfor at varslingsplikt
om slike vilkar ogsa omfatter dette.

Permisjonsrutiner ved overfgring til fengsel med
lavere sikkerhetsniva

Kriminalomsorgen region nordest foreslar & inn-
fore adgang til 4 gi en generell orientering om per-
misjonsrutinene ved overfering til fengsel med
lavere sikkerhetsnivd. Departementet slutter seg
ikke til dette forslaget. Etter departementets syn er
det viktig at varsling til forneermede eller dennes
etterlatte om domfeltes straffegjennomfering,
begrenses til de tilfeller hvor det fremstar som helt
nedvendig & gi informasjon. Det ber etter departe-
mentets mening veere overkommelig 4 varsle om
enkeltpermisjoner, nar det er av betydning for for-
narmede eller dennes etterlatte 4 f4 informasjon
om dette.

Unndragelse

Fornaermede eller dennes etterlatte kan ogsad ha
behov for varsel om innsatte som unndrar seg gjen-
nomferingen av fengselsstraff, forvaring eller straf-
ferettslige saerreaksjoner slik Stine Sofies Stiftelse
har pekt pa. Departementet foreslar en regel om
dette i straffegjennomferingsloven § 40 nytt siste
ledd.

Loslatelse fra fengselsstraff

Ved gjennomfering av straff utenfor fengsel fore-
slar departementet at varselet bade omfatter tids-
punktet for gjennomfering av straffen og vilkar
fastsatt med hjemmel i § 16 tredje ledd, bokstav d)
og e), dersom vilkirene direkte gjelder forneer-
mede eller dennes etterlatte. Departementet er
enig med kriminalomsorgen region nord i at hen-
synet bak denne regelen tilsier at kriminalomsor-
gen ogsa ma varsle om tilsvarende vilkar ved pro-
veloslatelse etter straffegjennomferingsloven § 43
annet ledd. Departementet foreslar en bestem-
melse om dette i et nytt attende ledd i straffegjen-
nomferingsloven § 42.

Etter departementets mening ber varslings-
plikten utvides ytterligere slik at kriminalomsor-
gen ogsa far plikt til & varsle fornarmede eller den-
nes etterlatte, dersom loslatte endrer bosted i lopet
av provetiden. Det er ikke uvanlig at domfelte
endrer bosted etter loslatelsen. Behov for varsel
om bostedsendring kan i mange tilfeller veere like
stort som varsel om selve lgslatelsen. Bestemmel-
sen er sarlig praktisk der det er unnlatt & gi varsel
fordi domfelte ble lgslatt til en adresse pa en annen
kant av landet enn der fornermede eller dennes
etterlatte bor.

Departementet vil presiseres at plikten til &
varsle om endring av bosted er betinget av at krimi-
nalomsorgen rent faktisk far kjennskap til endrin-
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gen. Det legges ikke opp til at den proveloslatte
skal palegges noen form for meteplikt eller lik-
nende, utover vilkdr kriminalomsorgen har satt
med hjemmel i de alminnelige bestemmelsene i
straffegjennomferingsloven § 43.

Laslatelse fra forvaring og strafferettslig saerreaksjon

Ved en forglemmelse inneholdt heringsutkastet
ikke noe forslag om hjemmel for & varsle fornzer-
mede eller dennes etterlatte nar en domfelt prove-
loslates fra forvaring eller en strafferettslig seerre-
aksjon. Etter departementets syn vil en varslings-
plikt i disse tilfellene ikke vaere mindre enn ved
proveloslatelse fra ordinaer fengselsstraff. Depar-
tementet foreslar at varslingsregelen tas inn som et
nytt siste punktum i straffegjennomferingsloven
§ 42 syvende ledd. Varslingsbehovet ved permisjon
fra gjennomfering av forvaring eller en strafferetts-
lig serreaksjon, jf. forvaringsforskriften § 11, er
ivaretatt gjennom den eksisterende regel i straffe-
gjennomferingsloven § 36 tredje ledd, i og med at
denne bestemmelsen ikke er begrenset til & gjelde
permisjoner fra fengselsstraff. Tilsvarende vil
behovet for varsling om tidspunktet for frigang bli
ivaretatt ved departementets forslag om varslings-
plikt i straffegjennomferingsloven § 20 nytt annet
ledd.

Ogséa ved proveloslatelse fra forvaring eller en
strafferettslig saerreaksjon ber det gis varsel om
fastsatte vilkar som direkte gjelder fornermede
eller dennes etterlatte. Departementet foreslar at
varslingsregelen tas inn i straffeloven § 39 g nytt
femte ledd.

Innholdet i straffegjennomfaringen

Departementet finner det ikke hensiktsmessig
bygge ut varslingshjemlene til ogsa & omfatte ori-
entering om innholdet i domfeltes straffegjennom-
fering mv., jf. forslaget fra Det kriminalitetsfore-
byggende rad. Varslingsplikten innebaerer inngrep
i taushetsplikten og ber begrenses til opplysninger
som ivaretar formalet med bestemmelsen.

Terskel for varsel

Departementet er ikke enig i heringsuttalelsen fra
Troms politidistrikt om & markere i lovteksten at
terskelen for a gi varsel til fornaermede og dennes
etterlatte skal vaere lav. Departementet finner tvert
imot grunn til 4 understreke at det er viktig & vur-
dere neye om det er av betydning for fornaermede
eller dennes etterlatte & fa varsel om frigang, prove-
loslatelse mv. Bade hensynet til den domfelte og
hensynet til at fornaermede eller dennes etterlatte
ikke skal utsettes for unedige pakjenninger ved a fa

informasjon de strengt tatt ikke har behov for, taler
mot en lav terskel for 4 varsle.

Varsel til politiet

Et spersmal er om politiet ber varsles samtidig med
fornaermede eller dennes etterlatte slik Troms poli-
tidistrikt foreslar i sin heringsuttalelse. Det folger av
kriminalomsorgens interne retningslinjer at politiet
skal varsles ved proveleslatelse. Det er naturlig at
politiet mottar varsel om dette, da provelosslatelsen
innebaerer at straffegjennomferingen er avsluttet
med mindre domfelte bryter vilkirene og blir gjen-
innsatt. Ved frigang, straffegjennomfering utenfor
fengsel, straffavbrudd og permisjoner, er det ikke
alltid like pékrevet at politiet varsles. Ved permisjon
og avbrudd felger det av retningslinjene at politiet
skal varsles i visse tilfeller.

Varslingsrutiner

Departementet er enig med Fellesorganisasjonen
for barnevernpedagoger, sosionomer og verneplei-
ere (FO) i at praktiseringen av bade de eksiste-
rende og de foreslitte varslingsreglene i straffe-
gjennomferingsloven gjor det nedvendig 4 uteve
skjenn med hensyn til om varsel skal gis, jf. vilkaret
at det skal vaere «av betydning» for fornaermede
eller dennes etterlatte 4 fa varsel. Dette skjonnet
kan til tider veere vanskelig & gjennomfore.
Skjennsutevelse er imidlertid noe som forekom-
mer hyppig ved all rettsanvendelse. Departemen-
tet ser likevel behov for & regulere blant annet
fremgangsmaten og innholdet av varslingsplikten
nermere i retningslinjene til straffegjennomfo-
ringsloven og forskriften. Kriminalomsorgens sen-
trale forvaltning har ved revisjon av retningslinjene
31. mai 2006 gitt neermere rutiner om varsling av
fornzermede og dennes etterlatte og informasjon
til domfelte om at varsel vil bli gitt. Retningslinjene
presiserer at med naermeste etterlatte forstas avde-
des ektefelle, samboer, barn, foreldre eller sosken.
Beslutningen om & varsle er et enkeltvedtak som
domfelte kan péaklage.

Taushetsplikt

Forslagene om & utvide varslingsplikten forutset-
ter endring i straffegjennomferingsloven § 7 om
unntak fra reglene om taushetsplikt. Regeleni § 7
bokstav i) ma endres slik at taushetsplikten heller
ikke er til hinder for at kriminalomsorgen gir opp-
lysninger som nevnt i forslaget til endringer i straf-
fegjennomferingsloven § 16 sjette ledd, § 20 annet
ledd, § 40 siste ledd, § 42 attende og niende ledd og
straffeloven § 39 g femte ledd til den fornaermede i
straffesaken eller dennes etterlatte.
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5 Innsattes adgang til a benytte elektronisk kommunikasjon

5.1 Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 30 forste til sjette
ledd omhandler innsattes adgang til & sende og
motta postsendinger. Hovedregelen fremgér av
forste ledd og gar ut pa at innsatte skal ha adgang
til & sende og motta postsendinger. Annet ledd
regulerer kontrollen av postsendinger. Kriminal-
omsorgen skal kontrollere postsending til og fra
innsatte i avdeling med szerlig hoyt sikkerhetsniva
for den utleveres eller sendes. Kontroll skal ogsa
gjennomfores i fengsler med heyt sikkerhetsniva,
men her kan kriminalomsorgen unnlate kontroll
dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot
det. I fengsler med lavere sikkerhetsniva og i over-
gangsfengsler skal kontroll bare skje nar det frem-
star som nedvendig av sikkerhetsmessige grun-
ner. Bestemmelsen gir en generell adgang til kon-
troll i fengsler med serlig heyt og heyt
sikkerhetsnivd uten at kontrollen mé begrunnes
konkret i hvert enkelttilfelle. I fengsler med lavere
sikkerhetsniva og overgangsfengsler ma imidler-
tid iverksettelse av kontrolltiltak begrunnes med at
sikkerhetsmessige grunner gjor det nedvendig.

Bestemmelsene om & sende og motta postsen-
dinger gjelder tilsvarende for elektronisk kommu-
nikasjon med tekst, lIyd og bilde, jf. straffegjennom-
foringsloven § 30 siste ledd. Betegnelsen «med
tekst, Iyd og bilde» er ment & dekke fremtidige
kommunikasjonsformer i lys av en fremtidig utvik-
ling. Kommunikasjon ved bruk av tekstmeldinger,
e-post mv. kan derfor kontrolleres. Den innsatte
har altsa etter loven, slik den lyder i dag, en rett til
4 benytte elektronisk kommunikasjon, noe som
medferer at anstaltene ma kontrollere kommuni-
kasjonen etter reglene i annet ledd. Slik kontroll
kan rent faktisk veere vanskelig & gjennomfere og
er under enhver omstendighet meget ressurskre-
vende.

5.2 Hgringsutkastet

Elektronisk kommunikasjon med tekst, lyd eller
bilde er utformet som en rettighet i staffegjennom-
foringsloven § 30 siste ledd. Departementet fore-

slar i heringsutkastet 4 begrense denne retten.
Etter forslaget kan kriminalomsorgen etter naer-
mere bestemmelser gi innsatte tillatelse til elektro-
nisk kommunikasjon, dersom hensynet til sikker-
het ikke taler mot det. Forslaget er saerlig begrun-
net i kontrollhensyn og ressursmessige forhold.

5.3 Horingsinstansenes syn

Et flertall som innbefatter Kriminalomsorgen
region sorvest, nordost og ost og Kriminalomsorgens
Yrkesforbund, slutter seg til departementets for-
slag.

To instanser mener det er behov for a presisere
lovteksten ytterligere.

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund ensker for
eksempel at lovteksten blir mer utfyllende og i trad
med forskriften og foreslar felgende formulering:
«Dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler i
mot det kan innsatte etter neermere bestemmelser
gis tillatelse til elektronisk kommunikasjon ut i fra
et rehabiliterende hensyn.»

Ved utforming av ny lovtekst mener Juss-Buss at
det ved siden av sikkerhetsmessige grunner, ber
tas inn i teksten at ogsa ressursmessige forhold
kan tale mot at innsatte kan benytte seg av elektro-
nisk kommunikasjon gjennom lyd, bilde og tekst.

Tre heringsinstanser er imidlertid skeptiske til
departementets forslag.

Det kriminalitetsforebyggende rdad uttaler for
eksempel i sin heringsuttalelse at en hjemmel til &
kontrollere bruken av elektronisk kommunikasjon
ikke ma praktiseres for snevert, og fremholder
hvor viktig det er at kriminalomsorgen ser mulig-
hetene ved bruk av slik kommunikasjon snarere
enn begrensningene.

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
peker pa at elektronisk kommunikasjon, og iser e-
post, har blitt et sveert vanlig kommunikasjonsmid-
del, og at det er vanlig & forutsette at enhver har en
e-postadresse tilgjengelig. Bruk av e-post kan etter
KROMs syn veere et nyttig virkemiddel i prosessen
med tilbakeforing til samfunnet. E-post kan veaere
positivt i oppleringseyemed og dessuten fremme
kontakten med familie og venner, og kan saledes
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avhjelpe de skadelige virkningene av fengselsstraf-
fen. KROM uttaler videre at kriminalomsorgen ber
seke 4 overvinne de utfordringer som bruken av
elektronisk kommunikasjon skaper, og at bruken
av denne kommunikasjonsformen snarere ber
veere et omrade for satsing og bruk av ressurser
enn for ressurssparing.

Datatilsynet fremholder at det er uklart om den
foreslatte innstrammingen faktisk er nedvendig,
og hevder at retten til elektronisk kommunikasjon
i dagens teknologiske samfunn ma stilles pa lik
linje med tradisjonell post og telefon, sa fremt det
er mulig i forhold til kriminalomsorgens tilgjenge-
lige ressurser. Datatilsynet minner dessuten om at
de innsatte en gang vil ha sonet ferdig og da skal ut
i et samfunn, som i stor grad er basert pa 4 benytte
ulike former for elektronisk kontroll.

En heringsinstans mener derimot at departe-
mentets forslag ikke gar langt nok i 4 beskjeere inn-
sattes adgang til elektronisk kommunikasjon.

Ullersmo fengsel forslar saledes en regel om at
elektronisk kommunikasjon ikke skal veere tillatt i
fengsel med searlig hoyt og heyt sikkerhetsniva,
eventuelt at slik kommunikasjon ikke tillates i det
hele tatt. Fengslet peker pa at dersom det likevel
apnes for elektronisk kommunikasjon, vil kontrol-
len by pa store ressursmessige og praktiske pro-
blemer.

5.4 Departementets vurderinger

Etter departementets mening ma innsatte aksep-
tere at adgangen til 4 bruke elektronisk kommuni-
kasjon blir beskaret som en konsekvens av frihets-
berovelsen. Hensynet til sikkerhet og forsvarlig
bruk av ressurser taler for a begrense dagens ord-
ning hvor innsatte har en ubetinget rett til elektro-
nisk kommunikasjon.

En ubetinget rett for innsatte til 4 bruke elek-
tronisk kommunikasjon som internett, e-post mv.,
vil ikke veaere forenlig med fengslenes behov for sik-
kerhet og kontroll. Etter straffegjennomferingsfor-
skriften § 3-27 tredje ledd skal for eksempel elek-
tronisk kommunikasjon til og fra bl.a. oppnevnt for-
svarer ikke «gjennomleses, ses eller heres», men
det skal vaere mulig & kontrollere hvem som er
avsender eller mottaker. Departementet legger til
grunn at det med dagens teknologi er sveert van-
skelig og ressurskrevende 4 kontrollere at e-post
virkelig har den avsender adressen tyder pa. Nar
det ikke er anledning for fengselets tilsatte til 4 lese
innholdet, vil konsekvensen normalt bli at kommu-
nikasjon mellom den innsatte og forsvareren ikke
kan foregé elektronisk, av hensyn til sikkerheten.

Ressurshensyn taler ogsa mot en ubetinget rett
til elektronisk kommunikasjon. Det er noksa apen-
bart at det vil g med store ressurser til 4 kontrol-
lere e-post som innsatte sender og mottar. Denne
kontrollen kommer i tillegg til kontroll av ordineer
post og telefaks, og blir seerlig ressurskrevende
nar vedlegg og linker mé kontrolleres. Det er ogsa
et spersmal hvordan innholdet i sendingen skal
videreformidles til innsatte som ikke har PC p4 cel-
len. Det finnes her to alternativer, som begge er
ressurskrevende: Enten ma innholdet skrives ut
og overleveres til den innsatte pa papir, eller en tje-
nestemann mé ledsage innsatte til et rom med PC,
hvor sendingen kan leses. Dersom den innsatte
skal sende utgdende e-post, ma en tjenestemann
overvike innsatte helt til meldingen er ferdigskre-
vet og sendt.

Selv om innsatte i stor utstrekning vil veere
avskéret fra elektronisk kommunikasjon, enten
fordi kommunikasjonen ikke lar seg kontrollere,
eller fordi kontroll er uforholdsmessig ressurskre-
vende, finner departementet ikke grunn til 4 ta til
folge forslaget fra Ullersmo fengsel om at elektro-
nisk kommunikasjon ber forbys totalt. Departe-
mentet har ikke noe enske om & avskjeere de inn-
sattes tilgang til elektronisk kommunikasjon i
sterre grad enn nedvendig, og anser at kriminal-
omsorgen kan tillate slik kommunikasjon nér det
etter en konkret vurdering anses sikkerhetsmes-
sig forsvarlig og ressursmessig overkommelig.

Departementet mener at bade hensynet til sik-
kerhet og forsvarlig ressursforvaltning best kan
ivaretas ved at kriminalomsorgen etter narmere
bestemmelser kan gi innsatte tillatelse til elektro-
nisk kommunikasjon med tekst, lyd og bilde, der-
som sikkerhetsmessige grunner eller hensynet til
en forsvarlig ressursforvaltning ikke taler mot det.
Denne utformingen av bestemmelsen ivaretar
ogsa hensynet til & harmonisere bestemmelsen i
loven og forskriften.

Tilgang til elektronisk kommunikasjon kan
veere aktuelt i forbindelse med den opplaeringen
som gis i fengslene. Det vises her til en preveord-
ning ved Bredtveit fengsel, forvarings- og sikrings-
anstalt, hvor elevene ved fengselets skole har fatt
anledning til & seke pa internett. Norsk Fengsels-
og Friomsorgsforbund har i sin heringsuttalelse
foreslatt at tilgangen ber vaere betinget av at den
skjer ut fra rehabiliteringsmessige hensyn. Depar-
tementet finner ikke grunn til 4 legge inn en slik
begrensing i lovteksten. Elektronisk kommunika-
sjon atskiller seg i prinsippet ikke fra andre former
for kommunikasjon, og det anses ikke hensikts-
messig 4 innfere andre begrensninger i adgangen
til elektronisk kommunikasjon enn de som er ned-
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vendige ut fra sikkerhetsmessige og ressursmes-
sige hensyn.

Ved utformingen av ny lovtekst mener Juss-
Buss at det ved siden av sikkerhetsmessige grun-
ner, ber inntas i lovteksten at ogsé ressursmessige
forhold kan tale mot at innsatte kan benytte seg av
elektronisk kommunikasjon.

Departementet har i utgangspunktet sett det
slik at ressursmessige hensyn omfattes av uttryk-

ket «sikkerhetsmessige grunner». Dersom res-
surssituasjonen ikke tillater den nedvendige kon-
trollen, er tilgang til elektronisk kommunikasjon
ikke i overensstemmelse med kravet om sikker-
het. Departementet er imidlertid enig i at det ber
komme klart til uttrykk i lovteksten at ressursmes-
sige hensyn kan fore til at elektronisk kommunika-
sjon ikke tillates, og har justert lovforslaget for a fa
dette frem.
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6 Overfgring mellom gjennomfgringsformer

6.1 Tilbakefaring av forvarings- eller
saerreaksjonsdgmte fra ordinaert
fengsel til avdeling tilrettelagt for
innsatte med seerlige behov

6.1.1 Gjeldende rett

Personer som er demt til forvaring eller en straffe-
rettslig reaksjon, skal som utgangspunkt gjennom-
fore straffen i avdeling tilrettelagt for dette etter
straffegjennomferingsloven § 10 annet ledd, jf.
straffegjennomferingsloven § 11 tredje ledd og for-
varingsforskriften § 6. Lovens § 11, § 14 og § 15, og
forvaringsforskriften § 7, apner imidlertid for at
serreaksjonsdemte ogsd kan gjennomfere reak-
sjonen i annet fengsel.

Forvaringsforskriften § 8 regulerer tvungen
overforing fra seerlig tilrettelagt avdeling til annet
fengsel eller avdeling. Straffegjennomferingsloven
§ 14 forste og annet ledd regulerer uttemmende de
tilfellene hvor domfelte i strid med sitt eget snske,
kan overfores fra et fengsel til et annet. En tvungen
tilbakeforing fra ordinaert fengsel til avdeling tilret-
telagt for innsatte med sarlige behov, kan i dag
bare gjennomferes dersom et av vilkarene i § 14
forste ledd bokstav a) til e) er oppfylt.

6.1.2 Hoaringsutkastet

Departementet foreslar i heringsutkastet & ta inn
et nytt fijerde ledd i straffegjennomferingsloven §
14, hvor det pa generelt grunnlag apnes adgang for
a tilbakefore domfelte til avdeling tilrettelagt for
innsatte med saerlige behov. Vilkéret for en slik til-
bakeforing er at den er nedvendig av hensyn til sik-
kerheten eller for & ivareta domfeltes sarlige
behov.

I heringsutkastet er det for evrig ikke samsvar
mellom teksten i heringsbrevet og selve forslaget
til lovtekst, idet de narmere vilkarene for overfo-
ringen — «nar det er nedvendig av hensyn til sikker-
heten eller for & ivareta domfeltes seerlige behov» —
ikke har kommet med.

6.1.3 Hgaringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har uttalt seg om dette
forslaget.

6.1.4 Departementets vurderinger

Innsatte som gjennomferer straff i avdeling med
seerlig heyt sikkerhetsniva, kan etter straffegjen-
nomferingsloven § 14 annet ledd overfores til
annet fengsel for & forebygge brudd pa ro, orden
og sikkerhet i avdelingen. For forvarings- eller
serreaksjonsdemte, er det etter departementets
oppfatning behov for en tilsvarende generell hjem-
mel for & kunne overfore domfelte fra ordineert
fengsel til avdeling tilrettelagt for innsatte med
saerlige behov. Det tidsubestemte i forvaringsstraf-
fen og de domfeltes seerlige behov for faglig opp-
folgning for 4 kunne kvalifisere seg til loslatelse, til-
sier at disse fortrinnsvis ber oppholde seg i avde-
ling som er spesielt tilrettelagt for dem. Dette
hensynet gjor seg sarlig sterkt gjeldende for dom-
felte som er overfort fra tvungent psykisk helse-
vern og som etter eget samtykke er plassertiannet
fengsel, jf. straffegjennomferingsloven § 15 farste
ledd annet punktum. Det har imidlertid vist seg at
forvarings- eller serreaksjonsdemte i noen tilfeller
ikke ensker a bli overfort til saerskilt avdeling til
tross for at de der vil f bedre oppfelging.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn et
nytt fjerde ledd i straffegjennomferingsloven § 14 i
trad med forslaget i heringsutkastet, og med vilkar
om at overferingen ma vaere nedvendig for a fore-
bygge brudd péa ro, orden og sikkerhet eller for a
ivareta domfeltes sarlige behov.

6.2 Overfgring avdoms- og varetekts-
innsatte i forbindelse med retts-
moter mv.

6.2.1 Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 47 annet ledd regu-
lerer overfering av varetektsinnsatte mellom ulike
fengsler og viser til de alminnelige reglene for
domsinnsatte i straffegjennomferingsloven § 14.
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Hensynet til etterforskningen eller siktedes for-
svar ma ikke tale imot overfering.

6.2.2 Hgaringsutkastet

De alminnelige reglene i straffegjennomferings-
loven § 14 gjelder i hovedsak overfering som er
begrunnet i fengselsfaglige forhold. Overforing
av varetektsinnsatte til annet fengsel kan imidler-
tid ogsd veere nedvendig ut fra hensynet til
etterforskningen. Det kan ogsé vaere nedvendig &
overfore varetektsinnsatte til annet fengsel eller
til politiarrest fordi innsatte skal meote i retten og
rettslokalet ligger for langt unna til at innsatte kan
fraktes til og fra fengselet hver dag. Straffegjen-
nomferingsforskriften § 4-1 annet ledd og § 4-1
tredje ledd har allerede slike overferingsregler
for varetektsinnsatte, men etter departementets
syn ber reglene vere hjemlet i loven. En adgang
til 4 overfore til annet fengsel eller politiarrest i
forbindelse med rettssak vil ogsa veere praktisk
for domsinnsatte.

Departementet foreslar i heringsutkastet et
nytt femte ledd i straffegjennomferingsloven § 14
som gir hjemmel til 4 overfere domsinnsatte til
annet fengsel eller politiarrest i forbindelse med
rettssak. Som folge av henvisningsbestemmelsen i
straffegjennomferingsloven § 47 annet ledd, vil
denne bestemmelsen ogsa gjelde varetektsinn-
satte. Departementet foreslar i tillegg en tilfoyelse
i § 47 annet ledd slik at kriminalomsorgen i saerlige
unntakstilfeller fir adgang til & overfore varetekts-
innsatte til annet fengsel ut fra etterforskningsmes-
sige hensyn.

6.2.3 Hgaringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg, er
positive til heringsforslaget, men har innspill som
departementet oppfatter som presiseringer av for-
slaget. Sivilombudsmannen uttaler for eksempel
folgende:

«Utkastene til nytt femte ledd i straffegjennom-
foringsloven § 14 og nytt annet ledd annet
punktum i § 47 er utformet som serskilte unn-
taksbestemmelser. Dessuten stilles det strenge
vilkar i forskriften § 4-1. Jeg vil understreke
betydningen av at disse vilkérene ikke blir lem-
pet pd, men tvert imot blir praktisert strengt,
slik at bruk av politiarrest under hovedforhand-
ling blir en nedlesning for de tilfeller der annen
plassering ikke er mulig. Spersmalet vil matte
vurderes konkret fra sak til sak, og viktige
momenter vil veere standarden i den politiarres-
ten det er aktuelt &4 overfore den innsatte til,

varigheten av rettssaken og den innsattes indi-
viduelle forhold.

Som det framgar av sitatet ovenfor - - - -, er
det ogsa grunn til 4 vise til den europeiske men-
neskerettighetskonvensjonen artikkel 6 nr. 3
bokstav b som fastsetter at den som er siktet for
en straffbar handling, skal ha tilstrekkelige
muligheter til 4 forberede sitt forsvar. Dette ma
ogsé gjelde under gjennomferingen av hoved-
forhandlingen.

For de varetektsinnsatte vil dessuten prin-
sippet om at disse skal behandles som ustraf-
fede og saledes ikke undergis andre innskrenk-
ninger enn de som er nedvendige for & oppna
formalet med fengslingen, jf. straffegjennomfe-
ringsloven § 46, tale for en streng tolkning av
loven.

Ordlyden i de foreslatte lovbestemmelsene
rammer noe videre enn dagens forskriftsbes-
temmelse ved at det ikke henvises til "hovedfor-
handling i straffesaken’, men til rettssak’. Jeg
gér ut fra at det fortsatt er meningen at overfo-
ringsadgangen skal begrense seg til innsatte
som skal mete som part i egen straffesak, og
ber om at det blir vurdert & endre lovforslaget i
samsvar med dette.»

Den norske advokatforening har folgende merk-
nader til forslaget om adgang til 4 overfere innsatte
til politiarrest:

«Utvalget vil her sterkt presisere at denne rege-
len mé tolkes sarlig strengt. Erfaringsmessig
er det et stort problem for tiltalte som skal mete
i straffesak at de er overfort til en politiarrest.
Mulighetene for sevn, oppladning og konsen-
trasjon er helt andre i politiarresten enn i feng-
selet. Dette innebaerer at mulighetene for bade
a forklare seg og folge med under rettsforhand-
lingene reduseres, ofte betraktelig. En slik
overforing til politiarrest ber pd denne bak-
grunn bare aksepteres helt unntaksvis og for et
kort tidsrom.»

Norsk forening for kriminalreform (KROM) er
generelt sterkt kritisk til heringsforslaget.
Horingsinstansen mener for det forste at formule-
ringen «rettssak» er for vid og apner for & overfore
innsatte ikke bare i egen straffesak, men ogsa i
sivile saker, saker der man har vitneplikt med
videre. Dessuten etterlyser KROM regler om tilba-
keforing etter at innsattes oppmete i rettssaken
ikke lenger er nedvendig. KROM reagerer dessu-
ten serlig pa forslaget om at kriminalomsorgen
skal ha adgang til 4 overfore domsinnsatte til politi-
arrest i seerlige unntakstilfeller og begrunner dette
slik:

«Seerlig reagerer KROM pé at forslaget apner
for & overfore innsatte til politiarrest i seerlige
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unntakstilfelle. Departementet bemerker selv
at den klare hovedregel selvsagt ma veere at
flyttingen skjer til et annet fengsel, og at det vil
veere naturlig 4 gi reglene i forskriften § 4-1
annet ledd tilsvarende anvendelse. Men selv
om det er Departementets mening at dette skal
veaere en snever regel for de seerlige tilfelle, tror
KROM at 4 lage en slik hjemmel for de fa unn-
takssituasjoner kan gjore det lempeligere for
forvaltningen & iverksette utforholdsmessige
store inngrep. Det skal dessuten ikke veere
nedvendig & settes i politiarrest for & delta i en
rettssak — det skal ikke veere ngdvendig med sa
store omkostninger for 4 ivareta sin rett — et av
forméalene bak eksempelvis lov om fri retts-
hjelp, er jo nettopp at man ikke skal tape sin rett
fordi man har lite penger. Vi mener det samme
argumentet ma gjore seg gjeldende her.»

KROM stotter heller ikke forslaget om & inn-
fore en adgang til & overfere varetekisinnsatte til
politiarrest i forbindelse med rettssak og frykter
blant annet at denne type hjemler skal fore til mer
utstrakt bruk av uforholdsmessige inngrep enn
hva intensjonen egentlig er.

6.2.4 Departementets vurderinger

Etter departementets mening er det behov for lov-
hjemmel som gir kriminalomsorgen adgang til &
overfore doms- og varetektsinnsatte til annet feng-
sel eller politiarrest i forbindelse med rettssak og
adgang til i sarlige unntakstilfeller til & overfore
varetektsinnsatte til annet fengsel nar det anses
pakrevd av etterforskningsmessige hensyn. Et
Klart flertall av heringsinstansene stotter dette for-
slaget. Innvendingene mot forslaget gjelder seerlig
en generell skepsis til bruk av politiarrester og at
uttrykket «i forbindelse med rettssak» fanger for
vidt. En av heringsinstansene etterlyser dessuten
regler om tilbakefering etter at innsattes oppmete
i rettssaken ikke lenger er nedvendig.

Departementet slutter seg til heringsuttalel-
sene fra Sivilombudsmannen og Den norske advo-
katforening om restriktiv bruk av overforing til
politiarrest. Etter lovforslaget kan slik overforing
bare skje i seerlige unntakstilfeller og oppholdet i
politiarresten skal vaere sa kort som mulig. Straffe-
gjennomferingsforskriften § 4-1 annet ledd gir neer-
mere bestemmelser om skjennsutevelsen for a
overfore varetektsinnsatte fra fengsel til politiar-
rest. Etter departementets syn er det naturlig at
forskriftshestemmelsen fér tilsvarende anvendelse
for domsinnsatte.

Sivilombudsmannen og Norsk forening for kri-
minalreform (KROM) peker i sine heringsuttalel-
ser pa at ordlyden i de lovbestemmelsene som
departementet foreslar, er videre enn ordlyden i
straffegjennomferingsforskriften § 4-1 annet ledd.
Denne bestemmelsen bruker uttrykket «<hovedfor-
handling i straffesaken», mens lovforslaget bruker
formuleringen «i forbindelse med rettssak». Sivil-
ombudsmannen gar ut fra at det fortsatt er menin-
gen at overferingsadgangen skal begrense seg til
innsatte som skal mete som part i egen straffesak,
og ber om at det vurderes 4 endre lovforslaget i
samsvar med dette. Departementet er enig i at det
i de fleste tilfellene vil veere overforing i forbindelse
med hovedforhandling i egen straffesak som er
aktuelt, men behov for overforing vil ogsa kunne
oppsta for eksempel ved fremstilling for forlenget
varetektsfengsling, og nar en doms- eller varetekts-
innsatt skal veere vitne i en straffesak. Etter sin ord-
lyd far bestemmelsene om overforing «i forbin-
delse med rettssak» ogséa anvendelse nar en innsatt
skal opptre som part eller vitne i en sivil sak. I slike
tilfeller er det snakk om at innsatte vil mote i retten
for 4 ivareta sine rettigheter eller sin eiendom. Det
vil da ofte veere snakk om frivillig overfering.
Departementet mener likevel det kan veere nyttig
at hjemmelen ogsad omfatter disse tilfellene.
Uttrykket «rettssak» er imidlertid lekmannspreget
og gir en lite presis avgrensning. Det er for eksem-
pel usikkert om det etter en naturlig spraklig for-
stielse ogsa omfatter et rettsmete for 4 behandle
spersmal om forlengelse av varetekt, slik intensjo-
nen er iflg. utkastet. Departementet gar derfor i
stedet inn for & bruke uttrykket «rettsmeote», som
er vel innarbeidet og definert i domstolloven § 122
pa en mate som varetar de behov lovendringen
skal dekke.

KROM etterlyser regler om tilbakeforing etter
at innsattes oppmete i rettssaken ikke lenger er
nedvendig. Meningen med departementets forslag
er at kriminalomsorgen midlertidig kan overfore
doms- og varetekstsinnsatte til annet fengsel eller
politiarrest i forbindelse med rettssak. Normalt vil
derfor kriminalomsorgen tilbakefere innsatte etter
at innsattes oppmete i retten ikke lenger er ned-
vendig. Eventuell beslutning om overforing pa
annet grunnlag kan bare skje dersom vilkirene om
overforing etter straffegjennomferingsloven § 14
jf. § 47 er oppfylt. Departementet har foyd til ordet
«midlertidig» i lovteksten for & unnga misforstael-
ser.
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7 Offentlige etaters plikt til a gi kriminalomsorgen
opplysninger uten hinder av taushetsplikten

7.1 Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven har i dag ingen regler
som pélegger andre offentlige etater rett eller plikt
til & gi kriminalomsorgen opplysninger uten hinder
av taushetsplikten. P4 dette omradet er det forvalt-
ningslovens regler og regler i annen lov om rett
eller plikt til 4 gi opplysninger som gjelder.

7.2 Hoaringsutkastet

Kriminalomsorgen har til tider behov for taushets-
belagte opplysninger om innsatte fra andre offent-
lige etater for a4 kunne utfore sine oppgaver pa en
tilfredsstillende mate. Hensynet til personvernet
ma her veies opp mot de hensynene som taler for a
gi slike opplysninger. Det er viktig at en bestem-
melse som hjemler kriminalomsorgens rett til & fa
opplysninger uten hinder av taushetsplikten,
balanserer disse hensynene pé en tilfredsstillende
mate.

I heringsutkastet forslar departementet en til-
foyelse i straffegjennomfoeringsloven § 7 annet ledd
som skal gi kriminalomsorgen hjemmel til 4 inn-
hente taushetsbelagte opplysninger, dersom dette
er ngdvendig for at kriminalomsorgen skal utfore
sine gjoremal etter straffegjennomferingsloven.
Forslaget bygget pé en tilsvarende bestemmelse i
sysselsettingsloven § 37. Denne bestemmelsen er
na erstattet av arbeidsmarkedsloven § 19, se ned-
enfor.

7.3 Horingsinstansenes syn

Kriminalomsorgen region novd, Kriminalomsorgen
region vest, Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund
og Kriminalomsorgens Yrkesforbund stetter forsla-
get og viser til at forslaget vil dekke viktige behov
for kriminalomsorgen.

Kriminalomsorgen region nord har felgende
kommentarer:

«I det daglige arbeid med fangesaker ser man
stadig behovet for 4 kunne innhente informa-

sjon som i utgangspunktet er underlagt taus-
hetsplikt, og i ytterste konsekvens kan det med-
fore sikkerhetsmessige problemer at man er
avhengig av innsattes fullmakt til 4 innhente
dokumentasjon, for eksempel fra et psykiatrisk
sykehus. Forslaget til ny § 7 annet ledd frem-
star derfor som praktisk.»

Kriminalomsorgen region vest uttaler at bestem-
melsen er kjeerkommen. Horingsinstansen viser til
at den dekker viktige behov for bedre informa-
sjonsflyt mellom ulike forvaltningsorganer og for
praktisk og hensiktsmessig gjennomfering av vik-
tige arbeidsoppgaver for kriminalomsorgen.

Ogsa Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund stot-
ter forslaget. Det samme gjelder Kriminalomsor-
gens Yrkesforbund som uttaler:

«KY vil peke pi at taushetsplikten i mange sam-
menhenger er viktig for at klienter/brukere
skal fa tillit til tjenesteapparatet de skal motta
hjelp fra. Denne tilliten er nedvendig for at for-
valtningen skal kunne yte den bistand og hjelp
som Klienten/brukeren er i behov av. Hjelp til
klient kan imidlertid defineres pa flere maéter.
KY er av den oppfatning at det vil veere til gunst
for den innsatte at Kriminalomsorgen har
kjennskap til ulike forhold som néagjeldende
taushetsplikt forhindrer innsyn i.

Av eksempler som kan nevnes finner vi
ulike medisinske opplysninger som kan bidra
til 4 tilrettelegge for & forhindre overdosededs-
fall, selvmord og smittespredning.

Det vil vaere av stor betydning i et institu-
sjonsmilje at personalet har kjennskap til smit-
tefare i forhold til AIDS, Tuberkulose, Hepatitt
mv. Dette for 4 kunne tilrettelegge for den inn-
satte som er smittet og i smitteforbyggende
hensikt. Ved ett tilfelle i Ullersmo fengsel ble
personalet beordret til 4 fremstille en innsatt til
sykehus. Senere viste det seg at den innsatte
var smittespreder av Tuberkulose. Den inn-
satte ble pa sykehuset mottatt av helseperso-
nell med verneutstyr. Verken andre innsatte
eller personalet ved fengselet hadde mottatt
opplysninger om smittefare og hadde dermed
ikke mulighet til 4 verne seg mot smitte.

Ulike medikamenter som benyttes og deres
forventede bivirkninger ber Kriminalomsor-
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gen ogsa ha kjennskap til for & forhindre over-
dosededsfall og selvmord. For tiden benyttes
eksempelvis et medikament med navn Exanol
som har en sterkere virkning enn Rohypnol.

Etter det KY Kkjenner til kan bivirkninger fra
dette medikamentet utlose sterk depresjon ved
isolasjon og man kan i et fengsel tenke seg at
dette medferer fare for selvmord. Exanol gar
ogsé igjen ved ovedosetilfeller og har utlest vol-
delig atferd i kombinasjon med amfetaminmis-
bruk.

Metadon kan sammen med andre stoffer
ved overdose medfere at motgift satt av helse-
personell har kort virkningstid og at overdosen
kan eskalere igjen etter en tid og fore til ded.

I det kunnskapsformidlende og fagformid-
lende arbeid har det kommet frem at en del
andre medikamenter ogsd kan vere livstru-
ende eller fore til alvorlige komplikasjoner og
som fengselspersonalet derfor ber ha kjenn-
skap til. Dette gjelder blant annet trisykliske
antidepressiva som er Kjent for 4 ha alvorlige og
plagsomme bivirkninger s& som de nyinnferte
SSRlene, blant annet Seroxat.

Informasjonsskjerming er ofte blitt begrun-
net med taushetsplikt. Taushetsplikten skal
ikke veere til hinder for at helsepersonale kan gi
informasjoner som er ngdvendig for a redde liv.

For evrig viser vi til straffelovens «borger-
plikt> bestemmelse, der vi alle er palagt om &
melde fra nar det kan vaere fare for en persons
liv og helse.

Ogsa andre opplysninger vil det veere av
vesentlig betydning for Kriminalomsorgen 4 ha
kjennskap til. Dette kan veere opplysninger om
okonomiske ytelser fra det offentlige slik at det
offentlige ikke betaler dobbelt ytelse for
samme formal. Det er videre behov for opplys-
ninger for best mulig hensyntaken til innsatt,
samfunnet og offeret i forbindelse med loslatel-
sesarbeid, rehabiliteringsopplegg eller permi-
sjon, herunder statsborgerskap, mistanke om
nye straffbare forhold, forhold til barn og fami-
lie, skole og utdanningsopplysninger, skonomi,
opplysninger om hvilke hensyn som ber tas til
eventuelle offer for den kriminelle handling mv.

KY stotter derfor forslaget til nytt 2. ledd i
straffegjennomfoeringslovens § 7.»

Helse- og omsorgsdepartementet, Modernise-
ringsdepartementet, Barne- og familiedepartemen-
tet, Arbeids- og sosialdepartementet, Stortingets
ombudsmann for forvaltningen, Politidirektoratet,
Datatilsynet, Barneombudet, Kriminalomsorgen
region ost, Kriminalomsorgens utdanningssenter,
Den norsk legeforening, Fellesorganisasjonen for
barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleierve
(FO), Norsk Radiografforbund og Juss-Buss gar
imidlertid i mot forsalget eller er sterkt skeptiske.

Hovedinnholdet i disse uttalelsene er at forslaget
til ny bestemmelse om opplysningsplikt har fatt en
for vid utforming og heringsinstansene ber depar-
tementet vurdere en klarere avgrensing av bestem-
melsen. Dette gjelder szrlig med hensyn til hvem
som kan bli palagt 4 gi opplysninger og hvilke opp-
lysninger som instansene har plikt til 4 utlevere.

Helse- og omsorgsdepartementet, Arbeids- og sosi-
aldepartementet, Stortingets ombudsmann for for-
valtningen og Datatilsynet malbaerer de mest prin-
sipielle innvendingene mot forslaget.

Stortingets ombudsmann for forvaltningen utta-
ler for eksempel:

«Departementet viser til at kriminalomsorgen
kan ha behov for 4 innhente taushetsbelagte
opplysninger om domfelte fra andre etater, og
det foreslas derfor & tilfoye et nytt annet ledd i
lovens § 7 med felgende ordlyd:

’Enhver er pliktig til, uten hinder av eventu-
ell taushetsplikt, 4 gi de opplysninger som Kkri-
minalomsorgen finner nedvendig for & utfere
sine gjeremal etter loven.’

Som eksempel pa taushetsbelagte opplys-
ninger som det kan veere behov for 4 innhente,
nevner departementet statsborgerskap. Depar-
tementet viser til at Skattedirektoratet med
henvisning til folkeregisterloven 16. januar
1970 nr. 1 § 13, har bedt kriminalomsorgen vise
til en eventuell hjemmel for & kreve utlevert
opplysinger om statsborgerskap.

Departementets forslag til ny bestemmelse
om opplysningsplikt har en sveert vid utfor-
ming. Det er ikke angitt neermere hvilke kilder
de taushetsbelagte opplysningene skal kunne
innhentes fra og det er heller ikke inntatt
begrensninger med hensyn til hva slags opplys-
ninger som skal kunne innhentes, utover en
henvisning til hva «kriminalomsorgen finner
nedvendig for 4 utfere sine gjoremal etter
loven».

Taushetsplikt er et grunnleggende rettssik-
kerhetsprinsipp og unntak fra dette ber ikke
gjores videre enn nedvendig. Eventuelle unn-
tak ber ogsd veere sa klart avgrenset som
mulig.

(...)

«[ forarbeidene til bestemmelsen uttaler det
daveerende Arbeids- og administrasjonsdepar-
tementet bl.a. felgende, jf. Ot.prp. nr. 62 (2003-
2004) side 58-59:

"Taushetsplikt er et grunnleggende retts-
sikkerhetsprinsipp. Unntakene fra taushets-
plikt ber derfor etter departementets syn ikke
gjores videre enn nedvendig. Unntaket ber
ogsa veere sa klart som mulig avgrenset slik at
det dekkes av unntaket i personopplysningslo-
ven § 20 om at den som det registreres opplys-
ninger om, ikke har krav pa varsel nar innsam-
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lingen eller formidlingen av opplysningene er
uttrykkelig fastsatt i lov.

Det som her er papekt, mé ogsa fa betyd-
ning for hvordan en bestemmelse om opplys-
ningsplikt overfor kriminalomsorgen ber utfor-
mes.

Forslaget til ny bestemmelse om opplys-
ningsplikt 1 straffegjennomferingsloven §7
annet ledd er gitt en for vid utforming. Slik jeg
ser det, ber departementet vurdere & gi
bestemmelsen en klarere avgrensning bade
med hensyn til hvilke opplysninger som kan
innhentes og hvilke forvaltningsorganer det
kan innhentes opplysninger fra.»

Datatilsynet uttaler seg slik:

«Datatilsynet ser stadig en okt tendens til at lov-
regulert taushetsplikt uthules. Tilsynet vili den
forbindelse understreke viktigheten av at taus-
hetsplikt som forst er bestemt nedfelt i lov, ikke
ma oppheves uten at det ligger gode grunner
bak. Det betviles ikke at Kriminalomsorgen har
et godt grunnlag for 4 fa tilgang til mer informa-
sjon, ogsa taushetsbelagt, enn hva dagens lov-
verk dpner for. Det er likevel betimelig & sporre
om hvorfor dette behovet ikke er redegjort for
i heringsnotatet.

Uthuling av lovbestemt taushetsplikt med-
forer samtidig svekkelse av den enkeltes per-
sonvern idet det dpnes for sterre flyt av person-
opplyninger. Personopplysninger som i forste
omgang er vurdert til & veere av en slik karakter
at de har et storre beskyttelsesbehov enn andre
opplysninger. Er det virkelig slik at Kriminal-
omsorgen har behov for en sa vid unntakshjem-
mel, som tilsynelatende opphever all lovbe-
stemt taushetsplikt sifremt Kriminalomsorgen
anser informasjonen nedvendig? Datatilsynet
synes det er kritikkverdig at en sa vid unntaks-
hjemmel foreslas uten at det er redegjort for
det reelle behovet, med unntak av gjengivelse
av et eksempel fra Skatteetatens praksis. Krimi-
nalomsorgens erfaring viser trolig at det er
visse typer opplysninger man som oftest har
behov for. Sett fra personvernrettslig stasted,
burde bestemmelsen begrense seg til a4 opp-
heve taushetsplikten for tilgang til de aller vik-
tigste opplysningstypene, fremfor 4 bli utfor-
met som en generalfullmakt.»

7.4 Departementets vurderinger

7.4.1 Innledning

Enkelte heringsinstanser stotter forslaget i
heringsutkastet, men en overvekt av heringsin-
stansene gar imidlertid mot. De som stotter forsla-
get peker serlig pd behovet for bedre informa-

sjonsflyt mellom de ulike forvaltningsorganene og
for praktisk og hensiktsmessig gjennomfering av
viktige arbeidsoppgaver for kriminalomsorgen.
Innvendingene gar seerlig pa at forslaget til § 7
annet ledd har fatt en for vid formulering. Blant
annet Stortingets ombudsmann for forvaltningen
mener det er behov for 4 avgrense bestemmelsen
narmere med hensyn til hvilke opplysninger som
kan innhentes, og hvilke forvaltningsorgan det kan
innhentes opplysninger fra. Personvernet er et
beerende prinsipp som man skal veere sveert tilba-
keholden med & gripe inn i uten i helt ekstraordi-
neere tilfeller. Et sentralt poeng er som nevnt i
heringsuttalelsen fra Kriminalomsorgens Yrkes-
forbund, at forvaltningsorganene er avhengig av a
skape tillit til den enkelte. For kriminalomsorgen
gjelder dette innsatte og klienter. Brudd pa et slikt
tillitsforhold kan vanskeliggjore blant annet arbei-
det med 4 tilrettelegge loslatelsesarbeidet for den
innsatte. P4 den annen side har kriminalomsorgen
behov for nedvendige opplysninger for & utfere
oppgavene sine pa en tilfredsstillende mate.

7.4.2 Lovom arbeidsmarkedstjenester
(arbeidsmarkedsloven)

Forslaget i heoringsutkastet er utformet etter mon-
ster av sysselsettingsloven § 37. Denne loven ble
imidlertid opphevet 1. juli 2005, det vil si etter at
forslaget ble sendt pa hering, og er erstattet av lov
10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmarkedstje-
nester. Den nye loven § 19 svarer til tidligere lov §
37, men bestemmelsen er innsnevret. I forarbei-
dene til arbeidsmarkedsloven, er det dreftet hvor
vid adgangen til & innhente opplysninger ber veere
og hvordan bestemmelsen bor utformes. Avveinin-
gene i forarbeidene vil i stor grad ha gyldighet for
forslaget til nytt § 7 annet ledd. Departementet
gjengir derfor den nye bestemmelsen og kommen-
tarene i forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 62 (2003-2004)
side 59:

«§ 19 Opplysningsplikt overfor Aetat

Aetat kan palegge arbeidssekere, arbeidsta-
kere, arbeidsgivere, offentlige myndigheter,
utdanningsinstitusjoner, Statens lanekasse for
utdanning, forsikringsselskaper, banker, pri-
vate pensjonsordninger og tiltaks- og formid-
lingsakterer & gi opplysninger som er ngdven-
dige for at Aetat skal kunne utfere sine oppga-
ver etter denne loven.

De som blir palagt & gi opplysninger, plikter
a gjeore dette uten godtgjerelse. Opplysningene
skal gis uten ugrunnet opphold og uten hinder
av taushetsplikt.
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Til § 19

Denne bestemmelsen innsnevrer Aetats rett til
4 innhente informasjon i forhold til gjeldende
lovs § 37 i den forstand at opplysningene bare
kan innhentes fra neermere angitte kilder. Taus-
hetsplikt er et grunnleggende rettssikkerhets-
prinsipp. Unntakene fra taushetsplikt ber der-
for etter departementets syn ikke gjores videre
enn nedvendig. Unntaket ber ogsa vaere si
klart som mulig avgrenset slik at det dekkes av
unntaket i personopplysningsloven § 20 om at
den som det registreres opplysninger om, ikke
har krav pa varsel nar innsamlingen eller for-
midlingen av opplysningene er uttrykkelig fast-
satt i lov. Folketrygdloven har heller ikke noen
generelt utformet opplysningspliktbestem-
melse. Bestemmelsen omfatter alle de informa-
sjonskildene som det kan innhentes opplysnin-
ger fra etter folketrygdloven § 21-4. For at Aetat
skal kunne ivareta alle sine oppgaver etter lov
om arbeidsmarkedstjenester méa de i tillegg
kunne innhente opplysninger fra arbeidsse-
kere og arbeidstakere. Det foreslas i tillegg at
det skal kunne innhentes opplysninger fra pri-
vate tiltaks- og formidlingsakterer.
Formuleringen ’utfere sine oppgaver etter
denne loven’ inkluderer etatens statistikkar-
beid. ’Arbeidsseker’ omfatter sa vel ndvaerende
som tidligere arbeidssokere slik at opplys-
ningsplikten ogsi omfatter misbrukssaker.»

7.4.3 Personopplysninger

Skattedirektoratet svarte slik pd en henvendelse
fra Kriminalomsorgens sentrale forvaltning:
«Statsborgerskap er i hit lov om folkeregistrering §
13 underlagt taushetsplikt og gis bare til offentlige
myndigheter som har egen lovhjemmel til d fa taus-
hetsbelagte opplysninger fra andre myndigheter. Vi
ber derfor opplyst om De kan vise til slik hjemmel.»

For kriminalomsorgen er det svaert viktig 4 vite
hvem som gjennomferer straff og varetekt. Etter
departementets syn vil informasjon om dette veie
tyngre enn personvernet. Departementet foreslar
derfor at kriminalomsorgen uten hinder av taus-
hetsplikt kan innhente opplysninger fra Folkere-
gisteret om innsattes navn, fedselsnummer, fode-
sted, bopel og statsborgerskap.

7.4.4 Tilsyn med innsatte

Fengselspersonell har det umiddelbare tilsynet
med innsatte degnet rundt 365 dager i aret. I dette
arbeidet kan det vaere behov for opplysninger, ofte
taushetsbelagte, for blant annet & yte innsatte den
bistand og hjelp som er nedvendig, men ogsa for a
verne fengselspersonalet og andre innsatte mot

alvorlige farer. Kriminalomsorgens Yrkesforbund
viser i sin heringsuttalelse til konkrete saker som
belyser at for eksempel medisinske opplysninger
kan veere nedvendig for 4 bidra til 4 tilrettelegge for
a forhindre overdosededsfall, selvmord og smitte-
spredning.

Suicidalfaren kan i enkelte tilfeller reduseres
ved at helsepersonell gir ngdvendig informasjon
slik at fengslet kan iverksette riktige og nedven-
dige tiltak. Etaten har erfaring med at slik informa-
sjon faktisk har medvirket til 4 redde liv. Videre er
det klart at innsatte og tilsatte i dag er utsatt for en
ikke ubetydelig smitterisiko. I noen grad er det ned-
vendig at helsetjenesten gir fengslene informasjon
om slike forhold. Dette er i seerlig grad viktig fordi
innsatte i stor grad er sysselsatt i fengselet, bl.a.
med & lage mat. Fengselet kan styre denne syssel-
settingen i retning av & plassere smittebzerende
innsatte i egnet arbeid dersom det blir kjent med
opplysninger om smittefaren.

Det er ogsa viktig at fengselet kan fi opplysnin-
ger om den innsattes medikamentbruk. Innsattes
legale medisinbruk, serlig av B-preparater, kan
fore til at fengselet iverksetter disiplineertiltak for
bruk av narkotiske midler, selv om disse er fore-
skrevet av lege. Dette kan man unngé dersom opp-
lysninger om slike forhold kan gis til fengselet.
Ofte vil vel ogsa slike opplysninger gis etter sam-
tykke fra den det gjelder, fordi det ellers kan fa
negative konsekvenser for den innsatte. Ogsa
andre forhold rundt medikamentbruk til innsatte i
fengselet kan veaere viktige. Departementet tenker
her spesielt pa innsatte som er suicidale og videre
i forhold til bivirkninger av forskjellig karakter
etter langvarig bruk av «sterkere» medikamenter.
Tilsatte har en legitim interesse av & f4 kunnskap
om hvordan de skal forholde seg til situasjoner
som kan oppsta ved negative folger av medisine-
ring som skjer legalt fordi dette kan redde liv.
Departementet antar at hensynet til den innsattes
personvern i slike tilfeller ikke kan veere til hinder
for at helsepersonell gir informasjon som er livsvik-
tig for den det matte gjelde.

Innenfor de omriadene som er nevnt om forhold
til liv og helse, ber kriminalomsorgen uten hinder
av taushetsplikten ha rett til 4 innhente opplysnin-
ger fra tilsatte i helsetjenesten som er strengt ned-
vendige for & avverge fare for liv og helse for den
innsatte selv, andre innsatte og tilsatte. Erfarin-
gene om at dette faktisk kan redde liv ber veie
tungt. Utgangspunktet om samtykke fra den inn-
satte synes imidlertid fortsatt & matte vaere det
baerende prinsipp nar det gjelder spersmaél om & gi
opplysninger til anstalten, selv om man, som nevnt
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over, ser mange gode grunner til 4 utvide dagens
ordning for 4 kunne hjelpe den innsatte.

Oppregningen ovenfor er ikke uttommende. Kri-
minalomsorgen kan for eksempel ogsd ha behov
for opplysninger om innsattes psykiske lidelser
eller andre forhold, fordi disse forholdene kan
representere fare for andre innsatte eller for sik-
kerheten i fengselet.

7.4.5 @konomiske forhold

Det synes i noen grad nedvendig med en bedre
kommunikasjon mellom fengselet og hjelpeappa-
ratet om innsattes gkonomiske forhold. Faren for
misbruk av stetteordninger til den innsatte er stor,
dersom ikke anstaltene far nedvendig informasjon
om slike forhold. Det er viktig & unnga at den inn-
satte setter seg i en situasjon hvor vedkommende
far muligheter til & misbruke hjelpetiltak under
straffegjennomferingen, noe som kan skape ytter-
ligere problemer for den innsatte.

7.4.6 Beslutninger om gjennomfgrings-
former, permisjon og lgslatelse

Etter departementets syn kan det seerlig veere
behov for opplysninger om innsattes barne- og
familieforhold ved beslutninger om gjennomfe-
ringsformer, permisjon og leslatelse. Opplysninger
fra barnevernet, sosialtjenesten og helsepersonell
i helsetjenesten kan ha stor betydning ved for
eksempel innvilgelse av permisjoner i de tilfellene
der det har foregétt omfattende mishandling i
hjemmet.

Opplysninger om den innsattes familieforhold,
blant annet om barn, er viktig néar det gjelder inn-
sattes muligheter for utgang fra fengselet. Slike
opplysninger er ikke bare viktige for eventuelt a
understotte den innsattes behov for blant annet
permisjoner, men ogsa for 4 unnga at man gir per-
misjoner til hjemmet for innsatte som utsetter fami-
lien sin for negativ pavirkning som vold med
videre. Kriminalomsorgen har erfaring med at slik
mangelfull kommunikasjon har hatt sveert negativ
innvirkning pé innsattes familie, spesielt i saker
hvor innsatte far utgang fra fengselet.

7.4.7 Forvaltningssamarbeidet

Gjennom forvaltningssamarbeidet vil kriminalom-
sorgen ha et naert samarbeid med en rekke ulike
etater. Utviklingen viser at dette samarbeidet etter
hvert blir bade tettere og mer forpliktende enn tid-
ligere. Et eksempel er samarbeidet om lovbrytere
som er demt til betinget dom med narkotikapro-

gram, hvor kriminalomsorgen og andre offentlige
etater skal jobbe tett sammen i team. De ulike eta-
tenes taushetspliktsregler kan ofte skape kunstige
barrierer mellom de ulike akterene til tross for at
alle har samme mal. Derfor vil infoflyten mellom
de ulike forvaltningsorganene under gjennomfo-
ringen av varetekt og fengselsstraff vaere et viktig
hensyn som mé vektlegges.

Forvaltningssamarbeid kan ogsé vaere nedven-
dig for a hjelpe den innsatte til & bli lgslatt med et
godt fungerende opplegg utenfor fengselet. Viktig
informasjon ma derfor kunne tilflyte samarbeids-
partnerne uten at dette blir ansett som et brudd pa
taushetsplikten.

Etter departementets syn er ikke kriminalom-
sorgens behov for & motta taushetsbelagte opplys-
ninger ved forvaltningssamarbeidet dekket gjen-
nom forvaltningslovens regler.

7.4.8 Departementets forslag

Flere heringsuttalelser viser at det er behov for
mer informasjon, ogsd taushetsbelagt, enn det
dagens lovverk apner for. Forvaltningsloven § 13 f
annet ledd tillater lovbestemte unntak fra taushets-
plikten. Bestemmelsen lyder:

«Bestemmelse i annen lov om rett eller plikt til
4 gi opplysninger begrenser ikke lovbestemt
taushetsplikt, med mindre vedkommende
bestemmelse fastsetter eller klart forutsetter at
taushetsplikten ikke skal gjelde.»

Departementet er imidlertid enig i at herings-
forslaget har fatt en alt for vid formulering slik
hovedvekten av heringsinstansene gir uttrykk for.
Personvernet anses som en viktig verdi i vart sam-
funn, og ethvert unntak fra taushetsplikten for per-
sonopplysninger innebarer et inngrep i personver-
net. Ved spersmal om unntak fra taushetsplikten
ma derfor hensynet til personvernet veies opp mot
de interesser som taler for utgivelse av informa-
sjon. Dette er en vanskelig, men viktig interesseav-
veining.

Departementet har vurdert om det ogsi er
behov for en aktiv opplysningsplikt for helseperso-
nell i helsetjenesten. Enkelte heringsinstanser har
pekt pa at det kan vaere vanskelig for kriminalom-
sorgen 4 vite om det foreligger opplysninger den
ber kreve innsyn i. Spersmalet blir da om helseper-
sonell i helsetjenesten skal ha plikt til av eget tiltak
4 gi kriminalomsorgen nedvendige opplysninger.
Bestemmelsen i lov om vern mot smittsomme syk-
dommer § 2-2 gir leger i visse tilfeller adgang til &
gi opplysninger om smittestatus og andre helt ned-
vendige opplysninger uten hinder av lovbestemt
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taushetsplikt. Denne bestemmelsen vil langt pa vei
dekke kriminalomsorgens behov for opplysninger
i forhold til overfering av allmennfarlig smittsom
sykdom fra en smittet person, men ikke i forhold til
andre situasjoner som ogsa gjelder liv og helse.
Etter departementets syn ma likevel terskelen for
a gi en regel om aktiv opplysningsplikt veere svaert
hoy og begrunnet i helt spesielle behov. Departe-
mentet har pd denne bakgrunn kommet frem til at
man ikke vil foresla en slik aktiv opplysningsplikt
for helsepersonell i helsetjenesten i straffegjen-
nomferingsloven.

Personopplysningsloven § 20 annet ledd bok-
stav a gir adgang til & fastsette unntak fra reglene
om at den registrerte skal varsles nar personopp-
lysninger formidles. Den registrerte har ikke krav
pa varsel dersom innsamlingen eller formidlingen
av opplysninger er uttrykkelig fastsatt i lov.

Det er viktig at lovteksten sa presist som mulig
angir hvilke opplysninger kriminalomsorgen har
rett til & f uten hinder av taushetsplikten. Det méa
ogsa presist angis hvem disse opplysningene kan
kreves fra. Departementet har laget et nytt forslag
hvor disse hensynene er sgkt ivaretatt. I heringsut-
kastet foreslo departementet & ta inn bestemmel-
sen som et nytt annet ledd i § 7. Lovteknisk er det
imidlertid mer korrekt & foresla en ny § 7a. Depar-
tementets forslag lyder slik:

«§ 7a Opplysningsplikt overfor kriminalomsor-
gen
For det gis opplysninger som nevnt i annet
ledd, skal det sekes 4 oppnd medvirkning eller
samtykke fra den opplysningene direkte gjel-
der.

Uten hinder av taushetsplikten har krimi-
nalomsorgen rett til 4 innhente fra:

a) Folkeregisteret; opplysninger om innsattes
navn, fedselsnummer, fodested, bopel og
statsborgerskap.

b) Tilsatte i barnevernet og sosialtjenesten;
opplysninger om innsattes barne- og fami-
lieforhold som er nedvendige for & ivareta
hensynet til barnet og den evrige familien
under straffegjennomfering, ved permisjon,
ved loslatelse og ved overfering til andre

gjennomferingsformer enn fengsel med

hoyt sikkerhetsniva.
c¢) Helsepersonell i helsetjenesten; opplysnin-

ger som nevnt i bokstav b, samt opplysnin-
ger som er strengt nedvendige for & avver-
ge fare for liv og helse for den innsatte selv,
andre innsatte og tilsatte.

Opplysningene skal gis uten ugrunnet opp-
hold. Regiondirekteren avgjer hvem som har
myndighet til 4 innhente og motta opplysninger
som er nevnt ovenfor.»

Bestemmelsen gir blant annet kriminalomsor-
gen rett til &4 innhente opplysninger om innsattes
barne- og familieforhold som er nedvendig for a
ivareta hensynet til barnet og den ovrige familien.
Dette innebzerer imidlertid ikke at kriminalomsor-
gen kan be om enhver opplysning tilsatte i barne-
vernet, sosialtjenesten og helsepersonell i helsetje-
nesten besitter om innsattes barne- og familiefor-
hold. Bade tilsatte i barnevernet, sosialtjenesten og
helsepersonell i helsetjenesten har ansvar for a
unngé at taushetsbelagte opplysninger blir videre-
formidlet i sterre omfang enn nedvendig. Kriminal-
omsorgen ma siledes s langt som mulig konkreti-
sere hva slags opplysninger som enskes. Og nir
det gjelder opplysninger fra barnevernet, er det
barnevernet som ut i fra en barnefaglig vurdering
avgjor hvilke konkrete opplysninger som skal over-
leveres til kriminalomsorgen.

Det folger av bestemmelsens forste ledd at det
forst skal sekes & oppnd medvirkning eller sam-
tykke fra den opplysningene direkte gjelder. Nar
det gjelder opplysninger om innsattes barne- og
familieforhold kan dette imidlertid veere taushets-
belagte opplysninger ikke bare om den innsatte,
men ogsa taushetsbelagte opplysninger om den
innsattes barn, ektefelle m.v. I tilfeller der det er
aktuelt & videreformidle opplysninger om den inn-
sattes barn, ektefelle m.v. er det den som besitter
disse opplysningene i barnevernet, sosialtjenesten
eller helsetjenesten som si langt som mulig méa
soke 4 oppnd samtykke fra dem opplysningene
direkte gjelder.
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8 Bruk avradiologisk undersgkelse

8.1 Gjeldende rett

Etter straffegjennomferingsloven § 29 tredje ledd
kan kriminalomsorgen beslutte at det skal foretas
kroppslige undersekelser eller andre tiltak for & fa
bringe det ulovlige stoffet frem. Bestemmelsen har
veert tolket slik at den ogsa gir hjemmel for rent-
genundersekelse, selv om tiltaket strengt tatt ikke
er egnet til & bringe stoffet frem. Vilkéret for a
beslutte rentgenundersekelse oppfattes som ung-
dig strengt. Det har i praksis vist seg vanskelig &
dokumentere at mistanken mot innsatte er «over-
veiende sannsynlig».

8.2 Hgringsutkastet

Kontroll av innsatte er en viktig del av kriminalom-
sorgens oppgaver og er nedvendig for & forhindre
straffbare handlinger eller handlinger som kan
berere den ro, orden og sikkerhet som maé veere til
stede i en lukket institusjon som fengsel. Bekjem-
pelse av narkotikamisbruk er spesielt heyt priori-
tert, fordi misbruk i tillegg til & vaere straffbart og
helseskadelig, og vanskeliggjor rehabilitering, gir
et negativet miljo. Misbruk utgjer ogsa en sikker-
hetsmessig risikofaktor bade for innsatte og til-
satte. Dette fremgar av forarbeidene til straffegjen-
nomferingsloven. Imidlertid er det ogsa viktig a
verne innsattes liv og helse. Begge hensynene
taler for at kriminalomsorgen méa ha tilgang til
moderne hjelpemidler som kan avdekke om inn-
satte skjuler ulovlige stoffer i kroppen.

Heringsutkastet peker pa at det ikke er uvanlig
at domfelte skjuler narkotika eller andre ulovlige
stoffer i kroppen. Risikoen for at innpakningen skal
revne er stor med de alvorlige konsekvenser dette
kan fa for domfelte. Bruk av rentgenundersekelse
vil etter departementets syn vaere bade en sikrere
og mer human metode enn for eksempel spesialto-
alett for a fastsla om domfelte skjuler ulovlige stof-
fer i kroppen.

Det har som nevnt ovenfor, i praksis vist seg
vanskelig & dokumentere at mistanken mot inn-
satte er «overveiende sannsynlig». Departementet
foreslar derfor et tillegg til § 29 annet ledd slik at

kriminalomsorgen kan beslutte & sette i verk ront-
genunderseokelse eller andre tilsvarende tiltak der-
som det er «sannsynlig» at domfelte skjuler ulov-
lige stoffer i kroppen. Forslaget omfatter ogséa
varetektsinnsatte, jf. straffegjennomferingsloven §
52.

8.3 Hgringsinstansenes syn

Datatilsynet, Rogaland statsadvokatembeter, Krimi-
nalomsorgen region sorvest, Kriminalomsorgen
region nord, Ullersmo fengsel, Kriminalomsorgens
utdanningssenter, Norsk Fengsels- og Friomsorgsfor-
bund og Kriminalomsorgens Yrkesforbund stotter
forslaget.

Datatilsynet uttaler for eksempel i sin herings-
uttalelse folgende:

«Datatilsynet kan ikke se at bruk av rentgenun-
dersokelser i de aktuelle tilfellene etablerer et
sterre inngrep i den enkeltes personvern enn
hva det a bli plassert pa et enerom med spesi-
altoalett kan medfere. Safremt det stilles krav
om at det skal veere sannsynlighetsovervekt for
besittelse for slike undersekelser kan iverkset-
tes, og at det ikke benyttes rutinemessig, opp-
fatter Datatilsynet, som departementet, at
denne metoden fremstir som mer human enn
dagens mest brukte metode.»

Oslo politidistrikt, Kriminalomsorgen vegion
nordpst, Fellesorganisasjonen for barnevernpedago-
ger, sosionomer og vernepleiere (FO) og Norsk
Radiografforbund gar i mot forslaget eller er kritisk
til det.

Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger,
sosionomer og vernepleiere (FO) fremholder:

«FO er skeptisk til at Kriminalomsorgen skal
kunne beslutte & sette i verk rentgenunderseo-
kelse eller andre tilsvarende tiltak i de tilfelle
det her foreslés. FO ser dette som en betydelig
utvidelse av adgangen til inngrep i en persons
integritet. I en eventuell videre vurdering av om
en slik bestemmelse skal innferes, mener FO at
aktuelle helsemessige konsekvenser av hyppig
rentgenbruk ber vurderes.»
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Norsk Radiografforbund uttaler felgende:

«I heringsutkastet er det foreslétt at adgangen
til &4 henvise til rentgenunderseokelser skal gis
til kriminalomsorgen. Medisinsk bruk av stra-
ling kan medfere risiko for pasientens liv og
helse i ytterste konsekvens. Det er enskelig &
redusere bruken av medisinsk straling til et
minimum da bruken innebeerer okt risiko for
kreft for den enkelte pasient. Bruk av medi-
sinsk straling skal derfor alltid veere berettiget
(jfr. stralevernloven § 29). Vurderingen av om
stralebruken er berettiget ma gjores av den fag-
lig ansvarlige (jfr stralevernloven § 13). Forslag
til ny ordlyd i straffegjennomferingsloven § 29,
annet ledd er etter Norsk Radiografforbunds
mening i1 strid med strilevernloven. Norsk
Radiografforbund vil peke pa at en streng prak-
tisering av bestemmelsen i gjeldene lovtekst
ogsa har sammenheng med de betenkeligheter
bruk av ioniserende straling har. Norsk Radio-
grafforbund vil derfor foresla at lovteksten i
gjeldende lov opprettholdes.»

Oslo politidistrikt gir felgende uttalelse:

«0gsa strpl. § 157 hjemler adgang til pa visse
vilkar & gjennomfere kroppslige underseokelser.
I denne bestemmelsen er det imidlertid et krav
om forholdsmessighet, og et forbehold om at
undersokelsen kan gjennomferes uten «fare
eller betydelig smerte», og at det er skjellig
grunn til & mistenke straffbare handlinger.

Etter det fremlagte forslag vil mistankens
styrke bli det samme som etter strpl. § 157. 1
utgangspunktet synes dette etter Oslo politidis-
trikts oppfatning ikke & veere urimelig.

I forslaget til endring i straffegjennomfe-
ringsloven § 29, 2. ledd er det verken krav om
forholdsmessighet eller inntatt noe forbehold
om smerte eller fare. Selv om en rentgenunder-
seokelse i utgangspunktet er ufarlig, kan den
under gitte omstendigheter veere smertefull
(kontrastvaeske mv). Oslo politidistrikt har
ikke tilstrekkelig kjennskap til de erfaringer
som kriminalomsorgen sitter med pé dette fel-
tet til & kunne hevde at det ber vaere kvalifisert
sannsynlighetsovervekt i disse sakene, men vi
mener likevel at departementet bor vurdere om
ikke alminnelige reservasjoner om forholds-
messighet og belastning for den som skal
undersgkes ber inkluderes i bestemmelsen.
For ordens skyld papekes at i en situasjon hvor
en innsatt er blitt akutt syk, og det er fare for liv,
slik det nevnes i heringsbrevet, vil man veere
utenfor de tilfeller som loven vel er ment 4 regu-
lere. Da vil det uansett bli iverksatt livreddende
tiltak etter neermere medisinsk vurdering, det
veere seg rontgen eller kirurgi eller annet.»

Kriminalomsorgen region nordost har i sin

heringsuttalelse en del generelle merknader til for-
slaget og uttaler blant annet:

«(...) Det ber tilstrebes mest mulig lik begreps-
bruk/lovforstaelse i tilsvarende regelverk. Til
sammenligning forutsetter kroppslige under-
sokelser i medhold av straffeprosessloven §
157 at det kun foretas inngrep som kan skje
uten fare eller betydelig smerte for mistenkte,
jf pataleinstruksen § 10-4 forste ledd. Det er her
ikke gitt anledning til & foreta gastroskopi
(mageundersgkelse eller urinprevetaking med
bruk av kateter). De samme begrensningene
ma trolig innfortolkes i straffegjennomferings-
loven § 29 og begrensningene bor ved lovend-
ring vurderes tatt inn i bestemmelsen. Det
papekes videre som en svakhet at tiltakene som
rent faktisk kan iverksettes etter bestemmel-
sen, ikke er konkretisert eller opplistet neer-
mere.

Vi viser til at det dreier seg om integritets-
krenkende tiltak som i henhold til legalitets-
prinsippet anses som inngrep ovenfor bor-
gerne, jf Eskeland, Fangerett, 1989 (s. 61).

Rontgenundersokelse som kontrolltiltak er
altsd tradisjonelt ikke ansett som kroppslige
undersokelser. Kontrollmetoden ma sies a sta i
en seerstilling i forhold til evrige tiltak. I praksis
regnes det som et «annet tiltak» etter § 29,
tredje ledd. Rentgenundersekelse kan ikke
«bringe stoffet frem», men kun medvirke til &
pavise at innsatte skjuler fremmedlegemer etc i
kroppen, selve frembringelse mé skje ved hjelp
av kroppslig underseokelse. Det samme er tilfel-
let med blodprevetaking, jf § 29 forste ledd -
som i forhold til strpl § 157 er titulert som
kroppslig undersegkelse. Denne preveformen
kan heller ikke bringe stoffet frem, men vil pa
lik linje med rentgenundersgkelser kunne
pavise at stoff oppbevares i kroppen eller pa
annen mate finnes i kroppens system. I si mate
er lovens ordlyd noe uheldig utformet og det
pekes pa som en rettslig mangel ved lovteksten
som ber rettes opp. Forholdet til strpl § 157
etter lovendringsforslaget ber avklares.

Det er uheldig at reglene for innsatte og
borgere ellers blir sé forskjellig, jf at strpl § 157
har krav om skjellig grunn til mistanke og kjen-
nelse fra retten (dersom ikke samtykke forefin-
nes). Det anses dessuten som lite betryggende
rettssikkerhetsmessig at man stadig uthuler
bestemmelsen og fraviker det som tradisjonelt
har veert regnet som kroppslige undersekelser
i lovens forstand.

(...)

Dersom rontgen «flyttes» til andre ledd,
anbefales under alle omstendigheter at
begrensningen om at inngrepet bare kan ufe-
res av helsepersonell, felger med. Tiltaket ber
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etter vart syn kun utferes av helsepersonell
med de samme krav til saksbehandling, proto-
kollfering m.v. som ved evrige (kroppslige) til-
tak.

(..

Det anbefales at den rettslige statusen pa til-
taket avklares, for s vidt uavhengig av hvilket
ledd/bestemmelse som rentgenundersokelse
faller inn under, herunder om det er krav om
vitne. Videre anbefales opprettholdt kravet om
samtykke fra regionalt niva safremt dette er
praktisk mulig.»

8.4 Departementets vurderinger

Et flertall av de heringsinstansene som har uttalt
seg, stotter heringsforslaget fordi bruk og gjen-
nomfering av spesialtoalett i alminnelighet frem-
star som mer byrdefull for innsatte enn rentgenun-
dersekelse. Datatilsynet fastslar som nevnt i sin
heringsuttalelse, at bruk av rentgenundersekelser
i de aktuelle tilfellene ikke etablerer et storre inn-
grep i den enkeltes personvern enn hva det a bli
plassert pa et enerom med spesialtoalett kan med-
fore.

Fire heringsinstanser er Kritisk til forslaget.
Det er Oslo politidistrikt, Kriminalomsorgen
region nordest, Norsk Radiografforbund og Felles-
organisasjonen for barnevernpedagoger, sosiono-
mer og vernepleiere (FO). Heringsinstansene
viser szrlig til de helsemessige konsekvensene av
inngrepet og behovet for reservasjoner om for-
holdsmessighet og belastning for den innsatte. Kri-
minalomsorgen region nordest er spesielt kritisk
til hvordan forslaget rent lovteknisk er utformet.

Justisdepartementet har i brev av 12.9.2005 tatt
opp felgende spersmal med Sosial- og helsedirek-
toratet:

«Det forste spersmalet er om rentgen er egnet
for & avdekke narkotika som er skjult i krop-
pens hulrom. De mest vanlige narkotiske stof-
fene som skjules er heroin, amfetamin og has;.
Stoffet oppbevares som oftest i plastforpaknin-
ger, men ogsd andre forpakninger kan fore-
komme. Departementet er ogsa interesserti &
fa opplyst hvilke andre tilsvarende undersegkel-
ser som kan veere aktuelle for & fastsld om en
innsatt skjuler ulovlige stoffer i kroppen.

Det andre sporsmélet er om stralingsdo-
sene kan utsette innsatte for helseskade og om
heringsutkastet er i strid med stralevernloven §
29 annet ledd. I sin heringsuttalelse uttaler
Norsk Radiografforbund felgende:

'l heringsutkastet er det foreslatt at adgan-
gen til 4 henvise til rentgenundersekelser skal
gis til kriminalomsorgen. Medisinsk bruk av

straling kan medfere risiko for pasientens liv og
helse i ytterste konsekvens. Det er gnskelig 4
redusere bruken av medisinsk straling til et
minimum da bruken inneberer okt risiko for
kreft for den enkelte pasient. Bruk av medi-
sinsk stréling skal derfor alltid veere berettiget
(jfr. stralevernloven § 29). Vurderingen av om
stralebruken er berettiget ma gjores av den fag-
lig ansvarlige (jfr stralevernloven § 13). Forslag
til ny ordlyd i straffegjennomferingsloven § 29,
annet ledd er etter Norsk Radiografforbunds
mening i strid med strilevernloven. Norsk
Radiografforbund vil peke pa at en streng prak-
tisering av bestemmelsen i gjeldene lovtekst
ogsé har sammenheng med de betenkeligheter
bruk av ioniserende straling har. Norsk Radio-
grafforbund vil derfor foresla at lovteksten i
gjeldende lov opprettholdes.’

Etter heringsutkastet er det tilstrekkelig
med sannsynlighetsovervekt for & beslutte
rentgenundersekelse. Det er vanskelig pa for-
hénd & fastsld hvordan bestemmelsen vil bli
brukt i praksis, men fremstilling til sykehus
eller rontgeninstitutt er i seg selv et omfattende
og kostbart foretagende og man antar saledes
at dette ikke blir gjort unedig. Virkemidlet rent-
gen er imidlertid ikke tenkt brukt som et ruti-
nemessig kontrollmiddel. I flere tilfelle hvor
det besluttes rentgenundersekelse, antar vi
dessuten at innsatte vil ta ut stoffet selv.

Et tredje spersmal er om utkastet kan ha
konsekvenser for kapasiteten pa sykehusene. I
Oslo-omradet ligger flere storre fengsler som
Oslo fengsel, Ullersmo fengsel, Ila fengsel, for-
varings- og sikringsanstalt og Bredtveit feng-
sel, forvarings- og sikringsanstalt.

Justisdepartementet anmoder Sosial- og
helsedirektoratet om en snarlig uttalelse til de
spersmalene som er stilt ovenfor og er ogsa
interessert i eventuelt andre innvendinger mot
utkastet.»

Sosial- og helsedirektoratet har i sitt svarbrev
datert 1.12.2005 uttalt felgende:

«Sosial- og helsedirektoratet har mottatt brev
fra Justis- og politidepartementet datert
12.09.2005 vedr. forslag til endringer i straffe-
gjennomferingslovens § 29 annet ledd om tiltak
i de tilfeller der det er sannsynlig at domfelte i
kroppen skjuler rusmidler mv. Det foreligger
folgende forslag til tillegg: ’Kriminalomsorgen
kan etter samme vilkar ogsa beslutte a sette i
verk rentgenundersokelse eller andre tilsva-
rende tiltak for a fastsld om det er skjult slike
stoffer i kroppen. Undersokelsen skal foretas
av kvalifisert helsepersonell.’

Justis- og politidepartementet ber spesielt
om en faglig vurdering av tre spersmal:
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1. Er rontgen egnet til & avdekke narkotika
skjult i kroppens hulrom?

Mulighetene for & oppdage substanser som
er gjemt i kroppens hulrom er sveaert avhengig
av maten stoffet er innpakket. Ved forsek pa
smugling ved hjelp av kurerer er det mest vanlig
at man svelger narkotika i pastaform, pakket i
industrielt fremstilte latexpakninger forseglet
med voks eller glassfiber (bodypackers). Det
kan veere mulig 4 oppdage dette ved vanlig
enkel rentgenteknikk uten kontrastmiddel (rtg.
oversikt abdomen) eller med lavdose CT-tek-
nikk med bruk av kontrastmiddel. Ultralyd-
undersekelse kan vaere til stor nytte i slike til-
felle, men mé utferes av personell med seerdeles
god trening i undersekelse pa denne indikasjon.

Det som vil veere mest aktuelt hos innsatte
i fengselsvesenet er at man inntar pakninger
med mindre mengder narkotika som er darli-
gere pakket inn og som har varierende form
og sterrelse sammenlignet med ovennevnte.
Slike «bodystuffers» kan veere langt vanskeli-
gere & oppdage med de tilgjengelige teknik-
kene. Her er hverken rtg. oversikt abdomen
eller CT-undersogkelse egnet. Det foreligger
ingen studier om ultralyd ved denne problem-
stillingen.

2. Kan striledosene utsette innsatte for hel-
seskade, og er forslaget i strid med strilevern-
loven?

Bruk av rentgenundersekelser er en aksep-
tert del av medisinsk praksis og er berettiget
hvis den kliniske nytten for pasienten langt
overstiger stralerisikoen. Imidlertid er selv den
minste striledose forbundet med en risiko. En
liten del av de genmutasjoner og ondartede syk-
dommer som forekommer hos befolkningen,
kan tilskrives den naturlige bakgrunnsbestralin-
gen. I Norge er den gjennomsnittlige
bakgrunnsbestralingen ca 2,2 mSv (millisivert)
pr person pr. ar. Straledosen ved rtg. oversikt
abdomen er ca 1,0 mSv (ca 5 maneders bak-
grunnsbestraling), mens det tilsvarende tall for
en lavdose CT abdomen er 1,7 mSv (ca 9 mane-
ders bakgrunnsbestraling). Dosegrensen for
personer med yrkesmessig strilebelastning er
satt til 20 mSv/ar. Som enkeltdoser utgjer ikke
de aktuelle undersgkelsene en uakseptabel
risiko nér stralebelastningen veies mot en medi-
sinske nytteverdi av rentgenundersokelsen.
Ved den aktuelle problemstillingen er det imid-
lertid ingen individuell medisinsk nytteverdi
som forsvarer stralebruken. Rentgenunder-
sekelsene synes samtidig 4 ha begrenset nytte-
verdi for & oppdage forbudte substanser i krop-
pen, og det kan vare aktuelt med gjentatte
undersokelser. Helserisikoen ved slike under-
sekelser kan derfor ikke vurderes som ubety-
delig. Det vises forevrig til svar fra Statens stréa-

levern som er sendt i kopi direkte til Justisde-
partementet.

I denne sammenheng skal det presiseres at
ultralydundersekelser ikke medferer noen
kjent helserisiko for den undersokte.

3. Kan forslaget ha konsekvenser for kapa-
siteten pa sykehusene?

I de tilfellene der det skulle finnes indika-
sjon for & utfere rontgen- eller andre under-
sokelser med den aktuelle problemstillingen,
ville det veere aktuelt & utfere undersekelsene
ved det sykehus som har ansvar for fengselet,
eller evt. ved et narliggende rentgeninstitutt.
Det er vanskelig 4 ansla hvor hyppig behov for
slike undersekelser skulle oppsta, men under-
sekelser pa denne indikasjon vil neppe utgjore
noen trussel for sykehusenes kapasitet.»

I en tilleggsuttalelse har Sosial- og helsedirek-
toratet utdypet et poeng som ikke kom Kklart frem
av brevet: Ved den aktuelle problemstillingen vil et
positivt funn (dvs. at man ser et nedsvelget objekt)
ha hey utsagnskraft. Et negativt funn (at man ikke
ser noe) har derimot liten utsagnskraft (dvs. et
negativt funn kan ikke utelukke at det foreligger
noe nedsvelget objekt).

Sosial- og helsedirektoratet har forelagt spers-
malet om de stralevernsmessige sidene ved forsla-
get for Statens strdlevern som i brev av 6.10.2005
uttaler felgende:

«Strélevernet er bedt om & vurdere forslaget til
endringer av straffegjennomferingsloven, stilt
av Justis- og Politidepartementet (ref. 2004/
02516 D TRH/BM), i egenskap at Stralevernet
forvalter stralevernslovgivningen som omfatter
lov av 12. mai 2000 nr. 36 om strélevern og bruk
av straling (stralevernloven) med tilherende
forskrift av 21. november 2003 nr. 1362 om stra-
levern og bruk av straling (stralevernforskrif-
ten). Det dreier seg om tilfeller der det er sann-
synlig at domfelte skjuler rusmidler etc. i krop-
pen. Spersmélet er om formuleringen

«Kriminalomsorgen kan etter samme vilkar

beslutte 4 sette i verk rentgenunderseokelse

eller andre tilsvarende tiltak for 4 fastsla om det
er skjult slike stoffer i kroppen. Undersegkelsen

skal foretas av kvalifisert helsepersonell» er i

strid med stralevernslovgivningen.

1. Medisinsk stralebruk omfatter sakalte
«rettslige undersokelser» jf. §4 m) i strale-
vernsforskriften. Bakgrunn for denne ordly-
den kommer fra EUs «Pasientdirektiv»
(Medical Exposure Directive 97/43/Eura-
tom), som en oversettelse av «medico-legal
procedures» (procedures performed for le-
gal or insurance purposes without medical
indication). Stralevernets fortolkning er at
rentgen-undersgkelsene som enskes regu-
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lert av lovforslaget ogsé er regulert av stra-
levernslovgivningen.

2. Stralevernsforskriftens § 29 om berettigelse
kommer altsa til anvendelse, og overordnet
forskriften, stralevernslovens § 13 som sier
at den «faglig ansvarlige» ved medisinsk
stralebruk skal vurdere om bruken av stra-
ling er berettiget. Man ma da vurdere om
undersekelsen er til overveiende nytte for
pasienten, i avveiningen mellom risikoen
for at innpakningen skal revne og den
antatte risikoen som felger av straledosen
knyttet til undersekelsen. Stralevernet vil
legge til grunn at dette er en medisinsk vur-
dering som ma foretas av lege. Det ma altsa
veere en lege som henviser til radiologisk
undersokelse, og det gjelder i prinsippet
rontgenundersokelser, ultralyd eller andre
undersokelser som omfatter strling.

3. Spersmélet er ogsd omfattet av stralevern-
forskriftens §30 om optimalisering. Dersom
radiologisk undersekelse er vurdert beretti-
get, skal det velges en metode som gir
lavest mulig straledose til den domfelte.
Stralevernets oppfatning er at denne vurde-
ringen gjores best i radiologisk avdeling
eller i virksomhet der slik spesialistkompe-
tanse finnes. Henvisningen ma inneholde
nok informasjon om hva man mistenker
(heroin, amfetamin, hasj, annet) til at man
kan velge den mest hensiktsmessige radio-
logiske metoden. Rentgenunderseokelser i
spesialisthelsetjenesten er underlagt krav
om godkjenning etter stralevernsforskrif-
tens § 5 g), slik at henvisning hit vil sikre
kvaliteten av tjenestene ogsd straleverns-
messig.

4. Stralevernslovgivningen &apner ogsa for
bruk av enklere rentgenapparatur i primeer-
helsetjenesten, pa legekontorer etc. Det er
altsa ikke noe i veien for at det kan plasseres
rentgenapparatur innen et fengsel. Slik
enkel bruk er bare underlagt meldeplikt, jf.
stralevernsforskriftens § 6. Enten man vel-
ger 4 henvise til spesialisthelsetjenesten,
eller etablere en enklere tjeneste innen feng-
selsvesenet, gjelder imidlertid Straleverns-
forskriftens krav til medisinsk stralebruk.
Til slutt en kommentar til selve saksgan-

gen. Stralevernet har ikke fatt forelagt herings-

notatet for det gikk pa alminnelig hering, og
har derfor ikke tidligere hatt anledning til &
utale seg om de foreslatte endringene. Vi er
ogsa usikker pd om vi har fatt alt grunnlagsma-
teriale. Det synes imidlertid klart at en praksis
der domfelte/mistenkte pd generelt grunnlag
sendes til radiologisk undersokelse er i strid
med strilevernslovgivningen, likeledes at per-
sonell uten medisinsk faglig bakgrunn kan

beslutte gjennomfering av rentgenundersokel-
ser. Lovforslaget ber derfor ikke fremmes som
det stér na.

Vi vil foresla & omformulere § 29 i utkastet til
«Kriminalomsorgen kan etter samme vilkar ogsa
henvise til radiologisk undersekelse, dersom det
er sannsynlig at domfelte skjuler slike stoffer i
kroppen». Vi vil da forutsette at det finnes en fag-
lig ansvarlig lege i kriminalomsorgen.»

Det fremgar av forarbeidene til straffegjennom-
foringsloven at departementet finner det hensikts-
messig at staffegjennomferingsloven har en egen
hjemmel for & kunne beslutte kroppslige underseo-
kelser, fordi narkotikaproblemet i fengslene er
okende, og fordi bruk av kroppens hulrom er en
velbrukt metode for innsmugling. Departementets
begrunnelse for en radiologisk undersegkelse er at
tiltaket vil veere en sikrere og mer human metode
for & fastsld om domfelte skjuler ulovlige stoffer i
kroppen enn for eksempel spesialtoalett. Virke-
midlet er ikke tenkt brukt som et rutinemessig
kontrollmiddel. Hensynet til & verne domfelte mot
helseskadelige virkninger tillegges betydelig vekt.
Undersokelsen gjennomferes for & bekrefte eller
avkrefte om innsatte skjuler ulovlige stoffer for
eventuelt andre mer inngripende tiltak iverksettes
for & bringe stoffet frem.

Radiologisk undersekelse vil ikke alltid veere
egnet til & avdekke ulovlige stoffer som er skjult i
kroppen. Muligheten for & oppdage stoffet er blant
annet avhengig av méten stoffet er innpakket péa. I
enkelte tilfeller kan imidlertid slike undersekelser
vaere egnet. I disse tilfellene vil derfor radiologisk
undersekelse bidra til & redusere skadevirknin-
gene av isolasjon ved bruk av spesialtoalett, og
dessuten faren for forgiftning og i verste fall deds-
fall dersom forpakningen skulle sprekke. Derfor er
det viktig a ikke utelukke mulig bruk av dette vir-
kemiddelet. Departementet er dessuten enig med
Datatilsynet « - som ikke kan se at bruk av ronigen-
undersokelser i de aktuelle tilfellene ikke etablerer et
storre inngrep i den enkeltes personvern enn hva det
a bli plassert pd et enerom med spesialtoalett kan
medfore.» Departementet har imidlertid i samsvar
med rad fra Statens strilevern endret forslaget slik
at det ikke strider mot stralevernlovgivningen. Det
nye forslaget til § 29 annet ledd nytt fierde og femte
punktum lyder slik:

«Dersom det er sannsynlig at domfelte i krop-
pen skjuler stoffer som ikke er lovlig foreskre-
vet, kan kriminalomsorgen ogsa benytte radio-
logisk undersokelse for & pavise stoffet. Hen-
visning til slik undersekelse besluttes av lege
som vurderer om bruken av stréling er beretti-
get, jf. stralevernloven § 13.»
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9 Administrative og skonomiske konsekvenser

Endring i varslingsplikt og varslingsrutiner vil lige administrative eller skonomiske konsekven-
medfere behov for & korrigere dagens internkon- ser. De foreslitte endringene anses ikke & stride
troll for & sikre at varslingen gjennomferes etter mot Den europeiske menneskerettskonvensjon
nytt lovverk. Forslaget vil totalt sett ikke gi vesent- (EMK).
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10 Merknader til de enkelte bestemmelsene

10.1 Endringene i straffegjennom-
foringsloven

Til § 7 bokstav i):

Endringene er en nedvendig konsekvens av forsla-
get om & utvide adgangen til & varsle forneermede i
straffesaken eller dennes etterlatte, jf. § 16 sjette
ledd, § 20 annet ledd, § 40 siste ledd, § 42 attende
ledd og straffeloven § 39 g femte ledd.

Tilny § 7a:

Kriminalomsorgen kan som ledd i straffegjennom-
foringen, ha behov for taushetsbelagte opplysnin-
ger om innsatte fra andre som har slike opplysnin-
ger. Bestemmelsen i § 7a gir kriminalomsorgen
rett til 4 fA nedvendige opplysninger fra tilsatte i
barnevernet og sosialtjenesten samt helseperso-
nell i helsetjenesten uten hinder av taushetsplik-
ten. Bestemmelsen presiserer hvilke opplysninger
som kan innhentes, og hvem det kan innhentes
opplysninger fra. Justisdepartementet legger til
grunn at begrepet «helsepersonell» skal forstas pa
samme mate som i helsepersonelloven § 3. Om
bakgrunnen for forslaget, se pkt. 7.4 ovenfor.
Lovbestemmelsen tar i forste ledd utgangs-
punkt i at man skal seke 4 oppnd medvirkning eller
samtykke. Dersom slikt samtykke ikke gis, fastset-
ter annet ledd den passive opplysningsplikten, det
vil si den regulerer kriminalomsorgens rett til &
innhente opplysninger. Bestemmelsen gjelder
béde domsinnsatte og varetektsinnsatte, jf. straffe-
gjennomferingsloven § 52. Etter bokstav a) har kri-
minalomsorgen rett til & innhente opplysninger fra
Folkeregisteret om innsattes navn, fedselsnum-
mer, fodested, bopel og statsborgerskap.
Kriminalomsorgen har videre etter bokstav b)
og ¢) rett til & innhente fra tilsatte i barnevernet,
sosialtjenesten og helsepersonell i helsetjenesten
opplysninger om innsattes barne- og familiefor-
hold som er nedvendige for a ivareta hensynet til
barnet og den evrige familien under straffegjen-
nomfering, ved permisjon, ved lgslatelse og ved
overforing til andre gjennomferingsformer enn
fengsel med heyt sikkerhetsniva. Dette kan for
eksempel gjelde opplysninger om incest, vold, ska-
delig rusmiddelmisbruk og andre sarlige omsten-

digheter som kan ha skadelige virkninger i forhol-
det mellom innsatte og barnet.

Bestemmelsen inneberer imidlertid ikke at
kriminalomsorgen kan be om enhver opplysning
tilsatte i barnevernet, sosialtjenesten og helseper-
sonell i helsetjenesten besitter om innsattes barne-
og familieforhold. Bade tilsatte i kriminalomsor-
gen, tilsatte i barnevernet, sosialtjenesten og helse-
personell i helsetjenesten har ansvar for & unngé at
taushetsbelagte opplysninger blir videreformidlet i
storre omfang enn nedvendig. Kriminalomsorgen
maé séledes sd langt som mulig konkretisere hva
slags opplysninger som gnskes. Og nar det gjelder
opplysninger fra barnevernet, er det barnevernet
som ut i fra en barnefaglig vurdering avgjor hvilke
konkrete opplysninger som skal overleveres til kri-
minalomsorgen.

Det folger av bestemmelsens forste ledd at det
forst skal sekes & oppnd medvirkning eller sam-
tykke fra den opplysningene direkte gjelder. Nar
det gjelder opplysninger om innsattes barne- og
familieforhold kan dette imidlertid veere taushets-
belagte opplysninger ikke bare om den innsatte,
men ogsa taushetsbelagte opplysninger om den
innsattes barn, ektefelle m.v. I tilfeller der det er
aktuelt 4 videreformidle opplysninger om den inn-
sattes barn, ektefelle m.v. er det den som besitter
disse opplysningene i barnevernet, sosialtjenesten
eller helsetjenesten som si langt som mulig méa
soke & oppnd samtykke fra dem opplysningene
direkte gjelder.

Etter bokstav ¢) har kriminalomsorgen ogsa
rett til & innhente fra helsepersonell i helsetjenes-
ten opplysninger som er strengt nedvendige for &
avverge fare for liv og helse for den innsatte selv,
andre innsatte og tilsatte. Dette gjelder for eksem-
pel medisinske opplysninger som kan veere ned-
vendige for 4 bidra til 4 forhindre overdosededsfall,
selvmord og smittespredning. Oppregningen er
ikke uttemmende. Kriminalomsorgen kan for
eksempel ogséa ha behov for opplysninger om inn-
sattes psykiske lidelser eller andre forhold, fordi
disse forholdene kan representere fare for andre
innsatte eller for sikkerheten i fengselet.

Det fremgar av siste ledd at opplysningene skal
gis uten ugrunnet opphold. Regiondirekteren
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avgjer hvem som har myndighet til 4 innhente og
motta opplysninger som er nevnt ovenfor.

Til § 8:

Personer som utferer arbeid i kriminalomsorgen
uten & veaere tilsatt i virksomheten, omfattes ikke av
vandelskravet i straffegjennomferingsloven § 8.
Hensynene bak vandelskravet taler imidlertid for &
utvide vandelskravet til 4 gjelde ogsa for personer
som ikke er arbeidstakere tilsatt i kriminalomsor-
gen. Dette gjelder sarlig arbeidstakere som er til-
satt hos en annen arbeidsgiver, og som utferer
arbeid i kriminalomsorgen som ledd i forvaltnings-
samarbeidet. For & kontrollere om vandelskravet
er oppfylt, md vedkommende legge frem uttem-
mende politiattest.

Det kan ogsa kreves fremlagt uttemmende poli-
tiattest for andre personer som utferer arbeid i kri-
minalomsorgen uten & vere tilsatt der. Om disse
kan utfere arbeid for kriminalomsorgen ma vurde-
res ut fra blant annet hensynet til vedkommendes
tilknytning til kriminalomsorgen, hvilke oppgaver
som utferes og omfanget og varigheten av disse,
og dessuten hvem vedkommende har kontakt med
ved utferingen av oppgavene.

Av redaksjonelle hensyn foreslar departemen-
tet at ndvaerende § 8 tredje punkt, om forflytning til
annen driftsenhet, skilles ut som et nytt § 8 annet
ledd. Om bakgrunnen for forslaget, se pkt. 3.4
ovenfor.

Til § 14 nytt fjerde og femte ledd:

Nytt fijerde ledd i trad med forslaget i heringsutkas-
tet, men med en tilfoyelse om at overforingen ogsa
mé veere nedvendig av hensyn til & forebygge
brudd pa ro, orden og sikkerhet eller for 4 ivareta
domfeltes saerlige behov. Om bakgrunnen for for-
slaget, se pkt. 6.1 ovenfor.

Etter femte ledd kan kriminalomsorgen over-
fore domfelte til annet fengsel i forbindelse med
rettsmote. I seerlige unntakstilfeller kan overforing
i forbindelse med rettsmete ogsé skje fra fengsel til
politiarrest. Om bakgrunnen for forslaget, se pkt.
6.2 ovenfor.

Til § 16 nytt sjette ledd:

Endringen innebaerer at kriminalomsorgen skal
varsle fornzermede i straffesaken eller dennes
etterlatte pa forhind hvis domfelte skal gjennom-
fore fengselsstraff utenfor fengsel. Varselet omfat-
ter tidspunktet for straffegjennomfering utenfor
fengsel og vilkar som er satt med hjemmel i § 16
tredje ledd bokstav d) og e), hvis vilkarene direkte

gjelder fornaermede eller etterlatte. Varslingsplik-
ten gjelder bare hvis varselet har betydning for for-
neermede eller dennes etterlatte. Om bakgrunnen
for endringen, se kapittel 4 ovenfor.

Til § 20 nytt annet ledd:

Endringen innebeerer at kriminalomsorgen skal
varsle fornermede i straffesaken eller dennes
etterlatte pa forhand hvis domfelte far tillatelse til &
deltaiarbeid, oppleering, program eller andre tiltak
utenfor fengsel (frigang). Varselet gjelder tids-
punktet for frigang. Varslingsplikten gjelder bare
hvis varselet har betydning for fornaermede eller
dennes etterlatte. Om bakgrunnen for endringen,
se kapittel 4 ovenfor.

Til § 29 annet ledd:

Bestemmelsen gir kriminalomsorgen hjemmel til 4
benytte radiologisk undersgkelse for a fastsla om
det er skjult ikke lovlig foreskrevne stoffer i krop-
pen. Det mé foreligge sannsynlighetsovervekt for
4 benytte slik undersokelse. Henvisning til slik
undersokelse besluttes av lege. Stralevernloven §
13 og stralevernforskriften kommer til anvendelse.
Den faglig ansvarlige skal vurdere om undersokel-
sen er til overveiende nytte for pasienten. Vedkom-
mende ma derfor avveie risikoen for at innpaknin-
gen skal revne og den antatte risikoen som folger
av straledosen knyttet til undersekelsen. Om bak-
grunnen for endringen, se pkt. 8.4 ovenfor.

Til § 30 syvende ledd:

Endringen innebeerer begrensninger i innsattes
adgang til elektronisk kommunikasjon med tekst,
lyd og bilde, og kriminalomsorgen kan bare tillate
slik kommunikasjon dersom sikkerhetsmessige
grunner eller hensynet til en forsvarlig ressursfor-
valtning ikke taler mot det. Om bakgrunnen for
endringen, se pkt. 5.4 ovenfor.

Til § 36 tredje ledd nytt annet punktum:

Endringen presiserer at varslet til forneermede i
straffesaken eller dennes etterlatte i forbindelse
med innsattes permisjon og straffavbrudd, ogsa
omfatter vilkdr som er satt med hjemmel i § 36
annet ledd bokstav f) og g), hvis disse vilkarene
direkte gjelder fornaermede eller dennes etterlatte.
Varslingsplikten gjelder bare dersom varselet har
betydning for fornaermede eller dennes etterlatte.
Om bakgrunnen for endringen, se kapittel 4 oven-
for.
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Til § 40 nytt siste ledd:

Endringen innebeerer at kriminalomsorgen skal
varsle fornermede i straffesaken eller dennes
etterlatte hvis domfelte unndrar seg gjennomferin-
gen av fengselsstraff, forvaring eller strafferetts-
lige saerreaksjoner. Varselet ma gis sa snart som
mulig etter at kriminalomsorgen har blitt kjent
med unndragelsen. Varslingsplikten gjelder bare
dersom varselet har betydning for fornarmede
eller dennes etterlatte. Om bakgrunnen for endrin-
gen, se kapittel 4 ovenfor.

Til § 42 syvende ledd og nytt attende ledd:

Etter § 42 syvende ledd, annet punktum skal krimi-
nalomsorgen varsle forneermede eller denne etter-
latte dersom den lgslatte endrer bosted i proveti-
den. Departementet har valgt uttrykket «endrer
bosted» istedenfor «har flyttet». Det vil i flere tilfel-
ler veere uklart om loslatte kan anses 4 ha flyttet, og
dette problemet gnsker man 4 unnga ved & bruke
kriteriet «endrer bosted». I dette uttrykket ligger
det ogsa at mer kortvarige besgk eller opphold pa
det aktuelle stedet ikke utleser varsling. I attende
ledd er det presisert at varselet ogséa skal omfatte
loslatelsesvilkar som direkte gjelder fornsermede
eller dennes etterlatte.

Forslaget til nytt attende ledd i § 42 handler om
varsel til fornaermede eller dennes etterlatte om vil-
kér som fastsettes i forbindelse med provelesla-
telse fra fengselsstraff. Her er det, i likhet med for-
slaget til nytt sjette ledd i § 16, positivt angitt hvilke
vilkar det skal varsles om.

Til § 47 annet ledd:

Endringen hjemler overforing til annet fengsel nar
det anses pakrevd av etterforskningsmessige hen-
syn og til politiarrest i forbindelse med at den inn-
satte skal mete i retten. Overforing til politiarrest
kan bare skje i sarlige unntakstilfeller. Om bak-
grunnen for endringen, se pkt. 6.2 ovenfor.

10.2 Endringene i straffeloven 1902

Til § 39 g nytt femte ledd:

Fornarmede i straffesaken eller dennes etterlatte
kan ogsa ha behov for 4 bli varslet om provelosla-

telse fra forvaring eller strafferettslige seerreaksjo-
ner. Dette gjelder bade om tidspunktet for lgslatel-
sen og om vilkar som er fastsatt med hjemmel i lov
eller forskrift, nar vilkarene direkte gjelder fornaer-
mede eller dennes etterlatte.

Hvilke vilkar som kan fastsettes, reguleres av
forvaringsforskriften § 15 og § 16. Ved provelosla-
telse av kriminalomsorgen, skal det settes som vil-
kér for proveloslatelsen at domfelte felges opp av
friomsorgen. I tillegg kan det settes vilkir som
omhandlet i straffeloven § 53 nr. 2, § 53 nr. 3, bok-
stav a-g og § 53 nr. 4 og nr. 5. Ved proveloslatelse av
retten kan retten sette vilkar om at domfelte skal
folges opp av kriminalomsorgen og dessuten sette
vilkar som omhandlet i straffeloven § 53 nr. 2 til 5.
Etter straffeloven § 39 g kan retten sette som vilkar
at domfelte tar opphold i institusjon eller kommu-
nal boenhet, hvis sarlige grunner tilsier det og
kommunen/institusjonen samtykker.

Av lovtekniske grunner har departementet
ikke fastsatt hvilke vilkir det skal varsles om,
utover at det ma veere vilkar som «direkte gjelder»
forneermede eller dennes etterlatte. Vilkar som
fremgér av straffeloven § 53 nr. 3, bokstav a, og §
53 nr. 4 og 5, er de som hyppigst er av en slik art at
de direkte gjelder fornaermede eller dennes etter-
latte.

Departementet foreslar at varslingsplikt for kri-
minalomsorgen tas inn i straffeloven og ikke straf-
fegjennomferingsloven. Grunnen er at det ofte er
retten og ikke kriminalomsorgen som bestemmer
om domfelte skal loslatelses pa prove fra forvaring
eller strafferettslige saerreaksjoner.

10.3 Endringene i straffeloven 2005

Til § 45 nytt sjette ledd:

Det er na vedtatt ny straffelov alminnelig del, jf. lov
om straff 20. mai 2005 nr. 28. Samtidig med forsla-
get til nytt femte ledd i straffeloven 22. mai 1902 nr.
10 § 39 g foreslar derfor departementet i proposi-
sjonen en tilsvarende endring i den nye straffelo-
ven.
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Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i straffegjennomferingsloven og
straffeloven (opplysningsplikt, vandelskrav og var-
sel til forneermede mv.)

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i straffegjennomferingsloven og straffeloven
(opplysningsplikt, vandelskrav og varsel til fornzermede mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffegjennomfgringsloven og
straffeloven (opplysningsplikt, vandelskrav og varsel til
fornaermede mv.)

I

I straffegjennomferingsloven 18. mai 2001 nr. 21
gjores folgende endringer:

§ 7 bokstav i) skal lyde:

Taushetsplikt er ikke til hinder for at kriminal-
omsorgen gir opplysninger som nevnti § 16 sjette
ledd, § 20 annet ledd, § 36 tredje ledd, § 40 siste
ledd, § 42 syvende og dttende ledd og straffeloven
§ 39 g femte ledd, til den forneermede i straffesaken
eller dennes etterlatte.

Ny § 7a skal lyde:

For det gis opplysninger som nevnt i annet ledd,
skal det sokes d oppnd medvirkning eller samtykke
fra den opplysningene direkte gjelder.

Uten hinder av taushetsplikten har kriminalom-
sorgen rett til d innhente fra:

a) Folkeregisteret, opplysninger om innsattes navn,
Sfodselsnummer, fodested, bopel og statsborger-
skap.

b) Tilsatte i barnevernet og sosialtienesten; opplys-
ninger om innsattes barne- og familieforhold som
er nodvendige for d ivareta hensynet til barnet og
den ovrige familien under straffegiennomforing,
ved permisjon, ved loslatelse og ved overforing til
andre gjennomforingsformer enn fengsel med
hoyt sikkerhetsnivd.

¢) Helsepersonell i helsetjenesten,; opplysninger som
nevnt i bokstav b, samt opplysninger som er
strengt nodvendige for a avverge fare for liv og
helse for den innsatte selv, andre innsatte og til-
satte.

Opplysningene skal gis uten ugrunnet opphold.
Regiondirektoren avgior hvem som har myndighet til
d innhente og motta opplysninger som er nevnt oven-

for.

§ 8 farste ledd skal lyde:

For a bli tilsatt i kriminalomsorgen kan det set-
tes spesielle krav til utdanningen. Det ma ikke
veere noe a utsette pa vandelen til tilsatte i kriminal-
omsorgen eller til arbeidstakere som utforer arbeid

der som ledd i forvaltningssamarbeidet. For d kon-
trollere om vandelskravet er oppfylt, skal kriminal-
omsorgen krveve fremlagt uttommende politiattest.
Uttommende politiattest kan ogsd kreves fremlagt for
andre som utforer arbeid i kviminalomsorgen. Ved
vurderingen av om personer som nevnt i forrige
punktum kan utfore arbeid for krviminalomsorgen,
skal det blant annet tas hensyn til vedkommendes til-
knytning til kriminalomsorgen, hvilke oppgaver som
utfores og omfanget og varigheten av disse, og dessu-
ten hvem vedkommende har kontakt med ved utfo-
ringen av oppgavene.

Néavarende § 8 tredje punktum blir nytt annet ledd.

§ 14 nytt fjerde og femte ledd skal lyde:

Domfelte som giennomforer forvaring eller straf-
ferettslig scerreaksjon i fengsel, kan overfores til avde-
ling tilrettelagt for innsatte med scerlige behov, jf §
10 annet ledd, selv om vilkdrene i forste ledd boksta-
vene a) til e) ikke er opppylt. Overforingen ma veere
nodvendig for d forebygge brudd pa ro, orden og sik-
kerhet eller for d ivareta domfeltes scerlige behov.

Domfelte kan midlertidig overfores til annet
fengsel i forbindelse med rettsmote. I scerlige unntaks-
tilfeller kan overforing i forbindelse med rettsmote
ogsa skje fra fengsel til politiarrest. Oppholdet i poli-
tiarrest skal veere sda kort som mulig.

Navarende fijerde og femte ledd blir nye sjette og
syvende ledd.

§ 16 femte ledd tredje punktum og nytt sjette ledd
skal lyde:

Ved brudd pa vilkar eller forutsetninger, eller
dersom det er sannsynlig at domfelte har begatt
eller vil begé straffbar handling eller unndra seg
gjennomferingen, gjelder bestemmelsene om til-
bakeforing til fengsel i § 14 sjette og sjuende ledd.

Dersom det er av betydning for fornermede i
straffesaken eller dennes etterlatte a fa kjennskap til
tidspunktet for giennomforing av straff utenfor feng-
sel, skal kriminalomsorgen varsle forncermede eller
etterlatte pa forhdand. Varselet skal ogsa omfatte
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informasjon om vilkdar som er satt med hjemmel i §
16 tredje ledd bokstav d) og e), hvis disse vilkdrene
direkte gjelder fornermede eller dennes etterlatte.

§ 20 nytt annet ledd skal lyde:

Dersom det er av betydning for fornermede i
straffesaken eller dennes etterlatte d fa kjennskap til
tidspunktet for frigangen, skal kriminalomsorgen
varsle fornermede eller dennes etterlatte pd forhdnd.

§ 29 annet ledd skal lyde:

Dersom det er sannsynlig at domfelte i kroppen
skjuler rusmidler, bedevelsesmidler, hormonpre-
parater eller andre kjemiske stoffer som ikke er
lovlig foreskrevet, kan kriminalomsorgen beslutte
at domfelte skal settes i enerom med spesialtoalett.
Uttalelse fra lege skal innhentes og tas i betrakt-
ning ved vurderingen av om tiltaket skal settes i
verk. Under oppholdet skal domfelte ha jevnlig til-
syn av helsepersonell. Dersom det er sannsynlig at
domfelte i kvoppen skjuler stoffer som ikke er lovlig
foreskrevet, kan kriminalomsorgen ogsd benytte
radiologisk undersokelse for a pdvise stoffet. Henvis-
ning til slik undersokelse besluttes av lege som vurde-
rer om bruken av strdling er berettiget, jf. strdlevern-
loven § 13.

§ 30 syvende ledd skal lyde:

Kriminalomsorgen kan etter neermere bestem-
melser gi innsatte tillatelse til elektronisk kommuni-
kasjon med tekst, lyd og bilde dersom sikkerhetsmes-
sige grunner eller hensynet til en forsvarlig ressurs-
Jorvaltning ikke taler mot det. Bestemmelsene i
annet til sjette ledd gjelder tilsvarende.

§ 36 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Varselet skal ogsd omfatte informasjon om vilkdr
som er satt med hjemmel i § 36 annet ledd bokstav f)
0g g), hvis disse vilkdrene direkte gjelder fornermede
eller dennes etterlatte.

§ 40 nytt siste ledd skal lyde:

Dersom det er av betydning for fornermede i
straffesaken eller dennes etterlatte d fa kjennskap til
at domfelte unndrar seg giennomforingen av fengsels-
straff, forvaring eller strafferettslige scerreaksjoner,
skal kriminalomsorgen sd snart som mulig varsle
Jorneermede eller dennes etterlatte om unndragelsen.

§ 42 syvende ledd nytt annet punktum og nytt at-
tende ledd skal lyde:

Dersom det er av betydning for fornaermede i
straffesaken eller dennes etterlatte & fa kjennskap
til tidspunktet for leslatelse, skal kriminalomsor-

gen varsle fornaermede eller etterlatte pa forhand.
Varsel kan ogsa gis dersom den loslatte endrer bosted
i lopet av provetiden, og det er av betydning for for-
noermede eller dennes etterlatte a fa kjennskap til
endringen.

Varsel etter denne paragrafen skal ogsa omfatte
informasjon om vilkdar som er satt med hjemmel i §
43 annet ledd bokstav d) og e), hvis disse vilkdrene
direkte gjelder forneermede i straffesaken eller den-
nes etterlatte.

Navaerende attende ledd blir nytt niende ledd.

§ 47 annet ledd skal lyde:

Varetektsinnsatte kan overfores til et annet
fengsel eller til politiarrest etter § 14. Overforing til
et annet fengsel kan ogsd skje ndr det anses pakrevd
av etterforskningsmessige hensyn. Forste ledd annet
punktum gjelder tilsvarende sa langt det passer.

I

I Alminnelig borgerlig Straffelov 22.mai 1902 nr. 10
(staffeloven) gjeres folgende endringer:

§ 39 g nytt femte ledd skal lyde:

Dersom det er av betydning for fornermede i
straffesaken eller dennes etterlatte a fa kjennskap til
tidspunktet for proveloslatelsen, skal kriminalomsor-
gen varsle forncermede eller dennes etterlatte pa for-
hdnd. Varselet skal ogsd omfatte vilkdr fastsatt med
hjemmel i lov eller forskrift, ndr vilkarene divekte
gielder forneermede eller dennes etterlatte.

Néavaerende femte ledd blir nytt sjette ledd.

I

I lov om straff 20. mai 2005 nr. 28 (staffeloven) gjo-
res folgende endringer:

§ 45 nytt sjette ledd skal lyde:

Dersom det er av betydning for fornermede i
straffesaken eller dennes etterlatte d fa kjenneskap til
tidspunktet for proveloslatelsen, skal kriminalomsor-
gen varsle fornermede eller dennes etterlatte pa for-
hdnd. Varselet skal ogsd omfatte vilkdr fastsatt med
hjemmel i lov eller forskrift, ndr vilkarene divekte
gielder forneermede eller dennes etterlatte.

v

Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen
bestemmer. De enkelte bestemmelsene kan settes
i verk til ulik tid.
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