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1. Innledning

Hensikten med KS1 er & bidra til at konseptvalget
undergis reell politisk styring, ved & sikre at den
faglige kvaliteten pa de underliggende dokumenter i
beslutningsunderlaget er god. KS1 finner sted ved
avslutningen av forstudiefasen, for beslutning i re-
gjeringen om valg av konsept.

Denne veilederen er ment a skape felles forstaelse
om hva som skal forstds som en konseptuell lgsning
ved identifisering og vurdering av alternativer, og
hva som anses som ngdvendig detaljering og presi-
sjon i dokumentene som inngar i beslutningsgrunn-

laget. Den skal gi fagdepartementer og etater veiled-
ning om hva som forventes i utredninger av konsept-
valg %, og bidra til at alle kvalitetssikrerne stiller de
samme krav.

Tidligfasen frem til utredningen av konseptvalg fo-
religger varer ofte mange ar. Det er viktig at kon-
septvalget ikke i realiteten er gjort far valget skal tas
av besluttende myndigheter. Konseptvalget skal skje
i lys av situasjonen pé beslutningstidspunktet, og
veere et valg mellom det som pa dette tidspunktet
etter beste skjgnn antas & veere de beste alternative-

ne.
2. Konseptet

Konseptet er bestemmende for hvilken lgsning som
til slutt skal legges tilgrunn i et investeringstiltak, og
er styrende for det som til slutt realiseres i form av et
prosjekt. Finansdepartementet 2 definerer et konsept
som en “prinsipplgsning som ivaretar et sett av defi-
nerte behov og overordnede prioriteringer”. Med
prinsipielt menes at konseptene ikke bare er varian-
ter over én bestemt Igsning, se eksemplene pa siste
side. Konseptbegrepet er neermere forklart pa fal-
gende méate (Samset, 2008):

o Konseptet er en tankekonstruksjon som er
ment & skulle bidra til & lgse et problem eller
tilfredsstille et behov

o En kan tenke seg flere ulike konsepter som
alternative lgsninger av det samme proble-
met

o Konseptene vil i s fall ha enkelte felles
egenskaper som gjer dem egnet til & lgse
samme problem

o Konseptene skal vere reelle alternativer i
betydningen gjensidig utelukkende

Konseptutviklingen avsluttes med en utredning av
konseptvalg. Denne kvalitetssikres ved KS1. En
eventuell beslutning om & ga videre til forprosjekt
innebeerer at et konsept velges og legges til grunn
for videre planlegging. Forprosjektet kvalitetssikres i
KS2 far eventuell beslutning om gjennomfaring.

De gkonomiske og samfunnsmessige virkningene
skal veere det sentrale i konseptutviklingen, og ikke
de tekniske aspektene ved konseptene. Beskrivelsen
av konseptene skal vaere pd et overordnet niva, men
likevel sapass konkret at det er mulig & gjare kon-
septevaluering. | statens prosjektmodell medfarer
dette vurdering av oppnaelse av mal og krav samt
samfunnsgkonomisk analyse. Konseptbeskrivelsen
er pa mange mater sammenfallende med det som
kalles "business case” pa engelsk.

1. Disse utredningene har fatt ulike betegnelser, f.eks. i samferdselssektoren Konseptvalgutredning (KVU), og i
forsvarssektoren Utredning av konseptuell lgsning (KL)
2. Finansdepartementets veileder nr. 3 — Felles begrepsapparat for KS1



3. Konseptvalget

Et investeringstiltak er en intervensjon i en arsak-
virkningskjede som illustrert i figur 1. Det tiltaksut-
lgsende problemet beskriver en ugnsket tilstand som
er arsak til at det oppstar et behov. Malet angir et
ambisjonsniva som er tilpasset den positive endring
som er ngdvendig for & tilfredsstille behovet. Nar
malet realiseres resulterer det i en effekt som gjor at

den ugnskete tilstanden opphgarer. Starrelsene behov,
mal og effekt kan defineres pa ulike niva. Jo mindre
generelt de defineres, desto sterkere fgringer vil det
ligge i retning av spesifikke typer av lgsninger. Da
risikerer man at prosjektet ikke er egnet til & oppfyl-
le overordnete mal.

Figur 1 Konseptet er tenkt som en intervensjon i en stgrre arsak-virkningskjede som skal gi en

bestemt effekt og derved Igse et konkret problem
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Det er ofte den ugnskete tilstanden eller problemet
som er utgangspunktet, og som setter en pa sporet
etter en lgsning. Men det er den antatte effekten som
skal veere avgjerende for valget av konsept. Fglgen-
de forhold er det viktig a ta hensyn til nar en arbei-
der med & identifisere konsepter:

. Problemet skal veaere eksisterende, ikke et
antatt, mulig eller fremtidig problem.

o Problemet skal uttrykkes som en konkret,
ugnsket tilstand, ikke som fravaer av en be-
stemt lgsning. Ved & uttrykke problemet
mer generelt gir det rom for flere alternative
lgsninger.

. En mé sikre at det er en direkte logisk &r-
sakssammenheng mellom behovet som lig-
ger tilgrunn for tiltaket, malene slik de er
uttrykt, og den effekten en forventer & opp-
na.

Malene skal ikke veere mer ambisigse enn at de er
realistisk oppnaelige innenfor tidsrammen og gitt de

ressurser en kan forvente gjgres tilgjengelige.

Figur 2 illustrerer konseptvalget sett i relasjon til de
tre aktuelle malnivaene og overordnete krav >. Til
grunn for tiltaket ligger det tiltaksutlgsende behovet.
Effektmal og samfunnsmél skal veere avstemt i for-
hold til dette, slik at effektmalet uttrykker hva som er
realistisk oppnaelige effekter, og samfunnsmalet den
samfunnsmessige effekten en gnsker & oppna som
resultat av tiltaket. Et veiprosjekt skal for eksempel
bidra til & lgse et trafikk-problem. Dette skal igjen
fare til redusert ulykkesfrekvens og at folk far mind-
re reisetid, noe som kan utnyttes mer produktivt i
form av arbeid eller fritid. Bygging av en skole skal
bidra til at folk far undervisning. Dette skal bidra til
bedre tjeneste-yting i samfunnet. Veien og skolebyg-
ningen er resultatmal, trafikkflyt og utdanning er
effektmal, og mer produktiv tidsbruk og bedre tje-
nesteyting er samfunnsmal.

De overordnete kravene representerer en presisering
eller avgrensning av mulighetsrommet, som er gitt i
form av politiske vedtak eller konkrete faringer.

Disse er nermere beskrevet i Veileder nr. 3



Konseptene representerer alternative tiltak som er ut-
formet for & realisere effektmalet og samfunnsmalet.
De vurderes mot hverandre farst og fremst etter res-
sursbruk (kostnad) og effekt (nytte). Det som skiller
dem er imidlertid farst og fremst resultatmalene, eller
leveransen nar prosjektet er gjennomfart. Konseptene
skal veere alternative lgsninger i betydningen at de
representerer ulike méter & oppna malene pa, ikke va-
rianter i betydningen ulike mater  oppna omtrent det
samme resultatmal.

En gnsker a sikre at de beste konseptene kommer med
i underlaget for beslutninger, og unnga at politiske

eller andre faringer avgrenser mulighetsrommet i for-
kant slik at dette ikke kan skje. Sparsmalet om hvilke
overordnete krav som gjelder er derfor meget sentralt.

KS1 stiller krav til at det skal foreligge en alternativ-
analyse som skal inneholde nullalternativet og minst to
andre alternative hovedkonsepter.

¢ Nullalternativet innbefatter de vedlikeholdsin-
vesteringer og oppgraderinger som er ngdven-
dige for at alternativet skal veere reelt .

e  For alle alternativer skal det veere angitt resul-
tatmal.

e  Alternativene skal fange opp de konseptuelle
aspekter som anses mest interessante og realis-
tiske innenfor det samlede mulighetsrommet.

o  Detskal vurderes i hvilken grad de oppgitte
alternativer tilfredsstiller overordnete krav.

Figur 2. Konseptvalg sett i forhold til maloppnaelse og overordnete krav
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Om valg av alternativer heter det i rammeavtalen (Pkt.
5.7):

”Leverandgren (kvalitetssikreren) skal starte med &
vurdere hvorvidt de oppgitte alternativer vil bidra til &
realisere de overordnede mal. Et alternativ som en
antar vil ha liten eller ingen virkning pa hverken sam-
funnsmal eller effektmal, er irrelevant. Dersom det kan
antas & ha en viss virkning mhp. effektmal, men liten
eller ingen mhp. samfunnsmal, gir dette en indikasjon
pa at det ikke dreier seg om et konseptuelt alternativ,
men enten en uhensiktsmessig lgsning eller en del-

4, Nullalternativet er nsermere omtalt i Veileder nr. 8

lasning innenfor et starre hele. | begge tilfeller vil det
veere behov for en grunnleggende omarbeidelse, even-
tuelt utarbeidelse av nye alternativer, far en kan ga
videre med kvalitetssikringen”

| vedlegget pa siste side er det tatt med to eksempler
som illustrerer anvendelsen av prinsippene som er
beskrevet ovenfor.



4. Detaljering i utredninger

Utredningen av konseptvalg er et sentralt dokument
og det er viktig at omfang og detaljeringsgrad er slik
at en far et tilstekkelig robust underlag for beslut-
ninger, samtidig som ressursbruken hos fagdeparte-
ment og etat ikke er hgyere enn ngdvendig.

Utredningen er departementets eget dokument og det
legges ingen detaljerte faringer for hvordan denne
skal gjennomfares. Rammeavtalen palegger imidler-
tid kvalitetssikrer a fare kontroll med hva som er
utfart. Kvalitetssikreren skal ogsa gjare to egne ana-
lyser:

o Usikkerhetsanalyse, som forutsetter at en har

e utarbeidet en nedbrytningsstruktur av pro-
sjektet til et hensiktsmessig detaljerings-
niva

o fatt med de viktigste elementer og har et

godt bilde av eventuell samvariasjon mel-
lom disse

o Samfunnsgkonomisk analyse, som forutsetter
e robuste tall og en viss grad av detaljering

e at Finansdepartementets veileder legges til
grunn for arbeidet

Dette gir ikke en entydig anbefaling, men et signal
om at det ikke er gnskelig med for hgy detaljerings-
grad. Imidlertid er det et krav at detaljering og presi-
sjon skal vaere om lag pa samme niva i utredningen
av konseptvalg og KS1 analysene. Det heter i Ram-
meavtalen, pkt. 5.7 at "Leverandgren skal utfare en
usikkerhetsanalyse etter samme mgnster som KS2
for investeringskostnadene knyttet til hvert enkelt
alternativ, men tilpasset det presisjonsniva for spesi-
fiserte og uspesifiserte poster som etter god prosjekt-
styringspraksis kan forventes pa forstudiestadiet.”
Som inngangsdata i den samfunnsgkonomiske ana-
lysen "inngér forventningsverdiene fra usikkerhets-
analysen/-beregningene, samt den stokastiske spred-
ning knyttet til de systematiske usikkerhetselemente-
ne.”

Dette betyr at sentrale deler av informasjonen i be-
slutningsunderlaget vil veere data fra referansepro-

sjekter og ekspertvurderinger. Kravet til presisjon og
detaljering blir ngdvendigvis ikke meget hayt. For
kostnadsestimering anbefaler Finansdepartementets
veileder nr. 6 at det ved KS1 vil vaere relevant med
klasse 4-estimater (definisjonsgrad 1-15% av full
definisjon, og data som overveiende er basert pa
stokastisk metodikk). Ved KS2 anbefales klasse 3-
estimater (definisjonsgrad 10-40%, basert pa blan-
det, men overveiende stokastisk metodikk).

I mer generelle vendinger gjelder falgende:

o Hvert konsept beskrives til den detaljerings-
graden hvor det er mulig & bedgmme det i
forhold til andre konkurrerende prinsipielle
lgsningsforslag

o Alle konseptene, ogsa nullalternativet behand-
les i samme omfang, og med samme detalje-
rings- og presisjonsgrad

e Utredningen av konseptvalg ber ikke vaere pa
mer enn 30-50 sider, med mindre det er
mange alternativer som vurderes

Ved tidspunktet for KS1 vil mye av faktagrunnlaget
veere mangelfullt, usikkert og med betydelige avvik,
og ma suppleres med mer eller mindre sikre antakel-
ser og skjgnn. Dette gjelder serskilt i en innledende
vurdering av slike forhold som behov og antatt ef-
fekt av mulige prosjektalternativer. Dette er ikke
bare en ulempe. Det at en i stor grad opererer med
begreper og ikke med tall, kan gjare det lettere &
visualisere og drgfte komplekse forhold. En vet sam-
tidig at jo mer presis infor-masjon, desto raskere
utdateres denne over tid, slik at mindre presis infor-
masjon generelt har lengre gyldighetstid.

Behovet for presisjon og detalj-informasjon gker
etter hvert som prosessen skrider frem og en narmer
seg tidspunktet for detaljplanlegging og gjennom-
faring. Dette er i samsvar med vanlig praksis. Det en
gnsker & unnga er at oversikten og perspektivet
drukner i detaljinformasjon pa et for tidlig tidspunkt.
A anvende et lempelig krav til detaljering og presi-
sjon vil derfor veere nyttig bade for utredere, kvali-
tetssikrere og beslutningstakerne.



Vedlegg 1: Eksempler

Problemutlgsende behov og overordnete krav, forsvarssektoren

Landets flate av fregatter har nadd sin tekniske levetid og spgrsmalet om utskifting av disse er
hgyt prioritert. Det tiltaksutlgsende problem er i dette tilfellet ikke at en i arene som kommer vil
vaere uten en operativ flate med fregatter, fordi det avgrenser i utgangspunktet mulighetsrom-
met for a vurdere alternative konsepter. Problemet er at forsvarskapasiteten antas a bli vesentlig
svekket.

Behovet er altsa ikke automatisk a anskaffe nye fregatter, men a vurdere alternative konsepter
som styrker forsvarsevnen. Dette ma gjgres i lys av den politiske og forsvarsteknologiske situasjo-
nen som gjelder i dag, som vil vaere vesensforskjellig fra situasjonen da fregattflaten i sin tid ble
anskaffet. | tillegg kommer spgrsmal om hvilke utfordringer den militaer teknologiske utviklingen
og trusselbildet kan tenkes & innebaere i tiden som kommer. Det gjgr at mulighetsrommet dpnes
for a vurdere ulike typer fartgy i sjgforsvaret til erstatning for fregattene, men ogsa anskaffelser
utenfor vapengrenen, for eksempel kampfly, ubemannete overvakningsdroner, missiler, etc.
Overordnete krav til konseptvalget kan avgrense mulighetsrommet, for eksempel forsvarpolitisk
ved 3 avgrense investeringstiltaket til anskaffelse av havgaende fartgyer.

Konseptvalg, transportsektoren

Det skal planlegges et samferdselsprosjekt i et byomrade med trengselsproblemer pa hovedveie-
ne (P. Naess, 2005). Pa konseptniva kan behovene for eksempel dreie seg om lettere og mindre
tidkrevende transport mellom forskjellige deler av byomradet, behov for en mer miljgvennlig
transport-middel-fordeling og behov for a oppna et mindre transportskapende og bilavhengig
utbyggingsmgnster. Malene pa dette nivaet ma avspeile disse behovene, og effektene av forskjel-
lige Igsningskonsepter (og aktuelle kombinasjoner av disse) ma vurderes.

Nar et konsept (f. eks. en bybane) skal vurderes, vil behovsanalyser, malformuleringer og effekt-
vurderinger dreie seg om a sikre at dette hovedkonseptet blir utformet og gjennomfgrt pa en
samfunnsmessig best mulig mate. Behovene og malene pa dette nivaet kan for eksempel dreie
seg om a oppna hgye passasjertall, skonomisk gunstig og miljgvennlig linje-fgring, og & bidra
(giennom plasseringen av stasjoner) til byutvikling i omrader der dette er gnsket. Denne typen
overordnete vurderinger av kostnad og nytte vil bli lagt tilgrunn i evalueringen av alternative kon-
septer.

Dersom konseptvurdering pa det strategiske nivaet utelates, og en i stedet gar rett pa et gitt |gs-
ningskonsept, er det fare for at sarinteressers lgsninger far forrang fremfor overordnete politiske
mal-settinger og bredere samfunnsgruppers behov.
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