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Tilrdding fra Landbruks-og matdepartementet av 8. juni 2007,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen fremmer Landbruks- og matdepar-
tementet forslag til endringer i lov 15. juni 2001 nr.
75 om veterinzaerer og annet dyrehelsepersonell.

Det foreslas lovendringer i forbindelse med
planlagt etablering av kommunalt ansvar for &
serge for tilfredsstillende tilgang pé dyrehelseper-
sonell.

Etter lovens formalsparagraf, § 1 annet ledd, er
det i dag staten som har det overordnede ansvaret
for & sikre en landsdekkende dyrehelsetjeneste.
Ansvaret omfatter ikke et konkret ansvar for tje-
nestetilbud i enkeltomrader utover et ansvar for a
etablere og administrere en ordning med klinisk
veterinaervakt. Departementet ensker at kommu-
nene far ansvar for 4 serge for tilfredsstillende til-
gang pa tjenester fra dyrehelsepersonell. For at det
skal bli mulig, mé lovens bestemmelse i § 1 annet
ledd om statens ansvar oppheves. Samtidig fore-
slas det en ny bestemmelse i § 3 a om kommunens
ansvar.

Bestemmelsene i lovens § 26 om Kklinisk vakt
regulerer dagens ordning der staten har ansvaret
og gir samtidig bestemmelser for forhandlingene
med yrkesorganisasjonene. I praksis har yrkesor-
ganisasjonene veaert Den norske veterinaerforening
(DNV), og den kliniske vakten har rettet seg mot
landdyr. En velfungerende Kklinisk veterinaervakt
er i de fleste deler av landet avgjerende for a sikre
at dyreeiere har tilgang til veterinaertjenester pa

kveld, natt og i helger. Dette er ogsa viktigi et dyre-
helse- og dyrevelferdsperspektiv. Departementet
mener imidlertid at det ikke er nedvendig eller
hensiktsmessig a lovregulere hvordan denne vakt-
ordningen skal etableres og organiseres, herunder
hva som skal veere gjenstand for forhandlinger
med yrkesorganisasjonen. Departementet foreslar
derfor at § 26 oppheves.

2 Lovforslagets bakgrunn

Lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterineerer og annet
dyrehelsepersonell (dyrehelsepersonelloven) dan-
ner det lovmessige grunnlaget for veterinaervirk-
somhet i Norge.

Loven fastsetter bade bestemmelser om dyre-
helsepersonellets yrkesutevelse og bestemmelser
som angér tilgjengelighet av tjenester fra slikt per-
sonell. Landbruks- og matdepartementet er opptatt
av at bestemmelser som angar tilgjengelighet av
tjenester for brukerne forvaltes si neer brukerne
som mulig. Dette er ogsé i trad med et prinsipp om
4 legge ansvaret for tjenester til lavest mulig effek-
tivt niva.

Det gkonomiske grunnlaget for klinisk veteri-
nertjeneste er svekket i deler av Norge. Med Kli-
nisk veterineertjeneste forstas tjenesteyting fra
selvstendig naeringsdrivende veterinzerer til dyre-
eiere.
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Det svekkede skonomiske grunnlaget for slike
tjenester skyldes blant annet strukturendringer og
pkonomiske forhold i landbruket, samt forbedrin-
ger i den norske dyrehelsen med péafelgende
reduksjon i antall veterineerbehandlinger. Bortfall
av distriktsveterinaerordningen i forbindelse med
etablering av Mattilsynet og reduksjon av ulike fri-
villige kommunale ordninger som ansettelser,
driftstilskudd, kontortilskudd og reisestette, er
ogsé viktig i denne sammenhengen. Samtidig har
utviklingen i akvakulturnaeringen og smadyrhol-
det okt behovet for private veterineertjenester
innen disse fagfeltene.

Svekket gkonomisk grunnlag for klinisk veteri-
neartjeneste gjor det mindre attraktivt for veterinae-
rer 4 etablere seg i flere distrikter. I dag ser vi dette
spesielt i omrader pa Vestlandet og i Nord-Norge.
Dette kan fore til mindre fokus pa forebyggende
helsearbeid og darligere beredskap mot alvorlige
smittsomme dyresykdommer. Manglende tilgang
pa kliniske veterinzertjenester kan i neste omgang
gi svekket grunnlag for husdyrhold.

For a4 mete disse utfordringene, satte Land-
bruksdepartementet i mars 2004 ned et utvalg
(Sagelvmo-utvalget) som blant annet skulle vur-
dere hvordan en for veterineert personell kan bidra
med offentlige virkemidler, slik at tilfredsstillende
veterinaerdekning kan opprettholdes i aktuelle
omréder. Sagelvmo-utvalget avga sin innstilling i
september 2004.

I konklusjonen og tilrddningen fra utvalget ble
det bl.a. uttrykt felgende:

«Utvalget mener at de utfordringer en stéar
overfor med hensyn til 4 fa en tilfredsstillende
veterinaerdekning i alle deler av landet best kan
loses ved at tilgang pa kliniske veterinzaertjenes-
ter gjores til et kommunalt ansvar. Utvalget til-
rar derfor at kommunene gis ansvar for at det
finnes en tilfredsstillende veterinaerdekning.
Utvalget mener det i den sammenheng vil veere
nedvendig at ogsa det statlige ansvaret for den
kliniske veterinaervakten legges til kommunal
sektor.»

Departementet har vurdert innstillingen fra
Sagelvmo-utvalget og ensker & folge opp hoved-
konklusjonene i innstillingen.

Endringsforslaget innebeerer at ansvar for nad-
vendige tiltak for tilgjengelighet av tjenester fra
dyrehelsepersonell (i dag i praksis kliniske veteri-
neertjenester) legges til kommunal sektor og
omfatter hele landet. Kommuner i de omrader der
det markedsmessige grunnlaget for veterinaer
virksomhet ikke er tilstrekkelig, ma etablere ord-
ninger som sikrer tilfredsstillende tilgang pa tje-
nester fra dyrehelsepersonell.

Sagelvmo-utvalget skrev folgende om lokal til-
passning og interkommunalt samarbeid:

«Arbeidsgruppen mener de enkelte kommu-
nene vil veere de beste til 4 vurdere hvordan til-
fredsstillende Kklinisk veterineerdekning skal
opprettholdes i omradet. Arbeidsgruppen
mener derfor at kommunene beor gis stor frihet
i hvordan de velger & benytte de skonomiske
midlene som stilles til radighet. Eksempelvis
kan det tenkes tilsatt kommuneveterinaerer i
hele eller delte stillinger i noen kommuner,
mens andre kommuner ser det som mest hen-
siktsmessig & yte driftstilskudd til veterineerer i
omradet. I trdd med de eksisterende veterinaer-
omrader ber de respektive kommuner oppfor-
dres til et utstrakt interkommunalt samarbeid
for & best mulig utnytte de skonomiske ressur-
ser som gjores tilgjengelig for klinisk veteri-
neartjenester.»

Staten har i dag et ansvar for & organisere og
finansiere klinisk veterinaervakt pa kveld, natt og i
helger og heytider. Forméalet med vaktordningen
er 4 sikre at nedvendig veterinaerhjelp kan skaffes
utenom ordinaer arbeidstid. Veterinaervakten er
ogsa viktig i beredskapen mot smittsomme dyre-
sykdommer med stort skade- og tapspotensial
fordi den sikrer at veterineerer er tilgjengelige for &
kunne avdekke mistanke om slike sykdommer og
varsle dette til myndighetene (Mattilsynet).
Dagens vaktordning er basert pa en avtale mellom
DNV og Landbruks- og matdepartementet av 8.
februar 2006. Et viktig grunnlag for denne avtalen
var utvalgsrapporten «Klinisk veterinervakt -
antall og sterrelse pa vaktomradene samt tilpas-
ning av bemanningen i vaktordningen etter
behov», som ble avgitt av et bredt sammensatt
utvalg 14. desember 2005. Den kliniske veterinaer-
vakten har i praksis ikke omfattet akvakulturdyr i
industrielt oppdrett, og det vurderes heller ikke
som aktuelt at fremtidige ordninger skal ta hand
om behovene i slikt oppdrett. Vaktordningens mal
vil veere 4 ta hand om dyr i landbruket. Vaktordnin-
gen er ogsé viktig for 4 sikre tilgang pa veterinaer-
tjenester til hobby- og kjaeledyr, unntatt i de tettest
befolkede omradene der markedsmessige forhold
gjor at behovene i stor grad ivaretas av veterineer-
klinikker med apningstider bade pa kveld og i hel-
ger og ofte ogsd med egne vaktordninger utenom
apningstidene.

Ansvar for tiltak mot smittsomme dyresykdom-
mer og oppfelging av dyrevelferdssaker folger av
annet lovverk (matloven og dyrevernloven). For-
valtning av disse oppgavene omfattes ikke av den
foreslatte ansvarsoverferingen, og vil fortsatt bli
ivaretatt av Mattilsynet. Veterinaerer har en gene-
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rell plikt til & rapportere om smittsomme sykdom-
mer som de kommer over i sitt virke, til Mattilsy-
net. Muligheten for 4 f tak i veterinaer er i s mate
av betydning ogsé for den offentlige beredskapen
mot alvorlige smittsomme dyresykdommer.
Forslaget som innebarer en forvaltningsmes-
sig reform, vil kreve endringer i dyrehelseperso-
nelloven. Bade formalsparagrafen, § 1 og § 26 om
klinisk vakt mé endres. Kommunene kan ikke gis
nye plikter uten hjemmel i lov. Det foreslas derfor
en ny paragraf som regulerer kommunens ansvar.

3 Arbeidet med lovforslaget

Landbruks- og matdepartementet sendte lovutkas-

tet med tilrettelegging for kommunalisering av

ansvaret for tilgang pa dyrehelsepersonell pa

hering 15. februar 2006 med heringsfrist 15. mai

2006. Etter anmodning ble heringsfristen senere

forlenget til 31. mai 2006, men heringssvar ble tatt

med helt fram til 23. juni 2006.
Horingsbrevet ble sendt til

heringsinstanser:

Departementene

Landets kommuner

DNV

Dyrebeskyttelsen i Norge

Dyrevernalliansen

Fiskeri og Havbruksnaringens Landsforening

Tekna — Teknisk- naturvitenskapelig forening

Fiskeridirektoratet

Fjerfebransjens landsforening

Helsetjenesten for storfe

Helsetjenesten for svin

KS

Mattilsynet

NOAH - for dyrs rettigheter

Norges Bondelag

Norges pelsdyravlslag

Norges veterinerhegskole

Norsk bonde- og smébrukarlag

Norsk Fjerfeavlslag

Norsk Huskattforening

Norsk Kennel Klub

Norsk sau- og geitalslag

Norske sjgmatbedrifters landsforening

Radet for dyreetikk

Statens landbruksforvaltning

Universitet for miljo- og biovitenskap

Universitetet i Bergen

folgende

Universitetet i Tromse
Veterinarinstituttet

Fylkesmannsembetene, Norsvin, Geno, Naerings-
ansattes Yrkesorganisasjon og Akademikerne fikk
heringen ettersendt.

Det har kommet inn 247 svar fra heringsinstan-
sene. De fordeler seg slik:

Kommuner 213
Departementer 9
Fylkesmenn 7
Andre statlige instanser 4
Organisasjoner 14

Hovedtyngden av kommunene er skeptiske til
4 overta en ny forvaltningsoppgave. Mange har
pekt pa nedvendighet av sikkerhet knyttet til eko-
nomien ved en eventuell overfering og behovet for
en lovformulering som presiserer naermere plik-
ter/kvalitetskrav ved et kommunalt ansvar. Det
maé her bemerkes at heringsnotatet ikke inneholdt
noen konkret angivelse av hvilken ekonomisk
kompensasjon kommunene ville fi for denne nye
oppgaven. En del peker ogsé pé at dagens vaktord-
ning som administreres av Mattilsynet, fungerer
godt, og at det ikke er onskelig 4 endre pa dette. KS
mener likevel en overforing av ansvaret for tilgang
pa tjenester fra dyrehelsepersonell er fornuftig og
i trdd med prinsippet om & legge ansvaret for tje-
nester til lavest mulige effektive nivd. P4 denne
maéten blir ansvarsplasseringen lagt neer brukerne,
og det gis rom for a ta heyde for lokale variasjoner.

DNV mener at staten skal ha det overordnede
ansvar for 4 sikre en landsdekkende veterineertje-
neste, men gar inn for at kommunene far ansvar for
4 serge for nedvendig tilgang pa veterinaerer i kom-
munen. DNV er spesielt opptatt av at vaktordnin-
gen og forhandlingsinstituttet knyttet til denne
fortsatt skal veere lovfestet. PA samme méate som
mange andre heringsinstanser er de ogsa opptatt
av at det ma sikres tilstrekkelige skonomiske ram-
mer dersom kommunene skal fi dette nye ansva-
ret.

Sveert mange heringsinstanser skriver at det
ma foreligge klare kriterier for hvordan kommu-
nene skal definere hva som regnes som tilfredsstil-
lende tilgang pa dyrehelsepersonell.

Departementene og Fylkesmennene som har
svart, er positive eller har fi eller ingen merknader
til heringsforslaget.
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4 Lovforslaget

4.1 Etablering av kommunalt ansvar for a
sikre tilfredsstillende tjenestetilgang

4.1.1  Gjeldende rett

I ndveerende annet ledd i formalsparagrafen (§ 1)
star det at staten har det overordnede ansvaret for
& sikre en landsdekkende dyrehelsetjeneste. Sta-
ten har i praksis fulgt opp ansvaret ved 4 organi-
sere Klinisk veterineervakt i alle deler av landet. I
tillegg har staten gjennom Mattilsynet ansvar for
forvaltning av offentlige bestemmelser vedre-
rende dyrehelse og dyrevelferd, men slike tiltak er
regulert i annen lovgivning og faller séaledes
utenom det som reguleres av denne bestemmel-
sen.

Statens ansvar etter formalsparagrafen ligger
pa et overordnet plan og medferer ikke detaljan-
svar eller direkte ansvar for veterinaerdekningen i
et enkelt omridde av landet. Formalsparagrafen
medferer heller ikke at staten har ansvar for kon-
krete enkeltsaker. Statens ansvar i formalsparagra-
fens annet ledd er derfor i forste rekke blitt knyttet
til den landsdekkende kliniske vaktordningen som
er regulert i lovens § 26.

4.1.2  Departementets forslag

Departementets forslag om & oppheve § 1 annet
ledd og & fastsette ny § 3 a, innebeerer at statens
overordnete ansvar oppheves. Samtidig gis kom-
munene et nytt, konkret ansvar for a serge for til-
fredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelse-
personell. Kommunene fér et utvidet ansvar i for-
hold til det ansvaret staten har i dag i og med at
det ikke blir omtalt som et overordnet ansvar.
Ansvaret blir direkte ved at det blir knyttet til en
plikt for kommunen til & serge for tilfredsstillende
tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell. De
skonomiske og administrative konsekvensene av
bestemmelsen for kommunene er neermere
omtalt i pkt. 5. Hvordan kommunene skal sorge
for tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyre-
helsepersonell, vil det veere opp til de enkelte
kommunene 4 bestemme. I heringsnotatet var det
ogsa lagt opp til at det vil veere kommunen som
ma vurdere hva som er en tilfredsstillende tilgang
pa tjenester fra dyrehelsepersonell. I en vurde-
ring av hva som er en tilfredsstillende tilgang pa
tjenester fra dyrehelsepersonell, mé det tas hen-
syn til hva som kan anses som forsvarlig reiseav-
stand/reisetid for & kunne betjene brukernes
behov for kvalifisert bistand fra dyrehelseperso-
nell. Det kan vaere store variasjoner mellom kom-

munene og derfor vanskelig 4 sette et absolutt
maltall.

For at det skal kunne vare en tilfredsstillende
tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell, mé tje-
nesten ogsd omfatte en degnkontinuerlig tilgang
pd en slik tjeneste. Departementet viser til at
naeringskomiteen i Innst. S. nr. 180 (2004-2005)
bl.a. uttalte at:

«Den Kkliniske veterinaervakten er samfunnets
sikkerhetsnett for & sikre at det er tilgang pa
veterinertjenester. For bender er det helt
grunnleggende at dyr kan fa behandling innen
rimelig tid og dermed unngd unedvendig
lidelse.»

Departementet legger derfor til grunn at kom-
munens ansvar for a sikre degnkontinuerlig til-
gang pa tjenester fra dyrehelsepersonell normalt
ma ivaretas gjennom en organisert vaktordning.

Ved at kommunene far ansvar pa dette omré-
det, legges ansvaret neer brukerne og de faktiske
behovene. De lokale behovene ber dermed kunne
bli lost pad en god mate ut fra de stedlige forhol-
dene.

Forholdene rundt i landet er sveert forskjellige
nar det gjelder hvor god dekning det er av dyrehel-
sepersonell. Befolkningstetthet, avstander, trans-
portforhold, antall og typer husdyrbruk og dyre-
hold har innvirkning pa grunnlaget for at dyrehel-
sepersonell etablerer seg i et omrade og hvor
mange etableringer det er muligheter for. Tiltak fra
kommunens side for a serge for tilfredsstillende til-
gang pa tjenester fra dyrehelsepersonell (pa dag-
tid) vil primeert veere nedvendig der behovet for
dyrehelsetjenester ikke er stort nok til etablering
av en beerekraftig veterinaerpraksis.

Dyreeiere rundtilandet vil ha behov for tilgang
pd dyrehelsepersonells tjenester. Hva som ma
anses for tilfredsstillende tilgang, vil variere bl.a. ut
fra bosted og dyreart. Hvis dyreeieren bor pa en oy
i havgapet, vil det trolig ta lenger tid a fa hjelp enn
for en som bor sentralt. Tilgangen til tjenester fra
dyrehelsepersonell kan for eyboeren likevel veere
tilfredsstillende. Et kjeledyr kan fraktes til veteri-
naer, mens det er veterinaeren som ber reise til
storfe. Hva som vil vare tilfredsstillende, vil her
ogsa veere forskjellig. Kommunene vil i prinsippet
std fritt til & vurdere hvilket nivd de mener er til-
fredsstillende tilgang péa tjenester fra dyrehelseper-
sonell, men det ma sikre brukerne en forsvarlig
veterinaertjeneste bl.a. ut fra reiseavstander og rei-
setid.

I strek av landet med god dekning av dyrehel-
sepersonell, vil kommunens ansvar kun veere rela-
tert til tilgang pa tjenester (vaktordning) i de tids-
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rom som ikke kan anses som ordinar arbeidstid
for de aktuelle neeringsuteverne.

Behovet for at kommunene ma bidra for & sikre
tilgang til dyrehelsetjenester pa dagtid vil veere
aktuelt i de mindre befolkede omradene av landet
med lite dyrehold. Selv om det i kommunen ikke er
grunnlag for en full privat dyrehelsepraksis, vil
kommunens innbyggere ha behov for disse tjenes-
tene. Etter lovforslaget vil det veere kommunens
ansvar 4 finne fram til ordninger slik at det er mulig
a sikre tilfredsstillende tilgang pa dyrehelsetjenes-
ter. For at tjenesten skal vaere tilfredsstillende, méa
tjenesten veere tilgjengelig hele degnet.

Nar det gjelder akvakulturnzeringen, har denne
i dag regelverkskrav om & gjennomfere risikoba-
sert helsekontroll og om & varsle og gjennomfere
helsekontroll ved tilfeller av foreket dedelighet
eller mistanke om sykdom. Dette gjor at de aller
fleste akvakulturanlegg pd egenhand har inngétt
avtaler med eller har ansatt veterineerer eller fiske-
helsebiologer som kan utfore nedvendige helse-
kontroller. I dagens situasjon vil derfor den fore-
slatte lovendringen ikke fa betydning for dyrehel-
setjenester til akvakulturnzeringen.

Lovforslaget gir rom for ulike tilnsermingsmaé-
ter for kommunene. Det kan veaere aktuelt med
interkommunalt samarbeid mellom to eller flere
kommuner hvis forholdene ligger til rette for en
slik ordning. Lovforslaget gir ikke noe palegg om
at den enkelte kommune skal serge for en tilfreds-
stillende dyrehelsetjeneste pa egenhand. Det kan i
den sammenhengen nevnes at dagens ordning
med klinisk veterineervakt er inndelt i dreyt 160
vaktomrader. Dette innebarer at vaktomradene i
gjennomsnitt omfatter om lag 2,7 kommuner, men
med betydelig variasjon mellom de enkelte vakt-
omradene.

Den enkelte kommune kan imidlertid ogsa se
seg best tjent med et eget opplegg ved for eksem-
pel & opprette en kommunal stilling der vedkom-
mende i tillegg til & utfere oppgaver for kommunen
ogsa dekker behov for dyrehelsetjenester. Andre
stimuleringstiltak for & tiltrekke seg privatpraktise-
rende dyrehelsepersonell kan ogsé tenkes. Etable-
ringstilskudd eller driftsstette til dyrehelseperso-
nell kan veere aktuelt. Andre ordninger i form av
for eksempel rimelige lokaler, tomter, jobbtilbud til
andre medlemmer i husstanden og andre ekono-
miske virkemidler kan ogsé veere aktuelt & taibruk
for 4 ha tilfredsstillende tilgang pa dyrehelsetjenes-
ter. Lokale forhold vil avgjere hva som vil vaere
nedvendig og best for den enkelte kommune. Helt
andre virkemidler enn de eksemplene som er
nevnt her, kan selvsagt brukes. Det mé vaere opp til
den enkelte kommune 4 velge egnede virkemidler

for & oppfylle sitt ansvar for a serge for tilfredsstil-
lende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell.
Kommunene kan ogsa ha ulike behov for den kom-
petansen dyrehelsepersonellet besitter til andre
oppgaver i kommunen.

4.1.3  Haringsinstansenes syn

Av heringsinstansene er det omtrent 50 som er
positive til ansvarsoverferingen eller som har fa
eller ingen merknader til forslaget. De stotter at
ansvaret for veterinzertjenesten flyttes naermere
brukerne. Flere peker pé fordelen ved lokalkunn-
skapen som kommunene har.

Andre heringsinstanser er negative til at staten
ikke skal ha det overordnede ansvaret for & sikre
en landsdekkende dyrehelsetjeneste. En del av de
som er positive til at kommunene far overfort opp-
gaver, onsker likevel at staten skal beholde det
overordnede ansvaret for & sikre en landsdek-
kende veterinaertjeneste.

Mange péapeker at det er mest rasjonelt at sta-
ten ved Mattilsynet administrerer veterinaervakten
eller at ansvaret legges pa regionalt niva. Flere
mener at kommunene ikke har nedvendig kompe-
tanse.

Sveert mange er opptatt av hvilke skonomiske
midler som felger med overferingen til kommu-
nene. Horingsinstansene som stotter forslaget er
ogsd bekymret for at den skonomiske overforin-
gen til kommunene blir for liten. Flere mener at
oppgavene ikke ber overfores uten at de ekono-
miske og administrative konsekvensene og vilka-
rene for kompensasjon er nermere utredet.

Forslaget i § 3 a om at kommunene skal sgrge
for tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehel-
sepersonell blir kommentert av sveert mange. De
etterlyser naermere bestemmelser om hva som lig-
ger i «tilfredsstillende tilgang pa tjenester». Flere
heringsinstanser som er i mot, skriver at hvis kom-
munen likevel far ansvaret for en tilfredsstillende
tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell, samt
ansvar for den kliniske veterinaervakta, er det vik-
tig at staten definerer hva som er en «tilfredsstil-
lende ordning» for a sikre en minstestandard pa
tjenesten uavhengig av kommunenes gkonomi og
interesser.

Nedenfor gjengis noen merknader fra herings-
instanser som stort sett er positive til forslaget om
overfeoring av ansvaret til kommunene:

KS er positiv til ansvarsoverferingen. De uttaler
bl.a.: «KS mener at en overfering av ansvaret
for tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell
er fornuftig og i trdd med prinsippet om a legge
ansvaret for tjenester til lavest mulig effektive
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niva. P4 denne maten blir ansvarsplasseringen
lagt naer brukerne, og det gis rom for & ta
heyde for lokale variasjoner.

Dette er i trdd med KS’ landsstyres vedtak
om forvaltningsreformen der det pekes pa at
denne baserer seg pa neerhetsprinsippet, og at
det er viktig at oppgavelosning i og av kommu-
ner blir vurdert ut fra hensiktsmessighet.
Landsstyret har pekt den Kkliniske veterineertje-
nesten ut som et relevant eksempel pd oppga-
ver som kan ivaretas av kommunene. (...) Pa
grunn av at variasjonene er store rundt om i
landet, mener KS det er hensiktsmessig a
benytte en sé vidt generell lovformulering som
LMD forslar.»

Fylkesmannen i Sor-Trondelag mener:

«kommunene har kompetanse til 4 adminis-
trere Kliniske veterinaertjenester, inkludert til-
fredsstillende vaktordning. En vaktordning ma
vaere slik at de fleste husdyrprodusenter kan
nas innen rimelig tid, slik at en unngar unedig
lidelse for dyra og tap for bonden. Krav i for-
skrift eller lignende til hva vaktordningen skal
dekke, kan sikre likhet mellom kommune.»

Fylkesmannen mener imidlertid at overfering
av ansvaret for dyrehelsetjenesten ikke ber gjen-
nomferes for det skonomiske grunnlaget er klar-
lagt og tilstrekkelig.

Movre og Romsdal fylke mener det er en fordel at
vedtak tas sd naer brukeren som mulig, dette gjel-
der og veterinare tjenester. Det pekes pa at det er
viktig at det blir overfort nok skonomiske midler
til dette.

Justis- og politidepartementet mener at departe-
mentet ber overveie om feringene i hva som ligger
i «tilfredsstillende tilgang pa tjenester» ber fremga
av bestemmelsen.

Fylkesmannen i Finnmark peker pa at det er
rimelig at kommunene fér tildelt en okt skonomisk
ramme ved ansvarsoverferingen. De skriver:

«Samtidig vil det veere viktig & klargjore overfor
kommunene hva som ligger i begrepet tilfreds-
stillende lgsninger, slik at brukerne far et reelt
tilbud péa veterinaere tjenester.»

Norges veterincerhogskole har i utgangspunktet
ingen prinsipielle motforestillinger til ordningen.
De skriver videre:

«Imidlertid er det noe uklart hva dette ansvaret
for kommunene vil omfatte og hvilke gkono-
miske rammer kommunene har & forholde seg
til. (...) Det mé derfor ikke overlates til kommu-
nene 4 sorge for en tilfredsstillende tilgang pa
tjenester fra dyrehelsepersonell uten at deres
ansvar er Kklart definert, bade nar det gjelder

kvalitet og niva pa tjenestene. Det kan bli en
sveert uheldig situasjon om hver enkelt veteri-
naer mé forhandle med kommunen om vaktord-
ning.»

Hemmnes kommune og Hattfjelldal kommune er i
utgangspunktet positive til at ansvaret for de Kkli-
niske veterinertjenestene overlates til kommu-
nene sa fremt det folger med tilsvarende ekono-
miske ressurser til 4 fullfinansiere reformen. Det
ber veere visse minstekrav/standarder til tjenesten
og vaktordningen fastsettes i egen forskrift til
loven. Vaktplikten opprettholdes — og da gjerne
knyttet til et organisert forhandlingsopplegg mel-
lom KS og DNV. Reformen utsettes inntil alle juri-
diske, skonomiske og praktiske spersmal er
avklart — spesielt kriteriene for tildeling av ekte
midler over rammetilskuddet.

Mandal kommune er positiv pa felgende vilkar:

1. «Tilstrekkelig med midler mé stilles til ra-
dighet.

2. Det mé foreligge Kklare kriterier for hvordan
kommunen skal definere hva som regnes
for tilfredsstillende tilgang pa dyrehelseper-
sonell.

3. Det forutsettes fortsatt og utvidet regionalt
samarbeid for ordninga».

Trondheim kommune peker pa at

« forbindelse med gjennomferingen ma fol-

gende ivaretas av staten:

— Kommunen gis tilstrekkelig kompetanse
for & ivareta ordningen.

— Kommunens faktiske utgifter mé dekkes og
det méa veere en trygghet i de skonomiske
rammene framover.

— Ansvarsfordelingen mellom stat og kommu-
ne i forbindelse med beredskap og alvorlige
smittsomme dyresjukdommer ma avklares
pa forhand.»

Andoy kommune fattet slikt vedtak:

«1. Andey kommune er enig med departemen-
tet om at det kan veere gunstig at ansvaret for
veterinaertjenesten flyttes naermere brukerne,
dette ut fra tankegangen at det er lettere a iden-
tifisere og lese problemene nar avstanden er
kortest mulig.

2. Andey kommunes erfaring med overta-
kelse av statlige oppgaver er at disse ikke er
fullfinansiert. Med utgangspunkt i dette, og at
dagens ordning fungerer godt, mener Andey
kommune at kommunen ikke skal overta
ansvaret for veterineertjenesten.»

Folldal kommune er i utgangspunktet ikke imot
4 ta et ansvar for veterineervakt og veterinserdek-
ningen i kommunen, men de mener bl.a. at de gko-
nomiske konsekvensene av den foreslatte lovend-
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ringen er for darlig utredet, og at lovendringen der-
for ber utsettes. Pa generelt grunnlag mener de at
staten fortsatt ber ha det overordnede ansvaret for
a sikre en landsdekkende dyrehelsetjeneste.

Stange kommune

«er av den oppfatning at kommunen ber ha
ansvar for veterinzertjenesten. Men en lovend-
ring, som overferer denne kompetansen til
kommunalt niva, kan ikke foretas for en har fatt
pa plass en klargjerende norm knyttet til veteri-
neeromrader, storrelse pa veterineeromrader og
bemanning av omradene. En slik klargjering vil
ogsé gi grunnlag for mer konkret oppfatning av
hva en fullfinansiering fra statens side vil inne-
bare i forbindelse med overferingen av ansva-
ret.»

Norsvin skriver:

«At kommunene fir et ansvar for & vurdere
behovet for og omfanget av veterineerdeknin-
gen kan virke positivt ut fra kommunenes lokal-
kunnskap. Norsvin vil likevel ga imot den fore-
slatte endringen av flere arsaker.»

Mange heringsinstanser ensker at staten
beholder det overordnede ansvaret for a sikre en
landsdekkende veterinaertjeneste og nedenfor
gjengis og omtales en del svar fra sentrale herings-
instanser som deler dette synspunktet.

DNV gnsker at staten fortsatt skal ha det over-
ordnede ansvaret og foreslar at «Staten har det
overordnede ansvaret for 4 sikre en landsdek-
kende veterinaertjeneste.»

De gér i mot endringsforslaget pa grunn av:

«1. Det er usikkert hva kommunenes ansvar vil
omfatte, og den foreslatte ordningen vil derfor
ikke sikre et enhetlig og forsvarlig veterinaertil-
bud til husdyrbruket og dyreeiere i alle deler av
landet.

2. Det er usikkert hvilke gkonomiske ram-
mer kommunene vil f4 & forholde seg til. Det
gis ikke garanti for at det overfores nedvendige
okonomiske midler til kommunene for & sikre
en forsvarlig veterinaerdekning.

3. Forslaget vil svekke den nasjonale bered-
skapen mot alvorlige smittsomme dyresjuk-
dommer og dyrevernsaker og underslar at
veterinaervakten er en nedvendig ferstelinje-
vakt for Mattilsynet.

4. Forslaget videreferer ikke det betydelige
arbeidet som er nedlagt i den regionale og sen-
trale gjennomgangen av vaktomradene i landet
hesten 2005.

5. Forutsetningen som Sagelvmoutvalget la
til grunn for & overfore ansvaret for vaktordnin-
gen synes ikke lenger a veere tilstede fordi for-

slaget skaper stor usikkerhet rundt vaktordnin-
gen.»

De skriver videre:

«Dersom kommunene delegeres ansvaret for
veterinaertjenestetilbud mener DNV at det er
nedvendig at staten fortsatt har det overord-
nede ansvaret. Dette ber fortrinnsvis fremgé av
lovteksten slik som i gjeldende lov (§1. For-
mal). Staten ma3 stille krav om et enhetlig vete-
rineertilbud i alle deler av landet ut fra dyrehel-
semessige og dyrevernmessige kriterier. Det
méa fortsatt forutsettes at det overordende
ansvaret for ivaretakelse av veterinaertjenester
og beredskap pahviler staten.»

Deres syn stottes av Aukra kommune, Gol kom-
mune, Hammerfest kommune, Hasvik kommune,
Hemsedal kommune, Kvalsund kommune og Norsk
Huskattforening. De viser til brev som DNV sendte
ut til alle heringsinstansene i heringsperioden der
foreningen informerte om sitt syn pa heringsfor-
slaget.

Dyrebeskyttelsen Norge konkluderer slik i sin
heringsuttalelse:

— «Overordnet ansvar ma fremdeles ligge hos

staten.

— Det ma utvikles minimumskrav nér det gjel-
der «tilfredsstillende tilgang». En risikovur-
dering ma legges til grunn for dette.

— Veterinaervakten skal i utgangspunktet
veere en frivillig ordning, men dyrehelseper-
sonell vil f plikt til & delta hvis en frivillig av-
tale ikke kommer pa plass.

— Veterinaerdekning og — vakt méa gjelde alle
dyr, inklusiv akvakultur.

— Det gkonomiske perspektivet ma utredes
for ansvaret overfores.»

4.1.4  Departementets vurderinger

Etter departementets syn méa statens overordnede
ansvar i formalsparagrafen § 1 annet ledd opphe-
ves nar det er kommunene som skal serge for til-
gang pa tjenester fra dyrehelsepersonell. Statens
ansvar har i hovedsak vaert knyttet til ansvaret for
etablering av Kklinisk vakt. Ved en overfering av
ansvaret for tilgang pa veterinaere tjenester, ma sta-
tens overordnede ansvar opphere. Det er ikke for-
enlig med overferingen av ansvar til kommunene
at staten skal beholde det overordnede ansvareti §
1 annet ledd.

Kommunene vil fi et mer direkte ansvar enn
det staten har hatt. Kommunene mé ta grep for at
det skal veere tilgang pa dyrehelsepersonell for
sine innbyggere. De ma ogsa legge til rette for det
praktiske ved ordningen og finne samarbeidsfor-
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mer kommunene i mellom. KS vil vaere en sentral
medspiller for kommunene.

Mange heringsinstanser har bedt om en neer-
mere presisering av hva som ligger i tilfredsstil-
lende tilgang péa tjenester fra dyrehelsepersonell.
Siden behovet for dyrehelsetjenester kan oppsta
hele degnet, vil det ikke veere tilfredsstillende til-
gang pa dyrehelsetjenester, hvis det ikke er mulig
4 fa hjelp til dyr utenom vanlig arbeidstid.

En naermere presisering av hva som skal anses
for tilfredsstillende tilgang pé tjenester, er vanske-
lig & gi. Dette vil variere fra kommune til kom-
mune. Flertallet i utvalget som i 2005 utredet orga-
nisering og bemanning av klinisk veterinaervakt
mente at vaktordningen som hovedregel, ber vere
slik at 80 % av gardsbruk med husdyr ber kunne
nas innen 100 minutter, forutsatt at veterineeren er
Klar for nytt oppdrag. Departementet antar at en
slik norm kan veere veiledende ogsa for hva som er
tilfredsstillende tjenestetilgang pa dagtid. Det er
imidlertid si store variasjoner mellom kommu-
nene, og serlig i Finnmark kan reiseavstandene
vaere sé store og dyreholdet s spredt at det ikke vil
veere mulig & stille si strenge bemanningskrav.
Departementet finner det derfor ikke mulig & defi-
nere et konkret krav til tjenestetilgang i loven. Her
ma det bli et skjonn i den enkelte kommune med
utgangspunkt i en veiledende norm.

4.2 Opphevelse av bestemmelsene om
klinisk vakt

4.2.1  Gjeldende rett

Gjeldende dyrehelsepersonellov pélegger staten
en plikt til 4 etablere klinisk vakt for dyrehelseper-
sonell i alle deler av landet. Departementet er for-
pliktet til & inngé avtale med yrkesorganisasjonene
etter forhandlinger om organisering og gjennomfo-
ring av vaktene samt om godtgjering/tilskudd for
deltakelse.

Som hovedregel skal vaktdeltakelse baseres pa
frivillighet, men loven gir ogsd anledning til a
palegge veterineerer & delta i vaktordningen pa det
stedet de utferer sin virksomhet dersom en ikke
har fatt tilstrekkelig personell til & ga frivillig inn i
vaktordningen.

Pa grunn av at dyrehelsepersonelloven gir
hjemmel til & palegge dyrehelsepersonell & delta i
vaktordningen, mente naeringskomiteens flertall
ved behandling av lovproposisjonen i Innst. O. nr.
119 (2000-2001), jf Ot. prp. nr. 52 (2000-2001) at

«aktuelle yrkesorganisasjoner ma ha innfly-
telse pa bade steorrelse pd godtgjerelsestil-
skudd, fordeling av og vilkar for utbetaling.

Hvis utevere innenfor dyrehelsetjenesten
skulle kunne bli palagt vakter med en kompen-
sasjon som er bestemt uten rett til & forhandle,
kan dette pavirke dyrehelsepersonellets valg av
bo og arbeidssted.»

4.2.2  Departementets forslag

Moderniseringsdepartementet (nd Fornyings- og
administrasjonsdepartementet) har vurdert kon-
kurransebegrensende offentlige  reguleringer
innen frie yrker, deriblant veterinaerene. Etter
denne gjennomgangen tilrdr Moderniseringsde-
partementet at Landbruks- og matdepartementet
tar initiativ til 4 endre dyrehelsepersonelloven § 26.
De foreslar at bestemmelsen endres slik at veteri-
nerene gjennom DNV mister den vetorett de i
praksis er gitt gjennom forhandlingene med staten.

Departementet foreslar at det ikke lenger lov-
festes en hjemmel til 4 palegge veterinaerer plikt til
& delta i vaktordningen. I den grad kommunene
vurderer det som nedvendig & sikre at veterinaerer
vil delta i en vaktordning, kan dette mer hensikts-
messig loses ved at dette avtales mellom kommu-
nen og aktuelt personell.

Departementet ser nedvendigheten av & unnga
videreforing av en tilneermet vetorett for DNV i for-
handlinger bide om organisering/bemanning av
vaktordningen og godtgjering for deltakelse, ved
overfering av ansvar til kommunene.

Kommunene maé fa sterst mulig fleksibilitet for &
kunne tilpasse ordningene til lokale forhold. Nar det
ikke lenger er en lovbestemmelse som gir anled-
ning til 4 palegge vaktplikt, bortfaller ogsa de argu-
mentene som talte for lovfesting av forhandlinger
om organisering og godtgjering for vaktdeltakelsen.

I stedet for detaljerte regler om Kklinisk vakt, er
en overordnet ansvarsbestemmelse 4 foretrekke.
Kommunene star da fritt til 4 vurdere om de ensker
en avtaleregulering av elementer i vaktordningen
eller om de onsker i tilby veterineerene den godt-
gjorelsen for deltakelse som er aktuell etter de
lokale forholdene. Dette mener departementet det
ikke er nedvendig a lovfeste.

Departementet foreslo derfor at den lovbe-
stemmelsen som spesifikt regulerer Kklinisk vakt
oppheves. De hensynene vaktordningen skal iva-
reta, omfattes av det ansvaret kommunene foreslés
gitt etter ny § 3 a til & serge for tilfredsstillende til-
gang pa tjenester fra dyrehelsepersonell.

4.2.3  Haringsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene gir ingen direkte
kommentarer til opphevingen av § 26. Det henger
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sammen med tilbakemeldingene som er gitt pa
overforingen av ansvaret til kommunene. Enkelte
onsker a fierne bestemmelsen om forhandlingsret-
ten til yrkesorganisasjonene om organisering av
vaktordningen og vaktgodtgjerelsen i § 26, men de
fleste som kommenterer dette forslaget, er i mot &
fierne forhandlingsretten. Det kan vaere behov for
en form for avtalebasert ordning for vakt selv om
kommunene overtar ansvaret.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
omtaler at de har vart blant padriverne for a fa
endret lovstrukturen knyttet til § 26 i naveerende
lov. De sier videre at

«veterinerers og annet dyrehelsepersonells
relasjon til konkurranseloven vil etter den fore-
slatte lovendring bli den samme som for helse-
personell og andre liberale yrker. For enkelte
offentlige ordninger for sikring av forsyning av
helsetjenester avtales pris mv. sentralt, bl.a.
med legeforeningen. Dersom selvstendige
naringsdrivende vil drive prissamarbeid, ut
over det som ikke rammes av konkurranselo-
vens § 10, vil dette bare kunne skje dersom det
gis gruppeunntak for tiltaket. Per i dag er det i
forskrifter av 25. juni 2004 nr. 987, jf konkurran-
selovens § 3, gitt unntak fra konkurranseloven
for samarbeid mv. mellom visse grupper privat-
praktiserende leger, psykologer og fysiotera-
peuter. Avhengig av hvordan kommunesekto-
ren foretrekker a innrette sin ettersporsel etter
veterinaertjenester etter ny lov, vil det kunne
oppstd behov for & foreta en vurdering av et
slikt unntak ogsa for grupper av veterinaerer
mv.»

Akademikerne finner det uforenelig med vanlig
praksis i arbeidslivet at veterineerenes yrkesorga-
nisasjon fratas den lovfestede retten til & avtale
med offentlig myndighet i en viktig og samfunns-
nyttig del av virksomheten som deltagelse i vakt-
ordningen er.

DNV mener at avvikling av den sentrale for-
handlingsretten vil medfere uforutsigbarhet for
praktiserende veterineerer i landet og vil g utover
rekruttering av veterinaerer til distriktene. De hev-
der at avvikling av forhandlingsretten vil fore til
betydelig dyrere veterinzertjeneste i utkantomréa-
der. De foreslar a viderefore forhandlingsbestem-
melser hvis kommunene far overfert ansvar og
foreslar folgende lovtekst:

«Kommunen har ansvar for  serge for nedven-
dig tilgang péa veterinaerer i kommunen. Kom-
munen kan bidra til nedvendig tilgang pa vete-
rinaerer ved & ansette personell i kommunale
stillinger eller gi driftstette til veterineerer i
kommunen.

Kommunen har ansvar for a etablere en Kli-
nisk vakt for veterineerer i kommunen. Vaktdel-
tagelse baseres pa frivillighet, og kommunen
inngar avtale med yrkesorganisasjonene etter
forhandlinger om organisering og gjennomfo-
ring av vaktene samt om godtgjering for delta-
gelse.

Det opprettes en nemnd for 4 handtere situ-
asjoner hvor det ikke oppnéas enighet ved for-
handlinger om vilkér for deltagelse i vakt og
ved beordring til offentlig tjeneste.»

I siste ledd foreslar DNV en tvistelosning.
De skriver bl.a.

«Forhandlingene om veterinaervakt har
veert fort mellom to likeverdige parter. Eventu-
elle uenighetsproblemer kan loses ved at det
innferes en tvistelosningsordning slik som
ogsa ble foreslatt under behandlingen av dyre-
helsepersonelloven i 2001. (...) Mye av steyen
rundt veterineervakten de siste rene skyldes
at det ikke har veert en tvistelgsningsordning
nar partene har hatt vanskelig for 4 komme til
enighet i forhandlinger.»

KS uttaler:

«KS mener at — ikke minst — for de kommunene
som har svak tilgang péa veterineerer vil det
veere nedvendig & viderefore en form for avtale-
basert ordning. KS vil kunne foresta slike for-
handlinger pa vegne av kommunene, og har
allerede en begynnende dialog om dette med
Veterinaerforeningen(DNV). I denne sammen-
hengen mener KS det er viktig for kommunene
at tryggheten for at en slik mulighet er tilgjen-
gelig er synliggjort overfor kommunene for en
ansvarsoverforing. KS forutsetter at det fort-
satt ber vaere en dialog om hvordan dette best
kan gjores, bade med LMD og DNV. Ogsa
spersmaélet om en form for lovregulering eller
ikke beor kunne diskuteres neermere mellom
KS og LMD.»

Noen heringsinstanser kommenterer ogsa at
hjemmelen for 4 kunne palegge vaktplikt fijernes.
Oslo kommune uttaler:

«Forslaget om & gi kommunen ansvar for &
serge for veterinervakt, samtidig som lovbe-
stemmelsen som gir hjemmel for 4 palegge
vaktdeltakelse fiernes, synes ikke 4 gi grunnlag
for en tilfredsstillende lgsning. Slik Oslo kom-
mune forstar forslaget m& kommunen innga
avtaler, eventuelt forhandle frem lokale vilkar
(skonomisk og annet) for deltakelse, i en situa-
sjon der de enkelte veterineerene i utgangs-
punktet kan nekte a4 inngé avtale eller delta i
vakt. Dette kan bli problematisk for kommu-
nen, og kan gi veterinaerene en urimelig sterk
forhandlingsposisjon.»
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Dyrebeskyttelsen Norge sKkriver:

«At departementet n ensker a fijerne veterinee-

renes plikt til & delta i vaktordningen og erstat-
ter dette med en frivillig avtale mellom kommu-
nen og den aktuelle veterineer, virker lite hen-
siktsmessig. Med en avtaleordning som kun
baseres pa frivillighet vil man risikere at veteri-
neerdekningen svekkes ytterligere, spesielt i
omrader/kommuner med lange strekninger og
lav befolkningstetthet og veterinerdekning.
Dyrebeskyttelsen Norge ser det derfor som
hensiktsmessig 4 beholde formuleringeni § 26,
punkt 2, som tar heyde for at frivillig innsats
ikke nedvendigvis alltid kan veere til stede, og
at det offentlige da kan palegge dyrehelseper-
sonell 4 delta i vaktordningen. Dette for § sikre
dyr tilgang til dyrehelsepersonell i akutte situa-
sjoner.»

4.2.4  Departementets vurderinger

Departementet ensker ikke en videreforing av gjel-
dende regler for vaktordning. Ved at kommunene
skal serge for en tilfredsstillende tilgang pa tjenes-
ter fra dyrehelsepersonell, vil de ogsé fi et ansvar
for at det er mulig & fa tak i veterinaer utenom van-
lig arbeidstid. I de fleste omrader vil det vaere ned-
vendig med en ordning for klinisk veterinaervakt.
Etter departementets vurdering ber kommunene
og deres organisasjon sta fritt i forhold til hvordan
de rent praktisk legger opp dette. KS papeker at
det vil veere nedvendig & viderefere en form for
avtalebasert ordning om vakt, noe som er mer gko-
nomisk for kommunesektoren i forhold til at hver
enkelt kommune skal forhandle. Departementet er
enig i denne vurdering og ser at det er besparelser
ifelles ordninger. Lovregulering er ikke nedvendig
som grunnlag for avtaler mellom partene pé dette
omréadet. KS og kommunene beor sti fritt i opplegg
og samarbeid ut fra hva de ser seg best tjent med i
forhold til veterinaerene og DNV. Det er positivt at
KS ser for seg en sentral avtale for kommunene.
Departementet legger til grunn at partene finner
fram til gode losninger uten formelle lovbestem-
melser om klinisk vakt.

Bestemmelsene i § 26 om adgangen til a
palegge privatpraktiserende dyrehelsepersonell a
delta i den Kliniske vakten har til nd ikke blitt
benyttet.

Det har veert vurdert om det kan bli spesielt
vanskelig 4 fa til gode ordninger under en eventuell
ny forhandlingssituasjon nar det ikke lenger er
noen mulighet for 4 kunne palegge dyrehelseper-
sonell 4 delta i en vaktordning. Etter departemen-
tets syn har dette elementet hatt liten betydning.
Pliktbestemmelsen ble aldri brukt, og den kunne i

tilfelle bare brukes overfor dem som ikke hadde
gyldig forfall. Veterineerene vil i praksis ha stor
nytte av at det er gode vaktordninger. De har plikt
til & hjelpe i nedhjelpssituasjoner etter dyrehelse-
personellovens § 14. Der det er en vaktordning,
kan de henvise videre til vakthavende og dermed
oppfylle sin hjelpeplikt etter loven. De fleste dyre-
eiere er ogsa kjent med at det er en vaktordning,
og henvender seg der i stedet for & bry veterinee-
ren utenom ordinzer arbeidstid. De som ensker en
normal arbeidstid, vil veere tjent med at det er en
vaktordning.

Etter departementets erfaring med gjeldende
bestemmelser, ber vaktarbeid baseres pé frivillige
ordninger. DNV og KS har dialog om de foresta-
ende endringer og departementet mener det er for-
svarlig & oppheve § 26. At fremtidig vaktordninger
i kommunal regi blir basert helt pa frivillighet, mé
etter departementets syn veare det beste.

Siste ledd i § 26 som oppheves, er en forskrifts-
hjemmel for at departementet skulle kunne gi neer-
mere bestemmelser om gjennomferingen av
bestemmelsene om vakt. Denne hjemmelen har
blitt brukt for a forskriftsfeste hovedpunktene i
den vaktavtale som DNV og departementet kom
fram til. Forskriften er blitt justert nar det er inn-
géatt nye avtaler om Klinisk vakt. Det har veert den
forhandlede avtalen som har vaert grunnlaget og
det viktige for gjennomferingen av vakten, ikke at
det har veert gitt en forskrift. Etter departementets
vurdering vil det ikke vaere i trdd med opphevelsen
av de foregdende ledd i § 26 hvis en ny vaktordning
skal forskriftsreguleres. Partene ber sti fritt og
kunne avtale de ordningene de ser seg best tjent
med fremover.

5 Administrative og skonomiske
konsekvenser

Dyrehelsepersonellet (veterinzerene) yter sine tje-
nester til brukerne som selvstendig neeringsdri-
vende, slik at betaling for de konkrete tjenestene
som blir ytt, er et forhold mellom dyrehelseperso-
nellet og brukeren. For 4 utjevne kostnadene mel-
lom husdyrbrukere som benytter veterinaertjenes-
ter, er det i jordbruksavtalen etablert en tilskudds-
ordning for reiseutgifter/skyssgodtgjorelse.

De okonomiske og administrative kostnadene
for kommunene av det nye lovpalagte ansvaret er
derfor knyttet til folgende elementer:

1. Finansiering av Klinisk veterinaervakt
2. Finansiering av tiltak for & sikre tilgang pa tje-
nester pa dagtid
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3. Administrative oppgaver og kostnader knyttet
til punktene 1 og 2.

Ad 1. Finansiering av klinisk veterinaervakt

Landbruks- og matdepartementet inngikk i
februar 2006 en ny avtale med DNV om organise-
ring av og godtgjering for klinisk veterinaervakt.
Denne avtalen kom pé plass etter at et bredt sam-
mensatt utvalg, i etterkant av et enstemmig anmod-
ningsvedtak fra Stortinget, hadde utredet organi-
sering og bemanning av den Kkliniske veterineer-
vakten. Vaktordning etter den nye avtalen oppfat-
tes, sa langt departementet er kjent med, som til-
fredsstillende av alle parter. Etter denne avtalen er
arskostnaden for klinisk veterinaervakt om lag 88,6
mill. kroner. Ved etablering av et kommunalt
ansvar for & finansiere klinisk veterinservakt, vil
bevilgningen bli overfort fra statsbudsjettet (kap.
1115 post 70) til kommunene. Dette vil bli naer-
mere omtalt i St. prp. nr. 1 (2007-2008).

Ad 2. Finansiering av tiltak for 4 sikre tilgang pa
tjenester pa dagtid

Det kan veere vanskelig 4 tallfeste de ekono-
miske konsekvensene av et nytt lovbestemt ansvar
for kommunene til 4 serge for tilfredsstillende til-
gang pa tjenester fra dyrehelsepersonell. Land-
bruks- og matdepartementet har trukket KS inn i
beregning av de ekonomiske konsekvensene. Til
tross for at de skonomiske rammene for Kklinisk
veterinaervakt er om lag doblet de siste fem arene,
registrerer KS mange henvendelser om utfordrin-
ger knyttet til veterineerdekning i kommuner med
lavt dyretall. Etter dialog med KS legger Land-
bruks- og matdepartementet til grunn at det ma til-
fores om lag 12,5 mill. kroner for denne oppgaven.
Det kan tillegges at det i et utvalgsarbeide i 2004
(Sagelvmo-utvalget) fremkom at kommunene pé
det tidspunktet pa frivillig grunnlag brukte 5-10
mill. kroner til ulike tiltak for & sikre tilgang pa kli-
niske veterineertjenester. En tar sikte pa a fordele
midlene til om lag den fjerdedelen av landets kom-
muner som har lavest dyretall.

Ad 3. Administrative oppgaver og kostnader for
kommunene

Dagens vaktordning omfatter totalt 162,5 vakt-
omrader. I tillegg skal det vaere fem ekstra veteri-
naerer pd vakt i befolkningstette omrader i hel-
gene. De aller fleste vaktomraddene omfatter mer
enn en kommune. Administrasjon av vaktordnin-
gen vil med dagens inndeling av vaktomridene
kreve betydelig grad av interkommunalt samar-
beid. Departementet legger til grunn at det ogsa
etter ansvarsoverforing til kommunene, vil vere
nedvendig & viderefere en form for avtalebasert
ordning for klinisk veterineervakt.

Etter dialog med KS legger Landbruks- og mat-
departementet til grunn at kommunenes adminis-
trative kostnader vil utgjere om lag 4,5 mill. kroner.
Samtidig fritas Mattilsynet for kostnader knyttet til
administrasjon av vaktordningen, tilsvarende om
lag 1 mill kroner. Netto ekning av administrative
kostnader utgjer dermed om lag 3,5 mill. kroner.

De samlede merkostnadene ved etablering av
et kommunalt ansvar for & sikre tilfredsstillende til-
gang pa tjenester fra dyrehelsepersonell er etter
dette beregnet til & utgjere om lag 16 mill. kroner.
Det vil i St. prp. nr. 1 (2007-2008) bli lagt opp til &
kompensere kommunenes kostnader i trdd med
ovenstaende.

6 Merknader til den enkelte
lovbestemmelse

6.1 Til § 3a Kommunens ansvar

Kommunene skal serge for tilfredsstillende tilgang
pa tjenester fra dyrehelsepersonell. Ansvaret som
legges pd kommunene kan flere kommuner samar-
beide om. [ kommuner der det ikke kan sies 8 veere
en tilfredsstillende tilgang pa tjenester, ma kom-
munen gjore tiltak for at det skal vaere en tilfreds-
stillende tilgang pa tjenester. Hvordan de skal
serge for dette, blir en vurdering ut fra de lokale
forholdene.

Hva som ligger i «tilfredsstillende» vil variere
og her mé det bli et skjonn i den enkelte kommune
hva som ma ansees a vaere tilfredsstillende. Lokale
forhold ma legges til grunn. De samme krav kan
ikke stilles alle steder. I tettsteder med mye dyr ber
det vaere mer tilgang pa dyrehelsetjenester enn i
grisgrendte omréader med lav dyretetthet. Dyreei-
ere kan for eksempel ikke forvente den samme
nearhet til dyrehelsepersonell ute i distriktet som i
byene. Reisetid vil kunne variere bade ut fra
avstand, standard pa veier, ferger, fijell og ikke
minst varforholdene. Som en veiledende norm,
ber tjenestetilgangen vere slik at 80 % av gards-
bruk med husdyr kan nas innen 100 minutter, for-
utsatt at veterineeren er Klar for nytt oppdrag. Det
er imidlertid sé store variasjoner mellom kommu-
nene, og sarlig i Finnmark kan reiseavstandene
vaere sa store og dyreholdet sa spredt, at det ikke
vil vaere mulig & stille et sd strengt bemannings-
krav i alle kommuner.

Kommunene vil ha ansvar for at det er tilgang
pa dyrehelsepersonell. I denne bestemmelsen lig-
ger det et krav om at det skal veere mulig 4 f tak i
dyrehelsepersonell. Det ma vare tilgang ogsa
utenom vanlig arbeidstid. De fleste kommuner mé
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serge for en eller annen form for vaktordning for
dyrehelsepersonellet. I kommuner eller omrader
hvor det pé privat initiativ er etablerte ordninger
ogsa om natten, vil kommunene ikke beheve &
serge for noen egen ordning. Dette vil kunne veere
tilfelle i enkelte dyretette omrader med mye dyre-
helsepersonell.

Bestemmelsen lar det veere apent hvordan
kommunene kommer fram til tilfredsstillende tje-
nester.

Landbruks- og matdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 15. juni 2001 nr. 75 om vete-
rineerer og annet dyrehelsepersonell.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterineerer og
annet dyrehelsepersonell i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag
til lov om endringer i lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinaerer
og annet dyrehelsepersonell

I

I'lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinzerer og annet
dyrehelsepersonell gjores folgende endringer:

§ 1 annet ledd oppheves.

Ny § 3 a skal lyde:

§ 3 a Kommunens ansvar
Kommunene skal sorge for tilfredsstillende til-
gang pd tjenester fra dyrehelsepersonell.

§ 26 oppheves.

II
Loven gjelder fra 1. januar 2008.

v,

TN

A,
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