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1 Bakgrunn for lovforslaget


Dagens oppdrettslov er snart 20 år gammel og ble 
til i en tid da det var fokus på å innlemme eksiste­
rende virksomheter i konsesjonssystemet, samt å 
sikre nye etableringer av oppdrettsvirksomhet i for­
svarlige former. Dette preger lovens innhold og 
oppbygning. Revisjoner og endringer av loven frem 
til i dag har hatt begrenset formål og omfang og in-
gen helhetlig revisjon har vært foretatt. 

Akvakulturnæringen har siden 1985 gjennom­
gått en omfattende utvikling. Det har vært en næ­
ring i sterk vekst hvor eierskap/struktur, størrelse, 
produksjonsteknologi, lokalisering og driftsmøn­
ster er endret. Enkelte problemstillinger har blitt 
mindre aktuelle med årene, mens nye er kommet 
til. 

Perspektiver på potensialet i marin sektor gjør 
at man også i årene fremover forventer høy en­
dringstakt i næringen. Akvakultur vil bli et mer 
mangfoldig begrep gjennom etablering av virksom­
het av hittil uutnyttede produksjonsmuligheter. 
Dessuten vil hensynet til miljøvennlig produksjon, 
avveining av arealinteresser i kystsonen, markeds­
adgang samt mattrygghet, helse- og fiskevelferds­

spørsmål være temaer som en i enda større grad 
forventes å måtte ta hensyn til. 

Ikke bare næringen, men også de politiske mål 
og oppfatninger om det offentliges rolle har endret 
seg i oppdrettslovens funksjonstid. Erfaringer med 
dagens oppdrettslov viser at loven ikke i tilstrekke­
lig grad legger til rette for utvikling og optimalise­
ring av verdiskapingspotensialet i akvakulturnærin­
gen. Det er behov for lovgivning som i større grad 
legger til rette for en framtidsrettet næringsutvik­
ling og som gir mer tidsriktige rammer for utøvelse 
av offentlig forvaltning. 

Fiskeri- og kystdepartementet har i arbeidet 
med loven tatt utgangspunktet i fire særlige foku­
sområder: 
–	 Vekst og nyskaping i næringen – lønnsomhet 

og innovasjon i lys av Norges internasjonale 
konkurransesituasjon 

–	 Forenkling for næring og forvaltning – effektivi­
sering og brukervennlighet 

–	 Miljø – tidsriktig og helhetlig miljøregime 
–	 Forholdet til andre brukerinteresser i kystso­

nen – en mer effektiv arealutnyttelse. 
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2 Hovedinnholdet i proposisjonen 

Forslaget til ny akvakulturlov erstatter dagens opp­
drettslov og havbeitelov. Viktige mål i nevnte lover 
videreføres, men fokuset på hvordan målene bør 
oppnås er endret. 

Formålet med den nye loven er å fremme akva­
kulturnæringens lønnsomhet og konkurransekraft 
innenfor rammene av en bærekraftig utvikling, og 
bidra til verdiskaping på kysten. 

Akvakulturloven er et redskap som skal legge 
til rette for at næringsaktørene, gjennom en lønn­
som drift, skaper verdier på en samfunnsøkono­
misk optimal måte. Loven trekker derfor opp ram­
mene for næringens videre vekst gjennom en for­
svarlig forvaltning av nasjonale interesser som mil­
jø og bruk av kystareal. Gjennom dette kan nærin­
gens mål oppnås parallelt med realiseringen av 
andre nasjonale og regionale interesser. 

Lønnsomhet er grunnlaget for næringens eksis­
tens og næringsutvikling i kystdistriktene og dette 
gjenspeiles i lovens virkemidler. Fokuset endres fra 
hvem som eier virksomheten til hvordan den drives. 

Dette innebærer at forvaltningens mulighet for 
regulering av eierskapet utfases og at det gis et 
større forretningsmessig handlerom for næringen 
til å søke en optimal struktur på hvordan virksom­
heten bør drives for å skape verdier. Næringens bi-
drag til utvikling på kysten skjer i hovedsak gjen­
nom lønnsomme bedrifter som naturlig er lokali­
sert i kystsamfunn med gode naturgitte betingelser 
for akvakultur. I loven beholdes forvaltningens mu­
lighet til å begrense antall tillatelser som skal tilde-
les til laks og ørret og til å foreta geografiske forde­
linger av tillatelsene. På denne måten kan regionale 
hensyn fortsatt tas i tildelingspolitikken. 

I forlengelsen av at eierskapsregulering utfases, 
foreslås det å innføre adgang til overføring og pant 
av tillatelser. Deregulering av eierskapskrav i kom­
binasjon med rett til overføring og pant vil, etter de­

partementets oppfatning, normalisere næringen i 
forhold til annen industri og gjøre næringen mer til­
pasningsdyktig for å imøtekomme framtidige ut­
fordringer. 

Videre foreslås det i loven å forenkle søknads­
behandlingen ved etablering for alle typer akvakul­
tur. Dette gjøres gjennom å innføre en plikt til ef­
fektivisering og samordning mellom sektormyndig­
heter og lokaliseringskommune. Det foreslås dess­
uten at det kan fastsettes tidsfrister for søknadsbe­
handlingen. 

Tildeling av tillatelser til oppdrett med laks og 
ørret, som i dag skjer gjennom tradisjonell søker­
konkurranse, kan etter akvakulturloven gjennomfø­
res på en enklere og mindre ressurskrevende måte. 
Det foreslås at det alternativt kan gjennomføres en 
kvalifisering med videre utvelgelse av de kvalifiser­
te søkere gjennom trekning eller auksjon. Dette vil 
medføre ressursbesparelser for både næring og 
forvaltning ettersom det ikke lenger er nødvendig å 
finsikte søkerne for å finne ut hvem som er best, 
men det gjøres en vurdering av hvem som er gode­
nok til å få tillatelse. 

Fastsettelse av vederlag for tillatelsen kan skje 
både ved en forhåndsfastsatt sum eller markedsbe­
stemt gjennom åpen eller lukket budrunde. 

Miljø og forholdet til andre areal- og brukerin­
teresser i kystsonen har en sentral plass i lovforsla­
get. Tidligere lovers miljøtiltak videreføres i akva­
kulturloven. Bestemmelsene om miljøhensyn gir vi­
dere en mulighet for å utvikle nye krav og virke­
midler for å sikre miljøet. Det foreslås videre at 
etablering av akvakultur skal skje etter en vurde­
ring av hvordan kystarealet best kan utnyttes både 
til forskjellige former for akvakultur og til andre 
areal- og brukerinteresser. Miljø- og arealbestem­
melsene skal bidra til god sameksistens mellom 
akvakulturnæringen og andre samfunnsinteresser. 
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3 Om akvakulturnæringen 

3.1 Hva er akvakultur 

Norge forvalter noen av verdens største og mest 
produktive kyst- og havområder. En lang og be­
skyttet kystlinje, tilgjengelige arealer, samt rent 
hav med stor vannutskiftning og god vannkvalitet 
gir gode biologiske forutseninger for akvakultur­
produksjon. 

Norsk havbruk de siste 40 år er historien om 
framveksten av en ekspansiv og dynamisk eksport­
næring. Den er en av Norges mest internasjonale 
næringer, som kjennetegnes ved sin naturlige loka­
lisering langs det meste av kysten. 

Akvakulturnæringen omfatter produksjon av 
fisk, bløtdyr, pigghuder, krepsdyr og andre levende 
akvatiske dyr og planter. Organismene produseres 
i hovedsak for konsum, men brukes også som inn­
satsfaktorer i andre produkter, herunder i kosme­
tikk- og farmasøytisk industri. Selve kjernen ved 
virksomheten er at man øker organismenes antall, 
vekt eller kvalitet, gjerne i kombinasjon. Dette kan 
skje gjennom aktiv fôring og behandling, eller ved 
utsetting, innsamling og oppbevaring av organis­
mene i deres naturlige livsmiljø. Virksomhetene 
har utviklet seg fra å drive med produksjon i mind-
re skala med lokal forankring, til større produk­
sjonsenheter med klare industrielle trekk. 

Fra de første etableringer av slik virksomhet på 
slutten av 1960-tallet og frem til i dag, har norsk 
akvakulturnæring utviklet seg til å bli en mangfol­
dig næring både mht. hvilke arter som produseres 
samt produksjonsformer. Frem til nå har man i ho­
vedsak skilt mellom to hovedformer for akvakultur; 
oppdrett og havbeite. Oppdrett skjer i kar på land, i 
merder/avstegninger, i hengekulturer eller annet 
anlegg i sjø eller ferskvann. Havbeite kan derimot 
skje uten anlegg og er en produksjonsform hvor 
man setter ut og gjenfanger organismer på sjøbun­
nen. Havbeite som produksjonsform har hittil kun 
vært tillatt med stasjonære arter. 

Akvakultur drives i alle faser av organismenes 
sykluser; fra produksjon av rogn, klekking av yngel 
til utsett av organismer i sjøen for videre foredling. 
Det er vanlig å betegne de ulike delene av nærin­
gen etter hvor aktørene befinner seg i organisme­
nes produksjonssyklus; fra stamfiskproduksjon, 
klekkeri- og settefiskproduksjon til matfiskprodu­

senter (tilsvarende for produksjon av andre orga­
nismer enn fisk). De ulike produsentene skilles vi­
dere gjennom betegnelser på art som produseres, 
som for eksempel laks- og ørretnæringen eller blå­
skjellnæringen. Dette er naturlig ettersom utford­
ringene for de ulike deler av syklusene og for de 
ulike arter kan være vesensforskjellige både for 
næringen og forvaltningen. 

Det er et stort spenn mellom de forskjellige de­
lene av næringen både i bruk av teknologi, drifts-
form og kommersielt utviklingstrinn. Mens havbe­
ite med kamskjell og hummer er i startgropen og 
har preg av å være forsøksvirksomhet, ligger Nor­
ge på verdenstoppen innen oppdrett av laks og 
regnbueørret. For større deler av akvakulturnærin­
gen er videre forskning en forutsetning for senere 
kommersialisering og lønnsomhet. Produsenter av 
laks og ørret har imidlertid lenge hatt en profitabel 
virksomhet. 

3.2 Verdiskapingspotensialet 

Potensialet for økt sjømateksport er knyttet til den 
globale befolkningsveksten, til økende kjøpekraft i 
en rekke land, en generell økende interesse for sjø­
mat globalt, samt en økende handel med viderefo­
redlede produkter og andre marine produkter. Nor­
ges fortrinn i forhold til naturressurser, marked, 
kompetanse og erfaring tilsier at næringen fortsattt 
har et betydelig potensial til å vokse. Hvilket poten­
sial for verdiskaping disse fortrinnene represente­
rer, har primært med forholdene i markedet og de 
teknologiske mulighetene for utnytting av råstoffet 
å gjøre. 

Utfordringen for norsk havbruksnæring ligger i 
å utvikle seg fra en råvareleverandør med hoved­
tyngden av aktiviteten rettet mot markeder med 
små marginer, til en mer variert, konkurransedyk­
tig og lønnsom produksjon. Hovedbudskapet i de 
ulike scenarier som er fremsatt om potensiell vekst 
i norsk havbruksnæring er at verdien pr. kilo rås­
toff må øke. Dette betyr å ha fokus på kontinuerlig 
innovasjon gjennom bl. a. forskning, produktutvik­
ling og markedsarbeid. 

I 2004 var eksportverdien av laks og ørret 12,36 
milliarder kroner, i tillegg ble det eksportert nye 
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oppdrettsarter for 93,5 millioner kroner. De siste to 
tiårene har andre arter enn laks og ørret hatt en 
større økning i antall aktører og i de kommende 20 
årene knytter det seg store forventninger til både 
den forskningsmessige og kommersielle utviklin­
gen av nye marine oppdrettsarter som torsk, kveite 
og skjell. Det forventes at verdiskapningspotensia­
let i akvakulturnæringen, i tillegg til laks- og ørret­
produksjon, utløses gjennom akvakultur med mari­
ne arter, samt produktutvikling og til dels også 
bruk av andre bestanddeler enn det rene fiskekjøt­
tet. 

3.3 Konkurransekraft 

Norsk akvakulturnæring har alltid vært en del av et 
globalt marked og konkurransen på verdensmarke­
det for sjømat har de senere år blitt stadig hardere. 
Dette skyldes i hovedsak at en rekke land har et 
overskudd i produksjon av sjømat, som med lave 
kostnader kan transporteres og omsettes interna­
sjonalt. Teknologioverføring mellom landene har 
også økt konkurransen. De teknologiske fortrinn 
norsk akvakulturnæring har hatt er i ferd med å for­
svinne. Med utviklingen de siste årene har bl.a. 
Norges totale markedsandeler for laks og ørret blitt 
redusert. 

En særlig ulempe for Norge er handelsbarrie­
rer til de viktigste markedene. Skottland og Irland 
er innenfor den Europeiske Union. Andre konkur­
rentland som Chile og Færøyene har fordelen av å 
ha fremforhandlet frihandelsavtaler med viktige 
markeder som USA og EU. Et annet forhold av be­
tydning er næringens forretningsmessige handle­
frihet og mulighet for å optimalisere strukturen i 
forhold til konkurrerende nasjoner. Den norske 
næringen har hittil vært underlagt reguleringer 
som gir en mindre fri bedriftsøkonomisk tilpasning 
enn de fleste konkurrentene. 

For å kunne være konkurransedyktig er det 
helt avgjørende at den norske næringen har minst 
like gode rammevilkår som andre aktører. Hove­
dutfordringene for næringen i et globalt perspektiv 
er derfor å redusere kostnadene, bedre markedsad­
gangen og å kunne få tilstrekkelig forretningsmes­
sig handlefrihet for å tilpasse seg et globalisert mar­
ked i rask utvikling. 

3.4 Miljøstatus 

Forvaltningen av norsk akvakulturnæring har på 
mange områder vært ledende på regulering av næ­

ringens miljøpåvirkning. Som følge av dette og næ­
ringens egen innsats har næringen en rimelig god 
miljøstatus sammenlignet med en del andre typer 
matproduksjon. De siste årene har en rekke nye 
miljøtiltak blitt innført; krav til teknisk standard for 
flytende oppdrettsanlegg, miljøovervåking og in­
ternkontroll er viktige fremskritt som sikrer en yt­
terligere styrking av næringens miljøtilpasning. 
Sett i forhold til produksjonsveksten de senere år, 
har miljøeffektene blitt relativt mindre enn tidlige­
re. Viktige miljøspørsmål må imidlertid fortsatt 
håndteres, og det vil være særlige miljøutfordrin­
ger knyttet til i en videre vekst i næringen. 

Akvakultur vil naturlig påvirke det omkringlig­
gende miljø gjennom utslipp av næringssalter osv, 
samtidig som produksjonen påvirkes av miljøet 
rundt. For å videreutvikle akvakulturnæringen er 
det derfor viktig at produksjonen er miljøvennlig og 
ikke i vesentlig grad forurenser eller på annen måte 
skader økosystemene der produksjonen finner 
sted. I tillegg må næringen sikres godt produk­
sjonsmiljø i forhold til andre miljøpåvirkninger. 

Utslipp av næringssalter og organisk materiale 
fra akvakultur utgjør i dag generelt sett ikke noe 
miljøproblem ved den enkelte virksomhet. Dette 
skyldes en utvikling i lokalisering av slik virksom­
het gjennom at akvakultur nå drives på mer ekspo­
nerte lokaliteter enn tidligere og i områder med 
bedre biologiske resipientforhold, stor bæreevne 
og stort sett gode selvrensende egenskaper. Det er 
likevel velkjent at intensiv akvakultur kan påvirke 
bunnen under anlegg, ved sedimentasjon av avfall 
dersom spredning og nedbrytning ikke er stor nok. 
En lokalisering av akvakultur som er tilpasset mil­
jøforholdene er derfor viktig. I lys av en fortsatt 
fremtidig vekst i akvakulturnæringen vil utfordrin­
ger knyttet til regional miljøpåvirkning fra utslipp 
av næringssalter og organisk materiale måtte hånd­
teres i større grad enn tidligere av næring og for­
valtning. 

Akvakulturnæringen står i dag i tillegg overfor 
flere konkrete miljøutfordringer. I forhold til lakse­
oppdrett er det særlig utfordringen knyttet til re­
duksjon av rømming og bekjempelse av lakselus 
som har høy prioritet hos myndigheter og næring. 
Næringsaktører har investert betydelige midler i 
tiltak for å redusere rømmingstilfeller og til be­
kjempelse av lakselus. 

Fiskerimyndighetene har fastsatt regelverk og 
krav til teknisk standard for oppdrettsanlegg. Re­
gelverket gjelder både nye anlegg med krav om 
produktsertifisering, og eldre anlegg med krav om 
såkalt dugelighetsbevis. Hensikten med ordningen 
er primært å begrense antall rømminger fra opp­
drettsanlegg. Det er også innført særlige kompe­
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tansekrav som tiltak for å redusere rømming. Vide-
re er det innført regelverk om internkontroll med 
virkning fra 2005, for å sikre overholdelse av rele­
vant regelverk og derigjennom minske risikoen for 
rømming eller andre uhell. Bekjempelse av lakse­
lus gjøres blant annet ved særskilte driftskrav som 
en oppfølging av nasjonal handlingsplan mot lakse­
lus, og ved utprøving av mer effektive behandlings­
regimer. 

Andre tiltak for å redusere de nevnte miljøeffek­
ter er iverksettelsen av Stortingets vedtak om opp­
rettelse av de første 37 nasjonale laksevassdrag og 
21 nasjonale laksefjorder, jf. Innst. S. nr. 134 (2002– 
2003). Regjeringens forslag til ferdigstilling av ord­
ningen vil etter planen bli lagt fram for Stortinget 
høsten 2005. Parallelt med dette arbeides det med å 
fastsette regler for forvaltning av oppdrett i slike 
områder. For å bidra til å sikre de ville laksebestan­
dene, er det behov for en fortsatt målrettet innsats 
på disse områdene, bl.a. for å nå Stortingets målset­
ting om at rømminger ikke skal utgjøre noe pro­
blem for de ville laksebestandene. 

Tilslutt nevnes at miljøhensyn i videre forstand 
også ivaretas gjennom krav til maksimal biomasse 
og fisketetthet på den enkelte lokalitet, minste av­
stand mellom anlegg, brakklegging av lokaliteter 
ved utslakting eller sykdomsutbrudd, m.v. I forhold 
til havbeite stiller myndighetene særlige krav om 
dokumentasjon av miljøtilstanden på lokalitetene. 
Videre stilles det krav om at havbeite kun kan dri­
ves med stedegne stasjonære arter. 

3.5	 Behovet for produksjonsareal i 
kystsonen 

Akvakulturproduksjonen skjer i dag hovedsakelig i 
de nære kystområdene. Langsiktig og forutsigbar 
tilgang til egnede kystarealer er derfor en nødven­
dig betingelse for vekst og lønnsomhet i næringen. 
Denne fellesressursen må imidlertid forvaltes slik 
at hensynet til også andre brukere og interesser i 
kystsonen ivaretas på en forsvarlig måte. 

En stadig større del av sjøarealene tas i bruk til 
ulike typer nærings-, verne- og friluftsformål. Areal­
bruk til akvakulturformål utgjør i dag i overkant av 
2.800 godkjente lokaliteter i kystsonen. Tilgangen 
på egnede produksjonsareal til akvakultur varierer 
langs kysten og i visse områder er det allerede 
knapphet på egnede lokaliteter. Det antas at tilgang 
på egnet areal vil bli en ytterligere knapphetsfaktor 
for videre vekst i næringen i fremtiden. 

For å sikre tilgang på egnet produksjonsareal 
samt effektiv utnyttelse av dette, er det viktig å sik­
re en god sameksistens mellom næringen og andre 

bruker- og verneinteresser. Det er også viktig at til­
gjengelig areal i størst mulig grad anvendes til den 
form for akvakultur det er best egnet til. Dette inne­
bærer blant annet at etablering av akvakultur først 
skjer etter en vurdering av miljøforhold, annen ak­
tuell akvakulturproduksjon og andre bruker- og 
verneinteresser i området. Videre vil vurderingen 
av etablering av akvakultur skje innenfor rammen 
av eksisterende areal- og verneplaner. 

Etablering av akvakultur vil normalt ikke kom-
me i konflikt med andre brukerinteresser. Avhen­
gig av driftsform for de ulike typer akvakultur, vil 
vanlig ferdsel, ulike friluftslivsaktiviteter og tradi­
sjonelt fiskeri kunne utøves i området rundt virk­
somheten. Dersom det er flere brukerinteresser 
knyttet til området bør det imidlertid søkes løsnin­
ger som gjør at det ikke oppstår en interessekon­
flikt. 

3.6	 Akvakulturnæringens betydning 
for distriktene 

Akvakulturnæringen har til tross for sin særlig kon­
kurranseutsatte posisjon blitt ansett på som viktig 
for kystdistriktene. Historisk sett har næringen be­
stått av små familie-eide selskaper med klar lokal 
forankring. De siste 20 årene har næringen utviklet 
seg raskt fra å drive forsøksvirksomhet med noen 
få arter til å bli en mer mangfoldig næring med et 
stort spenn både i produksjonsformer, arter og 
grad av kommersialisering. Fra å være en næring 
som har vært preget av mindre selskaper, har nå 
deler av næringen klare industrielle trekk som en 
global næring. Denne utviklingen har fått betyd­
ning for myndighetenes tilpasning av virkemiddel­
bruken for å optimalisere næringens bidrag til ut­
vikling av kystdistriktene. 

Selv om næringsaktørene har fått friere spille­
rom de senere årene til å konsolidere virksomheten 
vil produksjonen fortsatt være lokalt forankret. Det 
drives akvakultur i en eller annen form langs hele 
kysten og det er på kysten forholdene ligger til ret-
te for slik produksjon. Det offentlige fokuset i da-
gens regionalpolitikk knyttes nå til tilrettelegging 
for akvakulturnæringens lønnsomhet. Gjennom 
lønnsomme bedrifter vil akvakulturnæringen kun-
ne tilby trygge arbeidsplasser og derigjennom bi­
dra til utviklingen av vekstkraftige lokalsamfunn. I 
tillegg til det direkte sysselsettingsbidraget gir 
akvakulturnæringen også ringvirkninger i form av 
arbeidsplasser knyttet til leverandørindustri, forsk­
ning, administrasjon og forvaltning. 

Figur 3.1 viser den fylkesvise fordelingen av til­
latelser til akvakultur. 
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Figur 3.1 Oppdrettskonsesjoner med drift (laks og ørret, marine arter og skjell/skalldyr). 
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4 Sammendrag av høringsutkastets hovedinnhold 

4.1 Innledning 

Forslag til ny lov om akvakultur erstatter lov 14. ju­
ni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr m.v. 
(oppdrettsloven) og lov 21. desember 2000 nr. 118 
om havbeite (havbeiteloven). Mens det i dag er to 
lover som regulerer akvakultur, vil dette nærings­
feltet heretter reguleres av én ny akvakulturlov. 
Lovforslaget er et resultat av en gjennomgang av 
regelverket med sikte på å fremme et forslag til ny 
lov som gir en mer helhetlig og framtidsrettet regu­
lering for næring og forvaltning. 

Målsettingene for loven er i hovedsak de sam-
me som tidligere, men representerer en moderni­
sering av fokus og virkemidler for å realisere måle­
ne. Loven skal fremme næringens lønnsomhet, 
vekst og konkurransekraft innenfor rammene av en 
miljøtilpasset produksjon, og bidra til næringsutvik­
ling på kysten. Akvakulturnæringen er sentral for å 
utvikle næringsgrunnlaget på kysten. I utkastet leg­
ges det derfor stor vekt på virksomhetenes lønn­
somhet og det er lagt til grunn at tildeling av tillatel­
ser til oppdrett av laks og ørret fortsatt kan skje 
gjennom geografisk plassering i bestemte regioner. 

Begrepet akvakultur er valgt som tittel på den 
nye loven. Bakgrunnen for dette er at ingen av de 
tidligere begrepene; oppdrett og havbeite, anskue­
liggjør næringens mangfoldighet. Videre fremkom­
mer det ikke av fellesbetegnelsen; havbruk, at pro­
duksjonen skjer både på land, i ferskvann og i sjø. 
Akvakultur er dessuten bedre i samsvar med andre 
lands betegnelser på tilsvarende virksomhet. Be­
grepene havbruk og havbruksnæringen er likevel så 
innarbeidet i omtalen av næringen at man i fremstil­
lingen også har valgt å anvende disse begrepene. 

Utkastet til ny lov om akvakultur inneholder 
nye forslag i forhold til dagens lovgivning, mens 
andre elementer fra dagens regulering foreslås 
opphevet. Videre er det enkelte temaer som har re­
levans og som er aktuelle i forbindelse med akva­
kultur, men som man likevel har valgt ikke å be-
handle i lovforslaget. 

Nedenfor gjengis noen hovedpunkter i forslaget 
til ny akvakulturlov som ble sendt på høring 7. de­
sember 2004. 

4.2 Videreføring av dagens 
virkemidler 

Virkemidlene i dagens oppdrettslov og havbeitelov 
videreføres i all hovedsak i forslaget til ny akvakul­
turlov. Det som ikke videreføres er nærmere be­
skrevet i punkt 4.4. nedenfor. 

Det grunnleggende utgangspunktet for forvalt­
ningen av næringen er fortsatt at man må ha tillatel­
se for å kunne drive akvakultur. De fleste forskrif­
ter som regulerer etablering, drift og avvikling blir 
også videreført som de er i dag. 

For laks og ørret kan tillatelsene fortsatt antalls­
begrenses. Antallsbegrensingen har vært et sen­
tralt virkemiddel for utvikling av ulike regioner på 
kysten da det gjennom tildelingen kan foretas geo­
grafisk plassering av tillatelser i regionene. Produk­
sjonen kan også til en viss grad tilpasses markedet 
ved en slik antallsbegrensing. 

Spørsmålet om å videreføre en hjemmel for pro­
duksjonsregulerende tiltak for laks og ørret ble stilt 
åpent. 

Dagens reguleringer som ivaretar miljøhensyn 
vil videreføres under den nye loven. Dette gjelder 
for eksempel tiltak som krav til teknisk standard for 
flytende oppdrettsanlegg, miljøovervåking, intern­
kontroll og mulighet for beskyttelse av bestemte 
områder. Videre vil ivaretakelse av miljøet fortsatt 
være et ufravikelig vilkår ved etablering av akvakul­
tur og et forhold som er relevant ved pålagt en-
dring/avvikling av virksomheten. I forslaget til ny 
lov legges det opp til at miljøtiltakene kan videreut­
vikles. 

Alle eksisterende former for akvakultur fordelt 
etter art eller produksjonsform vil reguleres av den 
nye loven. I forhold til havbeitevirksomhet vil forut­
setningen om at denne næringen skal utvikles for­
siktig, videreføres under forslagets § 10, og havbe­
ite vil fremdeles bare kunne drives med stasjonære 
arter. 

4.3 Nye forslag 

Teknologinøytral lov 

Etter oppdrettsloven er oppdrettsvirksomhet be­
skrevet som virksomhet hvor næringsutøveren fô­
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rer eller behandler levende fisk og skalldyr. Virk­
somheten skjer hovedsakelig ved bruk av anlegg, 
men også virksomhet som skjer på annen måte enn 
ved anleggsdrift, er konsesjonsbelagt. Loven ble til 
i en tid da bruk av en eller annen form for anlegg 
var den mest aktuelle driftsformen og anleggsbe­
grepet er således benyttet for å knytte rettsvirknin­
ger til en rekke forhold. Eksempelvis forutsetter lo­
ven bruk av anlegg eller avstegning for å regulere 
begrensninger på tredjemanns adferd. Næringsut­
øverens rådighet over organismene er derfor betin­
get av at det benyttes en form for anlegg eller av­
stengning i produksjonen. Disse begrensningene i 
driftsmåte har i noen tilfeller vært et hinder for vi­
dere utvikling av næringen. 

Havbeite er en form for akvakultur som etter 
havbeiteloven bare kan drives med stasjonære ar­
ter og defineres som utsetting og gjenfangst av or­
ganismene i næringsøyemed. Havbeite skiller seg 
fra oppdrettsvirksomhet ved at næringsutøverens 
rett til organismene sikres gjennom en eksklusiv 
gjenfangstrett til den utsatte art i et geografisk av­
grenset område. Bruk av anlegg er ikke en forutset­
ning for virksomheten, men er likevel en mulig 
driftsform dersom dette anses hensiktsmessig. 

I forslaget til ny akvakulturlov er det ikke noe 
vilkår om at anlegg skal benyttes eller at spesifikke 
handlinger må utføres for at virksomheten skal om­
fattes av loven. Den nye loven er nøytral i forhold til 
bruk av teknologi. Det er tilstrekkelig at den objek­
tive hensikten med aktiviteten er å produsere akva­
tiske organismer. Loven vil derfor kunne ta inn 
over seg framtidsutviklingen og være et dynamisk 
verktøy. 

Forenkling – effektivisering av 
søknadsbehandlingen 

Tillatelse til akvakultur innebærer vedtak og uttalel­
ser fra flere sektormyndigheter; miljøvernmyndig­
hetene (Fylkesmannen), havne- og farvannsmyn­
dighetene (Kystverket) og fiskehelsemyndighete­
ne (Mattilsynet), i tillegg til kommunene. Videre vil 
Norges Vassdrags- og Energidirektoratet (NVE) 
måtte vurdere søknader om akvakultur om akva­
kulturtiltaket innebærer inngrep i vassdrag. Etter 
dagens praksis gjennomføres tildelingen slik at sø­
ker sender én søknad til fiskerimyndighetene, som 
deretter koordinerer behandlingen med lokalise­
ringskommune og relevante sektormyndigheter. 

Dette er imidlertid en svært tidkrevende pro­
sess og gjennomsnittlig behandlingstid til sammen 
hos myndighetene på en etableringssøknad er i 
overkant av ett år. Med dagens ordning hjelper det 
imidlertid ikke om en etat prioriterer slike etable­

ringssaker, dersom andre etater igjen nedpriorite­
rer disse. Av hensyn til næringsutøverne er det der-
for viktig med tiltak som kan effektivisere søknads­
behandlingen. 

For å sikre en ryddig og mer effektiv tildelings­
prosess foreslås det for det første å lovfeste dagens 
praksis med at fiskerimyndighetene ikke kan tilde-
le tillatelse til akvakultur før andre relevante tillatel­
ser er innhentet. Hovedelementet er imidlertid at 
loven fastslår at alle relevante myndigheter plikter 
å foreta en effektiv og samordnet søknadsbehand­
ling. Departementet kan gjennom forskrift fastsette 
nærmere regler om hvordan en samordning skal 
skje. Loven åpner også for at det i en slik forskrift 
kan fastsettes saksbehandlingsfrister både for fis­
kerimyndighetenes egen behandling av søknaden, 
og for vedtak og uttalelser fra kommune og andre 
sektormyndigheter. 

Forenkling – tildelingsprosess for laks og ørret 

For laks og ørret, der det legges opp til å videreføre 
antallsbegrensning, foreslår departementet at det i 
tillegg til tildeling gjennom tradisjonell søkerkonkur­
ranse som i dag, gis mulighet for myndighetene til 
å prioritere mellom søkere ved tildeling av antalls­
begrensede tillatelser etter en enklere modell enn 
dagens ordning. Det foreslås derfor at det gis en 
mulighet til at utvelgelsen mellom kvalifiserte søke­
re også kan skje gjennom trekning. Det nye forsla­
get innebærer at det til grunn for tildelingen først 
gjennomføres en kvalifisering. Gjennom kvalifise­
ringen vil ressursene brukes på å finne ut hvem av 
søkerne som er gode nok. Resultatet av kvalifiserin­
gen er at forvaltningen kan velge mellom søkere 
som alle oppfyller tildelingens vilkår. Etter departe­
mentets mening vil den videre utvelgelse av hvem 
av disse søkere som i siste omgang skal tilståes til­
latelser skje mest effektivt med bruk av mer objek­
tive og nøytrale tildelingsmekanismer som trek­
ning, fremfor en tradisjonell søkerkonkurranse. 
Ved trekning skjer utvelgelsen med lik mulighet 
for alle kvalifiserte søkere til å få tildelt tillatelse. 

Denne måten å gjennomføre tildeling på blir 
mindre ressurskrevende for forvaltningen, rettfer­
dig for brukerne, mens styringsmulighetene ved til­
delingen blir de samme som før. 

Budrunde vil kunne være et alternativ som kan 
benyttes i kombinasjon med kvalifisering. Det ble 
bedt særlig om synspunkter på dette under hørin­
gen. Denne formen for tildeling sørger for at pris­
fastsettelsen skjer gjennom høyeste bud fra kvalifi­
sert søker. 
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Registrering, overføring og pantsettelse av 
akvakulturtillatelser 

Dagens oppdrettslov og havbeitelov tillater ikke 
overføring av tillatelser mellom private, men havbe­
iteloven tillater at tillatelser pantsettes. På bak­
grunn av næringens behov for bedriftsøkonomiske 
tilpasninger gjennom overføring av tillatelser, er 
det i dag etablert en overføringsliknende ordning, 
der man etter søknad vil kunne få utstedt ny tillatel­
se til den som ønsker å overta en tillatelse etter fis­
kerimyndighetenes godkjenning. 

Slik regelverket er utformet i dag kan konse­
sjonsverdien kun i meget begrenset grad utnyttes 
som finansieringskilde idet dagens oppdrettslov ik­
ke gir hjemmel for en panteadgang i selve tillatel­
sen. Bruk av tillatelsen som sikkerhetsstillelse for 
finansieringsformål er i dag kun tillatt for havbeite­
tillatelser. 

I utgangspunktet bør næringsutviklingen skje 
gjennom en fri bedriftsøkonomisk tilpasning. De­
partementet foreslår derfor å lovfeste rett til å kun-
ne overføre tillatelser, samt mulighet for pantead­
gang i alle typer akvakulturtillatelser. Forslaget i ny 
akvakulturlov om overføring og pant av tillatelser 
uten offentlig godkjenning innebærer en økt hand­
lefrihet for næringen. Dette vil gi næringen selv en 
mulighet til å omstrukturere driften etter en forret­
ningsmessig vurdering. 

Etter departementets oppfatning vil pante- og 
overføringsadgangen bidra til større forutsigbarhet 
for næringen. Forslaget vil bedre næringens kapi­
taltilgang ved økt kredittverdighet til akvakultursel­
skapene. I tillegg vil næringens behov for fleksibili­
tet til å foreta vanlige foretningsmessige disposisjo­
ner imøtekommes innenfor en helhetlig ordning. 

Det foreslås videre å etablere et akvakulturre­
gister som skal sørge for at pantet får det nødvendi­
ge rettsvern. Pant i akvakulturtillatelser får retts­
vern ved registrering på vedkommende rettighets 
blad i registeret. Det vil legges vekt på at registe­
rets funksjoner og administrasjon skal tilsvare sam­
menlignbare registreringsordninger som eksiste­
rer i dag. 

Miljø 

Ivaretakelse av miljøhensyn i akvakulturproduksjo­
nen og bevaring av rene økosystemer langs kysten 
er to grunnleggende betingelser for en effektiv og 
kvalitetsmessig god akvakulturproduksjon, samt 
bærekraftig utvikling av næringen. Disse elemente­
ne er også av stor betydning for næringens omdøm­
me. Dersom organismene lever under dårlige mil­
jøforhold vil dette hemme både veksten og kvalite­

ten. Dette vil igjen ramme virksomhetens lønnsom­
het ved at produktene ikke samsvarer med marke­
dets krav. Ivaretakelse av hensynet til miljø er også 
et selvstendig ansvar for næring og forvaltning som 
blant annet er begrunnet ut fra naturens egenverdi. 
Miljøet må derfor også beskyttes ut fra andre sam­
funnshensyn enn de næringsøkonomiske. På dette 
området er kommersielle interesser og samfunn­
sinteresser i stor grad sammenfallende i et langsik­
tig perspektiv. 

Integrering av sektoransvaret for miljø i hav­
brukssektoren gjøres i den nye loven gjennom vi­
dereføring og klargjøring av dagens miljøbestem­
melser. I lovforslaget er virkemidler på miljøsiden 
samlet i et eget kapittel slik at dette området fram­
står som mindre fragmentert enn tidligere. Gjen­
nom dette har man i forslaget søkt å synliggjøre 
miljøhensyn og betydningen av miljøspørsmål yt­
terligere i forhold til dagens regulering. 

Forslaget har også klarere retningslinjer for 
miljøtilpassning av akvakulturproduksjon. Det fast­
settes krav om at virksomheten gjennom hele leve­
tiden skal være miljømessig forsvarlig. Dette inne­
bærer at etablering, drift og avvikling av akvakultur 
ikke på noe tidspunkt skal ha vesentlige negative 
effekter på det omkringliggende miljø og viltleven­
de organismer. 

Næringen har i dag en oppryddingsplikt ved av­
vikling av virksomhet som fremgår av forskriftsver­
ket. Når det gjelder opprydding av fysiske innret­
ninger mv. i sjø, samt tilbakestilling av miljøtilstand 
etter avsluttet drift, vil det være i næringens egenin­
teresse å framstå ansvarlig. Det er samtidig klart at 
myndighetene også har et særskilt ansvar for å sik­
re at miljøet i kystsonen ivaretas på en god måte. 
For å synliggjøre betydningen av plikten til oppryd­
ding, har man i lovforslaget valgt å hjemle plikten 
direkte i loven. I tillegg har man søkt å videreutvik­
le plikten i forhold til problemstillingen vedrørende 
kostnader og faktisk gjennomføring av oppryd­
dingsplikten. Kostnaden påhviler i utgangspunktet 
næringsutøveren og problemer kan oppstå dersom 
denne er betalingsudyktig. Det foreslås derfor at 
myndighetene, ved forskrift, kan stille krav til øko­
nomisk garanti for å sikre gjennomføring av opp­
ryddingsplikten. 

Forholdet til andre brukerinteresser i kystsonen – 
effektiv arealutnyttelse 

Departementet foreslår å lovfeste bestemmelser 
som gir klare retningslinjer for myndighetenes in­
teresseavveining ved lokalisering av akvakultur. 
Formålet med slike retningslinjer er å få til en areal­
bruk i akvakulturnæringen som bidrar til en opti­
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malisering av videre marin næringsutvikling samti­
dig som det tas hensyn til andre arealinteresser. 

I forhold til spørsmålet om interesseavveining 
av arealinteresser i forbindelse med geografisk av­
grensing og plassering av akvakulturproduksjon er 
det enkelte vurderingstemaer som særlig bør vekt­
legges. Disse er: søkers faktiske behov for produk­
sjonsareal, alternativ bruk av arealet til annen akva­
kultur, samt annen bruk av arealet. I tillegg kom-
mer eventuelle verneinteresser. Etter at sektor­
myndighetene og kommunen har foretatt vurderin­
ger etter sine respektive regelverk, skal en optima­
lisering av arealbruk ivaretas gjennom en helhets­
vurdering av disse hensyn. 

Forslaget skal bidra til en mer effektiv arealut­
nyttelse og bedre sameksistens med de mange and­
re interessene som gjør seg gjeldene mht. bruk og 
vern av arealene i kystsonen. 

4.4	 Virkemidler som ikke videreføres 
– eierskapsregulering

I medhold av gjeldende oppdrettslov reguleres eier­
skapet hos innehavere av tillatelser til laks og ørret. 
Dette skjer i dag på flere måter: 
–	 Tillatelsen er personlig og kan ikke overføres. 

Ny tillatelse må innhentes dersom man ønsker 
å skifte innehaver av tillatelsen. 

–	 Godkjenningsordning i de underliggende for-
hold som for eksempel eiersammensetningen i 
selskaper. Dette skjer i dag gjennom fastsatte 
maksimalstørrelser på total konsesjonsbiomas­
se som næringsaktøren kan ha tillatelse til. 

–	 Det stilles krav i loven om lokalt eierskap ved 
tildeling av tillatelse. 

–	 Ved de siste tildelinger av tillatelser til matfisk 
av laks og ørret gjelder det også et forbud mot 
overføring av tillatelse og mot endring av eier­
sammensetningen i bedriftene i 10 år etter tilde-
ling. 

Dagens eierskapsreguleringer har blant annet en 
distriktspolitisk begrunnelse. Reguleringene redu­
serer imidlertid næringsutøvernes mulighet til å fo­
reta vanlige forretningsmessige disposisjoner og 
næringens tilgang på kapital. Dette reduserer igjen 
næringens evne til å bidra til en positiv utvikling av 
kysten og etter departementets oppfatning er det 
andre virkemidler enn regulering av eierskap som 
er mer hensiktsmessige for å oppnå målsettingen 
om utvikling av kystdistriktene: 
–	 Gjennom antallsbegrensingen på laks og ørret 

kan det gjennomføres regionsvise tildelingsrun­
der med prioritering av enkelte regioner. 

–	 Søkerne kan tilfredstille kriterier som for ek­
sempel økonomisk integrasjon i regionen. 

–	 Det kan utlyses tillatelser til konsepter som er 
særlig egnet for å fremme innovasjon og lønn­
somhet. 

Departementet mener at det ikke er behov for å vi­
dereføre reguleringen av eierskap i dagens regel­
verk og at en friere bedriftsøkonomisk tilpasning 
vil bidra til en effektiv ressursbruk i samfunnet. 
Gjennom å tilrettelegge for en friere tilpasning, sti­
muleres og normaliseres næringsutviklingen i 
akvakulturnæringen, 

I forhold til oppdrettslovens krav om lokalt eier­
skap, har EFTAs overvåkingsorgan (ESA) reist inn­
vendinger mot dette under henvisning til EØS-avta-
len. Etter konsultasjon med Stortingets EØS-utvalg 
våren 2002 praktiseres ikke dette vilkåret lenger. 
Vilkåret om lokalt eierskap videreføres derfor ikke i 
akvakulturloven. 

Forbudet mot overføring og endring av eier­
sammensetningen i tillatelsene som ble gitt i tilde­
lingene i 2002 og 2003 forutsettes opphevet. 

I forhold til den nasjonale og regionale begren­
sing på total konsesjonsbiomasse en aktør kan ha 
tillatelse til, vurderes det imidlertid som hensikts­
messig å beholde denne ordningen gjennom å vide­
reføre gjeldende eierreguleringer, jf. forskrift av 22. 
desember 2004 nr 1800 om kontroll med eiermessi­
ge endringer i selskaper m.v. som innehar tillatelse 
til oppdrett av matfisk av laks og ørret i sjø. Disse 
begrensingene vil gjelde inntil de oppheves. 

Fokuset i havbrukspolitikken endres fra hvem 
som eier til hvordan virksomheten drives. Skiftet i 
fokus innebærer at det ikke lenger er hensiktsmes­
sig å la tillatelsen være personlig, men heller stille 
krav til hvordan innehaveren driver virksomheten 
til enhver tid. Dette åpner muligheten for at tillatel­
ser kan overføres og at myndighetene heller stiller 
krav til driften. Det tilrettelegges derfor med mulig­
het for overføring og pantsettelse av tillatelsen. 

Oppheving av eierskapsreguleringen i kombi­
nasjon med lovfestet rett til overføring og pant av 
akvakulturtillatelser vil bidra til lønnsomheten i næ­
ringen gjennom økt omstillingsevne, friere tilpas­
ning og bedret kapitaltilgang. 

4.5	 Andre spørsmål som er vurdert i 
arbeidet med ny akvakulturlov 

I Innst. O. nr 123 (2000–2001) ba Stortinget om at 
spørsmålet om innføring av arealavgift for nærin­
gen skulle utredes. Dette spørsmålet behandles 
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nærmere i St. meld. nr. 19 (2004–2005) om marin 
næringsutvikling. 

I Innst. S. nr. 134 (2002–2003), om opprettelse 
av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder viser 
flertallet i energi- og miljøkomiteen til Fiskeridepar­
tementets prosjekt vedrørende merking av opp­
drettsfisk som tiltak mot rømming, og forutsetter at 
akvakulturnæringen pålegges å gjennomføre mer-
king så snart det er praktisk mulig. Utvalget som 
har behandlet spørsmålet har levert sin innstilling 
uten at en entydig tilråding om metodisk løsning i 
forhold til merkeordning er gitt. Utvalget viser til 
begrensninger både i forhold til eksisterende tek­

nologi og praktisk gjennomførbarhet. Det arbeides 
imidlertid videre med spørsmålet på bakgrunn av 
utvalgets arbeid. 

Spørsmålet om eventuell hjemmel til individ­
merking av organismer er vurdert i arbeidet med 
ny akvakulturlov. Innføring av en merkeordning 
vurderes imidlertid som prematurt med hensyn til 
eksisterende teknologi og praktisk og økonomisk 
gjennomførbarhet. Departementet vil komme tilba­
ke med forslag om lovendring dersom det på bak­
grunn av en videre utredning blir aktuelt å innføre 
en merkeordning. 
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5 Høringsinstanser 

Lovforslaget ble sendt på alminnelig høring 7. de­
sember 2004 med frist 24. januar 2005. Følgende 
høringsinstanser har avgitt uttalelse: 

Departementene: 

1. Finansdepartementet
2. Miljøverndepartementet
3. Justis- og politidepartementet
4. Moderniseringsdepartementet
5. Nærings- og handelsdepartementet
6. Utenriksdepartementet
7. Landbruks- og matdepartementet
8. Olje- og energidepartementet
9. Barne- og familiedepartementet

10. Helse- og omsorgsdepartementet
11. Kommunal- og regionaldepartementet
12. Forsvarsdepartementet

Andre offentlige organer: 

13. Direktoratet for naturforvaltning
14. Fiskeridirektoratet
15. Kystdirektoratet
16. Konkurransetilsynet
17. Mattilsynet
18. Regjeringsadvokaten
19. Økokrim
20. Norges Vassdrags- og energidirektorat (NVE)
21. Innovasjon Norge
22. Toll- og avgiftsdirektoratet
23. Statens forurensningstilsyn
24. Politidirektoratet
25. Sametinget
26. Patentstyret 

Fylkeskommunene: 

27. Finnmark
28. Troms
29. Nordland
30. Nord-Trøndelag
31. Møre og Romsdal
32. Sogn og Fjordane
33. Rogaland

Fylkesmannsembetene: 

Har uttalt seg gjennom Direktoratet for naturfor­
valtning 

Næringsorganisasjoner/interesseorganisasjoner: 

34. Fiskeri- og Havbruksnæringens Landsforening
35. Norges Kystfiskarlag
36. Norske leverandører til havbruksnæringen
37. Norske sjømatbedrifters landsforening
38. Norsk tjenestemannslag
39. Norges Jeger- og fiskerforbund
40. Advokatforeningen
41. Reiselivsbedriftenes landsforening
42. Finansnæringens hovedorganisasjon
43. Sparebankforeningen
44. LO v/Fellesforbundet
45. Norges Naturvernforbund
46. Norges Fiskarlag

Andre organisasjoner: 

47. Konkursrådet

Forskningsinstitusjoner: 

48. Bioteknologinemnda
49. Nasjonalt institutt for ernærings- og
sjømatforskning (NIFES) 
50. Fiskeriforskning
51. Havforskningsinstituttet
52. Norges forskningsråd
53. Universitetet for miljø- og biovitenskap
54. NIVA
55. Veterinærinstituttet

Private aktører / næringsdrivende: 

56. Steinvik Fiskefarm
57. Alsaker Fjordbruk
58. Fjord Seafood
59. Grotle Havbeite

Kopi av høringsuttalelsene vil bli sendt Stortinget 
som utrykt vedlegg til proposisjonen. 
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6 Sentrale temaer i høringen


Alminnelig høring om forslaget til ny lov om akva­
kultur ble avsluttet 24. januar 2005. Nedenfor rede­
gjøres det for hovedtemaene i høringsuttalelsene. 

6.1	 Hjemmel for 
produksjonsregulerende tiltak 

I høringsutkastet bes det særlig om synspunkt på 
om forvaltningen fortsatt bør kunne gjennomføre 
produksjonsbegrensende tiltak for å bidra til en 
lønnsom utvikling i næringen. Dagens oppdrettslov 
gir adgang for departementet til å innføre slike til­
tak. 

Høringsinstansene er noe delt i sitt syn på dette, 
men de fleste ønsker å beholde en slik mulighet. 
Havbruksnæringens interesseorganisasjoner ser 
det som viktig og nødvendig at en slik hjemmel be­
holdes i akvakulturloven. FHL havbruk mener vide-
re at hjemmelen bør utvides og at det gis anledning 
for næringen selv å gjennomføre slike tiltak. De hø­
ringsinstanser som ikke støtter forslaget i hørings­
utkastet uttaler i hovedsak at dette ikke er nødven­
dig eller at dette bør være næringens eget ansvar. 

D e p a r t e m e n t e t  vurderer det som  hensikts­
messig å videreføre oppdrettslovens mulighet for 
myndighetene til å innføre produksonsregulerende 
tiltak i spesielle situasjoner. 

6.2	 Tildeling av tillatelser til laks og 
ørret 

I høringsutkastet foreslås det at tildeling av antalls­
begrensede tillatelser kan skje gjennom en tradisjo­
nell søkerkonkurranse eller gjennom en kvalifise­
ring med påfølgende trekning blant kvalifiserte sø­
kere. Dersom det skulle være ønskelig å ha et mar­
kedsfastsatt vederlag for tillatelsen, vil budrunde 
kunne være en måte å fastsette vederlaget på. 

Høringsinstansene er med få unntak positive til 
forslaget om kvalifisering og trekning. Når det gjel­
der auksjon er synspunktene mer delte. Finansnæ­
ringens organisasjoner uttaler seg sterkt i favør av 
en slik ordning og mener at dette er det klart beste 
alternativet. Dette vil sikre en optimal utvelgelse av 
søkerne og fastsettelse av vederlaget. FHL havbruk 

uttrykker en viss reservasjon i forhold til at auksjon 
kan være prisdrivende. Norske Sjømatbedrifters 
Landsforening er i mot auksjonering fordi priorite­
ringen ikke bør skje gjennom høyeste bud. 

D e p a r t e m e n t e t  vil presisere at grunnprin­
sippet i det nye forslaget til tildeling er et kvalifise­
ringssystem hvor forvaltningen ikke foretar en vur­
dering av hvem av de allerede kvalifiserte søkere 
som bør få tildelt tillatelsen. Er man kvalifisert, så 
er man god nok til å få tillatelse. Den videre utvel­
gelse kan derfor skje gjennom trekning blant de 
kvalifiserte. Spørsmålet om auksjon eller budrunde 
i denne sammenheng er i prinsippet et spørsmål 
om hvordan vederlaget skal fastsettes. Dersom 
man velger å fastsette vederlaget gjennom auksjon 
vil imidlertid utvelgelse gjennom trekning ikke væ­
re aktuelt. I tildelingsrundene i 2002 og 2003 var ve­
derlaget et fast, forhåndsbestemt beløp. Et alterna­
tiv til dette er markedsbestemt vederlag som kan 
skje gjennom lukket eller åpen budrunde, sistnevn­
te kjent som «auksjon». 

At man i framtidige tildelingsrunder bør kunne 
bruke åpen eller lukket budrunde vises ved at kon­
sesjonene som skulle tildeles i Finnmark i de siste 
rundene ikke ble tildelt fordi det fastsatte vederla­
get var satt for høyt. Loven bør derfor åpne for al­
ternative måter å fastsette vederlaget på. I merkna­
dene til bestemmelsen beskrives hvordan vederla­
get kan fastsettes; fast, differensiert eller variabel, 
dvs. markedsbestemt vederlag. 

6.3	 Saksbehandlingsfrister for 
forvaltningen 

I høringsforslaget fremgår det at søknader om etab­
lering av akvakultur skal behandles av en rekke uli­
ke myndigheter; Fiskeridirektoratets regionkontor, 
Mattilsynets distriktskontor, Kystverkets distrikt­
skontor, Fylkesmannen og lokaliseringskommu­
nen. I tillegg behandler Norges Vassdrags- og 
Energidirektoratets regionkontor enkelte typer 
søknader. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid på 
akvakultursøknader er i dag på over ett år. Bruk av 
tidsfrister vil kunne sørge for en bedre koordine­
ring av søknadsbehandlingen og effektivisere pro­
sessen. 
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Forslaget om å hjemle saksbehandlingsfrister i 
den nye akvakulturloven har fått bred støtte på hø­
ringen fra nær samtlige høringsinstanser. Noen av 
sektormyndighetene som berøres av fristene støt­
ter imidlertid ikke forslaget på grunn av fristenes 
mulige konsekvenser for bruk av ressurser. 

D e p a r t e m e n t e t  mener at bruk av tidsfrister 
for saksbehandlingen er hensiktsmessig for å bed-
re næringens rammebetingelser gjennom større 
forutsigbarhet og kortere saksbehandlingstid. En 
hjemmel til å gi forskrift med nærmere bestemmel­
ser om samordning av søknadsbehandlingen, her-
under fastsetting av tidsfrister for saksbehandlin­
gen i akvakultursaker foreslås derfor i akvakultur­
lovens § 8. 

6.4	 Økonomisk sikkerhet for 
opprydding og statlig panterett i 
tillatelsen 

I høringsutkastet foreslås det at den som driver 
akvakultur plikter ved helt eller delvis opphør av 
driften å foreta en opprydding i området. For å sik­
re gjennomføring av denne plikten foreslås det vi­
dere at departementet kan bestemme at det skal 
stilles tilfredstillende sikkerhet for oppryddingen. 
Dette kan også gjøres gjennom en avgiftsordning. 

Det foreslås også at staten gis legalpant i tillatel­
sen for krav som knytter seg til tillatelsen etter be­
stemmelser gitt i eller i medhold av akvakulturlo­
ven. 

Høringsinstansene er positive til oppryddings­
plikten, men havbruksnæringens- og finansnærin­
gens organisasjoner støtter ikke forslagene om mu­
lighet for innføring av avgiftsordning eller legalpant 
til staten i tillatelsen. 

FHL havbruk uttaler: 

«Oppryddingsplikten bør følge konsesjonen, 
men legalpant (1.prioritet) til staten vil svekke 
konsesjonen som panteobjekt overfor andre. En 
vil derfor fraråde at dette innføres. En samlet 
næring er i mot hjemling av en avgiftsordning i 
forbindelse med dette. En anser dette som et 
forhold mellom konsesjonshaver og staten og 
ikke som for eksempel en bransjeoppgave. Vi 
ber derfor om at hjemmelen fjernes.» 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen påpeker at nye kostnader vil virke 
konkurransesvekkende/-vridende og de støtter ik­
ke forslaget om avgiftsordning. De har følgende 
merknad: 

«...sikkerhet for opprydding kan bestå i bankga­
ranti. Vi vil gjøre oppmerksom på at slik garanti 

vil kunne virke kostnadsøkende, konkurransev­
ridende og finansieringsbegrensende, ettersom 
en slik garanti nødvendigvis måtte tære på den 
relevante aktørs totale sikkerhetsgrunnlag for 
finansiering. En slik garanti må uansett være 
beløpsbegrenset». 

Videre uttaler de om legalpant: 

«Etter hva vi kan forstå vil oppryddingsplikten i 
§ 12 kunne sikres ved at staten har 1. prioritets­
pant i tillatelsen...(...) ...stiller vi imidlertid 
spørsmål om det er formålstjenlig å innføre en 
generell 1. prioritets legalpanterett for Staten 
«for krav som knytter seg til tillatelsen etter be­
stemmelser gitt i eller i medhold av denne lov». 
En ubegrenset legalpant for staten vil kunne ha 
betydelig negativ kreditteffekt. Det er vår klare 
mening at det i bestemmelsen må presiseres at 
denne retten kun skal omfatte særlig spesifiser­
te krav, og da krav som er av begrenset omfang. 
Statens legalpanterett må da i tilfelle beløpsbe­
grenses...» 

D e p a r t e m e n t e t  vurderer det som  hensikts­
messig at loven gir muligheter for flere måter å ga­
rantere gjennomføring av opprydding på. Det skal i 
den forbindelse presiseres at for eksempel bankga­
ranti, avgiftsordning og legalpant i utgangspunktet 
er alternative virkemidler som bare helt unntaksvis 
kan tenkes å blir brukt samtidig. I dag er det i ho­
vedsak bare antallsbegrensede tillatelser for laks 
og ørret som har verdi og derfor er interessante 
som panteobjekt. Andre tillatelser har ofte ikke 
større verdi enn de kostnader som er forbundet 
med etableringen og i disse tilfellene vil ikke en 
panterett i tillatelsen være tilstrekkelig for å sikre 
gjennomføring av oppryddingsplikten. Andre for­
mer for sikkerhet vil da være nødvendig. Departe­
mentet vil derfor beholde muligheten for å kunne 
innføre en avgiftsordning og stille krav om økono­
misk sikkerhet. 

Ved utforming av disse forskjellige alternativer 
er det viktig at det som kreves ikke skaper unødig 
usikkerhet for næringens finansielle muligheter el­
ler at de er mer kostnadsdrivende enn nødvendig. 
Samtidig må sikkerheten være tilstrekkelig til at 
det gir en reell garanti for at opprydding blir gjen­
nomført. 

D e p a r t e m e n t e t  vil, på bakgrunn av hørin­
gen, spesifisere statens legalpant i tillatelsen til ba­
re å gjelde krav om oppryddingsplikt, krav om 
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Det gis også 
mulighet for beløpsbegrensing av panteretten gjen­
nom forskrift, da det ikke anses som hensiktsmes­
sig å tallfeste dette i loven. Denne panteretten vil da 
hefte ved tillatelsen, men hvorvidt den må brukes 
vil avhenge av dekningsmulighetene i andre former 
for sikkerhet. 



25 2004–2005	 Ot.prp. nr. 61 
Om lov om akvakultur (akvakulturloven) 

6.5 Erstatningsplikt for staten ved 
pålegg om flytting/avvikling 

I høringsutkastet fremgår det at man ikke anser at 
det er grunnlag for å innføre en generell bestem­
melse om erstatningsordning eller kompensasjon 
for de virksomheter som eventuelt vil kunne få på­
legg om å flytte eller avvikle der dette er nødvendig 
for å bevare bestemte områder. Grunnlaget for det­
te er at næringsaktørene ikke gis noen eiendoms­
rett til sjøarealene. 

FHL havbruk mener det bør ytes erstatning i 
disse tilfellene og viser bl.a. til at ekstra kostnader 
forbundet med flytting av landbase og logistikk­
messige problemer knyttet til eventuell flytting. 
Disse faktorene bidrar til tap av konkurransekraft 
og store merutgifter. Dette bør det ytes erstatning 
for. 

Justis- og politidepartementet slutter seg til de­
partementets begrunnelse og viser også til at det et­
ter de alminnelige erstatningsregler normalt ikke 
vil være aktuelt med erstatning som følge av vedtak 
med hjemmel i bestemmelsen. Departementet er 
innforstått med at pålegg om flytting, avvikling eller 
andre særlige vilkår for driften i forbindelse med 
beskyttelse av bestemte områder vil kunne medfø­
re tap og kostnader for næringsutøveren. 

Etter d e p a r t e m e n t e t s  vurdering bør det ik­
ke ytes erstatning for tap som følge av slike forbud 
eller pålegg. Næringsutøveren gis gjennom tillatel­
sen en rett til å drive akvakultur på et bestemt av­
grenset område. Innholdet i denne retten bestem­
mes av de rammer som lovgivningen til enhver tid 
setter for virksomheten og beskyttelse av bestemte 
områder kan skje uten at staten må yte erstatning. 
Innføring av en erstatningsplikt for staten i disse til­
fellene vil innebære et avvik fra alminnelige erstat­
ningsregler som gjelder for tilsvarende nærings­
virksomhet. Etter departementets vurdering bør ik­
ke bruk av felles kystarealer i medhold av en offent­
lig tillatelse nyte et særlig erstatningsrettslig vern. 

6.6	 Individmerking av organismer 

I høringsutkastet angir departementet at det ikke 
foreslås innført hjemmel til individmerking av opp­
drettsfisk, men viser til pågående arbeid i departe­
mentet på dette området. 

Flere av høringsinstansene, deriblant Miljøvern­
departementet, Sametinget, Direktoratet for naturfor­
valtning og Mattilsynet ønsker hjemmel for individ­
merking. 

Direktoratet for naturforvaltning mener at loven 

ikke må være til hinder for merking dersom dette 
skulle bli aktuelt og uttaler: 

«Det er et stort paradoks at det henvises til at 
det skal arbeides videre med dette spørsmålet 
uten at det tas høyde for å kunne hjemle en slik 
ordning i den nye loven. Lover revideres sjel­
den. At man ikke er enig om metodikk er ikke 
et argument for ikke å innføre en hjemmel.» 

D e p a r t e m e n t e t  anser spørsmålet om indi­
vidmerking å kunne være så inngripende for nærin­
gen at innføring av denne muligheten bør skje i en 
egen prosess hvor det tas stilling til en konkret 
merkeordning og konsekvensene av denne. Det 
har etter departementets syn ikke fremkommet for-
hold i høringsrunden som tilsier at hjemmel for 
merkeordning bør innføres nå. 

6.7	 Formålsbestemmelsen 

Formålbestemmelsen i høringsutkastet var endret 
rent språklig i forhold til dagens oppdrettslov og 
havbeitelov, ved at begrepet «bærekraftig utvikling» 
var erstattet med begrepet «miljøtilpasset produk­
sjon». 

Flere av høringsinstansene har bedt om at «bæ­
rekraftig» gjeninnføres som begrep i loven. 

Miljøverndepartementet mener at det nye begre­
pet ikke vil dekke de samme elementene som be­
grepet «bærekraftig utvikling» og foreslår derfor en­
dring av formålbestemmelsen. 

Statens forurensningstilsyn begrunner sitt stand­
punkt med at «bærekraftig» er et mer kjent begrep. 

D e p a r t e m e n t e t  ser at  «bærekraftig utvik­
ling» er et sentralt og etablert begrep, og har på 
denne bakgrunn kommet til at begrepet bør videre­
føres i den nye loven. I lovforslagets formålbestem­
melse skal næringens lønnsomhet og konkurranse­
kraft fremmes innenfor rammene av en bærekraftig 
utvikling. 

6.8	 Overføring og pantsettelse av 
tillatelser 

I høringsutkastet foreslås det å lovfeste adgangen 
til overføring og pantsettelse av akvakulturtillatelse­
ne. Forslaget vedrørende overføring innebærer at 
private aktører kan overføre tillatelser uten offent­
lig godkjenning og dette medfører ny handlefrihet 
for næringsaktørene. Samtidig åpnes det opp for 
pantsetting av akvakulturtillatelsene for bl.a. å syn­
liggjøre verdien av tillatelsene og for å gi økt forut­
sigbarhet for kreditorene. 
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Sametinget er negativ til fri overførsel da de me­
ner at overføring av tillatelser uten offentlig god­
kjenning vil medføre at oppdrettsnæringen blir fris­
tilt fra offentlig styring og kontroll. 

Finnmark fylkeskommune er negativ til pantset­
telsesadgang da dette vil føre til økt kapitalisering 
av konsesjonsverdien. 

D e p a r t e m e n t e t  ser det som positivt at næ­
ringen gjennom adgang til pant og overføring i stør­
re grad kan nyttiggjøre seg tillatelsens verdi. Dette 
vil kunne styrke næringens lønnsomhet og konkur­
ransekraft. Det skal understrekes at adgangen til 
pant og overføring ikke medfører noen begrensing 
for utøvelse av offentlig myndighet. 

På bakgrunn av høringsrunden har departe­
mentet foretatt justeringer for å klargjøre forholde­
ne rundt overføring og pant. 

6.9 Forholdet til andre interesser 

Norges Kystfiskarlag sier dette om forholdet til and­
re bruksinteresser: 

«...Følgene av denne lov kan bli at store deler av 
fjorder langs kysten kan bli stengt for fiske på 
ubestemt tid på grunn av havbeitekonsesjoner i 
området. Det vil hindre utøvelsen av det tradi­
sjonelle fisket.(...) Innehaver av konsesjonen 
har enerett til høsting, noe som innebærer at 
det ikke engang blir mulig for folk å dra ut for å 
fiske seg en middag...» 

D e p a r t e m e n t e t  vil  påpeke at det i forslaget 
til ny lov legges stor vekt på hensynet til andre in­
teresser og at dette innebærer en styrking av hav­
bruksnæringens sameksistens med andre brukere 
på kysten. Lovforslaget gir større muligheter for in­
kludering av flere interesser enn dagens lovgiv­
ning, men i den utstrekning det er nødvendig for å 
beskytte akvakulturorganismene vil det også måtte 
legges visse begrensinger på annen bruk i selve lo­
kaliteten. 

6.10 Introduksjon av fremmede arter 

Flere av høringsinstansene, deriblant Direktoratet 
for Naturforvaltning og Norges Naturvernforbund, 
har kommentert at det i lovutkastet mangler hjem­
mel til å forby oppdrett av introduserte arter. 

Direktoratet for naturforvaltning uttaler: 

«Nest etter ødeleggelser av leveområder, reg­
nes introduksjoner av miljøfremmede organis­
mer som den viktigste årsaken til at mangfoldet 
av arter på jorden er i kraftig reduksjon. I fersk­

vannsøkosystemer regnes spredning av frem­
mede arter/gener som den viktigste årsaken til 
reduksjon i biologisk mangfold. Det er derfor 
viktig at det ikke utsettes og eller oppdrettes ar­
ter som ikke har en naturlig utbredelse i områ­
det.» 

D e p a r t e m e n t e t  tar høringsuttalelsene til et­
terretning og foreslår at problemstillingen ivaretas 
ved at akvakulturloven har en eksplisitt forskrifts­
kompetanse for myndighetene til å forby utsett av 
fremmede arter til akvakultur. Hjemmelen vil supp­
lere øvrige forbud mot dette i norsk lovgivning og 
Norges forpliktelser etter internasjonale konvensjo­
ner. 

6.11 Ekspropriasjon 

FHL havbruk har etterlyst en egen hjemmel som 
«styrker næringens muligheter til ekspropriasjon...» 
Bakgrunnen for henstillingen oppgis å være usik­
kerhet knyttet til leieforhold og forlengelsesmulig­
heter for landanlegg (særlig settefiskanlegg). 

D e p a r t e m e n t e t  vil  påpeke at Oreigningslo­
va gir anledning til å ekspropriere til fordel for hav­
bruksvirksomhet. Dette skjer i praksis ved at det 
søkes til kommunen som så eventuelt fremmer en 
begjæring om ekspropriasjon overfor fylkesman­
nen. 

6.12 Utleie av tillatelser 

I høringsutkastet foreslås det at tillatelser kan over­
føres, men at utleie ikke skal omfattes av denne ad­
gangen. Hovedformålet med forbudet mot utleie er 
å sikre at den som er innehaver av tillatelsen også 
er den som driver virksomheten. 

Flere av høringsinstansene mener at det bør åp­
nes opp for leie av konsesjoner, deriblant FHL hav­
bruk og NSL. Sistnevnte uttaler bl.a.: «For å gi ad-
gang til nyrekruttering og eksisterende mindre sel­
skaper foreslår Norske Sjømatbedrifters Landsfor­
ening at det gis mulighet til å leie tillatelse av staten 
i stedet for å kjøpe. 

FHL havbruk viser til at det er tillatt å leie ut 
jordbruksareal og at det kan være mange grunner 
til at konsesjonsinnehaver ønsker å leie ut for en 
periode (sykdom, overtakelse). 

Den norske advokatforening argumenterer for at 
siden lovutkastet legger opp til at man i langt mind-
re grad skal fokusere på hvem som driver så kan 
det ikke være noe i veien for å åpne opp for leie. 

D e p a r t e m e n t e t  vurderer utleie av  tillatelser 
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som vesentlig annerledes enn andre former for 
overføring. Det er ikke ønskelig å få en utvikling 
hvor produsentene i næringen må betale leie for en 
offentlig tildelt tillatelse og at innehaverne av tilla­
telsene i praksis bare driver ren utleievirksomhet. 
Når det gjelder behovet for fleksibilitet ved sykdom 

og mellomperioder ved overtakelse kan det ivare­
tas på andre måter. Det er dessuten anledning til å 
tillate utleie i særlige tilfeller og loven er ikke til 
hinder for generasjonsskifter i tradisjonelle akva­
kulturbedrifter. 





Del III

Nærmere om noen av elementene i lovforslaget
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7 Tildeling av tillatelse 

7.1 Krav om tillatelse 

Etter gjeldende oppdrettslov og havbeitelov må en 
ha tillatelse for å drive oppdretts- og havbeitevirk­
somhet. Dette innebærer derfor at virksomhet uten 
tillatelse er forbudt. En tillatelse representerer i 
denne sammenheng et individuelt unntak fra et ge­
nerelt forbud. 

En tillatelse er et enkeltvedtak. Konsesjonæ­
rens rettigheter og plikter vil dels framgå av det ak­
tuelle enkeltvedtaket og dels av det generelle regel­
verket som gjelder for virksomheten. Innehaver av 
tillatelsen må forholde seg til de lover og forskrifter 
som gjelder for den virksomhet som tillatelsen om-
fatter og disse vil gi utfyllende rettigheter og plikter 
til selve tillatelsen og kan ses på som en del av den-
ne. 

Når myndighetene tildeler tillatelser, skjer det­
te i kraft av offentlig myndighetsutøvelse. Myndig­
hetene kan ensidig fastlegge både rettigheter og 
plikter som følger av tillatelsen. Den enkelte aktørs 
rolle er begrenset til enten å akseptere eller si fra 
seg/avstå fra tillatelsen. 

Dette systemet, som gjerne betegnes som kon­
sesjonssystemet, foreslås videreført i ny akvakul­
turlov. Dette må skilles fra antallsbegrensingen på 
tillatelser til laks og ørret som er en tildelingspraksis 
spesielt for denne type tillatelser. Departementet 
mener at et system med individuelle tillatelser 
kombinert med generelle regelverk, best vil ivareta 
at de krav som stilles til næringsutøverne blir forut­
sigbare. Særlige forhold knyttet til den enkelte virk­
somhet kan reguleres nærmere i den enkelte tilla­
telse. 

En tillatelse til akvakultur er en sum av rettighe­
ter og plikter for innehaver av tillatelsen. Hoved­
komponentene i tillatelsen fremgår av forslagets 
§ 5, første ledd og består av rett til produksjon av 
bestemte arter, i et bestemt omfang, på bestemte 
lokaliteter. Det normale vil være at tillatelse til pro­
duksjon av bestemt art på bestemt lokalitet tilstås i 
samme vedtak. Disse elementene av tillatelsen kan 
imidlertid også tildeles på forskjellig tidspunkt og i 
ulike vedtak slik at man for eksempel etter forvalt­
ningsloven har separat klagefrist for deler av tilla­
telsen. Det er likevel å anse som én tillatelse etter­
som virksomheten bare kan utøves når man kan 
produsere en bestemt art på bestemt lokalitet. 

Bakgrunnen for å opprettholde kravet om tilla­
telse for å drive akvakultur er at forvaltningen bør 
ivareta viktige overordnede samfunnsmessige hen­
syn som vanskeligere kan ivaretas av den enkelte 
næringsutøver. Hensynet til miljø og optimal bruk 
av kystsonen er hensyn som skal ivaretas både ved 
etablering, drift og avvikling av akvakultur. For­
håndsgodkjenningen av virksomheten mht miljø­
og arealspørsmål er derfor et sentralt hensyn bak 
kravet om tillatelse. 

Videre tilsier fordelings- og knapphetshensyn at 
det stilles krav om tillatelse. Eksempelvis er opp­
drett av laks og ørret i dag regulert med hensyn til 
hvor mange tillatelser som skal gis, jf. oppdrettslo­
ven § 6, første ledd. Dersom det er flere aktører 
som har interesse for å drive virksomhet og antallet 
tillatelser er begrenset, vil krav om tillatelse kunne 
løse konkurransesituasjonen. En måte å fordele 
dette godet på blir da å tildele tillatelser til søkere 
etter en vurdering basert på de hensyn som myn­
dighetene mener er viktige. 

I tillegg til de ovennevnte grunner til krav om 
tillatelse til akvakultur, vil kravet om en individuell 
tillatelse være et mer fleksibelt virkemiddel enn om 
virksomheten bare skulle reguleres av generelle 
forskrifter. 

Det forhold at det stilles krav om tillatelse gir ik­
ke i seg selv noe uttrykk for i hvor stor grad nærin­
gen er underlagt strenge reguleringer eller ikke. 
Selv om tillatelsen gis uten særlige vilkår, vil næ­
ringsutøveren måtte forholde seg til de bestemmel­
ser som til enhver tid følger av gjeldende lover og 
forskrifter. Departementet finner også grunn til å 
framheve at for eksempel begrensingene i antall til­
latelser på laks og ørret ikke er en konsekvens av 
kravet om tillatelse, men en politisk beslutning om 
å begrense antallet nye tillatelser. 

7.2	 Samordning av myndighet ved 
tildeling av tillatelse 

For behandling av søknader om akvakulturtillatel­
ser er det i dag etablert en ordning hvor næringsut­
øveren kun sender søknad til fiskerimyndighetene. 
Som ledd i sin egen behandling av søknaden over-
sender fiskerimyndighetene søknaden til andre re­
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levante myndigheter. Fiskeriforvaltningen sørger 
for å innhente uttalelser og vedtak fra lokaliserings­
kommunen, samt ulike sektormyndigheter som 
Fylkesmannen (miljømyndighetene), Mattilsynet 
og Kystverket. Tillatelser til landbasert akvakultur 
som innebærer inngrep i vassdrag, eksempelvis 
settefiskproduksjon, må i tillegg vurderes og even­
tuelt gis tillatelse av Norges Vassdrags- og energi­
direktorat (NVE). Hensikten med ordningen er at 
søkere kan forholde seg til én offentlig etat, som 
samordner de nødvendige tillatelser og uttalelser 
fra andre sektormyndigheter. 

Siden 2001 har det vært gjennomført forsøk for 
å prøve ut alternative modeller for bedre samord­
ning og effektivisering av søknadsbehandlingen 
mellom de ulike sektormyndigheter ved etablering 
av akvakultur. Dette har skjedd gjennom den såkal­
te «Trøndelagsmodellen», der det er gitt delegasjon 
av myndighet i kurante saker fra Fylkesmannen 
(forurensingsloven), Mattilsynet (matloven) og 
Kystverket (havne- og farvannloven) til Fiskeridi­
rektoratet Region Trøndelag. Prosjektet er ennå ik­
ke ferdig evaluert, men oppdrettsnæringen er me-
get godt fornøyd og resultatene hittil viser at saks­
behandlingstiden i kurante saker er redusert fra i 
overkant av ett år til under et halvt år. 

Departementet ser behov for å styrke og for­

bedre samordningen mellom fiskerimyndighetene 
(etter akvakulturloven) og sektormyndighetene, og 
i forhold til lokaliseringskommunen. I den forbin­
delse foreslås det endringer i to retninger: 
–	 På den ene side fjernes det ansvaret fiskerimyn­

dighetene tidligere hadde med hjemmel i opp­
drettsloven og havbeiteloven med hensyn til 
vurdering av fiske- og folkehelsehensynet. Det 
foreslås at hensynet til fiske- og folkehelse bare 
reguleres etter matloven. En slik endring vil 
medføre klarere kompetanseforhold mellom de 
respektive lover og tilsynsmyndigheter. 

–	 På den annen side gis fiskerimyndighetene yt­
terligere ansvar og kompetanse til å foreta en ef­
fektiv og helhetlig gjennomføring av tildelings­
prosessen, herunder en forskriftskompetanse 
til å fastsette frister for søknadsbehandlingen av 
akvakultursaker. 

Departementet foreslår å lovfeste en rett og plikt 
for fiskerimyndighetene til å sørge for optimal sam­
ordning av søknadsprosessen slik at næringsut­
øverne om mulig kan forholde seg til ett forvalt­
ningsorgan. Forslaget medfører at alle sektormyn­
dighetene og lokaliseringskommunen plikter å 
medvirke til en effektiv prosess, og at fiskerimyn­
dighetene gis kompetanse til å sørge for dette. 

SØKER 
Sender søknad til 
Fiskeridirektoratets 
regionkontor. 

Tillatelse/avslagSøknad 

FISKERIDIREKTORATETS 
REGIONKONTOR 
Mottar merknader etter høring. 

Sender søknaden til relevante 
sektormyndigheter og kommunen. 

Avgjør søknaden etter 
akvakulturloven (tidsfrist). 

FYLKESMANNEN MATTILSYNET KYSTVERKET KOMMUNEN ORGES VASSDRAGS- OGN -
Avgjør søknaden etter Avgjør søknaden etter Avgjør søknaden etter Registrerer og ENERGIDIREKTORATS 

forurensningsloven tildelingsforskrift hjemlet havne - og farvannsloven offentliggjør søknaden REGIONKONTORER (NVE) 
(tidsfrist). i matlov og dyrevernlov (tidsfrist). med 4 ukers frist for Bare involvert i saker 

(tidsfrist). allmennheten. som innebærer uttak av 
Uttalelse om naturvern-, vann (for eksempel 
frilufts -, fiske - og Avklarer forholdet til settefisk). Avgjør 
viltinteresser, samlet arealplan, avgir uttalelse søknader/avgir uttalelser 
vurdering (tidsfrist). og fatter eventuelle 

vedtak (tidsfrist). 
(tidsfrist). 

Figur 7.1 Behandling av akvakultursøknader 
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Det foreslås også at det kan settes saksbehand­
lingsfrister for de myndigheter som skal fatte ved­
tak eller avgi uttalelser på andre sektorer. På denne 
måten kan alle sektormyndighetenes behandling 
koordineres slik at disse er ferdig på samme tid el­
ler i en hensiktsmessig rekkefølge. Når disse myn­
dighetene har oversendt sine vurderinger og ved­
tak til fiskerimyndighetene, bør det løpe en frist for 
fiskeriforvaltningen til å fatte det endelige vedtaket. 

Se modell av saksbehandlingsprosess i figur 
7.1. 

7.3	 Prinsipper for tildeling av 
tillatelser til laks og ørret 

Akvakulturloven gir departementet en adgang til å 
tildele tillatelser. Det er opp til departementets 
skjønn å avgjøre om tillatelse skal gis og hvilket 
omfang m.v. den skal ha. 

Ved valg av prinsipper for tildeling må det gjø­
res et hovedskille mellom tildeling av antallsbe­
grensede tillatelser og fortløpende tildeling av tilla­
telser uten slik antallsbegrensning. 

Fortløpende tildeling av tillatelser er i dag ho­
vedformen for alle typer akvakultur med unntak for 
laks og ørret i henhold til oppdrettslovens § 6. Det 
har imidlertid også vært gjennomført én tildelings­
runde for havbeite. 

Havbeitetillatelser kan etter havbeiteloven tilde-
les fortløpende, men for å sikre en forsiktig utvik­
ling har departementet hittil valgt å gjennomføre til­
deling i koordinerte saksbehandlingsrunder. 

Tillatelser til laks og ørret tildeles normalt i så­
kalte tildelingsrunder. Dette vil si at et begrenset 
antall tillatelser blir lyst ut på bestemte kriterier. 
Idet interessen for laks – og ørretkonsesjoner har 
vært større enn antallet utlyste tillatelser, har sø­
kerne måtte konkurrere om tillatelsene. Fiskerifor­
valtningen har tildelt konsesjonene på bakgrunn av 
en tradisjonell søkerkonkurranse, dette vil si at de 
søkere som anses best å oppfylle tildelingskriterie­
ne er blitt tildelt tillatelse. Fra og med 2002 er det 
blitt tatt vederlag for slike tillatelser. 

Erfaring fra tidligere tildelingsrunder med laks 
og ørret (eksempelvis retildelingsrunden i 1998 og 
tildelingsrundene i 2002 og 2003) viser at det er 
svært ressurskrevende å skulle prioritere mellom 
søkerne i en tradisjonell søkerkonkurranse, uten at 
dette nødvendigvis gir tilstrekkelig uttelling i for-
hold til oppnåelse av tildelingens næringspolitiske 
målsettinger. Dagens ordning i disse tilfellene er å 
gjennomføre tildeling ved en tradisjonell søkerkon­
kurranse. Dette innebærer at ressursene brukes på 
å avgjøre hvem av søkerne som er «best» og hvem 
som er «nest-best». Dette er svært ressurskrevende 

både for næring og forvaltning og mer effektive 
prinsipper kan benyttes og likevel realisere de næ­
ringspolitiske målsettinger for tildelingen. 

Departementet foreslår derfor at det i tillegg til 
tildeling gjennom tradisjonell søkerkonkurranse 
som i dag, åpnes for å anvende en enklere prosess 
for å prioritere mellom søkere ved tildelingen av an­
tallsbegrensede tillatelser. 

Etter departementets vurdering bør sammenlig­
ningen mellom søkerne i konkurransen avgjøres på 
grunnlag av hvorvidt den omsøkte virksomhet an­
ses egnet til å realisere tildelingens målsettinger. 
Forskjeller mellom søkerne utover dette bør tilleg­
ges mindre vekt. Grunnprinsippet i det nye forsla­
get til tildeling er et kvalifiseringssystem hvor for­
valtningen ikke foretar en vurdering av hvem av de 
allerede kvalifiserte søkere som bør få tildelt tilla­
telsen. Er man kvalifisert, så er man god nok til å få 
tillatelse. Den videre utvelgelse kan derfor skje 
gjennom trekning blant de kvalifiserte eller på an­
nen måte. Spørsmålet om auksjon eller budrunde i 
denne sammenheng er i prinsippet et spørsmål om 
hvordan vederlaget skal fastsettes. I 2002- og 2003­
rundene var vederlaget et fast, forhåndsbestemt be­
løp. Et alternativ til dette er markedsbestemt veder­
lag som kan skje gjennom lukket eller åpen bu­
drunde, sistnevnte kjent som auksjon. 

Departementet mener videre at uavhengig av 
om man anvender tradisjonell søkerkonkurranse 
eller enklere prosedyrer for den enkelte tildeling, 
bør det etableres et grunnprinsipp om at søkere 
skal oppfylle visse minimumskrav for å komme i 
betraktning. Søkere som skal delta i konkurransen 
må kvalifisere seg gjennom å sannsynliggjøre at de 
er egnet til å realisere de aktuelle næringspolitiske 
målsettinger ved tildelingen. Deretter vil det bli fo­
retatt en prioritering mellom kvalifiserte søkere. 
Om prioriteringen ikke skal skje ved tradisjonell sø­
kerkonkurranse kan den skje slik: 
–	 Dersom det ikke skal betales vederlag, eller 

dersom vederlaget er fastsatt, kan prioriterin­
gen skje gjennom en trekning og således en ut­
velgelse mellom de kvalifiserte søkerne. 

–	 Dersom det skal betales et markedsbestemt ve­
derlag for tillatelsen, kan prioriteringen skje 
gjennom åpen eller lukket budrunde slik at den 
som betaler mest tildeles tillatelsen. 

For eksempel kan gjennomføringen av prioriterin­
gen skje ved trekning som foretas i to trinn: 
–	 I første omgang vurderes søknaden med hen­

syn til om konseptet er egnet til å realisere de 
vilkår som fastsettes for tildelingen. Typiske 
elementer vil kunne være krav til finansiering, 
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driftsplaner, kompetanse osv. Dersom søkna­
den vurderes som egnet etter forskriftens krav 
vil den delta i trinn to. 

–	 Trinn to i tildelingen vil være å foreta selve trek-
ningen/budrunden av søknadene. Et alternativ 
kan være at godkjente søknader trekkes ut fra 
samme bunke. Et annet alternativ kan være å 
fordele søknadene etter forhåndsfastsatte kate-
gorier. Dersom det etter budrunden i én av ka­
tegoriene skulle være tillatelser som ikke har 
blitt tildelt kan disse overføres til en annen kate­
gori. 

Hovedtanken bak forslaget om forenklet tildelings­
prosedyre er å fokusere på realisering av verdiska­
pingspotensialet ved å begrense bruk av offentlige 
ressurser på mindre nyttige vurderinger og etter­
følgende prosesser. Dette gjennomføres ved at fis­
kerimyndighetene slipper å foreta tildelingen ved å 
prioritere mellom søkere ved bruk av kriterier som 
i praksis har liten betydning for realisering av verdi­
skapingspotensialet. En korrekt gjennomført trek­
ning mellom søkerne i de forskjellige kategorier 
sikrer likebehandling. En slik tildelingsprosedyre 
antas å redusere antallet klager til forvaltningen, og 
således mulige etterfølgende rettssaker. 

Den effektiviseringsgevinst som ligger i at selve 
tildelingsarbeidet blir forenklet, samt endringen i 
fiskeriforvaltningens rolle og ressursbruk bort fra 
arbeid med klager og prosesser vil resultere i et ge­
nerelt forhøyet servicenivå i fiskeriforvaltningen. 
Dette er i samsvar med Regjeringens målsettinger 

om tilrettelegging for næringsvirksomhet og for­
enkling. 

Vederlag – fast pris eller budrunde 

Ved lovendring 12. juni 2001 ble oppdrettsloven § 6 
endret og det ble tatt inn en egen hjemmel til å kre­
ve vederlag for tildeling av nye konsesjoner i § 6 
andre ledd. Lovendringen ble gjort med bakgrunn i 
at man så det som uheldig at konsesjoner fortsatt 
skulle tildeles vederlagsfritt for i neste omgang å 
kunne overdras med stor fortjeneste. 

Det kan være vanskelig å fastsette vederlaget 
på forhånd. Et eksempel på dette er tillatelsene ut­
lyst i Finnmark i 2002- og 2003-rundene. Søkere i 
2002 som ble tildelt tillatelse, var likevel ikke villige 
til å betale det fastsatte vederlaget. I 2003 var det in-
gen søkere til Finnmarkskonsesjonene. Vederlaget 
per tillatelse har imidlertid stått fast på henholdsvis 
4 millioner i Nord-Troms og Finnmark og 5 millio­
ner i resten av landet, uavhengig av markedssving­
ningene. 

En åpen eller lukket budrunde vil være egnet til 
å ivareta de konsekvenser svingninger i markedssi­
tuasjonen for laks har for betalingsevnen/-viljen for 
nye konsesjoner. Det sentrale vil være at betalin­
gen for konsesjonene blir fastsatt på grunnlag av 
aktørenes egne vurderinger av konsesjonenes ver­
di og prisen vil dermed tilsvare markedsverdien. 
Det vil i så måte være opp til aktørene å vurdere 
hvor effektivt konsesjonene kan drives. 
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8 Overføring, pant og registrering av 
akvakulturtillatelser 

8.1 Innledning 

Det foreslås å lovfeste en adgang til overføring og 
pantsettelse av akvakulturtillatelser i ny akvakultur­
lov. I forbindelse med dette foreslås det også å opp­
rette et eget register for akvakulturtillatelser. 

8.2	 Dagens regulering i oppdrettslov 
og havbeitelov 

Dagens situasjon etter oppdrettsloven er at en tilla­
telse i henhold til ordlyden i loven ikke fritt kan om­
settes, idet overføring av tillatelse til annet rett­
subjekt krever at ny tillatelse tildeles, jf. oppdrett­
sloven § 3 jf. § 4, tredje ledd. Videre kan heller ikke 
havbeitetillatelser overføres, jf, havbeiteloven § 8, 
første ledd. 

Forvaltningen har imidlertid søkt å avhjelpe næ­
ringens behov for tilpasninger gjennom overførin­
ger med en ordning som har overføringslignende 
virkninger. Med utgangspunkt i oppdrettslovens 
krav om at nytt rettsubjekt krever ny tillatelse fra 
myndighetene har fiskeriforvaltningens praksis 
vært at tillatelser kan retildeles ny innehaver (er­
verver) etter søknad, forutsatt at tildeling av tillatel­
se ikke ville være i strid med bestemmelsene i ei­
erendringsforskriften. Etter dagens praksis gjøres 
dette ved at det presiseres overfor ny innehaver av 
tillatelsen at vilkårene gitt i de øvrige sektortillatel­
ser gjelder videre for den nye innehaveren. De rele­
vante sektormyndigheter mottar en orientering om 
eierskiftet. Det er således ikke en ny tillatelse som 
utstedes, men en videreføring av tillatelsen, inklu­
dert tillatelser fra andre myndigheter. I realiteten 
er dagens praksis ikke en overføringsadgang, men 
en retildeling av tillatelse etter anmodning fra inne­
haver. 

Havbeitetillatelser kan pantsettes etter havbe­
iteloven § 8, annet ledd. 

Det har ikke vært etablert noen pantsettelsesad­
gang for tillatelser etter oppdrettsloven. Etter da-
gens regulering finnes det imidlertid en indirekte 
mulighet for en panthaver til å få kontroll med den 
verdien som tillatelsen representerer gjennom å 
sikre seg pant i aksjene i det selskap som innehar 
tillatelsen, jf. panteloven §§ 4–1 og 4–2 a, jf. drifts­

forskriften § 27. Ved å fullbyrde aksjepant kan kre­
ditor således få kontroll over tillatelsen gjennom sin 
eierposisjon i selskapet. Fullbyrdelsen av aksjepant 
vil imidlertid ikke sikre panthaver de verdier tilla­
telsen representerer. Ved realisasjon av akvakultur­
tillatelser vil vederlaget tilfalle selskapet og pantha­
ver vil ikke ha noen fortrinnsrett til vederlaget i for-
hold til øvrige kreditorer. 

8.3	 Om adgangen til overføring og 
pant 

Forslaget om adgang til overføring innebærer at til­
latelsen kan overføres mellom private parter uten 
offentlig godkjenning eller tillatelse. Dette innebæ­
rer at det etter forvaltningens tildeling av tillatelse 
ikke lenger foretas en forhåndsgodkjenning av 
hvem som kan være innehaver av tillatelsen. Der­
som det ved tildeling av tillatelsen knyttes særlige 
vilkår til tillatelsen vil disse bli kontrollert av til­
synsmyndigheten under tilsyn med driften. Dette 
innebærer at fokuset settes på hvordan virksomhe­
ten drives. 

Ved overføring av akvakulturtillatelsen vil vilkår 
gitt i medhold av tillatelser fra andre myndigheter 
følge med og gjelde fullt ut også for den nye inne­
haveren, i samsvar med dagens praksis for retilde­
ling etter oppdrettsloven. 

Forslaget bygger på den oppfatning at samfunn­
sinteressene stopper ved at arealet benyttes til 
akvakultur og at driften skjer forsvarlig. Om tillatel­
sen skulle skifte innehaver vil andre interesser sak­
lig sett være uberørt av forslaget ettersom den nye 
innehavers arealbeslag og drift av virksomheten er 
den samme som tidligere. Det sentrale er hvordan 
virksomheten drives og ikke hvem som driver den. 

Forslaget om adgang til pantsettelse gjør at til­
latelsen kan nyttes som et formuesgode til sikker­
het for kreditor (panthaver). Dette innebærer at 
panthaver får en lovfestet beskyttelse for sin sikker­
het i tillatelsen mot andre kreditorer, og en ordnet 
gjeldsforfølging. Som ved overføring kan dette gjø­
res uten offentlig godkjenning eller tillatelse. For­
slaget innebærer at panthaver har en fortrinnsrett 
til å få dekket sin fordring gjennom salg av pantet 
(jf. pantelovens § 1–1). De usikrede kreditorene 
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kan derfor bare søke dekning i det som blir til 
overs etter at panthaver har fått dekket sitt krav. 
Panterett er et dekningsprivilegium på bekostning 
av andre usikrede kreditorer. 

Departementet foreslår også at det kan tas le­
galpant i tillatelsen for krav om tvangsmulkt, over­
tredelsesgebyr og for iverksetting i forbindelse 
med opprydding. Legalpant er pant som oppstår 
umiddelbart i kraft av loven og er fullt beskyttet fra 
de oppstår, uten tinglysing, overlevering eller an­
nen rettsvernsakt. Legalpant etter akvakulturloven 
foreslås dessuten gitt best prioritet slik at det går 
foran alle andre pantekrav . 

Formålet med å innføre adgang til overføring og 
pant er å imøtekomme et kommersielt behov som 
allerede eksisterer i næringen og å skape ryddige 
og forutsigbare rammebetingelser. Etter departe­
mentets oppfatning vil adgangen til pant og overfø­
ring kunne bidra til større forutsigbarhet og bedret 
kapitaltilgang for næringen. I tillegg vil næringens 
behov for fleksibilitet til å foreta vanlige foretnings­
messige disposisjoner imøtekommes innenfor en 
helhetlig ordning. 

Panteadgangen vil øke kredittverdigheten til 
akvakulturselskapene og lette tilgangen på og vil­
kårene for lånekapital. Det vil også kunne medføre 
en forskyving av vektingen i låneforholdene fra 
kortsiktig til langsiktig gjeld. 

For en finansieringsinstitusjon vil muligheten 
for panterett i tillatelsen representere en betydelig 
bedret sikkerhet i forhold til dagens situasjon hvor 
verdien av akvakulturtillatelsen vil tilfalle kreditor­
fellesskapet som helhet ved konkurs. 

Departementet legger til grunn at innføringen 
av adgang til overføring av akvakulturtillatelser vil 
føre til økt investeringsvilje på egenkapitalsiden fra 
investorer; desto lettere det er å videreselge et for­
muesgode, jo mindre er risikoen for investoren. 

De samme vurderinger vil gjøre seg gjeldende i 
forhold til finansieringsinstitusjoner med hensyn til 
næringens kapitaltilgang. Når tillatelsene gjøres 
overførbare vil de få en mer definert og stabil verdi 
som kan realiseres på lik linje med andre formues­
goder. 

8.4	 Forholdet til myndighetenes 
styringsmuligheter 

Innehaver av akvakulturtillatelse er gitt en offentlig­
rettslig tillatelse til produksjon av en bestemt art in­
nenfor et avgrenset geografisk område – lokalite­
ten. Det er innholdet i tillatelsen med de til enhver 
tid gjeldende bestemmelser gitt i eller i medhold av 
lovverket som er det juridiske grunnlaget for drif­

ten. En tillatelse til akvakultur er således i sin hel-
het gjenstand for skiftende reguleringer og ikke en 
rettighet som er unntatt fra videre regulering etter 
tildelingen. 

Adgangen til overføring og pant er en utvidelse 
av konsesjonærens juridiske rådighet over tillatel­
sen og det tilstås derfor ikke noen økt fysisk dispo­
sisjonsrett over f.eks lokaliteter i forhold til andre 
interesser. Konsesjonærens forføyninger over pro­
duksjonsområdet skjer videre utelukkende i med-
hold av offentlig tillatelse etter akvakulturloven og 
ikke med grunnlag i privat eiendomsrett. 

Departementet vil på denne bakgrunn presisere 
at innføring av adgang til overføring og pant ikke in­
nebærer noen begrensninger for myndighetenes 
styringsmuligheter. Innføring av adgangen medfø­
rer ingen begrensninger på myndighetenes mulig­
het til å trekke tilbake, eller iverksette andre reak­
sjoner som kan ha betydning for verdien som pan-
te- og overføringsobjekt. Adgangen til overføring 
og pant er en rett som gis innehaver av tillatelse 
uten at det ellers kan utledes noen videre rettighe­
ter utover dette. Den som får overført rettigheter 
kan ikke få overført noen større rett enn det avhen­
der hadde på sin hånd. 

For alle typer tillatelser kan konkurranselovens 
regler om kontroll med foretakssammenslutninger 
utgjøre en grense for hvilken markedsmakt en ak­
tør kan skaffe seg gjennom foretakssammenslut­
ninger, jf. konkurranselovens kapittel 5. 

8.5	 Nærmere om akvakulturregisteret 

I forbindelse med forslagene om adgang til overfø­
ring og pant foreslås det å opprette en registre­
ringsordning for akvakulturtillatelser gjennom opp­
rettelse av et akvakulturregister. Bakgrunnen for 
forslaget er at dersom det skal innføres adgang til 
pant i akvakulturtillatelsene, forutsetter dette at det 
finnes et register hvor det er troverdige opplysnin­
ger om tillatelsene og eventuelle heftelser på disse. 
Et annet vesentlig hensyn er at et slikt register vil 
kunne være et hjelpemiddel for forvaltningen til å 
løse sine oppgaver etter loven. 

Det tas sikte på å utvikle et register som skal ha 
et flerbruksformål. Registeret er nødvendig for å 
gjennomføre panteordningen ved at panterettighe­
ter gis rettsvern. I tillegg vil registreringsordningen 
bidra til å gjøre prosessen med overføring enklere 
og mer oversiktlig. Det vil legges vekt på at regis­
terets funksjoner og administrasjon skal tilsvare 
sammenlignbare registreringsordninger som eksis­
terer i dag, som for eksempel løsøreregisteret eller 
petroleumsregisteret. 
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For å kunne utøve sine forvaltningsoppgaver fø­
rer Fiskeridirektoratet i dag en oversikt over inne­
havere av akvakulturtillatelser gjennom et hav­
bruksregister. Registeret er offentlig tilgjengelig. 

I registeret er de enkelte tillatelser gitt egne 
nummer. Det er også registrert nærmere opplys­
ninger om tillatelsene, herunder om hvem som er 
innehaver, om tillatelsen er kommersiell eller an­
nen tillatelsestype, matfisk eller annen virksomhet, 
kapasitet, hvilken art og etableringstidspunkt. Det 
er også registrert opplysninger om hvilke lokalite­
ter tillatelsen er knyttet til, samt geografisk belig­
genhet av disse. 

Departementet foreslår at Fiskeridirektoratets 
havbruksregister oppgraderes slik at opplysninge­
ne som er registrert gis rettslig troverdighet. Nær­
mere detaljer om opplysningenes rettslige trover­
dighet vil imidlertid bestemmes ved utformingen 
av registreringsordningen, jf. lovens § 18, første 
ledd. Om alle opplysninger i registeret skal ha slik 
troverdighet, eller eventuelt hvilke opplysninger 
som skal være rettslig troverdige vil måtte vurderes 
når bestemmelser om registreringsordningen i 
medhold av forskriftskompetansen fastsettes. 
Akvakulturregisteret kan forvaltes av Fiskeridirek­
toratet, men det tas sikte på at registeret bør knyt­
tes til et sentralt register som Brønnøysundregi­
strene. 

De etablerte opplysningene i havbruksregiste­
ret vil danne utgangspunktet for etablering av det 
nye registeret. Det viktigste med en oppgradering, 
er at registeret da vil være egnet til å registrere hef­

telser i tillatelsene. Dette vil legge til rette for et ef­
fektivt system for overdragelse og pantsettelse av 
akvakulturtillatelser. Det nye element som må im­
plementeres i forhold til eksisterende opplysninger 
er således opplysninger om heftelser i tillatelsen. 

Registeret vil i virkemåte minne om petrole­
umsregisteret. Registerenheten vil være akvakul­
turtillatelsen. Det er hensiktsmessig at alle de vik­
tigste grunnlagsopplysninger knyttet til tillatelsen 
(bestemt art på bestemt geografisk område) vil væ­
re fast angitt på bladet (lokalitetene kan endres), og 
at rettsstiftelser (pant, overdragelser, rådighetsbe­
grensninger) oppdateres fortløpende. 

Med utgangspunkt i tinglysingsloven § 12 kan 
omfanget av de dokumenter som skal registreres i 
akvakulturregisteret angis som dokumenter som 
«... går ut på å stifte, forandre, overdra, behefte, 
anerkjenne eller oppheve en rett ...» 

De rettsstiftelser som vil være aktuelle å regi­
strere er; overdragelser av akvakulturtillatelsen, 
pengeheftelser i form av pantsettelse av rettighe­
ten, samt eventuelle rådighetsbegrensninger. 

Publikum vil gis tilgang til registeret og kunne 
få utskrifter i tråd med det som gjelder for grunn­
boken og løsøreregisteret. I tillegg bør deler av de 
registrerte opplysningene også gjøres tilgjengelig 
på Internett slik som tilfellet er med dagens hav­
bruksregister. Akvakulturregisteret vil dermed 
kunne bli et viktig informasjonsverktøy for både 
næringsaktører, finansieringsinstitusjoner samt 
andre interessenter i forhold til næringen. 
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9 Forholdet mellom akvakulturloven og andre lover


9.1 Lover som forvaltes av Fiskeri- og 
kystdepartementet 

Saltvannsfiskeloven 

Lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv. regu­
lerer tradisjonelt fiske i sjø med unntak av fiske et­
ter anadrome laksefisk. Dette siste reguleres av lov 
om laksefisk og innlandsfisk m.v. Saltvannsfiskelo­
ven regulerer også fiske etter pigghuder og skall­
og bløtdyr. 

Saltvannsfiskeloven inneholder blant annet re­
guleringsfullmakter for forvaltningen for å forvalte 
ressursene i havet. Loven regulerer fiske for fritids­
fiskere og yrkesfiskere. Fritidsfiske trenger ikke til­
latelse etter loven, men virksomheten må drives i 
samsvar med bestemmelsene i saltvannsfiskeloven. 
Yrkesfiskere må ha tillatelse etter saltvannsfiskelo­
ven og må i tillegg også søke om ervervstillatelse 
etter deltagerloven, som regulerer adgangen til er­
vervsmessig fiske og fangst. 

I utgangspunktet er det ikke nødvendig med til­
latelse etter akvakulturloven for virksomhet som 
faller inn under saltvannsfiskelovens virkeområde. 
De to lovene har ulikt definerte anvendelsesområ­
der, og det medfører som hovedregel ikke vanske­
ligheter å måtte sondre mellom lovenes nedslags­
felt. 

Utsetting av organismer etter saltvannsfiskelo­
ven § 4 siste ledd vil for eksempel ikke omfattes av 
akvakulturloven. Utsett etter denne bestemmelsen 
har som formål å øke de naturlige bestandene av 
fisk og skalldyr, og krever tillatelse av departemen­
tet. Akvakulturloven regulerer ikke denne formen 
for utsetting av fisk og skalldyr til kulturbetinget 
fiske i de frie sjøområder. Utsett av fisk og skalldyr 
med hjemmel i saltvannsfiskeloven § 4 siste ledd, 
skiller seg fra akvakultur, ved at det ikke forutset­
tes eksklusiv gjenfangsrett til organismene på en 
avgrenset lokalitet. 

De to lovenes forskjellige virkeområder uteluk­
ker likevel ikke at det i enkelte tilfeller kan oppstå 
tvil om hvorvidt enkelte driftsformer bør rubriseres 
som tradisjonelt fiskeri, eller om driftsformen har 
et innhold som gjør det naturlig å bedømme den 
som akvakultur. 

Akvakulturlovens virkeområde bygger på et ut­

gangspunkt om at alle handlinger som er relevante 
i forhold til de miljø- og arealhensyn som loven skal 
ivareta, omfattes av loven. Virkeområdet til akva­
kulturloven er formålsnøytralt. Dette innebærer at 
selv om en handling har et annet formål enn pro­
duksjon av akvatiske organismer, så vil den omfat­
tes av loven i den utstrekning den er egnet til å ha 
produksjonsvirkninger etter lovens definisjon. Det­
te vil medføre at virksomhet som objektivt sett fal­
ler inn under lovens virkeområde i noen tilfeller li­
kevel er handlinger som departementet ikke øns­
ker å regulere etter denne loven. Hvorvidt handlin­
ger som defineres inn under lovens ordlyd skal 
unntas, beror i sin helhet på hensiktsmessighetsbe­
traktninger etter det skjønn som tilligger forvaltnin­
gen. 

Bakgrunnen for at departementet ønsker å unn­
ta enkelte handlinger fra loven kan være at hensy­
nene som denne aktiviteten reiser ivaretas tilstrek­
kelig i annet lovverk, som for eksempel saltvanns­
fiskeloven. Et eksempel på dette er de nevnte tradi­
sjonelle stengsettinger av villganget fisk. Det kan 
også være at handlingens berøringspunkter med 
akvakulturlovens hensyn er så marginal at selv om 
det objektivt sett omfattes, så anses det ikke som 
hensiktsmessig å anvende lovens reguleringer på 
den konkrete virksomheten. Et eksempel kan være 
oppbevaring og fôring av fisk i svært liten skala i 
private hagedammer. En annen sak er at slik opp­
bevaring regelmessig vil være forbudt etter annen 
lovgivning. 

Det må på denne bakgrunn trekkes en grense 
for hvor omfattende enkelte typer virksomhet kan 
utvikle seg i forhold til de hensyn akvakulturloven 
skal ivareta før det krever konsesjon etter loven. 
Det kan her bare angis de prinsipielle hovedlinjer 
for vurderingen. Den nærmere grensetrekking må 
gjøres i forskrift. 

Akvakulturloven skal i utgangspunktet ikke gjø­
re inngrep i dagens ulike driftsformer i fiskerinæ­
ringen, med den følge at driftsformer som i dag hø­
rer under tradisjonelt fiskeri, skal omdefineres til 
akvakultur. På denne bakgrunn vil korttidslagring 
av villfanget fisk og skalldyr etter saltvannsfiskelo­
ven § 25, som ikke krever konsesjon etter dagens 
oppdrett- eller havbeitelov, heller ikke kreves kon­
sesjonert etter akvakulturloven. Dette til tross for at 
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stengsetting av villfanget fisk etter § 25 i utgangs­
punktet fanges opp av lovens definisjon av akvakul­
tur. Dette løses ved at virksomheten eksplisitt unn­
tas fra akvakulturloven gjennom forskrift. 

Hvorvidt en virksomhet skal omfattes av akva­
kulturloven vil bero på en helhetsvurdering med 
vekt på om den aktivitet som utøves i realiteten har 
karakter av å være akvakultur. Det er vesentlig at 
akvakulturloven skal være et effektivt verktøy i for-
hold til de hensyn som loven skal ivareta. De effek­
tivitetsbetraktninger som legges til grunn vil natur­
lig også få betydning for vurderingen av om en akti­
vitet kan sies å ha karakter av å være akvakultur/ 
produksjon i lovens forstand. 

Sentrale elementer vil her være om tiltakene 
som rettes mot organismene har produksjonslig­
nende trekk og om virksomheten har preg av å væ­
re mer eller mindre permanent. 

I hovedsak vil ulike former for lagring av leven-
de fisk reise spørsmålet om akvakulturloven kom-
mer til anvendelse. Som nevnt vil korttidslagring av 
villfisk unntas. Denne vurderingen kan imidlertid 
være annerledes dersom perioden for oppbevaring 
strekker seg utover lengre tid. Oppbevaring over 
lengre tid medfører at aktiviteter får preg av å være 
akvakultur. Dette fordi oppbevaringen i seg selv på­
virker organismens vekt, størrelse, egenskaper 
m.v. eller fordi oppbevaringen fordrer at inngrep
gjøres for å påvirke de nevnte elementer. 

Det sentrale vurderingstema i disse tilfellene er 
om den tradisjonelle lagringen i forbindelse med 
fisket har antatt en slik form at akvakulturlovens re­
guleringer bør anvendes for å ivareta lovens hen­
syn på en effektiv måte. Dette beror på en helhets­
vurdering av flere elementer som blant annet gra­
den av påvirkning, omfanget av virksomheten i tid 
og rom og hvorvidt de hensyn loven skal ivareta 
blir tilstrekkelig regulert etter annet regelverk. 

Et annet eksempel er dersom selve lagringspe­
rioden for så vidt er kortvarig, men oppbevaringen 
skjer i mer eller mindre permanente installasjoner. 
Det vil være virksomhet som faller inn under akva­
kulturloven med mindre det unntas gjennom for­
skrift. Tilsvarende vil gjelde etablering av en instal­
lasjon som skal være der over lengre tid, men som 
bare brukes ambulerende. 

Utviklingen av nye driftsformer vil medføre at 
myndighetene kontinuerlig må foreta vurderinger 
av om nye driftsformer innenfor tradisjonelt fiskeri 
(fangstbasert akvakultur) i realiteten er akvakultur. 
Departementet gis derfor fullmakt både til å unnta 
handlinger som objektivt sett omfattes av loven og 
å regulere grensetilfeller gjennom forskrifter. 

I akvakulturlovens § 17 gis departementet full­
makt til å regulere uttak og gjenfangst av den en­

kelte art på lokaliteten uavhengig av bestemmelse­
ne i saltvannsfiskeloven. Bakgrunnen for denne ad­
gangen er at reguleringene som gjelder tradisjonelt 
fiske tar sikte på forvaltning av en fellesressurs som 
høstes, mens akvakultur er en produksjonsnæring. 
Akvakulturnæringen har således ikke det samme 
behov for fredningstider og andre begrensinger 
som påhviler tradisjonelt fiske for å sikre levedykti­
ge bestander. 

Havne- og farvannsloven 

Akvakultur vil normalt kreve tillatelse etter lov 8. ju­
ni 1984 nr. 51 om havner og farvann m.v. 

Dersom tiltaket fører til endring av elveløp, far-
led eller strømforhold eller innskrenking av farvan­
net til hinder for ferdselen i dybde, bredde eller 
høyde kreves tillatelse etter § 6 tredje ledd. Byg­
ging eller tiltak som kan være av betydning for For­
svarets eller Kystverkets anlegg m.m., krever tilla­
telse etter § 8 annet ledd. Videre vil § 18 annet ledd 
kunne gjelde for tiltak som ikke faller inn under de 
to andre bestemmelsene. 

Bestemmelsene angir hvilke tiltak som krever 
tillatelse, men gir mindre informasjon om når tilla­
telse kan gis. Formålsbestemmelsen i havne- og 
farvannsloven har imidlertid en veiledningsfunk­
sjon ved at den nevner hensyn som det er tillatt og 
nødvendig å legge vekt på ved avgjørelser etter lo­
ven. Loven skal for det første legge forholdene til 
rette for en best mulig planlegging, utbygging og 
drift av havner. Videre skal loven trygge ferdselen, 
herunder ivareta hensynet til sikkerhet, fremkom­
melighet og alminnelig ferdsel til sjøs. Hensynet til 
all ferdsel til sjøs i det omsøkte området skal vurde­
res. Dette gjelder etter praksis også hensynet til fis­
kernes ferdsel og utøvelse av fisket. Søknader om 
akvakultur blir på vanlig måte vurdert i forhold til 
denne ferdselens karakter og intensitet. 

Det foretas en konkret vurdering i hver enkelt 
sak. I henhold til formålet om å trygge ferdselen, 
vurderes i praksis særlig forhold som virksomhe­
tens avstand til hovedled og biled, sektorer, an­
kringsområder og farvannskrysninger i det omsøk­
te området. I tillegg kan det være nødvendig å vur­
dere strømforhold, bl.a. med tanke på mulige end-
ringer som følge av akvakulturproduksjon. 

Etter havne- og farvannsloven § 6 første ledd 
kan også almene miljøhensyn få betydning for 
Kystverkets vurdering 

Matloven 

Lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon 
og mattrygghet mv. gir et enhetlig regelverk på ma­
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tområdet og dekker hele produksjonskjeden. For­
målet med loven er å sikre befolkningen helsemes­
sig trygg mat i tillegg til at loven skal fremme andre 
relevante hensyn som; god dyre- og plantehelse, 
kvalitet, forbrukerhensyn, markedshensyn, samt 
miljøvennlig produksjon på matområdet. Loven om-
fatter alle forhold i forbindelse med produksjon, be­
arbeiding og distribusjon av næringsmidler, herun­
der akvakulturorganismer. Loven forvaltes av Hel-
se- og omsorgsdepartementet, Landbruks- og mat­
departementet og Fiskeri- og kystdepartementet i 
henhold til ansvarsdeling fastsatt ved Kronprins­
reg. res. av 19. desember 2003. 

Matloven oppstiller krav om at virksomhetens 
plassering, utforming og drift skal være hygienisk 
forsvarlig. Begrepet hygienisk forsvarlig omfatter 
både folke-, dyre- og plantehelse. I forlengelsen av 
dette kan Mattilsynet etablere en godkjenningsord­
ning for etablering og utvidelse av akvakulturan­
legg. I dag er det etablert en slik godkjenningsord­
ning som bare gjelder fiskehelsevurderinger. I for-
hold til folkehelsevurderinger avgir Mattilsynet en 
uttalelse til fiskerimyndighetene. 

I dagens oppdrettslov foretas vurderinger av fis­
ke- og folkehelsehensynet i fiskerimyndighetenes 
tildelingsvedtak. Dette innebærer til dels en dob­
beltbehandling av de samme hensyn hos henholds­
vis Mattilsynet og fiskerimyndighetene. 

I forslaget til ny akvakulturlov foreslås det at 
kompetansen til å vurdere spørsmål knyttet til fis­
ke- og folkehelsehensyn i sin helhet ligger hos Mat­
tilsynet. I tillegg er det Mattilsynet som forvalter 
myndighet etter dyrevernloven (som behandles un­
der). I forhold til å også ivareta dyrevelferdshensy­
net ved akvakultur, foreslås det at dette integreres 
som en vurdering sammen med Mattilsynets god­
kjenning ut fra fiske- og folkehelse. Dette innebæ­
rer at Mattilsynet vil fatte ett vedtak som innehol­
der en vurdering av alle de nevnte hensyn. 

I forhold til dagens ordning som legger kompe­
tansen på fiske- og folkehelse både til fiskerimyn­
dighetene og mattilsynet, og som dessuten sondrer 
mellom vedtak og uttalelse, vil dette innebære en 
forenkling for næring og forvaltning. 

Endringen innebærer således at fiskeriforvalt­
ningen ikke lenger aktivt håndhever de ovennevnte 
hensyn. Denne kompetansen tilligger Mattilsynet 
alene. Hensynene bør imidlertid ennå være rele­
vante for utformingen av fiskerimyndighetenes re­
gelverk. Dette vil si at ved utformingen av ramme­
ne for fiskerimyndighetenes forvaltning vil departe­
mentet måtte ta hensyn til også disse momenter. 
Eksempelvis vil man i forhold til forslaget § 5, annet 
ledd om fastsetting av tillatelsens omgang også se 
hen til at utformingen av kriterier er hensiktsmessi­
ge i forhold til helse- og velferdsspørsmål. 

Dyrevernloven 

Lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern forvalt­
tes i samarbeid mellom Lanbruks- og matdepart­
mentet og Fiskeri- og kystdepartementet. Loven 
omfatter bl.a. fisk og krepsdyr, men ikke skjell. 
Oppdrettsorganismer med unntak av skjell er såle­
des omfattet av dyrevernloven med tilhørende for­
skrifter og retningslinjer. Flere av forskriftene som 
i dag regulerer produksjonen i medhold av opp­
drettsloven, berører indirekte fiskevelferd – for ek­
sempel bestemmelser om tetthet og biomasse. 

Det kreves ikke tillatelse etter dyrevernloven 
for å drive med akvakultur. Loven fastsetter i stedet 
generelle prinsipper for behandling av dyr jf. bl.a. 
§ 2 hvor det heter at «Det skal farast vel med dyr og 
takast omsyn til instinkt og naturleg trong hjå dyret 
så det ikkje kjem i fåre for å lida i utrengsmål.» 

Det følger av dyrevernloven § 3 at «Mattilsynet, 
medlem av dyrevernnemnd og politiet» til enhver 
tid kan foreta inspeksjoner for å forvisse seg om at 
dyr som faller inn under loven behandles i henhold 
til denne. Tilsynsmyndighet kan også fatte enkelt­
vedtak for gjennomføring av bestemmelser gitt i el­
ler i medhold av loven. 

Dyrevernloven er under revisjon og forslag til 
ny dyrevernlov planlegges fremmet for Stortinget i 
løpet av 2006. 

9.2	 Lover som forvaltes av andre 
departement 

Lakse- og innlandsfiskloven 

Etablering av kultiveringsanlegg, utsett av anadro­
me laksefisk og alle andre ferskvannsorganismer 
som ledd i kultivering (tiltak for å øke en lokal be-
stand) krever tillatelse etter lov 15. mai 1992 nr. 47 
om laksefisk og innlandsfisk mv. Loven forvaltes av 
Miljøverndepartementet. Virksomhet som regule­
res etter lakse- og innlandsfiskloven trenger ikke 
tillatelse etter akvakulturloven. Lakse- og innlands­
fiskloven gjelder ikke for utsett av akvatiske orga­
nismer som ledd i akvakultur, også selv om slik 
virksomhet skulle skje i ferskvann. Dette reguleres 
i dag etter oppdrettsloven, og foreslås videreført i 
akvakulturloven. 

Lakse- og innlandsfiskloven gjelder både i 
ferskvann og sjø. Med hjemmel i lakse- og inn­
landsfiskloven kan det åpnes for ekstraordinært fis­
ke etter rømt oppdrettslaks. Vedtak om ekstraordi­
nært fiske treffes av Fylkesmannen og vil gjelde i 
en nærmere avgrenset periode og for et bestemt 
geografisk område. Det kan videre åpnes for bruk 
av andre redskapstyper enn det som ellers er tillatt 
ved fiske etter anadrome arter. 
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Forurensningsloven 

Lov 13. mars 1981 nr 6 om vern mot forurensninger 
og om avfall forvaltes av Miljøverndepartementet. 
Loven oppstiller som hovedregel et forbud mot å 
iverksette tiltak som kan medføre fare for forurens­
ning med mindre det er lovlig i henhold til loven 
selv, eller det er gitt særskilt tillatelse til foruren­
sende virksomhet. Enhver etablering, utvidelse og 
flytting av akvakultur må i utgangspunktet ha ut­
slippstillatelse etter forurensningsloven § 11. 

Det kreves imidlertid ikke utslippstillatelse ved 
oppdrett av skjell med en produksjon under 150 
tonn, Videre vil normalt ikke ekstensivt havbeite 
(utsett og gjenfangst av organismene uten at disse 
fôres) kreve tillatelse etter forurensningsloven. Fô­
ring eller behandling av organismene vil kreve til­
latelse etter forurensningsloven § 11, med mindre 
utslippene er av en slik karakter at tillatelse ikke er 
nødvendig etter samme lov § 8. Dette avgjøres i til­
felle av forurensningsmyndighetene. 

Naturvernloven 

Med hjemmel i lov 19. juni 1970 nr. 63 om natur­
vern kan områder med spesielle natur- eller land­
skapskvaliteter vernes. Loven forvaltes av Miljø­
verndepartementet. Loven gjelder også i sjø, og en 
rekke verneområder i kystsonen omfatter også sjø­
areal. Formålet har hovedsakelig vært vern av leve­
områder for sjøfugl og kystsel, men det er i gang et 
arbeid med marine beskyttede områder hvor bruk 
av naturvernloven vil være et av flere virkemidler 
for å beskytte særskilte marine naturverdier. Natur­
vernloven har flere ulike verneformer: Nasjonalpar­
ker, landskapsvernområder, naturreservater og na­
turminner. Hvilken verneform som velges er blant 
annet avhengig av hvilke restriksjoner som er nød­
vendige for å beskytte verneinteressene i det enkel­
te området. Til hvert område gis det vernebestem­
melser som blant annet regulerer hvilke aktiviteter 
som er forbudt, hva som kan gjøres uhindret av ver­
net og hva som krever særskilt tillatelse eller dis­
pensasjon. 

Nyere vernevedtak som omfatter sjøareal vil 
som en hovedregel ha avklart i vernebestemmelse­
ne hvorvidt ulike former for akvakultur er tillatt el­
ler ikke. Der forholdet til akvakultur ikke er be­
skrevet i vernebestemmelsene, må vernemyndig­
hetene vurdere i det enkelte tilfelle om akvakultur­
tiltaket vil være i strid med verneformålet eller ik­
ke. Det kan også gis dispensasjon fra vernebestem­
melsene i nærmere angitte tilfeller. 

Vedtak om vern etter naturvernloven fattes av 
Kongen. Direktoratet for naturforvaltning er dele­

gert myndighet til å fatte vedtak om midlertidig 
vern, mens fylkesmannen, eventuelt kommunen, 
har myndighet til å gi dispensasjon fra vernebes­
temmelsene i det enkelte område. 

Vannressursloven 

Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og 
grunnvann retter seg mot tiltak i vassdrag. Vann­
ressursloven gjelder ferskvannsressursene, dvs. 
både overflatevann og grunnvann. Olje- og energi­
departementet og Norges vassdrags- og energidi­
rektorat (NVE) er vassdragsmyndighet etter loven. 
Hvorvidt et vassdragstiltak krever tillatelse etter 
vannressursloven avgjøres av NVE. Etablering og 
drift av akvakulturproduksjon kan berøres av loven 
i de tilfeller hvor virksomheten krever uttak av 
vann fra vassdrag. I dag gjelder dette hovedsakelig 
landbasert settefiskproduksjon av laksefisk. Tiltak 
som innebærer kontinuerlig uttak av vann fra vass­
drag vil i de fleste tilfeller kreve tillatelse. Tillatelse 
kan bare gis om fordelene ved tiltaket overstiger 
skadene og ulempene for almene og private interes­
ser som blir berørt i vassdraget eller i nedbørsfel­
tet, jf. lovens § 25, 1. ledd. Dersom virksomheten 
ikke krever tillatelse etter vannressursloven vil 
NVE bare være høringspart for tiltak som kommer 
i direkte berøring med vassdraget. 

Oreigningslova 

Etablering eller videre drift av akvakulturproduks­
jon kan gjøre det nødvendig å ekspropriere fast ei­
endom med tilhørende rettigheter til akvakulturfor­
mål. Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast 
eigedom § 2 nr. 28 hjemler adgang til ekspropria­
sjon til akvakultur. 

Tvangsfullbyrdelsesloven 

I forslag om ny akvakulturlov foreslås det en ad-
gang til pantsettelse av akvakulturtillatelser. Forsla­
get forutsetter at det er mulighet for tvangsfullbyr­
delse og midlertidig sikring i tillatelsen. De samme 
grunnleggende betraktninger vil gjøre seg gjelden­
de ved tvangsfullbyrdelse av rettigheter gitt i akva­
kulturtillatelser som ved andre pantesikrede krav. 
Det foreslås derfor at lov 26. juni 1992 nr. 86 om 
tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring regulerer 
realisasjon av pant i akvakulturtillatelser. Det er 
imidlertid behov for en særlig tilpasning av realisa­
sjonsadgangen i forhold til akvakulturtillatelser og 
forslag til ny akvakulturlov inneholder derfor for-
slag til endringer i tvangsfullbyrdelsesloven. 
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Plan- og bygningsloven 

Kommunene har i henhold til plan- og bygningslo­
ven 14. juni nr. 77 en plikt til å planlegge arealbruk 
på land og en rett til å planlegge arealbruk i sjø. Lo­
ven gjelder i dag ut til grunnlinjen, og det følger av 
§ 20–4 nr. 5 at man i arealdelen av kommuneplanen 
i nødvendig utstrekning skal angi: «Områder for 
særskilt bruk eller vern av sjø eller vassdrag, herun­
der ferdsel-, fiske-, akvakultur-, natur- eller friluftsom­
råder hver for seg eller i kombinasjon med en eller fle­
re av de nevnte brukskategorier». Kommunene kan 
således i kommuneplanens arealdel avsette areal i 
sjø til akvakultur i medhold av plan- og bygningslo­
ven. Det kan også avsettes areal til akvakulturfor­
mål gjennom reguleringsplan etter § 25 nr. 6. 

Behovet for helhetlig planlegging og samordnet 
vurdering av ulike arealinteresser ligger til grunn 
for at det skal eller kan foretas arealplanlegging et­
ter plan- og bygningsloven. Gjennom planprosesse­
ne kan det tas standpunkt til arealdisponering i dag 
og fremover, og derigjennom løse og forebygge in­
teressemotsetninger. Plan- og bygningslovens sy­
stem forutsetter også en medvirkning i planproses­
sene fra blant annet ulike sektorinteresser. Planleg­
gingen etter plan- og bygningsloven skal igjen dan-
ne grunnlaget for og virke sammen med tiltak etter 
sektorlovverket, herunder akvakulturloven. 

I den nye akvakulturloven kobler man konse­
sjonssystemet for akvakulturtillatelser klarere til 
plansystemet enn tidligere. Fiskerimyndighetene 
har i praksis lokalisert slik virksomhet innenfor 
rammene av kommunale kystsoneplaner. I den nye 
loven lovfester man imidlertid at fiskeriforvaltnin­
gen har plikt til å lokalisere akvakulturproduksjon i 
samsvar med vedtatte planer med rettsvirkninger 
etter plan- og bygningsloven. I tillegg foreslås det at 
søknadsbehandlingen etter akvakulturloven og 
plan- og bygningsloven samordnes. 

Konkurranseloven 

Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom fo­
retak og kontroll med foretakssammenslutninger 
omfatter et hvert foretak, dvs. enhver enhet som ut­
øver privat eller offentlig ervervsvirksomhet, her-
under akvakulturer. 

Konkurranseloven forbyr konkurransebegren­
sende avtaler mellom foretak og utilbørlig utnyttel­
se av dominerende stilling. Samarbeid som i ut­
gangspunktet er forbudt kan imidlertid likevel væ­
re lovlig dersom forholdet ikke merkbart påvirker 
konkurransen i Norge. I forskrift av 23. april 2004 
er det gitt bestemmelser om unntak fra loven som 
sikrer gjennomføring av gjeldende fiskeripolitikk. 

Unntakene innebærer at primærprodusenter eller 
deres organisasjoner som opptrer i samsvar med 
lov og forskrift som regulerer produksjon eller om­
setning av fiskeriprodukter, ikke omfattes av lovens 
forbud. 

Konkurranseloven gir dessuten konkurranse­
myndighetene hjemmel til på visse vilkår å gripe 
inn mot konkurranseskadelige foretakssammens­
lutninger. Dette legger visse begrensninger på 
hvor stor markedsmakt de enkelte aktører kan få 
på det enkelte marked. Konkurranseloven oppstil­
ler i denne forbindelse en alminnelig meldeplikt 
ved foretakssammenslutninger. Foretakssammens­
lutninger som kan omfattes av reglene om melde­
plikt og kontroll er: fusjoner, oppkjøp (av både eier­
andeler og driftsmidler) og visse joint ventures. 
Dette vil kunne få betydning ved fusjoner og opp­
kjøp av akvakulturbedrifter. 

Unntatt fra meldeplikt er kun foretakssammens­
lutninger der de involverte partenes samlede årlige 
omsetning i Norge ikke overstiger 20 mill. kr, eller 
der kun én av de involverte parters årlige omset­
ning i Norge overstiger 5 mill. kr. Meldeplikten kan 
etter dette være aktuell i visse situasjoner der akva­
kulturtillatelser overføres. 

9.3 Lovutredninger 

NOU 2003:14 Planlovutvalgets forslag til ny 
plandel av plan- og bygningsloven 

Planlovutvalgets forslag berører flere viktige områ­
der i forhold til akvakultur. Et viktig forslag er at 
kommunene i større grad skal kunne differensiere 
mellom ulike former for akvakultur i sin kommune­
planlegging, noe det i dag ikke er adgang til. I til­
legg foreslås lovens virkeområde utvidet til 1 nau­
tisk mil utenfor grunnlinjen. Videre foreslås det be­
stemmelser som samordner saksbehandlingen i 
akvakultursaker og saksbehandlingen etter plan­
og bygningsloven, jf forslag til endringer i hen­
holdsvis oppdrettsloven og havbeiteloven. Utvalget 
har også forslag om et eget kapittel om kystsone­
planlegging. Her legges det blant annet opp til å gi 
en bedre kobling av planene for sjø- og landarealer. 
Det var gjennomgående bred oppslutning om disse 
forslagene da NOU 2003:14 var på høring. 

Et hovedprinsipp i Planlovutvalgets behandling 
av problemstillingen rundt samordning mellom 
planlov og sektorlovverk nedfelles som nevnt i for­
slaget til ny akvakulturlov gjennom at det skapes et 
klarere rettslig utgangspunkt for forholdet mellom 
de to regelverk enn tidligere, jf omtale av plan- og 
bygningsloven under pkt 9.2. I tillegg foreslås det 
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at søknadsbehandlingen etter akvakulturloven og 
plan-og bygningsloven samordnes. 

De andre elementene i utvalgets utredning som 
berører forholdet mellom sektorregelverk og plan­
lov vil bli vurdert i forbindelse med revisjon av plan­
og bygningslov. 

NOU 2004:28 Biomangfoldlovutvalgets forslag til 
ny naturmangfoldlov 

I NOU 2004:28 foreslår Biomangfoldlovutvalget en 
helt ny lov om bevaring av natur, landskap og biolo­

gisk mangfold (naturmangfoldloven). Loven vil væ­
re en felles lov for alle biologiske ressurser og vil, 
om den blir vedtatt, få betydning for en rekke eksis­
terende lover som berører ressursforvaltning. Det 
er i forslaget til ny akvakulturlov ikke tatt høyde for 
forslagene i NOU 2004:28. Ved en oppfølging av 
Biomangfoldlovutvalgets forslag må det vurderes 
nærmere om en ny naturmangfoldlov vil innebære 
behov for tilpasninger i akvakulturloven. 
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10 Folkerettslige forpliktelser om urbefolkning


Norge har særskilte forpliktelser overfor det samis­
ke folk, jf. FN-konvensjonen av 1966 om sivile og 
politiske rettigheter og ILO-konvensjon nr. 169 Om 
urfolk og stammefolk i selvstendige stater. Statens 
plikt til å tilrettelegge forholdene for at den samis­
ke folkegruppen kan sikre sitt språk, kultur og sam­
funnsliv er dessuten nedfelt i Grunnlovens § 110a. 

Ser man bort fra tildelingen av to vederlagsfrie 
laksekonsesjoner til den lulesamiske bygda Mus-
ken i Nordland høsten 2002, har fiskerimyndighete­
ne ikke tatt spesielle hensyn til samiske interesser i 
havbrukspolitikken. Det er likevel funnet hensikts­
messig å drøfte spørsmålet hvor relevante samiske 
rettigheter er i offentlig regulering av akvakultur – 
m.a.o. om norske myndigheter er forpliktet til å ta
særlig hensyn til samiske interesser i akvakulturlo­
ven, herunder også ved tildeling av akvakulturtilla­
telser. 

I NOU 1997:5 Urfolks landrettigheter etter fol­
kerett og utenlandsk rett drøftes rekkevidden av 
ILO-konvensjon nr. 169. I sammendraget i NOU 
1997:5 fremgår det bl.a.: 

«Ved utøvelse av sin reguleringsmyndighet har 
staten en spesiell plikt til å sikre urfolks rett til 
naturressurser i deres landområder, og ved av­
gjørelsen av hvordan naturressursene i landom­
råder som urfolk har rettigheter til, skal utnyt­
tes, har urfolk krav på å få delta aktivt. 

Den plikt som staten ved utøvelse av sin re­
guleringsmyndighet har til å sikre urfolks inter­
esser, kan ikke bare gjelde landområder, men 
også sjøområder som urfolk tradisjonelt har 
hatt tilgang til, og som de har benyttet til deres 
livsopphold og tradisjonelle virksomhet. De pri­
vatrettslige rettigheter til naturressurser som 

ILO-konvensjonen hjemler, kan derimot bare 
gjelde landområder. Som landområde kan ikke 
bare ansees fast mark, men også ferskvannsom­
råder som f.eks. innsjøer og elver.» 

Departementet ser det ikke som naturlig å tolke 
ILO-konvensjonen dit hen at den gir samer særskil­
te fortrinn fremfor andre søkere ved tildeling av 
akvakulturtillatelser. Dette fordi akvakultur er en 
form for virksomhet som neppe vil utgjøre en natur­
ressurs slik ordet er brukt i konvensjonen, og fordi 
akvakultur heller ikke utgjør noen tradisjonell sa­
misk virksomhet. Av samme årsak kan det heller 
ikke utledes noe rettsgrunnlag for fremtidig tilde-
ling av vederlagsfrie konsesjoner til minoritets­
grupper. Tildelingen til Musken i 2002 var ledd i et 
regionalpolitisk tiltak og ikke med utgangspunkt i 
en samerettslig problemstilling. 

I utøvelsen av akvakultur vil lokalisering av slik 
virksomhet kunne konkurrere med andre brukerin­
teresser i kystsonen, herunder også samiske inter­
esser. Ved lokalisering av akvakultur vil således sa­
miske fiskerier kunne ha et særlig vern mot søkna­
der om lokalisering av akvakultur på tradisjonelle 
fiskeplasser, men dette er en form for arealbruks­
hensyn som fiskerimyndighetene må ta hensyn til i 
sin saksbehandling. 

I de fleste tilfelle vil det ikke oppstå egenartede 
konfliktsituasjoner mellom samiske interesser og 
havbruksinteresser. I de tilfeller der et akvakultu­
ranlegg for eksempel søkes etablert med landfeste, 
må søkeren her som ellers sikre seg rett til landfes­
te fra grunneier. Tilsvarende vil gjelde ved etable­
ring av landbaserte anlegg osv. 



Del IV

Konsekvensvurderinger
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11 Konsekvenser 

11.1 Innledning 

Utredningsinstruksen av 18. februar 2000 stiller 
krav om at «enhver sak skal inneholde en konse­
kvensutredning som skal bestå av analyse og vur­
dering av antatte vesentlige konsekvenser av den 
beslutning som foreslås truffet». 

I det følgende vil enkelte utvalgte temaer som 
er av særlig interesse eller har særlig stor betyd­
ning for næring og forvaltning beskrives nærmere. 

11.2 Administrative konsekvenser 

Samordnet søknadsbehandling 

Tildeling av tillatelse til akvakultur er avhengig av 
deltillatelser fra flere andre sektormyndigheter. 
Dette er en svært tidkrevende prosess og gjennom­
snittlig saksbehandlingstid for en etableringssøk­
nad er i overkant av ett år. 

Å korte ned på den lange saksbehandlingstiden 
gir positive ringvirkninger for næring, forvaltning 
og samfunn. Næringsaktørene gis redusert usik­
kerhet i forhold til om det vil gis anledning til å set-
te i drift et anlegg eller ikke. Dette kan medføre at 
kapitaltilgangen øker fordi risikoperioden kortes 
ned. Samfunnet tilføres både skatteinntekter og ar­
beidsplasser når søknadsperioden kortes ned. Det 
er usikkert om forvaltningen kan frigjøre kapasitet 
som eventuelt kan brukes til andre gjøremål. 

Prinsipper for prioritering mellom kvalifiserte søkere 
– trekning og budrunde

Tillatelser til akvakultur tildeles i utgangspunktet 
fortløpende etter søknad. Tillatelser til laks og ørret 
tildeles imidlertid i egne tildelingsrunder med et 
begrenset antall tillatelser. 

Ved antallsbegrensing med forhåndsfastsatt tall 
på hvor mange tillatelser som skal tildeles, kan det 
oppstå en konkurransesituasjon mellom søkerne 
som krever at forvaltningen foretar en prioritering. 
Dette skjer i dag gjennom en tradisjonell søkerkon­
kurranse hvor forvaltningen gjennom en ressurs­
og tidkrevende prosess søker å velge ut den best 
kvalifiserte søkeren. 

Departementets forslag om å gjennomføre en 
kvalifisering med påfølgende trekning eller bu­
drunde vil medføre en vesentlig forenkling for næ­
ring og forvaltning. Tildelingsprosessen følger da 
en to-trinns prosedyre. Første trinn vil være en kva­
lifisering der søkere godkjennes etter objektive og 
etterprøvbare kriterier oppsatt av myndighetene. 
Det neste trinnet innebærer to mulige alternativer. 
Det ene vil være trekning mellom de kvalifiserte sø­
kere der et eventuelt vederlag fastsettes av myndig­
hetene. Alternativet er at vederlaget tilpasses beta­
lingsvilligheten i markedet gjennom en budrunde 
mellom de kvalifiserte søkere. En budrunde sikrer 
at tillatelsene tilfaller aktører som har størst beta­
lingsvillighet og som derigjennom muliggjør størst 
verdiskapning i havbruksnæringen. En prisfastset­
telse gjennom en budrunde vil også gjenspeile re­
gionale produksjonsmessige forskjeller. 

Departementet vurderer denne formen for prio­
ritering mellom kvalifiserte søkere som ressursbe­
sparende både for forvaltningen og for næringen. 
Tildelingen vil også kunne gjennomføres raskere 
slik at aktørene sparer kostnaden som kan være 
forbundet med å vente på en lang saksbehandling, 
jf. konklusjonene i punktet ovenfor. Dette forslaget 
vil ikke redusere offentlige myndigheters mulighet 
for styring av havbruksnæringen fordi dette ivare­
tas gjennom trinn én i tildelingsprosessen. 

Opprettelse av akvakulturregister 

For å kunne sørge for en forutsigbar rettsstilling 
ved overføring og pantsettelse av tillatelser er det 
nødvendig å opprette et register som sikrer retts­
stiftelsenes positive og negative troverdighet. Dette 
vil gi de involverte parter en klar og oversiktlig si­
tuasjon. Registeret vil dessuten kunne utformes på 
en slik måte at også andre opplysninger som bru­
kes av næring og forvaltning kan legges til registe­
ret. Et eventuelt utvidet bruksområde for registeret 
vil ha fokus på forenkling og tilrettelegging for næ­
ringen. 

Kostnader ved opprettelsen av et eget akvakul­
turregister vil dekkes av staten. Det tas utgangs­
punkt i at driften skal finansieres gjennom gebyrer 
for registrering av tillatelsene og overføringer og 
rettsstiftelser i disse. En brukerfinansiert drift er i 
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samsvar med slik andre tilsvarende registre blir 
drevet. Dette betyr at næringsaktørene vil finansie­
re ordningen. 

11.3 Næringsmessige konsekvenser 

Eierskapsreguleringer 

Gjennom dagens oppdrettslov har departementet 
mulighet til å regulere eierskapet til tillatelsene på 
ulike måter. 

Ved å fjerne muligheten for eierskapsregule­
ring, med unntak av eierbegrensingsforskriften av 
22. desember 2004, vil den enkelte næringsaktør få
mulighet til å tilpasse seg slik at driften blir mer 
lønnsom. Næringen under ett vil få en større fleksi­
bilitet i forhold til konkurransen fra utlandet, der 
større og større enheter både horisontalt og verti­
kalt er mer vanlig. Det forventes at dette kan bidra 
til å øke norsk akvakulturnærings konkurranse­
kraft. Det kan også være enklere for bedriftene å til­
trekke seg kapital, fordi særordninger som er på­
ført næringen reduserer investorers investerings­
vilje. 

Økt lønnsomhet og konkurransekraft vil bidra 
til næringsutviklingen på kysten og er således et 
sentralt virkemiddel for å gi et økt næringsgrunn­
lag i distriktene. I kombinasjon med regionsvise til­
delingsrunder for laks og ørret vil dette samlet væ­
re en styrking av næringens evne til å bidra til næ­
ringsutviklingen på kysten. 

Å føre tilsyn med at eierskapsreguleringer over­
holdes er det offentliges oppgave. Det at regulerin­
gen oppheves, med unntak av reguleringen som 
nevnes i neste avsnitt, vil medføre en reduksjon av 
forvaltningens oppgaver som igjen vil spare forvalt­
ningen for ressurser. 

Forskrift om kontroll med eiermessige endrin-
ger i selskap m.v. som innehar tillatelse til oppdrett 
av matfisk av laks og ørret i sjø videreføres i akva­
kulturloven. Forskriften regulerer regionale og na­
sjonale begrensinger på maksimalstørrelser på to­
tal konsesjonsbiomasse som én næringsaktør kan 
ha tillatelse til. 

Overføring og pant 

Lovforslaget foreslår å innføre adgang til pant og 
overføring av tillatelsen. Hensikten med forslaget 
er først og fremst at næringen skal kunne oppnå li­
kestilte rammevilkår på linje med øvrig nærings­
virksomhet. 

Å innføre adgang til pant i tillatelser vil øke sik­
kerheten for lånegiver. Det vil derfor være å forven­

te at å innføre adgang til pant fører til lavere rente, 
dvs billigere kapital gjennom lavere risikopremie. 

Fram til i dag har lånegiver måttet ta pant i ak­
sjene til selskapet og har i vanskelige situasjoner 
kunnet gått inn som eier. Ettersom tillatelsene ville 
kunne gå tapt ved konkurs, er dette en situasjon 
kreditorene har ønsket å unngå. 

Med adgang til å pantsette en akvakulturtillatel­
se vil en kreditor kunne ta skritt som fører til avvik­
ling av et selskap, men beholde tillatelsene som 
eventuelt kan selges ut siden. Alternativt kan ban­
kene tiltre pantet i tillatelsen uten å gå veien om be­
driften. Ved at bankene kan tiltre pantet uten å måt­
te gå om konkurs vil bankene spare store beløp. En 
viktig konsekvens er at kreditorene vil kunne hånd­
tere sine engasjement forskjellig i vanskelige øko­
nomiske situasjoner. 

Det forventes videre at det å kunne ta pant i til­
latelsen vil føre til at verdien av tillatelsen blir atskil­
lig lettere å fastsette, at det blir enklere å omsette 
tillatelser samt lavere transaksjonskostnader. Til 
sammen innebærer dette at oppdrettsnæringen blir 
mer attraktiv for finansinstitusjoner. 

Når det gjelder adgang til overføring av tillatel­
ser antas det at dette også vil bidra til å styrke dyna­
mikken i næringen, samt at det til enhver tid vil væ­
re en riktigere prising av akvakulturtillatelsene. For 
investorer er det fordelaktig med en friest mulig 
omsetning av investeringsobjekter. Desto lettere 
det er å videreselge et formuesgode, jo mindre er 
risikoen for investoren. 

Sikkerhet for gjennomføring av opprydding 

Det foreslås en adgang for forvaltningen til å stille 
krav om økonomisk sikkerhet for gjennomføring av 
opprydding ved avvikling av virksomhet. I prinsip­
pet kan alle former for sikkerhet tenkes som bank­
garanti, pant, forsikring bransjefond og lignende. 
Det vil være vesentlig for gjennomføring av dette at 
sikkerheten som kreves står i forhold til tiltaket. 
Det kan tenkes at sikkerheten ikke kreves fullt ut, 
men at det anses som tilstrekkelig at den dekker en 
del av oppryddingen. 

Avhengig av form for sikkerhet så vil dette kun-
ne medføre en kapitalkostnad for næringsutøveren. 
Det foreligger pr. i dag ingen forsikringstilbud for 
denne type økonomiske krav. Forsikringsmarkedet 
stiller som vilkår at skaden som oppstår skal være 
plutselig og uforutsett. Bankgarantier er ofte kost­
bare for næringsutøveren og en slik form for sik­
kerhet bør derfor brukes med forsiktighet. 

En annen mulighet for å oppnå tilstrekkelig sik­
kerhet er innføring av bransjeordninger gjennom 
stiftelser eller fond. Dette kan bidra til at virksom­
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heten kan oppfylle kravene på en tilfredstillende 
måte samtidig som det vil være mindre kostnad­
skrevende enn om hver enkelt skulle stille egen 
sikkerhet. Dette vil i tilfelle skje gjennom en offent­
lig pålagt avgift til finansiering av fondet. 

11.4 Distriktsmessige konsekvenser 

Akvakulturnæringen har vært og vil fremdeles væ­
re en viktig næring i forhold til å opprettholde bo-
setting og verdiskaping langs kysten. Forslaget til 
ny lov viderefører målsettingen om at næringen 
skal bidra til verdiskaping på kysten. 

Et utgangspunkt for lovens målsetting om ver­
diskaping på kysten er at næringen er naturlig loka­
lisert på kysten ettersom det er der i hovedsak pro­
duksjonsfasilitetene er. Dette sørger for en lokalt 
forankret produksjon uten at det behøves særlige 
virkemidler for å fremme dette. Det er virksomhe­
tens evne til å drive lønnsomt som skaper verdier i 
distriktene, og som skal sørge for verdiskaping på 
kysten. Det antas således at forslagets virkemidler 
for lønnsomhet og konkurransekraft vil skape posi­
tive ringvirkninger for distriktene. 

Videre vil videreføringen av antallsbegrensin­
gen på tillatelser til laks og ørret kunne anvendes 
som et regionalpolitisk virkemiddel. Tildeling av 
disse tillatelsene skjer gjennom regionsvise tilde­
lingsrunder hvor enkelte regioner kan prioriteres. 
Videre kan det stilles krav om at søkerne skal til­
fredstille kriterier som for eksempel «økonomisk 
integrasjon i regionen», et virkemiddel som ble be­
nyttet i tildelingsrundene i 2002 og 2003. 

11.5 Miljøkonsekvenser 

Forslagene i ny akvakulturlov kan grupperes som 
følger: 
–	 næringsmessige reguleringer 
–	 forenklingstiltak 

–	 tiltak for å ivareta hensynet til miljø og arealin­
teresser 

Lovforslagets næringsmessige reguleringer og for­
enklingstiltak om; samordning av søknadsproses­
sen, forenklet tildelingsprosedyre for laks og ørret, 
utfasing av eierskapsreguleringen, samt adgang til 
overføring og pant av tillatelser vil etter departe­
mentets vurdering ikke ha miljømessige konse­
kvenser. Dagens miljøregime og en videreutvikling 
av dette i medhold av ny akvakulturlov vil ikke på­
virkes av de ovennevnte forslag. 

I forhold til lovforslagets tiltak for å ivareta hen­
synet til miljø og arealinteresser vil disse gi et kla­
rere og mer synlig hjemmelsgrunnlag å ivareta dis-
se hensynene etter. Lovforslaget har et eget kapit­
tel som omhandler virkemidler for å sikre miljøhen­
syn. Bestemmelsene som vedrører miljø i akvakul­
turloven gir mulighet for å utvikle krav og virke­
midler for miljøet. Disse virkemidlene gir også mu­
lighet til å håndtere nye miljømessige utfordringer 
som måtte oppstå. 

Miljøregimet for akvakultur ivaretas i dag ho­
vedsakelig gjennom forskriftsverket. Dagens for­
skriftshjemler videreføres i sin helhet, slik at samt­
lige virkemidler for å sikre miljøet fra oppdrettslo­
ven og havbeiteloven videreføres i akvakulturloven. 
Alt det underliggende forskriftsverk man har i dag 
med hensyn til miljøkrav vil således bli videreført. 

I forhold til havbeite presiseres det at næringen 
fremdeles skal utvikles i takt med kunnskapsopp­
byggingen om denne formen for akvakultur, og at 
havbeite bare kan drives med stasjonære arter. Ut­
viklingen av havbeite gjennomføres i dag gjennom 
havbeiteforskriften. Hittil har tildeling av tillatelser 
skjedd gjennom en koordinert saksbehandlings­
runde for å sikre en slik forsiktig utvikling. Ramme­
ne og virkemidlene for havbeitenæringens utvik­
ling vil endres i takt med økende kunnskap om den-
ne formen for akvakultur. 





Del V

Merknader og lovforslag
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12 Merknader til de enkelte bestemmelser 

Kapittel I Formål og virkeområde 

Til § 1 Formål 

Bestemmelsen angir lovens formål, som er at den 
«... skal fremme akvakulturnæringens lønnsomhet 
og konkurransekraft innenfor rammene av en bæ­
rekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping på kys­
ten.» 

Akvakulturnæringen er alle juridiske og fysiske 
personer som driver akvakultur. 

Et hovedformål med loven er å fremme nærin­
gens lønnsomhet og konkurransekraft. Loven skal 
legge til rette for at akvakulturnæringen skal kunne 
skape verdier og selv ha ressurser til videre utvik­
ling. 

Hensynet til næringens lønnsomhet er et sen­
tralt element ved forvaltningen av loven. Lovens re­
guleringer gir rettigheter og plikter for akvakultur­
næringen som kan ha betydning for blant annet ak­
tørenes kostnadsnivå og tilgang på kapital. Hensy­
net til lønnsomhet er derfor et perspektiv som skal 
legges til grunn ved utforming av operative løsnin­
ger av bestemmelsene i loven. Hensynet til lønn­
somhet fremmes også gjennom lovens prinsipper 
for overføring og pantsettelse av tillatelser, som 
kan bidra til bedre kapitaltilgang og forutsigbarhet 
for aktørenes juridiske disposisjoner over tillatel­
sen. 

Begrepet konkurransekraft viser bl.a. til at lo­
ven tar sikte på å bidra til bedre rammebetingelser 
for næringen i et internasjonalt perspektiv. Etter­
som akvakulturnæringen i hovedsak er en eksport­
rettet næring, har de nasjonale rammebetingelsene 
som akvakulturloven gir, betydning for næringens 
konkurransekraft. Dette gjelder en rekke av lovens 
bestemmelser som for eksempel miljøreguleringe­
ne som kan ha betydning for hvordan markedene 
oppfatter næringens produksjon. Videre vil valg av 
virkemidler for utvikling og tilsyn med produksjo­
nen være bestemmende for næringens forretnings­
messige handlerom og evne til tilpasning. Dette 
gjelder for eksempel avgrensing av produksjonens 
omfang og bestemmelser om hvor produksjonen 
kan lokaliseres. Ved forvaltningen av lovens be­
stemmelser er næringens internasjonale konkur­
ransekraft et tungtveiende hensyn. 

Loven skal fremme næringens lønnsomhet og 

konkurransekraft innenfor rammene av en bære­
kraftig utvikling. Dette vil si at forvaltningen av næ­
ringen skal skje på en måte som sikrer at næringen 
tilpasses hensynet til det marine biologiske mang­
foldet og havmiljøet. Miljøhensynet i loven er vidt 
og dekker både forurensing og økologiske effekter. 
Grunnlaget for næringens langsiktige lønnsomhet 
og verdiskaping er en forsvarlig og samfunnsnyttig 
forvaltning av de marine økosystemene. 

Det er en klar forutsetning for all akvakultur at 
driften ivaretar det omkringliggende miljø på en 
forsvarlig måte, og søker å avdempe eventuelle ne­
gative skadevirkninger. Potensielle skadevirknin­
ger av driften kan for eksempel være rømming av 
fisk og bunnsedimentering i forbindelse med fôring 
eller medisinering av organismene dersom spred­
ning og nedbrytning på lokaliteten ikke er stor nok. 

Bærekraftig utvikling innebærer at næringens 
vekst skal skje innenfor de grenser som naturen 
setter. Dette betyr at også den videre utviklingen av 
næringen skal skje slik at naturens struktur, funk­
sjon og produktivitet bevares, blant annet som 
grunnlag for å ivareta framtidige generasjoners mu­
ligheter til å tilfredsstille sine behov. Forvaltningen 
etter loven skal sikre miljøet på en slik måte at det 
legger grunnlag for langsiktig næringsutvikling. 
Dette gjelder både en langsiktig forvaltning av 
vannressurser, lokaliteter og biologiske ressurser. 

Det at loven skal fremme næringens lønnsom­
het og konkurransekraft innenfor rammene av en 
bærekraftig utvikling omfatter også hensynet til 
hvordan akvakulturnæringen kan tilpasses hensy­
net til andre samfunnsinteresser i kystsonen samt 
hensynet til folkehelse, fiskehelse og -velferd. 

Tilgang på areal er ett viktig element for videre 
vekst i akvakulturnæringen. Tilgangen kan økes 
ved å få nye arealer avsatt til akvakultur og ved å ef­
fektivisere bruken av eksisterende areal. Loven 
skal fremme dette hensynet gjennom en bred inter­
esseavveining i forhold til andre brukerinteresser i 
kystsonen der det legges vekt på god sameksis­
tens. Det er derfor nødvendig med en tilnærming 
til næringens bruk av kystsonen som vurderer den 
mest optimale forvaltning av de forskjellige hensyn 
samlet. 

Forsvarlig drift i forhold til folkehelse, fiskehel­
se og fiskevelferd, herunder fiskehelse hos viltle­
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vende arter er også viktige samfunnshensyn som 
skal ivaretas kontinuerlig gjennom forvaltning og 
drift av akvakulturproduksjon. En forsvarlig hånd­
tering av disse hensynene hos virksomheten er 
dessuten en nødvendig betingelse for en lønnsom 
produksjon. I utgangspunktet skal disse hensynene 
aktivt ivaretas gjennom matloven. Selv om akvakul­
turloven ikke skal spille en aktiv rolle i ivaretakel­
sen av disse hensynene, er det viktig at akvakultur­
loven utøves i lojalitet med matlovens hensyn. Det­
te innebærer at man i forvaltningen etter akvakul­
turloven må ta hensyn til folke- og fiskehelse og fis­
kevelferd slik at myndighetsutøvelsen etter akva­
kulturloven ikke motvirker disse hensynene. 

En annen hovedmålsetting er at loven skal bi­
dra til verdiskaping på kysten. Det alt vesentlige av 
akvakulturnæringen er etter sin natur en kystnæ­
ring, i og med at de fleste lokaliteter til akvakultur 
ligger spredt langs kysten. Næringen vil av denne 
grunn kunne bidra til verdiskaping på kysten gjen­
nom evne til å drive lønnsomt og være konkurran­
sekraftig. 

Loven, herunder formålsbestemmelsen, gjelder 
imidlertid for flere aktiviteter enn de som faller inn 
under begrepet «kystnæring». Formålsbestemmel­
sen gjelder for hele lovens saklige virkeområde, jf. 
§ 2. Akvakultur kan drives både på land, i fersk/ 
brakkvann og i sjø. I og med at loven også skal 
fremme akvakulturnæringen generelt, vil derfor for 
eksempel akvakultur i ferskvann i innlandet også 
være dekket av lovens formål. 

Til § 2 Saklig virkeområde 

Bestemmelsen angir det saklige virkeområdet for 
loven. 

Første ledd og annet ledd i bestemmelsen angir 
hvilke aktiviteter som er omfattet av loven. 

Første ledd definerer kjernen i lovens saklige 
virkeområde til produksjon av akvatiske organis­
mer. Dette er også definisjonen av begrepet akva­
kultur. 

Begrepet akvakultur er valgt da dette anses å 
være språklig sett best egnet til å dekke de aktivite­
ter som lovens bestemmelser omhandler. Dette er 
også i samsvar med internasjonal begrepsbruk på 
området. Akvakulturbegrepet omfatter all produk­
sjon som foretas i sjø, brakkvann eller i ferskvann, 
men også produksjon som finner sted på land. 

Alle former for akvakultur som omfattes av opp­
drettsloven og havbeiteloven er også omfattet av 
akvakulturloven. Alle de ulike typer tillatelser som 
defineres i eller i medhold av oppdrettsloven og 
havbeiteloven videreføres tilsvarende etter akva­
kulturloven. Lovens saklige virkeområde er både 

teknologi- og artsnøytralt og åpner for en forsvarlig 
utvikling av nye former for akvakultur. Det kan så­
ledes gis andre typer tillatelser enn de som er gitt 
på lovens vedtakelsestidspunkt. 

Produksjon skal forstås som ethvert tiltak for å 
påvirke levende akvatiske organismers vekt, stør­
relse, antall, egenskaper eller kvalitet. Produksjons­
begrepet er således vidt og dekker en rekke ulike 
typer aktiviteter. Eksempelvis vil utsett av akvatis­
ke organismer på havbeite uten fôring eller andre 
tiltak som gjenfangst omfattes. Likeledes vil dyr­
king av skjell der en ikke setter ut organismer, ty­
pisk ved naturlig påslag av blåskjell, omfattes av lo­
ven. 

Typisk for produksjon vil være at de utsatte or­
ganismer vokser. Produksjon av fisk vil normalt 
skje ved at fisk fôres til den når en ønsket slakte­
vekt. Det samme vil være siktemålet for næringsut­
øver som setter ut eksempelvis hummer på havbe­
ite. Formålet vil her være at hummeren skal ta til 
seg næring slik at vekten og dermed verdien øker. 

Videre omfattes for eksempel reproduksjon av 
organismen (økning av antall). For enkelte typer 
akvakultur vil også en kombinasjon av reproduk­
sjon og vekst være aktuelt, eksempelvis kultivering 
av alger. 

Produksjonsbegrepet omfatter også ulike andre 
former for påvirkning av levende organismer. For 
eksempel fysisk tilrettelegging med sikte på frem­
bringelse av spesielle kvaliteter eller egenskaper 
hos organismen. Med egenskaper eller kvaliteter 
siktes det til foredling av den levende organismen 
som ikke har som hovedformål å øke vekt, størrel­
se eller antall. Dette kan skje ved å frembringe en 
bestemt farge, smak, form eller andre endringer i 
organismens bestanddeler. Oppbevaring av villfan­
get fisk uten fôring med sikte på å øke kvaliteten på 
fisken vil kunne være et eksempel. Et annet eksem­
pel er fysisk tilrettelegging av havbeitelokalitet slik 
at havbeiteorganismene ikke skades, eksempelvis 
gjennom å etablere fysiske stengsler slik at preda­
torer ikke kommer til. Likeledes vil oppbevaring av 
skjell for at disse skal gå seg rene, omfattes av lo­
ven. Oppbevaring av levende akvatiske organismer 
for å bevare organismenes kvalitet, for eksempel i 
slaktemerder, vil anses som påvirkning av organis­
menes kvalitet, og således være akvakultur etter lo­
ven. Likeledes vil for eksempel oppbevaring av le­
vende fisk som tilrettelegging for turistfiske omfat­
tes av loven. 

Produksjonsbegrepet er ikke ment å avgrense 
virkeområdet i forhold til det endelige formålet 
med aktiviteten. Loven skal tilrettelegge for en 
mangfoldig næring hvor enkelte deler er i en for­
søks- eller forskningsfase mens andre er fullt kom­
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mersialiserte. Det kan tildeles tillatelser til ulike 
formål og med individuelle tilpasninger. Det er hel­
ler ikke avgjørende om formålet med produksjonen 
er kommersielt eller ikke. For eksempel vil produk­
sjon av akvatiske organismer i forskningsøyemed 
eller som ledd i undervisning eller fremvisning om­
fattes av begrepet produksjon og falle inn under lo­
ven. 

Virkeområdet avgrenses til å gjelde produksjon 
av «levende akvatiske organismer». Dette innebæ­
rer at håndtering av organismene ved eller etter 
slakting eller høsting i utgangspunktet vil følge an-
net regelverk. All aktivitet som faller inn under det 
som hører til produksjon av akvatiske dyr og plan­
ter, vil imidlertid omfattes av loven, herunder hånd­
tering av død fisk som ledd i produksjonen. 

Med akvatiske organismer menes vannlevende 
dyr og planter, herunder fisk, bløtdyr, pigghuder 
og krepsdyr, med unntak av sjøpattedyr. Dyr er 
flercellede organismer som er i stand til egenbeve­
gelse og som responderer på omgivelsene (har san­
sesystemer). Dyr har ikke fotosyntese, men konsu­
merer andre organismer for vekst og livsoppholdel­
se. Alle stadier av livssyklusen er dekket, herunder 
hvile- og forplantningsstadier og kjønnsprodukter. 

Loven gjelder også for vannlevende planter. 
Planter er flercellede organismer, der cellene har 
kjerne og organeller, organismer uten sansesyste­
mer eller frivillig bevegelse, og når de er utvokst 
har røtter, stamme og blader. Alle stadier av livssy­
klusen er dekket. Tiltak for å påvirke vannlevende 
planters vekt, størrelse, antall, egenskaper eller 
kvalitet vil således falle inn under loven og blant an-
net kreve tillatelse etter § 4. 

Paragraf 2 første ledd siste punktum gir hjem­
mel til at departementet i tvilstilfelle kan avgjøre 
hva som skal anses som akvakultur. Dette supple­
rer adgangen departementet har til å unnta aktivite­
ter fra loven etter § 2 tredje ledd. Til sammen skal 
adgangen til å definere enkelte aktiviteter ut av lo­
ven og tvilstilfeller inn i loven sørge for en helhetlig 
og formålstjenlig forvaltning av aktiviteter som sak­
lig sett bør forvaltes etter akvakulturloven. 

Bakgrunnen for bestemmelsen i første ledd sis-
te punktum er at akvakulturnæringen fremdeles er 
en ung næring i utvikling. Det kan forventes at en i 
framtiden vil se ny aktivitet med nye driftsformer 
og hvor det kan anses tvilsom om aktiviteten faller 
inn under lovens definisjon av akvakultur, men 
hvor de hensyn som loven skal fremme, i denne 
sammenhengen i første rekke være hensynet til 
miljø og areal, likevel er viktige. Bestemmelsen 
skal sikre at aktivitet som berører de samme sam­
funnshensyn som akvakultur, kan omfattes av lo­
ven selv om det kan være tvilsomt om aktiviteten et­

ter en streng lovtolkning er å anse som akvakultur. 
I slike tilfeller kan departementet avgjøre at aktivi­
teten skal anses som akvakultur og således omfat­
tes av loven. Det antas at dette blant annet vil gjelde 
i grenseflaten mot oppbevaring som ledd innenfor 
tradisjonelt fiskeri, hvor nye driftsformer i realite­
ten kan være å anse som akvakultur. 

Annet ledd fastsetter et utvidet virkeområde i 
forhold til første ledd for bestemmelsene i § 12 og 
kapittel VI, VII og VIII. Disse bestemmelsene vil i 
tillegg til å regulere akvakulturproduksjon også å 
gjelde for vare- og tjenesteproduksjon til akvakul­
turnæringen. Lovens § 12 inneholder krav til produ­
senter og leverandører av utstyr og tjenester til næ­
ringen. For at § 12 skal kunne håndheves ovenfor 
vare- og tjenesteleverandører må også lovens virke­
midler kunne komme til anvendelse ovenfor slike 
aktiviteter. 

Tredje ledd gir departementet hjemmel til i for­
skrift å bestemme at enkelte aktiviteter som omfat­
tes av første og annet ledd, ikke skal omfattes av 
hele eller deler av loven. Bestemmelsen tar i første 
rekke sikte på de tilfeller der aktiviteter som er å 
anse som akvakultur etter denne loven, men hvor 
hensynene som loven skal ivareta som miljø og are­
alhensyn ikke, eller i mindre grad påvirkes av akti­
vitetene, eller hvor hensynet til miljø og areal på an­
nen måte er ivaretatt. 

Bestemmelsen gir departementet en generell 
adgang til å unnta enkelte former for akvakultur el­
ler vare- og tjenesteproduksjon til akvakulturnærin­
gen fra loven. Departementet kan for eksempel be­
stemme at akvakultur med en bestemt art, ikke 
skal omfattes av loven, eller at bare deler av loven 
skal gjelde. Likeledes kan departementet for ek­
sempel bestemme at akvakultur med bestemte for­
mål helt eller delvis ikke skal omfattes av loven. 

Adgangen til å unnta aktiviteter fra loven har sin 
bakgrunn i at lovens virkeområde bygger på et ut­
gangspunkt om at alle handlinger som er relevante 
i forhold til de miljø- og arealhensyn som loven skal 
ivareta, omfattes av loven. Virkeområdet til loven er 
formålsnøytralt. Dette innebærer at selv om en 
handling har et annet formål enn produksjon av 
akvatiske organismer, så vil den omfattes av loven i 
den utstrekning den er egnet til å ha produksjons­
virkninger etter lovens definisjon. Dette vil medfø­
re at virksomhet som objektivt sett faller inn under 
lovens virkeområde i noen tilfeller likevel er hand-
linger som departementet ikke ønsker å regulere 
etter denne loven. Hvorvidt handlinger som define-
res inn under lovens ordlyd skal unntas, beror i sin 
helhet på hensiktsmessighetsbetraktninger etter 
det skjønn som tilligger forvaltningen. 

Det antas at bestemmelsen vil få betydning i for­
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hold til avgrensningen mot tradisjonelt fiskeri. Ut­
viklingen av nye driftsformer vil medføre at myn­
dighetene kontinuerlig må foreta vurderinger av 
om nye driftsformer innenfor tradisjonelt fiskeri i 
realiteten er akvakultur. For nærmere omtale av 
dette se også kapittel 9.1. 

Problemstillingen knyttet til driftsformer i skjæ­
ringspunktet mellom tradisjonelt fiske og akvakul­
tur kan utløse spørsmål om aktiviteten er av en slik 
karakter eller omfang at det vil være naturlig å kre­
ve tillatelse etter akvakulturloven. Det er vesentlig 
at akvakulturloven skal være et effektivt verktøy i 
forhold til de hensyn som loven skal ivareta. De ef­
fektivitetsbetraktninger som legges til grunn vil na­
turlig også få betydning for vurderingen av om ad­
ferd kan sies å ha karakter av å være akvakultur/ 
produksjon i lovens forstand. 

Sentrale elementer vil her være om tiltakene 
som rettes mot organismene har produksjonslig­
nende trekk og om virksomheten har preg av å væ­
re mer eller mindre permanent. 

Steng- og låssetting etter saltvannsfiskeloven 
har utgangspunkt i et behov for oppbevaring av le­
vende villfisk i påvente av utviklingen i eksterne for-
hold som: markedspris, at fisken skal gå seg ren, 
avtale med fiskekjøper eller tilgjengelig mannskap 
og andre ressurser. Dersom perioden for oppbeva­
ring strekker seg utover lengre tid vil aktiviteten få 
mer preg av å være akvakultur da det som hovedre­
gel vil være nødvendig med tiltak for å ivareta fis­
kens kvalitet eller egenskaper mv. Tilsvarende gjel­
der dersom selve lagringsperioden er kortvarig, 
men oppbevaringen skjer i mer eller mindre perma­
nente installasjoner. Etablering av en installasjon til 
bruk for akvatiske organismer som skal være der 
over lengre tid, men som bare brukes sporadisk vil 
kreve godkjenning etter akvakulturloven. 

Det sentrale vurderingstema i disse tilfellene er 
om den tradisjonelle lagringen i forbindelse med 
fisket har antatt en slik form at akvakulturlovens re­
guleringer bør anvendes for å ivareta lovens hen­
syn på en effektiv måte. Dette beror på en helhets­
vurdering av flere elementer som blant annet gra­
den av påvirkning, omfanget av virksomheten i tid 
og rom, og om de hensyn loven skal ivareta blir til­
strekkelig regulert etter annet regelverk. 

Fjerde ledd bestemmer at aktiviteter som regu­
leres av lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk- og inn­
landsfisk m.v. ikke trenger tillatelse etter akvakul­
turloven. 

Personelt virkeområde 

Med personelt virkeområde menes angivelsen av 
hvem loven gjelder for. 

Loven har ikke en egen bestemmelse som angir 
det personelle virkeområdet. I bestemmelsen om 
saklig virkeområde vil det være rettsubjektet knyt­
tet til akvakulturproduksjon, jf. første ledd og retts­
subjektet knyttet til vare- og tjenesteproduksjon til 
akvakulturnæringen som nevnt i annet ledd som 
angir personelt virkeområde. Ytterligere rammer 
for personelt virkeområde vil fremkomme av de en­
kelte materielle regler i loven. 

Enkelte av bestemmelsene i loven retter seg 
mot den som driver akvakultur. I tillegg til at disse 
bestemmelsene retter seg mot innehaver av tillatel­
se vil også ulovlig drift, dvs. den som driver akva­
kultur uten registrert tillatelse (jf § 4) rammes av 
bestemmelsene. Dersom man ikke har tillatelse 
skal driften straks avvikles og det presiseres med 
dette at lovens virkemidler også gjelder for disse til­
fellene. 

Videre retter noen bestemmelser seg mot all­
mennheten. Eksempelvis vil § 4 som oppstiller krav 
om tillatelse gjelde alle. Videre regulerer § 17 be­
skyttelse mot tredjemanns adferd. 

Personelt virkeområde er uavhengig av om 
rettssubjektet er en fysisk eller juridisk person, pri­
vat eller offentlig. Hvordan den enkelte velger å or­
ganisere sin bedrift med hensyn til selskapsform, 
er i utgangspunktet ikke relevant i forhold til de 
hensyn som loven skal ivareta. Dette er likevel ikke 
til hinder for at enkelte tillatelser bare kan tildeles 
avgrensede grupper som har særlige formål med 
sin aktivitet, for eksempel tillatelser til forsknings­
institusjoner eller undervisning på skoler. 

Til § 3 Geografisk virkeområde 

Bestemmelsen angir det geografiske virkeområdet 
for loven. 

Første ledd bokstav a bestemmer at loven gjel­
der på landterritoriet og i territorialfarvannet. 

Første ledd bokstav b bestemmer at loven gjel­
der i jurisdiksjonsområder etablert i medhold av lov 
17. desember 1976 nr. 91 om Norges økonomiske
sone. 

Første ledd bokstav c bestemmer at loven gjel­
der på kontinentalsokkelen. 

Annet ledd, første punktum bestemmer at loven 
ikke gjelder for Svalbard og Jan Mayen. 

Etter annet ledd, annet punktum kan Kongen 
ved forskrift bestemme at loven skal gjelde helt el­
ler delvis på Svalbard og Jan Mayen. Kongen kan 
fastsette nærmer regler av hensyn til stedlige for-
hold, herunder regler som fraviker bestemmelsene 
i akvakulturloven. 

Departementet har funnet det hensiktsmessig 
med en forskriftskompetanse for Kongen til å be­
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stemme at loven også kan gjelde for Svalbard og 
Jan Mayen. Det er i dag interesse for akvakultur 
med kaldvannsarter og det kan i et mer langsiktig 
perspektiv oppstå interesse for å drive akvakultur 
på Svalbard og Jan Mayen. Bestemmelsen vil kun-
ne gi grunnlag for en helhetlig regulering av akva­
kultur også i disse områdene hvor blant annet hen­
synet til vern mot uønskede miljøkonsekvenser vil 
være viktig. Lov 15. juni 2001 nr 79 om miljøvern på 
Svalbard (svalbardmiljøloven) har imidlertid særli­
ge miljøbestemmelser for Svalbard som også vil re­
gulere en eventuell akvakulturaktivitet der. Loven 
stiller blant annet krav om tillatelse fra miljøvern­
myndighetene i forhold til forurensning utenfor pla­
nområdene, innførsel av levende eksemplarer av 
fauna som kan etablere seg i vill tilstand på Sval­
bard, samt flytting av stedegne arter av fauna mv. 
Bestemmelsene bygger på prinsippet om at på Sval­
bard skal fauna på land og i sjøen forvaltes slik at 
artenes naturlige produktivitet, mangfold og leve­
områder bevares. 

Kap II Akvakulturtillatelse 

Til § 4 Krav om akvakulturtillatelse 

Formålet med bestemmelsen er å sikre at all akva­
kultur må ha tillatelse etter loven, og således blir 
vurdert i forhold til de hensyn loven skal fremme 
og lovens materielle bestemmelser i § 6 og § 7 før 
virksomheten kan etableres. Enhver som ønsker å 
drive akvakultur må først få tillatelse fra departe­
mentet. 

Første ledd beskriver de to måtene man etter lo­
ven kan få akvakulturtillatelse. For det første vil 
man kunne oppfylle kravet om tillatelse ved tilde-
ling fra departementet etter §§ 6 og 7. For det andre 
vil man kunne erverve slik tillatelse gjennom over­
føring etter § 19. I begge tilfeller må man registre­
res som innehaver av slik tillatelse for at kravet om 
tillatelse for å drive akvakultur i annet ledd anses 
oppfylt. 

Første ledd bestemmer også at det er opp til for­
valtningens frie skjønn om tillatelser til akvakultur 
skal tildeles etter §§ 6 og 7, jf. at departementet kan 
gi tillatelse. Søknad kan for eksempel avslås med 
grunnlag i at kunnskapsnivået om drift med den ak­
tuelle art, driftsform eller lokalitet ikke er tilstrek­
kelig til at tillatelse kan gis. Søknader kan også av­
slås ut fra vurderinger om at en ønsker å fremme 
enkelte former for akvakultur på bekostning av 
andre. Det vises for øvrig til merknadene til §§ 6 og 
7, om tildeling av tillatelser. 

Annet ledd bestemmer at ingen kan drive akva­
kultur uten å være registrert som innehaver av 

akvakulturtillatelse i akvakulturregisteret. Bestem­
melsen innebærer at det ikke er tilstrekkelig å væ­
re innehaver av tillatelse for å kunne drive akvakul­
tur; innehaver av tillatelse må dessuten registreres 
i akvakulturregisteret. Akvakultur med grunnlag i 
tillatelse som ikke er registrert i registeret vil såle­
des ikke oppfylle lovens krav om tillatelse for å kun-
ne drive akvakultur. 

Bakgrunnen for kravet om registrering er at 
akvakulturtillatelser kan overføres mellom private 
uten offentlig godkjenning av transaksjonen. Den-
ne overføringsadgangen skaper et behov for for­
valtningen til å registrere innehavere av akvakultur­
tillatelser for å kunne kontrollere at plikten til å in­
neha tillatelse er oppfylt. Videre skal registrerings­
ordningen sørge for at forvaltningen av loven ikke 
berøres av eventuelle private tvister vedrørende 
overføring av akvakulturtillatelser. På grunnlag av 
dette gjøres registreringen til et formkrav for å kun-
ne drive akvakultur. 

Kravet innebærer at forvaltningen bare aner­
kjenner juridiske eller fysiske personer som er re­
gistrerte innehavere av akvakulturtillatelse for å 
oppfylle kravet om tillatelse. Dersom flere personer 
pretenderer å være innehavere av tillatelse til akva­
kultur, anses bare den registrerte innehaver å opp­
fylle lovens krav om tillatelse for å kunne drive 
akvakultur. 

Kravet om tillatelse gjelder for alle stadier i pro­
duksjonsprosessen. Eksempelvis vil kravet om tilla­
telse omfatte både produksjon av stamfisk, settefisk 
og matfisk. 

Det vises for øvrig til merknadene til §§ 18 og 
19 om registrering og overføring av akvakulturtilla­
telser. 

Tillatelse til akvakultur er en nødvendig, men 
ikke alltid tilstrekkelig betingelse for faktisk å kun-
ne utøve akvakultur. Dersom aktiviteten trenger 
samtykke fra private rettshavere, for eksempel der 
området hvor aktiviteten skal drives er underlagt 
privat eiendomsrett, vil tillatelse til akvakultur ikke 
kunne nyttes til fortrengsel for slik rett. 

Til § 5 Akvakulturtillatelsens innhold 

Første ledd angir hva tillatelsen gir rett til. Bestem­
melsen innebærer at akvakulturtillatelser kan være 
begrenset ut fra minst tre parametere. Tillatelse til 
akvakultur vil angi hvilke arter tillatelsen gjelder 
for, på hvilke lokaliteter driften kan utøves og i hvil­
ket omfang. 

En lokalitet defineres i bestemmelsen som et 
avgrenset geografisk område for akvakultur. Myn­
dighetene står fritt med hensyn til hvordan områ­
det avgrenses geografisk i den enkelte tillatelse. 
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Dette kan for eksempel skje ved angivelse av en el­
ler flere kartkoordinater. 

Tillatelse til produksjon av bestemte arter på be­
stemte lokaliteter tilstås i utgangspunktet i samme 
vedtak. Disse elementene kan imidlertid også tilde-
les på forskjellig tidspunkt og i ulike vedtak slik at 
man for eksempel etter forvaltningsloven har sepa­
rat klagefrist for deler av tillatelsen. Det er likevel å 
anse som én tillatelse ettersom produksjonen bare 
kan utøves når man kan produsere bestemt(e) art 
(er) på bestemt(e) lokalitet(er). 

For eksempel kan en eksisterende produsent av 
laks, ørret og regnbueørret få tildelt ny tillatelse til 
laks, ørret og regnbueørret som gir rett til produk­
sjon på lokaliteter som bedriften allerede driver 
produksjon på. 

Likeledes kan en bedrift som driver produksjon 
på en lokalitet, få klarert ny(e) lokalitet(er) dersom 
dette kan begrunnes i bedriftens behov for effektiv 
og forsvarlig drift. Dette innebærer at en akvakul­
turtillatelse kan gjelde for produksjon av akvatiske 
organismer på flere lokaliteter, og en lokalitet kan 
være omfattet av flere tillatelser. 

For alle de beskrevne tilfeller gjelder imidlertid 
at før produksjon kan starte, må departementet fat-
te vedtak om tillatelse til produksjon med bestemte 
arter, på den eller de bestemte lokaliteter der drif­
ten skal skje. 

Lokaliseringen gir kun rett til å drive akvakultur 
på det geografiske området som lokaliteten omfat­
ter. Innehaver av tillatelsen kan bare forføye over 
området i medhold av tillatelsen og de til enhver tid 
gjeldende reguleringer. Det er således ingen eien­
domsrett som gis innehaver av tillatelse, men ret­
tigheter og plikter som vederlagsfritt kan forandres 
gjennom endringer i regelverket og som uteluk­
kende er knyttet til tillatelsen. 

Lokaliteter er heller ikke eksklusive i den for-
stand at innehaver av tillatelse kan motsette seg at 
andre driver akvakultur på samme lokalitet. Der­
som myndighetene ut fra en avveining av de råden­
de hensyn finner det forsvarlig, kan en lokalitet der 
det allerede drives akvakultur klareres for produk­
sjon med bakgrunn i en annen tillatelse. I slike sam­
lokaliseringstilfeller vil således flere innehavere av 
akvakulturtillatelse kunne produsere på samme lo­
kalitet. 

Paragraf 5 første ledd er ikke til hinder for at 
det kan produseres ulike arter på samme lokalitet. 
Vurderingen av om dette skal tillates er imidlertid 
en faglig vurdering hvor forsvarlighetshensyn i for-
hold til miljø etter § 6 første ledd bokstav a må vur­
deres konkret om dette skulle være aktuelt. I til­
legg vil produksjon av ulike arter på samme lokali­
tet reise særlige spørsmål med hensyn til fiskehel­

se. Selv om dette hensynet ivaretas direkte etter 
matloven, vil man etter akvakulturloven ikke kunne 
fatte vedtak om tillatelser til akvakultur med ulike 
arter på samme lokalitet om dette vil motvirke hen­
synet til fiskehelse. 

Paragraf 5 første ledd begrenser heller ikke 
hvorvidt produksjon av ulike arter kan skje på en el­
ler flere lokaliteter. Hvor mange lokaliteter som en 
tillatelse kan eller skal inneholde må vurderes ut 
fra blant annet hensynet til arealbruk og behovet 
for flere lokaliteter på grunn av miljø- eller fiskehel­
sehensyn, herunder behovet for brakklegging. 
Hvor mange lokaliteter en tillatelse til akvakultur 
skal inneholde må således fastsettes i den enkelte 
tillatelse eller i forskrifter om tildeling av tillatelser. 
Antallet lokaliteter og størrelsen på disse vil derfor 
kunne variere avhengig av både produksjonsform 
og art som produseres. 

Tillatelsen vil også være begrenset med hensyn 
til det tillatte omfang av produksjonen. Avgren­
singskriterier vil oftest fastsettes som følge av mil­
jø-, helse-, -velferd eller arealhensyn. Avgrensingen 
for hver tillatelse kan også fastsettes med grunnlag 
i at en ønsker at hver tillatelse skal ha en gitt stør­
relse, uten at det er begrunnet i andre hensyn enn 
at det av hensyn til saksbehandling eller kontroll er 
hensiktsmessig med en fast enhet for hver tillatel­
se. I den grad det er behov for tillatelse til større 
produksjon enn en enkelt tillatelse, må næringsut­
øverne da søke om flere tillatelser. Selv om det er 
fastsatt størrelsesbegrensninger vil dette således 
ikke være til hinder for at den enkelte næringsut­
øver får tillatelse til drift i det omfang som ønskes 
dersom forholdene ellers ligger til rette for det. For 
eksempel kan det nevnes at fra 1. januar 2005 er av­
grensingskriteriet for akvakulturtillatelser maksi­
mal tillatt biomasse (MTB). Dette kan senere en­
dres til andre avgrensningsformer dersom myndig­
hetene finner det hensiktsmessig. 

Etter annet ledd kan departementet i enkeltved­
tak eller forskrift gi nærmere bestemmelser om 
akvakulturtillatelser, herunder omfang, avgrensing 
i tid mv. Bakgrunnen for denne adgangen er blant 
annet behovet for å kunne fastsette ulike kriterier 
for avgrensning av tillatelser i forhold til ulike pro­
duksjonsformer innen akvakultur. Mangfoldet i næ­
ringen vil gjøre det nødvendig med ulike avgrens­
ningsregimer som kan være individuelt tilpasset 
den enkelte produksjonsform. 

Det tilligger forvaltningens skjønn å avgjøre 
hvorvidt en tillatelse skal avgrenses i tid og det om-
fatter i prinsippet alle akvakulturtillatelser. Det tas 
imidlertid ikke sikte på å tidsavgrense alle akvakul­
turtillatelser. Dette er en adgang som tenkes brukt 
i tilfeller der det foreligger omstendigheter som 
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særlig tilsier at tidsavgrensing er hensiktsmessig 
ut i fra næringsaktørens behov og/eller andre inter­
esser som loven tar sikte på å fremme eller ivareta. 
Det vil fremdeles være slik at tillatelser normalt gis 
uten en særskilt tidsbegrensing. Bruk av dette vir­
kemiddelet bør forbeholdes de tilfeller hvor tidsav­
grensing ut i fra den konkrete situasjon realiserer 
lovens formål på en bedre måte enn om tillatelsen 
gis uten særskilt tidsavgrensing. 

Det er flere grunner som kan tilsi at tillatelsen 
avgrenses i tid. For det første kan dette være aktu­
elt for aktiviteter som i seg selv er tidsavgrensede. 
Dette kan omfatte alle typer midlertidige aktiviteter 
som bare trenger å drive for en tid som for eksem­
pel en tillatelse for visning/utstilling av akvakultur. 

Hensynet til miljø kan også tilsi at tillatelsen bør 
tidsavgrenses. For eksempel kan dette være aktuelt 
ved oppskalering av akvakultur med nye arter eller 
driftsformer. Dette er situasjoner der en befinner 
seg i stadiet mellom forskning og kommersialise­
ring. Tidsavgrensingen kan i disse tilfellene sørge 
for enkel avvikling av aktiviteten dersom videre 
storskalaforsøk ikke synes formålstjenlig. Tidsbe­
grenset av tillatelse kan videre være et alternativ til 
å avslå søknad om tillatelse hvor en tidsavgrenset 
tillatelse vil ivareta hensynet til en forsiktig utvik­
ling mht miljøkonsekvenser. 

Videre kan det være tilfeller hvor det i en be­
grenset periode er behov for å flytte akvakulturpro­
duksjon som følge av akutte ytre påvirkninger, 
f.eks sykdomsutbrudd, algeoppblomstring eller 
manetangrep. Dersom det ikke foreligger andre 
godkjente lokaliteter og det er forhold ved den nye 
lokaliteten som tilsier at det ikke gis permanent til­
latelse, vil en tidsbegrenset tillatelse være særlig 
aktuell. 

Tillatelser til forskning og tillatelser for under­
visningsformål er eksempler på aktiviteter som na­
turlig vil kunne tidsavgrenses. Bakgrunnen for det­
te er at aktørens behov for tillatelsen opphører når 
et konkret prosjekt avsluttes. Tidsavgrensing har 
også betydning for forvaltningen dersom det gjel­
der forskning på en art hvor det gjelder antallsbe­
grensninger på antall tillatelser. Et annet hensyn 
bak adgangen til tidsavgrensing for disse tillatelse­
ne er at forskning kan skille seg fra næringen ellers 
ved at det ikke drives med velprøvde metoder eller 
det på annen måte knytter seg usikkerhetsmoment 
til aktiviteten fordi den avviker fra regulær kom­
mersiell produksjon. 

Et annet eksempel er tillatelser til stamfiskopp­
drett som kan gjøres tidsavgrenset. Etter gjeldende 
regelverk er tillatelser til stamfiskoppdrett av laks, 
ørret og regnbueørret tidsavgrenset til 5 år. 

Til § 6 Generelle vilkår for tildeling av 
akvakulturtillatelse 

Bestemmelsen gjelder for tildeling av tillatelser for 
alle arter. Dette inkluderer både nyetableringer og 
endringer/utvidelser av eksisterende tillatelser. I 
lovens § 7, første ledd er det gitt særlige bestem­
melser om tildeling av tillatelser for laks, ørret og 
regnbueørret. For tillatelser for laks, ørret og regn­
bueørret vil således både §§ 6 og 7 komme til an­
vendelse. 

Første ledd angir de vilkår som skal være opp­
fylt før departementet etter søknad kan gi tillatelse 
til akvakultur. Bestemmelsen angir både faglige og 
prosessuelle skranker for departementets kompe­
tanse til å tildele tillatelser til akvakultur. 

Bestemmelsen gjelder kun ved tildeling av tilla­
telser, og ikke der tillatelse overføres etter lovens 
§ 19. En overføring av tillatelse innebærer at retts­
subjektet for de rettigheter og plikter som tillatel­
sen inneholder endrer seg. Produksjonen må imid­
lertid fortsatt skje på de samme vilkår som lå til 
grunn for tildelingen etter §§ 6 og 7, eventuelt med 
senere endringer. 

Første ledd bokstav a stiller et krav om at den 
omsøkte produksjonen skal være miljømessig for­
svarlig. Forsvarlig etter denne bestemmelsen skal 
forstås på samme måte som forsvarlig etter lovens 
§ 10, første ledd. 

Hva som anses som forsvarlig vil kunne endres 
over tid i takt med økt kunnskap og teknologisk ut­
vikling. I tillegg til hva som til enhver tid anses å 
være miljømessig forsvarlig, er det også relevant å 
se hen til forbrukerinteresser og markedshensyn i 
forsvarlighetsvurderingen. I forhold til dette siste 
vil søknader om etablering av akvakultur kunne av­
slås i områder hvor man for eksempel vet at forhold 
ved miljøet vil kunne slå negativt ut i forhold til 
akvakulturproduksjonen. Eksempler på dette kan 
være etableringer i nærheten av farleder for skip i 
internasjonal skipstrafikk hvor det slippes ut bal­
lastvann med påfølgende risiko for spredning av pa­
rasitter og sykdommer, eller områder som er ueg­
net for produksjon av andre miljømessige grunner 
som for eksempel etableringer i nærheten av kloak­
kutslipp. 

Første ledd bokstav b angir at kravene i § 15 om 
forholdet til arealplaner og vernetiltak må være 
oppfylt før tillatelse kan tilstås. Dette er nærmere 
kommentert under merknader til § 15. 

Første ledd bokstav c angir at arealmessige vur­
deringer i henhold til § 16 må være foretatt før til­
latelse kan tilstås. Dette er nærmere kommentert 
under merknader til § 16. 

Første ledd bokstav d bestemmer at de tillatel­



60 Ot.prp. nr. 61 2004–2005 
Om lov om akvakultur (akvakulturloven) 

ser som kreves etter matloven, forurensningsloven, 
havne- og farvannsloven og vannressursloven skal 
være gitt før det gis tillatelse til akvakultur. Det vi­
ses til merknader til § 8 om samordnet søknadsbe­
handling, samt beskrivelse av samordning av ulike 
tillatelser under kapittel 7.2. 

En integrert del av søknadsbehandlingen i 
akvakultursaker i dag er ulike myndigheters utta­
lelser om etablering av slik virksomhet. Uttalelser 
fra andre myndigheter som ledd i søknadsbehand­
lingen i akvakultursaker vil være med på å danne et 
faglig grunnlag for fiskeriforvaltningens vurderin­
ger etter akvakulturloven § 6. 

I de tilfeller det ikke foreligger bindene areal-
planer som avklarer forholdet til den omsøkte virk­
somhet, vil kommunen avgi en uttalelse i saken. Vi­
dere vil fylkesmannen avgi en faglig uttalelse om 
forholdet til natur- og friluftslivsinteresser, vilt- og 
fiskeinteresser og verneinteresser. 

Fylkesmannens uttalelse vil være sentral i for-
hold til vurderingen av miljømessig forsvarlig etter 
§ 6, første ledd bokstav a og interesseavveiingen i 
forhold til arealbruk i § 6 første ledd bokstav b, jf. 
§ 16. 

Videre vil ulike verneprosesser og verneplaner 
som ennå ikke er vedtatt kunne være relevant for 
fiskerimyndighetene å se hen til i vurderingen av 
miljømessig forsvarlig etter § 6 første ledd bokstav a. 
Planer som ikke ennå er vedtatt medfører ikke 
rettslige begrensninger på lokalisering av akvakul­
tur. Verneprosesser som ikke er ferdigstilt vil like-
vel være relevante vurderingsmomenter i søknads­
behandlingen etter § 6, idet slike verneprosesser vil 
kunne gi økt kunnskap om miljømessige forhold 
med relevans for søknadsbehandling. 

Annet ledd angir at departementet kan gi for­
skrifter med nærmere bestemmelser om tildeling 
av tillatelser til akvakultur, herunder om krav til 
søknad om tillatelse til akvakultur og tildelingskri­
terier. 

Bestemmelsen overlater til departementet å til-
dele tillatelser på den måte som finnes hensikts­
messig for den enkelte type tillatelse. Normalt bør 
nærmere tildelingsbestemmelser fastsettes i for­
skrift. Der det dreier seg om særlige former for 
akvakultur som er omfattet med begrenset interes­
se fra mulige søkere, kan tildelingen skje direkte i 
medhold av loven. 

Tildeling med bruk av tildelingskriterier kan 
blant annet ha som formål å sørge for at det ikke 
etableres produksjon som baseres på planer som 
ikke kan realiseres. Det siktes her til objektive mi­
nimumskrav for å kunne starte opp. Disse kravene 
skal blant annet ivareta behovet for en miljømessig 
forsvarlig etablering og bidra til at den omsøkte 

produksjonen også på andre måter innrettes hen­
siktsmessig i forhold til de hensyn loven skal ivare­
ta. 

Slike minimumskrav må blant annet ses i sam­
menheng med § 10 om miljønorm og § 16 om inter­
esseavveining ved arealbruk. I tildelingsfasen vil 
§ 6 første ledd være operasjonaliseringen av disse 
bestemmelsene og angi rammene for søknaden. 
Kravene vil variere etter hvilken type produksjon 
som er omsøkt. Næringen er mangfoldig når det 
gjelder både art, driftsmetoder og utviklingstrinn. 
Deler av næringen er fullt ut kommersialisert og 
bruker velprøvde driftsopplegg, mens andre deler 
er i et forsøk- eller forskningsstadium. Kravene til 
aktiviteten må således tilpasses konkret til at lovens 
hensyn blir ivaretatt i det enkelte tilfellet og for den 
enkelte del av næringen. 

Det vises for øvrig til fremstilling om tildeling 
av tillatelse under kapittel 7.3. 

Til § 7 Særlig om akvakulturtillatelse til laks, ørret 
og regnbueørret 

Det vises til innledende merknad til § 6 om at både 
§ 6 og § 7, første ledd vil gjelde for tildeling av til­
latelser til laks, ørret og regnbueørret. 

Paragraf 7 gir hjemmel til å innføre særlige be­
stemmelser om tildeling av tillatelse til akvakultur 
med laks, ørret og regnbueørret. Bakgrunnen for 
en særlig regulering av disse artene er den domine­
rende stilling disse har i kommersiell akvakultur. 
Tillatelser for laks, ørret og regnbueørret er omfat­
tet med større interesse fra næringsaktørene enn 
andre akvakulturtillatelser. Tillatelser til laks, ørret 
og regnbueørret har også generelt større markeds­
verdi enn andre tillatelser fordi dette i dag er den 
mest lønnsomme formen for akvakultur. Det gjel­
der derfor særlige hensyn for akvakulturtillatelser 
til laks, ørret og regnbueørret. Bestemmelsen gir 
mulighet til å stille særlige krav for tildeling av til­
latelser til produksjon av laks, ørret og regnbueør­
ret og gir mulighet til å gi forskrifter for å tilpasse 
produksjonen av laks, ørret og regnbueørret i for-
hold til en balansert utvikling. 

Paragraf 7 første ledd gjelder kun ved tildeling 
av tillatelser, og ikke der tillatelse overføres etter 
lovens § 19. Bestemmelsen gir hjemmel til departe­
mentet å gi forskrifter om tildeling av tillatelser til 
laks, ørret, og regnbueørret. 

Første ledd bokstav a gir adgang til å begrense 
antall tillatelser for laks, ørret og regnbueørret som 
skal tildeles. Bakgrunn for adgangen til å begrense 
antall tillatelser, er at næringen skal kunne få en 
fortsatt balansert utvikling med produksjon som 
står i forhold til markedet. 
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Første ledd bokstav b gir adgang til å gi bestem­
melser om geografisk fordeling av tillatelser. Av 
hensyn til å sikre en hensiktsmessig næringsstruk­
tur langs kysten og fordelingen av kystareal internt 
i regionene, kan det fastsettes en geografisk forde­
ling av tillatelsene. Hvilke retningslinjer som skal 
gjelde for den geografiske fordelingen kan fastset­
tes for den enkelte tildeling og variere over tid etter 
hva som anses hensiktsmessig. 

Etter gjeldende forskrift 22. desember 2004 om 
tildeling, endring og bortfall av konsesjoner og lo­
kaliteter for oppdrett av laks, ørret og regnbueørret 
(laksetildelingsforskriften) § 33, første ledd er det 
for eksempel satt forbud mot klarering av lokalitet i 
en annen av Fiskeridirektoratets regioner enn den 
regionen der konsesjonen er hjemmehørende. 
Denne bestemmelsen knytter den enkelte konse­
sjon til bestemte regioner. Bestemmelsen er likevel 
ikke til hinder for at tillatelsen overføres til ny eier 
etter lovens § 19. 

Første ledd bokstav c angir at det kan gis krite­
rier for prioritering mellom søkere. Departementet 
fastsetter nærmere hvordan prioriteringen skal 
skje, jf. bokstav d. 

Tillatelse kan tilstås av fiskerimyndighetene et­
ter en prioritering av hvilke søkere som best oppfyl­
ler de fastsatte krav for den enkelte tildeling. Be­
stemmelsen retter seg mot de tilfeller der det fore-
ligger et begrenset antall tillatelser til laks, ørret og 
regnbueørret og interessen for etablering oversti­
ger dette slik at en prioritering av søkerne er nød­
vendig. 

Første ledd bokstav d angir at departementet 
kan gi forskrifter om utvelgelse av kvalifiserte søke­
re, herunder trekning mv. Utvelgelsen forutsetter 
at noen søkere er vurdert som kvalifiserte. Hvilke 
søkere som anses å være kvalifisert vil avhenge av 
hvilke krav som er fastsatt i forkant av den enkelte 
utvelgelsesprosess. Det kan fastsettes såkalte 
objektive minimumskrav i medhold av forskriftsbe­
stemmelsen i § 6 annet ledd. For laks, ørret og 
regnbueørret kan man i tillegg fastsette priorite­
ringskriterier i medhold av § 7 første ledd bokstav 
c. 

Det vises for øvrig til det som er sagt om tilde­
lingskriterier under merknad til § 6, og til fremstil­
ling om tildeling av tillatelse under kapittel 7.3. 

Første ledd bokstav e bestemmer at det kan tas 
vederlag for tildeling av tillatelser til laks, ørret og 
regnbueørret. Det er ikke adgang til å ta vederlag 
for andre tillatelser enn til laks, ørret og regnbueør­
ret. 

Det forhold at det tas vederlag for tillatelser gir 
ingen særlige rettigheter i forhold til de tillatelser 
som gis eller er gitt vederlagsfritt. For alle tillatel­
ser gjelder det at en må forholde seg til det til en­

hver tid gjeldende regelverk. Myndighetenes kom­
petanse til å stille vilkår samt til å endre betingel­
ser, herunder tilbaketrekking av tillatelsen blir så­
ledes ikke beskåret ved at det tas vederlag ved til­
deling. 

Bestemmelsen er ikke til hinder for en tilde­
lingspraksis som kombinerer vederlagsfri og ve­
derlagsbelagt tildeling av tillatelser. 

Hvorvidt det skal tas vederlag, og størrelsen på 
dette må vurderes ut fra de til en hver tid gjeldende 
rammebetingelser. Dette kan medføre at vederla­
get varierer. 

Forvaltningen kan med hjemmel i bestemmel­
sen fastsette vederlaget individuelt for den enkelte 
tillatelse. Dette innebærer at vederlagets størrelse 
vil kunne variere ved den enkelte tildeling. Ved 
fastsettelsen av vederlagets størrelse kan det leg­
ges vekt på ulike næringspolitiske hensyn samt di­
striktspolitiske forhold forutsatt at dette er forenlig 
med EØS-avtalens regler om statsstøtte. Bestem­
melsen ivaretar således myndighetenes behov for å 
kunne ha en fleksibel tildelingspraksis som gir an­
ledning til å legge vekt på politiske mål og sikre vik­
tige samfunnsinteresser. 

Departementet kan fastsette vederlaget på den 
måte departementet finner mest hensiktsmessig. 
Dette innebærer for eksempel at vederlaget kan 
fastsettes både gjennom en åpen eller lukket bu­
drunde eller ved en fast forhåndsbestemt sum. Det 
siste vil være aktuelt dersom forvaltningen etter en 
skjønnsvurdering finner en størrelse på vederlaget 
som anses passende ut fra regionale produksjons­
muligheter og andre forhold som måtte anses rele­
vante. Alternativet er et markedsbestemt vederlag 
som fastsettes gjennom lukket eller åpen budrunde 
(auksjon). Ved åpen budrunde fastsettes prisen ved 
at søkerne byr på tillatelsen, men slik at alle bud er 
åpne for de andre kvalifiserte søkere. Ved lukket 
budrunde får deltakerne ikke vite hva de øvrige har 
lagt inn som bud. Vederlaget kan differensieres, 
være fast eller variabelt. 

Økonomisk risiko ved å få tildelt tillatelse mot 
vederlag hviler uansett på næringsutøverne. 

I § 7 annet ledd gis myndighetene en mulighet 
til å iverksette produksjonsbegrensende tiltak for 
produksjon av laks, ørret og regnbueørret. 

Produksjonsbegrensende tiltak vil kunne være 
aktuelt i spesielle situasjoner med alvorlige forstyr­
relser for produksjonsplanleggingen der det er sær­
lig behov for at næringsaktørene opptrer på en ko­
ordinert måte. 

Iverksetting av produksjonsbegrensende tiltak 
kan bare gjøres av myndighetene. Bakgrunnen for 
dette er at slike tiltak er mest hensiktsmessig å for­
valte gjennom bruk av offentlig myndighet. 
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Bestemmelsen har ingen begrensning på tilta­
kets karakter. Myndighetenes valg av tiltak vil måt­
te gjøres på grunnlag av en hensiktsmessighetsvur­
dering ut fra den konkrete situasjon. Tiltakene kan 
for eksempel være tidsavgrensede eller bare gjelde 
når spesielle forutsetninger foreligger. 

Det er foretatt en vurdering av den foreslåtte 
hjemmelen i forhold til Norges WTO-forpliktelser, 
herunder særlig om begrensningene som gjelder 
for eksportregulering. Praktiseringen av hjemme­
len må skje innenfor rammene av Norges interna­
sjonale forpliktelser, herunder WTO-regelverket. 

Til § 8 Samordning i saker om etablering av 
akvakultur 

Første ledd bestemmer at myndigheten etter akva­
kulturloven, myndighetene etter lover nevnt i § 6 
første ledd bokstav d, samt kommunen som plan­
og bygningsmyndighet, plikter å foreta en effektiv 
og samordnet søknadsbehandling. 

Bakgrunnen for bestemmelsen er at en søknad 
om etablering av akvakultur skal behandles av flere 
ulike sektormyndigheter, samt lokaliseringskom­
munen før fiskeriforvaltningen kan fatte vedtak et­
ter akvakulturloven. De ulike myndigheter skal fat-
te vedtak, avgi uttalelser og eventuelt fatte dispen­
sasjonsvedtak eller foreta planendring i denne pro­
sessen. Dette er ofte tidkrevende. 

Bestemmelsen pålegger myndighetene plikt til 
å sørge for at behandlingen av søknader mellom de 
ulike sektormyndigheter skal skje samordnet. Det­
te betyr at alle vedtak, uttalelser og dispensasjoner 
som evt. må gis i forbindelse med en akvakultursø­
knad skal koordineres slik at søkeren kan forholde 
seg til en helhetlig forvaltning. Dette vil sikre en vi­
dereføring av dagens koordinering av søknadsbe­
handlingen hvor samordningen i hovedsak skjer 
ved at søker sender sin søknad til fiskerimyndighe­
tene, som deretter koordinerer behandlingen av 
søknaden med andre sektormyndigheter. 

Kravet til at saksbehandlingen skal være effek­
tiv pålegger myndighetene å behandle søknadene 
raskt slik at søkere ikke skal måtte avvente svar 
lengre enn det som er nødvendig for å sikre en kva­
litativt god behandling av søknaden sett hen til de 
tilgjengelige ressurser for forvaltningen. Den en­
kelte etat plikter videre å søke å optimalisere sin 
saksbehandling og bruke det til enhver tid enkleste 
verktøy for å sikre samfunnsinteressene og samti­
dig gjøre tildelingen effektiv og helhetlig for næ­
ringsutøveren. 

Effektiviseringen kan skje på ulike måter, det 
kan for eksempel innføres særlige saksbehand­
lingsfrister. 

Plikten påhviler alle de relevante forvaltningsor­
gan, men departementet etter denne lov vil ha et 
særlig ansvar for å lede denne samordningen. 

Annet ledd bestemmer at departementet kan gi 
forskrifter om hvordan samordningen skal skje. 
Departementet kan i medhold av bestemmelsen og­
så fastsette tidsfrister for de ulike myndighetenes 
behandling av saker om etablering av akvakultur. 

Det er nødvendig med lovhjemmel for å kunne 
sette frister for kommunene. Det anses derfor hen­
siktsmessig med én forskrift etter akvakulturloven 
som fastsetter tidsfrister for alle instanser som utta­
ler seg eller fatter vedtak etter de ulike særlover. 

Til § 9 Endring og tilbaketrekking av 
akvakulturtillatelse 

Paragraf 9 gir tilsynsmyndigheten kompetanse til å 
endre og trekke tilbake en akvakulturtillatelse. En 
endring og tilbaketrekking kan etter annet ledd og­
så gjøres tidsbegrenset. En tidsbegrensning kan vi­
dere gjøres betinget av at bestemte forhold utbed­
res eller endres. 

Første ledd gir departementet hjemmel til å en­
dre eller trekke tilbake en tillatelse. Dette innebæ­
rer også endringer som medfører at det tas bort vil­
kår og knyttes nye vilkår til tillatelsen. En endring 
kan både gjelde vilkårene som knytter seg til tilla­
telsen og hvilke lokaliteter tillatelsen benyttes på. 

Fullstendig tilbaketrekking av tillatelse er et 
svært inngripende tiltak, som må brukes med var­
somhet. 

Bokstav a åpner for å endre eller trekke tilbake 
en tillatelse dersom dette er nødvendig ut fra hen­
synet til miljøet. Det tas ikke sikte på å benytte den-
ne bestemmelsen i de tilfeller hvor det er aktuelt å 
endre/trekke tilbake tillatelser for å bevare områ­
der med særlig verdi for akvatiske organismer. Til­
baketrekking og endring av slike miljømessige 
grunner reguleres i bestemmelsen om områdevern 
i § 14. 

Hvilke endringer og tilbaketrekkinger som kan 
være nødvendig ut fra hensynet til miljøet, må vur­
deres ut fra den kunnskap som til enhver tid finnes 
om miljøeffekter av akvakultur. En tillatelse som på 
tidspunktet den ble gitt ble vurdert som fullt ut mil­
jømessig forsvarlig å gi, kan senere vise seg å ha 
slike negative effekter på miljøet at det er nødven­
dig å trekke den tilbake eller endre den. Slike situa­
sjoner er det størst sannsynlighet for vil oppstå i 
forhold til oppstart av nye produksjonsformer eller 
nye arter. Tilbaketrekking etter dette alternativet 
kan således være aktuelt selv om produksjonen dri­
ves i henhold til alle krav som følger av loven og 
forskrifter gitt i medhold av loven. En endring eller 
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tilbaketrekking kan etter annet ledd gjøres tidsav­
grenset. En tilbaketrekking av en tillatelse til hav­
beite på grunn av problem med utilsiktet spredning 
av akvakulturorganismene kan f.eks. gjøres betin­
get av at det utvikles systemer som hindrer slik 
spredning. 

Bokstav b gir hjemmel til å endre eller trekke 
tilbake tillatelsen dersom vesentlige forutsetninger 
som ligger til grunn for tillatelsen endres. Det sik­
tes her i første rekke til tillatelser som etableres un­
der spesielle forutsetninger eller vilkår. Tillatelser 
med kommersielle formål vil normalt ikke være gitt 
under spesielle forutsetninger og bestemmelsen er 
således mest aktuell for andre typer tillatelser. 

Dersom forutsetningene for tildelingen endres, 
kan det tilsi at vilkårene for tillatelsen også bør en­
dres tilsvarende og i ytterste konsekvens medføre 
tilbaketrekking av tillatelsen. Det kan også være at 
spesielle vilkår knyttet til formålet med tildelingen 
av tillatelsen ikke opprettholdes uten at det er na­
turlig å anse det som en overtredelse etter § 7 bok­
stav c. Dette kan også være tilfellet med tillatelser 
som gis til spesielle forsøk, undervisning eller lig­
nende og formålet med tillatelsen i praksis ikke lar 
seg realisere. Det er uten betydning om årsaken til 
at forutsetningene endrer seg skyldes forhold hos 
innehaver av tillatelsen eller forhold som er utenfor 
innehaverens kontroll. Det er tilstrekkelig at ve­
sentlige forutsetninger som ligger til grunn for til­
latelsen endres. 

Hva som skal anses som vesentlig beror på en 
vurdering av de konkrete forutsetningene for tilla­
telsen sammenholdt med øvrige bestemmelser gitt 
i eller i medhold av akvakulturloven. 

Bokstav c gir myndighetene kompetanse til å 
endre og trekke tilbake en tillatelse ved grov eller 
gjentatt overtredelse av bestemmelser gitt i loven 
eller forskrifter og enkeltvedtak fastsatt i medhold 
av loven. 

Formålet med bestemmelsen er å hindre at ak­
tører som grovt eller gjentatt bryter bestemmelser 
satt i eller i medhold av loven får fortsette sin aktivi­
tet med de skadevirkninger dette kan ha, for ek­
sempel i forhold til miljø. Formålet med bestem­
melsen er ikke å straffe, men å hindre at sentrale 
hensyn i loven krenkes. 

Formuleringen grov eller gjentatt overtredelse 
knytter seg til objektive brudd. I hvilken grad over­
tredelsene skyldes uaktsomhet eller forsett hos in­
nehaveren av tillatelser har ikke betydning for om 
endring eller tilbaketrekking kan skje. Også etter 
bokstav c må det tolkes inn et krav om at det er ba­
re de endringer eller den tilbaketrekking som er 
nødvendig som loven åpner for. Tilbaketrekking 
skal ikke benyttes før andre virkemiddel er prøvd 

eller vurdert som åpenbart uhensiktsmessige. En 
endring av tillatelsen kan imidlertid i visse tilfeller 
benyttes som et alternativ til andre virkemidler. 
Hvilke virkemidler som bør benyttes må avgjøres 
etter en vurdering av hva som er mest effektivt vur­
dert opp mot interessene til innehaveren av tillatel­
sen. 

Det vil være en skjønnsvurdering hva som skal 
betegnes som grove overtredelser. Et relevant mo­
ment vil være om overtredelsen medfører at pro­
duksjonen kommer i strid med sentrale formål med 
loven, f.eks. hensynet til miljø. Det skal mindre gro­
ve overtredelser til for å gjøre mindre endringer i 
tillatelsen. For at en tillatelse skal trekkes tilbake 
må overtredelsene derimot være av en vesentlig hø­
yere grovhetsgrad. 

Etter annet ledd kan en endring eller tilbake­
trekking gjøres tidsbegrenset og eventuelt betinget 
av at enkelte forhold utbedres eller endres. 

Bokstav d åpner for å endre eller trekke en til­
latelse tilbake dersom tillatelsen ikke benyttes eller 
bare benyttes i begrenset grad. Formålet med rege­
len er å hindre at lokaliteter ligger brakk og beslag­
legger areal som kunne vært nyttet til akvakultur 
eller andre formål. Tilbaketrekking kan gjøres for 
den enkelte lokalitet eller for tillatelsen som helhet. 

Formuleringen ikke benyttes innebærer at inne­
haveren ikke produserer akvatiske organismer på 
de lokalitetene tillatelsen gjelder. Hvor lang tid det 
kan ta før man kan sette i gang en produksjon etter 
at tillatelse er blitt gitt, eller hvor langt opphold i 
produksjonen man kan ha, før man kan si at tillatel­
sen ikke benyttes, vil bli regulert i forskrift gitt med 
hjemmel i tredje ledd. Etter dagens laksetildelings­
forskrift § 38 er grensen satt ved to år. Tidligere har 
grensen vært tre år. 

I formuleringen bare benyttes i begrenset grad re­
laterer seg for det første til omfanget av produksjo­
nen i relasjon til tillatelsen. Etter dagens forskrift 
gjelder det for eksempel at dersom produksjonen 
er under 1/3 av det tillatt biomasse, kan tillatelsen 
trekkes tilbake. Tidsaspektet kan også her være av 
betydning ettersom produksjonens størrelse kan 
variere uten at det nødvendigvis tilsier at tillatelsen 
bør endres eller trekkes tilbake. En kort periode 
med lav produksjon på grunn av særskilte forhold 
som ikke skyldes forhold hos innehaver kan tilsi at 
tillatelsen ikke endres eller trekkes tilbake. Dette 
reguleres nærmere i forskrift med hjemmel i tredje 
ledd. 

For det andre knytter dette seg til produksjonen 
på de ulike lokalitetene som tillatelsen gjelder. Der­
som en lokalitet ikke er i bruk over en viss periode 
– etter dagens forskrifter to år – vil tillatelsen kunne
endres slik at retten til å drive på den aktuelle loka­
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liteten bortfaller. Dette vil også gjelde dersom den 
enkelte lokalitet bare benyttes i begrenset grad i 
forhold til hva som er tillatt på lokaliteten. I dagens 
forskrift er det satt til 1/3 av tillatt lokalitetsbiomas­
se. 

En endring eller tilbaketrekking etter § 9 første 
ledd bokstav d vil det sjelden være aktuelt å gjøre 
tidsavgrenset. 

Bokstav e bestemmer at en tillatelse kan endres 
og trekkes tilbake dersom en eller flere nødvendige 
tillatelser gitt i medhold av lovene nevnt i § 6 første 
ledd bokstav d er trukket tilbake. Pr. i dag gjelder 
dette tillatelser etter matloven, forurensningsloven, 
havne- og farvannsloven og vannressursloven. En 
forutsetning for å få tillatelse etter akvakulturloven 
er at man har de nødvendige tillatelser etter disse 
lovene. Dersom en av disse faller bort, kan det væ­
re en naturlig konsekvens at tillatelsen etter akva­
kulturloven begrenses tilsvarende. Et slikt bortfall 
av tillatelse kan knytte seg til en av flere lokaliteter 
som tillatelsen gjelder for. Det presiseres at anven­
delse av matloven § 25 om karantene ikke er å anse 
som bortfall av tillatelse etter matloven. Om be­
stemmelsen i matloven § 25 anvendes for et akva­
kulturtiltak vil dette således ikke medføre bortfall 
av akvakulturtillatelse etter akvakulturloven § 9 
første ledd bokstav e. 

Også for dette alternativet kan det være aktuelt 
å gjøre endringen eller tilbaketrekkingen tidsav­
grenset, jf. annet ledd. En endring som innebærer 
at en lokalitet ikke kan brukes, kan f.eks. gjøres 
tidsavgrenset og betinget av at innehaveren får ny 
tillatelse fra de andre aktuelle myndighetene. 

Dersom vilkårene er oppfylt kan tilbaketrek­
king av tillatelse også gjøres mot en ny erverver av 
tillatelse, jf. § 19. Overføring av akvakulturtillatelser 
får således ingen betydning før myndighetenes an­
vendelse av § 9. 

Annet ledd åpner for at en endring eller tilbake­
trekking etter første ledd kan gjøres tidsbegrenset 
og eventuelt betinget av at bestemte forhold utbed­
res eller endres. I hvilken grad dette kan være 
praktisk i forhold til de ulike alternativene i første 
ledd er nærmere omtalt under omtalen av de enkel­
te alternativ. 

Tredje ledd gir departementet fullmakt til å gi 
forskrifter om endring og tilbaketrekking av akva­
kulturtillatelser. Særlig når det gjelder første ledd 
bokstav d vil det være nødvendig med presiserende 
bestemmelser i forskriftene som sikrer forutsigbar­
het for næringsutøverne. Slike bestemmelser fin­
nes i dag både i laksetildelingsforskriften og i for­
skriften om tildeling mv. av konsesjoner for andre 
arter enn laks, ørret og regnbueørret. 

Før tillatelse trekkes tilbake etter § 9 bør den 

som har tillatelse og eventuelle panthavere i tillatel­
sen varsles. Slikt varsel bør også registreres i akva­
kulturregisteret. 

Kapittel III Miljøhensyn 

Til § 10 Miljønorm 

Formålet med bestemmelsen er å sikre at akvakul­
tur utøves på en miljømessig forsvarlig måte. 

Første ledd bestemmer at akvakultur skal etab­
leres, drives og avvikles på en miljømessig forsvar­
lig måte. Plikten medfører at akvakultur skal drives 
slik at produksjonen ikke på noe tidspunkt fører til 
vesentlige negative effekter på miljøet. 

Bestemmelsen angir en rettslig standard og er 
en generell materiell bestemmelse som gir adgang 
til gi bestemmelser for å sikre en miljømessig for­
svarlig produksjon, samt gripe inn mot ethvert til­
felle hvor produksjonen ikke er miljømessig for­
svarlig. Øvrige bestemmelser i kapittel III, Miljø­
hensyn kan således anses som spesialregler med 
krav for miljømessig forsvarlig drift. 

Med miljømessig forsvarlig menes at driften 
skal være forsvarlig både i forhold til forurensing 
og økologiske effekter, herunder biologisk mang­
fold. 

Bestemmelsen medfører at alle aktiviteter som 
har betydning for miljø skal foregå på en forsvarlig 
måte i alle faser av produksjonen. Dette setter krav 
til utførelsen av daglige gjøremål, rutiner og interne 
systemer. Bestemmelsen omfatter så vel tekniske 
innretninger som at visse oppgaver må utføres eller 
kontrolleres av kompetente fagpersoner, og etter 
bestemte prosedyrer. Selv om det ikke er fastsatt 
spesielle regler om bestemte forhold, plikter den 
som driver akvakultur å sikre at driften i alle faser 
er miljømessig forsvarlig. 

Akvakultur vil etter sin art ha innvirkning på 
miljøet. Tillatelse til akvakultur innebærer at myn­
dighetene aksepterer en viss påvirkning på det om­
kringliggende miljø. 

Kravet til forsvarlighet setter grensen for aksep­
tert påvirkning ved skadelige konsekvenser. Sann­
synligheten for at skade kan oppstå og størrelsen 
på eventuell skade må vurderes. Skader i forhold til 
sentrale miljømål vil for eksempel ikke tillates. Hva 
som anses som forsvarlig vil kunne endres over tid 
i takt med økende kunnskap og teknologisk utvik­
ling. Vurderingen vil bero på et bredt faglig skjønn 
som omfatter blant annet kunnskap om arten og 
det lokale økosystem. Vurderingen skal også om­
fatte en avveining mellom hensynet til næringsut­
vikling og andre samfunnshensyn. 
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Bestemmelsen er rettet mot den ansvarlige for 
akvakulturproduksjonen, og er et pålegg om at alle 
sider ved virksomheten skal være miljømessig for­
svarlig. Ved at det i § 6 henvises til at etablering av 
akvakultur kun kan skje dersom dette er miljømes­
sig forsvarlig vil § 10 også gi en anvisning på sentra­
le miljømessige vurderinger som myndighetene 
må legge til grunn ved behandling av søknader om 
akvakultur. Forsvarlighetsvurderingen er den sam-
me etter de to bestemmelser. Det vises her til om-
tale i merknadene til § 6. 

Bestemmelsens annet ledd gir departementet 
kompetanse til å gi pålegg ved enkeltvedtak for å 
sikre miljømessig forsvarlig aktivitet. 

Bestemmelsen videre gir departementet kom­
petanse til å gi forskrifter for å sikre miljømessig 
forsvarlig etablering, drift og avvikling av akvakul­
tur, herunder forby utsett av fremmede organis­
mer. I praksis vil fastsetting av slike forskrifter gi 
de sentrale elementene i miljønormen i første ledd 
et nærmere definert innhold. 

I medhold av bestemmelsen kan det for eksem­
pel settes krav til beredskapsplaner, tiltak mot og 
melding av rømming, propellbeskyttelse på fartøy­
er m.v. 

Utsett av fremmede organismer kan føre til re­
duksjon i biologisk mangfold, og kan derfor kom-
me i konflikt med kravet til at akvakultur skal etab­
leres, drives og avvikles på en forsvarlig måte. Bio­
logiske kriterier og retningslinjer for hva som skal 
anses å være en fremmed art må imidlertid define-
res og avgrenses når konkrete forbud skal utfor­
mes. 

I forhold til bruk av genmodifiserte organismer 
reguleres dette av genteknologilovens § 10, første 
ledd, som har krav om godkjenning for utsetting av 
genmodifiserte organismer. 

Til § 11 Miljøovervåking 

Bestemmelsen gir departementet hjemmel til i en­
keltvedtak og forskrifter å kreve at den som har el­
ler søker om akvakulturtillatelse skal foreta nød­
vendige miljøundersøkelser og dokumentere miljø­
tilstanden på lokaliteten ved etablering, drift og av­
vikling av akvakultur. Slike krav er innført fra 1. ja­
nuar 2005 i akvakulturdriftsforskriften av 22. de­
sember 2004. 

Formålet med bestemmelsen er at man på bak­
grunn av miljøundersøkelser og dokumentering av 
miljøtilstanden ved lokaliteter kan sikre miljøover­
våking av akvakulturproduksjon. 

Den enkelte aktør vil være pliktsubjekt i forhold 
til å utføre de miljøundersøkelser som pålegges i 
enkeltvedtak eller forskrift. 

Med miljøundersøkelser menes undersøkelser 
til kartlegging av blant annet forurensingsfare og 
økologiske effekter, herunder biologisk mangfold. 

Bestemmelsen gir departementet hjemmel til å 
kreve omfattende undersøkelser av en lokalitets 
miljømessige tilstand og bæreevne. Undersøkelse 
av miljøet kan for eksempel kreves før sluttbehand­
ling av søknad eller forut for selve etableringen av 
akvakulturproduksjonen, for igangværende akva­
kultur og etter avsluttet drift. Videre kan det stilles 
krav til hvilke undersøkelser som må foretas, må­
ten de skal gjennomføres på, og til dokumentasjon 
av dette. Kravene til miljøundersøkelse og – doku­
mentasjon vil kunne variere for ulike former for 
akvakultur, samt ut fra forholdene ved den enkelte 
lokalitet og region. 

Den som pålegges å utføre miljøundersøkelser 
og dokumentering av miljøtilstanden plikter å gjøre 
dette for egen regning. 

Til § 12 Krav til innretninger og utstyr mv. 

Bestemmelsen regulerer at innretninger og utstyr 
som nyttes i aktiviteter som omfattes av loven skal 
være forsvarlig utformet, ha forsvarlige egenskaper 
og brukes med nødvendig aktsomhet. 

Med innretninger og utstyr menes det enhver fy­
sisk gjenstand som nyttes til aktiviteter som omfat­
tes av akvakulturloven. Dette omfatter også an­
leggsbegrepet som hittil har vært benyttet i opp­
drettsloven. De to begrepene er valgt for å kommu­
nisere at det gjelder faste gjenstander (innretnin­
ger) og løse gjenstander (utstyr) i enhver størrelse 
og form. Det er uten betydning om en gjenstand ka­
tegoriseres som innretning eller utstyr da disse al­
ternativene er likestilt. Dette vil gjelde alt fra selve 
innretningen, komponenter i innretningen og and­
re løse gjenstander som brukes. Det omfatter alle 
enkeltdeler av gjenstandene, inkludert emballe­
ring. 

Bestemmelsen skal blant annet forebygge faren 
for rømming av organismer. Krav til utstyr og inn­
retninger, samt bruken av dette kan imidlertid også 
ha betydning for forvaltningen av areal i og med at 
forsvarlige installasjoner, innretninger og utstyr, vil 
sikre at for eksempel oppdrettsanlegg ikke flytter 
seg og fører til ferdselshindringer 

Bestemmelsen gjelder for aktiviteter som om­
fattes av akvakulturloven. Bestemmelsen setter så­
ledes krav til både innretninger og utstyr som an­
vendes i selve akvakulturproduksjonen og til inn­
retninger og utstyr som anvendes i vare- og tjenes­
teproduksjon til akvakultur jf. § 2 annet ledd. Ek­
sempel på dette siste kan være brønnbåt- og dyk­
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kertjenester. Plikten påhviler den enkelte aktør. 
Akvakulturloven er teknologinøytral og bestem­
melsen dekker alle produksjonsformer innen akva­
kultur der det brukes utstyr og innretninger. All va-
re- og tjenesteproduksjon som akvakulturvirksom­
heten benytter omfattes av bestemmelsen så lenge 
denne vare- og tjenesteproduksjonen kan ha betyd­
ning for miljø- og arealhensyn. 

Første ledd stiller for det første krav om at inn­
retninger og utstyr skal være forsvarlig utformet og 
ha forsvarlige egenskaper. Bestemmelsen er en 
rettslig standard. Selv om det ikke er fastsatt spesi­
elle regler om bestemte forhold, plikter den som 
driver akvakultur å sikre at utstyret er forsvarlig. 

Innretninger og utstyr omfatter alle installasjo­
ner, innretninger og gjenstander som brukes i 
akvakultur. Utstyr omfatter komponenter satt i sy­
stem, for eksempel et oppdrettsanlegg, samt de en­
kelte deler av slike systemer, herunder merder, for­
ankring mv. Videre vil alle fartøyer som anvendes i 
tilknytning til akvakultur omfattes. Eksempler på 
dette er fôringsbåter og brønnbåter. Også løse 
gjenstander som brukes i driften vil være å anse 
som utstyr. 

Første ledd bestemmer også at innretninger og 
utstyr skal brukes med nødvendig aktsomhet. 
Rømmingssikkerhet, vil i tillegg til beskaffenheten 
på innretninger og utstyr som anvendes i tilknyt­
ning til akvakultur, være avhengig av at man sikrer 
seg mot driftsmessige feil og mangel på rutiner. 

Annet ledd gir departementet hjemmel til å gi 
forskrifter om krav til innretninger og utstyr og 
bruk av innretninger og utstyr, herunder krav til til­
virking av slikt utstyr samt godkjennings- og sertifi­
seringsordninger. 

Bestemmelsen gir departementet adgang til å 
stille krav om at innretninger og utstyr som brukes 
i akvakultur og vare- og tjenesteproduksjon til akva­
kulturnæringen, både eksisterende og nye, skal 
være godkjent. Departementet kan gjøre saklige, 
tidsbegrensede, geografiske eller andre begrens­
ninger i anvendelsesområdet for godkjenningsord­
ninger. Det kan for eksempel innføres særlige ord­
ninger eller krav i områder der spesielle klimatiske 
forhold tilsier dette. 

Godkjenning må vurderes ut fra hvilken lokali­
tet installasjoner, innretninger og utstyr skal benyt­
tes på. Bestemmelsen gir blant annet adgang til i 
forskrift å stille krav til utredning og dokumenta­
sjon av alle ytre påvirkninger som kan påføre be­
lastninger til anlegg, innretning eller utstyr som 
omfattes av godkjenningsordningen, for eksempel 
belastninger fra det ytre miljø, påmontert og løst ut-
styr, vekt av død fisk, fôr mv. 

Departementet kan sette i verk ordninger med 

typegodkjenning av enkeltkomponenter og sam­
mensatte systemer, i tillegg til godkjenning av hele 
anlegg i forhold til den enkelte lokalitet. Godkjen­
ningsordningen kan omfatte blant annet krav til ut­
redning, dokumentasjon og informasjon. 

I medhold av bestemmelsen kan det i forskrifter 
stilles krav til bruk av utstyr. Krav til etablering av 
f.eks helhetlige prosedyrer som effektive tiltak for 
forebygging av rømming kan hjemles i medhold av 
forskriftskompetansen i annet ledd. Det kan stilles 
krav til at den enkelte aktør, leverandør eller produ­
sent om å utarbeide prosedyrer og retningslinjer 
for bruk av innretninger og utstyr. 

Til § 13 Oppryddings- og gjenfangstplikt 

Bestemmelsen skal sikre at akvakultur som helt el­
ler delvis har opphørt, ikke skal være til sjenanse 
eller skade for de områder der aktiviteten har vært 
drevet. 

Første ledd angir en plikt for den som driver 
akvakultur til å forestå opprydding i området ved 
opphør av driften. Formuleringen lokaliteten og til­
støtende områder er brukt for å angi at plikten ikke 
bare gjelder lokaliteten, men også i eventuelt berør­
te områder utenfor. Ved opphør av midlertidig ka­
rakter skal det for eksempel ryddes slik at det ikke 
er innretninger og utstyr eller lignende som er til 
sjenanse eller fare for andre. 

Innholdet i oppryddingsplikten vil variere i for-
hold til hvilke type akvakultur som er aktuell. Ek­
sempelvis vil plikten ved fiskeoppdrett med merd­
drift innebære et minimumskrav om at fisken fra 
merdene, alle innretninger og alt utstyr samt fortø­
yninger både til lands og til vanns fjernes. Tilsva­
rende gjelder havbeite der man har anvendt gjerder 
eller andre kunstige innretninger (kunstige rev 
m.v.) på havbunnen. Organismer skal likeledes fjer­
nes. 

I driftsfasen vil krav til ryddighet på lokaliteter 
og eventuelt områdene rundt kunne fastsettes i 
medhold av forskriftskompetansen i § 10, annet 
ledd. 

Annet ledd bestemmer at departementet i en­
keltvedtak og forskrift kan gi bestemmelser om at 
den som har satt ut organismer i akvakultur har 
plikt til gjenfangst av den utsatte art. Bestemmel­
sen gir hjemmel til å sette krav om gjenfangst i alle 
faser av driften og ved opphør av akvakultur. Plik­
ten tenkes gjennomført med en dispensasjonsad­
gang i de tilfeller gjenfangst ikke er nødvendig av 
miljøhensyn. 

Formålet med bestemmelsen er å forhindre at 
organismer brukt i akvakultur på en uheldig måte 
påvirker viltlevende bestander eller naturlige øko­
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systemer. Dette tiltaket vil kunne anvendes i for-
hold til rømte organismer eller organismer utsatt i 
havbeite. Det kan for eksempel settes krav til fiske 
etter rømt fisk eller plikt til gjenfangst av organis­
mer satt ut på havbeite. 

Det vises for øvrig til at miljøvernmyndighetene 
kan åpne for ekstraordinært fiske etter rømt opp­
drettslaks og ørret, jf omtale av lakse- og innlands­
fiskloven i kapittel 9.2. 

I tredje ledd gis det hjemmel for å kreve sikker­
het for gjennomføring av oppryddings- og gjen­
fangstplikten. Slik sikkerhet kan kreves allerede 
ved etablering og fram til avviklingen er avsluttet. 
Krav om sikkerhet kan også stilles til den som sø­
ker om akvakulturtillatelse. Arten og størrelse av 
sikkerhetsstillelsen fastsettes etter en konkret vur­
dering av antatt kostnad ved opprydding, fare for 
og størrelsen på eventuelle skader. Plikten til å stil­
le sikkerhet påhviler innehaver av tillatelsen. Ved 
overføring av tillatelser etter lovens § 19 må erver­
ver av tillatelse stille samme eller tilsvarende sik­
kerhet. 

Bestemmelsen konkretiserer ikke hvilken type 
sikkerhet som kreves og det vil være opp til depar­
tementet, generelt eller i det enkelte tilfellet, å vur­
dere hva som er tilstrekkelig. Eksempel på sikker­
het kan være bankgaranti, panterettighet, deposi­
tum og lignende. 

Fjerde ledd gir departementet mulighet til å 
etablere en avgiftsordning for å sikre gjennomfø­
ring av sikkerhetsstillelsen. Dette vil i praksis skje 
gjennom en offentlig pålagt avgift som forvaltes av 
for eksempel et fond. Dette innebærer at næringen 
har en felles ordning som gir økonomisk sikkerhet 
for gjennomføring av pliktene. En slik ordning kan 
videre gjøres gjeldende bare for spesielle deler av 
næringen, bestemte typer tillatelser mv, eller ord­
ningen tilpasses de ulike typer akvakultur. En av­
giftsordning kan bidra til at aktørene oppfyller kra­
vene på en tilfredsstillende måte samtidig som det 
vil være mindre kostnadskrevende enn om hver en-
kelt skulle stille egen sikkerhet. 

Sentralt for valg og utforming av avgiftsordning 
vil være at den gir tilstrekkelig sikkerhet for den 
konkrete opprydding. Videre må hensynet til kost­
nader for næringsutøverne i forbindelse med en 
slik ordning vurderes.» 

Til § 14 Beskyttelse av bestemte områder 

Departementet kan fastsette forbud mot, pålegge 
flytting av eller sette andre vilkår for akvakultur 
dersom dette er nødvendig for bevaring av områder 
med særlig verdi for akvatiske organismer. Ved­
taksformen vil være forskrift der det settes forbud 
mot akvakultur, mens pålegg om flytting eller and­

re vilkår for akvakultur vil gjøres i enkeltvedtak ret­
tet mot den enkelte aktør. 

For at bestemmelsen skal kunne komme til an­
vendelse må det være en interessekonflikt mellom 
etablering og drift av akvakultur og bevaringsinter­
esser knyttet til det aktuelle området. Området be­
varingstiltak vurderes i forhold til, må ha en særlig 
verdi for akvatiske organismer. Bestemmelsen vil 
kunne omfatte alle akvatiske organismer, dvs både 
planter og dyr, stedegne og vandrende arter. Ek­
sempler på områder med slik særlig verdi kan være 
viktige gyte- og oppvekstområder for marine arter, 
områder som er kartlagt i forbindelse med marint 
vern, og viktige utvandringsområder for anadrom 
laksefisk, herunder etablerte nasjonale laksefjor­
der. 

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at det forelig­
ger områder med slik særlig verdi. I tillegg må 
akvakultur anses å innebære en trussel mot de be­
varingshensyn som gjør seg gjeldende i området. 
Kunnskap om når og i hvilken grad akvakultur vil 
være skadelig for de aktuelle akvatiske organisme­
ne vil variere og er også under stadig utvikling. 
Restriksjoner kan også innføres i tilfeller der akva­
kultur er, eller søkes lokalisert, i et område av sær­
lig verdi, men hvor det på grunn av manglende 
kunnskap ikke klart kan fastslås om virksomheten 
kommer i konflikt med bevaringshensyn. I slike til-
feller kan det likevel innføres restriksjoner bl.a for å 
sikre en forsiktig utvikling av den aktuelle virksom­
het. 

Et prinsipp om proporsjonalitet vil gjelde ved 
bruk av bestemmelsen. Særlige restriksjoner for 
akvakultur i et område må være et nødvendig beva­
ringstiltak. Akvakultur er en ønsket aktivitet som 
myndighetene i størst mulig grad vil legge til rette 
for. De restriksjoner som legges på adgangen til å 
drive akvakultur, skal ikke gå lengre enn det som 
er nødvendig. Ved anvendelse av bestemmelsen vil 
akvakulturproduksjon som ikke, eller som i mindre 
grad anses å komme i konflikt med bevaringsfor­
målet, ikke bli pålagt forbud eller restriksjoner. 

Behovet for beskyttelsestiltak vil kunne endre 
seg over tid. Dette kan innebære at en på bakgrunn 
av ny kunnskap foretar en evaluering og finner at et 
område ikke lenger har en slik verdi at det forsva­
rer å opprettholde tiltak. Ny kunnskap om effekten 
av iverksatte tiltak kan også føre til at en velger å 
oppheve eller endre gjeldende restriksjoner. 

Et forbud mot akvakultur vil kunne omfatte all 
akvakultur i bestemte områder, både eksisterende 
og fremtidig. Forbudet kan være knyttet til bestem­
te arter eller produksjonsformer, eller gjelde all 
akvakultur. Departementet kan også fastsette at det 
ikke skal tillates ny produksjon innenfor et område, 
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men at den eksisterende produksjonen fortsatt kan 
drive videre. Med hjemmel i bestemmelsen kan de­
partementet fastsette både midlertidige og perma­
nente forbud mot akvakultur i bestemte områder. I 
stedet for forbud kan departementet også sette sær­
lige vilkår for akvakultur og tildeling av akvakultur­
tillatelse. 

Bestemmelsen vil kunne anvendes både for et 
enkelt område, og til å fastsette generelle restrik­
sjoner for flere områder av samme type. Et eksem­
pel på dette vil være forskrifter om forvaltning av 
oppdrett i nasjonale laksevassdrag og laksefjorder 
som en oppfølging av Stortingets vedtak, jf. Innst. 
S. nr. 134 (2002–2003) om oppretting av denne ord-
ningen. 

Tiltak etter bestemmelsen gjør det relevant å 
avklare spørsmålet om erstatningsansvar for staten 
overfor akvakulturvirksomhet som blir pålagt res­
triksjoner eller som må flytte sin produksjon. 

Innehaver av akvakulturtillatelse er gitt en of­
fentligrettslig tillatelse til produksjon innenfor et av­
grenset geografisk område – lokaliteten. Tillatelsen 
innebærer at vedkommende ikke har noen eien­
domsrett til sjøområdene hvor produksjonen dri­
ves. Det er innholdet i tillatelsen med de til enhver 
tid gjeldende bestemmelser gitt i eller i medhold av 
lovverket som er det juridiske grunnlaget for drif­
ten. En tillatelse til akvakultur er således i sin hel-
het gjenstand for skiftende reguleringer og ikke en 
rettighet som er unntatt fra videre regulering etter 
tildelingen. 

Rettsgyldige vedtak om forbud, flytting eller 
andre særlige vilkår for akvakultur kan således ik­
ke utløse erstatningsplikt for staten verken etter da-
gens lovgivning eller ulovfestede prinsipper om er­
statning som følge av offentlige inngrep. Dette gjel­
der også dersom restriksjonene gjøres gjeldene for 
eksisterende virksomheter. Det gjelder også i de 
tilfeller der forbud eller påbud medfører at virksom­
heten må nedlegges uten mulighet for videre drift 
på alternative lokaliteter. 

Stortinget har i forbindelse med opprettelsen av 
nasjonale laksefjorder og -vassdrag, vedtatt at en­
kelte nasjonale laksefjorder skal være oppdrettsfrie 
innen 2011, og at det skal gis rimelig kompensasjon 
for virksomheter som må flyttes, jf. Innst. S. nr. 134 
(2002–2003). Dette gjelder bare tre oppdrettsan­
legg. Det arbeides med å fastsette nærmere ram­
mer for hva som vil være rimelig kompensasjon. 
Ordninger om kompensasjon må imidlertid ses på 
som frivillige ordninger og tiltak for å følge opp 
Stortingets vedtak. Kompensasjon som følge av flyt­
ting i forbindelse med opprettelse av nasjonale lak­
sefjorder og -vassdrag har ikke sin bakgrunn i en 
erstatningsplikt for staten. 

Kapittel IV Arealutnyttelse 

Til § 15 Forholdet til arealplaner og vernetiltak 

Bestemmelsen regulerer forholdet mellom myndig­
het til å gi tillatelse til akvakultur etter akvakulturlo­
ven og vedtatte arealplaner og vernetiltak. 

Første ledd slår fast at tillatelse til akvakultur ik­
ke kan gis i strid med vedtatte arealplaner eller ver­
netiltak. I forhold til planer etter plan- og bygnings­
loven er det kun de planer som kan gis rettsvirk­
ning etter plan- og bygningsloven som omfattes av 
denne bestemmelsen. Departementets kompetanse 
til å tildele tillatelse til akvakultur begrenses såle­
des av planer med rettsvirkninger etter plan- og 
bygningsloven og vernevedtak etter naturvernlov 
og kulturminnelov dersom den omsøkte akvakultur 
vil være i strid med disse. 

Det presiseres at en vedtatt plan eller vedtak et­
ter de nevnte regelverk ikke automatisk eksklude­
rer akvakultur i området planen eller vernetiltaket 
gjelder for. Det vil kun være i de tilfellene der pro­
duksjonen vil være i strid med areal- eller vernepla­
nene, at fiskeriforvaltningens plikt til ikke å lokali­
sere slik produksjon i området for planen aktualise­
res. Vedkommende plan- eller vernemyndighet av­
gjør om tiltaket er i strid med areal- eller verneplan. 

Videre vil plan- eller vernemyndighetens dis­
pensasjon fra en areal- eller verneplan for et kon­
kret omsøkt akvakulturtiltak medføre at fiskerifor­
valtningens kompetansebegrensning etter denne 
bestemmelsen ikke lenger vil være en skranke for 
myndigheten til å gi akvakulturtillatelse. Om ved­
kommende plan- eller vernemyndighet har fattet et 
dispensasjonsvedtak vil tillatelse etter akvakulturlo­
ven kunne gis til akvakulturtiltaket det er dispen­
sert for, selv om tiltaket før dispensasjonen måtte 
anses å være i strid med planen eller vernetiltaket. 

Annet ledd bestemmer at selv om et akvakultur­
tiltak vil være i strid med planer og tiltak som nevnt 
i første ledd kan akvakulturtillatelse likevel gis om 
vedkommende plan- eller vernemyndighet gir sam­
tykke til dette. Under forutsetning av at vedkom­
mende plan- eller vernemyndighet samtykker til at 
en søknadsbehandling kan skje etter akvakulturlo­
ven kan således fiskeriforvaltingen påbegynne og 
ferdigstille en søknadsbehandling etter akvakultur­
loven selv om det omsøkte tiltaket er i strid med 
arealplaner og vernetiltak. 

Bestemmelsen gir mulighet for parallell saksbe­
handling etter akvakulturlov og plan- eller vernelov­
verk. I de tilfeller plan- eller vernemyndighet skal 
behandle en dispensasjonssøknad om etablering av 
akvakultur eller hvor arealplan vurderes endret, og 
slike prosesser vil kunne åpne for akvakultur i pla­
nområdet, kan søknadsbehandlingen påbegynnes 
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også etter akvakulturloven. Bestemmelsen om 
samtykke fra plan- eller vernemyndighet til å fer­
digstille søknadsbehandlingen vil således kunne 
korte ned på den totale saksbehandlingstiden for 
tiltakshaver. Det presiseres imidlertid at om søk­
nadsbehandlingen ferdigstilles etter akvakulturlo­
ven før en dispensasjon er gitt eller planendring er 
foretatt, vil ikke tiltakshaver har mulighet til i drive 
akvakultur før plan- eller vernemyndighet har fattet 
de nødvendige vedtak slik at tiltaket ikke lenger er i 
strid med planen. Videre vil ikke et samtykke til be-
handling etter akvakulturloven fra plan- eller verne­
myndighet kunne anses som et forhåndstilsagn om 
at dispensajon eller planendring vil bli gjort av favør 
av tiltakshaver. Et slikt samtykke må imidlertid 
bygge på at plan- eller vernemyndigheten vurderer 
det som sannsynlig at dispensasjon eller planen­
dring vil kunne medføre at akvakulturtiltaket kan 
gjennomføres i planområde, uten at tiltakshaver 
kan bygge rett på et slikt samtykke som sådan. 

Paragraf 15 omhandler i utgangspunktet kun 
vedtatte arealplaner og vernetiltak. I forhold til pla­
ner og tiltak som ikke ennå er vedtatt, vil et pågåen­
de men ikke ennå vedtatt arbeid med slike planer 
og tiltak, likevel kunne ha betydning for fiskerifor­
valtningens søknadsbehandling i akvakultursaker. 
Slike prosesser vil kunne danne et faglig grunnlag 
for vurderingen etter § 6, første ledd bokstav a om 
at etablering av akvakultur må være miljømessig 
forsvarlig, og interesseavveiingen ved arealbruk et­
ter § 16 bokstav c om at etablering av akvakultur 
må ses i sammenheng med andre arealinteresser i 
området. 

Til § 16 Interesseavveining ved arealbruk til 
akvakultur 

Myndighet til arealplanlegging i de nære sjøområ­
der er i henhold til plan- og bygningsloven lagt til 
kommunene. Ansvaret for å forvalte akvakulturnæ­
ringens arealbruk, herunder foreta overordnet prio­
ritering og tildeling av tilgjengelig avsatt areal til 
ulike typer akvakultur ligger hos departementet. 

Bestemmelsen angir noen sentrale vurderings­
kriterier som skal tas med i den vurdering departe­
mentet gjør ved plassering av lokaliteter for akva­
kultur. Formålet med bestemmelsen er å bidra til 
en effektiv og samfunnsnyttig arealutnyttelse. Det 
styrende for utfallet av interesseavveiningen vil der-
for være en helhetsvurdering av hvordan det aktu­
elle området kan utnyttes på en samfunnsmessig 
optimal måte. 

Paragraf 16 bokstav a bestemmer at det skal 
legges vekt på søkers behov for areal til planlagt 
produksjon. Søkers antatte behov for produksjons­
areal og omsøkt lokalitet/er i forhold til framlagte 

driftsopplegg vil være sentralt i tildelingsvurderin­
gen. Arealet som tildeles skal tilsvare søkers aktu­
elle behov i et rimelig tidsperspektiv. 

Paragraf 16 bokstav b angir at søkers behov og­
så må vurderes mot annen mulig akvakultur på lo­
kaliteten. Dette innebærer at man vil kunne avslå 
søknader med begrunnelse i at andre arter eller 
andre driftskonsept skal prioriteres foran det om­
søkte. 

En slik prioritering skal skje ut fra en helhets­
vurdering av om det konkrete området heller bør 
benyttes til produksjon med bedre prospekt for 
lønnsomhet. Det kan for eksempel være at området 
er særlig egnet for en produksjon av en bestemt art, 
mens det er mindre egnet for det prosjekt som er 
omsøkt. Det kan også være at et bestemt område 
ikke bør båndlegges av en aktivitet med marginal 
samfunnsnytte dersom forholdene ligger til rette 
for aktiviteter som vurderes som mer nyttige i et 
samfunnsperspektiv. I en videre vurdering kan det 
være aktuelt å ta hensyn til omkringliggende infra­
struktur som vil gi særlige fordeler for bestemte ty­
per produksjon. Det er ikke nødvendig at det fore-
ligger en konkret konkurransesituasjon mellom to 
søkere for at man etter en avveining av disse hen­
syn ikke innvilger tillatelsen 

Samlokalisering er en måte å effektivisere area­
lutnyttelsen på og i enkelte områder med press på 
arealet kan dette være en foretrukket driftsform. 

Paragraf 16 bokstav c angir at det ved vurdering 
av om tillatelse skal gis, skal tas hensyn til annen 
bruk av området. 

Forholdet mellom akvakultur og andre arealin­
teresser ivaretas og avklares også gjennom vedtatte 
planer som nevnt i § 15. Begrepet området brukes 
for å vise at det ikke bare gjelder selve lokaliteten, 
men at konsekvenser for andre interesser i tilgren­
sende områder også skal vurderes. 

Annen bruk av området vil typisk være fiskeriin­
teresser og bruk av allemannsretten. Annen bruk 
av området kan også for eksempel være friluftsinte­
resser. Uttalelser fra andre myndigheter vil være 
relevante hensyn i søknadssbehandlingen etter 
akvakulturloven. Etter dagens ordning avgir Fyl­
kesmannen uttalelse etter friluftsloven i forhold til 
friluftsinteresser. Videre har også lokaliserings­
kommunen uttalelsesrett og vil gi uttalelser med 
hensyn til annen bruk. Begge disse uttalelsene vil 
være med på å danne et faglig grunnlag for interes­
seavveiingen som skal foretas etter § 16. 

Paragraf 16 bokstav d angir til slutt at det også 
skal ses hen til eventuelle verneinteresser i det om­
rådet som vurderes anvendt til akvakultur. Vernein­
teresser vil normalt være synliggjort ved vedtak om 
vern eller pågående prosesser med tanke på vern 
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etter naturvernloven eller kulturminneloven. I slike 
tilfeller vil lovens § 15 komme til anvendelse. Ver­
neinteresser kan imidlertid også forekomme uten 
at disse er eller vil bli beskyttet etter de nevnte lo­
ver. I disse tilfellene vil departementet inkludere 
verneinteressene i sin interesseavveining etter 
§ 16. 

Hensynet til sjøverts ferdsel vil ivaretas av vur­
deringen etter havne- og farvannsloven etter akva­
kulturlovens § 6 bokstav d. 

Departementet skal foreta en vurdering av sø­
kerens behov i forhold til de aktuelle andre bruker­
interesser i området. Ved etablering ivaretas dette 
ved en forhåndsvurdering av andre brukerinteres­
ser og hvordan de eventuelt blir berørt av produk­
sjonen. Det må her ses hen til styrken av de øvrige 
interesser, i hvilken grad de eventuelt blir hindret 
og hvilken samfunnsmessig betydning det eventu­
elt har. 

Etter siste ledd kan departementet gi nærmere 
bestemmelser om bruk og plassering av lokaliteter. 

Til § 17 Utnytting og bruk av lokaliteter mv. 

Bestemmelsen presiserer innehaver av tillatelsens 
enerett til uttak og gjenfangst av den utsatte arten 
på lokaliteten 

Første ledd angir at det er innehaver av tillatel­
se til akvakultur som har enerett til uttak og gjen­
fangst av utsatt(e) art(er) i lokaliteten. Begrepene 
uttak og gjenfangst dekker enhver form for fangst 
av organismene uavhengig av om de lever mer eller 
mindre fritt eller er innesperret i en eller annen 
form for innretning. 

Annet ledd presiserer at uttak og gjenfangst av 
den enkelte art på lokaliteten kan reguleres uav­
hengig av bestemmelsene i saltvannsfiskeloven. 

Tredje ledd bestemmer at departementet i for­
skrift kan avgrense eller forby ferdsel og annen 
bruk av lokaliteter samt tilstøtende områder, her-
under fiske etter andre arter enn den utsatte art, 
dersom dette er nødvendig av hensyn til akvakul­
turproduksjonen på lokaliteten. 

For eksempel kan det settes forbud mot ferdsel 
eller adgang til å fiske ved lokaliteten dersom dette 
er nødvendig for å begrense faren for skade på ut-
styr som kan medføre rømming. 

Eventuelle forbud og avgrensninger skal ikke 
gå lengre enn nødvendig. For eksempel kan det 
ved akvakultur med bunnkultur fortsatt gjelde fri 
ferdsel på lokaliteten og adgang til å fiske i vannsø­
ylen såfremt dette er forenlig med akvakultur på lo­
kaliteten. 

Ved bruk av bestemmelsen må departementet 
således se hen til den konkrete drift på lokaliteten 

og hvilke tiltak som anses nødvendig. Ferdsels- og 
bruksbegrensninger fastsatt for en konkret lokali­
tet vil likevel være en forskrift idet begrensningene 
i et slikt vedtak rettes seg mot alle. 

Dette er likevel ikke til hinder for at departe­
mentet fastsetter standardiserte regler om forbud 
eller avgrensninger i forskrift dersom dette finnes 
hensiktsmessig. 

Kapittel V Registrering, overføring og 
pantsettelse av akvakulturtillatelse 

Til § 18 Registrering av akvakulturtillatelse 

Bestemmelsen retter seg mot departementet og gir 
regler om registrering og registerføring for akva­
kulturregisteret. 

Første ledd bestemmer at det skal føres et re­
gister over akvakulturtillatelser (akvakulturregiste­
ret). I registeret skal alle akvakulturtillatelser og 
rettsstiftelser i tillatelsene registreres. Hver tillatel­
se skal gis et eget blad i registeret. 

Akvakulturregisteret vil være et realregister, jf. 
panteloven § 1–1 (4) og tvangsfullbyrdelsesloven 
§ 1–8, første ledd. 

Akvakulturregisteret vil inneholde opplysnin­
ger om innholdet i tillatelsen. Den rettslige trover­
digheten av opplysningene i registeret kan f.eks. 
knyttes til tillatelsens innhold og innehaver, pantha­
ver og eventuelle servitutter på tillatelsen. Dette er 
ikke til hinder for at registeret inneholder opplys­
ninger som ikke pretenderer å ha rettslig troverdig­
het. Dette vil i tilfelle fremgå av selve registeret el­
ler forskrift om registreringsordningen. 

I registeret vil det i tillegg kunne framgå øvrig 
informasjon av betydning for tillatelsen, herunder 
vedtak i forhold til tillatelsen, varsel om inndrag­
ning, ilagt tvangsmulkt osv. Opplysninger om de til­
latelser fra andre myndigheter som er forutsetnin­
ger for akvakulturtillatelsen, jf. lovens § 6, første 
ledd bokstav d bør i likhet med andre vilkår for til­
latelsen framgå av registeret. Registeret bør ta sikte 
på å inneholde relevant informasjon om tillatelsen, 
særlig sett ut fra behovet til erverver av tillatelse og 
panthaver i tillatelse, samt myndighetenes opplys­
ningsbehov. 

Pant i landbruksløsøre, for eksempel merder og 
annet lignende utstyr, får pant ved registrering i 
løsøreregisteret, jf. panteloven § 3–9. 

Annet ledd bestemmer at det skal føres dagbok 
over de rettsstiftelser som skal registreres. Det vi­
ses i den forbindelse til tinglysingslovens regler om 
dagbok og dagbokføring. 

Tredje ledd gir departementet hjemmel til å gi 
utfyllende bestemmelser om registreringsordnin­
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gen, herunder om registreringsmyndighet, erstat­
ningsordning, føring av dagbok m.v. Det kan blant 
annet bestemmes at øvrig rapportering til myndig­
hetene skal gjøres til akvakulturregisteret. 

Fjerde ledd bestemmer at reglene i tinglys­
ningsloven kapittel 2 og 3 samt § 35 gjelder tilsva­
rende så langt de passer og ikke annet følger av lo­
ven her eller bestemmelser gitt i medhold av loven. 
Det legges til grunn at akvakulturregisteret vil byg­
ge på etablerte ordninger for føring av register, for 
eksempel for prioritetsspørsmål, prøving av doku­
mentasjon og retting av feil. 

Til § 19 Overføring av akvakulturtillatelse 

Bestemmelsen gir regler om overføring av akvakul­
turtillatelser og retter seg i første rekke mot avhen­
der og erverver av tillatelser. 

Første ledd bestemmer at tillatelse til akvakul­
tur kan overføres. Overføring kan skje mellom alle 
juridiske og fysiske personer. Ved overføring skjer 
det ingen prøving av om erverver oppfyller vilkåre­
ne for å inneha tillatelse. Ny erverver må likevel 
oppfylle alle krav knyttet til tillatelsen eller i gene­
relle bestemmelser for å kunne drive akvakultur. 

Annet ledd bestemmer at myndighetenes mu­
lighet til å anvende lovens virkemidler er uberørt av 
overføringsadgangen. Selv om adgangen til å over­
føre akvakulturtillatelser lovfestes, innebærer dette 
ingen beskrankning i forhold til myndighetenes ad-
gang til styring og kontroll med akvakulturpro­
duksjonen. Ny erverver må forholde seg til krav om 
til forsvarlig drift, kompetanse osv, og eventuelle 
særlige vilkår i tillatelsen. Disse kravene gjelder 
fullt ut for erverver. Avhenders brudd på vilkår for 
tillatelsen vil også kunne hefte ved tillatelsen. Lo­
vens virkemidler i forhold til tillatelsen kan således 
brukes også etter overdragelse dersom vilkårene 
for øvrig er til stede, se for eksempel § 27 om på­
legg om tiltak og § 28 om tvangsmulkt. Dersom vil­
kårene er oppfylt kan også tillatelsen trekkes tilba­
ke, se for eksempel § 9 bokstav b som gjelder ved 
inndragning av tillatelser som følge av passivitet. 
Opptjent passivitet vil således hefte ved den enkelte 
rett også ved overføring til ny innehaver, slik at ut­
løpsdato i utgangspunktet ikke endres ved overfø­
ring. Ny erverver skal likevel gis rimelig tid til å 
etablere drift i tillatelsen. En skal imidlertid ikke 
kunne unndra seg tilbaketrekking av tillatelse gjen­
nom å overføre denne etter at varsel om tilbake­
trekning er gitt. Varsel om tilbaketrekning bør 
framgå av akvakulturregisteret. 

Tredje ledd bestemmer at utleie av akvakultur­
tillatelser ikke er tillatt. Ved vurderingen av om det 
foreligger et rettsstridig leieforhold skal det legges 

avgjørende vekt på om innehaver av tillatelse har 
gitt fra seg den økonomiske og/eller administrative 
rådighet over driften på en slik måte at vedkom­
mende ikke lenger har den fulle, reelle kontroll og 
myndighet over produksjonen. Et leieforhold forut­
setter normalt et vederlag. Det er imidlertid ikke 
avgjørende etter bestemmelsen om det betales ve­
derlag. Formålet med forbudet er å sikre at inneha­
vere av akvakulturtillatelser faktisk er den som dri­
ver akvakultur. Det er dessuten sentralt at det er in­
nehaver av tillatelsen som er det ansvarlige retts­
subjekt etter loven og som fullt ut har det reelle an­
svar og kontroll med driften. 

Departementet kan i særlige tilfeller gjøre unn­
tak fra forbudet mot utleie. Dette er en snever ad-
gang som bare kan benyttes i tilfeller hvor hensy­
nene bak forbudet ikke forfeiles selv om leie tilla­
tes. Med særlige tilfeller menes at det må foreligge 
kvalifiserte grunner for å gjøre unntak. For eksem­
pel har fiskerimyndighetene godkjent at tillatelse til 
stamfiskoppdrett som er gitt til en næringsorgani­
sasjon har blitt drevet at et driftsselskap utpekt av 
næringsorganisasjonen. Bestemmelsen er ikke til 
hinder for generasjonsskifter i tradisjonelle akva­
kulturbedrifter. For eksempel vil det kunne være 
mulig for en familiebedrift å leie ut tillatelsen i en 
kortere periode inntil en ny generasjon kan ta over 
driften. 

Fjerde ledd gir hjemmel for departementet til å 
gi nærmere forskrifter om overføring av akvakul­
turtillatelse. 

Til § 20 Pantsettelse av akvakulturtillatelse 

Bestemmelsen omhandler pantsettelse av akvakul­
turtillatelser og retter seg i første rekke mot pants­
etter og panthaver i tillatelsen. 

Første ledd bestemmer at tillatelse til akvakul­
tur kan pantsettes. Pantsettelsen etter denne be­
stemmelsen gjelder kun tillatelsen, og ikke for ek­
sempel landsbruksløsøre, herunder blant annet 
merder og akvatiske organismer i akvakultur som 
pantsettes etter pantelovens § 3–9. Panteretten et­
ter denne bestemmelsen omfatter heller ikke ret­
tigheter i innretninger som er registrert i et annet 
realregister. 

Det er summen av de rettigheter og plikter som 
ligger i den enkelte tillatelse som utstedes av fiske­
rimyndighetene som pantsettes. Pantet vil således 
omfatte rett til produksjon av bestemt(e) art(er) på 
de lokaliteter som tillatelsen gjelder for. Panteret­
tens omfang vil være avgrenset av de til enhver tid 
gjeldende lover og forskrifter. 

Annet ledd bestemmer at panteretten får retts­
vern ved tinglysing på tillatelsens blad i akvakultur­
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registeret. Det kan tas utleggspant i tillatelsen, jf. 
dekningsloven § 2–2. Utleggspant får rettsvern ved 
tinglysing på tillatelsens blad i akvakulturregiste­
ret, jf. de endringer som gjøres i panteloven § 5–3, 
se merknader til § 36. 

Tredje ledd bestemmer at myndighetenes vir­
kemidler etter loven gjelder fullt ut uavhengig av 
om tillatelsen er pantsatt. Det forhold at tillatelsen 
er pantsatt gir således ikke bedre vern mot sanksjo­
ner fra myndighetene enn den opprinnelige inneha­
ver, for eksempel ved inndragning av tillatelser 
som følge av passivitet. 

Fjerde ledd bestemmer at staten har panterett 
foran alle andre heftelser i tillatelsen for krav på 
tvangsmulkt etter § 28, overtredelsesgebyr etter 
§ 30 og for iverksetting etter § 29. Legalpantet hef­
ter ved tillatelsen også i de tilfeller der tillatelsen 
overføres til ny eier. 

Tvangsmulkt, overtredelsesgebyr og iverkset­
ting vil bestemmes av tilsynsmyndigheten. Legal­
panteretten vil således i praksis gjelde departemen­
tets nevnte krav mot den som driver akvakultur. 

Tvangsmulkt kan ilegges etter lovens § 28 og 
overtredelsesgebyr etter lovens § 30. Med hensyn 
til hvordan disse kravene oppstår, vises det til de 
enkelte bestemmelsene med merknader. 

For de tilfeller der oppryddings- og gjenfangst­
plikten etter § 13 ikke etterkommes vil iverksetting 
etter § 29 første ledd være et mulig virkemiddel for 
å gjenopprette tilstanden i området. Etter § 29, tred­
je ledd kan utgifter til iverksetting kreves dekket av 
den ansvarlige. For slike utgifter har staten pante­
rett etter lovens § 20, fjerde ledd. Utgifter til iverk­
setting i forbindelse med misligholdt oppryddings­
og gjenfangstplikt kan også dekkes etter særlige 
sikkerhetsstillelser etter § 14, tredje og fjerde ledd. 
Dersom det er stilt garantier eller annen sikkerhet 
for kostnader til gjennomføring av opprydding skal 
disse benyttes før departementet kan utnytte pante­
retten for krav i tilknytning til dette. 

Etter femte ledd kan departementet gi nærmere 
forskrifter om pantsettelse av akvakulturtillatelser, 
herunder om beløpsmessig begrensning av statens 
panterett etter fjerde ledd. En eventuell innføring 
av beløpsbegrensning vil i første rekke ivareta hen­
synet til å bedre dekningsadgangen for andre pan­
thavere i tillatelsen. 

Regler om tvangsfullbyrdelse av pantsettelse i 
akvakulturtillatelser vil framgå av tvangsfullbyrdel­
sesloven. Det vises i den forbindelse til merknad til 
§ 36 til endringer i tvangsfullbyrdelsesloven. 

Kapittel VI Generelle krav og forpliktelser 

Til § 21 Tilsyn 

En tilsynsmyndighet skal føre tilsyn for å sikre at 
lovens materielle bestemmelser overholdes. Depar­
tementet bestemmer hvem som er tilsynsmyndig­
het. Man har valgt ikke å angi tilsynsmyndigheten 
ved egennavn i loven, av hensyn til at dette er lite 
fleksibelt både mht. fremtidige muligheter for nav­
neendring eller endringer i underliggende etaters 
struktur. Bestemmelsen hjemler tilsynsmyndighe­
tens rett til å føre tilsyn med bestemmelser gitt i og 
i medhold av loven. 

Til § 22 Faglig kompetanse 

Første ledd setter krav til at enhver som deltar i ak­
tiviteter som omfattes av loven skal ha nødvendig 
kompetanse. Kravet til kompetanse gjelder alle de­
ler av driften. I særlig grad vil det være nødvendig 
med kompetanse på dyrehold, forebygging og hin­
dring av sykdomsutbredelse og miljømessige for-
hold. Det kan imidlertid også stilles andre relevante 
krav til kompetanse, for eksempel krav med hen­
syn til økonomi og bedriftsledelse. Krav til faglig 
kompetanse er således et virkemiddel for å styrke 
aktørens forutsetninger for å drive i samsvar med 
lovens krav. Bestemmelsen gjelder også for den 
som driver aktiviteter i tilknytning til akvakultur så 
som vare- og tjenesteproduksjon til akvakultur. 

Enhver som deltar i aktiviteter som omfattes av 
loven plikter å knytte til seg den nødvendige kom­
petanse på en slik måte at de krav som gjelder kan 
ivaretas forsvarlig. Om dette skjer gjennom et ar­
beidsforhold, avtaler med kompetente firmaer eller 
på annen måte er ikke avgjørende i forhold til om 
vilkåret skal anses oppfylt. Det avgjørende er om 
den konkrete tilknytning av kompetanse kan ivare­
ta de krav som stilles i regelverket på en tilstrekke­
lig og adekvat måte. 

Annet ledd gir hjemmel til å sette nærmere krav 
til kompetanse i forskrift. Departementet kan da 
fastsette de kvalifikasjoner som anses nødvendige 
og hvilken tilknytning som skal anses som tilstrek­
kelig. Dette må tilpasses de forskjellige typer pro­
duksjon. Realkompetanse kan likestilles med for­
mell kompetanse. 

Til § 23 Systematiske kontrolltiltak 

Departementet kan gi forskrifter om at den som 
driver aktiviteter som omfattes av denne lov har 
plikt til å etablere og gjennomføre systematiske 
kontrolltiltak for å sikre at krav i eller i medhold av 
loven overholdes. 
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Systematiske kontrolltiltak som styrings- og til­
synsprinsipp er tatt i bruk for flere områder. Etab­
leringen av systematiske kontrolltiltak er et virke­
middel for å sikre at lovgivningen blir fulgt opp. Sy­
stematiske kontrolltiltak gjør det offentlige tilsyns­
arbeidet enklere samtidig som aktørene får et verk­
tøy til selv å ha oversikt over egen produksjon og 
forholdet til lovverket. 

Krav til systematiske kontrolltiltak knytter seg 
til de områder og funksjoner aktøren har innflytelse 
eller rådighet over. Hva som er relevant vil måtte 
tolkes i forhold til den enkelte lov- eller forskriftsbe­
stemmelse det er tale om. Bestemmelsen viderefø­
rer de eksisterende lovenes internkontrollhjemler, 
samtidig som begrepet systematiske kontrolltiltak 
vurderes som mer fleksibelt i forhold til ulike meto­
devalg for å sikre og dokumentere regelverksetter­
levelse. Tilsvarende begrepsbruk er benyttet i mat­
loven. Av hensyn til fastsetting av fellesforskrifter 
er det hensiktsmessig at de to lover anvender sam-
me begrepsbruk. 

Det at aktøren skal sørge for at bestemmelser 
etterleves innebærer en plikt til aktivt å påse at reg­
lene faktisk overholdes. Dette innebærer plikt til 
både å sikre og kontrollere regelverksetterlevel­
sen. 

Departementet kan gjøre tilpasninger for de uli­
ke aktiviteter som omfattes av loven. Herunder kan 
departementet ved fastsettelsen av forskrift også 
vurdere behovet for spesielle tilpasninger for for­
søk, forskning og undervisning. 

Per i dag eksisterer det tre internkontrollforsk­
rifter (internkontroll i relasjon til helse-, miljø- og 
sikkerhetslovgivningen (IK-HMS), i relasjon til 
matlovgivningen (IK-MAT) og i relasjon til akvakul­
turlovgivningen (IK-AKVAKULTUR). 

De samordnede internkontrollkravene i IK­
AKVAKULTUR forskriften, vil blant annet hjemles i 
bestemmelsen. 

Til § 24 Opplysnings- og undersøkelsesplikt 

Bestemmelsen angir de plikter som enhver som 
driver aktiviteter som omfattes av denne lov har til 
å bistå tilsynsmyndigheten i sin utførelse av oppga­
ver etter loven. 

Første ledd bestemmer at enhver som driver 
aktiviteter som omfattes av denne lov plikter å gi de 
opplysinger, dokumenter og prøvemateriale samt 
annet materiale som er nødvendige for tilsynsmyn­
dighetens oppgaver etter loven. I tillegg til den som 
driver akvakultur, vil opplysningsplikten også på­
hvile den som leverer varer eller tjenester til akva­
kultur som reguleres av loven, omfattes av opplys­
nings- og undersøkelsesplikten. 

Opplysingsplikten omfatter alle forhold som 
blir regulert av loven eller bestemmelser gitt i med-
hold av loven. 

Typiske eksempler på myndighetenes oppgaver 
etter loven vil være kontroll av den enkelte aktør el­
ler innsamling av informasjon til bruk i overvåking 
og utvikling av næringen som sådan innenfor lo­
vens ramme. 

Opplysningene skal fremlegges når tilsynsmyn­
digheten krever det. Dette innebærer at det kan 
settes en frist for oppfyllelse av plikten i det enkelte 
tilfellet. Opplysningene kan videre kreves inngitt 
jevnlig i rapporter, meldinger m.v. 

Tilsynsmyndigheten kan bestemme hvordan 
opplysningene skal gis i de enkelte tilfeller, herun­
der form og detaljeringsgrad. Dette kan typisk gjø­
res for eksempel ved bruk av fastsatte skjema som 
den ansvarlige plikter å benytte seg av. I andre til-
feller kan det kreves særlige oppstillinger av infor­
masjon i diagrammer, statistikker m.v. som den an­
svarlige selv må utarbeide. 

Annet ledd bestemmer at enhver som driver ak­
tiviteter som omfattes av denne lov plikter å gjen­
nomføre undersøkelser som er nødvendige for til­
synsmyndighetens oppgaver etter loven. Dette vil 
være aktuelt dersom opplysningene ikke allerede 
er tilgjengelige. Tilsynsmyndigheten kan da kreve 
at vedkommende foretar de undersøkelser som 
kreves for at tilsynsmyndigheten skal kunne ivare­
ta sine oppgaver etter loven. Eksempel på undersø­
kelser kan være dykking for å se på bunnforholde­
ne, uttak og analyse av prøver, gjennomgang av bi­
omassen m.v. 

Tredje ledd gir hjemmel til departementet til å 
gi nærmere forskrifter om opplysnings- og under­
søkelsesplikt. 

All medvirkning etter denne bestemmelse skal 
skje vederlagsfritt. 

Til § 25 Bistandsplikt 

Bestemmelsen pålegger enhver som driver aktivi­
teter som omfattes av denne lov å bistå og legge til 
rette for tilsynsmyndighetenes arbeid. 

Første ledd bestemmer at enhver som driver 
aktiviteter som omfattes av denne lov plikter å gi til­
synsmyndighetene adgang til områder, innretning 
og områder i tilknyting til aktiviteten, slik at tilsyns­
myndighetene kan utføre sine oppgaver etter loven. 
Bestemmelsen gir rett til adgang for myndigheten 
til ethvert område som har tilknytning til aktivite­
ten. Det er ingen begrensing på hvor eller når ad­
gangen skal gis så lenge det har en relevant tilknyt­
ning til myndighetenes utføring av gjøremål etter 
loven. 
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Annet ledd angir plikt til å stille nødvendige lo­
kaler, utstyr, materiell, organismer og arbeidshjelp 
til disposisjon og ellers legge til rette for tilsynet. 
Det skal tilrettelegges slik at myndighetene uten 
hinder kan gjennomføre de undersøkelser som an­
ses nødvendige. Dette innebærer for eksempel at 
det gis tilgang til alle rom og alle former for anlegg, 
og at det ytes den bistand som er nødvendig for 
gjennomføring av oppgaven. Tilsynsmyndighetene 
har tilgang til alle dokumenter, harddisker, regn­
skap, journaler, dagbøker, elektronisk lagrede do­
kumenter mv. De akvatiske organismer så vel som 
alt utstyr kan også undersøkes og måles på de må­
ter som fiskerimyndighetene finner nødvendig. 

All medvirkning etter denne bestemmelse skal 
skje vederlagsfritt. Dette vil si at myndighetene ik­
ke skal kompensere næringsutøverne for utgifter 
disse har i forbindelse med tilsynet. 

Pliktene som pålegges innehaver av tillatelse et­
ter denne bestemmelsen begrenses av det som an­
ses som nødvendig for å utføre offentlige oppgaver. 
Dette innebærer at forvaltningen innenfor rammen 
av bestemmelsen også har en plikt til å gjennomfø­
re sine oppgaver på en måte som ikke er unødig be­
lastende for pliktsubjektet. 

Til § 26 Gebyr 

Bestemmelsens første ledd gir departementet 
hjemmel til gjennom forskrifter å fastsette gebyr 
for oppgaver som gjøres av offentlige myndigheter 
innenfor akvakulturlovens virkeområde. Begrepet 
oppgaver i loven skal forstås vidt slik at det omfatter 
blant annet tjenester, søknadsbehandling, tilsyn og 
kontroll som myndighetene utfører innenfor lovens 
virkeområde. 

Gebyrhjemmelen gir grunnlag for at næringen 
kan dekke kostnadene for oppgaver som gjøres av 
offentlige myndigheter innenfor lovens virkeområ­
de. Gebyrene skal ikke ha karakter av fiskalavgif­
ter. 

Gebyrsatsene skal som utgangspunkt settes 
slik at gebyrene samlet ikke overskrider myndighe­
tens kostnader med de oppgaver som utføres. Som 
kostnader regnes ikke bare de direkte utgiftene, 
men også indirekte administrative kostnader. 

Gebyrene kan standardiseres og behøver ikke 
fastsettes ut fra utgiftene knyttet til den enkelte 
kontroll eller søknadsbehandling. 

Bestemmelsen er generell og gir mulighet for å 
innføre gebyrer både for nye oppgaver, og for opp­
gaver som tidligere har vært kostnadsfrie for næ­
ringen. Det presiseres at bestemmelsen ikke er 
ment som noen begrensning i den myndighet som 
følger av forvaltningsloven § 27 bokstav a om gebyr 

for behandling av søknader om bevillinger, tillatel­
ser autorisasjoner og lignende. 

Skyldig gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. 

Kapittel VII Reaksjoner ved overtredelse 

Til § 27 Pålegg om tiltak 

Bestemmelsen gir tilsynsmyndigheten kompetanse 
til å pålegge den som overtrer lovens bestemmelser 
tiltak for å bringe de ulovlige forhold til opphør. På­
legg kan gis i tilknytning til alle typer brudd på 
akvakulturloven, forskrifter gitt i medhold av loven 
eller enkeltvedtak fattet med hjemmel i loven eller 
forskrifter. Påleggskompetansen er ikke avgrenset 
til grove eller gjentatte brudd på loven. Pålegg kan 
gis uavhengig av den subjektive skyld til lovovertre­
deren. 

Et pålegg kan rettes mot alle som driver aktivi­
teter som er omfattet av loven, jf. § 2. Pålegg kan 
dessuten også rettes mot andre som har plikter et­
ter loven. Et eksempel er personer som bryter for­
skrifter om allmennhetens ferdsel og annen bruk 
av lokaliteter med akvakultur. 

Tiltaket som blir pålagt må være egnet til å brin-
ge det ulovlige forhold til opphør. Dersom det f.eks. 
er registrert at det på en lokalitet står mer biomas­
se enn det som er tillatt, kan aktøren pålegges å 
slakte fisk slik at biomassen kommer innenfor de 
tillatte grenser. 

Det kan fastsettes en frist for gjennomføring av 
tiltaket. Slik frist bør som regel settes. Dersom det 
samtidig gjøres vedtak om tvangsmulkt etter annet 
ledd, må frist settes. 

Til § 28 Tvangsmulkt 

Bestemmelsen gir tilsynsmyndigheten mulighet 
for å fastsette tvangsmulkt for å sikre oppfylling av 
pålegg gitt etter § 27. Vedtak om tvangsmulkt kan 
fastsettes samtidig med pålegget. 

Tvangsmulkt kan fastsettes i tilknytning til alle 
pålegg om tiltak. Tvangsmulkt kan således ilegges 
uavhengig av subjektiv skyld og uavhengig av om­
fanget av overtredelsen. 

Formålet med tvangsmulkten er å motivere til å 
oppfylle det gitte pålegg, ikke å straffe og regnes 
dermed ikke som en sanksjon. 

Tvangsmulktens størrelse fastsettes under hen­
syn til hvor viktig det er at pålegget blir gjennom­
ført og hvilke kostnader det antas å medføre. 
Tvangsmulkt skal fungere som et pressmiddel, og 
utgangspunktet er at mulkten skal være så stor at 
den er effektiv uten å være urimelig. Det skal ikke 
bare være ulønnsomt å neglisjere pålegget, ved­
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kommende må også finne det uholdbart å forholde 
seg passiv til pålegget. Tvangsmulktens størrelse 
bør settes slik at tvangsmulkten, med en viss mar­
gin, overskrider den gevinst den ansvarlige kan på­
regne, dersom han ikke retter seg etter pålegget. 
Vurderingene nevnt ovenfor kan gjøres i hvert en­
kelttilfelle, eller det kan fastsettes forskrifter med 
hjemmel i femte ledd med standardiserte tvangs­
mulkter basert på generelle vurderinger av mo­
mentene ovenfor. 

Tvangsmulkten løper fra fristen for å etterkom­
me pålegget. Tvangsmulkten løper fram til påleg­
get er etterkommet. Tvangsmulkten knytter seg ik­
ke direkte til det ulovlige forholdet som er grunn­
lag for pålegget. Dersom det pålagte tiltaket ikke 
bringer forholdene i overensstemmelse med loven, 
vil tvangsmulkten likevel opphøre å løpe når påleg­
get er etterkommet. At tvangsmulkten opphører å 
løpe medfører imidlertid ikke at forholdet anses å 
være i samsvar med loven og tilsynsmyndigheten 
kan gi pålegg om andre tiltak eller benytte andre 
virkemiddel for å bringe det ulovlige forhold til opp­
hør. 

Tredje ledd presiserer at dersom et pålegg om 
tiltak retter seg mot flere ansvarlige, vil de hefte so­
lidarisk for tvangsmulkt som knytter seg til påleg­
get. Slikt solidaransvar vil typisk være aktuelt der 
flere aktører driver akvakultur på samme lokalitet 
(samlokalisering). Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag 
for utlegg. 

Fjerde ledd inneholder hjemmel til å gi forskrif­
ter med nærmere bestemmelser om tvangsmulkt. 
Det vil f.eks. være aktuelt å gi forskrifter med stan­
dardiserte størrelser på tvangsmulkten for å sikre 
ensartet forvaltningspraksis. 

Til § 29 Iverksetting av tiltak for den ansvarliges 
regning 

Bestemmelsen gir tilsynsmyndigheten kompetanse 
til å sørge for iverksetting av tiltak for å bringe et 
forhold i samsvar med loven. Utgangspunktet er at 
de krav som er stilt i tillatelse, pålegg, forskrift eller 
loven selv, skal iverksettes av den som driver akva­
kultur eller annen ansvarlig. 

Dette virkemidlet vil særlig være aktuelt å ta i 
bruk som et alternativ til tvangsmulkt eller der 
tvangsmulkt viser seg ikke å virke i forhold til å sik­
re at pålagte tiltak blir etterkommet. 

Første ledd gir tilsynsmyndigheten myndighet 
til å sørge for iverksetting av tiltak. Forutsetningen 
er at det er gitt pålegg om tiltak etter § 27, og fris­
ten for å etterkomme pålegget er utløpt. Det er det 
tiltaket det er gitt pålegg om, tilsynsmyndigheten 
kan iverksette. I formuleringen sørge for iverksetting 

ligger det at tilsynsmyndigheten selv kan stå for 
iverksettingen, eller overlate den til andre, herun­
der engasjere private aktører eller andre offentlige 
myndigheter. Myndighetenes utgifter ved iverkset­
tingen kan kreves tilbake fra den ansvarlige, jf. 
tredje ledd. 

Tilsynsmyndigheten bør i disse tilfellene varsle 
den ansvarlige om at tilsynsmyndigheten kan fore-
ta iverksetting på vedkommendes regning. Varslet 
kan gis sammen med pålegget eller senere. 

Annet ledd gir tilsynsmyndigheten kompetanse 
til i visse tilfelle å sørge for iverksetting uten forut­
gående pålegg eller før fristen for å etterkomme et 
pålegg etter § 27 er utløpt. Forutsetningen er at det 
er nødvendig å iverksette tiltaket straks eller andre 
særlige grunner foreligger. Dette vil typisk gjelde 
ved overhengende fare for at dyr vil lide eller et 
akutt miljøproblem må avverges. Andre særlige 
grunner som kan legitimere iverksetting etter an-
net ledd, kan være der det er umulig eller ufor­
holdsmessig byrdefullt å finne fram til den ansvarli­
ge. Dette kan f.eks. gjelde i forhold til nedlagte an­
legg, konkurser eller uklare eierforhold. Også ut­
gifter til tiltak etter annet ledd kan kreves dekket av 
den ansvarlige, jf. tredje ledd. 

Tredje ledd bestemmer at tilsynsmyndigheten 
kan kreve dekning for utgiftene til iverksetting et­
ter både første og annet ledd hos den ansvarlige. 
Dette vil omfatte de utgiftene som har vært nødven­
dige i forhold til det tiltak som skulle iverksettes. 
Tilsynsmyndigheten må ikke velge den rimeligste 
iverksettingsmåten. 

Vurderingstemaet må være hva som anses som 
en nødvendig løsning for at det aktuelle forholdet 
rettes opp. Det er derfor tilstrekkelig at det gjøres 
en forsvarlig vurdering ut fra den tid og de ressur­
ser som er til rådighet. Der flere er ansvarlige, ty­
pisk der flere driver på samme lokalitet, hefter de 
ansvarlige solidarisk for utgiftene. Utgiftene ved 
iverksetting er også tvangsgrunnlag for utlegg. 

Til § 30 Overtredelsesgebyr 

Bestemmelsen tilsvarer deltakerloven § 28, det vi­
ses til omtale og merknader til overtredelsesgebyr i 
Ot.prp. nr. 70 (2003–2004) Om lov om endring i lov 
26. mars 1999 nr. 15 om retten til å delta fiske og
fangst (deltakerloven) m.v. 

Etter § 30 kan tilsynsmyndigheten ilegge over­
tredelsesgebyr for forsettlige og uaktsomme over­
tredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av 
loven. 

Overtredelsesgebyr er en administrativ sank­
sjon som har et visst pønalt preg ved at den knytter 
seg til uaktsomme og forsettlige overtredelser ved 
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loven. Sanksjonen er ment å ivareta både individu­
al- og allmennpreventive hensyn. Mens §§ 27, 28 og 
29 bare har til formål å bringe det ulovlige forhold 
til opphør, vil et overtredelsesgebyr også ha til for­
mål å hindre framtidige overtredelser, gjennom sitt 
pønale preg. Overtredelsesgebyr har likhetstrekk 
med straff, men er ikke å regne som straff og ileg­
ges heller ikke av politi eller domstol. Overtredel­
sesgebyr er i forhold til straff et enklere og raskere 
sanksjonsmiddel. 

Første ledd angir vilkårene for å ilegge overtre­
delsesgebyr og prinsippene for utmåling av slikt ge­
byr. 

Overtredelsesgebyr kan gis for alle typer over­
tredelser. Dette gjelder både brudd på lov, forskrift 
og enkeltvedtak, og ikke avgrenset til grove eller 
gjentatte overtredelser. I praksis vil det likevel først 
være aktuelt å ilegge overtredelsesgebyr for de 
mer alvorlige overtredelsene. 

I motsetning til §§ 27, 28 og 29 er det etter § 30 
krav om at overtredelsen er gjort forsettelig eller 
uaktsomt, med andre ord et skyldkrav. Overtredel­
ser som ikke kan lastes overtrederen gir ikke 
grunnlag for å ilegge overtredelsesgebyr. 

Når det gjelder beviskrav, er utgangspunktet i 
sivile saker et krav om sannsynlighetsovervekt. I 
straffesaker er den klare hovedregelen derimot at 
enhver rimelig og fornuftig tvil skal lede til frifinnel­
se. Sett i lys av overtredelsesgebyrets likhetstrekk 
med bot, bør det foreligge sannsynlighetsovervekt 
for det aktuelle faktum, for at vilkårene for å ilegge 
overtredelsesgebyr skal anses å foreligge. 

Når det gjelder størrelsen på overtredelsesge­
byret, ser departementet det som mest hensikts­
messig at det foretas en konkret vurdering av det 
tilfellet som ligger til avgjørelse. Det bør likevel 
fastsettes en forskrift med nærmere retningslinjer 
for utmålingen, for å sikre en overordnet styring og 
samordning. Ved utmålingen bør man legge vekt 
på momenter som overtredelsens omfang og virk­
ning, samt eventuell fortjeneste oppnådd ved over­
tredelsen. Departementet vil understreke at geby­
ret i hvert fall bør settes så høyt at det at det ikke vil 
lønne seg økonomisk å overtre vedtaket. Antatt ge­
vinst av det ulovlige forhold må derfor bringes på 
det rene og tillegges vekt ved fastsettelsen. Et over­
tredelsesgebyr vil i mange tilfelle i realiteten også 
fungere som en inndragningsbestemmelse. Det 
kan også tas hensyn til hvilke kostnader behandlin­
gen av saken og de undersøkelser som har vært 
nødvendige i den forbindelse, har påført det offent­
lige. Til sist kan det også legges vekt på om det tale 
om gjentatte overtredelser. 

Det skal legges vekt på å sikre forutsigbarhet i 
reaksjonene både for å unngå usaklig forskjellsbe­

handling, og for å oppnå målet om preventiv virk­
ning av reglene. Dette kan om nødvendig ivaretas 
gjennom en instruks om praktiseringen av reglene. 

Annet ledd bestemmer at endelig vedtak om 
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. 
Overtredelsesgebyret kan først tvangsinndrives et­
ter at en eventuell klage på gebyret er ferdigbe­
handlet. 

Tredje ledd gir hjemmel for å fastsette nærmere 
forskrifter om overtredelsesgebyret. 

Til § 31 Straff 

Straffebestemmelsen er delt i to alvorlighetsgrader. 
Straff som sanksjon for overtredelse av loven vil væ­
re et alternativ til overtredelsesgebyr. Ilegger til­
synsmyndigheten overtredelsesgebyr, vil det ikke 
være aktuelt også å anmelde det samme forholdet. 

Første ledd sier at overtredelser av loven straf­
fes med bøter eller fengsel inntil 1 år og at skyld­
kravet er forsett eller grovt uaktsomhet. 

Annet ledd utvider strafferammen til to år der­
som det foreligger «særlig skjerpende omstendig­
heter». Med dette menes blant annet overtredelser 
som har ført til omfattende forurensning av det ytre 
miljø, eller der det var stor fare for omfattende ska­
devirkninger. Det vil også kunne være særlig skjer­
pende om overtreder på annen måte gjør handlin­
ger som skader næringens anseelse eller på annen 
måte opptrer til skade for næringen som helhet. Vi­
dere vil det være særlig skjerpende dersom over­
treder i stort omfang, eller ved gjentatte overtredel­
ser har omgått bestemmelser med sikte på økono­
misk vinning for seg selv eller andre. 

Både etter første og annet ledd kan bøtestraff 
anvendes alene eller i kombinasjon med fengsels­
straff. Fengselsstraff vil bare være aktuelt i unntak­
stilfeller. Bot vil være den mest aktuelle straffen. 
Botens størrelse bør fastsettes i forhold til mulig 
gevinst ved overtredelsen, eventuell fare for skade­
virkning, eller omfanget av skadevirkningen. 

Akvakulturloven har ingen spesialbestemmelse 
om foretaksstraff, men den generelle hjemmelen 
for å ilegge foretaksstraff i straffeloven § 48 a, jf. 
§ 48 b kommer til anvendelse ved overtredelser av 
akvakulturloven. Saker etter akvakulturloven er un­
dergitt offentlig påtale, jf. straffeloven § 77. Dersom 
påtalemyndigheten finner at straffebetingelsene er 
til stede, kan det utferdiges forelegg på bøter eller 
tas ut tiltale med påstand om bøter og/eller feng­
selsstraff. 

I de tilfeller der det kan bli aktuelt med inndrag­
ning av utbytte ved overtredelser etter loven her, vil 
straffelovens alminnelige inndragningsregler kom-
me til anvendelse, jf. straffeloven §§ 34 flg. 
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Kapittel VIII Avsluttende bestemmelser 

Til § 32 Ikrafttredelse 

Loven trer i kraft fra 1. januar 2006. 

Til § 33 Overgangsbestemmelser 

Med vedtak menes både forskrift og enkeltvedtak. 
Forskriftene som er gitt etter oppdrettsloven og 
havbeiteloven videreføres etter den nye akvakultur­
loven innenfor de rammer den nye loven fastsetter. 
Det tas sikte på å fastsette forskriftene på nytt etter 
lovens ikrafttreden. Enkeltvedtak videreføres også, 
på samme vilkår som tidligere gitt. 

Til § 34 Videreføring av forskrift om eierkontroll i 
matfiskoppdrett 

Bestemmelsen innebærer at nevnte forskrifts mate­
rielle innhold gjelder inntil forskriften eventuelt 
oppheves. 

Til § 35 Oppheving av andre lover 

Akvakulturloven erstatter lov 14. juni 1985 nr. 68 
om oppdrett av fisk og skalldyr m.v. og lov 21. de­
sember 2000 nr. 118 om havbeite. 

Til § 36 Endringer i andre lover 

De foreslåtte endringer gjelder i all hovedsak re­
daksjonelle forhold som følge av endret terminolo­
gi, og at oppdrettsloven og havbeiteloven erstattes 
av akvakulturloven. Enkelte materielle endringer 
er likevel fortatt, og de kommenteres i det følgen­
de. 

Endringen i panteloven § 5–3 gir klar hjemmel 
for at også utleggspant får rettsvern ved tinglysing 
på tillatelsens blad i akvakulturregisteret. Akvakul­
turregisteret er et «rettighetsregister ordnet etter 
de formuesgoder som rettigheten gjelder», og er 
således et realregister etter panteloven § 1–1, fjerde 
ledd og tvangsfullbyrdelsesloven § 1–8 første ledd. 
Endringen i panteloven § 5–3 er imidlertid gjort ge­
nerell med tanke på at det kan oppstå nye realregi­
strerte rettigheter som ikke er løsøre. 

Endringene i tvangsfullbyrdelsesloven gjør nød­

vendige tilpasninger i tvangsfullbyrdelsesloven ka­
pittel 11 for tvangsdekning i akvakulturtillatelser. 

Til endring i tvangsfullbyrdelsesloven § 11–1, nytt 
fjerde ledd: 

Tvangsbruk vurderes ikke som hensiktsmessig 
dekningsform for akvakulturtillatelser. Dekningsal­
ternativene blir kun de øvrige alternativer som føl­
ger av tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 11, tvangs­
salg og auksjonssalg. 

Til endring i tvangsfullbyrdelsesloven § 11–2, første 
(c): 

Bestemmelsen gjør statens lovbestemte pant etter 
akvakulturloven § 20, fjerde ledd til tvangsgrunn­
lag. 

Til endring i tvangsfullbyrdelsesloven § 11–3, nytt 
femte ledd: 

Akvakulturregisteret vil være et sentralt register. 
Tillatelsene vil også omfatte lokaliteter som kan lig-
ge i ulike rettskretser. På denne bakgrunn har en 
funnet det naturlig at begjæring om tvangsfullbyr­
delse settes fram for hjemtinget til den som er regi­
strert som eier. Dersom innehaver av akvakulturtil­
latelsen ikke har hjemting i Norge må begjæringen 
settes fram for den rettskrets hvor akvakulturtilla­
telsen er registrert. 

Til endring i tvangsfullbyrdelsesloven § 11–31, nytt 
femte ledd: 

Bestemmelsen pålegger retten å sørge for at kjøper 
av akvakulturtillatelse straks blir innført i akvakul­
turregisteret, jf. akvakulturloven § 4, annet ledd. 

Fiskeri- og kystdepartementet 

t i l r å r : 

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om akvakultur (akvakulturloven). 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om akvakultur (akvakulturloven) i samsvar med et vedlagt 
forslag. 
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Forslag 

til lov om akvakultur (akvakulturloven) 

Kapittel I Formål og virkeområde 

§ 1 Formål 
Loven skal fremme akvakulturnæringens lønn­

somhet og konkurransekraft innenfor rammene av 
en bærekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping 
på kysten. 

§ 2 Saklig virkeområde 
Loven gjelder produksjon av akvatiske organis­

mer (akvakultur). Med akvatiske organismer for­
stås vannlevende dyr og planter. Som produksjon 
regnes ethvert tiltak for å påvirke levende akvatiske 
organismers vekt, størrelse, antall, egenskaper el­
ler kvalitet. I tvilstilfeller kan departementet i en­
keltvedtak eller forskrift bestemme hva som anses 
som akvakultur. 

Lovens § 12 og kapittel VI til VIII gjelder også 
for vare- og tjenesteproduksjon til akvakulturnærin­
gen. 

Departementet kan i forskrift bestemme at akti­
viteter som nevnt i første og annet ledd ikke skal 
omfattes av hele eller deler av loven. 

Produksjon av anadrome laksefisk og innlands­
fisk til kultiveringsformål reguleres av lov 15. mai 
1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk m.v. 

§ 3 Geografisk virkeområde 
Denne loven gjelder: 

a) på landterritoriet og i territorialfarvannet, 
b) i jurisdiksjonsområder etablert i medhold av lov 

17. desember 1976 nr. 91 om Norges økonomis-
ke sone, og 

c) på kontinentalsokkelen. 
Loven gjelder ikke på Svalbard og Jan Mayen. 

Kongen kan gi forskrift om at loven helt eller delvis 
skal gjelde på Svalbard og Jan Mayen og kan fast­
sette nærmere bestemmelser av hensyn til de sted­
lige forhold, herunder bestemmelser som fraviker 
bestemmelser i denne lov. 

Kapittel II Akvakulturtillatelse 

§ 4 Krav om akvakulturtillatelse 
Departementet kan gi tillatelse til å drive akva­

kultur (akvakulturtillatelse) etter §§ 6 og 7. Slik til­
latelse kan også erverves ved overføring etter § 19. 

Ingen kan drive akvakultur uten å være regi­
strert som innehaver av akvakulturtillatelse i akva­
kulturregisteret, jf. § 18 første ledd. 

§ 5 Akvakulturtillatelsens innhold 
Akvakulturtillatelsen gir rett til produksjon av 

bestemte arter på avgrensede geografiske områder 
(lokaliteter), med de til enhver tid fastsatte be­
grensninger av tillatelsens omfang. 

Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift 
gi nærmere bestemmelser om innholdet i akvakul­
turtillatelser, herunder omfang, avgrensing i tid 
mv. 

§ 6 Generelle vilkår for tildeling av 
akvakulturtillatelse 

Departementet kan etter søknad gi tillatelse til 
akvakultur dersom: 
a) det er miljømessig forsvarlig, 
b) kravene i § 15 om forholdet til arealplaner og 

vernetiltak er oppfylt, 
c) avveiningen av arealinteresser etter § 16 er fore­

tatt, og 
d) det er gitt tillatelser som kreves etter: 

–	 lov 19. desember 2003 nr. 124 om matpro­
duksjon og mattrygghet m.v., 

–	 lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot for­
urensning og om avfall, 

–	 lov 8. juni 1984 nr. 51 om havner og fravann 
m.v., og 

–	 lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag 
og grunnvann. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere be­
stemmelser om tildeling av akvakulturtillatelse, 
herunder om krav til søknad og kriterier for innvil­
gelse av søknad. 

§ 7 Særlig om akvakulturtillatelse til laks, ørret og 
regnbueørret 

For tildeling av tillatelse til produksjon av laks, 
ørret og regnbueørret kan departementet gi for­
skrift om: 
a) antall tillatelser som skal tildeles, 
b) geografisk fordeling av tillatelser, 
c) prioriteringskriterier, 
d) utvelgelse av kvalifiserte søkere i henhold til 

prioriteringskriteriene i bokstav c, herunder 
trekning mv., og 
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e) vederlag for tildeling av tillatelser. 
Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om til­

pasning av produksjonen av laks, ørret og regnbue­
ørret. 

§ 8 Samordning i saker om etablering av 
akvakultur 

Myndighetene etter denne lov, lovene nevnt i 
§ 6 første ledd bokstav d og kommunen, herunder 
som plan- og bygningsmyndighet, plikter å foreta 
en effektiv og samordnet søknadsbehandling. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere be­
stemmelser om samordning av søknadsbehandlin­
gen, herunder fastsette tidsfrister for behandling av 
søknader. 

§ 9 Endring og tilbaketrekking av 
akvakulturtillatelse 

Departementet kan endre eller trekke tilbake 
akvakulturtillatelsen: 
a) dersom dette er nødvendig ut fra hensynet til 

miljøet, 
b) dersom vesentlige forutsetninger som ligger til 

grunn for tillatelsen er endret, 
c) ved grov eller gjentatt overtredelse av bestem­

melser gitt i eller i medhold av denne loven, 
d) dersom tillatelsen ikke benyttes eller bare be­

nyttes i begrenset grad, eller 
e) dersom en eller flere nødvendige tillatelser gitt i 

medhold av lovene nevnt i § 6 første ledd bok­
stav d er bortfalt. 
Endring og tilbaketrekking av tillatelse etter 

første ledd kan gjøres tidsbegrenset. Tidsbegren­
set endring og tilbaketrekking kan gjøres betinget 
av at bestemte forhold utbedres eller endres. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere be­
stemmelser om endring og tilbaketrekking av akva­
kulturtillatelser. 

Kapittel III Miljøhensyn 

§ 10 Miljønorm 
Akvakultur skal etableres, drives og avvikles på 

en miljømessig forsvarlig måte. 
Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift 

gi nærmere bestemmelser for å sikre miljømessig 
forsvarlig akvakultur, herunder forby utsetting av 
fremmede organismer. 

§ 11 Miljøovervåking 
Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift 

kreve at den som har eller søker om akvakulturtilla­
telse skal foreta nødvendige miljøundersøkelser og 
dokumentere miljøtilstanden på lokaliteten ved 
etablering, drift og avvikling av akvakultur. 

§ 12 Krav til innretninger og utstyr mv. 
Innretninger og utstyr som nyttes til aktiviteter 

som omfattes av denne lov skal være forsvarlig ut­
formet, ha forsvarlige egenskaper og brukes med 
nødvendig aktsomhet. 

Departementet kan gi forskrift om krav til til­
virkning, bruk og egenskaper ved innretninger og 
utstyr som nevnt i første ledd, herunder fastsette 
godkjennings- og sertifiseringsordninger. 

§ 13 Oppryddings- og gjenfangstplikt 
Den som driver akvakultur skal ved helt eller 

delvis opphør av produksjonen foreta opprydding 
på lokaliteten og tilstøtende områder, herunder 
fjerning av organismer, innretninger og utstyr mv. 

Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift 
gi bestemmelser om at den som driver akvakultur 
har plikt til gjenfangst av den utsatte art. 

Departementet kan gi forskrift om plikt til å stil­
le sikkerhet for oppryddings- og gjenfangstplikten 
etter første og annet ledd. 

Departementet kan gi forskrift om avgiftsord­
ning for å sikre gjennomføring av oppryddings- og 
gjenfangstplikten. Fastsatt avgift er tvangsgrunnlag 
for utlegg. 

§ 14 Beskyttelse av bestemte områder 
Departementet kan fastsette forbud mot, påleg­

ge flytting av eller sette andre vilkår for akvakultur 
dersom dette er nødvendig for å bevare områder 
med særlig verdi for akvatiske organismer. 

Kapittel IV Arealutnyttelse 

§ 15 Forholdet til arealplaner og vernetiltak 
Tillatelse til akvakultur kan ikke gis i strid med: 

a) vedtatte arealplaner etter plan- og bygningslo­
ven 14. juni 1985 nr. 77, 

b) vedtatte vernetiltak etter lov 19. juni 1970 nr. 63 
om naturvern, eller 

c) vedtatte vernetiltak etter lov 9. juni 1978 nr. 50 
om kulturminner. 
Tillatelse til akvakultur kan likevel gis dersom 

det foreligger samtykke fra vedkommende plan- el­
ler vernemyndighet. 

§ 16 Interesseavveining ved arealbruk til 
akvakultur 

Departementet skal foreta en avveining av area­
linteresser ved plassering av lokaliteter til akvakul­
tur. Det skal særlig legge vekt på: 
a) søkers behov for areal til planlagt akvakultur­

produksjon, 
b) alternativ bruk av området til annen akvakultur, 
c) annen bruk av området, og 
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d) verneinteresser som ikke omfattes av § 15 bok­
stav b og c. 
Departementet kan i forskrift gi nærmere be­

stemmelser om bruk og plassering av lokaliteter til 
akvakultur. 

§ 17 Utnytting og bruk av lokaliteter mv. 
Den som har akvakulturtillatelse har enerett til 

uttak og gjenfangst av den utsatte arten på lokalite­
ten. 

Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift 
regulere uttak og gjenfangst av den enkelte art på 
lokaliteten uavhengig av bestemmelsene i lov 3. ju­
ni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske. 

Departementet kan i forskrift avgrense eller for-
by ferdsel og annen bruk av lokaliteter samt tilstø­
tende områder, herunder fiske etter andre arter 
enn den utsatte art, dersom dette er nødvendig av 
hensyn til akvakulturproduksjonen. 

Kapittel V Registrering, overføring og 
pantsettelse av akvakulturtillatelse 

§ 18 Registrering av akvakulturtillatelse 
Det skal føres et register over akvakulturtillatel­

ser (akvakulturregisteret). I registeret gis den en­
kelte tillatelse et eget blad. 

Det skal føres dagbok over de rettsstiftelser 
som skal registreres. 

Departementet kan gi forskrift om registre­
ringsordningen, herunder om registreringsmyn­
dighet, erstatningsordning, føring av dagbok mv. 

Reglene i lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing ka­
pittel 2 og 3 og § 35 gjelder tilsvarende så langt de 
passer og ikke annet følger av bestemmelser gitt i 
eller i medhold av denne lov. 

§ 19 Overføring av akvakulturtillatelse 
Akvakulturtillatelse kan overføres. 
Overføring av akvakulturtillatelse har ikke be­

tydning for myndighetenes bruk av virkemidler et­
ter denne lov. 

Utleie av akvakulturtillatelser er ikke tillatt. De­
partementet kan i særlige tilfeller gjøre unntak fra 
forbudet mot utleie. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere be­
stemmelser om overføring av akvakulturtillatelser. 

§ 20 Pantsettelse av akvakulturtillatelse 
Akvakulturtillatelse kan pantsettes. 
Panteretten får rettsvern ved tinglysing på tilla­

telsens blad i akvakulturregisteret. 
Pantsettelse av akvakulturtillatelse har ikke be­

tydning for myndighetenes bruk av virkemidler et­
ter denne lov. 

Staten har panterett foran alle andre heftelser i 
tillatelsen for krav på tvangsmulkt etter § 28, krav 
om dekning av utgifter til iverksetting etter § 29 og 
for overtredelsesgebyr etter § 30. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere be­
stemmelser om pantsettelse av akvakulturtillatel­
ser, herunder om beløpsmessig begrensning av 
statens panterett etter fjerde ledd. 

Kapittel VI Generelle krav og forpliktelser 

§ 21 Tilsyn 
Departementet bestemmer hvem som er til­

synsmyndighet etter denne lov. Tilsynsmyndighe­
ten skal føre tilsyn med at bestemmelsene i og i 
medhold av denne lov blir overholdt. 

§ 22 Faglig kompetanse 
Enhver som deltar i aktiviteter som omfattes av 

denne lov skal ha nødvendig faglig kompetanse for 
slik aktivitet. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere be­
stemmelser om krav til faglig kompetanse for akti­
viteter som omfattes av denne lov. 

§ 23 Systematiske kontrolltiltak 
For å sikre at krav i eller i medhold av loven 

overholdes kan departementet i forskrift bestemme 
at den som driver aktiviteter som omfattes av den-
ne lov har plikt til å etablere og gjennomføre syste­
matiske kontrolltiltak. 

§ 24 Opplysnings- og undersøkelsesplikt 
Etter pålegg fra tilsynsmyndigheten plikter en­

hver som driver aktiviteter som omfattes av denne 
lov, å gi opplysinger, dokumenter, prøvemateriale 
eller annet materiale som er nødvendig for at til­
synsmyndigheten skal kunne utføre sine oppgaver 
etter loven. 

Etter pålegg fra tilsynsmyndigheten plikter en­
hver som driver aktiviteter som omfattes av denne 
lov å gjennomføre undersøkelser som er nødvendi­
ge for at tilsynsmyndigheten skal kunne utføre sine 
oppgaver etter loven. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere be­
stemmelser om opplysnings- og undersøkelsesplik­
ten i første og annet ledd, herunder om at pliktene 
skal utføres jevnlig. 

§ 25 Bistandsplikt 
Enhver som driver aktiviteter som omfattes av 

denne lov plikter å gi tilsynsmyndighetene adgang 
til områder, innretning og utstyr i tilknyting til akti­
viteten, for at tilsynsmyndigheten skal kunne utføre 
sine oppgaver etter loven. 
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Enhver som driver aktiviteter som omfattes av 
denne lov skal stille nødvendige lokaler, utstyr, ma­
teriell, organismer og arbeidshjelp til disposisjon 
for utøvelse av tilsynet og ellers yte bistand for 
gjennomføring av tilsynsarbeidet. 

§ 26 Gebyr 
Departementet kan gi forskrift om gebyr for be-

handling av søknader og for utførelse av tilsynsar­
beid i henhold til bestemmelser i eller i medhold av 
denne lov. 

Skyldig gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. 

Kapittel VII Reaksjoner ved overtredelse 

§ 27 Pålegg om tiltak 
Ved overtredelse av bestemmelser gitt i eller i 

medhold av loven kan tilsynsmyndigheten gi på­
legg om tiltak for å bringe de ulovlige forhold til 
opphør. Det kan fastsettes frist for gjennomføring 
av slike tiltak. 

§ 28 Tvangsmulkt 
For å sikre at bestemmelser gitt i eller i med-

hold av denne lov blir gjennomført, kan tilsynsmyn­
digheten fatte vedtak om løpende tvangsmulkt 
overfor den ansvarlige. Det kan også vedtas tvangs­
mulkt som forfaller for hver overtredelse. Tvangs­
mulkt kan vedtas samtidig med pålegg etter § 27 el­
ler senere. 

Tvangsmulkten begynner å løpe dersom den 
ansvarlige oversitter den frist for retting av forhol­
det som tilsynsmyndigheten har fastsatt i vedtaket 
om tvangsmulkt, og den løper så lenge det ulovlige 
forholdet varer. Den løper likevel ikke så langt et­
terlevelse er umulig på grunn av forhold som ikke 
skyldes den ansvarlige. 

Der flere er ansvarlige etter vedtak om tvangs­
mulkt, hefter de ansvarlige solidarisk for betaling 
av tvangsmulkten. Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag 
for utlegg. Departementet kan frafalle påløpt 
tvangsmulkt. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere be­
stemmelser om tvangsmulkt, herunder om tvangs­
mulktens størrelse og varighet, fastsettelse av 
tvangsmulkt og frafall av påløpt tvangsmulkt. 

§ 29 Iverksetting av tiltak for den ansvarliges 
regning 

Dersom fristen for å etterkomme pålegg etter 
§ 27 er utløpt, kan tilsynsmyndigheten sørge for 
iverksetting av tiltakene. 

Selv om det ikke er gitt pålegg etter § 27 kan til­
synsmyndigheten, dersom det er nødvendig å 

iverksette tiltaket straks eller det foreligger andre 
særlige grunner, sørge for iverksetting av tiltak for 
å bringe ulovlige forhold til opphør. 

Utgifter til iverksetting etter første og annet 
ledd kan kreves dekket av den ansvarlige. Der flere 
er ansvarlige, hefter de ansvarlige solidarisk for ut­
giftene. Krav om utgifter til iverksetting er tvangs­
grunnlag for utlegg. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere be­
stemmelser om iverksetting av tiltak, herunder om 
innkreving av utgiftene til iverksetting. 

§ 30 Overtredelsesgebyr 
Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer be­

stemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, kan 
ilegges et overtredelsesgebyr av tilsynsmyndighe­
ten. Gebyret skal stå i forhold til den fortjeneste 
som den ansvarlige har hatt ved overtredelsen. Det 
kan videre tas hensyn til tilsynsmyndighetens kost­
nader i tilknytning til kontrolltiltak og behandling 
av saken. 

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er 
tvangsgrunnlag for utlegg. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere be­
stemmelser om overtredelsesgebyr, herunder be­
stemmelser om rente og tilleggsgebyr dersom 
overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved forfall. 

§ 31 Straff 
Den som forsettlig eller grovt uaktsomt over­

trer bestemmelser gitt i eller i medhold av loven, 
straffes med bøter eller fengsel i inntil 1 år eller 
begge deler, dersom forholdet ikke rammes av 
strengere straffebestemmelse. 

Foreligger særlig skjerpende omstendigheter, 
kan fengsel i inntil 2 år anvendes, om ikke strenge­
re straffebestemmelse får anvendelse. 

Medvirkning og forsøk straffes på samme måte. 
I forskrift gitt i medhold av denne lov kan det 

fastsettes at overtredelse av forskriften ikke er 
straffbar. 

Kapittel VIII Avsluttende bestemmelser 

§ 32 Ikrafttredelse 
Loven trer i kraft 1. januar 2006. 

§ 33 Overgangsbestemmelser 
Enkeltvedtak og forskrifter gitt i medhold av lov 

14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr
m.v. og lov 21. desember 2000 nr. 118 om havbeite
videreføres. 

§ 34 Videreføring av forskrift om eierkontroll i 
matfiskoppdrett 
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Forskrift 22. desember 2004 nr. 1800 om kon­
troll med eiermessige endringer i selskaper mv. 
som innehar tillatelse til oppdrett av matfisk av laks 
og ørret i sjø videreføres, selv om hjemmelsgrunn­
laget i lov 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, 
skalldyr m.v. oppheves. 

§ 35 Oppheving av andre lover 
Fra den tid loven her trer i kraft, oppheves lov 

14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr
m.v. og lov 21. desember 2000 nr. 118 om havbeite.

§ 36 Endringer i andre lover 
Fra den tid loven her trer i kraft, gjøres følgen­

de endringer i andre lover: 

1. I lov 14. desember 1951 nr. 3 om omsetning av
råfisk skal § 7 første ledd annet punktum lyde: 

Kontrollen omfatter også råfisk som blir landet, 
herunder overført fra fiskefartøyet til annet fartøy 
eller overført til akvakultur, uten at omsetning fin­
ner sted. 

2. I lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom skal § 2 nr. 28 skal lyde: 
28. Fiske, fangst av sjødyr, akvakultur og verksemd 

i samband med slikt, medrekna undervisning, 
forskning og utvikling. 

3. I lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant gjøres
følgende endringer:

§ 3–9 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) merder og annet liknende utstyr som brukes el­


ler er bestemt til bruk i akvakultur. 

§ 3–9 annet ledd bokstav d skal lyde: 
d) dyr, herunder tamrein, pelsdyr, fjærfe, bier, 

muslinger og akvatiske organismer i akvakultur. 

§ 5–3 skal lyde:

§ 5–3 Utlegg i realregistrerbart løsøre og andre

realregistrerte formuesgoder enn fast eiendom.


(1) Utleggspant i løsøre som kan registreres i et
realregister og tilbehør til slikt løsøre, får rettsvern 
ved registrering i vedkommende register. Utlegg­
spant i andre realregistrerte formuesgoder som ikke 
er fast eiendom, får rettsvern ved registrering i ved­
kommende register. 

(2) Første ledd første punktum gjør ingen en­
dring i sjøloven § 41 tredje ledd. 

4. I lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.
skal § 28 lyde: 

§ 28 Fiske ved lokaliteter til akvakultur. 
Om fiske- og ferdselsforbud i nærheten av loka­

liteter til akvakultur gjelder reglene i akvakulturlo­
ven. 

5. I lov 8. juni 1984 nr. 51 om havner og farvann
m.v. skal § 5, femte ledd første punktum lyde: 
I saker som faller inn under akvakulturloven, kan 
departementet delegere myndighet etter loven her 
til fiskeridirektoratets regionkontorer. 

6. I lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og
innlandsfisk m.v. gjøres følgende enringer: 
§ 5 første ledd bokstav a annet ledd skal lyde: 

Rømt eller utsatt oppdrettet laksefisk som kan 
vandre fra sjø til ferskvann regnes som anadrom 
laksefisk når de lever fritt i sjø eller vassdrag, med 
de begrensninger som følger av akvakulturloven 
§§ 13 og 17 og bestemmelser gitt i medhold av disse 
paragrafene. 

§ 10, tredje ledd skal lyde: 
Departementet kan gi forskrift om etablering og 

drift av kultiveringsanlegg for anadrome laksefisk 
og innlandsfisk. 

7. I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
og midlertidig sikring gjøres følgende endringer: 
§ 11–1 nytt fjerde ledd skal lyde: 

Tvangsbruk kan ikke begjæres for akvakulturtilla­
telser. 

§ 11–2 første ledd bokstav c skal lyde: 
c) lovbestemt panterett for skatt eller avgifter til 

stat eller kommune eller for sameiets krav etter 
sameieforholdet i seksjonssameier, lovbestemt 
pant etter akvakulturloven § 20, fjerde ledd,og 

§ 11–3, nytt tredje ledd skal lyde: 
Begjæring om tvangsdekning i akvakulturtillatel­

sen skal settes fram for tingretten ved hjemtinget til 
den som er registrert som innehaver, eller ved den 
rettskrets hvor akvakulturtillatelsen er registrert der­
som innehaver av tillatelsen ikke har hjemting i Nor­
ge. 

§ 11–31, nytt femte ledd skal lyde: 
Når kjøper av akvakulturtillatelse har betalt kjø­

pesummen, eventuelt med tillegg av renter, skal ret-
ten sørge for at kjøper straks blir innført i akvakultur­
registeret. 

8. I lov 2. april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk
av genmodifiserte organismer 
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(genteknologiloven) skal § 9, annet ledd bokstav c

lyde:

c) bruk av genmodifiserte organismer i veksthus,


akvakulturinnretning, dyrestaller o.l., med 
mindre slike er godkjent for innesluttet bruk 
som en del av et godkjent laboratorium eller an-
net anlegg 

9. I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt gjøres følgende endringer:

§ 3–3 nr. 2 bokstav g skal lyde:

g) Fiskevær, akvakulturinnretning, opplagsinnret­


ning for hummer o.l., 

§ 8–1 nr. 1 bokstav a skal lyde: 

§ 8–1. Jordbruk, fiske, akvakultur m.v. 
(1) Som inntekt regnes ikke 
a) tilvekst i beholdning av fisk, akvatiske organis­

mer i akvakultur, pelsdyr og rein, 

§ § 8–1 nr. 4 skal lyde: 
4.	 Dyr som inngår i buskap på gårdsbruk, rein­

flokk i reindriftsnæringen eller bestand i pels­
dyrnæringen, anses som omløpsmidler i virk­
somhet. Det samme gjelder akvatiske organis­
mer i akvakultur. 

§ § 14–70 nr. 6 bokstav d skal lyde: 
d) akvatiske organismer i akvakultur. 


