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Tilrdding fra Landbruks- og matdepartementet 4. november 2016,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Sammendrag - meldingens hovedinnhold

Denne stortingsmeldingen gjennomgér pelsdyr-
naringen blant annet pa grunnlag av rapporten
NOU 2014: 15 Norsk pelsdyrhold — beerekraftig ut-
vikling eller styrt avvikling? fra et offentlig opp-
nevnt utvalg (pelsdyrutvalget), og heringsinnspil-
lene til denne. Meldingen folger ogsa opp anmod-
ningsvedtak fra Stortinget om & vurdere forbud
mot norsk pelsdyroppdrett i arbeidet med oppfel-
ging av pelsdyrutvalget.

Kapittel 2 gir en naermere orientering om bak-
grunnen for stortingsmeldingen.

Kapittel 3 presenterer noen hovedtrekk ved
pelsdyroppdrett og gir en beskrivelse av driftsfor-
men, omfanget av pelsdyroppdrett samt regelverk
for pelsdyrhold internasjonalt og i Norge.

Det er for tiden om lag 245 pelsdyrgarder i
drift i Norge. De fleste produsentene har enten
mink eller rev (selvrev og/eller blarev), men flere
produsenter har bade mink og rev. Forstehands-
verdien av den norske pelsskinnproduksjonen har
variert mellom 207 og 485 millioner kroner pr. ar
siden ar 2000 (nominelle tall). I 2015 var det ifelge
Menon Economics totalt 316 arsverk i primaerpro-
duksjonen av pelsdyr. I tillegg sysselsatte naerin-
gen ytterligere om lag 100 personer i produksjon

og distribusjon av pelsdyrfér. Tilneermet alle
skinn fra norske pelsdyr blir eksportert.

Det norske regelverket for dyrevelferd i pels-
dyrholdet, og kontrollen med dette, vurderes &
vaere vel utviklet og blant de beste i internasjonal
sammenheng.

Kapittel 4 tar opp etiske problemstillinger knyt-
tet til formélet med pelsdyroppdrett, neermere be-
stemt om det er en etisk relevant forskjell pd om
dyr holdes for 4 bli til mat, for produksjon av skinn
eller pels eller som hobby- og selskapsdyr.

Kapittel 5 drefter pelsdyrholdets pavirkning pa
naturmangfold og milje. Mink er ikke naturlig
hjemmeherende i Norge. De viltlevende minkbe-
standene ble etablert i en tid da remningssikringen
av pelsdyranlegg var darligere enn i dag. Siden
2009 har det i regelverket veert krav om inngjerding
som sikrer mot remming. Varslings- og tiltaksplikt i
forbindelse med remming ble innfert da natur-
mangfoldloven kapittel 4 tradte i kraft 1. januar 2016.

Ved at pelsdyrfor i stor grad baseres pa rastof-
fer som er biprodukter fra slakterier, oppnas en
gunstig totalutnyttelse av organisk materiale fra
fisk og slaktedyr samtidig som mengden avfall fra
slakteriene reduseres.
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Kapittel 6 omhandler temaet dyrevelferd. Det
gis en naermere omtale av den oppfelgingen av ut-
fordringer i pelsdyrholdet som har skjedd etter
St.meld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyre-
velferd. Videre presenteres en del sentrale begre-
per som i dag er vanlig & benytte nar dyrevelfer-
den skal vurderes; dimensjonene biologisk funk-
sjon, subjektiv opplevelse og naturlig liv. Det gis
en naermere omtale av forhold som kan indikere
henholdsvis god og darlig dyrevelferd ut fra disse
tre dimensjonene. Norsk pelsdyrhold vurderes ut
fra disse dimensjonene.

Kapittel 7 presenterer departementets over-
ordnede konklusjon og anbefaling om pelsdyrnae-
ringen. Det fremkommer at norsk pelsdyrnaering
er en lennsom eksportnaering som bidrar til eko-
nomisk verdiskaping i landet. Neeringen er liten,
men viktig i flere distrikter. Departementet mener
at det fortsatt finnes en rekke dyrevelferdsutfor-
dringer i pelsdyrholdet, men at disse kan loses
ved ytterligere innstramminger i regelverket og
tiltak for a styrke etterlevelsen av dette.

Det pekes pa at vii Norge har hey kompetanse
hos dyreholderne, samt at vi har et regelverk og
en offentlig kontroll som er godt utviklet, og alle-
rede er blant de beste i internasjonal sammen-
heng. Det er ikke holdepunkter for at et eventuelt
forbud mot pelsdyrhold i Norge vil redusere etter-
sperselen etter pelsdyrskinn. Dette tilsier at ved et
eventuelt forbud mot pelsdyrhold i Norge, vil pro-
duksjonen som i dag skjer i Norge bli flyttet til
land som har et annet regelverk og en annen kon-
troll enn oss. Dette vil ikke gi bedre forutsetnin-
ger for god dyrevelferd for pelsdyrene.

Utfordringene knyttet til naturmangfold og
milje er ikke av en slik art at de tilsier at pelsdyr-
neeringen beor avvikles.

Kapittel 8 gjennomgar spesifikke dyrevelferds-
problemstillinger som ble tatt opp i NOU 2014: 15
og i heringen av denne.

Kapittel 9 gir en oppsummering av de fore-
slatte tiltakene i meldingen.

Regjeringen vil
— viderefore muligheten til 4 drive pelsdyropp-

drett med en dyrevelferd som er i front interna-

sjonalt
- innfere nye forskriftskrav
— om forbud mot gruppehold av mink (dvs. to
eller flere av samme kjonn i samme opp-
holdsenhet)
— som skal forebygge feil beinstilling hos rev
— om journalfering av grunnlag for utvelgelse
av avlsdyr for & effektivisere avlen mot mer
tillitsfulle dyr

om utvidet dokumentasjonsplikt nar det

gjelder tilsyn med og stell av dyrene, her-

under foringsrutiner, bruk av aktivitetsob-

jekter og tiltak for sosialisering av dyr

— innskjerpe praksis og eventuelt presisere for-
skriften nar det gjelder bruk av nakketang, re-
striktiv foring av avlsdyr, bruk av aktivitets-
objekter og utforming av skjul til rev

— viderefore prioritering av tilsyn med dyrevel-
ferd i pelsdyrnaeringen og sikre effektiv hand-
heving og bruk av virkemidler

— vurdere forhold knyttet til handtering og bruk
av pelsdyrgjedsel i pigdende gjennomgang av
gjodselvareforskriften

— gdaidialog med naeringen om eventuelle bidrag
til 4 ta ut villmink av norsk fauna

— stimulere til forskning pa og utvikling av dyre-
velferdsforbedrende tiltak i pelsdyrholdet

Kapittel 10 drefter om pelsdyrhold kan vere i
strid med dyrevelferdsloven, slik flere heringsin-
stanser har hevdet.

Kapittel 11 gir en vurdering av styrt avvikling
av pelsdyrneeringen som oppfelging av Stortin-
gets anmodningsvedtak 11. desember 2014.

Det er fullt mulig bade juridisk og praktisk &
gjennomfere en styrt avvikling av norsk pelsdyr-
neering ved et forbud mot pelsdyroppdrett. Dette
vil fare til et skonomisk tap for pelsdyroppdrettere
og tilknyttede virksomheter og sannsynligvis ogsa
til et samfunnsekonomisk tap. Om, og i hvilken
grad, staten ma erstatte tap for oppdretterne, av-
henger blant annet av avviklingsperioden for ek-
sisterende virksomheter.

I kapittel 11.1 dreftes rettslige forhold ved en
eventuell avvikling av pelsdyrneeringen gjennom
et forbud mot pelsdyroppdrett. Droftingen er ba-
sert pa en vurdering som er innhentet fra Lovav-
delingen i Justis- og beredskapsdepartementet.
Lovavdelingen vurderte forst om Grunnloven gir
pelsdyroppdretterne vern mot at det innferes for-
bud mot pelsdyroppdrett. Deretter ble det vurdert
om et forbud mot pelsdyroppdrett kan innebare
en krenkelse av det vern av eiendom som er gitt i
den europeiske menneskerettskonvensjon til-
leggsprotokoll 1 artikkel 1.

Kapittel 11.2 vurderer hvilket tap som vil opp-
std for pelsdyroppdretterne dersom det blir inn-
fort et forbud mot pelsdyroppdrett. Vurderingen
er basert pd en rapport som er innhentet fra
Menon Economics i mars 2016. Rapporten om-
handler samfunnsekonomiske konsekvenser og
pelsdyroppdretternes tap ved et forbud mot pels-
dyroppdrett. Det pekes péa at tapene for produsen-
tene i betydelig grad vil pavirkes av hvor raskt et



2016-2017

Meld. St. 8 7

Pelsdyrnaeringen

eventuelt forbud gjennomferes. Det er betydelig
usikkerhet knyttet til sterrelsen pa tapene. Spesi-
elt vil fremtidig pris pa skinn og pelsdyrfér samt
den alternative verdien av pelsdyroppdretternes
arbeidskraft, pavirke tapene i betydelig grad. Med
de valgte forutsetningene har Menon kommet til
at landets 125 minkprodusenter vil f et samlet tap
pa om lag 150 millioner kroner ved en avvikling
om tre ar. De 129 selvrevprodusentene vil fa et tap
pa om lag 5 millioner kroner og de 97 blarevpro-
dusentene vil fa et tap pa om lag 29 millioner kro-
ner. En eventuell avvikling av pelsdyrneringen vil
ogsd ha konsekvenser for leveranderer av varer
og tjenester og andre som jobber i tilknytning til
nearingen, herunder de som produserer og trans-
porterer pelsdyrfor.

Kapittel 11.3 omhandler samfunnsekonomiske
konsekvenser av et eventuelt forbud mot pels-
dyroppdrett. Menons konklusjoner er trukket pa
basis av beregnede priser, verdsetting av arbeids-
kraft, beregnet levetid pa anlegg, en rekke anta-
kelser om gjennomfering av drift og rekt, samt
gjennomsnittlige besetningssterrelser. 1 rappor-
ten konkluderer Menon med at basert kun pa
prissatte virkninger, vil et forbud mot pelsdyrhold
innebaere et samfunnsekonomisk tap pa 227 milli-
oner kroner hvis det innferes et forbud om ti r og
et samfunnsekonomisk tap pa 465 millioner kro-

ner hvis forbudet kommer om tre &r. P4 samme
mate som i analysen av tap for produsenter, er det
betydelige usikkerheter knyttet til de forutsetnin-
gene som er lagt til grunn i analysen.

Kapittel 11.4 drefter gjennomfering av et even-
tuelt forbud mot pelsdyrhold i Norge. Det pekes
pa at et vedtak om forbud mot & drive en neering
er inngripende og ber skje ved et lovvedtak eller
med en utvilsom hjemmel i lov. I tilknytning til et
eventuelt forbud mot pelsdyrhold er det aktuelt &
gi naermere bestemmelser om avviklingsperiode
for virksomhet som er i gang og eventuelle be-
stemmelser om erstatning eller kompensasjon.
Dette tilsier at det i tilfelle uansett ber gis en ny
lov som samler de nedvendige bestemmelsene.

Kapittel 11.5 drefter om et eventuelt forbud
mot pelsdyroppdrett i Norge ber folges av et for-
bud mot import og omsetning av pelsprodukter.
Departementet konkluderer med at det er flere
forhold som tilsier at det ikke ber innferes et for-
bud mot innfersel av pelsprodukter selv om Stor-
tinget skulle fatte vedtak om styrt avvikling av nae-
ringen i Norge.

Kapittel 12 omhandler administrative og gko-
nomiske konsekvenser av de forslagene til inn-
stramminger i regelverk som er anbefalt i meldin-
gens kapittel 9.
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2 Innledning

2.1 Hvorfor en stortingsmelding om
pelsdyrhold?

Pelsdyrnaeringen er en skonomisk lennsom og in-
ternasjonalt konkurransedyktig eksportnaring,
men har i lang tid veert omstridt.

Pelsdyrnaeringen ble omtalt i Meld. St. 9
(2011-2012) Landbruks- og matpolitikken Velkom-
men til bords i punkt 3.6.2, og avsnittet munnet ut i
at «[p]elsdyrnceringen er omstridt i Norge», og at
«[r]egjeringen vil foreta en egen gjennomgang av
pelsdyrneeringen og vil komme tilbake til Stortinget
om saken.»

Regjeringen Stoltenberg II oppnevnte ved kon-
gelig resolusjon 4. oktober 2013 et offentlig utvalg
for 4 gjennomga pelsdyrnaeringen. Utvalget avga
sin rapport 15. desember 2014 i NOU 2014: 15
Norsk pelsdyrhold — beerekraftig utvikling eller styrt
avvikling?

Stortinget vedtok 11. desember 2014 4 an-
mode regjeringen om «d vurdere forbud mot norsk
pelsdyroppdrett i arbeidet med oppfolging av pelsdyr-
utvalget.»

Denne stortingsmeldingen gjennomgar pels-
dyrneeringen, blant annet pa grunnlag av pelsdyr-
utvalgets utredning og heringsinnspill til denne.
Meldingen folger ogsa opp Stortingets anmod-
ningsvedtak.

2.2 Utvalget for gjennomgang av
pelsdyrnaeringen i Norge (pelsdyr-
utvalget)

I samsvar med mandatet tok utvalget blant annet
opp eokonomiske forhold, regelverk, naeringens
innvirkning pd naturmangfold og milje, motstan-
den mot pelsdyrhold, etiske spersmal og dyrevel-
ferd. Videre dreftet utvalget to hovedalternativer
for pelsdyrnaeringens fremtid i Norge, barekraf-
tig utvikling eller styrt avvikling.

Et flertall pa4 fem medlemmer gikk inn for bee-
rekraftig utvikling av naeringen. Dette flertallet
mente at dagens velferdsutfordringer er overkom-
melige og at velferden for pelsdyr vil veere ivare-
tatt dersom regelverket etterleves, og de fore-

slatte tiltakene seerlig knyttet til dyrevelferd blir
fulgt opp innen rimelig tid. Videre forutsettes det
at Mattilsynet ma kunne reagere raskt og hen-
siktsmessig ved avdekking av alvorlige brudd pa
regelverket. Et mindretall pa tre medlemmer gikk
inn for styrt avvikling. Mindretallet viste i sin be-
grunnelse til de dyrevelferdsmessige utfordrin-
gene i norsk pelsdyrhold beskrevet i utredningen,
herunder seerlig dagens driftsformer. Mindretallet
ansa det som lite sannsynlig at behovet for nye
driftsformer ville bli lost gjennom forskning i over-
skuelig fremtid. De vurderte ogsd at nytten av
pelsproduktene heller ikke er av en slik art at den
kan rettferdiggjore en produksjon hvor det stilles
sporsmal ved dyrevelferden. Ett medlem ga ingen
anbefaling om alternativene for pelsdyrnaeringen.

Formélet med utredningen skulle vaere 4 bidra
til forutsigbarhet om fremtidige rammevilkér for
pelsdyrneeringen. I denne sammenheng under-
streket utvalget for det forste at forutsigharheten
begrenses av at naeringen konkurrerer i et inter-
nasjonalt marked der prisene svinger fra ar til ar.
For det andre ble det vist til at selv med et regel-
verk med krav til dyrevelferd pd samme niva som
for annet husdyrhold og med en streng etterle-
velse av regelverket, er det lite sannsynlig at mot-
standen mot pelsdyrhold vil forsvinne.

Landbruks- og matdepartementet sendte pels-
dyrutvalgets rapport pd en bred hering varen
2015 og mottok i overkant av 100 heringssvar fra
organisasjoner, fagmiljoer, offentlige instanser, po-
litiske partiers lokallag og enkeltpersoner. I til-
legg har Norges Pelsdyralslag (NPA) formidlet et
ordfereropprop til stette for pelsdyrneeringen.
Dette ble stattet av 107 ordferere.

Oppsummert gnsker naringsrelaterte organi-
sasjoner, kommuner, fylkeskommuner og fylkes-
menn en viderefering av naeringen, mens dyre-
vernorganisasjoner og naturvernorganisasjoner
onsker styrt avvikling eller er kritiske til naerin-
gen. Flere fagmiljoer, slik som Veterinaerinstitut-
tet, Den norske veterinaerforening og Rédet for
dyreetikk, ensker avvikling av naeringen, mens 76
veterinzerer har avgitt en samlet uttalelse til stotte
for viderefering av naeringen.
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Mange av de som gnsker en baerekraftig utvik-
ling fremhever naeringens betydning for sysselset-
ting og bosetting, verdiskaping, skatteinntekter
og opprettholdelse av sma bruk i distriktene.
Flere papeker ogsa at neeringen utnytter slakteav-
fall til for.

En grunnleggende kritikk mot pelsdyrholdet,
som er tatt opp av mange heringsinstanser, er at
driftsformen med sma og stimulifattige nettingbur
ikke kan tilfredsstille pelsdyras artstypiske behov,
og at den er uforenlig med god dyrevelferd selv
om driften skjer i trdd med gjeldende regelverk.
Horingsuttalelsene omtaler ogsi en rekke kon-
krete dyrevelferdsutfordringer og regelverks-
brudd. I heringen fremkommer ogsa at de rundt

100 privatpraktiserende veterinaerene tilsluttet
helsetjenesten for pelsdyr mener at dyrevelferden
er god eller meget god i norsk pelsdyrhold.

Flere heringsinstanser som ensker avvikling
peker pa at det er stor folkelig motstand mot nee-
ringen. Noen mener formélet med produksjonen
taler mot naeringen fordi pels er et unedvendig
luksusprodukt.

Noen heringsinstanser tar opp miljeutfordrin-
ger knyttet til naeringen og mulige negative konse-
kvenser for naturmangfoldet.

Heringsuttalelsene omtales nsermere under
relevante kapitler i meldingen.
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3 Om pelsdyroppdrett

3.1 Kjennetegn ved pelsdyrnaeringen

Pelsdyroppdrett har bade likheter med og for-
skjeller fra annen husdyrproduksjon. Nedenfor re-
degjor vi for noen hovedtrekk, i stor grad basert
pa en rapport fra Menon Economics. Rapporten er
innhentet av Landbruks- og matdepartementet
som grunnlag for & vurdere samfunnsekonomiske
konsekvenser og pelsdyroppdretternes tap ved et
eventuelt forbud mot pelsdyroppdrett.

Jordbruksneering i dpen, internasjonal konkurranse

Praktisk talt alle norskproduserte pelsdyrskinn
eksporteres og selges pa érlige internasjonale
auksjoner i Kebenhavn og Helsingfors. Ca. 75 % av
minkskinnene selges gjennom danske Kopenha-
gen Fur, mens resten av minkskinnene samt reve-
skinnene selges gjennom Saga Furs i Finland.
Kundene er skinnhandlere og fabrikker fra hele
verden, med hovedvekt fra Kina, Russland og Ost-
Europa.

Hay ekonomisk risiko for langsiktige investeringer

Prisene for pelsskinn varierer fra ér til ar og pavir-
kes blant annet av faktorer som vearforhold, mo-
tesvingninger og betalingsevne i ulike markeder.
Ordningen med Pelsdyrnaeringens Markedsutjev-
ningsfond, som er en mulighet for avsetning til
fond med skattefordel, er derfor etablert for &
jevne ut inntektene, samt 4 gjore det mulig &
starte opp produksjon ogsé i perioder nar prisene
er lave. Investeringene i en pelsdyrfarm er pa sin
side langsiktige. Det kan regnes med at pelsdyr-
hus har en levetid pé flere tiar, mens burene ma
fornyes noe oftere avhengig av kvalitet pa netting
og endring i krav til burenes storrelse og utfor-
ming. I all hovedsak har norsk pelsdyrproduksjon
en marginal andel av verdensproduksjonen (mink
ca. 1% og rev knapt 2 %), men for sglvrev av hoy
kvalitet er den norske andelen storre. Det er like-
vel ikke slik at man kan forvente at norske produ-
senter kan péavirke markedspris.

Kvalitet er avgjorende

Kvalitetsvurdering av produktene foretas av om-
setningsleddet, og pelsen deles i et stort antall
kvalitetsklasser. Prisvariasjonen mellom kvaliteter
er stor. Norske skinn har gjennomgéende hey
produktkvalitet. Avlsarbeid og kompetanse om
kvalitetsegenskaper er viktige arsaker til dette.
Norsk revepels markedsferes under merkenavnet
SAGA som né eies av det finske auksjonshuset
Saga Furs Oyj.

Dyreholders kompetanse har stor betydning

Pelsdyroppdretternes kompetanse har stor betyd-
ning, seerlig for avl og valpetall. Evnen til 4 se og
forsta dyrenes reproduksjonsevne, trivsel og utvik-
ling, og til 4 drive parings-/inseminasjonsarbeid
effektivt, mé oppeves over tid. Ogsa handteringen
av ra skinn ma oppeves. I noen grad brukes spesi-
alister i sesong, for eksempel ved inseminering av
rev. I tillegg kommer daglig drift med ettersyn og
féring. Tradisjonelt har ogsd oppdretterne veert
aktive i lokale pelsdyrférlag. Den teknologiske ut-
viklingen synes moderat. Féringen er endret slik
at seerlig blareven har ekt betydelig i sterrelse ved
pelsing. Férmaskiner har mer enn 20 ars historie,
det samme gjelder kunstig inseminering av rev.

Personlige foretak underlagt detaljert regelverk og
sertifiseringsordning

Pelsdyroppdrett drives i all hovedsak av person-
lige foretak, i likhet med annen jordbruksproduk-
sjon i Norge. Det betyr at oppdretter er personlig
ansvarlig for det skonomiske resultatet av virk-
somheten og hefter personlig for alle virksomhe-
tens forpliktelser. Pelsdyrhold er ikke konsesjons-
pliktig. Hold av pelsdyr er regulert av et detaljert
dyrevelferdsregelverk. Norges Pelsdyralslag (NPA)
har i tillegg en bransjestandard for oppdrett av
mink og rev for produksjon av pels, FarmSert.
Dette er et kvalitetssikringssystem som bygger pa
forskrift om hold av pelsdyr sammen med naerin-
gens egne bransjekrav, og har veert en obligato-
risk ordning for NPAs pelsdyroppdrettere siden 1.
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januar 2012. Medlemskap i NPA er en forutset-
ning for a fa tildelt og beholde sertifikatet som vi-
ser at man er sertifisert.

Livsstilsnaering

Pelsdyrhold drives til dels som selvstendig virk-
somhet og til dels som tilleggsneering til annen
landbruksvirksomhet. Eier er normalt ogsd den
primeere driveren, og de fleste drivere har en me-
get langsiktig holdning til virksomheten. Akto-
rene synes a ha samme snittalder som jordbru-
kere for evrig, i overkant av femti ar.

Sesongpreget arbeid med varierende bruk av leid
arbeidskraft

Arbeidsbyrden pa farmen varierer gjennom éaret. I
de arbeidskrevende sesongene kan en middels
stor farm i dag ha to personer i betydelig mer enn
normal arbeidsdag. Periodene mellom sesongene
er mindre arbeidskrevende. Arbeidet bestir da
hovedsakelig av tilsyn, stell og féring av dyrene, i
tillegg til noe vedlikeholdsarbeid. Sesongmenste-
ret er dermed av stor betydning for bruk av ar-
beidskraft.

Figur 3.1 Revehus med burrekker
Foto: Ragna Foelling Elgjo/Landbruks- og matdepartementet

3.2 Beskrivelse av driftsformen

Pelsdyrholdets historie er relativt kort sammen-
lignet med hold av de tradisjonelle husdyrartene.
I Norge har det vaert drevet oppdrett av pelsdyr i
ca. 100 ar, noe lenger med rev enn med mink. De
artene det er lov 4 holde for pelsproduksjon i
Norge i dag er mink, selvrev, blarev og krysnin-
ger mellom disse reveartene. Blareven stammer
fra villfanget fjellrev fra arktiske strek, mens sglv-
reven for en stor del stammer fra importerte rever
fra Amerika. Mink er ikke naturlig hjemmeheo-
rende i norsk fauna, og oppdrettet mink stammer
derfor utelukkende fra importerte dyr.

Béde rev og mink holdes i dag over bakkeniva
i bur med nettingbunn der urin og avfering faller
ned pa underlaget under. Dette gjores for & mini-
malisere problemer med tilgrising av pelsen til dy-
rene, fuktighet og smittepress. Rever holdes
gjerne i revehus med to eller fire burrekker, mens
mink kan holdes i tilsvarende minkhus eller inne i
storre haller med mange burrekker.

Voksen rev holdes enkeltvis oppstallet frem til
valping. Nar valpene er ca. atte uker gamle flyttes
tispa og ofte en hannvalp over i et annet bur, mens
resten av kullet gar sammen frem til det ved elleve
ukers alder deles og to og to valper gir sammen
frem til pelsing. Ogsa voksen mink holdes enkelt-
vis oppstallet frem til valping. Ved avvenning flyt-
tes vanligvis tispa sammen med en eller to hann-
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valper i et eget bur, mens resten av kullet deles
opp i par eller grupper pa inntil fire dyr fra elleve
ukers alder og frem til pelsing.

Produksjonséret i en pelsdyrgérd deles inn i
fire forskjellige faser med hver sine kjennetegn.
Béde rev og mink starter reproduksjon rundt ti
maneders alder. Under paringssesongen pa sen-
vinteren blir mink naturlig paret, mens 80 % av re-
vetispene befruktes med kunstig sedoverforing.
Valpingssesongen strekker seg fra april til juni.
Tispene foder og steller valpene i en redekasse
der valpene tilbringer den forste tiden. Etter atte
ukers tid oppherer melkeproduksjonen, og val-
pene er Kklare til § skilles fra moren nar de er i
stand til 4 ta til seg vann og fast fede pa egenhand.
Vekstperioden strekker seg fra juni til november
nér pelsingssesongen starter.

Pelsingen foregar i november og desember.
Forst pelses mink, deretter blarev og til slutt selv-
rev, bestemt ut i fra nar pelsen anses & vaere mo-
den. Avliving av pelsdyr foregir pa den enkelte
gérd uten forutgdende transport av dyrene. Mink
avlives med gass, og rev avlives med strem. Pel-
sing foregér enten pa garden eller pa pelsingssen-
traler der slike finnes.

Det er i dag tre férlag organisert som samvir-
keforetak, som produserer for ved hvert sitt pro-
duksjonsanlegg (Sirevag, Hamar og Oppdal). De
aller fleste pelsdyrprodusentene far foret sitt fra
disse. I tillegg er det enkelte produsenter som la-
ger for til egne besetninger. Pelsdyr féres med
ferskt vatfor som leveres til gardene fra féorprodu-
sentene én til tre ganger pr. uke. Ravarene er i
stor grad biprodukter fra slakterier for husdyr,
oppdrettsfisk og fiskerier.

Pelsdyrforet gis i gretform én til to ganger
daglig, eventuelt flere ganger daglig mellom val-
ping og avvenning. Forets sammensetning skal i
henhold til regelverket veare tilpasset dyrenes be-
hov i de forskjellige fasene. Mink eter av foret
gjennom hele dagen, mens serlig blarev gjerne
forteerer hele forrasjonen umiddelbart etter utfor-
ing.

3.3 Omfang og gskonomisk betydning

Pelsdyroppdrett drives i en rekke land verden
over, og The International Fur Federation opply-
ser pd hjemmesiden «We Are Fur» 4 ha medlem-
mer i 38 forskjellige land. Det drives oppdrett av
ulike arter, blant annet mink, blarev, sglvrey, ilder,
méarhund og chinchilla. Pelsdyrartene som er til-
latt holdt i Norge er mink, blarev og selvrev, samt
krysninger av reveartene. Dette er ogsa pelsdyr-

artene med sterst produksjon globalt. Rev og
mink holdes i en rekke europeiske land, Kina,
Russland, Canada og USA.

International Fur Federation har laget en over-
sikt over steorrelsen av pelsdyrproduksjonen ba-
sert pa tall fra 2014-2015 (eller de sist oppdaterte
tallene) som viser en arlig verdensproduksjon av
minkskinn pa ca. 71 millioner skinn. Av dette star
Kina og Danmark hver for ca. 25 % av produksjo-
nen, mens den norske produksjonen utgjer ca. 1%
av verdensproduksjonen. Nar det gjelder reve-
skinn, er verdensproduksjonen pa ca. 9 millioner
skinn hvor Kina stér for ca. 67 % av produksjonen,
Finland for ca. 28 % og Norge for under 2 % av pro-
duksjonen. Kilden for tallene for produksjonen i
Kina er auksjonshusene Kopenhagen Fur (mink)
og Saga Furs (rev), mens tall fra China Leather In-
dustry Association viser en vesentlig heyere pro-
duksjon i Kina.

Nar det gjelder verdien av produksjon av mink
og reveskinn, har International Fur Federation
opplyst at det i 2013-14 ble produsert 87,2 millio-
ner minkskinn globalt med en total verdi pa 3,7
milliarder euro og 7,78 millioner reveskinn med
en verdi p& mer enn 880 millioner euro.!

I Europa er de storste pelsdyrprodusentene
Danmark, Polen, Nederland og Finland, men pro-
duksjonen skjer foruten i Norge ogsé i blant annet
Sverige, Tyskland, Hellas, Irland, Belgia, Frank-
rike, Spania, Island, Italia, Estland, Latvia og Li-
tauen.

Norsk pelsdyroppdrett er i dag en lennsom ek-
sportnaering som bidrar til skonomisk verdiska-
ping i landet. Neeringen er liten, men viktig i flere
distrikter. Pa oppdrag fra Landbruks- og matde-
partementet leverte Menon Business Economics i
mars 2016 en rapport om samfunnsgkonomiske
konsekvenser og pelsdyroppdretternes tap ved et
forbud mot pelsdyroppdrett. Menonrapporten an-
gir at pelsdyrnaeringen, serlig reveproduksjon, er
overrepresentert i distriktene, selv om den ogséa
er til stede i mer sentrale strok.

Det foregar pelsdyroppdrett i de fleste fylker.
Ser-Trendelag, Oppland og Sogn og Fjordane har
flest reveprodusenter. De storste produsentkom-
munene er Oppdal og Agdenes. Rogaland er det
Kklart sterste fylket innen minkproduksjon. Store
produsentkommuner er Klepp, Sandnes og Ha.

Ifelge NPA var det i juni 2016 i alt 245 pelsdyr-
garder i drift i Norge. De fleste oppdretterne har
enten mink eller rev, men enkelte produsenter har
begge deler. Det er noen flere som driver med rev

1 http://www.wearefur.com/our-trade/about-the-fur-trade,

besokt 07.07.2016
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Figur 3.2 Geografisk fordeling av pelsdyrgarder pr. fylke pr. 1. januar 2016
Kilde: Utarbeidet av NIBIO basert pa tall hentet fra seknader om produksjonstilskudd og avlesertilskudd i jordbruket
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Figur 3.3 Antall foretak som har oppgitt pelsdyrhold i sesknad om tilskudd fra Landbruksdirektoratet,
hvor mange av disse som har jordbruksareal og hvor mange som har ulike husdyrproduksjoner i tillegg

til pelsdyrhold
Kilde: Utarbeidet av NIBIO

enn med mink. De siste 10—15 drene har det veert
en betydelig okning i minkproduksjonen og en be-
tydelig reduksjon i reveproduksjonen. Det har i
siste tiarsperiode veert en dobling av gjennom-
snittlig besetningssterrelse. De fleste besetnin-
gene er likevel betydelig mindre enn besetnin-
gene i vare nordiske naboland.

Near halvparten av pelsdyrgardene har ogsa
annen landbruksproduksjon. Pelsdyrhold er der-
for en viktig tilleggsproduksjon for mange géard-
brukere. I januar 2016 var det i alt 237 foretak som
oppga pelsdyr i den felles seknaden om produk-
sjons- og avlesertilskudd, mot 266 aret for. Av de
237 var det 117 som sekte om arealtilskudd i au-
gust 2015. Av disse igjen hadde 51 % ogséa sau,
25 % hadde melkeku og 16 % hadde ammeku.

NPAs oversikt over omsetning av norske skinn
gjennom auksjonshusene i Finland og Danmark
viser at det i 2015 ble solgt 59 118 sglvrevskinn til
en verdi av 49,1 mill. kroner, 51 392 blarevskinn til
en verdi av 49,2 mill. kroner og 811 000 minkskinn
til en verdi av 336,6 mill. kroner. Dette utgjor 435
mill. kroner til sammen. I tillegg kommer noe
innenlandsk salg, men dette utgjor sveert lite.

I perioden 2000-2011 har ferstehidndsverdien
av den norske pelsdyrproduksjonen, forstatt som
salgsverdien etter fradrag for omsetningsavgift og
salgsomkostninger, samt justert for uttak/tilfersel
fra markedsutjevningsfondet, ligget pd mellom
207 og 320 millioner kroner arlig (nominelle tall,
ikke prisjustert). I 2013 kom verdien opp pé i over-

kant av 485 millioner kroner. Forelopig tall for
2015 er pa rundt 376 millioner kroner. Tallene er
hentet fra Budsjettnemnda for jordbruket, Jord-
brukets totalregnskap.

I NOU 2014: 15 var det gjengitt anslag fra
NILF (nd NIBIO) over sysselsetting og verdiska-
ping i pelsdyrnaeringen. Sysselsettingen i primaer-
produksjon, férproduksjon, organisasjoner og til-
grensende naringer ble pr. 2014 anslatt til om lag
450 arsverk, hvorav 350 arsverk var i primaerpro-
duksjonen. Basert pa regnskapsdata fra 2013, da
skinnprisene var heye, ble verdiskapingen (brutto-
produktet) ut i fra dette beregnet til & vaere gjen-
nomsnittlig om lag 660 000 kroner pr. arsverk i
primeerproduksjonen og 662 000 kroner pr. ars-
verk for neeringen totalt. Verdiskapingen i primaer-
produksjonen ble beregnet til 231 millioner kro-
ner.

Nyere beregninger fra Menon viser at det i
2015 var totalt 316 arsverk i primarproduksjonen
av pelsdyr. De anslo at 231 arsverk ble utfert av
oppdretteren og dennes familie, mens innleid ar-
beidskraft utgjorde 85 arsverk. Til sammen bidro
denne primerproduksjonen i pelsdyrneeringen
med en verdiskaping (bruttoprodukt) pa 201 milli-
oner kroner. Av dette bidro minkproduksjonen
med 144 millioner kroner og reveproduksjonen
med 57 millioner kroner. I tillegg sysselsatte nae-
ringen ytterligere 98 personer i produksjon og dis-
tribusjon av pelsdyrfér, og disse bidro med en ver-
diskaping pa 52 millioner kroner.
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Figur 3.4 Prisvariasjoner og prisutvikling for norske pelsdyrskinn i perioden 1990 til 2015

Kilde: Utarbeidet av Menon Economics basert pa tall fra Norges Pelsdyralslag

Det alt vesentlige av norske pelsskinn ekspor-
teres. Prisene for pelsskinn varierer fra ar til ar og
pavirkes blant annet av faktorer som varforhold,
motesvingninger og betalingsvilje i ulike marke-
der. Prisen som oppnés avhenger av kvalitet og et-
tersporsel. De fleste norske pelsdyroppdretterne
produserer skinn av god kvalitet og oppnar gode
priser, mens eksempelvis kinesiske og russiske
skinn ofte har mindre storrelse og darligere kvali-
tet og prisoppnaelse. Kunder har de senere arene
dessuten begynt & verdsette skinn som kommer
fra garder som er sertifiserte, slik som norske
gérder sertifisert gjennom FarmSert.

3.4 Regelverk - internasjonalt og
nasjonalt

Hold av pelsdyr i EU og EJS omfattes av produk-
sjonsdyrdirektivet (radsdirektiv 98/58/EF) som
fastsetter felles minstekrav for beskyttelse av dyr
som holdes for produksjonsformal. Regelverket
setter generelle krav vedrerende forhold som til-
syn med dyr, dokumentasjon, plass til bevegelse,
bygninger og miljo, tekniske innretninger samt
krav til foring, vanning og stell. I tillegg gjelder av-
livingsforordningen (radsdirektiv 1099/2009/EF)
som skal ivareta dyrevelferd ved avliving. Det fin-
nes ogsa regelverk som gjelder pelsdyr spesielt. I
1999 ble det vedtatt en Europarddsanbefaling om
pelsdyr som blant annet omfatter biologiske be-
hov, rekt og tilsyn, oppstalling og utstyr, avl, avli-
ving og forskning. De fleste landene i Europa med

pelsdyroppdrett har gjennomfert denne i nasjonal
lovgivning eller administrativ praksis. Noen land
har tilleggskrav ut over de som felger av Europa-
radsanbefalingen. Dette gjelder blant annet
Norge, Sverige og Danmark.

Utenfor Europa har verdens sterste pelsprodu-
sent, Kina, regelverk for hold av ulike typer pels-
dyr. Dette regelverket er veiledende. Kina har na
utgitt nye retningslinjer for pelsdyrhold som trer i
kraft i desember 2016. Disse er, etter det departe-
mentet har fatt opplyst, basert pé velferdskravene
i Europaradsanbefalingen for hold av pelsdyr fra
1999. I Canada finnes det noe lovgivning, men vik-
tigst er bransjestandarder for bade mink og rev
som er utarbeidet av National Farm Animal Care
Council. Gruppehold av mink er ikke tillatt i Ca-
nada. I USA er det meget begrenset lovgivning,
men nar det gjelder oppdrettsmink har bransjen
etablert et dyrevelferdsprogram med standarder
(Humane Care Merit Award Programme). Russ-
land har ogséa noe dyrevelferdsregelverk for pels-
dyr. Dette regelverket har likhetstrekk med Europa-
radsanbefalingen, men inneholder ogsa andre be-
stemmelser, blant annet er det krav om at mink
skal ha tilgang til et innhegnet aktivitetsomrade i
tillegg til buret. Det er ogséa forbud mot gruppe-
hold av mink. Voksne dyr skal holdes enkeltvis
mens ungdyr kan holdes i par av motsatt kjenn.
Ifelge naeringen (National Association of Russian
Fur Farmers) er dette den vanligste méten & holde
ungdyr pa, men gruppehold av mink forekommer
0gsa.
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Flere land har forbud mot pelsdyrproduksjon,
eller har regler for hold av pelsdyr som er s om-
fattende at produksjonen ikke er lennsom. Storbri-
tannia og Usterrike har forbud mot & holde dyr for
pelsens skyld. Kroatia har ogsa hatt et slikt forbud
fra 2007, men med en ti ars utfasingsperiode. I
Bosnia-Herzegovina trer et slikt forbud i kraft i
2018. Danmark har vedtatt forbud mot hold av
oppdrettsrev med overgangstid frem til 2024. Sve-
rige har sa strenge krav for hold av rev at det fra
2001 ikke har veert slike farmer i landet. P4 grunn
av strengt regelverk drives det ikke pelsdyropp-
drett i Sveits. I Nederland har oppdrett av rev og
chinchilla veert forbudt siden 2008, og det er ved-
tatt et forbud mot minkoppdrett med en over-
gangsperiode frem til 2024. Gyldigheten av forbu-
det behandles for tiden i det nederlandske retts-
systemet. Mens forbudene i andre land har hatt
begrensede skonomiske konsekvenser pa grunn
av liten eller ingen produksjon, er Nederland en
stor minkprodusent.

Det norske regelverket for hold av pelsdyr
(pelsdyrforskriften) inneholder nasjonale tilleggs-
krav ut over EOS-regelverket og Europaradsanbe-
falingen. Krav om tilsyn og stell minst to ganger
pr. degn, fleksible bursystemer, bruk av aktivitets-
objekter og journalfering og dokumentasjon av

driftsrutiner er eksempler pa dette. Pelsdyrfor-
skriften krever ogsa at dyr skal gis adgang til en-
sket sosial kontakt med artsfrender, og at nedven-
dige tiltak for & redusere konkurranse og aggre-
sjon mellom dyr skal iverksettes. I perioden mel-
lom avvenning og pelsing er det vanlig & holde
mink i grupper pa tre eller fire dyr, mens rev ofte
holdes to, og noen ganger flere, i hvert bur. Nee-
ringens sertifiseringsordning kombinert med tett
oppfelging fra Mattilsynet, gjor at det er god kunn-
skap om hvordan det norske dyrevelferdsregel-
verket for pelsdyr etterleves.

Flere land, og spesielt de store pelsproduse-
rende landene, har hver pa sin maéte satt i verk til-
tak for 4 sikre et minumumsniva av dyrevelferd.
Nivaet pa dyrevelferden i det enkelte land avhen-
ger ikke bare av regelverket, men ogsa av hvor-
dan dette etterleves og av andre rammebe-
tingelser for driften. For eksempel kan forholdet
mellom antall dyr og bemanning i pelsdyrgardene
ha betydning for hvilken oppmerksomhet som
kan vies det enkelte dyr. I tillegg vil heyt kompe-
tente dyreholdere ha bedre forutsetninger for a
oppné god dyrevelferd enn andre. Det norske re-
gelverket, og kontrollen med dette, vurderes &
vaere vel utviklet og blant de beste i internasjonal
sammenheng.
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4 Formalet med pelsdyrhold

4.1 Vurderinger av formalet med
pelsdyrhold

Pelsdyrutvalget papekte at et sentralt spersmal
rundt pelsdyrhold er hvilken betydning formaélet
har i en etisk vurdering av dyreholdet. Det ble
blant annet vist til en rapport fra Ipsos Public
Affairs med tittelen Image of furfarming in Eu-
rope, som underbygger at formélet med dyrehol-
det tillegges etisk relevans. Rapporten viser at det
for mange er forskjell p4 om dyr holdes for 4 bli til
mat, for medisinsk forskning eller for skinn eller
pels. Mindretallet i pelsdyrutvalget, som anbefalte
en styrt avvikling av naeringen, vurderte ogsa at
nytten av pelsproduktene ikke rettferdiggjor en
produksjon hvor det stilles spersmal ved dyrevel-
ferden.

Spersmaélet om produksjonen er ngdvendig, og
dermed om formalet er godt nok, er ogsa trukket
frem i den politiske debatten om pelsdyrhold i
Norge. Problemstillinger som gjelder formaélet
med pelsdyrhold er tidligere behandlet av Land-
bruksdepartementets etikkutvalg (na Radet for
dyreetikk) i dets uttalelse om pelsdyr fra oktober
1994. Utvalget uttalte folgende:

«Pelsdyroppdrett oppfattes av mange som en
Sform for luksusproduksjon. Varme nok kleer kan
i dag lages med kunstfibre eller med skinn fra
matproduserende dyr. Det produseres imidlertid
ogsd mange andre dyreprodukter som i like hoy
grad ma kunne karakteriseres som luksusar-
tikler. Dette kan ogsa gjelde mat, f.eks. laks, som
fores pa fullverdig fiskeprotein. Etter etikkutval-
gets syn er det vanskelig a legge avgjorende vekt
pa nodvendigheten av produktet i vurderingen
av om et dyrehold er akseptabelt. Det bor imidler-
tid veere et prinsipp at det stilles minst like
strenge krav til dyrehold eller oppdrett som kan
sies a veere unosdvendig, som til produksjon av
nodvendighetsartikler. Utvalget vil her vise til at
arealkrav m.v. i dyreparker oftest er strengere
enn for hold av tilsvarende art i oppdrett.»

Betydningen av formalet med pelsdyroppdrett er
ogséd behandlet i Det Dyreetiske Rad i Danmarks

uttalelse om pelsdyrproduksjon fra januar 2003 og
i den svenske offentlige utredningen Djurens vil-
fard och pilsdjursniringen (SOU 2003:86).

4.2 Heringsinstansenes innspill

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler folgende:
«Det vert hevda at pelsdyrproduksjonen ev meir ue-
tisk enn anna husdyrhald fordi produkta er luk-
susvarer som vi eigentleg ikkje treng. Fra andre vert
det hevda at det viktigaste er at dyra har tilfredsstil-
lande dyrevelferd, ikkje kva produkta skal brukast
til. Dette er eit verdisporsmadl som reiser fleirve di-
lemma. I ei verd der 20 prosent av folket lir av un-
dererncering, kan ogsa ein typisk vestleg meny ba-
sert pa ein stor del animalske matprodukt reknast
som luksus. Stadig meir av desse animalske matva-
rene blir jo produserte av korn og vekster som er
Sfullverdig menneskemat.

Fra var stdstad er det viktigast at vi syter for at
alle husdyr, uansett dyreslag og produkt, har ei for-
svarleg dyrevelferd som det stdar i dagens dyrevel-
ferdslov, eller som det stod i den gamle dyrevern-
lova; ‘det skal farast vel med dyr sd dei ikkje kjem i
fare for d lida i utrengsmdl.’

Dette synest vi er eit godt utgangspunkt for alt
husdyrhald, bdde i fiosane og i heimane, uavhengig
av kva foremdl og motiv vi har for a halde dyr i fan-
genskap.»

Kopenhagen Fur viser til uttalelsen om pelsdyr-
produksjon fra januar 2003 fra Det Dyreetiske Rad
i Danmark. Det sies at de fleste radsmedlemmer
mener at pelsdyrhold skal betraktes pa like fot
med all annen husdyrproduksjon, og at det som
utgangspunkt ikke er hva dyrene brukes til, men
om deres forhold er rimelige, som betyr noe. Det
sies videre at noen rddsmedlemmer trekker inn
andre betraktninger, men at det av alle medlem-
mer en gang for alle slas fast at det ut fra en sakalt
luksusbetraktning er vanskelig 4 se forskjell pa
pels og f.eks Kjott «hvis man vel at meerke vil holde
fast i en vis konsekvenslogik.»

Norges Pelsdyralslag (NPA) sier seg enig i prin-
sippet om at god dyrevelferd skal ligge til grunn
for alt dyrehold, uansett formal med dyreholdet.
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NPA uttaler at «/ujtgangspunktet for dette prinsip-
pet er at dyrets subjektive opplevelse av egen velferd
er upavirket av sluttproduktet. Dyrevelferdsloven
§ 3 slar fast at: ‘dyr har egenverdi uavhengig av den
nytteverdien de matte ha for mennekser.” Dette ma
tolkes dithen at alle dyr skal behandles likeverdig,
uansett nytteformadl, og er sdledes helt i trad med
hva pelsdyrnceringen oppfatter som etisk riktig dyre-
hold.» Videre uttales at «/m/otstanderne av pels-
dyrneeringen vil hevde at pels ikke er en nodvendig-
het, ettersom det finnes alternativer som forbruke-
ren kan nytte for a holde varmen. Det er imidlertid
tkke et holdbart argument. Sd lenge mennesker bru-
ker dyr i ulike sammenhenger, skiller ikke pels seg
fra kjott, huder eller ull. For dyrets opplevelse av
egen velferd er sluttproduktet irrelevant, og ut fra
miljohensyn og menneskelige behov kan ogsa kjott-
produksjon beskrives som en luksus.»

Den norske kirke — Kirkeradet har uttalt at dyrs
«behov ma vektlegges sterkt» og ikke kan «tilsideset-
tes av okonomiske hensyn.» Det er deretter uttalt at
dette «gjelder scerlig pelsdyrnceringen hvor produk-
tene neppe kan betegnes som livsviktige. Men dette
grelder ogsa andre omvdder for husdyrhold i et in-
dustrialisert og presset landbruk.»

Universitetet i Bergen, Institutt for biologi be-
skriver formalet som & produsere produkter som i
hovedsak brukes til pynt, og mener dette gir en sa
svak begrunnelse for naringen at det tilsier avvik-
ling.

Den norske veterineerforening mener betydnin-
gen av formalet mé knyttes til en vurdering av dy-
revelferdsloven § 3 som &pner for at man kan til-
late «<nedvendige belastninger» i gitte tilfeller.

Radet for dyreetikk uttaler at «de belastninger
som pdfores dyr alltid ma sta i forhold til den nytten
mennesker mener 4 ha av bruken», og senere at
«[uJt i fra en dyreetisk synsvinkel mener Raddet at
Jformdlet med pelsdyrproduksjon skiller seg fra for-
mdlene med annen husdyrproduksjon, da pels er et
unodvendig produkt. Formdlet er derfor ikke av en
slik art at det kan rettferdiggiore en produksjon hvor
det stilles sporsmal ved om dyrevelferden er godt nok
ivaretatt.»

Veterinceerinstituttet skriver at «/flormdlet med
pelsproduksjon skiller seg fra matproduksjon, og nyt-
ten av pelsproduksjon er ikke av en slik art at uno-
dige belastninger pa dyrene kan retiferdiggjores.»
Veterincerinstituttet viser i den sammenheng deret-
ter til dyrevelferdsloven § 3.

NOAH uttaler blant annet: «NOU (2014: 15)
nevner at kommentardelen til Dyrevelferdsloven la
til grunn at kommersielt dyrehold har bred aksept i
samfunnet.” NOAH mener den utvidede formule-
ring bor nevnes, da den skaper storre forstdaelse for

hvordan dette bor tolkes i en etisk sammenheng.
Kommentardelen sier: ‘Diskusjonen om det etiske
grunnlaget for a bruke dyr i strid med deves interes-
ser er vanskelig, blant annet fordi det er vanskelig d
finne noen avgjorende og allmenngyldige etiske be-
grunnelser. Man bruker dyr fordi man har mulighet
Jfor og nytte av det, og fordi det har bred aksept i
samfunnet.” Her innrommes det i Dyrevelferdslo-
vens forarbeider at den etiske begrunnelsen for bruk
av dyr generelt er svak (vanskelig), og at det er en
opportunistisk tankegang om at makt gir rett sna-
rere enn etisk vurdering som ligger til grunn for var
bruk av dyr. Denne opportunismen hviler tungt i
forarbeidene pa nettopp bred aksept.” For pelsdyr-
holdets del er dette mildt sagt fraveerende. Det andre
elementet som fores inn er ‘nytte’ — som igjen nett-
opp skal veies opp mot ‘kostnad’ i en etisk kost/nytte-
analyse. Er ‘nytten’ lav, tilgrensende ‘unodig’, og ak-
septen likesa, faller ogsd den opportunistiske be-
grunnelsen for utnytting bort. NOU (2014: 15)
burde ha droftet dette.»

Minding animals, Norge uttaler: «l tillegg er
pels et statussymbol, ikke nodvendig matproduksjon.
Kombinert med dyrevelferdsproblemene er det da
seerlig vanskelig a etisk forsvare et slikt dyrehold.»

4.3 Departementets vurdering

Pelsdyrhold innebaerer som annet husdyrhold at
dyrene holdes for menneskelige formél. Dersom
man godtar dette, og heller ikke har prinsipielle
innvendinger mot kommersielt dyrehold som s&-
dan, kan det deretter sperres pa hvilke vilkar man
vil godta en slik produksjon. Mange vil da legge
vekt pa forhold ved produksjonsformen, som hvil-
ken dyrevelferd og miljebelastning den gir, mens
andre ogsa vil legge vekt pa formaélet. For mange
vil en kombinasjon av disse forholdene vare av-
gjerende.

For den enkelte pelsdyroppdretter er formaélet
med pelsdyrholdet 4 skaffe seg en inntekt, men i
en etisk vurdering av pelsdyrholdet tas det gjerne
utgangspunkt i det formal som sarpreger denne
produksjonen, nemlig & produsere pels som om-
settes for & benyttes til kleer eller utsmykning.

Horingsuttalelsene illustrerer at det er noen
ulike hovedposisjoner med hensyn til vurderingen
av formalets betydning for aksept av pelsdyrhold.
Disse kan nok uttrykkes pa forskjellig méate, men
omfatter synspunktet om at det ikke er formalet
med dyreholdet som er avgjerende, men om dyre-
velferden er tilstrekkelig hey. Videre omfattes
synspunktet om at formalet med pelsdyrhold til-
sier at det her ma kreves et hoyere niva av dyre-



2016-2017

Meld. St. 8 19

Pelsdyrnaeringen

velferd enn ved andre dyrehold. Endelig omfattes
synspunktet om at formalet med pelsdyrhold er
uakseptabelt.

Departementet finner det ikke unaturlig at
ulike personer og instanser kan vurdere spersma-
let om formaélets betydning forskjellig. Dette er an-
takelig tilfelle for mange etiske spersmal, og vur-
deringene kan ogsé vere influert av, eller gjort i
sammenheng med, en vurdering av andre forhold
som for eksempel dyrevelferden i pelsdyrholdet.

Flere heringsinstanser har trukket frem at det
er vanskelig 4 se forskjell pa forméalene pels- og
kjottproduksjon ut fra en betraktning om hvor
nedvendig produktet er. Landbruksdepartemen-
tets etiske rad var ogsa inne pa dette i sin uttalelse
om pelsdyrhold fra 1994. Synspunktet formuleres
slik av Det Dyreetiske Rad i Danmarks uttalelse
om pelsdyrproduksjon (2003):

«l vores samfund omgiver vi os med produkter,
der ikke er nodvendige for os, og definitionen af,
hvorndar noget er luksuriost kan derfor fore-
komme noget tilfeeldig. Det er for eksempel van-
skeligt at argumentere for, hvorfor pels skulle
veere mere luksuriost end kod, da der i vores del
af verden findes rigeligt med erstatningsmulighe-
der for begge. Og hvis man velger at brede dis-
kussionen ud til at dekke miljohensyn, kan pels
synes mindre luksuriost end kodspiseri, idet man
kan argumentere for brugen af pels som et mere

miljovenligt produkt end syntetiske materialer og
mod produktion af kod, som giver en storre mil-
jobelastning og ringere energiudnyttelse af jorden
end planteproduktionen.»

Dersom en skulle mene at det ikke er stor for-
skjell pa pels og Kjett ut fra en vurdering av ned-
vendigheten av produktet, tilsier dette i seg selv
verken at pelsdyrhold skal veere tillatt eller for-
budt, men det kan tilsi at en vurderer produksjon
av pels og av kjett likt med hensyn til formaélets be-
tydning.

Departementet finner det ikke nedvendig a
konkludere i sparsmalet om det er etisk relevante
forskjeller i formalet med pelsdyrhold og hold av
dyr for Kkjettproduksjon, men mener som uttalt av
Radet for dyreetikk i 1994 at det kan vaere vanske-
lig 4 legge avgjerende vekt pd nedvendigheten av
produktet i vurderingen av om et dyrehold er ak-
septabelt. For gvrig er det ogséa sveert mye annet
dyrehold, saerlig av hobby- og selskapsdyr, som
vanskelig kan sies & vaere nedvendig, uten at dette
resulterer i at en vurderer forbud mot slikt dyre-
hold.

Departementet mener at formaélet i seg selv
ikke taler for et forbud mot pelsdyrhold, og at
dette dyreholdet, pA samme mate som andre til-
latte dyrehold, er akseptabelt dersom det kan
foregd pa en mate som gir tilfredsstillende dyre-
velferd.
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5 Naturmangfold og miljo

Kapittel 5 i NOU 2014: 15 omhandler naturmang-
fold og milje. Her gis det en omtale av pelsdyrhol-
dets pavirkninger pa naturmangfold, og i tillegg
redegjores det kort for handtering av kadaver
samt at det nevnes at det pa internasjonalt niva ar-
beides med en kartlegging nar det gjelder bered-
ning av skinn. Andre miljebelastninger som foru-
rensning fra gjedsel samt transport av for, skinn
og kadaver er ikke behandlet. I kapittel 3 gis det
en omtale av bruk av biprodukter fra slakterier for
husdyr og oppdrettsfisk og fra fiskerier i produk-
sjon av for til pelsdyr. Enkelte heringsinstanser
mener at det vies for lite plass i NOU 2014: 15 til
omtale av miljoutfordringer forbundet med pels-
dyrproduksjon.

5.1 Naturmangfold

Mink

Mink er ikke naturlig hjemmehorende i Norge.
Arten har likevel etablert seg de fleste steder i lan-
det etter remming av dyr fra pelsgarder. Utbredel-
sen i norsk natur har veert relativt stabil de siste
40-50 arene.

Minken er et rovdyr som utnytter et bredt
spekter av federessurser. I Norge anses den a ut-
gjere en stor gkologisk risiko fordi den blant an-
net livnaerer seg pa arter som er utrydningstruet i
norsk fauna. Minken tar blant annet smagnagere,
fugl, egg, frosk, fisk og kreps. Viltlevende mink
kan gjore sa store innhugg i bestander av andre
arter at det blir endringer i tetthet og fordeling i
den naturlig hjemmehorende fauna. Dette kan
igjen fore til endret vegetasjon og livsgrunnlag for
stedegne arter.

Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedi-
rektoratet) har utarbeidet en handlingsplan mot
mink. Denne presenterer mél, handlingsmaéter og
hovedprioriteringer for & minske de negative ef-
fektene mink har pd norsk natur, og danner
grunnlaget for videre overvéking, forskning og
utredning pa omradet. Verneomréader med sjofugl
prioriteres, men det bevilges ogsi midler til Nor-
ges jeger- og fiskerforbund til tiltak utenfor verne-
omradene. Bekjempelse er krevende, blant annet

fordi de viltlevende bestandene raskt bygger seg
opp igjen.

Rev

Fjellreven er i Norge kategorisert som en Kritisk
truet art. Blarev fra oppdrett kan f4 avkom med
viltlevende skandinavisk fjellrev, og kan derfor ut-
gjore en trussel mot fiellreven gjennom genetisk
forurensning av den gjenlevende truede popula-
sjonen. Slike hybrider anbefales derfor fiernet fra
naturen. Det dokumenteres nesten arlig forekom-
ster av romt farmrev i neerheten av fiellomrader,
og det er ogsd dokumentert individer som er
krysninger mellom viltlevende dyr og dyr fra opp-
drett. I henhold til NOU 2014: 15 er det uvisst hva
omfanget eller konsekvensene er av kontakt mel-
lom fjellrev og remt blarev fra oppdrett.

Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedi-
rektoratet) har utarbeidet en handlingsplan for
fiellrev. I tilknytning til denne ble det i 2003 eta-
blert et nasjonalt overvakingsprogram for fjellrev,
men overvaking av fjellrevhi har i enkelte omréa-
der péagétt i mer enn 30 ar. Overvakingen doku-
menterer bestanden og arlig reproduksjon av fjell-
rev fra ar til ar.

5.1.1

Flere heringsinstanser papeker at mink er en
fremmed og uensket art som truer eller kan gjore
skade pa norsk fauna og tar opp flere av de utfor-
dringene knyttet til naturmangfold som er omtalt
ovenfor. Blant disse er Klima- og miljedeparte-
mentet (KLD), Miljedirektoratet, Naturvernfor-
bundet, SABIMA (Samarbeidsradet for biologisk
mangfold), Fylkesmannen i Rogaland, Fylkesman-
nen i Mere og Romsdal, Vegarshei kommune, Dy-
revernalliansen, Norsk Ornitologisk Forening og
Foreningen Vére Rovdyr.

Om biologisk mangfold uttaler KLD ogsa at:
«Norge er internasjonalt forpliktet gjenmom FNs
konvensjon om biologisk mangfold til a hindre inn-
Joring av, kontrollere eller utrydde fremmede arter
som truer okosystemer, leveomrdder eller andre ar-
ter. Miljomyndighetene utarbeidet i 2011 en hand-

Heringsinstansenes innspill
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lingsplan mot mink. I dag brukes ca. en halv mil-
lion kroner drlig til arbeidet med a holde minkbe-
standen nede i viktige verneomrdder for sjafugl. Sta-
tens naturoppsyn setter blant annet opp feller, og
bruker spesialtrent hund til hiuttak. For a hindre
negativ pavirkning av mink i en storre andel verne-
omrdder er behovet langt storre.»

KLD peker ogséa pa utfordringer knyttet til at
pelsdyr remmer og uttaler: «Romming forekommer
stadig, i de senere ar mest pd grunn av det som
Norsk Pelsdyralslag betegner som ‘naturskade’: sterk
vind eller store snomengder som forarsaker at pels-
dyrbygningene faller sammen. Forskriften om hold
av pelsdyr har en bestemmelse om yttergjerder og
lukkede anlegg som skal sikre mot romming. Utred-
ningsarbeidet viser at denne bestemmelsen ikke er
tilstrekkelig effektiv for d forhindre romming. Det er
derfor behov for bdde d se pd bestemmelsene om
rommingssikring og etterlevelse.»

Videre viser KLD til varslings- og tiltaksplikten
som folger av de generelle reglene om dette i na-
turmangfoldloven etter bestemmelsene i kapittel
IV som enné ikke var gjort gjeldende mens herin-
gen pagikk, men som tradte i kraft 1. januar 2016.
De viser ogsa til arbeidet med forskrift om frem-
mede organismer. Denne tradte ogsé i kraft 1. ja-
nuar 2016.

Miljodirektoratet viser ogsa til varslingsplikten
som folger av forskrift om fremmede organismer
ved remming. Direktoratet viser til sitt innspill til
pelsdyrutvalget om at «det er usikkert i hvilken
grad de krav som stilles i medhold av forskrift om
hold av pelsdyr etterleves og om de er tilstrekkelig for
d forhindre at naturmangfoldet pavirkes negativt av
romming. Det fremgdr av utvalgets utredning at
neevingens egne retningslinjer til dels ikke er oppda-
tert og etterlevelsen av kravene er varievende. En
styrking av regelverket med tilhorende kontroll av
etterlevelsen vil kunne ivareta disse utfordringene.»
Videre bemerker direktoratet at grunnet «den
store risikoen for naturmangfoldet som scerlig rom-
ming av mink kan utgjorve, bor det derfor blant an-
net vurderes neermere om den fysiske utformingen
av anleggene er egnet til a hindre romming, og om
kravene til journalforing er spesifikke nok til at
romming vil avdekkes ved tilsyn. Aktuelle tiltak vil
her kunne veere d stille strengere inneslutningskrav
i sarbare omradder, samt a forby etablering av nye
minkgdrder i spesielt sarbare omrdder. Ogsd i for-
hold til hold av farmrev bor regelverket giennomgds
pa samme mdte som for mink, herunder bov det vur-
deres om det bor gis mulighet til d stille strengere
inneslutningskrav i sarbare omrdder, og mulighet
til a forby etablering av nye pelsdyranlegg for vev i
spesielt sarbare omrdder.»

Miljodirektoratet mener ogsd at et krav om
merking av dyrene kan anvendes forebyggende
og at man i si fall kan «dentifisere hvilken pelsdyr-
farm individet har romt fra og derved avklare drsak
til romming og eventuelt sette inn tiltak. Et slikt til-
tak vil ogsa bidra til a ansvarliggiore den enkelte dy-
reholder. Det foreslas at dyremne merkes pd en hen-
siktsmessig mdte, som for eksempel ved bruk av
chip.»

Miljodirektoratet peker ogsd pa at «dersom
man i sterkere grad har fokus pd sanksjoner ved
brudd pa regelverket vil dette bidra til storre etterle-
velse av regelverket.»

Ogsa Naturvernforbundet og SABIMA papeker
problemer forarsaket av remte pelsdyr. I tillegg
mener Naturvernforbundet at «[i] trdd med det
universelle rettsprinsippet om at den som forarsaker
skade ogsd har ansvaret for d bidra til d rette opp i
den ved a betale for det, er det klart at pelsdyrncerin-
gen har wvanlig mye a svare for.» SABIMA mener
at «videreforing av pelsdyroppdrett er ikke forenlig
med d hindre videre spredning av disse artene.» De
foyer til at: «Videreforing av pelsdyroppdrett er ikke
i trdd med naturmangfoldloven §§ 5 og 9. All erfa-
ring viser at det er umulig da etablere virkelig
romningssikre anlegg.»

Fylkesmannen i Rogaland papeker at Jeeren
bade er «eit tyngdepunkt for pelsdyrneering» og i til-
legg har mange verneomrader for fugler, men der
villmink utgjer en trussel. Fylkesmannen sier at
«det vert brukt relativt store ressursar i Rogaland
for a halde villminkstamma i sjakk», og mener nae-
ringen «bar bidra til bekjemping av villmink for d
retta opp demme historiske skaden.» Bygningstek-
niske forhold nevnes som viktige faktorer for &
hindre remming, samt at krav om rapportering og
tiltak ved eventuell remming er nedvendig. Andre
momenter som omtales er klare ansvarsforhold
mellom Mattilsynet og miljemyndighetene, krav
om merking av dyr for 4 forebygge remming, for-
bud mot oppdrett av rev i omrader med fjellrev el-
ler der fiellrev kan tenkes & reetableres, samt on-
ske om 4 informere allmennheten om uheldige
virkninger pa naturmangfoldet hvis pelsdyr slip-
pes ut i protest mot naeringen.

Fylkesmannen i More og Romsdal mener romte
pelsdyr paferer skadelige virkninger pa vatmarks-
og sjofuglarter. De mener «/d]et ma satses sterkere
pa forebyggende tiltak mot romming av pelsdyr. Fyl-
kesmannen vil anbefale at det innfores rutiner som
sikrer dette, basert pa en for-var holdning», noe
som ma omfatte fortsatt forbud mot oppdrett av an-
dre arter enn de som er tillatt i dag, bygningsmes-
sige tiltak med dobbeltsluser, overvéaking med fel-
ler utenfor farmen, varslingsplikt ved remming,
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krav til beredskapsplan og tilgang til gjenfangsut-
styr samt bransje- og sektoransvar for tiltak mot
romte dyr og tverrsektorielt arbeid senere.

Fylkesmannen 1 Oppland sier om remming at
«[plelsdyrholderne har gjort mange tiltak for @ hin-
dre dette bl.a. ved d ta i bruk nye romningssikre bur
og tette anlegg. Det er viktig a fa fram informasjon
om at konsekvensen av d sleppe pelsdyr ut av burene
som protest mot neeringa er sveert uheldig bdade fra
et dyrevelferdssynspunkt, men ogsd fra et natur-
mangfoldsynspunkt.»

Norges Pelsdyralslag (NPA) uttaler at «/o/pp-
drett har bidratt til @ dempe beskatningen av truede
arter» og at de «arbeider aktivt for a sikve at gdr-
dene er sa romningssikrve som mulig.» Videre sier
NPA at de «gnsker et godt samarbeid med berorte
myndigheter om tiltak og varsling i forbindelse med
eventuelle romninger.» De papeker videre at ogsa
naringen har «stor interesse i d bekjempe villmink-
bestanden, blant annet pa grunn av risiko for over-
Soring av plasmacytosesmitte mellom ville og tamme
mink. Utover de tiltak som allerede er iverksatt og
som skal iverksettes for d hindre romning, onsker
Norges Pelsdyralslag a stimulere til okt jakt og
fangst pa villmink slik at bestander om mulig kan
desimeres.» 1 denne forbindelse papeker NPA at
«[e]t effektivt salgssystem stimulerer til okt beskat-
ning av minkbestandene» og «Norges Pelsdyralslag
og Oslo Skinnauksjoner vil gierne bidra til fortsatt
bekjempelse av villminkbestanden», gjennom «kost-
nadsfri omsetning av skinn fra villfanget mink»,
«subsidiert fangstutstyr» og ved & «invitere berorte
myndigheter og andre interessenter til et samar-
beid.» Under overskriften viltforvaltning sier NPA
at «[flor jegere er det viktig at det finnes et tilgjenge-
lig omsetningssystem og kunnskap om skinnbehand-
ling 1 forbindelse med markedsforing. Norges Pelsdy-
ralslag bistar med rdadgivning for skinnbehandling
og omsetning giennom Oslo Skinnauksjoner.»

5.1.2 Departementets vurdering

De viltlevende minkbestandene ble etablert i en
tid da remningssikringen av pelsdyranlegg var
darligere enn i dag. Siden 2009 har det i regelver-
ket vaert krav om inngjerding som sikrer mot rem-
ming. Remming kan likevel skje, men det er usik-
kert i hvilken grad dette pavirker de allerede eta-
blerte ville bestandene.

Flere heringsinstanser har pekt pa behov for
varslings- og tiltaksplikt ved remming av pelsdyr.
Departementet er enig i disse bekymringene, og
viser i den forbindelse til at varslings- og til-
taksplikt i naturmangfoldloven kap. IV ble gjort
gjeldende fra 1. januar 2016. Forskrift om frem-

mede organismer hjemlet i denne loven tradte i
kraft samme dato. Det fremgéar av forskriften at
det ikke kreves tillatelse for innfersel eller hold av
mink, selvrev og blarev, men holdet mé skje i sam-
svar med generelle krav om blant annet aktsom-
het og internkontroll. Dette innebarer blant annet
a iverksette forebyggende tiltak for & hindre rem-
ming, samt 4 iverksette egnede tiltak for & avverge
og begrense skade dersom remming skjer. Ved
remming av dyr skal Miljedirektoratet varsles, og
den ansvarlige skal si langt det er mulig fijerne
(det vil si fange og avlive) remte dyr. Departemen-
tet mener at disse kravene, sammen med de kra-
vene som er nedfelt i dyrevelferdsregelverket, er
hensiktsmessige og tilstrekkelige for & forebygge
remming og begrense skader som folge av even-
tuell remming og vil bidra til & imetekomme be-
kymringene reist av miljgmyndighetene.

Merking nevnes av et par heringsinstanser
som et mulig forebyggende tiltak mot remming.
Identitetsmerking av dyr gir anledning til 4 identi-
fisere individer og opphavsgard. Ved innfanging
av remte dyr vil man dermed kunne identifisere
eier og plassere ansvaret for iverksetting av ned-
vendige tiltak ved remming. Avkom etter remte
dyr vil imidlertid ikke kunne identifiseres gjen-
nom et merkekrav.

Departementet antar at merking med mikro-
chips (transpondere som injiseres under huden)
slik det i dag gjeres med mange Kkjaledyr, ville
veert den mest aktuelle merkemetoden for pels-
dyr. I medhold av dyrehelsepersonelloven § 18
skal dette utfores av autorisert veterineer.

Systemet for merking av hund og katt er ut-
viklet for identifikasjon av enkeltindivider og er i
praksis lite egnet for storskala merking av pelsdyr.
Departementet anser derfor ikke krav om mer-
king som et aktuelt tiltak pr. i dag, og papeker at
merking i seg selv ikke pavirker remmingsrisi-
koen. Varslings- og tiltaksplikt felger allerede av
nylig ikrafttradt regelverk om naturmangfold, og
det antas derfor i de fleste tilfeller & vaere klart
hvorfra remmingen har skjedd. Departementet
mener derfor at et eventuelt krav om merking
forst bor vurderes nar vi har erfaringer med effek-
ten av den nylig innferte varslings- og tiltaksplik-
ten og egnede merkemuligheter foreligger.

Departementet merker seg at NPA ser viktig-
heten i 4 bistd i arbeidet med & bekjempe villmink-
bestanden, og at de ensker & samarbeide med re-
levante myndigheter bade om tiltak og varsling
ved eventuell remming og ved 4 stimulere til okt
bekjemping av villmink. Regjeringen vil g i dialog
med nzeringen om eventuelle bidrag til 4 ta ut vill-
mink av norsk fauna.
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For evrig er departementet enig med Miljedi-
rektoratet i deres syn pé at ekt bruk av sanksjoner
ved brudd pa regelverket vil kunne bidra til bedre
etterlevelse av regelverket som allerede er pa
plass, ogsa nar det gjelder forebygging av og tiltak
ved remming.

5.2 For

De aller fleste pelsdyroppdretterne bruker for fra
forprodusenter (forlag) som Kjerer ut foret til opp-
dretterne én til tre ganger pr. uke. Det finnes i dag
tre slike forlag. Disse produserer ferskt vatfor
med gretkonsistens. Det er det samme féret som
brukes bade i mink- og reveoppdrett. Basert pa en
rapport fra NILF (nd NIBIO) fra 2014, er det sam-
lede volumet av ravarer til pelsdyrfor om lag
55 000 tonn pr. ar.

Pelsdyrfor baseres pa biprodukter fra slakte-
rier for husdyr, oppdrettsfisk og fiskerier, samt
karbohydratkraftfér og vann. Biproduktene er av-
skjeer og andre bestanddeler som ikke ellers ville
blitt benyttet til humant konsum innenlands, og
som heller ikke kan benyttes til f6r til annet hus-
dyrhold. Basert pa NILF-rapporten utgjer disse i
storrelsesorden 80 % av forravarene, og har en
verdi pa rundt 30 millioner kroner. Ravarene kan
alternativt eksporteres for produksjon av pelsdyr-
for 1 andre land, og noe av ravarene ville trolig
ogsa kunne benyttes til produksjon av kjeeledyrfor.
Andre anvendelsesomrader kan vare biomasse og
kjottbenmel som gjodsel/jordforbedring.

Med virkning fra 1. januar 2016 ble en ordning
med tilskudd for & redusere kostnadene med frakt
av pelsdyrfor avviklet. Dette tilskuddet utgjorde
knapt 18 millioner kroner.

5.2.1

En rekke heringsinstanser trekker frem pelsdyr-
neeringen som en viktig avtaker for produkter som
bare til dels ville hatt andre anvendelsesmulighe-
ter eller som ville utgjort avfall man matte brukt
ressurser pa 4 avhende. Dette bidrar béade til god
ressursutnyttelse og til 4 skape arbeidsplasser. Et
par heringsinstanser pipeker at birdstoffene har
flere andre bruksomrader og séledes er attraktive
for andre neeringer.

Norges Bondelag sier: «I tillegg til a produsere
skinn har pelsdyrneeringa en viktig plass i verdikje-
den for landbruket. Den tar hand om avfall fra slak-
ting og foredling av husdyrprodukter. [...] Kostna-
den ved renovasjon og destruksjon er noe slakteriene
og bedriftene ellers mdtte ha betalt for hvis ikke pels-

Hgringsinstansenes innspill

dyrneeringa hadde veert til stede og brukt dette som
en ravare til pelsdyrfor.»

Videre papeker de at «/u/tfordringa innen bio-
gass og andre nye former for fornybar energi gene-
relt, er d skape tilstrekkelig lonnsomhet i produksjo-
nen. Det er ikke rastofftilgangen i seg sjol som er
Sflaskehalsen. Det er derfor ingen motsetning mellom
satsing pd bioenergi og leveranse av rastoff til pels-
dyrfor. De er begge verdikjeder som omdanner avfall
til nye produkter pa en miljovennlig mdte. Vi tren-
ger flere slike verdikjeder, og produksjonen av pels-
dyrfor er en verdikjede som er blant de mest lonn-
somme i dag.»

Nortura peker pa «den betydelige verdiskapin-
gen som pelsdyrneeringa genererer for vdr sektor — i
kraft av lonnsomt salg av biprodukter fra slakteri-
virksomhet til pelsdyrfor. Vare tall viser at verdiska-
pingen 1 selve forproduksjonen utgjor om lag 100
mill. ky, og at rdvareverdien for biprodukter fra
slakteriene utgjor om lag 40 % av dette. Dette er et
betydelig hayere tall for verdiskaping enn det Utred-
ningen opererer med i tabell 3.1 side 26.» De sier
videre at «pelsdyrnceringen er en stor og viktig avta-
ker av biprodukter fra slakteriene, og forbruket har
dessuten okt betydelig i lopet av de siste 5 dara. Dette
skyldes bade okt andel av slakteribiprodukter i pels-
dyrforet og at forbruket av pelsdyrfor har okt som
folge av okning i pelsdyrbestanden.» Endelig frem-
hever de at «/s/alg av biprodukter til pelsdyrfor gir
et bedre okonomisk utbytte enn om det selges til al-
ternative formdl, som f.eks til produksjon av kjcele-
dyrfor eller eksporteres. For mange produkter er det
ingen andre betalingsvillige avsetningskanaler enn
dette, og da ma gjenveerende biprodukter fra slakte-
rivirksomheter leveres til destruksjon, noe som med-
forer en ekstra kostnad for bransjen.»

Norsk Landbrukssamvirke (NL) mener at pels-
dyrneeringen inngar « en berekraftig verdikjede
hvor blant annet fiskeindustrien fdar omsetning for
sine plussprodukter. Det er verdt d merke seg at pels-
dyrbondene gjennom dette skaper viktige distriktsar-
beidsplasser.» Videre sier de at «NL mener det ut
fra et okonomisk, miljomessig og etisk perspektiv er
vesentlig at fisk- og kjottbransjen lykkes med best
mulig utnyttelse av biprodukter. Pelsdyrnceringen er
storforbruker av biprodukter fra fiskeri- og slakteri-
industrien til forproduksjon. Dette er biomasse som
uten pelsdyrnceringen neppe ville mott et marked.
Alternativet til dagens praksis vil ofte veere destruk-
sjon som vil medfore okte kostnader i tillegg til de
etiske betenkelighetene som bor oppstd ved unodig
destruksjon.»

NPA «savner en grundigere drafting av de posi-
tive miljoeffekter knyttet til pels» og nevner blant
annet «vesirkulering av biprodukter fra andre nce-
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ringer.» Videre omtales bruk av biprodukter som
«beerekraftig utvikling ved gjenbruk av ressurser.»
En rekke kommuner (Oppdal, Marnadal,
Orsta, Orkdal, Surnadal, Hjelmeland) og fylkes-
menn (Sogn og Fjordane, Rogaland, Sor-Tronde-
lag, Vest-Agder, Telemark) papeker at neeringen lo-
ser et avfallsproblem ved & gjore avskjeer om til en
ressurs som gir verdiskaping. Klepp kommune
sier dessuten at «/p/elsdyrneeringa har ringverkna-
der til andre neeringar i kommunen og regionen»,
og redegijor for forproduksjonen med tilherende
arsverk og omsetning samt at mye av rastoffet
kommer lokalt fra. Kommunen viser videre til at
fiske- og slakteavfall ogsa blir eksportert som ré-
varer til pelsdyrfor i Danmark og Finland. Vegdrs-
hei kommune supplerer med 4 nevne alternative
bruksomrader for avfallet, men sier at «det at bi-
produktene benyttes som for bidrar til en mer divekte
okonomisk verdiskaping.» 1 tillegg til & veere avta-
ker for slakteri- og fiskeavfall papeker NHO Mat
og Drikke og Sjomat Norge at «[b]iprodukter og av-
fall fra animalsk produksjon (slakterier etc.) som
itkke kan brukes til for til matproduserende dyr far
en anvendelse og en positiv verdi. Alternativet er
ofte destruksjon som bdde vil innebeere kostnader og
i noen tilfeller miljoproblemer» Pa denne bak-
grunn sier de at «/e/n avvikling av neringen vil
sdledes berore andre noeringer i uonsket vetning.»
Dyrevernalliansen er derimot kritisk til at pels-
dyrbransjen fremstiller seg selv som en nyttig re-
novater. De sier i sitt heringsinnspill at «/b/irdstof
fene fra slakteri-, fiskeri- og fra matindustrien an-
sees som attraktive ressurser. Stadig flere neeringer
etterspor disse rdstoffene, bdde i Norge og interna-
sjonalt. Til ettertanke har man i andre land som
tkke har pelsdyroppdrett, i en helt annen grad fun-
net alternative madter a fa brukt disse bivastoffene
pa. Tyskland har for eksempel storstilt satsing pad
produksjon av biogass. Dette viser at pelsnoering
ikke er eneste losning for a bruke birdstoffene. Nee-
ringen er dermed ikke en renovator men en ressurs-
forbruker.» Blant forrastoffene som benyttes til
pelsdyrforproduksjon peker Dyrevernalliansen pa
at fiskeavskjeer er «tillatt d bruke i for ogsd til an-
dre landbruksdyr og oppdrettsfisk», at kraftforet
som inngar i pelsdyrfor «alternativt [kan] benyttes
som for til griser», at man kan «gke andelen av fis-
ken som brukes til menneskemat», at «[fliskeskinn
og bein kan brukes til gelatinproduksjon», at «fiske-
avskjeer brukes i helsekost, eksempelvis omega-3-olje
og kalsium fra ryggbeinet pa fisk», at det er «poten-
sial for storre utnyttelse av blant annet torkede tor-
skehoder, kinnmedaljonger, torsketunger, rogn,
mage og lever til produksjon av omega 3», at nye
bruksomrader kan veaere «ernceringsprodukter for

mennesker samt hudpleie», samt at fiskeavskjeer
prosesseres til «proteinpulver og fiskeolje. Omirent
80 prosent av fiskeproteinet selges rett til produsen-
ter av dyrefor i Europa og Nord-Amerika.» De me-
ner at fiskeavskjeer dessuten alternativt kan bru-
kes til produksjon av bioenergi. Videre papeker
Dyrevernalliansen at ogsa «[b]irdstoffene fra hus-
dyrslakteriene har flere bruksomrdder. Det kan ek-
sempelvis benyttes til d produsere biogass, for til fa-
miliedyr og kjottbeinmel.» Sistnevnte kan igjen be-
nyttes «til gjodsel, bioenergi og kjceledyrfor.» De me-
ner at man sannsynligvis ogsa kan fa «/a/kt utnyt-
telse til humant konsum.» Ogsa birastoffer fra
matindustrien (matavfall) hevdes 4 ha alternative
bruksomréader som bioenergi, biogjedsel og kom-
post. Dyrevernalliansen papeker dessuten at det er
okende ettersporsel etter slike ravarer fra uten-
landske oppkjepere.

Ogsa Naturvernforbundet viser til at det er «an-
dre alternativer for denne typen avfall — eller ressur-
ser — som vi mener samfunnet vil ha god nytte av. A
behandle denne typen avfall i biogassanlegg (som
fins flere steder i landet, og flere er under etable-
ring) vil gjore at bdde biogassen (energien) og bio-
giadselen (neeringsstoffene) tas vare pd.» Om nae-
ringsstoffer sier de at «/d]et kan se ut som at i pels-
produksjon blir viktige plantenceringsstoffer som ni-
trogen og fosfor et avfalls- og forurvensningsproblem
heller enn en ressurs. Dette fordi neeringsstoffer som
Josfor forsvinner med avvenning, og utslipp av am-
moniakk fra farmene fierner nitrogen. Delte krets-
lopsperspektivet for energi og plantenceringsstoffer
er 0gsd noe som bor vurderes i forhold til beerekraf-
tig bruk av ressurser.»

5.2.2 Departementets vurdering

Departementet mener det er god ressursutnyt-
telse at pelsdyrfor i stor grad baseres pé rastoffer
som er biprodukter fra slakterier. P4 denne méten
oppnas en gunstig totalutnyttelse av organisk ma-
teriale fra fisk og slaktedyr, samtidig som meng-
den avfall fra slakteriene reduseres. Rastoffene
har hey verdi for forprodusentene. Departemen-
tet er ikke kjent med om det finnes andre produk-
ter som pd samme mate kan tjene som rastoff i for-
produksjonen til pelsdyr, samtidig som det bidrar
til & utnytte ressurser med fi andre anvendelses-
muligheter.

Bruk av slakteavfall som rastoff har gitt forpro-
dusentene erfaring med effektiv utnyttelse av res-
sursene. Selv om det ut i fra heringsinnspill synes
a vaere flere mulige alternative avtakere for denne
typen biprodukter, anser departementet at det er
vesentlig usikkerhet forbundet med realismen i
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dette pr. i dag. Usikkerheten gjelder blant annet
den ekonomiske verdien av produktene brukt i al-
ternative produksjoner. Dersom norsk pelsdyrnee-
ring blir avviklet, er trolig eksport av ravarene til
bruk i pelsdyrfor i andre land den mest realistiske
alternative anvendelsen.

5.3 Gjodsel

Gjoedsel fra pelsdyr utgjer en minimal andel av den
samlede produksjonen av husdyrgjedsel i Norge.

Driftsformen der dyr holdes i bur med net-
tinggulv hindrer at urin og avfering fra dyrene blir
liggende i buret og forarsaker problemer med fuk-
tighet, smittepress og tilgrising av pelsen. Haller
med minkoppdrett har en gjedselrenne under bu-
rene slik at gjodsel og spillvann kan samles opp
for sa 4 lagres. I utendersanlegg faller gjodselen
noen steder rett pa bakken, mens det andre steder
er montert utstyr for oppsamling av gjedsel. Gjod-
sel som faller rett pa bakken kan gi bade forurens-
ning og medfere tap av neeringsstoffer ved avren-
ning og fordamping.

Forurensningsfaren avhenger av flere forhold
som for eksempel terreng og beliggenhet, grunn-
forhold (tett eller gjennomtrengelig grunn), mate-
riale i bakken under burene (sand, pukk, leire,
stre), rutiner for fijerning og bruk av gjedselen,
nedber, takutstikk og takrenner, overflatevann og
fare for utvasking. Overflatevann kan gi avrenning
dersom grunnen er for tett, mens for grov grunn
og liten avstand til grunnvann kan gi for darlig
drenasje og tap av nitrogen til grunnvannet.

For & redusere faren for avrenning og uhel-
dige belastninger pa miljoet, er det viktig at gjod-
sel lagres, deponeres og spres forsvarlig. Verken
pelsdyrforskriften eller forskrift om gjedselvarer
mv. av organisk opphav (her referert til som gjod-
selvareforskriften) gir noe eksplisitt krav om opp-
samling av pelsdyrgjedsel. Gjeldende pelsdyrfor-
skrift § 10 krever imidlertid at pelsdyranlegg skal
ha egnet underlag og utstyr til forsvarlig gjedsel-
handtering. Videre heter det at der det er flere
pelsdyrhus i anlegget, skal det veere nok plass
mellom husene til 4 kunne fjerne gjodsel.

Gjodselvareforskriften § 18 fastslar at anlegg
for husdyrhold og lagring av husdyrgjedsel/av-
lopsslam ikke ma plasseres pa flomutsatte omréa-
der eller sa neer vassdrag, bronn eller annet vann-
forsyningssystem at det medferer fare for foru-
rensning. Gjedselvareforskriften setter videre et
krav om at gjedselrenne for pelsdyr mv. skal ha
tett bunn, sider og port, jf. § 19, samt at gjedsel fra
utegarder og pelsdyrhold skal fijernes regelmes-

sig og minst en gang i aret, jf. § 20. Gjodselen kan
sa spres pa egnet spredeareal eller ployes ned i
jorden.

Videre angir gjodselvareforskriften §24 at
husdyrgjedsel bare kan spres pa godkjent sprede-
areal. Det settes krav til spredeareal beregnet ut i
fra gjedselens forventede innhold av fosfor, som
igjen er beregnet ut i fra normtall for utskillelse
fra hvert enkelt dyr. Bruk av gjedselen pé land-
bruksarealer skal folge en gjedslingsplan, jf. § 22.
Pelsdyrholdere som ikke disponerer egne jord-
bruksarealer, mé likevel ha tilgang til spredeareal
for gjodselen.

Gjodselvareforskriften angir arealkrav for
spredning basert pd begrepet gjedseldyrenhet,
der en enhet tilsvarer det antall dyr som produse-
rer tilsvarende mengde fosfor og nitrogen i gjod-
selen pr. ar som en ku (dvs. ca. 14 kg utskilt fos-
for). Sammenlignet med andre typer husdyrgjed-
sel inneholder pelsdyrgjedselen mye fosfor.
Dagens normtall for innhold av fosfor og nitrogen
i pelsdyrgjedsel stammer fra beregninger foretatt
pa 80-tallet. I henhold til gjedselvareforskriften
vedlegg 2 er det beregnet at det pi en gjodsel-
dyrenhet gér 25 avlstisper med tilherende valper
av rev og 40 avlstisper med tilherende valper av
mink.

Til sammenligning med norske normtall la
Danmark til grunn tre ganger si hoy fosforutskil-
lelse pr. minktispe i 2013, der tallene for nee-
ringsinnhold i gjedsel oppdateres arlig. Norske
tall for innhold av fosfor og nitrogen i husdyrgjed-
sel ble oppdatert i 2012 for artene storfe, fjorfe og
svin, men ikke for pelsdyr.

Det kan veare vanskelig & avdekke forurens-
ning basert pa observasjoner slik som synlig av-
renning og andre tydelige tegn. Det er dessuten i
liten grad foretatt systematiske malinger for a av-
dekke forurensning fra pelsdyrgéarder. Enkelte
undersekelser har imidlertid avdekket til dels
sveert hoye verdier av fosfor og nitrogen i vann-
prover fra omkringliggende arealer.

5.3.1

Et lite fatall av heringsinstansene tar opp gjodsel-
handtering, og enkelte av disse uttrykker bekym-
ring for forurensningsfaren fra pelsdyrfarmer.
Miljodirektoratet viser til sitt brev til pelsdyrut-
valget datert 14. april 2014 der de har uttalt at pels-
dyrgjodsel «ikke [er] et storre forurensningsmessig
problem enn lagring og bruk av hvilken som helst
annen type husdyrgjodsel,» og at «avrenning av fos-
for og nitrogen til vann og vassdrag ikke er et storre
problem fra pelsdyrneeringen enn annet husdyrhold,

Heringsinstansenes innspill
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gitt at gjodselvareforskrifien folges.» Direktoratet
oppsummerer at «ndr det gjelder annen forurvens-
ning enn avrenning til vann og vassdrag faller pels-
dyrhold inn under samme regelverk om forurens-
ning som all annen landbruksdrift. Det er unntak
Jor forurensning som kan anses som vanlig foru-
rensning fra landbruket, dvs at forurensningen er sd
liten at den ikke rvesultever i nevneverdig forurens-
ning/skade. Hvis forurensningen er betydelig er den
Jforbudt etter forurensningsloven. Synlig eutrofiering
er et eksempel pd betydelig forurensning.»

Fylkesmannen i Rogaland nevner kort at
«[e]ldre umoderne bygg og anlegg er framleis ei ut-
fordring. Det gjeld ogsa forureining og lukt til om-
gievnadane fra desse.»

Fylkesmannen i More og Romsdal sier fol-
gende: «Pelsdyrgjodsel er konsentrert pa plantence-
ringssalt som nitrogen og fosfor, og utgjor derfor stor
fare for vannforurensing. Dette krever gode losnin-
ger for oppsamling og lagring av gjodsel. Gjodsla
md utnyttes som en vessurs i landbruket. Pelsdyrfar-
mer skaper lukt og stoy, og dette kan veere generende
1 neeromrdda.

Vi foreslar at det innfores bedre rutiner for ut-
nytting av pelsdyrgjodsel ved:

* Gode, tette oppsamlingssystem for gjodsla som
tkke medforer avrenning

e Det blir stilt krav til eget spredeareal eller lang-
siktige avtaler om spredeareal

o Spredearealet for pelsdyrgjadsel blir basert pa re-
elt fosforinnhold

» Plassering av pelsdyrfarmer baseres pa arealpla-
ner der det tas hensyn til lukt og stoy.»

Oppdal kommune meddeler at de «har et forsknings-
prosjekt pa gang for a fa nyttiggiort den fosforressur-
sen som ligger under hvert pelsdyrfarmbur pd Tdg-
vollan, det er ikke ubetydelige vessurser og ndr vi vet
at fosfor kan bli mangelvare i neer framtid, er det
onskelig d finne en mulighet til G utnytte denne.»
Naturvernforbundet sier folgende om neerings-
stoffer og pelsdyr: «Det kan se ut som at i pelspro-
duksjon blir viktige plantenceringsstoffer som nitro-
gen og fosfor et avfalls- og forurensningsproblem hel-
ler enn en ressurs. Dette fordi naeringsstoffer som
Josfor forsvinner med avrenning, og utslipp av am-
moniakk fra farmene fierner nitrogen. Dette krets-
lopsperspektivet for energi og plantenceringsstoffer
er ogsd noe som bor vurderes i forhold til beerekraf-
tig bruk av ressurser.» Refleksjonene og kommen-
tarene de fremmer i heringsbrevet begrunner de
med at «dette er nodvendig med bakgrunn i at (a)
pelsneeringen argumenterer for positive miljosider
ved pels, som ikke er nyanserte, og at (b) miljoas-
pekter i liten grad er reelt diskutert i NOU-ens vur-

deringer rundt alternativet med beoevekraftig utvik-
ling av neeringen. Vi oppfordrer derfor til at de
ulike miljoaspektene ved pels blir nermere studert
og vurdert ndr det blir gjort vurderinger rundt bee-
rekrvaften til neevingen.»

I sitt felles heringsinnspill mener Dyrebeskyttel-
sen Norge og Nettverk for dyrs frihet (NDF) at
NOUen ga en «sveert mangelfull utredning av pels-
dyrneeringens miljpbelastning.» De papeker at pa
grunn av «proteinrikt for, inneholder pelsdyrgjodsel
usedvanlig hoye konsentrasjoner av noeringsstoffer
som fosfor og nitrogen. I Norge stilles det likevel
langt lavere krav til gjodselhdndtering i pelsdyrnce-
ringen enn i osvrige dyrehold.» De viser videre til at
«[d]agens gjodselhdndteringspraksis fordrsaker mil-
jobelastninger i form av avrenning av neeringsstof-
fer, foruvensning av grunnvann, ammoniakk- og
lystgassfordamping, og overgjodsling som folge av
utdaterte arealkrav for giodselspredning.» For a un-
derbygge dette refererer de til malinger foretatt i
Oppland og Rogaland, presentert i rapporter fra
vedkommende fylkesmenn i henholdsvis 1988 for
Rogaland og 1991 for Oppland. I heringsinnspillet
refereres det videre til malinger foretatt i 2014 av
NDF ved tre tilfeldig utvalgte garder i Hedmark,
Nord-Trendelag og Ser-Trendelag, med henblikk
pa utslipp av fosfor og nitrogen til omgivelsene.

Dyrevernalliansen er ogsa opptatt av avrenning
og peker blant annet pa at «/f]osfor gir grobunn for
algeoppblomstring i bekker og vassdrag, noe som
kan fore til fiskedod. 1 2008 ble det registrert avren-
ning til vassdrag pd de pelsfarmene som ikke hadde
oppsamling, pd Jeren i Norge. Det ble ogsa regis-
trert moe avrenning fra gdarder med oppsamling.»
Videre papeker de at «/d/et hoye innholdet av fos-
for i pelsdyrgjodselen gjor det viktig at den spres i
smad mengder pr. dekar nar den benyttes som gjodsel
i landbruket» og at det enkelte steder kan veere
«problematisk a finmne nok spredeareal til gjodsel
med hoyt fosforinnhold.» De er ogsa opptatt av luft-
forurensning pa grunn av utslipp av ammoniakk
fra pelsdyrenes avforing.

Frank Nervik viser til sin filmdokumentasjon
av regelverksbrudd som blant annet omfatter «al-
vorlige brudd pa gjodselvareforskriften,» og at «en
stor oppdretter pa fellesomrddet pa Oppdal (der ca.
1/5 av norsk oppdretisrev holdes) fortalte at halv-
parten av oppdretterne der ikke hadde fjernet gjod-
sel pa 20 ar.» Han fremholder videre at «selv lovlig
giodselhdandtering i pelsdyrnceringen [fordrsaker]
vesentlige miljobelastninger.» 1 denne sammen-
heng omtaler Nervik bade utfordringer med heyt
innhold av neeringsstoffer i pelsdyrgjedsel, utda-
terte normtall for pelsdyrgjedsel, avrenning nar
gjodsel lagres pa bakken, forsuring som folge av
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nitrogeninnhold og bidrag til klimagassutslipp.
Som en folge av dette mener han at eventuell vi-
dere drift forutsetter blant annet innfering av
«[krav] til tette giodseloppsamlingssystemer, og inn-
skjerpede krav til spredeareal for pelsdyrgjodsel.»

5.3.2 Departementets vurdering

Selv om gjodsel fra pelsdyr utgjer en minimal an-
del av den samlede produksjonen av husdyrgjed-
sel i Norge, har flere heringsinstanser tatt opp
fare for forurensning fra slik gjedsel. Normtall for
innhold av fosfor og nitrogen i pelsdyrgjedsel
samt tilherende krav til spredeareal for denne
gjodselen er ikke oppdatert. Som enkelte heo-
ringsinnspill peker pa, kan innholdet av naerings-
stoffer vaere heoyere enn det som er lagt til grunn
for dagens regelverk. Dette kan ha flere arsaker.
Normtallene kan opprinnelig ha blitt satt for lavt,
endringer i forsammensetningen kan ha pavirket
innholdet av neeringsstoffer i gjedselen og gjen-
nomgaende steorre dyr kan ha pavirket gjodsel-
mengden pr. dyr.

Dagens mangel pé et eksplisitt krav om opp-
samling av gjodsel forer til at gjedselen pa en del
gérder blir liggende rett pa bakken. Det er rimelig

4 anta at dette i unedvendig grad kan gi infiltra-
sjon av urin til grunnen og tap av naeringsstoffer
ved fordamping og avrenning til omkringliggende
arealer.

Departementet har i samarbeid med mil-
jomyndighetene satt i gang en gjennomgang av
gjodselvareforskriften og vil i den sammenheng
blant annet gjennomgé krav til spredeareal for
pelsdyrgjodsel. Krav om tett oppsamling av gjod-
sel vil ogsé bli vurdert.

5.4 Andre forhold

Dyrevernalliansen, Dyrebeskyttelsen Norge og Nett-
verk for dyrs frihet er opptatt av miljekonsekven-
sene av lang transport av bade fér, skinn, skrotter
og ferdige pelsprodukter.

Dyrevernalliansen, NOAH og Naturvernforbun-
det papeker at kjemisk bearbeiding av pelsdyr-
skinn gir miljebelastninger og medferer helseri-
siko. Bearbeiding av pelsdyrskinn foregar i dag
ikke i Norge.

Norges Pelsdyralslag og Moteskolen AS Esmod
mener imidlertid at pels er et miljgvennlig og ned-

Figur 5.1 Hus med burrekke med mink

Foto: Alf Ove Hansen/Scanpix
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brytbart naturprodukt sammenlignet med synte-
tiske produkter.

Departementet vurderer ikke disse forhol-
dene naermere fordi en eventuell avvikling av pels-
dyrhold i Norge neppe vil pavirke den globale om-
setningen av pelsprodukter. Videre har bade pels-
dyroppdrett og mange mulige alternative virksom-

heter noen negative virkninger pa miljoet. Selv om
pelsdyrfor er en ferskvare som til dels transporte-
res langt, har ikke departementet grunnlag for a
forutsi hvilke alternative virksomheter og hvilken
miljebelastning som vil bli konsekvens av en even-
tuell avvikling av pelsdyrnaeringen i Norge.
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6 Dyrevelferd

6.1 Oppfoelging av dyrevelferds-
meldingen

I St.meld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyre-
velferd (dyrevelferdsmeldingen) ble det pekt pa
flere kjennetegn ved norsk pelsdyrnaering som bi-
drar positivt til dyrenes velferd, blant annet at dy-
rene gjennomgdende er ved god fysisk helse,
tisper og avkom holdes sammen i ca. to méneder
og dyrene avlives pa farmen. Det ble samtidig
pekt pa at naeringen stir overfor en rekke utfor-
dringer som trolig ma finne en losning for pels-
dyroppdrett kan fremstd som allment akseptabelt.

En av de grunnleggende problemstillingene
som ble trukket frem var at pelsdyr holdes i net-
tingbur som gir innskrenket bevegelsesfrihet, og
liten mulighet for & uteve annen normal atferd,
herunder sysselsetting og sosial atferd. Det ble
pekt pa et behov for & utrede andre driftsformer
og foreslatt en gjennomgang av regelverket for &
sikre en bedre velferd for pelsdyr. Nar det gjelder
regelverksgjennomgangen, ble det pekt pa kon-
krete krav til dyrenes levemilje. Disse skulle opp-
fylles innen ti ar. Det ble ogsa uttalt at dersom «det
ikke oppnds vesentlige avismessige forbedringer nar
det gjelder dyrenes mentale helsetilstand i lopet av
en tidrsperiode, bor det vurderes d avvikle pelsdyr-
holdet.»

Risikovurdering fra Vitenskapskomiteen for
mattrygghet

Med utgangspunkt i problemstillingene skissert i
dyrevelferdsmeldingen fikk Vitenskapskomiteen
for mattrygghet (VKM) i oppdrag fra Mattilsynet
& vurdere risiko for lidelse hos rev og mink holdt
etter bestemmelsene i datidens gjeldende pelsdyr-
forskrift. Samtidig ble VKM bedt om a foreta en
dyrevelferdsmessig vurdering av ulike avlivings-
metoder for pelsdyr.

VKM publiserte rapporten «Risk assessment on
the welfare of animals kept for fur production» 11.
juni 2008 (heretter omtalt som VKM-rapporten).
Denne rapporten bygger pa to utredninger: «Risk
assessment concerning the welfare of animals kept
for fur production», utarbeidet av det daveerende

Universitetet for miljo- og biovitenskap (UMB), og
«Report from the ad hoc group concerning stress
and suffering in the killing of fur producing ani-
mals», utarbeidet av en ad hoc gruppe av eksper-
ter.

VKM oppsummerer sin rapport med folgende
konklusjoner:

«Velferden for rev som blir holdt i standard pro-
duksjonsmiljo i trad med gjeldende forskrift er ade-
kvat og fordrsaker ikke fare for lidelse i nevneverdig
grad hos giennomsnittsindividet, sammenlignet med
andre oppdrettede arter» Den 5. mai 2009 publi-
serte VKM pé sin nettside en presisering vedro-
rende sammenligningen med andre oppdrettede
arter. VKM skriver:«Referansen til andre oppdret-
tede arter er ikke ment a bli tillagt avgjorende vekt.»
Videre oppsummerer VKM at «for mink som blir
holdt i standard produksjonsmiljo er faren for li-
delse relativt lav.»

I VKM-rapporten ble behovet for tilgjengelig
areal til oppdrettede arter diskutert. Det ble pa-
pekt at mer plass vil gi rom for mer komplett leke-
atferd hos bade rev og mink, og gi mulighet til &
installere forskjellige miljoberikelser. Fleksible
bursystemer gir et mer komplekst miljg som bedre
kan tilfredsstille bade fysiologiske og mentale be-
hov.

Menneskelige faktorer som setter velferden i
fare er blant annet mangel pa kunnskap hos opp-
dretteren om dyrenes behov, mangelfull anven-
delse av slik kunnskap, bruk av fikseringsutstyr
og handtering som dyret kan oppfatte som nega-
tivt. Stress og frykt ved handtering kan reduseres
ved hjelp av passende tiltak, for eksempel
regelmessig tildeling av godbiter og avl for mer til-
litsfulle dyr. VKM presiserte at det fortsatt gjen-
star mye forskning nar det gjelder velferd for pels-
dyr, og at konklusjoner fra rapporten derfor matte
trekkes med forsiktighet.

Det har veert reist kritikk mot VKM-rapporten.
Blant annet ble det hevdet at det vitenskapelige
grunnlaget rapporten bygger péa er begrenset og
misvisende fordi det nesten bare baseres pa
forskning pa pelsdyr i bur, ikke pa forskning som
har dokumentert dyrenes naturlige behov i fri til-
stand. Videre Kkritiseres rapporten for & ikke vur-
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dere hvordan dyrevelferden var under datidens
faktiske forhold, med andre ord om regelverket
ble fulgt i praksis.

VKM-rapporten ble ogsa kritisert av dyrevel-
ferdsforskere ved Universitetet i Cambridge, som
evaluerte rapporten pa bestilling fra Dyrevernalli-
ansen. Disse forskerne papekte at rapporten ikke
fyller kravene til en formell risikovurdering, men
heller er & anse som en litteraturgjennomgang av
datidens dokumenterte forskning. Samtidig un-
derstreker Cambridge-forskerne at listen over
spesifikke velferdsforbedringer som VKM-rappor-
ten foreslar, er godt vitenskapelig dokumentert.

VKM-rapporten beskriver risikoen for lidelse
dersom regelverket blir fulgt og ikke hvorvidt det
var risiko for lidelse under de faktiske forholdene
i datidens pelsdyrhold. Det ble ikke kartlagt om
datidens regelverkskrav ble oppfylt i praksis.
Dette kommer, etter departementets mening, ty-
delig frem i Mattilsynets regelverksarbeid og i
NOU 2014: 15. Departementet mener at VKM-rap-
porten ogsa var tydelig i sin beskrivelse og doku-
mentasjon av behovet for spesifikke velferdsforbe-
dringer, slik at grunnlaget for regelverksinnstram-
mingene var godt vitenskapelig forankret og ikke
unedvendig inngripende.

Ny forskrift om hold av pelsdyr

Som en oppfelging av dyrevelferdsmeldingen ble
det fastsatt en ny forskrift om hold av pelsdyr 17.
mars 2011. Forskriftsutkastet ble utarbeidet av
Mattilsynet pa oppdrag fra Landbruks- og matde-
partementet. I oppdraget til Mattilsynet ba depar-
tementet blant annet om at forskriften métte om-
handle alle forhold for & oppnaé tilfredstillende for-
hold i trdd med den nye dyrevelferdsloven, at for-
skriften skulle ta hensyn til ny kunnskap og utfor-
mes slik at dyrenes velferd kunne ivaretas pa en
god mate. Samtidig ble det anfort at forskriftsarbei-
det matte veere basert pa at pelsdyrneeringen var
en distriktsnaering som det var enskelig 4 beholde.

Mattilsynet sekte, si langt det var mulig, for-
ankring i vitenskapelig basert kunnskap rappor-
tert fra VKM og det europeiske mattrygghetsor-
ganet EFSA. I regelverksarbeidet ble det lagt vekt
pa VKMs forslag om hvordan dyrevelferden hos
pelsdyr kan bedres. Mattilsynet mente at de fore-
slitte regelverksendringene til sammen ville gi et
merkbart loft for velferden for pelsdyr sammenlig-
net med kravene i den tidligere forskriften. Den
nye forskriften imetekommer de fleste forslagene
til velferdsforbedrende tiltak som VKM presen-
terte i sin rapport. Forskriften imetekommer ogséa
anbefalingene i dyrevelferdsmeldingen pa sveert

mange punkter. Imidlertid mente Mattilsynet at
det var behov for 4 utvikle nye eller alternative
driftsformer for hold av pelsdyr, dersom dyrevel-
ferdsmeldingens krav skulle imetekommes fullt
ut.

Forskrift 17. mars 2011 nr. 296 om hold av
pelsdyr (pelsdyrforskriften) tradte i kraft 1. mai
2011.

Nytt regelverk for avliving av dyr

Etter at VKM-rapporten ble publisert, er det inn-
fort nytt regelverk for avliving av dyr. Dette gjen-
nomferer EUs regelverk pa omradet, men det er
fastsatt enkelte nasjonale tilleggskrav for a styrke
dyrevelferden i forbindelse med avliving av pels-
dyr.

Pelsdyrutvalgets vurdering

I NOU 2014: 15 drefter pelsdyrutvalget hvorvidt
dyrevelferdsmeldingens krav til utvikling av pels-
dyrneeringen og regelverket for pelsdyr er fulgt
opp. Pelsdyrutvalget konstaterer at den nye for-
skriften om hold av pelsdyr ivaretar de momen-
tene som ble papekt i dyrevelferdsmeldingen,
unntatt behovet for andre driftsformer enn net-
tingbur. Videre konstaterer pelsdyrutvalget at ut-
viklingen av regelverket si langt det var mulig, ble
basert pa tilgjengelig kunnskap og innenfor slike
okonomiske rammer at det var mulig & opprett-
holde pelsdyrnaeringen i Norge.

Nar det gjelder dyrevelferd, oppsummerer
pelsdyrutvalget med folgende:

«Pa bakgrunn av det ovenstdende konstaterer
utvalget at det nye regelverket danner grunnlag for
bedre velferd, men at det fortsatt er velferdsutfor-
dringer i dagens pelsdyrhold. Disse er for bdade rev
og mink spesielt knyttet til dyrenes mulighet til ut-
forskning og variert aktivitet. Utvalget vil peke pd
at det fortsatt er utfordringer knyttet til pelsdyrenes
tillitstullhet overfor mennesker. Til tross for et til-
strekkelig regelverk, ser utvalget med bekymring pad
problemet med store og overvektige bldrev med de
dyrevelferdsmessige folger det har. Utvalget peker
ogsd pd problemer med hold av minkvalper i storre

grupper.»

6.2 Dyrevelferd - sentrale
vurderingstema

Det mest sentrale temaet i diskusjonen om pels-
dyrnaeringens fremtid er dyrevelferd. I dag er det
vanlig 4 vurdere dyrevelferd etter de tre dimensjo-
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nene biologisk funksjon, subjektiv opplevelse og
naturlig liv. Velger en a se pa dyrevelferd bare ut
fra en av dimensjonene, kan andre viktige forhold
bli oversett.

Biologisk funksjon

God helse og produksjon er indikatorer pa god
biologisk funksjon, som er en forutsetning for god
dyrevelferd. Darlig biologisk funksjon som for ek-
sempel sykdom, skade, feil- og underernaring, re-
dusert reproduksjon og ekt dedelighet, indikerer
darlig dyrevelferd.

Subjektiv opplevelse

I denne dimensjonen er det forholdet mellom po-
sitive og negative opplevelser som bestemmer dy-
rets velferdsniva, og vekten legges pa hvordan det
individuelle dyret subjektivt oppfatter sin situa-
sjon. Dette er det ikke mulig 4 méle direkte, men
atferd brukes ofte som indikator pa dyrets posi-
tive eller negative emosjoner eller folelser. Noen
eksempler pa indikatorer pd positive emosjoner
hos dyr er positiv sosial atferd, pelspleie, paring
og tillitsfullhet overfor rekter. Utforskende atferd
og lek tyder pa at dyrene ikke opplever vesentlig
stress eller frykt, og at andre behov er dekket.
Slik atferd er derfor viktige indikatorer pa god dy-
revelferd. Tegn pa stress, frykt, angst, frustrasjon,
unormal aggresjon, ufullstendig kroppspleie, re-
dusert aktivitet, stereotypier, apati eller at dyret al-
dri leker, er eksempler pé indikatorer pa negative
emosjoner, og dermed redusert dyrevelferd.

En definisjon pa dyrevelferd (fra Braastad
mfl.) som fremhever subjektiv opplevelse, er: «Dyre-
velferd er individets subjektive opplevelse av sin
mentale og fysiske tilstand som folge av dets forsok
pa a mestre sitt miljo.» Her fremheves ogsa dyrets
mestring av miljeet. Dyr har fysiologiske og at-
ferdsmessige mekanismer for 4 tilpasse seg slik at
det mestrer sitt levemiljo. Hvis dyret méa bruke
store ressurser pd a4 mestre sitt levemiljs, kan
dette pavirke velferden negativt.

Atferdsbehov vil si atferder som er nedven-
dige for & opprettholde normale fysiologiske, fy-
siske og mentale tilstander i dyret. Noen atferds-
behov er fleksible. Det vil si at atferden bare er et
middel for 4 oppna et resultat som dyret har be-
hov for, for eksempel varme eller mat. Andre atfer-
der har husdyr fremdeles en sterk, medfedt moti-
vasjon for 4 utfere, selv om det underliggende be-
hovet er oppfylt i fangenskap. Dette kalles essensi-
elle atferdsbehov. Sandbading hos hens og rede-

bygging hos gris er eksempler pad essensielle
atferdsbehov.

Hvis et dyr som er veldig motivert for 4 uteve
en type atferd blir forhindret i & gjore det, skaper
dette frustrasjon hos dyret. Dette kan igjen resul-
tere i at dyret utvikler unormal atferd, slik som
stereotypier (repeterte bevegelser uten dpenbar
hensikt) eller apati (manglende respons pa omgi-
velsene). Slik unormal atferd skyldes at dyret har
problemer med 4 mestre sitt levemiljo, og er vik-
tige indikatorer pa dérlig dyrevelferd.

Naturlig liv

Under denne dimensjonen legges det vekt pa i hvil-
ken grad dyrene holdes i et naturlig miljg og kan
uttrykke sitt artsspesifikke atferdsrepertoar. God
velferd indikeres av at dyr kan uttrykke artsspesi-
fikk atferd, for eksempel sosial atferd, utforsking,
lek, pelspleie, paring, redebygging, fadsel og val-
pestell, samt & lope, svemme, grave eller jage. Re-
dusert velferd indikeres av at dyret ikke kan ut-
trykke slik atferd.

Et naturlig liv medfoerer ofte en del lidelse for
dyr, for eksempel sult, terst, kulde, varme, parasit-
ter, sykdom, frykt og langsom ded. Dette er dyr i
dyrehold i mindre grad utsatt for. Nar vi skal vur-
dere om dyret har god velferd ut fra dimensjonen
naturlig liv, er det derfor kun de positive sidene
ved det naturlige livet vi vurderer opp mot.

Domestisering er en prosess der dyr i fangen-
skap tilpasser seg mennesker og miljoet de tilbys.
Prosessen omfatter bade de genetiske endringene
som skjer i lepet av generasjoner og miljgindusert
utvikling i hver generasjon. Viktige kjennetegn
ved domestiserte dyr er kapasiteten til 4 leve i
henhold til de begrensninger som mennesker set-
ter, uten problemer med reproduksjon eller bety-
delig frykt for mennesker. Generelt kan vi ogséa si
at jo mer genetisk tilpasset dyr er til liv i fangen-
skap, jo lettere vil et individ kunne tilpasse seg dy-
reholdet i lopet av sin levetid. Motivasjonen for a
utfere en type atferd, eller styrken pa atferdsbeho-
vene, kan ha blitt endret i domestiseringsproses-
sen. Atferdsbehov som ikke lenger er funksjonelle
i fangenskap, eller som kommer i konflikt med
egenskaper som har veert vektlagt i domestise-
ringsprosessen, kan for eksempel ha blitt svekket.
De essensielle atferdsbehovene pavirkes imidler-
tid lite.

Vurderingen av hva som er god eller darlig vel-
ferd for husdyr ma bero pd behovene disse do-
mestiserte dyrene har i fangenskap, ikke pa beho-
vene til deres ville forfedre i naturen.
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Naturlig liv
biotop, atferdsrepertoar

Biologisk funksjon;
helse, atferd,
reproduksjon

Subjektiv opplevelse;
emosjoner

Figur 6.1 Dyrevelferdens tre dimensjoner

Kilde: Figuren er hentet fra Bjarne Braastad,
http://braastad.info/dyrevelferd/ (nettsiden besokt 20. oktober
2016) og er opplyst utarbeidet etter Vonne Lund

6.3 Hogringsinstansenes innspill til
NOU 2014: 15 vedrgrende
dyrevelferd

6.3.1 Kommuner, fylkeskommuner og

fylkesmenn

Det har kommet heringsinnspill fra 27 kommuner,
syv fylkesmenn og to fylkeskommuner som alle
har pelsdyrprodusenter i sine distrikter. Samtlige
av disse stotter en baerekraftig utvikling, hvorav
om lag en tredjedel har lagt vekt pa god dyrevel-
ferd og fortsatt utvikling av denne. I tillegg har
Norges Pelsdyralslag (NPA) levert inn et opprop
til stotte for pelsdyrneeringen fra 107 ordferere.
Fylkesmannen i Vest-Agder og Fylkesmannen i
Telemark skriver folgende: «God dyrevelferd er en
selufolgelig forutsetning, og eksisterende krav bor for-
bedres og forsterkes. Handler det f.eks. om storre plass,
mer uteareal, en bedre tilpasning til pelsdyrenes na-
tur eller andre driftsforhold, kan dette handteres til-
svarende det vi har sett i ovrige husdyrproduksjoner
som f.eks okt burstorrelse til fiorfe og losdrift for storfe.
Dette ma folges opp fra myndighetenes side med utar-
beiding av et strengere regelverk utformet av veteri-
neerer i departement og Mattilsynet, og med mulighet
Jor investeringsstotte til utbedring giennom Innova-
sjon Norge i en overgangsperiode. Harde vestriksjoner
mot brudd pa dyrevelferd, lover og forskrifter er en an-
nen like selvfolgelig forutsetning. Mattilsynet, politiet
og andre instanser med de nodvendige fullmakter mad
handtere og effektuere brudd raskt og konsekvent.»
Ordforeroppropet fremholder «at bonder i vare
kommuner tar dyrevelferd pad alvor, og at neeringen
stadig blir bedre. Norske pelsdyrbonder leverer pels i
verdensklasse nettopp fordi de tar dyrevelferd pad al-
vor. Norge har heldigvis et av verdens strengeste re-
gelverk for dyrevelferd.» Det papekes ogsa at «Mat-

tilsynet rapporterer at det kun er enkelte produsen-
ter som trekker ned helhetsinntrykket. De fleste av
de vesterende 270 pelsdyrgdrdene i Norge oppfyller
kravene i regelverket og sorger for aktiviteter, be-
handling av skader og god dyrevelferd for sine dyr.»

6.3.2 Bransjeorganisasjoner mv.

Fra 16 bransjeorganisasjoner og lignende (pels-
dyrneeringen og tilknyttet industri, bondeorgani-
sasjonene, pelsdyrveterinaerer) har det kommet
heringsinnspill som stetter en baerekraftig utvik-
ling, hvorav om lag en tredjedel papeker viktighe-
ten av fokus pa god dyrevelferd og fortsatt utvik-
ling av denne. De mest sentrale innspillene med
hensyn til dyrevelferd refereres her:

Norges Pelsdyralslag (NPA) mener bl.a. at «det
har veert en markant positiv utvikling av dyrevelfer-
den 1 norsk pelsdyrhold etter behandlingen av stor-
tingsmeldingen om dyrehold og dyrevelferd i 2003.
Ny lovgivning og nye forskrifter har gitt et loft for dyre-
velferden» og utdyper med at: «Oppfolging av stor-
tingsmelding 12, og tilpasninger til ny lov og ny for-
skrift har gitt tydelige resultater i form av bedre dy-
revelferd. Gjennom handlingsplan for dyrevelferd
har norske pelsdyrbonder ligget i forkant av utvik-
lingen. FarmSert og Helsetjeneste er viktige verktoy
bdde for regelverksetterlevelse og for dokumentasjon
av dyrevelferd.» NPA fremhever ogsé at bendene
har hey kompetanse og at «arbeidet med dyrevel-
ferd er deres hoyeste prioritet.» Videre peker de pa
at «Norden er ledende innenfor dyrevelferdsforsk-
ning for pelsdyr. Nye forskningsresultater for dyrevel-
ferd deles med andre produksjonsland som ikke har
tilsvarende forskningsressurser. Nar andre land tar
1 bruk nordiske systemer og losninger, heves dyrevel-
ferden over hele verden.» NPAs vurdering med
hensyn til de tre dimensjonene (biologisk funk-
sjon, subjektive opplevelser og naturlig liv) er at
«vart pelsdyrhold oppfyller alle tre dimensjonene pa
en tilfredsstillende mate.» NPA papeker videre at
«da Stortinget vedtok dyrevelferdsloven i 2009 var
pelsdyroppdrett, som annet husdyrhold, dpenbart
Jorenlig med lovens bestemmelser. Senere er dyrevel-
ferdsnivdet hevet, blant annet giennom ny forskrift,
slik at det ikke kan veere tvil om at pelsdyroppdrett
som drives etter forskriftens bestemmelser ogsd er i
overensstemmelse med loven.» NPA er enige i at
«det er enkelte utfordringer knyttet til dagens pels-
dyrhold, slik et samlet utvalg papeker. Flertallet i ut-
valget mener at disse utfordringer er overkomme-
lige. Forslagene til tiltak for alternativet beerekraftig
utvikling er det et samlet utvalg som stdar bak, og vi
er positive til gjenmomforing av disse.» NPA opp-
summerer med at «pelsdyrneeringen anser arbeidet
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med d sikre god utvikling og enda hoyere velferd for
dyrene er sentrale mdl ogsa i drene fremover.»

76 veterineerer som pnsker en baerekraftig ut-
vikling av pelsdyrholdet i Norge (heretter kalt ve-
terineerer som ensker en baerekraftig utvikling av
pelsdyrholdet) har samlet seg om et felles innspill,
der de blant annet uttrykker folgende: «Pelsdyrnce-
ringen har lykkes med en klar forbedring av dyrevel-
ferden siden Stortingsmeldingen nr. 12 av 2002-
2003, med hovedvekt pa forandringene som tradde
i kraft i form av ny Forskrift om hold av pelsdyr og
bransjekravet om obligatorisk kvalitetssikringssys-
tem (FarmSert) inkludert helsetieneste fra 2011.»
Videre poengterer de at «det finnes utfordringer i
samtlige husdyrhold, og et kontinuerlig arbeid for a
ivareta dyrevelferden pd best mulig mdte er sveert
viktig 1 alle typer dyrehold,» og at «de rundt 100 pri-
vatpraktisevende vetervincerene tilsluttet helsetje-
nesten for pelsdyr svarer at dyrevelferden er god eller
meget god i norsk pelsdyrhold.»

Den norske veterincerforening (DNV) mener at
«dagens pelsdyrhold ikke er tilfredsstillende nar det
grelder a ivareta dyrenes naturlige atferdsbehov, og
tror ikke forholdene kan bli gode nok uten vesentlige
endringer i driftsformen.» Foreningen papeker at
«utvalgets vurderinger ndr det gjelder sammenlig-
ning med andre dyrearter er preget av en noe upre-
sis og mangelfull argumentasjon, og Veterincerfore-
ningen er pd dette omrddet sterkt uenig i sammen-
ligningen med dyr som benyttes i konkurvanser, da
det her nettopp er dyrenes egenmotivasjon som sti-
muleres, og at dyreme utenom konkurransesitua-
sjonene vanligvis lever under helt andre velferds-
messige forhold enn pelsdyr.» Videre hevder
foreningen «at ndr det gjelder dyrevelferd, har de
aller fleste endringer av vesentlig betydning, kom-
met gjennom skjerpede krav til produsentene som
folge av nye lover og forskrifter. Ofte har dette skjedd
pa tross av betydelig motstand fra neeringene det
gielder.» Foreningen mener at «det virker selvmotsi-
gende at et flertall i utvalget fortsatt har tro pa at
man vil kunne oppnd en bedre dyrevelferd i neervin-
gen, ndr de samtidig uttrykker bekymringer for
dagens pelsdyrhold, manglende oppfolging av mal-
settinger om bedre dyrevelferd, og flere uttrykte for-
bedringsbehov.» Foreningen fremholder ogsa at
det brukes uforholdsmessig store offentlige res-
surser pa pelsdyrnaeringen bade nar det gjelder
forskning og tilsyn, sammenlignet med annet hus-
dyrhold. Foreningen konkluderer med at «dersom
det ikke er omforent vilje til 4 finne strakslosninger
som gir vesentlig bedre forhold for pelsdyrene bor det
legges til rette for en styrt avvikling av dagens pels-
dyrhold i Norge.»

Norges Bondelag stetter en videreutvikling av
pelsdyrnaeringen og mener at «de pdapekte velferds-
utfordringene er overkommelige og at velferden for
pelsdyr er ivaretatt ndr regelverket etterleves, og de
foresldtte tiltaka knytta til dyrevelferd blir fulgt
opp.» Videre uttaler de at «Norges Bondelag har
oppfordret pelsdyrnceringa om at de i samarbeid
med tilsynsmyndighet og offentlig forvaltning utfor-
mer en konkvet handlingsplan med ansvarsforde-
ling og tidsfrister, for operasjonalisering av hvert en-
kelt av de viktigste punktene det pekes pd i rappor-
ten. Det forutsettes at Mattilsynet reagerer raskt og
hensiktsmessig ndr det avdekkes alvorlige brudd pa
regelverket. Norges Bondelag forutsetter at Norges
Pelsdyralslag (NPA) gjennomgar sine rutiner for, og
praktisering av sanksjoner mot medlemmer, i tilfelle
der disse stdr for gientatte brudd pa forskriften om
hold av pelsdyr. Mattilsynet ma folge opp pa tilsva-
rende mdte overfor eventuelle uorganiserte pels-
dyroppdrettere, slik at alle oppdrettere likebehand-
les.»

Norsk Bonde- og Smabrukarlag stetter en vide-
reutvikling av pelsdyrnaeringen, men «forutsetter
at velferdsutfordringene i pelsdyrnceringen loses, og
at Mattilsynet reagerer raskt ved brudd pa dyrevel-
ferdslovgivingen.»

Norsk Landbrukssamvirke (NL) stetter en vide-
reutvikling av pelsdyrneeringen, men mener «det
er avgjorende at pelsdyrnceringen underlegges et re-
gelverk som sikrer hoye krav til dyrevelferd. Regel-
verket ma folges opp av effektivt og aktivt tilsyn. NL
Jorventer at Mattilsynet sldr ned pa useriose aktorer.
NL forventer videre at Mattilsynet og neeringen selv
samarbeider om godt pelsdyrhold.» NL poengterer
at «/d]ersom malet er a bidra til a styrke velferd for
pelsdyr internasjonalt bor neevingen utvikles videre i
Norge, med en ambisjon om at norske pelsdyrbonder
skal veere ledende pa dyrevelferd.»

Fur Europe (Europeisk paraplyorganisasjon
for pelsdyrorganisasjonene) understreker at nor-
ske pelsdyrprodusenter allerede er underlagt et
sterkt nasjonalt dyrevelferdsregelverk og at pels-
dyrprodusentene i Norge er interessert i en baere-
kraftig videreutvikling av sin virksomhet. De har
gitt ut flere egeninitierte rapporter og forpliktet
seg til 4 styrke dyrevelferden, samt imetekommet
publikums bekymringer ved 4 arrangere apne gar-
der. Fur Europe stotter ikke forslaget om 4 videre-
utvikle oppstallingssystemene da det allerede er
flere studier pa dette omradet, og det ikke er vi-
tenskapelig grunnlag for & konkludere med at vel-
ferden til dyrene er darlig. Fur Europe mener at
Europaradsanbefalingen er tilstrekkelig og at
ytterligere justering ikke behoves.
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Dansk pelsdyravlerforening og Kopenhagen Fur
fremholder at det i Danmark er bred enighet om
at dyrevelferden i minkproduksjonen er god.

Gorm Sanson (veterineer, tidligere ansatt i
NPA) mener at pelsdyr ikke kommer darligere ut
enn annet husdyrhold nir man sammenligner vel-
ferd mellom dyreslag. Han mener at summen av
de behov som pelsdyr har, oppfylles pa en tilsva-
rende méate som for andre husdyr, og at pelsdyr
har noen store pluss med driftsformen. Han nev-
ner spesielt naturlig paring, diegiving og fraven-
ning. Sanson fremhever at «Norge har et moralsk
ansvar for en fortsatt beerekraftig utvikling av norsk
pelsdyrhold.» Videre mener han at Norge har «et
regelverk som gjor oss ledende pa lovfestede rettighe-
ter for pelsdyr med tanke pa helse og velferd», og at
vi med bakgrunn i den kunnskap vi har fra NOU
2014: 15, VKM-rapporten og andre rapporter «har
den verktoykassa som trengs for en rask videre frem-
gang.» Han péapeker ogsd at de norske vete-
rineerene som er tilknyttet helsetjenesten for pels-
dyr og Den danske veterinarforening er uenige
med Den Norske Veterinaerforening (DNV) sin
motstand mot denne produksjonen. Videre legger
han til grunn at «rapporter fra Mattilsyn og helsetje-
nesten for pelsdyr viser at forekomst av skader er lav
i pelsdyrneeringa.»

Ole Sylte Heggset (sivilagronom og pelsdyropp-
dretter) er for et fortsatt norsk pelsdyrhold. Han
mener «det vil veere dobbeltmoral dersom Stortin-
gets politikere forbyr en legal neering dens aktivitet, i
det landet som sammen med vdre skandinaviske na-
boland har de fremste forutsetningene for a bedrive
denne husdyrproduksjonen, natur/klimamessig, sd
vel som i lys av dyrevelferds- og kompetansemessige
forutsetninger. Vi kan og bor veere foregangsland i
internasjonal pelsdyrneering, der dette skjer etter
strenge etiske regler og ditto tilsyn.»

6.3.3 Dyrevernorganisasjoner mv.

En rekke dyrevernorganisasjoner mv. har levert
heringsinnspill til stette for en styrt avvikling, ho-
vedsakelig begrunnet i hensynet til dyrevelferden
og etiske spersmal knyttet til produksjonens for-
mal. De mest sentrale innspillene med hensyn til
dyrevelferd refereres her:

Dyrevernalliansen mener «det er tvilsomt om
dagens pelsdyroppdrett er lovlig hvis man tar ut-
gangspunkt i dyrevelferdslovens krav og intensjo-
ner.» Videre bemerker de: «Dyrevernalliansen re-
gistrerer ogsa at utvalget nevner en rekke problemer
med dagens pelsdyrdrift, men finner det betenkelig
at dette ikke er tatt i betraktning i konklusjonen.
Losningsforslagene som presenteres i utvalgets anbe-

faling for a bedre dyreholdet, har allerede vist seg d
veere ineffektive og lite egnet.» Videre papeker
Dyrevernalliansen at det ikke finnes nasjonal kart-
legging over velferdsproblemer i pelsdyrneerin-
gen. Dyrevernalliansen mener at pelsdyrutvalget i
NOU 2014: 15 «konkluderer pa sviktende grunnlag
med at forskriftsinnstramminger kan gi akseptabel
velferd.» Dyrevernalliansen oppsummerer med at:
«Kommersiell oppdrett av pelsdyr med akseptabel
dyrevelferd er ikke realistisk», at «[ultvalgets los-
ningsforslag svarver ikke til dyrevelferdsproblemene
avdekket i NOUen» og at «<NOUen beerer preg av at
neevingens konkurransekraft og omdomme vektleg-
ges over dyrevelferd.»

NOAH - for dyrs rettigheter uttaler at «revens og
minkens naturlige adferd og biologi har hay rele-
vans for det verdivalget som norske politikere star
ovenfor. Det er sterkt beklagelig at revens og min-
kens naturlige biologi, adferd og okologi ikke vekt-
legges mer i NOU (2014: 15). NOAH er kritiske til
at gjengitt dyrevelferdsforskning hovedsakelig er re-
latert til drift i bur. Revens og minkens naturlige ad-
ferd og behov i viltlevende tilstand er ikke belyst
tross hoy relevans.» Videre hevder NOAH: «Pels-
dyroppdrett er ikke forenlig med god dyrevelferd, selv
om det foregdr i samsvar med gjeldende regelverk og
FarmSert krav», og fremholder at «/o/verholdelse
av regelverkets minimumskrav kan ikke likestilles
med god dyrevelferd.»

Dyrebeskyttelsen Norge (DN) og Nettverk for
dyrs frihet (NDF) oppsummerer i sitt heringsinn-
spill at «en drifisform der lite domestiserte aktive
rovdyr holdes i nettingbur aldri kan bli dyrevelferds-
messig akseptabel, og at en omleggelse til alterna-
tive drifisformer er umulig av praktiske og okono-
miske arsaker.» De uttaler ogsa at «/k/jernen i kri-
tikken mot pelsdyroppdrett er pdastanden om at dy-
rene mangler muligheten til d fa tilfredsstilt viktige
atferdsmessige behov», og at. «[p]elsdyrutvalgets
Jorslag til tiltak er dyrevelferdsmessig uholdbare.»

Minding animals Norge og Morten Tonnessen
(styreleder i Minding animals Norge) fremholder
at «rev og mink holdes i bur som umuliggjor natur-
lig adferd, slik Dyrevelferdsloven krever at det skal
legges til rette for.» Det uttales ogsa at: «Pelsdyrhold
kan bare forsvares ved at dyreetikk og dyreverd ne-
glisjeres og bagatelliseres, og ved at rev og mink
tingliggiores og behandles som produkter snarerve
enn som sansende levende vesener.»

Frank Nervik (som filmet ramaterialet til fil-
men «Pels») mener at «vegelverksetterlevelsen i noe-
ringen er under enhver kritikk» og at hans filmma-
teriale dokumenterer dette. Videre hevder han at
«[plelsdyrutvalget stadfester at pelsdyrneeringen ru-
tinemessig bryter flere sentrale forskriftskrav.» Opp-
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summert mener han at «dagens drifisform med sma
nettingbur er uforenlig med forsvarlig dyrevelferd.»

6.3.4 Fagmyndighet og fagmiljger

Mattilsynet slutter seg til utvalgets konklusjon om
at «til tross for at regelverket nylig er revidert og til-
synelatende tilstrekkelig pa de fleste omrdder, er det
fortsatt velferdsutfordringer i dagens pelsdyrhold.»
Videre vurderer Mattilsynet «dagens driftsformer
for hold av pelsdyr som dyrevelferdsmessig utfor-
drende.» De uttaler ogsa: «Alt hold av husdyr inne-
beerer en begrensning i dyrenes mulighet til d utove
naturlig atferd i storrve eller mindre grad, med de
konsekvenser det har for dyremes livskvalitet. Med
dagens drifisform gjelder denne begrensningen i stor
grad for pelsdyr.» 1 tillegg slutter Mattilsynet seg til
mindretallets vurdering om at det fortsatt er «bety-
delig usikkerhet knyttet til om reven og minkens be-
hov for bevegelsesfrihet og annen artstypisk atferd
kan tilfredsstilles i lite komplekse nettingbur pd smad
arealer.» Mattilsynet mener at denne usikkerheten
ma komme dyrene til gode og anser «utvikling og
innforing av drifissystemer som i storre grad ivare-
tar dyrenes atferdsbehov, som en nodvendig forutset-
ning for vesentlig forbedring av dyrevelferd i pels-
dyroppdrett, slik stortingsmeldingen anforer.»
Mattilsynet anforer folgende om regelverkset-
terlevelse: «Vi avdekker ikke storre andel regel-
verksbrudd i pelsdyrneeringen enn i andre typer dy-
rehold. Dette ma sees pd bakgrunm av at tilsynet
med annet dyrehold er mer risikobasert. Samtidig
kunne man forventet at det omfattende tilsynet over
tid ville fort til foerre rvegelverksbrudd innen pelsdyr-
holdet enn det vi faktisk finner. Forklaringen kan
veere at et omfattende tilsyn gir stor oppdagelsesri-
siko og dermed flerve funn, men det kan ogsd veere
uttrykk for at pelsdyrholderne finner det krevende a
overholde det gjeldende regelverket.»
Veterincerinstituttet mener at «det er behov for
grunnleggende endringer i driftsformen for d kunne
ivareta dyrenes artstypiske og individuelle behov, og
anser det som lite sannsynlig at behovet for nye
driftsformer vil loses i overskuelig framtid selv om
pelsdyrutvalget pa nytt papeker behovet for mer
Jorskning.» Veterincerinstituttet mener ogsa at «de
krav regelverket stiller til hold av pelsdyr ikke i ri-
melig grad sikrer akseptabel dyrevelferd, og at det er
hoyst usikkert om forskningen som pelsdyrutvalget
Joresldr iverksatt vil resultere i bedre dyrevelferd pd
Sfarmene. Veterineerinstituttet er videre bekymret for
om det er praktisk mulig a fore godt nok tilsyn og
sikre tillitsfulle dyr i de storste besetningene. Pa
denne bakgrunn stotter Veterincerinstituttet utval-
gets mindretall i at vdrt pelsdyrhold bor avvikles.»

Radet for dyreetikk mener at «det fortsatt finnes
tungtveiende grunner som tilsier at dagens driftsfor-
mer ikke er akseptable ut i fra dyrevelferdsmessige
og dyreetiske hensyn.» Radet fremholder at: «/d]et
er vanskelig d se at dagens driftsformer innenfor
pelsdyrnceringen er i overensstemmelse med Dyre-
velferdslovens krav om at dyr skal holdes i miljo som
gir god velferd ut fra artstypiske og individuelle be-
hov.» Radet mener « sum, at det ikke er mulig a gi
pelsdyr som holdes i bur et akseptabelt velferdsnivd,
selv med de forbedringer og kvav som er foresldtt i
utredningen. Radet for dyreetikk onsker derfor en
styrt avvikling av alt pelsdyrhold i Norge.»

Institutt for Biologi ved Universitetet i Bergen
mener at «pelsdyrnceringen er svakt begrunnet, og
driftsformen umuliggjor onsket om a ivareta grunn-
leggende dyrevernhensyn. Det anbefales derfor styrt
avvikling.»

6.4 Departementets overordnede
vurdering av dyrevelferd i pelsdyr-
holdet

Departementet legger til grunn at dyrevelferd ber
vurderes ut fra bade biologisk funksjon, subjektiv
opplevelse og naturlig liv. I dette avsnittet beskrives
relevante forhold ved dagens pelsdyrhold som pé-
virker dyrevelferden, og pelsdyrenes velferd vurde-
res i relasjon til de tre dyrevelferdsdimensjonene.

Biologisk funksjon

Pelsdyrutvalgets utredning, NOU 2014: 15, be-
skriver generelt lav dedelighet og god fysisk helse
hos rev og mink i norske farmer. Pelsdyr i Norge
har fa alvorlige smittsomme sykdommer, og fore-
komsten av slike sykdommer er lav. Oremidd hos
rev forekommer i ca. 10 % av farmene, og lopper
kan veaere et problem pa noen minkfarmer. Andre
kjente helseproblemer er urinstein og fettlever
samt gye- og tannkjettbetennelse, som forekom-
mer i varierende grad.

I pelsdyravlen er storrelsen pa dyrene av be-
tydning fordi store skinn gir heyest pris. I tillegg
fores dyrene kraftig for & vokse seg store, noe
som gjor at seerlig blarev kan bli veldig tunge.
Béade overdreven storrelsesvekst og overvekt kan
fore med seg fysiske problemer. Hos rev er over-
vekt og unormal beinstilling (bent feet) et kjent
problem, spesielt hos blarev, selv om omfanget av
problemet ikke er tilstrekkelig kartlagt. Pelsdyr-
utvalget og fagmiljgene uttrykker bekymring for
utviklingen i blarevproduksjonen.
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Pelsdyrholdet er tilpasset dyrenes naturlige ar-
lige syklus, noe som gjor at dyrene ikke utsettes
for unaturlig korte intervaller mellom valpekull.
Mink og blarev far 5-7 unger pr. kull, mens sglv-
rev far 3—4. Dedeligheten for valper fra fodsel til
tre ukers alder er i NOU 2014: 15 oppgitt & vere
12 % for mink, 22 % for blarev og 15 % for selvrev.
Valpededeligheten for disse artene er hoyere i de
viltlevende bestandene enn i pelsdyroppdrett.

Det er et kjent fenomen, ogsa blant vill redrev,
at sosiale relasjoner mellom revetisper pavirker
deres reproduksjon og morsatferd. Studier fra dyr
i oppdrett viser at ogsa selvrevtisper med lavere
sosial status kan forlate eller uteve aggressiv at-
ferd mot egne valper dersom de er oppstallet ved
siden av tisper med hoyere sosial status. Sosial
status og naboskap pavirker ogsa reproduksjonen
hos blarevtisper, men her skyldes valpetap heller
svake og dedfedte valper enn tispens atferd. Det
er vanskelig & vurdere om dedelighetstallene for
pelsdyr i oppdrett er for heye sett pa bakgrunn av
dyrenes biologi. Sett i lys av studier som viser at
tillitsfulle tisper avvenner flere valper, kan man
anta at bade mordyrets lynne og dyreholders
kompetanse pavirker valpededeligheten.

Aggresjon mellom dyr kan resultere i sarska-
der, noen ganger i alvorlige skader som gjor det
nedvendig a avlive dyr. Gruppehold av mink, dvs.
hold av flere avvente mink av samme Kjonn i opp-
holdsenheten, gir okt risiko for skader sammen-
liknet med hold av mink i par av motsatt Kjenn.
Gruppehold av mink er vanlig i norsk pelsdyrpro-
duksjon. Gruppehold omtales naermere i kapittel
8.1.9.

Departementet vurderer at pelsdyrenes biolo-
giske funksjon i hovedsak er god, men at det fin-
nes forbedringspotensial, spesielt nr det gjelder &
begrense skader pa dyrene og dyrevelferdsmes-
sige konsekvenser av avl for sterrelse pa reve-
skinn.

Subjektiv opplevelse

I pelsdyrutvalgets utredning NOU 2014: 15 frem-
heves det at en av svakhetene péapekt i dyrevel-
ferdsmeldingen fra 2003 er tilstede ogsa i dag, idet
det verken da eller ti ar etterpa finnes vitenskape-
lig basert dokumentasjon pa/kartlegging av hvor-
dan dyrene pa pelsdyrfarmene opplever sin situa-
sjon. Departementet er enig i at dette er en svak-
het.

I motsetning til sertifiseringsordninger og re-
gelverkskrav, som kun beskriver hva som skal gjo-
res og hvordan, dokumenterer velferdsvurderin-
ger faktisk vurdert dyrevelferd i besetningene.

Norges Pelsdyralslag (NPA) oppgir at de har som
mal & implementere WelFur, en velferdsprotokoll
for rev og mink, innen 2018. Departementet ime-
teser dette initiativet fra naeringen og mener det er
vesentlig at slike systematiske velferdsvurderin-
ger tas i bruk, slik at dyrevelferden i pelsdyrhol-
det kan evalueres pa en objektiv mate over tid.

Selv om det er vanskelig & vite hvordan pelsdy-
renes subjektive opplevelse av egen velferd er,
vurderer departementet at det er flere forhold i
dagens driftssystemer som vil pavirke pelsdyre-
nes velferd i form av positive eller negative opple-
velser. For eksempel vil gode muligheter for sys-
selsetting, medfedt lav fryktsomhet, et godt for-
hold mellom dyr og rekter, tilstrekkelig mengde
for, og egnet, helarig skjul eller redekasse med
stro sannsynligvis bidra til positive opplevelser.
Forhold som sult, sykdom og skade, hiandtering
med nakketang, manglende sosial kontakt eller
gruppering i strid med sosiale behov, langvarig
frykt- og stressbelastning, manglende sysselset-
ting og manglende adgang til egnet skjulested, vil
sannsynligvis bidra til negative opplevelser.
Mange av disse forholdene er avhengig av dyre-
holderens kompetanse og innsats.

Frekvensen av bade aggresjon og unormal at-
ferd rapporteres a vaere lav, selv om det fremdeles
observeres atferd hos pelsdyr som tyder pa redu-
sert velferd. Skadelig aggresjon, pelsgnaging og
bevegelsesrelaterte stereotypier er eksempler pa
dette.

Naturlig liv

Departementet legger til grunn at selv om den ge-
netiske domestiseringen ikke har kommet like
langt hos pelsdyr som for eksempel hos sau,
storfe og hens, har det likevel skjedd en sterk se-
leksjon for dyr som var i stand til & tilpasse seg og
reprodusere under de svert restriktive leveforhol-
dene som fulgte av burdriftens tidlige fase. Depar-
tementet finner det overveiende sannsynlig at
dagens pelsdyr viser storre tilpasning og reprodu-
serer bedre enn ville dyr ville gjort i en tilsvarende
situasjon. Dagens pelsdyr er derfor ikke & be-
trakte som ville dyr. Departementet legger ogsa til
grunn at pelsdyr, i likhet med andre domestiserte
arter, fremdeles har de samme essensielle atferds-
behovene som sitt ville utgangspunkt, selv om
styrken péa behovene kan veere endret av domesti-
seringsprosessen. Departementet mener at det
avgjorende i vurderingen av dyrevelferd ut fra
denne dimensjonen er i hvilken grad pelsdyrenes
essensielle atferdsbehov blir tilfredsstilt i dagens
produksjonssystemer.
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Produksjonen av bade rev og mink foregér un-
der forhold hvor noen elementer kan betegnes
som naturlige mens andre kan betegnes som una-
turlige. Dyrene holdes intakte uten fysiske inn-
grep, avlives pa garden og transporteres sjelden.
Naturlig paring, redebygging, fodsel og diegiv-
ning uten restriksjoner, gruppehold i overens-
stemmelse med sosiale behov og at dyrene holdes
i naturlig lys, vurderes som elementer som kan bi-
dra til god dyrevelferd definert ved naturlig liv.
Bur med nettingbunn, drikkenipler, foring med
vatfor, gruppehold som strider mot naturlige be-
hov, saedtapping, inseminasjon og overvektige dyr
er eksempler pd unaturlige elementer som kan
veere negative for velferden definert ved naturlig
liv.

Departementet mener at dersom man krever
at dyrevelferden skal veere god, og kun maéler den
ut fra dyrets mulighet til 4 leve et naturlig liv, vil
dyrehold i sin ytterste konsekvens ikke vaere mu-
lig. Dyr i dyrehold opplever som oftest flere be-
grensninger i sin livsutfoldelse enn viltlevende
dyr. I forarbeidene til dyrevelferdsloven er det
pekt pd at kommersielt dyrehold neppe kan drives
uten at dette forholdet aksepteres. Begrenset
plass og mulighet til bl.a. utforskning og lek, samt
bruk av metoder som sadtapping og insemina-
sjon, er vanlig ogsa i annet husdyrhold.

Departementets oppsummering

Departementet vurderer at pelsdyrenes biolo-
giske funksjon i hovedsak er god, men at det fin-
nes forbedringspotensialer, spesielt nir det gjel-
der & begrense skader pa dyrene og dyrevelferds-

messige konsekvenser av avl og foring av seerlig
blarev.

Departementet konstaterer at det fremdeles er
mangelfull kunnskap om hvordan dyrevelferden
er i dagens pelsdyroppdrett, spesielt nar det gjel-
der dyrenes subjektive opplevelse. Departemen-
tet ser det som vesentlig at neeringen tar i bruk
systematiske velferdsvurderinger, slik at dyrevel-
ferden i dagens drift kan evalueres pa en mer ob-
jektiv mate over tid.

Pelsdyrene tilbys et levemilje som avviker mye
fra det naturlige. Dette kombinert med at pelsdyr
relativt sett har en kort domestiseringshistorie,
gjor at det virker rimelig & anta at disse dyrene
bruker en del ressurser pa 4 mestre sitt milje, noe
som kan péavirke velferden negativt.

Departementet noterer seg at bade pelsdyrut-
valget og Mattilsynet vurderer at det fremdeles er
velferdsutfordringer i norsk pelsdyrhold, og at
mangel pd dokumenterte alternative driftsmaéter,
uten bruk av nettingbur, har vanskeliggjort en ve-
sentlig bedring av dyrevelferden slik dyrevelferds-
meldingen etterlyste. Likevel mener departemen-
tet at utviklingen av naeringen siden dyrevelferds-
meldingen ble fremlagt har gitt i riktig retning.
De driftsmessige og bygningsmessige end-
ringene, bl.a. som felge av den nye pelsdyrfor-
skriften, har i sum gitt grunnlag for bedret dyre-
velferd. Departementet mener likevel at det fort-
satt er en rekke dyrevelferdsmessige utfordringer
i pelsdyrholdet. Disse utfordringene er imidlertid
ikke storre enn at de kan lgses ved ytterligere inn-
stramminger i regelverket og tiltak for 4 bedre et-
terlevelsen. Forbedringstiltakene blir omtalt i ka-
pittel 8.
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7 Konklusjon og anbefaling om pelsdyrneeringen

Norsk pelsdyroppdrett er en lennsom eksportnee-
ring som bidrar til skonomisk verdiskaping i lan-
det. Neeringen er liten, men viktig i flere distrikter.
Landbruks- og matdepartementets overord-
nede vurdering av dyrevelferden i pelsdyrholdet
er at det fortsatt finnes en rekke utfordringer, men
at disse kan loses ved ytterligere innstramminger
i regelverket og tiltak for a styrke etterlevelsen av
dette. Pelsdyrholdet vil i likhet med annet kom-
mersielt dyrehold fortsatt medfere begrensninger
i livsutfoldelsen som ville dyr ikke har, men det
folger av den overordnede vurderingen at det er
mulig & ha en tilstrekkelig god dyrevelferd.
Departementet mener at vi i Norge har hay
kompetanse hos dyreholderne, og et regelverk og
en offentlig kontroll som er vel utviklet og alle-
rede blant de beste i internasjonal sammenheng.
Vi har ikke gode holdepunkter for 4 si at et even-
tuelt forbud mot pelsdyrhold i Norge vil redusere
ettersperselen etter pelsdyrskinn, og selv om et
slikt forbud skulle kombineres med et forbud mot
import og omsetning av pelsdyrskinn, vil dette

bare fore til en marginal nedgang i ettersperselen
pa verdensbasis. Dette tilsier igjen at produksjo-
nen som i dag skjer i Norge, for en stor del vil bli
flyttet til andre land ved et norsk forbud mot pels-
dyrhold. En slik flytting av produksjonen til land
som har et annet regelverk og en annen kontroll
enn oss, vil ikke bedre forutsetningene for god dy-
revelferd for pelsdyrene.

Departementet mener i utgangspunktet at det
er god ressursutnyttelse i at pelsdyrfor i stor grad
baseres pa rastoffer som er biprodukter fra slakte-
rier. Det er pa den annen side redegjort for en del
utfordringer knyttet til nzeringens betydning for
milje og naturmangfold. Departementet mener
disse ber handteres gjennom regelverk og tilsyn
og ikke gir grunnlag for avvikling av naeringen.

Pa bakgrunn av ovenstiende vil regjeringen
ga inn for 4 viderefore pelsdyrnaeringen med inn-
stramminger i regelverket. Styrt avvikling av pels-
dyrneeringen er likevel vurdert i kapittel 11 som
svar pa Stortingets anmodningsvedtak 11. desem-
ber 2014.
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8 Tiltak for a forbedre velferden for pelsdyr

8.1 Spesifikke velferdsproblem-
stillinger

I dette avsnittet utdypes de mest relevante vel-

ferdsproblemstillingene som er omtalt i dyrevel-

ferdsmeldingen, pelsdyrutvalgets NOU 2014: 15

og heringsinnspillene til denne. Det gis en kort

beskrivelse av de enkelte problemstillingene for

det redegjores for heringsinnspill pa temaet og

departementets vurdering og foreslatte tiltak.
Problemstillingene kan sammenfattes til:

— Domestisering

— Innfanging av rev med tang og fiksering ved
brunstkontroll og inseminasjon

— Oppstalling i bur med innskrenket bevegelses-
frihet

— Mulighet for & uteve normal atferd, herunder
behov for sysselsetting

— Mulighet for artstypisk matsek og eteatferd

— Restriktiv féring. Overvekt hos blarev

— Fraveer av svemmevann til mink og gravemu-
ligheter for rev

— Behov for gjemmested

— Hold av pelsdyr i grupper

— Krysningsrev

8.1.1

I dyrevelferdsmeldingen anferes det at pelsdyrene
har en kort historie som husdyr. Dette temaet er
ogsd omtalt i NOU 2014: 15.

Dyrevelferdsmeldingen konkluderte med at
dersom det ikke ble oppnadd vesentlige avlsmes-
sige forbedringer med hensyn til dyrenes mentale
helsetilstand i lepet av en tidrsperiode, burde det
vurderes & avvikle pelsdyrholdet. En forbedring
av dyrenes mentale helsetilstand innebar at dy-
rene skulle bli mer tamme og med et lynne bedre
tilpasset fangenskap. Dette matte skje gjennom
avl og sosialisering.

Selv om en arts essensielle atferdsbehov gene-
relt pavirkes lite av domestiseringsprosessen, pa-
virkes noen egenskaper, blant annet fryktsomhet
og aggresjon, relativt lett gjennom avl. Ved en
sterk vektlegging av tamhet i avlsarbeidet er det
derfor mulig 4 oppné resultater i lopet av kort tid.

Domestisering

Dette er ogsa vist i avlsforsek pé rev. Avl for lav
fryktsomhet gir mer nysgjerrige og tillitsfulle dyr,
som har bedre forutsetninger for 4 oppleve god
velferd. Pelsdyrforskriften inneholder krav om at
det ved utvalg av avlsdyr skal legges searlig vekt
pa dyr som er tillitsfulle og rolige, og ikke spesielt
aggressive overfor artsfrender. Avlsdyr skal veere
testet for tillitsfullhet overfor mennesker for de
benyttes i avl. Testingen skal gi pélitelige og doku-
menterbare resultater.

Forholdet mellom dyr og rekter pavirker ogsa
dyrevelferden. Forskning har vist at fryktsomhet
kan reduseres ytterligere gjennom regelmessig,
positiv menneskekontakt fra tidlig alder. Rev og
mink er spesielt mottakelige for a bli tillitsfulle
overfor mennesker i 6-12 ukers alder. Det er vist
at tiltak som utdeling av godbit til drektige solv-
revtisper to ganger i uken kan redusere frykt for
mennesker og bedre morsegenskapene. Tillits-
fulle tisper er roligere, lettere & handtere, har
feerre skader, og kan produsere og fostre opp flere
valper sammenlignet med fryktsomme individer.
Pelsdyrforskriften krever at dyreholder skal iverk-
sette tiltak for at dyrene fra tidlig alder skal bli til-
litsfulle og tamme nok til & kunne handteres og
stelles pa en dyrevelferdsmessig forsvarlig mate.

Det ble i 2004 og 2011 gjennomfert prosjekter
for & kartlegge dyrenes tillitsfullhet. Disse kart-
leggingsundersekelsene dekket ikke hele neerin-
gen, er ikke direkte sammenliknbare, og konklu-
sjoner kan ikke trekkes med sikkerhet. Begge un-
dersokelsene viser imidlertid at det er variasjoner
fra besetning til besetning, og at det er rom for for-
bedringer.

Det er den enkelte pelsdyrbonde som velger
ut hvilke dyr som skal brukes videre i avl. Det fin-
nes elektroniske avlsprogrammer som en del av
bendene bruker til registrering av avlsrelaterte
data. INOU 2014: 15 fremhever pelsdyrutvalget at
det er behov for raskere avlsfremgang, og at det
vil styrke avlsarbeidet at det i tillegg ma dokumen-
teres pa hvilket grunnlag avlsdyrene faktisk er
valgt ut. Pelsdyrutvalget papeker at testing av
avlsdyr slik forskriften krever, ikke gjennomferes
pr. i dag. Etter pelsdyrutvalgets oppfatning finnes
det pr. i dag heller ikke gode nok metoder, verken
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for testing av tillitsfullhet overfor mennesker eller
for registrering av dette. Utvalget peker pa andre
dyrehold, hvor det brukes en subjektiv bedem-
melse av dyrenes lynne etter en poengskala, og
mener dette er en metode som kan utvikles og tas
i bruk bade som hjelp i avlsarbeidet og for & kart-
legge utviklingen over tid. Utvalget foreslar videre
at lynneregistreringene gjores i et elektronisk
journalsystem.

Pelsdyrutvalget fremholder at tidlig sosialise-
ring hos rev i hovedsak bestar i & snu valpekassen
ved tre ukers alder slik at valpene ser reokterne,
dernest ved flytting av valpene nar de skal avven-
nes. Direkte positiv handtering som et tiltak for at
dyrene fra tidlig alder skal bli tillitsfulle og tamme
nok til 4 handteres og stelles pa en dyrevelferds-
messig forsvarlig méte, blir derfor ikke gjort eller
kun gjort i sveert liten grad. NPA opplyser at det
pr. mink beregnes 2 timers arbeid pr. ar og for re-
vetispe beregnes det 7 timer arbeid pr. ar. Rev
héndteres i hovedsak ved brunstkontroll, insemi-
nering og avliving. Etter pelsdyrutvalgets oppfat-
ning er det negativt at handtering av dyret begren-
ses til disse periodene. Positiv kontakt med men-
nesker mé sikres, slik at handteringen blir minst
mulig stressende for dyrene. Pelsdyrutvalget an-
forte at ettersom farmene blir sterre og man i val-
pingsperioden ma basere seg pa innleid arbeids-
kraft, kan dette bli en salderingspost i driften.

8.1.1.1  Hgringsinstansenes innspill

Norges Pelsdyralslag (NPA) papeker at det hos
pelsdyr «har veert, og er en pdagdende seleksjon for
tilpasning til burmiljoet gjennom utsjalting av dyr
som ikke reproduserer eller pa andre mdter viser at
de ikke takler miljoet. Domestisering medforer bdde
Sfysiske og atferdsmessige endringer hos dyrene, men
det er i hovedsak de atferdsmessige endringene som
har storst betydning for hvordan dyret takler oppstal-
lingsmiljoet og hvordan dette pdvirker dyrets vel-
ferd. Pa grunn av domestiseringen er dyrenes behov
Jor eksempelvis jakt, graving og loping ikke like tyde-
lige som hos deres ville slektninger.» NPA fremhol-
der at «/d]yrene er blitt mer tilpasset miljoet de le-
ver i og det finnes praktisk talt ikke aggressive mink
eller rev i besetningene. Ut fra veterincerrapportene
fra 2011-2014 synes stereotypi a veere et lite pro-
blem, noe som ogsa indikerer at dyrene er godt til-
passet det miljo de tilbys i pelsdyrgdardene.»

NPA beskriver naeringens arbeid for tillitsfull-
het gjennom avl, temming og sosialisering slik:
«Gjennom avisarbeidet vektlegges utvalg av velfun-
gerende dyr. Neeringen har avlet pa dyr som ikke vi-
ser unormal eller negativ adferd. Det er kun dyr

som er tillitsfulle overfor mennesker som blir benyt-
tet videre i avl.» De utdyper: «Den vanligste mdten
a tilvenne valper til mennesker er d leere valpene at
det er en sammenheng mellom rokter og tilgang til
positive opplevelse som for, godbiter og aktivitets-
objekter. Tidlig handtering og positiv kontakt med
dyrene gjoves med hver gemerasjon.» NPA mener
lynnekartleggingene fra 2004 og 2011 viser at nor-
ske pelsdyrs lynne er pa hoyde med dyrene i vire
naboland, men péapeker likevel at «det er forskjeller
mellom besetninger som er verd d merke seg. Det er
videre vom for en generell okning i tillitsfullhet, uten
at mdlsettingen er at dyreme skal bli tamme pad
samme mdte som hund og katt.» NPA deler utval-
gets syn pé at en ytterligere forbedring er mulig &
oppné og fremhever at «NMBU [Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet] gjennomforer na pa
oppdrag fra Norges Pelsdyralslag et forskningspro-
sjekt for @ utarbeide metodikk for lynneregistrering
samt for transformering av egem oppfatning av
lynne til en definert skala. Dette er i trad med utval-
gets anbefalinger. Malsettingen er at lynneregistre-
ringene skal brukes aktivt i avisarbeidet som ut-
valgskriterium for avisdyruttak. Registreringene vil
danne grunnlag for bervegning av avlsverdier for
lynne og dermed oke effektiviteten i avisarbeidet
med denne egenskapen.»

Veterincerer som onsker en beerekraftig utvikling
av pelsdyrholdet uttaler: «Hvorvidt pelsdyr er domes-
tiserte eller ikke diskuteres ikke av forskere lenger.
Norsk oppdrettsrev og -mink er ikke ville dyr.» De
fremholder at «man mad se pa motivasjonene bak
ulike adferdsmonster hos domestiserte dyr snarere
enn hva artsfrender gjor som viltlevende.» De anbe-
faler at det satses pa metodikk for lynneregistre-
ring i samarbeid med NMBU. Videre anbefaler de
at det etableres elektronisk journalfering av
avlsmal.

Dyrevernalliansen mener at neeringen ikke
makter 4 ta tak i det & sikre tillitsfulle og tamme
dyr, og papeker at Stortingets tiarsfrist er over-
skredet. Dyrevernalliansen fremhever at «ne@ringa
vektlegger seleksjon av tillitsfulle avisdyr i for liten
grad, fordi det nedprioriteres framfor oskonomiske
viktige avisegenskaper som pelskvalitet og fruktbar-
het. Adferdstestene som anvendes for d velge ut avls-
dyr, er for upalitelige og innebeerer for lav arvbarhet
til a sikre effektiv seleksjon av de mest tamme dy-
reme. Dyrene temmes i liten grad fordi de far lite
menneskekontakt gjenmnom livet.» Dyrevernallian-
sen bemerker at pelsdyr handteres sjelden, og de
gangene dyrene blir handtert er det gjerne rela-
tert til noe negativt som brunstkontroll, paring el-
ler inseminasjon, eventuell sjukdomsbehandling,
bytte av bur og ved avliving.
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NOAH - for dyrs rettigheter uttaler at: «Gene-
tiske studier som sammenligner ulv og hund illus-
trerer den lange tidsaksen for sdkalt genetisk domes-
tisering. NOAH mener at det er betenkelig populis-
tisk forenkling d formidle fremgang i fenotype for
tamhetsgrad (ontogenetisk domestisering). Uteblitt
genetisk domestisering over 40-50 generasjoner
stottes av studier i samme revepopulasjon som var
grunnlag for uttalelsen til NOU (2014: 15)/Norges
Forskningsrad (2005). Disse viser minimale end-
ringer i genuttrykk [etter] 40-50 generasjoner.
Med bakgrunn i dette vil NOAH bidra til a avlive
myten om ‘ekspress-domestisering’ av mink og rev.»
NOAH vektlegger ogsa at «domestisering ikke betyr
tilpasset bur’. Behovet for bevegelse og aktivitet av-
les ikke bort ved seleksjon for okt tamhetsgrad. Etter
NOAHs oppfatning er det ikke automatisk et lik-
hetstegn mellom hoy tamhetsgrad og god velferd» og
fremholder: «Avl for redusert fryktsomhet er ikke en
lettvint losning pad alle de andre dyrevelferdsproble-
mene og etiske betenkelighetene ved oppdrett av pels-
dyr.» Videre hevder NOAH at det i NOU 2014: 15
kommer frem at neeringen ikke driver maélrettet
avlsarbeid og at regelverket derfor brytes. NOAH
mener at statlige tilskudd til avlsarbeid kan veere
feilslatt. NOAH anforer ogsa at «Lynnekartleggin-
gen’ mdler grad av frykt, ikke positiv sinnstilstand»
og kan ikke se at de dataene som presenteres i
«lynnekartleggingen» gir grunnlag for & si at det
er vesentlig forbedring i pelsdyrenes mentale til-
stand siden dyrevelferdsmeldingen fra 2003.

Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs fri-
het mener at «mdlsetningen om tilstrekkelig domes-
tiserte pelsdyr er urealistisk. Det er en rekke akono-
miske, strukturelle og produksjonsmessige forhold 1
pelsdyrneeringen som tilsier at en vesentlig frem-
gang i pelsdyrenes tillitsfullhet er scerdeles lite sann-
synlig ogsa i tiden fremover.» Bade Dyrebeskyttelsen
Norge, Nettverk for dyrs frihet og Frank Nervik pa-
peker i sine uttalelser at det i NOU 2014: 15 frem-
kommer at naeringen bryter regelverket idet lov-
palagte lynnetester ikke brukes ved utvelgelse av
avlsdyr, og lovpalagte tiltak som skal sikre at dy-
rene blir tilstrekkelig tillitsfulle, ikke eller i liten
grad iverksettes.

Mattilsynet fremhever at «rev og mink er soli-
teere, revirhevdende rvovdyr med hoyt utviklet kogni-
tiv kapasitet. Artene har en kort domestiseringshis-
torie sammenlignet med de fleste andre husdyr. Ba-
sert pd var kunnskap om domestisering og dyrs at-
Sferdsbehov er det god grunn til d anta at disse dyre-
nes artstypiske behov ikke blir tilfredsstilt i dagens
driftsformer.» Nar det gjelder malet om mer tillits-
fulle dyr, mener Mattilsynet at «det har veert en viss
fremgang. Inspektoreme vdre observerer mindre

Sfryktsomme dyr og stereotypier hos de pelsdyrhol-
derne som gjennom tid har vektlagt lynne i avisar-
beidet. Det virker imidlertid d veere for liten opp-
slutning om disse avistiltakene, noe som gjenspeiles
i store forskjeller mellom dyreholdene. Vi deler ut-
valgets oppfatning om at det er behov for raskere
avisfremgang.»

Om tiltak for sosialisering av dyrene papeker
Mattilsynet at sosialiseringen mé opprettholdes
gjennom dyrenes liv for at de skal forbli lite frykt-
somme, og at pelsdyrutvalget slar fast at dette
ikke gjennomferes i dag. Mattilsynet er enig med
pelsdyrutvalget i at NPAs bemanningsnorm be-
regner lite tid pr. dyr, og mener at en slik tidsbruk
ikke kan medfere at hvert dyr opplever regelmes-
sig, positiv kontakt med mennesker. Mattilsynet
mener naringen ma lykkes bedre i sine tiltak for
mer tillitsfulle dyr enn de har gjort til nd, noe som
innebaerer bade mer vekt pd lynne i avlen og at
rokterne bruker mer tid pé sosialisering av det en-
kelte dyr.

Veterincerinstituttet, Radet for dyreetikk og Insti-
tutt for biologi ved Universitetet i Bergen hevder at
dyrene som holdes er rovdyr som er lite eller ikke
domestisert.

Veterincerinstituttet papeker at «forskrift om
hold av pelsdyr krever tiltak for a gjove pelsdyr mer
tillitsfulle. Avlstiltak er ikke nok for at et dyr skal
vise tillit til mennesker, og det er nodvendig at dy-
rene sosialiseres overfor mennesker for d bli tamme.
Dette er tidkrevende, og i stove besetninger med
mange tusen dyr far dyreme oftest for lite kontakt
med mennesker. Dette er trolig drsaken til at fryktni-
vdet ikke har gadtt ned i lopet av denne tidrsperio-
den. Det anfores i utredningen at rev hovedsakelig
hdandteres ved brunstkontroll, inseminering og av-
livning, og at direkte positiv handtering for d sosia-
lisere dyrene blir utfort i sveert liten grad.»

Radet for dyreetikk mener det fortsatt er utfor-
dringer knyttet til pelsdyrenes tillitsfullhet overfor
mennesker.

8.1.1.2

Domestisering omfatter bdde de genetiske end-
ringene som skjer i lopet av generasjoner og miljo-
indusert utvikling i hver generasjon. Viktige kjen-
netegn ved domestiserte dyr er kapasiteten til a
leve i henhold til de begrensninger som mennes-
ker setter, uten problemer med reproduksjon eller
betydelig frykt for mennesker. Selv om domestise-
ring innebarer tilpasning til et menneskeskapt
milje, vil velferden til det enkelte dyret avhenge av
flere faktorer, som stell og levemilje. Som omtalt i
den overordnede vurderingen av dyrevelferden i

Departementets vurdering
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pelsdyroppdrettet, anser departementet at den re-
lativt korte, men intense genetiske seleksjonen av
pelsdyr i burdrift har medfert at dagens pelsdyr
ikke kan sidestilles med ville dyr. De kan likevel
ha de samme atferdsbehovene som sitt viltlevende
opphav, men styrken pé disse kan veere endret.

Departementet finner det godt dokumentert at
det er mulig & oppnd malet om mer tillitsfulle dyr
gjennom malrettet avlsarbeid og sosialisering av
valper og voksne dyr. Systematisk utvelgelse av
avlsdyr basert pa gode lynnetester kombinert
med gode rutiner for sosialisering, vil kunne gi et
godt grunnlag for at pelsdyrene blir tillitsfulle
overfor mennesker i trdid med maélene i dyrevel-
ferdsmeldingen og bestemmelser i pelsdyrfor-
skriften.

Departementet mener at det er vanskelig 4 si
sikkert om de norske pelsdyrene har blitt tam-
mere med et lynne som er bedre tilpasset fangen-
skap i lepet av tidrsperioden dyrevelferdsmeldin-
gen foreskrev. Mattilsynet mener at det har veert
en viss fremgang. Inspekterene ser i mange pels-
dyrfarmer feerre fryktsomme dyr og mindre ste-
reotypier enn tidligere. Det er likevel stor varia-
sjon mellom pelsdyroppdretterne. Departemen-
tet finner det ogsd dokumentert at det mellom
ulike pelsdyrfarmer er stor variasjon i pelsdyre-
nes lynne. Dette viser at neeringen har et forbe-
dringspotensial bade nér det gjelder systematise-
ring av avlsarbeidet og rutiner for sosialisering av
dyrene. Departementet noterer seg at NPA arbei-
der med en ny metode for kartlegging av lynne,
som er i trdd med pelsdyrutvalgets anbefalinger.

Departementet vurderer at pelsdyrforskriften
er god nok nar det gjelder krav til utvelgelse av
avlsdyr. Pelsdyrutvalget mente det ville styrke avl-
sarbeidet dersom det ogsd métte dokumenteres
pa hvilket grunnlag avlsdyrene faktisk velges ut.
Departementet er enig i dette, og vil derfor inn-
fore krav om journalfering av grunnlaget for utvel-
gelse av avlsdyr. Departementet anser at utvikling
av en ny lynnetest, slik NPA omtaler, vil kunne
bedre etterlevelsen av et slikt krav.

Departementet vurderer at pelsdyrforskriften
ogsa er dekkende néar det gjelder krav til tiltak for
sosialisering, men oppfatter at det er behov for
mer dokumentasjon pé at forskriftskravene etter-
leves ved en systematisk og tilstrekkelig sosialise-
ring av dyrene pa den enkelte farm. Departemen-
tet vil derfor innfere en forskriftsbestemmelse
som tydeliggjor og utvider plikten til & dokumen-
tere etterlevelse av forskriften nar det gjelder til-
tak for sosialisering av dyr. Dette vil bevisstgjore
dyreeiere og bidra til bedre etterlevelse av regel-
verket, samtidig som det blir lettere for tilsynet a

kontrollere denne. Tiltaket omtales ogsa i kapittel
8.2.

8.1.2 Innfanging av rev med tang og
fiksering ved brunstkontroll og insemi-

nasjon

Handtering av pelsdyr og bruk av nakketang pa
rev beskrives bade i dyrevelferdsmeldingen (2002-
2003), i VKM-rapporten (2008) ogi NOU 2014: 15.

Tidlig, positiv menneskekontakt og sosialise-
ring gir mer tillitsfulle dyr som lettere kan handte-
res uten bruk av nakketang. I henhold til pelsdyr-
forskriften skal fikseringsutstyr kun brukes unn-
taksvis dersom det er helt nedvendig av hensyn til
dyret eller den som handterer dyret. Det betyr at
rutinemessig bruk av nakketang er forbudt. Der-
som det er ngdvendig, kan gummiert eller pa an-
nen maéte polstret nakketang likevel brukes ved
sykdomsbehandling, brunstmaling, inseminering
og under selve avlivingen. Dyreholder skal ha
skriftlige rutiner som sikrer overholdelse av kra-
vene til handtering og sosialisering av dyrene.

Norges Pelsdyralslag (NPA) har, i skriftlig be-
svarelse etter henvendelse fra Mattilsynet, rede-
gjort for at de tolker regelverksbestemmelsen dit
hen at rutinemessig bruk av nakketang ved
brunstkontroll, inseminering og avliving ikke er i
strid med forskriften. NPA understreker at nakke-
tang er et hjelpemiddel som kun brukes for rev,
og da for & sikre en hurtig, skdnsom og sikker
héndtering og fiksering av reven. Mattilsynet er
uenig i NPAs vurdering. Tilsynet mener ordlyden
i forskriften er Klar, og tolker bestemmelsen slik
at det ogsd ved brunstkontroll og inseminering
kun unntaksvis skal benyttes nakketang. Dette be-
tyr i praksis blant annet at avisdyrene mé ha en
tamhetsgrad som gjor det mulig 4 handtere dem
uten nakketang ogsi ved inseminering og annen
rutinemessig handtering. Ved avliving av rev med
strom er det nedvendig av hensyn til den som
héndterer dyret, 4 benytte nakketang.

8.1.2.1

Norges Pelsdyralslag (NPA) informerer om at nae-
ringen avholder kurs og radgivning i riktig hand-
tering av dyr. NPA papeker at positiv miljepavirk-
ning, i kombinasjon med avlsfremgang, har redu-
sert behov for bruk av nakketang. De mener ogséa
at bruken av tvangsmidler og antall spesielt stres-
sende situasjoner er markert redusert. Imidlertid
fremholder biade NPA og veterineerer som onsker
en beerekraftig utvikling av pelsdyrholdet at nakke-
tangen har til hensikt 4 beskytte reven fra skader

Hegringsinstansenes innspill
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og gi oppdretteren et sikkert arbeidsmilje. De me-
ner nakketang gir en god og skidnsom héandtering
i spesielle arbeidssituasjoner med behov for fikse-
ring av rev. Veterincerer som onsker en beerekraftig
utvikling av pelsdyrholdet papeker at opphenging
av rev i nakketang ikke anses som korrekt bruk,
og fremhever at det til sammenligning brukes
halsband pa hund og storfe, men at det ikke ak-
septeres a lofte dyret i halsbandet eller at det vok-
ser inn i huden.

Dyrebeskyttelsen Norge, Nettverk for dyrs frihet
og Frank Nervik papeker at regelverksbrudd fore-
kommer rutinemessig i norsk pelsdyroppdrett.
De fremhever at det i NOU 2014: 15 star at «rev
handteres i hovedsak ved brunstkontroll, insemine-
ring og avliving», dvs. nettopp de situasjonene der
naeringen vedgar at nakketang brukes rutinemes-

sig.

8.1.2.2

Bruk av nakketang utsetter reven for belastninger
i form av ubehag, frykt og stress. Dersom dette er
den eneste fysiske kontakten reven opplever med
rokter, kan dette resultere i at dyret utvikler gene-
rell frykt og angst for rekter. Dette innebaerer en
langvarig stressbelastning som er negativ for dy-
revelferden. Dersom revene héandteres kun ved
hjelp av nakketang, kan dessuten problemet med
fryktsomme rever bli mindre synlig for rekter og
fore til at det ikke tillegges tilstrekkelig vekt i avl-
sarbeidet.

Departementet mener at det ved hjelp av gode
driftsrutiner er mulig 4 unnga rutinemessig bruk
av nakketang. For a sikre at det arbeides systema-
tisk med dette i hver enkelt farm, er det nedven-
dig med god dokumentasjon pa utvelgelseskrite-
rier for avlsdyr, innsatsfaktorer for avl og sosialise-
ring av dyrene, samt evaluering av oppnéadde re-
sultater.

Departementet vil innfere krav om journalfe-
ring av grunnlaget for utvelgelse av avlsdyr samt
en forskriftshestemmelse som tydeliggjor og utvi-
der plikten til & dokumentere etterlevelse av for-
skriften nar det gjelder tiltak for sosialisering av
dyr. Disse tiltakene er ogsa omtalt i kapittel 8.2.

Departementet er videre enig i Mattilsynets
forstielse av forskriftskravene néar det gjelder
bruk av nakketang, det vil si at dette hjelpemidlet
ikke skal brukes rutinemessig ved brunstkontroll
og inseminering. Om nedvendig vil departemen-
tet presisere forskriftens ordlyd pé dette omradet.

Departementets vurdering

8.1.3 Oppstalling i nettingbur med
innskrenket bevegelsesfrihet

Mink og rev er rovdyr som sover eller hviler mes-
teparten av tiden, men som til gjengjeld under na-
turlige forhold har intense perioder med aktivitet i
form av blant annet sek etter mat. Dette omfatter
aktiviteter som vandring og jaktatferd. I pels-
dyroppdrettets tidlige historie ble rev holdt i lape-
garder, men problemer med parasitter, sjukdoms-
smitte, reproduksjon og skitten pels forte til at
driftsformen ble avviklet. I dag oppstalles derfor
alle pelsdyr over bakken i bur med nettinggulv.
Béde rev og mink kan bevege seg fritt i buret,
ligge, strekke seg, sitte, hoppe og ga, mens for ek-
sempel vandring og leping hindres av burets stor-
relse.

Levemilje som i vesentlig grad begrenser mu-
lighetene for bevegelse og utfoldelse, kan med-
fore darlig velferd. Dette kan gi atferdsmessige ut-
trykk i form av for eksempel stereotypier. Det er
imidlertid ikke uten videre gitt at et begrenset
areal i seg selv gir slike utslag. Velferden til det
enkelte dyret vil i stor grad avhenge av i hvilken
grad de artstypiske behovene er dekket. Dette
innebaerer bade fysiologiske behov og atferds-

Figur 8.1 Minki bur
Foto: Ragna Folling Elgjo/Landbruks- og matdepartementet
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messige behov, herunder hvorvidt dyret har an-
ledning til 4 reagere naturlig pa stimuli, gjere valg
i miljeet, uteve sosial og utforskende atferd, ut-
folde seg i aktivitet og lek, samt uteve naturlig ete-
og hvileatferd. VKM-rapporten (2008) anferer at
miljeberiking er viktigere for pelsdyr enn burster-
relse i seg selv.

Da pelsdyrforskriften ble revidert i 2010 ble
ikke bur som driftsform forbudt. Dette bunnet
bla. i at det forelopig ikke finnes andre dokumen-
terte méater 4 drive pelsdyroppdrett pa. Forskrif-
ten tok likevel heyde for utvikling av alternative
systemer, bl.a. ved bruk av begrepet «oppholdsen-
het» fremfor «bur».

Generelt og i trdd med dyrevelferdsloven kre-
ver forskriften at oppholdsenheter for pelsdyr skal
veere tilpasset antallet dyr og veere sa store, kom-
plekse og fleksible at dyrene kan bevege seg,
ligge naturlig og utfere variert aktivitet. Det skal
tas hensyn til dyrenes artstypiske behov, sarlig ut
fra deres alder og kjenn, og tid pa aret. Det er fast-
satt krav til oppholdsenhetens minstemél. For &
oke bevegelsesfriheten og gi bedre mulighet for
sysselsetting og sosiale relasjoner krever forskrif-
ten bruk av fleksible oppstallingssystemer, og dy-
rene skal ha adgang til si stor del av anleggets
oppholdsareal som mulig gjennom hele aret.
Dette innebarer at tilgrensende oppholdsenheter
kan kobles sammen, slik at dyr far adgang til et
sterre areal i perioder hvor det er ledig plass i an-
legget. Alle bur skal ha liggehylle, skjul eller rede-
kasse og aktivitetsobjekter.

VKM:-rapporten (2008) fremholder at man
gjennom flere forsek hvor dyrene kan velge mel-
lom nettingulv og andre underlag ikke har funnet
at verken selvrev, blarev eller mink viser noen klar
preferanse for andre gulvtyper fremfor nettinggulv.

Det er gjort lite forskning pé alternative opp-
holdsenheter for rev og mink som eker mulighe-
tene for & uteve naturlig atferd. Forskningen har
fokusert pa utvikling innenfor eksisterende
systemer, f.eks. i form av berikelse og innredning
(hyller, aktivitetsobjekter, svemmevann, lepehjul,
redekasse og fast bunn). Noen av forsekene har
fort til praktiske forbedringer knyttet spesielt til
dyrenes behov for aktivitet, sosialt liv eller skjul.
Andre prosjekter har konkludert med at de posi-
tive velferdsmessige virkningene ikke var godt
nok dokumentert, at det ikke vil vaere skonomisk
barekraftig for neeringen 4 gjennomfere tiltaket
eller at tiltaket ikke veier opp for andre negative
virkninger pa dyrevelferden. Denne kunnskapen
ligger til grunn for mange av kravene i pelsdyrfor-
skriften og dreftes neermere senere i kapittelet.

I NOU 2014: 15 konkluderer flertallet med at
«dagens velferdsutfordringer er overkommelige og at
velferden for pelsdyr vil veere ivaretatt dersom regel-
verket etterleves og de foresldtte tiltakene scerlig
knyttet til dyrevelferd blir fulgt opp innen rimelig
tid.» Mindretallet mener at det «fortsatt [er] bety-
delig usikkerhet knyttet til om reven og minkens be-
hov for bevegelsesfrihet og annen artstypisk atferd
kan tilfredsstilles i lite komplekse nettingbur pd sma
arealer.»

8.1.3.1  Heringsinstansenes innspill

Norges Pelsdyralslag (NPA) uttaler bl.a.: «Hos pels-
dyr har det veert, og er en pdgdende seleksjon for til-
pasning til burmiljoet gjenmom utsjalting av dyr
som ikke reproduserer eller pa andre mdter viser at
de ikke takler miljoet.» De papeker ogsa at «opp-
holdsenhetens utforming ble tatt opp i stortingsmel-
ding 12, og etterfolgende er det innfort nye bestem-
melser i pelsdyrforskriften som innebeerer storre
oppholdsenheter med ny utforming og nytt innhold.
Dagens oppstalling gir muligheten til a utfore dag-
lige kontroller og stell av hvert enkelt dyr. Dette er
en forutsetning for pelsdyrncervingen og gjor at vi
skiller oss ut fra fleve andre husdyrhold hvor man
tkke har mulighet til G holde like god oversikt pd det
enkelte dyr» NPA vurderer dagens driftssystem
som folger: «I buret kan dyrene ligge, std, ga, lope,
hoppe og leke. De kan innta en naturlig hvilestilling
og strekke kroppen», og fremholder at «avisdyrene
far ogsa tilgang til storre areal i deler av dret gjen-
nom bruken av fleksible bursystemer. Fleksible bur-
losninger bidrar i seg selv til et mer stimulerende
miljo for dyrene. Det gir dyrene storre areal halve
dret, muligheter for okt aktivitet samt muligheter for
sosiale grupperinger av produksjonsdyr. Burstor-
relse er viktig for at dyret skal kunne utfore visse
grunnleggende atferder, samtidig viser forskning pd
mink at en okning i burstorrelse ikke ga de samme
velferdsmessige fordelene som okt burberikelse.»

Veterinaerer som onsker en beevekrvaftig utvikling
av pelsdyrholdet uttaler: «De forskjellige aspektene
av dyrevelferd mad ofte veies opp mot hverandre.
Hold av rev pa tett gulv eller i innhegninger gir mu-
lighet for storre plass og graving, men medforer
storre risiko for sosial stress ved storre dyregrupper,
smertefulle og dodelige sykdommer som til dels ikke
kan behandles eller forebygges samt vdt og skitten
pels som dyrene mistrives med. Pelsdyrhold startet i
innhegninger men ble flyttet til nettingbur over bak-
ken nettopp for a unngd en del lidelser. Gjennom
fleksible burlosninger og burberikelser samt mulig-
het for onsket sosial kontakt imaotegds langt flere be-
hov enn tidligere.»
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Mattilsynet «vurderer dagens drifisformer for
hold av pelsdyr som dyrevelferdsmessig utfordvende.»
De er enige med mindretallet i pelsdyrutvalgeti at
«det fortsatt er betydelig usikkerhet knyttet til om re-
ven og minkens behov for bevegelsesfrihet og annen
artstypisk atferd kan tilfredsstilles i lite komplekse
nettingbur pa smad arealer» Videre uttaler de:
«Mattilsynet ser fremdeles utvikling og innforing av
driftssystemer som i storre grad ivaretar dyrenes at-
ferdsbehov, som en nodvendig forutsetning for ve-
sentlig forbedring av dyrevelferd i pelsdyroppdrett.»
Mattilsynet vurderer ogsa at «det er en lang vei d
ga for forskningen vil kunne fore til at nye driftsfor-
mer som bdde gir bedre dyrevelferd og er okonomisk
beerekraftige, kan tas i bruk.»

Veterincerinstituttet, Den norske veterincerfore-
ning og Radet for dyreetikk fremholder at dagens
pelsdyrhold baseres pa hold av aktive rovdyr i
sma nettingbur, og at driftsformen betyr at dyrene
ikke far tilfredsstilt naturlige atferdsbehov.

Dyrevernalliansen papeker at «et sentralt hen-
syn som tilsier en avvikling av dagens pelsdyrhold er
at mink og rev skiller seg fra andre husdyr, som
storfe, griser, sauer og hons. Disse tradisjonelle
gardsdyrene er flokkdyr, og kan oppnd god dyrevel-
ferd i losdrift og pa beite. Rev og mink er aktive rov-
dyr, og har kun veert holdt i fangenskap i rundt 100
ar. Rovdyr har behov for d jakte og streife over store
omrdder. Denne grunnleggende biologiske forskjel-
len innebeerer at pelsdyrene ikke kan trives i ndvce-
rende driftsform med et hoyt antall individer neoert
oppstallet 1 smd nettingbur. Pelsdyrene holdes
adskilt for a forhindre aggresjon, i motsetning til
tradisjonelle husdyr som ofte trives i storre grupper.»
Dyrevernalliansen anser at en utvikling av burfrie
driftssystemer er urealistisk, all den tid dette gjen-
tatte ganger er avvist av naeringen grunnet kostna-
der. Heller ikke burforbedringer vurderes som til-
strekkelig for & bedre dyrevelferden.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at dagens
pelsdyrhold baseres pa hold av aktive rovdyr i
sma nettingbur, og at driftsformen betyr at dyrene
ikke far tilfredsstilt naturlige atferdsbehov. NOAH
vektlegger at «domestisering ikke betyr ‘tilpasset
bur’. Behovet for bevegelse og aktivitet avles ikke
bort ved seleksjon for okt tamhetsgrad,» og at «selv
ikke et av de mest domestiserte dyr — hunden — kan
tilpasses et utilfredsstillende menneskeskapt miljo
som et bur.»

Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs fri-
het hevder at deti NOU 2014: 15 ikke nevnes tiltak
som skal bedre dyrenes leveforhold og dermed
dyrevelferden. Organisasjonene mener dette skyl-
des kostnader og svekket konkurransekraft for-
bundet med slike eventuelle tiltak.

8.1.3.2

Departementet har merket seg at bade pelsdyrut-
valgets medlemmer og heringsinstansene har
sveert ulik vurdering av i hvilken grad eksis-
terende driftssystemer ivaretar pelsdyrenes at-
ferdsbehov.

Alt kommersielt husdyrhold medferer be-
grensninger pa dyrenes utfoldelsesmuligheter
sammenlignet med en vill tilveerelse i naturen. De-
partementet legger til grunn at kommersielt hus-
dyrhold neppe kan drives uten at dette forholdet
aksepteres.

I likhet med driftsformer for andre produk-
sjonsdyr, begrenser dagens driftssystemer noen
artstypiske atferder for rev og mink, spesielt knyt-
tet til bevegelse, utforsking og matsek. Departe-
mentet mener imidlertid det er mulig 4 imete-
komme disse behovene blant annet gjennom bruk
av aktivitetsobjekter som stimulerer til lek, utfors-
king og gnaging.

Pelsdyrforskriften inneholder krav til maske-
dimensjon og tradtykkelse pa netting som brukes
som gulv i pelsdyrbur. For rev og sma minkvalper
skal nettingen veere plastbelagt. Det er ogsa krav
om mer finmasket netting eller tett gulv i hele el-
ler deler av buret for smé valper. P4 bakgrunn av
innspill fra naeringen har Mattilsynet foreslatt a til-
late en ny type bunnetting for rev. Denne brukes i
Finland og har bedre barestivhet og sterre baere-
flate enn den tillatte sekskantnettingen som har
veert vanlig & bruke i Norge. Departementet vur-
derer at denne nettingtypen er bedre 4 g pa for
voksen rev enn den i dag tillatte sekskantnettin-
gen. Dette fordi den gir sterre baereflate og bedre
stabilitet (baerestivhet). Departementet vil derfor
endre forskriften slik at denne nettingtypen kan
benyttes.

Departementet mener det fortsatt er behov for
forskning og utvikling for & kunne gi dyrene et
bedre underlag 4 gé pa, sa langt dette er forenlig
med 4 opprettholde god hygiene i burene.

Departementet vurderer at det pr. i dag er for
tidlig & si om det er realistisk 4 utvikle alternative
driftssystemer til dagens burdrift, som er doku-
mentert & veere bedre for dyrene og samtidig eko-
nomisk beerekraftige. Departementet mener at ut-
vikling av alternative driftssystemer ikke ber veere
et avgjerende premiss for fortsatt pelsdyrhold,
men at dyrevelferdsutfordringene i pelsdyrholdet
kan og ber metes med konkrete tiltak innenfor
dagens driftssystemer. Tiltakene mé stimulere til
bedre etterlevelse av gjeldende regelverk og vide-
reutvikling av dagens driftssystemer. Detaljene

Departementets vurdering
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beskrives nermere i de folgende avsnittene i
dette kapittelet.

8.1.4 Mulighet for a utove normal atferd,
herunder behov for sysselsetting

Pelsdyrutvalget peker i NOU 2014: 15 pa kravene
til beriking av revens og minkens levemiljg. Det
angis at det er et stort forbedringsbehov med hen-
syn til bruk av innretninger og objekter for okt ut-
forskning og aktivitet for bade rev og mink. Dette
gjelder bade utskifting av objekter, bruk av kjott-
bein og forskning pa nye innretninger og aktivi-
tetsobjekter som i sterre grad tilfredsstiller artsty-
piske behov.

Neringen angir selv i NPAs handlingsplan for
2013-2018 at & gi dyr tilgang til gjenstander som
stimulerer til lek, utforskning, gnaging og aktivitet
er et viktig velferdsforbedrende tiltak. Det pape-
kes at alle dyr trenger beskjeftigelse, bade voksne
og valper. Et godt aktivitetsobjekt gir dyr ekt mu-
lighet for a utfere naturlig aktivitet, gir bedre triv-
sel og tannhelse og kan redusere forekomsten av
stereotypier, slissing og pelsgnag. Departementet
er kjent med at NPA planlegger & innfere krav i
sitt sertifiseringsprogram om at det skal tilbys to
ulike aktivitetsobjekter i oppholdsenheten samti-
dig.

Tiltak for a berike dyrenes milje ber vaere ba-
sert pa deres naturlige atferdsrepertoar. Liggehyl-

ler, skjul, redekasser og aktivitetsobjekter i form
av leker er eksempler pa viktige miljoberikelser
som allerede kreves i pelsdyrforskriften.

Pelsdyrutvalget foreslar en innskjerping av
gjeldende krav om aktivitetsobjekter slik at disse
skal stimulere til lek, gnaging, utforsking og vari-
ert fysisk aktivitet og skal skiftes ut med jevne
mellomrom, og ved behov. Aktivitetsobjektene
skal etter dette ikke bare kunne stimulere til aktivi-
tet, men de skal skiftes ut dersom de ikke lenger
stimulerer til lek og utforsking. Objekter som sti-
mulerer og som «brukes opp», skal altsa skiftes ut
med jevne mellomrom. Ogsa i VKM-rapporten pé-
pekes det at objektene ma skiftes med jevne mel-
lomrom for & sikre god dyrevelferd.

8.1.4.1

Norges Pelsdyralslag (NPA) papeker at «pelsdyr har
behov for a kunne utfore artsspesifikk atferd, spesielt
med tanke pd bevegelse og utforskming» og at: «l
pelsdyrgarden viser dyreme positive tilstander som
lek (alene eller sammen med andre dyr), utforsk-
ning (oppmerksomhet og tilnerming), gjensidig
pelsstell og positiv forventningsatferd. Gjennom helse-
tienesten ser vi at dyrene viser lite negative tilstan-
der som stereotypier (pacing, hoderulling, slikking),
pelsbitt, selvskading, eller apati. To kartlegginger
av tillitsfulle dyr viser at norsk pelsdyrncering er
neermest fri for aggressive dyr, og er pa hoyde med
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Figur 8.2 Selvrev pa liggehylle
Foto: Ragna Felling Elgjo/Landbruks- og matdepartementet
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nabolandene hva gjelder andelen tillitsfulle dyr.» De
fremholder ogsa at: «I buret er det liggehyller, hel-
drskasser, redekasse, vippekasser, hengekoyer og
andre aktivitetsobjekter som stimulerer til bevegelse
og utforskning. Liggehyller gir blant annet ogsa mu-
lighet for adskillelse fra andre dyr i buret. Liggehyl-
ler og klatrebur medforer mer fysisk aktivitet, og der-
med ogsd bedre fysisk kondisjon hos avisdyrene.
Dette er en helsemessig gevinst som ogsd hever vel-
ferden.» Videre skriver NPA: «Mink og rev er nys-
grerrige dyr og vil utforske samtidig som de har be-
hov for stimulivariasjon. Dette er tilrettelagt gjen-
nom miljoberikelser i oppholdsenheten. Dyrene har
til enhver tid tilgang til aktivitetsobjekter (leker)
som skiftes ut ved behov. Eksempler til reven kan
veere trepinner, baller, rov, gnageben eller hundele-
ker. For minken er det i tillegg til halm, ofte brukt
baller, ror og tau. Overnevnte er eksempler pa miljo-
berikelser som oker muligheten for naturlig atferd
for pelsdyrene.» NPA sier i sin heringsuttalelse at
«pa grunn av domestiseringen er dyrenes behov for
eksempelvis jakt, graving og loping ikke like tydelige
som hos deres ville slektninger. Sagt pa en annen
mate, nar de ikke behover a jakte etter mat, reduse-
res ogsd behovet for jaktatferd,» og fremholder:
«Avlistiltak og temming innen hver generasjon med-
forer at pelsdyrenes behov for eksempelvis noerings-
sok og fluktatferd ikke vil ha like hoy motivasjons-
messig prioritet som hos deves ville forfedre. Motiva-
sjonen er tilstede, men det kreves et sterkere stimuli
Jor a utlose dette, eller sagt pd en annen mdte; beho-
vet for a utfore disse handlingene er blitt redusert.»

Mattilsynet, Veterincerinstituttet, Den norske ve-
terincerforening og Rddet for dyreetikk mener at
dagens pelsdyrhold ikke er tilfredsstillende nar
det gjelder & ivareta dyrenes naturlige atferdsbe-
hov. Dette synet stottes ogsd av Dyrevernallian-
sen, NOAH, Dyrebeskyttelsen, Nettverk for dyrs fri-
het og Frank Nervik. Flere av dyrevernorganisa-
sjonene papeker at dagens driftsform innebaerer
for liten plass i et stimulifattig milje, og at det i
NOU 2014: 15 fremkommer at det er mangelfull
regelverksetterlevelse i naeringen der aktivitetsob-
jekter ikke skiftes tilstrekkelig ofte for & sikre mu-
lighet for variert aktivitet.

8.1.4.2

Nye krav om fleksible bursystemer ble innfert i
forskrift fra 2011 for & gi et mer komplekst miljo
som bedre kan tilfredsstille bade fysiologiske og
mentale behov sammenliknet med oppstalling i
tradisjonelle enkeltbur. Pelsdyrforskriften § 11
sjette ledd krever at oppholdsenhetene skal veere
beriket med egnede aktivitetsobjekter og eventu-
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Figur 8.3 Selvrev med eksempel pa flere
aktivitetsobjekter, fra forsaksmilje pa NMBU

Foto: Ragna Foelling Elgjo/Landbruks- og matdepartementet

elt innretninger som stimulerer til lek, gnaging,
utforsking og variert fysisk aktivitet, og at dyre-
holder skal ha skriftlige rutiner for bruk av dette.

Departementet vurderer at det fortsatt er be-
hov for & forbedre bruken av egnede aktivitetsob-
jekter og miljeberikinger slik at dyrenes behov for
positive opplevelser knyttet til utforsking og akti-
vitet tilfredsstilles i sterre grad. Hvilke miljgberi-
kelser som fungerer best, og under hvilke om-
stendigheter, er fortsatt et omrade for forskning
og videreutvikling. Departementet er kjent med at
det bl.a. forskes pa egnet underlag og egnede akti-
vitetsobjekter for selvrevvalper ved Norges miljo-
og biovitenskapelige universitet (NMBU). Neerin-
gen forventes 4 ta i bruk ny kunnskap som kan
bedre dyrevelferden i praksis.

Departementet finner det vesentlig at dyrehol-
der kan dokumentere at aktivitetsobjektene lykkes
i 4 stimulere til aktivitet slik pelsdyrforskriften kre-
ver, og at rutinene sikrer utskifting ikke bare med
faste tidsintervaller, men dersom lek og utforsking
uteblir. Departementet vil derfor innfere en for-
skriftshestemmelse som tydeliggjor og utvider
plikten til & dokumentere etterlevelse av forskrif-
ten nar det gjelder bruk av aktivitetsobjekter.
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eteatferd

Viltlevende mink og rev er rovdyr. Jakten pa fode
inkluderer utforskning av miljeet og sek, lokalise-
ring, gjenkjennelse, forfolgelse, fangst, avliving og
eventuelt flytting av byttet. Rovdyr kan fores slik
at de ikke behover 4 jakte eller soke etter mat for
4 stille sulten. Tilstrekkelig tilgang pa mat vil like-
vel ikke fjerne all motivasjon for matsek.

A bearbeide maten ved tygging og gnaging
inngar i pelsdyrenes artstypiske eteatferd. I natu-
ren eter rev og mink blant annet hele byttedyr,
mens pelsdyr i oppdrett far féret i grotform. Mens
ville rovdyr kan bruke flere timer i degnet til mat-
sok og eting, bruker et pelsdyr i oppdrett vesent-
lig kortere tid. En rekke dyr i fangenskap velger
for som krever bearbeiding og manipulering frem-
for et for som er lettere a ete. Dette viser at selve
eteatferden kan veere viktig for dyret.

Det er vist at dersom pelsdyr har tilgang pa
f.eks Kkjottbein, gnager de pa det selv etter at de
har spist. Det er ogsa vist at tilgang pa gnageob-
jekter eller okt tyggemotstand i féret gir mindre
gnaging pa egen pels og mindre stereotypisk at-
ferd. Det er derfor sannsynlig at pelsdyrene on-
sker & bruke mer tid og energi pa matsek og eting
enn de har mulighet til i dag. Kjettbein er et godt
eksempel pé aktivitetsobjekt som kan brukes som
et supplement til foret, og som i tillegg imetekom-
mer gnagebehovet og bedrer tannhelsen. Forsegk
med selvrev har vist at dyrene Kklart foretrakk
kjottbein fremfor andre alternativer, slik som
plastleker eller halm.

Dyras behov for matsek og naturlig eteatferd
skal ivaretas gjennom 4 tilby dyret aktivitetsobjek-
ter og eventuelt innretninger som stimulerer til
bla. utforsking og gnaging. Mattilsynet godkjen-
ner at biter av tre oppfyller regelverkskravet, og
de fleste pelsdyrholdere velger dette alternativet.

I NOU 2014:15 peker utvalget pa at for-
skriftskravet om at det skal tas hensyn til pelsdy-
renes artstypiske eteatferd ber vies storre opp-
merksomhet. Det fremheves at det er et stort for-
bedringsbehov med hensyn til bruk av innretnin-
ger og objekter for gkt utforskning og aktivitet for
bade rev og mink, bade nar det gjelder utskifting
av dagens objekter og bruk av Kkjettbein.

Avlsdyr fores restriktivt over en lang periode
for & veere i riktig hold til paring, noe som eker ri-
sikoen for sult og frustrasjon hos dyrene. A tilby
aktivitetsobjekter som kan redusere sult og frus-
trasjon, slik som Kkjettbein, vil veere et viktig vel-
ferdsforbedrende tiltak.

Dyrevernalliansen fremholder at «raver av mulig-
het til matsok og tygging av mat, er trolig et av de
storste velferdsproblemene i pelsdyroppdrett.» De
opplyser ogsa at: «Dyrevernalliansen har giennom-
gatt en rekke av Mattilsynets tilsynsrapporter fra
pelsdyrfarmene i 2012. Pd alle farmene blir det
Jortsatt godkjent at dyrene kun far forgrot. Kun unn-
taksvis er det noen tilfeller hvor pelsdyrene enkelte
ganger far utdelt kjottbein.» Dyrevernalliansen me-
ner det er «et sveert stort og forelopig ulost problem
a skulle gi pelsdyr miljoberiking som tilfredsstiller
behovet for matsok.»

8.1.5.2

Departementet er enig med pelsdyrutvalget i at
forskriftskravet om at det skal tas hensyn til pels-
dyrenes artstypiske eteatferd, ber vies storre opp-
merksomhet. Forskriftens krav til stimulering av
atferd som skal erstatte naturlig matsek og eteat-
ferd (jf. pelsdyrforskriftens bestemmelse om akti-
vitetsobjekter), er ogsa sentral her.

Det er dyreholders ansvar a etterleve regelver-
ket ved & gjennomfere fungerende tiltak i egen be-
setning. Neaeringen ber intensivere sin innsats for
4 identifisere, og ta i bruk, aktivitetsobjekter som
imatekommer dyrenes behov for a bruke tid pa &
innta fode, tygge og gnage, for eksempel kjott-
bein. Departementet mener at en utvidet doku-
mentasjonsplikt som beskrevet i kapittel 8.2 vil
kunne styrke etterlevelsen av forskriften pa dette
omradet. I tillegg vil departementet i forbindelse
med forskriftsrevisjonen styrke forskriftens ord-
lyd pa dette omradet, slik at det blir et uttrykkelig
krav om at aktivitetsobjekter skal veere spiselige/

gode a tygge pa.
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8.1.6 Overvekthosblarevogrestriktivforing
av avisdyr

Velferdsproblemer hos pelsdyr knyttet til over-
vekt og restriktiv foring ble omtalt bade i dyrevel-
ferdsmeldingen (2002-2003), i VKM-rapporten
(2008) og i NOU 2014: 15.

Pelsdyrene er blitt vesentlig starre de siste 40
arene. Dette skyldes i all hovedsak en bevisst se-
leksjon for store skinn, som oppnéar heyere pris.
Store skinn kan oppnés bade ved & selektere for
store dyr og/eller ved & overfore dyrene. Bade
unormal sterrelsesvekst og overvekt kan fere
med seg fysiske problemer. Et eksempel pa dette
er sdkalte «bent feet» hos rev, hvor overvekt kom-
binert med skjevstillinger i frambeina gjor dyrene
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til sdlegjengere, det vil si at dyret trar ned pé hele
foten i stedet for bare poten.

I NOU 2014: 15 viser pelsdyrutvalget til Wel-
Fur, et europeisk system for vurdering av dyrevel-
ferd pa den enkelte pelsdyrfarm. Som ledd i utvik-
lingen av WelFur ble den forste utgaven av proto-
kollen testet pa rever pa norske og finske pelsfar-
mer i 2011. «Bent feet» var blant de vanligste pro-
blemene béade pa norske og finske farmer. Det er
vist at arv har betydning for utvikling av «bent
feet».

Pelsdyrforskriften krever at overvekt som har
negativ innvirkning pa dyrets bevegelsesevne og
helse, skal forebygges. Ett av avlsmélene til Nor-
ges Pelsdyralslag er & «oke andelen skinn i de
storste klassene». I NOU 2014: 15 uttrykker pels-
dyrutvalget bekymring for naeringens enske om
store skinn. Til tross for regelverkskravene har
neeringen et problem med store og overvektige
blarev, med de dyrevelferdsmessige folger det
har. Utvalget mener det er viktig a etterleve regel-
verket ogsd pa dette punkt, bade hva gjelder avl
for funksjonsfriske dyr og forebygging av over-
vekt. Utvalget papeker at riktig féring er vesentlig
for 4 unnga overvekt og medfelgende plager, saer-
lig hos blarev.

Restriktivt matinntak gjennom vinteren vil i ut-
gangspunktet vaere naturlig for viltlevende rev og
mink, som gjerne bygger opp fettreserver gjen-
nom sommerhalvaret for 4 ha noe a teere pa om
vinteren nar mattilgangen er begrenset. Dette er
imidlertid en del av naturlig liv som neppe er posi-
tivt for velferden. I VKM-rapporten (2008) frara-
des restriktiv féring for 4 slanke rev og mink.
Dette pa grunn av negative effekter pa dyrenes
helse og velferd, noe som gjenspeiler seg i bl.a.
okt forekomst av stereotypier. I trdd med anbefa-
lingene i VKM-rapporten inneholder pelsdyrfor-
skriften krav om at avlsdyr skal velges ut sa tidlig
som mulig og fores slik at behovet for stor vektre-
duksjon frem mot paring faller bort. Dersom det
er ngdvendig 4 redusere dyrenes vekt, skal dette
skje ved & benytte for med lavere energiinnhold
eller ved 4 oke dyrenes fysiske aktivitet, uten at ti-
den dyrene bruker til 4 ete reduseres.

NPA har, i skriftlig besvarelse etter henven-
delse fra Mattilsynet, opplyst at det for blarev be-
nyttes samme type for til avlsdyr som til dyr som
skal pelses, og at avlsdyrene ikke slankes men
féres restriktivt i perioden fra september til mars
for & veere i riktig hold ved paring.

8.1.6.1

Norges Pelsdyralslag (NPA) sin innstilling er at
man ma fokusere pa at dyrene skal veere funk-
sjonsfriske, uansett storrelse. NPA mener at utfor-
dringen ikke er «storrelse i seg selv, men misforhold
mellom vekt og benbygning. For d kunne veere kon-
kurransedyktige pd verdemsmarkedet, mad skinnene
tilfredsstille krav til storrelse og kvalitet. Dagens
pelsdyrforskrift tar hoyde for at enkelte dyr kan bli
spesielt store og tunge og spesifiserer at disse dyrene
skal ha storre oppholdsareal. Hurtig vekst og hoy
sluttvekt vil for unge individer kunne fore til proble-
mer med benstilling og bevegelighet, slik man ogsd
kan se hos noen andre husdyrarter.» NPA fremhol-
der i avlsarbeidet at kroppslengde er et bedre
sterrelsesmal enn vekt.

Veterincerer som onsker en beerekraftig utvikling
av pelsdyrholdet er skeptiske til utpreving av vel-
ferdsprotokollen (WelFur) utfert av to finske for-
skere, der forekomsten av beinproblemer ble
kartlagt. De hevder videre at forekomsten av bla-
rev som ikke kan bevege seg normalt ved veteri-
neerbesgket i oktober/november til sammenlig-
ning var pa 0,1 % i 2013 og 0,01 % i 2014. Likevel
mener de at méilet om en funksjonsfrisk blarev
ikke er nadd og at det fortsatt mé& jobbes med
dette gjennom avl og foring, slik pelsdyrutvalget
ogsa anbefaler.

Dyrebeskyttelsen (DN) og Nettverk for dyrs fri-
het (NDF) mener at restriktiv féring er et alvorlig
dyrevelferdsproblem som pelsdyrutvalget over-
ser. Videre fremholder de at pelsdyrnaeringens
mal om & produsere store skinn medforer at dyr
som avles og fores frem for a bygge opp store fett-
reserver frem til pelsingssesongen, ma slankes
ned i hold for 4 bli fruktbare i paringstiden. Dette
innebeerer restriktiv foring av avlsdyr alt fra sen-
sommeren. DN og NDF mener WelFur-studien
der forekomsten av «bent feet» undersekes, frem-
stilles misvisende i NOU 2014: 15 i det den norske
populasjonen som ble undersgkt i all hovedsak var
solvrev, hvilket ikke fremkommer i NOU 2014: 15.
De mener studien sier lite om bade norsk opp-
drettsrev generelt, og om blareven spesielt. Orga-
nisasjonene mener deres egne undersegkelser vi-
ser at det overveldende flertall av norsk blirev
har unaturlig beinstilling, og ensker forbud mot
hold av store overvektige blarev.

Frank Nervik mener pelsdyrutvalget presente-
rer en sterk kritikk av norsk blarevproduksjon.
Han fremholder at naeringen selv ikke ensker &
gjore noe for & bremse storrelsesutviklingen, og
papeker at i NPAs offisielle avlsplan er ett av avls-
malene «flere skinn i de storste kategoriene».

Heringsinstansenes innspill
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8.1.6.2

Departementet tolker pelsdyrforskriften slik at
det ikke er tillatt & overfore pelsdyr for & oppna
sterre skinn, fordi overvekt disponerer for helse-
problemer, herunder «bent feet» hos rev og fettle-
ver hos mink og rev. Avl for ekt kroppslengde, slik
neeringen praktiserer, er ikke et problem i seg
selv sa lenge dyrene er harmonisk bygget, kan be-
vege seg normalt og ikke lider av overvekt. De-
partementet mener imidlertid at utviklingen i avl
og foring av seerlig blarev gar pa bekostning av
helse og velferd og derfor ikke er i trdd med re-
gelverket. Departementet vil tydeliggjore i regel-
verket at rev med feil beinstillinger ikke skal be-
nyttes i avl og innfere krav om avliving av dyr med
alvorlig grad av beinproblemer.

NPA har etter heringen opplyst at de vil inn-
fore en egen godkjenning med hensyn til beinstil-
ling, hold og bevegelsesmenster av alle dyr som
skal benyttes i avl. Departementet ser positivt pa
dette og ensker & heste erfaringer med denne
ordningen. Det kan likevel bli aktuelt & innfere en
ovre vektgrense for blarev for 4 stoppe den uhel-
dige utviklingen.

Neringen opplyser at de forer avlsdyrene re-
striktivt i et halvt ars tid for & fi riktig hold til pa-
ringssesongen. Det er i utgangspunktet nedven-
dig og i trad med forskriften 4 begrense mengden
energi slik at dyr ikke blir overvektige, og slik at
behovet for & redusere vekten pé avlsdyr fer pa-
ring faller bort. Departementet mener likevel at
langvarig restriktiv féring med samme type for
som til pelsingsdyr, eker risikoen for at avlsdy-
rene utsettes for langvarig sultfelelse og frustra-
sjon. Dette er ikke akseptabelt. Pelsdyrforskriften
krever at «/d]ersom det er nodvendig a redusere dy-
renes vekt, skal dette skje ved d benytte for med la-
vere energiinnhold eller ved d oke dyrenes fysiske ak-
tivitet. Den tiden dyreme bruker til a ete, skal ikke
reduseres.» Det kan veere aktuelt 4 tilby dyrene ak-
tivitetsobjekter som de kan bruke tid pé & ete, for
eksempel kjotthein.

Departementet mener det er mulig & unnga
velferdsproblemer som felge av overfoéring eller
langvarig restriktiv foring, men at dette betinger
sterre innsats fra naeringens side. For 4 sikre at
det arbeides systematisk med dette i hver enkelt
farm, er det nedvendig med god dokumentasjon
pa gjennomfering av foringsrutiner og evaluering
av oppnadde resultater. Departementet vil innfore
en forskriftsbestemmelse som tydeliggjor og utvi-
der plikten til & dokumentere etterlevelse av for-
skriften, ogsa pa dette omradet. Departementet vil
ogsé vurdere behovet for 4 presisere i forskriften
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at tiltak for 4 unngé langvarig sultfelelse og frus-
trasjon skal gjennomferes for alle dyr som fores
restriktivt, ikke bare nar formaélet er & redusere
dyrets vekt.

8.1.7 Fraveer av svommevann til mink og
gravemuligheter for rev

I NOU 2014: 15 pekes det pa at minkens aktivitet i
vann er relatert til matsek. Under omtale av vide-
reutvikling av oppholdsenheten peker pelsdyrut-
valget pd muligheten for 4 tilby minken vannbad
som miljeberikelse, under forutsetning av at det
ikke medferer negative helsemessige konsekven-
ser.

Forskning indikerer at de fleste mink er villig
til 4 jobbe hardt for 4 fa tilgang til aktivitetsobjek-
ter som eksempelvis svemmevann eller lopehjul.
Imidlertid varierer det i forsekene hvor mye hver
enkelt mink verdsetter badevann, og noen mink
tar det ikke i bruk. Tilgang pa badevann er derfor
trolig ikke et essensielt atferdsbehov.

I forbindelse med utarbeidelse av den nye
pelsdyrforskriften gjorde Mattilsynet en konse-
kvensutredning som vurderer nytte- og kostnads-
virkninger av gravemulighet for rev og badevann
til mink. Disse tiltakene ble imidlertid forkastet
fordi de positive velferdsmessige virkningene en-
ten ikke var godt nok dokumentert, ikke ville
veere gkonomisk baerekraftige for naeringen, eller
ikke veide opp for negative velferdskonsekvenser,
for eksempel knyttet til helse og hygiene i burene.

I omtalen av gravemulighet for rev, viste Mat-
tilsynet i sin konsekvensvurdering til at dette har
veert provd i Danmark, men at sandkassen viste
seg a fore til sveert uhygieniske forhold i burene
og darligere velferd for reven. Mattilsynet vektla
ogsé i sin vurdering at opphold pa bakken tidli-
gere var en vanlig driftsform, men at dette med-
forte en del negative smittehygieniske, helse- og
produksjonsmessige konsekvenser, og at det ville
kreves fornyet forskning med utpreving av nye og
bedre losninger for man kunne la reven ha tilgang
til bakken.

Nar det gjaldt badevann til mink, uttalte Mattil-
synet i sin konsekvensutredning at de «ikke
[kunne] se at det d tilby badevann til mink eksplisitt
vil kunne bedre dyrevelferden. Mattilsynet legger til
grunn at tilgang til badevann ikke er et iboende be-
hov hos mink, men snarere at minken har et gene-
relt behov for miljoberikelse. Tilgang til badevann
under norske klimaforhold kan derimot fore til hel-
seproblemer for minken [...]. Fuktighet og lave tem-
peraturer kan disponere for lungebetennelse og re-
dusert velferd for minken. I tillegg vil det kunne
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oppstd problemer med tilgang pd nok og hygienisk
Jorsvarlig badevann.»

8.1.7.1  Heringsinstansenes innspill

Norges Pelsdyralslag (NPA) fremholder at for rev
er «behovet for graving basert pa to forhold, graving
i jaktsituasjoner etter mus, lemen og andre ‘smadvilt’
som kan utgjore mat, samt graving for d lage skjul/
yngleplass. I pelsdyrgdarden er fortilgangen sikret
daglig og dyrenes behov for jakt reduseres tilsva-
rende.» Nar det gjelder mink, mener NPA at
«svomming er en naturlig konsekvens av a oppholde
seg ved vann, der det ogsa er tilgang pa mat. Ulike
vitenskapelige artikler om emnet konkluderer med
at svemming ikke er et medfadt behov for mink, men
at dersom minken blir tilbudt tilgang til vann, vil
den benytte seg av det. Motivasjonsforsok viser at
mink verdsetter lopehjul likt som badevann, men
bruker hjulet mer enn vannet nar tilgangen er lik
(Hansen og Jensen 2006). Det betyr at mink fore-
trekker andre aktivitetsobjekter enn vann.»
Dyrevernalliansen fremholder at «minkens ak-
tivitet © vann er velatert til matsok. I naturen lever
mink i nerheten av vannkilder og jakter ved d
dukke og svemme i vannet, stimulert av bevegelse i
vannflaten. For pelsdyroppdrett er det ikke utformet
noen annen type miljoberiking enn vannkar som
har samme type dokumentert velferdseffekt. Hvor-
vidt minkens aktivitetsbehov relatert til matsok kan
dekkes pa andre mdter enn a tilby et vannkar, er
dermed irvelevant sa lenge det ikke er utviklet noen
alternativer. Pelsnceringen nekter likevel d gi min-
ken vannkar.» Om behovet for gravemulighet for
rev uttaler Dyrevernalliansen at «graving inngar i
revens naturlige behov, relatert til blant annet d
giemme mat eller a undersoke nye steder. Rever med
tilgang til sandgulv har tendens til a snuse og leke
mer, og velger gjerne d utfore dette pa sandgulv. Re-
ven graver og roter gjerne i sanda. Sandgulv er tyde-
lig en kilde til god velferd, og er derfor en god miljo-
beriking. Reven foretrekker derimot a hvile pa net-
ting framfor sandguly, spesielt om det er frost og
kaldt. Det er ikke pavist at graving i seg selv er et
basalbehov. Men uansett er aktiv utforsking uten
tvil et basalbehov for rev. Det er ikke utviklet annen
type miljoberiking som kan tilfredsstille revens be-
hov for demme typem utforsking/aktivitet. Likevel
nekter pelsnoeringen d gi reven tilgang til jordgulv. 1
Sverige er det kun lov @ holde rev i innhegning, slik
at naturlig behov for d grave blir tilfredsstilt.»
NOAH - for dyrs rettigheter uttaler at «aktivitet
1 vann for mink er relatert til mer enn noevingssok —
utforsking, territorial adferd, reproduksjon, lek, be-
vegelsesutfoldelse m.m.» NOAH papeker ogsa: «Det

tilbys verken kontakt med vann for mink eller grave-
muligheter for rev», og at: «I Danmark ble det for
Jforbud mot revehold, introdusert og utprovd ‘opp-
holdsenheter’ som skulle gi reven mulighet til d
grave — og disse ble forkastet, da nye problemer kom
til. Forbud ble funnet mer adekvat for a hindre at
rev lider i pelsdyroppdrett.»

Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs fri-
het papeker at «til tross for at NOU 2014: 15 lister
opp flere land som har vedtatt kvav om tilgang til
svommevann og/eller gravemuligheter for dyrene,
problematiserer ikke utvalget minkens behov for d
svomme og revens behov for a grave overhodet.»

8.1.7.2

Selv om det er dokumentert at svemmevann til
mink og gravemulighet til rev kan vere verdifull
miljeberiking, finner departementet det ikke do-
kumentert at bading og graving er essensielle at-
ferdsbehov. Mattilsynets konsekvensutredning i
forbindelse med forskriftsrevisjonen viser ogsa at
gravemulighet og badevann kan ha negative vel-
ferdsmessige konsekvenser. Departementet me-
ner derfor at alternative former for miljeberikelse,
som bade er enklere & installere og vedlikeholde,
ber tilbys i pelsdyrenes oppholdsenheter.

Departementet mener det er en forutsetning
at det ved innfering av krav til velferdsforbe-
drende tiltak, ikke skapes alvorlige helse- eller hy-
gieneproblemer som legger til rette for nye ve-
sentlige velferdsutfordringer. Det er derfor ned-
vendig med mer forskning pd hvordan aktuelle
miljeberikelser kan gi de velferdsgevinstene de
har potensial for.

Departementets vurdering

8.1.8 Behov for gjemmested

Langvarig stress kan forekomme hos fryktsomme
dyr og hos dyr som oppstalles sammen med indi-
vider de ikke gar overens med. Langvarig stress
forer til redusert velferd. Forskning indikerer at
tilgang til et skjul er av betydning for velferden til
mink og rev. Dette fremheves ogsa i dyrevelferds-
meldingen (2002-2003), VKM-rapporten (2008),
EFSA-rapporten (2001) og i NOU 2014: 15. Skjul
tiener som et sted for dyret til 4 trekke seg vekk
fra ulike situasjoner, for eksempel gjemme seg for
mennesker og artsfrender. Dette hjelper dyret a
mestre sitt miljg, og er serlig viktig for dyr med
lav rang.

Utformingen av skjulet er viktig for dyrene.
Det ber utformes slik at dyrene kan skjerme seg
ikke bare for nabodyr, men ogsé for dyr de eventu-
elt er oppstallet sammen med. Forskning viser at
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bade selvrev og blarev foretrekker skjul som er
plassert hoyt i buret, for eksempel som en kasse
montert pa toppen. Skjulet tjener ogsé som et hvi-
lested, og brukes hyppigst om kvelden/natten.
Redekasser kan ogsa fungere som skjul.

Pelsdyr skal ifelge regelverket ha tilgang til
skjul hele aret. Minkens skjul skal ha nettingtak,
tette vegger med en egnet inngangsapning og
trekkfritt gulv. Det skal gi tilstrekkelig beskyttelse
mot ugunstige vaerforhold. Skjulet skal regelmes-
sig forsynes med isolerende, tort, rent og egnet
redemateriale i tilstrekkelige mengder. Dette
skjulet fungerer ogsa som redekasse for mink.

Pelsdyrforskriften krever at revetisper skal ha
tilgang pa redekasse i perioden mellom paring og
avvenning av valper. Redekassen skal ha tak som
kan tas av, tette vegger med minst én inngangsap-
ning og tett gulv med varmeisolerende egenska-
per. Redekassen skal veere stor nok til at tispen og
valpene kan innta en naturlig liggestilling samti-
dig. Redekasser fungerer som skjul for tispene og
valpene under dieperioden, men kassen fijernes et-
ter avvenning for 4 unnga problemer med pelssli-
tasje, samt skader og slitasje pa redekassen.

Ifolge pelsdyrforskriften skal rev til enhver tid
kunne seke skjul fra artsfrender og ha en lun og
skjermet liggeplass som gir tilstrekkelig beskyt-
telse mot ugunstige veerforhold. I perioder uten
redekasse brukes derfor et alternativt skjul. Skju-
let skal minst ha tre tette vegger, veere stort nok til
at dyrene kan innta en naturlig liggestilling, og
veere plassert i oppholdsenheten eller oppa som
toppmontert kasse. Dette regelverkskravet tradte
i kraft 1. januar 2015. I NOU 2014: 15 fremhevet
pelsdyrutvalget at det var viktig at helarig skjul til
rev ble utformet i henhold til regelverket, slik at
reven fikk et reelt gjemmested.

Maiten en stor del av naeringen har valgt a
mete kravet til skjul pa, er & tette baksiden av bu-
ret opp til ca. 30 cm heyde, samt skyve en plate
som dekker ca. en fijerdedel av veggen, inn mel-
lom naboburene. Dette innebarer at veggene i
skjulet ligger utenfor burets nettingvegger og
ikke gir buret noe ekstra innredning. Skjulet gir
heller ikke reven mulighet til 4 skjerme seg fra an-
dre dyr i samme oppholdsenhet. P4 grunn av van-
ningssystemet vil dessuten veggene i skjulet ikke
ha tett forbindelse, noe som gjor liggeplassen min-
dre lun og skjermet. Mattilsynet vurderer at en
slik losning ikke tilfredsstiller pelsdyrforskriftens
krav.

8.1.8.1

Norges Pelsdyralslag (NPA) papeker at «pelsdyrene
har behov for trygghet, periodevis sosial kontakt og
samtidig mulighet til d trekke seg tilbake. Opphold-
senheten gir dyra mulighet for d distansere seg fra
uonskede stimuli i omgivelsene som kan skape frykt,
aggresjon og stress. Dyrenes behov for skjul varierer
med sosial status, generelt fryktniva og grad av sosi-
alisering. Skjulet gir forutsigbarhet, mulighet for
valg i miljoet, beskyttelse mot vind og nedbor og
skygge pd varme dager» NPA mener behovet for
skjul/yngleplass dekkes gjennom innretning av
skjul i buret og redekasser i reproduksjonsperio-
den.

NOAH - for dyrs rettigheter mener «redekasse»
er mangelfullt sammenlignet med hi som dyrene
selv bygger.

Heringsinstansenes innspill

8.1.8.2

Departementet finner det godt dokumentert at
pelsdyrenes behov for gjemmested er viktig 4 opp-
fylle for & redusere risiko for darlig velferd. Dette
behovet kan sannsynligvis oppfylles pa flere méa-
ter, eksempelvis ved bruk av tunneler, modifiserte
redekasser eller andre innretninger som fungerer
i dagens oppholdsenheter. Egnede innretninger
for skjul til rev er noe som med fordel kan vies
sterre oppmerksomhet innen forskning og utvik-
ling.

Departementet er enig i pelsdyrutvalgets vur-
dering av at det er viktig at helarig skjul til rev blir
utformet i henhold til regelverkets intensjon, og
kan vanskelig se at utvendige vegger pa oppholds-
enheten fullt ut ivaretar intensjonen bak kravet,
nemlig 4 gi dyrene et reelt gjemmested. Dette er
ogséd i samsvar med Mattilsynets vurdering. De-
partementet vil vurdere behovet for 4 presisere
forskriftens bestemmelser om skjul slik at det ty-
delig kommer frem at skjulet skal fungere som en
erstatning for hi, og ha funksjon som miljeberi-
king og gjemmested.

Departementets vurdering

8.1.9 Hold av pelsdyr i grupper

Vill redrev lever vanligvis i par, men kan ogsa leve
alene eller i familiegrupper. I omrader med hoy
dyretetthet er det alminnelig at grupper med red-
rever lever sammen. Slike grupper har rangord-
ning. Fjellreven lever i par eller i storre familie-
grupper.

Voksne mink er territorielle og lever og jakter
alene. Territoriet forsvares spesielt mot mink av
samme Kkjonn, mens hannens territorium kan
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overlappe flere tispers. Voksne dyr oppseker hver-
andre kun i forbindelse med paring. Som felge av
begynnende kjonnsmodning, forer ekt aggressivi-
tet mellom kullsesken til at valpene forlater fa-
miliegruppen om hgsten nar de er rundt fire mé-
neder for & finne eget territorium.

For at pelsdyr skal fi en normal sosial utvik-
ling og for & eke toleransen overfor andre indivi-
der, er det viktig at de har sosial kontakt med arts-
frender i ung alder. Andre fordeler ved & veere en
del av en gruppe er at det er mulig for dyrene &
stelle hverandre, ligge inntil hverandre for a fa
kroppsvarme og & leke. Dyrene far mer sosial sti-
mulans og mer aktivitet som folge av at det er an-
dre individer 4 forholde seg til.

Regelverkskravene innebaerer at alle dyr skal
gis adgang til ensket sosial kontakt med andre dyr
i anlegget. Nadvendige tiltak skal iverksettes for a
redusere konkurranse og aggresjon mellom dyr
som holdes sammen. Regelverket &pner imidler-
tid for at enkeltvis oppstalling av valper likevel kan
skje dersom det er nedvendig for 4 unngé slassing
og skader. Ved hold av pelsdyr i familiegrupper
skal det legges til rette for at mordyrets velferd
blir ivaretatt. Dyreholder skal dessuten fore jour-
nal over aggresjon mellom dyr og gjore tiltak for a
redusere slik aggresjon.

I VKM-rapporten (2008) papekes det at gruppe-
hold av dyr bare kan eke velferden dersom det en-
kelte individ oppfatter dette som bedre enn opp-
stalling enkeltvis eller i par. Gruppehold péa tvers
av sosial toleranse kan fore til sosialt stress og ag-
gresjon mellom dyr, og dermed redusert velferd.

Norges Pelsdyralslag anslar at 95 % av norske
minkprodusenter praktiserer gruppehold. Det vil
si at det holdes 3-5 dyr i samme oppholdsenhet i
perioden fra avvenning til pelsing. Valpene kan
ikke forlate gruppen ved fire méneders alder, slik
de ville gjort i naturlig tilstand. Dette tilretteleg-
ger for mer slissing og darligere velferd, spesielt
for de svakeste dyrene i gruppen. I NOU 2014: 15
ser pelsdyrutvalget med bekymring pé hold av av-
vente minkvalper i sterre grupper, og mener den
optimale gruppesterrelse og kombinasjon for min-
kvalper er en hannvalp og en tispevalp. Utvalget
viser til at andre kombinasjoner enn par eker risi-
koen for aggresjon mellom valpene, gir flere sar
og skader pa minkvalpene og flere bittmerker
som kan ses pa skinnene etter pelsing. Jo flere
mink som gar sammen, jo flere bittmerker finner
man. Tidsmessig ses aggresjon og skader hyp-
pigst fra slutten av september, hvilket trolig skyl-
des kamp om «territoriet».

Danmark er en av verdens sterste minkskinn-
produsenter med mer enn 17 millioner skinn arlig,

og der 75 % av oppdretterne benytter seg av gruppe-
hold i en eller annen form. Nationalt Senter for
Fodevarer og Jordbrug (DCA) avga i 2013 en rap-
port om dyrevelferdsmessige effekter av gruppe-
hold av mink. Rapporten gjennomgikk relevant litte-
ratur pd omradet og konkluderte med at gruppe-
hold gir ekt konkurranse om ressurser og okt
forekomst av aggresjon mellom dyr. For eksempel
viser en sammenligning av forekomst av bittska-
der fra fire danske farmer at gruppehold ga ska-
der pa 8-9 prosent av dyrene, mens frekvensen av
skader ved parhold var mindre enn 3 prosent. I
rapporten oppgis det ogsa at forekomsten av al-
vorlige skader som medferer ded eller avliving
vanligvis er lav, eksempelvis 0,1 prosent ved par-
hold, men storre ved gruppehold, eksempelvis 2
prosent.

DCA anferte i sin rapport at det i teorien vil
vaere mulig 4 avle mink som kan holdes i grupper
med samme lave forekomst av aggresjon som ved
hold i par. Dette vil imidlertid kreve en helt ny og
mer strukturert tilneerming til avlen. Valper fra
samme kull ma settes sammen i bade grupper og
par, merkes og avlives individuelt for pafelgende
vurdering av bitemerker i skinnet. DCA vurderer
ikke at dette er gjennomferbart i dansk minkpro-
duksjon pr. i dag, og papeker dessuten at slik avl
ville medfert en ganske hey dyrevelferdsmessig
omkostning for minkene i perioden frem til man
niddde samme lave niva pa skader som hos mink
holdt i par. I rapporten fremholder DCA ogsi at
forskning har vist at selv om antall bittskader hos
mink i gruppehold kan reduseres ved okt tilgang
pa ressurser som foéringsplasser og redekasser, vil
niviet ikke kunne bli sa lavt som ved parvis opp-
stalling av mink med motsatt kjenn.

Den danske Fodevarestyrelsen mottok i 2014
en redegjorelse fra en offentlig nedsatt arbeids-
gruppe, som blant annet har vurdert dyrevelferd
ved gruppehold av mink. Arbeidsgruppen konklu-
derte, bl.a. pad bakgrunn av ovennevnte rapport,
med at et forbud mot gruppehold vil medfere dy-
revelferdsmessige forbedringer i den danske
minkproduksjonen, primaert pga. lavere forekomst
av aggresjon og bittskader hos mink. Arbeids-
gruppen fremholdt videre at selv om det er mulig
a redusere forekomsten av aggresjon hos mink i
storre grupper gjennom genetisk seleksjon og
driftsmessige tiltak, vil skadeforekomsten ikke
kunne reduseres til et nivd som tilsvarer forekom-
sten hos mink som oppstalles parvis. P4 denne
bakgrunn anbefalte arbeidsgruppen a forby grup-
pehold av mink i Danmark.
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8.1.9.1

Norges Pelsdyralslag (NPA) papeker at «mink og
rev 1 utgangspunktet er soliteere, og gruppehold gir
utfordringer nettopp pa bakgrunn av dette. Hold av
mink i grupper krever fleve tiltak som reduserer
konkurranse, spesielt med hensyn til fortilgang. Nee-
ringen har ikke sd mange drs erfaring med hold av
pelsdyr i grupper, og det er fortsatt behov for d gjen-
nomfore forskning og utvikling for d sikve tiltak for
d reduserve konkurransen mellom individene. Det er
seerlig viktig at produsentene vektlegger sosial tole-
ranse ytterligere i avlsmdlet.»

Dyrevernalliansen, NOAH- for dyrs rettigheter,
Dyrebeskyttelsen Norge, Nettverk for dyrs frihet og
Frank Nervik papeker at storre minkgrupper i bu-
rene forer til flere skader. De anbefaler at det inn-
fores et forbud mot gruppehold av avvent mink.
De viser samtidig til at Sverige allerede har ved-
tatt forbud mot gruppehold av mink, og til ar-
beidsgruppens anbefaling om forbud i Danmark.

Heringsinstansenes innspill

8.1.9.2

Intensjonen bak kravet om at pelsdyr skal ha mu-
lighet for ensket, sosial kontakt var & gi dyrene
bedre velferd som folge av mer sosial stimulans
og variert aktivitet. Parvis oppstallede mink (en
hann og en tispe) er i stand til & leke, uttrykke so-
sial atferd og utvikle naturlig seksuell atferd. Det
medferer neppe dyrevelferdsmessige forbedrin-
ger 4 holde mink i sterre grupper enn dette. De-
partementet finner det godt dokumentert at grup-
pehold av mink eker risikoen for aggresjon og
bittskader betraktelig. Dette har negative konse-
kvenser for dyrevelferden, bade nir man ser pa
dyrenes subjektive opplevelse, biologiske funk-
sjon og muligheten for naturlig liv. Selv om ande-
len dyr som har alvorlige skader er lav, medferer
slike skader lidelse for dyrene, noen ganger over
lang tid der hvor rutiner for tilsyn og stell ikke er
gode nok.

Departementet vurderer at rapporten fra den
danske arbeidsgruppen sammenfatter tilgjenge-
lig kunnskap om gruppehold av mink og er rele-
vant ogsé for norske forhold. Dette gjelder for ek-
sempel vurderingen av at det er teoretisk, men
neppe praktisk mulig innen rimelig tid & avle seg
frem til en minkpopulasjon som tolererer gruppe-
hold like godt som hold i par. Departementet for-
utsetter likevel at naeringen allerede vektlegger
aggresjon mellom dyr ved utvelgelse av avlsdyr —
og vil fortsette med dette, og at dette over tid vil
pavirke frekvensen av aggresjon og skader i riktig

Departementets vurdering

retning. Departementet finner det ogsa godt do-
kumentert at kompenserende tiltak i form av ekt
burkompleksitet, flere redekasser og foringsplas-
ser, ikke synes & kunne oppveie ulempene ved
gruppehold fullt ut.

Hovedmotivasjonen for gruppehold av mink er
muligheten for 4 kunne ha flere dyr uten & matte
utvide driftsbygningen. Det ligger altsd et oko-
nomi- og rasjonaliseringsincitament til grunn for
denne driftsformen. Departementet mener at
slike driftsekonomiske hensyn ikke veier opp for
de negative dyrevelferdsmessige konsekvensene
av gruppehold av mink, og vil derfor innfere for-
bud mot hold av to eller flere avvente mink av
samme kjonn i en oppholdsenhet. Etablerte mink-
oppdrett ma likevel gis en nedvendig overgangs-
periode for forbudet gjores gjeldende. Departe-
mentet vil komme tilbake til dette ved hering av
den forskriften som skal gjennomfere forbudet.

8.1.10 Krysningsrev

Krysningsrev er en artskrysning mellom blarev
og selvrev, og kalles ogsé «bluefrost». Det er van-
ligst & inseminere blarevtisper med selvrevsad,
bl.a. grunnet storre kull hos blarev. Krysningene
er sterile dyr som ikke kan benyttes i avl.

Radet for dyreetikk avga i 1994 en uttalelse om
peldyroppdrett der det blant annet fremkommer
at hybridvalper (krysninger mellom blarevtispe
og selvrevhann) viser heyest dedelighet (30 %).
Dyrevelferdsmeldingen (2002—-2003) konkluderte
at oppdrett av hybridarten burde vurderes i vel-
ferdssammenheng, og i VKM-rapporten (2008)
antydes det i tillegg at arten er mer aggressiv enn
annen rev.

Norges Pelsdyralslag (NPA) har skriftlig rede-
gjort overfor Mattilsynet at de ikke har registrert
storre problemer med handtering av disse dyrene
enn annen rev, men at siden krysningene er ste-
rile dyr som ikke benyttes i avl, hdndteres de min-
dre enn andre dyr. NPA fremholder at valper etter
inseminering av blarevtisper med selvrevsaed har
en tilsvarende fysisk utvikling som sine artsparal-
leller, selvrev og blarev. De angir imidlertid at det
er store individuelle forskjeller fra kull til kull og
fra gérd til gard, der man ogsé ser at den gene-
relle status for lynne/tillitsfullhet i gdrden ogsa
preger artskrysningene. Mattilsynet mener det
pr. i dag er vanskelig & si om eventuelle forskjeller
i atferd mellom krysningsrev og annen oppdretts-
rev skyldes genetikk eller manglende sosialise-
ring.
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8.1.10.1 Heringsinstansenes innspill

Dyrebeskyttelsen (DN), Nettverk for dyrs frihet
(NDF) og Frank Nervik kritiserer pelsdyrutval-
gets NOU 2014: 15 for ikke a tematisere krys-
ningsrev, til tross for at utvalget ble gjort opp-
merksom pa denne problemstillingen via innspill
fra DN og NDEF. De hevder at det er alvorlige
lynne- og héndteringsproblemer forbundet med
krysningsreven, og at pelsdyroppdrettere har om-
talt hybriden som umulig 4 handtere uten nakke-
tang.

8.1.10.2 Departementets vurdering

Det knytter seg en viss usikkerhet til om krys-
ningsrev har et lynne som gjor dyrene egnet for et
liv i fangenskap. Departementet finner det likevel
ikke tilstrekkelig dokumentert at handteringspro-
blemer forbundet med krysningsreven skyldes
genetikk heller enn mangelfull sosialisering.
Grunnlaget for & innfere et forbud mot krysning
av blarev og selvrev anses derfor i dag ikke & veere
tilstede.

Departementet finner det sannsynlig at det er
mulig 4 oppnd malet om mer tillitsfulle dyr gjen-
nom maélrettet avlsarbeid og gode rutiner for sosi-
alisering. Krysningsrev er sterile og kan ikke bru-
kes i avl. Regelverkets krav til valg av avlsdyr gjel-
der likevel ogsa ved valg av foreldredyr til krys-
ningsrev. Det skal legges vekt pa at dyrene er til-
litsfulle overfor mennesker, og at de er rolige og
ikke spesielt aggressive overfor artsfrender. Like-
ledes gjelder kravet om gjennomfering av tiltak
for & sikre tillitsfulle dyr.

For a sikre at det arbeides systematisk med a
fa mer tillitsfulle dyr i den enkelte farm, er det
nedvendig med god dokumentasjon pa utvelgelse-
skriterier for avlsdyr, innsatsfaktorer for stell og
sosialisering, samt evaluering av oppnadde resul-
tater. Departementet vil derfor innfere en for-
skriftsbestemmelse som tydeliggjor og utvider
plikten til & dokumentere etterlevelse av forskrif-
ten nar det gjelder tiltak for sosialisering av dyr,
samt innfere krav om journalfering av grunnlaget
for utvelgelse av avlsdyr. Tiltakene omtales ogsé i
kapittel 8.2.

8.2 Spesielt om tiltak for a sikre
etterlevelse av regelverk

Behovet for bemanning i en pelsdyrfarm vil i noen
grad variere med produksjonsfasene. Brunst- og
paringsperioden, avvenningsperioden og perioden

hvor det tas blodprever og vaksineres er eksem-
pler pa arbeidsintensive perioder. Oppfylling av re-
gelverkets krav om bl.a. tilsyn med dyrene to gan-
ger daglig, gjennomfering av nedvendige tiltak for
a sikre tillitsfulle dyr og hindre aggresjon mellom
dyr, samt bruk av aktivitetsobjekter, krever at dyre-
holder har god oversikt over forhold som har be-
tydning for dyrevelferden og systemer for 4 fange
opp avvik og lukke disse. Dette forutsetter til-
strekkelig og kompetent bemanning pa farmene
aret rundt.

Mattilsynet har gjennom flere ar prioritert til-
syn med pelsdyrhold, badde hva gjelder antall til-
syn og effektiv virkemiddelbruk. Ingen annen
husdyrproduksjon er underlagt s& hyppig tilsyn
som pelsdyrnaeringen. Vurderingen av om Kkra-
vene som gjelder tilsyn og stell av dyrene er opp-
fylt ma likevel i stor grad basere seg pa dyreholde-
rens egen dokumentasjon, i tillegg til tilstanden i
dyreholdet pa inspeksjonstidspunktet.

I NOU 2014: 15 angis at det er et stort forbe-
dringsbehov med hensyn til bruk av innretninger
og objekter for ekt utforskning og aktivitet for
bade rev og mink. Pelsdyrutvalget uttrykker ogsa
bekymring for at tiltak som skal gjere dyrene til-
litsfulle kan bli en salderingspost i driften. Pelsdy-
rutvalget fremhever i NOU 2014: 15 at det er vik-
tig bade for dyrevelferden og naeringens legitimi-
tet at det blir dokumentert hvordan kravene i re-
gelverket blir etterlevd i farmene.

Utvalget peker ogsa pé at selv om pelsdyrfar-
mene er store dyrehold og har krav om skriftlige
rutiner og journalfering, er det pr. i dag ikke noe
krav om system for dette. Utvalget foreslar at det
etableres et datasystem hvor dyreholder registre-
rer mange ulike parametere og slik far en bedre
oversikt over dyreholdet. Ut fra registreringene
som gjeres vil man kunne hente ut nyttig informa-
sjon om det enkelte dyr og om besetningen. Dette
vil gi verdifulle oversikter for bade nzeringen og
tilsynet.

8.2.1

Mange av heringsinstansene som er for en videre-
foring av pelsdyrhold, understreker betydningen
av et effektivt tilsyn som kan stoppe useriose akto-
rer.

Mattilsynet peker i sin heringsuttalelse pa et
forbedringspotensial hos mange pelsdyrholdere
nar det gjelder tilsyn og stell av dyrene. Tilsynet
mener neringens bemanningsnorm ikke er til-
strekkelig og at neeringen ma utvikle seg mot en
mer arbeidsintensiv drift for & oppfylle gjeldende
regelverk.

Haringsinstansenes innspill
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Om regelverksetterlevelsen i neeringen skri-
ver Mattilsynet: «Vi avdekker ikke stovre andel re-
gelverksbrudd i pelsdyrnceringen enn i andre typer
dyrehold. Dette mad sees pda bakgrunn av at tilsynet
med annet dyrehold er mer risikobasert. Samtidig
kunne man forventet at det omfattende tilsynet over
tid ville fort til feerre regelverksbrudd innen pelsdyr-
holdet enn det vi faktisk finner. Forklaringen kan
veere at et omfattende tilsyn giv stor oppdagelsesri-
siko og dermed fleve funn, men det kan ogsd veere
uttrykk for at pelsdyrholderne finner det krevende d
overholde det gjeldende regelverket.»

Mattilsynet uttaler om elektronisk journalsys-
tem at de er «enige i at et elektronisk journalsystem
kan gi bedre oversikt for bade dyreholderen og Mat-
tilsynet», men papeker at «det vil kreve tilstrekkelig
bruk av ressurser til utvikling og vedlikehold av
systemet.» De fremhever ogsé at det ma «sikres at
tiltak som pdlegger dyreholderen a bruke mer tid pd
a dokumentere sin aktivitet, resulterer i okt beman-
ning fremfor redusert stell av dyr.»

Norges Pelsdyralslag (NPA) uttaler at de on-
sker & gjennomfere pelsdyrutvalgets forslag om

Figur 8.4 Blarev med eksempel pa aktivitetsobjekt

Foto: Ragna Foelling Elgjo/Landbruks- og matdepartementet

elektronisk journalsystem. De forklarer at det i
dag finnes ulike elektroniske systemer bade til
hjelp i avlsarbeidet og for & systematisere og do-
kumentere driften, men at disse ikke er integrert
og at det er behov for videreutvikling. De uttaler:
«Etablering av en sentral database som det skal rap-
porteres til sokes lost ved at Norges Pelsdyralslag
inngdr avtaler med bdde produsent og eiere av avls-
programmene. Ndr rvegistreringsmdter for lynne er
kartlagt og datasystemet er tilpasset dette, vil Norges
Pelsdyralslag innfore obligatorisk bruk av elektro-
nisk journalforing for medlemmene.»

8.2.2 Departementets vurdering

Departementet mener det er avgjerende for nae-
ringens legitimitet at regelverket etterleves og at
dette kan dokumenteres. Som omtalt under 8.1 vil
departementet forskriftsfeste flere nye krav til
journalfering og dokumentasjon péa at regelverket
folges. Slike krav vil ha hjemmel i dyrevelferdslo-
ven § 19 annet ledd. Departementet mener dette
vil veere et egnet tiltak for & bedre regelverksetter-
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levelsen pé viktige velferdsforbedrende tiltak som
pelsdyrforskriften krever.

Departementet ser positivt pad arbeidet som
naringen allerede har satt i gang for 4 innfere
obligatorisk elektronisk journalfering av drifts-
rutiner, da dette vil kunne styrke dokumentasjo-
nen pa etterlevelse av regelverket og utviklingen
over tid.

Det er ogsia viktig for neeringens legitimitet at
det er god kunnskap om regelverksetterlevelsen.
Departementet har i flere &r bedt Mattilsynet om &
prioritere tilsyn med dyrevelferd, og spesielt med
pelsdyrhold. Departementet vil be Mattilsynet vi-
derefore og videreutvikle dagens tilsynspraksis
med uanmeldte tilsyn og effektiv virkemiddelbruk.

8.3 Forskning og utvikling

Pelsdyrutvalget uttaler i NOU 2014: 15 at den rele-
vante forskningen pa hold av pelsdyr primaert er
relatert til dyrenes velferd. Forskningen tar ut-
gangspunkt i pelsdyrs fysiologiske og atferdsmes-
sige behov og underseker dyrevelferden gjennom
aret i pelsdyrgarden. Forskningen har fokusert pa
utvikling innenfor de produksjonssystemene vi
har i dag, for eksempel i form av berikelse og inn-
redning av burene (hyller, aktivitetsobjekter, vann,
lopehjul, redekasse og fast bunn), og i liten grad
pa alternative produksjonssystemer.

Pelsdyrutvalget mener neeringen ikke priorite-
rer forskning innen alle viktige omrader og at ny
forskning begrenses delvis av hva naringen selv
er interessert i 4 finansiere. Utvalget legger til
grunn at en mer naringsuavhengig forskning pa
dyrevelferd i pelsdyrnaeringen raskere vil kunne
bidra til & iverksette tiltak som bedrer dyrevelfer-
den pa omrader som naringen selv ikke ensker a
prioritere. Utvalget foreslar derfor at det i storre
grad bevilges midler fra det offentlige til slik
forskning.

Utvalget foresliar ogsa at det fra naeringens
side tas initiativ til et felles nordisk samarbeid mel-
lom nerings- og forskningsinstitusjonene i den
hensikt & utvikle alternative og/eller supplerende
driftsformer for mink og rev. Utvalget ser for seg
at eventuelle nye/supplerende driftsformer som
gir dokumentert bedre velferd deretter kan tas
inn i et fremtidig felles nordisk regelverk.

Folgende punkter ble i NOUen fremhevet som
viktige i forsknings- og utviklingsarbeidet:

— Miljeberikelse til mink og rev

— Alternative/supplerende driftsformer til bur-
drift for mink og rev (herunder gruppehold av
rev)

Tester for tillitsfullhet hos rev som gir doku-

menterbare resultater og som kan brukes av

alle oppdrettere

— Eteffektivt avlsarbeid med et balansert avlsmal

— Gode logsninger for utforming av skjul til rev i
henhold til regelverket

— Valpededelighet

— Alternativer til nettinggulv for revevalper for
avvenning

— For som kan bidra til sysselsetting og bedre til-

fredsstille dyrenes gnagebehov

8.3.1

Norges Pelsdyralslag (NPA) stetter forskning pa al-
ternative eller supplerende driftsformer og uttalte:
«Oppholdsenhetens utforming ble tatt opp i stor-
tingsmelding 12, og etterfolgende er det innfort nye
bestemmelser i pelsdyrforskriften som inneboerer
storre oppholdsenheter med ny utforming og nytt
innhold.» De fremholder at «/d/agens oppstalling
giv muligheten til d utfore daglige kontroller og stell
av hvert enkelt dyr. Dette er en forutsetning for pels-
dyrneeringen og gior at vi skiller oss ut fra fleve an-
dre husdyrhold hvor man ikke har mulighet til d
holde like god oversikt pa det enkelte dyr» NPA «er
positive til igangsetting av forskning med tanke pd
alternative oppholdsenheter eller supplement til
dagens losninger med sikte pd okt velferd for ytterli-
gere d imotekomme dyrenes behov. Forskning pa al-
ternative oppholdsenheter ma ha fokus pa dyrenes
velferd og de helsemessige faktorene. Utvalget under-
streker at det kun er dokumenterte forbedringer som
md iverksettes. Vi slutter oss til dette prinsippet. Vi
er ogsd enig med utvalget i at endringer ma opprett-
holde eller styrke neeringens konkurvansekraft.»
NPA fremhevet i tillegg folgende forsknings-
omrader innenfor dyrevelferd og helse:
— Bekjempelse av plasmacytose hos mink
— Sosiale relasjoner mellom dyr, gruppehold
— Korrelasjon mellom atferdsegenskaper og pro-
duksjonsegenskaper
— Praktiske utvalgsmetoder for atferdsegenska-
per
— Velferdsparametre
— Reproduksjon
— Sammenheng ernaring og helse
— Optimalisering av avlsprogrammer

Heringsinstansenes innspill

Om lynnetesting uttalte NPA at: «vi er videre enig i
Jorslaget om utvikling av nye metoder for lynnetest,
og vi har allerede igangsatt tiltak som imotekommer
dette. Det er gjennomfort kartlegginger av dyrenes
tillitsfullhet i 2004 og 2011. Neeringen har sett be-
hov for d tydeliggjore den avismessige fremgangen
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for tillitsfulle dyr. Det er i denne sammenheng inn-
gatt et samarbeid med NMBU for a utvikle en mer
anvendbar metode for a dokumentere den avismes-
sige fremgangen. I 2014 startet prosjektet Tynnevur-
dering av pelsdyr — utvikling av en subjektiv metode
for gradering av lynne og tillitsfullhet til bruk i avis-
dyrutvalget’. Dette prosjektet er fullfinansiert av
Norges Pelsdyralslag. Malet for prosjektet er d ut-
vikle en graderingsskala tilpasset norske kritevier
Jor lynne og tillitsfullhet i de daglige vokt- og stellpro-
sedyrene for mink, blarev og solvrev.»

Dyrebeskyttelsen og Dyrevernalliansen ser pa al-
ternative systemer som urealistiske. Dyrevernalli-
ansen uttaler at «/u/tvikling av en burfri drifisform
er kommersielt urealistisk. Burfrie systemer er gjen-
tatte ganger tydelig avvist av neeringen, eksempelvis
under giennomgang av pelsdyrforskriften i 2010 til
Mattilsynet. Det anses som usannsynlig at nervingen
vil veere villig til a godta en betydelig videreutviklet
og mer kostbar drifisform enn i dag. Selv om lonn-
somheten i neevingen har okt de siste darvene, har
mange oppdrettere avviklet grunnet nye investerin-
ger som folge av beskjedne nye krav i dagens for-
skrift.»

8.3.2 Departementets vurdering

Departementet konstaterer at det fremdeles kan
gjores mye pa forskningssiden for & fa bedre
kunnskap om aktuelle velferdsforbedrende tiltak
for pelsdyr. Departementet mener det er viktig at
forskningsprosjekter er fremtidsrettede og ikke
begrenses unedig av hva som er dagens praksis
eller tillatt etter gjeldende regelverk nar man pro-
ver ut velferdsforbedrende tiltak.

Pelsdyrutvalget fremhever behovet for nee-
ringsuavhengig forskning. Departementet anser
at forskning pa velferdsforbedrende tiltak for pels-
dyr i utgangpunktet ber finansieres pa samme
maéte som andre tilsvarende forskningsprosjekter.
Dette innebaerer vanligvis at bererte naeringer bi-
drar gkonomisk i prosjektene. Departementet vil
imidlertid bidra til at offentlige midler til forsk-
ningsprosjekter styres mot velferdsforbedrende
tiltak for pelsdyr.

Som nevnt tidligere vurderer departementet at
det pr. i dag er for tidlig & si om det er realistisk &
utvikle alternative driftssystemer til dagens bur-
drift, som er dokumentert bedre for dyrene og
samtidig ekonomisk beerekraftige. Forskning péa
omradet vil gi et bedre grunnlag for 4 vurdere rea-
lismen i alternative driftssystemer i fremtiden. I
mellomtiden er det avgjerende at dagens drifts-
systemer forbedres ved dokumenterte velferds-

forbedrende tiltak. Naeringen anmodes om 4 bidra
til utviklingen av egnede miljeberikelser og andre
dokumenterte velferdsforbedrende tiltak for rev
og mink. Pelsdyrutvalgets liste over viktige tema i
NOU 2014: 15 vurderes som et godt utgangpunkt
for fremtidig forskning. Departementet mener at
seerlig forskning som kan bidra til & effektivisere
avlen mot mer tillitsfulle dyr ber prioriteres,
sammen med forskning pa egnede miljgberikelser
i form av aktivitetsobjekter, gjemmested og andre
innretninger.

Departementet er i utgangspunktet positive til
et felles nordisk samarbeid mellom naering og
forskningsinstitusjonene for & finne frem til gode
velferdsforbedrende tiltak for pelsdyr, slik det
foreslas i NOU 2014: 15. Samtidig er det viktig at
den norske neeringen fortsetter 4 arbeide for
bedre dyrevelferd, uavhengig av om utviklingen i
andre land stagnerer.

8.4 Neeringens tiltak for a bedre
dyrevelferden

Norges Pelsdyralslag (NPA) redegjor i sitt ho-
ringssvar for sitt arbeid for & bedre dyrevelferden
i norsk pelsdyrhold. Mange av satsningsomra-
dene er beskrevet i deres handlingsplan for dyre-
velferd som ble vedtatt i 2013 og gjelder for perio-
den 2013-2018. Handlingsplanen beskriver tiltak
innen omradene kompetanse, oppstallingsforhold,
relasjoner mellom dyr og mellom dyr og mennes-
ker, ernaering og holdstyring, avlstiltak, helse og
produksjonsmilje. Ifelge NPA har planarbeidet, i
tillegg til forbedringer i ny pelsdyrforskrift, gitt ty-
delige resultater i form av bedre dyrevelferd. Av
neeringens egne tiltak kan saerlig nevnes:

—  Innforing av velferdsprogram (WelFur)

Den europeiske naeringsorganisasjonen
(European Fur Breeders’ Association) har ut-
viklet en velferdsvurdering for rev og mink,
WelFur. Denne er basert pa de samme prinsip-
pene og kriteriene som ble utviklet i det EU-fi-
nansierte Welfare Quality-prosjektet, som har
generert sikalte velferdsprotokoller for flere
dyreslag. Velferden vurderes etter fastsatte vel-
ferdsindikatorer som males direkte pa det en-
kelte dyr eller angar levemiljo og drift. WelFur
er testet i liten skala i flere land, herunder
Norge, og vil veere klart for implementering i
europeiske farmeri2017. NPA har i henhold til
eksisterende handlingsplan som maél & tai bruk
WelFur i norske pelsdyrgarder i lopet av 2018.
I trdd med anbefalingene i NOU 2014: 15 leg-
ger neeringen opp til at denne velferdsvurderin-
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gen utferes av eksterne revisorer som er uav-
hengige av bransjen.
— Sertifiseringsordning (FarmSert)

Neringen har etablert sin egen sertifise-
ringsordning, FarmSert. Det er Norges Pelsdy-
ralslag (NPA) som eier FarmSert og séledes
fastsetter sanksjonsreglene inkludert konse-
kvensene for medlemskap i foreningen ved
brudd pé kravene. Fra 2012 er ordningen obli-
gatorisk for medlemmer av NPA. En del av
FarmSert er «Helsetjeneste for pelsdyr», hvor
oppdretter ma tilknytte seg en lokal veterinaer
som gjennomferer 3-5 arlige veterinerbesok.
Alle norske pelsdyrfarmer er sertifisert gjen-
nom FarmSert.

— Obligatorisk elektronisk journalforing av drifts-
rutiner

INOU 2014: 15 pekes det pa at selv om pels-
dyrfarmene er store dyrehold og har krav om
skriftlige rutiner og journalfering, er det pr. i
dag ikke noe krav om system for dette. NPA ar-
beider med & utvikle og implementere en slik
elektronisk journal (se ogsa 8.2). NPA har i et-
terkant av heringen uttalt at det vil innferes

elektronisk journalfering som en del av Farm-
Sert, og etableres en sentral oversikt over bruk
av elektroniske avlssystemer der rapporter vil
bli tilgjengeliggjort.

I etterkant av heringen av NOU 2014: 15 har NPA
presentert ytterligere tiltak for & bedre dyrevelfer-
den i pelsdyrholdet. Disse tiltakene skal fremme
forskningsbasert utvikling innen levemiljo og avl,
samt kompetanse og holdninger i naeringen. Som
tiltak for & bedre levemiljoet, planlegges det 4 inn-
fore krav om to forskjellige aktivitetsobjekter i
oppholdsenheten til enhver tid. Innen avl vil nae-
ringen videreutvikle samarbeidet med etologer,
blant annet for & fa til bedre systemer for evalue-
ring av lynne hos avlsdyr. Naeringen ensker ogsa &
styrke veterineertjenestens innhold og omfang.
Obligatorisk opplaering og hospitering for nye
produsenter, etablering av erfaringsgrupper, vide-
reutvikling av fadderordningen og ekt bruk av
oppleeringsfilmer og nettbasert leering er andre til-
tak som lanseres. Som omtalt i kapittel 8.1.6.2, vil
NPA ogséa innfere tiltak for & redusere forekom-
sten av feil beinstillinger hos rev.
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9 Oppsummering av foreslatte tiltak

Regjeringen vil

viderefore muligheten til & drive pelsdyropp-

drett med en dyrevelferd som er i front interna-

sjonalt

innfere nye forskriftskrav

— om forbud mot gruppehold av mink (dvs. to
eller flere av samme kjonn i samme opp-
holdsenhet)

— som skal forebygge feil beinstilling hos rev

— om journalfering av grunnlag for utvelgelse
av avlsdyr for & effektivisere avlen mot mer
tillitsfulle dyr

— om utvidet dokumentasjonsplikt nar det
gjelder tilsyn med og stell av dyrene, her-
under foéringsrutiner, bruk av aktivitets-
objekter og tiltak for sosialisering av dyr

innskjerpe praksis og eventuelt presisere for-
skriften nar det gjelder bruk av nakketang, re-
striktiv foring av avlsdyr, bruk av aktivitetsob-
jekter og utforming av skjul til rev

viderefore prioritering av tilsyn med dyrevel-
ferd i pelsdyrneeringen og sikre effektiv hand-
heving og bruk av virkemidler

vurdere forhold knyttet til handtering og bruk
av pelsdyrgjodsel i padgidende gjennomgang av
gjodselvareforskriften

géidialog med naeringen om eventuelle bidrag
til  ta ut villmink av norsk fauna

stimulere til forskning pa og utvikling av dyre-
velferdsforbedrende tiltak i pelsdyrholdet
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10 Vurdering av hvorvidt pelsdyrhold kan veere i strid
med dyrevelferdsloven

Lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd (dyrevel-
ferdsloven) erstattet den tidligere lov 20. desem-
ber 1974 nr. 73 om dyrevern (dyrevernloven).
Den nye loven anerkjenner at dyr har egenverdi
uavhengig av den nytteverdien de maétte ha for
mennesker. Ved utarbeidelsen ble det lagt vekt pa
at loven skulle veere en moderne lov som beskyt-
tet dyrene ut fra faglig viten og med utgangspunkt
i hva som var dyrenes interesse. Dyrevelferdslo-
ven angir, pA samme mate som dyrevernloven
gjorde, generelle overordnede prinsipper for folks
omgang med dyr. Mer detaljerte bestemmelser til
utfylling av loven er nedfelt i forskrifter, jf. Ot.prp.
nr. 15 (2008-2009) pkt. 1.1 side 7. Loven var sdle-
des hjemmelsgrunnlag for den forskriften om
hold av pelsdyr som gjaldt da loven ble vedtatt,
slik den ogsé er for gjeldende forskrift om hold av
pelsdyr som ble vedtatt 17. mars 2011.

Det har blitt reist spersmél om pelsdyrhold er i
trdd med bade den gamle og den nye loven.

Eidsivating lagmannsrett avsa 15. desember
1999 en dom (LE-199-306) som omhandlet lovlig-
heten av pelsdyroppdrett. Dyrebeskyttelsen Norge
hadde fremsatt pastand om at to tilfeldige saksok-
tes pelsdyroppdrett var i strid med den dagjel-
dende dyrevernloven. De saksekte ble frifunnet.

Partene i saken var enige om at de saksokte
(ankemotpartene) drev innenfor den dagjeldende
forskrift 20. september 1998 nr. 901 om hold av
pelsdyr, men Dyrebeskyttelsen Norge hevdet at
forskriften var i strid med dyrevernloven § 2 og
§ 4. Disse bestemmelsene lod:

8§ 2. Alment om dtferd med dyr.

Det skal farast vel med dyr og takast omsyn til
instinkt og naturleg trong hja dyret sd det ikkje
kjem i fare for d lida i utrengsmal.

§ 4. Tilhaldsrom.

Den som eig eller har i si varetekt husdyr, sel-
skapsdyr eller dyr som er haldne i fangenskap pa
annan mdte skal syta for at dyret har fullt tenleg
tilhaldsrom der det er stor nok plass, hoveleg
varmt, nok lys og tilgang pa frisk luft m.v., alt et-
ter trongen hjd det einskilde dyreslaget.

Nar verlaget tillet det, kan departementet for
visse dyreslag gjerve unntak fra plikta til a ha til-
haldsrom.

Lagmannsretten viste til Landbruksdepartemen-
tets etikkutvalgs uttalelse fra 1994 og siterte fol-
gende fra denne:

«Etikkutvalget peker pa at pelsdyroppdrett dreier
seg om rovdyr med en begrenset domestiserings-
grad som plasseres i smd, stimulifattige netting-
bur, der dyra ikke far utlop for mye av sin natur-
lige adferd. Selv om den fysiske helsetilstanden
hos norske pelsdyr er god, og mor og unger fir
veere sammen lenge, tyder stereotyp adferd, fryk-
treaksjoner og valpedrap pd at dyra er mistilpas-
sede i miljoet. Legger man avgjorende vekt pad
dyras ve og vel, er etikkutvalgets oppfatning at de
driftsformer som anvendes i dag, ikke kan forsva-
res. De bor derfor avvikles.»

Retten sa seg enig i at dersom en kun la en etisk
betraktning til grunn for vurderingen av pels-
dyroppdrett, s ville en slik virksomhet vanskelig
kunne aksepteres. Det avgjerende for saken var li-
kevel om maten dyrene ble behandlet pa var i
strid med dyrevernloven § 2 og § 4.

Ved vurderingen av hva som ville veere unedig
lidelse etter dyrevernloven § 2 siterte lagmanns-
retten Ot.prp. nr. 27 (1973-74) side 29, annen
spalte siste avsnitt:

«Sporsmalet er imidlertid hvilken lidelse som er
«unodig» eller ikke. Her kommer en lang rekke
kryssende interesser og hensyn inn, likesom vur-
deringene baserves pd inkommensurable verdier:
etiske, moralske, religiose, okonomiske, emosjo-
nelle. Sporsmdlet er uhyre vanskelig d ta stilling
til. Komiteen vil i den forbindelse innlednings-
vis peke pad at moderne pelsdyravl berover dyrene
friheten i en grad som for de fleste pelsdyr antage-

Dette er komité «til & gjennomgéa dyrevernlovgivningen og
fremkomme med forslag til nye bestemmelser pd omré-
det».
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lig foles som en lidelse. Samtlige pelsdyr som hol-
des i fangenskap er utpreget ville dyr’ som i
naturlig tilstand streifer vidt omkring. Ser man
pa nyttehensynet av pelsdyrholdet i etisk lys,
skulle pelsdyrholdet — for da skaffe vakkert,
moderne eller kledelig pelsverk — ikke kunne for-
svares sdfremt tilstrekkelig varme kloer kunne
skaffes ved hjelp av annet materiale, f.eks vevede
stoffer. Komiteen finner det ikke realistisk a
trekke sd stramme grenser for ‘unodig lidelse’ at
slikt dyrehold blir forbudt.»

Lagmannsretten uttalte at det fremgikk av dette at
«ovgiver da dyrevernloven ble vedtatt i 1974, ut-
trykkelig vurderte forholdet til pelsdyroppdrett og
kom til at slikt dyrehold madtte aksepteres.»

Retten kom videre til at pelsdyroppdrett ikke
«i dag innebeerver mer lidelse for dyrvene enn slik
virksomhet medforte den gangen loven ble vedtatt i
1974», og la tvert imot til grunn at velferden var
blitt bedre. Retten la ogsa vekt pa at «det ikke er
noe ved utviklingen, forskningen e.l som tilsier en
annen vurdering av dyvenes samlede velferd i dag
enn tidligere», og at det ikke er noe som tyder pa
at lovgiver selv vurderer pelsdyroppdrett annerle-
des enn tidligere. Andre forhold som ble trukket
inn i vurderingen var at det ikke var kommet frem
noe som tydet pa at det eksisterte en bred sam-
funnsmessig oppfatning om at pelsdyroppdrett er
til unedig lidelse for dyrene og at det ikke var av-
gjerende at skinn ikke var noen nedvendighetsar-
tikkel. Det ble ogsé uttalt at domstolene

«md veere tilbakeholdne med d gripe inn pd
omrdder som lovgiver tidligere har vurdert og
tatt seerskilt stilling til. Det gjelder spesielt pd
omrdder hvor det foreligger store interessemotset-
ninger og hvor resultatet vil veere avhengig av en
avveining av en rekke motstridende hensyn. Det
vises her til at det i nerverende sak i rvealiteten
vil veeve sparsmdl om et veere eller ikke vaere for
en hel neering som far offentlig stotte og som er
viktig 1 distriktspolitisk sammenheng. En slik
bred samfunnsmessig vurdering vil forst og
Sfremst veere av politisk karakter, og domstolene
md derfor veere varsomme med d overprove vur-
deringer som tidligere er foretatt av lovgiver og
hvor de faktiske forhold lovgiver bygget pa, ikke
har endret seg.»

10.1 Hgringsinstansenes innspill

Ogsa nar det gjelder dagens dyrevelferdslov, be-
strider flere heringsuttalelser til pelsdyrutvalgets

NOU 2014: 15 at dagens pelsdyrhold er i trad med
denne.

Morten Tonnesen og Minding Animals Norge
uttaler at rev og mink «koldes i bur som umuliggjor
naturlig adferd, slik dyrevelferdsloven krever at det
skal legges til rette for.»

Dyrevernalliansen mener pelsdyroppdrett er i
strid med dyrevelferdslovens intensjon, og min-
ner om dyrevelferdsloven §23 andre ledd som
sier at «/d]yreholder skal sikve at dyr holdes i miljo
som gir god velferd ut fra artstypiske og individuelle
behov, herunder gi mulighet for stimulevende aktivi-
teter, bevegelse, hvile og annen naturlig atferd. Dyrs
levemiljo skal fremme god helse og bidra til trygghet
og trivsel.» Videre sies det at pa bakgrunn av de
vesentlige manglene ved driftsformen ber det
ogsa diskuteres om pelsdyroppdrett er i strid med
dyrevelferdsloven § 3 som sier at «/d/yr har egen-
verdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for
mennesker», og at «[d]yr skal behandles godt og be-
skyttes mot fare for unodige pakjenninger og belast-
ninger». Dyrevernalliansen trekker ogsa frem dy-
revelferdsloven § 25 ¢) som sier at det ikke skal
drives avl som vekker «allmenne etiske reaksjo-
ner».

NOAH papeker at prinsippet i dyrevelferdslo-
ven § 3 er «helt sentralt i forhold til vurderingen av
pelsdyroppdrett», og at dersom «belastningen eller
pakjenningen (eller faren for dette) er unodig (ek-
sempelvis for et formal flertallet anser unodig) skal
dyret etter loven beskyttes mot dette.» Det sies ogsa
ati «wurderingen av om en utnytting av dyr er ‘uno-
dig belastning’ etter dyrevelferdsloven, gjelder det
tkke hva hvert enkelt menneske burde anse som
unodig, men hva flertallet av mennesker i samfun-
net faktisk anser som ‘unodig’ (og som de dermed
tkke verken foler at de tremger eller faktisk tren-
ger).»

Den norske veterincerforening (DNV) mener at
dagens pelsdyrhold apenbart er uforenlig med dy-
revelferdslovens krav i §§ 22-24, men sier at dyre-
velferdsloven § 3 imidlertid apner for at man kan
tillate «nedvendige belastninger» i gitte tilfeller.
Det er her gjengitt folgende fra dyrevelferdslo-
vens forarbeider Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) pkt.
4.1 side 94 annen spalte:

«l vurderingen av om en pakjenning eller belast-
ning er unodig, md det legges vekt pa disses
karakter og omfang, om de er pafort av mennes-
ker, hva som er formdlet med d utsette dyr for
dette og om handlingen er allment akseptert.»

DNV sier at nar «det gjelder de pdkjenninger som
pelsdyr apenbart blir utsatt for, tatt i betrakining de-
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res artstypiske og individuelle behov, er de pafort av
oss mennesker med formal a markedsfore pelsverk.
Om handlingen er allment akseptert vil veere av-
hengig av den til enhver tid rdadende oppfatning i et
flertall av befolkningen.» Det vil etter DNVs syn
veere en helt sentral oppgave for Stortinget a ta
stilling til nettopp dyrevelferdsloven § 3 og de pre-
siseringer av paragrafen som fremgar av lovforar-
beidene.

Veterincerinstituttet sier blant annet at «mink og
rev er lite domestiserte, aktive rovdyr som i dag hol-
des i nettingbur pa begrenset plass», og at pelsdy-
rene fortsatt «<mangler muligheten for a tilfredsstille
viktige adferdsmessige behov.» Veterincerinstituttet
viser i denne sammenheng til dyrevelferdsloven
§ 23.

Radet for dyreetikk finner det vanskelig a se at
dagens driftsformer innenfor pelsdyrnaeringen er
i overensstemmelse med dyrevelferdslovens krav
om at dyr skal holdes i milje som gir god velferd
ut fra artstypiske og individuelle behov. Dette fo-
rer igjen til at dyrene utsettes for unedig lidelse
slik radet ser det. Her er det vist til lovens formal
og til § 3.

Universitetet i Bergen, Institutt for biologi sier
at dyrene «som holdes er rovdyr som ikke er domes-
tisert. Artsfrendene som lever i det fri holder store
revivey, opptil 40 km? pr familie for fiellrev. De
svommer, graver, jakter og er pd kontinuerlig vand-
ring store deler av dognet. A holde slike dyr innsper-
ret hele livet | bur pa mindre enn 1 m?’, uten sand,
uten svommemuligheter (det gielder mink), og med
bare netting @ bevege seg pad, gir en sveert unaturlig
tilveerelse som nodvendigvis md veere sveert stres-
sende, og det vil aldri kunne gi noe godt liv for dy-
rene. Det er etter vart syn ikke mulig d tilfredsstille
kravene i Lov om dyrevelferd med slike forhold.»

NPA uttaler derimot at «da Stortinget vedtok dy-
revelferdsloven i 2009 var pelsdyroppdrett, som an-
net husdyrhold, apenbart forenlig med lovens be-
stemmelser. Senere er dyrevelferdsnivdet hevet,
blant annet gjennom ny forskrift, slik at det ikke kan
veere tvil om at pelsdyroppdrett som drives etter for-
skriftens bestemmelser ogsd er i overemsstemmelse
med loven.»

10.2 Departementets vurdering

Dyrevelferdsloven angir overordnede prinsipper,
og overlater i stor grad til forvaltningen 4 utforme
naermere forskrifter, jf. Ot.prp. nr. 15 (2008—2009)
Om lov om dyrevelferd pkt 1.4.1 side 12. Néar det
gjelder pelsdyrhold, eksisterte allerede forskrift
om pelsdyrhold av 20. september 1998 da loven

ble gitt. To ar etter lovens vedtakelse ble denne er-
stattet av en ny forskrift om pelsdyrhold, nemlig
forskrift 17. mars 2011 nr. 296 om hold av pelsdyr
(pelsdyrforskriften), gitt med hjemmel i ulike be-
stemmelser i dyrevelferdsloven. Det er dermed
lagt til grunn at pelsdyrforskriften ikke er i strid
med dyrevelferdsloven. Med dette som utgangs-
punkt, vil pelsdyroppdrett som drives i trdd med
forskriften ogsa vaere i trdd med loven. Mattilsy-
net forer tilsyn med etterlevelse av forskriften.
Brudd pa denne forekommer, men vurderingen
gjores i det videre av pelsdyrhold som drives i
tradd med forskriften.

Overordnet mener departementet at en forsta-
else av loven som skulle innebare et forbud mot
et etablert dyrehold som pelsdyroppdrett, matte
ha kommet Kklart til uttrykk i loven og eventuelt
ogsé i forarbeidene. Slik er det ikke. Nedenfor om-
tales naermere de ulike lovbestemmelsene det er
pekt pé i heringsuttalelsene.

Dyrevelferdsloven kapittel II har saerlige be-
stemmelser om dyrehold, og flere av disse be-
stemmelsene er tatt opp i heringen. Den forste av
disse er § 22 som lyder:

§ 22. Generelle vilkar for hold av dyr
Dyr skal bare holdes hvis de kan tilpasse seg
holdet pa en dyrevelferdsmessig forsvarlig mdte.
Kongen kan gi nermere forskrifter som be-
grenser eller forbyr hold av visse dyrearter, raser
eller avislinjer.

Forste ledd innebaerer at dyr ikke skal holdes hvis
de ikke kan tilpasse seg holdet pa en dyrevelferds-
messig forsvarlig mate. Som nevnt tidligere i
denne meldingen innebarer alt dyrehold visse be-
grensninger i forhold til dyrenes normale atferd i
naturen, og kommersielt dyrehold kan neppe dri-
ves uten at dette forholdet aksepteres. Hva som er
dyrevelferdsmessig forsvarlig i bestemmelsens
forstand beror heller ikke bare pa en faglig vurde-
ring av dyrevelferden i seg selv, men ogsi pa en
bredere vurdering av hvilket niva av dyrevelferd
som anses forsvarlig. Dyrevelferden innen pels-
dyroppdrett er vurdert av departementet bade ved
fastsettelse av tidligere forskrift om pelsdyrhold
som ble gitt med hjemmel i dyrevernloven, og ved
fastsettelsen av dagens forskrift. I begge tilfeller
var vurderingen at forskriftene la til rette for for-
svarlig dyrevelferd. Det vises ogsa til vurderin-
gene av dyrevelferden i pelsdyrholdet i kapitlene
6 og 8.

Av forarbeidene til dyrevelferdsloven § 22
fremgar at forste ledd blant annet er ment 4 sette
visse begrensninger for etablering av hold av nye
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arter, hvilket krever sarlig aktsomhet med hen-
syn til dyr som ikke er tilvendt et liv i dyrehold, jf.
Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) pkt. 4.2 side 107. Forar-
beidene til bestemmelsen nevner ogsi hold av
pelsdyr, men da i den sammenheng at Europa-
radsanbefalingen for hold av pelsdyr sier at det
ikke skal veere tillatt 4 fange inn viltlevende rev for
bruk i oppdrett. Forarbeidene forklarer dette med
at slike dyr ikke antas & kunne tilpasse seg holdet
pa adekvat og forsvarlig vis, jf. Ot.prp. nr. 15
(2008-2009) pkt. 2.3.1.2, og at dyr som holdes
som hovedregel bor vaere fodt i fangenskap. I pels-
dyrforskriften § 3 siste ledd, gitt med hjemmel i
dyrevelferdsloven § 22 andre ledd, er det fastslatt
at individer som ikke er fodt i pelsdyrhold ikke
skal holdes som pelsdyr. Eksemplene i forarbei-
dene, og det at pelsdyrhold er nevnt bare i tilknyt-
ning til bruk av villfangede dyr i oppdrett, taler for
at bestemmelsen ikke var ment & forby pels-
dyroppdrett.

Dyrevelferdsloven § 23 gir overordnede be-
stemmelser om dyrs levemilje og en hjemmel til &
gi neermere forskrifter om krav til levemiljoet:

§ 23. Dyrs levemiljo

Dyreholder skal sikre at dyr holdes i miljo
som gir god velferd ut fra artstypiske og individu-
elle behov, herunder gi mulighet for stimulerende
aktiviteter, bevegelse, hvile og annen naturlig at-
ferd. Dyrs levemiljo skal fremme god helse og bi-
dra til trygghet og trivsel.

Dyr skal ha adgang til egnet og trygt tilholds-
rom utenom normal beiteperiode.

Kongen kan gi neermere forskrifter om krav
til dyrs levemiljo, herunder om egnet og trygt til-
holdsrom, tiltak for a forebygge, oppdage og be-
kjempe brann og om unntak fra krav om tilholds-
rom.

Bestemmelsene er til dels en viderefering av § 4
og prinsipper utledet av § 2 i den tidligere dyre-
vernloven. Pelsdyroppdrett ble av Eidsivating lag-
mannsrett ikke ansett 4 vaere i strid med dyre-
vernloven § 2 og §4 jf. dom 15. desember 1999
(LE-199-306).

Flere heringsinstanser mener kravene i dyre-
velferdsloven § 23 ikke er tilfredsstilt i pelsdyrhol-
det, noe som ogsi er et uttrykk for at spersmal om
dyrevelferd og levemiljo i pelsdyrholdet er om-
stridt. Departementets vurdering av dyrevelfer-
den og levemiljoet for dyrene i pelsdyroppdrett,
som blant annet bygger pa rapporten fra VKM, er
beskrevet i kapittel 6 og 8. Departementets vurde-
ring berorer flere viktige elementer som det er

pekt pa i forarbeidene til § 23 nar det blant annet
heter at «/v/elferden vil blant annet veere avhengig
av i hvilken grad de essensielle behov er dekket, i
hvilken grad dyret har anledning til d reagere na-
turlig pa stimuli, gjore valg i miljoet, utove sosial og
utforskende adferd, utfolde seg i aktivitet og lek og
utove naturlig eteadferd», jf. Ot.prp. nr. 15 (2008—
2009) pkt. 2.3.2.2.

I heringen av dyrevelferdsloven papekte en-
kelte heringsinstanser at «denne bestemmelsen bor
fa konsekvenser for dagens hold av visse dyrearte,
eksempelvis hold av pelsdyr, hold av fiorfe i broiler-
oppdrett, hold av storfe pd bds og laks og annen fisk
i steng og merder», jf. Ot.prp. nr. 15 (2008-2009)
pkt. 2.3.2.3 side 64 forste spalte. Departementet
bemerket imidlertid at «denne bestemmelsen i seg
selv ikke forbyr dyrehold som er lovlige i dag», men
at bestemmelsen imidlertid vil «legge rammer for
neermere krav til dyrs levemiljo», jf. pkt. 2.3.2.3 side
65 forste spalte. Ved tolkningen av disse rammene
maé det ogsa ses hen til at det gjor seg gjeldende
kryssende hensyn ved utformingen av forskrifter
om dyrehold. Dette kommer til uttrykk i Innst. O.
nr. 56 (2008-2009) Innstilling fra naeringskomi-
teen om lov om dyrevelferd der komiteen mener
det er «en utfordring a balansere krav til en streng
dyrevernlovgivning og hensynet til de som skal eie
dyr og spesielt de som benytter dyr i en kommersiell
sammenheng, for eksempel i landbruket». Det er pa
denne bakgrunn ikke grunnlag for a forstid § 23
slik at bestemmelsen skulle forby pelsdyrhold
som drives i trdd med pelsdyrforskriften.

En heringsinstans har ogsi ment at pelsdyr-
hold er uforenlig med kravene i dyrevelferdsloven
§ 24 som lyder:

§ 24. Tilsyn og stell
Dyreholder skal sikre at dyr far godt tilsyn og

stell, herunder sikve at:

a) for, beite og vann er av god kvalitet, dekker
dyrets behov for neering og veeske og fremmer
god helse og velferd. Dyr skal ikke tvangsfores
eller tvangsvannes, med mindre det skjer av
dyrehelsemessig grunn,

b) dyr beskyttes mot skade, sykdom, parasitter og
andre farver. Syke og skadde dyr skal gis for-
svarlig behandling og avlives om nodvendig,

¢) spredning av smitte begrenses, og

d) dyr, der det er relevant, blir tilstrekkelig
tamme til @ kunne handteres og stelles pd dy-
revelferdsmessig forsvarlig mdte
Kongen kan gi neermere forskrifter om krav

til omfang av tilsyn og stell og om beskyttelse og

behandling av dyr.
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Forste ledd fastsetter en plikt for dyreholder til &
serge for at dyr far godt tilsyn og stell. Etter forar-
beidene skal bestemmelsen «sikre at dyr far nod-
vendig beskyttelse, stell eller behandling, og om nod-
vendig blir avlivet», jf. Ot.prp. nr. 15 (2008—2009)
pkt. 4.2 side 109 annen spalte. Tilsyn kan ikke hin-
dre alle skader, men der det anses & veare vesent-
lig risiko mé dyreholders tilsyn med dyrene inten-
siveres. Med hjemmel i dyrevelferdsloven § 24 an-
dre ledd er det i pelsdyrforskriften fastsatt neer-
mere krav til omfang av tilsyn og stell og til be-
skyttelse og behandling av dyrene. Mattilsynet
forer tilsyn med at dyreholder oppfyller de krav til
forsvarlighet som folger av dyrevelferdsloven og
pelsdyrforskriften. I praksis kan det forekomme
brudd pa bestemmelsene innenfor bade pelsdyr-
hold og annet dyrehold, men pelsdyrhold drevet i
trdd med pelsdyrforskriften er ikke i seg selv i
strid med bestemmelsene i dyrevelferdsloven § 24
forste ledd.

Dyrevernalliansen har vist til dyrevelferdslo-
ven § 25 annet ledd bokstav ¢). Hele paragrafen ly-
der:

§ 25. Avl
Avl skal fremme egenskaper som gir robuste

dyr med god funksjon og helse.

Det skal ikke drives avl, herunder ved bruk
av genteknologiske metoder, som:

a) endrer arveanlegg slik at de pdvirker dyrs fy-
siske eller mentale funksjoner negativt, eller
som videreforer slike arveanlegg,

b) reduserer dyrs mulighet til d utove naturlig
atferd, eller

¢) vekker allmenne etiske reaksjoner.

Dyr med arveanlegg som nevnt i andre ledd,
skal ikke brukes i videre avl.

Kongen kan gi neermere forskrifter om avl av
dyr 1 strid med prinsippene i denne bestemmel-
sen.

Dyrevernalliansen har sitert felgende fra forarbei-
dene til dyrevelferdsloven, Ot.prp. nr. 15 (2008—
2009) pkt. 1.2 side 9 forste spalte: «Et utbredt mo-
ralsyn i Norge i dag er at man skal kunne holde og
avlive dyr for viktige menneskelige hensyn. Samti-
dig mener de fleste at man ikke skal utsette dyr for
vilkarlig, tankelos eller formdlsles aviiving.» 1 til-
knytning til dette uttalte Dyrevernalliansen at
nordmenns motstand mot pelsdyrhold er betyde-
lig, og viste til en undersekelse gjort pa vegne av
Dyrevernalliansen i 2014, og som viser at 68 % me-
ner pelsdyroppdrett er galt mens 15 % mener pels-
dyroppdrett er riktig. Undersokelsen er omtalt i

NOU 2014: 15 kapittel 6 pa side 67 sammen med
andre opinionsmalinger.

Departementet mener sitatet fra Ot.prp. nr. 15
(2008-2009) pkt. 1.2 side 9 forste spalte utfylles av
de neste to linjene som lyder: «Det viktigste er
imidlertid hvordan dyreme holdes og behandles
mens de lever, at avlivingen skjer skansomt, og at
formdlet med den aktuelle aktiviteten lar seg for-
svare som tilstrekkelig viktig.» De sarskilte merk-
nadene til § 251 Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) pkt. 4.2
side 111 andre spalte nevner ikke pelsdyroppdrett
som eksempel pd avl som vil vere forbudt etter
bestemmelsen. Eksemplene som nevnes er deri-
mot fra utlandet og gjelder katter uten pels og avl
av blinde hener for & forhindre at de hakker pa
hverandre.

Nar det gjelder motstanden mot pelsdyrhold
er det pa det rene at dette dyreholdet er omstridt,
selv om resultatene fra ulike meningsmalinger
som er gjengitt i NOU 2014: 15 ikke er entydige.
Selv om motstanden mot pelsdyrhold er stor, er
den likevel ikke en «allmenn etisk reaksjon». Vi-
dere kan det ikke legges til grunn at motstanden
nedvendigvis er knyttet til avlen i seg selv, fordi
den ogsé kan veere begrunnet i oppfatninger om
dyrevelferden og formadlet som gar ut over de
sporsmaél § 25 ¢) er ment 4 regulere.

Dyrevelferdsloven § 25 ¢) er presisert i for-
skrift om pelsdyrhold § 6 som lyder:

§ 6. Avl

Ved avl av pelsdyr skal formdlet veere robuste
og friske dyr med god fysisk og mental funksjon.

Ved utvalg av avisdyr skal det scerlig legges
vekt pa at dyrene er tillitsfulle overfor menneskey,
og rolige og ikke spesielt aggressive overfor arts-
frender. Avisdyr skal veere testet for tillitsfullhet
overfor mennesker for de benyttes i avl. Testingen
skal gi palitelige og dokumenterbare resultater.

Dyr med arvelige defekter skal ikke brukes i
avl.

Departementet finner ikke grunnlag for a si at avl
pa pelsdyr som drives innenfor disse bestemmel-
sene vekker allmenne etiske reaksjoner.

Dyrevelferdsloven kapittel I inneholder gene-
relle bestemmelser, blant annet § 3 om behand-
ling av dyr som lyder:

§ 3. Generelt om behandling av dyr

Dyr har egenverdi uavhengig av den nyttever-
dien de mdtte ha for mennesker. Dyr skal behand-
les godt og beskyttes mot fare for unodige pakjen-
ninger og belastninger
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Bestemmelsen representerer blant annet en vide-
reforing av prinsippene i den tidligere dyrevernlo-
ven § 2, jf. Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) pkt. 4.1 side
94 forste spalte. I forarbeidene er bestemmelsen
blant annet kommentert slik, jf. Ot.prp. nr. 15
(2008-2009) pkt. 4.1 side 94: «Bestemmelsen fast-
setter at dyr skal behandles godt og beskyttes mot
fare for unodige pdkjenninger og belastninger. Be-
stemmelsen vil, pa samme mdte som tidligere lovs
§ 2, ha selvstendig betydning i tilfeller der lovens ov-
rige bestemmelser ikke dekker et konkret forhold, og
er spesielt relevant for handlinger som foretas av an-
dre enn dyreholder. I tillegg vil den veere forende for
tolkning og anvendelse av lovens ovrige bestemmel-
ser.» Det fremgéar av uttalelsen og av lovens opp-
bygning at bestemmelsen presiseres av de senere
mer konkrete bestemmelser om dyrehold, her-
under av § 23. Nar det i forarbeidene fremgéar at
sistnevnte bestemmelse ikke var ment a forby
«dyrehold som er lovlige i dag», méa det veere klart
at heller ikke § 3 skal forstds & innebare et slikt
forbud.

Begrepet «egenverdi» ble tilfoyd ved Stortin-
gets behandling av lovproposisjonen. I Innst. O.
nr. 56 (2008-2009) side 29 anferte komiteflertallet
at det la «vekt pa at ordet egenverdi ikke skal tolkes
sa vidtgdende at det kan stilles sporsmdlstegn ved
vanlig/normalt husdyrhold slik som vi kjenner det i
dag.» Flertallet anforte videre blant annet at det
ville «understreke at utvidelsen av lovteksten i seg
selv ikke gir grunnlag for a vurdere noen forskrifter
Jor husdyrhold pa nytt».

DNV har sitert en uttalelse fra Ot.prp. nr. 15
(2008-2009) pkt. 4.1 side 94 annen spalte som

innebarer at det i vurderingen av om en pékjen-
ning eller belastning er unedig, mé legges vekt pa
disses «karakter og omfang, om de er pafort av
mennesker, hva som er formdlet med a utsette dyr
for dette og om handlingen er allment akseptert.» 1
sine heringsuttalelser synes biade DNV og NOAH
a gi uttrykk for at forstielsen av hva som er en
unedvendig pdkjenning eller belastning etter § 3
kan ses som et spersmal om hva som er den ra-
dende oppfatning i et flertall av befolkningen. De-
partementet mener dette er en for snever forsta-
else av bade loven og forarbeidene, idet spersma-
let om en pakjenning eller belastning i et kommer-
sielt husdyrhold er unedig ma trekke inn en rekke
kryssende interesser og hensyn. Det kan her vi-
ses til at vurderingstemaet videreferer den tidli-
gere dyrevernloven § 2 om unedig lidelse («lida i
utrengsmal»), og at uttalelsene i forarbeidene til
denne bestemmelsen som er sitert ovenfor under
omtalen av Eidsivating lagmannsretts dom, er re-
levante ogsa for forstaelsen av gjeldende dyrevel-
ferdslov § 3. Ogsa nacringskomiteen pekte pa be-
hovet for & avveie kryssende interesser da de i
Innst. O. nr. 56 (2008-2009) uttalte at det er «en
utfordring d balansere krav til en streng dyrevern-
lovgivning og hensynet til de som skal eie dyr og spe-
sielt de som benytter dyr i en kommersiell sammen-
heng, for eksempel i landbruket».

Ut fra det som er anfert ovenfor er det departe-
mentets vurdering at pelsdyrhold i trad med gjel-
dende forskrift ikke er i strid med gjeldende dyre-
velferdslov. Departementet mener likevel det er
onskelig med innstramminger i forskriften og vi-
ser i den sammenheng til omtale i kapittel 8.



2016-2017

Meld. St. 8 67

Pelsdyrnaeringen

11 Vurdering av styrt avvikling

Stortinget vedtok 11. desember 2014 4 anmode re-
gjeringen om «d vurdere forbud mot norsk pels-
dyroppdrett i arbeidet med oppfolging av pelsdyr-
utvalget». Som svar pa anmodningsvedtaket drof-
tes i dette kapittelet rettslige og skonomiske for-
hold ved et eventuelt vedtak om styrt avvikling av
norsk pelsdyrnaering. Det gis ogsé en drefting av
muligheten for & innfere et forbud mot innfersel
og omsetning av pelsprodukter dersom pelsdyr-
hold blir forbudt i Norge.

Det er fullt mulig bade juridisk og praktisk &
gjennomfere en styrt avvikling av norsk pelsdyr-
neering. Dette vil fore til et skonomisk tap for pels-
dyroppdrettere og tilknyttede virksomheter, og
sannsynligvis ogsa til et samfunnsekonomisk tap.
Om, og i hvilken grad, staten mi erstatte tap for
oppdretterne avhenger blant annet av avviklings-
perioden for eksisterende virksomheter.

Som det fremgar av tidligere kapitler, ensker
ikke regjeringen at det gjennomferes en styrt avvik-
ling av pelsdyrnzeringen. Regjeringen vil videre-
fore muligheten til & holde pelsdyr i Norge med
innstramminger i regelverket.

11.1 Rettslige forhold

Pa oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet
har Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdeparte-
mentet vurdert pelsdyroppdretternes rettsstilling
ved en eventuell avvikling av pelsdyrneeringen
gjennom et forbud mot pelsdyroppdrett. Vurderin-
gen folger i sin helhet som trykt vedlegg til denne
stortingsmeldingen. Nedenfor refereres hoved-
punkter i Lovavdelingens vurdering.

11.1.1 Grunnlovsspgrsmalene

Lovavdelingen vurderte forst om Grunnloven gir
pelsdyroppdretterne vern mot at det innferes for-
bud mot pelsdyroppdrett, og naermere bestemt
om slikt vern gis av Grunnloven § 97 eller § 105.
Begge bestemmelsene kan etter omstendighe-
tene beskytte mot inngrep i skonomiske rettsposi-
sjoner.

Grunnloven § 97 (bokmaélsversjonen) lyder:
«Ingen lov mad gis tilbakevirkende kraft».

Lovavdelingen kom til at denne bestemmelsen
ikke gir pelsdyroppdretterne vern mot at det inn-
fores forbud mot pelsdyroppdrett, heller ikke med
virkning for igangvaerende virksomhet. Spersma-
let om en eventuell overgangsperiode blir etter
Lovavdelingens syn et spersmal om rimelighet, og
ikke om hva Grunnloven § 97 krever.

For dreftelsen av Grunnloven § 105 forutsatte
Lovavdelingen at et eventuelt forbud mot pels-
dyroppdrett innferes pa noksa kort varsel, og be-
tydningen av en overgangsperiode sto dermed
ikke sentralt i dreftelsen. Grunnloven § 105 (bok-
maélsversjonen) lyder:

«Fordrer statens tarv at noen mad avgi sin
rovlige eller urorlige eiendom til offentlig bruk,
sd bor han eller hun ha full erstatning av stats-
kassen».

Et forbud mot pelsdyroppdrett innebaerer ikke at
oppdretterne méa «avgi sin ... eiendom», men det
er i rettspraksis dpnet for analogisk anvendelse av
bestemmelsen der offentlige myndigheter vedtar
radighetsinnskrenkninger over eiendom. Lovav-
delingen viste til rettspraksis om dette spersmaélet,
og uttalte at pa «bakgrunn av den restriktive hold-
ningen i rettspraksis kan vi etter dette ikke se at det
er grunnlag for analogisk anvendelse av Grunnlo-
ven § 105 i et tilfelle som dette». Heller ikke det at i
alle fall en del av pelsdyroppdretterne utvilsomt vil
kunne lide betydelig ekonomisk tap som en kon-
sekvens av forbud mot pelsdyroppdrett, ble vur-
dert som avgjerende. Lovavdelingen pekte blant
annet pa at hensynet til dyrevelferd, eventuelt til
de etiske hensyn som kunne ligge bak et enske
om forbud mot pelsdyroppdrett, er anerkjente
samfunnshensyn som lovgiver utvilsomt kan
legge vekt pad som grunnlag for et forbud. Videre
ble det pekt pa at «forbudet tar sikte pa a ramme
nettopp den aktiviteten som pelsdyroppdretterne dri-
ver», og at tapet for pelsdyroppdretterne ikke inn-
trer «som en sidevirkning av at andre okonomiske
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interesser skal ha forrangen, men fordi deres aktivi-
tet anses skadelig eller uheldig. Deres tap blir i ut-
gangspunktet en uunngdelig folge av at en anerkjen-
ner lovgivers rett til a forby oppdrettsvirksomheten».

Lovavdelingen nevnte ogsi at en overgangs-
eller avviklingsperiode vil oppfattes som rimelig
fra pelsdyroppdretternes stasted, men argumen-
tet hadde etter deres syn begrenset vekt, «serlig
tatt i betrakting av at enhver overgangsperiode vil
fore til umiddelbar skade pa de interessene lovgiver
onsker d ivareta giennom vedtakelsen av et forbud».
Lovavdelingen nevnte ogsa at det i praksis er blitt
lagt vesentlig vekt pd om den private parten matte
vaere forberedt pa at restriksjoner kunne bli inn-
fort, og i denne sammenheng at det i lengre tid
har veert «usikkerhet rundt vilkareme for pels-
dyroppdrett i Norge».

Lovavdelingen konkluderte med at det ikke er
grunnlag for erstatning for ekonomisk tap pels-
dyroppdretterne matte lide som felge av forbud,
ut fra en analogisk anvendelse av Grunnloven
§ 105, og uttalte deretter:

«Uavhengig av en slik konklusjon bor en i det vi-
dere arbeidet med saken pdse at vesentlige konse-
kvenser av et eventuelt forbud som kan fremstda som
problematiske ut fra de hensynene som Grunnloven
§ 105 skal ivareta, md veere overskuet [...] Det
dreier seg her i forste rekke om hvilke tyngende kon-
sekvenser et eventuelt lovforbud har for oppdret-
terne. Disse konsekvensene ma det tas hensyn til nar
behovet for forbudet og den neermere innretningen
av det, herunder sporsmdlet om overgangsperiode
eller andre tiltak som kan avdempe de negative
virkningene for oppdretterne, overveies».

11.1.2 EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 -
vern om eiendom

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 (P1-1) lyder i norsk
oversettelse:

«Art 1. Vern om eiendom

Enhver fysisk eller juridisk person har rett til
d fa nyte sin eiendom i fred. Ingen skal bli fratatt
sin eiendom unntatt i det offentliges interesse og
pa de betingelser som er hjemlet ved lov og ved
folkerettens alminnelige prinsipper.

Bestemmelsene ovenfor skal imidlertid ikke
pa noen mdte svekke en stats rett til @ handheve
slike lover som den anser nodvendige for d kon-
trollere at eiendom blir brukt i samsvar med all-
mennhetens intervesse eller for a sikre betaling av
skatter eller andre avgifter eller boter».

Lovavdelingen har vurdert om EMK P1-1 krever
at det ved innfering av et lovforbud mot pelsdyr-
hold i Norge ytes erstatning for lidte tap som folge
av forbudet, eventuelt om det mé gis en over-
gangsperiode for forbudet inntrer. Det ble tatt ut-
gangspunkt i at et forbud vil redusere pelsdyropp-
dretternes muligheter til 4 utnytte formuesposi-
sjoner som inngar i deres virksomhet.

Lovavdelingen mente at det inngrepet overfor
pelsdyroppdretterne som ligger i et forbud mot
pelsdyroppdrett, normalt skal vurderes etter den
sadkalte kontrollregelen som felger av P1-1 andre
ledd. Etter kontrollregelen er det et vilkar at inn-
grepet er «i samsvar med allmennhetens interesse».
Landbruks- og matdepartementet har lagt til
grunn at et eventuelt forbud kan begrunnes i en
etisk vurdering av at formélet med dyreholdet
ikke er matproduksjon, men pels. Eventuelt kan
forbudet begrunnes med dyrevelferd eller i at for-
maélet med pelsdyroppdrettet ikke kan forsvare
belastningen pa dyrene. Lovavdelingen antar at
dette hver for seg er legitime begrunnelser for et
forbud.

Inngrep i eiendomsretten ma videre oppfylle
et krav til forholdsmessighet, og Lovavdelingen
uttaler at det ma «skje en avveining mellom den
samfunnsinteressen som begrunner inngrepet og si-
tuasjonen til dem som rammes av inngrepet — her
pelsdyroppdretterne. Det er tale om en helhetsvurde-
ring hvor en lang rekke momenter kan spille inn.
Dette gjor det vanskelig d finne sammenlignbare sa-
ker fra EMD eller andre domstoler». Lovavdelingen
har gjort seg kjent med en dom av 10. november
2015 fra Gerechtshof i Haag (som kan sammenlik-
nes med lagmannsretten i Norge) som konklu-
derte med at et lovfastsatt forbud mot pelsdyrhold
ikke krenket EMK P1-1. Lovgivningen ga her
pelsdyroppdretterne en lang avviklingsperiode.
Saken er ikke avsluttet i det nederlandske retts-
systemet.

Lovavdelingen antar «at det i utgangspunktet er
tale om et vidt handlingsrom for lovgiver. Nar det
gielder de mulige begrunnelser for tiltaket mener Lo-
vavdelingen at dette er samfunnsmessige hensyn
som vil veie relativt tungt i en rettslig vurdering av
tiltakets proporsjonalitet. Det gjelder enten begrun-
nelsen primeert gjelder dyrevelferd eller den pri-
maert gjelder dyreetikk».

Inngrepets art vil veere et forbud mot 4 drive
pelsdyroppdrett, og Lovavdelingen mener dette er
det tiltaket som best kan ivareta de enskede hen-
synene, enten det er dyrevelferd, andre etiske
hensyn eller begge deler.

Hensynet til oppdretterne, som kan rammes
av gkonomiske konsekvenser ved et forbud, gjor
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det nedvendig 4 vurdere mellomlgsninger mellom
et umiddelbart forbud og at oppdrettsvirksomhe-
ten kan fortsette som i dag. Det pekes forst pa en
mulig overgangsperiode for igangverende virk-
somhet, og at denne for & ha noen betydning, ma
vaere av ikke ubetydelig lengde. En overgangspe-
riode griper direkte inn i realiseringen av de for-
maélene som forbudet skulle ivareta, og det fore-
ligger derfor en konflikt mellom de samfunnsmes-
sige hensyn og hensynet til pelsdyroppdretterne.
Det pekes ogsd pd de mulige betenkeligheter
knyttet til dyrevelferd og naturmangfold ved en
lang utfasingsperiode. P4 den annen side mener
Lovavdelingen at det ved vurderingen av om en
overgangsperiode ber innremmes, neppe kan
vaere uten betydning at de forholdene som har
fort til at neeringen er omstridt, har eksistert i len-
gre tid uten at forbud er innfort.

Det andre alternativet er 4 innfore en eller
flere ordninger med ekonomisk kompensasjon.
Her kommer imidlertid generelle argumenter
som taler mot 4 gi kompensasjon nar en virksom-
het begrenses eller forbys inn, blant annet at den
altoverveiende hovedregelen ma vaere at den som
har investert i en type naeringsvirksomhet selv méa
bere risikoen for at den kan drives lovlig ogsa i
fremtiden.

Lovavdelingen peker pa at det er godt mulig at
pelsdyroppdrettene i mindre grad enn andre nee-
ringsdrivende kan finne alternativ anvendelse for
formuesposisjonene som er knyttet til virksomhe-
ten. I sd mate kan de bli rammet hardere enn de
fleste andre. Lovavdelingen sier at spersmaélet li-
kevel er «hvem som — ved avveiningen mellom de
samfunnsmessige hensyn og hensynet til oppdret-
terne — ma beere risikoen for dette», og at «EMDs
praksis viser at det har vesentlig betydning om den
private parten har berettigede forventninger (legi-
timate expectations’) om d kunne fortsette sin virk-
somhet, eventuelt fortsette den uten vesentlige re-
striksjoner, i en viss periode fremover i tid. I sd fall
kan fraver av en overgangsperiode, eventuelt an-
nen form for kompensasjon, fore til kvenkelse av
EMK PI-1».

Sammenfatningsvis er hovedspersmalet etter
EMK P1-1 om det kreves en overgangsperiode el-
ler annen form for kompensasjon for & ivareta de
som i dag driver pelsdyroppdrett, ved et eventuelt
forbud. Vurderingen m4 skje med utgangspunkt i
de generelle retningslinjene EMD har oppstilt, og
det er avgjerende om nyordningen innebarer «a
fair balance ... between the demands of the general
intervest of the community and the requivements of
the protection of the individual’s fundamental
rights». En «fair balance» foreligger ikke hvis den

private ma baere «an individual and excessive bur-
den».

Lovavdelingens syn var at det i saken fore-
ligger «en rekke generelle argumenter til fordel for
at Stortinget mad kunne vedta et forbud mot pels-
dyroppdrett ogsd med virkning for igangveerende
virksomhet uten tapsbegremnsende tiltak». Det ble
vist til at «det i utgangspunktet er tale om inngrep
som er omfattet av kontrollregelen i P1-1, at forbu-
det hviler pa formdl som generelt ma anses d veie
relativt tungt, at et forbud er egnet til d ivareta for-
mdalet eller formdlene som her er aktuelle, og at for-
budet er tenkt utformet generelt. Det har videre be-
tydning at en eventuell overgangsperiode vil kunne
gad ut over de hensynene lovgiver onsker d ivareta».

Lovavdelingen uttalte likevel at disse «nomen-
tene som taler for at et forbud kan gis virkning ogsd
for igangverende virksomhet», like fullt ma «veies
opp mot behovet for d beskytte pelsdyroppdretternes
vern om sin eiendom», og at en «overgangsordning
(avviklingsperiode), skonomisk kompensasjon eller
en kombinasjon av disse virkemidlene synes i tilfelle
neerliggende for d dempe de negative virkningene av
inngrepet».

Lovavdelingen kom til at «/d/ersom en vil veere
pa den sikre siden, og for d unngd kvenkelser i et
storre eller mindre antall enkelttilfeller, ligger det
neer d vurdere en overgangsperiode (avviklingsperi-
ode) av ikke uvesentlig lengde, med sikte pa at opp-
dretterne gis rimelig mulighet til a omstille seg. Al-
ternativt kan hensynet til oppdretterne ivaretas
giennom ordninger med okonomisk kompensasjon».

Lovavdelingen avsluttet dreftingen slik: «Vi
har pad den annen side ikke sikkert grunnlag for a si
at det er retislig nodvendig etter EMK PI-1 a inn-
fore en overgangsperiode av vesentlig lengde, selv i
Sfraveer av scerlige kompensasjonsordninger, for et be-
tydelig antall oppdretteve. Etter virt syn er det av
betydning at en i et videre arbeid med innforingen
av forbud ytterligere konkretisever hvilke virkninger
dette vil fa for igangveerende virksomheter. Det vil
veere en fordel om en ser alle former for tiltak som
kan avdempe de uheldige virkningene for oppdret-
terne i sammenheng».

11.2 Tap for pelsdyroppdretterne

P4 oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet
leverte Menon Economics i mars 2016 en rapport
om samfunnsekonomiske konsekvenser og pels-
dyroppdretternes tap ved et forbud mot pels-
dyroppdrett.

Tapene for produsentene vil i betydelig grad
pavirkes av hvor raskt et eventuelt forbud gjen-
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nomferes. Menon har gjennomfert tapsanalysen
ved en modellberegning av verdien av dagens
drift og verdien ved en avvikling om henholdsvis
tre og ti ar (oppgitt i 2015-kroner).

Det foretaksekonomiske tapet er beregnet ved
4 ta differansen mellom verdien av foretakene
uten et forbud og verdien av foretakene med et
forbud.

Menon understreker at dette er gjennom-
snittsbetraktninger. Enkelte akterer vil tape ve-
sentlig mer enn beregningene tilsier, mens andre
vil tape vesentlig mindre.

Menon peker videre pa at det er flere usikker-
hetsmomenter knyttet til disse beregningene. De
anferer at det er betydelige svakheter i inntekts-
statistikken for pelsdyroppdretterne og at bak-
grunnen for dette er at statistikken baserer seg pa
enkeltmannsforetak hvor tilgangen til data er be-
tydelig svakere enn for ovrig naeringsstatistikk.

Menons konklusjoner er videre trukket pa ba-
sis av beregnede priser, verdsetting av arbeids-
kraft, beregnet levetid pa anlegg, en rekke anta-
kelser om gjennomfering av drift og rekt, samt
gjennomsnittlige besetningsstorrelser.

Prisforutsetningen for skinnpris er at fremti-
dig pris vil tilsvare et gjennomsnitt av snittpriser
de siste fem og de siste ti arene.

Nar det gjelder féorkostnader, er det i analysen
lagt til grunn en 10 % heyere forpris enn i 2015
fordi det er forventet en slik skning i férprisene
som folge av at tilskuddet til fraktutjevning for
pelsdyrfor ble opphevet med virkning fra 1. januar
2016.

Eiers arbeidskraft er verdsatt til 515 000 kro-
ner pr. arsverk for skatt justert for omstillingskost-
nader.

Videre er det lagt til grunn at eksisterende an-
legg i gjennomsnitt har 10 ars gjenveerende leve-
tid. I denne perioden investerer ikke eieren for &
kompensere for kapitalslit. Ved nyinvestering et-
ter at eksisterende anlegg er nedslitt, er det lagt til
grunn en levetid pa 20 ar.

Menon har gjennomfert usikkerhetsanalyser
(sensitivitetsanalyser) for & illustrere effekter av
endringer i flere av de forutsetningene som er lagt
til grunn i hovedanalysen.

11.2.1 Tap for minkoppdrettere

Menon har kommet til at tapet for et gjennom-
snittlig minkbruk med 1 200 tisper vil vaere om lag
1,2 mill. kroner dersom et forbud kommer om tre
ar.

Med totalt 125 minkfarmer i Norge, vil dette gi
et samlet tap pa 149,9 mill. kroner for minkprodu-
sentene.
Usikkerhetsanalysen viser bl.a. at
— en gjennomsnittlig endring av skinnprisen med
10 % i tredrsperioden vil gke/redusere tapene
med om lag 110 mill. kroner
— en gjennomsnittlig endring av forkostnadene
med 10 % i tredrsperioden vil oke/redusere ta-
pene med om lag 62 mill. kroner

— en lavere verdsetting av alternativ arbeidskraft
der eiers arbeidskraft verdsettes til gjennom-
snittet i saue- og melkeproduksjonen pa lands-
basis kan gke tapene med om lag 169 mill. kro-
ner i trearsperioden

Menon har etter usikkerhetsanalysen konkludert
med at tapene for minkprodusentene vil veere mel-
lom 38,1 og 318,5 mill. kroner ved et forbud om
tre ar.

Dersom forbudet forst trer i kraft om ti ar, har
Menon, gitt de forutsetninger som er lagt til
grunn i analysen, kommet til at det ikke vil oppsta
noe tap for en produsent med gjennomsnittlig
storrelse og alder pa anlegget. En slik produsent
ville etter ti &r maéttet reinvestere i nytt anlegg.
Verdien av a reinvestere vil etter Menons kalkula-
sjoner ikke bli mer lennsom enn & avvikle etter ti
ar og selge arbeidskapitalen. Selv om en slik gjen-
nomsnittsprodusent ikke far et tap, vil enkeltpro-
dusenter som nylig har gjort sterre investeringer,
kunne fa betydelig tap.

11.2.2 Tap for reveoppdrettere

I beregningene har Menon lagt til grunn bruk
med 400 revetisper, henholdsvis av sglvrev og blé-
rev. Dette er noe mer enn gjennomsnittlig ster-
relse som anslés til om lag 285 revetisper. Det er
ogsa sveert vanlig at produsentene har en kombi-
nasjon av selvrev og blarev. Ogsé her er det lagt til
grunn et gjennomsnittsanlegg med ti ars gjenvae-
rende levetid.

Reveoppdrett viser klart lavere lennsomhet
enn minkoppdrett.

Menon har kommet til at et gjennomsnittlig
splvrevforetak med 400 tisper vil fi et tap pa
40 000 kroner dersom forbud blir innfert om tre
ar, mens det ved avvikling om ti ar ikke vil oppsta
tap for foretak med gjennomsnittlig sterrelse og
alder pa anlegget. Begrunnelsen er her den
samme som for minkoppdrett.

Totalt for landets 129 farmer med selvrev vil
tapene beregningsmessig utgjere totalt 5,1 mill.
kroner ved avvikling om tre ar.
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Pa tilsvarende méate som for minkoppdrett, er
det gjennomfert sensitivitetsanalyser. Disse viser
at de samlede tapene for selvrevoppdretterne ved
en avvikling om tre &r vil ligge mellom 0 og 134
mill. kroner.

Nar det gjelder blarev, har Menon kommet til
at et gjennomsnittlig blarevforetak med 400 tisper
vil fa et tap pa 405 000 kroner dersom forbud blir
innfert om tre ar, mens det ved avvikling om ti ar
ikke vil oppsta tap for foretak med gjennomsnittlig
storrelse og alder pa anlegget. Begrunnelsen er
her den samme som for minkoppdrett.

Totalt for landets 72 farmer med blarev vil ta-
pene kunne utgjere om lag 29,1 mill. kroner. Sens-
itivitetsanalysen viser at tapene vil ligge mellom 0
og 89 mill. kroner.

11.2.3 Samlede tap for produsentene ved
styrt avvikling av pelsdyrnaeringen

Samlet har Menon anslatt at minkprodusentene
vil fa et tap pa om lag 150 mill. kroner og revepro-
dusentene et tap pa om lag 34 mill. kroner dersom
et forbud blir innfert om tre ar. Usikkerhetsanaly-
sen viser tap mellom 38 og 318 mill. kroner for
minkoppdretterne og mellom 0 og 223 mill. kro-
ner for reveoppdretterne ved et forbud om tre ar.
Ved et forbud som trer i kraft om ti ar, vil pro-
dusenter med gjennomsnittlig sterrelse og alder
pa anlegget ikke fi ekonomisk tap, selv om de
som nylig har gjort sterre investeringer kan fa be-

tydelig tap.

11.2.4 Departementets vurdering

Som det fremgér ovenfor, er det betydelig usikker-
het knyttet til hvilke tap som vil oppsta for pels-
dyroppdretterne ved et eventuelt vedtak om styrt
avvikling av nzeringen. Departementet vil spesielt
peke pa at eiers arbeidskraft i Menons analyse er
verdsatt vesentlig hoyere enn gjennomsnittlig inn-
tekt pr. arsverk i norsk landbruk. Det knytter seg
ogsé usikkerhet til forutsetningen om at gjennom-
snittsprodusenten vil matte foreta nyinvesteringer
om ti ar fordi eksisterende anlegg da vil veare
nedslitt. Disse forholdene tilsier at tapene trolig
vil bli noe heyere enn Menon har beregnet i sin
hovedanalyse.

Departementet vil videre gjore oppmerksom
pa at tapene kan bli vesentlig sterre enn det som
fremgar av Menons usikkerhetsanalyser dersom
flere av faktorene som bidrar til gkte tap inntrer
samtidig. Tilsvarende vil tapene kunne bli lavere
dersom skinnprisene skulle falle vesentlig mer, el-
ler forkostnadene skulle gke vesentlig mer, enn

det Menon har tatt heyde for i usikkerhetsanaly-
sen.

En eventuell avvikling av pelsdyrneeringen vil
ogsd ha konsekvenser for leveranderer av varer
og tjenester og andre som jobber i tilknytning til
naeringen, herunder de som produserer og trans-
porterer pelsdyrfor. I 2015 sysselsatte forlagene
98 personer og hadde ifelge tall innhentet av de-
partementet samlede driftsinntekter pa 231,8 mil-
lioner kroner. Forlagene bidro ifelge Menons rap-
port med en verdiskaping pa 52 millioner kroner.

11.3 Samfunnsgkonomiske
konsekvenser

Pa samme mate som i analysen av tap for produ-
sentene ved et forbud, er flere forutsetninger for
den samfunnsekonomiske analysen usikre, blant
annet fremtidig pris pa for og skinn og hvilken
lonn oppdretterne kan fa i annet arbeid. I tillegg er
en stor del av pelsdyrholdene personlige foretak.
Dette gjor det vanskelig a si sikkert hvor stor del
av inntekten som er knyttet til kapitalinvesterin-
ger og hvor stor del som er knyttet til verdien av
eget arbeid.

Menons konklusjoner er trukket pa basis av
beregnede priser, verdsetting av arbeidskraft, be-
regnet levetid pa anlegg, en rekke antakelser om
gjennomfering av drift og rekt, samt gjennom-
snittlige besetningssterrelser.

I rapporten konkluderer Menon med at basert
kun pa prissatte virkninger, vil et forbud mot pels-
dyrhold innebare et samfunnsekonomisk tap pa
227 millioner kroner hvis det innferes om ti ar og
et samfunnsekonomisk tap pa 465 millioner kro-
ner hvis det innferes om tre ar. Grunnen til at det
samfunnsekonomiske tapet reduseres jo lengre
frem i tid forbudet settes, er at den kapital som al-
lerede er investert i naeringen er nar avskrevet
innen ti ar, samt at en stadig sterre del av arbeids-
kraften som benyttes, vil neerme seg pensjonsal-
der eller allerede ha passert den om ti ar. Dette vil
redusere omstillingskostnadene for arbeidskraft.

En stor andel av tapene og gevinstene ved et
eventuelt forbud mot pelsdyrhold er mulig & tall-
feste, selv om det ogsé er vesentlige usikkerheter
knyttet til disse.

Andre effekter er vanskelige & prissette.
Menon peker i rapporten pa flere ikke-prissatte ef-
fekter som kan pavirke konklusjonen med hensyn
til samfunnsekonomisk lennsomhet.

Menon anferer bl.a. at dersom betalingsvillig-
heten i befolkningen for & f4 pa plass et forbud
mot pelsdyrhold overstiger kostnadene ved forbu-
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det, vil det vaere samfunnsekonomisk lennsomt &
legge ned naeringen.

Effekter pd miljg er en annen ikke-prissatt
virkning i Menons analyse. Pelsdyroppdrett har
noen negative virkninger pa miljeet, men bidrar
ogsa til lennsom utnytting av slakteavfall mv.
Menon mener det er behov for mer kunnskap der-
som man vil tallfeste i hvilken grad pelsdyropp-
drett har en negativ miljeeffekt sammenlignet
med alternative produksjonsveier.

En annen vesentlig usikkerhet er forutsetnin-
gene om fremtidige priser pa pelsdyrfér og pa
skinn. Endret forpris vil ha mye & si for konklusjo-
nen om samfunnsekonomisk lennsomhet. Skinn
omsettes i et internasjonalt marked med betyde-
lige fluktuasjoner i pris. P4 samme mate som i
tapsanalysen er det lagt til grunn at fremtidige
skinnpriser vil veere et gjennomsnitt av snittpriser
de siste fem og de siste ti arene.

Analysen er ogsa felsom for forutsetninger om
hvilken lenn pelsdyroppdrettere og innleid ar-
beidskraft vil f4 ved et eventuelt forbud. Menon la
til grunn at de vil fa en lenn som er fem prosent la-
vere enn gjennomsnittslennen for personer med
tilsvarende kompetanseniva i de regionene hvor
pelsdyroppdrett i dag foregar. Denne lennen til-
svarer i stor grad den inntekten de i dag far som
pelsdyroppdrettere.

Menon har derfor ogsa gjennomfert flere ana-
lyser som viser hvordan ulike antakelser om usi-
kre parametere pavirker beregningene. Dersom
usikkerhetsanalysen blir tatt med i betraktningen,
vil den samfunnsekonomiske lennsomheten av en
avvikling av pelsdyrneeringen ligge et sted mellom
-1 014 millioner og 920 millioner kroner ved avvik-
ling over tre ar, og mellom -559 millioner og 611
millioner kroner ved en avvikling over ti ar.

Menon peker ellers i sin analyse pé at de stor-
ste fordelingsvirkningene av en avvikling av pels-
dyrneeringen vil veere en indirekte overfering fra
pelsdyroppdretterne til de som er motstandere av
pels og fra distrikter med pelsproduksjon til omra-
der uten slik produksjon.

11.4 Gjennomfgring av et eventuelt
forbud mot pelsdyrhold

11.4.1 Rettslig gjennomfaring
11.4.1.1 Pelsdyrutvalgets vurdering

I NOU 2014: 15 dreftet pelsdyrutvalget hvordan et
eventuelt forbud mot pelsdyroppdrett burde hjem-
les, og reiste spersmal ved om det kan innferes et
forbud mot pelsdyrhold med hjemmel i dyrevel-

ferdsloven §22 andre ledd. Dyrevelferdsloven
§ 22 lyder:

§ 22 Generelle vilkdr for hold av dyr
Dyr skal bare holdes hvis de kan tilpasse seg
holdet pa en dyrevelferdsmessig forsvarlig mdte.
Kongen kan gi neermere forskrifter som be-
grenser eller forbyr hold av visse dyrearter, raser
eller avislinjer.

Pelsdyrutvalget uttalte at det kan veere ulike opp-
fatninger av om § 22 forste eller andre ledd kan
brukes som grunnlag for 4 avvikle pelsdyrhold.
Nar det gjaldt anvendelse av forskriftshjemmelen i
§ 22 andre ledd, uttalte pelsdyrutvalget at «/g/itt
at dyrevelferdsmessig forsvarlig dyrehold allerede
kan sies a foreligge dersom dagens forskriftskrav fol-
ges, eller kan etableres gjennom innskjerpede for-
skriftskrav, antar utvalget at det kan reises tvil om
hvorvidt hjemmelen i § 22 annet ledd kan legges til
grunn for et forbud mot avl, oppdrett og hold av rev
0g mink».

Utvalget mente videre at et eventuelt forbud
mot pelsdyrhold burde forankres ved vedtakelse
av en ny lovhjemmel, og ikke ut fra en tolkning av
dyrevelferdsloven § 22 forste ledd eller en for-
skrift med hjemmel i § 22 andre ledd. Man ville da
unnga at det ble stilt spersmél ved hjemmels-
grunnlaget.

Pelsdyrutvalget antok ogsa at et eventuelt poli-
tisk enske om styrt avvikling av pelsdyrnaeringen
ikke burde gjennomferes ved bevisst & stille sa
strenge krav at produsentene tvinges til 4 legge
ned. Det ble lagt til at samfunnet heller ma «ta den
debatten et forbud innebeerer, og derigiennom av-
klare premissene for nedlegging av neervingen».

11.4.1.2 Haringsinstansenes syn

NOAH gir uttrykk for at det «naturligvis uten pro-
blemer er hjemmel i [dyrevelferdsloven] § 22 for
Jorbud mot burdrift med rev og mink».

11.4.1.3 Departementets vurdering

Et eventuelt forbud mot pelsdyroppdrett méa gjen-
nomferes rettslig. Dette kan skje gjennom vedta-
kelse av en egen lov eller lovbestemmelse, eller
gjennom vedtakelse av en forskrift med hjemmel i
lov om dyrevelferd. Begrunnelsen for forbudet vil
vaere av betydning for hvordan gjennomferingen
ber skje.

Landbruks- og matdepartementet legger til
grunn at begrunnelsen for et forbud kan veere
knyttet til at formalet med dyreholdet er & produ-
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sere pels og ikke for eksempel mat. Et dyrehold
med dette formélet kan anses som uakseptabelt i
seg selv, eller det kan legges vekt pa at produksjo-
nen medferer belastninger pd dyrene som ikke
kan forsvares ut fra formélet med produksjonen.
Videre kan et forbud begrunnes med at dyrevel-
ferden i dyreholdet ikke er, eller kan bli, god nok.
Reguleringer i andre land kan illustrere ulike
begrunnelser og méter pelsdyroppdrett er blitt av-
viklet pa. Forbudet mot pelsdyroppdrett i England
og Wales (2000) og senere Skottland (2002) er ek-
sempel pa et forbud som er knyttet til en etisk vur-
dering av formalet med dyreholdet. Lovbestem-
melsene som er vedtatt forbyr hold og oppdrett av
dyr med hovedformal om & produsere pels. Fur
Farming (Prohibition) Act 2000 section 1 lyder:

«A person is guilty of an offence if he keeps ani-

mals solely or primarily —

(a) for slaughter (whether by himself or another)
for the value of their fur, or

(b) for breeding progeny for such slaughter.»

Forbudet mot pelsdyrhold som er vedtatt i Neder-
land har en tilsvarende begrunnelse. Forbudet
tradte i kraft 15. januar 2013 med en avviklingspe-
riode for minkoppdrettere frem til 1. januar 2024. 1
henhold til artikkel 2 i «Wet verbod pelsdierhoude-
rip» («Lov om forbud mot pelsdyrhold») er det for-
budt & holde, avlive eller fa avlivet pelsdyr som i
loven defineres som et dyr som utelukkende eller
i hovedsak holdes for 4 fa tak i pelsen deres.

Et eksempel pa en lov som forbyr hold av en
pelsdyrart ut fra hensynet til dyrevelferden er den
danske «ov nr 466 af 12. juni 2009 om forbud
mod hold af reeve». Denne loven forbyr hold av rev
med visse unntak, og omfatter forbud bade mot
hold av rev for pelsproduksjon og for trening av
jakthunder. Minkoppdrett er ikke forbudt i Dan-
mark.

Det forekommer ogsa at det er satt si strenge
krav til dyreholdet at det i praksis har opphert. Et
eksempel pa dette er fra Sverige, der rever ikke
anvendes i pelsdyroppdrett etter at det i 1995 ble
innfort en bestemmelse i «djurskyddsforordningen»
som gjaldt revehold. I § 9 a heter det at «/7/dvar
far bara hdllas pa ett sadant sdtt att deras behov av
att vara tillsammans med andra rivar, rora sig,
grdva och dgna sig dt annan sysselsdttning kan till-
godoses». Det ble gitt en overgangstid til utgangen
av ar 2000, men etter dette har det ikke veert holdt
rever i pelsdyroppdrett i Sverige.

Dersom forbudet mot pelsdyrhold helt eller
delvis knyttes til forméalet med dyreholdet, gar be-
grunnelsen ut over de hensyn dyrevelferdsloven

er ment 4 ivareta. Dette taler for at forbudet vedtas
i en egen lov. Departementet vil papeke at et for-
bud som er knyttet til forméalet med dyreholdet,
og ikke til dyrevelferden alene, bare «treffer» pels-
dyr. Forbudet far da ikke implikasjoner for andre
dyrehold som kan hevdes & ha en dyrevelferd pa
samme niva. Et slikt forbud krever heller ikke den
samme faglige begrunnelsen knyttet til nivaet av
dyrevelferd som et forbud som er begrunnet i dy-
revelferden alene.

Dersom begrunnelsen for et forbud mot pels-
dyroppdrett bare gjelder dyrevelferden, kan det
sporres om forbudet kan vedtas gjennom en for-
skrift til dyrevelferdsloven § 22 andre ledd. Depar-
tementet deler pelsdyrutvalgets syn i NOU
2014: 15 om at et forbud mot pelsdyrhold ikke bor
vedtas gjennom en slik forskrift. Det vises til den
begrunnelse utvalget ga og at forskriftshjemme-
len i trdd med bestemmelsens forste ledd og med
lovens formal om & «fremme god dyrevelferd»,
bare er ment til 4 forby dyrehold som ikke er dyre-
velferdsmessig forsvarlig. Det vises ogsa til vurde-
ringen i denne stortingsmeldingen kapittel 10.3
om at § 22 ikke var ment 4 forby pelsdyroppdrett.
Nar det gjelder det forhold at forskrift om hold av
pelsdyr § 3 inneholder en liste over tillatte pelsdyr-
arter, og i sd méte forbyr hold av arter som ikke er
nevnt (for eksempel ilder og chinchilla), var be-
grunnelsen for dette at det ikke forela vitenskape-
lig kunnskapsbasis for a regulere hold av slike ar-
ter, men at listen over tillatte arter kunne endres i
takt med ny kunnskap.

I forlengelsen av spersmalet om & hjemle et
forbud mot pelsdyroppdrett i dyrevelferdsloven
§ 22 andre ledd kan det sperres om det i det hele
tatt ber gis et forbud mot pelsdyrhold uteluk-
kende begrunnet i dyrevelferd, og som dermed
bygger pa at pelsdyrhold i seg selv er dyrevel-
ferdsmessig uforsvarlig. Det kan innvendes at det
kan stilles sa strenge krav til dyreholdet at det iva-
retar alle faglige innvendinger, og i hvert fall alle
innvendinger som kan forankres i dyrevelferdslo-
ven. Dette innebaerer at det kan vaere mer i trad
med dyrevelferdsloven & ivareta innvendinger til
dyrevelferden gjennom strengere regler for hold
av pelsdyr, selv om dette medferer at produksjo-
nen blir ulennsom og derfor blir avviklet.

Et vedtak om forbud mot & drive en neering er
inngripende, og krever Kklar hjemmel i lov. I til-
knytning til et eventuelt forbud mot pelsdyrhold
er det aktuelt & gi naermere bestemmelser om
avviklingsperiode for virksomhet som er i gang og
eventuelle bestemmelser om erstatning eller kom-
pensasjon. Dette tilsier at det uansett gis en ny lov
som samler de nedvendige bestemmelser.
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11.4.2 Overgangsperiode

Som redegjort for i kapittel 11.1 har Lovavde-
lingen vurdert om den europeiske menneskeretts-
konvensjon (EMK) tilleggsprotokoll 1 artikkel 1
(P1-1) krever at det ved innfering av et lovforbud
mot pelsdyroppdrett ma ytes erstatning for lidte
tap som folge av forbudet, eventuelt at det stilles
krav om en overgangsperiode. Lovavdelingen ut-
talte at «/d/ersom en vil vaere pd den sikre siden, og
for @ unnga krenkelse i et storrve eller mindre antall
enkelttilfeller, ligger det ncer a vurdere en over-
gangsperiode (avviklingsperiode) av ikke uvesentlig
lengde, med sikte pa at oppdretterne gis rimelig mu-
lighet til a omstille seg. Alternativt kan hensynet til
oppdretterne ivaretas gjennom ordninger med oko-
nomisk kompensasjon.»

Pelsdyrutvalget pekte i NOU 2014: 15 pa be-
tenkeligheter ved en for lang avviklingsperiode,
og mente det ville veere uheldig for dyrevelferden
ved at «interessen for produksjonen gar ned. I en
slik situasjon vil det veere vanskelig for neeringen a
opprettholde infrastruktur og andre fellesfunksjoner
som produksjon av pelsdyrfor, avi, pelsdyravislag
osv.». Pelsdyrutvalget pekte ogsa pa ekt risiko for
remming i en nedbyggingsfase ved at det er min-
dre oppmerksomhet og interesse for produksjo-
nen. Videre ble det pekt pa at det kan oppleves
som lite motiverende a drive en produksjon som
uansett skal legges ned, og at fagmiljeet gradvis
vil forsvinne.

11.4.2.1

Flere heringsinstanser har uttalt seg om avvi-
klingsperiode og erstatning. Fylkesmannen i Sogn
og Fjordane sier at dersom en mener at naeringen
skal avvikles, bor dette skje over ganske kort tid.
Ha kommune har uttalt at dersom Stortinget ved-
tar 4 avvikle pelsdyrnaeringen «bor dette skje over
ein kort utfasingsperiode, og pelsdyrprodusentane
ma fa full okonomisk kompensasjon for det okono-
miske tapet dei vil bli pafert pa grunn av avvik-
linga.» Nissedal kommune uttaler at dersom neerin-
gen forbys «md neeringsutovarane fa tilfredsstil-
lande kompensasjon».

Veterinaerer som onsker en baerekraftig utvikling
av pelsdyrholdet i Norge poengterer at en «avvik-
ling over lang tid hoyst sannsynlig vil ga pa akkord
med dyrevelferden» og derfor er en uakseptabel
losning. Dyrevernalliansen uttaler at avvikling
ikke nedvendigvis betyr store utgifter og at en
pelsdyroppdretter ikke uten videre har krav pa
kompensasjon for tapt arbeidsinntekt eller tap pa
grunn av forretningsmessig risiko. Norsk Ornito-

Haringsinstansenes syn

logisk Forening mener at ved et eventuelt forbud
ber det gis kompensasjon.

11.4.2.2 Departementets vurdering

Et forbud mot pelsdyroppdrett kan ikke gjennom-
fores uten at pelsdyroppdretterne rammes. Hen-
synet til pelsdyroppdretterne tilsier derfor at en
maé vurdere mellomlesninger mellom et umiddel-
bart forbud og en lgsning der oppdrettsvirksom-
heten tillates 4 fortsette som i dag. Dette har en
rettslig begrunnelse, nemlig 4 unngé krenkelse av
EMK P1-11i et storre eller mindre antall enkelttil-
feller slik Lovavdelingens uttalte. Begrunnelsen
kan ogséa veere knyttet til en vurdering om at dette
anses som rimelig overfor oppdretterne. Som Lov-
avdelingen pekte pé, er hovedalternativene for en
slik mellomlosning & vedta en overgangsperiode
for allerede igangvaerende virksomhet eller &
vedta en eller flere ordninger med ekonomisk
kompensasjon.

Med en overgangsperiode far pelsdyroppdret-
terne anledning til 4 viderefere sin virksomhet i
en viss tid. Hvis driften er lennsom, vil de da
kunne tjene inn en kompensasjon for det arbeid
og den kapital som er investert i virksomheten.
Dette vil begrense tapet ved forbudet. Overgangs-
perioden gir samtidig pelsdyroppdretterne anled-
ning til 4 omstille seg, og ogsa pa denne maten be-
grense tapet ved at virksomheten mé opphere.
Menon Economics fant at en overgangsperiode pa
ti ar vil redusere tapene vesentlig sammenliknet
med en overgangsperiode pé tre ar, og at det sam-
funnsekonomiske tapet, basert pd de konsekven-
sene Menon Economics har prissatt, reduseres
med en lengre overgangsperiode, se kapittel 11.2
og 11.3.

Departementet antar at en overgangsperiode
pa ti ar vil veere tilstrekkelig for 4 unnga krenkelse
av EMK P1-1. En slik overgangsperiode er noe
kortere, men pa nivd med den som er vedtatt for
minkoppdrettere i Nederland. Overgangsperio-
den i Nederland er fra 15. januar 2013 til 1. januar
2024. Som nevnt i kapittel 11.1.2 pagar det en
rettsprosess i Nederland som gjelder spersmaélet
om det nederlandske forbudet, med sin over-
gangsperiode, er strid med EMK P1-1. Spersmalet
har vaert behandlet i to rettsinstanser, senest i en
dom av 10. november 2015 fra Gerechtshof i Haag
(som kan sammenliknes med lagmannsretten i
Norge) som konkluderte med at forbudet mot
pelsdyrhold ikke krenket EMK P1-1. Avgjerelsen
er anket inn for Nederlands heyesterett, og spors-
maélet er dermed ikke ferdig behandlet i det
nederlandske rettssystemet. I Danmark ble det
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vedtatt et forbud mot hold av rev i 2009 hvor over-
gangsperioden ble satt til atte &r, men med mulig-
het til 4 f4 en overgangstid pa 15 ar for personer
som hadde revehold som hovederverv.

Alternativet til en lang overgangsperiode vil
vaere & gi oppdretterne en ekonomisk kompensa-
sjon. Her ber det utformes ordninger for kompen-
sasjon som tar heyde for at oppdretterne vil ram-
mes ulikt av et forbud, og som tilpasser kompen-
sasjonen til oppdretternes individuelle tap. Opp-
dretternes individuelle tap kan avhenge av en
rekke forhold som oppdretters alder, alder pa
pelsdyranlegget, om pelsdyranlegget er eneste
inntektskilde, gjeldsbyrde, mulighet for alternativ
bruk av formuesposisjonene som er knyttet til
virksomheten og juridisk organisering av virk-
somheten (enkeltpersonforetak eller aksjesel-
skap). Menon Economics beregninger av tap for
minkoppdrettere og reveoppdrettere gir et ut-
gangspunkt for hva sterrelsen pd en kompensa-
sjon vil kunne utgjere, men det mé papekes at
EMK P1-1 ikke krever at oppdretternes ekono-
miske tap skal erstattes fullt ut.

I valget mellom en lang overgangsperiode og
direkte skonomisk kompensasjon taler det mot en
lang overgangsperiode at denne vil gripe inn i det
eller de formélene som forbudet er ment 4 ivareta,
og dermed komme i konflikt med de samfunns-
messige hensyn som skulle fremmes. I tillegg kan
en lang overgangsperiode innebare betenkelighe-
ter knyttet til dyrevelferden ved at interessen for
produksjonen gér ned, og infrastruktur, felles-
funksjoner og kanskje fagmiljo svekkes. Pelsdyr-
utvalget mente det ogsd kunne vere uheldige
konsekvenser for naturmangfoldet ved en lang ut-
fasingstid, gjennom en ekt risiko for remming i en
nedbyggingsfase med mindre oppmerksomhet og
interesse for produksjonen. Departementet me-
ner disse forholdene taler mot en lang overgangs-
periode, men peker samtidig pé at regelverk og til-
synsfunksjoner vil bestd i en overgangsperiode,
og at regelverket skal folges og handheves ogséa
da.

Som Lovavdelingen trakk frem, kan det heller
neppe vaere uten betydning at de forholdene som
har fort til at pelsdyroppdrett i dag er omstridt har
eksistert over lengre tid, uten at forbud er innfert.
Som nevnt vil ogsa en lengre overgangsperiode bi-
dra til & redusere det samfunnsekonomiske tapet
ved en avvikling.

En ordning med ekonomisk kompensasjon
har ikke de betenkelighetene som er nevnt oven-
for knyttet til en lang avviklingsperiode, men inne-
berer pa den annen side en direkte utgift for sta-
ten.

11.5 Eventuelt forbud motimport og
omsetning av pelsprodukter

Pelsdyrutvalget anferte i NOU 2014: 15 at dersom
man mener det er uakseptabelt 4 produsere reve-
og minkpels, ville det vaere konsekvent 4 forby an-
nen ekonomisk aktivitet som er basert pa den
samme type produksjon utenfor landets grenser.

Pelsdyrutvalget uttalte at et forbud mot import
og omsetning av pelsprodukter vil kunne veere i
strid med E@S-avtalen. Dersom et slikt forbud
skulle bli aktuelt, burde forholdet til EQS-avtalen
og til GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade) vurderes naermere.

Et eventuelt forbud har bade en rettslig og en
politisk side. Departementet har innhentet en vur-
dering av de rettslige spersmalene fra Utenriksde-
partementets rettsavdeling. Nedenfor gjengis en
kort oppsummering av hovedpunktene i denne
vurderingen.

11.5.1 Forholdet til EQS-avtalen

UDs rettsavdeling konkluderer med at det er usik-
kert om et eventuelt forbud mot innfersel og om-
setning av pelsprodukter vil veere i strid med EQS-
avtalen.

Pelsprodukter er omfattet av EQJS-avtalen, og
bestemmelsene om fri bevegelse av varer kom-
mer i utgangpunktet til anvendelse. Et eventuelt
forbud mot innfersel og omsetning av pelsproduk-
ter vil i utgangspunktet anses som en restriksjon i
henhold til EQS-avtalens artikkel 11.

Spersmélet er dermed om et eventuelt forbud
kan omfattes av noen av de unntaksmulighetene
E@S-avtalen gir i artikkel 13 eller i den sakalte lee-
ren om allmenne hensyn. Hvorvidt forbudet kan
komme inn under unntaksbestemmelsene vurde-
res primeert ut fra tiltakets begrunnelse, egnethet
og forholdsmessighet.

Nar det gjelder begrunnelse for et eventuelt
forbud, drefter UD bruken av de ulike hensynene;
hensynet til offentlig moral og vernet om dyrs liv
og helse samt dyrevelferd som et ulovfestet all-
ment hensyn som begrunnelse for et importfor-
bud.

UD péapeker at EU-domstolen har slatt fast at
nasjonale myndigheter har bevisbyrden for at til-
taket er begrunnet. Domstolen har flere ganger
kommet til at dette beviskravet ikke er oppfylt,
ogsé i saker knyttet til hensynet til offentlig moral.
Hvordan tiltaket utformes er derfor svert viktig.

Videre folger det av EQJS-retten at tiltaket mé
vaere egnet til 4 ivareta det aktuelle hensynet som
paberopes. Dette er en vurdering av forholdet
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mellom tiltakets formal (dyrs liv og helse/offent-
lig moral) og det virkemiddelet (forbud mot inn-
forsel og omsetning) som velges for 4 né dette for-
malet. Tiltaket mé reelt sett bidra til at det aktuelle
hensynet oppfylles.

UD legger til grunn at et eventuelt forbud mot
innfersel og omsetning av pelsprodukter trolig vil
kunne anses som egnet til 4 ivareta hensynet til
dyrs liv og helse og offentlig moral. Et forbud mot
import og omsetning av pelsprodukter vil trolig
kunne bidra til at det ekonomiske grunnlaget for
pelsdyrhold i utlandet reduseres, og siledes at
feerre pelsdyr holdes og avlives. Muligheten for &
oppné formélene knyttet til bade dyrevelferd og
etiske overbevisninger knyttet til hold og avliving
av pelsdyr mé siledes sies 4 oke.

I tillegg til kravet om egnethet, ma tiltaket sti i
et rimelig forhold til hensynet; det ma veare for-
holdsmessighet mellom mal og midler. Dette om-
tales gjerne som proporsjonalitetsprinsippet. I
henhold til EOS-retten bestir denne vurderingen
hovedsakelig av to elementer — hvilket beskyttel-
sesniva statene kan fastsette, og om det er mulig 4
oppnaé tilsvarende beskyttelse ved hjelp av mindre
inngripende midler. Igjen er det nasjonale myn-
digheter som ma godtgjere at tiltaket er i trdd med
dette.

UD drefter hvorvidt Norge star fritt til & fast-
sette et nasjonalt beskyttelsesniva for pelsproduk-
ter.

Hva gjelder beskyttelsesniviaet, har EU-dom-
stolen i flere saker fastslatt at statene, i mangel av
harmonisering pa fellesskapsniva, star fritt til 4
fastsette sitt beskyttelsesniva. EU- og EFTA-dom-
stolen har veert serlig tilbakeholdne med & over-
prove statenes skjonn nar det gjelder sensitive in-
teresser som hensynet til folkehelsen, offentlig
moral og offentlig orden og sikkerhet (i motset-
ning til f.eks. forbrukerhensyn).

UD drofter deretter om direktiv 98/58/EF
«Produksjonsdyrdirektivet» som er et minimums-
harmoniseringsdirektiv, dvs. at det fastsetter min-
stekrav for dyrevelferd ved hold av produksjons-
dyr, er til hinder for 4 fastsette et nasjonalt beskyt-
telsesniva for pelsprodukter. Et spersmal vil veere
om E@S-statene med begrunnelse i dyrevelferd
kan forby innfersel og omsetning av produkter
som er lovlig produsert i en annen EQS-stat innen-
for et harmonisert dyrevelferdsregelverk.

Dersom et eventuelt forbud er begrunnet i
hensynet til offentlig moral, mener UD at det mu-
ligens vil kunne argumenteres for at det i denne
saken er tale om et minimumsharmoniseringsdi-
rektiv, og at dette ikke medferer at adgangen til &
paberope seg unntakene faller.

I tillegg til fastsettelsen av beskyttelsesnivéet,
ma det ogsa godtgjeres at det paberopte hensynet
ikke kan ivaretas med mindre inngripende midler.
EU- og EFTA-domstolen gér ofte langt i 4 prove
hvorvidt dette kravet er oppfylt, og det er ofte
dette spersmalet som er avgjerende for lovlighe-
ten av et nasjonalt tiltak. I en rekke saker har dom-
stolen f.eks. konstatert at omsetningsforbud grun-
net i forbrukerhensyn ikke har veert nedvendig,
fordi man i stedet for & forby produktet kunne iva-
retatt det samme hensynet ved merking eller for-
brukerinformasjon pa produktets emballasje. Ge-
nerelt kan det sies at jo mer inngripende tiltaket
er, jo mer snevert er handlingsrommet. Et totalfor-
bud, som i dette tilfellet, gir sadledes mindre hand-
lingsrom enn et krav til merking eller registre-
ring.

11.5.2 Forholdet til WTO-regelverket
Forbud mot innfarsel

I henhold til Norges forpliktelser etter WTO-re-
gelverket er det i utgangspunktet ikke tillatt med
importforbud eller evrige kvantitative importre-
striksjoner (annet enn toll, skatter eller andre av-
gifter), jf. Generalavtalen med varer 1994 (GATT
1994) artikkel XI:1. Det gjelder imidlertid visse
unntak fra dette utgangspunktet, herunder kan
det innferes importrestriksjoner for & oppné neer-
mere bestemte legitime formal forutsatt at tiltaket
ikke er diskriminerende utformet, jf. GATT 1994
artikkel XX.

Videre forbyr ogsa WTOs landbruksavtale ar-
tikkel 4.2 kvantitative importrestriksjoner. Akku-
rat pa hvilken mate unntak kan komme til anven-
delse for denne bestemmelsen er forelopig ikke
avklart i WTO-tvistepraksis. Det synes imidlertid
rimelig klart at vurderingskriteriene vil veere de
samme som etter GATT 1994 artikkel XX.

Forbud mot omsetning

Ikke-diskriminering er et grunnleggende prinsipp
i WTO-regelverket. Nar det gjelder handel med
varer, malbaeres dette prinsippet gjennom et krav
om at like varer fra ulike handelspartnere skal be-
handles likt (sakalt bestevilkidrsbehandling eller
«MFN»), jf. GATT 1994 artikkel I:1. Det er i tillegg
et krav om likebehandling mellom nasjonale og
utenlandske varer (sakalt nasjonal behandling), jf.
GATT 1994 artikkel III:4.

Varer ma ikke veere identiske for at de skal an-
ses for 4 vaere «like» etter WTO-regelverket. Retts-
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praksis har kommet opp med fire kriterier for vur-

dering av likhet mellom produkter:

i. Produktenes fysiske egenskaper

ii. Kan produktene benyttes pa samme (eller lig-
nende) méte?

iii. Oppfatter forbrukerne at produktene dekker
like/sammenlignbare behov?

iv. Produktenes klassifisering i tolltariffen

Dersom de produktene som er til vurdering anses
som «like» i henhold til disse kriteriene, vil neste
spersmal vare om produkter fra ett land behand-
les dérligere («less favourable») enn produkter fra
et annet land. Om dette er tilfellet, ma det vurde-
res om formalet med forskjellshehandlingen til-
sier at det likevel er akseptabelt & forskjellsbe-
handle i henhold til unntaksbestemmelsen i
GATT 1994 artikkel XX.

Det vil veere aktuelt & foreta en vurdering av
likhet mellom produkter dersom man fra norske
myndigheter kommer frem til at man kun ensker
& forby omsetning av pelsprodukter av visse dyre-
arter. En vurdering av hvorvidt pelsprodukter av
ulike dyrearter vil veere «like» etter WTO-regel-
verket forutsetter imidlertid kunnskaper om pro-
duktene som UD ikke besitter. Videre anser UD
det ut fra bestillingen samt at det p.t. ikke synes
klart hvordan et eventuelt omsetningsforbud vil
bli utformet, for & vaere prematurt & foreta en slik
vurdering pa navaerende tidspunkt.

Forutsatt at pelsprodukter av ulike dyrearter
anses for a vaere «like», vil dette matte tas med i
en vurdering dersom kun pelsprodukter av visse
dyrearter omfattes av et eventuelt omsetningsfor-
bud, hvilket vil kunne medfere at pelsprodukter
av enkelte dyrearter far bedre behandling (bedre
konkurransemessige vilkar) enn de ovrige pels-
produktene. Et brudd pa forpliktelsene forutsetter
at tiltaket forskjellsbehandler mellom land, dvs. at
land som hovedsakelig eksporterer produkter
som omfattes av omsetningsforbudet far darligere
(«less favourable») behandling enn land som ho-
vedsakelig eksporterer de tillatte produktene til
Norge.

Det vil potensielt kunne oppsté en utfordring
dersom vi forbyr pelsprodukter fra dyrearter vi
har forbud mot a oppdrette i Norge, men ikke for-
byr andre pelsprodukter. Utforming av et eventu-
elt importforbud vil derfor vaere av betydning for
vurderingen av om det er i samsvar med vire
WTO-forpliktelser.

Unntaksbestemmelse

GATT 1994 artikkel XX er en generell unntaksbe-
stemmelse, som angir konkrete formal som kan
rettferdiggjore brudd pa avtalens evrige bestem-
melser, forutsatt at vilkirene er oppfylt. Det er
WTO-medlemmet som paberoper seg unntaksbe-
stemmelsen, som har bevisbyrden for at vilkarene
for & anvende denne er oppfylt. En vurdering av
hvorvidt artikkel XX kommer til anvendelse kre-
ver at formalet for tiltaket faller inn under en av
formaélsbeskrivelsene i bestemmelsens bokstav

@-0).

Oppsummering

UD konkluderer med at det fra et rettslig stasted i
utgangpunktet kan argumenteres for at det er et
visst handlingsrom i vare WTO-forpliktelser for &
innfere restriksjoner pa innfersel og omsetning av
pelsprodukter. Handlingsrommet vil avhenge av
flere faktorer, herunder hvilken type tiltak det
dreier seg om, hva som er formalet med regulerin-
gen og hvor strenge restriksjoner som innferes.
Ved valg av konkrete tiltak ma forholdet til WTO-
forpliktelser vurderes noye.

11.5.3 Departementets vurdering

I tillegg til de vurderinger som er gjort nar det
gjelder begrensninger som folge av EJS-avtalen
og GATT-regelverket, ma det ogsé vurderes hvor-
vidt et eventuelt forbud vil vaere hensiktsmessig
ut fra andre hensyn.

Selv om UD i sin rettslige gjennomgang har
ment at et forbud mot innfersel og omsetning av
pelsprodukter trolig vil anses for 4 kunne veere eg-
net til & oppna formaélet om a ivareta hensynet til
dyrs liv og helse og offentlig moral ved at det oko-
nomiske grunnlaget for pelsdyrhold i utlandet re-
duseres, og saledes at faerre pelsdyr holdes og av-
lives, méa det likevel vurderes opp mot det faktiske
omfanget av importerte pelsprodukter.

I NOU 14: 15 er det oppgitt tall for slik import.
Kilden for tallene er Pelsinform som har anslatt
omsetningen i Norge til 350 millioner kroner i
form av pels og besetningsplagg og 50 millioner
kroner i form av interigrartikler. De har uttalt at
de fleste produktene er laget av pels fra kanin,
sau, marhund, rev og mink. Departementet me-
ner tallene er usikre og gir ikke konkret informa-
sjon om type skinn. Flere av skinntypene vil falle
utenfor et eventuelt norsk importforbud. Selv om
et importforbud for pelsprodukter prinsipielt vil
pavirke grunnlaget for pelsdyrhold i utlandet, an-
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tar departementet at den praktiske effekten vil
veere marginal.

I tillegg mé& man ta i betraktning vilkirene for
unntakene i WTO, om at like varer skal behandles
likt. Et norsk forbud vil muligens bare omfatte
reve- og minkskinn siden dette er de artene som i
dag er tillatt og dermed ville bli gjenstand for en
styrt avvikling.

Norge har tradisjonelt vaert forsvarer av et
apent, forutsigbart og regelstyrt handelsregime.
Det ma derfor ogsé gjeres en vurdering av hvor-
vidt et forbud vil fa negative konsekvenser for nor-
ske eksportinteresser.

Dyrevelferdsloven § 17 gir hjemmel for & forby
innfersel av produkter begrunnet i hensyn til dy-
revelferd. Forbudet ma gjennomferes med de be-
grensninger som folger av internasjonale avtaler
Norge har inngatt.

Bestemmelsen er ny i loven fra 2009 og den
har hittil ikke veert benyttet.

Departementet mener oppsummeringsvis at
det er flere forhold som tilsier at det ikke ber inn-
fores et forbud mot innfersel av pelsprodukter
selv om Stortinget skulle fatte vedtak om styrt av-
vikling av naeringen i Norge, spesielt:

— Deter usikkert om et slikt forbud vil veere i trad
med vare forpliktelser etter internasjonale han-
delsavtaler

— Det kan gi utfordringer for norske eksportin-
teresser som er avhengige av et dpent, forutsig-
bart og regelstyrt handelsregime

— Den saklige avgrensningen av hvilke produk-
ter som vil rammes av forbudet, vil veere kre-
vende

— Héandhevingen av forbudet vil veere krevende



2016-2017

Meld. St. 8 79

Pelsdyrnaeringen

12 Administrative og skonomiske konsekvenser

12.1 Konsekvenser for pelsdyr-
oppdretterne

Forbud mot gruppehold av mink

Av de tiltakene som foreslas i meldingen, er det
forbud mot gruppehold av mink som vil ha de
storste gkonomiske konsekvensene for pelsdyr-
nearingen. Nar det gjelder minkbendenes rettsstil-
ling ved innfering av et forbud mot gruppehold,
vises til Lovavdelingens vurdering inntatt som
vedlegg, se sarlig siste avsnitt. Mattilsynet har an-
slatt konsekvensene for en oppdretter med 1000
minktisper som praktiserer gruppehold og har
maksimal dyretetthet i henhold til dagens regel-
verk. Mattilsynet har da kommet til at en slik pro-
dusent enten ma redusere dyretallet med om lag
50 % eller investere om lag 3—3,4 millioner kroner
for 4 kunne viderefore samme produksjonsvolum
som i dag.

Tiltak for G forebygge feil beinstilling hos rev

Tiltakene vil medfere at en del dyr ikke vil kunne
brukes i avl og at noen dyr ma tas ut av produk-
sjon for normalt pelsingstidspunkt. De ekono-
miske konsekvensene vurderes 4 veere sma.

Journalfering av grunnlaget for utvelgelse av avisdyr

Selve kravet om journalfering av grunnlaget for
utvelgelse av avlsdyr for a effektivisere avlen mot
mer tillitsfulle dyr, vil ha ubetydelige skonomiske
konsekvenser. Indirekte kan kravet likevel fore til
okte kostnader ved at pelsdyroppdretterne ma
oke tidsbruken til mer systematisk arbeid med ut-
velgelse av avlsdyr for & oppfylle gjeldende for-
skriftskrav.

Utvidet dokumentasjonsplikt

Det foreslds en utvidet plikt til & dokumentere
gjennomfering av tilsyn og stell av dyrene, her-

under foringsrutiner, bruk av aktivitetsobjekter
og tiltak for sosialisering av dyr. Selve dokumenta-
sjonsplikten vil ha sma ekonomiske konsekven-
ser. Plikten vil imidlertid medvirke til bedre opp-
fyllelse av dagens forskriftskrav. For en del opp-
drettere vil etterlevelse, spesielt nar det gjelder
bruk av aktivitetsobjekter og sosialisering av dyr,
trolig fere til mer arbeid. Spesielt i store dyrehold
vil dette kunne innebare behov for gkt beman-
ning.

Innskjerpe praksis og eventuelt presisere forskriften ndr
det gjelder bruk av nakketang, restriktiv féring av
avisdyr, bruk av aktivitetsobjekter og utforming av
skjul til rev

Innskjerping av praksis nar det gjelder bruk av
nakketang, restriktiv féring av avlsdyr samt bruk
av aktivitetsobjekter vil kreve noe ekt tidsbruk og
endrede rutiner. Oppdrettere som i dag ikke har
skjul til rev som er i trdd med det departementet
oppfatter som rett tolkning av regelverket, vil
kunne fa merkostnader til installering av egnet
skjul. Flere losninger vil vaere mulig, og kostna-
dene vil avhenge av lgsningsvalg. Kostnadene vil
prinsipielt veere knyttet til forskriftskrav som alle-
rede gjelder.

12.2 Konsekvenser for staten

I meldingen foreslas & viderefere prioritering av
tilsyn med dyrevelferd i pelsdyrneeringen og sikre
effektiv hdndheving og bruk av virkemidler. Dette
vil ikke utlese ekstra kostnader og vil bli gjennom-
fort innenfor Landbruks- og matdepartementets
gjeldende budsjettrammer. Bedre dokumentasjon
av forskriftsetterlevelse hos den enkelte oppdret-
ter ventes a bidra til en effektivisering av det of-
fentlige tilsynsarbeidet.
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Videre foreslas & stimulere til forskning og ut-
vikling av dyrevelferdsforbedrende tiltak i pels-
dyrholdet. Offentlige bidrag til slik forskning vil
bli gitt innenfor Landbruks- og matdepartemen-
tets gjeldende budsjettrammer.

Landbruks- og matdepartementet
tilréar:

Tilrading fra Landbruks- og matdepartemen-
tet 4. november 2016 om pelsdyrneeringen blir
sendt Stortinget.
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Vedlegg 1

Lovavdelingens vurdering:
Forbud mot pelsdyroppdrett - vernet etter Grunnloven
og EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1

1 Innledning

Vi viser til brev 3. mars 2016 fra Landbruks- og
matdepartementet og senere kontakt om saken.
Fra brevet siterer vi:

«Landbruks- og matdepartementet ber om at
Lovavdelingen vurderer oppdretternes retts-
stilling ved en eventuell avvikling av pelsdyr-
neeringen gjennom et forbud mot pelsdyropp-
drett. Dette gjelder i forste rekke om pels-
dyroppdrettere vil ha krav pa erstatning etter
prinsippet i Grunnloven § 105, og en vurdering
av et slikt forbud opp mot EMK. Det er enske-
lig med en vurdering av om avviklingstiden og
andre eventuelle sider ved gjennomferingen av
forbudet har rettslig betydning. I Sverige er
reveoppdrett blitt avviklet, ikke som felge av et
forbud, men som felge av en skjerping av dyre-
velferdskravene som har fort til at dyreholdet i
praksis har blitt lagt ned. Dersom et slikt tiltak
har andre konsekvenser for erstatningsspers-
malet enn et forbud vil ha, bes det om at dette
0gsé belyses.

Nar det gjelder begrunnelsen for et eventu-
elt forbud mot pelsdyroppdrett, vil denne veere
knyttet til en etisk vurdering av at formalet med
dyreholdet ikke er matproduksjon, men pels,
eventuelt til dyrevelferden i pelsdyroppdrett.»

I tillegg heter det:

«Dersom vurderingen gjor det aktuelt, bes det
om at Lovavdelingen skisserer hvilke tapspos-
ter som er aktuelle i erstatte. I denne sammen-
heng nevnes at oppdretterne vil miste inntekt
ved salg av skinn, og sitte igjen med anlegg og
produksjonsbygninger for pelsdyroppdrett
som i mange tilfeller ikke er mulig & bruke til
annen neeringsdrift. Disse kan i mange tilfeller
veere lanefinansiert, kanskje med en gjeld opp

mot anleggets bokferte verdi. Det kan ogsa
vaere behov for & fierne produksjonsanleggene,
blant annet av miljghensyn. ...»

Vi antar at oppdrettsvirksomheten kan vaere orga-
nisert pa ulike maéter, dels slik at de formuesposi-
sjonene som er knyttet til virksomheten, inngar i
enkeltpersonforetak, dels at formuesposisjonene
eies av juridiske personer (for eksempel aksjesel-
skaper). For enkelhets skyld taler vii det folgende
om «pelsdyroppdrettere» uansett om den som
eier formuesposisjonene er en fysisk eller juridisk
person.

Landbruks- og matdepartementet har forelagt
oss en rapport fra konsulentselskapet Menon
business Economics AS om «Samfunnsekono-
miske konsekvenser og pelsdyroppdretternes tap
av et forbud mot pelsdyroppdrett»> (Menon-publi-
kasjon nr. 7/2016). Vi har gjort oss kjent med inn-
holdet i rapporten.

2 Forhold knyttet til
pelsdyrnaeringen

2.1 Noen opplysninger om
pelsdyrnaeringen

Det stilles ingen formelle krav om godkjenning
eller tillatelse for & starte og drive med pels-
dyroppdrett. Forskrift 17. mars 2011 nr. 296 om
hold av pelsdyr (heretter pelsdyrforskriften), gitt
med hjemmel i ulike bestemmelser i lov 19. juni
2009 nr. 97 om dyrevelferd, avgrenser imidlertid
hvilke arter som er «tillatt holdt» som pelsdyr, jf.
forskriften § 3. Videre stiller forskriften kompe-
tansekrav for dyreholder og personer som arbei-
der med pelsdyrhold, jf. pelsdyrforskriften § 5 for-
ste ledd. Det gjelder videre meldeplikter til Mattil-
synet ved hold av pelsdyr, jf. § 4. Utover kompe-
tansekrav stiller forskriften en rekke krav til ute-
velse av pelsdyroppdrett.
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Forskrift 13. januar 2013 nr. 60 om avliving av
dyr stiller naermere krav til kompetansebevis ved
avliving av dyr, jf. forskriften § 19 forste og annet
ledd.

Nearingen har etablert sin egen sertifiserings-
ordning, FarmSert. Det er Norges Pelsdyralslag
(NPA) som eier FarmSert og siledes fastsetter
sanksjonsreglene inkludert konsekvensene for
medlemskap i foreningen ved brudd pa kravene.
Fra 2012 er ordningen obligatorisk for medlem-
mer av NPA. Sertifisering er en forutsetning for a
kunne selge skinn gjennom Oslo Skinnauksjoner
AS og for forsikring gjennom Pelsdyrtrygdelagets
forsikringsordning  (Pelsdyrtrygdelagets  for-
sikringsvilkar pkt. 5.3). En del av FarmSert er
«Helsetjeneste for pelsdyr», hvor oppdretter ma
tilknytte seg en lokal veterinaer som gjennomferer
3-5 arlige veterinerbesok. Alle norske pelsdyr-
farmer er sertifisert giennom FarmSert.

Vi legger til grunn at oppstart og drift av pels-
dyroppdrett har innebéret betydelige skonomiske
investeringer for en del private akterer, jf. Menon-
rapporten kapittel 1og 3. Disse investeringene kan
veere finansiert ved laneopptak. Videre kreves det
en del innsats for & oppfylle lov- og forskriftsmes-
sige krav til kompetanse, jf. punkt 2.1. Videre vil
det i mange tilfeller veere vanskelig eller ikke
mulig med alternativ bruk av innsatsfaktorer i
pelsdyrvirksomheten, jf. NOU 2014: 15 (Pelsdyr-
utvalget) punkt 9.3.2.

Pelsdyroppdrettere kan seke om investerings-
tilskudd og rentestette, jf. forskrift 19. desember
2014 nr. 1816 om midler til investering og bedrifts-
utvikling i landbruket § 3. Det er begrenset med
tilskuddsmidler tilgjengelig over ordningen, og til-
skudd kan bare gis innenfor rammer fastsatt ved
jordbruksoppgjeret, statsbudsjettet og regionale
bygdeutviklingsprogram. Investeringsstotte kan
eksempelvis veere tilskudd til investering i faste
anlegg som driftsbygning (som en prosent av
kostnadsoverslaget). Det er gitt regional handle-
frihet hva gjelder prioritering av investerings-
stotte og rentestotte (den siste fases na ut), og det
kan derfor vaere til dels store forskjeller fra fylke
til fylke i hva som er prioritert og sterrelsen pa til-
skuddene. Det er gitt noe investeringsstette til
pelsdyroppdrett i arene 2008 til 2013, men det ble
ikke gitt investeringsstette til pelsdyroppdrett i
2014 og 2015. Samlet rentestotte til pelsdyropp-
drett i 2015 er beregnet til kroner 500 000, og
vesentlig mindre enn det i 2016. Rentestotten er
na avviklet, men de som har investert med rente-
stotte, vil ha denne retten i opp til 15 &r fra innvilg-
ningen.

2.2 Vurderinger fra politiske myndigheter
knyttet til et mulig forbud

I Stmeld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og
dyrevelferd konkluderte Landbruksdepartemen-
tet med at det ikke ville fremme forslag om avvik-
ling av norsk pelsdyrhold, men at velferden for
pelsdyrene matte forbedres vesentlig i et fremti-
dig pelsdyrhold. Det ble ogsa sagt at dersom det
ikke oppnéas vesentlige avlsmessige forbedringer
nar det gjelder dyrenes mentale helsetilstand i
lopet av en tidrsperiode, ber det vurderes 4 avvikle
pelsdyrholdet. Ved behandlingen av stortingsmel-
dingen fremmet et mindretall i naeringskomiteen
(de to representantene fra SV) et forslag om avvik-
ling av pelsdyroppdrett fra og med 2013. Forslaget
ble ikke vedtatt.

I Meld. St. 9 (2011-2012) Landbruks- og mat-
politikken ble spersmalet om dyrevelferd omtalt i
punkt 3.6. Dyrevelferd i sin alminnelighet ble
omtalt i et punkt 3.6.1, mens et punkt 3.6.2 dreide
seg «Spesielt om dyrevelferd for pelsdyr». Avsnit-
tet munnet ut i at «[plelsdyrneeringen er omstridt
i Norge», og at «[r]egjeringen vil foreta en egen
gjennomgang av pelsdyrnaeringen og vil komme
tilbake til Stortinget om saken». Spersmélet om
pelsdyrnaeringens fremtid ble tatt opp seerskilt
under stortingsbehandlingen, se Innst. 234 S
(2011-2012) punkt 2.22. Neeringskomiteens fler-
tall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspar-
tiet og Hoyre, viste til at pelsdyrhold er omstridt i
Norge, og merket seg at regjeringen vil foreta en
egen gjennomgang av pelsdyrneringen, og
komme tilbake til Stortinget om saken. Flertallet
uttalte at det var tilfreds med at dette ville skje.
Komiteens mindretall, representantene fra Hoyre
og Fremskrittspartiet, var «kritiske til at regjerin-
gen Stoltenberg Il i den fremlagte landbruks- og
matmeldingen ikke avklarer pelsdyrneeringens
fremtid i Norge». Mindretallet viste blant annet til
at dette «er med pa & skape usikkerhet i neerin-
gen, med den konsekvens at blant annet finansin-
stitusjoner er tilbakeholdne med & gi lan til opp-
gradering og nyinvesteringer i neeringen». De
samme representantene uttalte ogsa at de ville
«Opprettholde pelsdyrnaeringen som egen
neering», samtidig som de forventet «at regjerin-
gen ilepet av 2012 legger frem en egen melding til
Stortinget som avklarer pelsdyrnaeringens fremti-
dige rammevilkar».

Ved kongelig resolusjon ble det 4. oktober
2013 oppnevnt et offentlig utvalg for & gjennomga
pelsdyrnaeringen. Etter mandatet skulle utvalget
blant annet utrede ulike problemstillinger knyttet
til to hovedalternativer for pelsdyrnaringens
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fremtid i Norge: baerekraftig utvikling eller styrt
avvikling.

I Stortinget ble det ved Dok. 8:27 (2014-2015)
fremmet forslag om bl.a. folgende vedtak:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart &
igangsette en avvikling av norsk pelsdyropp-
drett, med umiddelbar stans i nye etableringer
og med omstillingsstette i en avviklingsperiode
pa fire ar.»

Forslaget ble ikke vedtatt da det ble behandlet i
Stortinget 8. desember 2014, men et flertall i
naeringskomiteen viste til at det er naturlig a ta
stilling til spersmaélet om fremtiden for pelsdyrnae-
ringen i forbindelse med behandling av stortings-
melding om norsk pelsdyrhold som er varslet hos-
ten 2016, jf. Innst. 57 S (2015-2016). Det kan ogsa
nevnes at Aps representanter i komiteen ga uttrykk
for at de «onsker en styrt avvikling av pelsdyrnae-
ringen».

For fullstendighetens skyld nevner vi at ogsa
spersmalet om overgangsperioder og kompensa-
sjonsordning mv. har veert brakt inn i den poli-
tiske debatten.

Som ledd i budsjettbehandlingen hesten 2014
og oppfelgningen av budsjettforliket mellom H,
FrP, V og KrF 21. november 2014, og basert pa
Innst.2 S Tillegg 1 (2014-2015), fattet Stortinget
11. desember 2014 folgende anmodningsvedtak:

«Stortinget ber regjeringen vurdere forbud
mot norsk pelsdyroppdrett i arbeidet med opp-
folging av pelsdyrutvalget».

Det er dette vedtaket som er bakgrunn for Land-
bruks- og matdepartementets henvendelse hit.

3 Grunnlovsspgrsmalene

3.1 Generelle utgangspunkter

Nar det gjelder pelsdyroppdretternes rettsstilling
etter Grunnloven, har Landbruks- og matdeparte-
mentet vist til «prinsippet i Grunnloven § 105».
Béde Grunnloven §§ 97 og 105 kan etter omsten-
dighetene beskytte mot inngrep i ekonomiske
rettsposisjoner. Det kan noen ganger vere tvil-
somt om det er den ene eller andre bestemmel-
sen, eventuelt begge, som er mest relevant. Prak-
sis har ogsa veert noe inkonsekvent. I den juri-
diske teori er det vanlig & se Grunnloven §§ 97 og
105 i sammenheng.

Vi nevner for ordens skyld at Grunnloven
§ 110 farste ledd, som fra 2014 videreforer den tid-

ligere grunnlovsbestemmelsen i §101 om
neeringsfrihet, ikke far noen betydning for utfallet
av var vurdering. Vi viser til den korte omtalen av
bestemmelsen i Innst. 187 S (2013-2014) s. 22.

3.2 Grunnloven § 97

Forst vil vi knytte noen merknader sarskilt til
mulig anvendelse av Grunnloven § 97. I bokmal-
sversjon lyder bestemmelsen slik:

«Ingen lov ma gis tilbakevirkende kraft.»

Den virksomheten som pelsdyroppdretterne i dag
driver, hviler ikke pa seerskilt tillatelse, men drives
i kraft av den alminnelige handlefriheten.

I eldre teori og praksis bygde en pa at Grunn-
loven § 97 ved lovgivning som grep inn i naerings-
virksomhet, kun beskyttet «velervevede rettighe-
ter». Vi kjenner ikke til at Hoyesterett har ansett
Grunnloven § 97 for 4 vaere til hinder for at ny lov-
givning begrenser igangvarende naeringsvirk-
somhet der denne har vert drevet i kraft av den
alminnelige handlefrihet, og den nye lovgivningen
omfatter alle innen naeringen, slik at det ikke opp-
stdr spersméil om usaklig forskjellshehandling
(sml. Rt. 1992 s. 1511). Etter det vi kan se, har
Grunnloven § 97 blitt trukket inn forst der virk-
somheten har vaert knyttet til eksistensen av seer-
skilt tillatelse, bevilling eller annet saerskilt grunn-
lag.

At beskyttelsen etter Grunnloven §97 har
veert svak for dem som har drevet sin virksomhet
basert pa den alminnelige handlefrihet, illustreres
av folgende uttalelse i Morgenstierne, Laerebog i
den norske statsforfatningsret, 3. utg. (1927) bind
I1 pé s. 410:

«Har nogen, uten at veere i besiddelse av noget
naeringsbrev, aapnet en handel med de varer,
som i lovgivningen om handelsnaering angis
som frihandelsvarer, maa man finde sig i at
lukke butikken den dag, da en ny lov bestem-
mer, at disse varer skal falde inn under den
almindelige kjgbmandshandel, som alene kan
drives i kraft av neeringsbrev. Og den haand-
vaerker paa landet, som utever sin bedrift i kraft
av lovbestemmelser, som frigir denne naering
paa landet, maa ophere eller skaffe sig
naeringsbrev, hvis ny lov gjer naeringen til en
bunden. ...»

For en utfyllende oversikt over eldre teori med
utforlig omtale av standpunktet til en lang rekke
forfattere viser vi til den oversikten Jon Skeie gir i
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utredningen Eiendomsret og statsmonopol. Om
statens ret til uden erstatning at indskraenke eien-
domsraadigheden, serlig i det siemed at gjore en
virksomhed til statsmonopol (1923) pa s. 211-230.
Uttalelsene gjelder badde Grunnloven §§97 og
105. I den samme utredningen gjennomgés for
ovrig en lang rekke ulike tilfeller der lovgivningen
har innfert forbud eller begrensninger som ram-
mer ogsa igangveaerende naeringsvirksomhet.

Fra nyere teori viser vi til Andenzes/Fliflet,
Statsforfatningen i Norge (10. utg., Oslo 2006) pa
side 464:

«Grunnloven er ikke til hinder for at lovgivnin-
gen gjor driften av en tidligere fri neering
avhengig av at uteverne fyller visse vilkar eller
far tillatelse av en offentlig myndighet. De som
har drevet yrket tidligere, har ikke noe rett-
skrav pa & fa fortsette, og heller ikke krav pa
erstatning for at de mé slutte. Det kan vere
rimelig at de fir anledning til & fortsette sin
gamle virksombhet, eller at de iallfall far en avvi-
klingsperiode, men noe grunnlovmessig krav i
denne retning har de ikke. Det er her ikke tale
om inngrep i individuelle rettigheter, men om
en begrensning i den alminnelige handlefrihet.

---))

Vi kan ikke se at nyere praksis bygger pa funda-
mentalt andre utgangspunkter enn det som tidli-
gere gjaldt, selv om Grunnloven § 97, med sikte
pa uegentlig tilbakevirkning, pad det ekonomiske
omradet i dag oppfattes som en rettslig standard.
Nar Hoyesterett i nyere praksis har bygd pa at
Grunnloven § 97 gir vern mot «uegentlig tilbake-
virkning», uttrykkes det gjerne slik at bestemmel-
sen etter omstendighetene gir et vern mot «inn-
grep i etablerte rettigheter eller rettsposisjoner»
(Rt. 2013 s. 1345 P avsnitt 92).

Dersom en forst antok at det her var tale om
tilbakevirkende inngrep i bestdende rettsposisjo-
ner, métte spersmalet i tilfelle bli om tilbakevirk-
ningen er «klart urimelig eller urettferdig», even-
tuelt «seerlig urimelig eller urettferdig», se Rt.
2013 s. 1345 P avsnitt 94 og senest stortingspen-
sjonsdommen (HR-2016-389-A) avsnitt 78 (der
formuleringen «klart urimelig eller urettferdig»
nyttes). Ogsa under en slik synsvinkel vil forbud
mot en type virksomhet som tidligere har veert
drevet i kraft av den alminnelige handlefrihet, iall-
fall som den altoverveiende hovedregel, ikke ram-
mes av Grunnloven § 97. Om det skulle vaere rom
for unntak i eksepsjonelle tilfeller, trenger vi ikke
& ga inn pa her.

Saken her gjelder et tilfelle der forbudet even-
tuelt gis for & ramme en aktivitet som anses sam-
funnsmessig uheldig, aktiviteten har vaert drevet i
kraft av den alminnelige handlefrihet og alle innen
gruppen (pelsdyroppdretterne) rammes av forbu-
det uten unntak. Videre har det betydning at dis-
kusjonen om forbud eller vesentlige begrensnin-
ger ikke er ny, slik at oppdretterne i en viss grad
maé veere forberedt pa at forbud kan komme. At
igangveerende neeringsvirksomhet etter omsten-
dighetene kan rammes meget hardt, kan da ikke
ha avgjorende betydning i motsatt retning. Vi
viser for s vidt til utdypingen av disse momen-
tene under dreftelsen av EMK PI-1 nedenfor.

De hensynene som eventuelt kunne begrunne
anvendelse av Grunnloven § 97, saerlig hensynet
til likhet og forutberegnelighet, kan fullt ut ivare-
tas ved anvendelse av Grunnloven § 105, direkte
(ved tvungen avstielse av eiendom) eller analo-
gisk, med utgangspunkt i den utferlige rettsprak-
sisen som finnes om dette.

Konklusjonen er at Grunnloven § 97 ikke gir
pelsdyroppdretterne vern mot at det innferes for-
bud mot pelsdyroppdrett, ogsa med virkning for
igangvaerende virksomhet. Spersmaéalet om en
eventuell overgangsperiode blir et spersméil om
rimelighet, og ikke om hva Grunnloven § 97 kre-
ver.

3.3 Grunnloven § 105

Spersmadlet er etter dette om innfering av et gene-
relt forbud mot & drive pelsdyroppdrett i Norge
gir pelsdyroppdretterne krav pd erstatning med
grunnlag i Grunnloven § 105. Vi forutsetter forelo-
pig at et forbud innferes pa noksé kort varsel, uten
at vi ser det som nedvendig & presisere dette mer
neyaktig. Spersmalet om betydningen av en over-
gangsperiode stir dermed ikke sentralt i dreftel-
sen i det felgende.
Grunnloven § 105 (bokmalsversjonen) lyder:

«Fordrer statens tarv at noen ma avgi sin ror-
lige eller urerlige eiendom til offentlig bruk, sa
ber han eller hun ha full erstatning av statskas-
sen.»

Et forbud mot & drive pelsdyroppdrett innebaerer
ikke at pelsdyroppdretterne «ma avgi» sin «eien-
dom>» til noen. I rettspraksis er det apnet for analo-
gisk anvendelse av Grunnloven § 105 der offent-
lige myndigheter vedtar radighetsbegrensninger
over eiendom, serlig fast eiendom. En rekke av
disse sakene gjelder radighetsbegrensninger som
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er innfert ut fra naturvernhensyn, men premis-
sene i dommene har rekkevidde ut over dette.

Hoyesterett har selv oppsummert praksis slik,
jf. Rt. 2004 s. 1092 avsnitt 76:

«(76) Det foreligger en omfattende heyeste-
rettspraksis om erstatning ved radighetsinn-
skrenkninger. Jeg neyer meg med & visse til
oppsummeringen i Skoghey: Radighetsinn-
skrenkninger og erstatning i Lov og Rett 1995
pa side 213, der han uttaler:

«Ved Hoyesteretts avgjorelser i disse
sakene er det blitt slatt fast at det ikke er til-
strekkelig for at det offentlige skal bli erstat-
ningsansvarlig, at det dreier seg om et vesent-
lig inngrep. Etter min oppfatning ma det veere
riktig 4 sammenfatte praksis slik at for at det
offentlige skal bli erstatningsansvarlig, ma det
kreves at inngrepet er av en slik karakter at det
ut fra en helhetsvurdering vil veere sterkt uri-
melig om inngrepet skal tales.»»

Denne restriktive holdningen til spersmaélet om
erstatning er utslag av felgende grunnleggende
betraktninger som kom til uttrykk i den store kon-
sesjonssaken (Rt. 1918 s. 403 pa s. 405, kursivert
av 0ss):

«Eiendomsretten til en gjenstand er efter en
formentlig fastslat definition retten til at raade
over sin eiendom med de almindelige ind-
skreenkninger, som flyter umiddelbart av loven
eller retsordenen. Det er Klart, at den lovgi-
vende magt har og maa ha utstrakt befeielse til
at begraense eiendomsretten, saaledes at eier-
ens raadighet kun uteves overensstemmende
med de forskjellige hensyn, som samfundsfor-
holdene og samfundsutviklingen til enhver tid
gjor det nedvendig at ta i betragtning. Av hele
vor lovgivning fremgaar, at de lovgivende
myndigheter i stor utstreekning har sat graen-
ser for eierens raadighetssfeere, og disse graen-
ser maa den lovgivende magt veere bemyndiget
til ogsaa i fremtiden enten at utvide eller at ind-
skreenke, saaledes som den finder det nedven-
dig eller onskelig, medmindre den herved
overskrider sin kompetanse.»

Hoyesterett i plenum sluttet i strandlovdommen
seg til disse uttalelsene, jf. Rt. 1970 s. 67 P pa s. 71.
Dessuten tilfoyde Hoyesterett (s. 72):

«Pa en rekke andre omréder er det for lengst
godtatt at verdiforandringer som skyldes regu-
lerende inngrep av samfunnsmessig art, er noe

som i betydelig omfang mé aksepteres erstat-
ningsfritt. Det mest neerliggende eksempel er
her bygningslovgivningen. Dels ved generelle
regler gitt i eller med hjemmel i loven, dels ved
konkrete planer og enkeltavgjerelser griper
myndighetene her inn i den enkelte eiers fri
adgang til & utnytte sin eiendom som han vil,
med sikte pa 4 gi samfunnet en vesentlig innfly-
telse pa hvor, nar og hvordan utbygging skal
finne sted. Denne regulerende virksomhet kan
ha den mest vidtgdende betydning for den eko-
nomiske verdi av den enkelte eiendom og kan
ogsa sla ulikt ut overfor de forskjellige eiere.
Men bare i saerlige unntakstilfelle kan det bli
tale om erstatning for slike inngrep. Jeg viser
eksempelvis til bygningslovens § 32. Jeg peker
videre pa hvordan konsesjonslovene pavirker
eiendomsverdiene ved til dels inngripende
begrensning av kretsen av kjopere, ved vilkér
om den fremtidige bruk som betingelse for
konsesjon og bestemmelser om hjemfallsrett.
Husleielovgivningen pavirker eiendomsverdi-
ene ved kontroll med bruksendringer, vilkér
for utleie og bestemmelse om leiens storrelse.
Jordlovens forbud mot uten samtykke a bruke
dyrket jord til annet enn jordbruksformal og
mot a dele jordbruks- og skogbrukseiendom er
av stor betydning for slik eiendoms omset-
ningsverdi. Ogsa utenfor den lovgivning som
direkte bergrer fast eiendoms bruk, finnes en
rekke former for reguleringstiltak som er av
vesentlig betydning for eiendomsverdiene.
Den lopende utvikling gir stadig nye eksem-
pler pé slik lovgivning. Bortsett fra direkte pris-
regulerende bestemmelser er det sjelden
denne lovgivnings mal & pavirke verdiene; som
regel er det andre virkninger man vil oppn4,
men verdiforandringene er en naturlig folge av
lovens reguleringer.»

Rettspraksis de senere tiarene har seerlig veert
knyttet til forbud som er rettet direkte mot radig-
heten over fast eiendom, mens saken her dreier
seg om forbud mot en bestemt aktivitet drevet i
kraft av den enkeltes handlefrihet. Det er likevel
en sammenheng mellom de to typetilfellene. I
NOU 2004: 28 pa s. 723 uttrykker advokat Frode
Innjord det slik i sin betenkning «Erstatning for
radighetsreguleringer etter naturvernloven»:

«Det forhold at staten regulerer utnyttelsen av
fast eiendom, er i prinsippet et utslag av den
alminnelige lovgivningskompetanse som Stor-
tinget er tillagt i Grl § 75 bokstav a. Det er i
utgangspunktet ingen grunner som tilsier at
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staten nar det spesielt gjelder fast eiendom, i
sterre utstrekning enn ellers skal métte betale
erstatning for 4 uteve sin kompetanse til & regu-
lere borgernes atferd. Offentlig regulering av
eierradigheten er derfor noe som den enkelte
normalt ma finne seg i, pd samme mate som
man ma finne seg i at staten pa andre omrader
regulerer tillatt atferd ved pabud og forbud.
Dette gjelder bade reguleringer fastsatt direkte
i formell lov og reguleringer fastsatt med hjem-
mel i formell lov.»

Pa bakgrunn av et slikt resonnement, som vi slut-
ter oss til, er det i alle fall ikke storre rom for
erstatning i tilfeller der et forbud er rettet mot en
bestemt form for virksomhet i sin alminnelighet,
og ikke utformet som et forbud mot bestemte for-
mer for radighet over fast eiendom.

P4 bakgrunn av den restriktive holdningen i
rettspraksis kan vi etter dette ikke se at det er
grunnlag for analogisk anvendelse av Grunnloven
§ 1051 et tilfelle som dette. I alle fall en del av pels-
dyroppdretterne vil utvilsomt kunne lide betydelig
skonomisk tap som en konsekvens av forbud mot
pelsdyroppdrett. Her viser vi til punkt 2.1 foran
med videre henvisninger. Nar dette likevel ikke er
avgjorende for at pelsdyroppdretterne har krav pa
erstatning, viser vi seerlig til folgende:

Selv om hensynet til dyrevelferd, eventuelt de
etiske hensyn som ligger bak ensket om et for-
bud, ikke har den samme rettslige forankringen
som miljghensyn (jf. Grunnloven § 112), er det
tale om anerkjente samfunnshensyn som lovgiver
utvilsomt kan legge vekt pd som grunnlag for et
forbud. Det er rom for at lovgiver i utviklingens
medfer endrer standpunkt til hva som ma anses
som skadelig eller uheldig. Her viser vi til Cast-
berg, Norges statsforfatning 3. utg. (1964) bind 11
s. 252.

Bade i teori og praksis er det fremhevet at det
seerlig er lite rom for & anvende Grunnloven § 105
analogisk der den aktiviteten som forbys, i seg
selv anses som samfunnsmessig skadelig eller
uheldig. Vi viser til den oppsummeringen Innjord
gir i NOU 2004: 28 pa s. 726-727:

«[R]ettspraksis og teori ... viser at det ma trek-
kes et skille ikke bare mellom radighetsregule-
ringer og ekspropriasjon, men ogsd mellom pa
den ene siden radighetsreguleringer som tar
sikte pa a hindre en utnyttelse som i seg selv
anses skadelig av hensyn til generelle sam-
funnsinteresser, og pa den andre siden radig-
hetsreguleringer som (bare) tar sikte pa &

legge forholdene til rette for en annen konkret,
konkurrerende utnyttelse .

... Nar det gjelder radighetsreguleringer
som tar sikte pa a hindre en utnyttelse som i
seg selv anses ugnsket eller skadelig av hensyn
til generelle samfunnsinteresser, mé det ut fra
den foreliggende hoyesterettspraksis anses
som sikker rett at selv ikke meget vesentlige
inngrep i eierradigheten vil vaere tilstrekkelig
til & utlese erstatningsansvar etter prinsippet
Grl § 105.»

Innjords gjennomgaelse gjelder seerlig praksis
etter naturvernloven 1970, men ogsd annen grunn-
leggende rettspraksis trekkes inn.

Av betydning for vurderingen er videre at for-
budet tar sikte pa4 & ramme nettopp den aktiviteten
som pelsdyroppdretterne driver. Tapet for pels-
dyroppdretterne inntrer ikke som en sidevirkning
av at andre skonomiske interesser skal ha forran-
gen, men fordi deres aktivitet anses skadelig eller
uheldig. Deres tap blir i utgangspunktet en uunn-
géelig folge av at en anerkjenner lovgivers rett til &
forby oppdrettsvirksomheten. Det er vanskelig &
se for seg andre tiltak enn forbud som bedre kan
realisere formaélet. Vi viser her til resonnementet i
Rt. 1993 s. 321 (Hydalen) pa s. 325-326.

Det er dessuten tale om et generelt forbud i
den forstand at det rammer all pelsdyroppdretts-
virksomhet. Det oppstar ikke noe spersmal om
omfordeling av verdier eller annen form for for-
skjellsbehandling mellom ulike akterer innen
naeringen. Ogsa dette taler mot at det kan veere
grunnlag for erstatning. Eivind Smith uttrykker
poenget slik i Konstitusjonelt demokrati, 3. utg.
2015 pa s. 461 (etter at han forst har slatt fast
utgangspunktet om at det ikke ytes erstatning):

«I litteratur og praksis blir ulike momenter
trukket inn i vurderingen av om erstatning like-
vel skal tilstds. Et av de sentrale er hensynet til
likhet. Inngrep som rammer alle medlemmer
av en kategori (for eksempel alle som har tilla-
telse til & selge fyrverkeri), vil vanskelig kunne
utlese erstatningsplikt. Det gjelder selv om det
i praksis bare er f4 som bli rammet.»

Som nevnt vil et forbud utvilsomt kunne ramme
iallfall en del av pelsdyroppdretterne meget hardt
okonomisk. En overgangsperiode (avviklingsperi-
ode) vil utvilsomt oppfattes som rimelig sett fra
pelsdyroppdretternes stasted. Argumentet vil
etter vart syn likevel ha begrenset vekt, sarlig tatt
i betraktning av at enhver overgangsperiode vil
fore til umiddelbar skade pé de interessene lovgi-
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ver onsker & ivareta gjennom vedtakelsen av et
forbud.

I praksis er det ogsé blitt lagt vesentlig vekt pa
om den private parten matte vaere forberedt pa at
restriksjoner kunne bli innfert, se for eksempel
Rt. 1973 s. 705 (Krokedal) pa s. 712. Virksomhe-
ten med oppdrett av pelsdyr bygger som nevnt pa
den alminnelige handlefrihet. Oppdretterne kan
ikke bygge forventninger pa at det er gitt ensidig
tilsagn fra myndighetene om drift i en bestemt
periode. Det er heller ikke ytt vederlag for &
kunne drive i en bestemt periode, noe som kunne
gitt grunnlag for forventninger om at det ikke ville
skje endringer som rokket ved dette. Tvert imot
har det i lengre tid veert usikkerhet rundt vilka-
rene for pelsdyroppdrett i Norge. Ogsi spersmaé-
let om nedlegging av neeringen har veert droftet.
Vi viser til punkt 2.2. Det har veert liten grunn til &
tro at temaet ikke ville bli tatt opp igjen pa et eller
annet tidspunkt. Ogsa utviklingen i andre land
som det ligger nar 4 sammenligne med, har vist
at spersmalet om nedlegging stadig er aktuelt.
Skjerpede krav kan vanskelig gi grunnlag for for-
ventninger om at kravene ikke skulle kunne skjer-
pes ytterligere siden. Hele situasjonen har gitt de
som driver pelsdyroppdrett, oppfordring over tid
til & vurdere fortsatt drift eller andre former for
virksomhet, eventuelt spredning av risikoen. Vi
nevner sarskilt at Hoyesteretts avgjorelse i Rt.
1979 s. 971 (Rennasmyra I) bygger pa synspunk-
ter som iallfall langt pa vei er forlatt i senere prak-
sis, se Innjord i NOU 2004: 28 s. 732. Hoyesteretts
synspunkt om at radighetsbegrensninger etter
naturvernloven som regel ville vaere «uventet og
veere mer spesiell i sin virkning overfor bestemte
eiere eller rettighetshavere» (Rt. 1979 s. 971 pé s.
975), slar uansett ikke til med sikte pa saken her.

Det kunne sporres hvor langt kilder knyttet til
tolkingen av EMK PI-1 ber trekkes inn ved den
analogiske anvendelsen av Grunnloven § 105.
Etter vart syn er det grunn til 4 holde fast ved at
det er tale om to ulike bestemmelser (eller sett
med bestemmelser) med ulike anvendelsesomra-
der og vurderingstemaer. Slik har ogsa Hoyeste-
rett, etter det vi kan skjenne, forholdt seg til de to
bestemmelsene.

Den altoverveiende hovedregel ma veere at
den som har investert i gjenstander som er tenkt
benyttet til en type neeringsvirksomhet, selv ma
beere risikoen for at virksomheten kan drives lov-
lig ogsa i fremtiden, og baere det tapet som folger
av at forbud gis. Bak de fleste eiendomsposisjoner
ligger en investering eller annen form for innsats
fra innehaveren. At investeringen ikke gir avkast-
ning som forventet, er en iboende risiko ved det &

drive neeringsvirksomhet, liksom investeringen i
en rekke tilfeller kan gi sterre gevinst enn opprin-
nelig forutsatt. Synspunktet star saerlig sterkt i en
situasjon der pelsdyroppdretterne i lengre tid har
veert klar over usikkerheten i bransjens rammevil-
Kar.

Konklusjonen blir etter dette at det ikke er
grunnlag for erstatning for ekonomisk tap pels-
dyroppdretterne maétte lide som folge av forbud,
ut fra en analogisk anvendelse av Grunnloven
§ 105.

Uavhengig av en slik konklusjon ber en i det
videre arbeidet med saken pése at vesentlige kon-
sekvenser av et eventuelt forbud som kan fremsté
som problematiske ut fra de hensynene som
Grunnloven § 105 skal ivareta, ma vare over-
skuet, sml. Rt. 2007 s. 1308 (@vre Ullern) avsnitt
42. Det dreier seg her i forste rekke om hvilke tyn-
gende konsekvenser et eventuelt lovforbud har
for oppdretterne. Disse konsekvensene mé det tas
hensyn til nar behovet for forbudet og den nzer-
mere innretningen av det, herunder spersmalet
om overgangsperiode eller andre tiltak som kan
avdempe de negative virkningene for oppdret-
terne, overveies.

4 Vernet etter EMK tilleggsprotokoll 1
artikkel 1

Spersmalet i det folgende er om den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) tilleggsproto-
koll 1 artikkel 1 (PI-1) krever at det ved innfering
av et lovforbud mot pelsdyroppdrett i Norge ma
ytes erstatning for lidte tap som folge av forbudet,
eventuelt at det stilles krav om en overgangsperi-
ode. Spersmalet droftes med sikte pa pelsdyropp-
drettere som i dag driver virksomhet.

EMK tilleggsprotokoll 1 gjelder som norsk lov,
jf. menneskerettsloven § 2 nr. 1 bokstav a. Bestem-
melsene i konvensjonen skal «ved motstrid ga
foran bestemmelser i annen lovgivning», jf. men-
neskerettsloven § 3.

EMK PI-1 lyder i engelsk originaltekst:

«Art. 1 Protection of property

Every natural or legal person is entitled to
the peaceful enjoyment of his possessions. No
one shall be deprived of his possessions except
in the public interest and subject to the conditi-
ons provided for by law and by the general prin-
ciples of international law.

The preceding provisions shall not, howe-
ver, in any way impair the right of a State to
enforce such laws as it deems necessary to
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control the use of property in accordance with
the general interest or to secure the payment of
taxes or other contributions or penalties.»

I norsk oversettelse lyder artikkelen:

«Art. 1 Vern om eiendom

Enhver fysisk eller juridisk person har rett
til & f nyte sin eiendom i fred. Ingen skal bli fra-
tatt sin eiendom unntatt i det offentliges
interesse og pa de betingelser som er hjemlet
ved lov og ved folkerettens alminnelige prinsip-
per.

Bestemmelsene ovenfor skal imidlertid
ikke pa noen mate svekke en stats rett til 4
héndheve slike lover som den anser nedven-
dige for a kontrollere at eiendom blir brukt i
samsvar med allmennhetens interesse eller for
a sikre betaling av skatter eller andre avgifter
eller beter.»

Vernet etter artikkelen gjelder generelt «possessi-
ons». Det gjelder ogsa for vern etter «kontrollre-
gelen» i artikkel 1 annet ledd (if. nedenfor om
dette). Vi finner det klart at saken her dreier seg
om inngrep i «possessions» i Pl-1 sin forstand.
EMD har i sin praksis utviklet et meget vidt
begrep om hva som er «possessions», jf. Hoyeste-
retts sammenfatning i Rt. 2008 s. 1747 (Hopen)
avsnitt 41:

«Det som etter EMK PI-1 er vernet mot inngrep
er «possessions». Slik dette er blitt forstatt av
EMD, er den norske oversettelsen ikke tref-
fende. Det er péa det rene at «possessions» er
tolket meget vidt, slik at ogsa rettigheter som
ligger fiernt fra den alminnelige bruk av eien-
domsbegrepet omfattes. Det synes a vaere en
rimelig sammenfatning av EMDs praksis at
bestemmelsen i tillegg til rettigheter som faller
innunder det tradisjonelle eiendomsrettsbe-
grep, ogsd omfatter rettsposisjoner der inneha-
veren ma sies a ha hatt en rimelig forventning
om at rettsposisjonen vil kunne utnyttes som
forutsatt.»

Vi viser ogsa til EMDs plenumssak Van Marie mfi.
mot Nederland , 26. juni 1986 (nr. 8543/79, 8674/
79 og 8685/79) avsnitt 41 til 42.

Det kan nok diskuteres hva som er den rele-
vante «eiendom» — eller «possessions» — i saken
her. Til forskjell fra en del saker fra EMD som det
ellers umiddelbart kunne ligge nzer 4 sammen-
ligne med, foreligger det ikke noen offentlig tilla-
telse som det gripes inn i (sml. for eksempel Tre

Traktorer Aktiebolag mot Sverige, 7. juli 1989 (nr.
10873/84) avsnitt 53. Vi kommer siden tilbake til
betydningen av dette for proporsjonalitetsvurde-
ringen.

Etter vart syn er det i saken her mest naerlig-
gende § ta utgangspunkt i at inngrepet i saken her
reduserer pelsdyroppdretternes muligheter for a
utnytte formuesposisjoner — enten det er tale om
fast eiendom eller annet — som inngér i deres virk-
somhet, og at det er disse formuesposisjonene
som utgjer de relevante «possessions». Vi finner
stotte for en slik tilneerming i EMDs praksis, se
for eksempel Malik mot Storbritannia, 13. mars
2012 (nr. 23780/08) avsnitt 94. At for eksempel
Malik dreide seg om verdien av virksomheten til
en typisk profesjonsutever (lege), gjor neppe
noen forskjell. Nar det gjelder hvilke naermere
okonomiske tap et eventuelt forbud mot pels-
dyroppdrett vil medfere, viser vi til analysen i
Menon-rapporten punkt 3.

Det gjelder pa den annen side ogsa en vesent-
lig begrensning i begrepet «possessions»: Vernet
om eiendomsretten garanterer ikke en rett «to
acquire property (erverve eiendom), jf. storkam-
merdommen Kopecky mot Slovakia , 28. septem-
ber 2004 (nr. 44912/98) avsnitt 35 bokstav b med
videre henvisninger. Fremtidig inntekt omfattes
bare av eiendom «Once it has been eamed, or an
enforceable claim to it exists», jf. Malik avsnitt 93
med videre henvisninger.

Vi finner det videre klart at et eventuelt lovfes-
tet forbud mot pelsdyroppdrett, innebarer inn-
grep i pelsdyroppdretternes «possessions», slik
«possessions» er forstatt foran.

I plenumsavgjerelsen Sporrong og Lonnroth
mot Sverige, 23. september 1982 (nr. 7151/75 og
7152/75) ble PI-1 tolket til & inneholde tre spesi-
fikke regler, jf. dommens avsnitt 61. Selv om det
etter alle tre reglene ma skje en vurdering av om
det foreligger et inngrep, om inngrepet har hjem-
mel i lov, forfelger et legitimt formal og er propor-
sjonalt, og domstolen generelt har understreket
nedvendigheten av 4 se forstdelsen av de tre
reglene i sammenheng, kan det ha betydning &
skille. Dette skyldes at EMD har trukket opp noe
ulike retningslinjer for nar et inngrep anses pro-
porsjonalt under de tre reglene. Solheim, Eien-
domsbegrepet i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon (2010) s. 99-113, searlig s. 110-113
omtaler betydningen etter de tre alternativene av
at det ved inngrep ytes skonomisk kompensasjon.
Vi viser ogsa til Heoyesteretts omtale av spersma-
let i storkammerdommen HR-2016-304-S (Guld-
berg) avsnitt 46:
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«Og det later til at subsumsjonen virker sty-
rende for forholdsmessighetsvurderingen, for
sa vidt som kontrollregelen normalt ikke kre-
ver at det skal betales erstatning eller annet
vederlag.

Spersmalet om ekonomisk kompensasjon
er snarere ett av en rekke tema i en bredere og
mer samlet vurdering, hvor utgangspunktet
hele tiden er at konvensjonsstatene i stor
utstrekning — og uten vederlag til den som ram-
mes — kan regulere og kontrollere utnyttelsen
av privat eiendom.»

Hvilken regel som anvendes, er avhengig av inn-
grepets art. Den forste regelen i artikkel 1, prin-
sippregelen, kommer til uttrykk i forste ledd for-
ste setning og knesetter det generelle prinsippet
om retten til & nyte sin eiendom i fred. Den andre
regelen, avstaelsesreglen, fremgéar av forste ledd
andre setning og tillater avstielse av eiendom pé
narmere bestemte vilkar. Den tredje regelen,
kontrollregelen, som fremgar av andre ledd, aner-
kjenner statens rett til 4 iverksette samfunnsregu-
lerende tiltak.

Avstéelsesregelen kommer til anvendelse
bade ved formell ekspropriasjon og tilfeller der
inngrepet er av en slik art at det mé likestilles med
en formell avstielse av eiendomsretten — av EMD
omtalt som «de facto expropriation», se for eksem-
pel storkammerdommen Depalle mot Frank rike,
29. mars 2010 (ar. 34044/02) avsnitt 78 med
videre henvisninger.

Et forbud mot pelsdyroppdrett innebeerer
ingen formell overfering av eiendom knyttet til
pelsdyroppdrett. Vi er ikke kjent med at EMD har
gitt noen naermere generell definisjon av hva det
ligger i «de facto expropriation». Det finnes imid-
lertid en omfattende praksis som belyser hva
EMD legger i «de facto expropriation». I Matos e
Silva, Lda. mfl. mot Portugal, 16. september 1996
(nr. 15777/89) uttaler EMD om dette alternativet
(jf. avsnitt 85):

«Although the right in question had lost some
of its substance, it had not disappeared. The
Court notes, for example, that all reasonable
manner of exploiting the property had not dis-
appeared seeing that the applicants continued
to work the land. The second sentence of the
first paragraph (PIl-1-1) is therefore not applica-
ble in the instant case.»

I Kjolbro, Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention (3. utgave 2010 s. 950) sammenfattes
innholdet i «de facto expropriation» slik at «kla-

gers ejendomsrett i praksis er blevet indholdsles,
sa klager ikke laengere kan udnytte sin ejendom
pa en meningsfuld made.» I Solheim, Eiendoms-
begrepet 1 Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon (2010) pa side 67 uttales det at det
kreves at «eieren med endelig virkning har tapt
alle rimelige muligheter til eiendomsutnyttelse».

Vi viser ogsé til de eksemplene Solheim, Eien-
domsbegrepet i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon (2010) pa s. 67 nevner pa at inngrep
etter EMDs vurdering har falt inn under avstael-
sesregelen.

I Tre Traktorer Aktiebolag begrunnet EMD
anvendelse av kontrollregelen slik (avsnitt 55):

«Severe though it may have been, the interfe-
rence at issue did not fall within the ambit of
the second sentence of the first paragraph. The
applicant company, although it could no longer
operate Le Cardinal as a restaurant business,
kept some economic interests represented by
the leasing of the premises and the property
assets contained therein, which it finally sold in
June 1984...»

1 Jan Edgar (Liverpool) Ltd. mot Storbritannia, 25.
januar 2000 (nr. 37683/97) legger EMD til grunn
at et forbud mot salg av handvapen skulle vurde-
res etter kontrollregelen (avgjorelsen s. 7). Tilsva-
rende ble samme ar av EMD lagt til grunn i en
rekke avvisningsavgjorelser med et lignende fak-
tum. Kontrollregelen synes 4 ha blitt anvendt i
avvisningsavgjerelsen Friend and the Countryside
Alliance mfl. mot Storbritannia, 24. november 2009
(nr. 16072/06 og 27809/08) avsnitt 57 (forbud mot
jakt pa ville dyr med bruk av hund, med naermere
fastsatte unntak).

Et sarlig spersmaél er om alle de formuesposi-
sjonene det er tale om 4 gripe inn i og som anses
knyttet til virksomheten, skal vurderes samlet,
eller om de skal vurderes hver for seg. Formues-
posisjonene inngar etter vart syn som et hele,
knyttet til pelsdyroppdrettsvirksomheten. Vi antar
at det mé skje en samlet vurdering. Dette inne-
beerer at en ikke kan skille ut enkelte loseregjen-
stander (eller deler av den faste eiendom eller
bestemte typer radighet over denne) og bygge pa
at nettopp denne delen ikke lenger kan utnyttes
pa en meningsfull méte, med den konsekvens at
avstaelsesreglen kommer til anvendelse for disse.

Pa bakgrunn av praksis har vi kommet til at
det inngrepet overfor pelsdyroppdretterne som
ligger i et forbud mot pelsdyroppdrett, normalt
skal vurderes etter kontrollregelen. Vi baserer
forholdsmessighetsvurderingen i det folgende pa
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at det er kontrollregelen som kommer til anven-
delse.

Vi bemerker for ordens skyld at vi ikke har
grunnlag for & si noe om hvorvidt avstaelsesrege-
len kan fa anvendelse i helt spesielle tilfeller.

Etter kontrollregelen stilles det krav om at inn-
grepet har hjemmel i lov. Vi gar ikke neermere inn
péa lovskravet.

Det er videre et vilkér etter Pl-1 annet ledd at
inngrepet er «in accordance with the general inte-
rest». Vi nevner at EMK P-1-1 forste ledd taler om
«the public interest» — uten at denne nyanse-
forskjellen far betydning.

Om begrunnelsen for et eventuelt forbud mot
pelsdyroppdrett opplyser Landbruks- og matde-
partementet i brevet hit at denne «vil ... veere
knyttet til en etisk vurdering av at forméalet med
dyreholdet ikke er matproduksjon, men pels,
eventuelt til dyrevelferden i pelsdyroppdrett».
Hensynet til dyrevelferd kan omfatte manglende
etterlevelse av regelverket eller at det er for van-
skelig & sikre et tilstrekkelig godt niva pa dyrevel-
ferden selv om regelverket etterleves. Videre kan
et forbud begrunnes i at formalet med pelsdyropp-
drett ikke kan forsvare belastningene pa dyrene, i
motsetning til for eksempel formalet med matpro-
duksjon. Vi antar at alle disse tre typer begrunnel-
ser hver for seg er legitime begrunnelser for et
forbud. Vi nevner for fullstendighetens skyld at
EMD i avvisningsavgjerelsen Friend anerkjente at
et forbud mot jakt ved bruk av hunder kunne
begrunnes i hensynet til dyrevelferd, jf. avgjorel-
sens avsnitt 56.

Hvordan forbudet er begrunnet, kan fa en viss
betydning for forholdsmessighetsvurderingen.
Dette kommer vi tilbake til nedenfor. Dersom for
eksempel forbudet er begrunnet i manglende
etterlevelse av regelverket, kan det at det fore-
ligger mindre inngripende tiltak som kan sikre
etterlevelse, tale for at et forbud er uforholdsmes-
sig, jf. Solheim, Eiendomsbegrepet i Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (2010) s. 82. Vi
viser likevel til det vi sier nedenfor om betydnin-
gen av at tiltaket har form av et generelt tiltak.

Inngrep i eiendomsretten ma videre oppfylle
kravet til forholdsmessighet (ogsa kalt proporsjo-
nalitet). Dette kravet er i EMDs dom Sporrong og
Lionnroth avsnitt 69 formulert slik:

«[TThe Court must determine whether a fair
balance was struck between the demands of
the general interest of the community and the
requirements of the protection of the indivi-
dual’s fundamental rights».

En slik «fair balance» (rimelig balanse) foreligger
ikke hvis den private som rammes, ma bare «an
individual and excessive burden», jf. for eksempel
storkammerdommen Depalle mot Frankrike
avsnitt 83. Det tilsvarende franske uttrykket som
er benyttet av EMD, er «une charge speciale et
exorbitante». Om dette kriteriet uttaler Hoyeste-
rett i storkammer folgende (HR-2016-304-S Guld-
berg avsnitt 45):

«Pa norsk vil antakelig uttrykket «en individu-
ell og overdreven byrde» kunne vaere noen-
lunde dekkende, se til sammenligning NOU
2013: 11 side 27, som bruker formuleringen
«en individuell og urimelig byrde».»

Det ma etter dette skje en avveining mellom den
samfunnsinteressen som begrunner inngrepet og
situasjonen til dem som rammes av inngrepet —
her pelsdyroppdretterne. Det er tale om en hel-
hetsvurdering hvor en lang rekke momenter kan
spille inn. Dette gjor det vanskelig & finne sam-
menlignbare saker fra EMD eller andre domsto-
ler. Vi nevner for ordens skyld at vi har gjort oss
kjent med den tilsendte dommen 10. november
2015 fra nederlandske Gerechtshof i Haag. Den
nederlandske domstolen, som kan sammenlignes
med lagmannsretten i Norge, konkluderte med at
et lovfastsatt forbud mot minkoppdrett ikke kren-
ket EMK PI-1. Lovgivningen ga pelsdyroppdret-
terne en lang avviklingsperiode.

Av praktiske grunner mé vi ved vurderingen ta
utgangspunkt i situasjonen til oppdretterne mer
generelt. Vi kan naturlig nok ikke vurdere om for-
holdsmessighetsvurderingen i eksepsjonelle tilfel-
ler kunne falle ut annerledes enn det vi legger til
mer generelt nedenfor. Vi kommer mot slutten
likevel kort tilbake til grunn betydningen av & se
pa hvordan inngrepet rammer den enkelte opp-
dretteren.

Som nevnt ma inngrepet bedemmes etter
«kontrollregelen» i Pl-1 annet ledd. Handlings-
rommet for staten — og den skjgnnsmarginen som
tilstas ved etterfolgende preving av tiltaket — vil
normalt vaere storre ved inngrep som omfattes av
kontrollregelen enn ved inngrep som omfattes av
avstielsesregelen. Handlingsrommet méa likevel
bero pd en narmere vurdering av begrunnelsen
for inngrepet og hva inngrepet naermere gér ut pa.
Ut fra det vi nedenfor sier om disse forholdene,
antar vi at det i utgangspunktet er tale om et vidt
handlingsrom for lovgiver.

Nar det gjelder begrunnelsen for inngrepet,
viser vi til beskrivelsen foran. Etter vart syn er det
her er tale om samfunnsmessige hensyn som
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generelt er anerkjente, og som méa veie relativt
tungt i en rettslig vurdering av tiltakets proporsjo-
nalitet. Det gjelder enten begrunnelsen primeert
gjelder dyrevelferd eller den primert gjelder
dyreetikk.

Vi finner grunn til 4 si noe na&ermere om inn-
grepets art. Et forbud, rettet mot selve adgangen
til & drive pelsdyroppdrett, synes 4 vaere det tilta-
ket som best kan ivareta de hensynene som
onskes ivaretatt, enten det er & unnga unedig
lidelse (dyrevelferd), etiske hensyn eller begge
deler.

Det er ogsé av betydning at det er tale om et
generelt forbud, rettet mot alle som driver denne
typen virksomhet, og som vedtas av lovgiver. Det
er dermed ikke spersmal om 4 prioritere noen
innenfor neeringen fremfor andre. Det er heller
ikke tale om a begrense pelsdyrneeringen for a
fremme andre naringer. Begge disse forholdene
gjor at tiltaket vanskelig kan sammenlignes med
ekspropriasjon eller ekspropriasjonslignende til-
feller, som ville ha falt inn under avstielsesalterna-
tivet i PI-1, og der hensynet til likebehandling ville
ha kommet inn med storre tyngde.

Vi viser ogsa til at EMD har anerkjent forde-
lene ved at et tiltak, dersom det forst finnes a veere
godt begrunnet etter en avveining av de kryssende
hensyn, utformes generelt, blant annet fordi dette
kan forhindre usikkerhet, rettsprosesser, kostna-
der, forsinkelse, diskriminering og vilkérlighet. Vi
viser her searlig til EMDs analyse i storkammer-
dommen Animal Defenders International mot Stor-
britannia , 22. april 2013 (nr. 48876/08) avsnitt
107-110. I avsnittt 109 heter det:

«It follows that the more convincing the gene-
ral justifications for the general measure are,
the less importance the Court will attach to its
impact in the particular case.»

De hensynene som taler for at forbudet gjennom-
fores generelt og mest mulig uavkortet, ma like
fullt veies mot konsekvensene for pelsdyroppdret-
tere som i dag driver virksomhet. Avgjorende blir
som nevnt om oppdretterne — hver for seg — kan
sies & bli rammet av «an individual and excessive
burden» - «en individuell og overdreven byrde».
De okonomiske konsekvensene for den
enkelte oppdretteren kan bli meget harde, serlig
hvis en tar utgangspunkt i tidspunktet for et even-
tuelt lovvedtak. Vi viser til punkt 2.2 med videre
henvisninger. Vi finner likevel grunn til 4 peke pa
at hvor hardt inngrepet oppleves, kan avhenge av
en rekke forhold, blant annet om pelsdyroppdrett
er eneste inntektskilde, gjeldsbyrde, mulighet for

alternativ bruk av formuesposisjoner som er knyt-
tet til virksomheten m.m. Det kan ogsé ha betyd-
ning hvordan virksomheten er organisert juridisk
(for eksempel som enkeltpersonforetak eller
aksjeselskap).

At pelsdyroppdretterne rammes, vil imidlertid
veere en uunngéaelig konsekvens av et forbud, og
det ligger i sakens natur at det i forste rekke vil
veere nettopp oppdretterne som rammes. Et for-
bud mot oppdrett kan simpelthen ikke gjennomfe-
res uten at deres virksomhet rammes, og med de
tapene som dermed vil kunne inntre.

Hensynet til pelsdyroppdretterne gjor det like-
vel nedvendig & vurdere mellomlosninger mellom
et forbud som gjelder umiddelbart og for alle, og
en losning der oppdrettsvirksomheten tillates &
fortsette som i dag.

Etter det vi kan skjenne, er det to hovedalter-
nativer for & ivareta pelsdyroppdretterne ved en
eller annen form for mellomlesning.

Ett alternativ kunne vaere & vedta en over-
gangsperiode for allerede igangvarende virksom-
het. For at denne skal ha betydning for oppdret-
ternes stilling, m& den vaere av ikke ubetydelig
lengde.

En overgangsperiode griper direkte inn reali-
seringen av de formélene som forbudet skulle
ramme. Det foreligger etter dette en genuin kon-
flikt mellom de samfunnsmessige hensyn og hen-
synet til pelsdyroppdretterne. Til dette kommer at
en for lang utfasingsperiode kan innebaere ytterli-
gere betenkeligheter knyttet til dyrevelferd og
naturmangfold, se neermere NOU 2014: 15 s. 109.
Vi understreker imidlertid at det synes & vaere
usikkerhet om konsekvensene pa dette punktet.
Pa den annen side kan det ved vurderingen av om
en overgangsperiode ber innremmes, neppe vaere
uten betydning at de forholdene som har fort til at
pelsdyroppdrett i dag er regnet som omstridt, har
eksistert over lengre tid, uten at forbud er innfoert.

Det andre alternativet, som ikke innebaerer
betenkeligheter av samme typen som nevnt like
foran, er a innfere en eller flere ordninger med
okonomisk kompensasjon. Her vil imidlertid de
generelle argumentene som taler mot & gi krav pa
kompensasjon nar en virksomhet begrenses eller
forbys, og som norsk rett har bygd pa i lang tid,
komme inn med full tyngde. Vi viser her til dref-
telsen etter Grunnloven § 105.

Det er godt mulig at pelsdyroppdretterne i
mindre grad enn andre naringsdrivende kan
finne alternativ anvendelse (eventuelt avhending
mot vederlag) for formuesposisjoner som i dag er
knyttet til oppdrettsvirksomheten, herunder den
faste eiendommen. Dette vanskeliggjer mulighe-
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ten for tilpasning som felge av et eventuelt forbud.
Slik sett kan de sies & bli rammet hardere enn de
fleste andre hvis virksomhet mé opphere pa
grunn av lovforbud. Spersmalet er likevel hvem
som — ved avveiningen mellom de samfunnsmes-
sige hensyn og hensynet til oppdretterne — méa
bare risikoen for dette. Dette gjelder enten det er
spersmil om overgangsordninger eller ekono-
misk kompensasjon. EMDs praksis viser at det
har vesentlig betydning om den private parten har
berettigede forventninger («legitimate expectati-
ons») om & kunne fortsette sin virksomhet, even-
tuelt fortsette den uten vesentlige nye restriksjo-
ner, i en viss periode fremover i tid. I s fall kan
fraveer av en overgangsperiode, eventuelt annen
form for kompensasjon, fore til krenkelse av PI-1.

Vi nevner forst Hoyesteretts resonnement i Rt.
2013 s. 1345 P (strukturkvoter) avsnitt 153, der
det ble vektlagt at en privat part som driver kom-
mersiell virksomhet, mé forventes & ta heyde for
risikoen i driften, og at inngrepet dermed blir min-
dre byrdefullt. Dette ma gjelde ogsd for pels-
dyroppdrettere.

Noen saker fra EMD kan kaste lys over hva
som ligger i kravet om ivaretakelse av den private
partens berettigede forventninger.

EMDs dom i Vékony mot Ungarn, 13. januar
2015 (nr. 65681/13) gjaldt lovbestemt oppher av
adgang til 4 selge tobakksprodukter etter tidligere
gitte tillatelser, kombinert med en nyordning der
myndighetene ga tillatelser etter konkurranse.
Det forhold at en seker hadde hatt tillatelse etter
den tidligere ordningen, medferte ikke fordeler
fremfor andre sokere etter den nye ordningen.
Klageren hadde som del av sin butikkvirksomhet
solgt tobakk i opp mot 20 &r med grunnlag i tilla-
telse, men nadde ikke opp i konkurransen om ny
tillatelse. I trdd med fristen som fulgte av loven,
matte klageren stanse tobakkssalget tre maneder
senere, og bortfallet av tobakkssalget medferte at
forretningen ikke lenger var lennsom, slik at den
matte opphere.

EMD pekte i Vékony pa at det bare gikk ti
maneder fra vedtakelsen av den nye loven til kla-
geren maétte stanse salget av tobakk, og at det
bare gikk tre maneder fra han hadde fatt avslag pa
soknaden om tillatelse etter den nye ordningen.
Sett i sammenheng med at klageren i 20 ar hadde
nytt godt av en tillatelse til & selge tobakk, var
disse to overgangsperiodene «hardly sufficient»,
jf. avsnitt 34. Lengden péa perioden ble ogsé beteg-
net som «very short», jf. avsnitt 35.

EU-domstolen har sin i prejudisielle avgjorelse
i sak C-98/14 Berlington mfl. mot Ungarn 11.juni
2015 tolket EMDs dom i Vékony. Saken gjaldt EU-

rettslige spersmal som et forbud mot drift av spil-
leautomater utenfor kasinoer reiste, jf. avgjerelsen
side 13 til 14. EU-domstolen uttalte folgende med
henvisning til Vékony avsnitt 34 og 35 om de kra-
vene som fulgte av EU-rettens «principle of legal
certainty» med tilherende «protection of legitime
expectations» (avsnitt 85):

«In that regard, it should be noted that, when
the national legislature revokes licences that
allow their holders to exercise an economic
activity, it must provide, for the benefit of those
holders, a transitional period of sufficient
length to enable them to adapt or reasonable
compensation system. (see, to that effect,
European Court of Human Rights, Vékony v.
Hungary, no. 65681/13, §i34 and 35, 13 January
2015). »

Vi finner grunn til & peke pé at det er relevante for-
skjeller mellom dommen i Vékony og saken her.
EMD knyttet sin begrunnelse opp mot at den pri-
vate parten hadde hatt tillatelse til 4 drive virk-
somheten. Dessuten var det i Vékony ikke tale om
noe forbud mot salg av tobakk, men en omlegning
med sikte pd & bringe omsetningen av samme
typen produkter inn i mer betryggende former.
Til dette kom at EMD i den samlede vurderingen
ogsd anferte andre argumenter for at det foreld
krenkelse av PI-1.

I den britiske saken Friend ble det etter lang-
varig og omfattende offentlig debatt, utredning og
parlamentsbehandling vedtatt forbud mot jakt
med bruk av hunder. Saken kan sies 4 vare av
seerlig interesse fordi den dreide seg om et forbud
mot en bestemt aktivitet, begrunnet i dyrevel-
ferdshensyn, og spersmalet var sarlig om dette
krenket PI-1 for personer hvis ekonomiske virk-
somhet ble berert av forbudet.

EMD aksepterte som en generell premiss,
under henvisning til avvisningsavgjerelsene i C.M
E Firearms Ltd. and Bradford Shooting Centre mfl.
mot Storbritannia, 26. september 2000 (nr. 37674/
97 og 37677/97) (se nedenfor) at «a ban on acti-
vity which is introduced by legislation will inevita-
bly have an adverse financial impact on the prohi-
bited activity», men viste til at myndighetenes vur-
dering av hvilke tap som burde erstattes ville bli
respektert av EMD «unless it is manifestly arbi-
trary or unreasonable». Vi bemerker for ordens
skyld at denne vide skjennsmarginen ble uttrykt
seerskilt med sikte pa previngen for EMD.

Det fremgér ikke av avgjorelsen i Friend at lov-
givningen inneholdt overgangsregler, sml. avsnitt
30. EMD aksepterte at det ble ikke gitt noe erstat-
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ning til de naeringsdrivende som tilbed tjenester i
tilknytning til jaktvirksomheten for paferte tap, jf.
avsnitt 57. Som ledd i begrunnelsen viste EMD at
jaktaktiviteter hadde fortsatt ogsa etter den nye
loven, uten hunder, og at dette syntes & bekrefte
parlamentets (House of Commons’) standpunkt
om ikke & yte erstatning. Det er uklart hvor stor
vekt dette siste momentet ble tillagt av EMD. Kla-
gen etter Pl-1 ble avvist som «manifestly ill-foun-
ded».

Avvisningsavgjerelsen synes uansett & bygge
pa at det har betydning for forholdsmessighets-
vurderingen at de som rammes, gjennom forutga-
ende utredning, debatt og deretter behandlingen i
de lovgivende organer ma vare forberedt pa at
forbud kan bli vedtatt.

I avvisningsavgjerelsen C.EM Firearms
avviste EMD som «manifestly ill-founded» en
klage rettet mot et parlamentsfastsatt lovforbud
mot visse hdndvapen av en viss storrelse, med sik-
temal & oke den offentlige tryggheten. Det ble gitt
kompensasjon til dem som métte levere fra seg
vapnene. Det ble ikke gitt kompensasjon for tap
som ble lidd av bedrifter som baserte sin aktivitet
pa denne typen viapen. EMD viste i sin begrun-
nelse blant annet til at klagerne (eier og drivere av
pistolklubber) i lang tid hadde mattet forholde seg
til gradvis strengere regler. Under henvisning til
saken Fredin mot Sverige, 16. februar 1991 (nr.
12033/86) (se nedenfor) antok EMD at det da
ikke foreld noen rimelig forventning («legitimate
expectation») om at bruken av bestemte typer
vapen fortsatt ville forbli lovlig. EMD uttalte
videre (s. 9):

«The Court further observes that legislative
measures introducing controls on the owners-
hip or use of particular articles in the interests
of public health or safety will inevitably have an
adverse financial impact on many categories of
business which are dependent to a greater or
lesser extent on the continued use of the
articles in question, the nature and extent of
the impact varying from category to category
and from business to business within each cate-

gory.»

EMD har truffet flere lignende avgjerelse knyttet
til dette lovforbudet. I Ian Edgar (Liverpool) Ltd.
mot Storbritannia, 25. januar 2000 (37683/97) var
klageren grossist i salg av skytevipen. Ogsa
denne klagen ble avvist, bl.a. under henvisning til
at betydelige deler av virksomheten ikke ble
berort av forbudet og at virksomheten hadde fatt
kompensasjon for vapen som métte innleveres.

Fredin mot Sverige gjaldt om tilbakekall av til-
latelse til utvinning av grus i et grustak krenket
Pl-1. Klagerne hadde foretatt betydelige investe-
ringer knyttet til virksomheten pé et tidspunkt der
lovgivningen bestemte at tillatelsen kunne trekkes
tilbake etter en viss periode. Tilbakekallet av tilla-
telsen forte til «substantional loss» for klagerne,
og klagerne fikk ingen erstatning. Kort tid etter
utlepet av denne perioden besluttet myndighetene
a tilbakekalle tillatelsen med en overgangsperiode
pa 3 ar og elleve méneder. Domstolen mente lov-
givningen pé det tidspunktet da klagerne foretok
investeringen, ikke ga grunnlag for en forvent-
ning om & kunne fortsette utvinningen «for a long
period of time», jf. avsnitt 54. Klagerne kunne ikke
forvente noe mer enn den plikten den svenske lov-
givningen gav myndighetene til 4 «take due acco-
unt of their interests», jf. avsnitt 34 og 54. Videre
vektla domstolen overgangsperioden, jf. avsnitt 54
og 55. Folgelig kom domstolen til at tilbakekallet
av tillatelsen var forholdsmessig.

Vi sammenfatter vart syn slik: Hovedspersma-
let etter EMK PI-1 er om det kreves en overgangs-
periode eller annen form for kompensasjon for a
ivareta pelsdyroppdretterne ved et eventuelt for-
bud mot pelsdyroppdrett i Norge. Spersmalet gjel-
der dem som i dag driver pelsdyroppdrett.

Som nevnt er det vanskelig & finne saker fra
EMD som direkte kan sammenlignes med saken
her. Vurderingen ma uansett skje med utgangs-
punkt i de generelle retningslinjene EMD har opp-
stilt. Avgjerende er om nyordningen innebarer «a
fair balance ... between the demands of the gene-
ral interest of the community and the require-
ments of the protection of the individual’s funda-
mental rights». En slik «fair balance» foreligger
ikke hvis den private som rammes, ma bare «an
individual and excessive burden». Vi gjer opp-
merksom pé at det kan synes a ha veert en utvik-
ling i retning av et sterkere eiendomsvern de siste
30 arene, jf. Hoyesteretts papekning av dette i
storkammerdommen HR-2016-304-S (Guidberg)
avsnitt 48 med henvisning til EMD sak Lindheim
mfl. mot Norge, 12. juni 2012 (nr. 13221/08 og
2139/10) avsnitt 135.

Etter vart syn foreligger det i saken her en
rekke generelle argumenter til fordel for at Stor-
tinget méa kunne vedta et forbud mot pelsdyropp-
drett ogsd med virkning for igangveerende virk-
somhet uten tapsbegrensende tiltak. Vi viser til at
det i utgangspunkt er tale om inngrep som er
omfattet av kontrollregelen i PI-1, at forbudet hvi-
ler pé formal som generelt ma anses 4 veie relativt
tungt, at et forbud er sarlig egnet til & ivareta for-
mélet eller formalene som her er aktuelle, og at
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forbudet er tenkt utformet generelt. Det har
videre betydning at en eventuell overgangsperi-
ode vil kunne ga ut over de hensynene lovgiver
onsker 4 ivareta.

Disse momentene som taler for at et forbud
kan gis virkning ogsé for igangveerende virksom-
het, ma like fullt veies mot behovet for & beskytte
pelsdyroppdretternes vern om sin eiendom. Opp-
dretterne som i dag driver virksomhet, vil utvil-
somt kunne rammes hardt gjennom et forbud som
far umiddelbar virkning, slik at det er behov for &
vurdere saerskilt hvordan deres interesser kan og
ber ivaretas. Det kan i den sammenheng ha en
viss betydning at de forholdene som har fort til at
pelsdyroppdrett i dag er regnet som omstridt, har
eksistert over lengre tid.

En overgangsordning (avviklingsperiode),
okonomisk kompensasjon eller en kombinasjon
av disse virkemidlene synes i tilfelle neerliggende
for & dempe de negative virkningene av inngrepet.

Et springende punkt er hvilke berettigede for-
ventninger oppdretterne vil kunne ha om & kunne
drive videre i en periode fremover. Nar det gjelder
usikkerheten om pelsdyrnaringens fremtid, viser
vi til punkt 2.2 foran og de ytterligere momentene
som er trukket frem under dreftelsen av Grunnlo-
ven § 105. Sett pa bakgrunn av denne usikkerhe-
ten og det faktum at oppdretterne ikke har hatt
noe sarskilt grunnlag for 4 kunne forvente opp-
rettholdelse av driften i en bestemt periode frem-
over, antar vi at oppdretterne i det minste ma
bare en meget vesentlig del av den ekonomiske
byrden som felger av at et forbud innferes.

Det finnes som nevnt ikke saker fra EMD som
saken her uten videre kan sammenlignes med. De
overordnede kriteriene som EMD har oppstilt,
kan trekke i retning av at lovgiver ma tilstd opp-
drettere som rammes sarlig hardt, en rimelig
overgangsperiode eller annen form for kompensa-
sjon. Tilsvarende kan enkelte av de sakene vi har
omtalt seerskilt foran, hevdes & trekke i samme
retning, selv om de ogsa pa viktige punkter skiller
seg fra saken her. En er her pa et omrade hvor lov-
giver i utgangspunktet ma antas 4 ha en noksé vid
skjgnnsmargin, ogsd nar det gjelder spersmalet
om hvordan de igangverende virksomhetene ber
ivaretas. Vi nevner i den forbindelse at det kan
synes uklart ut fra EMDs praksis hvilken betyd-
ning det har om en virksomhet som méa avvikles
pa grunn av forbud, tidligere har veert drevet med
grunnlag i tillatelse.

Vi understreker at en ved vurderingen av hva
som rammer serlig hardt, prinsipielt ikke bare
kan ha for gyet en sammenligning mellom ulike
pelsdyroppdrettere. Det er ogsd vesentlig 4 se

spersmaélet i en bredere sammenheng, idet lovgi-
ver i en rekke tilfeller over tid vil sti overfor spors-
malet om & innfere forbud mot virksomhet som
anses som skadelig eller uheldig.

Dersom en vil veere pa den sikre siden, og for
4 unngda krenkelse i et storre eller mindre antall
enkelttilfeller, ligger det neer & vurdere en over-
gangsperiode (avviklingsperiode) av ikke uvesent-
lig lengde, med sikte pé at oppdretterne gis rime-
lig mulighet til & omstille seg. Alternativt kan hen-
synet til oppdretterne ivaretas gjennom ordninger
med ekonomisk kompensasjon. I den brede rime-
lighetsvurderingen som ligger i kravet om «fair
balance», mé det etter vart skjonn kunne tas hen-
syn til alle typer offentlige ordninger, enten det er
tale om statlige eller kommunale, som gir mulig-
het for & avdempe de negative folgene for den
enkelte som folge av et forbud. Vi antar at dette
gjelder uavhengig av om ordningene er searskilt
rettet inn mot avviklingen av pelsdyrnaeringen
eller det er tale mer generelle ordninger som ogsé
kommer pelsdyroppdretterne til gode. Ogsa modi-
fikasjoner som har en lignende funksjon som eko-
nomisk kompensasjon, vil spille inn. For eksempel
vil det utvilsomt ha betydning at det eventuelt er
tillatt & selge skinn som allerede er produsert fra
dyr som avlives ved avviklingen (sml. ordningen i
C.E.M Firearms, der det ble gitt kompensasjon for
innleverte vapen).

Hvorvidt det vil inntre krenkelse av EMK PI-1,
vil til syvende og sist bero pd omstendigheter
knyttet til den enkelte oppdretter. For eksempel
vil spersmalet om krenkelse ikke oppsta for opp-
drettere som umiddelbart, eventuelt etter en over-
gangsperiode som vedtas, kan omstille seg til
annen virksomhet uten ekonomisk tap av betyd-
ning. Vi nevner ogsé at lovgiver etter vart syn ikke
kan beere risikoen for ethvert individuelt forhold
som ferer til at omstilling mislyktes.

Vi har pa den annen side ikke sikkert grunn-
lag for & si at det er et rettslig nedvendig etter
EMK Pl-1 & innfere en overgangsperiode av
vesentlig lengde, selv i fraveer av seerlige kompen-
sasjonsordninger, for et betydelig antall oppdret-
tere. Etter vart syn er det av betydning at en i et
eventuelt videre arbeid med innfering av forbud
ytterligere konkretiserer hvilke virkninger dette
vil fa for igangvaerende virksomheter. Det vil veere
en fordel om en ser alle former for tiltak som kan
avdempe de uheldige virkningene for oppdret-
terne, i ssmmenheng.

Vi nevner avslutningsvis ogsa at EMD ved sin
overpreving av nasjonale tiltak har lagt vekt pa
kvaliteten av den prosessen som har vert frem
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mot vedtakelse av et inngrep. Momentet vil kunne
fa betydning ogsa her.

I senere kontakt har Landbruks- og matdepar-
tementet ogsa bedt oss ta stilling til hvor langt det
er adgang til 4 fastsette nye vesentlige restriksjo-
ner pa pelsdyroppdrett uten overgangsperiode
eller erstatning. Spersmalet er forst og fremst
aktuelt etter EMK PI-1. Vi neyer oss her med &

peke pa at de rettslige utgangspunktene for vurde-
ringen vil veere de samme som ved et totalforbud.
Det ma uansett skje en konkret vurdering blant
annet ut fra virkningene for oppdretterne som
rammes. I den grad virkningene blir mindre
omfattende, taler dette ytterliggere mot at inngre-
pet vil innebaere krenkelse overfor enkelte opp-
drettere.
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