Med forbehold om rettinger
under fremforingen.

Statsminister Per Bortens foredrag i Den Norske

Ingeniprforening, Oslo avdeling, 13. nov. 1968.

I T e e T
- el e e

n P : s : = :
Bedemt utenfra, fremstsr Norge som et rikt land - rikt

i den forstand at vi har arbeid til nesten alle, og at den

Jjevne arbeidstaker har en relativt hoy inntekt. Likevel

tror jeg at d skurrer i manme . o .
jeg at det skurrer i manges gprer nar vart land frem-

stilles soi t 5§l N }
stilles som et kalt overflodssamfunn. Kommer man forholde-
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ne 1itt nermere inn pd livet, vil man oppdage at det er mange

som ikke har s& mye & rutte med ut gver det nedvendigste til

livets opphold. Inntektsmulighetene er forskjellige i de

FoK, ]

ulike : ringe ; . ; :
yrker og nzringer, og de varierer fra distrikt til

distrikt. Ved & fremskaffe et stgrre felles produkt til

deling, vil vi lettere kunne trekke alle distrikter, grupper

0g individer med i ve]standgutvik]inqen
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‘n jevn 0g sterk P : e
En jevn 0g sterk skonomisk vekst er etter hvert blitt

nsett nesten som en selvfolge, Mens ledende skonomer i

r - -] - ¢ - ™ Yy T > B
50-drene advarte 0ss mot myten om at produksjonen kunne

vokse med 3 % pr. &r i lenawve & ‘ . ;
P ar 1 lengre tid, har vi opplevet vekst-

vator I o ‘ - :
rater pd 4 % 0g mer gjennom flere &v. Hvis ikke noe uforut-
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sett inntretver, synes de gkonomiske profeter & vare enige
. e14 eketokon .

om at en Jaakrv,&atﬂkomom1 0gsé er mulig i fremtiden. I de

prognoser 0g programmer sop foreligger for virt land regnes

det med en framtidig vekst P& 3,5 - 4 % pr. 4r, noe som betyr

at grunnlaget for var levestandard vil kunne fordobles pad ca.

20 dr. Ettersom fgiketa1]et i vart land ikke viser noen

sterk oking, innebarer en gjii vekstprognose at produksjonen
pr. innbygger mé& oke omtrent tilsyarende i samme tidsrom.

Siden man ikke i alle neringer har de samme muligheter for &

pke produktiviteten, betyp det at produksjon og inntekter




«3 s

pd enkelte omrdder md mer enn for , om en slik prognose
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i videste fors
Den velstand vi har oppnéddd beror i hgoy grad
sterkt gkonomisk samkvem med andre land. Horge S

utenrikshandel i forhold ti} sin produksjon enn de fleste

andre industriland i verden.
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kostnadene pr. enhet i Norge i 1967. For det forste var

produksjonsskingen regnet pr. Tgnnstaker svakere enn i de

Caread 3 E . . . .
foregdende ar. For det andre pkte lTennsutgiftene raskere.

Det siste hadde for en vesentlig del sammenheng med etable-

ringen av folketrygden. Det var heller ikke & vente at Vi

skulle kunne gjennomfore et s& stort sosialt laft uten at

det matte f& kostnadsmessige utslag 0g konsekvenser for den

velstandsforbedring vi kunne bevilge oss p& andre mdter,

f.eks. gjennom sking 1 utbetalte lgnnincer. Det samme gjelder

forkortelsen av arbeidstiden scm vi nylig har gjennomfert

Utviklingen av konkurranseevnen i den narmeste tid

bero pa virkningene av forkortelsen av arbeidstiden, produk
tivitetsforholdene og stigningen i Tonningene. Lonnsutvik-
lingen i tiden fram til varen

1970 vil stort sett vere bestemt
ved drets inntektsoppgjer. P& grunnlag av de tillegg som 1e

avtalt, er stigningen i timefortjenesten i industrien bacde
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i 1968 0g 1969 ansliatt til & bl1i om ag som 1 g,_'ir:inffl*")ﬂiﬁf'ﬁ'i tt

r 2 10LE = C ny prs Fouilt ol . 1
for drene 1965-67. Samtidig vil bedriftenes utgifter til

trygdepremier vise mindre oppgang enn i 1967
fForric f 6 . A Y
Ved forrige reduksjon i arbeidstid fikk vi en sterkere

produktivitetsvekst enn vyi

i ellers kunne regnet med. Del
vielde asa enn Y ° e A4 d
gjelder ogsa denne gang & kunne kompensere kortere arbeidstid

med sterre produktivitet. WMen det skal en reia}“
L *«, & C e ! v

produksjonsvekst pr,

"G O n,ﬁmavwdgﬁgj‘

arbeidstime til

S0 anhet 3 T § i
pr. produsert enhet i industrien skal vise &n svakere ¢

5 o ( r ( P 2 £
i 1968 og 1969, enn i 1967, da vi konkurransemess]

terreng. Vi har ennd ikke statistikk som kan belyse dette
sikkert t oq direkte

T»” | “w‘ » - 2 “ M ) 8 (% 4 ]
allene for utviklingen i produktivitet 0

lgnnskostnader, - d.v.s lennskostnader utenom arbeidsgiver:

nes trygdepremier for l1ste halvar 1968, er i denne sammenheng

oppmuntrende. Dette var imidlertid for arbeidstidsforkortei-

e N M
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sen ble gjennomfert. Disse tall viser en oppgang i de

direkte lennskostnader pr. produsert enhet i industrien fra

5 % fl"ﬂ 19()6 ti] 19()7. Med andY‘G OY‘d, en I’Hey-kba?/ bedr-ingu

Men samtidig har kostnadene beregnet p& samme mate vist et

fall pa omkring 2 % i de land vi

serlig konkurrerer med.

Det som har bidratt til denne nedgangen er bl.a. devaluerin-

gen i Storbritannia og en uvanlig sterk produktivitetsvekst
i land som Vest-Tyskland og Nederland hvor de har hatt ledig
kapasitet som kunne tas i bruk,

Tallene viser sdledes at det fortsatt finner sted en

relativ svekkelse av vir konkurranseevne overfor utlandet,

A LS

en utvikling som ikke kan fortsette pi lengre sikt uten at
det vil medfegre merkbare skadevirkninger for v&r skonomi.

Rett nok har vi hittil i 1968 hatt en sterk vekst i var

eksport, men denne eksportekingen faller hovedsakelig pd var
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tradisjonelle eksportindustri, og har 0gsd skjedd ved delvis

reduksjon av lagre. Eksportstigningen for mer bearbeidede

varer har ikke vart sarlig stor,

En stigende del av védrt

forbruk blir rettet mot importerte varer, en utvikling som

3 . - | . Ta—— ot te
kan ha sammenheng med den sarnorske kostnadsstigningen. Dette

er et alvorlig tegn fordi vi i disse bransjer antakelig nar

o rifter < v q - g e Vor
en rekke bedrifter som ligger nazr lpnnsomhetsgrensen og AV

+11 oopphov.
C1i OppPrix

det skal Tite til for 3 bringe dem
arbeidsplass som g&r tapt i distrikter med U derbeskjeftigelse,

skal det stor kapitalinnsats til for & skaffe erstatning.

Det gror ikke automatisk opp nye og mer effektive 09 | gnnsomme
bedrifter hver gang et foretakende gar overende.
ot kOStnadSUtViklingen er det selvsagt jkke bare selve

inntektspolitikken som er avgjprende. Endringer i lonns-
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system med storre vekt pd& gruppeansvar for produksjonen kan
fore til bedre utnyttelse av ressurser og muligheter. De
forspk som drives, f.eks. innen Hydro pa dette omride er
interessante. Det stilles store krav til alle som er med i
produksjonslivet i dag, til bedriftsledelse og alle medarbei-

dere. Hele bedriften md bli et arbeidsteam hvor de enkelte

lTeddene forstdr pg respekterer hverandres betydning for hel-
heten. Det arbeid som partene i arbeidslivet har satt i
gang for & legge forholdene til rette for sterre medinnflytel-
se fra de ansattes side, vil sikkert vazre med 4 skaffe gode
samarbeidsforhold og et godt arbeidsmilje. Hovedorganisasjo-
nene har forlengst opphert & vare rene tarifforganer, de har

i dag en meget betydningsfull funksjon i arbeidet med & moder-

R

nisere og effektivisere vart bedriftsiiv og med & skape

trygghet og trivsel,.

_]O...
Som jeg sa, gis det ikke noe entydig m&l for konkur-
ranseevnen, den bestemmes avy ep rekke faktorer, hvorav utvik-

Tingen i lgnnskostnadene pr, produsert enhet bare er den ene.

De pvrige er vanskeligere § kartlegge og angi tall for, men
de er ikke mindre viktige av den grunn, f.eks. hvor effektivt
man organiserer produksjon og markedsfgring. Fforskning og
utdannelse er viktige faktorer, og det kan neppe V&re tyil om

at konkurranseevnen 0gs& har sammenheng med selve strukturen
i vért naringsliv. Jeg vil 0gsé nevne kredittvesenets volle

i denne forbindelse,

Det gjelder at personer og virksomheter
med idéer og initiativ til § finne nye veier og lesninger far

sjansen til & prove disse. Det stilles her nye krav til
vurderingsevne og framsyn hos dem som formidier kreditt,

enten det skjer i privat eller offentlig regi.

.
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Det md et samspill til mellom alle disse forskjellige
krefter om vi skal f& en tilfredsstillende utvikling i var
produksjonsevne. I dette samspill har ogsd myndighetene sin

plass og sin rolle, og de krav som stilles til dem ber ikke

vere noe mindre enn de som stilles til de pvrige ledd.

Industrien utgjor i dag ca. fjerdeparten av Norges

samlede sysselsetting og produksjon. Den er var sterste 09

viktigste naring, men de fleste prognoser tyder pd at dens

andel ikke vil gke. HMeget av virksomheten i andre naringer

er direkte knyttet til industriens virksomhet. Men vi md
ikke glemme at produksjon og nzringsliv er noe meget mer enn

industri. Selv om industrien periodevis vil oppleve en av~

slapning i konjunkturene, er det mulig & oppnd ganske sterk

okonomisk vekst likevel ved 8 gpke og bedre var innsats i

andre naringer. Men ofte har konjunktursvingninger en tendens

til & folges over hele spektret.
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Det er en alminnelig oppfatning at selve naturgrunniacet

har avtagende betydning for naringslivet i Norge. Vi ma inn-

stille oss pd at hostningsbrukets tid ebber ut, men det md

ikke svekke vdre anstrengelser for § f§ mer ut av de naturs
ressurser vi har. Mulighetene er neppe p& langt nar uttomt,

enten det nd gjelder skogen, vadre fiskeforekomster eller

landbruket. Disse n@ringene ruver kanskje ikke ¢ mye -

beregnet etter fﬁrstehéndsVerdien -, men de er ofte under-

vurdert i betydning som basisleverandgrer for aviedet virksom-

het. E']ektr'iSk kraft har dannet gruhn.lag for an SteY‘k eks~

pansjon innen kraftkrevende industri. Utbyggingsnivdet er

fortsatt heyt, men her kan vi vel ikke regne med noen ytter-

ligere oking av ekspansjonstakten. Det er likevel ingen

grunn til & tro at vi ikke kan bringe fram nye muligheter

for norsk virksomhet som ikke er kjent i dag. De fiste trodde

e
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vel f.eks. at lange tiders jakt pa forekomster av mineraler
i fjellene vdre hadde gjort at alt var kartlagt og det meste
utnyttet. S& ser wi likevel at det dukker opp 0y gqruvedrift

i betydelig omfang p& Dovre og at det startes en bedrift ved

Bidjovagge pé Finnmarksvidda. Samtidig arbeider vére geo-

loger videre og det er neppe tvil om at de vil fremlegge

bevis for at alt som er verd & trekke fram i dagens lys ennd

ikke er oppdaget.
For bare noen &r siden, da man var begynt & finne
naturgass utenfor Nederland, ble det antatt at strukturene 1

var del av den europeiske kontinentalsokkel var s1ik at vi

ikke kunne vente 8 finne gass eller olje. Vi vet forelepig

ikke hva var del av kontinentalsokkelen matte vare god for

som energi- og rdstoffkilde, men vi er ikke uten hap om at
det her ligger betydelige muligheter for oss i framtiden.

Det satses i dag betydelige verdier p& en undersgkelse av

-14-

havbunnen ogsd utenfor Norge. De funn som er gjort er inte-

ressante, men det md ytterligere underspkelser til for &

fasts1a drivbarheten. 0g enda har virksomheten konsentrert

seg om feltene sor for 62. breddegrad.
]

Ved & utnytte de ressursene yi har bedre enn vi 9307
og ved en storre forsknings- og utviklingsinnsats, er det

ingen grunn til pessimisme ndr det gjelder muligheteneé for

norsk naringsliv i framtiden., Forskningen har her €n serlig

betydning, for vdre steorste muligheter i framtiden ligger i

at vi kan gjere 0oss gjeldende p& de nye 09 sterkt krevende

produksjonsomrdder. Mange er engstelige for at var bedrifts-

struktur er en minusfaktor, Jeg skal ikke benekte at denne
kan skape vanskeligheter, men vil peke pd at var industri

med det store antall mindre og mellomstore bedrifter har vist

e
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en betydelig tilpasningsevne og livskraft

klima. Stadig flere begynner ogsd & forstd at

sta det i en slik
bedriftsstruktur ligger verdier og muligheter som man skal ta

godt vare p&. Alle er pd det rene med at det er menneskene 09

dyktigheten det vil komme an p&, og i en industri med mange

mindre bedrifter finnes det nedvendigvis ogsd et stort antall

bedriftsledere, ofte folk som har startet noe nytt alene. Det

er mennesker som er vant til & std p3 egne ben og til & 1

111 Y
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problemer, Vi md, under alle omstendigheter, leve med et sterkt

desentralisert naringsliv. Vi har ikke muligheter for & fore

en politikk med sikte pd & f4 etablert bedrifter som gjer at de

&

kan telle med hva sterrelse angdr i europeisk sammenheng. Mange

av de svakheter som er forbundet med & vaere en liten bedrift

kan i vesentlig grad oppveies ved samarbeid med andre bedrifter.

Bedriftsledere man taler med, peker gjerne pd hvilke muligheter

som foreligger i dette -, men hvor vanskelig det er & ta

initiativ i denne retning. Det gjelder at de verdier som ligger

i et samarbeid mellom selvstendige bedrifter utnyttes, og at

man ikke blir grepet av en fusjonspsykose og mister troen pd de

smd bedrifters muligheter,

Sverige har opplevet en rep farsott i bedriftsiivetl i de

senere dr. En rekke mindre bedrifter er domt fra livet. Det
satses veldige summer p& & omskojere og omplassere arbeidskraft

sSlike bedriftter er gatt {)Verenﬁea
1TKe pedrivtie R

v

som er blitt ledigstilt ved at

Mange frykter at

liknende problemer kan melde seg i vart land.

Det kan vi selvsagt ikke utelukke. men det er forhastet & tro
E » - ) vy o "

at omstillings- 09 strukturproblemene vil bli de samme, eller

fa det samme omfang hos oss som j Sverige svensk naringsliv

er badde hva struktur og hva produksjonssammensetniﬂg angar,

forskjellig fra vdart. I alilfall ma utfordringen i struktur-

i et hardt konkurranse-
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politikken hos oss vere & finne utveier til & forhindre at
s& mange bedrifter blir sldtt ned i omstillingsprosessen,
serlig da i de neringssvake distrikter. Det kan selvsagt
jkke bli tale om & seke &8 holde livet oppe p& kunstig vis i

virksomheter som ikke kan gjores effekt:

e

v

()

og lennsomme.
Man kunne man gjennom et bedre samarbeid, gjennom etabliering

av bedre veiledningstjeneste, stgrre tilskudd til forskning

og utvikling, markedsbearbeidelse m.v. hjelpe vdre smé 0g

mellomstore bedrifter til & finne ny produksjon og nye meto-

der og markedsmuligheter, ville det spare samfunnet for store

L (SR o b

belep sammenlignet med en situasjon hvor man ved stat

midler md soke & skape nye arbeidsplasser i stedet for dem

som blir nedlagt.

Det er tankeganger av denne art som ligger til grunn

for den strukturmweldingen som bie lagt fram for Stortinget

]

mars i &r. Den firedobling av bevilgningene til Omstillings-
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fondet som ble bebudet i meldingen, er innarbeidet i det
forslag til statsbudsjett for 1969 som Stortinget har fétt

seg forelagt. Det er pd neste &rs budsjett Tikeledes foreslatt

pkte bevilgninger til veiledningstjeneste. 0Og det arbeides

med forslag om at det s&kalte utviklingsfondet kan 9¢é inn

allerede pd forprosjektstadiet

y R 2 clkaftfe

N ~reslto A o > Ra 1B
annonsert tar sikte pa d >K

Det strukturfond som ey

et tillegg til det kredittvolum som -

som i dag stdr til disposisjon
for finansiering i norsk industri. pe lanefo-mal et slikt
institutt sarlig vil ta sikte p& & tilgodese er nyinvesterin-
ger med sikte pé ekspanstn’ rasjonalisering, produksjun:~
omlegging - kreditt som er vanskelig & f& i dag pa grunn av at
ldnetakstene stiller seg hindrende i veien. Viktige ldne-

formal er investeringer i salgsapparat, varemerker 0g nye

v W
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markeder. Endelig er instituttet forutsatt 8 bistd ved
cinansiering som oppstar i forbindelse med sammenslutning av
bedrifter, etablering av datterselskaper i utlandet o.1.
Regjeringen forutsetter at det nye laneinstituttet
allerede fra starten av far et omfang som gjor at det far en

reell mulighet til & kunne lese de oppgaver det er tiitenkt.

<l

Det har vart nevnt en startkapital pd 50-60 millioner kroner,

hvorav arbeidsleshetens fond vil bidra med endel. S1ik sot

nevnt i St.meld.nr. 39 for 1967-68, ber man ta sikte pd for-
holdsvis raskt & bringe aksjekapitalen opp i 100 millioner
kroner. Videre er man innstilt pd at strukturfondet md til-

fores midler fra kredittmarkedet etter hvert som behovene

melder seg. Regjeringen har i meldingen imidlertid gitt

uttrykk for at den er innstilt p& & gi instituttet anledning

£i1 utlan av en betydelig storrelsesorden etter hvert som Waf

far erfaring for hvilke oppgaver det er naturlig 3 10se

_.2(]..
pa denne maten, - med andre ord sikre at tilgang pd riciko-

villig kapital ikke skal vare minimumsfaktoren i utnyttelsen

av de talenter vi rdr over,

ce y . 3
sa noen ord om den aktuelle situasjon vi stdr oppe
nar det gjelder sysselsetting og iHV¢:terinﬁﬁlkt1V§t©ﬁ

naringslivet.

sammenliknet med andre land har Norge i de senere &r

o A

pekt seg ut ved sterk knapphet pa arb

&)

sdskraft og lav ledighet.

el

Det stramme arbeidsmarked har uten tvil vart en medvirkende
arsak til den sterke lgnnsglidningen, som dels har fort til
ugnskede forskyvninger i lgnnsstrukturen 09 dels bidratt til
& presse det norske kostnadsnivaet oppover:. Siden varmdnedene

har det vert under utvikling en avslapning pé arbeidsmarkedet.

Dette er kommet til uttrykk bade i tallene for sysselsetting,
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arbeidsledighet 09 antall ledige plasser. 0Ogsé omfanget av

-
[

(

i-ftsinnskrenkninger har vist skinao. Hittil 1 &r er 200 be-
r +

drifter og ca. 7.000 personer berort av innskrenkninger 1

1 Samine

driften, mot 76 bedrifter og ca. 2.800 personer i camme tids-
rom i 1967. Det som her er skjedd har selvfolgelig bergrt
mange, og er av den grunn ytterst beklagelig, sarlig ndr

det skjer i distrikter hvor alternative sysselsettingsmuligne-

terer smd eller ikke til stede i det hele. Totalt sett 0of

sett i internasjonal sammenheng ma imidlertid arbeidsme

dsmarkede

hos oss fortsatt kunne betraktes som stramt.

Veksten i antall sysselsatte har gradvis falt av gjen-

- BV RSR
nom det siste halvaret. I september ble sysse]settings~
veksten - fra samme tid dret for - igjen noe storre,

7.400 mot 4.500 i august. Kanskje har gkt etterspersel etier

€

i ( + 3 forbindels . :
arbeidskraft i forbindelse med arbeidstidsforkortelsen her

i
spilt inn, men/det ligger jo ikke noen reell bedring sett

- 210,

fra nasjonalpkonomisk synspunkt. Tallet pi arbeidsiedige
var i oktober 14.000 som er 4.750 flere enn pa samne tid
i fjor. I &rene 1960 - 1967 var oktobertallet pé 10.000 i
gjennomsnitt. Selv om tallet pid ledige er heyere enn i de
siste ar, er de ennd ikke n&dd opp p& det niva som man hadde
i 1950-60 drene.

lan md vaere forberedt pa at situasjonen pa arbeids-
markedet kan vise fortsatt avslapning utover vinteren, med
videre nedgang i sysselsettingen og noe stevie ledighet enn
vanlig i de senere &r. Arbeidsdirektoratet har antydet et
toppledighet kommende vinter p& over 30.000, det er da
forutsatt bedre arbeidsvilkar for fiskeriene 09 storre

ayvirkning i skogen enn siste vinter. Selv OW dette ikke er

noe ekstraordinart heyt tall, er Regjeringen kommet til at




det bor treffes sterkere tiltak for & bremse ledigheten.
pet er derfor lagt fram for Stortinget forslag om en tilleggs-
bevilgning for 1968 pa 20 millioner kroner til sysselsetti
arbeider. De tiltak som settes i verk for & stimulere investe-
ringene vil ogsé fd betydning for sysselsettingen.

Vi har hatt en nedgang i investeringene i industrien
i ar, og det forventes en fortsatt nedgang neste 4r. Det ser
i pyeblikket ut til at nedgangen blir noe storre enn forutsatt
bade i 1968 og 1969. En spesiell 3rsak hos oss er nok at
fullferingen av en del storre industriprosjekter er fullfort,
uten at nye store prosjekter er kommet til. Men sarlig fer
1969 synes nedgangen & bli noenlunde jevnt fordelt pd de

fleste industribransjer. Det gir en pekepinn om at industrien

trenger stimulanser for & komme i gang med en rimelig investe~

ringseking igjen. For & medvirke til dette har Regjeringen
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utvidet emisjonskvoten for 1&n til industrien og vil frigi
de skattefrie fondsavsetninger for inntektsdret 1965. Det
vil ogsd bli gjennomfert en framskynding av l1dnetilsagn fra

Industribanken og Kommunalbanken.

I denne sammenheng kan nevnes at det nd ligger et
forslag til kraftkontrakt for et aluminiumsverk pd Lista.
Blir denne godtatt av Stortinget, er det ni pa det renc at

?
verket vil b1i reist. Dette vil vare meget gledelig ettey
den usikkerhet som ble skapt gjennom de britiske aluminiums-~

planer.
Nar vi drefter investeringsnedgangen, srsaken til den
og botemidliene, md vi ikke glemme at den finner sted etter

noen &r med usedvanlig sterk pking. Fra 1965 til 1967 pkte

industriinvesteringene med hele 28 %, bl.a. som foige avy

gjennomferingen av en del stgrre prosjekter. Investerings-
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ettersporselen har i en drrekke skapt vedholdende press i
var gkonomi og har vart en medvirkende &rsak til lgnns- og
prispress og til et stort underskudd i utenriksbalansen.
Nar presset nd har avtatt, betyr det 0gs& at balansen 1 var
indre og ytre skonomi er bedret og at utsiktene til & kunne
begrense pris~- og kostnadsgkingen blip storre enn for. Det

gjelder & bevare denne bedringen i press-situasjonen, men

samtidig hindre at den forer tjj] stagnerende produksjon

eller arbeidsloshet. Skulle vi f& en utilfredsstillende

utvikling i investeringene, vi] Regjeringen vere innstilt

pd & bruke de virkemidler som er ti] rddighet for & stimulere

aktiviteten,
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Jeg har hittil talt nokss mye om naringslivets konkur

ranseevne, - la meg nd til siytt forspke ogs&d 4 sette det hele

inn i en Titt storre sammenheng,

Enkelte hevder at vi pgp den optimale produksjon ved

d la markedsmekanismen fungere mest mulig uhindret.

dette har en viss gyldighet, s& trop jeg de ferreste er vil-

lige til & ta konsekvensene av en slik samfunnsoppfatning

i dagens samfunn, Hoveddrsaken

b |

er at flere cg flere blir

klar over at produksjonen skal tjene menneskene og ikke om-

vendt. 0Og denne erkjennelsen kompliserer bildet og jo mer

desto mer avansert vart samfunn blir.

Det ser ut til at vi phap en innebygget mekanisme i all

gkonomisk virksomhet, ep mekanisme som animerer til konsen-

trasjon. Denne lov virkep som magneter over hele verden pd

samme maten. Konsentrasjonene kan pke eller vokse til et




<t stadium uten synlige komplikasjoner, men ndr prosesscnh
visst s i

: i felgene fra to sider - for det forste
gar videre, opplever Vv g 4 or det forst

vantrivsel pd grunn av at terskelen for minimumstetthet for

kalsamfunn blir underskredet og for det andre

L

4 drive et 1o

vantrivsel pd grunn av de minusfaktorer pa trivselssiden

storbysamfunnet forer med seg.

Her ma vi stikke fingeren i jorden. Vi har et vidstrakt
l1and i forhold til folkewengden., Det er tuncdrevet, men
moysommnelid kultivert fra Arilds tid. Avstand skapte vare
sinn, SKrev Sigurd Hoel en gang, og han feyde til at dette
1andet vil vi fortsatt odle med de ulike kar det md by sine
beboere. HMen skal det beboes, og det vil vi, sa skal karene

jevnes ut. Altsd et uttrykk for solidaritetstanken pd riks-

i

planet, for d si det pd en annen miate. La meg her skyte inn,

r ikke 4 bli demagogisk mis 2 ‘ :
fo gogisx misforstdtt - som det av og til

\ 1 _" 4 & - ] - i 8 5 7
hender -"at det er da utopisk & holde bosetningsmonstret

uendret fra naturalhusho]dningens tid" Det er det da heller

ikke noen som mener. len la oss si det pd den mdten at de

deler av vdrt land som vi ikke &pent tor si skal avfolkes,

har vi plikt til & ta med oss j velsbandsutnikiingen, Det

er den feorste begrunnelsen for ep akbiy 1okaliseringspolitikks

Videre har vi oppdage:
tar ‘¥1 oppeaget at konsentrasjonen medferer en

rekke konsekwenser som vi Bare s& widt nar begynt & erkjenne.

Det er nok & nevne stikk . .
ikkord som forurensning av vann, luft 09

" PRETRp
rovdrift ja verdifulle grunnarealer. La meg ngs& nevne kom-

munikasjonsproblemene som t&rpep seg opp i sin ulssthet.

3 . . ) ' |
eg vil gjerne ogsé ta med trivselsmomentet, ikke minst for de

mennesker som F g
pendiar Teng vei til og fra arbeidsplassen S0

i storbyen. Dette stopper 1kke opp i en storby i vekst.

Her driver vi rovdrift pj menneskeliqg velvare.




1v om €n rekke sentrale funksjoner tilferes stor-
v

kattekraft fra hele landet, s& er det bare et tids-
byens SK \

21 nar fplgene av konsentrasjonen blir sé store at de
sporsmé

t1ignes P8 hele fellesskapet. 0g det forteller oss at
mad u

1 t fra gkonomiske kriterier er de store konsentrasjonene
selv u

ikke avgjort de mest hensiktsmessige.

1

53 reiser sporsmélet seg, hvorledes skal prosessen styres?
Noen hevder at ndr det gjelder naringslivet, ma avgjorel-

sene tas av dem som steller med naringslivet, bare de kan

bedpmme den optimale plassering av en bedrift. Jeg tror det

mw

er et for enkelt resonnement, bl.a. fordi at vi i dag ikke

nar f.eks. et beskatningssystem som reflekterer den merbelast-
ning som konsentrasjonene paforer fellesskapet, og heller ikke
er det i pakt med tiden at arbeidstakerne skal varsadgod &

orientere seg etter kortsiktige produksjonstekniske gnsker
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til enhver tid. Det bryter med bekjennelsen til prinsippet

om at det enkelte menneske skal ha en reell mulighet til fritt

3 velge sin arbeidsplass.

Jeg tror at innenfor naringslivet skal vi g8 langt med

3 animere til fri utfoldelse for talenter og idéer fra nerin:

gens folk. Men, ndr det gjelder lokaliseringskonsekvensene

som felger av plasseringen av vire bedrifter, mad vi finne fram

til en syntese i avgjwre]sesprosessen som sikrer en helhets-

vurdering. La meg her skyte inn at jeg ikke tror lpgsningen

lTigger i byrdkratisk dirigering. Den kan ofte bli like

tilfeldig og udemokratisk som en spever kortsiktig bedrifts-

vurdering.

Hvordan dette kan og bgyr gjores skal jeg ikke ta stand-

punkt til her. Regjeringen har satt i arbeid to utvald i
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denne forbindelse, ett som skal kartlegge ressursene vdre og
konsekvensene av hvordan vi disponerer dem og eventuclt

L v § I #S L

komme med forslag om den nedvendige omorganisering av det

administrative apparat for & sikre en mer effektiv langtids-
disponering, o0g et annet utvalg som skal vurdere hvilke
virkemidler som er tjenlige for & drive en aktiv lokaliserings-
politikk.

I den debatt som bor komme om disse problemer ber vi
ha flest mulig encasjert - og ikke minst medlemmene i denne
forening vil komme til 8 spille en viktig rolle i utformingen

av norgendagens samfunn,



