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Til fylkesmennene

DETEGASJONTIL FYLKESMENNENE AV KOMMUNALDEPARTEMENTETS
MYNDIGHET ETTER BYGNINGSLOVENS § 17 NR. 1 FØRSTE TEDD
OG § 33 SISTE TEDD

I medhold av § 15 annet ledd i bygningslovenog

etter samråd med Justisdepartementetoverførestil fylkes-

mennene den myndighetKommunaldepartementethar etter

lovens

§ 17 nr. 1 første ledd til å avgjøre saker om klage

over vedtak av bygningsrådene,og

§•33 siste ledd til å forlenge fristen for midlertidig

forbud mot deling og byggearbeid.

Overføringenskjer med virkning fra 1. januar

1971. Det er forutsetningenat saker som er innkommet til

departementetfør nevnte tidspunkt,skal ferdigbehandles

og avgjøres av departementet.

Om utøvelsenav ovennevntemyndighetvil departe-

mentet bemerke:

Klagesaker:

Om behandlingsmåtenvises til bestemmelsenei

bygningsloven(bgl.)§ 17 nr. 1 og til forvaltningsloven

(fv1.). En mihner i denne sammenhengom at de tidligere

bestemmelseri bgl. § 17 nr. 2-5 er opphevet.

Vedtak av bygningsrådetkan påklagesav en part

eller av annen som har rettslig klageinteressei saken,

jfr. fv1'.§ 28. Klagen skal fremsettesskriftligfor



bygningsrådetsom gir uttalelsei saken og sender denne til

fylkesmannengjennom formannskapet,jfr. bgl. § 17 nr. 1

første ledd. Bygningsrådetskal sende gjenpart av sin ut-

talelse til klageren,jfr. fv1. § 33 første ledd i.f.

Også formannskapetbør gi uttalelseom klagen.

Om klagens innholdvises til fv1. § 32.

Klagefristener 3 uker fra det tidspunktunder-

retning om vedtaket er kommet fram til vedkommendepart,

jfr. fv1. § 29. Dersom klagefristener oversittet,kan

bygningsrådetetter grunngittkrav gi oppreisning,jfr.
fv1. § 31. En klage har ikke oppsettendevirkning med

mindre bygningsrådet(underinstansen)eller fylkesmannen

(klageinstansen)beslutterdet, jfr. fv1. § 34. Avgjørelse
av om klage skal gis oppsettendevirkning,antas ikke å

være enkeltvedtakog kan således ikke påklages.

Fylkesmannenmå se til at saken er så godt opplyst

som mulig før han treffervedtak i saken (fv1. § 13). Han
må herundervarsle partene,gjøre dem oppffierksompå sakens

dokumenteri den utstrekningde antas å ha betydning for

avgjørelsen,samt gi dem anledningtil å uttale seg

(fv1. § 33).

Fylkesmannenkan i klagesakenprøve alle sider
av bygningsrådetsvedtak, også de sider som ikke er påklaget.

Bygningsrådetbør derfor når det senderunderretningtil

parten om vedtaket og klageadgangen,ta inn slik merknad:

"Dersomvedtaket påklages,kan fylkesmannenprøve
alle sider av vedtaket og eventueltendre det til
skade for Dem."

Fylkesmannensavgjørelsei klagesakenmå treffes

uten ugrunnet opphold,vasreskriftligog grunngitt,jfr.
fv1. §§ 22, 23, 24 og 25. Partene skål underrettesom av-

gjørelsen,jfr. fv1. § 27.

Fylkesmannensavgjørelsei klagesakkan ikke på-
klages videre, jfr. bgl. § 17 nr. 1 annet ledd annet punktum.

Klagen kan gjelde enten saksbehandlingeni bygnings-

rådet, rådets lovanvendelse,rådets skjønnsmessigevurdering

eller en kombinasjonav disse.



Hvis det er gjort feil ved saksbehandlingenog

fylkesmannenfinner at fellen har virket bestemmendepå

vedtaketsinnhold,kan han treffenytt realitetsvedtaki

saken. Ligger det ifflidlertidslik an at et nytt realitets-

vedtak vil være til skade for en part, kan den riktigste

løsning ofte være at bygningsrådetsvedtak opphevesog

saken behandlespå nytt av bygningsrådet.

Dersom fylkesmannener i tvil om riktighetenav

bygningsrådetslovanvendelse,kan fylkesmannen,-Om han

finner grunn til det, legge saken fram for departementet

til uttalelse.

Klage over den skjønnsmessigeside av bygnings-

rådets vedtak vil i mange tilfellebest kunne vurderes

etter befaring.

Etter departementetserfaringhar de fleste

klagesakerhittil dreiet seg om

deling eller bebyggelseav tomt som ikke har tilfreds-

stillendeavløp for skylle-og spillvanntil godkjent

kloakkledningeller resipient(bgl. § 66 nr. 2 første

og annet ledd). Det bemerkesi denne forbindelseat

myndigheteneetter hvert er blitt meget restriktivenår

det gjelder å godkjenneandre ordninger(bgl. § 66 nr. 2

tredje ledd). Helsemyndighetenessamtykke er under enhver

omstendighetnødvendig for at unntak i tilfellekan

gjøres. En viser i denne forbindelsetil rundskriv

herfra av 30. november 1968.

oppføringav hytter, jfr. bgl. § 82. De fleste kommuner

har nå stadfestedevedtektertil § 82, og disse ved-

tekter vil få anvendelsefor oppføringav hytter i kom-

munen.

plasseringav bebyggelse (herunderuthus og garasjer)

i uregulertstrøk, jfr. bgl. § 71 annet ledd. Det bør

i slike saker tas sikte på å oppnå plasseringsom mest

mulig tar hensyn til såvel søkerenssom naboens interes-

ser.



- bygningersutseende, jfr. bgl. § 74 nr. 2. Om prakti-

seringenav denne bestemmelseuttalte Bygningslovkomiteen

at bygningsrådetsoppgave"er av utpreget skjønnsmessig

art, og det kan derfor være grunn for bygningsrådettil

å vise en viss forsiktighetmed å gripe inn. Komiteen

ser imidlertidogså denne bestemmelsesom et viktig ledd

i arbeidetfor å bedre byggeskikkeni vårt land, ikke

minst som en påminnelseom at bygningsrådetmå være opp-

merksom også på de estetiskehensyn og helhetsvirkningen,

ta problemeneopp til drøftelsemed de byggende og så

vidt mulig gi råd og veiledning,uten at det alltid er

nødvendigå sette tingenepå spissenved forbud eller
inngrep. De byggende vil på sin side ved på forhåndå

søke kontaktmed bygningsrådetkunne unngå å komme opp

i vanskelighetersenere".

Departementetviser til dette.

Forlen else av delin s- o b g eforbud.

Bgl. § 33, siste ledd gir adgang til i særlige

tilfelleå forlenge fristenfor nedlagte forbud,men ikke

for mer enn 1 år om gangen.

Ved anvendelsenav bestemmelsenbør man ha for

øyet formåletmed bygningslovens§ 33 - å gi bygningsmyndig-

hetene tilstrekkeligtid til å få utarbeidetog stadfestet

reguleringsplanerog eventueltregion- og generalplanvedtekt.

Det antas å følge av dette formål at forbudeneikke kan gis

lengrevarighet enn planleggingsmessigehensyn gjør det nød-

vendig.

Ved vurderingenav om fristforlengelseskal gis,

må det leggesvekt på de samfunnsmessigeinteressersom gjør

seg gjeldendei saken. Nybyggingi de berørte områdermens

planleggingenpågår, vil kunne binde denne på en uheldig

måte, eller føre til at den påtenkte reguleringblir vanske-

liggjorteller vesentligfordyret. Planleggingsarbeidets

art og omfang må også vurderes. Større reguleringsarbeider,

hvor f.eks. fastleggingenav en hovedvegtraséer inne i

bildet,vil ofte være tidkrevende. Hvor Iangt man bør gå

med fristforlengelsei disse tilfelle,vil måtte bero på et

skjønn.



Det må påses at kommunenssøknad om fristforlengelse

er kommet inn til fylkesmanneninnen forbudsfristensutløp.
Det antas ikke å være lovlig adgang til å meddele fristfor-

lengelsedersom søknadener kommet inn etter dette tidspunkt.

Det vil således ikke være adgang til å gi oppreisningfor

oversittelseav denne frist.

Det må videre påses at de berørte parter er varslet

i samsvarmed fv1. § 17.

I saker av denne art er det rimelig at grunngiving
gis samtidigmed underretningom vedtaket,og en ber fylkes-

mannen påse at dette blir gjort.

Fylkesmannensvedtak om fristforlengelsekan på-
klages til departementet,jfr. bgl. § 17 nr. 1 annet ledd.

Departementetlegger ved en del avtrykk av dette
rundskrivog ber fy1kesmannengjøre det kjent for bygnings-

rådene i fylket.
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