DET KONGELIGE KOMMUNAL- OG ARBEIDSDEPARTEMENT
Oslo-Dep., Oslo 1 - T1f.: 20 22 70

Rundskriv H- /72
J.nr. 3%48/72 D 0S/RK
29. september 1972

il fylkecmennene

FORHANDSVARSEL VED EKSPROPRIASJON TIL GJENNOMFORING AV
REGULERINGSPLAN M.V. ,

N&r en kommune er avhengig av departemehtets
samtykke for & kunne foreta ekspropriasjonsinngrep etter
bygningsloven (jfr. lovens § 35 forste ledd), skal de
som inngrepet er rettet mot, gis heve til & qttale seg
for kommunestyret gjer vedtak om & soke ekspfopriaSjons~
samtykke, jfr. lovens § 35 nr. 2 ferste ledd, jfr. § 36
nr. % og § 37 annet ledd. Bestemmelsen om forh&ndsvarsel
har - etter anbefaling fra departementet - vert prakti-
sert slik at de bererte blir tilskrevet i rekommandert
brev med en fastsatt frist til & uttale seg i saken.

Bygningsloven stiller ikke tilsvarende krav om
forhdndsvarsel ndr kommunen har direkte ekspropriasjons-
hjemmel i1 loven (§ 35 nr. 1 annet ledd og § 59 nr. 1)
eller har hjemmel til selv 4 gi samtykke till ekspropria-
sjon (§ 38). Justisdepartementet har imidlertid funnet
at kommunestyrets vedtak i disse saker md anses som
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, slik at
bestemmelsene om forh&ndsvarsel i forvaltningslovens
§ 17 kommer til anvendelse. Disse bestemmelser lyder:

"For vedtak treffes, nkal den eller de som cr
part i1 saken varsles og rism anledning t1l 4 ut-
tale seg innen en nsrmere angitt frist. Fristen
loper fra avgendelsen av varslet ndr ikke noc
annct uttrykkelig er sapt.

Forhdndsvarslet skal gjere rede for hva saken
#jelder, og ellers inneholde det som anses pé-—
krevet for at parten pd forsvarlig mite kan
vareta sitt tarv.

Forh8ndsvarsling kan unnlates dersom slik vars-
ling ikke er praktisk mulig eller vil medfere
fare for at vedtaket ikke kan gjennomfores.
Forh&ndsvarsel kan ogs& sleyfes nir ve@kommende
part allerede p4 annen mite har fatt kjennskap



til at vedtak skal treffes og har hatt rimelig
foranledning oz tid til &4 uttale seg, eller slikt
varsel av andre grunner m& anses apenbart uned-

vendig."

Justisdepnrtementet har I tilknytning til disae'

bestemmelser uttalt bl.a.:

"Selv om ekspropriasjonen skjer med direkte hjemmcl
i reguleringsplanen, md vedtaket om dette ses som
et nytt, selvstendig enkeltvedtak som i prinsig

betinger s=rskilt forhdndsvarsel 1 medhold av

Reservasjonen i § 17 tredje ledds siste punktum
Kunngjeringen av
reguleringsplanen gir riktignok et varsel om at
Derimot sier den intet
om kommunen akter & gjere bruk av sin rett og om

kan i regelen neppe anvendes.

ekspropriasjon kan skje.

ndr ekspropriasjonen evegtuelt vil bli gjennomfoert,
40

jfr. her bygningslovens

overfor grunneierne i forbindelse med behandlingen

pet

I sin alminnelighet
vil vel disse spersmdl heller ikke vsre avklart

2v planen., Heller ikke kan unntaket i tredje
ledds ferste punktum lett tenkes & komme til an-

vendelse,"

Kommunaldepartementet viser til dette og antar
sAledes at det ogs& i de nevnte tilfeller hvor eksprop-
riasjon kan skje uten at det kreves serskilt samtykke fra
departementet, i regelen m& gis forh&ndsvarsel og at slikt
varsel ogsd i disse saker til vanlig ber gis individuelt

0g ved rekommandert brev.

En legger ved en del eksemplarer av dette rund-
skriv og ber fylkesmannen om & gjere det kjent for kom-

munene i fylket.
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