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Til Fylkesmennene
Kommunene

ANSVARETFORSAKSKOSTNADERETTERFORVALTNINGSLOVENS
§36.ORIENTERINGOMENDRINGAVPRAKSISISAKERETTER
PLAN-OGBYGNINGSLOVEN.

Kommunaldepartementet har 1 den senere tid fått flere klager
på avslag fra fylkesmenn på søknader om dekning av saks-
kostnader etter forvaltningslovens S 36. Det har dreiet seg
om saker der fylkesmannen 1 egenskap av klageinstans etter
bygningslovgivningen har omgjort førsteinstansens (bygnings-
rådets) vedtak. Fylkesmannen har da opptrådt som første-
instans i sakskostnadsspørsmålet (med departementet som
klageinstans).

I en del av sakene har vi funnet at vilkårene for å tilkjenne
saksomkostninger foreligger og derfor opphevet fylkesmennenes
vedtak om aveleg. Vi har også for en stor del utbetalt de
aktuelle beløp herfra.

Med bakgrunn i det økende antall saker samt 1 beløpenes etter
hvert betydelige størrelse, finner departementet det riktig
og mest hensiktsmessig å endre vår til nå liberale praksis
mht hvor kostnadsansvaret skal ligge.

Departementet har i denne forbindelse ved brev av 9. juni
1989 bedt om eventuelle uttalelser fra Justisdepartementet
(Jd) og Forbruker- og administrasjonedepartementet (Fad). Jd
har uttalt seg i tråd med hva Kommunaldspartementet her
ønsker å legge til grunn. I brev hit av 28. juni 1989 uttaler
Jd bl a:

"Forvaltningslovens S 36 fjerde ledd annet
punktum må forstås slik at kostnadsansvaret primært
påhviler det organ som er klageorgan med hensyn til
sakens realitet, og førsteinstans 1 forhold til
spørsmålet om sakskostnader. Dette organet kan
likevel i visse tilfelle bestemme at kostandene
skal dekkes av det organ som har behandlet sakens
realitet i første instans.



Klageorganet 1 forhold til spørsmålet om saks-
kostnader har altså etter loven ikke noe selv-
stendig ansvar fOr sakskostnedene."

I brev hit av 26. juli sier Jd videre bl a (på s 8) at det
ikke har:

"innvendinger mot at man på enkelte saksområder
gjør det til en hovedregel at det organ som har
gjort det opprinnelige vedtak, gjøres ansvarlig for
saksomkostninger som tilkjennes etter s 36 første
ledd. Derimot kan kostnadsansvaret ikke skyves ned
på førsteinstansen når vilkårene for å tilkjenne
saksomkostninger etter S 36 første ledd ikke er
oppfylt."

Depertementet vil heretter legge til grunn at ensvaret for
kostnadene - 1 tråd med forvaltningslovens S 36 fjerde ledd
skal ligge hos det eller de avgjørsorgener som er ansvarlig
for mangel ved vedtaket, eventuelt hos fylkesmannen.

Vi gjør for ordens skyld oppmerksom på at det 1 juridisk
teori er antatt at vedkommende forvaltningsorgan ikke kan
anses som part etter forvaltningslovens S 2 fjerde ledd av
den grunn at det skal dekke omkostningene etter S 36 fjerde
ledd annen setning. Det kan neppe heller antas å ha rettslig
klageinteresse etter S 28.
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