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1 Innledning

| forbindelse med etableringen av Utlendingsnemnda fra 1. januar 2001, ble to
nye paragrafer vedtatt i utlendingsloven, §8 38 a og 38 b, ved lov av 30.04.2000
nr. 22. § 38 a tredje ledd er senere endret ved lov av 28.07.2000 nr. 75 ved at
«Justisdepartementet» ble erstattet med «Kommunal- og regionaldepartemen-
tet». Det foreslas nd endringer i begge paragrafene. Hovedforslaget gjelder
reglene for antall nemndmedlemmer (legmedlemmer) i den enkelte sak som
behandles i nemnd. Det foreslas ogsa at klagere ikke skal matte anmode om
a fa mgte personlig i nemnd, men at nemndleder vurderer dette i hver enkelt
sak.

Etter de regler som tidligere er vedtatt, skal det veere fire nemndmedlem-
mer og en nemndleder i saker som behandles i nemnd. | tillegg skal klagere
som anmoder om det, kunne gis anledning til personlig fremmagte.

Den vedtatte behandlingsformen blir etter departementets oppfatning
sveert ressurskrevende, og ungdig tung for & oppna formalet med blant annet
gkt rettssikkerhet og tillit til de avgjgrelser som treffes. Det har ogsa veert et
hgyere antall asylsgknader det siste halvannet aret enn hva som ble lagt til
grunn da reglene for Utlendingsnemnda ble vedtatt. @kningen i sgkertallet
forsterker inntrykket av at deler av den behandlingsformen det er lagt opp til,
ikke er den mest rasjonelle maten a lgse oppgavene pa. Ved opprettelsen av
Utlendingsnemnda ble det ikke lagt spesiell vekt pd malsetninger om saksbe-
handlingstid. Krav om kortere saksbehandlingstid og derved mer effektiv
saksbehandling har i den senere tid fatt gkt fokus. De nevnte endringene fore-
slas pa denne bakgrunn. Departementet vil understreke at forslagene ikke
bryter med prinsippet om a innfgre ei utlendingsnemnd som et uavhengig og
domstolsliknende organ i klagesaker etter utlendingsloven, og at rettssikker-
heten er godt ivaretatt ogsa med de nye endringene.

Endringene gjar det ngdvendig a gjgre endringer i noen av forslagene til
forskriftsbestemmelser som ble fremlagt i vart hgringsbrev av 17. februar i ar.

Forslagene til endringer ble sendt pa hgring sammen med flere forslag til
forskriftsendringer ved departementets brev den 02.10.2000. Den 12.10.2000
ble det avholdt hgringsmagte.

Forslaget om & endre § 38 a sjette ledd om & gi Utlendingsnemnda og
Utlendingsdirektoratet sgksmalskompetanse, ble ikke foreslatt i hgringsbre-
vet av 02.10.2000. Det har heller ikke veert pa hgring. Endringsforslaget inne-
beerer farst og fremst en hensiktsmessig teknisk justering.

Det er ellers besluttet at det skal foretas en evaluering av Utlendingsnemn-
das virksomhet i lgpet av 2001. Evalueringen vil ogsa omfatte bestemmelsen
om at det som hovedregel skal gis adgang til personlig fremmgte i asylsaker.
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2 Generelle merknader til forslagene til
lovendringer

Etter de regler som tidligere er vedtatt, skal det vaere fire nemndmedlemmer
og en nemndleder i saker som behandles i nemnd. 1 tillegg skal klagere som
anmoder om det, kunne gis anledning til personlig fremmate. | asylsaker skal
adgang til personlig fremmgte som hovedregel gis.

2.1 §38atredjeledd forste punktum - rett til a foresla
nemndmedlemmer

§ 38 a tredje ledd farste punktum lyder:

«Nemnda skal ha nemndmedlemmer oppnevnt av Kongen i statsrad
etter forslag fra Justisdepartementet, Utenriksdepartementet, Den
Norske Advokatforening/Norges Juristforbund og humanitaere orga-
nisasjoner.»

| heringsbrev av 02.10.2000 foreslo departementet at Den Norske Advokatfo-
rening skulle tas ut av § 38 a tredje ledd. Det ble vist til at Advokatforeningen
i brev av 12.09.2000 har meddelt Justisdepartementet at hovedstyret i forenin-
gen har truffet vedtak om ikke a ville medvirke i oppnevnelsen av nemndmed-
lemmer til Utlendingsnemnda. En del av begrunnelsen er at foreningen finner
det prinsipielt uheldig at advokater oppnevnes som nemndmedlemmer og at
en slik deltakelse normalt vil medfare at en er utelukket fra selv & prosedere
saker for samme nemnd.

Haringsinstansenes syn:
Det kom ikke fram synspunkter pa forslaget.

Departementet bemerker:
Forslaget opprettholdes.

2.2 §38a sjetteledd - ssksmalskompetanse

§ 38 a sjette ledd lyder:

«Ved sgksmal mot staten om lovmessigheten av Utlendingsnemndas
vedtak etter loven her eller om erstatning som felge av slike vedtak,
opptrer staten ved Utlendingsnemnda.»

Bestemmelsen ble gitt fordi det ansvarlige fagdepartementet (Kommunal- og
regionaldepartementet) ikke har adgang til & instruere utlendingsnemnda og
Utlendingsdirektoratet om lovtolking, skjgnnsutgvelse eller avgjgrelsen av
enkeltsaker, jf § 38.

Det er imidlertid ikke sagt noe i lovbestemmelsen eller i forarbeidene om
hva som skal gjelde for sgksmal som retter seg mot vedtak fattet av Justisde-
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partementet fgr 01.01.2001. Nar ikke noe annet er bestemt i loven, er det etter
praksis en klar hovedregel at det departementet saken hgrer inn under, skal

oppferes som part. | saker som gjelder Justisdepartementets vedtak, vil det
vaere Kommunal- og regionaldepartementet som ma anses som part, idet dette
departementet overtar ansvaret for utlendingsforvaltningen 1. januar 2001.

| Ot.prp. nr. 17 (1998-99) s. 86 er det vist til hva som fglger av at Kommu-
nal- og regionaldepartementet vil veere ansvarlig for oppfelgingen av saker
som bringes inn for et internasjonalt organ. De problemene som der er
beskrevet vil gjelde tilsvarende i saker der departementet skal ha ansvaret for
oppfelgingen i forhold til en norsk domstol.

Dersom Kommunal- og regionaldepartementet skulle opptre for staten i
rettssaker som gjelder vedtak truffet fgr 01.01.2001, ville dette skape seerskilte
vansker dersom det under saken oppstar endrede forhold eller pd annen mate
fremkommer nye opplysninger. | saker som gjelder asyl eller utvisning, og
hvor det skal foretas en vurdering etter utlendingsloven § 15, ma retten ogsa
vurdere nye forhold som er av betydning for saken. Departementet vil pa sin
side ikke ha anledning til & foreta en fornyet vurdering av saken ut fra slike for-
hold, fordi det er Utlendingsnemnda som na skal ta stilling til nye opplysnin-
ger og forhold i saken. Nemndas avgjgrelse vil samtidig innebare at nemnda
kan trekkes inn i saken som part, jf § 38 a sjette ledd.

Det bemerkes videre at dersom saksgker fremmer omgjgringsbegjeering
overfor Utlendingsnemnda far sgksmal reises, vil nemnda veere rette saksgkt
nar det er tatt stilling til omgjgringsbegjeeringen. Saksgker vil heller ikke ha
noen rettslig interesse i a fremme sgksmal som retter seg mot departementets
vedtak etter at nemnda har fattet avgjarelse.

Det vil ha klare fordeler at Utlendingsnemnda skal opptre som part for sta-
ten. Utlendingsnemnda vil kunne omgjgre tidligere vedtak i saken og eventu-
elt innga forlik. Videre vil nemnda ogsa kunne foreta en fornyet vurdering av
saken dersom det har oppstatt endrede omstendigheter eller fremkommet
nye opplysninger.

Selv om Utlendingsnemnda ma representere staten i saker som den ikke
selv har avgjort, kan ikke dette oppfattes som problematisk sa lenge nemnda
har kompetanse til d omgjare departementets vedtak. Departementet kan ikke
se at det pa noen mate vil kunne veere til ulempe for saksgker at Utlendings-
nemnda opptrer for staten.

P& denne bakgrunn har departementet kommet til at det ber gis en over-
gangsregel, og foreslar a tilfgye et nytt annet punktum i § 38 a om at Utlen-
dingsnemnda opptrer for staten nar det foreligger seksmal om lovmessighe-
ten av Justisdepartementets vedtak, dvs vedtak truffet far 01.01.2001.

Departementet gar imidlertid ikke inn for & gjgre endringer i sgks-
malskompetansen nar det gjelder sgksmal mot staten med pastand om erstat-
ning i saker som gjelder vedtak pa utlendingsfeltet truffet far 01.01.2001. For
det tilfellet at slikt sgksmal skulle bli reist, synes det klart at departementet
ber veere seksmalspart. Det relevante vurderingstemaet for sa vidt gjelder lov-
messigheten av departementets vedtak, vil i disse tilfellene rette seg mot de
omstendigheter som forela pa tidspunktet for vedtaket.

| forlengelsen av departementets forslag om & gi sgksmalskompetanse til
Utlendingsnemnda for vedtak truffet fer 01.01.2001, foreslas ogsa en endring
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i ssksmalskompetansen hva angar vedtak truffet av Utlendingsdirektoratet.
Hittil har staten ved Justisdepartementet mgtt som representant for staten der-
som Utlendingsdirektoratets vedtak er gjenstand for sgksmal. Utgangspunk-
tet er at staten selv kan bestemme hvem som skal representere staten ved et
spksmal, sakalt disposisjonsrett. Etter 01.01.2001 blir departementets instruk-
sjonsmyndighet over Utlendingsdirektoratet begrenset tilsvarende som
departementets instruksjonsmyndighet over Utlendingsnemnda, se om dette
over.

P& denne bakgrunn foreslar departementet a tilfgye ett nytt tredje ledd om
at Utlendingsdirektoratet opptrer pa vegne av staten ved sgksmal mot staten
om lovmessigheten av Utlendingsdirektoratets vedtak etter utlendingsloven
eller om erstatning som fglge av slike vedtak. Dette synes a veere en bedre lgs-
ning enn om Utlendingsnemnda skal opptre pa vegne av staten i sgksmal ved-
rgrende vedtak truffet av Utlendingsdirektoratet. Siden Utlendingsnemnda
skal opptre pa vegne av staten ved sgksmal om erstatning som fglge av vedtak
etter utlendingsloven, finner departementet det naturlig at Utlendingsdirekto-
ratet opptrer pa vegne av staten nar det er reist sgksmal mot staten om slik
erstatning som faglge av vedtak truffet av Utlendingsdirektoratet.

2.3 §38bforsteledd

2.3.1 Reduksjoni antall nemndmedlemmer
§ 38 b forste ledd lyder:

«I den enkelte sak deltar en leder og fire medlemmer, ett fra hver med-
lemsgruppe, jfr § 38 a tredje ledd, jfr likevel annet ledd i paragrafen
her. Den enkelte nemnd kan behandle flere saker.»

| hgringsbrev av 02.10.2000 foreslo departementet a redusere antall nemnd-
medlemmer fra fire til to i den enkelte nemnd. Det ble blant annet vist til at en
reduksjon fra fire til to nemndmedlemmer etter departementets vurdering
ikke vil ha betydning for rettssikkerheten eller tilliten til nemnda. | alle saker
som behandles i nemnd vil flertallet fortsatt besta av nemndmedlemmer (leg-
medlemmer). Som det vil fremga nedenfor, foreslo departementet at ett
nemndmedlem i hver nemnd alltid vil veere oppnevnt etter forslag fra en huma-
niter organisasjon. Dette burde sikre tilstrekkelig bredde i sammensetningen
av den enkelte nemnd.

Det ble videre vist til at i Ot.prp. nr. 38 (1995-96) foreslo departementet
ulike prosedyrer for behandling av sakene, blant annet to ulike sammensetnin-
ger av nemnda; ei ordinaer nemnd med en leder og to nemndmedlemmer, og
ei utvidet nemnd med to ledere og tre nemndmedlemmer for saker av prinsi-
piell betydning. Det har altsa tidligere veert foreslatt ei nemnd bestdende av tre
personer. Nemndmedlemmene skulle imidlertid i henhold til forslaget den
gang, oppnevnes blant medlemmene av de alminnelige utvalg av lagrettemed-
lemmer og meddommere.

| Innst. O. nr. 24 (1996-97) uttalte Justiskomiteen at

«fleirtalet vil velja ei tredje lgysing: Oppnemning etter forslag fra Jus-
tisdepartementet/Utanriksdepartementet og frd Den norske advokat-
forening/Juristforbundet/humanitaere organisasjonar som arbeider
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innafor omradet som gjeld asyl- og flyktningepolitikk. Oppnemninga
skal skje av Kongen i statsrad, og samansetjinga skal vera slik at alle
kategoriar er representerte.» (Ot.prp.nr. 17 (1998-99) s. 29 andre spal-
te).

| hgringsbrevet ble det vist til at det var flere muligheter for & redusere antall
nemndmedlemmer fra fire til to. Det ble foreslatt at de fire hovedgruppene
skulle beholdes, og at Norges Juristforbund alene skulle representere den ene
hovedgruppen. De fire grupperingene som skulle foreslda nemndmedlemmer
ville derfor veere:

— Kommunal- og regionaldepartementet

— Utenriksdepartementet

— Norges Juristforbund

— Humaniteere organisasjoner

| samme hgringsbrev gav departementet uttrykk for to ulike alternativer for
sammenslaing av hovedgruppene og uttrekk av nemndmedlemmer. Departe-
mentet falt ned pa alternativet om at nemndmedlemmer oppnevnt etter forslag
fra de fire gruppene som er nevnt i lovens § 38 a tredje ledd deles inn i to
undergrupper bestdende av Kommunal- og regionaldepartementet, Utenriks-
departementet og Norges Juristforbund i en gruppe og de humaniteere orga-
nisasjonene i den andre gruppen. Den enkelte nemnd vil da bli satt med et
medlem fra hver gruppe. Denne lgsningen innebzaerer at et medlem oppnevnt
etter forslag fra de humanitaere organisasjonene skal mgte hver gang, mens et
medlem oppnevnt etter forslag fra en av de gvrige instansene skal mgte hver
tredje gang.

Hovedbegrunnelsen for a velge dette alternativet er at dette vil sikre en
variert og bred sammensetning i den enkelte nemnd.

Haringsinstansenes syn:

Felles for de hgringsinstansene som avga uttalelse var at forslaget kunne
aksepteres dersom det alternativet departementet hadde foreslatt, ble valgt.
Betingelsen fra de fleste var imidlertid at de foreslatte endringene i adgangen
til personlig fremmgte ikke ble gjennomfart.

NOAS, Mellomkirkelig rad, Kirkens Ngdhjelp, Kristen Interkulturelt arbeid,
Antirasistisk Senter, Norsk Folkehijelp, Flyktningradet, Redd Barna og Amnesty
International Norge avga falgende felles uttalelse:

«De frivillige, humaniteere organisasjonene har lenge stgttet arbeidet
med & utvikle en ny ordning for behandling av klagesaker pa utlen-
dingsfeltet, og har spesifikt tatt til orde for en domstolsliknende, uav-
hengig, kollegial nemnd, fgrst og fremst pa grunn av
rettssikkerhetsperspektivet. Det skulle derfor veere ungdvendig 4 si at
vi betrakter opprettelsen av Utlendingsnemnda som en saerdeles posi-
tiv utvikling innen dette omradet og likeledes at vi setter pris pa depar-
tementets invitasjon til & delta i nemnda.»

»Konkret er vi bekymret for at reduksjonen av antallet nemndmed-
lemmer fra 4 til 2 vil innebzre en reduksjon av den bredden av bak-
grunner og perspektiver som skal sikre en forsvarlig behandling og
diskusjon i den enkelte nemnd. Samtidig ser vi for oss muligheten for
en ytterligere aksentuering av nemndlederens rolle internt i den enkel-
te nemnd. Vi ser her ogsa for oss at man kan se pa det bredere sam-
mensatte koordineringsutvalgets funksjoner.
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Departementet har na foreslatt en lgsning som medfgrer at de fri-
villige, humaniteere organisasjonene alltid vil veere representert. Orga-
nisasjonene vil av hensyn til nemndas effektivitet ikke stille seg
avvisende til departementets forslag. En slik endring vil dessuten ha
de gnskede konsekvenser sett fra departementets stasted.»

Den Norske Advokatforening gikk inn for den foreslatte reduksjonen i antall
nemndmedlemmer, selv om de mente at den opprinnelige ordningen var
bedre. Begrunnelsen for at de kunne ga inn for endringen var imidlertid en
annen enn departementets. Tilstrammingen av asylsgkere burde ikke veere et
argument. Det var viktig & ta hensyn til dette nar kapasiteten i nemnda vurde-
res, men rettssikkerheten matte ikke pavirkes av dette. Det var viktig a ha flek-
sibilitet i nemnda. Erfaringen fra domstolsbehandling tilsa at rettssikkerheten
ikke vil bli svekket av at nemndene bestar av 3 personer. Betingelsen for at
Advokatforeningen skulle g med pa a redusere antall nemndmedlemmer, var
at alternativet hvor de humanitsere organisasjonene alltid er representert, ble
valgt.

JussBussuttalte at de var bekymret for en generell utvikling som innebaerer
en innsnevring av regelverket, og stadig feerre rettigheter for utlendinger i
Norge. De sa ikke store problemer ved at antall nemndmedlemmer reduseres
til to. De gikk inn for det foreslatte alternativet.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) har meddelt at de gar inn for det fore-
slatte alternativet.

MiRa Ressurssenter for innvandrer- og flyktningkvinner uttalte:

«den opprinnelige modellen ville i stgrre utstrekning gi en rikere dis-
kusjon om beslutningsgrunnlaget. Nar vi nd ma forholde oss til depar-
tementets nye forslag gar vi inn for alternativ 2» (alternativet der de
humaniteere organisasjonene alltid er representert).

«Representanter fra de humanitaere organisasjonene er serdeles
viktige siden de ofte har konkret og praktisk erfaring i forhold til kla-
gegruppen. De vil kunne bidra i diskusjonen med bredere innsikt i
bade de politiske og samfunnsmessige forhold i klagesaken.»

Departementet bemerker:

Forslaget opprettholdes. Forslaget sikrer en variert og bred sammensetning i
den enkelte nemnd. Endringsforslaget vil ikke veere i strid med de sentrale
hensyn som 13 bak beslutningen om & etablere Utlendingsnemnda som et uav-
hengig og domstolsliknende organ.

2.3.2 Koordineringsutvalget
§ 38 a fjerde ledd lyder:

«Nemnda skal ha et koordineringsutvalg med en leder og fire medlem-
mer, ett fra hver medlemsgruppe, jfr tredje ledd. De oppnevnes av de-
partementet for fire ar, fortrinnsvis blant dem som har erfaring med
nemndarbeidet. Utvalget behandler spgrsmal om alminnelige ret-
ningslinjer for nemndas arbeid m.v.»

Departementet foreslo ingen endringer i denne bestemmelsen i hgringsbrevet
av 02.10.2000 til tross for forslaget om at den enkelte nemnd skal settes
sammen av to nemndmedlemmer i stedet for fire og en nemndleder. Verken
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denne endringen eller andre grunner tilsier etter departementets mening at
det bar gjeres endringer i den vedtatte sammensetningen av koordineringsut-
valget. Det anses snarere som en fordel at koordineringsutvalget fortsatt skal
ha den brede representasjonen som fglger av de vedtatte bestemmelser.

Haringsinstansenes syn:

Det kom ikke fram synspunkter pa dette i hgringsmgtet 12.10.2000. NOAS
mente imidlertid at koordineringsutvalget ber fa en stgrre og mer sentral rolle
enn tiltenkt, blant annet slik at prinsipielle saker bgr behandles i koordine-
ringsutvalget.

Departementet bemerker:

Det gjares ikke endringer i bestemmelsen. Koordineringsutvalget skal ha en
koordinerende funksjon innad i nemnda. Utvalget skal behandle spgrsmal om
alminnelige retningslinjer for nemndas arbeid. En viktig oppgave vil veere &
overvake hvorvidt vedtak truffet av ulike nemnder er i samsvar med hveran-
dre. Det blir sveert viktig at de ulike nemndene legger til grunn samme tolk-
ning av regelverket og samme skjgnnsutgvelse i sine vedtak. Utvalget skal
ogsa vurdere hvorvidt nemndledernes praksis er den samme nar det gjelder
beslutninger om behandlingsform og adgang til personlig fremmate.

2.4 §38btredjeledd - stemmelikhet

§ 38 b tredje ledd lyder:

«Nemnda bestemmer selv behandlingsformen. Saker som behandles
etter fgrste ledd, avgjeres ved flertallsvedtak, men ved stemmelikhet
gjelder det resultat som er gunstigst for klageren.»

| hgringsbrevet av 02.10.2000 gar departementet inn for at andre punktum
endres, som en naturlig felge av den foreslatte endring med hensyn til antall
nemndmedlemmer i hver nemnd og uttalte i den forbindelse:

«l hgringsbrevet av 17.2.2000 er det nevnt et praktisk eksempel pa
stemmelikhet i en nemnd bestdende av fem personer: to stemmer for
avslag pa asyl og opphold pa humaniteert grunnlag, to for opphold pa
humaniteert grunnlag og en for asyl. | slike tilfeller skal klageren ha
opphold pa humaniteert grunnlag. Skal nemnda besta av tre personer
vil stemmetallet kunne bli 1-1-1: en for asyl, en for opphold pa humani-
teert grunnlag og en for totalavslag. Etter den vedtatte bestemmelsen
skal sgkeren ha asyl siden dette er det gunstigste resultat for sgkeren.
Det er tvilsomt om man bgr ha en slik regel i forhold til & regulere selve
oppholdsgrunnlaget. Det er bare en av tre som har stemt for asyl. | en
slik situasjon bgr klageren selvsagt innvilges tillatelse til opphold i
Norge, dvs det gunstigste resultat totalt sett for klageren, siden to har
stemt for at vedkommende skal fa bli. Det gjenstdende spgrsmalet er
imidlertid hvilket grunnlag tillatelsen skal gis pa. Departementet me-
ner at selve grunnlaget for oppholdet ikke automatisk bgr avgjares ut-
fra at en person har stemt for asyl. | denne situasjonen bgr det
stemmes pa tilsvarende mate som ved utvisning, dvs at det foretas en
subsidiger avstemming over hvilket oppholdsgrunnlag klageren skal
ha, og hvor det ikke er mulig & stemme for avslag, men bare for asyl
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eller opphold pa humaniteert grunnlag. Den subsidisere avstemningen
vil altsa avgjere om klageren skal innvilges asyl eller opphold pa huma-
niteert grunnlag.»

Det ble ikke antatt & veere behov for slik subsidiger stemmegivning i andre til-
feller enn i asyl- og utvisningssaker. Avstemningsmaten i utvisningssakene
fremgar ikke av utlendingsloven. Tilsvarende ble det foreslatt en forskrifts-
endring om avstemningsmaten i asylsaker.

Haringsinstansenes syn:

Bortsett fra Den Norske Advokatforening hadde ingen synspunkter pa forsla-
get. Advokatforeningen foreslo at nemndleder skal gis dobbel stemme i sta-
tusavgjerelser med mindre nemndlederen stemmer for avslag. | sa fall burde
det avholdes en ny avstemming. Begrunnelsen var at nemndleder har szerskilt
fagkunnskap og at det ofte var juridiske avgjerelser. Advokatforeningen
mente at departementets forslag var greit, men at deres forslag vil veere en
bedre ordning som tar opp i seg hensynet til kontinuitet og likebehandling.

Departementet bemerker:

Forslaget opprettholdes. Departementet har tidligere vurdert om nemndleder
skulle ha dobbel stemme, men da slik at nemndleders stemme alltid talte dob-
belt. Forslaget fra Den Norske Advokatforening knytter nemndleders doble
stemme til utfallet av stemmegivningen. Departementet gar ikke inn for dette,
idet det er betenkelig at en presumptiv sikring av likebehandling bare skal
gjelde i en retning.

2.5 §38bfjerdeledd - adgangen til personlig frammagate

2.5.1 §38bfjerde ledd ferste punktum
8§ 38 b fjerde ledd farste punktum lyder:

«Klager som anmoder om det, kan gis adgang til & mgte personlig og
uttale seg i sak som behandles etter fgrste ledd.»

I hgringsbrevet av 02.10.2000 foreslo departementet en endring i farste punk-
tum og skrev i den forbindelse:

«Endringen gar ut pa & ta ut «<som anmoder om det». Begrunnelsen er
at det i forhold til spgrsmalet om personlig fremmgte ikke bar veere
ngdvendig for klager a anmode om dette. Vi legger til grunn at de fles-
te klagere vil gnske & mgte personlig i nemnda. Etter den vedtatte be-
stemmelsen vil en klager som anmoder om personlig fremmagte,
kunne fa adgang til det eller det kan besluttes at klager etter anmod-
ning ikke skal gis adgang til personlig fremmgte. Videre kan nemndle-
der beslutte at en klager som ikke har anmodet om det, likevel skal gis
personlig fremmagte. Vi ser det som lite hensiktsmessig at alle klagere
skal matte anmode om & fa mgte personlig. Endringsforslaget innebae-
rer at nemndleder automatisk vurderer spgrsmalet om personlig frem-
mgte i forhold til hver enkelt sak som skal behandles i nemnd,
uavhengig av om klager har anmodet om det eller ikke. Endringsfor-
slaget innebeaerer ikke en realitetsendring i forhold til den vedtatte be-
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stemmelsen, men snarere en «administrativ» forenkling for klageren
og for Utlendingsnemnda.»

Haringsinstansenes syn:

Ingen av hgringsinstansene hadde innvendinger mot forslaget. Utenriksde-
partementet er enig i at det er lite hensiktsmessig at alle klagere skal matte
anmode om & fd mgte personlig. Departementet stetter derfor forslaget om at
sparsmalet om personlig fremmgte automatisk skal vurderes i hver sak, uav-
hengig av om klager har anmodet om det.

Departementet bemerker:

Endringsforslaget opprettholdes. Endringen innebzrer at nemndleder auto-
matisk vurderer spgrsmalet om personlig fremmete i forhold til hver enkelt
sak som skal behandles i nemnd. Endringen er en administrativ forenkling, og
innebzerer ikke en realitetsendring.

2.5.2 §38bfjerde ledd annet punktum
§ 38 b fjerde ledd annet punktum lyder:

«l asylsaker skal slik adgang som hovedregel gis.»

| hgringsbrevet av 02.10.2000 foreslo departementet at andre punktum gar ut.
Begrunnelsen for forslaget er behovet for starre fleksibilitet i forhold til spars-
malet om personlig fremmgte. Departementet skrev i den forbindelse:

«Det bar i stgrre grad apnes for at det ved vurderingen av om personlig
fremmgte skal gis, legges mer vekt pa om personlig fremmgte av ulike
arsaker vil kunne veere av betydning for avgjerelsen av den enkelte
sak. Det er ikke gitt at personlig fremmgte vil ha betydning for avgje-
relsen av alle asylsaker. Samtidig vil det for enkelte sakstyper fortsatt
fremsta som mer naturlig at personlig fremmagte ber gis. Endringsfor-
slaget innebaerer at nemndleder foretar en individuell vurdering av om
personlig fremmate skal tillates eller ikke.»

Haringsinstansenes syn:

De fleste hgringsinstansene som uttalte seg, gikk imot forslaget om a fijerne
annet punktum. Samtlige humaniteere organisasjoner som hadde sagt seg vil-
lige til & foresla nemndmedlemmer, papekte at retten til personlig fremmgte i
asylsaker var en vesentlig forutsetning for at de hadde stgattet opprettelsen av
Utlendingsnemnda.

Departementet bemerker:

Departementet opprettholder ikke forslaget i hgringsbrevet i den form det var
foreslatt. Bakgrunnen er at departementet har kommet til at hensynet til del-
takelse fra de humaniteere organisasjonene tilsier at den opprinnelige ordnin-
gen med personlig fremmate blir beholdt. Unntak vil bli gjort i forskriften for
de tilfeller nemnda anser det som apenbart at personlig frammgte ikke vil ha
betydning for saken. Dette kan gjelde saker der det ikke er uenighet eller tvil
om faktum. Nar den vedtatte bestemmelsen opprettholdes, inkluderer dette
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ogsa de faringer som ble gitt i Ot.prp. nr. 17 (1998-99) om i hvilke andre asyl-
relaterte saker det som hovedregel skal gis adgang til personlig fremmgte.
Dette vil gjelde saker der Utlendingsdirektoratet har truffet vedtak om avslag
pa sgknad om asyl nar det heller ikke er gitt tillatelse etter lovens § 8 annet
ledd, avslag pa sgknad om familiegjenforening fremmet fra riket av asylsgkers
familiemedlem som ikke selv har sgkt asyl og avslag pa sgknad om avledet
flyktningstatus. Som hovedregel skal det ogsa gis adgang til personlig frem-
mgte i saker der det er gitt avslag pa status som flyktning for overferingsflykt-
ning, nar Utlendingsdirektoratet har tilbakekalt asyl og tillatelse etter lovens
§ 8 annet ledd, tillatelse til familiegjenforening som er gitt pa grunnlag av sgk-
nad om asyl, og bosettingstillatelse nar ferste gangs tillatelse er gitt etter
lovens § 8 annet ledd pa grunnlag av sgknad om asyl.

| tillegg til 4 forskriftsfeste adgangen til personlig fremmgte i de nevnte
sakstypene, mener departementet at det bgr forskriftsfestes en hovedregel
om adgang til personlig fremmgte i saker som gjelder utvisning av utlendinger
som har barn, og hvor barnet eller barna fortsatt vil kunne bli boende i landet
etter utvisning av utlendingen. Det forutsettes at saken er av en slik karakter
at den skal behandles i nemnd, jfr. § 38 b fagrste ledd, jfr. annet ledd. Ved vur-
deringen av om det skal gis adgang til personlig fremmgte ma det legges vekt
pd om utlendingen har hatt kontakt av et visst omfang med barnet. Tilsva-
rende ma det ved vurderingen av om det skal gis personlig fremmgte, legges
vekt pa om utlendingen sitter fengslet nar saken skal behandles. I slike tilfeller
vil det veere mindre aktuelt & gi adgang til personlig fremmgte for klageren
selv.

En opprettholdelse av den vedtatte bestemmelsen i § 38 b innebzaerer at det
i asylsaker som hovedregel skal gis adgang til personlig fremmgte. | Ot.prp.
nr. 17 (1998-99) er det ikke gitt saerskilte faringer med hensyn til i hvilke tilfel-
ler det kan veere aktuelt & gjgre unntak fra hovedregelen om adgang til person-
lig fremmgte for asylsgkere. | saker der nemnda anser det som apenbart at
personlig fremmgte ikke vil ha betydning for avgjerelsen av saken, f eks saker
der klagerens fremstilling av faktum er lagt til grunn eller der det ikke er tvil
om faktum, mener departementet at det vil veere aktuelt & gjgre unntak fra
hovedregelen. Dette bar reguleres i forskrift.
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3 Merknader til de enkelte bestemmelsene i
lovforslaget

Til § 38 a tredje ledd forste punktum:

Det vises til de generelle merknadene under pkt. 2.1.
Den Norske Advokatforening er tatt ut av fgrste punktum.

Til § 38 a sjette ledd:

Det vises til de generelle merknadene under pkt. 2.2.

Det er tilfgyd nytt annet og tredje punktum. I annet punktum gis Utlen-
dingsnemnda seksmalskompetanse for vedtak truffet av Justisdepartementet
fgr 1. januar 2001. | tredje punktum gis Utlendingsdirektoratet sgksmalskom-
petanse for vedtak truffet av direktoratet etter 1. januar 2001 om lovmessighe-
ten av vedtak etter utlendingsloven og erstatning som fglge av slike vedtak.

Til § 38 b forste ledd:

Det vises til de generelle merknadene under pkt. 2.3.

Av fgrste punktum fremgar at i den enkelte sak deltar en nemndleder og
to medlemmer. Videre er bestemmelsen endret ved at det er gitt et nytt annet
og tredje punktum som regulerer hvordan uttrekket til nemndene skal skje. Ett
medlem skal trekkes ut blant dem som er foreslatt av Kommunal- og regional-
departementet, Utenriksdepartementet og Norges Juristforbund, det andre
medlemmet blant dem som er foreslatt av de humanitzere organisasjonene.
Annet punktumblir nytt fjerde punktum.

Til § 38 b tredje ledd:

Det vises til de generelle merknadene under pkt. 2.4.

Det er ikke foreslatt endringer i fgrste punktum. | andre punktum er siste
del av setningen strgket, slik at det gar ut at det gunstigste resultatet for kla-
geren skal gjelde ved stemmelikhet. Det vil bli regulert i utlendingsforskriften
hvordan avstemmingen skal skje ved stemmelikhet.

Til § 38 b fjerde ledd:

Det vises til de generelle merknadene under pkt. 2.5.
Forste punktum er endret slik at klager ikke behgver a anmode om person-
lig fremmate.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

| Ot. prp. nr. 17 (1998-99) ble det lagt til grunn at nemnda skulle fatte vedtak i
6000 saker, hvorav 1400 saker skulle behandles i nemnd med personlig frem-
mgte og 4600 saker pa annen mate. Pa grunn av gkt asyltilstremming ble for-
utsetningene endret i St.prp. nr. 1 (1999-2000). Her ble det lagt til grunn at
nemnda skal treffe 7500 vedtak pr. ar, hvorav 3000 vedtak i nemnd med per-
sonlig fremmgte. Disse forutsetningene ble viderefart i budsjettet for ar 2001.
| tillegg ble det lagt til grunn at nemnda skal fatte vedtak i 400 saker i nemnd,
men uten personlig fremmgte. De samme forutsetningene legges fortsatt til
grunn i de reviderte beregningene.

De gkonomiske og administrative konsekvensene av endringen i § 38 b
farste ledd blir omfattende. Kostnadene til godtgjarelse, reise og opphold for
nemndmedlemmer blir redusert som fglge av at antall nemndmedlemmer i
den enkelte nemnd reduseres fra fire til to. Det blir ogsa enklere & adminis-
trere et system med nemnder bestdende av tre personer istedenfor fem.

Det legges forsatt til grunn at den enkelte nemnd i etableringsaret (2001)
i gjennomsnitt skal behandle to saker med personlig fremmgte pr. dag og fire
saker uten personlig fremmgte pr. dag.

Forslaget til endring i 8 38 a sjette ledd innebeerer at arbeidsbelastningen
med rettssaker flyttes fra en instans til to andre instanser.

@konomiske konsekvenser

Ved a redusere antall nemndmedlemmer fra fire til to vil utgiftene til reise,
opphold og godtgjerelse til nemndmedlemmer bli redusert med vel 11,2 milli-
oner kroner.

Forslaget til endring av § 38 a sjette ledd gir ingen gkonomiske konse-
kvenser.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringer i utlendingsloven.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingslo-
ven i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til lov om endringer i lov 24.
juni 1988 nr. 64 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven)

I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til riket og deres opphold
her (utlendingsloven) gjeres falgende endringer:

§ 38 a tredje ledd farste punktum skal lyde:

Nemnda skal ha nemndmedlemmer oppnevnt av Kongen i statsrad etter
forslag fra Kommunal- og regionaldepartementet, Utenriksdepartementet, Nor-
ges Juristforbund og humaniteere organisasjoner.

§ 38 a sjette ledd skal lyde:

Ved sgksmal mot staten om lovmessigheten av Utlendingsnemndas ved-
tak etter loven her eller om erstatning som falge av slike vedtak, opptrer staten
ved Utlendingsnemnda. Ved sgksmal mot staten om lovmessigheten av Justisde-
partementets vedtak truffet etter loven her fgr 1.januar 2001, opptrer staten ved
Utlendingsnemnda. Ved sgksmal mot staten om lovmessigheten av Utlendingsdi-
rektoratets vedtak truffet etter loven her etter 1. januar 2001 eller om erstatning
som fglge av slike vedtak, opptrer staten ved Utlendingsdirektoratet.

§ 38 b forste ledd skal lyde:

| den enkelte sak deltar en nemndleder og to medlemmer, jfr. likevel annet
ledd. Det ene medlemmet trekkes ut blant dem som er oppnevnt etter forslag fra
Kommunal- og regionaldepartementet, Utenriksdepartementet og Norges Jurist-
forbund. Det andre medlemmet trekkes ut blant dem som er oppnevnt etter forslag
fra humaniteere organisasjoner. Den enkelte nemnd kan behandle flere saker.

§ 38 b tredje ledd andre punktum skal lyde:
Saker som behandles etter fagrste ledd, avgjeres ved flertallsvedtak.

§ 38 b fjerde ledd skal lyde:

Klager kan gis adgang til & mgte personlig og uttale seg i sak som behandles
etter forste ledd. | asylsaker skal slik adgang som hovedregel gis. Klagerens
advokat eller en annen representant for klageren kan mgte sammen med kla-
geren. Ogsa andre kan gis adgang til 8 mgte og avgi uttalelse.



Ot.prp.nr.19

Om lov om endringer i utlendingsloven

Loven trer i kraft 1. januar 2001.
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