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Solvind Prosjekt AS- Friestad vindkraftverk - sesknad om planendring, utsatt frist for
idriftsettelse og godkjenning av MTA og detaljplan.

1. Innledning

Solvind Prosjekt AS (Solvind) sakte av 30. desember 2019 om konsesjonspliktige endringer
og godkjenning av Miljg-, transport- og anleggsplan (MTA-plan) og detaljplan for Friestad
vindkraftverk i H4 kommune. P& bakgrunn av en habilitetsvurdering av vassdrags- og
energidirektgren, ble vedtaksmyndigheten for ssknadene Igftet opp til departementet. NVE
har derfor kun tilrettelagt grunnlaget for departementets vedtak. Saksgrunnlaget ble
oversendt departementet 20. mai 2020.

Solvind sgkte i 27. januar 2021 om utsatt frist for idriftsettelse fra 31. desember 2021 il
31. desember 2022 og tilsvarende forlenget konsesjonstid. Sgknadene behandles samlet i
dette vedtaket.

Bakgrunn

Anleggskonsesjon for Friestad vindkraftverk ble meddelt Solvind ved NVEs vedtak av
11. mai 2010. Vedtaket ble paklaget. Departementet stadfestet NVEs vedtak 12. november
2012.

Solvind oversendte 30. desember 2019 detalj- og MTA-plan, samt sgknad om planendring
for Friestad vindkraftverk for godkjenning i NVE. Planendringen innebaerer bruk av én stgrre
turbin i motsetning til tidligere plan om tre mindre turbiner. Den nye turbinen har en
totalhgyde pa 110 meter, 20 meter hgyere enn totalh@yden pa de opprinnelige turbinene.
Planomradet er ogsa redusert.

Prosjektet har fatt utsatt frist for idriftsettelse flere ganger, sist i departementets vedtak av
19. desember 2019. Vedtaket ble paklaget, blant annet av Ha kommune. Vedtaket ble
stadfestet av Kongen i statsrad den 28. august. Frist for idriftsettelse er na 31. desember
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2021, og gjelder for den opprinnelige omsgkte utformingen med tre turbiner pa om lag 90
meter i totalhgyde. Fristforlengelsen ble innvilget dels pa grunn av tidsbruk i forvaltningen i
forbindelse med habilitetsvurderinger. Det falger av departementets vedtak om frist-
forlengelse at departementet vil giennomga alle sider av saken ved behandlingen av
planendringen, og at fristforlengelse ble innvilget slik at denne kunne realitetsbehandles.

2. Soknad om konsesjonspliktige endringer og godkjenning av MTA og
detaljplan

Soknaden

Konsesjonen fra 2012 er gitt for 3 vindturbiner, hver med installert effekt pa 0,8 MW. Det
sgkes na om endring til 1 vindturbin med installert effekt pa inntil 2,4 MW. Endringen
begrunnes med mulighet for optimalisering av produksjonen og reduksjon av naervirkninger
av anlegget. Navhgyden pa turbinen gkes fra 65 til 69 meter og rotordiameteren fra 56 til 82
meter. Totalhgyden gkes fra 93 til 110 meter. Samlet sveipeareal blir da 28 pst. mindre i
lasningen med 1 turbin. Turbinen sekes plassert pa det sgrligste godkjente punkt fra
gjeldende konsesjon og reguleringsplan da dette anses a veere best bade i forhold til
produksjon, stgy og n@dvendige terrenginngrep. Forventet arsproduksjon er 8,5 GWh mot
8 GWh for Igsningen med 3 turbiner. Det er ikke behov for nye veier for & bygge vindkraft-
anlegget. Det sgkes ogsa om godkjenning av MTA og detaljplan basert pa den omsgkte
endrede Igsningen.

Heringen

Som ledd i a forberede grunnlaget for behandling i departementet har NVE sendt sgknaden
om konsesjonspliktige endringer og godkjenning av MTA og detaljplan pa haring. Det har
kommet inn 16 haringssvar.

Ha kommune mener at vindturbiner bar samles i starre vindparker. Kommunen er isolert sett
positiv til den konsesjonspliktige endringen fra tre turbiner (0,8 MW) til en turbin (2,35 MW)
og endringen i utbyggingslgsning. Nar det gjelder detaljplan/MTA etterlyser kommunen
vurdering av om valgt turbinplassering er optimal ved ny utbyggingslasning mtp. stay,
skyggekast og arrondering av jordbruksareal. Kommunen etterlyser ogsa en vurdering av
risiko for og tiltak mot utslipp av olje og annet fra turbin, samt avbgtende tiltak mot stay for
neerliggende boliger, inkl. gnr/bnr 105/4. Kommunen ber om ogsa om at det foretas en
helsekonsekvensutredning. H4 kommune ber om ny vurdering av den gitte konsesjonen for
Friestad vindkraftverk, og viser til medgatt tid, endringer i forskrifter og ny kunnskap og
erfaring rundt vindkraft. Kommunen vil for utbygging kreve reguleringsendring av gjeldende
Plan 1092 med tanke pa stgysone, turbinpunkt, veger og bestemmelser.

Nar det gjelder stgy skiver radmannen at avviket mellom ny og gammel beregning er til dels
stort. Nar det gjelder naturmangfold skriver Radmannen at konsekvenser for fugl ved
etablering av vindpark pa Friestad ikke kommer klart fram. Videre viser radmannen til at
dersom konsesjon/ reguleringsplan skulle blitt behandlet i dag, ville et bedre lokalt
kunnskapsgrunnlag blitt etterlyst.
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Nar det gjelder landskapspavirkning star det i innstillingen at reduksjon fra en klynge pa tre til
en turbin er klart positivt, selv om en hgyere turbin vil synes fra noe lengre avstand. Videre
papekes det at synlighetskart viser at bade konsesjonsgitt og ny Igsning vil veere synlig langs
kysten fra Obrestad til Eigergy, fra turmalene Synesvarden og Kvassheim fyr, og fra
befolkningssenter som Vigrestad og Stokkalandsmarka. Radmannen anser eventuelle
ulemper dette matte medfagre som subjektive, men konstaterer at turbinen blir synlig i
hverdagen for minst 3000 innbyggere.

Nar det gjelder medvirkning skrives det at kontakt med naboer utover grunneier synes
fraveerende.

Radmannen skriver at etableringen av vindkraftverk pa Friestad, uavhengig av utbyggings-
lasning, potensielt har negative konsekvenser for folkehelse og naturmangfold, som med
dagens gyne synes utilstrekkelig vurdert da konsesjon og godkjenning av reguleringsplan ble
gitt. Det vises til at det er mer enn ti ar siden vurderingene som ligger bak tildeling av
konsesjon ble gjort, og det ville veert riktigere med en ny behandling av saken ettersom
vindkraft er en neering der det har skjedd store endringer bade i teknologi, gkonomi,
kunnskap og erfaring

Fylkesmannen i Rogaland (FM) (na Statsforvalteren i Rogaland) papeker innledningsvis at
FM er inhabil i saken, og FM kommer derfor ikke med tilradning. FM gir allikevel innspill i
saken fra fagavdelingene. Dersom departementet ikke er enig i denne vurderingen, ma
uttalelsen kvalitetssikres av Miljgdirektoratet, eventuelt Klima- og miljgverndepartementet og
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

FM skriver at de har veert tydelige pa at det er viktig at et anlegg ikke kommer for nzer viktige
landskapsomrader, som i dette tilfellet Jaerstrendene landskapsvernomrade, med fugle-
fredningen ved Kvassheim fyr. FM viser til at landskapet er apent og flatt, og turbinen vil
veere godt synlig. FM skriver at selv om det na skal bygges en vindturbin, s& gjer
dimensjonene pa vindturbinen (hayere, lengre rotorblad) at den vil vaere synlig pa starre
avstand. FM viser til at det i fylkesdelplanen er det vedtatt at det ikke er gnskelig & legge til
rette for bygging av sma vindkraftverk, og at dette er i trad med” Retningslinjer for
planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg” (T-1458) fastsatt av OED og MD i 2007. FM
savner en samfunnsgkonomisk analyse av bygging av en enkeltstaende turbin slik som pa
Friestad.

FM viser til at i det dpne kulturlandskapet gst for verneomradet er store mengder fugl som
raster og finner fade, spesielt under hgst- og vartrekk. Kysten med verneomrade og
bakenforliggende landskap (tiltaksomrade) utgjar en gkologisk sammenhengende sone for et
av de mest fuglerike omradene i landet. Flere av artene har nasjonalt tyngdepunkt i dette
omradet, sa som truede vipe og spove-arter. Tusentals spurvefugl benytter omradet, som
store stare- og finkeflokker. Rovfugltrekk gar ogsa i denne sonen.
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Rogaland Fylkeskommune (FK) mener at det burde veert gjennomfgrt en konsekvens-
utredning av den nye utbyggingslagsningen, bade ut fra prosjektets lange tidshorisont og
planendringer som er foretatt. FK mener at konsesjonsendringen isolert sett framstar som
mindre konfliktfylt. Ut fra sakens lokale karakter begr det ifalge FK legges vesentlig vekt pa
kommunens syn, herunder spgrsmalet om en eventuell ny vurdering av den gitte
konsesjonen. Selv om fylkeskommunen var positiv til Friestad vindkraftanlegg i 2005, ville
fylkesradmannen neppe ha innstilt pa a tilra etablering om saken hadde kommet til
ferstegangsbehandling i dag. Det vises til Fylkesdelplan for vindkraft fra 2007. FK stiller
spersmal ved samfunnsnytten av en sapass liten kraftproduksjon opp mot de negative
effektene av anlegget. Med vindkraftutbyggingen som har skjedd og fremdeles pagar lenger
inne i kommunen, vil Friestad vindkraftverk bidra til at den samlede miljgbelastningen blir
starre, seerlig for naerliggende bebyggelse og Jeerstrendene landskapsvernomrade. | likhet
med Ha kommune er fylkesrddmannen enig i at ny lgsning for de fleste interesser er mindre
konfliktfylt enn konsesjonsgitt prosjekt, men at det er likevel fortsatt knyttet en del usikkerhet
bade til forhold som stey, skyggekast og virkninger for fugl. FK peker pa at isolert sett er
dette et lite vindkraftprosjekt der de fleste negative effektene har en lokal karakter.

35 naboer og Stokkalandsmarka Vellag v/Tor Helge Haugland (naboene) skriver at
prosjektet fra starten har mott sterke protester. De mener at saksbehandlingen har veert
mangelfull. De viser til den negative effekten det vil ha & plassere en 110 meter hgy
vindturbin i kystsonen i det flate jeerlandskapet. Naboene skriver videre at hgrings-
dokumentasjonen er utdatert og full av feil. Videre viser naboene til store gkonomiske tap
gjennom verdireduksjon pa eiendommer. De skriver at Rogaland er et energifylke med
betydelig bidrag til landets energiproduksjon. Bade de tidligere tre planlagte og 1 vindturbin
pa Friestad vil gi et s& marginalt tilskudd til produksjonen at det pa ingen mate star i forhold
til de negative konsekvensene. De viser videre til at prosjektet er gammelt, og at det i dag er
langt stagrre kunnskap om de negative virkningene. Naboene er videre kritiske il stay-
analysene og mener at bade konsesjonsgitt Izsning og den omsgkte ikke er innenfor
reguleringsplanens rammer. De mener at prosjektet gir en uforholdsmessig stor belastning
pa lokalsamfunnet i forhold til nytten av vindturbinen.

Norsk Televisjon (NTV) skriver at ved utbygging av vindkraftverk kan DTT-signalet forstyrres.
For NTV er det viktig at risikoen for forstyrrelser blir utredet og handtert fgr vindkraftanlegget
bygges. Bebyggelsen i neeromradet av det planlagte vindkraftanlegget pa Friestad mottar
DTT-signaler fra hovedsender pa Bjerkreim. NTVs vurdering er at risikoen for at utbyggingen
av Friestad vindkraftverk vil forstyrre mottak av DTT-signaler i neeromradet er liten.

Carina Heldal er negativ til prosjektet og mener at det er ingen god forklaring pa at fordelene
veier opp for ulempene.

Statens vegvesen har uttalt at dersom endringer i konsesjon eller selve utbyggingen
medfarer bruk av offentlig veg eller krever endret bruk av veg og avkjgrsler, ma Statens
vegvesen kontaktes. Vegvesenet ber om & fa vegtegninger for riksveg/kryss med riksveg
tilsendt for gjennomsyn far planforslaget blir lagt ut til offentlig ettersyn.
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Liv Marie Sandve og Ann Kristin Karlsen har sendt inn likelydende uttalelser. De protesterer
mot etableringen av vindkraftverket. Hun viser til at omradet er et vernet kulturlandskap. De
viser til at det er altfor store verdier som gar tapt pa bekostning av kortsiktig vinning.

Johnny Sandve ber pa vegne av bergrte grunneiere om at det ikke gis ny konsesjon til
Friestad vindkraftverk. De skriver at MTA-planen gir lite klarhet og mye usikkerhet omkring
resultatet av steyberegningene og at beregningen av skyggekast er vanskelig & vurdere. De
mener videre at turbinen vil bli sveert dominerende i det apne, flate landskapet. De mener at
dette viser at reguleringsplan og konsesjon er gitt pa feil faktagrunnlag. De viser til at det er
lenge siden konsesjon ble gitt og det na er mer kunnskap, teknologi og erfaring med
konsekvenser av vindkraftutbygging.

Ivar Jaarvik mener det har gatt sa lang tid siden konsesjonen ble utdelt og forandringene pa
planene er sa store, at enten ma konsesjonen avslas eller s& ma der bli en ny runde med full
konsesjonsbehandling. Han skriver at hovedproblemene med Friestad vindpark er virkning
pa landskap og ulemper for naboer. Han mener at a ga fra tre til én turbin bare vil forsterke
den virkning turbinen vil fa pa landskapet. Han viser til at det er flere store vindkraftanlegg i
kommunen, men at alle ligger pa Heg-Jaeren og dermed en tilbaketrukket virkning i
horisonten. Friestad vindpark er det eneste prosjektet som har fatt konsesjon pa Lag-Jeeren,
og han mener turbinen vil dominere landskapet pa en helt annen mate. Han skriver videre at
inntrykket av Kvassheim fyr vil bli totalt overkjart.

Jaeren Friluftsrad (JF) protesterer pa at det skal bygges vindkraftanlegg pa Friestad. JF
mener et moderne vindkraftanlegg ikke visuelt passer i Jeerens flate natur, kultur og
landbruksomradet. JF mener turbinen vil skape ulemper i form av skyggekast, lys og stey og
vil skremme fugler som beiter og hekker i og ved Kvassheimbukta (Ramsaromrade). JF
mener fgre-var-prinsippet bar veere avgjerende for at vindkraftverk pa Friestad ikke bygges.

Einar Solheim mener at hverken utbygger, NVE eller OED har informert bergrte naboer.
Solheim skriver at saksbehandlingen for stgy har hatt store feil og mangler helt fra 2005.
Solheim viser til at nyere verdier for stay og skyggekast overskrider det som ble lagt til grunn
i saksbehandlingen til konsesjonen og Ha kommunes behandling av reguleringsplan, og at
dette pavirker investeringer i eiendommer der de opprinnelige verdiene ble lagt til grunn.

Solheim mener at vindkraftverket er et lite Iannsomt prosjekt og at det ikke er tatt hensyn til
verditap for naboer.

Solheim mener MTA som ble sendt pa haring fremstar uferdig og at det er vanskelig a ta
stilling til de spgrsmal som NVE stiller i hgringsbrevet.

Partiet De Kristne Ha er negative til at det blir etablert vindkraftverk pa Friestad og ber om at
sgknad om konsesjonsendring blir avslatt. De viser til at H4& kommune allerede har tre
vindkraftverk innenfor kommunegrensene. De skriver at det & etablere vindkraftverk sa tett
opp mot bolighus, som det her er lagt opp til, vil bli en betydelig forringing av livskvaliteten for
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de som bor i omradet. De skriver at selv om det er redusert fra tre til en turbin, vil denne ruve
betydelig mer i terrenget. De mener dette er bekymringsfullt for fugleliv i strandsonen og
naturvernomradene.

Motvind Norge mener konsesjonen, MTA-plan og detaljplan ikke begr godkjennes fordi
utbyggingslasningen selv etter mange forsgk ikke er i trad med gjeldende regelverk.
Konsekvenser for stay, skyggekast og visuell dominans er i strid med regelverket.
Samfunnsnytten er heller ikke apenbar, og gar i urimelig grad utover naboer og andre
interesser. En hovedinnvending er nzaerhet til stgyfalsom bebyggelse. Motvind mener MTA
ikke behandler avstanden mellom turbin og stgyfglsom bebyggelse, og de ber om at det
foretas en uavhengig og kvalifisert vurdering av stayforholdene. Motvind viser til at
lokaliseringen av vindturbinen er lagt mellom et landskapsvernomrade og tettbebyggelsen pa
Vigrestad, i et klassisk kulturlandskap ved sjgen. De mener at det ikke er tvilsomt at dette
omradet vil bli skiemmet av en vindturbin. Motvind mener grensene for skyggekast er
overskredet med 300 pst. i MTA-planen. Motvind viser til at i en ny konsesjonssgknad skal
samfunnsnytten av prosjektene vurderes opp mot ulempene. De mener at samfunnsnytten i
form av produsert kraft er marginal. Det viktigste er likevel at ulempene for andres interesser
na ma komme med i vurderingen.

Statnett skriver at de tildeler nettkapasitet i vart transmisjonsnett til direktekunder, som typisk
er regionalnettselskap, store produsenter og industriaktgrer, og at det er Lyse som tar stilling
til hvilke kunder som er fgrst i en eventuell kg som falge av begrenset nettkapasitet i
Bjerkreim og Kjelland. Det er ogsa Lyse som vurderer hvor mye de kan tilknytte i sitt nett,
uten a overstige tildelt utvekslingskapasitet mot transmisjonsnettet.

Solvind har kommentert hgringsuttalelsene i e-post av 10. og 23. mars 2020.

3. Soknad om utsatt frist for idriftsettelse

Soknaden

Solvind skriver i sgknaden av 27. januar 2021 at selskapet har ventet nesten 2 ar pa a fa
godkjent MTA planen. Videre vises til at H4 kommune avventer konsesjonsmyndighetenes
behandling av de endelige planene, far kommunen vil ta stilling til de planmessige sidene av
saken. Solvind mener det er forhold utenfor selskapets kontroll, som er arsaken til at de
risikerer a ikke fa realisert innenfor gjeldende frist, og mener det er grunnlag for
fristutsettelse.

Horing
Departementet sendte sgknaden om utsatt frist og forlenget konsesjonstid pa hgring i mars
2021. Det kom inn 7 relevante hgringsinnspill.

Ha kommune viser til tidligere uttalelser og vedtak. Blant annet vedtak i Formannskapet 13.
februar 2020 der kommunen ber om en ny vurdering av konsesjonen til Friestad
vindkraftverk, og brev av 14. januar 2020 der kommunen klager pa vedtak om utsatt frist og
mener prosjektet ma underlegges en ny konsesjonsbehandling.
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Statsforvalteren i Agder (SF) viser ogsa til tidligere uttalelser i saken. Statsforvalteren peker
pa behov for en vurdering av samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10. SF peker pa
at det aktuelle landbrukslandskapet pa Friestad er relativt naer fuglefredingsomradet
Kvassheimbukta innenfor Jaerstrendene landskapsvernomrade pa Kvassheim. Kystomradet,
men ogsa innenforliggende kulturlandskap, utgjer nasjonalt viktig trekk-sone for fugl var og
hgst. Omradet er tilholdssted for en rekke radlistede arter. Flere av disse, seerlig bakke-
hekkende fugl, er under gkt press. Det gjenspeiles blant annet i at vipa er foreslatt justert fra
sterkt truet til kritisk truet i rg@dlista for arter 2021.

Endelig peker SF pa at det nd ogsa ber legges stor vekt pa den sterkt gkte allmenne/lokale
motstanden mot ytterligere utbygging. Saerlig méa opplevd tap av identitetslandskap, som det
apne Jeerlandskapet med sine dype historiske kultur-rgtter, vektes tungt.

Motvind Sarvest (MS) peker pa at Friestad fikk konsesjon tilbake i 2010 og har hatt god tid til
a realisere prosjektet. Videre pekes det pa at konsesjonssgknad med utredninger er gamle
og at det er gitt fristutsettelser tidligere. MS mener det taler for at det ikke ber gis ytterligere
fristutsettelser. For avrig peker MS pa Stortingets anmodningsvedtak av 19. juni 2020.

Gunvor og Jonny Sandve og Marit og Jonas A Heien peker i felles uttalelse pa at prosjektet
har fatt utsatt frist flere ganger. Videre peker de pa at tiltakshaver har brukt ungdvendig lang
tid pa a sende inn ngdvendige planavklaringer for prosjektet. Endelig peker haringspartene
pa Stortingets anmodningsvedtak. Sandve peker i egen uttalelse i tillegg pa usikkerhet rundt
stgyberegninger, manglende helsekonsekvensutredninger og utbyggingens betydning for
naboeiendommer.

Tor Helge Haugland m.fl. herunder representanter for Stokkalandsmarka Vellag skriver i
felles uttalelse at Friestad vindkraftverk helt siden lanseringen i 2004 har mgtt sterk motstand
i lokalmiljget. Haringspartene viser til at det er gitt utsatt frist flere ganger, og mener det n&
ikke er grunnlag for ytterligere fristforlengelse.

Einar Solheim viser til at det er gitt flere fristutsettelser tidligere. Han mener manglende
aktivitet hos Solvind bade overfor kommunen som reguleringsmyndighet og overfor
konsesjonsmyndighetene, har medvirket til at de ikke har rukket realisering innenfor
gjeldende frister. Solheim viser for gvrig til Stortingets anmodningsvedtak, og mener det ikke
bar gis utsatt frist.

Solvind har kommentert hgringsuttalelsene i brev av 14. april 2021 til departementet.
Departementets vurdering av seknadene
Innledning

Endring av konsesjonen fra tre mindre til én starre turbin med redusert planomrade er en
konsesjonspliktig endring og behandles etter energiloven §§ 3-1, jf. 1-2. Departementet viser
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til kgl.res. av 28. august 2020 der det ved behandlingen av klagene pa fristforlengelsen ble
lagt vekt pa at en utsettelse var ngdvendig for & kunne realitetsbehandle endringssgknaden.
Departementet understreket samtidig at det ved behandlingen av planendringssgknaden
skulle foretas en helhetlig gjennomgang av fordeler og ulemper ved saken i lys av de
innkomne uttalelsene.

Swknad om konsesjonspliktig endring

Departementet konstaterer at bergrte i naeromradet er negative til at det gis konsesjon for
endringen. Ha kommune og fylkeskommunen er isolert sett positive til endringen
sammenlignet med de opprinnelige planene, men kommunen mener prinsipalt at prosjektet
er sa gammelt at det bagr giennomfares en helt ny konsesjonsbehandling, og har fremmet det
synet bade ved klage pa vedtaket om fristutsettelse og i uttalelse til sgknaden om endring.
Kommunen begrunner dette med at det har gatt lang tid siden opprinnelig konsesjonsvedtak,
og at det i etterkant har kommet endringer i forskrifter og ny kunnskap og erfaring med
vindkraft. Kommunen mener at vindturbiner ber veere samlet i stgrre vindparker.

Departementet viser til at ved vurdering av om konsesjon skal gis etter § 3-1 jf. § 1-2, skal
alle fordeler og ulemper ved endringen vurderes, og fordelene ma klart overstige ulempene.
Departementet mener at omrader som i dag ikke bergres av inngrep kan ha starre verdi, og
sumvirkningene av et nytt tiltak selv med en begrenset utbygging, kan veere hgyere enn lagt
til grunn i 2012. Departementet viser i den forbindelse til at siden prosjektet opprinnelig fikk
konsesjon i 2010, er det gitt konsesjon til og etablert et betydelig samlet omfang av vindkraft i
Rogaland. | den aktuelle regionen av fylket er denne vindkraften lokalisert i innlandet, rundt
bjerkreimsklyngen sgr og nord, Hgg-Jaeren og noen mindre prosjekter, og man ma ser for
Egersund for a finne prosjekter som bergrer kystsonen. Departementet mener at det er
sporsmal om tiltaket pr. i dag kan regnes som samfunnsmessig rasjonelt uavhengig av
utbyggingslgsning. | den skjgnnsmessige vurderingen etter energiloven kan det veere faglig
grunnlag for a avsla planendringen.

Sammenliknet med tidligere Igsning med tre turbiner, vurderer departementet at to turbiner
mindre vil minske inngrepene noe og gi et mindre planomrade. Det er en marginal fordel at
produksjonen gkes med 0,5 GWh til 8,5 GWh/ar. Departementet mener imidlertid at med sa
lite produksjon som Friestad vil gi, taler prosjektet lite ulemper for det ikke lenger er
samfunnsmessig rasjonelt. Landskapet er flatt, og plasseringen er rett ved Jaerstrendene.
Den omsgkte turbinen er 17 meter hoyere med starre rotordiameter enn de opprinnelige
planlagte tre mindre turbinene. Turbinen vil veere synlig fra lange avstander, og medfgre
ulemper i form av stgy, skyggekast, reduserte eiendomsverdier, risiko for skade for fugl og
naturmangfold. Med en produksjon pa kun 8,5 GWh, mener departementet at prosjektet
fremstar som et ungdvendig stort inngrep, uavhengig av utbyggingslasning. Gkt turbin-
starrelse gir gkt synbarhet, og en 110 meter hay turbin vil vaere synlig pa lang avstand i det
flate terrenget, og gi et relativt stort influensomrade. Turbinen planlegges oppfert relativt neer
naermeste bebyggelse, men etter siste justering i en avstand over 4x turbinhgyde. Det kan
stilles spagrsmal ved om det er hensiktsmessig a tillate oppfaring av selv én turbin med den
omsgkte gkningen av totalhgyden i et sveert apent landskapsrom uten andre inngrep av
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denne typen, og i en region der det generelt er etablert mye vindkraft, men der det aktuelle
omradet likevel ikke er bergrt av vindkraftutbygging.

Departementet viser for gvrig til at den nye lgsningen ikke er planavklart. | eksisterende
reguleringsplan er det satt en makshagyde pa om lag 90 meter.

Selv om Igsningen med kun én turbin sammenliknet med tre turbiner, vil virke mindre
inngripende isolert sett, kan ikke departementet se at prosjektet, herunder endringen, er
samfunnsmessig rasjonell med de ulemper et vindkraftverk pa Friestad vil ha. Departementet
legger vekt pa at det er et marginalt prosjekt med lokalt store ulemper. Departementet har
videre lagt vekt pa at det er etablert mye vindkraft i regionen, og at sumvirkningene av
utbyggingen og verdiene av det gjenveerende landskapsrommet ubergrt av vindkraft, er
betydelig hayere enn i 2012.

Swoknad om utsatt frist for idriftsettelse og forlenget konsesjonstid

Solvind sgker om utsatt frist for idriftsettelse fra 31. desember 2021 til 31. desember 2022.
Energiloven § 10-4 annet ledd gir adgang til & innvilge en sgknad om fristutsettelse. Det ma
samtidig veere klart at ingen har et rettskrav pa a fa fristforlengelse. Om en slik sgknad skal
innvilges ma bero pa forvaltningens, og dermed konsesjonsmyndighetenes, alminnelige
skjonn.

Departementet viser til Stortingets anmodningsvedtak nr. 799 av 19. juni 2020:

Stortinget ber regjeringen innenfor gjeldende regelverk ikke gi forlenget frist for
idriftsettelse utover 31.12.2021 for vindkraftverk pa land som i dag har gyldig konsesjon

Solvind mener sgknaden om utsatt frist er begrunnet i forhold utenfor selskapets kontroll, og
at det derfor er grunnlag for a ta sgknaden til falge. Departementet har redegjort for
forstaelsen av anmodningsvedtaket i Prop. 1 S OED (2020-2021) pa side 26 og 27. Der
heter det blant annet:

Dersom manglende byggestart for slike prosjekter i stor grad skyldes forhold utenfor
konsesjonaerens kontroll, ma det gjores en konkret rettslig vurdering av adgangen
til a avsla.

Departementet er i og for seg enig i at arsaken til at Friestad vindkraftverk trolig ikke lar seg
realisere for 31. desember 2021 til dels skyldes forhold utenfor Solvinds kontroll. Men
departementet finner at man ikke kan se pa omstendighetene rundt den siste frist-
utsettelsessgknaden isolert sett.

Departementet viser til at Friestad vindkraftverk fikk konsesjon i mai 2010, som ble stadfestet

av departementet i 2012. Solvind har derfor i utgangspunktet hatt mer enn nok tid til &
realisere prosjektet. | 2015 ga NVE utsatt frist for idriftsettelse til 31. desember 2019, og i
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desember 2019 forlenget departementet denne til 31. desember 2021. | departementets
vedtak av 13. desember 2019 heter det blant annet:

Solvind har fatt utsatt frist for idriftsettelse av Friestad vindkraftverk en gang tidligere, noe
som i utgangspunktet taler imot ytterligere fristforlengelse. Departementet viser imidlertid
til at det har medgatt ekstra tid i forvaltningen for & avklare habilitetssparsmal hos NVE.
Energimyndighetenes tidsbruk i denne forbindelse er utenfor Solvinds kontroll, og har
meadvirket til at Solvind ikke har kunnet realisere prosjektet innenfor gjeldende frister.
Departementet finner det rimelig at det derfor gis en forlengelse av fristen for
idriftsettelse til 31. desember 2021.

Departementet har ikke funnet det nadvendig & sende sgknaden pé haring, ettersom det
foretas hgring av planendringsseknaden og sgknad om godkjennelse av detalj- og MTA-
plan. Departementet vil etter haringen gjare en fullstendig gjennomgang av plan-
endringssoknaden og innkomne merknader i den forbindelse sa snart saken er
oversendt fra NVE, og foreta den konsesjonsbehandling som deretter finnes nagdvendig
for vedtak fattes.

Det folger av departementets vedtak av 13. desember 2019, at noe av grunnlaget for at det
ble gitt utsatt frist, var at det skulle vaere mulig a gjare en realitetsbehandling av Friestad
vindkraftverk slik det fremsto etter planendringssgknaden mv. Departementet har i dette
vedtaket har kommet til at det ikke er grunnlag for & innvilge planendringssgknaden.
Departementet finner at dette innebaerer at det heller ikke er grunnlag for a innvilge
sgknaden om utsatt frist for idriftsettelse.

Departementet konstaterer for gvrig at samtlige hgringsparter er negative til at det gis utsatt
frist, og at departementets vurdering er i samsvar med Stortingets anmodningsvedtak av
19. juni 2020.

Konklusjon

Departementet har foretatt en samlet vurdering av planendringssgknaden og sgknaden om
utsatt frist for idriftsettelse, og vurdert om fordelene ved den omsgkte konsesjonsendringen
er stagrre enn ulempene. Selv om de omsgkte endringene isolert sett ikke er omfattende,
mener departementet at flere forhold har endret seg siden prosjektet opprinnelig fikk
konsesjon i 2010, og at dette er av avgjgrende betydning. Departementet legger i den
forbindelse vekt pa at omfanget av vindkraftutbygging i Rogaland og Agder har gkt vesentlig,
og at Friestad er lokalisert i et omrade som pr. i dag ikke er bygget ut. Vurderinger av
sumvirkninger av samlet belastning tilsier derfor etter departementets vurdering en annen
konklusjon enn i 2010. Departementet legger ogsa vekt pa endrede oppfatninger lokalt, og
viser til at H4 kommune ikke gnsker prosjektet viderefart. Grunnlaget for a gi konsesjon til
planendringene etter energiloven § 3-1, jf. 1-2, er derfor ikke til stede. Nar planendringen ikke
innvilges, er det etter departementets vurdering heller ikke grunnlag for a innvilge sgknaden
om utsatt frist for idriftsettelse. Et eventuelt vindkraftverk pa Friestad ma etter dette i tilfelle
avklares gijennom en ny konsesjonsbehandling.
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Vedtak
Departementet avslar seknad om planendring og sgknaden om utsatt frist for idriftsettelse og
forlenget konsesjonstid.

Departementets vedtak kan paklages til Kongen innen tre uker jf. forvaltningsloven §.
Eventuelle klager stiles Olje- og energidepartementet.

Med hilsen

Trond Ulven Ingvaldsen (e.f.)

avdelingsdirektor
Tollef Taksdal
underdirektar

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Kopi

Ha kommune

Norges vassdrags- og energidirektorat
Rogaland fylkeskommune
Statsforvalteren i Rogaland

Bengt Gustavson og Kai Ove Gustavson
Bjern Egil Friestad

Carina Heldal

Egil Sgr Reime

Einar Solheim og Lone Merethe Solheim
Ernst Johnny Tungesvik

Frank Haugland

Frode Herredsvela

Hans Kvadsheim og Nancy Kvadsheim
Havar Friestad

Irena Vitkauskiene og Paulius Vitkauskas
Ivar Haugland

Ivar Jaarvik

Johnny Sandve, Sverre Sandve og Gunvor Sandve
Jorunn Berland og Stale Berland

Jeeren Friluftsrad v/Qystein Dahle

Kjell Frode Solheim og Berit Eskevik
Lars og Brita Kvassheim

Lisbeth Jeanette Iversen Haugen
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Marit Heien og Jonas Heien

Motvind Norge v/Anne Merethe Baardvik
Partiet De Kristne Ha v/lvar Kristian Berland
Rune Kvassheim og Malfrid Kvassheim

Tor Helge Haugland
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