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Lov om arbeidstvister (arbeidstvistloven) og
lov om lennsnemnd i arbeidstvister
(lennsnemndloven) m.m.

Tilrading fra Arbeidsdepartementet av 24. juni 2011,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Teknisk og spraklig modernisering mv.

Det foreslas en ny lov om arbeidstvister der et
sentralt hensyn er & gjore loven mer pedagogisk
og lettere tilgjengelig, blant annet gjennom en ny
lovstruktur som bedre avspeiler prosessen med
inngéelse og revisjon av tariffavtaler.

I tillegg til en modernisering av spraket er ord
og uttrykk gjort kjennsneytrale. Blant annet fore-
slas det at tittelen riksmeklingsmann erstattes
med riksmekler. Videre foreslds det at arbeids-
tvistloven utformes teknologineytralt, pA samme
mate som tvisteloven. Loven er ogsé forenklet ved
at bestemmelser som ikke har noen praktisk
betydning og er ute av bruk, ikke foreslas videre-
fort. Dette gjelder blant annet bestemmelsen om
riksmeklingsmannens adgang til & koble avstem-
ninger.

Det foreslas ogsa enkelte endringer pa grunn-
lag av avtale- og rettspraksis. Nar loven i sterre

grad avspeiler slik praksis, gir den bedre veiled-
ning, iseer for nye brukere.

I kapittel 4 nedenfor gis en narmere beskri-
velse og vurdering av enkelte av de endringene
som foreslas pa grunnlag av den teknisk og sprak-
lig gjennomgang av lovgivningen. En rekke min-
dre endringer er bare kommentert i merknadene
til de enkelte bestemmelsene i kapittel 9.

Det foreslds en ny lov om lennsnemnd i
arbeidstvister. Loven etablerer Rikslennsnemnda
som frivillig voldgiftsorgan, og det er foretatt en
omfattende spriklig og teknisk modernisering av
lennsnemndloven av 1952.

I tjenestetvistloven foreslds det endringer i
bestemmelser som henviser til arbeidstvistloven
og lennsnemndloven, samt endringer av ord og
uttrykk som forslaget til ny arbeidstvistlov ned-
vendiggjer.
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Prosessreglene for Arbeidsretten

Bestemmelsene om Arbeidsretten og prosessord-
ningen for domstolen er gjennomgatt for & foreta
en tilpasning av arbeidstvistlovens prosessregler
til den nye tvistelovens bestemmelser. Det er ogsa
et viktig formal at lovrevisjonen bidrar til 4 effekti-
visere saksavviklingen for Arbeidsretten, og at
loven bringes mer i samsvar med gjeldende prak-
sis slik denne har utviklet seg gjennom arenes
lop.

Pi en del punkter foreslas tvistelovens regler
gitt tilsvarende anvendelse for Arbeidsretten, til
dels med visse sarlige tilpasninger eller modifika-
sjoner. P4 andre punkter forer saertrekkene ved
Arbeidsrettens prosessordning til at tvistelovens
bestemmelser ikke kan gjores gjeldende. Det
foreslas en tilpasning til enkelte av tvistelovens
frist- og saksbehandlingsregler. Videre foreslas
inntatt nye lovbestemmelser om partshjelp, foren-
ing av saker, stansing og rettsforlik, basert pa de
tilsvarende bestemmelsene i tvisteloven. I noen
grad foreslads ogsd bestemmelsene om partenes
fraveer (uteblivelse) tilpasset tvisteloven. Tvistelo-
vens ordning med smékravprosess eller annen
form for forenklet prosess foreslés ikke innfert for
Arbeidsretten. Heller ikke bestemmelsene om
sakskostnader i den alminnelige sivilprosess fore-
slas for Arbeidsretten, men det inntas en bestem-
melse om sakskostnader som er i overensstem-
melse med Arbeidsrettens praksis.

Ordningen med lokale arbeidsretter foreslas
avviklet. Ordningen har liten praktisk betydning i
dag.

I kapittel 7 nedenfor felger en naermere drof-
telse og beskrivelse av enkelte av de endringene
som foreslés i prosessreglene og forholdet til tvis-
teloven.

Arbeidsrettens administrative tilknytning mv.

Det ble i 2002 gjennomfert omfattende endringer i
administreringen av norske domstoler og i regel-
verket for dommerne. Domstoladministrasjonen
(DA) ble opprettet, og det ble innfert endrede pro-
sedyrer for ansettelse av dommere og nye regler
for bruk av midlertidige dommere. Det ble videre
opprettet en klage- og disiplineerordning for dom-
mere og en regulering av dommeres adgang til
sidegjoremal.

Departementet gjennomferte varen 2007 en
hering om i hvilken utstrekning endringene som
er gjennomfert for de alminnelige domstoler og
dommernes stillinger, bor gjores gjeldende for
Arbeidsretten.

Departementet géir i proposisjonen her ikke
inn for & legge Arbeidsretten under DA. Det fore-
slas imidlertid & etablere en egen godkjennings-
og registreringsordning for fagdommernes side-
gjeremal. I kapittel 3 nedenfor gis en narmere
beskrivelse av de enkelte temaer i heringen og
hvilke av dem som viderefores.

I denne sammenheng dreftes ogsd mulige vir-
kemidler for & bedre det faglige og arbeidsmiljo-
messige grunnlaget i domstolen, pa bakgrunn av
at Arbeidsretten er en liten og sarbar institusjon.
Mulige tiltak for & bedre rekrutteringen til
Arbeidsretten droeftes ogsa.
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2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Utgangspunkter

Det rettslige hovedgrunnlaget for den kollektive
arbeidsretten er trukket opp i lov 5. mai 1927 nr. 1
om arbeidstvister og lov 18. juli 1958 nr. 2 om
offentlige tjenestetvister. Begge lover gir regler
om tariffavtaler og deres rettsvirkninger og om
prosedyrer og institusjoner for konfliktlasning.

Arbeidstvistloven gir regler om tariffavtalers
form, innhold og rettsvirkninger, samt regler for
losning av konflikter, i bade interesse- og rettstvis-
ter, herunder bestemmelser om Arbeidsretten og
meklingsinstitusjonen. Arbeidstvistloven gjelder i
utgangspunktet alle arbeidsforhold, bade i privat
og offentlig sektor. Dens virkeomride er bare
begrenset av tjenestetvistloven, som gjelder for
statssektoren.

Arbeidstvistloven har som utgangspunkt at
arbeidslivets parter gjennom organisering er jevn-
byrdige og har frihet til & regulere lenns- og
arbeidsvilkar gjennom forhandlinger og tariffavta-
ler. Et sentralt hensyn bak loven er & vareta
arbeidstaker- og arbeidsgiversidens interesse i &
né frem til en bindende regulering ved tariffavtale,
noe som bidrar til 4 sikre stabilitet i arbeidslivet.
Loven forutsetter at arbeidskamp (streik og lock-
out) er et rettmessig middel i interessetvister om
tariffavtalers inngdelse og innhold. Samtidig er
det et sentralt hensyn at loven skal bidra til &
bevare arbeidsfreden.

Arbeidstvistloven bygger pa et grunnleggende
skille mellom rettstvister, dvs. tvister om eksis-
tens, gyldighet og fortolkning av tariffavtaler, og
interessetvister, dvs. tvister om hva som skal bli
innholdet i en ny eller revidert tariffavtale. Det fol-
ger av lovens fredspliktregler at rettstvister skal
loses uten bruk av kampmidler. Hvis partene ikke
finner en lgsning, skal tvisten loses av Arbeidsret-
ten. I interessetvister stdr kampmidler til disposi-
sjon, men de kan bare anvendes i samsvar med
lovens regler om fremgangsmate og frister, her-
under reglene om mekling.

Lov 19. desember 1952 nr. 7 om lennsnemnd i
arbeidstvister stiller Rikslennsnemnda til disposi-
sjon for partene dersom de ensker en tvist lost

ved nemndbehandling, og supplerer i si maéte
arbeidstvistlovens regulering av interessetvister.

Det partssammensatte Utvalget for tariffor-
handlingssystemet (Stabelutvalget) foretok i sin
innstilling NOU 2001: 14 en bred gjennomgang av
arbeidstvistlovens materielle regler. Utvalgets
mandat var 4 gjennomfoere en analyse av hvordan
gjeldende forhandlingsordning og rammeverk
fungerer i praksis, samt 4 foresla lovendringer for
4 avhjelpe eventuelle svakheter som ble avdekket.
Utvalget la frem forslag om enkelte endringer,
vesentlig i kapitlet om mekling, men konkluderte
pa de fleste punkter med at gjeldende lovbestem-
melser var tilfredsstillende eller at endringer ville
ha for store konsekvenser. Innstillingen ble fulgt
opp i Ot.prp. nr. 46 (2001-2002). Lovendringene
ble vedtatt ved lov 28. juni 2002 nr. 58 og tradte i
kraft 1. januar 2003.

Det falt utenfor Stabelutvalgets mandat &
behandle arbeidstvistlovens prosessregler for
Arbeidsretten. Utvalget foretok heller ingen tek-
nisk og spréklig gjennomgang av loven, men det
var bred enighet i utvalget om at det var behov for
en modernisering av si vel arbeidstvistloven som
lennsnemndloven og tjenestetvistloven.

Det er behov for 4 gjennomgd arbeidstvistlo-
ven med sikte pa en spraklig modernisering, blant
annet ved 4 bruke kjennsneytrale begreper, og en
tilpasning til den teknologiske utviklingen. Gjel-
dende arbeidstvistlov fra 1927 er hovedsakelig en
videreforing av den ferste arbeidstvistloven av
1915. Spréket er gammelmodig og til dels vanske-
lig tilgjengelig. Gjennom arene er det dessuten
utviklet en rikholdig rettspraksis, i hovedsak fra
Arbeidsretten, og praksis knyttet til partenes avta-
leverk. Denne praksisen ber vurderes med sikte
pa & fa en lov som gjenspeiler ogsa denne. Det er
ogsé behov for & modernisere lov om lennsnemnd
i arbeidstvister.

Videre er det behov for en gjennomgang av
arbeidstvistlovens prosessregler for Arbeidsret-
ten. Arbeidsretten er en seerdomstol som ble opp-
rettet ved arbeidstvistloven av 1915. Den behand-
ler tvister om gyldighet, eksistens og fortolkning
av tariffavtaler, samt tvister om brudd pa arbeids-
tvistlovens regler om fredsplikt og om erstatnings-
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ansvar for tarifforudd og ulovlig arbeidsstans.
Domstolen har hele landet som rettskrets, og den
settes med juridiske fagdommere og dommere
oppnevnt etter innstilling fra partene.

Ny tvistelov (lov 17. juni 2005 nr. 90) tradte i
kraft 1. januar 2008. Prosessreglene i arbeidstvist-
loven har i noen grad kopiert bestemmelser i den
gamle tvistemalsloven. I tillegg har Arbeidsretten
i sin praksis lagt til grunn at tvistemalslovens
bestemmelser i en viss utstrekning har utfylt
arbeidstvistlovens regler. Den nye tvisteloven er
derfor gjennomgéatt med sikte pd 4 vurdere ned-
vendige og enskelige tilpasninger i arbeidstvistlo-
ven. Ogsd i arbeidet med prosessreglene er det
behov for a trekke inn rettspraksis og partenes
avtaleverk.

2.2 Arbeidet med ny arbeidstvistlov

2.2.1 Kort om mandatet

I samarbeid med arbeidslivets parter ble det utar-
beidet et mandat for arbeidet med ny lov. Om den
tekniske og spréklige moderniseringen av
arbeidstvistloven og lennsnemndloven heter det i
mandatet:

"Denne delen av arbeidet vil bli utfert i depar-
tementet og vil bestd i en gjennomgang av lov
5.mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister, for & moder-
nisere loven, gjore loven Kkjennsneytral og
gjore nedvendige tilpasninger pa bakgrunn av
den teknologiske utviklingen. Rettspraksis, i
hovedsak fra Arbeidsretten, og partenes avtale-
verk skal i nedvendig grad trekkes inn i gjen-
nomgangen.

Dersom detilepet av arbeidet fremstar som
hensiktsmessig, kan det utarbeides utkast til
en ny lovstruktur.

Pa tilsvarende mate skal lov 19. desember
1952 nr. 7 om lennsnemnd i arbeidstvister gjen-
nomgas. Lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tje-
nestetvister skal ogsd gjennomgas med sikte
pad nedvendige tilpasninger som en felge av
revisjonen av arbeidstvistloven og lenns-
nemndloven.”

Om gjennomgangen av arbeidstvistlovens pro-
sessregler for Arbeidsretten fremgér det:

“Arbeidet vil bestd i en gjennomgang av
arbeidstvistlovens prosessregler og andre
regler som stér i nedvendig sammenheng med
disse, sarlig lovens kap. 2 og enkelte bestem-
melser ikap. 4 og 5. Denne gjennomgangen tar

sikte pa en effektivisering og tilpasning til gjel-
dende praksis og dagens sammensetning i
Arbeidsretten. Ogsi her skal rettspraksis og
partenes avtaleverk trekkes inn.

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og ret-
tergang i sivile saker (tvisteloven) skal gjen-
nomgas med sikte pa nedvendige og enskelige
tilpasninger i arbeidstvistloven. I denne sam-
menheng skal det blant annet vurderes om de
nyskapningene som tvisteloven innferer, ogsa
ber gjelde for Arbeidsretten.”

Denne delen av arbeidet ble utfert av daveerende
dommer og nestleder i Arbeidsretten.

2.2.2 Referansegruppen

Arbeidslivets parter er sentrale pa dette rettsom-
radet. PA mange mater er arbeidstvistloven en
kodifisering av partenes avtaler og praksis, og par-
tene har alltid hatt stor innflytelse pa utviklingen
av rettsomradet. For & sikre partenes innflytelse
og bistand inviterte departementet hovedorgani-
sasjonene pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden,
Riksmeklingsmannen, Arbeidsretten og Forny-
ingsdepartementet til samarbeid om revisjonsar-
beidet. Det ble opprettet en referansegruppe
bestaende av representanter for Landsorganisa-
sjonen i Norge (LO), Yrkesorganisasjonenes Sen-
tralforbund (YS), Unio, Akademikerne, Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon (NHO), KS, Handels- og
Servicenaringens Hovedorganisasjon (HSH),
Arbeidsgiverforeningen NAVO (né Spekter), For-
nyingsdepartementet, Arbeidsretten, samt Riks-
meklingsmannen. Det ble avholdt fire meter i
referansegruppen.

Arbeidet i referansegruppen foregikk ved at
medlemmene ble invitert til & komme med inn-
spill. De fikk seg forelagt lovutkast som ble disku-
tert i meoter, justert og dreftet pa ny i flere omgan-
ger.

Departementet hadde dessuten et mete med
enkelte andre arbeidstaker- og arbeidsgiverorga-
nisasjoner og orienterte om arbeidet med a revi-
dere arbeidstvistloven. Organisasjonene fikk
anledning til & komme med innspill og synspunk-
ter som dels er tatt med i det videre arbeidet. De
fremmette organisasjonene understreket alle at
det er et sterkt behov for en teknisk revisjon av
arbeidstvistloven. Flere pekte pa at loven burde
bli mer pedagogisk og lettere 4 finne frem i, og at
den burde gi bedre veiledning i hvordan en fagfo-
rening skal ga frem nar den ensker a kreve tariff-
avtale pa en arbeidsplass.
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2.2.3 Hering

Et heringsbrev med forslag til ny lov om arbeids-
tvister ble utarbeidet i departementet i samarbeid
med nestlederen i Arbeidsretten og pd grunnlag
av diskusjoner i og innspill fra referansegruppen.
Horingsbrevet ble sendt pa hering 17. april 2009
med heringsfrist 19. oktober 2009.

Horingsbrevet ble sendt til folgende adressa-
ter:
Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
(Fornyingsdepartementet)
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og politidepartementet (Justisdepartemen-
tet)
Kommunal- og regionaldepartementet
Kultur- og kirkedepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Miljeverndepartementet
Neerings- og handelsdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeidsforskningsinstituttet AS
Arbeidsretten

Arbeidstilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Petroleumstilsynet

Regjeringsadvokaten
Riksmeklingsmannen

Statens arbeidsmiljeinstitutt STAMI
Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Akademikerne

ALT

AOF Norge

Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening
Arbeidersamvirkenes Landsforening
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening

Den norske jordmorforening
Finansneeringens arbeidsgiverforening
Forbrukersamvirkets Lederforbund
Forskningstiftelsen FAFO

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon (HSH)

JURK

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisa-
sjon

KS

Landbrukets Arbeidsgiverforening (LA)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Lederne

Luftfartens Funksjonaerforening
Maskinentreprenerenes Forbund (MEF)

NITO

Norges Apotekerforening NAF

Norges Farmaceutiske Forening

Norges Rederiforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Flygerforbund

Norsk Flytekniker Organisasjon

Norsk Journalistlag

Norsk Kabinforening

Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Skuespillerforbund

Norske Meierifolks Landsforening

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
SAMFO - Arbeidsgiverorganisasjon for samvirke-
foretak

Transportbrukernes Fellesorganisasjon
Professor Henning Jakhelln, Universitetet i Oslo,
Institutt for offentlig rett

Professor Stein Evju, Universitetet i Oslo, Institutt
for privatrett

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

I tillegg ble heringsbrevet publisert pa regjerin-
gen.no.

Folgende har avgitt heringsuttalelser:
Barne- og likestillingsdepartementet
Fornyingsdepartementet
Forsvarsdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og politidepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Kultur- og kirkedepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Miljeverndepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeidsrettens leder

Arbeidstilsynet
Domstolsadministrasjonen

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Petroleumstilsynet
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Riksmeklingsmannen

Akademikerne

AOF Norge

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Den Norske Advokatforening

Finansneringens arbeidsgiverforening

Handels- og Servicenazringens Hovedorganisa-
sjon (HSH)

KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisa-
sjon

KS

Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Maskinentreprenerenes Forbund (MEF)

NITO

Norges Rederiforbund

Norges Taxiforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon NHO

Professor Stein Evju, Universitetet i Oslo, Institutt
for privatrett

SAMFO - Arbeidsgiverorganisasjon for samvirke-
foretak

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

224
Innledning

Innspill som ikke felges opp

Enkelte heringsinstanser har foreslatt endringer i

arbeidstvistlovgivningen pa omrader som ikke var

problematisert eller behandlet i heringsbrevet.

Dette gjelder sveert ulike temaer:

— det materielle innholdet i arbeidstaker- og
arbeidsgiverbegrepene

— vytterligere lovregulering av tariffavtalenes
ufravikelighet

— erstatningsreglene for tariffbrudd

— Arbeidsrettens praksis nar det gjelder etterbe-
taling av tariffmessig lenn

— bruk av midlertidig forfeyning i tarifftvister

— behovet for modernisering av tjenestetvistlo-
ven

Diverse hgringsinnspill

LO anferer i sin heringsuttalelse at det er en gjen-
nomgaende svakhet ved begrepene arbeidstaker og
arbeidsgiver, slik de er definert i flere lover, at
disse begrepene ikke fanger opp dem som ber
fanges opp, og at det er mulig 4 organisere seg
bort fra eller omgé de rettigheter eller plikter som
folger av status som arbeidstaker eller arbeidsgi-
ver. LO vil komme tilbake til dette ved en senere
anledning, men organisasjonen finner det nedven-

dig & peke péa at dette ogsa har konsekvenser for
arbeidstvistlovens virkeomrade.

LO minner videre om sitt tidligere krav om lov-
regulering av ufravikelighetsvirkninger pa Kkollek-
tivt niva, dvs. mellom konkurrerende tariffavtaler.
Den beskrivelse av ufravikelighet som er gitt i
NOU 1996:14 (og i vedlegget) méa enten lovfestes
eller gis en autoritativ og avklarende fremstilling i
proposisjonen. Videre ber ufravikelighetsvirknin-
gene for uorganiserte lovfestes, da det er et pro-
blem at arbeidsgivere ikke alltid er klar over tariff-
avtalens virkninger i denne sammenheng. I andre
tilfeller favoriseres uorganiserte bevisst. En lov-
festing kan gjere tariffsystemet mer effektivt. Det
er lite akseptabelt at helt sentrale elementer i
tariffretten glimrer med sitt fraveer i loven.

Til forslaget til ny bestemmelse om erstat-
ningsansvar i heringsutkastet § 9 papeker LO at
forslaget ikke omtaler tariffstridige aksjoner. LO
mener at sanksjoner mot tariffbrudd rammer helt
skjevt, fordi dette er en sanksjon som ensidig ram-
mer arbeidstakersiden. LO mener videre at det ut
fra brukerhensyn ber fremga at erstatningsbe-
stemmelsen ogsa gjelder uorganiserte arbeidsgi-
vere. Se nzermere om dette under punkt 4.2.2.

LO sier videre i sitt heringsvar at praksis ved
etterbetaling av tariffmessig lonn og lignende bor
rettes opp, da det her er skapt en seerordning til
fordel for arbeidsgiverne.

NHO er i forbindelse med spersmalet om
avskaffelse av de lokale arbeidsretter opptatt av
om dette innebaerer at Arbeidsretten mister
muligheten til 4 overfore et spersméal om midlerti-
dig forfeyning, for eksempel spersmailet om &
forby en varslet arbeidsnedleggelse for lovlighe-
ten av denne er avgjort, til den lokale tingrett.
Begjeering om slik midlertidig forfeyning har ved
et par anledninger vert behandlet av lokal
arbeidsrett. NHO forutsetter at Arbeidsretten fort-
satt skal ha muligheten til 4 behandle krav om
midlertidig forfeyning, og da etter reglene i tviste-
loven kapittel 34.

Riksmeklingsmannen uttaler at nar det gjelder
andre lover som har grensesnitt med arbeidstvist-
loven, er serlig tjenestetvistlovens noksa paral-
lelle bestemmelser av betydning. De viktigste fel-
lesbegrepene er nd harmonisert, men riksmek-
lingsmannen mener likevel at ogsa tjenestetvistlo-
ven trenger en helhetlig gjennomgang med sikte
pa tilsvarende strukturell og spraklig modernise-
ring, og det anbefales at det gjennomferes si
snart situasjonen ligger til rette for det. Det ber
eventuelt vurderes om tjenestetvistlovens regler
kan innpasses i arbeidstvistloven for pa sikt kun a
ha en hovedlov for arbeidstvister.
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Departementets vurdering

Departementet ser at det i heringsrunden er reist
flere viktige problemstillinger som ikke er en del
av mandatet for heringen, jf. punkt 2.2.1. Etter
departementets vurdering er det ikke hensikts-
messig a folge opp de ulike innspillene i denne
omgang, da de ikke har veert gjenstand for tilbake-
melding og vurdering hos samtlige heringsinstan-
ser og til dels ligger utenfor mandatet. Departe-
mentet ser at dette er interessante problemstillin-

ger som det vil kunne veere aktuelt & komme til-
bake til pa et senere tidspunkt.

Enkelte aspekter ved temaene er imidlertid
delvis berert i proposisjonen her. Arbeidsgiver- og
arbeidstakerbegrepene er kort omtalt under
punkt 4.2. Nar det gjelder bestemmelsen om
erstatningsansvar for tariffborudd, vises det til
punkt 4.2 nedenfor og merknadene til § 9. Om
bruk av midlertidig forfeyning i tarifftvister vises
det til punkt 7.14.4 nedenfor. @Qvrige problemstil-
linger vil ikke bli behandlet i lovproposisjonen.
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3 Arbeidet med Arbeidsrettens administrative tilknytning mv.

3.1 Innledning

Pa bakgrunn av Domstolkommisjonens utredning

NOU 1999: 19 Domstolene i samfunnet ble det i

2002 gjennomfert omfattende endringer i adminis-

treringen av norske domstoler og i regelverket

omkring dommerne. Den sentrale domstoladmi-
nistrasjonen ble skilt ut fra Justisdepartementet
og opprettet som et eget administrativt organ,

Domstoladministrasjonen (DA). Det ble innfort

endrede prosedyrer for ansettelse av dommere og

nye regler for bruk av midlertidige dommere,
samtidig som deres stillingsvern ble styrket. Det
ble ogsa opprettet en klage- og disiplinaerordning
og innfert en regulering av dommeres adgang til
sidegjeremal. Endringene ble gjennomfert ved lov

15. juni 2001 nr. 62 om endringer i domstolloven

m.m. (den sentrale domstoladministrasjon og

dommernes arbeidsrettslige stilling), jf. Ot.prp.

nr. 44 (2000 — 2001). Endringene tradte i hovedsak

i kraft 1. november 2002.

Domstolkommisjonen tok ikke stilling til hvor-
vidt Arbeidsretten som sardomstol skulle omfat-
tes av de foreslitte endringene, men overlot til
departementet 4 utrede sporsmélet om adminis-
trativ lesning for Arbeidsretten i samrad med
representanter for Arbeidsretten og domstolens
brukere, jf. NOU 1999: 19 s. 376.

Departementet hadde varen 2007 ute pa bred
hering et heringsbrev som omhandlet hvorvidt og
eventuelt i hvilken utstrekning endringene som
var gjennomfert for de alminnelige domstoler og
dommernes stillinger, skulle gjores gjeldende for
Arbeidsretten. I heringsbrevet ble det administra-
tive rammeverket for Arbeidsretten gjennomgétt,
og departementet ba om heringsinstansenes syn
péa folgende:

— Hvorvidt administrasjonen av Arbeidsretten
ber overfores fra Arbeidsdepartementet til DA.
Det ble blant annet vist til at en overforing kan
bidra til &4 styrke Arbeidsretten og gjore den
mer robust ved at den inngar som en del av et
storre administrativt system.

— Hvorvidt Innstillingsradet for dommere skal fa
et starre ansvar ogsa for innstillingsprosessen
for Arbeidsrettens fagdommere. I den forbin-

delse ble det vist til ulike méater dette kan gjen-
nomferes pa for & ivareta de seerlige forhold
som gjor seg gjeldende i Arbeidsretten.

— Om den tredje fagdommeren i Arbeidsretten
ber gis stillingsvern tilsvarende det som er gitt
midlertidige dommere ved de alminnelige
domstoler.

— Om tilsynsutvalget for dommere ogsa skal
kunne fore tilsyn med og treffe avgjerelser
overfor Arbeidsrettens tre fagdommere.

— Om ogsé Arbeidsrettens tre fagdommere skal
omfattes av den etablerte godkjennings- og re-
gistreringsordningen for dommernes adgang
til sidegjoremal.

I heringsbrevet ba departementet ogsid om inn-
spill til tiltak som kan styrke Arbeidsretten og
gjore domstolen mer robust. Arbeidsretten nyter
stor tillit hos rettens brukere. Samtidig er den en
liten arbeidsplass (fire medarbeidere) med et lite
miljo bade faglig og sosialt. Dette gjor domstolen
sarbar for eksempel nar det gjelder videreutvik-
ling av fagmiljeet, rekruttering og handtering av
uforutsette hendelser og fraver. Dette forholdet
har ingen direkte sammenheng med Domstols-
kommisjonens forslag. Departementet mente
imidlertid at nar man ferst skulle utrede blant
annet rettens administrative tilknytning, burde
ogsa tiltak som kan gjere domstolen mindre sar-
bar, dreftes.

Heringsbrevet ble sendt pa hering 16. februar
2007 med heringsfrist 21. mai 2007. Det ble sendt
til folgende adressater:

Finansdepartementet
Fornyingsdepartementet
Justisdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Statsministerens kontor

Arbeidsforskningsinstituttet AS
Arbeidsretten

Arbeidstilsynet
Domstoladministrasjonen
Petroleumstilsynet
Regjeringsadvokaten
Riksmeklingsmannen
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Statens arbeidsmiljeinstitutt STAMI
Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Akademikerne

ALT

Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening
Arbeidersamvirkenes Landsforening
Arbeidsgiverforeningen NAVO, né Spekter
Arbeidssekerforbundet (AFO)

Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening

Den norske jordmorforening

Finansnaeringens arbeidsgiverforening
Forbrukersamvirkets Lederforbund

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon (HSH)

JURK

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisa-
sjon

KS

Landbrukets Arbeidsgiverforening (LA)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Lederne

Luftfartens Funksjonaerforening
Maskinentreprenerenes Forbund (MEF)

NITO

Norges Apotekerforening NAF

Norges Farmaceutiske Forening

Norges Rederiforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Flygerforbund

Norsk Flytekniker Organisasjon

Norsk Journalistlag

Norsk Kabinforening

Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Skuespillerforbund

Norske Meierifolks Landsforening

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Olje- og energikartellet

SAMFO - Arbeidsgiverorganisasjon for samvirke-
foretak

Professor Henning Jakhelln, Universitetet i Oslo,
Institutt for offentlig rett

Professor Stein Evju, Universitetet i Oslo, Institutt
for privatrett

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende har avgitt heringsuttalelser:
Fornyingsdepartementet

Justis- og politidepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet

Arbeidsretten

Arbeidstilsynet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Innstillingsradet for dommere
Petroleumstilsynet

Statens arbeidsmiljeinstitutt STAMI
Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Akademikerne

Arbeidersamvirkenes Landsforening
Arbeidsgiverforeningen NAVO, na Spekter
Bedriftsforbundet

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon (HSH)

KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisa-
sjon

KS

Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Maskinentreprenerenes Forbund (MEF)

Norges Rederiforbund

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Professor Henning Jakhelln, Universitetet i Oslo,
Institutt for offentlig rett

Professor Stein Evju, Universitetet i Oslo, Institutt
for privatrett

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

3.2 Den sentrale
domstolsadministrasjonen i
Trondheim

3.2.1 Gjeldende rett

Arbeidsretten er i dag administrativt underlagt
Arbeidsdepartementet. Det administrative ansva-
ret innebaerer blant annet at departementet lyser
ut og forbereder utnevning i embetsstillingene,
forbereder oppnevninger av dommerne i bistil-
ling, bistar ved tilsettinger og utarbeider budsjett
for domstolen.

3.2.2 Hoeringsforslaget

Hovedspersmalet i heringen var om Arbeidsretten
administrativt ber legges under den sentrale
Domstolsadministrasjonen (DA). DA har ansvaret
for den administrative driften av domstolene og
ivaretar sentrale funksjoner knyttet til skonomi,
lokaler, personale og IT.

Horingsbrevet droeftet hvorvidt administrasjo-
nen av Arbeidsretten bor overfores fra Arbeidsde-
partementet til DA. De prinsipielle hensyn som 1a
til grunn for overfering av administrasjonen av de
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alminnelige domstoler fra Justisdepartementet til
en egen domstolsadministrasjon, kan ogsa anfe-
res til stotte for en overfering av Arbeidsretten.
Det ble pekt pa at en overfering av administrasjo-
nen av Arbeidsretten til DA kan bidra til 4 styrke
Arbeidsretten ved at den inngér som en del av et
sterre administrativt system. En slik losning kan
gjore det enklere a etablere et kontorfellesskap
eller lignende med for eksempel lagmannsretten,
noe som igjen kan fore til at Arbeidsretten blir en
del av et storre faglig miljo, og at rekrutterings-
grunnlaget for fagdommere bide pa permanent
og midlertidig basis ville bli sterre. Pa den annen
side er det viktig & ta hensyn til at Arbeidsretten
er en del av det samlede tvistelgsningssystemet
som staten stiller til radighet for partene i arbeids-
livet.

Departementet ba samtidig om innspill pa til-
tak som kan styrke Arbeidsretten og gjore den
mer robust. Arbeidsretten har stor tillit hos ret-
tens brukere. Som en liten domstol med et lite
fagmilje er den likevel sdrbar med hensyn til blant
annet fraveer, handtering av uforutsette hendelser,
rekruttering og videreutvikling av fagmiljeet. Det
ble vist til at bemanningen ved domstolen gradvis
har okt noe. Pa tidspunktet for heringen hadde
den to faste heltidsdommere, sekreteer og utreder
i tillegg til at den tredje fagdommeren som en pro-
veordning ogsa var pa heltid.

I heringsbrevet ba departementet om innspill
fra heringsinstansene uten & konkludere.

3.2.3 Hoeringsuttalelser

LO uttaler at de pa det sterkeste vil motsette seg
at Arbeidsretten skal overferes til DA. LO peker
pa at domstolen er vel etablert med et saksom-
rade av stor samfunnsmessig betydning og nyter
den nedvendige tillit hos partene. Etter LOs syn
er det ingen grunner til 4 endre dagens ordning.
LO mener at et tiltak som kan styrke Arbeidsret-
ten, er a gjore den tredje fagdommerstillingen
fast. LO peker pa at Arbeidsrettens saksmengde
og behandlingstid ogsa tilsier dette. LOs primaere
onske er imidlertid at Hoyesteretts dommere pa
ny kan fi en rolle i Arbeidsretten, slik situasjonen
var for 1977. LO mener for ovrig at myndighetene
har et betydelig ansvar for 4 styrke arbeidsretts-
fagets status og bidra med nedvendige ressurser
til universitetene.

Ogsa Unio gar imot a overfore Arbeidsretten
til DA og frykter at Arbeidsretten, som spesial-
domstol og en sveert liten enhet, kan fremsti som
svak i forhold til de alminnelige domstoler og ikke

bli tilgodesett i tilfredsstillende grad. Unio mener
at tredjedommerstillingen ber gjeres fast.

Bade YS og Akademikerne stotter en overfo-
ring til DA, selv om YS understreker at de heller
ikke har innvendinger mot at ndvaerende adminis-
trative tilknytning videreferes uendret. YS stotter
ogsé tanken om & gjere den tredje dommerstillin-
gen til en fast stilling pa heltid og antar at et storre
milje med flere faste dommere vil gjore domstolen
mer robust.

NHO stotter en overforing til DA dersom dette
innebaerer en sterkere tilknytning til det evrige
domstolsapparatet og at Arbeidsretten samlokali-
seres med en av de store domstolene i Oslo, for-
trinnsvis Borgarting lagmannsrett. Dersom dette
ikke skjer, er det etter NHOs syn ingen grunn til &
endre dagens administrative ordning. I heringen
til ny arbeidstvistlov uttaler NHO at Arbeidsretten
ikke ber ha en sammensetning med tre fulltidsstil-
linger som dommere, men at behovet for flere fag-
dommere bor loses ved et samarbeid med Hoyes-
terett eller lagmannsrettene slik at et antall dom-
mere der kan alternere som fagdommere i
Arbeidsretten. Et bredere tilfang av dommere vil
gjore Arbeidsretten mindre sarbar.

KS mener at Arbeidsretten er en spesialisert
domstol med sarskilte behov, og at dagens admi-
nistrative ordning fungerer godt. KS kan stette en
overforing til DA dersom det kan bidra til en sam-
lokalisering med for eksempel Borgarting lag-
mannsrett, fordi dette kan gjore fagmiljeet bre-
dere og muligens styrke Arbeidsretten. I herin-
gen til ny arbeidstvistlov understreker KS at det er
nedvendig & vurdere om Arbeidsretten som spesi-
aldomstol har en hensiktsmessig organisering.
Domstolen er i dag sveert sarbar ved sykdom og
naturlig utskifting, og har ogsa hatt problemer
med 4 fa kvalifiserte sokere til ledige dommerstil-
linger. KS ber departementet vurdere om Arbeids-
retten kan fa en organisasjonsform etter menster
fra Danmark, ved at heyesterettsdommere fast
gjor tjeneste som dommere i Arbeidsretten. Alter-
nativt ber en fast tilknytning til Borgarting lag-
mannsrett vurderes. Dermed far flere dommere
spisskompetanse pa tarifftvister, og domstolen
blir mindre sérbar.

HSH uttaler at ut fra deres erfaringer er det
ikke behov for en overfering til DA. Men for
Arbeidsretten kan det vaere positivt & samlokalise-
res med for eksempel Borgarting lagmannsrett. I
heringen til ny arbeidstvistlov foreslar HSH at det
fremfor tre faste dommerstillinger i Arbeidsretten
i stedet ber vaere et samarbeid primaert med Hoy-
esterett eller lagmannsrettene om alternering.
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Dette vil etter HSHs mening gjore Arbeidsretten
mindre sarbar for uforutsette forhold.

Bade Norges Rederiforbund og KA er positive
til en overforing til DA.

Fornyingsdepartementet uttaler at de er tilboye-
lige til & mene at administrasjonen av Arbeidsret-
ten ber overfores til DA. Hovedargumentene for
opprettelsen av DA har ogsa vekt for Arbeidsret-
ten. For Arbeidsretten er det imidlertid viktig at
den ikke bare nyter tillit hos folk generelt, men at
den har tillit ogsa hos brukerne (partene og orga-
nisasjonene i arbeidslivet). Fornyingsdeparte-
mentet understreker at det derfor ber legges stor
vekt pa hva de store organisasjonene i arbeidslivet
mener, for det tas endelig standpunkt.

Justisdepartementet mener at det synes mest
hensiktsmessig & overfere administrasjonen av
Arbeidsretten til DA. Hensynet til Arbeidsrettens
uavhengighet taler for en slik losning.

DA peker pé at en overforing vil understreke
skillet mellom den utevende og demmende makt
og samtidig gi Arbeidsretten en fordel ved at den
far et administrativt stetteapparat. En overfering
vil etter DAs syn ikke vere til hinder for at
Arbeidsretten er samlokalisert med Riksmek-
lingsmannen. Pa sikt ber det vurderes om det
ikke er mest formalstjenlig at Arbeidsretten sam-
lokaliseres enten med Borgarting lagmannsrett
eller Oslo tingrett.

Etter heringen har DA pa grunnlag av en hen-
vendelse fra departementet vurdert mulighetene
for en samlokalisering mellom Arbeidsretten og
Borgarting lagmannsrett. P4 grunn av arealsitua-
sjonen har DA konkludert med at det ikke er aktu-
elt med en samlokalisering. DA er imidlertid posi-
tive til & fortsette samtaler om den administrative
tilknytningen for Arbeidsretten, og peker pa at
dette for eksempel kan omfatte et utstrakt admi-
nistrativt og faglig samarbeid med Borgarting lag-
mannsrett, men uten gjennomfering av en fysisk
samlokalisering.

Avrbeidsrettens leder ser at de prinsipielle hen-
syn som Domstolkommisjonen papekte, trekker i
retning av en overfering av det administrative
ansvaret til DA, men er etter en gjennomgang av
fordeler og ulemper i tilknytning til de enkelte
administrative funksjoner kommet til at man ber
seke gjennomfert en mellomlesning. Han legger
utslagsgivende vekt pa budsjettsituasjonen og
utsiktene til nedvendig ressurstildeling, samtidig
som en overfering til DA vil vanskeliggjore gjen-
nomfering av felles administrative funksjoner ved
Arbeidsrettens kontor og Riksmeklingsmannens
kontor. Han foreslar at det overordnede adminis-
trative ansvaret for Arbeidsretten i utgangspunk-

tet fortsatt skal here under vedkommende depar-
tement, likevel slik at domstolen og dens dom-
mere pa enkelte omrader gis en form for "assosi-
ert tilknytning” til DA. Dermed vil departementet
fortsatt ha den overordnede arbeidsgiverfunksjo-
nen, ansvaret for overordnet budsjettarbeid og
okonomistyring for Arbeidsretten, og dessuten
ansvaret for optimal ressursfordeling mellom tvis-
telosningsorganene pa arbeidsmarkedet.

Arbeidsrettens leder mener at det viktigste til-
taket for & styrke Arbeidsretten er en tredje hel-
tids dommerstilling. Dette er allerede gjennom-
fort pa midlertidig basis, men ber gjeres perma-
nent. Videre vil et utvidet administrativt samar-
beid med Riksmeklingsmannens kontor ogsa
bidra til mindre sarbarhet. En samlokalisering
med Borgarting lagmannsrett vil ikke i seg selv
medfere vesentlig styrking av Arbeidsretten, men
et utvidet samarbeid mellom de to domstolene
kan bidra.

Professor Stein Evju mener at Arbeidsretten
ikke ber overfores til DA. Han viser til at Arbeids-
retten er en liten og sédrbar institusjon som péa
mange omrader skiller seg vesentlig fra de almin-
nelige domstoler, blant annet néar det gjelder sam-
mensetning, prosessordning og interaksjon med
dem som opptrer som parter for domstolen. Etter
professor Evjus syn er det ikke sannsynlig at en
overforing vil gjore det enklere a etablere et kon-
torfellesskap eller lignende med lagmannsretten,
og peker pa at det er mer realistisk & videreutvikle
samarbeidet med Riksmeklingsmannen.

Professor Henning Jakhelln mener at de admi-
nistrative ordninger som gjelder for de alminne-
lige domstoler, ogsd ber gis anvendelse for
Arbeidsretten.

3.2.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet ser atflertallet av de som
har uttalt seg, gar imot en overfeoring av det admi-
nistrative ansvaret for Arbeidsretten til DA. Av de
som stetter en overforing, gjor de fleste det fordi
de legger til grunn at det vil gjore det enklere 4 fa
til et naermere samarbeid og samlokalisering med
Borgarting lagmannsrett.

I heringsrunden innkom flere synspunkter pa
hvordan Arbeidsretten kan styrkes og gjeres mer
robust. Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser ensker seg et kontorfellesskap
eller lignende med for eksempel lagmannsretten,
idet Arbeidsretten da blir en del av et storre faglig
milje, noe som vil styrke Arbeidsretten.
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Departementet er enig i at de prinsipielle hen-
syn som 14 til grunn for opprettelsen av DA og
overforing av administrasjonen av de alminnelige
domstoler fra Justisdepartementet til DA, ogsa
har gyldighet for Arbeidsretten. Samtidig er
Arbeidsretten en saeregen domstol, og den er en
del av det samlede tvistelgsningssystemet som
staten stiller til radighet for partene i arbeidslivet.
Videre er Arbeidsrettens praktiske samarbeid
med Riksmeklingsmannen nyttig og fruktbart for
begge parter. Departementet legger stor vekt pa
heringsinstansenes syn, og er enig i at det kan stil-
les spersmaél ved om en sa liten og seeregen enhet
kan oppnd serlige driftsmessige fordeler under
DA, samtidig som det kan vaere en fare for at den
drukner blant de store og tunge alminnelige dom-
stoler. Departementet har ogsd merket seg at
flere av heringsinstansene anser en samlokalise-
ring med Borgarting lagmannsrett som en forut-
setning og narmest eneste fordel ved en overfo-
ring til DA. Som det fremgar av DAs uttalelse over
er en samlokalisering mellom Arbeidsretten og
Borgarting lagmannsrett pd grunn av arealsitua-
sjonen ikke aktuell. Pa denne bakgrunn er depar-
tementet kommet til at det ikke vil foresla en over-
foring av Arbeidsretten til DA.

Nar det gjelder tiltak som kan gjere Arbeids-
retten mer robust, er departementet kommet til at
samlokalisering i seg selv i liten grad vil avhjelpe
situasjonen. Det viktige er & sikre dommerressur-
ser med kompetanse innenfor kollektiv arbeids-
rett og stabilitet i domstolen. Departementet er
enig med Arbeidsrettens leder i at det viktigste til-
taket for & styrke Arbeidsretten er en tredje hel-
tids dommerstilling. Dette ble gjennomfert som
en midlertidig preveordning fra 2007. Med tre
dommere pa heltid okes kapasiteten, i tillegg til at
det faglige miljoet blir sterre og domstolen min-
dre sarbar for fraveer osv. Tre embeter vil gi en
arbeidssituasjon og et minste kollegium som gjor
det mulig & sikre den faglige utviklingen innenfor
kollektiv arbeidsrett. Det sikrer ogsa fleksibilitet
og muligheter for dommerne til 4 pita seg andre
oppgaver innenfor fagfeltet, eksempelvis under-
visning, som igjen kan bidra til & sikre faglig etter-
vekst. Videre legges det til grunn at Arbeidsretten
med slik gkt kapasitet vil ha sterre mulighet til &
vaere en synlig og aktiv del av det arbeidsrettslige
fagmiljeet, for eksempel ved & videreutvikle dom-
stolens internettsider og som bidragsytere og del-
takere pa kurs og konferanser.

Departementet foreslar & gjore den tredje fag-
dommerstillingen til en heltids dommerstilling, til-
svarende de stillingene som rettens leder og nest-
leder innehar.

Det andre viktige tiltaket er & viderefere og
videreutvikle samarbeidet mellom Arbeidsretten
og Borgarting lagmannsrett og evrige domstoler.
I den perioden det har veert en preveordning med
en tredje heltids dommerstilling, har det veert fast
praksis at retten i den enkelte sak settes med to av
rettens faste fagdommere og en tilkalt dommer fra
varadommerlisten. Disse har enten veert dom-
mere fra Borgarting lagmannsrett eller pensjo-
nerte dommere fra Hoyesterett og andre domsto-
ler. Dette er viktig for a trekke inn annen dommer-
kompetanse i Arbeidsretten og for & spre kunn-
skap om Arbeidsrettens saksfelt. Denne ordnin-
gen foreslas lovfestet nar det na fremmes forslag
om & gjere proveordningen med en heltids tredje
dommerstilling permanent. Det pagér for tiden
ogsé droeftelser med sikte pa et naermere samar-
beid med Borgarting lagmannsrett. En mulighet
som undersokes, er om Arbeidsrettens fagdom-
mere kan konstitueres som ekstraordinare dom-
mere i Borgarting lagmannsrett, slik at de pa naer-
mere vilkar kan fungere som dommere pa tilkal-
ling og gjeore tjeneste i saker for lagmannsretten.
Arbeidsretten vil kunne ha kapasitet til dette med
tre fulltids dommerstillinger. Dette vil gi dom-
merne i Arbeidsretten en bredere faglig basis,
samtidig som dommerkapasiteten ved Borgar-
ting lagmannsrett styrkes.

Departementet har ogsid gjennom flere ar
finansiert et professorat med serskilt vekt pa
arbeidsrett pa Juridisk fakultet ved Universitetet i
Oslo. Dette er viderefert gjennom en skonomisk
satsing over ti ar pa oppbygging av det arbeids-
rettslige fagmiljoet pa Universitetet i Oslo. Satsin-
gen er organisert som et prosjekt pa Institutt for
privatrett, kalt Arbeidsrettslig fagutvikling (Arfa).

Arfa er et faglig utviklingsprosjekt for arbeids-
rett. Det overordnede formalet er & sikre at faglig
kompetanse blir bevart og utviklet pa heyt niva,
for & ivareta samfunnsmessige behov for kunn-
skap om arbeidslivets og arbeidsmarkedets regel-
verk og institusjoner. I formaélet inngar det &
styrke fagkompetansen nasjonalt, og a utvikle
internasjonale relasjoner som kan bidra til kunn-
skaps- og kompetanseutvikling.

Prosjektet har normalt fire rekrutteringsstillin-
ger (doktorgradsstipendiat/postdoktor) og to
vitenskapelige assistenter (studentstillinger) til
enhver tid, og dessuten en prosjektleder (profes-
sor). Det er ogsa et samarbeid med andre arbeids-
rettslige prosjekter og forskere.

Denne satsingen mé ogsa ses i sammenheng
med finansieringen av Fafos strategiske institutt-
program "Et europeisk perspektiv pad kollektive
akterer og reguleringer”, som ogsa bidrar til kom-
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petanseoppbygging og kunnskapsspredning om
arbeidslivets akterer, mekanismer og institusjo-
ner.

Departementet mener at denne satsingen pa
sikt vil bidra til at rekrutteringssituasjonen til
bade Arbeidsretten og andre arbeidsrettslige
institusjoner og miljger vil bedres. I tillegg vil
departementet ta initiativ til drefting av ytterligere
tiltak som saerskilt kan bidra til & styrke Arbeids-
retten som institusjon.

3.3 Oppnevning avdommere

3.3.1 Gjeldenderett

Etter gjeldende rett foretar Arbeidsdepartementet
bade utlysning og innstilling til stillingene som
Arbeidsrettens leder og nestleder. Disse dom-
merne er embetsmenn og utnevnes i statsrad.
Den tredje fagdommeren er i midlertidig bistilling
og oppnevnes i statsrdd for tre ar av gangen
sammen med de innstilte dommerne i Arbeidsret-
ten, se likevel ovenfor i punkt 3.2.4 der det frem-
gar at denne stillingen foreslds omgjort til en hel-
tids embetsstilling. De innstilte dommerne opp-
nevnes i statsrad for tre ar av gangen etter forslag
fra organisasjoner med innstillingsrett (to fra
arbeidsgiversiden og to fra arbeidstakersiden,
samt et stort antall varadommere). Oppnevnin-
gene i statsrad forberedes i Arbeidsdepartemen-
tet.

3.3.2 Hoeringsforslaget

DA lyser ut ledige dommerembeter for fagdom-
merne ved de alminnelige domstoler. Innstillings-
radet for dommere behandler seknadene og sen-
der innstilling til Justisdepartementet, og dom-
merne utnevnes i statsrdd. Spersmalet er om
denne innstillingsordningen vil passe for oppnev-
ning av Arbeidsrettens tre fagdommere. I horings-
brevet ble det dreftet hvorvidt Innstillingsradet
for dommere skal fa et storre ansvar ogsa for inn-
stillingsprosessen for disse dommerne. Det ble
vist til at Innstillingsradet skal veere et sentralt og
uavhengig organ. Ved oppnevnelser til Arbeidsret-
ten er det likevel viktig 4 gi innflytelse til rettens
brukere snarere enn & holde avstand til dem. Det
ble skissert tre alternativer der Innstillingsradet
gis et ansvar for oppnevning av fagdommerne i
Arbeidsretten, men med ulike tilpasninger for a
sikre innflytelse for arbeidslivets parter. Kort skis-
sert var alternativene disse:

1: Innstillingsradet forestdr innstilling til
Arbeidsdepartementet som utarbeider kongelig

resolusjon til statsrdd og kan foreta nedvendige
vurderinger og sonderinger ut fra Arbeidsrettens
spesielle behov.

2: Innstillingsradet gis en egen sammenset-
ning i disse sakene som inkluderer arbeidslivsre-
presentanter.

3: En rett for partene i arbeidslivet til 4 bli
hert/uttale seg for Innstillingsradet skal legge
frem forslag i den enkelte sak.

Det ble ikke foreslatt noen endringer i oppnev-
ningsprosedyren for de innstilte dommerne i
Arbeidsretten.

3.3.3 Horingsuttalelser

LO krever at dagens ordning for oppnevning av
dommere viderefores uendret.

Heller ikke YS ser behov for 4 endre dagens
ordning for oppnevning av fagdommerne i
Arbeidsretten.

Unio mener at hvis fagdommerne skal innstil-
les og tilsettes av kollegiale utvalg i DA, ber
arbeidslivets parter ha en formalisert rett til &
uttale seg.

Akademikerne tilrar at tilsetting av fagdom-
mere ved Arbeidsretten skjer etter tilsvarende
prosedyrer som for jordskifterettene.

NHO forutsetter at den praksis som departe-
mentet har fulgt ved oppnevninger, kan opprett-
holdes. Dersom Arbeidsretten fortsatt skal admi-
nistreres av departementet, er det ingen grunn til
a gjore endringer i ndveerende regler og praksis.

KSs vurdering er at partene ikke ber ha noen
storre pavirkningsmulighet ved oppnevning av
fagdommerne enn den ordning som fungerer i
dag. Forste alternativ ivaretar dette best.

Etter HSHs vurdering er trolig forste alternativ
best, siden det vil innebaere at AD med sin fag-
kunnskap og kontakt med arbeidslivets organisa-
sjoner kan foreta nedvendige vurderinger og son-
deringer for dommerne utnevnes. Det er enskelig
at departementet ikke bare sonderer med LO og
NHO, men at ogsa de ovrige store arbeidsgiver-
og arbeidstakerorganisasjonene med innstillings-
rett etter arbeidstvistloven kontaktes.

Spekter er i tvil om Innstillingsradet har en
sammensetning som gjor det egnet til 4 ivareta de
seerlige hensyn som oppnevning av dommere til
Arbeidsretten krever. Dersom Innstillingsradet
skal brukes, er det viktig at det suppleres med et
system som kan sikre at dommerne nyter bruker-
nes tillit.

Béde Norges Rederiforbund og KA Kirkelig
arbeidsgiver- og interesseorganisasjon mener at
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dagens oppnevningsordning fungerer tilfredsstil-
lende, og at det ikke er behov for endringer.

Justisdepartementet er kommet til at det synes
mest hensiktsmessig & formalisere innflytelsen til
partene i arbeidslivet. Dersom Arbeidsdeparte-
mentet skal foreta uformelle sonderinger etter at
Innstillingsradet har avgitt sin innstilling, og even-
tuelt fravike innstillingen, kan det svekke tilliten
til utnevnelsesprosessen. JD antar at det vil veere
mest hensiktsmessig at Innstillingsradet gis en
egen sammensetning i disse sakene.

Verken DA eller Inunstillingsrddet for dommere
vurderer noen av alternativene i heringsbrevet
som fullgode losninger. DA forutsetter ogsé at de
ved utnevning av dommere til Arbeidsretten vil ha
samme oppgaver og posisjon overfor Innstillings-
radet som ved utnevnelser av dommere ved de
alminnelige domstoler og jordskifterettene.

Avrbeidsrettens leder mener at arbeidslivets par-
ter fortsatt ber sikres innflytelse pa det endelige
tilsettingsvedtak, og at det mest hensiktsmessige
er at organisasjonene, som i dag, far redegjore for
sitt syn direkte overfor departementet.

Professor Stein Evju mener at alternativ 1 ma
danne basis dersom man skal g over til en annen
ordning enn dagens. Det ber i tilfelle suppleres
med at Innstillingsradets innstilling forelegges
Arbeidsretten som ledd i den departementale pro-
sess frem til en kongelig resolusjon.

Etter professor Hemning Jakhellns syn er det
viktig at partene i arbeidslivet har innflytelse, sam-
tidig som det for evrig ber legges opp til at den
ellers gjeldende fremgangsmate for utnevnelse av
dommere blir lagt til grunn. Innstillingsradet for
dommere ber gis en sammensetning som inklude-
rer representanter fra arbeidslivets parter.

Fornyingsdepartementet vurderer det slik at
alle de skisserte alternativene synes tilfredsstil-
lende, men antar at alternativ 1 er best. Fordi det
er viktig at Arbeidsretten nyter den nedvendige
tillit hos brukerne (partene og organisasjonene i
arbeidslivet), understreker departementet at det
her bor legges stor vekt pa hva de store organisa-
sjonene i arbeidslivet mener.

3.3.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet tar utgangspunkt i at
Arbeidsretten er en saerdomstol for partene i
arbeidslivet, og at for 4 opprettholde organisasjo-
nenes nedvendige tillit til domstolen ma de fort-
satt ha innflytelse pd utnevningen av fagdom-
merne. Som det fremgar ovenfor krever LO at
dagens ordning for oppnevning av dommere vide-

refores uendret. Ogsa YS og NHO forutsetter at
gjeldende praksis fortsetter. Departementet
mener, ogsa pa bakgrunn av DAs uttalelse, at det
vil bli vanskelig 4 opprettholde den nedvendige
innflytelse for partene pa utnevninger av fagdom-
merne i Arbeidsretten dersom Innstillingsradet
for dommere skal gis ansvar for innstillingspro-
sessen av fagdommerne i Arbeidsretten.

Departementet konkluderer med at det ikke
ber foretas endringer i gjeldende ordning for opp-
nevning av dommere til Arbeidsretten.

3.4 Klage- og disiplinaerordning for
dommere

3.4.1

Det er opprettet et klage- og disiplinaerorgan, Til-
synsutvalget for dommere, for dommerne ved de
alminnelige domstoler. Bestemmelsene om ord-
ningen fremgér av domstolloven kapittel 12 Om
klage- og disiplinserordningen for dommere. Ord-
ningen ble opprettet ved endring av domstolloven
15. juni 2001 nr. 62 og tradte i kraft 1. november
2002. Senere er ogsda dommerne ved jordskifteret-
tene knyttet til ordningen.

Det ble i heringsbrevet foreslatt at Tilsynsut-
valget for dommere ogsa skal fore tilsyn med og
treffe avgjorelser overfor Arbeidsrettens fagdom-
mere. Klage- og disiplineerordningen er ikke gjort
gjeldende for lekdommerne ved de alminnelige
domstolene. Departementet la i heringsbrevet til
grunn at ordningen ikke bor gjores gjeldende for
de innstilte dommerne i Arbeidsretten.

Haringsforslaget

3.4.2 Horingsuttalelser

LO anser forslaget som unedvendig og mener
prinsipielt at det ikke ber innferes slike regler for
Arbeidsretten.

De ovrige heringsinstanser som uttaler seg,
stetter forslaget. Dette gjelder Y, Unio, Akademi-
kerne, NHO, KS, HSH, Norges Rederiforbund, KA,
Justisdepartementet, Arbeidsrettens leder, professor
Stein Evju og professor Henning Jakhelln.

Avrbeidsrettens leder peker pa at departementet
i heringsbrevet ikke tar opp situasjonen for dom-
merne som er oppnevnt som varadommere for de
tre fagdommerne, og uttaler videre:

“For sa vidt de er yrkesaktive dommere ved de
alminnelige domstoler, vil de allerede i
utgangspunktet here under Tilsynsutvalgets
mandat. For si vidt de er pensjonerte dom-
mere, vil utgangspunktet veere det motsatte.
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Uansett ber ordningen for disse varamedlem-
mene etter mitt syn veere at de omfattes av til-
synsordningen, pa linje med Arbeidsrettens
faste medlemmer.”

3.4.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet er kommet til at forslaget fra
heringen om & knytte Arbeidsrettens fagdommere
til klage- og disiplineerordningen for dommere
ikke folges opp. Arbeidsretten er en saeregen
domstol som bestar av juridiske dommere og
dommere oppnevnt etter innstilling fra organisa-
sjoner med innstillingsrett pad arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden. De innstilte dommerne er ordi-
naere dommere i domstolen, likestilte med de juri-
diske dommerne, til forskjell fra lekdommere ved
de ordinzre domstoler. A knytte de juridiske dom-
merne til den ordinzere klage- og disiplinserord-
ningen kan bidra til & skape to kategorier dom-
mere i Arbeidsretten. Det vil veere betenkelig.
Arbeidsretten er dessuten en sardomstol med et
begrenset fagfelt. Arbeidsretten har ogsd andre
typer parter enn de ordinaere domstoler. Det er
hovedsakelig de store organisasjonene, og sjelden
enkeltpersoner, som er parter. De store organisa-
sjonene har tyngde og ressurser til 4 ivareta egne
interesser, og de har ogsa en viss innflytelse pa
utvelgelsen av dommere til Arbeidsretten.

3.5 Dommernes sidegjoremal

3.5.1

Dommeres sidegjoremal skal registreres i et
register som fores av DA. I tillegg ma en del side-
gjoremal godkjennes for en dommer kan péta seg
dem, jf. domstolloven kapittel 6A Dommeres side-
gjeremal mv. Ordningen ble opprettet ved endring
av domstolloven 15. juni 2001 nr. 62 og tradte i
kraft 1. november 2002.

Departementet foreslo i heringsbrevet at
Arbeidsrettens tre fagdommere knyttes til ordnin-
gen. For de innstilte dommerne la departementet
til grunn at reglene om sidegjoremal ikke skal gjo-
res gjeldende, idet disse etter departementets syn
i denne sammenheng mé vurderes pd samme
mate som lekdommere i de ordineere domstolene.

Heringsforslaget

3.5.2 Hgringsuttalelser

LO anser forslaget som unedvendig og mener
prinsipielt at det ikke ber innferes slike regler for
Arbeidsretten.

De ovrige heringsinstanser som uttaler seg,
enten stotter eller uttaler at de ikke har merkna-
der til forslaget. Dette gjelder YS, Unio, Akademi-
kerne, NHO, KS, HSH, Norges Rederiforbund, KA,
Justisdepartementet, DA, Arbeidsrettens leder, pro-
fessor Stein Evju, professor Henning Jakhelln og
Datatilsynet.

Avrbeidsrettens leder peker pa at det ber over-
veies om ordningen skal gjeres gjeldende for de
dommerne som er varamedlemmer for de tre fag-
dommerne, og uttaler videre:

“Her kan det synes vanskelig a trekke et klart
skille ut fra de hensyn som begrunner ordnin-
gen. Enkelte av disse varamedlemmene meoter
sveert hyppig, mens andre knapt avgir mete i
lopet av aremaélsperioden. Et slikt inngrep i
deres frihet til 4 péta seg sidegjoremal, kan
bidra til 4 svekke rekrutteringen til varamanns-
listen blant pensjonerte dommere. Videre
antar jeg at man vil kunne leve med en lesning
som innebarer at heller ikke disse varamed-
lemmene omfattes av ordningen.”

3.5.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet mener at det bor gjelde en
godkjennings- og registreringsordning for side-
gjoremal for Arbeidsrettens fagdommere. Med
bakgrunn i at det i proposisjonen her ikke foreslas
noen annen tilknytning til DA for Arbeidsretten,
slik at departementet fortsatt skal ha det adminis-
trative ansvaret, er departementet imidlertid kom-
met til at det ber etableres en egen ordning for
sidegjoremal for fagdommerne i Arbeidsretten, og
at denne ber administreres av departementet.

Nar det gjelder varadommerne for fagdom-
merne, har departementet vurdert innspillet fra
Arbeidsrettens leder, og er etter en vurdering av
de avveininger han foretar, kommet til at forslaget
i denne omgang bare bor omfatte de faste fagdom-
merne.

Med utgangspunkt i domstollovens bestem-
melser om dommeres sidegjoremal foreslas det
inntatt et eget ledd i lovforslaget § 36 om krav til
Arbeidsrettens dommere, der det etableres en
registrerings- og godkjenningsordning for fag-
dommerne i Arbeidsretten. Det vises til lovforsla-
get § 36 tredje ledd og merknadene i kapittel 9
nedenfor.
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3.6 Oppsummering av forslag knyttet
til hgring av Arbeidsrettens
administrative tilknytning mv.

Det foreslas ikke a legge Arbeidsretten inn under
DA.

For a gjere Arbeidsretten mer robust foreslas
det & gjore preveordningen med en tredje dom-

merstilling pad heltid permanent, slik at Arbeids-
retten vil fi tre fagdommere péa heltid.

Det foreslas & opprette en egen registrerings-
og godkjenningsordning for sidegjeremal for
Arbeidsrettens fagdommere som skal administre-
res av Arbeidsdepartementet. Ordningen vil ikke
omfatte varadommerne.
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4 Teknisk revisjon og spraklig modernisering

4.1 Teknisk og spraklig modernisering
- ny lovstruktur

411

For mange fremstar arbeidstvistloven 1927 som
uoversiktlig og vanskelig tilgjengelig, serlig for
mindre erfarne brukere. Departementet fikk flere
innspill om dette i forbindelse med lovrevisjonsar-
beidet. Enkelte paragrafer er store og kompakte,
og det gjor loven vanskelig a finne frem i. Noen av
de mest omfattende paragrafene inneholder
bestemmelser om svert ulike forhold. Det forer
blant annet til at paragraftittelen i mange tilfeller
ikke gir noen god anvisning pa hva bestemmel-
sene gjelder. Dette bidrar til at loven er lite peda-
gogisk.

Pa denne bakgrunn ble det i heringsutkastet
til ny arbeidstvistlov foreslatt en ny lovstruktur
som bedre avspeiler prosessen med inngéelse og
revisjon av tariffavtaler, og hvor bestemmelsene i
gjeldende lov om lennsnemnd i arbeidstvister tas
inn som et eget kapittel i loven. Lovens oppbyg-
ging ble foreslatt endret slik at de ulike bestem-
melsene kommer i en mer naturlig kronologisk
rekkefolge. Dermed avspeiles tydeligere de ulike
faser partene ma gjennom i et tariffoppgjer. Dette
vil gi bedre veiledning om hvordan en part ma ga
frem for a fa opprettet tariffavtale. Som ledd i for-
enklingen ble det ogsa foreslitt & dele enkelte
paragrafer inn i flere bestemmelser. Folgende
kapittelinndeling i den nye loven ble foreslatt:

Haringsforslaget

Kapittel 1. Innledende bestemmelser
Kapittel 2. Tariffavtaler

Kapittel 3. Mekling

Kapittel 4. Rikslennsnemnda

Kapittel 5. Arbeidsretten

Kapittel 6. Avsluttende bestemmelser

Kapitlene 1 og 2 inneholdt bestemmelser som i
dag finnes i arbeidstvistloven kapittel 1. I tillegg
ble det av pedagogiske grunner tatt inn en ny
bestemmelse innledningsvis i kapittel 2 om for-
handlinger om inngéelse av tariffavtale. I kapittel
3 ble det ogsa foreslatt tatt inn bestemmelser om

mekling og om meklingsinstitusjonen. I tillegg
inneholdt kapittel 3 nye bestemmelser om plass-
oppsigelse og plassfratredelse, jf. neermere neden-
for under punktene 5.2 og 5.3. I kapittel 4 ble det
foreslatt 4 innlemme lov om lennsnemnd i
arbeidstvister.

Bestemmelsene om Arbeidsretten var i
heringsforslaget flyttet til lovens kapittel 5, som
ogsa omfattet prosessuelle regler for Arbeidsret-
ten, jf. kapittel 7 nedenfor. Heringsforslagets
kapittel 6 inneholdt avsluttende bestemmelser
som i arbeidstvistloven 1927 er plassert i kapitlene
4 og 5. I tillegg ble det foreslatt omstruktureringer
i enkelte av bestemmelsene i gjeldende lov.

Arbeidstvistloven er en gammel lov, og spraket
baerer preg av det. Enkelte spréiklige oppdaterin-
ger har veert gjort ved endringer i enkeltbestem-
melser i arenes lop og ved lovendring 1. januar
2008 i forbindelse med ikrafttredelse av ny tviste-
lov. Det har imidlertid ikke veaert foretatt noen
total gjennomgang av loven med sikte pa & moder-
nisere spraket.

Arbeidstvistloven og lennsnemndloven stam-
mer fra en tid da det ikke var noen tradisjon for &
benytte kjennsneytrale begreper. Begge lovene
benytter i stor utstrekning betegnelser som mann,
han, formann og riksmeglingsmann. Ved lovend-
ring i 2005 (lov 17. juni 2005 nr. 60) ble titlene
Arbeidsrettens formann og nestformann erstattet
med Arbeidsrettens leder og nestleder. Det ble
imidlertid ikke foretatt en gjennomgaende vurde-
ring av begrepsbruken i lovene med sikte pa a
gjore ord og uttrykk i loven kjennsneytrale.

Departementet viste i heringsbrevet til at
arbeidstvistlovens gammelmodige sprak bidrar til
a gjore loven mindre tilgjengelig for dagens bru-
kere. Det ble derfor foreslatt en rekke spraklige
endringer for & oppdatere loven i trdd med dagens
sprakbruk og for i sterst mulig utstrekning gjore
ord og uttrykk i loven kjennsneytrale. Pa enkelte
punkter er dette gjort mer eller mindre automa-
tisk i forbindelse med en spraklig oppdatering av
loven, for eksempel ved & luke ut ord som mann,
han, hans osv. Tilsvarende gjelder for formann i
Rikslennsnemnda, som benyttes i lennsnemndlo-
ven 1 dag og som naturlig kan endres til leder, slik
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dette allerede er gjort for Arbeidsretten. Nar det
gjelder betegnelsene riksmeglingsmann, kretsme-
glingsmann og meglingsmann, er dette tradisjo-
nelle og innarbeidede betegnelser som kan sies a
identifisere meklingsinstitusjonen som sadan.
Departementet understreket likevel i heringsbre-
vet at ogsd disse benevnelsene ber endres, og at
dette enkelt kan gjores ved a benytte henholdsvis
riksmekler, kretsmekler og mekler. Verken for
riksmekler og kretsmekler vil det vaere noen iden-
tifikasjonsproblemer i forhold til andre yrkesbe-
tegnelser. Mekler benyttes ogsd som betegnelse
pa andre roller og yrker. Ut fra sammenhengen vil
det likevel sjelden veere tvil om hva slags mekler
det er snakk om, slik at det ikke vil innebaere noen
praktiske problemer & erstatte dagens meglings-
mann med meKler.

Begrepet Arbeidsrettens medlemmer ble fore-
slatt endret til rettens dommere, og varamedlem-
mene til varadommere. Rettens leder, nestleder og
den tredje juridiske dommeren ble foreslatt beteg-
net som fagdommere, mens dommerne oppnevnt
etter innstilling ble foreslatt betegnet som med-
dommere. De formelle kravene til dommerne ble
foreslatt forenklet, blant annet slik at de mer til-
svarer kravene til dommere etter domstolloven.

4.1.2 Heringsuttalelser

Det var bred stotte blant heringsinstansene til for-
slaget til ny lovstruktur. Det var ogsa enighet om
behovet for spraklig modernisering av arbeids-
tvistloven, blant annet med kjennsneytrale ord og
uttrykk.

YS mener det er fornuftig & modernisere loven
med hensyn til bade sprak og oppbygging, og
uttaler:

"Vi er tilfreds med at loven gjores kjennsney-
tral og at den er ryddigere og spraklig mer
moderne.”

Akademikerne finner det positivt at lovgivningen
pa det kollektive arbeidsrettsomradet gjores mer
tilgjengelig. Bade NHO, KS, HSH og Norges Rede-
riforbund stetter forslaget til ny lovstruktur.

LO og Unio motsetter seg imidlertid at lov om
lonnsnemnd i arbeidstvister innlemmes i arbeids-
tvistloven, se neermere under punkt 6.3 nedenfor.

Riksmeklingsmannen uttaler:

"Vi tiltrer lovendringsforslagene nar det gjel-
der lovstruktur, bade for sa vidt gjelder den nye

kapittelinndelingen og kapittelrekkefolgen.
Lovforslagets rekkefelge samsvarer nd mye
bedre med det mest vanlige faktiske hendel-
sesforlep, og innebaerer derved ogsé en forbe-
dring rent pedagogisk for lovens brukere.

Sett under ett fremstar na bade overskrifter
og lovbestemmelser som mer treffende, over-
siktlige og tilgjengelige for alle brukere.”

Riksmeklingsmannen mener at de spraklige opp-
dateringene, herunder lovens bruk av kjennsney-
trale og teknologingytrale betegnelser, er nedven-
dige og synes dekkende.

Professor Stein Evju mener pa sin side at end-
ringen fra "riksmeglingsmann” til “riksmekler” og
de ovrige endringene der meklingsmann/mekler
inngér, er sardeles lite vellykkede. Mekler/
megler er en generisk betegnelse, eksempelvis
aksjemegler, skipsmegler og eiendomsmegler, og
disse megler henholdsvis aksjer, skip og eiendom-
mer, mens riksmeglingsmannen er en stillingsbe-
tegnelse i det offentlige retts- og forvaltningsappa-
rat, der suffikset mann har veert vanlig. Evju er
enig i 4 bruke betegnelsene dommere og fagdom-
mere, men frardder & kalle dommere oppnevnt
etter innstilling for meddommere, da dette er
domstollovens standardbetegnelse pa lekdom-
mere som trekkes for den enkelte sak.

Justisdepartementet har omfattende tekniske
merknader til bestemmelsene som omhandler
Arbeidsrettens dommere, og foreslar ogsa en
omorganisering av bestemmelsene.

4.1.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet tar heringsinstansenes til-
slutning til ny lovstruktur til etterretning og vide-
reforer forslaget fra heringen, med det unntak at
kapittel 4 Rikslonnsnemnda utgar, jf. punkt 6.3
nedenfor.

Departementet har merket seg Justisdeparte-
mentets innspill til omredigering av bestemmel-
sene som omhandler Arbeidsrettens dommere,
og har lagt disse til grunn i lovforslaget nedenfor.
Betegnelsen meddommer er ogsa sloyfet, etter
rad fra professor Stein Evju. Departementet tar for
ovrig heringsinstansenes tilslutning til forslaget til
teknisk og spraklig modernisering av arbeidstvist-
loven til etterretning og videreferer de enkelte for-
slag fra heringsutkastet.
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4.2 Neermere om lovens kapittel 1 og 2

4.2.1

Den sentrale maélsettingen bak ny lovstruktur og
spraklig modernisering, nemlig & gjere loven mer
tilgjengelig, pedagogisk og oversiktlig, 14 til grunn
for kapitlene 1 Innledende bestemmelser og 2
Tariffavtaler i heringsforslaget. Disse inneholder
bestemmelsene i arbeidstvistloven 1927 kapittel 1,
men er delt opp for 4 gi bedre oversikt.

Kapittel 1 inneholder legaldefinisjoner i § 1.
Disse er spraklig modernisert, og definisjoner av
begrepene plassoppsigelse, rettstvist og interesse-
tvist ble ogsa tatt med. I § 2 er inntatt fagforenin-
gers og arbeidsgiverforeningers opplysningsplikt
overfore departementet og riksmekleren.

I kapittel 2 er bestemmelser om tariffavtalen
sokt samlet. Av informasjonshensyn og pedago-
giske grunner er det tatt inn en ny bestemmelse
innledningsvis i kapittel 2 om forhandlinger om
inngéelse av tariffavtale. Som det fremgar av
merknadene i kapittel 9 nedenfor, innebzerer
bestemmelsen ingen materielle endringer.

De ovrige bestemmelsene i kapittel 2 omhand-
ler:

— Tariffavtalens form og innhold

— Tariffavtalens varighet og oppsigelse

— Tariffavtalens ufravikelighet

— Virkning av utmeldelse av fagforening eller
arbeidsgiverforening

— Fredsplikt

— Erstatningsansvar for brudd pé tariffavtale mv.

— Fastsettelse av erstatning for brudd pé tariffav-
tale mv.

Heringsforslaget

4.2.2 Horingsuttalelser

Hovedtyngden av heringsinstansene har ikke hatt
merknader til forslagene til kapittel 1 og 2 i ny
arbeidstvistlov.

LO uttaler til definisjonen av arbeidstaker og
arbeidsgiver at endringen og den spréiklige moder-
niseringen av definisjonene neppe vil fa rettslige
konsekvenser. LO peker for gvrig ogséa pa at lov-
givningen her ikke er tidsmessig, idet begrepene
ikke fanger opp dem som ber fanges opp, og at det
er mulig 4 organisere seg bort fra eller omgé de
rettigheter og plikter som felger av status som
arbeidstaker eller arbeidsgiver. LO melder at de
vil komme tilbake til dette forholdet ved en senere
anledning, se ogsa punkt 2.2.4 foran.

LO mener videre at det kan reises tvil om hen-
siktsmessigheten ved legaldefinisjonene av begre-
pene plassoppsigelse, rettstvist og interessetvist,

forst og fremst fordi man i heringsforslaget ikke
er konsekvent med hensyn til bruken av definisjo-
nene, samt at noen av begrepene brukes sa fi gan-
ger at lite er vunnet ved en legaldefinisjon.

LO foreslar & endre bestemmelsen om fariffav-
talers varighet fra tre til to ar om ikke annet avta-
les.

LO gir sin tilslutning til forenklingen av
bestemmelsen om wufravikelighet, heringsforsla-
get § 6, men minner om tidligere krav om lovregu-
lering av ufravikelighetsvirkninger pa kollektivt
niva, dvs. mellom konkurrerende tariffavtaler, jf.
ogsa punkt 2.2.4 foran.

Til heringsforslaget § 9 om erstatningsansvar
peker LO pa at forslaget ikke omtaler tariffstridige
aksjoner. LO mener dessuten at sanksjoner mot
tariffbrudd rammer helt skjevt, fordi dette er en
sanksjon som ensidig rammer arbeidstakersiden.
Dette oppfattes som urettferdig, tatt i betraktning
det relativt store omfang av tarifforudd som finner
sted pa arbeidsgiversiden. Videre sier LO at
erstatningsansvar for uorganiserte arbeidsgivere
faller utenfor ordlyden i § 4 i arbeidstvistloven
1927, men at det etter Arbeidsrettens praksis gjel-
der samme erstatningsansvar for dem som for
organiserte arbeidsgivere. LO mener at det ut fra
brukerhensyn ber fremga at erstatningsbestem-
melsen ogsé gjelder uorganiserte arbeidsgivere.

Unio ser behov for en grundigere gjennom-
gang av enkelte arbeidsrettslige begreper, og
peker pd at arbeidsgiverbegrepet ber utvides.
Likeledes ber etter deres oppfatning arbeidstaker-
begrepet gjennomgés for 4 hindre omgaelser.

Til forslaget til § 3 om forhandlinger om innga-
else av tariffavtale uttaler Spekter at det ikke er
uvanlig at forhandlingsretten er regulert i hoved-
avtaler, og at det seerlig er vanlig med bestemmel-
ser med minimumskrav til representativitet for
tariffavtale kan kreves opprettet eller gjort gjel-
dende. Spekter mener det bor presiseres at slike
avtalte bestemmelser fortsatt gjelder mellom par-
tene.

Riksmeklingsmannen tiltrer forslaget om end-
ringer av definisjonshestemmelsene i § 1, og utta-
ler:

"Vi tiltrer ogséa forslaget om & lovfeste regler
om plassoppsigelse og plassfratredelse, ikke
minst for & bringe samsvar mellom lov og prak-
sis og for & skape klarhet. I den forbindelse
antar vi at det i definisjonsbestemmelsen (§ 1)
ber gis en definisjon av bade plassoppsigelse
og plassfratredelse. Begrepet plassfratredelse
ber etter vart syn sdledes ogsa vaere definert
innledningsvis, og vi tillater oss a foresla at defi-
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nisjonen tas inn som § 1 nr. 8, dvs. rett etter at
begrepet plassoppsigelse er definert. Dette til-
sies seerlig av pedagogiske grunner.”

Professor Stein Evju peker pa at formuleringsend-
ringen av arbeidsgiverdefinisjonen i § 1 fra "syssel-
setter en eller flere” til "har ansatt” kan ha reali-
tetsbetydning. Gjeldende lovs definisjon bygger
pa at vedkommende "arbeidsgiver ikke behover &
ha noen ansatt pa det aktuelle tidspunkt, dersom
han har en eller flere sysselsatt pa noen tider av
aret. Evju understreker at dersom meningen er at
den nye ordlyden skal forstas pa samme mate, ber
dette gjores meget uttrykkelig i forarbeidene. Til
erstatningsbestemmelsen i heringsforslaget § 9
uttaler Evju at en ny bestemmelse ber vaere tydeli-
gere om skillet "tariffstridig” og "ulovlig”.

4.2.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet har merketseginnspillene
i heringsrunden. Etter departementets syn ligger
en gjennomgang av arbeidstaker- og arbeidsgiver-
begrepet utenfor mandatet og rammene for denne
lovrevisjonen, sa LOs innspill pa dette punkt blir
ikke fulgt opp. Det samme gjelder spersmalet om
utvidet lovregulering av tariffavtalenes ufravikelig-
het, jf. punkt 2.2.4.

Til LOs innspill om at enkelte av definisjonene
er unedvendige fordi de er lite brukt senere i
loven, vil departementet peke pa at en slik sam-
ling av definisjoner innledningsvis i loven likevel
har verdi, fordi dette gir informasjon og bedre
oversikt for brukerne.

Forslaget til endring av arbeidsgiverdefinisjo-
nen i§ 1 har bakgrunn i at departementet ensker at
arbeidstvistloven skal ha samme definisjon av
arbeidsgiver som benyttes i arbeidsmiljgloven § 1-8
andre ledd. Definisjonen i arbeidstvistloven 1927 er
mer omfattende enn forslaget til ny definisjon, jf.
merknadene til bestemmelsen i kapittel 9 nedenfor,
men departementet legger til grunn at dette ikke
vil ha noen praktisk betydning. Til professor Evjus
bemerkning om at gjeldende lovs definisjon bygger
pa at vedkommende "arbeidsgiver” ikke behover &
ha noen ansatt pa det aktuelle tidspunkt, dersom
han har en eller flere sysselsatt pa noen tider av
aret, og at formuleringsendringen av arbeidsgiver-
definisjonen i § 1 fra ”sysselsetter en eller flere” til
“har ansatt” derfor kan ha realitetsbetydning, vil
departementet understreke at den nye ordlyden
ikke er ment 4 skulle innebaere noen realitetsend-
ring i s mate.

Til Spekters innspill til § 3 vil departementet
peke pa at bestemmelsen foreslés tatt inn av infor-
masjonshensyn, og at den ikke er ment & inne-
bare materielle endringer. Bestemmelsen gir
ingen rett til forhandlinger, men gir en anvisning
pa hvilke virkemidler som kan tas i bruk dersom
det ikke innledes forhandlinger eller hvis forhand-
lingene ikke forer til enighet. Avtaleverket mellom
partene gjelder som for. Heringsforslagets
bestemmelse om tariffavtalens varighet pa tre ar
foreslas viderefort, se merknadene til § 5 forste
ledd nedenfor under kapittel 9.

Nar det gjelder forslaget til § 9 om erstatnings-
ansvar for brudd péa tariffavtale mv., foreslas en
spréklig modernisering og materielt sett en vide-
refering av arbeidstvistloven 1927. Etter forslag i
Ot.prp. nr. 33 (1965-1966) ble arbeidstvistloven
1927 § 7 nr. 2 endret slik at Arbeidsretten fikk
kompetanse til & pAddemme spersmal om rene lov-
brudd (dvs. brudd pa reglene i § 8 andre ledd).
Det ble den gang ikke tatt standpunkt til hvorvidt
Arbeidsretten skulle ha tilsvarende kompetanse
etter § 4 1 1927-loven til 4 idemme erstatningsan-
svar for de rene lovbrudd. Departementet antar at
dette beror pa en inkurie, og legger til grunn at for
fremtiden skal Arbeidsretten ogsa ha kompetanse
til & idemme erstatning for slike lovbrudd. Dette
er fulgt opp ved et nytt tredje punktum i § 9 forste
ledd som sier at en arbeidsgiver, arbeidsgiverfore-
ning eller fagforening, eller deres medlemmer,
ogsa er erstatningsansvarlige ved brudd péa
bestemmelsene i § 8 andre ledd. Departementet
vil peke pa at § 9 er en bestemmelse som regule-
rer erstatningsansvar for medlemmers tarifforudd
og ulovlige arbeidsstans. At en tariffpart er erstat-
ningsansvarlig for eget tariffborudd og iverkset-
telse av ulovlig arbeidsstans sies ikke i lovbestem-
melsen, men folger etter alminnelige regler av stil-
lingen som avtalepart. En uorganisert arbeidsgi-
ver med tariffavtale vil veere erstatningsansvarlig
som tariffpart, etter de alminnelige regler nevnt
over, i likhet med alle andre tariffparter.

For ovrig er det foretatt visse spraklige juste-
ringer i bestemmelsene i kapitlene 1 og 2 etter
heringsrunden.

Om de enkelte bestemmelsene, se narmere i
merknadene til bestemmelsene i kapittel 9 neden-
for.

4.3 Teknologingytralitet

4.3.1

Et utgangspunkt for arbeidet med & revidere
arbeidstvistloven var at bestemmelsene skal til-

Innledning
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passes den teknologiske utviklingen. En slik til-
pasning er allerede foretatt i den nye tvisteloven
ved at bestemmelsene legger til rette for bruk av
moderne informasjons- og kommunikasjonstek-
nologi (IKT). Elektronisk informasjonsutveksling
vil kunne bidra til 4 redusere saksbehandlingsti-
den, oke informasjonskvaliteten og forbedre infor-
masjonstilgangen, samtidig som saksbehandlin-
gen blir mer kostnadseffektiv.

4.3.2 Gjeldende rett
Tvisteloven og domstolloven

Der det stilles krav til skriftlighet i den nye tviste-
loven, kan dette oppfylles bade ved papirbaserte
og elektroniske dokumenter. Justisdepartemen-
tet har i tvistelovproposisjonen (Ot.prp. nr. 51
(2004-2005)) punkt 19.2 uttalt at "bade et papirba-
sert og elektronisk dokument [vil] oppfylle krav
til "skriftlig” etter loven”.

I den nye tvisteloven er det bare gjort ett unn-
tak fra dette utgangspunktet. I § 5-2 om varsel om
krav og grunnlag for kravet fremgéar det i tredje
ledd at Skriftlig varsel etter forste og annet ledd
skal vaere pa papir til private parter hvis ikke
annet er avtalt eller partene har en lepende forret-
ningsforbindelse hvor skriftlig kommunikasjon
vanligvis skjer elektronisk”.

For evrig er bestemmelsene i tvisteloven gjen-
nomgédende utformet uten at det henvises til
avsendingsform, og slik apnes det i utgangspunk-
tet for at de aktuelle meldingene ogsa kan sendes
elektronisk. Som et eksempel vises til tvisteloven
§ 12-3 om innsending av prosesskriv, som lyder:

”§ 12-3. Innsending av prosesskriv

(1) Prosesskriv med bilag sendes til retten.

(2) Mellom parter som er representert ved
advokat, skal prosesskriv med bilag sendes
direkte til motparten samtidig som det sendes
til retten.

(3) Blir prosesskriv med bilag sendt som
papirdokument, skal det sendes s& mange
eksemplarer at retten kan beholde ett.”

Som det fremgar er det gitt saerlige regler for det
tilfelle at dokumentet sendes som papirdokument.

I merknadene til bestemmelsen er det imidler-
tid presisert at prosesskrift med bilag ma4 tilfreds-
stille kravene i domstolloven § 197a med forskrift,
jf. neermere nedenfor.

Tilsvarende fremgar av merknadene til § 12-2 i
tvistelovproposisjonen (s. 410), som omhandler
prosesskrivets utforming. Nar det gjelder kravet

om at prosesskrivet skal vaere undertegnet, er det
vist til at "undertegning kan skje for hénd eller
elektronisk nar prosesskrivet sendes elektronisk”.
Det pekes imidlertid pa at undertegning ved elek-
troniske prosesskriv ma oppfylle de krav til elek-
tronisk signatur som felger av domstolloven §
197a med forskrift.

Domstolloven § 197a gir hjemmel til i forskrift
4 bestemme at kommunikasjon med domstolene
som etter loven skal skje skriftlig, ogsa kan skje
elektronisk. Videre apner bestemmelsen for at det
kan gis neermere regler om elektronisk kommuni-
kasjon med domstolene, herunder regler om
blant annet signering. Domstolloven § 197a tradte
i kraft 28. oktober 2005. Fra samme tidspunkt er
det i domstolloven § 146 gitt seerlige regler om
fristavbrytelse og forkynnelse ved elektronisk
kommunikasjon. Det er enna ikke fastsatt noen
alminnelig forskrift om bruk av elektroniske
dokumenter.

Arbeidstvistloven

En rekke bestemmelser i arbeidstvistloven 1927
inneholder krav til skriftlighet. Blant annet er det
krav om at seksmalsrett skal overdras skriftlig
(§ 8), dommerlofte skal avgis skriftlig (§ 16), stev-
ning og tilsvar skal gis skriftlig (§18), tariffavtaler
ma opprettes skriftlig (§ 3 nr. 1) mv. Enkelte av
bestemmelsene har ogsa krav til formen for over-
sendelse, blant annet skal rettinger av dom med-
deles partene gjennom rekommandert brev
(§ 25), og melding om plassoppsigelse skal sen-
des meklingsmennene i telegram eller i rekom-
mandert brev (§ 28).

Videre inneholder arbeidstvistloven 1927 saer-
lige fristregler. I henhold til § 29 nr. 1 ferste ledd
kan arbeidsnedleggelse eller arbeidsstenging
ikke iverksettes for fire virkedager er gatt fra mel-
dingen om brudd pa forhandlinger er innkommet
til riksmeklingsmannen, og etter paragrafens nr. 2
fierde ledd mé riksmeklingsmannens forbud mot
arbeidsstans veere sendt innen utlepet av to dager
etter at riksmeklingsmannen har fitt slik melding.

4.3.3 Hoeringsforslaget

I heringsforslaget ble det lagt til grunn at en ny og
modernisert arbeidstvistlov pa tilsvarende maéte
som tvisteloven ma utformes teknologineytralt og
legge til rette for moderne IKT. Horingsforslaget
er utformet slik at et krav om skriftlighet kan opp-
fylles ved bade papirbasert og elektronisk doku-
ment, med mindre det i loven presiseres noe
annet. Verken Arbeidsretten eller Riksmeklings-
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mannen har i dag et system for bruk av elektro-
nisk signatur, men forslaget til ny lov apner for at
kommunikasjonen med institusjonene kan skje
elektronisk nér de tekniske lgsningene ligger til
rette for det.

4.3.4 Heringsuttalelser

Det var bred stotte blant heringsinstansene til for-
slaget om & gjore arbeidstvistloven teknologingy-
tral. Unio mener det er viktig at arbeidstvistloven
holder tritt med den teknologiske utviklingen.
Akademikerne stotter at arbeidstvistloven gjeres
teknologineytral og slik gir mulighet for bruk av
dagens kommunikasjonsformer.

NHO, HSH og KS er enige i at loven utformes
teknologineytralt for 4 apne muligheten for elek-
tronisk kommunikasjon.

DA opplyser i sin uttalelse at det pa bakgrunn
av feringer i forarbeidene til tvisteloven ble avslut-
tet en mulighetsstudie om elektronisk kommuni-
kasjon i og med domstolene i april 2008. DA utta-
ler videre:

"Mulighetsstudien hadde deltakere fra blant
annet DA, Advokatforeningen og domstolene.
Det pagéar ni et arbeid for & legge til rette for
tekniske losninger med sikte pa en fremtidig
elektronisk kommunikasjon mellom advokater
og domstoler. I forbindelse med tilretteleggin-
gen for elektronisk kommunikasjon vil det
senere 0ogsa bli startet et forskriftsarbeid knyt-
tettil dl § 197a.”

Riksmeklingsmannen uttaler at ogsa for meklings-
institusjonen vil lovens tilrettelegging for elektro-
nisk samhandling og kommunikasjon kunne bety
tids- og kostnadsbesparelser.

4.3.5 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet er enig med heringsinstan-
sene i at det er viktig at arbeidstvistloven er tekno-
logineytral, slik at den muliggjer bruk av dagens
kommunikasjonsformer. Saksbehandlingen bade
hos Riksmeklingsmannen og i saker for Arbeids-
retten vil kunne gjennomferes raskere og mer
effektivt enn i dag. For det forste vil elektronisk
saksbehandling redusere behovet for handtering
av papirbaserte dokumenter. Videre vil sakspapi-
rer, prosesskriv, meldinger mv. komme raskere
frem til bade domstolen, riksmekleren og partene.
Dette vil kunne gi tidsbesparelse pa alle stadier i
prosessen.

Det vil ogsa kunne veere enklere for bade par-
tene, domstolen og meklerne & forholde seg til
prosessmateriale dersom dette er tilgjengelig
elektronisk, samtidig som det vil lette arkivering
av og tilgjengelighet til sakene. Elektronisk pro-
sessmateriale vil ogsa gi bedre muligheter til gjen-
bruk av data, for eksempel i forbindelse med
domsskriving.

Ogsa i en ny arbeidstvistlov mé utgangspunk-
tet vaere at et krav om skriftlighet kan oppfylles
ved bade papirbasert og elektronisk dokument,
med mindre det i loven presiseres noe annet. Kra-
vet til signatur blant annet pé prosesskriv vil imid-
lertid pd samme mate som etter tvisteloven
begrense muligheten for elektronisk samhandling
med retten. Per i dag har verken Arbeidsretten
eller Riksmeklingsmannen et system for bruk av
elektronisk signatur.

Departementet mener at det er naturlig at
reglene om fristavbrytelse og forkynnelse ved
elektronisk kommunikasjon i domstolloven § 146
og senere forskrifter som gis med hjemmel i dom-
stolloven § 197a, ogsd mé legges til grunn ved for-
tolkningen av arbeidstvistlovens regler, nar de
tekniske losningene apner for bruk av elektro-
niske prosesskriv i Arbeidsretten. Departementet
har vurdert om det er nedvendig 4 ha en egen for-
skriftshjemmel i arbeidstvistloven som apner for &
gi forskrift hjemlet i domstolloven § 197a anven-
delse ogsd for elektronisk samhandling med
Arbeidsretten. Eventuelt kunne det henvises
uttrykkelig til domstolloven § 197a i de relevante
bestemmelsene i arbeidstvistloven. Departemen-
tet legger imidlertid til grunn at det er fast og
langvarig praksis i Arbeidsretten at tvistelovens
(tidligere tvistemalslovens) og domstollovens
bestemmelser gis tilsvarende anvendelse sa langt
de passer og ikke strider mot arbeidstvistloven.
Med bakgrunn i denne praksis antar departemen-
tet at nar en generell forskrift gis med hjemmel i
domstolloven § 197a, vil forskriften ogsé uten en
egen forskriftshjemmel i arbeidstvistloven eller
direkte henvisning i arbeidstvistloven kunne
anvendes 1 saker for Arbeidsretten, sa langt den
passer og ikke strider mot arbeidstvistloven. Det
er tilstrekkelig 4 presisere i merknadene til de
bestemmelsene i ny arbeidstvistlov som regulerer
prosesskriv, at prosesskrivet ma tilfredsstille kra-
vene i domstolloven § 197a med forskrift (pa til-
svarende mate som det er gjort i merknadene til
tvisteloven § 12-2), se nedenfor i kapittel 9 Merk-
nader til bestemmelsene. Det vises for evrig til
DAs uttalelse ovenfor.

I arbeidstvistlovens regler om mekling stilles
ogsd krav til avsendingsform, for eksempel i
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arbeidstvistloven 1927 § 28, som krever at mel-
ding om plassoppsigelse skal sendes Riksme-
klingsmannen i telegram eller i rekommandert
brev. Riksmeklingsmannen godtar bare meldinger
om plassoppsigelser som mottas rekommandert
eller med bud. Riksmeklingsmannen kvitterer for
mottatt melding, og det er klart og tydelig nar
meldingen er innkommet. I trdd med ensket om
en teknologineytral lov ber det ogsa her dpnes for
alternative avsendelsesmater si lenge dette skjer

pa en betryggende mate. I utkastet til ny arbeids-
tvistlov er de aktuelle bestemmelsene her §§ 16
og 19. I og med at bestemmelsene utleser frister,
er det viktig at man ved elektronisk kommunika-
sjon pa samme mate som ved rekommandert brev
etter arbeidstvistloven 1927 sikrer at det sendte
dokumentet kommer til mottakers kunnskap.

Det vises til de enkelte bestemmelsene i lov-
forslaget og merknadene til disse i kapittel 9 ned-
enfor.
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5 Endringer i meklingsbestemmelsene som falge av etablert
praksis

5.1 Innledning

Pa en del punkter der arbeidstvistloven 1927 er
taus, har partene utfylt loven ved sine avtaler.
Dessuten er en rekke spersmal gjennom arene
avklart gjennom Arbeidsrettens praksis. Et spors-
mal er om forhold som ikke er regulert i dagens
lov, men som har funnet sin lesning i praksis, ber
reguleres i en revidert lov. Departementet mener
at loven i sterst mulig utstrekning ber reflektere
den praktiske virkelighet. Dette vil bidra til at
loven gir bedre veiledning for brukerne. P4 denne
bakgrunn ble det i heringsbrevet foreslatt & innta i
loven bestemmelser om plassoppsigelse og plass-
fratredelse.

Videre ble det foreslatt flere mindre endringer
og tilpasninger, herunder forslag om ikke & vide-
refore bestemmelser eller deler av bestemmelser
som i praksis ikke benyttes. Disse mindre juste-
ringene er stort sett bare kommentert i merkna-
dene til de aktuelle bestemmelsene. Nedenfor i
punkt 5.4 omtales ogsd bestemmelser som fore-
slas & utgé i sin helhet, og som derfor ikke er kom-
mentert i merknadene.

5.2 Plassoppsigelse

5.2.1 Gjeldende rett

I arbeidstvistloven 1927 § 1 nr. 7 er plassoppsi-
gelse (arbeidsoppsigelse) definert som

“arbeidernes opsigelse av sine arbeidsplasser
eller arbeidsgivernes opsigelse av arbeidere i
hensikt & iverksette arbeidsnedleggelse eller
arbeidsstenging”.

Definisjonen bygger pa og reflekterer det privat-
rettslige utgangspunkt om at nir det foretas en
plassoppsigelse som ledd i en arbeidskamp, inne-
barer dette at arbeidstaker- eller arbeidsgiversi-
den sier opp de individuelle arbeidsavtalene for de
berorte arbeidstakerne. Formelt sett blir arbeids-
forholdet til arbeidstakere som skal delta i

arbeidsstansen, avsluttet. En plassoppsigelse er
altsa i utgangspunktet det samme som en ordinaer
oppsigelse av de individuelle arbeidsforhold. Det
som forst og fremst skiller de to oppsigelsesfor-
mer, er at plassoppsigelsen foretas i kamphensikt,
men ogsa rettsvirkningene er forskjellige.

Det rettslige utgangspunktet er at oppsigelse
av en arbeidsavtale ma gis av de enkelte arbeidsta-
kere til arbeidsgiver, eventuelt omvendt. Det fol-
ger imidlertid av vanlige fullmaktsregler at en fag-
forening normalt har fullmakt til & gi plassoppsi-
gelse pa vegne av medlemmene. I folge rettsprak-
sis ma slik oppsigelse gis med angivelse av navn
pa de enkelte arbeidstakere/medlemmer som
omfattes av plassoppsigelsen, til arbeidsgiver,
eventuelt til arbeidsgivers organisasjon hvis
denne har fullmakt til & motta oppsigelser pa sine
medlemmers vegne, jf. for eksempel ARD 1976 s.
127 og ARD 1992 s. 90.

I etablerte tarifforhold er det imidlertid vanlig
med kollektive plassoppsigelser, jf. eksempelvis §
3-1i Hovedavtalen 2010-2013 mellom LO og NHO.
Kollektiv plassoppsigelse innebaerer at partene
har avtalt at plassoppsigelse kan gis gjennom et
varsel utvekslet mellom organisasjonene. I boka
Det kollektive arbeidslivet omtales bruk av kollek-
tive plassoppsigelser slik:

”I de mange hovedavtalene er det imidlertid
gjennomgaende gitt bestemmelser om “kollek-
tiv plassoppsigelse”, og typisk med en formule-
ring om at plassoppsigelsen ”skal i form og inn-
hold vaere i samsvar med arbeidstvistlovens §
28”. Plassoppsigelse kan da gis direkte mellom
organisasjonene, og det er ikke nedvendig med
navnelister; det er tilstrekkelig at oppsigelsen
angir hvilke bedrifter og antallet arbeidstakere
ved hver bedrift som omfattes, samt oppsigel-
sesfristens utlep. Til dels kan kollektiv plass-
oppsigelse ogsa gis i enda mer generelle for-
mer, bare med henvisning til at den omfatter
samtlige arbeidstakere som omfattes av en
eller flere tariffavtaler som er sagt opp for revi-
sjon. Dette forutsetter imidlertid at det er enig-
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het eller etablert en bindende praksis mellom
partene om at det kan gas frem pé en slik méte
(f. ARD 1998 s. 289).

Reglene om hvordan plassoppsigelse kan
gis, er siledes vesentlig forskjellige avhengig
av om partene har tariffavtalte bestemmelser
om dette eller ikke.” (Torgeir Aarvaag Stokke,
Stein Evju, Hans Otto Freland (2003): Det kol-
lektive arbeidslivet — organisasjoner, tariffavta-
ler, lennsoppgjer og inntektspolitikk. Oslo:
Universitetsforlaget s. 141)

Etter arbeidstvistloven er det et grunnleggende
vilkar for & iverksette arbeidskamp i interessetvis-
ter at plassoppsigelse er gitt og at plassoppsigel-
sesfristen er utlept, se arbeidstvistloven 1927 § 6
nr. 3 ferste ledd, jf. § 29 nr. 1 forste ledd.

I henhold til arbeidsmiljeloven § 15-17 er opp-
sigelsesfristen ved plassoppsigelse etter arbeids-
tvistloven 14 dager, hvis ikke annet er fastsatt ved
skriftlig avtale eller tariffavtale. Ut over dette mé
de naermere regler om plassoppsigelsen stort sett
utledes pa grunnlag av alminnelige kontraktsretts-
lige prinsipper, rettspraksis og praksis mellom
arbeidslivets parter.

Arbeidstvistloven 1927  fastsetter  ikke
bestemte krav til plassoppsigelsens form og inn-
hold. Derimot stilles det i § 28 detaljerte krav til
den melding som skal sendes til riksmeklings-
mannen i forbindelse med plassoppsigelse. Mel-
dingen skal blant annet inneholde opplysninger
om hva tvisten gjelder, ved hvilke bedrifter oppsi-
gelse foretas og hvor mange arbeidstakere ved
hver bedrift oppsigelsen omfatter.

5.2.2 Hearingsforslaget

Departementet tok i heringsbrevet utgangspunkt
i at plassoppsigelse (arbeidsoppsigelse) er defi-
nerti gjeldende arbeidstvistlov og er et vilkar for a
iverksette arbeidskamp, men at hvordan plassopp-
sigelse skal foretas, er overlatt til partenes avtale-
frihet. De fleste hovedavtaler har regler om frem-
gangsmaten ved plassoppsigelse. Med hensyn til
plassoppsigelsens form og innhold benyttes gjen-
nomgiende de samme krav som arbeidstvistloven
stiller til meldingen som skal sendes riksme-
klingsmannen nar plassoppsigelse foretas. De
fleste hovedavtaler viser til disse kravene, for
eksempel heter det i Hovedavtalen LO-NHO
(2010-2013) § 3-1 Kollektive oppsigelser nr. 1
tredje ledd:

“Plassoppsigelsen skal i form og innhold veere
i samsvar med arbeidstvistlovens § 28.”

I tariffavtalene/hovedavtalene er den avtalte fris-
ten for plassoppsigelse gjennomgéende ogsa 14
dager.

For at loven skal gi bedre veiledning for bru-
kerne ble det i heringsnotatet foreslatt 4 lovregu-
lere plassoppsigelsen neermere, men uten a
svekke partenes avtalefrihet. Forslaget omfattet
ogsa adgang til kollektiv plassoppsigelse, og det
ble foreslatt a stille krav om at plassoppsigelsen
ma skje skriftlig. Videre ble det foreslatt at
bestemmelsen om at oppsigelsesfristen ved plass-
oppsigelse er 14 dager hvis ikke annet er fastsatt
ved skriftlig avtale eller tariffavtale, flyttes fra
arbeidsmiljeloven § 15-17 til arbeidstvistloven.

5.2.3 Hgringsuttalelser

Av de som har uttalt seg til forslaget til bestem-
melse om plassoppsigelse, stotter de fleste
heringsinstanser forslaget, men understreker
samtidig viktigheten av at avtalefriheten opprett-
holdes.

YS stotter forslaget om & flytte bestemmelsen
om oppsigelsesfrist ved plassoppsigelse fra
arbeidsmiljeloven til arbeidstvistloven, og uttaler
videre:

"Bestemmelsen gjelder ved individuell plass-
oppsigelse. Den fastslar at oppsigelsesfristen
er 14 dager hvis ikke annet er avtalt i tariffav-
tale eller annen skriftlig avtale.

Det er vanlig at arbeidsavtaler inneholder
skriftlige bestemmelser om oppsigelsesfrist,
men det er dpenbart ikke slike skriftlige avtaler
man sikter til. Det ber derfor fremgé utvetydig
av bestemmelsen at fristen gjelder i stedet for
den fristen som evt. er avtalt i arbeidskontrak-
ter. Slik den er formulert kan den misforstas.”

NHO er enig i at plassoppsigelse skal gis skriftlig
og konstaterer at det fortsatt skal gjelde avtalefri-
het pa dette omradet. De konstaterer videre at en
plassoppsigelse fra en fagforening, nar annet ikke
er avtalt i tariffavtale, m& inneholde navn pa de
arbeidstakere den gjelder, og NHO slutter seg
saledes til departementets forslag.
HSH uttaler:

"Det er helt sentralt for HSHs tilslutning til
dette lovforslaget at det er foreslatt & lovfeste
partenes avtalefrihet pa omradet. Dette er imid-
lertid ikke tilstrekkelig.

HSH vil fremheve at plassoppsigelser ma
gis skriftlig og det er viktig at loven inneholder
hjemmel for & kunne kreve navn ogsa pa de
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som omfattes av kollektiv plassoppsigelse, om
da partene ikke er enige om noe annet. Navn
pa de arbeidstakerne som omfattes av kamp-
midlene m& under enhver omstendighet
fremga av varselet om plassfratredelse, jf. ned-
enfor [....]".

HSH foreslar at dette presiseres i et nytt siste
punktum i § 15 tredje ledd. Til lovforslaget § 15
tredje ledd om kollektiv plassoppsigelse uttaler
HSH spesielt:

“For HSH-sektorens del, gjores oppmerksom
pa at ved plassoppsigelse fra en fagforenings
side, er det etablert praksis (uten at denne er
tariffestet) at man ved plassoppsigelsen ma
oppgi virksomhetsadressen (eller undernum-
mer i Brenneysundregisteret) der de plassopp-
sagte arbeider. Dette er nedvendig pa grunn av
avtalestrukturen i HSH hvor tariffavtalen kan
omfatte bare en del (geografisk enhet) av en
juridisk person. Det er derfor helt sentralt for
HSH at denne type tilleggskrav mé kunne set-
tes, selv om dette ikke er direkte regulert i lov
eller tariffavtale, men kun felger av etablert
praksis mellom partene. Dersom slik tilrette-
legging gjennom lovverket ikke gjores, gér
HSH sterkt imot lovforslaget § 15.”

HSH mener det er positivt at navaerende regel om
oppsigelsesfrist ved plassoppsigelse flyttes fra
arbeidsmiljeloven § 15-17 til ny arbeidstvistlov. HSH
ber departementet vurdere om det kan vaere hen-
siktsmessig at det i arbeidsmiljeloven i stedet inntas
en henvisning til arbeidstvistlovens bestemmelse
om oppsigelsesfrist ved plassoppsigelse, pd samme
mate som det for eksempel ogsa er gjort henvisning
til andre lover i arbeidsmiljeloven § 13-1.

SAMFO har innvendinger til forslaget om &
flytte navaerende regel om oppsigelsesfrist ved
plassoppsigelse fra arbeidsmiljeloven § 15-17 til ny
arbeidstvistlov, og uttaler:

”Av lovtekniske hensyn mener SAMFO at opp-
sigelsesfristen for den individuelle avtalen, for
arbeidstakere som er omfattet av arbeidsmiljo-
loven, fortsatt ber std i arbeidsmiljelovens
kapittel om individuelle oppsigelsesvarsler.
SAMFO viser til at en plassoppsigelse er &
betrakte som en individuell oppsigelse av
arbeidsforholdet, dog med den modifikasjon at
det forutsettes at arbeidsforholdet gjenetable-
res etter konflikten er brakt i oppher. Den nye
arbeidstvistlov ber alene regulere de kollektive
handlingene. Frister for individuelle oppsigel-

ser ber fortsatt fremgé av de sarskilte hjem-
melsgrunnlag som regulerer det individuelle
ansettelsesforhold, herunder arbeidsmiljelo-
ven og sjpmannsloven, av den individuelle avta-
len eller av en kollektiv avtale.”

Riksmeklingsmannen tiltrer forslaget om & lovfeste
naermere regler om plassoppsigelse.

5.2.4 Departementets vurderinger og
forslag

Plassoppsigelse (arbeidsoppsigelse) er som nevnt
definert i arbeidstvistloven 1927 og er i henhold til
loven et vilkéar for & iverksette arbeidskamp. Loven
regulerer imidlertid ikke hvordan plassoppsigelse
skal gis. Det er overlatt til partenes avtalefrihet,
og regler om dette er i stor grad nedfelt i tariffav-
talene. Spersmalet er om det ber lovfestes naer-
mere regler om plassoppsigelsen.

Etter heringsrunden legger departe-
mentet til grunn at det er bred stotte for & gi
naermere lovregler om plassoppsigelse, si lenge
avtalefriheten ivaretas.

De fleste hovedavtaler har bestemmelser om
fremgangsmaten ved plassoppsigelse. Med hen-
syn til plassoppsigelsens form og innhold benyttes
gjennomgaende de samme krav som arbeidstvist-
loven stiller til meldingen som skal sendes riks-
meklingsmannen nar plassoppsigelse foretas. De
fleste hovedavtaler viser til disse kravene, jf. over i
punkt 5.2.1 0og 5.2.2.

I lovforslaget § 15 forste ledd ferste punktum
foreslas lovfestet at plassoppsigelse som ledd i
interessetvist skal gis skriftlig. Dette er i trad med
gjeldende praksis blant partene, og det er ikke
kommet innvendinger mot forslaget.

Etter horingsrunden fastholder departementet
forslaget om at reglene om 14 dagers oppsigelses-
frist ved plassoppsigelse flyttes fra arbeidsmiljelo-
ven til arbeidstvistloven, jf. lovforslaget § 15 forste
ledd andre punktum. Bestemmelsen omhandler
forhold som ellers er regulert i arbeidstvistloven,
og den ber vaere & finne i denne loven. I trdd med
forslaget fra HSH foreslas inntatt en henvisning til
arbeidstvistloven i arbeidsmiljgloven § 15-17. Etter
departementets syn er det ikke nedvendig & presi-
sere nermere i lovteksten at denne oppsigelses-
fristen gjelder i stedet for den frist som eventuelt
er avtalt i arbeidskontrakter. Det fremgér klart av
bestemmelsen at den gjelder ved plassoppsigelse
som ledd i interessetvist.

I lovforslaget § 15 andre ledd foreslas inntatt
en bestemmelse om den individuelle plassoppsi-
gelsen. Som nevnt i punkt 5.2.1 er det prinsipielle
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utgangspunktet at plassoppsigelsen innebaerer
oppsigelse av de enkelte arbeidsavtaler. Formelt
sett blir arbeidsforholdet til arbeidstakerne som
skal delta i arbeidsstansen, avsluttet. I trdd med
gjeldende rettspraksis gis plassoppsigelsen for
den enkelte arbeidstaker av arbeidstakeren selv
eller av fagforeningen overfor arbeidsgiver, even-
tuelt av den enkelte arbeidsgiver overfor den
enkelte arbeidstaker.

I etablerte tarifforhold er det vanlig med kol-
lektive plassoppsigelser etter regler fastsatt i
hovedavtalene, se punkt 5.2.1. Kollektiv plassopp-
sigelse innebaerer at partene har avtalt at plass-
oppsigelse kan skje gjennom et varsel utvekslet
mellom organisasjonene. En bestemmelse om
adgang til slik kollektiv plassoppsigelse der dette
er fastsatt i tariffavtale, foreslas inntatt i lovforsla-
get § 15 tredje ledd.

HSH understreker i sin uttalelse at loven mé gi
hjemmel for 4 kunne kreve navn ogsa pa dem som
omfattes av kollektiv plassoppsigelse, om da par-
tene ikke er enige om noe annet, samt at det for
HSH er avgjerende a kunne viderefore deres eta-
blerte praksis med hensyn til den kollektive plass-
oppsigelsens innhold. Departementet viser til at
det i lovforslaget stilles krav om at plassoppsigelse
skal gis skriftlig. Krav til plassoppsigelsens neer-
mere form og innhold er det opp til partene &
bestemme. Dette gjelder for sa vidt ogsa for vide-
refering av HSHs etablerte praksis. Lovforslaget
§ 15 tredje ledd apner for kollektive plassoppsigel-
ser, og dermed kodifiseres ogsd den etablerte
bruk av kollektive plassoppsigelser, inklusive opp-
sigelsenes form og innhold.

Sa langt departementet har kunnet bringe pa
det rene, er den praksis som folges i arbeidslivet
forholdsvis entydig, og det vil gi god veiledning for
brukerne a fa tilsvarende bestemmelser inn i loven.
P4 den annen side skal partenes avtalefrihet ivare-
tas. P4 noen avtaleomrader er det ogsd avtalt
bestemmelser om plassoppsigelse som avviker fra
den ellers noksa entydige praksis. Noen parter har
avtalt andre oppsigelsesfrister enn det som er van-
lig og som folger av arbeidsmiljeloven § 15-17. I
finansnaeringen er for eksempel fristen for kollek-
tive plassoppsigelser en maned, med mindre de for-
handlende parter er enige om en Kortere frist
(Hovedavtalen mellom Finansforbundet og
Finansneeringens Arbeidsgiverforening § 6 nr. 3).

Etter departementets vurdering ivaretar lov-
forslaget ensket om & lovregulere plassoppsigel-
sen nermere uten a svekke avtalefriheten. En lov-
regulering gir likevel god veiledning for brukerne
av loven. Med en klar understreking av adgangen

til avvikende avtaleregulering er hensynet til avta-
lefriheten tilstrekkelig ivaretatt.

Det vises til merknadene til § 15 i kapittel 9
nedenfor.

5.3 Iverksettelse av plassoppsigelse

5.3.1 Gjeldende rett

Det er etablert praksis mellom de fleste tariffpar-
ter at det i tillegg til selve plassoppsigelsen, pa et
senere tidspunkt gis et endelig varsel om plassfra-
tredelse, som fikserer fratredelsestidspunktet og
angir hvilke arbeidstakere og bedrifter som skal
omfattes av arbeidskampen. Innenfor noen tariff-
omréader gis det navnelister over arbeidstakerne
som tas ut i konflikt, mens det pa andre tariffomra-
der varsles om antall arbeidstakere som omfattes i
den enkelte bedrift.

Varsel om plassfratredelse er ikke lovregulert
i dag. Etter gjeldende rett er utgangspunktet at
adgangen til arbeidskamp stir dpen nér tariffavta-
len er gyldig oppsagt, det er gitt plassoppsigelse,
og plassoppsigelsesfristen og meklingsfristene er
utlept. Plassoppsigelsen fastsetter omfanget av og
tidspunktet for arbeidskamp. En part kan ikke
ensidig endre det som felger av en gitt plassoppsi-
gelse. Eventuelle endringer forutsetter enighet
mellom partene. Avtalte regler om varsel om
plassfratredelse er eksempel pa en slik endring/
justering. Varsel om plassfratredelse er regulert i
mange hovedavtaler. I tillegg folges reglene ogsa i
praksis av mange som ikke omfattes av avtalebe-
stemmelser om dette. Nedenfor felger eksempler
pa avtaleregulering av plassfratredelsen.

a) I Hovedavtalen 2010-2013 mellom LO og
NHO § 3-1 Kollektive oppsigelser heter det i nr. 2
og 5:

”2. Varsel om plassfratredelse (plassoppsigel-
sens endelige omfang) skal gis med minst 4
dagers frist, og senest i forbindelse med krav
om avslutning av meklingen etter arbeidstvist-
lovens § 36.

Varsel om utvidelse av konflikten skal like-
ledes av hver av partene gis med minst 4
dagers frist.

5. Dersom et meklingsforslag forkastes kan
plassfratredelse iverksettes med 4 dagers var-
sel, med mindre partene blir enig om noe
annet. Varselet kan gis for svarfristens utlep.”

b) I hovedavtalen 2010-2013 mellom LO og HSH
§ 6-1 Kollektive oppsigelser reguleres plassfratre-
delsen slik:
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"Varsel om plassfratredelse (plassoppsigelsens
endelige omfang) skal gis med minst 4 dagers
frist, og senest i forbindelse med krav om
avslutning av mekling etter arbeidstvistloven
§ 36.

Varsel om utvidelse av konflikten skal like-
ledes av hver av partene gis med minst 4
dagers frist.”

¢) I Hovedavtalene 2010-2013 i KS-omradet § 5-1-1
heter detib) og ¢):

”b) Varsel om plassfratredelse (plassoppsigel-
sens endelige omfang) skal gis med minst fire
dagers frist, og senest i forbindelse med krav
om avslutning av meklingen etter arbeidstvist-
lovens § 36. Varsel om utvidelse av konflikten
skal likeledes av hver av partene gis med minst
fire dagers frist.

¢) Oppgave over de arbeidstakere som skal
tas ut i arbeidskamp, skal presenteres den
lokale arbeidsgiver/forhandlingssammenslut-
ningens lokale ledd minst fire dager for plass-
fratredelsen.”

I noen tariffomrader er det utelukkende plassopp-

sigelsen som regulerer tidspunkt for og omfang

av streik/lockout. Eksempelvis har finansnaerin-
gen kun Kkollektive plassoppsigelser med en
maéaneds oppsigelsesfrist.

Oppsummert er situasjonen slik:

— Det store flertall av tariffparter har tariffavtale-
bestemmelser om plassfratredelse.

— Noen parter oppforer seg som om de har regler
om plassfratredelse selv om de ikke har det.

— Noen parter har valgt & ikke ha regler om plass-
fratredelse, dvs. at uttemmende regulering av
omfanget av en arbeidskamp skjer gjennom
plassoppsigelsen.

— Noen parter har avtaler om at plassfratredelse
kan varsles med lengre frist enn den vanlige pa
4 dager.

5.3.2 Hearingsforslaget

I heringsforslaget la departementet til grunn at en
ny arbeidstvistlov ber inneholde regler om plass-
fratredelse. De fleste hovedavtaler har bestem-
melser om plassfratredelse, og bruk av plassfra-
tredelse er sveert vanlig i praksis. Da ber begrepet
ogsa veere a finne i arbeidstvistloven.

Samtidig la departementet vekt pa at det fort-
satt ber veere opp til partene 4 avgjore om de
onsker & ha regler om plassfratredelse eller ikke.
Det ble understreket at dersom det i loven skal

inntas bestemmelser om plassfratredelse, er det
viktig & utforme disse slik at man Kklart og tydelig
opprettholder muligheten for tariffpartene til 4 ha
egne avtaler og muligheten til & velge & ikke ha
regler om plassfratredelse. Departementet foreslo
etter dette en lovbestemmelse som ivaretar begge
hensyn, og der det klart fremgar at regler om
plassfratredelse er noe partene kan inngd avtale
om.

5.3.3 Heringsuttalelser

Det er delte meninger blant heringsinstansene
om det ber inntas bestemmelser om plassfratre-
delse i arbeidstvistloven. LO, Unio og YS stetter
ikke departementets forslag.

LO viser til at arbeidstvistloven ikke har regler
om plassfratredelse, og at bruken av plassfratre-
delsesvarsel er utviklet i praksis mellom LO og
NHO og senere tatt inn i Hovedavtalen § 3-1 nr. 2.
LO uttaler videre:

“Det kan se ut til at departementet har veert i
tvil om dette forslaget, som pa mange mater er
innholdslest.

Forslaget gér ut pa a gi en lovregel om at
partene har en ordning med plassfratredelses-
varsel nar det er avtalt at de skal ha en ordning
med plassfratredelsesvarsel. Men dette er det
ikke nedvendig & si, ettersom temaet er omfat-
tet av den alminnelige avtalefriheten.

Slik innholdet i forslaget er, er det LOs opp-
fatning at forslaget ber droppes. Hvis det like-
vel skal gis en regel pa dette felt, kan det vaere
en ide & gi dette varselet en mer forstaelig
betegnelse, for eksempel streikevarsel.”

LO peker videre pa at definisjonen av plassfratre-
delsesvarsel i heringsforslaget ikke er heldig, nar
det beskrives som en endring av plassoppsigel-
sen, og understreker at plassfratredelsen ikke
trenger & veere noen endring. Dessuten kan ikke
fratredelsesvarselet omfatte andre enn dem som
er omfattet av plassoppsigelsen, sd endringsad-
gangen er begrenset. LO peker ogsa pa at fristen
for plassfratredelsesvarselet ikke kan fastsettes til
samme tidspunkt som krav om avslutning av mek-
lingen. Det ser ut til at loven ikke anser plassfra-
tredelsesvarsel som gis ved opptrapping av en
konflikt, som et fratredelsesvarsel.
Unio uttaler:

”Ordningen med plassoppsigelse og plassfra-
tredelse fungerer slik at arbeidstakerparten
gjennom plassoppsigelsesvarselet gir et over-
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slag over nar og hvor streiken vil ramme og
deretter identifiseres den enkelte streikende i
plassfratredelsesvarselet.

Nar det ikke er etablert en slik ordning og
krav om tariffavtale ikke blir imetekommet,
skal det godt gjeres at partene likevel blir enige
om et to trinns system; plassoppsigelse og
plassfratredelse. Vi kan séledes ikke se noen
praktisk nytte av forslaget. Det kan snarere
virke forvirrende.

Den situasjon som § 17 er ment 4 gjelde for
er dessuten ikke alltid en endring av plassopp-
sigelsen og overskriften ber derfor eventuelt
endres.”

YS foreslar at forslaget til bestemmelse om plass-
fratredelse tas ut, mens Akademikerne uttaler at
det er viktig at plassoppsigelse og plassfratredelse
né tas inn i loven og ikke gir mulighet for usikker-
het. De legger ogsa vekt pé at det samtidig fortsatt
er opp til partene & gjore naermere avtale om pro-
sedyre pa omrédet, slik at ulik praksis derfor fort-
satt kan opprettholdes.

NHO, Spekter, KS og HSH stetter ikke depar-
tementets forslag. NHO peker ogsa pé at forslaget
til § 17 synes a ha fatt en uheldig utforming, og
uttaler:

"Systemet med plassfratredelse i NHOs hoved-
avtaler innebeerer ikke at plassoppsigelsene
endres. Det er bare selve konsekvensen av
plassoppsigelsen som kan iverksettes delvis og
slik at hver av partene kan utvide konflikten
innenfor rammen av den gitte plassoppsigelse
med fire dagers varsel. Endring av rammen
kan bare skje ved at det gis helt ny plassoppsi-
gelse.”

KS uttaler at forslaget for sa vidt ivaretar KS’ inte-
resser ettersom dette ogsa er regulert i Hovedav-
talen i KS-omradet. P4 den annen side er det i og
for seg ikke noe poeng & lovfeste alle ordninger
som felger av tariffavtaler. Her ma partene kunne
ha enerddende avtaleadgang. Regler om plassopp-
sigelse vil ivareta den viktigste prosedyre for
kampmidler benyttes. KS oppfatter ogsa forslaget
slik det er utformet som noe komplisert og uklart.
Ettersom det synes vanskelig 4 finne en formule-
ring som “fanger opp instituttet” vil KS anbefale at
arbeidstvistloven ikke regulerer dette.

HSH mener at lovforslaget hva gjelder utfor-
mingen av forslagets forste ledd, ma bero pa en
misforstaelse av hva plassfratredelse faktisk er. I
sin uttalelse understreker HSH at det:

”.. for HSH er sveert viktig at etablert praksis
mellom sentrale tariffparter fortsatt ma kunne
folges og videreutvikles, uten nedvendigvis a
matte gi veien om tariffregulering. HSH vil
sterkt fremheve at departementet ma tilrette-
legge for slik fleksibilitet mellom sentrale tariff-
parter. For eksempel praktiseres (uten a veere
tariffestet) plassfratredelse i HSH-sektoren slik
at det av varselet fremgar bade hvilke ansatte
som omfattes (navnelister), samt arbeidsste-
dets adresse/evt. underorganisasjonsnum-

”»

mer.

SAMFO og Fornyingsdepartementet stotter forsla-
get til deklaratoriske bestemmelser om plassopp-
sigelse og plassfratredelse. Fornyingsdeparte-
mentet onsker videre at det i lovteksten til utkas-
tet § 17 forste ledd eller i lovproposisjonen frem-
gar at det ved opptrapping av konflikten ikke er
adgang til & meddele plassfratredelse for medlem-
mer i bedrifter/virksomheter som ikke omfattes
av den opprinnelige plassoppsigelsen. For a ta ut
disse arbeidstakere i streik m& organisasjonen
komme med en ny kollektiv plassoppsigelse og
vente i 14 dager.

Riksmeklingsmannen tiltrer forslaget om & lov-
feste regler om plassfratredelse, ikke minst for a
bringe samsvar mellom lov og praksis og for &
skape klarhet.

Professor Stein Evju peker pa at formuleringen
i forslaget § 17 forste ledd siste punktum ikke er
heldig. De reglene som finnes i hovedavtaler om
“utvidelse”, knytter seg etter alminnelig forstaelse
til utvidelser innenfor rammen av den opprinne-
lige plassoppsigelsen. De gir ikke en annen og ny
frist for ytterligere plassoppsigelser. Slik den fore-
slatte bestemmelse er formet, kan den lett leses
slik at den ogsd omfatter utvidelse ut over den
opprinnelige plassoppsigelsen. Og for en bruker
som ikke har avtale, blir det ubesvart hva som
gjelder hvis en forste plassoppsigelse enskes utvi-
det.

Den Norske Advokatforening stetter forslaget
og understreker at av hensyn til lovens brukere er
det viktig at s& sentrale begreper som plassoppsi-
gelse og plassfratredelse gjenfinnes og reguleres i
loven.

5.3.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet har merket seg de omfat-
tende innvendingene i heringsrunden mot & ta
regler om plassfratredelse inn i arbeidstvistloven.
Hovedtyngden av bade arbeidstaker- og arbeidsgi-
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versiden er imot & ta inn slike bestemmelser i
loven. Organisasjonenes innvendinger gar forst
og fremst pa at man ensker at partenes avtalefri-
het pa dette omradet opprettholdes. Selv med den
forsiktige regulering som ble foreslitt i herings-
runden, frykter organisasjonene at partenes frihet
til selv 4 avtale om de vil ha slike bestemmelser
eller ikke, bortfaller eller svekkes.

Departementet understreker at utgangspunk-
tet for forslaget var at avtalefriheten skal opprett-
holdes, og at ingen skal péatvinges a ha regler om
plassfratredelse. Forslaget til bestemmelse var
saledes ikke ment & skulle endre tariffpartenes
avtaler og praksis. Departementet mener ogsa at
det er uheldig at begrepet plassfratredelse, som er
sveert vanlig i praksis, ikke er & finne i loven. Hen-
synet til brukerne taler for at begrepet er a finne i
loven.

Pa grunnlag av heringsrunden har departe-
mentet imidlertid kommet til at forslaget om &
innta begrepet plassfratredelse i loven ikke vide-
refores. I spersmél som er sveert sentrale for par-
tene i arbeidslivet, bor det vaere bred oppslutning
blant dem om endringer. Det er ikke tilfellet her.

Departementet er etter dette kommet til at for-
slaget til § 17 omarbeides til en bestemmelse som
slar fast hovedregelen som gjelder nar plassoppsi-
gelse er gitt, nemlig at med mindre partene har
avtalt eller er enige om noe annet, skal alle
arbeidstakere som er omfattes av plassoppsigel-
sen, tas ut i den varslede streik eller lockout.
Dette er i samsvar med gjeldende rett. Plassoppsi-
gelsen er siledes bindende nar den er gitt. En
tariffpart kan ikke senere ensidig trekke tilbake
eller bare iverksette en del av plassoppsigelsen,
med mindre partene har avtalt adgang til dette,
eller pd annen mate er enige om det. Hovedavtale-
bestemmelsene om varsel om plassfratredelse er
eksempler pé slik avtale.

Departementet foreslar etter dette en lovbe-
stemmelse som slar fast at plassoppsigelsen iverk-
settes etter sitt innhold med mindre partene er
enige om noe annet. Det vises til merknadene til
§ 17 i kapittel 9 nedenfor.

5.4 Enkelte andre endringer

5.4.1 Om meklingsmennenes virksomhet -

arbeidstvistloven 1927 § 27anr. 1 og 2

Bestemmelsene i § 27a nr. 1 og 2 om meklings-
mennenes virksomhet kom inn i arbeidstvistloven
1927 i 1934 for & styrke meklingsinstitusjonens
rolle i samfunnet og ma ses i lys av situasjonen i
arbeidslivet den gang. For & styrke arbeidsfreden

onsket man en sterk og aktiv meklingsinstitusjon,
og det ble inntatt bestemmelser om at riksme-
klingsmannen og kretsmeklingsmennene ogséa
utenfor konfliktsituasjonene skulle folge arbeids-
forholdene i landet, og at kretsmeklingsmennene
skulle sende melding til riksmeklingsmannen om
forhold de mener kan true arbeidsfreden innen
deres kretser. I tillegg ble det apnet for at riksme-
klingsmannen, dersom han frykter at forhandlin-
ger ikke vil fore frem og vil lede til arbeidsstans,
kan kreve opplysninger av partene og ogsa ga til
mekling selv om det ikke er foretatt plassoppsi-
gelse. Forslaget var fremmet av Foreningslov-
kommisjonen av 1933 og ble forelagt Stortinget i
Ot.prp. nr. 31 i 1934. Bestemmelsene har imidler-
tid hatt liten praktisk betydning. De samsvarer i
liten grad med den posisjon og rolle meklingsin-
stitusjonen har i dag, og departementet foreslo i
heringsbrevet at bestemmelsene oppheves. Para-
graf 27a nr. 3 om avskéret klageadgang for vedtak
truffet av riksmeklingsmannen eller annen
meklingsmann ble foreslatt flyttet til § 31.

NHO, KS, HSH og SAMFO stetter forslaget,
og det fremkom ingen innvendinger mot forslaget
i heringsrunden.

Departementet foreslar etter dette at
arbeidstvistloven 1927 § 27a nr. 1 og 2 ikke videre-
fores, mens § 27a nr. 3 foreslas flyttet til § 31.

5.4.2 Sczerregler om plassoppsigelse for
midlertidige ansettelsesforhold -
arbeidstvistloven 1927 § 29 nr. 1 andre
til femte ledd.

Sarreglene om plassoppsigelse for midlertidige
ansettelsesforhold kom inn i arbeidstvistloven ved
en lovendring i 1976 (lov 27. februar 1976 nr. 9).
Den helt konkrete bakgrunnen for at andre til
femte ledd ble tilfoyd i § 29 nr. 1, var et snske om a
klargjore at sesongbegrensede arbeidsavtaler
kunne sies opp kollektivt for sesongens utlep der-
som formalet med oppsigelsen var a fi opprettet
tariffavtale ved den aktuelle bedrift. Bestemmel-
sen i nr. 1 ferste ledd om at arbeidsnedleggelse
eller arbeidsstenging ikke ma settes i verk for
oppsigelsesfristen er utlept, hadde fort til proble-
mer i hotellbransjen, spesielt i relasjon til uorgani-
serte hoteller som opererte med sesongavgren-
sede arbeidsavtaler, og som ikke ville opprette
tariffavtaler. Nar slike sesongavgrensede arbeids-
avtaler gjennomgéende ble ansett ikke 4 kunne
sies opp sa lenge sesongen varte, ble folgen at de
arbeidstakere som var bundet av slike arbeidsav-
taler, ikke kunne g3 til arbeidsnedleggelse under
sesongens lop. Folgen av det igjen var at disse
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arbeidstakerne og deres organisasjoner praktisk
talt var avskaret fra 4 bruke kampmidler ved krav
om opprettelse av tariffavtaler for medlemmene
ved hotellene.

Det er lite som tyder pa at bestemmelsene har
hatt noen praktisk betydning etter at de ble inn-
fort. De er uansett ikke i bruk i dag, og departe-
mentet foreslo i heringsbrevet at bestemmelsene
ikke viderefores.

I horingsrunden fremkom ingen innvendinger
mot forslaget.

Departementet foreslir etter dette at
arbeidstvistloven 1927 § 29 nr. 1 andre til femte
ledd ikke viderefores.

5.4.3 Kobling av avstemningsresultater -
arbeidstvistloven 1927 § 35 nr. 9

Koblingsbestemmelsen, som kom inn i loven i
1934, hjemlet opprinnelig en rett for riksmeklings-
mannen til & legge sammen stemmetall for flere
meklingsforslag, slik at avgjerelsen av om forsla-
gene var vedtatt, skulle treffes pa grunnlag av det
samlede stemmetall. Mekleren kunne med andre
ord koble avstemningsresultatene nér partene i
forskjellige oppgjer hadde vedtatt at deres
meklingsforslag skulle sendes ut til uravstemning.
Det folger ikke av bestemmelsen eller av forarbei-
dene til den at bestemmelsen ogsd var ment &
skulle gi riksmeklingsmannen rett til & paby
avstemning. Lenge var imidlertid dette antatt i
praksis. Spersmaélet kom opp i en sak for Arbeids-
retten i 1982 (ARD 1982 s. 200), der domstolen slo
fast at en organisasjon kan nekte & avholde
avstemning hvis mekleren ensker & koble. Etter
dette ble koblingsbestemmelsen ansett som illu-
sorisk.

En vidtgdende kompetanse til 4 koble avstem-
ningsresultater kan veere betenkelig etter folkeret-
ten. ILO har for eksempel i en rekke klagesaker
mot Danmark uttalt at kobling av avstemningsre-
sultater ikke er forenlig med organisasjons- og for-
handlingsfriheten etter ILO-konvensjonene nr. 87
og 98. Ogsé Sosialrettskomiteen (the European
Committee of Social Rights - ECSR), som overvéa-
ker gjennomferingen av Den europeiske sosial-
pakten, legger til grunn at kobling av avstemnin-
ger over meklingsforslag kan vaere i strid med ret-
ten til frie forhandlinger. ECSR har overfor Norge
tidligere stilt spersmal om hvordan var koblings-
bestemmelse praktiseres, og om hvorvidt partene
i en sektor kan motsette seg & bli koblet med en
annen sektor.

Blant annet pa bakgrunn av folkerettsproble-
matikken ble koblingsbestemmelsen i arbeids-
tvistloven strammet inn ved en lovendring i 2002
(lov 28. juni 2002 nr. 58). Innstramningen innebar
at for det forste skal alle meklingsmulighetene
veere uttemt for samlet avstemning foreslas, samt
at et fag ikke kan tas med i en samlet avstemning
hvis noen av tariffpartene motsetter seg det.

Bestemmelsen har etter dette ikke lenger
noen praktisk betydning. Dersom det skulle veere
onskelig, kan partene selv vedta kobling av
avstemninger, og enkelte av hovedorganisasjo-
nene har regler i sine vedtekter om intern kobling
mellom egne forbund.

P4 denne bakgrunn foreslo departementet i
heringsnotatet at arbeidstvistlovens bestemmelse
om kobling ikke viderefores.

I horingsrunden stotter et stort flertall forsla-
get om ikke & viderefere koblingsbestemmelsen.
LO kan ogsi stotte forslaget, men vil papeke at
loven mangler regler som stetter opp under front-
fagsmodellen. YS, pa sin side, foreslar a4 beholde
reglene om kobling. Organisasjonen er enig i at
koblingsbestemmelsen ikke lenger brukes, og
saledes vil det ha liten betydning & fierne den. Pa
den annen side er den, slik den né er utformet,
relativt "harmles”. YS mener at det ikke er utenke-
lig at forbund kan enske & bli koblet i fremtiden,
og at det i enkelte situasjoner kan veaere enskelig
at mekleren kobler. Selv om det ikke er serlig
praktisk at bestemmelsen blir brukt, ser ikke YS
problemer med at den blir stiende.

Fornyingsdepartementet er enig i forslaget om
4 oppheve arbeidstvistloven § 35 nr. 9, og minner
om at tjenestetvistloven ogsa har bestemmelse om
kobling i § 18 tredje ledd. Fornyingsdepartemen-
tet peker pé at tjenestetvistloven kom i 1958. Kob-
ling av avstemningsresultatet for flere hovedsam-
menslutninger etter lovens § 18 tredje ledd har
aldri veert benyttet av riksmeklingsmannen i stat-
lig sektor. Flere av hovedsammenslutningene skal
dessuten ha vedtektsfestet at avstemning over et
meklingsforslag skal skje innenfor hovedsammen-
slutningen. Under den forutsetning at koblingsbe-
stemmelsen i arbeidstvistloven § 35 nr. 9 opphe-
ves, ser Fornyingsdepartementet ingen grunn til
a beholde en bestemmelse i tjenestetvistloven § 18
tredje ledd som aldri har veert benyttet.

Departementet foreslar etter dette at
arbeidstvistloven 1927 § 35 nr. 9 ikke viderefores
og at tjenestetvistloven § 18 tredje ledd oppheves.
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6 Rikslonnsnemnda

6.1 Gjeldende rett

6.3 Horingsuttalelser

Lov 19. desember 1952 nr. 7 om lennsnemnd i
arbeidstvister stiller Rikslonnsnemnda til disposi-
sjon for partene dersom de ensker en tvist lost
ved frivillig lennsnemnd, og gir naermere regler
for Rikslennsnemndas behandling av slike tvister.
Loven er en liten seerlov med fi bestemmelser
som supplerer arbeidstvistlovens bestemmelser
om interessetvister.

6.2 Hoaringsforslaget

I heringsbrevet ble det foreslatt at lennsnemndlo-
ven innlemmes i arbeidstvistloven som nytt kapit-
tel 4 Rikslennsnemnda, fordi dette ville gi en mer
helhetlig og oversiktlig regulering.

Rikslennsnemnda benyttes ogsé i de situasjo-
ner der Stortinget vedtar en szrlov om tvungen
lennsnemndbehandling av en tvist. Av opplys-
ningshensyn ble det derfor i bestemmelsen om
hvilke saker som behandles av Rikslennsnemnda,
foreslatt tatt inn en setning om dette i heringsfor-
slaget § 33 forste ledd andre punktum.

Det ble videre foreslatt enkelte endringer i
lennsnemndlovens bestemmelser med det formal
4 gjore bestemmelsene mer oversiktlige og leser-
vennlige, blant annet ved oppdeling i flere ledd. I
den forbindelse ble det ogsé foreslatt at enkelte
bestemmelser ikke viderefores.

Etter § 1 tredje ledd kan Rikslennsnemndas
leder hvis han finner at tvisten ikke er av den art
at den ber bringes inn for Rikslennsnemnda, vise
tvisten til lennsnemnd i en meklingskrets, hvis
partene er enige om det. Denne bestemmelsen
har aldri veert benyttet, og det ble foreslatt ikke a
viderefere den. Det samme gjaldt § 3 som regule-
rer hvordan en lennsnemnd i en meklingskrets
settes sammen.

LO motsetter seg at lennsnemndloven innarbei-
des i arbeidstvistloven, og uttaler videre:

“Lennsnemnd er et inngrep i den frie forhand-
lings- og streikeretten som arbeidstvistloven
bygger pa. Loven herer derfor ikke hjemme i
Arbeidstvistloven. Forholdet til tjenestetvistlo-
ven er heller ikke omtalt.”

Ogsa Unio motsetter seg at lennsnemndloven inn-
arbeides i arbeidstvistloven.

YS og Akademikerne kommenterer ikke lovfor-
slaget.

NHO, KS, HSH og SAMFO stetter forslaget
om at lennsnemndloven tas inn i den nye arbeids-
tvistloven. Det samme gjor Den Norske Advokat-
Jorening og Riksmeklingsmannen.

6.4 Departementets vurderinger og
forslag

Store deler av arbeidstakersiden gar imot & inn-
lemme lov om lennsnemnd i arbeidstvister i
arbeidstvistloven. Departementet har
valgt 4 folge dette synet, og forslaget sloyfes. For-
slaget om & innta en bestemmelse om at Riks-
lennsnemnda ogsé behandler tvister som er hen-
vist til tvungen lennsnemndbehandling viderefo-
res heller ikke. Det foreslds likevel omfattende
spréklige og tekniske endringer i lennsnemndlo-
ven, i tillegg til at loven forenkles. De tekniske
endringene er sa omfattende at det foreslas & opp-
heve lennsnemndloven av 1952 og vedta en ny lov
om lennsnemnd i arbeidstvister.

Det vises til de neermere merknader til
bestemmelsene i ny lov om lennsnemnd i arbeids-
tvister i kapittel 9 nedenfor.
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7 Prosessreglene for Arbeidsretten mv.

7.1 Innledning

Det har lenge vert behov for en gjennomgang av
arbeidstvistlovens prosessregler for Arbeidsret-
ten. En revisjon av prosessreglene har som formal
a effektivisere saksavviklingen ved domstolen.
Dette var ogsi et av hovedformélene med den nye
tvisteloven, som har erstattet tvistemalsloven. Det
er av den grunn blitt foretatt en tilpasning av
arbeidstvistlovens prosessregler til tvistelovens
bestemmelser, si langt dette ikke strider mot
Arbeidsrettens szrlige stilling. Prosessreglene for
Arbeidsretten er videre forsekt brakt mer i sam-
svar med gjeldende praksis, slik den har utviklet
seg gjennom arene. I denne sammenheng kan det
seerlig veere grunn til 4 peke pé at Arbeidsretten i
dag har en annen sammensetning enn da domsto-
len ble opprettet, uten at dette reflekteres i pro-
sessreglene. Mens retten til 4 begynne med bare
hadde én fagdommer i bistilling, har den ni tre
fagdommere i full stilling.

7.2 Generelle innspill til
prosessreglene i hgringsrunden

De fleste heringsinstansene stetter i hovedsak
departementets forslag, men har merknader péa
enkelte punkter. Disse kommer vi tilbake til ned-
enfor.

YS stotter de forslag til endringer i Arbeidsret-
tens prosessregler som foreslés i heringsbrevet.

Spekter legger i sitt heringssvar til grunn at
henvisningene til tvisteloven ber vere uttem-
mende, slik at det bare er de bestemmelser som
er uttrykkelig nevnt som kan komme til anven-
delse for Arbeidsretten.

SAMFO stetter forslagene om 4 oppdatere pro-
sessreglene i ny arbeidstvistlov slik at ordbruk
mv. blir sammenfallende med sprikbruken i tvis-
teloven og domstolloven. Samtidig méa disse
reglene tilpasses de saeregenheter som gjelder for
saker som behandles av Arbeidsretten.

Utenriksdepartementet anforer at det er enske-
lig at lovutkastet utruster Arbeidsretten med kom-
petanse til & avvise en sak dersom det viser seg at

saksokte nyter folkerettslig immunitet. Utenriks-
departementet viser til at tvisteloven har en slik
bestemmelse i § 1-2 jf. § 4-7 nr. 3.

Justisdepartementets merknader om forholdet
mellom tvisteloven og arbeidstvistloven behand-
les under punkt 7.3. Utover dette har Justisdepar-
tementet enkelte mer lovtekniske kommentarer
til heringsutkastet §§ 39, 47 og 53.

Avrbeidsrettens leder foreslar i sitt heringssvar
en del justeringer for 4 gjore lovteksten mer infor-
mativ. Det papekes at rene henvisninger til
bestemmelser i tvisteloven ikke i seg selv gir noen
indikasjon pa hvilke spersmal det gjelder, og at
det ikke kreves store endringer i teksten for & pre-
sisere dette.

7.3 Forholdet til annen lovgivning

7.3.1

I heringsbrevet ble det uttalt at prosessreglene i
arbeidstvistloven til en viss grad har vert paral-
lelle med den tidligere tvistemalsloven, i tillegg til
at denne lovens regler ogsa har utfylt arbeidstvist-
lovens regler. I sin praksis har Arbeidsretten en
rekke ganger slatt fast at tvistemaélslovens og
domstollovens regler gis tilsvarende anvendelse
sa langt de passer og ikke er i strid med arbeids-
tvistlovgivningen. I heringsbrevet ble det lagt til
grunn at det samme ville gjelde i forhold til tviste-
loven.

Haringsforslaget

7.3.2 Hoaringsuttalelser

Justisdepartementet har i sitt heringssvar flere
merknader om forholdet mellom tvisteloven og
arbeidstvistloven. Justisdepartementet ber
Arbeidsdepartementet vurdere om det ber lovfes-
tes en bestemmelse med en generell henvisning
til tvisteloven eller enkelte av lovens kapitler. Jus-
tisdepartementet mener uansett at forholdet til
tvisteloven ber dreftes naermere i lovproposisjo-
nen, og stiller seerlig spersmal om det er behov for
at flere av bestemmelsene i tvisteloven kapittel 21,
22, 24, 25 og 26 skal gjelde tilsvarende for Arbeids-
retten. Justisdepartementet viser for evrig til
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horingsbrevet der det fremgar at det folger av
Arbeidsrettens praksis at bestemmelsene i tviste-
malsloven og domstolloven gjelder tilsvarende sa
langt de passer og ikke er i strid med arbeidstvist-
lovgivningen, og antar at dette ogsé vil gjelde for
tvisteloven.

Avrbeidsrettens leder uttaler seg ogsi om forhol-
det mellom arbeidstvistloven og andre lover.
Arbeidsrettens leder slutter seg til departemen-
tets forslag om 4 innta i loven de lgsninger som er
lagt til grunn i praksis, og at tvistelovens bestem-
melser pé praktisk viktige punkter gis tilsvarende
anvendelse eller anvendelse s& langt de passer.
Arbeidsrettens leder mener det kan tenkes a opp-
std spersmal som ikke er vurdert i forbindelse
med revisjonen, og at det i slike tilfeller fortsatt
ma vaere naturlig for Arbeidsretten 4 analogisere
fra reglene 1 domstolloven og tvisteloven s langt
de passer og ikke er i strid med arbeidstvistlovgiv-
ningen. Det samme ma gjelde spersmal som ikke
er lost i arbeidstvistloven eller i de bestemmelser i
tvisteloven det uttrykkelig er vist til.

Den Norske Advokatforening viser til Arbeids-
rettens praksis som slar fast at den tidligere tviste-
malslovens (nd tvisteloven) og domstollovens
regler far tilsvarende anvendelse sa langt de pas-
ser og ikke er i strid med arbeidstvistlovgivnin-
gen. En uttrykkelig regel om dette vil gi god vei-
ledning for lovens brukere og ber gjelde for den
nye loven.

7.3.3 Departementets vurderinger og
forslag

Ny tvistelov (lov 17. juni 2005 nr. 90) tradte i kraft
1. januar 2008 og er gjort gjeldende for alle saker i
den alminnelige sivilprosess. I sin praksis har
Arbeidsretten en rekke ganger slitt fast at tviste-
malslovens og domstollovens regler gjelder tilsva-
rende sa langt de passer og ikke er i strid med
arbeidstvistlovgivningen. Tvisteloven innebarer
en del nytt sammenlignet med tvistemalsloven.
Det har pd denne bakgrunn veert nedvendig &
gjennomga tvisteloven for & vurdere hvilke end-
ringer som ber gjennomfores i arbeidstvistloven.
Hovedformaélene bak ny tvistelov om 4 bidra til
effektiv rettspleie av hoy kvalitet og en rettssikker
behandling mv. gjelder tilsvarende for Arbeidsret-
ten. Samtidig er det visse grunnleggende forutset-
ninger og legislative hensyn som ligger til grunn
for arbeidstvistloven 1927 og Arbeidsrettens prak-
sis, og som ber viderefores i den nye arbeidstvist-
loven. Sentralt i denne forbindelse star oppfatnin-
gen om partenes jevnbyrdighet og deres frihet til
a regulere lenns- og arbeidsvilkar gjennom for-

handlinger og tariffavtaler. Arbeidstvistlovens
bestemmelser legger til rette for frie forhandlin-
ger og bruk av arbeidskamp som virkemidler i
partenes interessetvister samtidig som de skal
bidra til 4 sikre arbeidsfreden. Det er viktig at alle
disse elementene viderefores og tydeliggjores i
den nye arbeidstvistloven.

Det har veert lang praksis for at Arbeidsretten
kan analogisere fra reglene i domstolloven og tvis-
temalsloven. Dette gjelder tilsvarende etter at det
kom ny tvistelov. Tvisteloven har imidlertid
enkelte nye elementer sammenlignet med tviste-
malsloven. Tvisteloven er derfor gjennomgétt, og
det er vurdert om de bestemmelsene som avviker
fra tvistemaélsloven, kan eller ber gjennomferes i
arbeidstvistloven. Selv om det er mange likhets-
trekk mellom den alminnelige sivilprosess og pro-
sessen for Arbeidsretten, er det ogsd vesentlige
forskjeller som begrenser tvistelovens overfo-
ringsverdi til Arbeidsretten. Det vil derfor veere
noen omrader der det ikke vil veere naturlig & la
tvisteloven gjelde tilsvarende, og det vises i den
forbindelse til de ulike dreftelsene nedenfor.

Departementet stotter vurderingen til
Arbeidsrettens leder om at det kan tenkes & opp-
std spersmaél som ikke er vurdert i forbindelse
med lovrevisjonen, og at Arbeidsretten i sin prak-
sis da fortsatt ma kunne la reglene i domstolloven
og tvisteloven fa tilsvarende anvendelse s& langt
det passer. Justisdepartementet er seerlig opptatt
av arbeidstvistloven sett i forhold til bestemmel-
sene i tvistelovens kapittel 21, 22, 24, 25 og 26.
Dette er bestemmelser om bevis (bevisforbud og
bevisfritak, vitnebevis, sakkyndigbevis og realbe-
vis). I lovforslaget § 48 om saksbehandlingen er
det i femte og attende ledd inntatt enkelte kon-
krete henvisninger til tvistelovens bevisbestem-
melser. Det mi understrekes at dette ikke inne-
baerer at Arbeidsretten skal veere avskéret fra a
kunne analogisere fra andre bestemmelser i tvis-
teloven, dersom det skulle vise seg nedvendig.
Samtidig videreforer lovforslaget § 48 forste ledd
Arbeidsrettens selvstendige ansvar for sakens
opplysning, en plikt som antas & g lenger enn det
ansvar de alminnelige domstoler har. Sistnevnte
forhold gjer at enkelte av tvistelovens bestemmel-
ser ikke passer for Arbeidsretten.

Departementet mener det er viktig 4 beholde
det enkle og kortfattede preg prosessreglene i
arbeidstvistloven har, slik at de blir handterlige for
brukerne, som i vesentlig grad er organisasjo-
nene i arbeidslivet. Loven skal uten altfor store
vansker kunne leses av andre enn jurister. Dette
er et godt argument for 3 stette forslaget fra Justis-
departementet, Arbeidsrettens leder og Den Nor-
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ske Advokatforening om 4 innta en egen bestem-
melse som opplyser om forholdet til tvisteloven og
domstolloven. Tilsvarende problemstilling var
oppe til vurdering i Ot.prp. nr. 33 (1965-66) s. 4.
Arbeidsrettsradet hadde gitt uttrykk for at det var
uheldig at Arbeidsrettens praksis med 4 anvende
bestemmelsene i domstolloven og tvistemalsloven
ikke fremkom uttrykkelig av loven. Justisdeparte-
mentet uttalte den gang at forholdet mellom disse
lovene burde bli naermere analysert. Departemen-
tet uttalte da at en slik analyse ville ta adskillig tid,
og fant det mest naerliggende 4 la endringsforsla-
get fra radet ligge i bero, idet Arbeidsretten kunne
fortsette den innarbeidede praksisen med selv & ta
stilling til nar domstolloven og tvistemaélsloven
skulle supplere arbeidstvistloven.

Det er etter departementets syn ikke mulig
eller hensiktsmessig & foreta en fullstendig ana-
lyse som angir konkret hvilke bestemmelser i
domstolloven og tvisteloven som vil kunne
komme til anvendelse i saker for Arbeidsretten.
Departementet har etter en nermere vurdering
kommet til at det ikke er behov for 4 lovfeste
Arbeidsrettens praksis om at domstolloven og
tvisteloven kan fa tilsvarende anvendelse s langt
det passer. Det fremkommer flere steder i
arbeidstvistloven at diverse bestemmelser i de to
lovene vil kunne fa anvendelse sa langt det passer.
Arbeidsretten kan videre analogisere fra tvistelo-
ven og domstolloven nér retten finner det nedven-
dig.

7.4 Arbeidsrettens domsmyndighet

741

Departementet foreslo i heringsbrevet & videre-
fore bestemmelsene i arbeidstvistloven 1927 § 7
om Arbeidsrettens sete og domsmyndighet med
enkelte justeringer. I andre ledd ble det foreslatt &
modernisere ordlyden i bestemmelsen som tilsva-
rer arbeidstvistloven 1927 § 7 nr. 2 forste ledd, ved
& erstatte paragrafhenvisninger med formulerin-
ger som i full tekst redegjor for rettens domskom-
petanseomréde, uten at dette var ment 4 skulle
innebare noen realitetsendringer. Forslagets
andre ledd forste punktum videreforte hovedrege-
len om at Arbeidsretten skal behandle rettstvister.
I andre punktum i andre ledd ble det slatt fast at
Arbeidsretten skal behandle tvister om hvorvidt
det foreligger brudd péa tariffavtaler, tvister om
lovligheten av streik, lockout eller annen arbeids-
kamp samt tvister om hvorvidt det foreligger
erstatningsansvar for tariffbrudd og ulovlig streik,
lockout eller annen arbeidskamp.

Haringsforslaget

For evrig videreforte forslaget arbeidstvistlo-
ven 1927 § 7 nr. 1, nr. 2 andre og fjerde ledd, mens
§ 7 nr. 3,4 og 5 samt § 26 b ikke ble foreslatt vide-
refort som en felge av at ordningen med lokale
arbeidsretter ble foreslatt avviklet, jf. punkt 7.14.

Arbeidstvistloven 1927 § 7 nr. 6 om arrest for &
sikre erstatningskrav ble foreslitt viderefort i
heringsforslaget § 48 sjuende ledd om forberedel-
sen av saken.

7.4.2 Hgeringsuttalelser

LO er av den oppfatning at forslaget om Arbeids-
rettens domsmyndighet i § 37 ber gjennomgés pa
nytt.

Professor Stein Evju har enkelte bemerkninger
til heringsforslaget og mener at det i heringsnota-
tet legges opp til en omfattende ordlydsendring.
Evju utdyper dette slik:

"Jeg bemerker at her legger utkastet opp til
omfattende ordlydsendringer. De er ikke i alle
henseender vellykket, og de har sterre rekke-
vidde enn heringsnotatet synes & gi uttrykk for.
Gjeldende referanse til § 6 nr. 1 dekkes adekvat
av annet ledd ferste punktum. Men utkastets
formulering i annet punktum om ”“brudd pa
tariffavtaler” er da fullstendig overfledig. Det
samme gjelder tredje punktums ”erstatnings-
ansvar for tariffborudd”. Begge deler er uom-
tvistelig "krav som grunner seg pa tariffavtale”.
De gjentatte henvisningene til § 4 i gjeldende
§ 7 nr. 2 har som funksjon 4 trekke inn krav
som ikke er grunnet pé tariffavtale, seerlig krav
efter § 4 annet ledd. Derimot kan det ikke leg-
ges til grunn at Arbeidsretten i dag har en
alminnelig kompetanse til & behandle spersmal
om ulovlig arbeidskamp eller krav om erstat-
ning for ulovlig arbeidskamp. Jeg viser for sa
vidtigjen til dommen i ARD 1993.117 (128-130).
Gjeldende § 7 nr. 2s henvisning til "tvister om
det foreligger brudd pa bestemmelsene i § 6 nr.
3” er en sarregel om kompetanse til &
behandle tvister som ikke gjelder tariffavtaler
eller tarifforudd. Ulovlighet pa annet grunnlag
horer ikke under Arbeidsretten. [..] Disse
uklarhetene og utilsiktede kompetanseendrin-
ger ber unngas.”

7.4.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet ser at forslaget til ny
bestemmelse om Arbeidsrettens domsmyndighet
var noe mangelfullt. P4 bakgrunn av innspillene i
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heringsrunden foreslar departementet et nytt
andre ledd i lovforslaget § 33 om Arbeidsrettens
sete og domsmyndighet. Forslaget videreferer
gjeldende rett og presiserer dessuten at Arbeids-
retten ogsa skal ha domskompetanse i saker som
gjelder ulovlig arbeidskamp, herunder erstat-
ningsansvar for lovbrudd i henhold til bestemmel-
sen i forslaget § 8 andre ledd om fredsplikt i
interessetvister. Se narmere omtale i merkna-
dene til § 9 i kapittel 9.

7.5 Forhandlinger og mekling i saker
for Arbeidsretten

7.5.1 Gjeldende rett
Tvisteloven

Tvisteloven innferer, sammenlignet med tviste-
malsloven, en utvidet plikt for retten og partene til
& forseke a finne en forhandlings- eller meklings-
losning.

I tvisteloven § 5-4 palegges partene a under-
seke om det er mulig a lose tvisten i minnelighet
for sak reises. Bestemmelsen hjemler ogsa tre for-
mer for mekling som partene kan benytte seg av
for saksanlegg. Disse er forliksradet, utenrettslig
mekling og utenrettslige tvistelesningsnemnder,
som er lovfestet pa enkelte omréader.

Ved utenrettslig mekling etter tvisteloven
kapittel 7 avtaler partene hvem som skal veere
mekler, men tingretten kan pad anmodning fra par-
tene etter naermere regler oppnevne en mekler fra
rettens utvalg av rettsmeklere.

Tvisteloven kapittel 8 omhandler mekling etter
at sak er anlagt. I § 81 palegges retten en plikt til
pé ethvert trinn av saken 4 vurdere muligheten for
4 fa tvisten helt eller delvis lost i minnelighet gjen-
nom mekling eller rettsmekling.

Det som i § 81 kalles mekling, reguleres av
§ 82 og skjer som en del av rettens saksforbere-
delse eller i rettsmete. Slik mekling kan resultere
i rettsforlik som mé inngas for den samlede rett.

Rettsmekling skjer etter regler i §§ 8-3 flg. ved
en av rettens dommere eller ved en person (van-
ligvis en advokat) som tilherer rettens utvalg av
eksterne rettsmeklere. Alle alminnelige domsto-
ler unntatt Hoyesterett har plikt til & ha et slikt
utvalg etter tvisteloven § 84 fjerde ledd. Som ved
utenrettslig mekling kan det ogsd oppnevnes en
hjelper for rettsmekleren. Dersom rettsmekling
ender i forlik, kan dette inngds som rettsforlik
uten at den samlede rett ma innkalles, jf § 85
fierde ledd. Beslutning om & iverksette rettsmek-
ling tas av retten, dvs. saksforberedende dommer,

jf. § 8-4 forste ledd. Rettsmekling foregar utenfor
rettsmotene.

Arbeidstvistloven og Arbeidsrettens praksis

Etter arbeidstvistloven 1927 § 18 nr. 2 er det en
prosessforutsetning at det er fort forhandlinger
mellom partene for sak reises, eventuelt at sakso-
ker forer bevis for at slike forhandlinger er forsokt
fort. Denne regelen gér noe videre enn bestem-
melsen i tvisteloven § 54 om at partene skal
underseke om det er mulig 4 lose tvisten i minne-
lighet for sak reises.

Arbeidstvistloven 1927 inneholder ingen
bestemmelser om mekling i tvister for Arbeidsret-
ten. Uformelt skjer likevel slik mekling i enkelte
saker, og erfaringene er gode. Meklingen foretas
av en av rettens dommere.

7.5.2 Horingsforslaget

De former for mekling etter tvisteloven som ble
foreslatt overfort til prosessen for Arbeidsretten,
var mekling etter § 8-2 og rettsmekling etter §§ 8-3
flg. Forslagene som ble sendt pd hering (§§ 51 og
52), ble utformet slik at forskjellen mellom mek-
ling etter monster av tvisteloven § 8-2 og rettsmek-
ling etter §§ 83 flg. ville bli noe mindre i Arbeids-
retten enn i de alminnelige domstoler.

Det ble videre foreslatt at Arbeidsretten, i lik-
het med tingrettene og lagmannsrettene, skulle
palegges & ha et utvalg av utenrettslige meklere
for 4 kunne foreta rettsmeklinger. En egen lovre-
gulering av utenrettslig mekling, slik man har i
tvisteloven Kkapittel 7, ble ikke ansett nedvendig i
arbeidstvistloven.

7.5.3 Horingsuttalelser

LO gar imot en ordning med rettsmekling for
Arbeidsretten, sa lenge Arbeidsrettens etablerte
meklingsvirksomhet fungerer godt. Erfarings-
messig formidles mange forlik gjennom uformelle
saksforberedende meoter i Arbeidsretten. Dertil er
det en omfattende forhandlingsordning etter
hovedavtalene, og det kan virke som anstaltma-
keri & kopiere tvisteloven her. For ovrig er det
arbeidsrettslige miljget i Norge lite, og det er
sveert f4 personer i velge mellom dersom man
skal benytte rettsmeklere utenom dommere eller
varadommere fra Arbeidsretten. Disse dommerne
kan ikke delta som dommere i saken senere der-
som meklingen ikke forer frem. Det er ikke tilré-
delig & bruke de faste dommerne som meklere.
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Unios oppfatning er at dagens praktisering av
mekling for Arbeidsretten fungerer bra, og stetter
derfor ikke forslaget i heringsutkastet §§ 51 og 52
om mekling mv. Saker for Arbeidsretten er grun-
dig gjennomarbeidet for de kommer til retten.
Dessuten er det norske arbeidsrettsmiljoet lite, og
det kan veere vanskelig & skaffe habile meklere.

NHO slutter seg til forslaget om a innfere
rettsmekling og adgang til & inngéd rettsforlik.
NHO mener slik rettsmekling ma foretas av en av
Arbeidsrettens dommere, og at det vil veere lite
hensiktsmessig med eksterne meklere.

KS er skeptisk til at Arbeidsretten som ordi-
ner ordning skal tilby rettsmekling. KS stotter
derimot heringsutkastets forslag om mekling og
at retten lepende kan vurdere mekling, og anferer
at dette kun er en kodifisering av praksis. KS
mener at hvis arbeidstvistloven skal ha bestem-
melser om rettsmekling, ma kretsmeklere med
erfaring fra det aktuelle tariffomradet i sa fall
benyttes som meklere. KS sier videre at det alter-
nativt hadde vaert positivt om det hadde vaert en
plikt for partene til selv 4 forhandle pa nytt etter at
stevning og tilsvar foreligger, da en grundigere
utredet sak vil danne et bedre grunnlag for & finne
losninger.

HSH er positiv til at det i arbeidstvistloven inn-
fores bestemmelser om mekling og rettsmekling
tilsvarende tvistelovens regler, dog tilpasset pro-
sessen i Arbeidsretten. Det er videre viktig at
meklerne er dommere med serlig kompetanse pa
fagfeltet. Meklingsreglene ma likevel ikke fore til
at terskelen for seksmal senkes. HSH sier videre
at det er onskelig at meklerens og partenes taus-
hetsplikt ved mekling for Arbeidsretten presise-
res i loven, eventuelt at dette fremgéar av forarbei-
dene. Mekling ber for gvrig gjennomferes tidligst
mulig etter stevning og tilsvar.

SAMFO stetter forslaget om & lovfeste praksi-
sen med mekling i saker ved & ta inn tilpassede
regler fra tvisteloven. De understreker at det, til
tross for Arbeidsrettens aktive prosessledelse,
fortsatt er partene som har ridigheten over en
innbrakt sak, slik at lesninger ikke mé presses
ned over hodet pa partene. SAMFO er videre enig
i at regler om forliksradsbehandling, utenrettslige
tvistelosningsnemnder og utenrettslig mekling
ikke er egnet i saker for Arbeidsretten.

Justisdepartementet stotter forslaget om a innta
bestemmelser om mekling og rettsmekling i den
nye arbeidstvistloven. Bestemmelsene ber plasse-
res tidlig i lovens kapittel 5, da slik mekling helst
skal skje for hovedforhandling. Justisdepartemen-
tet er skeptisk til den friheten forslaget legger opp
til for partene og retten til 4 ha separate meoter

under meklingen, og antar at det er en fare for at
slike separate meoter kan svekke tilliten til rettens
upartiskhet. Behovet for & unngé inhabilitet er
minst like stort for Arbeidsretten som i saker for
andre domstoler. Justisdepartementet har videre
en del lovtekniske kommentarer.

Professor Sten Evju mener at forslaget om mek-
ling i saker for Arbeidsretten er uheldig, og frara-
der sterkt at slike regler tas med i den nye loven.
Hvis formalet er & effektivisere saksavviklingen,
vil slike regler etter Evjus syn veere kontraproduk-
tive.

7.5.4 Departementets vurderinger og
forslag

Generelle synspunkter

Etter departementets syn er noen av for-
mene for mekling som omhandles i tvisteloven,
ikke aktuelle for Arbeidsretten. Dette gjelder bade
forliksradsbehandling og lovfestede utenrettslige
tvistelosningsnemnder. Riktignok star det partene
fritt & opprette slike nemnder pa egen hand, men
dette krever ingen lovregulering. Departementet
viser til at partene for Arbeidsretten for det alt
vesentlige er organisasjoner med mye erfaring og
kunnskap om forhandling og mekling, slik at det
ikke skulle veere nedvendig & ha egne regler i
arbeidstvistloven om dette. Partene er i stand til &
sette i verk utenrettslig mekling p& egenhéind og
etter det opplegg de selv ensker, uten basis i lov.

Mekling for Arbeidsretten

Den uformelle meklingsvirksomhet som Arbeids-
rettens dommere utever, gir erfaringsvis gode
resultater i mange saker. Dette samsvarer med
erfaringene fra slik mekling i alminnelige sivile
tvister. Mekling kan veere tidsbesparende og kost-
nadseffektiv og gir begge parter et eierskap til
resultatet. Det er flere heringsinstanser som stot-
ter forslaget om & lovfeste meklingsadgangen.
Departementet ser imidlertid at heringsinstan-
sene har ulike syn pa hvorvidt det er behov for &
formalisere praksisen om forlik pd bakgrunn av
uformelle saksforberedende meter i Arbeidsret-
ten. Bdde LO og Unio papeker at den etablerte
praksisen fungerer tilfredsstillende, og ensker
ikke lovregler om mekling og rettsmekling.

Etter departementets syn er det ingen grunn
til at Arbeidsretten skal skille seg fra de alminne-
lige domstoler ved ikke & ha regler om mekling,
men reglene ma tilpasses tarifftvistenes avtaleba-
serte forhandlingssystem. Etter det departemen-
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tet erfarer, har brukerne av Arbeidsretten ikke
opplevd det som problematisk at det avholdes
separate meter i meklingssituasjoner. Saksforbe-
redende dommer vil alltid be om partenes sam-
tykke til denne fremgangsmaten. Slike seermeoter
kan i praksis finne sted under saksforberedelsen,
eller under hovedforhandlingen der dommeren
ser en mulighet for at saken kan leses som forlikt
mellom partene. Departementet legger til grunn
at denne fleksible adgangen som har vert en del
av Arbeidsrettens praksis gjennom lang tid, ber
kunne viderefores, uten at dette fremgér av selve
lovbestemmelsen. Departementet ser at det kan
veere en viss risiko for at en dommer kan "mekle
seg inhabil”, men mener at dette ikke har vert
noe stort problem i praksis. Arbeidsretten vil
dessuten for fremtiden bestd av tre heltids
embetsdommere, og en dommer vil kunne over-
fore en sak til en av de to andre fagdommerne ved
behov. Dette vil kunne avhjelpe situasjoner der en
dommer eventuelt skulle ha meklet seg inhabil.

Departementet har etter en naermere vurde-
ring kommet til at det i stedet for heringsforsla-
gets bestemmelse om mekling vil vaere mer hen-
siktsmessig 4 lovfeste Arbeidsrettens mer ufor-
melle praksis pd omradet. Det vil vaere til stor
hjelp for brukerne at en meklingsregel fremgér av
loven. I og med at initiativet til mekling ber finne
sted for hovedforhandling er igangsatt, foreslds en
ny og noe forenklet bestemmelse om mekling i et
nytt andre ledd i arbeidstvistloven § 48 om saksbe-
handlingen. Bestemmelsens forste punktum til-
svarer langt pa vei tvisteloven § 8-1 forste ledd og
inneholder krav om at retten skal vurdere mulig-
hetene for en minnelig losning av tvisten, i form av
mekling. Bestemmelsens forste punktum if.
hjemler en plikt for retten til &4 rette en oppfor-
dring til partene om & finne en utenrettslig los-
ning. Denne passusen finnes ikke i tvisteloven,
men foreslas tatt inn i arbeidstvistloven pa grunn
av den aktive rolle Arbeidsrettens dommere spil-
ler under saksforberedelsen. Dette er i overens-
stemmelse med den grunnleggende fleksibilitet
som gjelder for prosessen for Arbeidsretten.

Rettsmekling for Arbeidsretten

Heringsinstansene har ulike syn pa hvorvidt
arbeidstvistloven ber ha regler om rettsmekling.
Enkelte stotter forslaget mens andre er sterkt
imot. P4 den ene siden kan det hevdes at det er en
fordel om bestemmelser om rettsmekling er for-
melt regulert for det tilfelle at det skulle oppsta
behov for denne typen av mer omfattende og
intens form for mekling. Dersom rettsmekling

skulle benyttes overfor partene i tvister for
Arbeidsretten, matte bestemmelsen uansett
anvendes med fornuft og ses i sammenheng med
ovrige forhandlings- og meklingsordninger i
arbeidsforhold. Arbeidsretten ville dessuten i
enda sterre grad enn de alminnelige domstoler
matte vektlegge partenes standpunkt til spersma-
let om a benytte rettsmekling.

Pa den andre siden kan det anferes at den
uformelle praksisen med mekling for Arbeidsret-
ten er velfungerende, slik at en supplering med
regler om rettsmekling er unedvendig. Som LO
anforer, er det lagt opp til omfattende forhand-
lingsordninger i hovedavtalene, og det kan oppfat-
tes som anstaltmakeri 4 kopiere tvisteloven pa
dette felt. Departementet stotter dessuten det
synspunkt HSH anferer om at det er en viss mulig-
het for at en lovregulering pa dette felt vil kunne
fore til okt prosessrisiko. Det kan tenkes at par-
tene i enkelte situasjoner ikke vil vaere like innstilt
pa & fore reelle forhandlinger etter gjeldende for-
handlingsprosedyrer, serlig i bedrifter der for-
handlingsklimaet er konfliktfylt. Dermed vil pro-
sessforutsetningen om at det skal veere fort for-
handlinger mellom partene for sak reises (lovfor-
slaget § 45 fijerde ledd) kunne bli en proforma
bestemmelse ved at partene utarbeider bruddpro-
tokoll uten at reelle forhandlinger er fort.

Departementet vil pd denne bakgrunn ikke
foresla at det inntas en bestemmelse om rettsmek-
ling i arbeidstvistloven. Departementet er enig i at
4 innta bestemmelser om bade mekling og retts-
mekling i arbeidstvistloven vil kunne virke kontra-
produktivt. Det er etter departementets syn til-
strekkelig med en bestemmelse som formaliserer
Arbeidsrettens praksis rundt mekling, som omtalt
over. Horingsbrevets forslag om a opprette et eget
utvalg av meklere for 4 kunne ivareta gjennomfe-
ringen av den foreslatte bestemmelsen om retts-
mekling vil etter dette bortfalle.

7.6 Partshjelp

7.6.1 Gjeldende rett
Utgangspunkt

Utgangspunktet etter arbeidstvistloven 1927 § 8
forste ledd er at det kun er de overordnede par-
tene i en tariffavtale som kan opptre som formelle
parter i saker for Arbeidsretten. Dersom en slik
seksmalskompetent part ogsd vil nedlegge
pastand mot sezerskilte medlemmer eller personer,
folger det av § 8 tredje ledd at disse ma stevnes
ved siden av foreningen. Andre enn de nevnte kan
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ikke opptre som formelle parter i saker for
Arbeidsretten.

Spersmalet i det folgende er i hvilken utstrek-
ning andre enn de nevnte formelle parter skal
kunne opptre i saken til stette for en av partene.

Aktuelle bestemmelser i tvistemdlsloven og tvisteloven

Tvistemalsloven § 75 apnet en viss adgang for
utenforstidende tredjemenn til & erklere hjelpein-
tervensjon til stotte for en av partene i en sivil sak.
Grunnvilkiret var at hjelpeintervenienten hadde
“rettslig interesse” i at en part vant saken. Adgan-
gen for interesseorganisasjoner mv. til & hjelpein-
tervenere for de alminnelige domstoler vokste
frem gjennom rettspraksis under tvistemalsloven
for den ble lovregulert i tvisteloven.

I tvisteloven er begrepet hjelpeintervensjon
erstattet med begrepet partshjelp. Etter § 15-7 for-
ste ledd skal partshjelp tillates for den som har et
“reelt behov grunnet i egen rettsstilling” for at
den ene parten vinner. Ogsé for foreninger og stif-
telser, samt visse offentlige organer, skal parts-
hjelp tillates i saker som ligger innenfor deres for-
mal og naturlige virkeomrade.

Etter tvisteloven § 15-7 andre ledd méa parts-
hjelp erklaeres i prosesskriv eller rettsmote for
saken er rettskraftig avgjort. Dersom partshjelp
bestrides, avgjores spersmalet ved kjennelse. Der-
som partshjelp ikke bestrides av noen part, skal
den tillates uten at det skjer noen preving av dette
fra rettens side.

I tvisteloven § 15-8 er det innfert en ny bestem-
melse som gir enkelte foreninger, stiftelser og
offentlige organer som ikke er part i saken,
adgang til 4 opptre som “rettens venn” ved a gi
skriftlig innlegg for & belyse allmenne interesser
som en sak reiser. Denne adgangen rekker videre
enn ordningen med partshjelp med hensyn til
hvem som kan opptre i saken.

Arbeidstvistloven og Arbeidsrettens praksis

Arbeidstvistloven 1927 har ikke generelle bestem-
melser som regulerer adgangen til hjelpeinterven-
sjon eller partshjelp. Av § 8 andre ledd fremgér
det riktignok at medlemmer og underavdelinger
uten seksmalsrett kan vaere partshjelpere med til-
latelse fra en overordnet part med seksmaélsrett.
Bestemmelsen ble tatt inn i loven i 1966, men ord-
ningen har s langt ikke hatt szerlig praktisk
betydning. I saker hvor rett og plikt for en under-
avdeling berores, vil den overordnede part nor-
malt ivareta underavdelingens og medlemmenes
interesser.

Arbeidsretten har i sin praksis avklart enkelte
sider ved adgangen til hjelpeintervensjon. Samt-
lige avgjerelser er knyttet til tiden for den nye tvis-
teloven tradte i kraft, da vilkaret som nevnt var at
hjelpeintervenienten hadde "rettslig interesse” i at
den ene part vant saken.

Hjelpeintervensjon for Arbeidsretten har fore-
kommet i hvert fall siden 1930-tallet, jf. ARD 1932
s. 196, uten at adgangen til dette synes a ha vert
problematisert. Arbeidsretten la i ARD 1988 s. 240
til grunn at bestemmelsene i tvistemalsloven § 75
flg. "som alminnelig utgangspunkt” ma fi tilsva-
rende anvendelse, slik at det er adgang til hjelpe-
intervensjon for Arbeidsretten ogsé i tilfeller som
ikke reguleres av arbeidstvistloven 1927 § 8 andre
ledd. Retten la tvistemalslovens regler til grunn og
fant stotte for dette i arbeidstvistlovens forarbei-
der.

Ved flere anledninger har spersmaélet om
enkeltpersoners rett til 4 hjelpeintervenere vert
oppe for Arbeidsretten. Retten har ogsa i disse til-
fellene lagt til grunn at tvistemaélslovens regler
gjelder tilsvarende, med den samme vurdering av
rettslig interesse som etter tvistemalsloven.
Eksempelvis heter det i kjennelsen i ARD 2001 s.
302 pa s. 307:

“Retten bemerker her at utfallet av det seksma-
let NHO har reist mot YS, vil veere avgjerende
for om [A]s verv som tillitsvalgt skal opphere
eller ikke. Domsresultatet vil sdledes veere
avgjerende for eksistensen av de rettigheter og
plikter som péhviler [A] i egenskap av tillits-
valgt etter hovedavtalens kapittel VI. Retten
trenger ikke ta stilling til om dette i seg selv
innebeerer at vilkaret etter tvistemalslovens
§ 75 er oppfylt. Slik saken er opplyst, ma retten
under enhver omstendighet bygge pa at utfallet
vil kunne fi konsekvenser for [A]s rett etter
den lokale saeravtalen til fortsatt permisjon fra
sin ordineere stilling med lenn fra bedriften.
Retten finner det derfor Kklart at vilkéret om at
hjelpeintervenienten ma ha rettslig interesse,
er oppfylt i dette tilfellet.”

Et spersmal av atskillig praktisk betydning som
har vert oppe i flere saker for Arbeidsretten, er
hvorvidt man kan tillate partshjelp for organisasjo-
ner som ikke er underavdeling av en part. Pro-
blemstillingen er om for eksempel et YS-forbund
kan intervenere til fordel for LO, og hva vilkarene
for dette i tilfelle skal veaere.

I en Kkjennelse inntatt i ARD 2002 s. 1 ("KLP-
saken”) ble Kommunalansattes Fellesorganisa-
sjon (KFO) akseptert som hjelpeintervenient for
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LO. KFO intervenerte pa vegne av sine medlem-
mer. Retten pekte pa at LOs péstand i saken var
slik utformet at dersom den fullt ut ble tatt til
folge, ville dommen fa rettsvirkninger ogsa for de
av KFOs medlemmer som var ansatt i kommu-
nene. KFOs egne rettigheter og plikter ble deri-
mot ikke berert. Men KFO hadde en Kklar inter-
esse i 4 vareta sine medlemmers interesse i utfal-
let i saken, og hjelpeintervensjon ble tillatt. Den
regel man kan lede ut av dette, er at dersom en
organisasjons medlemmer har rettslig interesse i
partshjelp, godtas den arbeidsgiver- eller arbeids-
takerforening som representerer dem, som parts-
hjelper. Retten presiserer i kjennelsen at den ikke
tar stilling til om ren prejudikatsinteresse alene er
tilstrekkelig.

Et annet spersméil er adgangen til 4 uteve
partshjelp for andre organisasjoner enn arbeidsta-
ker- og arbeidsgiverorganisasjoner. Dette speors-
malet har sarlig veert droftet med hensyn til Like-
stillings- og diskrimineringsombudet (LDO), se
for eksempel NOU 2008: 6 punkt 14.3.2. Likestil-
lingsloven, diskrimineringsloven, diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven og arbeidsmiljelo-
ven § 13-1 har forbud mot diskriminering pa
grunn av Kjenn, etnisitet, nedsatt funksjonsevne,
alder mv. Denne lovgivningen er ufravikelig.
Lovene handheves av LDO. Det kan i en sak opp-
std spersmal om hvordan tariffavtalene skal for-
stas for & vaere i samsvar med forbudene mot dis-
kriminering. Det kan ogsa oppstd spersmal om
(bestemmelser i) en avtale er i strid med diskrimi-
neringslovene og derfor mi settes til side som
ugyldige. Slike spersmal vil i praksis seerlig kunne
tenkes i saker der avtalene ma vurderes opp mot
likelennsprinsippet eller forbudet mot aldersdis-
kriminering. Arbeidsrettens dommere har, pa
samme mate som dommere i alminnelige domsto-
ler, plikt til & opplyse saken og trekke inn diskrimi-
neringsreglene etter eget tiltak, selv om partene
ikke har anfert dette. Et spersmaél som da reiser
seg, er om LDO i slike saker skal kunne yte parts-
hjelp for Arbeidsretten for en av partene. Gjel-
dende rett pa dette omradet er etter det departe-
mentet kan se ikke endelig avklart, se dreftelsen
nedenfor under punkt 7.6.4.

Lov 10. juni 2005 nr. 40 om Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Likestillings- og dis-
krimineringsnemnda (diskrimineringsombudslo-
ven) § 10 regulerer Likestillings- og diskrimine-
ringsnemndas forhold til Arbeidsretten. Klage-
nemnda har en uttalerett som er regulert i § 10
andre ledd. Dette er en uttalerett "om hvorvidt en
bestemmelse i tariffavtale som er brakt inn for
nemnda, er i strid med bestemmelsene i § 1 annet

ledd”. Det folger av § 10 fjerde ledd at nemnda
ikke kan treffe avgjorelser som etter arbeidstvist-
loven § 7 nr. 2 herer under Arbeidsretten. I de til-
feller hvor spersmalet om tariffavtalers gyldighet
kommer opp i en individuell klagesak for nemnda,
vil nemnda prejudisielt matte ta stilling til tariffav-
talen i sin behandling av saken. For slike tilfeller
bestemmer diskrimineringsombudsloven § 10 for-
ste ledd jf. tredje ledd at hver av partene i tariffav-
talen kan fi dette spersmaélet avgjort av Arbeids-
retten. Saken for nemnda stilles i sa fall i bero.

7.6.2 Horingsforslaget

I heringsbrevet ble det foreslatt & lovfeste
Arbeidsrettens praksis med 4 tillate partshjelp for
den som har et reelt behov begrunnet i egen retts-
stilling for at den ene parten vinner, i trdd med hva
som gjelder etter tvisteloven § 15-7 forste ledd
bokstav a). Forslaget skulle fange opp bade
enkeltpersoner og juridiske personer med rettslig
interesse i saken.

Det ble videre foreslatt & lovfeste organisasjo-
ners adgang til partshjelp i trdd med kjennelsen i
KLP-saken, dvs. at organisasjoner hvis medlem-
mer har rettslig interesse i en sak, kan opptre som
partshjelpere uavhengig av om organisasjonens
egne rettigheter og plikter blir berert av resultatet
i saken.

Hvorvidt ogséa partshjelp ut i fra ren prejudi-
katsinteresse, i trad med tvistelovens regler burde
gjelde for Arbeidsretten, ble ogsd vurdert, men
det ble ikke ansett som hensiktsmessig & lovfeste
tvistelovens bestemmelser pa dette punktet. Det
ble heller ikke foreslatt 4 lovfeste tvistelovens
regler om at andre organisasjoner enn de Arbeids-
retten er til for, skulle kunne erklaere partshjelp.

Etter tvisteloven kan partshjelp erkleeres nér
som helst for saken er rettskraftig avgjort. I
heringsbrevet ble det foreslatt avvikende regler
for Arbeidsretten, nemlig slik at partshjelp matte
erklaeres senest tre uker for hovedforhandling.
Begrunnelsen var den serlige plikten Arbeidsret-
ten har til & opplyse saken.

7.6.3 Horingsuttalelser

LO uttaler kort til dette punktet at reglene om
partshjelp for enkeltpersoner etter tvisteloven,
ikke herer hjemme i arbeidstvistloven.

NHO slutter seg til departementets forslag til
regler om partshjelp.

KS stotter departementets forslag om
begrensninger i adgangen til partshjelp for
Arbeidsretten sett i forhold til tvisteloven som
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apner for partshjelp pa grunnlag av rene prejudi-
katsinteresser. KS sier videre at hva som skal til
for & kunne erklaere partshjelp, ma fremkomme
tydeligere i premissene til loven, samt at vilkarene
for partshjelp av pedagogiske grunner ber utfor-
mes i et selvstendig ledd i bestemmelsen.

HSH er apen for at rett til partshjelp lovfestes
dersom regler om dette begrenses til det som i
dag er gjeldende rett. Det er viktig at partsforhol-
det og partsinteressen ikke forstyrres av at noen
erklaerer partshjelp uten at dette er i forstielse
med den parten det erkleeres stotte for. HSH fore-
slar at fristen for & erkleere partshjelp forlenges fra
tre til minst fire uker.

SAMFO stotter forslaget om 4 lovfeste
Arbeidsrettens praksis angiende partshjelp, men
finner det uhensiktsmessig 4 ta inn regler om
partshjelp for andre typer interesseorganisasjo-
ner, myndigheter eller institusjoner enn arbeidsli-
vets parter og organisasjoner. SAMFO er enig i at
partshjelp som utgangspunkt ma erkleres for
hovedforhandlingen begynner, men mener at
Arbeidsretten i seerlige tilfeller ber ha mulighet til
4 utsette hovedforhandlingen dersom partshjelp
erkleeres etter utlopet av den foreslitte
treukersfristen. En slik adgang til & forlenge fris-
ten ber ha en klar hjemmel i loven.

Justisdepartementet er Kritisk til forslaget om &
avskjaere muligheten for partshjelp for offentlige
organer med oppgave i fremme sarskilte interes-
ser, eksempelvis Likestillings- og diskriminerings-
ombudet. Ombud kan ikke likestilles med ”andre
typer interesseorganisasjoner”, slik at adgangen
til partshjelp mv. ma vurderes uavhengig av Like-
stillings- og diskrimineringsombudet og Likestil-
lingsnemndas seksmals- og vedtakskompetanse i
rettstvister om tariffavtaler. Justisdepartementet
viser til Lovavdelingens uttalelse i brev av 12. april
2007 til Barne- og likestillingsdepartementet. I
brevet fremkommer det at Likestillings- og diskri-
mineringsombudet i visse tilfeller bade kan opptre
som partshjelper etter tvisteloven § 15-7 og som
“rettens venn” etter tvisteloven § 15-8. Dette er
ogsa lagt til grunn av Likelennskommisjonen, se
NOU 2008: 6 punkt 7.5.1. Forslaget i heringsnota-
tet innebeerer siledes en realitetsendring som ber
droftes og vurderes neermere. Justisdepartemen-
tet er videre i tvil om berettigelsen av heringsfor-
slaget § 49 andre ledd forste punktum om at parts-
hjelp méa erkleres tre uker for hovedforhandling.
Forslaget er begrunnet med Arbeidsrettens saer-
lige plikt til 4 serge for sakens opplysning. Parts-
hjelpere forutsettes nettopp 4 kunne bidra til
sakens opplysning, og méa forventes a ville bidra
selv om de kommer sent inn i saken.

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)
uttaler at det er antatt at ombudet har adgang til
partshjelp for Arbeidsretten i dag, og viser til Lov-
avdelingens uttalelse i ovennevnte brev til Barne-
og likestillingsdepartementet 12. april 2007. Det
ber etter ombudets syn begrunnes godt dersom
ombudets adgang til 4 tre inn som partshjelper i
saker for Arbeidsretten skal veere avskaret.

7.6.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet er kommet til at det ber tas
inn egne bestemmelser om partshjelp i den nye
arbeidstvistloven. Dette vil kunne gke lovens bru-
kervennlighet. Departementet ser ellers ikke
grunn til & innsnevre den adgangen til hjelpeinter-
vensjon som er utviklet i praksis. Pa enkelte punk-
ter rekker imidlertid tvistelovens nye bestemmel-
ser om partshjelp for langt, sett i forhold til de spe-
sielle hensyn som gjor seg gjeldende for Arbeids-
retten.

Utgangspunktet ber som etter tvistelovens
§ 15-7 forste ledd veere at partshjelp skal tillates
for den som har et reelt behov grunnet i "egen
rettsstilling” for at den ene parten vinner, jf. lovfor-
slaget § 46 forste ledd bokstav a). I utgangspunk-
tet kreves det saledes at partshjelperens egne ret-
tigheter ma kunne pavirkes av domsresultatet,
eller at partshjelperens rettsstilling er avledet av
partens. Pa dette punkt innebzerer lovforslaget en
videreforing av Arbeidsrettens praksis med & til-
late hjelpeintervensjon for organisasjoner og
enkeltpersoner som har et reelt behov begrunnet
i egen rettsstilling for & opptre i saken. Om denne
praksis vises det til omtale av arbeidstvistloven og
Arbeidsrettens praksis foran, hvor blant annet
kjennelsen i ARD 2001 s. 302 er omtalt.

Etter departementets syn ber det forhold at en
arbeidstaker- eller arbeidsgiverforening har tariff-
avtale med bestemmelser som er likelydende med
dem saken for Arbeidsretten gjelder, ikke i seg
selv gi tilstrekkelig grunnlag for & erkleere parts-
hjelp. I heringsnotatet ble det ikke ansett som
hensiktsmessig & kopiere tvistelovens lgsning pa
dette punkt. Ingen av heringsinstansene har tatt
til orde for at denne formen for prejudikatinteresse
skal veere tilstrekkelig. Det mé her understrekes
at en manglende adgang til partshjelp i slike tilfel-
ler ikke vil innebaere at vedkommende organisa-
sjon vil veere avskaret fra a reise eget seksmal for
Arbeidsretten om samme type spersmal som alle-
rede verserer for domstolen. Dette har forekom-
met ved flere anledninger. I praksis har Arbeids-
retten vanligvis behandlet slike parallelle seksmal



46 Prop.134L

2010-2011

Lov om arbeidstvister (arbeidstvistloven) og lov om lennsnemnd i arbeidstvister (lennsnemndloven) m.m.

i den rekkefolge de er kommet inn for domstolen.
Som regel er de sist innkomne sakene blitt lost i
minnelighet mellom partene etter at behandlin-
gen av den forst innkomne saken er avsluttet.

Av tvisteloven § 15-7 forste ledd bokstav b)
fremgar det at partshjelp skal tillates ogsa for "for-
eninger og stiftelser, samt offentlige organer med
oppgave a fremme saerskilte interesser, i sak som
ligger innenfor deres formaél og naturlige virkeom-
rade etter § 1-4”. Departementet mener at en slik
bestemmelse er for vidtrekkende til at den kan
innfores i saker for Arbeidsretten. Noen tilsva-
rende bestemmelse er derfor ikke tatt inn i lovfor-
slaget. Departementet vil likevel foresla at andre
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner enn
de som er formelle parter i den tariffavtale saken
for Arbeidsretten gjelder, i sarlige tilfeller skal
kunne opptre som partshjelpere. Etter lovforsla-
get § 46 forste ledd bokstav b) er vilkaret at ved-
kommende organisasjon har et reelt behov grun-
net i sine medlemmers rettsstilling for at den ene
parten vinner saken. Som eksempel pé et slikt til-
felle, vises det til saksforholdet i kjennelsen i ARD
2002 s. 1, hvor Arbeidsretten godtok hjelpeinter-
vensjon ut fra de nevnte interesser.

Departementet har vurdert om adgan-
gen for organisasjoner til & erkleere partshjelp bor
tilsvare tvistelovens regler, slik at ogsd enhver
organisasjon vil kunne erklaere partshjelp. Noe
som taler for at LDO ber ha en slik adgang, er at
diskrimineringslovene er ufravikelige og basert
pd menneskerettigheter og offentlige likestillings-
interesser. Partene har ikke mulighet til & avtale
seg bort fra diskrimineringsforbudene. Ombudets
uttalelser i slike saker vil kunne bidra til at sakens
diskrimineringsrettslige aspekter blir tilstrekkelig
belyst. Dette gjelder ikke minst fordi det ikke all-
tid vil veere slik at ombudet har uttalt seg i saken
allerede. Det store flertallet av heringsinstanser
stotter det fremsatte forslaget om & viderefore
Arbeidsrettens praksis om bruk av partshjelp. Slik
som prosessordningen for Arbeidsretten funge-
rer, er det etter departementets syn ikke hensikts-
messig 4 ha en egen bestemmelse som gir andre
typer interesseorganisasjoner enn arbeidsgiver-
og arbeidstakerforeninger adgang til partshjelp,
jf. SAMFO og HSHs heringsuttalelser om at det er
viktig at partsinteressene ikke forstyrres av at
andre erkleerer partshjelp uten at dette er i forsta-
else med partens ensker. Departementet vil der-
for ikke foresla 4 ta tvistelovens bestemmelser pa
dette punktet inn i den nye arbeidstvistloven.
Arbeidsdepartementet mener det er helt sentralt &
viderefere prinsippet om Arbeidsretten som tariff-
partenes domstol. Dette innebeerer at offentlige

organer og andre interesseorganisasjoner enn
arbeidslivets organisasjoner ikke ber kunne tre
formelt inn og stette den ene siden i tvisten.

Departementet har merket seg at Justisdepar-
tementet og LDO er av den oppfatning at offent-
lige organer med oppgave & fremme saerskilte
interesser, som for eksempel LDO, har eller ber
ha adgang til 4 yte partshjelp etter arbeidstvistlo-
ven. I begrunnelsen for & gi nemnda uttalerett om
tariffavtalers lovlighet fremgér det i Ot.prp. nr. 77
(2000-2001) at det ikke vil veere hensiktsmessig &
endre det arbeidsrettslige prosessystemet i til-
knytning til revideringen av likestillingsloven.
Begrunnelsen var at slike endringer ville veere
kontroversielle og bryte med lang rettstradisjon
og innarbeidet praksis. Rettstilstanden nar det
gjelder denne problemstillingen ble vurdert av
Likelonnskommisjonen nar det gjelder LDO i
saker for Arbeidsretten. Kommisjonen fremmet
ikke noe forslag om partshjelp for LDO, se NOU
2008: 6, punkt 14.3.2. Det folger videre av NOU
2008: 6 punkt 7.5.1 at Justisdepartementet vur-
derte om LDO kunne yte partshjelp i saker der
nemnda ikke har vedtakskompetanse, det vil si
spersmal om tariffavtalers eksistens, gyldighet og
forstaelse. Dette ville kunne veere aktuelt nir en
sak bringes inn for Arbeidsretten for bindende
avgjorelse, og saken for nemnda stilles i bero. Jus-
tisdepartementet konkluderte med at ”det prinsi-
pielt ikke er utelukket at ombudet i en slik situa-
sjon vil kunne yte partshjelp for en av partene i
tariffavtalen” i saker for Arbeidsretten.

Det fremgér videre av en fotnotehenvisning til
punkt 7.5.11 NOU 2008: 6 at:

”Arbeidstvistloven har imidlertid egne pro-
sessregler. Tvistelovens bestemmelser kom-
mer derfor ikke uten videre til anvendelse i
saker for Arbeidsretten. Det er for tiden et
arbeid i gang i Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet med sikte pd en revisjon av arbeids-
tvistlovens prosessregler, herunder skal ned-
vendige tilpasninger til tvisteloven vurderes.”

Etter departementets syn inneberer heringsfor-
slaget ikke noen realitetsendring slik Justisdepar-
tementet uttaler i sitt heringssvar, men snarere en
oppklaring av en uavklart rettslig situasjon.
Arbeidsdepartementet er med andre ord av en
annen oppfatning enn Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet (LDO), som i sitt heringssvar utta-
ler at det er antatt at ombudet har adgang til parts-
hjelp for Arbeidsretten i dag. Etter Arbeidsdepar-
tementets syn er ikke dette riktig. Etter det depar-
tementet kjenner til har det heller ikke forekom-
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met i praksis at LDO eller andre offentlige
organer har opptrddt som partshjelper for
Arbeidsretten.

Departementet har vurdert hvorvidt det i
enkelte tilfeller vil kunne veere hensiktsmessig at
andre enn partene, som for eksempel LDO, gis
adgang til 4 opplyse en sak som “rettens venn” i
trad med tvisteloven § 15-8. Pa denne maten ville
andre akterer enn arbeidslivets parter fa adgang
til & gi oppklarende innlegg i saker for Arbeidsret-
ten. Et spersmaél som da reiser seg er hvorvidt en
slik adgang burde begrenses til 4 omfatte kun
offentlige organer, slik Justisdepartementet fore-
slar. Dette ville kunne vere instanser som Barne-
ombudet, Forbrukerombudet, Statens seniorrad
mv., men ville ikke omfatte enhver annen interes-
seorganisasjon som for eksempel Norges Natur-
vernforbund, Norges Blindeforbund mv.

Departementet har etter en narmere vurde-
ring kommet til at det er viktig & viderefore prin-
sippet om Arbeidsretten som en domstol for par-
ter i en tariffavtale. Det er partene som i hovedsak
ber ha ansvaret for 4 legge opp bevisforingen og
opplyse en sak. Dette anses som viktig for 4 opp-
rettholde domstolens legitimitet. Videre har
Arbeidsretten selv et seerskilt ansvar for & opplyse
saken, slik at det ikke vil vaere utelukket at
Arbeidsretten tar initiativ til 4 fremskaffe opplys-
ninger som supplerer det som kommer fra par-
tene. Se lovforslaget § 48 femte ledd om at retten
kan innhente opplysninger fra "enhver annen hvis
forklaring kan veere av betydning for saken”. Det
er pa det rene at Arbeidsretten ma opplyse om for-
hold knyttet til ufravikelig lovgivning, som for
eksempel diskrimineringslovgivningen som har
gjennomslag overfor tariffavtaler. Arbeidsretten
maé sikre at saker med dette innhold er tilstrekke-
lig opplyst.

I og med at det er en viss uenighet om LDOs
adgang til partshjelp for Arbeidsretten, vil depar-
tementet vurdere behovet for en naermere utred-
ning av dette pa et senere tidspunkt.

Horingsbrevet inneholdt ogsé forslag til naer-
mere bestemmelser i den nye loven § 46 andre og
tredje ledd om enkelte prosessuelle forhold i til-
knytning til erkleeringer om partshjelp. Disse for-
slagene er knapt kommentert av heringsinstan-
sene. Om de aktuelle bestemmelsene vises det
derfor til merknadene til § 46 andre og tredje ledd
i kapittel 9.

For gvrig ma partshjelperen fylle de alminne-
lige kravene til partsevne og prosessdyktighet, og
det er retten som pé eget initiativ skal preve om
disse vilkarene er oppfylt. Hvor partshjelp ikke er
bestridt av noen av partene, skal derimot ikke ret-

ten av eget initiativ preve adgangen til 4 erklere
partshjelp.

Det innfores en frist for 4 melde i fra om enske
om partshjelp. Fristen utvides fra tre til fire uker, i
trad med heringsinnspillet fra HSH. Med utgangs-
punkt i en frist pa tre uker uker for hovedforhand-
ling, vil Arbeidsretten neppe rekke a behandle
spersmalet for hovedforhandlingen.

7.7 Forening av saker til felles
behandling og avgjorelse

7.7.1 Gjeldende rett
Tvisteloven

Ifolge tvistemalsloven § 98 kunne saker forenes til
felles behandling og avgjorelse dersom dette
kunne lette eller paskynde behandlingen og minst
én part var den samme i alle saker.

Etter tvisteloven kan saker forenes hvis de rei-
ser likeartede spersmal og skal behandles med
samme sammensetning av retten og etter hoved-
sakelig samme saksbehandlingsregler, jf. § 15-6.
Dette innebarer at adgangen til 4 forene saker er
blitt noe utvidet i og med at det ikke lenger er et
vilkar at minst én part ma veere den samme i de
sakene som forenes.

Arbeidstvistloven og Arbeidsrettens praksis

Arbeidstvistloven 1927 inneholder ingen bestem-
melser om forening av saker.

Arbeidsretten har likevel i sin praksis lagt til
grunn at forening av saker kan skje etter tviste-
maélslovens regler. Det vises til ARD 1983 s. 6. Her
var det tre saker med forskjellige saksokere hvor
en av de saksgkte var den samme i alle saker. For-
ening skjedde etter anmodning fra saksekerne, og
de saksekte hadde ikke noe 4 bemerke til det. Ret-
ten forente sakene med hjemmel i tvistemalsloven
§ 98.

Et sertrekk ved prosessen for Arbeidsretten
er at blant dommerne som er oppnevnt etter inn-
stilling, tilkalles i den enkelte sak de dommerne
som er innstilt av den organisasjon som er part i
tvisten. Dette folger av arbeidstvistloven 1927 § 14
tredje ledd. Selv om en forening av saker kan lette
eller paskynde behandlingen, og selv om en av
partene er den samme i alle sakene, kan forening
dermed veaere utelukket fordi sammensetningen
av retten vil veere forskjellig. En sak mellom YS og
NHO kan for eksempel ikke forenes med en sak
mellom LO og NHO, fordi retten sammensettes
pa forskjellig mate i de to sakene.
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Der man har ensket en effektivisering av saks-
behandlingen av materielt likeartede saker med
ulik partsstilling, har man imidlertid i noen tilfel-
ler tydd til andre lesninger enn forening. En slik
losning er partshjelp. En annen losning er at en av
sakene behandles av retten, mens de gvrige stilles
i bero. Erfaring viser at partene i de andre sakene
stort sett alltid selv finner en lesning i trdd med
resultatet i den forste saken. Som eksempel pa
begge disse losningene kan nevnes KILP-saken,
som var anlagt av LO mot KS med péastand om
brudd pa hovedtariffavtalen mellom de to organi-
sasjonene (sak nr. 7/1999, ARD 2002 s. 90). Mel-
lom KFO og KS fantes en hovedtariffavtale som i
sitt innhold var parallell med hovedtariffavtalen
mellom LO og KS, og KFO anla egen sak (sak nr.
9/1999) som var parallell med den LO hadde
anlagt. I dette tilfellet ble losningen at KFO opp-
tradte som hjelpeintervenient. Etter at avgjerelsen
i sak nr. 7/1999 (ARD 2002 s. 90) forela, fant par-
tene en tilsvarende losning i sak nr. 9/1999, som
aldri kom sé langt som til hovedforhandling.

7.7.2 Heringsforslaget

I heringsforslaget ble det foreslatt a lovfeste
adgang til forening av saker for Arbeidsretten
etter menster av tilsvarende regulering i tvistelo-
ven. Forslaget var i trdd med en vel innarbeidet
praksis for Arbeidsretten. Begrensningen som lig-
ger i at det skal vaere en sammenheng mellom
partsstillingen i saken og sammensetningen av
retten, ville etter forslaget fortsatt gjelde.

Adgangen til & forene saker innenfor den
alminnelige sivilprosess ble noe utvidet fra tviste-
malsloven til tvisteloven, fordi vilkaret for foren-
ing ikke lenger er betinget av at minst én part er
den samme i de sakene som forenes, jf. over.
Departementet kunne i heringsforslaget ikke se
noen grunn til at denne utvidelsen ikke ogsé
skulle gjelde i prosessen for Arbeidsretten, men
papekte at reglene om sammensetningen av ret-
ten antagelig ville fore til at den praktiske betyd-
ningen av utvidelsen ville bli liten.

7.7.3 Horingsuttalelser

LO mener at en bestemmelse om forening av
saker neppe vil fa stor praktisk betydning. Nar LO
og underliggende forbund er part, vil andre orga-
nisasjoners saker vanligvis ikke kunne forenes, pa
grunn av vilkaret om at retten skal ha samme sam-

mensetning i sakene som skal forenes. Dette pro-
blemet er likevel langt pa vei imetekommet ved
muligheten til partshjelp. LO finner derfor a
kunne stotte forslaget.

NHO, KS og SAMFO slutter seg til forslaget.

HSH er i utgangspunktet skeptisk til & apne for
forening av saker nar dette gjelder saker med ulik
partskonstellasjon, men ser likevel at dette kan
medvirke til en mer hensiktsmessig saksbehand-
ling. HSH stotter forslaget om at forening av saker
fortsatt skal begrenses til saker med samme sam-
mensetning av retten.

Avrbeidsrettens leder tiltrer forslaget om & innta
en bestemmelse om adgang til forening av saker
etter menster fra tvisteloven. Arbeidsrettens leder
nevner i sin heringsuttalelse en annen lgsning
som har vart brukt i praksis nar partene har vert
enige om det, nemlig at det gjennomfores én
hovedforhandling, men at det avsies seerskilt
avgjorelse i hver sak, og med de dommerne som
skal delta ved behandlingen av saker med ved-
kommende parter. Arbeidsrettens leder legger til
grunn at heringsutkastet § 50 ikke er til hinder for
fortsatt bruk av en slik alternativ og praktisk les-
ning i tilfeller hvor formell forening av sakene
ikke kan finne sted.

7.7.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet ser at heringsinstansene i
all hovedsak stetter forslaget, og foreslar a lov-
feste en adgang til forening av saker for Arbeids-
retten etter de samme regler som gjelder i tviste-
loven. Dette er i trdd med Arbeidsrettens innarbei-
dede praksis. Den begrensning som ligger i at det
skal vaere en sammenheng mellom partsstillingen
og sammensetningen av retten i den enkelte sak,
vil fortsatt vaere der, jf. forslaget § 38 forste ledd
tredje punktum.

Tvistelovens adgang til 4 forene saker er blitt
noe utvidet fra tvistemalsloven. Det er ikke lenger
et vilkar for forening at minst én part er den
samme i de sakene som forenes. Det er ingen
grunn til at dette ikke ogsa gjennomferes i proses-
sen for Arbeidsretten, men reglene om rettens
sammensetning i den enkelte sak vil antagelig
fore til at den praktiske betydningen av utvidelsen
blir liten. Forslaget fremgar av ny § 47 om foren-
ing av saker. Det vil ikke veere til hinder for at
Arbeidsrettens praksis som nevnt i heringsuttalel-
sen fra Arbeidsrettens leder viderefares.



2010-2011

Prop.134L 49

Lov om arbeidstvister (arbeidstvistloven) og lov om lennsnemnd i arbeidstvister (lennsnemndloven) m.m.

7.8 Effektivisering avsaksforberedelse
og saksbehandling

7.8.1 Gjeldende rett
Tvisteloven

Tvisteloven inneholder en rekke bestemmelser
som har som formaél & effektivisere behandlingen
av sivile saker i de alminnelige domstoler og fa
saksbehandlingstiden ned. Blant de viktigste av
disse reglene er:

Nye regler om mekling/rettsmekling antas &
effektivisere prosessen ved at feerre saker kom-
mer til hovedforhandling. Om mekling vises til
punkt 7.5 ovenfor.

Smakravprosess er en nyskapning som regule-
res av tvisteloven §§ 10-1 flg. Ved smakravprosess
behandles med noen unntak:

— Alle saker hvor tvistesummen er under
kr 125 000,

— saker med hgyere tvistesum dersom partene
samtykker i slik behandling og retten beslutter
det,

— saker som ikke gjelder formuesverdier, der-
som retten finner at sméakravprosess vil vere
forsvarlig og ingen part motsetter seg det.

Saker etter smakravprosess underkastes en
enklere behandling, og det skal g& maksimalt tre
maneder fra stevning kommer inn til dom er
avsagt.

Aktiv dommerstyring. Dette er nytt i tvistelo-
ven. Saksforberedende dommer skal ifelge tviste-
loven § 9-4 "aktivt og planmessig styre saksforbe-
redelsen for 4 oppna en rask, prosessgkonomisk
og forsvarlig behandling”. Retten skal etter drof-
ting med partene legge opp en plan for den videre
behandling, og blant annet fastsette frister.

Tilsvarsfristen fastsettes av retten og ber nor-
malt veere tre uker, jf. tvisteloven § 9-3 forste ledd.
Dette var ogsa regelen etter tvistemalsloven § 313.

Maksimal saksforberedelsestid er i tvisteloven
§ 9-4 andre ledd bokstav h) satt til seks méneder,
regnet fra stevning kom inn til hovedforhandling
holdes. Bare hvis sarlige grunner gjor det ned-
vendig, kan hovedforhandling berammes senere
enn dette. Hvis regelen overholdes, vil saksbe-
handlingstiden for de alminnelige domstoler ga
vesentlig ned.

Siste frist for avslutning av saksforberedelsen.
Etter tvisteloven § 9-10 skal saksforberedelsen
normalt avsluttes, vanligvis med et sluttinnlegg fra
partene, senest to uker for hovedforhandlingen
(én uke ved smakravprosess). Som folge av dette
skal det ikke vaere mulig 4 inngi prosesskrifter tett

oppunder hovedforhandlingen. Retten kan fast-
sette et annet tidspunkt for avslutning av saksfor-
beredelsen.

Omberammelse. Omberammelse vil si at det
for hovedforhandlingen treffes beslutning om &
utsette den. En part som vil ha gyldig fraveer ved
et rettsmote, kan etter tvisteloven § 16-2 forste
ledd kreve omberammelse. Etter § 16-3 kan retten
ogsé i andre tilfeller omberamme rettsmeter nar
det er nedvendig for & sikre forsvarlig behandling
eller tungtveiende grunner ellers taler for det. Av
effektivitetshensyn er det i § 16-3 tatt inn et andre
ledd om at det ved omberammelse s vidt mulig
skal fastsettes ny tid for rettsmotet.

Utsettelse under hovedforhandlingen. 1 tvistelo-
ven § 16-4 slas det fast at dersom det under hoved-
forhandlingen blir nedvendig & utsette saken, skal
retten treffe beslutninger for den videre behand-
ling av saken slik at den blir minst mulig forsinket.

Frist for domsavsigelse. Dom skal som hovedre-
gel avsies innen fire uker etter hovedforhandlin-
gens avslutning, jf. tvisteloven § 19-4 femte ledd.
Hvis saken er s arbeidskrevende at det ikke er
mulig & overholde fristen, kan den overskrides.
Dette er romsligere enn den toukersfristen (én
uke inntil en lovendring i 1999) som gjaldt etter
tvistemalsloven § 152. Til gjengjeld forutsettes det
i forarbeidene til tvisteloven at fireukersfristen i
de fleste tilfeller vil veere tilstrekkelig.

Arbeidstvistloven og Arbeidsrettens praksis

Opprettelsen av Arbeidsretten ble blant annet
begrunnet i at behandlingen av tarifftvister skulle
g4 raskere enn behandlingen av saker for de
alminnelige domstoler, jf. Ot.prp. nr. 19 (1912) s. 6
og Ot.prp. nr. 11 (1913) s. 5. Dette hensynet gjen-
speiles enkelte steder i arbeidstvistloven 1927.
Ifolge § 18 nr. 4 skal hovedforhandling holdes
“snarest mulig”. Bestemmelsen i § 18 nr. 6 om at
innkallelse til hovedforhandling skal forkynnes
med en varselfrist pd minst 48 timer, viser antage-
lig ogsa at prosessen for Arbeidsretten var tenkt
som en hurtig prosess, dog ikke si hurtig at ikke
partene rekker & innrette seg. I § 25 nr. 1 forste
ledd heter det at dom skal avsies snarest mulig
etter saksbehandlingens (hovedforhandlingens)
avslutning. Gar det mer enn én uke, skal grunnen
nevnes i dommen. Ogsé tvistemaélsloven hadde en
tilsvarende frist pa én uke, sa det formelle effekti-
vitetskravet pa dette punkt er ikke strengere for
Arbeidsretten enn det inntil nylig var for de almin-
nelige domstoler.

Vanligvis overholdes ikke forutsetningen i
arbeidstvistloven 1927 § 25 nr. 1 om at det normalt
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ikke skal g& mer enn én uke fra hovedforhandling
til domsavsigelse. 1 praksis kan imidlertid
Arbeidsretten behandle saker sveert raskt hvis det
foreligger et serlig behov for det. Dette skjer forst
og fremst i saker om pastatt tariffstridig eller ulov-
lig arbeidskamp. Saksbehandlingstiden kan i slike
tilfeller g& ned i et par uker, og i sakene overhol-
des ogsa som regel fristen for & avsi dom. I 2010
var det enkelte hastesaker til behandling i
Arbeidsretten. I dom 10. februar 2010 kom stev-
ningen inn for Arbeidsretten 5. februar 2010, slik
at samlet saksbehandlingstid var tre dager (i og
med at 5. februar var en fredag). I dom 25. novem-
ber 2010 ble det tatt ut stevning i saken fredag 19.
november, det ble holdt hovedforhandling onsdag
24. november og dom ble avsagt torsdag den 25.
november. I saker som ikke har slikt hastepreg, er
imidlertid ikke saksbehandlingstiden kortere enn
ved de alminnelige domstoler.

Nar det gjelder omberammelse av rettsmoter,
inneholder arbeidstvistloven 1927 ingen slike
bestemmelser. Arbeidsrettens praksis er imidler-
tid i samsvar med reglene i tvisteloven §§ 16-2 og
16-3 om omberammelse. Utsettelse under hoved-
forhandlingen skjer fra tid til annen i Arbeidsret-
ten, men ogsa dette skjer uten at adgangen er ser-
skilt lovregulert.

7.8.2 Hoeringsforslaget

Det ble i heringsbrevet lagt til grunn at det ogsé i
Arbeidsretten er behov for & effektivisere saksbe-
handlingen péa noen punkter. Det ble derfor frem-
met enkelte forslag om endringer med dette for-
malet for gye. Enkelte av tvistelovens regler knyt-
tet til effektivisering av domstolene passer likevel
ikke for Arbeidsretten. Dette gjelder blant annet
smakravsprosess og siste frist for avslutning av
saksforberedelsen. Pa disse omréadene ble det
ikke fremmet forslag om endringer.

Mekling/rettsmekling. Hoeringsforslaget be-
handles under punkt 7.5 ovenfor.

Tilsvarsfrist. Av hensyn til sakens fremdrift ble
det i heringsbrevet foreslatt tatt inn i arbeidstvist-
loven en bestemmelse tilsvarende tvisteloven § 9-3
forste ledd andre punktum om normalt tre ukers
tilsvarsfrist.

Maksimal saksbehandlingstid. Det ble i
heringsforslaget foreslatt tatt inn i arbeidstvistlo-
ven en bestemmelse tilsvarende tvisteloven § 9-4
andre ledd bokstav h) om at det normalt ikke skal
gd mer enn seks maneder fra stevning kommer
inn til hovedforhandling pdbegynnes. Fristen slut-
ter & lope hvis en sak stanses. Dette er i overens-
stemmelse med ordningen i de alminnelige dom-

stoler og folger av tvisteloven § 16-15 forste ledd,
som i heringsbrevet ble foreslatt gitt tilsvarende
anvendelse for Arbeidsretten.

Omberammelse. Det ble foreslatt tatt inn i
arbeidstvistloven bestemmelser som bygger pa
tvisteloven § 16-2 forste ledd om omberammelse
av rettsmeter ved fraveer og § 16-3 om omberam-
melse i andre tilfeller, i en noe forenklet form.

Utsettelse under hovedforhandlingen. Det ble
foreslatt tatt inn i arbeidstvistloven bestemmelser
i trad med tvisteloven § 16-4 slik at forsinkelsen
ved utsettelse blir minst mulig.

Frist for domsavsigelse. Det er rimelig at det
ogsé for Arbeidsretten blir innfert en maksimaltid
pa fire uker fra hovedforhandling til domsavsi-
gelse, og at loven forutsetter at denne fristen over-
holdes. Dette var ogsa med i heringsforslaget.

Rettens leders rolle. 1 en rekke bestemmelser i
arbeidstvistloven 1927 gis rettens leder et seerlig
ansvar under saksforberedelsen, blant annet er
det lederen som skal kontrollere at tvisteforhand-
lingskravet er oppfylt (§ 18 nr. 2 og 3). Lederen er
ogsa tillagt oppgaver av mer eller mindre adminis-
trativ art, som a sende stevning til saksekte og
fastsette tilsvarsfrist (§ 18 nr. 3), fastsette tid og
sted for hovedforhandling og varsle rettens egvrige
medlemmer om dette (§ 18 nr. 4 og 5), innkalle
partene til hovedforhandling (§ 18 nr. 6) og inn-
kalle vitner mv. (§ 18 nr. 7). I tvisteloven er dette
formulert annerledes. Her er denne typen oppga-
ver gjerne lagt til retten. Arbeidstvistloven er pa
disse punkter heller ikke i trdd med praksis i
Arbeidsretten. I dag handteres de nevnte oppga-
vene av en av rettens dommere eller av rettens
kontor. Disse bestemmelsene i arbeidstvistloven
1927 ble i heringsutkastet foreslatt endret i over-
ensstemmelse med reglene i tvisteloven.

Administrering av hovedforhandling. Etter
arbeidstvistloven 1927 § 19 nr. 1 kan hovedfor-
handlinger bare ledes av Arbeidsrettens leder
eller nestleder. Av effektivitetshensyn og i trad
med praksis i de alminnelige domstoler ble det
foreslatt at den tredje fagdommeren ogsa skulle
kunne administrere hovedforhandlinger, i tillegg
til Arbeidsrettens leder og nestleder.

7.8.3 Hoeringsuttalelser

LO stotter forslaget om at hovedforhandling skal
pabegynnes innen seks maneder etter mottatt
stevning, og har i tillegg noen lovtekniske syns-
punkter til heringsforslaget § 48 om forberedelsen
av saken. Etter LOs syn kan det videre vere
grunn til 4 ta inn mer fra tvisteloven om utformin-
gen av stevning og prosesskriv.
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NHO er enig i forslagene til nye bestemmel-
ser. NHO anferer i denne sammenheng at for det
tilfelle at de lokale arbeidsretter avskaffes (se
naermere i punkt 2.2.4 og 7.14.3), vil Arbeidsretten
miste muligheten til & overfore spersmél om mid-
lertidig forfeyning, for eksempel spersmalet om a
forby en varslet arbeidsnedleggelse for lovlighe-
ten er avgjort. NHO forutsetter at Arbeidsretten
fortsatt skal ha mulighet til & behandle krav om
midlertidig forfeyning, og da etter reglene i tviste-
loven kapittel 34. Nar det gjelder heringsforslaget
§ 53 Saksbehandlingen - en bestemmelse som
regulerer rettens plikt til & serge for sakens fulle
opplysning - ber dommerens plikt ikke gé lengre
enn til & omfatte de faktiske og rettskildemessige
forhold. Etter NHOs syn ber det dessuten forut-
settes at tvisteloven § 9-16 om endring i krav,
pastand, pastandsgrunnlag og bevis far tilsva-
rende anvendelse for Arbeidsretten.

KS ser det som positivt at departementet vur-
derer ulike tiltak for  effektivisere Arbeidsrettens
arbeid. Nar det gjelder heringsforslaget § 53
tredje ledd, som apner for at en sak kan behandles
utelukkende etter skriftlig behandling (jf. arbeids-
tvistloven 1927 § 19 nr. 2 andre punktum), er KS
ukjent med at denne behandlingsformen har blitt
benyttet i praksis. Departementet ber vurdere for-
slaget naermere og eventuelt gi ytterligere forin-
ger for nar slik skriftlig behandling kan veere aktu-
elt. KS er i tvil om det er realistisk & innfere en
frist for domsavsigelse pa fire uker. Nar det gjel-
der de gvrige forslagene (om aktiv dommersty-
ring, tilsvarfrist, maksimal saksbehandlingstid,
omberammelse og utsettelse, rettens leders rolle
og administrering av hovedforhandling), er KS
enig i departementets forslag.

HSH gar sterkt imot & lovfeste en hovedregel
om normalt bare tre ukers tilsvarsfrist slik det
foreslas i § 48 femte ledd. HSH gar ogsa i mot for-
slaget om at det normalt ikke ber g& mer enn seks
maneder fra stevning inngis til hovedforhandling
pabegynnes. Bevisinnhenting kan i praksis ta tid,
og serlig kan saksekte fa darlig tid. Tatt i betrakt-
ning at saker avgjeres for Arbeidsretten med
endelig virkning uten mulighet for anke, ber de
nevnte fristreglene tas ut av loven. Arbeidsretten
bor sti friere til & fastsette frister og beramme
saker ut fra sakenes kompleksitet og partenes syn
pa dette.

Justisdepartementet noterer seg at presiserin-
gen i heringsforslaget § 53 forste ledd om at ret-
ten skal serge for sakens fulle opplysning bade
under saksforberedelsen og under hovedforhand-
lingen, er ment som en kodifisering av Arbeidsret-
tens praksis. Det er likevel noe uklart for Justisde-

partementet hva som ligger i at retten skal serge
for sakens fulle opplysning under saksforberedel-
sen, ettersom et av formalene med saksforbere-
delsen nettopp er a bidra til at saken blir fullt opp-
lyst under hovedforhandlingen.

Nar det gjelder § 53 niende ledd, forste og
andre punktum som skiller mellom fraveer hos
parter og fraveer hos partsrepresentanter og pro-
sessfullmektiger, anser Justisdepartementet dette
som en unaturlig inndeling i og med at det nor-
malt er upersonlige rettssubjekter som er parter
for Arbeidsretten. Departementet antar at det i
praksis vil vaere § 53 niende ledd, andre punktum
som bestemmer ndr omberammelse vil kunne
kreves. Hva som ligger i vilkiret om at det méa
innebaere en “vesentlig ulempe” at en annen
meter i stedet, ber fremga bedre av loven. Det er
uklart om det skal mer til for 4 utsette saker for
Arbeidsretten enn i saker for de alminnelige dom-
stoler, jf. tvisteloven § 16-2 forste ledd. Formule-
ringen i tvisteloven § 16-2 forste ledd innebaerer at
sporsmalet om gyldig fraveer mé vurderes etter
tvisteloven § 13-4. Sistnevnte bestemmelse angir
nar det foreligger gyldig fraveer bade hos partene
selv, vitner, sakkyndige, stedfortredere, partshjel-
pere og prosessfullmektiger. Fraveer hos alle disse
kan gi grunnlag for krav om omberammelse etter
tvisteloven.

Professor Stein Evju mener at det er riktig og
kurant at en av fagdommerne leder saksforbere-
delsene i en sak. Det ber derimot ikke &pnes for at
en annen enn rettens leder uten videre kan lede
hovedforhandlingen. Evju uttaler videre:

"Det er viktig 4 holde fast ved at Arbeidsretten
er en helhetlig institusjon, hvor rettens for-
mann har og skal ha en sentral posisjon. Det vil
vaere uheldig dersom loven apner for at for-
mannen kan “sette bort” ledelse av hovedfor-
handlingen etter eget forgodtbefinnende, og
dermed trekke seg unna den demmende virk-
somhet.”

Arbeidsrettens leder foreslar to justeringer i
bestemmelsen om forberedelse av saken (forsla-
get § 48 andre og femte ledd) nér det gjelder inn-
hold i stevning og tilsvar. Etter utkastet skal sak-
seker i stevningen komme med forslag til tids-
punkt for hovedforhandling i saken”. Et mer prak-
tisk palegg vil etter Arbeidsrettens leders mening
vaere en regel om at stevningen skal angi "sakse-
kerens syn pa den videre behandlingen av saken”.
Dette inkluderer, men er ikke begrenset til, tids-
punktet for hovedforhandling. Sakseker kan med
fordel kommentere forhold som ber tas opp under
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saksforberedelsen. Pa tilsvarende mate ber kravet
til tilsvarets innhold justeres slik at ogsa tilsvaret
méa kommentere grunnlaget for om retten kan
behandle saken, dersom det er tvil om det eller
om saksekte vil bestride at retten kan behandle
saken.

Nar det gjelder forberedelse til hovedforhand-
ling, er Arbeidsrettens leder enig i at det kan veere
hensiktsmessig for Arbeidsretten med en frist pa
seks méneder for pabegynt hovedforhandling, pa
samme mate som etter tvisteloven. Utgangspunk-
tet for fristlepet ber derimot veere et annet enn det
er i saker etter tvisteloven i og med at Arbeidsret-
ten, i motsetning til de alminnelige domstoler,
ikke kan avvise en stevning fordi den ikke oppfyl-
ler lovens krav. I motsetning til tvisteloven skiller
ikke arbeidstvistloven mellom nedvendige vilkér
som stevningen ma oppfylle for saken kan tas
under behandling, og feil og mangler ved stevnin-
gen som ikke er til hinder for & forkynne den for
motparten. Dersom utgangspunktet for fristen for
pabegynt hovedforhandling er senest seks mane-
der etter at stevning kom inn til retten, vil det si at
mye tid til saksforberedelse vil ga tapt i tilfeller
hvor stevningen trenger ytterligere bearbeidelse,
eller det ma etterlyses ytterligere dokumentasjon
for at forhandlingskravet er oppfylt, for motparten
kan bringes formelt inn i saken gjennom forkyn-
ning av stevning. Et mer hensiktsmessig utgangs-
punkt for fristberegninger for Arbeidsretten vil
derfor veere saksforberedende dommers beslut-
ning om a forkynne stevningen for motparten.
Forst fra dette tidspunkt begynner den videre
saksforberedelse.

7.8.4 Departementets vurderinger og
forslag

Etterdepartementets syn erdet grunn til
a folge opp formaélet med ny tvistelov om effektivi-
sering av saksbehandlingen ogsé i Arbeidsretten.
Hoeringsinstansene stotter naturlig nok dette.
Arbeidsretten og de alminnelige domstoler vil
med de nye prosessreglene stille pa lik linje hva
gjelder partenes forberedelse av saker. Det vil
etter de nye reglene veere slik at stevningen er
godt gjennomarbeidet, og det vil pa et tidlig tids-
punkt i prosessen veere mulig 4 se grunnstruktu-
ren og omfanget av saken. Dette vil fa betydning
for fremdriften i Arbeidsretten, ved at sakene kan
behandles mer effektivt enn tidligere. Departe-
mentet foreslar derfor noen endringer i arbeids-
tvistloven med effektivisering som formal, men
unntar i trdd med heringsforslaget enkelte av tvis-
telovens regler knyttet til former for effektivise-

ring som ikke passer for Arbeidsretten. Dette gjel-
der blant annet smakravsprosess og siste frist for
avslutning av saksforberedelsen. Denne vurderin-
gen stottes av heringsinstansene.

Forberedelse av saken. Departementet har
valgt 4 etterkomme innspillene om justeringer fra
Arbeidsrettens leder om hva stevningen skal inne-
holde, se lovforslaget § 45 andre og femte ledd om
at saksoker og saksokte skal angi sitt syn pa den
videre behandling av saken mv. Det er dessuten
slik at Arbeidsretten har innfert prosedyrer for
saksforberedelsen i den enkelte sak. Som en del
av saksforberedelsen gjennomfoeres det i praksis
telefonmeter mellom saksforberedende dommer
og partene, der ulike temaer som for eksempel
partsforholdet i saken, tvistetema, oppklaring av
tariffhistorien, inhabilitetsinnsigelser mot
Arbeidsrettens dommere, muligheten for en uten-
rettslig losning osv. tas opp og protokolleres. Nar
det gjelder innholdet i stevning og tilsvar, er
bestemmelsen noe endret i forhold til heringsut-
kastet, da det er tatt inn mer fleksible bestemmel-
ser i lovforslaget § 45 andre ledd bokstavene g) og
h) om selve grunnlaget for og den videre behand-
lingen av saken.

Sakens opplysning. Justisdepartementet etter-
sper i sitt heringssvar hva som ligger i at retten
skal serge for sakens fulle opplysning under saks-
forberedelsen. Kjernen i prinsippet er at Arbeids-
retten ikke uten videre er bundet av de anfersler
partene gjor gjeldende, og kan ta opp rettslige og
faktiske speorsmail som partene ikke har reist.
Dette er til en viss grad forskjellig fra det som gjel-
der i sivile saker hvor partene har fri radighet.
Men ogsa for tarifftvister vil det veere elementer
som er sammenlignbare med tilfeller hvor par-
tene har fri radighet i tvister for de alminnelige
domstoler. For tolkningstvister kommer det for-
hold inn at partene har fortolkningsmonopol pa
forstielsen av sine tariffavtaler, og kan bli enige
med bindende virkning om hva som ligger i avta-
lens ord og uttrykk. Da er det lite Arbeidsretten
kan gjore for & opplyse saken. Men gjelder det
ufravikelige regler som retten méa handheve av
eget tiltak, for eksempel om det resultat partene
er enige om strider mot E@QS-regler, ma Arbeids-
retten serge for at slike spersmal blir fullt opplyst.
Ansvaret for sakens opplysning er kanskje saerlig
viktig innenfor de rettsfelter Arbeidsretten har et
ansvar for 4 avklare og til en viss grad utvikle, som
ufravikelighetsnormer,  tolkningsnormer  og
tariffrettslige etterbetalingskrav. Her vil ikke par-
tene uten videre ha de samme forutsetningene for
a belyse sakens tema. Departementet vil pa bak-
grunn av innspillet fra Justisdepartementet foresla
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en ny formulering i § 48 forste ledd som ikke skil-
ler mellom saksforberedelser og hovedforhand-
ling. Det nye forslaget har felgende ordlyd: "Ret-
ten skal serge for at saken blir fullt opplyst.”

Tilsvarsfrist. For & sikre fremdrift av saken vil
departementet foresla & ta inn i arbeidstvistloven
en bestemmelse tilsvarende tvisteloven § 9-3 for-
ste ledd andre punktum om normalt tre ukers tils-
varsfrist, se narmere lovforslaget § 45, femte
ledd. HSH er sterkt i mot dette forslaget og anfo-
rer at bevisinnhenting er tidkrevende, og at saerlig
sakseokte kan fi darlig tid. Etter departementets
syn er den foreslatte treukersfristen i ny arbeids-
tvistlov en normalordning, som kan fravikes ved
behov. Det er viktig & ha tilsvarende effektivitets-
krav for Arbeidsretten som ved de ordinaere dom-
stoler, blant annet for & unngé at partene eller
deres advokater nedprioriterer sakene for
Arbeidsretten. Slik departementet ser det er det
ikke nedvendig at lovteksten sier uttrykkelig at
fristen kan fravikes. Det vil vaere opp til saksforbe-
redende dommer i Arbeidsretten & sikre at saken
er tilstrekkelig opplyst, og eventuelt utvide til-
svarsfristen. Departementet ser derfor ikke at en
normalfrist for 4 inngi tilsvar pa tre uker er proble-
matisk, og opprettholder forslaget fra heringsbre-
vet.

Hovedforhandling. KS ettersper i sitt herings-
svar nar det kan veaere aktuelt 4 benytte den
angitte skriftlige behandlingsformen som felger
av heringsforslaget § 53 tredje ledd. KS er ukjent
med at denne behandlingsformen blir benyttet i
praksis. ARD 1998 s. 138 er et eksempel pé at
Arbeidsretten har behandlet en sak i henhold til
skriftlig prosedyre. Saken gjaldt et erstatnings-
spersmél. Det vil etter departementets syn vaere
nyttig & viderefore adgangen til skriftlig behand-
ling av saker, se lovforslaget § 48 fijerde ledd. Det
vil i konkrete tilfeller kunne fremstad som anstalt-
makeri om Arbeidsretten alltid matte gjennomfore
muntlige forhandlinger.

Maksimal saksbehandlingstid. For Arbeidsret-
ten vil det veere onskelig 4 fi ned saksbehand-
lingstiden, ogsé i ordinaere saker, ikke bare i has-
tesakene. En av begrunnelsene for at Arbeidsret-
ten ble opprettet, var nettopp at den skulle kunne
behandle saker raskt. Hensynet har vekt ogsi i
dag. Nar den nye tvisteloven legger forholdene til
rette for en raskere saksbehandling for de almin-
nelige domstoler, er det naturlig at Arbeidsretten
folger med pé denne utviklingen. I motsatt fall kan
man for eksempel risikere at prosessfullmektiger
som forer saker for bade Arbeidsretten og de
alminnelige domstoler, vil nedprioritere sakene
for Arbeidsretten. Departementet vil foresld en

bestemmelse i arbeidstvistloven som tilsvarer tvis-
teloven § 9-4 andre ledd bokstav h) om at det nor-
malt ikke skal g& mer enn seks maneder fra stev-
ning kommer inn til hovedforhandling pabegyn-
nes, se lovforslaget § 45 sjette ledd andre punk-
tum. Fristen vil slutte & lope om en sak stanses.
Dette er i overensstemmelse med tvisteloven § 16-
15, som foreslds gitt tilsvarende anvendelse for
Arbeidsretten, jf. lovforslaget § 49 fierde ledd.

Arbeidsrettens leder foreslar i sitt heringssvar
et avvikende utgangspunkt for fristberegningen
etter arbeidstvistloven, i og med det sarskilte
ansvar som péligger fagdommerne for 4 pase at
stevningen er korrekt i sitt innhold. Etter departe-
mentets syn har Arbeidsrettens leder en god
begrunnelse for at fristberegningen ber starte pa
et senere tidspunkt enn etter tvisteloven, gitt det
seregne ansvaret Arbeidsretten har for opplys-
ning av saken mv. I praksis vil et naturlig skjee-
ringspunkt veere nar saksforberedende dommer
beslutter 4 forkynne stevningen for motparten, se
lovforslaget § 45 sjette ledd.

Omberammelse. Departementet vil foresla 4 ta
inn i arbeidstvistloven bestemmelser som bygger
pa tvisteloven § 16-2 forste ledd om omberam-
melse av rettsmeter ved fraveer og § 16-3 om
omberammelse i andre tilfeller. Reglene som fore-
slas, er noe forenklet sammenlignet med bestem-
melsene i tvisteloven og bygger pa Arbeidsrettens
praksis. Det er serlig hensynet til fremdrift (av
saker som omberammes) som begrunner forsla-
get, slik at den forsinkelsen som oppstar, blir
minst mulig, se lovforslaget § 48 tiende ledd.

Justisdepartementet anferer i sitt heringssvar
at inndelingen i parter og partsrepresentanter er
unaturlig, da det normalt er upersonlige rettssub-
jekter som er parter for Arbeidsretten. Departe-
mentet stotter Justisdepartementets syn og fore-
slar 4 sld sammen forste og andre punktum i
bestemmelsen om fraveer for parter mv., se lovfor-
slaget § 50 forste ledd.

Justisdepartementet stiller spersmil om hva
som ligger i vilkdret om at det m& veere en
“vesentlig ulempe” at en annen meter i stedet for
opprinnelig partsrepresentant eller prosessfull-
mektig. Det folger av Arbeidsrettens praksis at
saker kan omberammes dersom representanter
fra partene med saerskilte fagkunnskaper innen
fagfelt som for eksempel pensjon, yrkesskade,
gruppelivsforsikring eller lignende er forhindret
fra 4 mete. Det kan videre anses som en "vesentlig
ulempe” dersom prosessfullmektigen som gjen-
nom saksforberedelsen har inngdende kjennskap
til saken, mé& melde forfall.
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Utsettelse under hovedforhandlingen. Departe-
mentet vil foresla at arbeidstvistloven far bestem-
melser i trad med tvisteloven § 16-4 slik at forsin-
kelsen ved utsettelse blir minst mulig, se lovforsla-
get § 48 niende ledd.

Frist for domsavsigelse. Departementet finner
det rimelig at ogsa Arbeidsretten far innfert en
maksimaltid pé fire uker fra hovedforhandling til
domsavsigelse, og at det forutsettes at denne fris-
ten overholdes, se lovforslaget § 56 andre ledd.
Departementet noterer seg at KS mener at en slik
frist er lite realistisk. Departementet er av den
oppfatning at nar Arbeidsretten far tre heltids fag-
dommere, jf. foran under punkt 3.2.4, sa vil det
normalt veere mulig med domsavsigelse innen fire
uker.

Rettens leders rolle. Arbeidsrettens praksis er
ikke i trad med lovens ordlyd nar det gjelder rol-
len til rettens leder. I dag handteres flere av opp-
gavene som i arbeidstvistloven 1927 er tillagt ret-
tens leder, av en av rettens dommere eller av ret-
tens kontor, da det er lagt til grunn at rettens leder
har delegasjonsadgang, se punkt 7.8.2 foran.
Departementet vil av effektivitetshensyn foresla at
arbeidstvistlovens bestemmelser endres i over-
ensstemmelse med gjeldende praksis, se for
eksempel lovforslaget § 45 fierde, femte og sjette
ledd. Nar bestemmelsene bruker begrepet ret-
ten” menes en av fagdommerne i kraft av sin rolle
som saksforberedende dommer i Arbeidsretten,
eventuelt rettens kontor.

Administrering av hovedforhandling. Departe-
mentet viser til heringsinnspill fra professor Stein
Evju. Departementet kan ikke se at det i et
moderne arbeidsliv kun skal tilligge rettens leder
4 kunne gjennomfere en hovedforhandling.
Departementet kan heller ikke se at en ordning
som den foreslatte vil kunne virke negativt pa
Arbeidsretten som en enhetlig institusjon. Det vil
som hovedregel vaere to av rettens tre faste fag-
dommere som deltar i konkrete saker. Etter
departementets syn er det naturlig at alle Arbeids-
rettens fagdommere fir selvstendig ansvar for
ledelse av hovedforhandlingene, se lovforslaget
§ 48 tredje ledd.

7.9 Partenes representanter

7.9.1 Gjeldende rett

Ifolge arbeidstvistloven 1927 § 17 kan partene
mete med tre representanter hver. Prosessfull-
mektigene regnes med blant disse.
Bestemmelsen mé sees i sammenheng med
hvem som er formelle parter, og hvem som er

sakalt "oppfoerte parter”. Pa saksokersiden kan det
bare vaere én formell part, som er den overord-
nede part i tariffavtaleforholdet. Dette folger av
arbeidstvistloven 1927 § 8 forste ledd forste punk-
tum. I tillegg har det utviklet seg en ordning med
“oppferte saksekere” ved at underordnede parter
fores opp sammen med den overordnede. En sak
anlegges for eksempel av “Landsorganisasjonen i
Norge, med Fagforbundet”. I slike tilfeller er det
bare LO som har formell partsstatus og rett til
partsrepresentanter. Fagforbundet er altsd ikke
formell part og har ikke rett til partsrepresenta-
sjon. Konsekvensen av dette er at det ut fra gjel-
dende lovs system ikke vil veere mer enn tre parts-
representanter pa saksekersiden.

Pa saksektesiden vil det ofte vaere flere for-
melle parter, bdde den overordnede avtalepart og
enkeltmedlemmer (for eksempel bedrifter eller
kommuner), i saker hvor det er nedlagt pastand
direkte mot disse. Hver av disse formelle partene
kan ha tre representanter. Retten har i sin praksis
fraveket bestemmelsen om maksimalt tre partsre-
presentanter for hver part i hvert fall én gang. Det
var 1 ARD 2002 s. 90 (KLP-saken), hvor LO som
sakseker opptradte med seks representanter, som
alle var prosessfullmektiger.

7.9.2 Heringsforslaget

I heringsforslaget ble det foreslatt at eksisterende
formulering om partsrepresentanter i loven skulle
beholdes, men med et tillegg om at prosessfull-
mektigene ikke skulle telles med blant partsrepre-
sentantene. Ordningen i1 1927-loven kan lett fore
til en ubalanse mellom saksekersiden og saksek-
tesiden i de tilfeller hvor det er flere formelle par-
ter pa saksektesiden.

7.9.3 Hoeringsuttalelser

NHO slutter seg til forslaget om at prosessfull-
mektigene ikke skal telle med blant partsrepre-
sentantene. KS er ogsi enig i de foreslatte klargjo-
ringer og presiseringer.

HSH er apen for en lovendring for & rette opp
ubalanse mellom sakseker- og saksektesiden. Det
er viktig at jevnbyrdige parter forblir jevnbyrdige
0gsé etter at tvisten er brakt inn for Arbeidsretten.

Professor Stein Evju savner noen bemerknin-
ger om forholdet til EQS-retten. Utkastet viser til
tvisteloven § 3-3 femte ledd, mens sjette ledd er
forbigatt i stillhet. Det at bestemmelsen ikke sier
noe om i hvilken utstrekning og pé hvilke vilkar
advokater hjemhorende i andre EQS-stater har
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rett til & opptre som prosessfullmektig, etterlater
en viss usikkerhet om hva som tilsiktes.

Justisdepartementet mener at i og med at par-
tene for Arbeidsretten er upersonlige rettssubjek-
ter, bor arbeidstvistloven kreve at det utpekes én
person som formelt ivaretar partens rettigheter
og plikter i rettssaken, jf. tvisteloven § 2-3 forste
ledd og § 2-5. Justisdepartementet foreslar videre
at bruken av flere prosessfullmektiger reguleres
som i tvisteloven § 3-1 andre ledd, enten ved hen-
visning eller ved a gjenta innholdet i arbeidstvist-
loven. Alternativt kan kriteriet "saerlige grunner” i
§ 3-1 andre ledd mykes noe opp i saker for
Arbeidsretten. Justisdepartementet stiller videre
spersmél bade ved behovet for og innholdet i
heringsforslaget § 46 andre ledd om at partenes
representanter ma veere myndige og skikket.
Bestemmelsen ber eventuelt begrense seg til 4
regulere adgangen for andre enn advokater og
advokatfullmektiger til 4 opptre som prosessfull-
mektiger. Justisdepartementet foreslar dessuten
at begrepet "fullmakten” i heringsforslaget § 46
fierde ledd erstattes med begrepet "en prosessfull-
makt”.

7.9.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet mener at rettsikkerhets-
hensyn taler for 4 endre bestemmelsen om parte-
nes representanter. Videre vil de rimelighetshen-
syn som var bakgrunnen for at man fravek
bestemmelsen om maksimalt tre partsrepresen-
tanter i KLP-saken, hvor det var én formell part pa
saksekersiden og 12 formelle parter pa den andre
siden, tale for & endre bestemmelsen for & kunne
motvirke en slik ubalanse.

Det har kommet flere gode innspill i herings-
runden, og departementet vurderer det slik at de
fleste av dem bor folges opp. Bestemmelsen om
partsrepresentanter og prosessfullmektiger i lov-
forslaget § 44 har fem ledd, der det i forste og
andre ledd slas fast at en part kan mete selv eller
la seg representere av en eller flere prosessfull-
mektiger, og at en part kan mete med inntil tre
personer i tillegg til en eller flere prosessfullmek-
tiger. Justisdepartementets innspill om at en part
bare ber kunne ha én prosessfullmektig om gan-
gen, med mindre seerlige grunner foreligger, fol-
ges ikke opp i proposisjonen. Dette anses ikke a
ha veert noe praktisk problem i sakene for
Arbeidsretten. I tredje ledd foreslids en bestem-
melse om bruk av utenlandske advokater.
Bestemmelsens fjerde ledd slar fast at en prosess-
fullmakt ma veere uinnskrenket. Det foreslis

videre et nytt femte ledd der tvistelovens bestem-
melser om parter og prosessfullmektiger i kapittel
2 og 3 gis tilsvarende anvendelse sa langt de pas-
ser. Denne henvisningen vil blant annet fange opp
innspillet fra professor Stein Evju om forholdet til
EQSretten. Tvisteloven § 3-3 sjette ledd om for-
skrift som fastsetter i hvilken utstrekning og péa
hvilke vilkar advokater hjemmeherende i andre
E@S-stater har rett til & opptre som prosessfull-
mektig, vil séledes fi tilsvarende anvendelse for
Arbeidsretten, sa langt det passer.

7.10 Inhabilitet

7.10.1 Gjeldende rett

Arbeidstvistloven 1927 § 13 inneholder bestem-
melser om inhabilitet (ugildhet). I § 13 nr. 1 slas
det i forste punktum fast at et medlem av Arbeids-
retten er inhabil i de samme tilfeller som en dom-
mer i alminnelige borgerlige saker. I arbeidstvist-
loven § 13 nr. 1 andre punktum heter det: "Néar
andre sarlige omstendigheter foreligger, som er
skikket til & svekke tilliten til et medlems uhildet-
het, skal han likeledes vike sate”.

I praksis er det lagt til grunn at disse bestem-
melsene viser til domstolloven §§ 106 og 108, som
derved far tilsvarende anvendelse i saker for
Arbeidsretten. I domstolloven § 106 listes opp en
del vilkar som automatisk ferer til inhabilitet, for
eksempel at dommeren er neart beslektet eller
besvogret med en part eller er medlem av styret
for et selskap, forening mv. som er part i saken.
Etter § 108 er en dommer inhabil hvis det forelig-
ger sazregne omstendigheter som er egnet til &
svekke tilliten til vedkommendes uhildethet.

Nar det gjelder avgjerelsen av inhabilitets-
sporsmaél, heter det i arbeidstvistloven § 13 nr. 2:
"Retten avgjer ved kjennelse, om noen skal vike
sete som ugild.” Med “retten” menes den sam-
lede rett med sju medlemmer, jf. arbeidstvistloven
1927 § 15 forste ledd.

Arbeidsretten settes i den enkelte sak med tre
fagdommere og fire dommere oppnevnt etter inn-
stilling fra organisasjoner i arbeidslivet (to fra
arbeidstakersiden og to fra arbeidsgiversiden), jf.
arbeidstvistloven 1927 §§ 10 og 11. Nar det gjelder
dommerne oppnevnt etter innstilling, blir de faste
medlemmene som oppnevnes, valgt fra innstillin-
gen til de storste organisasjonene pa hver side i
arbeidslivet. I tillegg oppnevnes en varamedlems-
rekke bestiende av varamedlemmer fra disse
organisasjonene og ovrige organisasjoner med
innstillingsrett.
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Det folger av arbeidstvistloven 1927 § 14 tredje
og fjerde ledd at i tvister der organisasjoner med
innstillingsrett etter arbeidstvistloven § 11 er par-
ter, skal retten sammensettes med dommere inn-
stilt av disse organisasjonene. Dette innebarer
eksempelvis at i saker der LO er part, innkalles
dommere oppnevnt etter innstilling fra LO, og i
saker der YS er part, innkalles dommere oppnevnt
etter innstilling fra YS.

Dette er et viktig grunnelement i arbeidstvist-
loven. Systemet er et uttrykk for at organisasjoner
med innstillingsrett skal demmes av dommere de
selv har innstilt, forst og fremst fordi disse kjen-
ner tariffavtalene som gjelder for den aktuelle
organisasjonen best, men ogsa fordi det blant
organisasjonene gjennomgaende anses uaksepta-
belt 4 bli demt av andre dommere enn de som er
oppnevnt etter innstilling fra egen organisasjon.
Prinsippet er avgjerende for Arbeidsrettens auto-
ritet og legitimitet. Det er samtidig viktig & under-
streke at dommerne i Arbeidsretten forutsettes a
opptre som selvstendige og uavhengige dommere
selv om de er oppnevnt etter innstilling fra en
organisasjon. De avgir dommerlofte pa lik linje
med dommere i andre domstoler, jf. arbeidstvistlo-
ven 1927 § 16, og de kan ikke veere medlem av en
fagforenings eller arbeidsgiverforenings styre
eller fast ansatt i en slik forenings tjeneste, jf.
arbeidstvistloven 1927 § 10 nr. 3 ferste ledd andre
punktum. Den sazregne oppnevningsordningen
rokker ikke ved deres stilling som upartiske, uav-
hengige dommere. Dette er ogsa slatt fast av Den
europeiske menneskerettsdomstolen i Strasbourg
i dom 22. juni 1989 i saken Langborger mot Sve-
rige, som gjaldt en tilsvarende oppnevningsord-
ning. De innstilte dommerne representerer ikke
den organisasjonen de er oppnevnt etter innstil-
ling fra, og organisasjonen har ingen instruksjons-
myndighet overfor dem.

Arbeidstvistloven 1927 § 13 nr. 1 andre punk-
tum korresponderer med domstolloven § 108, og
temaet her er om det foreligger andre seerlige
omstendigheter som er egnet til & svekke tilliten
til en dommers uhildethet. Spersmalet ma avgjo-
res pa grunnlag av en konkret og objektiv vurde-
ring. Det grunnleggende utgangspunktet er altsa
at dommerens tilknytning til organisasjonen ikke
forer til inhabilitet for den enkelte dommer. Det
skjer ingen identifikasjon mellom organisasjonen
og dommere som er oppnevnt etter innstilling fra
denne organisasjonen. Det folger ogsa klart av
rettspraksis at dommernes bakgrunn og organisa-
sjonstilherighet, altsd forhold av helt generell
karakter, ikke er omstendigheter som er egnet til 4
svekke tilliten til dommernes habilitet, se for

eksempel ARD 1991 s. 60. Utgangspunktet for
oppnevningsordningen er a sikre at dommerne
har kunnskaper om organisasjonens avtaleom-
rade, og da er jo nettopp personer med en fortid i
organisasjonen svart relevante som dommere.

Det er dermed utelukkende dommernes sub-
jektive forhold som vil veere avgjerende. Inhabili-
tetsvurderingen ma knyttes konkret til den
enkelte dommer og dennes forhold. Den kan ikke
baseres generelt pa organisasjonenes forhold.

I ARD 2000 s. 158 (KLP-saken) uttaler retten at
spersmalet om dommere er inhabile mé avgjores
ut fra en objektiv vurdering av om det foreligger
“seerlige” omstendigheter som med rimelighet
kan oppfattes som inhabiliserende. Bade av denne
saken og av tidligere saker fremgér at det for den
enkelte dommer kreves konkret tilknytning til
tvistespersmalene som er til behandling.

Det fremgar for eksempel i ARD 1993 s. 145 at
det forhold at en dommer tidligere har deltatt i for-
handlinger om hovedavtalen og forstdelse av den
ikke i seg selv er tilstrekkelig til at dommeren blir
inhabil i en sak hvor bestemmelser som har vert
berort i slike forhandlinger, er gjenstand for
behandling. For at det skal kunne bli tale om a
kjenne et medlem av retten inhabil, ma det fore-
ligge mer konkrete tilknytningsforhold mellom
medlemmets deltakelse og den aktuelle tvist.
Likeledes kreves neaerhet i tid. Retten uttalte i
saken at deltakelse i et forhandlingsmete 6.
desember 1991 om forstielsen av Hovedavtalen
LO-NHO § 6-7 (tatt opp pa bakgrunn av forhold i
heisbransjen) ikke var tilstrekkelig. Retten uttalte
videre:

"Derimot fremgar det av protokollen av 16.
mars 1992 at dommer Lien da, som represen-
tant for NHO, deltok i forhandlinger om kon-
fliktspersmal av lignende karakter som saken
her gjelder, vedrerende den bedrift — Stahl Hei-
ser — som tvisten i saken sarlig knytter seg til.
I protokollen ble det fra arbeidsgiversiden ogsa
gitt uttrykk for synspunkter pa mulige reaksjo-
ner ved eventuelle fremtidige aksjoner. Proto-
kollformuleringen er i seg selv generell og
ordineer i slike sammenhenger. Tvisten da lig-
ger imidlertid relativt neer i tid — vel et halvt ar
forut for — de forhold som er gjenstand for tvis-
ten i denne saken. Dertil kommer at tidligere
forhold ved Stahl Heiser gjennom anferslene
fra Heismonterenes Fagforening og de to klub-
bene ved bedriften er trukket inn som péstatt
direkte relevante for saken her. Ved siden av
metet 16. mars 1992 har Lien ogsa i flere andre
tilfeller deltatt for NHO i forhandlingsmeter
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om nettopp slike konfliktspersmal som aktuali-
seres som konkrete retts- og bevisspersmal
vedrerende heisbransjen og de bedrifter som
er berort i saken her.

Ut fra dette er Arbeidsretten etter en samlet
vurdering kommet til at det i dette tilfelle fore-
ligger slike omstendigheter som etter arbeids-
tvistlovens § 13 nr. 1 annet punktum tilsier at
dommer Lien ber vike sete.”

I kjennelsen i ARD 2000 s. 158 gjennomgar retten
inhabilitetsinnsigelsene mot de enkelte dommere
og varamedlemmer. Retten peker forst pa at gene-
relle innsigelser som ikke er rettet mot de berorte
dommernes subjektive forhold, ikke kan fore
frem. Disse innsigelsene gjelder i realiteten orga-
nisasjonenes forhold. Som det er redegjort for
over, er ikke disse dommerne partsrepresentan-
ter, og de kan heller ikke anses som inhabile gjen-
nom en form for “identifikasjon” med de invol-
verte organisasjonene.

Retten uttaler ogsa:

"Spersmaélet om dommere er inhabile mé, slik
retten alt har pekt pa, avgjeres ut fra en objektiv
vurdering av om det foreligger “serlige”
omstendigheter som med rimelighet kan opp-
fattes som inhabiliserende. De forhold som
gjor seg gjeldende i denne saken, og de ulike
omstendigheter som er paberopt fra de sak-
sekte kommunenes side, gir efter Arbeidsret-
tens syn ikke grunnlag for en slik oppfatning.
Hverken partsforhold, interessekonstellasjo-
ner eller konfliktspersmal er spesielle i denne
saken i forhold til saker som ellers behandles
av Arbeidsretten. De uttalelser fra LOs pro-
sessfullmektig i rettsmetet 20. desember 1999
som de saksgkte spesielt har paberopt, kan nok
virke provoserende og betenkelige sett fra
kommunenes side. Men efter rettens syn gir de
ingen rimelig grunn til 4 anse dommere opp-
nevnt efter innstilling fra LO som inhabile. Den
enkelte dommer kan ikke hefte for eller identi-
fiseres med organisasjonens forhold. Gjer man
dét, slik de saksekte har argumentert for, inne-
barer det at man ser bort fra de grunnleg-
gende forutsetninger for dommerens stilling
og funksjon som medlem av Arbeidsretten. Det
er det ikke rimelig grunnlag for a gjere, heller
ikke i saken her. Ogsa de medlemmer, og vara-
medlemmer, som er oppnevnt efter innstilling
fra organisasjonene, er i sin funksjon som dom-
mere fullt ut uavhengige og selvstendige, slik
retten ogsa har pekt pa ovenfor. Det at de er
oppnevnt efter innstilling fra en organisasjon

som er part i saken, gir ingen rimelig grunn til
4 anse alle som inhabile pa det grunnlag.”

Retten understreker sa at dette selvsagt ikke ute-
lukker at ogsa en dommer som er oppnevnt etter
innstilling fra en organisasjon, kan bli ansett som
inhabil. Deretter gjennomgér retten de konkrete
inhabilitetsinnsigelsene mot hver enkelt dommer
og varamedlem. Vurderingen knyttes konkret til
den enkelte dommer og dennes forhold.

Gjennomgangen av rettspraksis viser at de
vurderingene som gjeres, er konkrete og knyttet
til den enkelte dommers subjektive forhold, og at
en dommer skal ha forholdsvis naer tilknytning til
en sak for vedkommende erkleres inhabil. Dette
betyr at det har formodningen mot seg at det kan
oppstd en situasjon der alle medlemmer og vara-
medlemmer som er oppnevnt etter innstilling fra
én organisasjon, erkleeres inhabile.

7.10.2 Haringsforslaget

I heringsnotatet ble det for det forste foreslatt &
viderefore bestemmelsene om inhabilitet i
arbeidstvistloven 1927 § 13 nr. 1. Av rettstekniske
grunner ble det imidlertid foreslatt 4 stryke § 13
nr. 1 andre punktum. Bakgrunnen for det var at
innholdet i bestemmelsen tilsvarer domstolloven
§ 108 og dermed ogsa omfattes av forste punktum.

Det neste sporsmaélet i heringsforslaget var
hvordan inhabilitetsinnsigelser skal tas stilling til
og hvilke dommere som skal delta i behandlingen
av innsigelsene. Ordlyden i arbeidstvistloven 1927
§ 13 nr. 2 er at retten avgjor ved kjennelse om noen
skal vike sete som inhabil. Bestemmelsen ble
foreslatt viderefort.

Nar det gjelder den konkrete behandlingen av
inhabilitetsinnsigelser og spersmaélet om hvilke
dommere som skal delta i denne avgjorelsen, skil-
les det i heringsforslaget mellom de tilfeller der
inhabilitetsinnsigelser reises for hovedforhand-
ling og der inhabilitetsinnsigelser forst kommer
opp ved innledningen til eller under hovedforhand-
lingen.

Departementet tar i heringsbrevet forst for
seg situasjonen der spersmél om inhabilitet kom-
mer opp ved innledningen til eller under hovedfor-
handlingen i en sak. Reises innsigelser mot dom-
meres inhabilitet ved eller under innledningen av
hovedforhandlingen, folger det av Arbeidsrettens
praksis at de dommere det i slike tilfeller blir reist
innsigelser mot, deltar ved avsigelsen av kjen-
nelse om inhabilitet, jf. ARD 1989 s. 46, ARD 1993
s. 145 og ARD 1995 s. 88. Nar det ikke har veert
reist inhabilitetsinnsigelser pa forhand, er det
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ikke innkalt varadommere. De aktuelle dom-
merne har da deltatt i samsvar med arbeidstvistlo-
ven 1927 § 15 forste ledd, der det heter at retten
ikke er forhandlings- eller beslutningsdyktig uten
at alle dommere er til stede. Uten deres deltakelse
kunne det ikke settes en domfer rett. Denne prak-
sis er oppsummert i ARD 2000 s. 1, og den er ogsa
i samsvar med domstolloven § 116. Departemen-
tet la i heringsbrevet til grunn at i slike situasjoner
skulle gjeldende rett viderefores.

Nar det reises inhabilitetsinnsigelser forut for
hovedforhandlingen, er det tid til 4 innkalle vara-
dommere til & delta i avgjerelsen av de inhabili-
tetsinnsigelser som er reist. I trdd med arbeids-
tvistlovens system innkalles varadommere opp-
nevnt etter innstilling fra den samme organisasjo-
nen som har innstilt dommeren det er reist innsi-
gelser mot, jf. § 14 fierde ledd forste punktum.

I heringsbrevet vises det til at det kan oppsta
situasjoner der det reises inhabilitetsinnsigelser
mot alle dommere og varamedlemmer som er inn-
stilt av den organisasjon som er part i saken.
Spersmalet er da hvem som skal delta i behandlin-
gen av inhabilitetsinnsigelsene.

Det var en slik situasjon som oppsto i KLP-
saken. Det ble da forst reist inhabilitetsinnsigelser
mot alle dommerne oppnevnt etter innstilling fra
LO og KS, deretter mot alle dommerne oppnevnt
etter innstilling av organisasjonene pa arbeidsta-
kersiden. Arbeidsrettens prinsipielle standpunkt i
ARD 2000 s. 1 var at man skulle ga videre pa vara-
medlemsrekka og innkalle medlemmer oppnevnt
etter innstilling fra en annen organisasjon. Fordi
det var reist innsigelser mot alle dommere og
varamedlemmer pa arbeidstakersiden, valgte
imidlertid retten den losningen & la de faste dom-
merne foreta avgjerelsen.

Arbeidsrettens prinsipielle syn i denne avgjo-
relsen er omstridt, idet den bryter med det grunn-
leggende prinsippet om at nr organisasjoner med
innstillingsrett er parter i en tvist, skal de demmes
av dommere som er oppnevnt etter deres innstil-
ling. I heringsbrevet uttalte departementet at man
bor holde fast ved prinsippet om at det skal veere
samsvar mellom partsstillingen i den enkelte sak
og sammensetningen av retten.

Departementet skisserte flere mulige losnin-
ger for denne situasjonen i heringsbrevet: En
mulighet er 4 la dommere det er reist innsigelser
mot, delta i behandlingen ogsa i tilfeller hvor inha-
bilitetsinnsigelser reises pa forhidnd. En annen
mulighet er at departementet ad hoc oppnevner
settedommere etter innstilling fra den aktuelle
organisasjonen. En tredje mulighet er at de tre
fagdommerne avgjor inhabilitetsspersmalet.

Departementet sé i heringsbrevet for seg de to
sistnevnte losningene som mest aktuelle, fordi
den forstnevnte kan bidra til 4 svekke dommernes
stilling som selvstendige og uavhengige dom-
mere. I heringsforslaget ble den adgang departe-
mentet i dag gjennom forskrift har til 4 gi permi-
sjoner, frita og oppnevne medlemmer og varamed-
lemmer i Arbeidsretten i lepet av oppnevningspe-
rioden foreslatt inntatt i loven. Denne hjemmelen
kan ogséd benyttes ved oppnevning av settedom-
mere i henhold til alternativ to over.

Det tredje alternativet var & innfere en bestem-
melse om at de tre fagdommerne i saken, eventu-
elt rettens leder, avgjer inhabilitetsspersmalet.
Dette er en ordning tilsvarende den som folger av
domstolloven § 117. Med “rettens leder” ma her
menes den dommer som skal lede hovedforhand-
lingen i den enkelte sak. Departementet ba om
heringsinstansenes synspunkter pa hvilken los-
ning som var & foretrekke.

7.10.3 Hgringsuttalelser
LO sier i sin heringsuttalelse at de:

“er sveert tilfreds med departementets klar-
gjoring av hvordan retten skal sammensettes i
de enkelte saker. Etter vart syn er dette helt i
trdd med forarbeider og forutsetninger ved
loven. Vi ber om at dette tas inn i proposisjo-
nen. Med hensyn til inhabilitet kan LO aksep-
tere departementets forslag, men forutsetter at
det gér klart fram av forarbeidene at “inhabili-
tetsinnsigelser som reises under hovedfor-
handlingen, skal behandles av den rett slik den
er satt.”

YS og Akademikerne stotter forslaget om at fag-
dommerne avgjer inhabilitet nar inhabilitetsinnsi-
gelser reises for retten settes.

NHO er enig i forslaget om at inhabilitetsinnsi-
gelse mot en dommer oppnevnt etter innstilling
fra en av partene, ber avgjeres av rettens tre fag-
dommere, og slutter seg til departementets
begrunnelse. NHO mener dette ogsd ber gjelde
nar innsigelsen forst reises ved innledning til eller
under hovedforhandling. Reises det inhabilitets-
innsigelse mot en av fagdommerne, ber rettens
leder alene avgjere speorsmalet, jf. domstolloven
§117.

KS kan i det vesentligste tiltre forslagene.

HSH foretrekker at avgjerelsen av inhabilitets-
innsigelser reist forut for hovedforhandling avgjo-
res av rettens tre fagdommere, og stotter departe-
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mentets forslag til regler om dommernes inhabili-
tet.

Norges Rederiforbund og SAMFO stetter los-
ningen som er valgt i lovforslaget, slik at bare fag-
dommerne skal avgjore inhabilitetsspersmal.
SAMFO ser ingen grunn til & sondre mellom inn-
sigelser som er reist pd forhiand og innsigelser
som ferst kommer opp ved innledningen til eller
under hovedforhandling.

Justisdepartementet uttaler at bestemmelsen
om inhabilitet i heringsforslaget § 42 uttrykkelig
ber vise til reglene i domstolloven §§ 106 — 108 for
sa vidt gjelder selve inhabilitetsvurderingen for
dommerne, og viser til trygderettsloven § 8 forste
ledd som eksempel. Det ber ogsd vurderes om
saksbehandlingsreglene ved inhabilitetsspersmal
kan inntas i form av en henvisning til bestemmel-
ser i domstolloven kapittel 6. Justisdepartementet
mener at forslaget om at det er fagdommerne som
avgjer inhabilitetsinnsigelser, ogsa ber vurderes
veere ordningen nér innsigelsen reises ved innled-
ningen til eller under hovedforhandlingen.
Utgangspunktet ber veere at den som det reises
innsigelser mot, ikke deltar ved avgjerelsen av
innsigelsen, jf. domstolloven § 116 og trygderetts-
loven § 8 andre ledd, andre punktum. Lovforslaget
ber ogsa gi regler eller henvise til regler for hvor-
dan inhabilitetsspersmal skal avgjeres nar innsi-
gelsen reises mot en av fagdommerne. I herings-
brevet § 44 om beslutningsdyktighet ber det inn-
tas en bestemmelse i forste ledd nytt andre punk-
tum om at ”"ved avgjerelsen av inhabilitetsspeors-
mal gjelder § 42”. Det ber likeledes stilles
habilitetskrav til Arbeidsrettens utredere og pro-
tokollferere, pd samme mate som i trygderettslo-
ven § 8 og domstolloven § 110 andre ledd.

Fornyingsdepartementet og Kunnskapsdeparte-
mentet stotter forslaget om at habilitetsinnsigelser
som reises forut for hovedforhandlingen, avgjores
av rettens tre fagdommere. Arbeidsrettens leder
slutter seg ogsé til forslaget om nevnte behand-
lingsmaéte av habilitetsspersmal.

7.10.4 Departementets vurderinger og
forslag

Etter departementets syn vil den beste
losningen for de tilfeller der inhabilitetsinnsigel-
ser reises forut for hovedforhandlingen, vaere at
avgjorelsen treffes av rettens tre fagdommere,
seerlig fordi man da unngar den muligheten at det
0gsa reises innsigelser mot varadommerne.
Departementet har videre vurdert om rettens
fagdommere ogsa ber treffe inhabilitetsavgjorel-
sen nér innsigelsen reises ved innledning til eller

under selve hovedforhandlingen, slik NHO,
SAMFO og Justisdepartementet foreslar. Det er et
viktig prinsipp som er nedfelt i domstolloven § 116
at den det reises inhabilitetsinnsigelse mot, ikke
deltar ved avgjorelsen av innsigelsen.

Dersom rettens leder alene eller de tre fag-
dommerne i saken avgjer spersmélet om en av de
innstilte dommeres inhabilitet, vil habilitetsspors-
malet riktignok ikke bli avgjort av dommere inn-
stilt av samme organisasjon som den dommer hvis
habilitet er trukket i tvil, men man avverger at
habiliteten til en dommer som er oppnevnt etter
innstilling av én organisasjon, avgjeres av dom-
mere innstilt av en annen organisasjon. Et til-
leggsmoment som taler for at fagdommerne skal
avgjore habilitetsspeorsmal, er at dette gjerne
dreier seg om vurderinger av utpreget juridisk
karakter. I situasjoner der inhabilitetsinnsigelsen
reises ved innledningen til eller under selve
hovedforhandlingen, skal habilitetsinnsigelsen
etter lovforslaget imidlertid avgjeres av den sam-
lede rett. En annen lgsning ville kunne gi et inn-
trykk av at de innstilte dommerne ikke er likestilt
med fagdommerne i Arbeidsretten. Det er viktig 4
opprettholde autoriteten ogsé til dommerne som
er oppnevnt etter innstilling.

Departementet har valgt & felge opp Justisde-
partementets forslag om 4 henvise til de relevante
bestemmelsene i domstolloven §§ 106-107 og 113.
Nar det gjelder domstolloven § 108, har departe-
mentet valgt & viderefere arbeidstvistloven 1927
§ 13 forste ledd, andre punktum i et mer moderne
sprak istedenfor & vise direkte til domstolloven.
Departementet anser dette nedvendig fordi retts-
praksis som omhandler saker om inhabilitet for de
ordinaere domstoler etter domstolloven § 108 ikke
kan gis direkte anvendelse for dommerne i
Arbeidsretten, jf. kommentarutgaven til dom-
stolloven, Anders Behn (2000) s. 304 flg. De inn-
stilte dommerne vil for eksempel ha, og skal ha,
bakgrunn og erfaring fra partene. Dette fremgér
av lovforslaget § 40 forste ledd. For evrig vil dom-
stolloven, og i dette tilfelle lovens kapittel 6, pa til-
svarende mate som tidligere bli gjeldende bak-
grunnsrett. Se nermere omtale under punkt 7.4
om Arbeidsrettens domsmyndighet mv.

Med bakgrunn i innspillet fra Justisdeparte-
mentet om 4 utdype hvem som treffer avgjorelser
om inhabilitetsinnsigelser avhengig av hvem inn-
sigelsen reises mot, har Arbeidsdepartementet
vurdert hvordan slike regler ber utformes for
Arbeidsretten. Departementet har sett pd hvor-
vidt det er hensiktsmessig 4 la domstolslovens
bestemmelser i § 117 andre ledd om at rettens
leder treffer avgjorelsen om fagdommernes habili-
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tet alene, bor fa tilsvarende anvendelse. Departe-
mentet har kommet til at for Arbeidsretten som en
liten seerdomstol med kun tre fagdommere der
samarbeidet er serdeles tett, si vil en lgsning
med at Arbeidsrettens leder avgjor egen og de
ovrige to fagdommernes habilitet lett kunne angri-
pes av partene. Departementet vil derfor ikke
foresla at domstolloven § 117 andre ledd far tilsva-
rende anvendelse for Arbeidsretten. Departemen-
tet har kommet til at den beste losningen er at
Arbeidsrettens leder innkaller en varadommer for
a delta i avgjerelsen av en fagdommers habilitet.
Dette fremgar av lovforslaget § 40 tredje ledd.

Departementet legger til grunn at reglene om
inhabilitet ikke vil gjelde for sekreteerfunksjonen
og protokollferere i Arbeidsretten, men at man mé
veere oppmerksom pa at problemstillingen kan
oppsta ogsa for dem. Departementet antar at dette
i tilfelle kan loses i praksis, uten & ga veien om lov-
regulering. I og med at det for fremtiden skal
veere tre juridiske fagdommere ved Arbeidsretten,
vil utrederstillingen bortfalle. Det er heller ikke
behov for at sekretaerstillingen omfattes av habili-
tetsreglene, da arbeidsoppgavene i denne stillin-
gen er av en slik karakter at habilitetsspersmal
meget sjelden vil kunne oppsta. Se for ovrig merk-
nadene til bestemmelsene i kapittel 9.

7.11 Stansing

7.11.1 Gjeldende rett
Tvisteloven

I tvisteloven reguleres stansing i §§ 16-15 til 16-19.

Stansing er etter § 16-15 en midlertidig avbrytelse

av behandlingen av en sak med den virkning at

frister avbrytes, og at prosesshandlinger bare kan
foretas med rettens samtykke. Stansing gjelder
hele saken, med mindre retten begrenser den til
de krav stansingsgrunnen gjelder. Stansing skjer
under saksforberedelsen og er derfor noe annet
enn utsettelse etter tvisteloven § 16-4, som inne-
barer at hovedforhandlingen avbrytes, og den
videre behandling av saken utsettes til et senere
tidspunkt. De aktuelle bestemmelser om stansing

i tvisteloven er ikke vesensforskjellige fra de til-

svarende bestemmelser i tvistemalsloven §§ 101

flg. Stansing kan skje:

— Ved avtale mellom partene, jf. tvisteloven
§ 16-17. Dette kan skje bare én gang for hver
sak. Retten bringer saken i gang igjen hvis en
part begjaerer det. Avtalen ma ga ut pa stansing
i minst seks maneder. En sak som er stanset

etter § 16-17, skal heves nar den har vert stan-
set i to ar, jf. § 16-19.

— Ved beslutning av retten pa begjeering av en part
dersom utfallet helt eller delvis avhenger av et
rettsforhold som vil bli bindende avgjort i en
annen sak, jf. tvisteloven § 16-18. Stansing ved
beslutning av retten kan skje ogsa hvis andre
tungtveiende grunner taler for det. Retten brin-
ger saken i gang igjen nar behandlingen kan
fortsette. Toarsfristen for 4 bringe saken i gang
igjen (§ 16-19) gjelder ikke for saker som er
stanset etter § 16-18.

— Ikraft av lov ved avbrytelse av domstolens virk-
somhet pd grunn av krig eller andre grunner,
dedsfall eller saksekers konkurs, jf. tvisteloven
§ 16-16.

Arbeidstvistloven og Arbeidsrettens praksis

Stansing er ikke nevnt i arbeidstvistloven, og for-
mell stansing har vanligvis ikke veaert brukt i saker
for Arbeidsretten. Retten har imidlertid i kjen-
nelse i ARD 1988 s. 11 lagt til grunn at reglene i
tvistemalsloven § 107 (tvisteloven § 16-18) om
stansing i pavente av avgjerelsen i en annen sak
kan gis tilsvarende anvendelse for Arbeidsretten,
jf. ogsd ARD 1998 s. 234.

Det som imidlertid har veert benyttet i
Arbeidsretten, er en mer uformell ordning der ret-
ten stiller saken i bero. "Berostillelse” kan ogsa
skje ved avtale mellom partene. Ofte angis ingen
tidsramme for "berostillelsen”, som gjelder inntil
videre, eventuelt med et palegg til partene om
innen en viss frist 4 melde fra til retten om hvor
saken star. Den eneste konsekvens av & oversitte
fristen er en purring fra rettens kontor. "Berostil-
lelse” skjer ikke sjelden i saker hvor det pagéar for-
liksforhandlinger mellom partene, eller hvor utfal-
let i en sak for Arbeidsretten er avhengig av avgjo-
relsen i en annen sak. Likheten mellom slik
“berostillelse” og stansing er dpenbar, men det er
likevel ikke full identitet mellom de to ordnin-
gene.

7.11.2 Heringsforslaget

I heringsbrevet ble det foreslatt & gi reglene i tvis-
teloven § 16-18 om at retten kan beslutte stansing i
pavente av avgjorelsen i en annen sak eller av
andre tungtveiende grunner, tilsvarende anven-
delse for Arbeidsretten. Det ble videre foreslatt &
ta inn i arbeidstvistloven bestemmelser om stan-
sing av en sak etter avtale mellom partene, jf. tvis-
teloven § 16-17. P4 dette punkt ble det imidlertid
ansett & vaere et behov for noe mer fleksibilitet
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enn det tvistelovens system gir adgang til, slik at
samme sak for Arbeidsretten kan stanses etter
avtale mellom partene mer enn én gang. Etter
tvisteloven skal en sak som har veert stanset etter
avtale mellom partene, heves etter to ar dersom
ingen part har begjert den brakt i gang igjen. I
heringsbrevet ble det derfor foreslatt at dersom
en sak for Arbeidsretten stanses, skal summen av
stansingsperiodene for samme sak ikke overstige
to ar.

7.11.3 Heringsuttalelser

NHO, KS og HSH slutter seg til heringsforslaget i
§ 54 om stansing og er enig i at bruken av sakalt
berostillelse av saker utgér.

Justisdepartementet stotter forslaget om & lov-
feste regler for stansing. Det ma imidlertid
bestemmes i loven nar avgjerelsen om stansing
skal kunne tas av saksforberedende dommer
alene, og nar avgjerelsen ma tas av den samlede
rett.

Avrbeidsrettens leder stotter forslaget i herings-
utkastet § 54 andre ledd om at partene kan avtale
stansing. Det vil oppstd spersmal om nér retten
kan bringe en sak i gang igjen, og dette ber Kklar-
gjores bedre i loven.

7.11.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet vil pd bakgrunn av heringsforsla-
get foresla 4 ta tvistelovens regler om stansing inn
i arbeidstvistloven, men med enkelte tilpasninger,
jf. lovforslaget § 49. Lovforslaget er noe justert i
trdd med heringsinnspillene fra Justisdeparte-
mentet og Arbeidsrettens leder. I og med at stan-
sing skjer under saksforberedelsen, er det natur-
lig og mest effektivt at det er den saksforbere-
dende dommeren som fatter slik avgjorelse, og
ikke den samlede rett slik heringsforslaget la opp
til. Lovforslaget er endret i trdd med dette.

En sak kan igangsettes igjen nir grunnlaget
for stansingen faller bort og det heller ikke har
kommet noe nytt stansingsgrunnlag. Initiativet til
stansing av en sak vil primeert ligge hos partene.
Det folger av lovforslaget § 49 tredje ledd at par-
tene kan avtale stansing i minst tre méaneder. Det
er saksforberedende dommer som pa begjaering
fra partene beslutter & bringe saken i gang igjen. I
trdd med innspill i heringsrunden fra Arbeidsret-
tens leder vil departementet avklare enkelte for-
hold omkring nar retten kan bringe saker i gang
igjen. Det vil i slike tilfeller veere naturlig & analo-
gisere fra domstolloven og tvisteloven.

Retten kan for det forste bringe saken i gang
igjen pa begjeering fra partene, jf. lovforslaget § 49
tredje ledd andre punktum. Dersom partene har
avtalt stansing i mer enn tre maneder, vil en av
partene ensidig kunne fremme en begjering om
at saken skal bringes i gang igjen dersom lovens
minstefrist har utlept, selv om den avtalte fristen
pa mer enn tre maneder ikke har utlept, jf. merk-
nadene til tvisteloven § 16-17 i NOU 2001: 32 s.
869 og Ot.prp. nr. 51 s. 492. Saken mé ogsa kunne
bringes i gang igjen selv om lovens minstefrist pa
tre maneder ikke har utlept. Ogsa her vil forstael-
sen av tvistelovens bestemmelser om stansing
kunne vere veiledende. Slik gjenopptakelse vil
bare kunne skje etter en nsermere vurdering fra
rettens side av om begjeeringen ber tas til folge,
og bare dersom begge parter er enige om dette, jf.
NOU 2001: 32 s. 869. Arbeidsrettens praksis med
"berostillelse” av saker vil, etter det departemen-
tet kan se, ikke lenger fi noen praktisk betydning
nér arbeidstvistloven far en egen bestemmelse om
stansing. Praksisen med "berostillelse” vil ikke ha
noen plass innenfor rammen av de nye prosessre-
glene.

7.12 Fraveer

7.12.1 Gjeldende rett
Tvisteloven

Begrepene uteblivelse og uteblivelsesdom er i
tvisteloven erstattet med fraver og fraveersdom.
Tvisteloven § 16-8 regulerer metefraveer, dvs. en
parts uteblivelse fra hovedforhandling og visse
andre rettsmeter. I tillegg er det etter tvisteloven
§ 16-7 fraveer hvis en part oversitter fristen for
visse prosesshandlinger, som for eksempel til-
svarsfristen etter tvisteloven § 9-3.

Tvisteloven § 16-10 inneholder regler om fra-
vaersdom. Har saksekte fraveer og retten ikke gir
oppfriskning etter reglene i §§ 16-12 flg., kan fra-
veersdom avsies etter begjeering fra sakseker hvis
denne kan gis medhold fullt ut eller i det vesent-
lige. Dommen skal bygge pa saksekers pastands-
grunnlag nir dette er meddelt saksokte og ikke
fremstar som dpenbart uriktig.

Hvis det er sakseker som har fraveer, og retten
ikke gir oppfriskning, folger det av § 16-9 at saken
skal avvises. Etter tvistemaélsloven § 344 skulle det
derimot avsies dom for frifinnelse, mens losnin-
gen etter enda eldre prosessrett, som gjeldende
arbeidstvistlov bygger p4, var avvisning.

Bestemmelser om gyldig fraveer fra rettsmeoter
finnes i tvisteloven § 13-4. Hovedregelen er at det
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er gyldig fraveer for en part dersom sykdom eller
andre hindringer utenfor vedkommendes kontroll
gjor det umulig eller uforholdsmessig byrdefullt &
mete. Det samme gjelder ved tilsvarende fraveers-
grunn for en prosessfullmektig. For fraveer fra
partens side gjores det unntak for tilfeller hvor
vedkommende burde ha skaffet seg prosessfull-
mektig, og det ikke er nedvendig av hensyn til
sakens opplysning at parten meter, jf. tvisteloven
§ 134 andre ledd.

Arbeidstvistloven og Arbeidsrettens praksis

Situasjonen ved partenes fraver er regulert i
arbeidstvistloven 1927 § 20, som er meget knapp.
Det heter i forste ledd at saken skal utsettes hvis
en part har gyldig fraveer. Det sies ikke noe om
hva som er gyldig fraveer, men det mé antas at
begrepet skal tolkes pd samme maéte som i den
alminnelige sivilprosess, jf. tvisteloven § 13-4.

I arbeidstvistloven 1927 § 20 andre ledd
behandles situasjonen dersom den uteblevne ikke
har gyldig fraveer, uavhengig av hvilken part som
har uteblitt. Den metende part kan da ifelge
lovens ordlyd kreve saken fremmet, og saken skal
sd vidt mulig behandles som om den uteblevne
har veert til stede.

Bestemmelsen ma sees i sammenheng med
rettens plikt til & serge for full opplysning av
saken, jf. arbeidstvistloven 1927 § 19 nr. 3.

Uteblivelse er ikke vanlig for Arbeidsretten,
men det finnes noen eksempler pa at saksekte
enkeltbedrifter ikke har mett, samt noen saker om
ulovlig/tariffstridig streik hvor saksekte enkeltar-
beidstakere har uteblitt. I enkelte av sakene har
noen saksekte meott og andre ikke. For eksempel
har Norsk Arbeidsgiverforening (NHO) mett,
men ikke den saksekte bedriften. I andre saker
har ingen saksekte mott.

Retten har i slike tilfeller behandlet sakene
som om den uteblitte har veert til stede, jf. § 20
andre ledd. Man har da sa langt mulig stettet seg
til den uteblittes tilsvar og eventuelle andre pro-
sesskrifter for a klargjere vedkommendes stand-
punkt. I de tilfeller hvor overordnet organisasjon
har veert til stede, har denne kunnet tale de ute-
blittes sak, rent bortsett fra at det har veert saker
hvor overordnet organisasjon har veert uenig med
sine uteblitte medlemmer.

S& vidt man vet, har det aldri hendt at sakseker
har uteblitt fra en hovedforhandling i Arbeidsret-
ten.

7.12.2 Heringsforslaget

I heringsbrevet ble det foreslatt at arbeidstvistlo-
vens bestemmelse om fraveer, inntatt i heringsfor-
slaget § 55, skulle ta med en henvisning til tviste-
loven § 13-4 som regulerer hva som er gyldig fra-
veer. Videre ble tvistelovens bestemmelser om fra-
veersdom i § 16-10 foreslatt tatt inn i arbeidstvistlo-
ven, med unntak av reglene om fravaersdom for
unnlatte prosesshandlinger etter tvisteloven.

7.12.3 Hoaringsuttalelser

NHO og KS stotter forslaget. HSH er i hovedsak
enig i forslaget, men ber om at departementet
foretar justeringer i heringsforslaget § 55 forste
ledd siste punktum, slik at det her dpnes for at den
aktuelle bestemmelsen i tvisteloven fir anven-
delse ”sa langt den passer”.

7.12.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet mener det er hensiktsmes-
sig at det ogsé i arbeidstvistlovens bestemmelser
fremgéar hva som regnes som gyldig fraveer for en
part.

Nar det gjelder ugyldig fraveer fra saksekers
side, er det i dag vanskelig 4 se noen grunn til at
ikke tvistelovens bestemmelse om avvisning hvis
saksoker ikke meter, skal fi tilsvarende anven-
delse for Arbeidsretten.

Uteblivelse fra sakseoktes side har som nevnt
forekommet. Nar Arbeidsretten ikke har gjort
som de alminnelige domstoler og avsagt fraveers-
dom/uteblivelsesdom hvor saksekers fremstilling
legges til grunn, er begrunnelsen antagelig at en
slik fremgangsmate i enkelte tilfeller vil kunne
fore til en dom som retten anser for tariffrettslig
feilaktig. P4 denne bakgrunn foreslds nivarende
ordning beholdt for tilfeller hvor saksekte uteblir
uten gyldig forfall. I slike tilfeller vil rettens fag-
dommere ivareta sakseoktes interesser i kraft av
sin plikt til full opplysning av saken.

Arbeidstvistloven 1927 § 20 gjelder bare meote-
fraveer, ikke fraveer i form av unnlatte prosess-
handlinger. Hvis tvistelovens regler om fraveers-
dom ved unnlatte prosesshandlinger skulle gjores
gjeldende for Arbeidsretten, ville dette lett
komme i konflikt med rettens plikt til &4 serge for
full opplysning av saken. Departementet vil derfor
ikke foresla at disse reglene i tvisteloven gis tilsva-
rende anvendelse for Arbeidsretten.

Forslaget til bestemmelse om fraveer fremmes
med den endring at innspillet fra HSH tas til folge,
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slik at tvisteloven § 13-4 om gyldig fraveer far til-
svarende anvendelse sa langt den passer. Departe-
mentet foreslar en bestemmelse om fraveer i § 50.
Se for evrig merknadene til bestemmelsen i kapit-
tel 9.

7.13 Rettsforlik

7.13.1 Gjeldende rett
Tvisteloven

Rettsforlik kan etter tvisteloven inngéds pa to
maéter, under hovedforhandlingen og under retts-
mekling. Rettsforlik under rettsmekling er en
nyskapning med tvisteloven. Etter tvisteméalsloven
kunne rettsforlik bare inngas i rettsmote.

Tvisteloven §§ 19-11 og 19-12 regulerer hen-
holdsvis inngéelsen av rettsforlik i rettsmote og
rettsvirkningene av forliket, og videreforer tilsva-
rende bestemmelser i tvistemalsloven § 99, jf. §§
285 flg. De viktigste bestemmelsene er at rettsfor-
liket skal feres inn i rettsboken og undertegnes av
alle rettens medlemmer, og at det har virkning
som en rettskraftig avgjorelse av retten. Rettsfor-
lik kan ved dom kjennes ugyldig etter de regler
som ellers gjelder for ugyldighet og endring av
avtaler. Seksmal om dette reises ved tingretten.
Adgangen til 4 reise sak om avtalerettslig ugyldig-
het av et rettsforlik er en nyskapning med tvistelo-
ven. Etter tvistemalsloven var anke rettsmiddelet
mot rettsforlik (§ 286 andre ledd).

Rettsforlik under rettsmekling reguleres i tvis-
teloven § 8-5. Forliket skal fores inn i protokollen
for rettsmeklingen. For evrig gjelder de samme
regler som for rettsforlik inngéatt under hovedfor-
handling.

Arbeidstvistloven og Arbeidsrettens praksis

Det har veert inngétt rettsforlik for Arbeidsretten i
minst 70 ar, jf. ARD 1938 s. 88. Adgangen til dette
forutsettes i arbeidstvistloven 1927 § 24 om retts-
bok, hvor det heter at de forlik som sluttes mel-
lom partene (underforstitt i rettsmeter), skal
fores inn i rettsboka. Noen annen regulering av
rettsforlik finnes ikke i gjeldende arbeidstvistlov.
Det er imidlertid vel etablert praksis at nér retts-
forlik inngas for Arbeidsretten, skjer det ved til-
svarende anvendelse av tvistemaélslovens regler.
Rettsforlik inngas derfor i rettsmote med samtlige
sju dommere til stede og med samtliges under-
skrift pa forliksdokumentet. Det har med noen f
unntak ikke veert mulig & pdanke Arbeidsrettens

avgjorelser. Det har ikke vaert adgang til 4 paanke
rettsforlik inntatt i rettsboken etter bestemmelsen
i arbeidstvistloven 1927 § 24.

7.13.2 Hearingsforslaget

Endringene fra tvistemalsloven til tvisteloven rei-
ser to problemstillinger i forhold til arbeidstvistlo-
ven. Heringsbrevet tok for det forste opp spersma-
let om hvorvidt rettsforlik ogsa skulle kunne inn-
gés under rettsmekling i Arbeidsretten. For det
andre reiste horingsbrevet spersmélet om bruk av
rettsmidler mot rettsforlik, herunder om det skal
vaere noe rettsmiddel, i sa fall hva slags og for hvil-
ken rettsinstans.

Rettsforlik i rettsmete for Arbeidsretten er en
vel innarbeidet praksis som er i overensstem-
melse med tvisteloven §§ 19-11 og 19-12, og ble i
heringsbrevet foreslatt viderefert slik at de aktu-
elle bestemmelser i tvisteloven far tilsvarende
anvendelse si langt de passer.

Det ble i horingsbrevet foreslatt 4 &pne opp for
at rettsforlik ogsé skulle kunne inngas under retts-
mekling for én av rettens dommere eller for en
ekstern mekler fra rettens liste over slike. Den
etablerte praksisen med at rettsboken mé under-
tegnes av alle rettens medlemmer innebarer at
det ma igangsettes et stort apparat nar rettsforlik
skal inngas. Fra rettens brukere har det vert
uttrykt et behov for & kunne inngéd forlik som
rettsforlik uten & sette i gang dette relativt store
apparatet.

I heringsbrevet ble det dessuten foreslatt at
tvistelovens bestemmelse om at rettsmiddelet mot
rettsforlik er seksmal for tingretten, skulle gis til-
svarende anvendelse for Arbeidsretten.

7.13.3 Hearingsuttalelser

NHO er enig i heringsforslaget. KS uttaler nar det
gjelder bestemmelsen om rettsforlik:

"I den grad ny arbeidstvistlov dpner for retts-
mekling som fast ordning ber det ogsa veare
adgang til & inngd dette som rettsforlik. KS er
noe usikker pa om det vil vaere adgang for en av
rettens faste meklere 4 sette rett og inngé dette
som rettsforlik. Et rettsforlik kan etter var opp-
fatning kun inngas i rettsboken av en av rettens
faste eller konstituerte dommere. Dette ber
departementet derfor vurdere pa nytt. [...] KS
er for ovrig enig i at dersom forliket bestrides
pa rent avtalegrunnlag (ugyldighetsgrunner)
er det naturlig at en tvist om dette blir behand-
let av de ordinaere domstoler.”
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HSH stotter departementets forslag med noen
presiseringer. HSH uttaler:

"I utgangspunktet bor gyldigheten av rettsfor-
lik avgjeres av ordinaere domstoler, da dette lig-
ger utenfor Arbeidsrettens kompetanse. Ved
lovforslaget § 62 andre ledd sin henvisning til
tvistelovens regler (tvisteloven § 19-12 andre
ledd til fijerde ledd), gis de ordinaere domstoler
imidlertid ikke bare rett til & avgjore tvister om
et rettsforliks gyldighet, men ogsa rett til 4
avgjore tvister om et rettsforliks innhold. Dette
selv om rettsforliket gjelder en sak som ligger
innenfor Arbeidsrettens kompetanseomrade.
Etter HSHs syn blir det unaturlig og feil at tvist
om et rettsforliks innhold skal avgjeres av
andre domstoler enn Arbeidsretten.”

HSH onsker at henvisningen til tvisteloven
begrenses til § 19-12 andre ledd, slik at det kun er
rettsforlikets gyldighet som kan preves. En annen
og like naturlig lesning vil etter HSHs syn vaere a
utvide Arbeidsrettens kompetanseomride til a
omfatte tvister bade om et rettsforliks gyldighet
og om dets innhold.

SAMFO er enig i departementets vurderinger
og forslag og legger sarlig vekt pé at fleksibilite-
ten 1 prosessen i Arbeidsretten opprettholdes.
SAMFO er enig i at gyldighet av rettsforlik ber
kunne proves, og at slike spersmaél ber reises ved
de alminnelige domstoler.

Avrbeidsrettens leder mener at bestemmelsen
bor gjores mer informativ, og foreslar konkrete
alternative utforminger.

Professor Stein Evju gar sterkt i mot forslaget
om 4 gi tvisteloven § 19-12 andre til fijerde ledd om
virkninger av rettsforlik tilsvarende anvendelse
for Arbeidsretten. Han mener at forslaget:

“er en anomali og en systemfremmed hybrid.
Det virker sekt at en tingrett skal kunne preve
en sak som er avgjort av Arbeidsretten, selv om
det er ved rettsforlik. Andre lignende spersmal
kan pakjeeres (nu: ankes) til Hoyesteretts anke-
utvalg efter reglene i gjeldene lovs § 26 nr. 2 og
3 jfr. § 26 a nr. 5. En tilsvarende lgsning ber
overveies her. Argumentet om at det vil inne-
bare en utvidelse av ”Arbeidsrettens kompe-
tanseomrade” 4 la Arbeidsretten behandle
seksmal om gyldigheten av rettsforlik, kan
ikke ha nevneverdig vekt. Det grunnleggende
utgangspunkt i var prosessordning er at saker
som herer under Arbeidsretten, herer under
Arbeidsretten: Hvis en sak er avgjort ved vold-
gift, herer seksmaél om voldgiftsdommens gyl-

dighet under Arbeidsretten, ikke tingretten; jfr.
Rt. 1955.163.”

7.13.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet er av den oppfatning at
rettsforlik for Arbeidsretten er en vel innarbeidet
praksis som ber videreferes og reguleres loven.
De fleste heringsinstansene uttaler at de er til-
freds med den praktisering som har funnet sted i
Arbeidsretten i over 70 ar. Det vil dermed fortsatt
veere slik at rettsforlik sluttes mellom partene, og
at dette skjer i rettsmeter slik at forliket fores inn i
rettsboken. Forslaget fra heringen om bestem-
melser om rettsmekling viderefores ikke, jf. punkt
7.5.4.3 foran, slik at spersmaélet om rettsforlik
under rettsmekling bortfaller.

Nar det gjelder hvorvidt det ber veere adgang
til tilsvarende rettsmiddel overfor rettsforlik inn-
gatt for Arbeidsretten som det er etter tvisteloven,
er det avgitt flere gode heringsinnspill. Departe-
mentet stotter HSHs syn om at det blir unaturlig
at tvister om et rettsforliks innhold skal avgjeres
av andre domstoler enn Arbeidsretten. Det er lang
tradisjon for at Arbeidsrettens avgjerelser er ende-
lige. HSH onsker a begrense adgangen til bruk av
rettsmiddel slik at det kun er gyldigheten av retts-
forliket som kan preves av de alminnelige domsto-
ler, alternativt at Arbeidsrettens kompetanseom-
rade utvides til & omfatte tvister om rettsforlikets
innhold og gyldighet.

Departementet er av den oppfatning at det er
et viktig prinsipp at tvister som bringes inn for
Arbeidsretten, fir en endelig avgjorelse der.
Departementet har pa den ene siden vurdert hvor-
vidt rettsmidler mot rettsforlik skal avskjeeres fullt
og helt, alternativt om professor Stein Evjus for-
slag om at et rettsforliks gyldighet skal kunne
ankes inn for Heyesteretts ankeutvalg ber folges
opp. Departementet har kommet til at det mest
naturlige vil veere & la den allerede etablerte ord-
ningen i arbeidstvistloven 1927 § 26 nr. 2 og 3, jf.
§ 26a nr. 5 med anke til Hoyesteretts ankeutvalg,
bli rettsmiddelet ogsa ved spersmal om et rettsfor-
liks gyldighet. I og med at Arbeidsrettens avgjo-
relser er endelige, ber loven begrense hva det kan
ankes over. Etter departementets syn er det kun
avtalerettslige ugyldighetsgrunner som ber
kunne paankes i saker for Arbeidsretten, og ikke
rettsforlikets innhold. Fristen for slik anke vil
veere en maned.

Departementet foreslir etter dette en ny
bestemmelse om rettsforlik i § 57 som langt pa vei
imetekommer innspillet fra Arbeidsrettens leder
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om en mer informativ bestemmelse. Dette inne-
beerer at bestemmelsen i forste ledd opplyser om
at det kan inngas rettsforlik under hovedforhand-
ling for Arbeidsretten, og at disse skal fores inn i
rettsboken. Det opplyses videre at det er rettens
medlemmer og partene som skal undertegne for-
liket, og at dersom forliket ikke har bestemmelser
om sakskostnader, vil retten pa begjeering fra en
av partene kunne ta stilling til dette. Tvisteloven §
19-11 tredje ledd om rettens kontroll med forliket
vil fa tilsvarende anvendelse. I § 57 andre ledd
fremkommer det at et rettsforlik har samme virk-
ning som en rettskraftig dom. I bestemmelsens
tredje ledd opplyses det videre at rettsforlik pa
avtalerettslig grunnlag kan paankes til Hoyeste-
retts ankeutvalg. Denne saerordningen avviker fra
tvistelovens system med at rettsmidler mot retts-
forlik skal forelegges for domstolene i forste
instans, jf. NOU 2001: 31 bind A s. 594 — 595. Ord-
ningen for Arbeidsretten begrunnes med at
Arbeidsretten er en serdomstol som demmer i
siste instans, og i de spersmél som kan pdankes,
er arbeidstvistlovens system at Hoyesterett er
ankeinstans. I tillegg er partsforholdet et annet
enn for de alminnelige domstoler. Se for evrig
nedenfor i Kkapittel 9 under merknadene til
bestemmelsen.

7.14 Avskaffelse av de lokale
arbeidsretter

7.14.1 Gjeldende rett

Prosessordningen for Arbeidsretten er i det alt
vesentlige en éninstansprosess. Det finnes to unn-
tak fra dette. Det ene unntaket, som ikke behand-
les neermere her, er en meget begrenset adgang
etter arbeidstvistloven 1927 § 26 (heringsforslaget
§ 63) til 4 anke visse kjennelser og beslutninger til
Hoyesterett. Det andre unntaket er ordningen
med lokale arbeidsretter.

Fra 1916 til 1937 gikk alle saker direkte til
Arbeidsretten. De lokale arbeidsretter ble innfort
ved lov 28. mai 1937 nr. 3. I Ot.prp. nr. 27 (1937)
s. 1 heter det at man med lovendringen ville for-
hindre at “forholdsvis ubetydelige tvistemal uten
prinsipiell interesse” ble behandlet av den sen-
trale Arbeidsretten "til fortrengsel for andre vikti-
gere saker.” Det heter ogsé at det medferer store
omkostninger for parter og vitner i lokale saker &
mete i Arbeidsretten i Oslo, og at det er tid- og
kostnadskrevende for Arbeidsretten & holde
hovedforhandlinger utenfor Oslo.

Dette resulterte i ordningen hjemlet i arbeids-
tvistloven 1927 § 7 nr. 3:

"Nar tvisten gjelder en tariffavtale med en
enkelt arbeidsgiver eller med flere enkelte
arbeidsgivere eller med en arbeidsgiverfore-
ning som efter sine lover ikke har medlemmer
i mer enn to fylker, skal sak reises efter reglene
i denne lov (§ 26 b) for tingretten der den
bedrift ligger som tvisten gjelder. Omfatter tvis-
ten flere bedrifter i forskjellige domssogn, kan
sak reises for alle bedrifter under ett i et av
disse domssogn. Efter avtale mellem partene
kan sak reises ogsa for en annen tingrett.”

Det er altsi partsstillingen pa arbeidsgiversiden
som er avgjerende for om en sak herer hjemme i
lokal arbeidsrett. Arbeidstvistloven 1927 bruker
for ovrig ikke uttrykket "lokal arbeidsrett”, men
det er alminnelig brukt i Arbeidsrettens praksis.
Arbeidstvistloven 1927 § 7 nr. 4 forste ledd hjem-
ler en adgang for partene til etter avtale & bringe
ogsd andre tvister enn dem som er nevnti § 7 nr.
3, inn for lokal arbeidsrett. I nr. 4 andre ledd fin-
nes en bestemmelse om at Arbeidsrettens leder
etter soknad fra en av partene kan overfere en sak
fra Arbeidsretten til lokal arbeidsrett. I § 7 nr. 5
finnes hjemmel for det motsatte, nemlig at sak
som er nevnt i nr. 3, med samtykke fra Arbeidsret-
tens leder kan bringes direkte inn for Arbeidsret-
ten eller overfores fra lokal arbeidsrett til Arbeids-
retten, nar en av partene sgker om det.

De prosessuelle regler om saker for tingrett
som lokal arbeidsrett star i arbeidstvistloven 1927
§ 26b. Retten settes med en fagdommer og to
meddommere oppnevnt av rettens leder etter for-
slag fra partene. Den ene meddommeren skal
veere arbeidsgiver og den andre arbeidstaker.
Avgijerelser av lokal arbeidsrett kan ankes til
Arbeidsretten.

7.14.2 Hoaringsforslaget

I heringsforslaget ble det av prosessekonomiske
grunner foreslatt 4 oppheve dagens ordning med
lokale arbeidsretter. Ordningen har ogsd sveert
liten praktisk betydning i dag.

7.14.3 Hearingsuttalelser

LO, YS og Unio stetter forslaget om 4 avskaffe de
lokale arbeidsretter. NHO, KS og HSH er ogsa
enige i forslaget. NHO péapeker at forslaget inne-
beerer at Arbeidsretten mister muligheten til &
overfore spersmél om midlertidig forfeyning til
lokal tingrett. Som det fremkommer under punkt
2.2.4, forutsetter NHO at Arbeidsretten fortsatt
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skal ha mulighet til & behandle krav om midlerti-
dig forfeyning.

Fornyingsdepartementet og DA stotter ogsé
forslaget om & oppheve de lokale arbeidsretter.

7.14.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet foreslar & oppheve ordnin-
gen med lokale arbeidsretter. Forslaget stottes av
heringsinstansene. Ordningen har liten praktisk
betydning i dag. Antallet saker som bringes inn
for lokal arbeidsrett er meget lite. Arbeidsretten
mottar arlig ca. en ankesak fra lokal arbeidsrett.
Enkelte saker blir etter seoknad tillatt innbrakt
direkte for Arbeidsretten fordi det er klart at dom-
men uansett vil bli anket dersom den forst
behandles av tingrett. Det er sjelden seknader om
direkte innbringelse avslas. Det har etter det
departementet kjenner til for eksempel ikke hendt
at det er nektet samtykke i tvister med Oslo kom-
mune som part, jf. bestemmelsene i arbeidstvistlo-
ven 1927 § 7 nr. 3, jf. § 26 b. Adgangen etter
arbeidstvistloven 1927 § 7 nr. 4 andre ledd til 4
overfore en sak fra Arbeidsretten til lokal arbeids-
rett brukes sa & si ikke.

Departementet legger til grunn at den merbe-
lastning en avskaffelse av ordningen med lokale
arbeidsretter vil medfere for Arbeidsretten, vil
vaere ubetydelig. Dagens kommunikasjonstilbud
er radikalt endret, og for partene i en lokal tvist
kan det neppe anses 4 vaere en stor ressursmessig
belastning 4 matte reise til Oslo for 4 fore sak, noe
som var deler av begrunnelsen for opprettelsen av
de lokale arbeidsretter i 1937.

En avskaffelse av de lokale arbeidsretter vil i
all hovedsak veere en prosessgkonomisk fordel og
innebaere en forenkling av prosessystemet.
Arbeidsretten slipper a4 behandle seknader om
direkte innbringelse. De sakene som ellers ville
ha blitt anket, far kortere behandlingstid enn om
de skulle ha gatt gjennom to instanser. De sakene
hvor tingrettsdommen ville ha blitt stiende som
den endelige dom, antar departementet vil fa en
faglig sett bedre behandling nér den instans som
skal behandle dem, er Arbeidsretten sentralt.
Dessuten forsvinner den inkonsekvens som ligger
i at til dels sméa lokale saker kan ga gjennom to
instanser, mens store saker om landsomfattende
tariffavtaler behandles i bare én instans.

NHO tok i heringsrunden opp det forhold at
tingrettene som lokal arbeidsrett kan behandle
saker om midlertidig forfeyning, og forutsetter at
denne adgangen viderefores til Arbeidsretten.

NHO viser spesielt til Stavanger byretts kjennelse
29. januar 1980.

Problemstillingen hvorvidt Arbeidsretten skal
behandle begjeringer om midlertidig forfeyning,
ble behandlet av Arbeidsrettradet i innstilling 1/
1987. Det fremkommer av innstillingen at verken
arbeidstvistloven 1927 § 7 nr. 2 eller lovens forar-
beider gir noen veiledning. Det star videre pa s. 9
at:

"Et annet sentralt spersmal er hvorledes
reglene om midlertidig forfeyning passer inn i
tvistelosningssystemet for evrig. Rettslig sett
vil det ikke uten videre veere treffende & karak-
terisere bruken av midlertidig forfeyning som
et inngrep i streikeretten i interessetvister,
fordi det i tillegg ma foreligge en rettstvist om
utstrekningen av fredsplikten i den aktuelle
situasjonen. Bruk av midlertidig forfeyning vil
likevel pa mange mater utgjore et fremmedele-
ment. Dette vil riktignok ikke vise seg serlig
Kklart i forbindelse med apenbart ulovlige strei-
ker i tariffperioden. [...] Det foreligger ogsa en
mulighet for at reglene om midlertidig forfoy-
ning kan misbrukes ved at en part setter frem
begjeering i utide, men faren for dette er neppe
sterre enn i sivile saker. En annen sak er at kon-
sekvensene av misbruk kan bli sterre i
tariffrettslige interessetvister, pa grunn av den
utsettelse bruk av midlertidig forfeyning vil
innebzere. Nar det gjelder rettstvister, er syste-
met bygget pa at realitetsspersmal skal avgjo-
res av Arbeidsretten pa en serlig hurtig méte.
Derved reduseres behovet for en snarlig og
forelopig avgjerelse gjennom midlertidig for-
foyning.”

Etter det departementet erfarer, har det ikke veert
praksis eller nevneverdig behov i Arbeidsretten
for & gjore bruk av midlertidig forfeyning. Proses-
sen for Arbeidsretten er lagt opp slik at retten kan
hastebehandle saker der tvisten er av en slik art at
det ma fattes raske avgjorelser. Partene og
Arbeidsretten kan i fellesskap legge opp behand-
lingen slik at det ikke vil veere behov for kompe-
tanse til 4 avsi kjennelse for midlertidig forfey-
ning. Bekken & Strem-saken 25. november 2010
er et nyere eksempel pa dette. Saken ble beram-
met som hastesak, og dom ble avsagt sd snart det
var praktisk mulig. Alternativet er at parten utset-
ter iverksettelsen av arbeidskamp inntil dom fore-
ligger. Dette var tilfellet i avgjerelsen 10. desem-
ber 2010, en sak som reiste spersmal om iverkset-
telse av arbeidsnedleggelse ved Rockefeller i Oslo
(Auditorium AS) ville veere tariffstridig og/eller
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ulovlig. Auditorium AS tok ut stevning for
Arbeidsretten 3. desember og domsavsigelse
foreld 10. desember 2010. Se for evrig ogsa punkt
7.8.1.

7.15 Sakskostnader

7.15.1 Gjeldende rett
Tvisteloven

For 4 bringe en sak inn for retten betales det retts-
gebyr etter regler i lov 17. desember 1982 nr. 86
om rettsgebyr.

For sakskostnader er hovedregelen etter tvis-
teloven at en part som fullt ut eller i det vesentlige
har vunnet saken, har krav pa full erstatning for
sine sakskostnader fra motparten (tvisteloven
§ 20-2). Den tapende part kan likevel helt eller del-
vis fritas for sitt sakskostnadsansvar dersom
tungtveiende grunner gjor det rimelig.

Tvisteloven § 20-3 hjemler adgang til & til-
kjenne en part sakskostnader selv om vedkom-
mende ikke har vunnet, hvis tungtveiende grun-
ner tilsier det.

Ifolge tvisteloven § 20-4 kan en part i visse til-
feller helt eller delvis tilkjennes sakskostnader
uavhengig av sakens utfall.

Tvisteloven inneholder regler om utmaling av
sakskostnader (§ 20-5).

Arbeidstvistloven

Bestemmelser om sakskostnader (saksomkost-
ninger) star i arbeidstvistloven 1927 § 45.

I § 45 nr. 1 forste ledd er det fastslatt at det
ikke betales for saker som bringes inn for
Arbeidsretten eller meklingsmyndighetene. Det
er altsa ikke noe rettsgebyr. Imidlertid hjemler
andre ledd en &pning for 4 idemme sakskostnader
til staten, idet Arbeidsretten kan palegge parter
helt eller delvis & godtgjere statskassen dens utgif-
ter til en rettssak etter arbeidstvistloven. Bestem-
melsen ble brukt enkelte ganger frem til begyn-
nelsen av 1930-tallet.

I § 45 nr. 2 reguleres adgangen til 4 f4 tilkjent
saksomkostninger fra motparten. Bestemmelsen
lyder:

”Omkostningene ved en rettssak efter denne
lov kan den ene part fa sig tilkjent hos den
annen efter reglene for saksomkostninger i
almindelige borgerlige saker. Derimot skal
hver part i mangel av annen avtale selv baere
sine omkostninger ved megling.”

Utgangspunktet etter ordlyden er at de til enhver
tid gjeldende regler i den alminnelige sivilprosess
ogsa gjelder for Arbeidsretten. Bestemmelsen
skriver seg imidlertid fra arbeidstvistloven 1915
og refererer seg til dagjeldende regler for sivile
saker hvor utgangspunktet var at saksomkostnin-
ger ble tilkjent hvis den tapende part var noe &
legge til last. Ved tvistemalslovens ikrafttredelse
(litt etter arbeidstvistloven) i 1927 ble hovedrege-
len at den tapende part skulle dekke motpartens
saksomkostninger. Denne hovedregelen har imid-
lertid ikke veert fulgt i Arbeidsrettens praksis.

Ut fra Arbeidsrettens praksis kan det utledes
en hovedregel om at sakskostnader ikke tilkjen-
nes. Dette gjelder ogséa der en part fullt ut eller i
det vesentlige har vunnet saken. Fra denne hoved-
regelen gjeres det noen unntak. Det tilkjennes i
en del tilfeller sakskostnader hvis en enstemmig
rett finner at det foreligger tariffstridig eller ulov-
lig arbeidskamp eller andre kvalifiserte tariff-
brudd (se for eksempel ARD 2002 s. 90 og ARD-
2007-6). Det er imidlertid ingen automatikk i
dette. Retten utever et bredt skjenn nar den
behandler sakskostnadsspersmal. Det er ogsa et
trekk ved prosessen for Arbeidsretten at partene
ofte ikke nedlegger pastand om sakskostnader.

7.15.2 Hearingsforslaget

Bestemmelsen i arbeidstvistloven 1927 § 45 nr. 2
forste punktum ble i heringsbrevet foreslatt
endret for & bringe lovteksten i samsvar med
dagens praksis om at det normalt ikke tilkjennes
sakskostnader. Det ble videre foreslatt 4 dpne for
at sakskostnader kan tilkjennes en part som har
vunnet en sak for Arbeidsretten, nar seerlige grun-
ner taler for det. I heringsforslaget ble det dessu-
ten foreslatt & viderefore gjeldende bestemmelse
om rettsgebyrer og sakskostnader ved mekling.

7.15.3 Hoaringsuttalelser

NHO er enig i at dagens praksis nedfelles i
arbeidstvistloven. NHO forutsetter at tvisteloven
§ 19-11 fjerde ledd om sakskostnader ved rettsfor-
lik far anvendelse for Arbeidsretten.

KS stotter lovforslaget, men mener at forslaget
er sveert skjonnsmessig og ber strammes opp.
Lovforslaget ber innskrenke adgangen til a til-
kjenne sakskostnader kun til de rene tariffbrudd-
saker og tilsvarende ved ulovlig arbeidskamp.
HSH gir sin stette til departementets forslag, men
ser gjerne at lovens utgangspunkt om at sakskost-
nader ikke dekkes, ogsa lovfestes.
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SAMFO finner det enskelig at det ikke gjores
endringer i Arbeidsrettens praksis om at det nor-
malt ikke tilkjennes sakskostnader, og bifaller
departementets forslag om & bringe lovteksten i
samsvar med dagens rettspraksis. SAMFO stotter
ogséa forslaget om & viderefore dagens bestem-
melse om rettsgebyrer og sakskostnader ved
mekling.

Justisdepartementet mener at forslaget om &
regulere at det ikke betales gebyr for Arbeidsret-
ten er overflodig. Det folger av rettsgebyrloven i
hvilke tilfeller det skal betales gebyr for tjenester
fra rettsapparatet, og loven gir ikke hjemmel for
gebyr for saker som behandles for Arbeidsretten.

Avrbeidsrettens leder foreslar at bestemmelsen
om sakskostnader, som i heringsutkastet er plas-
sert i kapittel 6 Avsluttende bestemmelser, flyttes
til lovens kapittel 5 om Arbeidsretten. Arbeidsret-
tens leder foreslar ogsa noen utdypinger i bestem-
melsen, herunder presisering av nar en sak anses
vunnet.

Den Norske Advokatforening mener at den nye
loven ber endre pa Arbeidsrettens praksis nar det
gjelder manglende tilkjenning av sakskostnader i
tolkningstvister. Dette tilkjennes normalt ikke i
dag, men det er ingen grunn til 4 skjerme de store
akterene mot sakskostnadsansvar ved seksmal fra
de smi. Bakgrunnen for praksis kan ha hatt sam-
menheng med at de store organisasjonene i egen-
skap av parter i tariffavtalene og derved parter i
tvistene, vekselvis saksoker hverandre, og at det
dermed ikke er grunn til 4 kreve sakskostnader av
hverandre. Advokatforeningen papeker at det er
et problem at Arbeidsretten har etablert som
praksis at krav om dekning av sakskostnader i
tolkningstvister ikke blir tatt til folge, ogsd nar
slike krav fremsettes av parter som ikke mener
seg forpliktet til & folge de store organisasjonenes
praksis. Dette har vaert en betydelig ulempe for de
mindre organisasjonene som ikke har rad til og
heller ikke kan jevne ut kostnadene gjennom
mange saker. Nar loven na skal endres, er det en
viktig anledning til & rette opp dette. Det kan
enklest gjores ved at tvistelovens omkostnings-
regler skal gjelde tilsvarende i saker etter arbeids-
tvistloven.

7.15.4 Departementets vurderinger og
forslag

Det er bred enighet mellom partene i arbeidslivet
om at det ikke er enskelig & gjore endringer i
dagens utgangspunkt om at sakskostnader nor-
malt ikke tilkjennes, slik dette er kommet til
uttrykk  gjennom  Arbeidsrettens  praksis.

Departementet vil avden grunn ikke fore-
sld endringer pa dette punkt. Departementet vil
folge opp forslaget fra Arbeidsrettens leder om a
flytte bestemmelsen til lovens Kkapittel 4 om
Arbeidsretten. Departementet vil dessuten folge
opp Justisdepartementets merknad om at det er
unedvendig a si at det ikke skal betales rettsgebyr,
da dette folger av rettsgebyrloven.

Departementet har pad bakgrunn av innspillet
fra HSH utformet et nytt forste ledd i lovforslaget
§ 59 der hovedregelen om at det normalt ikke til-
kjennes sakskostnader for Arbeidsretten fremgér.
Bestemmelsen i § 59 andre ledd videreforer
Arbeidsrettens kompetanse til i saerlige tilfeller &
palegge en eller begge parter 4 dekke statens
utgifter. Det fremgar videre av lovforslaget § 59
tredje ledd at sakskostnader kan tilkjennes néar
serlige grunner taler for det. En slik losning vil
kunne veaere aktuell i saker der det foreligger
tariffstridig eller ulovlig arbeidskamp eller andre
kvalifiserte tariffbrudd. Det er viktig at retten fort-
satt kan uteve et bredt skjenn pa dette omradet,
uten at det er gnskelig eller nedvendig 4 konkreti-
sere skjonnstemaet ytterligere i lovteksten.
Departementet har forstielse for innspillet fra
Den Norske Advokatforening om at hovedregelen
om at det ikke skal betales saksomkostninger, kan
oppfattes som en skjerming av de store akterene
som er parter for Arbeidsretten. Etter det departe-
mentet kan se, er det ingenting i veien for at
Arbeidsretten i visse situasjoner etterkommer et
saksomkostningskrav fra de mindre organisasjo-
nene. Dette vil veere viktig av hensyn til rettsikker-
heten.

7.16 Arbeidstvistloven kapittel 5.
Avsluttende bestemmelser

7.16.1 Gjeldende rett

Arbeidstvistloven 1927 har i kapitlene 4 og 5 gene-
relle bestemmelser om fornaermelig adferd,
brudd pé taushetsplikt, fraveer, ansvar for anke,
sakskostnader og lenninger mv.

7.16.2 Heringsforslaget

Horingsforslaget gjenspeilte i utgangspunktet
kapittel 4 Straffebestemmelser og kapittel 5 Slut-
ningsbestemmelser i arbeidstvistloven 1927, med
forslag til bestemmelser om fornarmelig adferd
mv., brudd pa taushetsplikt mv., fraver mv.,,
ansvar for anke, sakskostnader og utgifter til
Arbeidsretten, Riksmekleren og Rikslenns-
nemnda. Bestemmelsen om sakskostnader er



2010-2011

Prop.134L 69

Lov om arbeidstvister (arbeidstvistloven) og lov om lennsnemnd i arbeidstvister (lennsnemndloven) m.m.

behandlet separat i punkt 7.15 over. For ovrig
hadde bestemmelsene i det vesentlige gjennom-
gétt en spraklig oppdatering og forenkling.

7.16.3 Heringsuttalelser

Avrbeidsrettens leder peker pa at heringsutkastet
§ 64 tredje ledd om fornaermelig adferd og straffe-
forfelgning, som videreferer arbeidstvistloven
1927 § 41 nr. 3, ma antas & ha sveert liten praktisk
betydning, og uttaler videre:

“For det forste star den i et tvilsomt forhold til
forbudet mot dobbeltstraff/dobbeltforfelgning
i den europeiske menneskerettskonvensjon 7.
tilleggsprotokoll artikkel 4. For det andre vil
det veere slik at i den grad det er adgang til ny
forfelgning for forholdet, vil de alminnelige
prinsipper for straffutméling tilsi at det skal leg-
ges vekt pa den boten som er ilagt for forhol-
det, sml. den kommende regulering i straffelo-
ven av 2005 §§ 29 annet ledd og 82. Regulerin-
gen fremstar derfor som overflodig.”

Justisdepartementet viser i sin uttalelse til at
bestemmelsene i kapittel 6 1 heringsforslaget stort
sett bare er relevante for behandlingen i Arbeids-
retten og trolig ber innarbeides i lovens kapittel 5.
Straffebestemmelsen i § 65 kan likevel med fordel
std i et eget kapittel om straff. Bestemmelsen i §
64 andre ledd antar departementet kan innarbei-
des i kapittel 3 om mekling. Justisdepartementet
viser til at utkastet § 64 om fornaermelig adferd
mv. har vesentlige likhetstrekk med domstolloven
§ 198, og mener at det ber presiseres i merkna-
dene hvilke pabud det siktes til i forste ledd forste
punktum tredje straffalternativ. Departementet
peker videre pa at tredje ledd, jf. domstolloven §
198 tredje ledd, kan vaere problematisk i forhold
til forbudet mot dobbeltstraff i artikkel 4 nr. 11 til-
leggsprotokoll 7 til den europeiske menneske-
rettskonvensjon og ma tolkes og anvendes i lys av
dette forbudet.

Til heringsutkastet § 65 om brudd pé taushets-
plikt mv. uttaler Justisdepartementet:

“Justisdepartementet har ikke innvendinger
mot at brudd pa taushetsplikt etter § 23 og § 59
annet ledd strafflegges, jf. forste punktum. Vi
viser for sé vidt til straffeloven 2005 § 209 som
en generell bestemmelse om straff for brudd
pa lovbestemt taushetsplikt. Nar straffeloven
2005 trer i kraft, bor det inntas en henvisning til
§ 209 i arbeidstvistlovens straffebestemmelse,
se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 406.

Legalitetsprinsippet krever at en straffebe-
stemmelse Kklart méd angi hva slags handling
som er straffbar, enten ved at den straffbare
handlingen beskrives i straffebestemmelsen
eller ved en henvisning som gjeor det klart at
brudd pé visse handlingsplikter, overtredelse
av bestemte forbud etc., straffes. Henvisningen
i annet punktum til § 22 annet ledd, § 26 annet
ledd og § 27 gir ikke en forstéelig angivelse av
hvilke handlinger som er straffbare. Som
eksempel viser vi til henvisningen til § 22 annet
ledd. Sistnevnte bestemmelse angir ved hen-
visning til § 53 hva slags myndighet en mekler
har ved innhenting av opplysninger. Er det
brudd pa fremleggelsesplikten i § 53 femte
ledd man mener & straffe?

Det er noe lettere a forsta at henvisningen
til § 27 innebeerer at brudd pd meldings- og
opplysningsplikten i § 27 forste og annet ledd
og overtredelse av forbudet mot offentliggjo-
ring i tredje ledd skal veere straffbart. Vi er
imidlertid skeptisk til bruk av straff i disse til-
fellene fordi vi mener disse lovbruddene ikke
er alvorlige nok til & strafflegges. Vi ber
Arbeids- og inkluderingsdepartementet neye
vurdere om det er behov for & straffe slike over-
tredelser og om overtredelser kan paregnes a
bli fulgt opp. Vi viser til dreftelsen av prinsip-
pene for kriminalisering i Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) side 82 flg. som Stortinget har sluttet seg
til.”

Til heringsutkastet § 69 uttaler Justisdepartemen-
tet at ettersom utgiftene som er nevnt i bestem-
melsen, skal dekkes av staten, kan det ikke veere
nedvendig eller naturlig med lovregulering av
utgiftsdekningen, og viser til at Arbeidsretten uan-
sett ikke kan ta seg betalt av partene uten saerskilt
hjemmel. Derimot mener Justisdepartementet at
det er behov for en bestemmelse om at Kongen i
statsrdd kan treffe vedtak om domstolens virk-
somhet og administrasjonen av den, og viser
eksempelvis til domstolloven § 33 tredje ledd.

7.16.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departement har neye gjennomgétt innspillene i
heringen og har sekt & etterkomme de konkrete
radene for 4 gjore bestemmelsene mer presise.
Hoeringsutkastet § 64 tredje ledd og § 69 er sloyfet.
Forslaget til bestemmelse om brudd pé taushets-
plikt i heringsutkastet § 65 er sokt gjort klarere
ved 4 angi hva de ulike refererte bestemmelsene
om taushetsplikt omhandler, se lovutkastet § 61.
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Forslaget om & straffesanksjonere § 27 forste og
andre ledd viderefores ikke.

Justisdepartementet foreslar i sitt heringssvar
at bestemmelsen tar inn en henvisning til straffe-
bestemmelsen i straffeloven av 2005. Da den nye
straffeloven ikke har tradt i kraft, og det etter det

departementet kjenner til, fortsatt vil ga en del tid
for loven trer i kraft, vil departementet foresla a ta
inn en henvisning til gjeldende straffelov § 121 om
brudd pa taushetsplikt. Se naermere om de
enkelte bestemmelsene i kapittel 9 nedenfor.
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8 Administrative og skonomiske konsekvenser

Den tekniske og spréklige revisjonen av arbeids-
tvistloven vil gjere loven lettere tilgjengelig, og
sdledes gi administrative forenklinger for bru-
kerne. Revisjonen vil ikke ha skonomiske konse-
kvenser av betydning.

De administrative og ekonomiske konsekven-
sene av forslaget til nye prosessregler for Arbeids-
retten antas 4 vaere sma. Det viktigste er at en
rekke av forslagene har som formal 4 effektivisere
saksbehandlingen for Arbeidsretten med den
folge at behandlingstiden for den enkelte sak gar
ned.

Avskaffelsen av de lokale arbeidsretter vil fore
til at noen fa saker som na gar til tingrett som
lokal arbeidsrett, i stedet vil gé til den sentrale
Arbeidsretten. Dette vil fore til en viss forskyvning

av kostnadene. Noen stor ekning av Arbeidsret-
tens arbeidsbyrde vil dette imidlertid neppe med-
fore. En positiv felge av avskaffelsen av de lokale
arbeidsretter er at partene og Arbeidsretten unn-
géar prosedyren med sgknader om direkte innbrin-
gelse for Arbeidsretten av lokale saker.

Forslagene i tilknytning til kapittel 3 foran om
arbeidet med Arbeidsrettens administrative til-
knytning mv. vil totalt sett ikke ha store adminis-
trative konsekvenser. En tredje dommerstilling pa
heltid vil gi noe okte utgifter, men har samtidig
betydelige administrative fordeler, bade gjennom
okt dommerkapasitet og et storre faglig miljo.
Etablering av en registrerings- og godkjennings-
ordning av sidegjoremal for fagdommerne vil gi
departementet noe merarbeid.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

9.1 Merknader til bestemmelsene i ny
lov om arbeidstvister
(arbeidstvistloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser
Til § 1. Definisjoner

Paragrafen inneholder legaldefinisjoner og videre-
forer med spréaklige moderniseringer definisjo-
nene fra § 1 i arbeidstvistloven 1927. Enkelte
andre endringer kommenteres nedenfor. Det er
videre inntatt definisjoner av begrepene rettstvist
og interessetvist.

§ 1 bokstav a

”Arbeider” er erstattet med “arbeidstaker” og defi-
neres pa tilsvarende méte som i arbeidsmiljeloven
§ 1-8 forste ledd.

Vilkaret "mot vederlag” i arbeidstvistloven
1927 § 1 nr. 1 er fjernet, men hvorvidt arbeidet er
utfort mot vederlag vil fortsatt vaere et viktig
moment i vurderingen av om det foreligger et
arbeidstaker - arbeidsgiverforhold. Ordlyden
innebaerer at frivillig arbeid som det ikke mottas
vederlag for, vil omfattes i den utstrekning det av
andre grunner kan sies i foreligge et arbeidsta-
kerforhold. Det antas at endringen vil fa sveert fa
eller ingen konsekvenser fordi fravaeret av veder-
lag i de fleste tilfeller tilsier at det ikke foreligger
et arbeidstakerforhold.

I definisjonen videreferes avgrensningen mot
tjenestetvistloven, som i § 1 angir hvilke arbeidsta-
kere som omfattes av den loven, nemlig "arbeids-
takere ansatt i statens tjeneste”. Arbeidstakere i
kommuner og fylkeskommuner omfattes av
arbeidstvistlovens regler. Fra 1. mai 2004 er
leerere i grunnskole og videregaende skole ogsa
omfattet av arbeidstvistloven, jf. kongelig resolu-
sjon 31. januar 2003. Arbeidstakere i statsforetak
og helseforetak folger arbeidstvistlovens regler, jf.
lov 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak § 4 og
lov 15. juni 2001 nr. 93 om helseforetak § 5 tredje
ledd. Arbeidstvistloven omfatter dermed alle

arbeidstakere som ikke omfattes av tjenestetvist-
loven.

§ 1 bokstav b

Definisjonen er endret slik at det benyttes tilsva-
rende definisjon av begrepet arbeidsgiver som i
arbeidsmiljeloven § 1-8 andre ledd. I arbeidstvist-
loven 1927 § 1 nr. 2 er arbeidsgiver definert som
“enhver som sysselsetter en eller flere arbeidere”.
Denne definisjonen er etter ordlyden mer vidtrek-
kende enn lovforslaget her, ved at den bygger pa
at en arbeidsgiver ikke behever 4 ha noen ansatt
pa det aktuelle tidspunktet dersom arbeidsgiveren
har en eller flere sysselsatt pa noen tider av aret.
Formuleringsendringen av arbeidsgiverdefinisjo-
nen fra "sysselsetter en eller flere” til "har ansatt”
er ikke ment & innebzere noen realitetsendring.
Arbeidsgiver kan veaere en enkeltperson, et sel-
skap eller en juridisk person. Det er uten betyd-
ning om arbeidsgivers virksomhet drives fast eller
leilighetsvis, jf. Innst. O. XXI (1912) s. 5.

Etter ordlyden omfattes etter arbeidstvistloven
1927 ogsa den som sysselsetter arbeidere som er
ansatt hos andre arbeidsgivere (innleide). De inn-
leide arbeidstakerne vil imidlertid ha sine lenns-
og arbeidsforhold regulert i utleievirksomheten
og kan eventuelt kreve tariffavtale med denne.
Departementet legger til grunn at det ikke vil ha
noen praktisk betydning & benytte samme defini-
sjon som i arbeidsmiljeloven, slik at arbeidsgiver
begrenses til 4 omfatte de som har ”ansatt arbeids-
taker”.

§ 1 bokstav ¢

Her viderefores definisjonen av fagforening i
arbeidstvistloven 1927 § 1 nr. 3, men slik at "arbei-
der” er erstattet med arbeidstaker”.

§ 1 bokstav d

Her viderefores definisjonen av arbeidsgiverfore-
ning i arbeidstvistloven 1927 § 1 nr. 4, med sprak-
lig modernisering tilsvarende som i § 1 bokstav c.
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§ 1 bokstav e

Definisjonen av tariffavtale i arbeidstvistloven
1927 § 1 nr. 8 viderefores.

§ 1 bokstav f

Definisjonen i arbeidstvistloven 1927 § 1 nr. 5 vide-
refores. ”Arbeidsnedleggelse” er erstattet med
“streik” som er det begrepet som i praksis benyt-
tes i dag. Presiseringen i arbeidstvistloven 1927
§ 1 nr. 5 andre ledd ”som folge av arbeidsnedleg-
gelsen” er fjernet, uten at det er ment 4 medfere
noen realitetsendring.

§ 1 bokstav g

Definisjonen i arbeidstvistloven 1927 § 1 nr. 6 vide-
refores. “Arbeidsstengning” er erstattet med
“lockout” som er det begrepet som i praksis
benyttes i dag. Det er foretatt noen spraklige for-
enklinger som ikke er ment 4 innebare realitets-
endringer.

§ 1 bokstav h

Her viderefores definisjonen i arbeidstvistloven
1927 § 1 nr. 7, men "arbeidsopsigelse” er erstattet
med “plassoppsigelse”, noe som er mer i trdd med
dagens begrepsbruk, blant annet i partenes avta-
leverk. ”Arbeidsnedleggelse eller arbeidssteng-
ning” er erstattet med “streik eller lockout”, i sam-
svar med definisjonen av disse begrepene iny § 1
bokstavene f og g.

§ 1 bokstav i

Bestemmelsen inneholder definisjonen av begre-
pet rettstvist slik denne fremgar av arbeidstvistlo-
ven 1927 § 6 nr. 1. Uttrykket bestden er erstattet av
uttrykket eksistens, uten at det er ment a innebzere
noen realitetsendring.

§ 1 bokstav j

Bestemmelsen inneholder definisjonen av begre-
pet interessetvist slik denne fremgéar av arbeids-
tvistloven 1927 § 6 nr. 3.

Til § 2. Opplysningsplikt

Paragrafen videreforer med en spraklig moderni-
sering arbeidstvistloven 1927 § 2.

Kapittel 2 Tariffavtaler
Til § 3. Forhandlinger om inngdelse av tariffavtale

Paragrafen er ny. Den er tatt inn av informasjons-
hensyn og innebarer ingen endringer i rettstil-
standen. Bestemmelsen hjemler ingen rett til for-
handlinger, men gir en anvisning pa hvilke virke-
midler som kan tas i bruk dersom det ikke innle-
des forhandlinger om tariffavtale eller dersom
slike forhandlinger ikke forer til enighet. Nar vil-
kéarene i1 §§ 18 og 25 er oppfylt, kan streik eller
lockout iverksettes for & legge press bak kravet
om forhandlinger. Gjelder interessetvisten revi-
sjon av tariffavtale, ma dessuten gyldighetstiden
for denne veere utlept.

Til § 4. Tariffavtalens form og innhold

Paragrafen videreferer arbeidstvistloven 1927 § 3
nr. 1. Det er foretatt noen spraklige justeringer
som ikke er ment 4 medfore realitetsendringer.
Kravet i arbeidstvistloven 1927 § 3 nr. 1 andre
punktum om at et eksemplar av tariffavtalen skal
sendes til Riksmeklingsmannen, anses ikke ned-
vendig 4 viderefore.

Til § 5. Tariffavtalens varighet og oppsigelse

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927 § 3
nr. 2. Det er gjort noen spraklige justeringer som
ikke er ment & innebare realitetsendringer. Med
mindre partene skriftlig har avtalt noe annet, gjel-
der tariffavtalen i tre ar og ma sies opp med tre
méneders oppsigelsesfrist. Tariffavtalen forlen-
ges med ett ar dersom den ikke sies opp innen
den oppsigelsesfrist som gjelder.

Til § 6. Tariffavtalens ufravikelighet

Paragrafen videreferer arbeidstvistloven 1927 § 3
nr. 3. Det er gjort noen spréklige justeringer som
ikke er ment & medfere realitetsendringer. Ved
motstrid gar tariffavtalens bestemmelser foran
bestemmelsene i arbeidsavtalen. Dersom en
bestemmelse i en arbeidsavtale strider mot tariff-
avtalen, er arbeidsavtalens bestemmelse ugyldig.

Til § 7. Virkning av utmeldelse av fagforening eller
arbeidsgiverforening

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927 § 3
nr. 4. Det er gjort noen spraklige justeringer som
ikke er ment & medfere realitetsendringer.



74 Prop.134L

2010-2011

Lov om arbeidstvister (arbeidstvistloven) og lov om lennsnemnd i arbeidstvister (lennsnemndloven) m.m.

Til § 8. Fredsplikt

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 6 nr. 1 og
3, se ogsd § 1 bokstavene i og j, der begrepene
rettstvist og interessetvist er definert. Det er gjort
noen spraklige justeringer som ikke er ment &
medfere realitetsendringer. Arbeidstvistloven
1927 § 6 nr. 2 foreslas ikke viderefort. Bestemmel-
sene der har aldri veert anvendt i praksis.

Forste ledd gjelder rettstvister, dvs. tvister om
hva som er rett mellom partene. Rettstvister kan
ikke sgkes lost ved bruk av arbeidskamp.

Andre ledd gjelder interessetvister, dvs. tvister
om hva som skal bli rett mellom partene, altsa tvis-
ter som oppstar mellom partene om inngéelse
eller revisjon av tariffavtale mellom dem.

Tredje ledd videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 6 nr. 3 andre ledd om tariffavtalens ettervirkning
ved interessetvister. Som hovedregel loper tariff-
avtalen videre inntil det tidspunktet streik eller
lockout kan iverksettes. Tariffavtalen bestar fullt
ut og har de samme bindende virkninger som for
for partene og deres medlemmer. Formalet med
bestemmelsen er a sikre at det gjelder en gjensi-
dig forpliktende regulering i den mellomperiode
som kan oppstd mens forhandlinger og eventuell
mekling pégér, og inntil ny tariffavtale inngés.
Tariffavtalen faller heller ikke bort om forhandlin-
ger avslas eller ikke forer til enighet om ny avtale.
Etter loven ma det ogsd veaere tatt skritt fra en av
partene eller begge for & iverksette streik eller
lockout, og fristene som gjelder etter lovens
meklingsregler for adgangen til 4 iversette
arbeidskamp, ma veere utlept. I rettspraksis er det
for pvrig lagt til grunn at virkningene av den tidli-
gere tariffavtalen gjeninntrer nar lovlig arbeids-
kamp stanses som folge av vedtak om tvungen
lennsnemnd, frem til ny avtale er etablert, som
regel nar Rikslennsnemnda har avsagt kjennelse.

Til § 9. Erstatningsansvar for brudd pa tariffavtale mv.

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927 § 4
som gjelder organisasjonenes og medlemmenes
erstatningsansvar ved tariffbrudd eller ulovlig
arbeidsstans. Det er gjort noen spraklige justerin-
ger som ikke er ment 4 medfere realitetsendrin-
ger. Blant annet er "ulovlig arbeidsstans” erstattet
med ”ulovlig streik eller lockout”. Begrepet
arbeidsstans som er benyttet i arbeidstvistloven
1927, dekker streik og lockout. Begrepet "annen
arbeidskamp” videreferes med uforandret inn-
hold.

Departementet vil presisere at bestemmelsen i
forste ledd forste punktum regulerer foreningers og

medlemmers erstatningsansvar for medlemmers
tarifforudd. At en tariffpart er erstatningsansvar-
lig for eget tariffbrudd felger ikke av lovbestem-
melsen, men folger etter alminnelig ulovfestet
erstatningsrett av stillingen som avtalepart.

Av forste ledd andre punktum folger at en orga-
nisasjon ikke har objektivt erstatningsansvar for
medlemmenes tariffstridige forhold, men er
ansvarlig dersom den har medvirket til eller stot-
tet medlemmenes tariffbrudd. Nar bestemmelsen
fastslar at organisasjonens ansvar ogsa inntrer
dersom organisasjonen er “skyld i fortsettelsen av
det tariffstridige forhold”, innebaerer det at organi-
sasjonen har plikt til & opptre aktivt for & hindre
eller fa brakt til oppher tariffbrudd fra medlemme-
nes side. Hvor strengt dette kravet til aktivitet er,
vil bero pa en konkret vurdering. Ved en tariffstri-
dig arbeidskamp kan det veere tilstrekkelig at
organisasjonen tar avstand fra aksjonen, men der-
som det ikke forer frem slik at aksjonen avblases,
ma organisasjonen engasjere seg sterkere overfor
medlemmene. Dette kan for eksempel skje gjen-
nom direkte kontakt, palegg til medlemmene eller
andre organisasjonsmessige virkemidler. Av retts-
praksis folger at kravene til aktivitet ogsa skjerpes
dersom tariffmotparten eller egen overordnet
organisasjon har bedt om at det mé gripes inn, jf.
eksempelvis ARD 1960 s. 31, ARD 1986 s. 79, ARD
1993 s. 47 og ARD 1994 s. 62.

Forste ledd tredje punktum er nytt. Det presise-
res at organisasjonene og medlemmene har
erstatningsansvar for ulovlig arbeidsstans, dvs.
brudd péa arbeidstvistlovens frister og vilkar for &
iverksette streik, lockout eller annen arbeidskamp
til losning av en interessetvist. I fjerde punktum gis
andre punktum i bestemmelsen tilsvarende
anvendelse for dette alternativet, dvs. at forenin-
gene ikke har objektivt ansvar for medlemmenes
lovbrudd mv.

I andre ledd slas fast at utenforstdende arbeids-
takere har erstatningsansvar dersom de deltar i en
tariffstridig arbeidskamp sammen med tariff-
bundne arbeidstakere. Dette er en videreforing av
arbeidstvistloven 1927 § 4 andre ledd.

Til § 10. Fastsettelse av erstatning for brudd pd
tariffavtale mv.

Paragrafen er en viderefering av arbeidstvistloven
1927 § 5, og angir hvordan erstatningsutmalingen
skal skje. Det er det ekonomiske tapet som kan
kreves erstattet, og utgangspunktet er at hele
tapet skal erstattes. Bestemmelsen gir imidlertid
en serlig regel om adgang til lempning. Etter for-
ste punktum skal det ved utmaélingen tas hensyn til
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skadens storrelse, skadevolderens skyld og oko-
nomiske baereevne, skadelidtes forhold og
omstendighetene for evrig. Etter andre punktum
kan under serlig formildende omstendigheter,
erstatningen falle helt bort.

I folge rettspraksis kan det skje lempning av
en organisasjons ansvar, men det er mest vanlig
ved utmaling av den enkelte arbeidstakers ansvar
for fredspliktbrudd. Arbeidsretten har i sin prak-
sis normalt ikke satt slike erstatningsbelop seerlig
heyt, men noen fast norm kan ikke sies & fore-
ligge. Det legges ogsa vekt pa arbeidstakerens
stilling og rolle, med heyere erstatningsansvar for
tillitsvalgte enn for evrige arbeidstakere.

Kapittel 3 Mekling
Til § 11. Meklere

Paragrafen erstatter § 27 forste til tredje ledd i
arbeidstvistloven 1927. I trad med at arbeidstvist-
loven gjores kjonnsneytral er begrepet meklings-
mann endret til mekler. Videre er riksmeklings-
mann endret til riksmekler og kretsmeklings-
mann til kretsmekler. For ovrig er det foretatt
spraklige forenklinger, uten at disse er ment &
medfoere realitetsendringer.

Hjemmelen i andre ledd for & oppnevne sar-
skilte meklere har siden 1986 vaert benyttet til &
opprette et meklerkorps av sarskilte meklere for
2 ar av gangen. I praksis har slik oppnevning veert
foretatt av Kongen, og i samsvar med denne prak-
sisen lovfestes at det er Kongen som skal opp-
nevne serskilte meklere. I arbeidstvistloven 1927
er kompetansen lagt til departementet.

Etter forslag fra riksmeklingsmannen er det i
andre ledd inntatt en bestemmelse om at Kongen
etter innstilling fra riksmekleren kan oppnevne
fast stedfortreder for riksmekleren.

De vilkar som stilles til meklerne, videreferes i
tredje ledd, ved at det her vises til de krav som stil-
les til Arbeidsrettens dommere i § 36 forste ledd.

Til § 12. Meklingsinstitusjonens oppgaver og
organisering

Paragrafen regulerer forholdene innad i meklings-
institusjonen.

Farste ledd

Bestemmelsen er en form for formalsbestem-
melse for meklingsinstitusjonen. Forste punktum
slar fast at meklerne skal mekle i interessetvister
mellom tariffparter etter bestemmelsene i lovens

kapittel om mekling. Andre punktum er en videre-
foring av arbeidstvistloven 1927 § 35 nr. 1 forste
ledd i.f.

Andre ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 27 fijerde
ledd, med unntak av bestemmelsen om at det neer-
mere forretningsforhold mellom meklingsmen-
nene fastsettes ved instruks av Kongen. Denne
anses som unedvendig. Det er ikke fastsatt slik
instruks siden 8. mars 1916.

Bestemmelsen fastsetter kompetanseforholdet
mellom riksmekleren og de gvrige meklerne.

Tredje ledd

Bestemmelsen omhandler riksmeklerens adgang
til & fordele meklingssaker, og er en viderefering
av arbeidstvistloven 1927 § 31 nr. 1 andre og tredje
punktum.

Til § 13. Meklerlofte

Paragrafen videreforer for sa vidt arbeidstvistlo-
ven 1927 § 32 om meklerlofte, men i stedet for at
bestemmelsen viser til bestemmelsen om dom-
merlofte for dommerne i1 Arbeidsretten, inntas
kravene til meklerloftet uttrykkelig i bestemmel-
sen.

Til § 14. Inhabilitet

Begrepene ugildhet” og "ugild” er erstattet med
“inhabilitet” og ”inhabil”.

Farste ledd

Bestemmelsen er en viderefering av arbeidstvist-
loven 1927 § 30 forste ledd, men det inntas en hen-
visning til domstollovens regler om inhabilitet i
8§ 106 flg, direkte, i stedet for & vise til tilsvarende
bestemmelse for Arbeidsrettens dommere.

Andre ledd

Bestemmelsen er en forenkling av arbeidstvistlo-
ven 1927 § 30 andre ledd, ved at bestemmelsen
bare gjelder for situasjoner der riksmekleren
anser seg for inhabil, og ikke lenger kommer til
anvendelse ved forfall. Nar riksmekleren har for-
fall eller er opptatt med mekling i en annen sak,
kan han selv overdra meklingen til en annen opp-
nevnt mekler, jf. § 12 tredje ledd. Det er upraktisk
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og unedvendig & involvere departementet i slike
tilfeller.

Tredje ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 30 tredje
ledd. I tillegg til de spraklige forenklingene er § 14
tredje ledd pa samme maéte som § 14 andre ledd
begrenset til & gjelde ved inhabilitet. Videre skal
bestemmelsen gjelde for meklere generelt, og
ikke som etter arbeidstvistloven 1927 bare for
kretsmeklere. De situasjoner bestemmelsen
omhandler, altsd nar en mekler anser seg inhabil,
kan enklest avklares internt i meklingsinstitusjo-
nen. Det er ikke behov for & involvere departe-
mentet.

Til § 15. Plassoppsigelse

Paragrafen er ment & gi veiledning i hvordan
plassoppsigelse foretas. Om bakgrunnen for for-
slaget vises til punkt 5.2 foran. Kravet om plass-
oppsigelse som vilkar for 4 kunne iverksette streik
eller lockout inntas i en egen bestemmelse, se
§ 18 (tilsvarende arbeidstvistloven 1927 § 29 nr.
1).

Forste ledd

I forste punktum reguleres direkte bare skriftlig-
hetskravet. Etter arbeidstvistloven 1927 gjelder et
skriftlighetskrav for tariffavtaler (jf. § 3 nr. 1) og
meldinger til riksmeklingsmannen (jf. § 28), mens
det ikke har veert stilt slike formkrav til plassopp-
sigelsen. Likevel gis plassoppsigelse normalt
skriftlig. Hensynet til ryddighet og notoritet i for-
holdet mellom partene taler for at det lovfestes et
krav til skriftlighet, i trdd med praksis. I prinsippet
vil begrepet skriftlig ogsa omfatte elektronisk mel-
ding, men departementet legger til grunn at det
vil vaere opp til partene & regulere naermere i sitt
avtaleverk hvordan plassoppsigelsen skal gis.
Oppsigelsesfristen pad 14 dager har tidligere
veert regulert i arbeidsmiljeloven § 15-17, som en
unntaksregel fra arbeidsmiljglovens alminnelige
oppsigelsesfrister. Bestemmelsen om oppsigelses-
frist ved plassoppsigelse er flyttet til arbeidstvistlo-
ven og inntatt i § 15 ferste ledd andre punktum.
Som omtalt foran i punkt 5.2.4 omhandler bestem-
melsen forhold som ellers er regulert i arbeids-
tvistloven, og denne oppsigelsesfristen ber av
informasjonshensyn ogsé vare & finne her. Det
presiseres at flyttingen ikke er ment 4 medfere
materielle endringer. Rettspraksis etter arbeids-
miljeloven § 15-17 gjelder fortsatt. Det presiseres

at flyttingen av bestemmelsen heller ikke er ment
4 endre rettstilstanden for sjgmenn. P4 sjemanns-
lovens omrade maé fortsatt den ordinsere oppsigel-
sesfrist for arbeidsforholdet vaere utlept for den
enkelte arbeidstaker kan tas ut i streik.

Andre ledd

En plassoppsigelse er formelt sett en oppsigelse
av arbeidsavtalene til de bererte arbeidstakerne,
for eksempel de arbeidstakere som omfattes av en
tariffavtale som skal revideres. Det dreier seg
saledes om oppsigelse av individuelle arbeidsfor-
hold, og i trdd med dette er ogsd utgangspunktet
at plassoppsigelse mé gis av den enkelte arbeids-
taker til den enkelte arbeidsgiver, eller omvendt.
Det folger imidlertid av vanlige fullmaktsregler at
en fagforening normalt anses & ha fullmakt til 4 gi
plassoppsigelse pd vegne av sine medlemmer.
Bestemmelsen apner ogsd for slik oppsigelse,
men da ma oppsigelse gis med navneliste over de
enkelte arbeidstakere til deres arbeidsgiver. For
en nermere beskrivelse og vurdering, se punkt
5.2 foran.

Tredje ledd

Kollektiv plassoppsigelse, som gis direkte mellom
organisasjonene, er ikke lovregulert i dag, men er
avtalefestet mellom partene i sveert mange hoved-
avtaler, se neermere under punkt 5.2 foran.
Bestemmelsen slar fast partenes adgang til a
avtale bruk av kollektive plassoppsigelser seg
imellom. Det vil fortsatt veere opp til partene a
bestemme hva den Kkollektive plassoppsigelsen
skal inneholde, jf. ogsa punkt 5.2.4 foran.

Etter gjeldende praksis er det sveert vanlig at
partenes hovedavtaler viser til reglene i arbeids-
tvistloven som stiller krav til innholdet i den mel-
dingen som skal sendes til riksmekleren néar
plassoppsigelse foretas. For eksempel heter det i
Hovedavtalen LO-NHO § 3-1 Kollektive oppsigel-
ser nr. 1 tredje ledd: "Plassoppsigelsen skal i form
og innhold veaere i samsvar med arbeidstvistlovens
§ 28.”

Ogsé i den nye loven vil det bli stilt krav til inn-
holdet i den meldingen som skal sendes til riks-
mekKleren, jf. § 16 nedenfor. Hvilke krav som stilles
er vurdert ut i fra hvilke behov for kunnskap
mekleren har, men det kan lett tenkes at ogsa en
slik ny bestemmelse vil danne menster for den
naermere utformingen av en avtale om kollektiv
plassoppsigelse.

Departementet presiserer for evrig i punkt
5.2.4 foran at med unntak av at det oppstilles et
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skriftlighetskrav, vil det fortsatt veere opp til par-
tene 4 bestemme de naermere krav til plassoppsi-
gelsens form og innhold. Ny arbeidstvistlov er
ikke ment & rokke ved partenes etablerte praksis
pa dette punkt.

Til § 16. Melding til riksmekleren

Paragrafen er en videreforing av arbeidstvistloven
1927 § 28. De spréklige endringene er ikke ment &
innebeere realitetsendringer.

Farste ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 28 nr. 1. I og med at begrepet interessetvist er
definert i den nye loven, er dette begrepet benyt-
tet 1 forste ledd i stedet for en henvisning til
bestemmelsen som ombhandler interessetvister,
som det ble gjort i arbeidstvistloven 1927.

I arbeidstvistloven 1927 § 28 nr. 2 forste ledd
stilles krav om at meldingen skal sendes i tele-
gram eller rekommandert brev. Det anses ikke
nedvendig eller enskelig 4 viderefere kravet til
avsendelsesform. I § 16 heter det at det skal gis
skriftlig melding til riksmekleren. Det dpnes der-
med i utgangspunktet for at meldingen ogsé kan
sendes pd andre maéter, for eksempel elektronisk
nar de tekniske forholdene ligger til rette for det.

Melding om plassoppsigelse utleser bade fris-
ten etter § 18 for 4 kunne iverksette streik eller
lockout og riksmeklerens frist i § 19 fjerde ledd
for 4 nedlegge midlertidig forbud mot arbeids-
stans. Sett i sammenheng med disse bestemmel-
sene er det viktig at meldingen etter § 16 sendes
pa en slik méate at avsender er sikker pa at den er
kommet frem og kommet til mottakers, dvs. riks-
meklerens, kunnskap. Etter § 18 kan streik eller
lockout ikke iverksettes for fire virkedager etter at
meldingen om plassoppsigelse er innkommet til
riksmekleren, se nedenfor. Riksmeklerens frist pa
to virkedager til & nedlegge midlertidig forbud
mot arbeidsstans etter § 19 fierde ledd regnes fra
meldingen om plassoppsigelse etter § 16 ble mot-
tatt. Se ogsa punkt 4.3.5 foran.

Andre ledd

Bestemmelsen erstatter arbeidstvistloven 1927
§ 28 nr. 2 forste ledd. Det stilles de samme krav til
innholdet i meldingen som i arbeidstvistloven
1927, i tillegg til at meldingen ogsé skal inneholde
en kopi av plassoppsigelsen som er gitt motpar-
ten. Dette er i samsvar med praksis.

Seerregelen i arbeidstvistloven 1927 § 28 nr. 3
om melding som angar bedrift pa Svalbard, vide-
refores ikke.

Tredje ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 28 nr. 2
andre ledd. Bestemmelsen slar fast at dersom det
fortsatt pagar forhandlinger nir melding om
plassoppsigelse sendes, og forhandlingene sé
senere brytes, mé ogsa bruddet i forhandlingene
meldes riksmekleren pd samme méate. Mens for-
handlinger pégar, loper ikke fristene pa fire virke-
dageri § 18 og to virkedager § 19 fierde ledd.

Fjerde ledd

Bestemmelsen er en videreforing av arbeidstvist-
loven 1927 § 28 nr. 2 tredje ledd. Fordi organisa-
sjonsbildet har endret seg, ved at det har kommet
til flere hovedorganisasjoner, slgyfes navngivelse
av organisasjonene i bestemmelsen.

Femte ledd

Bestemmelsen videreferer arbeidstvistloven 1927
§ 28 nr. 2 fjerde ledd.

Til § 17. Hvem som omfattes av streik eller lockout

Bestemmelsen slar fast hovedregelen om at plass-
oppsigelsen iverksettes etter sitt innhold, med
mindre partene er enige om noe annet. Utgangs-
punktet er altsa at alle arbeidstakere som er
omfattet av plassoppsigelsen, mé tas ut i den vars-
lede streik eller lockout, og dette gjelder med min-
dre partene er enige om noe annet, eksempelvis
har avtalt adgang til delvis iverksettelse av plass-
oppsigelsen. Bestemmelser om plassfratredelse,
som finnes i mange hovedavtaler, er eksempler pa
slik avtale. Se ogsa punkt 5.3 foran.

Til § 18. Tidspunkt for iverksettelse av streik eller
lockout

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927 § 29
nr. 1 ferste ledd og angir de vilkir som mé vere
oppfylt for streik eller lockout lovlig kan iverkset-
tes. Dersom riksmekleren nedlegger midlertidig
forbud mot arbeidsstans i henhold til §19, ma
dessuten mekling veaere gjennomfert fer streik
eller lockout kan iverksettes.

Virkedager er alle dager unntatt sendag.

Meldingen til riksmekleren etter § 16 kan fort-
satt sendes rekommandert eller med bud, jf.
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merknadene ovenfor til § 16, men det dpnes ogsa
som nevnt for forsendelse pa annen mate eller for
elektronisk forsendelse nar de tekniske forhol-
dene ligger til rette for det. Av § 18 fremgéar at
streik eller lockout ikke kan iverksettes for fire
virkedager etter at meldingen om plassoppsigelse
er innkommet til riksmekleren. Dette ma forstas
slik at meldingen ma veere mottatt og registrert pa
en slik méte at den er kommet til riksmeklerens
kunnskap. Nér de tekniske forhold pé et senere
tidspunkt ligger til rette for a ta i bruk elektronisk
kommunikasjon, er det viktig at dette sikres. Per i
dag har ikke Riksmeklingsmannen et system for
bruk av elektronisk signatur. Se ogsa punkt 4.3.5.

Arbeidstvistloven 1927 § 29 nr. 1 andre, tredje,
fierde og femte ledd videreferes ikke, jf. ogsa
punkt 5.4.2 foran.

Til § 19. Midlertidig forbud mot arbeidsstans

Paragrafen er en viderefering av arbeidstvistloven
1927 § 29 nr. 2 og 3. For 4 bli mer oversiktlig er
den inndelt i seks ledd. Spraklige presiseringer
eller justeringer i lovteksten er ikke ment 4 med-
fore realitetsendringer. Arbeidstvistloven § 29 nr.
2 sjette ledd viderefores ikke.

Forste ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 29 nr. 2
forste ledd. Nar riksmekleren har mottatt melding
i en interessetvist, jf. § 16 om plassoppsigelse, kan
riksmekleren gripe inn og nedlegge et midlertidig
forbud mot arbeidsstans inntil mekling er gjen-
nomfert. Mekleren har ingen ubetinget plikt til &
nedlegge slikt forbud, men dersom mekleren
antar at den varslede arbeidsstansen vil medfere
skade for allmenne interesser, skal forbud nedleg-
ges. I praksis nedlegges det alltid forbud ved inn-
géelse eller revisjon av landsomfattende tariffavta-
ler, og ofte ogsa ellers, med mindre tvisten bare
gjelder en enkelt bedrift av mindre storrelse eller
betydning.

Andre ledd

Bestemmelsen videreferer arbeidstvistloven 1927
§ 29 nr. 2 andre ledd. En part skal ogsa sende mel-
ding til riksmekleren etter § 16 dersom konflikten
utvides med nytt varsel om plassoppsigelse mel-
lom partene, eller ved varsel om sympatistreik
eller sympatilockout. Etter andre ledd skal det i sa
fall nedlegges forbud ogsd mot iverksettelse av
utvidelsen, jf. § 19 andre ledd, pa de samme vilkar
som etter forste ledd. Et slikt forbud har likevel

bare virkning sa lenge fristene etter et forbud i
hovedkonflikten loper. Det folger av rettspraksis
at dersom fristene etter et forste forbud er utlept,
kan det ikke senere nedlegges nytt forbud mot
arbeidsstans i samme interessetvist.

Tredje ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 29 nr. 2 tredje ledd.

Etter arbeidstvistloven 1927 § 29 nr. 2 tredje
ledd skal forbudet rettes i telegram eller i rekom-
mandert brev til den fagforening, arbeidsgiver,
arbeidsgiverforening eller hovedorganisasjon
som har sendt eller skulle ha sendt meldingen om
plassoppsigelse, og riksmekleren benytter i trad
med dette alltid rekommandert brev. Det avgjo-
rende er at det kan konstateres med sikkerhet at
forbudet kommer frem til rette vedkommende. I
samsvar med ensket om teknologineytrale regler
er ordlyden endret slik at forbudet skal sendes til
den forening som har sendt eller skulle ha sendt
meldingen osv. Dermed apnes for at forbud ogséa
kan sendes elektronisk nar de tekniske forhol-
dene ligger til rette for det, men forutsetningen
maé like fullt fortsatt veere at det med sikkerhet
kan konstateres at forbudet er kommet frem til
rette vedkommende. Se ogsa punkt 4.3.5.

Fjerde ledd

Bestemmelsen videreferer i utgangspunktet
arbeidstvistloven 1927 § 29 nr. 2 fjerde ledd. For a
fa samsvar i fristreglene for melding om plassopp-
sigelse, iverksettelse av streik eller lockout og
nedleggelse av midlertidig forbud mot arbeids-
stans (se §§ 16, 18 og 19) foreslas imidlertid at
fristen for 4 nedlegge midlertidig forbud ogsa skal
beregnes i virkedager. Riksmekleren har etter
dette en frist pa to virkedager til & nedlegge mid-
lertidig forbud mot arbeidsstans, fra meldingen
om plassoppsigelse etter § 16 ble mottatt. Den
dagen meldingen kom inn, regnes ikke med. Etter
arbeidstvistloven 1927 § 29 nr. 2 fjerde ledd er
riksmeklerens frist to dager. Ved a innfore virke-
dager forlenges riksmeklerens frist med en dag
nar melding om plassoppsigelse mottas rett for en
helg eller helligdag, idet sendager og helligdager
ikke er virkedager. Dette vil neppe ha praktiske
konsekvenser. Riksmeklerens praksis etter
arbeidstvistloven 1927 har vert at dersom meldin-
gen er mottatt i slutten av uken slik at riksmekle-
rens frist har utlept i helgen, har riksmekleren
nedlagt forbud for kontortidens slutt fredag. Etter
kontortid fredag har det ikke veert mulig & sende
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melding om plassoppsigelse som riksmekleren
har kunnet motta, fordi riksmekleren i trdd med
arbeidstvistloven 1927 § 28 nr. 2 bare godtar mel-
dinger sendt rekommandert eller med bud, som
forutsetter at kontoret er bemannet. Departemen-
tet forutsetter at Riksmekleren fortsetter sin prak-
sis med & nedlegge midlertidig forbud si raskt
som mulig.

Det vises til merknadene til §§ 16 og 18 om for-
holdet til eventuell senere bruk av elektronisk
kommunikasjon nér forholdende ligger til rette
for det. Ogsa nar det gjelder riksmeklerens frist
pa to virkedager ma det etableres en betryggende
ordning der avsender av meldingen om plassopp-
sigelse etter § 16 sikrer seg at mottakeren, altsa
riksmekleren, har mottatt og lest meldingen.

Femte ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 29 nr. 2 femte ledd. Nar det nedlegges forbud i
tvister i kommunesektoren, er riksmekleren gitt
myndighet til & bestemme at de samme frister
som gjelder etter tjenestetvistloven, altsa ved
mekling i statssektoren, skal gjelde. Formaélet er &
gjore det mulig & samordne meklingslopene i
offentlig sektor.

Sjette ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 29 nr. 3. Den slar fast at riksmekleren kan over-
late til en annen oppnevnt mekler 4 nedlegge mid-
lertidig forbud mot arbeidsstans etter § 19.

Til § 20. Innkalling til mekling

Paragrafen er en videreforing av arbeidstvistloven
1927 § 31, med unntak av at § 31 nr. 1 andre og
tredje punktum, som gjelder organiseringen av
meklingsinstitusjonen, er flyttet til § 12 tredje
ledd, og § 31 nr. 3 tredje ledd er flyttet til § 21
andre ledd. Den spraklige moderniseringen er
ikke ment & medfoere realitetsendringer.

Er det nedlagt midlertidig forbud mot arbeids-
stans etter § 19, skal mekleren, dvs. riksmekleren
eller en annen oppnevnt mekler som saken er
overlatt til, etter § 20 forste ledd straks iverksette
mekling.

Andpre ledd slér fast at selv om det ikke er ned-
lagt forbud etter § 19, kan riksmekleren eller en
kretsmekler likevel iverksette mekling, enten av
eget tiltak eller hvis en av partene begjerer mek-
ling.

Tredje ledd har enkelte regler om innkalling til
meklingsmeate, sted for meklingsmote, innkalling
av parter mv.

Til § 21. Parter og partsrepresentanter

I paragrafen er reglene om parter og partsrepre-
sentanter samlet og forenklet. Bestemmelsen
erstatter arbeidstvistloven 1927 § 34. Det foreslas
en egen bestemmelse om parter mv. ved mekling i
stedet for & henvise til reglene om partenes repre-
sentanter i saker for Arbeidsretten. Det reguleres
ikke lenger hvor mange som kan delta fra hver
part under meklingen. Dette er i samsvar med
gjeldende praksis. Ved & sloyfe henvisningen til
reglene om partenes representanter i saker for
Arbeidsretten kreves ikke lenger at partene mé ha
uinnskrenket fullmakt (jf. arbeidstvistloven 1927
§ 17 fijerde ledd om partenes representanter for
Arbeidsretten). Dette har vert en bestemmelse i
utakt med praksis i meklingsinstitusjonen, i og
med at meklingsforslag som regel ikke vedtas
over bordet, men sendes ut til uravstemning blant
medlemmene.

Arbeidstvistloven 1927 § 34 andre punktum
om krav om samtykke for a benytte praktiserende
advokater som meklingsmenn er ikke i bruk og
viderefares ikke. Arbeidstvistloven 1927 § 31 nr. 3
tredje ledd anses upraktisk, idet det er lite aktuelt
for riksmekleren & innkalle vitner mv.,, og den
viderefores ikke i forslaget til ny arbeidstvistlov.

Til § 22. Innhenting av opplysninger

Paragrafen erstatter § 35 nr. 1 forste til tredje ledd.
Bestemmelsen er betydelig forenklet, uten at det
er ment & innebere realitetsendringer. Arbeids-
tvistloven 1927 § 35 nr. 1 forste ledd i.f. viderefo-
res i bestemmelsene om meklingsinstitusjonens
oppgaver i § 12 ferste ledd, mens § 35 nr. 1 tredje
ledd andre og tredje punktum for si vidt gjelder
parter og partsrepresentanter av systematiske
grunner er flyttet til § 21.

Til § 23. Taushetsplikt

Reglene om taushetsplikt om det som foregar
under mekling, fremgikk i arbeidstvistloven 1927
§35nr. 2 og 3, jf. § 42.

Farste ledd

Bestemmelsen videreferer arbeidstvistloven 1927
§ 35 nr. 2 ferste punktum om at meklingsmetene
skal holdes for lukkede derer.
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Andre ledd

Det er store variasjoner i hvordan de ulike akterer
forholder seg til reglene om taushetsplikt i forbin-
delse med meklingen, og det har vart et bredt
onske om at bestemmelsen gjores klarere. Riks-
meklingsmannen har understreket at for
meklingsprosessen er det nedvendig at de som
deltar i partenes forhandlingsdelegasjoner, ikke
uttaler seg om det som dreftes under meklingen,
verken mens meklingen pagar eller i ettertid. Det
er avgjerende for selve meklingsprosessen i den
enkelte sak, men ogsa for hele meklingsfunksjo-
nen som sidan at meklingen skjer i fortrolighet,
og det er da viktig at taushetsplikten gjelder bade
under meklingen og i ettertid. Taushetsplikten
omfatter alle ledd i meklingsarbeidet, herunder
for eksempel i meklingsforberedende meter og
samtaler, fellesmeoter og saermeter.

I andre ledd er inntatt en bestemmelse med
ordlyd etter menster fra bestemmelsen om taus-
hetsplikt for Arbeidsretten ved forhandlinger for
lukkede derer, se § 54 andre ledd. Dette innebae-
rer at det gjelder taushetsplikt om det som har
foregatt under meklingen, med mindre mekleren
tillater offentliggjering. Av arbeidstvistloven 1927
§ 35 nr. 3 fremgér at dersom mekleren har frem-
satt et meklingsforslag, ma det ikke offentliggjo-
res uten meklerens samtykke. Dette omfattes
ogsé av bestemmelsen her.

Tredje ledd

Taushetsplikten mé likevel ikke hindre forklarin-
ger under saker for Arbeidsretten. I tolkningstvis-
ter for Arbeidsretten vil forhandlingsforlepet
inklusive meklingen veare sentrale momenter i
vurderingen av hvordan en bestemmelse i en
tariffavtale er a forstd, og for domstolen er forkla-
ringer om dette viktige tolkningsmomenter som
vil kunne bidra til 4 opplyse saken. I tredje ledd
slas fast at taushetsplikten ikke gjelder ved forkla-
ringer for Arbeidsretten.

Fjerde ledd

Her er inntatt en ny bestemmelse om at mekleren
i en mekling i en interessetvist ikke har forkla-
ringsplikt/vitneplikt for Arbeidsretten. Dette er i
trdd med langvarig praksis blant arbeidslivets par-
ter. Det har veert fast kutyme at parter som brin-
ger tolkningstvister inn for Arbeidsretten, ikke
paberoper seg mekleren som vitne.

Arbeidsretten avsa en enstemmig kjennelse
26. januar 2011, der spersmalet var om det er

adgang til 4 fere Rikslennsnemndas formann som
vitne om forstaelsen av Rikslennsnemndas kjen-
nelser. Det fremkommer av dommen at Rikslonns-
nemndas formann ikke ble tillat fort som vitne for
Arbeidsretten. Det presiseres i dommen ”"at det
ikke er forbud mot & fere bevis om hvordan saken
ble behandlet, hvilke bevis som ble fremlagt osv.,
jf. eksempelvis ARD 1981 s. 381. Det er heller ikke
noe til hinder for at tariffpartene bade forut for
forhandlingene i nemnda og etter at forhandlin-
gene er sluttfert og kjennelsen foreligger, har en
felles forstielse som kan ha betydning for tolknin-
gen.” Departementet legger til grunn at tilsva-
rende synspunkter mé gjelde for samtlige av Riks-
lennsnemndas medlemmer.

Til § 24. Motebok

Arbeidstvistloven 1927 § 35 nr. 2 andre punktum
slo fast at metebok fores etter reglene om retts-
bok for Arbeidsretten. For & gjere en bestem-
melse om metebok mer tilgjengelig og informativ
er det i den nye loven inntatt en bestemmelse som
eksplisitt stiller krav til meteboken, og kravene er
seokt samlet i en paragraf. Kravene som stilles, er i
samsvar med hva som anses 4 vare gjeldende
rett. For eksempel er det slik at kravet om at frem-
lagte bevis skal nevnes, ikke gjelder alle doku-
menter som har veert benyttet under meklingen,
men de som foreld da meklingen startet.

Forste ledd gjengir de krav som var stilt i
arbeidstvistloven 1927 § 24 forste og andre ledd,
tilpasset meklingsinstitusjonen.

Andre ledd er en utdyping av kravene til mote-
bok hva angér resultatet av meklingen. Resultatet
av meklingen skal oppsummeres. Eventuelle
fremsatte meklingsforslag fores inn. Dette er en
viderefering av arbeidstvistloven 1927 § 36 andre
ledd andre punktum. Eventuell frist for avstem-
ning over meklingsforslag etter § 26 forste ledd
skal gjengis i meteboken.

Til § 25. Meklingens avslutning

Paragrafen er en videreforing av arbeidstvistloven
1927 § 36, i tillegg til at § 35 nr. 1 fjerde ledd om
opprettelse og undertegning av tariffavtale der-
som forlik er oppnadd er inntatt her. Det er fore-
tatt spréiklige forenklinger som ikke innebaerer
noen realitetsendringer. Arbeidstvistloven 1927
§ 36 andre ledd andre punktum om at meklerens
endelige forslag til losning av tvisten, slik det er
forelagt for partene, skal fores inn i meteboken, er
flyttet til bestemmelsen om metebok, se § 24.
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Farste ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 36 forste
ledd. Det grunnleggende utgangspunktet er at nar
det er innkalt til mekling etter § 20 forste ledd, er
meklingen tvungen, men meklingen kan kreves
avsluttet ti dager etter at midlertidig forbud etter
§ 19 er nedlagt.

Andre ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 36 andre
ledd. Etter at meklingen er krevet avsluttet etter
forste ledd, har mekleren fire dager til radighet til
4 prove a bringe partene til enighet. Den dagen
kravet om 4 avslutte meklingen ble fremsatt, reg-
nes ikke med ved beregningen av firedagersfris-
ten.

Tredje ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 35 nr. 1
fierde ledd. Bestemmelsen er ment & forebygge
tvil om at et forlik som avsluttes for en mekler, er
en tariffavtale i henhold til definisjonen av tariffav-
tale i § 1 bokstav e og bestemmelsene om tariffav-
taler i lovens kapittel 2.

Til § 26. Avstemning over meklingsforslag

Paragrafen er en videreforing av arbeidstvistloven
1927 § 35 nr. 5 og 6. Har mekleren fremsatt et
meklingsforslag som skal sendes ut til avstem-
ning, skal mekleren etter forste ledd i samrad med
partene fastsette en avstemningsfrist.

Andre ledd stiller krav til avstemningen, ved &
sla fast at avstemningen bare skal gjelde mekle-
rens meklingsforslag. Avstemningen skal veere
hemmelig og skriftlig, og det skal bare stemmes ja
eller nei til forslaget.

Avstemningsreglene i arbeidstvistloven 1927
§ 35 nr. 4 om medlemmenes adgang til & gjore seg
kjent med meklingsforslaget viderefores ikke.
Dette dreier seg om organisasjonsinterne forhold,
som det ber veere opp til organisasjonene selv &
regulere.

Arbeidstvistloven 1927 § 35 nr. 11 gir sarre-
gler for avstemninger som gjelder sjofolk i uten-
riksfart. Det er ikke lenger behov for slike saerre-
gler, og bestemmelsen viderefores ikke.

Til § 27. Melding om avstemningsresultat

Paragrafen er en videreforing av arbeidstvistloven
1927 § 35 nr. 7 og 10. Forste og andre ledd stiller

krav til den melding om avstemningsresultatet
som partene skal gi mekleren. Forste ledd videre-
forer arbeidstvistloven 1927 § 35 nr. 7 ferste punk-
tum. Andre ledd videreferer arbeidstvistloven
1927 § 35 nr. 7 andre og tredje punktum.

Tredje ledd videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 35 nr. 10. Det er riksmekleren som forst skal fa
kjennskap til avstemningsresultatet, og resultatet
ma ikke offentliggjores for riksmekleren har
kunngjort hovedresultatet.

Til § 28. Iverksettelse av streik eller lockout ndr
meklingsforslaget forkastes

Paragrafen videreferer arbeidstvistloven 1927 § 35
nr. 8, som regulerer iverksettelse av streik eller
lockout etter at et meklingsforslag er forkastet
ved uravstemning.

Til § 29. Senere vedtakelse av et meklingsforslag

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 37. Det er foretatt en spraklig modernisering,
uten at dette innebeerer noen realitetsendring.
Bestemmelsen viderefores selv om den ikke har
stor praktisk anvendelse. Dersom det oppstar
slike situasjoner som bestemmelsen beskriver, er
det mer praktisk at vedkommende part tar kon-
takt med mekleren med sikte pa & fa i stand et nytt
meklingsmeate. Muligheten som bestemmelsen
gir, ber likevel veere til stede.

Til § 30. Gjenopptakelse av mekling

Paragrafen er en videreforing av arbeidstvistloven
1927 § 38 slik den lyder etter en lovendring i 2002.
Det ble da foretatt en omformulering og presise-
ring av ordlyden for & fi Kklarere frem partenes
plikt til & etterkomme meklerens beslutning om &
gjenoppta meklingen, jf. Ot.prp. nr. 46 (2001-
2002).

Forste ledd videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 38 forste ledd, som slar fast at partene i felles-
skap kan kreve meklingen gjenopptatt.

Andre ledd slar som arbeidstvistloven 1927
§ 38 andre ledd fast at mekleren nar som helst kan
gjenoppta meklingen.

Tredje ledd videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 38 tredje ledd. Har det gatt en maned etter at
meklingen ble hevet uten resultat, og tvisten fort-
satt ikke er lost, har mekleren plikt til & kontakte
partene og underseke muligheten for 4 gjenoppta
meklingen med sikte pa 4 fi konflikten lost.

Fjerde ledd videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 38 fjerde ledd om partenes meoteplikt.
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Til § 31. Klage

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 27a nr. 3.
Bestemmelsen kom inn i loven ved lovendring 28.
juni 2002 nr. 58. Den slar fast at vedtak truffet av
riksmekleren eller en annen meKler i forbindelse
med meklingen er unntatt fra forvaltningslovens
regler om klage. Bestemmelsene i arbeidstvistlo-
ven 1927 § 39 om anke viderefores ikke, da riks-
mekleren ikke treffer den type avgjerelser som
det vil vaere relevant a anke.

Til § 32 Partenes kostnader

Paragrafen avleser arbeidstvistloven 1927 § 45 nr.
2 andre punktum, og slar fast at ved mekling
beerer hver part sine omkostninger med mindre
annet er avtalt.

Kapittel 4 Arbeidsretten
Til § 33. Arbeidsrettens sete og domsmyndighet

Paragrafen omhandler Arbeidsrettens kompetan-
seomrade og tilsvarer arbeidstvistloven 1927 § 7
nr. 1 og 2.

Farste ledd

Bestemmelsen slér fast at retten skal ha sitt sete i
Oslo og videreforer arbeidstvistloven 1927 §7
nr. 1.

Andre ledd

Dette er hovedreglene om rettens kompetanse-
omrade. Her viderefores arbeidstvistloven 1927
§ 7 nr. 2 forste ledd. Arbeidsretten skal behandle
rettstvister, dvs. tvister om en tariffavtales gyldig-
het, forstaelse eller eksistens eller tvister om krav
som bygger pa en tariffavtale. Arbeidsretten
behandler dessuten krav om erstatningsansvar for
brudd péa tariffavtaler mv., samt tvister om det
foreligger brudd pa bestemmelsene om interesse-
tvister. Gjennom henvisningen til § 9 om erstat-
ningsansvar klargjeres at Arbeidsretten ogsa har
domskompetanse i saker som gjelder erstatnings-
ansvar for rene lovbrudd. Se ogsa punkt 7.4 foran
og merknadene til § 9.

En viss utvidelse av Arbeidsrettens kompe-
tanse folger av § 34 om aksessorisk paddemmelse
av krav som utspringer av arbeidsavtale, som vide-
reforer arbeidstvistloven 1927 § 9.

Tredje ledd

Bestemmelsen videreferer arbeidstvistloven 1927
§ 7 nr. 2 andre ledd. Unntatt fra Arbeidsrettens
kompetanse er tvister som omhandlet i § 9 nar
saken utelukkende er anlagt mot arbeidstakere
som nevnt i § 9 andre ledd. Unntatt fra Arbeidsret-
tens kompetanse er ogsa tvister knyttet til tariffav-
taler om europeiske samarbeidsutvalg eller tilsva-
rende ordninger jf. Ot.prp. nr 55 (1995-1996), samt
tvister som knytter seg til europeiske selskap og
europeiske samvirkeforetak, jf. lov 30. juni 2006
nr. 50 med Ot.prp. nr. 60 (2005-2006) og Innst. O.
nr. 58 (2005-2006).

Arbeidstvistloven 1927 § 7 nr. 2 tredje ledd om
at Arbeidsretten ogsa treffer de avgjerelser som
er nevnt i arbeidstvistloven 1927 §§ 6 nr. 2 og 29
nr. 1 femte ledd viderefores ikke.

Fjerde ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 7 nr. 2
fierde ledd. Arbeidstvistloven 1927 § 7 nr. 3,4 0g 5
samt § 26 b viderefores ikke, som en folge av at
ordningen med lokale arbeidsretter foreslas avvi-
klet. Se punkt 7.14 ovenfor.

Arbeidstvistloven 1927 § 7 nr. 6 om arrest for &
sikre erstatningskrav viderefores i § 45 sjuende
ledd om forberedelse av saksbehandlingen.

Til § 34. Krav som bygger pad individuelle arbeidsavtaler

Paragrafen videreforer med enkelte spraklige pre-
siseringer arbeidstvistloven 1927 § 9. Den angéar
krav som bygger pa individuelle arbeidsavtaler.
Arbeidsrettens kompetanse til & behandle krav
som folger av den individuelle arbeidsavtale
(aksessorisk piddemmelse) omfatter kun de tilfel-
ler hvor kravet vil fa sin umiddelbare avgjerelse
ved dom i hovedsaken.

Til § 35. Soksmal som gjelder en tariffavtale

Paragrafen angir hvilke rettssubjekter som har
seksmélskompetanse for Arbeidsretten og videre-
forer arbeidstvistloven 1927 § 8. Det er foretatt
enkelte spraklige forenklinger, uten at disse er
ment & innebzre noen realitetsendringer.

Farste ledd

Formalet med bestemmelsen er & sikre ensartet-
het ved behandling av tvister som gjelder samme
tariffavtale. Utgangspunktet for prosessordningen
for tariffavtaler er at fagforeningsmedlemmer far
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sin rettstilling ivaretatt gjennom sin fagforening.
Dette inneberer at enkeltmedlemmene vanligvis
ikke har seksmalskompetanse, selv om deres ret-
tigheter eller plikter direkte bereres av det aktu-
elle seksmalet. Det er den overordnede tariffpart
som har tolkningsmonopol i tarifforhold, og dette
vil gjelde bade overfor underordnede organisasjo-
ner og enkeltmedlemmer.

Andre ledd

Bestemmelsen fastslar at en overordnet tariffpart
kan overdra sin seksmaélsrett til en underavdeling.
Denne overdragelsen kan foretas for en enkelt
tvist eller en gang for alle med virkning for hele
tariffperioden. En slik overdragelse vil ikke rokke
ved den overordnede organisasjonens eget ansvar
som tariffpart, eller frata motparten retten til &
trekke den overordnede organisasjonen inn i tvis-
ten.

Tredje ledd

Bestemmelsen regulerer adgangen til partshjelp
for underavdeling som ikke har seksmalsrett og
videreforer arbeidstvistloven 1927 § 8 andre ledd.
Se ogsé § 46 og merknadene til denne bestemmel-
sen.

Fjerde ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 8 tredje ledd.

Til § 36 Krav til Arbeidsrettens dommere

Paragrafen erstatter arbeidstvistloven 1927 § 10
nr. 3. Uttrykket "medlemmer av Arbeidsretten” i
arbeidstvistloven 1927 er endret til "dommere i
Arbeidsretten”.

Farste ledd

Kravene til dommerne i Arbeidsretten er foren-
Klet, slik at de ligger naermere kravene som stilles
til dommere etter domstolloven. Alderskravet pa
30 ar og vilkaret om at en dommer ikke mé veere
frademt “adgang til 4 opnd offentlig tjeneste, eller
demt etter denne lovs § 42” er stroket. Ogsa vara-
dommerne mé oppfylle disse kravene.

Andre ledd

Bestemmelsen erstatter arbeidstvistloven 1927
§ 10 nr. 3 andre ledd. I arbeidstvistloven 1927 er

det ikke noe krav om at den tredje dommeren
som oppnevnes uten innstilling méi vaere jurist,
men i praksis har vedkommende som regel veert
det. Etter § 37 andre ledd skal ogsa tredjedomme-
ren vere embetsmann og heltidsdommer, og i
§ 48 tredje ledd apnes det for at tredjedommeren
skal kunne styre saksforberedelsen og hovedfor-
handlingen. Da ma ogsd denne dommeren vare
jurist. Det skal dermed stilles samme krav til de
tre fagdommerne som arbeidstvistloven 1927 stil-
ler til rettens leder og nestleder, nemlig at de mé
fylle de kravene som gjelder for hoyesterettsdom-
mere. Disse kravene fremgar av Grunnloven § 91
og domstolloven §§ 53 og 54. Alderskravet vil fort-
satt gjelde for fagdommerne, men fiernes for de
ovrige dommerne jf. merknaden til forste ledd.

Tredje ledd

Bestemmelsene etablerer en ordning med god-
kjenning og registrering av sidegjeremal for de
tre fagdommerne. I domstolloven §§ 121c og 121e
er det bestemmelser om dette for dommerne ved
de alminnelige domstoler og jordskifterettene, og
det er naturlig at en tilsvarende ordning fir anven-
delse for Arbeidsrettens fagdommere. Godkjen-
nings- og registreringsordningen skal administre-
res av Arbeidsdepartementet. Det vises til punkt
3.5. foran.

Til § 37 Arbeidsrettens organisering. Oppnevning og
utnevning avdommere mv.

Paragrafen bygger pa arbeidstvistloven 1927 § 10
nr. 1 og 2, samt § 12.

Farste ledd

Bestemmelsen videreferer realitetsinnholdet i
arbeidstvistloven 1927 § 10 nr. 1. Her innfores
imidlertid begrepet fagdommere som betegnelse
pa rettens leder, nestleder og den tredje juridiske
dommeren, og begrepet dommere som betegnelse
pa de fire dommerne som oppnevnes etter innstil-
ling etter § 39.

Andre ledd

Bestemmelsen videreferer arbeidstvistloven 1927
§ 10 nr. 2, med det unntak at ogsa den tredje fag-
dommerstillingen omgjeres til embetsstilling.
Dermed er alle de tre fagdommerne, dvs. leder,
nestleder og tredjedommeren, embetsmenn. Ret-
tens leder og nestleder ble embetsmenn ved lov-
endring 28. juni 2002 nr. 58, mens tredjedomme-
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ren fortsatt ble oppnevnt for tre ar av gangen, og
var i bistilling. Siden 2007 har som en midlertidig
proveordning ogsa den tredje dommeren veert i
fulltidsstilling. Denne lgsningen gjeres nd perma-
nent, og det er da naturlig at ogsa den tredje fag-
dommeren skal veere embetsdommer. Dermed far
tredjedommeren fast stilling og samme stillings-
trygghet som rettens leder og nestleder.

Tredje ledd

Ved forskrift 20. august 1999 nr. 951 er myndighe-
ten til 4 gi permisjoner, frita og oppnevne medlem-
mer og varamedlemmer av Arbeidsretten i lopet
av oppnevningsperioden delegert til departemen-
tet. Det foreslas at departementets fullmakt inntas
i loven. Skal det oppnevnes nye dommere etter
innstilling fra organisasjonene, er det naturlig at
ny innstilling innhentes fra de aktuelle organisa-
sjonene, jf. andre punktum. Andre punktum vide-
reforer arbeidstvistloven 1927 § 12 andre ledd.
Arbeidstvistloven 1927 § 12 forste ledd om ny
oppnevning hvis et medlem eller varamedlem der,
blir fritatt for sitt verv eller av annen grunn ikke
lenger kan fylle sitt verv, viderefores ogsa her.

Til § 38 Arbeidsrettens sammensetning i den enkelte
sak

Forste ledd

Forste ledd forste punktum videreferer arbeids-
tvistloven 1927 § 10 nr. 1, men ordlyden er ny og
fastslar utgangspunktet for rettens sammenset-
ning i den enkelte sak. Arbeidsretten settes med
sju dommere, hvorav tre er juridiske fagdommere
og fire er dommere innstilt fra organisasjonene.

Bestemmelsen i forste ledd andre punktum er
ny og fastslar at blant de tre fagdommere skal det
som hovedregel veere to av Arbeidsrettens faste
fagdommere og en varadommer for fagdom-
merne. Se ogsa punkt 3.2.4 foran. Bestemmelsen i
forste ledd fjerde punktum videreferer arbeids-
tvistloven 1927 § 14 fierde ledd om innkalling av
varamedlemmer i saker som gjelder organisasjo-
ner med innstillingsrett som ikke har innstilt noen
av rettens faste dommere.

Andre ledd

Bestemmelsen videreferer arbeidstvistloven 1927
§ 15 andre ledd. Den sikrer fremdriften i saken,
ved at det skal skaffes stedfortreder dersom en
dommer far forfall som varer utover en uke.

Tredje ledd

Bestemmelsen videreferer arbeidstvistloven 1927
§ 15 tredje ledd. Den sikrer kontinuitet i saken,
ved at dommere skal ferdigstille en sak selv om
tienestetiden utleper under saksbehandlingen.

Til § 39. Innstillingsretten

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927 § 11
om retten for fagforeninger og arbeidsgiverorga-
nisasjoner over en viss sterrelse til 4 innstille, dvs.
4 fremsette forslag til dommere i Arbeidsretten.
Det er foretatt enkelte spraklige forenklinger,
uten at dette er ment 4 innebeere realitetsendrin-
ger.

Forste ledd

Arbeidstvistloven 1927 § 11 nr. 1 videreferes med
enkelte spraklige justeringer. Bestemmelsens

andre punktum anses unedvendig og viderefores
ikke.

Andre ledd

Arbeidstvistloven 1927 § 11 nr. 2 er vanskelig til-
gjengelig, og i lovforslaget § 39 andre ledd er det
gjort spraklige forenklinger i bestemmelsen. For-
muleringen i arbeidstvistloven 1927 § 11 nr. 2
andre punktum "kommer antallet av medlemmer
innen vedkommende foreninger i fortrinnsvis
betraktning ved valget av medlemmer” erstattes
av “oppnevnes medlemmene ut fra foreningenes
sterrelse”. Dette er ment & Kklargjore bestemmel-
sen, men uten 4 medfere noen realitetsendring.

I andre ledd presiseres ogsé at de faste dom-
merne oppnevnes fra organisasjonen som har
flest medlemmer innenfor lovems, dvs. arbeids-
tvistlovens, omrade. Dette er i samsvar med gjel-
dende praksis.

Tredje ledd

I tredje ledd fastsettes det at departementet opp-
nevner dommere uten innstilling, dersom innstil-
ling ikke kommer til departementet innen angitt
frist. Det er departementet som fastsetter denne
fristen, som vanligvis er pé fire uker.

Til § 40. Inhabilitet

Arbeidstvistloven 1927 § 13 har bestemmelser om
ugildhet. Departementet legger til grunn at
reglene om inhabilitet ikke vil gjelde for sekreteer-
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funksjonen og protokollferere i Arbeidsretten,
men at man mé veere oppmerksom pa at problem-
stillingen kan oppsta ogsa for disse. Departemen-
tet antar at dette i tilfelle kan leses i praksis, uten a
gé veien om lovregulering.

Farste ledd

Begrepene "ugildhet og "ugild” er byttet ut med
“inhabilitet” og ”inhabil”, og "medlem” med "dom-
mer”. Etter forste ledd ferste punktum far reglene
om inhabilitet for dommere i alminnelige sivile
saker i domstolloven §§ 106 og 107 tilsvarende
anvendelse for dommerne i Arbeidsretten. Andre
punktum i § 13 i arbeidstvistloven 1927 foreslas
viderefort, da domstolloven § 108 ikke kan fa til-
svarende anvendelse for dommerne i Arbeidsret-
ten. Hoyesterett har i sin praksis lagt en meget
streng vurdering til grunn etter denne bestem-
melsen, en praksis som ikke er overferbar for
Arbeidsrettens dommere som er innstilt av orga-
nisasjonene. De innstilte dommerne vil naturligvis
ha erfaring fra partene i saken, og skal ikke kunne
erklaeres inhabile av den grunn. Departementet
har derfor valgt 4 ikke la domstolloven § 108 f4 til-
svarende anvendelse for Arbeidsretten. I stedet er
arbeidstvistloven 1927 § 13 forste ledd annet
punktum viderefort i et mer moderne sprak. Dom-
stolloven § 113 gjelder tilsvarende sa langt den
passer. Bestemmelsen i forste ledd andre punk-
tum er kun en modernisering av arbeidstvistloven
1927 § 13 forste ledd tredje punktum. Det vises for
ovrig til punkt 7.10 foran.

Andre ledd

Begrepene "fratre” og "fratreden” er erstattet med
“utelukkes” og "utelukking”, i trdd med begreps-
endringer som er foretatt i domstolloven. I forste
punktum viderefores arbeidstvistloven 1927 § 13
nr. 2. Dette innebarer at nar spersmal om inhabili-
tet reises ved innledningen til eller under hovedfor-
handlingen, vil i trdd med gjeldende rett de dom-
mere det har vert reist innsigelser mot, delta i
behandlingen av inhabilitetsinnsigelsen og avsi-
gelsen av kjennelse om dette. I praksis er det ofte
slik at inhabilitetsinnsigelsen er kjent pa forhand,
slik at Arbeidsretten innkaller en varadommer for
4 avgjere habilitetsinnsigelser som reises overfor
en innstilt dommer.

I andre punktum foreslés inntatt en ny bestem-
melse om at rettens tre fagdommere avgjor inha-
bilitetsinnsigelser som reises mot innstilte dom-
mere i en sak, nar innsigelsen reises forut for
hovedforhandlingen i saken.

Om bakgrunnen for bestemmelsen vises det
til punkt 7.10 foran.

Tredje ledd

Bestemmelsen er ny og omhandler de situasjoner
der det reises sporsmal om & utelukke en av
Arbeidsrettens fagdommere. I de fleste tilfeller vil
sporsmalet om habilitet vedrerende Arbeidsret-
tens fagdommere avklares under saksforberedel-
sen. Saksforberedende dommer tar som regel opp
dette speorsmalet i mer uformelle saksforbere-
dende meoter med partene i forkant av beramming
av hovedforhandling. Ved behandlingen av en fag-
dommers inhabilitet innkalles en vararepresen-
tant for fagdommeren for i delta i avgjerelsen av
sporsmalet. Bestemmelsen vil bidra til & sikre
Arbeidsrettens legitimitet og autoritet. Se ogsa
foran under punkt 7.10.

Til § 41. Stedfortreder for en dommer som er inhabil
eller har forfall

Farste ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 14 forste ledd. Som felge av at alle fagdommerne
skal kunne styre saksforberedelsen og lede
hovedforhandlinger jf. § 48 tredje ledd, er "rettens
leder og nestleder” erstattet med “rettens tre fag-
dommere”.

Andre ledd

Bestemmelsen bygger pa arbeidstvistloven 1927
§ 18 nr. 5 andre punktum. Den flyttes hit for &
samle bestemmelsene om virkningene av inhabili-
tet i samme paragraf. Ordlyden presiserer at
bestemmelsen kun gjelder tilfeller hvor det kan
forventes fremsatt inhabilitetsinnsigelser wunder
hovedforhandlingen i en sak. Dersom innsigelsen
fremsettes forut for hovedforhandlingen, gjelder
bestemmelsene i § 40 andre ledd.

Tredje ledd

I forste punktum viderefores arbeidstvistloven
1927 § 14 andre ledd. I andre punktum viderefores
arbeidstvistloven 1927 § 14 fijerde ledd forste
punktum og utvides til ogsd 4 omfatte inhabilitet.
Det méa her papekes at det i saker der det har veert
varslet forfall fra samtlige dommere som er opp-
nevnt etter innstilling fra en av partene i saken,
har det veert vanlig praksis at saken utsettes. Det
legges til grunn at denne praksis fortsetter.
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Arbeidstvistloven 1927 § 14 fierde ledd andre
punktum videreferes ikke. Det er ikke behov for
bestemmelsen, i lys av at det er en felles vara-
mannsrekke for henholdsvis de to dommerne
som representerer arbeidstakerinteresser og de
to dommerne som representerer arbeidsgiverinte-
resser.

Til § 42. Rettens forhandlingsdyktighet

Paragrafen gjelder rettens forhandlingsdyktighet
og viderefarer arbeidstvistloven 1927 § 15. Retten
er kun forhandlingsdyktig nar alle dommere,
eventuelt innkalte varadommere, er tilstede.

Det er foretatt en presisering i forhold til
arbeidstvistloven 1927 § 15 forste ledd, slik at det
klart fremgar at det er samtlige dommere og vara-
dommere som skal behandle saken, som mé veere
til stede, og ikke nedvendigvis de faste dom-
merne. Et unntak gjelder for avgjerelser om inha-
bilitet for de innstilte dommerne nar innsigelser
reises forut for hovedforhandling, jf § 40 andre
ledd, annet punktum. Slike avgjorelser fattes av de
tre fagdommerne.

Til § 43. Dommerlofte

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927 § 16
om dommerlofte. Henvisningen til tilsvarende
bestemmelse i domstolloven er ny.

Til § 44. Partsrepresentanter og prosessfullmektiger

Paragrafen bygger pa arbeidstvistloven 1927 § 17,
men med enkelte presiseringer og justeringer.
Arbeidstvistloven 1927 § 17 andre ledd viderefo-
res ikke, og § 17 tredje ledd blir unedvendig nar
kravet til norsk statsborgerskap i § 17 andre ledd
fiernes. Om bakgrunnen for endringsforslagene
vises det til punkt 7.9 foran.

Forste ledd

Bestemmelsen slér fast at en part kan mete selyv,
eller velge a la seg representere av en prosessfull-
mektig. Forslaget er ikke til hinder for at funksjo-
nene som partsrepresentant og prosessfullmek-
tig kan kombineres dersom vedkommende part
onsker dette.

Andre ledd

Bestemmelsen angir at en part kan la seg repre-
sentere av inntil tre partsrepresentanter i tillegg
til en eller flere prosessfullmektiger. Det er sile-

des ikke noen begrensninger pa hvor mange pro-
sessfullmektiger en part kan la seg bistd med i en
sak.

Tredje ledd

Forslag til nytt tredje ledd tilsvarer tvisteloven § 3-3
femte ledd om utenlandske advokaters adgang til &
opptre som prosessfullmektig.

Fjerde ledd

Bestemmelsen fastsetter at en prosessfullmakt mé
veere uinnskrenket, og baserer seg pa bestemmel-
sen om prosessfullmakt i tvisteloven § 3-4.

Femte ledd

Bestemmelsen er en sekkebestemmelse som
inneberer at tvistelovens regler om parter og pro-
sessfullmektiger blir gjeldende som bakgrunns-
rett sa langt det passer. P4 denne maéten vil blant
annet tvisteloven § 3-3 sjette ledd om vilkar for
advokater hjemherende i andre EQS-stater fa til-
svarende anvendelse for Arbeidsretten.

Til § 45. Forberedelsen av saken

Paragrafen tilsvarer arbeidstvistloven 1927 § 18,
men med enkelte endringer. Forste punktum i
arbeidstvistloven 1927 § 18 nr. 5 om at rettens
leder varsler de eovrige medlemmer av retten,
anses unedvendig og viderefores ikke i den nye
loven. Arbeidstvistloven 1927 § 18 nr. 5 andre
punktum om varsling av varamedlem ved forven-
tet inhabilitetsinnsigelse flyttes til § 41. Arbeids-
tvistloven 1927 § 18 sjette ledd om at rettens leder
utferdiger innkallelse til partene og lar denne for-
kynne, eventuelt gjennom presse og NRK, anses
unedvendige og viderefores ikke. Arbeidstvistlo-
ven 1927 § 18 nr. 7 om at rettens leder innkaller
vitner, sakkyndige og andre lederen mener ber
avheres og om varslingsfrist for slik innkalling, er
tatt inn i § 52 om innkalling av vitner, parter og
sakkyndige.

Bestemmelsene i arbeidstvistloven 1927 om
saksbehandlingen mv. er ikke uttemmende, men
suppleres av de alminnelige regler i domstolloven
og tvistemalsloven si langt de passer, jf. blant
annet Arbeidsrettsradets innstilling I (1965) s. 6,
Ot.prp. nr. 33 (1965-1966) s. 3-4 og Ot.prp. nr. 53
(1983-1984) s. 138-139.

Om bakgrunnen for bestemmelsene i § 45
vises det til punkt 7.8 foran.



2010-2011

Prop.134L 87

Lov om arbeidstvister (arbeidstvistloven) og lov om lennsnemnd i arbeidstvister (lennsnemndloven) m.m.

Farste ledd

Adgangen etter tvisteloven § 9-2 forste ledd, jf.
§ 12-1 andre ledd til 4 inngi muntlig stevning fore-
slas ikke gjort gjeldende for Arbeidsretten. Kravet
om skriftlig stevning er ikke til hinder for at stev-
ningen sendes elektronisk, men stevningen mé da
oppfylle de krav som felger av domstolloven
§ 197a med forskrift. Ogsé i en ny arbeidstvistlov
maé utgangspunktet vaere at et krav om skriftlighet
kan oppfylles ved bade papirbasert og elektronisk
dokument, med mindre det i loven presiseres noe
annet. Kravet til signatur vil imidlertid pad samme
maéte som etter tvisteloven begrense muligheten
for elektronisk samhandling med retten. Per i dag
har ikke Arbeidsretten et system for bruk av elek-
tronisk signatur. Det vises for gvrig til dreftelsene
i punkt 4.3.5 foran.

Andre ledd

Bestemmelsen angir hva stevningen skal inne-
holde. Bokstavene a, b, e og f tilsvarer arbeids-
tvistloven 1927 § 18 nr. 1 andre ledd bokstavene a,
b, ¢, og d. Bokstavene c, d, g og h er nye sammen-
lignet med arbeidstvistloven 1927 og er tatt inn
som en tilpasning til tvistelovens regler. Losnin-
gen er i overensstemmelse med Arbeidsrettens
praksis.

Tredje ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 18 nr. 1
tredje ledd, men uten presiseringen om at det er
rettens leder som ma gjere oppmerksom pa even-
tuelle feil. De egvrige fagdommerne vil ogsé kunne
ivareta denne oppgaven.

Fjerde ledd

Her viderefeores tvisteforhandlingskravet i
arbeidstvistloven 1927 § 18 nr. 2. Retten skal f4 til-
sendt gjenpart av protokollen, og ikke originaldo-
kumenter. Det er saksforberedende dommer som
etter andre punktum skal gjere saksekeren opp-
merksom pé at saken ikke kan tas til behandling,
dersom vilkaret i forste punktum ikke er oppfylt.
Saksforberedende dommer vil i en skriftlig under-
retning til saksekeren kunne fastsette en siste
frist for & rette mangelen. Dersom fristen ikke
overholdes, kan saksforberedende dommer heve
saken.

Femte ledd

Bestemmelsen tilsvarer arbeidstvistloven 1927
§ 18 nr. 3 og inneholder regler om tilsvar. Nytt i
forhold til bestemmelsene der er at tilsvarsfristen
normalt skal vaere tre uker. Dette er i samsvar
med Arbeidsrettens praksis og ordningen etter
tvisteloven § 9-3 forste ledd.

Sjette ledd

Forste punktum omhandler fastsettelse av tid og
sted for hovedforhandlingen og tilsvarer arbeids-
tvistloven 1927 § 18 nr. 4, med den forskjell at det
er saksforberedende dommer og ikke rettens
leder som fastsetter tid og sted. Dagens krav om
at innkallelsen skal forkynnes for partene med en
varselfrist som ikke ma vere under 48 timer,
erstattes med et krav om at innkallelsen er bekref-
tet mottatt fra partene. Det dpnes da opp for alter-
native méter 4 formidle innkallelsen pa enn bare
ved forkynnelse. Varselfristen videreferes. Presi-
seringen om at reisetid ikke er medregnet i de 48
timene, viderefores ikke da tilsvarende ma folge
uten en slik presisering. I andre punktum fastslas
at hovedforhandling normalt skal pabegynnes
senest seks maneder etter at stevningen er funnet
i orden og sendt til motparten. Denne bestemmel-
sen er ny og er tatt inn etter menster av tvistelo-
ven § 9-4 andre ledd bokstav h. Det er i tredje
punktum inntatt en presisering av nar seksmane-
dersfristen skal begynne a lope. Fristen starter fra
det tidspunkt stevningen er forkynt for motparten.

Sjuende ledd

Bestemmelsen videreferer arbeidstvistloven 1927
§ 7 nr. 6.

Til § 46. Partshjelp

Paragrafen er ny og inneholder bestemmelser om
partshjelp i saker for Arbeidsretten. Om bakgrun-
nen for bestemmelsene vises det til punkt 7.6
foran. Departementet har valgt a4 viderefore
arbeidstvistloven 1927 § 8 andre ledd i lovforslaget
§ 35 fjerde ledd. Se merknaden til denne bestem-
melsen.

Farste ledd

Bokstav a) bygger pa tvisteloven § 15-7 forste ledd
bokstav a), og hjemler adgang til partshjelp for
den som har et reelt behov begrunnet i "egen retts-
stilling” for at den ene parten vinner. Om forstael-
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sen av denne bestemmelsen vises det i utgangs-
punktet til punkt 7.6.4 foran. Som etter tvisteloven
apnes det en adgang til partshjelp for sa vel juri-
diske personer som enkeltpersoner. Full parallelli-
tet er likevel ikke tilsiktet her. Som nevnt i punkt
7.6 foran, har Arbeidsretten lagt til grunn at
bestemmelsene i tvistemaélsloven § 75 flg. "som
alminnelig utgangspunkt” ma fi tilsvarende
anvendelse i saker for Arbeidsretten. Det forbe-
hold som ligger underforstatt i denne uttalelsen,
har fortsatt gyldighet. Bestemmelsen i § 46 forste
ledd bokstav a) ma forstis og anvendes i lys av de
seerskilte forhold og hensyn som kan gjere seg
gjeldende for Arbeidsretten som en saerdomstol
for arbeidslivets parter. Det vises her spesielt til
punkt 7.6.4 foran, hvor det fremgar at ren prejudi-
katinteresse ikke i seg selv vil veere tilstrekkelig
for 4 begrunne adgang til partshjelp.

Bestemmelsen i bokstav b) har ingen klar
parallell i tvisteloven. Den hjemler adgang til
partshjelp for "arbeidsgiverforeninger og fagfore-
ninger” som har et reelt behov begrunnet i sine
“medlemmers rettsstilling” for at den ene part vin-
ner”. Om bakgrunnen for bestemmelsen vises det
til punkt 7.6.4 foran. Den tar sikte pa situasjoner
hvor vedkommende forening som sadan ikke fyl-
ler vilkarene for partshjelp i bokstav a), men hvor
medlemmenes rettsstilling kan bli berert av utfal-
let i saken.

Andre ledd

Forste punktum fastsetter at partshjelp ma erklae-
res minst fire uker feor hovedforhandlingens
begynnelse. Dette avviker fra tvistelovens bestem-
melse om at partshjelp kan erkleres nar som
helst for saken er rettskraftig avgjort. Andre ledd
tilsvarer for ovrig tvisteloven § 15-7 andre ledd,
men er forenklet noe fordi Arbeidsretten i hoved-
sak er et eninstanssystem.

Tredje ledd

Bestemmelsene regulerer partshjelperens proses-
suelle rettigheter og er lik tvisteloven § 15-7 tredje
ledd.

Til § 47. Forening av saker til felles behandling

Paragrafen er ny og lovfester adgang til forening
av saker for Arbeidsretten, etter menster av tviste-
loven § 15-6 forste punktum, se naermere drefting
i punkt 7.7. Begrensningen som folger av at det

skal veere sammenheng mellom partstillingen i
saken og sammensetningen av retten, vil fortsatt
gjelde.

Til § 48. Saksbehandlingen

Paragrafen bygger pa arbeidstvistloven 1927 § 19,
men er noe omredigert og pa enkelte punkter til-
passet tvisteloven.

Forste ledd

Bestemmelsen tilsvarer arbeidstvistloven 1927
§ 19 nr. 3. Den slér fast at Arbeidsretten skal serge
for at saken er fullt opplyst, og dette gjelder pa
ethvert tidspunkt i saksbehandlingen.

Andre ledd

Bestemmelsen er ny og innebarer en lovfesting
av Arbeidsrettens praksis vedrerende mekling.
Om bakgrunnen for bestemmelsen vises det til
punkt 7.5 foran.

I og med at initiativet til mekling som regel tas
for hovedforhandling er igangsatt, er bestemmel-
sene tatt inn som nytt andre ledd i paragrafen om
saksbehandlingen. Forste punktum tilsvarer langt
pa vei tvisteloven § 8-1 forste ledd, og inneholder
krav om at retten skal vurdere muligheten for en
minnelig losning av tvisten pa ethvert trinn av
saken. Forste punktum i.f. inneholder en passus
om "utenrettslig losning” som ikke finnes i tviste-
loven, men som tas inn i arbeidstvistloven pa
grunn av den aktive rolle Arbeidsrettens dom-
mere spiller under saksforberedelsen. Dette er i
overensstemmelse med den grunnleggende flek-
sibiliteten som gjelder for prosessen for Arbeids-
retten.

Tredje ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 19 nr. 1,
men det foreslas & fijerne dagens begrensning om
at bare domstolens leder og nestleder kan admi-
nistrere hovedforhandlinger, jf. punkt 7.8 foran.
Ogsa den tredje fagdommeren skal kunne lede
hovedforhandlingen. 1 § 42 forste ledd foreslas
innfort fellesbegrepet fagdommer om de tre dom-
merne det ikke avgis innstilling om. I samsvar
med Arbeidsrettens praksis er det presisert at
ogsa saksforberedelsen styres av en av de tre fag-
dommerne.
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Fjerde ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 19 nr. 2. Det er dessuten tatt inn konkrete hen-
visninger til tvistelovens bestemmelser om hoved-
forhandlinger i §§ 9-13 og 9-14 andre ledd. Tviste-
loven § 9-13 inneholder bestemmelser som skal
sikre en konsentrert og forsvarlig gjennomfering
av hovedforhandlingen blant annet ved at retten
kan nekte forhandlinger om forhold som er uten
betydning for saken, samt unedige gjentakelser
og unedig omfattende behandling mv. Tvisteloven
§ 9-14 inneholder hovedregelen om at hovedfor-
handlingen er muntlig og bevisferingen umiddel-
bar, samt regler om bruk av hjelpedokumenter
under hovedforhandlingen.
Se for gvrig omtalen under punkt 7.8.

Femte ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 19 nr. 4 om innhenting av forklaringer fra parter,
sakkyndige og enhver annen som kan opplyse
saken. Det er inntatt et nytt tredje punktum som
fastslar at det ikke kan fores bevis fra meklere om
hva som er fremkommet under meklingen. Dette
punkt innebzerer altsi et bevisforbud og mé ses i
sammenheng med § 23 fierde ledd om avskéret
vitneplikt for meklere i saker for Arbeidsretten.
Retten skal ikke motta forklaringer om dette selv
om mekleren selv ensker & forklare seg, se til
sammenligning tvisteloven § 22-4 om bevisforbud
om rettforhandlinger og rettsavgjerelser. Se ogsa
tvisteloven § 8-6 om bevisforbud og taushetsplikt.

Sjette ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 19 nr. 5. Det er foreslatt en endring ved at plik-
ten til 4 fremlegge dokumenter, forretningsbeker
og andre bevis foreslas a gjelde enhver som har
radighet over dokumentene, mens plikten etter
1927-loven bare gjelder for parter og den som har
vitneplikt. Dette innebaerer ingen stor realitets-
endring, men er en tilpasning til tvisteloven, se
seerlig tvisteloven §§ 21-5 og 26-5.

Sjuende ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 19 nr. 6
om rettens adgang til 4 foreta befaring og bevisun-
dersokelser, med enkelte spraklige justeringer.

Attende ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 19 nr. 7, men er tilpasset tvisteloven ved at den-
nes §§ 21-11, 21-13 og 27-1 til 27-7 gjores gjeldende
for Arbeidsretten sé langt de passer. Passusen ”sa
langt de passer” er tatt med fordi det kan veere
bestemmelser som ikke passer for Arbeidsretten,
seerlig fordi tvisteloven gjelder et flerinstanssys-
tem, jf. for eksempel tvisteloven § 27-3 fierde ledd.

Niende ledd

Tvisteloven § 164 gis tilsvarende anvendelse for
Arbeidsretten. Det finnes ingen tilsvarende
bestemmelse i arbeidstvistloven 1927, men dette
innebarer likevel ikke noen endring fra det som
er vanlig praksis i Arbeidsretten.

Tvisteloven § 16-4 gjelder de tilfeller hvor det
under hovedforhandlingen blir nedvendig &
utsette saken. Retten palegges i slike tilfeller &
treffe beslutninger for den videre behandling av
saken slik at forsinkelsen blir minst mulig. Para-
grafens andre ledd bestemmer at ved utsettelse
skal forhandlingene fra den opprinnelige hoved-
forhandling gjentas si langt dette er nedvendig
for 4 sikre et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag.

Tiende ledd

Bestemmelsen bygger pa tvisteloven §§ 16-2 og
16-3 om omberammelse pa grunn av en parts gyl-
dige fraveer, men er noe forenklet i forhold til tvis-
telovens regler. Det finnes ingen tilsvarende
bestemmelse i arbeidstvistloven 1927, men forsla-
get er i overensstemmelse med Arbeidsrettens
praksis. Det vises ogsa til punkt 7.8 foran.

Til § 49. Stansing av saken

Paragrafen er ny og inneholder regler om stan-
sing av saker for Arbeidsretten. Bestemmelsene
vil pd mange punkter tilsvare bestemmelsene om
stansing i tvisteloven §§ 16-15 flg., men er pd noen
punkter mer fleksible, jf. merknadene nedenfor til
tredje ledd. Om bakgrunnen vises til dreftelsen
under punkt 7.11 foran.

Farste ledd

Forste ledd gir naermere bestemmelser om néar
retten kan stanse saken. Bestemmelsene tilsvarer
tvisteloven § 16-18, men inneholder en presisering
av at kjennelse om stansing etter dette ledd kan
fastsettes av saksforberedende dommer i og med
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at stansing av en sak kun skjer under saksforbere-
delsen. I overensstemmelse med tvistelovens
regler foreslas det ikke tatt inn noen bestemmelse
om maksimal stansingstid.

Andre ledd

Andre ledd slar fast at avgjerelser om stansing
treffes ved kjennelse, samt at virkningstidspunk-
tet er fra nar kjennelse er avsagt.

Tredje ledd

Bestemmelsene tilsvarer tvisteloven § 16-17 om
stansing etter avtale partene imellom. Forslaget
skiller seg fra tvistelovens regler ved at det fore-
slas at minste varighet for slik avtalt stansing skal
vare tre maneder, mens det etter tvisteloven er
seks méaneder. Nar en sak stanses etter avtale mel-
lom partene, vil det gjerne vaere fordi de gjor for-
sek pa 4 komme frem til et forlik. De fleste parter
for Arbeidsretten er vant til & forhandle og vil ofte
ikke beheve sa lang tid som et halvt ar for a
avklare om et forlik er mulig. Det er saksforbere-
dende dommer som etter begjering fra partene
bringer en sak i gang igjen.

Det foreslds ogsa at samme sak kan stanses
ved avtale mellom partene flere ganger, mens slik
stansing etter tvisteloven bare kan skje én gang.
Det foreslas at saken skal heves nér den har vert
stanset i mer enn to ar. Tilsvarende folger av tvis-
teloven § 16-19. Hvis samme sak stanses flere gan-
ger, er det den samlede stansingstid som ikke méa
veere lenger enn to ar. Se for evrig dreftelsen
under punkt 7.11 foran.

Fjerde ledd

Det foreslas at tvisteloven § 16-15 om virkningene
av stansing gis anvendelse si langt den passer.
Dette innebaerer blant annet at frister slutter &
lope mens saken er stanset, og at stansingsperio-
dene ikke skal regnes med i de seks manedene
som etter § 45 sjette ledd skal veere den maksi-
male tid som kan g4 fra stevning til hovedforhand-
ling pabegynnes. Dette kan for eksempel bety at
dersom en sak stanses etter avtale mellom par-
tene, kan det ga opptil to ar og seks méneder fra
stevning til hovedforhandling padbegynnes. Se for
ovrig dreftelsen under punkt 7.11.

Til § 50. Fraveer for parter, partsrepresentanter og
prosessfullmektiger

Paragrafen videreforer i hovedsak arbeidstvistlo-
ven 1927 § 20 om parters fravaer, men med enkelte
tilpasninger til tvisteloven. Bestemmelsene regu-
lerer bare motefraveer, ikke fraveer i form av unn-
latte prosesshandlinger, jf. punkt 7.12 foran.

Farste ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 20 forste
ledd, som etter sin ordlyd bare gjelder partene
selv. Siden partene for Arbeidsretten sjelden er
fysiske personer, matte arbeidstvistloven 1927 tol-
kes utvidende, slik at den ogsd omfattet partsre-
presentanter og prosessfullmektiger. Bestemmel-
sen er utformet i overensstemmelse med dette.
Det er ikke tilsiktet noen realitetsendring. Det
inntas ogsa en ny bestemmelse om at tvisteloven
§ 13-4, som definerer hva som er gyldig fraveer,
gjelder tilsvarende si langt den passer. Dette
antas ikke 4 innebaere noen realitetsendring.

Andre ledd

Bestemmelsen er ny og fastslar at dersom sakso-
ker uteblir uten at det er opplyst eller sannsynlig
at vedkommende har gyldig fraveer, skal saken
avvises. Forslaget er i overensstemmelse med
hovedregelen i tvisteloven § 16-9.

Tredje ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 20 andre
ledd for sa vidt gjelder sakseokte. Bestemmelsen
omhandler situasjoner der den uteblevne part
ikke har gyldig fraveer. Den metende part kan da
kreve saken fremmet, og saken skal sa vidt mulig
behandles som om den uteblevne har veert til
stede. Bestemmelsen mé ses i sammenheng med
rettens plikt til & serge for full opplysning av
saken, jf. § 48 forste ledd. Se narmere omtale
under punkt 7.12 foran.

Fjerde ledd

Bestemmelsen videreferer arbeidstvistloven 1927
§ 20 tredje ledd. Dersom ingen parter meoter, og
det ikke er angitt gyldige grunner for fraveeret,
skal saken heves.
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Til § 51. Mateplikt for vitner, parter og sakkyndige
Forste ledd

Bestemmelsene videreferer arbeidstvistloven 1927
§ 21 nr. 1 med enkelte spriklige endringer. Forste
punktum fastsetter at enhver som bor eller opphol-
der seg i Norge, plikter 4 vitne i en sak nar Arbeids-
retten har innkalt vedkommende. Tredje punktum
er nytt og presiserer at tvisteloven § 21-10 som gir
neermere regler om fiernavher, gjelder s langt den
passer. I denne sammenheng vises til § 23 fierde
ledd om at mekleren i en meklingssak (etter lovens
kapittel 3) ikke har vitneplikt for Arbeidsretten om
forhold fremkommet under meklingen.

Andre ledd

Bestemmelsen tilsvarer arbeidstvistloven 1927
§ 21 nr. 4. Partene har plikt til & mete personlig for
Arbeidsretten, pd samme mate som vitner har
moteplikt etter forste ledd.

Tredje ledd

Bestemmelsen tilsvarer arbeidstvistloven 1927
§ 22 forste ledd. Den fastsetter at retten kan
palegge vitner & gjore tjeneste som sakkyndige.

Til § 52. Innkalling av vitner, parter og sakkyndige
Forste ledd

Bestemmelsene videreferer delvis arbeidstvistlo-
ven 1927 § 18 nr. 7 og § 21 nr. 2, men gir nye utfyl-
lende regler om varslingsfrist i overensstemmelse
med tvisteloven § 13-3 andre ledd for sa vidt de
som innkalles, ikke befinner seg pé eller i naerhe-
ten av rettsstedet.

Andre ledd

Bestemmelsen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 18 nr. 6. Fristen pa 48 timer korresponderer med
§ 45 sjette ledd om berammelse av hovedforhand-
lingen.

Til § 53. Godtgjering for vitner og sakkyndige

Her viderefores i hovedsak arbeidstvistloven 1927
§ 21 nr. 3 og § 22 andre og fjerde ledd. Reglene i
lov om vitners og sakkyndiges godtgjerelse far til-
svarende anvendelse for Arbeidsretten.

Til § 54. Offentlighet og innsynsrett

Her viderefores i hovedsak arbeidstvistloven 1927
§ 23. Arbeidstvistloven 1927 § 23 andre ledd har i
dag ingen praktisk betydning og viderefores der-
for ikke. Det inntas et nytt tredje ledd om at tviste-
loven Kkapittel 14 far tilsvarende anvendelse sa
langt det passer.

Til § 55. Rettsbok

Paragrafen er lik arbeidstvistloven 1927 § 24 om
rettsbok, med den forskjell at tredje ledd om at
retten kan beslutte at forhandlingene opptas med
hurtigskrift (stenografi) ikke videreferes. Videre
er prosessfullmektiger tilfeyd i opplistingen i for-
ste ledd. Dette er en folge av § 44, der prosessfull-
mektigen skal regnes i tillegg til parten og dennes
representanter.

Til § 56. Rettens avgjorelser

Paragrafen videreferer i hovedsak arbeidstvistlo-
ven 1927 § 25.

Farste ledd

Bestemmelsen tilsvarer arbeidstvistloven 1927
§ 25 nr. 1 ferste ledd, og fastslar at rettens avgjo-
relser treffes med stemmeflertall. Henvisningen
til arbeidstvistloven 1927 § 6 nr. 2 er stroket, da
denne bestemmelsen oppheves.

Andre ledd

Her viderefores arbeidstvistloven 1927 § 25 nr. 1
andre ledd med den forskjell at dom normalt skal
avsies innen fire uker etter at hovedforhandling er
holdt, mot en uke i arbeidstvistloven 1927.
Fireukersfristen forutsettes som den store hoved-
regel, jf. ogsa tvisteloven § 19-4 femte ledd.

Tredje ledd

Her inntas en ny bestemmelse om at tvisteloven
§ 194 forste til tredje ledd om avsigelse og § 19-5
om underretning om avgjerelsen gjelder tilsva-
rende for Arbeidsretten sa langt det passer.

Fjerde ledd

Retten gis adgang til, av eget tiltak eller pa begjee-
ring av en part, 4 rette skrive- og regnefeil, for-
glemmelser og lignende Kklare feil som har gitt
avgjorelsen en utforming som ikke stemmer med
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det som var rettens mening. Bestemmelsene tar
opp i seg flere bestemmelser i arbeidstvistloven
1927. For det forste viderefores § 25 nr. 2 forste
ledd ferste punktum om skrive- og regnefeil, ute-
latelser og andre apenbare feil. For det andre vide-
refores ogsa § 25 nr. 3 om at retten pa begjaering
fra en part kan rette en dom som er ufullstendig
eller uklar.

Tredje punktum om at den dommer som ledet
forhandlingene, kan foreta rettelsene dersom det
ikke er tvil om hvordan de skal utferes, er hentet
fra tvisteloven § 19-8 andre ledd siste punktum.
Bestemmelsen i arbeidstvistloven 1927 § 25 nr. 2
forste ledd om at partene skal underrettes uten
opphold, er viderefert, men uten krav om at slik
underretning skal skje i rekommandert brev.

Arbeidstvistloven 1927 har i § 25 nr. 2 andre
ledd en bestemmelse om at en part som er misfor-
neyd med en rettelse, kan kreve saken forelagt for
retten. Denne bestemmelsen foreslés ikke videre-
fort, da den anses omfattet av bestemmelsen i for-
slagets tredje ledd om at retting kan skje pa
begjeering av en part. Dette ma ogsé gjelde begjee-
ring om retting av en rettet domstekst.

Uttrykket retting er brukt i betydningen "det &
rette”, mens rettelse brukes om den enkelte korri-
gering av teksten.

Femte ledd

Bestemmelsene videreferer langt pa vei arbeids-
tvistloven 1927 § 25 nr. 4 om rettens adgang til 4
omgjere saksstyrende (prosessledende) kjennel-
ser og andre beslutninger. Vilkaret om at slik
omgjering ikke ma vaere uforholdsmessig tyn-
gende for en part som har innrettet seg etter
avgjerelsen, er hentet fra tvisteloven § 19-10 og
fantes ikke i arbeidstvistloven 1927. Tvistelovens
formulering om adgangen til omgjering dersom
dette "ikke er uforholdsmessig tyngende for en
part som har innrettet seg etter avgjorelsen” er
ment 4 erstatte "ervervet rett”, jf. NOU 2001: 32
s. 894. Dette gjenspeiles i ordlyden i bestemmel-
sen i femte ledd. Videre gis tvisteloven § 19-10
fierde ledd tilsvarende anvendelse for Arbeidsret-
ten. Etter denne bestemmelsen kan omgjering
skje av rettens eget tiltak eller pa begjeering fra en
part. Retten behandler slik begjering bare hvis
den finner grunn til det.

Til § 57. Rettsforlik

Paragrafen regulerer rettsforlik i rettsmeate for
Arbeidsretten. Det finnes ingen tilsvarende

bestemmelse i arbeidstvistloven 1927, men forsla-
get er i overensstemmelse med Arbeidsrettens
praksis. Om bakgrunnen for forslaget vises det til
punkt 7.13 foran. Organisasjoner som ikke er par-
ter, men hvor det er samme tvistetema som fore-
ligger, vil ogsa kunne tiltre et rettsforlik jf. ARD
1995 s. 120.

Farste ledd

Bestemmelsene gjelder inngéelse av rettsforlik.
Av informasjonshensyn er det tatt inn deler av
tvisteloven § 19-11. Tvisteloven § 19-11 tredje ledd
gis anvendelse sé langt den passer.

Andre ledd

Bestemmelsen gjelder virkningen av rettsforlik.

Tredje ledd

Bestemmelsen er ny og regulerer at et rettsforliks
gyldighet kan paankes til Hoyesteretts ankeut-
valg. Det vil ikke vaere grunnlag for a preve selve
innholdet i et rettsforlik. Ankefristen er en maned.

Til § 58. Anke

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 26. Det er foretatt en spraklig modernisering,
uten at dette er ment 4 medfere realitetsendrin-
ger. Hoyesteretts ankeutvalg har kompetanse til &
ta Arbeidsrettens avgjerelse opp til full overpro-
ving. Kompetansen er ikke begrenset, jf. Rt. 1981
s. 899.

Farste ledd

Anken fremsettes muntlig eller skriftlig til
Arbeidsretten, jf. tilsvarende regulering i tvistelo-
ven § 29-10. Om innholdet i anken, se tvisteloven
§ 29-9 tredje ledd. Ankefristen regnes fra den
dagen kjennelsen ble lovlig forkynt eller meddelt,
jf. tilsvarende regulering i domstolloven § 147.

Andre ledd

Bestemmelsen er en viderefering av arbeidstvist-
loven 1927 § 26 nr. 2 forste ledd om rett for den
som ikke er part, til & paanke kjennelser eller
beslutninger som pélegger vedkommende plikter
eller ilegger straffe- eller omkostningsansvar.
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Tredje ledd

Arbeidstvistloven 1927 § 26 nr. 2 andre ledd vide-
refores som nytt tredje ledd i § 63. Ved fristbereg-
ningen pa tre dager, regnes dagen meldingen er
gitt ikke med i beregningen.

Fjerde ledd

Bestemmelsene
1927 § 26 nr. 3.

videreforer arbeidstvistloven

Femte ledd

Anke til opphevelse med den begrunnelse at
saken ikke herer under Arbeidsrettens domsmyn-
dighet kan fremsettes muntlig eller skriftlig for
Arbeidsretten, jf. tilsvarende bestemmelse i tviste-
loven § 29-9 andre ledd. Om innholdet i anken, se
tvisteloven § 29-9 tredje ledd. Ankefristen regnes
fra den dag Kkjennelsen ble lovlig forkynt eller
meddelt, jf. tilsvarende regulering i domstolloven
§ 147.

Til § 59. Sakskostnader

Paragrafen er ny og bygger i hovedsak pa
Arbeidsrettens praksis. Om bakgrunnen for disse
bestemmelsene vises det til punkt 7.15 foran.

Farste ledd

Bestemmelsen i forste ledd lovfester Arbeidsret-
tens praksis om at det som hovedregel ikke til-
kjennes sakskostnader i saker for Arbeidsretten.
Det betales heller ikke rettsgebyr for behandling
av saker for Arbeidsretten, idet rettsgebyrloven
ikke omfatter slike saker.

Andre ledd

Her viderefores bestemmelsen i arbeidstvistloven
1927 § 45 nr. 1 andre ledd om at Arbeidsretten kan
palegge partene & betale sakskostnader til staten.
Dette kan bare skje i saerlige tilfeller. En slik presi-
sering finnes ikke i arbeidstvistloven 1927, men er
i overensstemmelse med Arbeidsrettens praksis.

Tredje ledd

Bestemmelsene erstatter arbeidstvistloven 1927
§ 45 nr. 2 ferste punktum og regulerer den vin-
nende parts mulighet til 4 fi tilkjent sakskostna-
der av motparten. Slike sakskostnader kan bare
ilegges nar seerlige grunner taler for det. Dette er

i overensstemmelse med Arbeidsrettens praksis,
men folger ikke av ordlyden i arbeidstvistloven
1927 §45 nr. 2. Se dreftelsen under punkt 7.15
foran.

Fjerde ledd

Bestemmelsen slar fast at dersom en av partene
krever det, kan Arbeidsretten etter en skjonns-
messig vurdering fastsette spersmalet om saks-
kostnader i saker hevet som forlikt.

Kapittel 5 Avsluttende bestemmelser.
Til § 60. Fornaermelig oppfarsel mv.

Paragrafen videreferer i en modernisert sprak-
drakt arbeidstvistloven 1927 § 41. Det vises i
denne forbindelse ogsa til domstolloven § 133 om
at retten overvéker at rettsforhandlingene foregar
med orden og verdighet mv, samt konsekvenser
av brudd pa bestemmelsen.

Dersom Arbeidsretten skulle komme til &
idemme beter, gjelder straffeloven § 27 om fast-
settelse av botens sterrelse tilsvarende.

Til § 61. Brudd pa taushetsplikt mv.

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 42. Den gjores mer informativ ved at det opply-
ses at forsettlig eller grovt uaktsomt brudd pa
taushetsplikten etter denne lov kan straffes med
boter etter straffeloven § 121. P4 grunnlag av lega-
litetsprinsippet lister bestemmelsen ogsd opp
hvilke ovrige bestemmelser i arbeidstvistloven
som vil vaere forbundet med straffeansvar. Hand-
linger i strid med de nevnte bestemmelsene i
§§ 22 andre ledd, 26 andre ledd og 27 tredje ledd
kan straffes med beter etter straffeloven § 121.

Til § 62. Fraveer mv.

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 43.

Til § 63. Ansvar for anke

Paragrafen videreforer arbeidstvistloven 1927
§ 44.

Til § 64. Ikrafttreden

Etter departementets vurdering er det ikke behov
for overgangsregler.
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9.2 Merknader til endringeneilov 18.
juli 1958 nr. 2 om offentlige
tjenestetvister

I tjenestetvistloven gjores endringer i bestemmel-
ser som henviser til arbeidstvistloven og lenns-
nemndloven, samt de endringer av begreper og
opphevelser av bestemmelser som forslaget til ny
arbeidstvistlov nedvendiggjer.

9.3 Merknader til endringilov 17. juni
2005 nr. 62 om arbeidsmiljg,
arbeidstid og stillingsvern mv.

Arbeidsmiljeloven § 15-17 endres ved at bestem-
melsen om oppsigelsesfrist ved oppsigelse etter
arbeidstvistloven er flyttet fra arbeidsmiljeloven til
arbeidstvistloven § 15. Oppsigelsesfristen er fort-
satt 14 dager hvis ikke annet er fastsatt ved skrift-
lig avtale eller tariffavtale.

9.4 Merknader til bestemmelsenei ny
lovomlgnnsnemndiarbeidstvister
(lennsnemndloven)

Lov 19. desember 1952 nr. 7 om lennsnemnd i
arbeidstvister hjemler Rikslennsnemnda, som stil-
les til partenes disposisjon dersom de ensker en
tvist lost ved frivillig voldgift. Fordi det er foretatt
omfattende omredigeringer i lovens bestemmel-
ser foreslas 1952-loven opphevet og erstattet av en
ny lov om lennsnemnd i arbeidstvister. Lovbe-
stemmelsene er spraklig modernisert, samt omre-
digert og gjort mer oversiktlige. Blant annet er
enkelte av bestemmelsene delt opp i flere ledd, og
bestemmelser som ikke har veert i bruk, er ikke
viderefort. Bestemmelsene er ogsa gjort kjenns-
neytrale, blant annet erstattes formann med leder.
Se ogsé kapittel 6 foran.

Til § 1. Rikslannsnemnda

Paragrafen er en videreforing av lennsnemndlo-
ven 1952 § 1 forste ledd om at Rikslennsnemnda
har sete i Oslo. Lennsnemndloven § 1 andre og
fierde ledd er inntatt i § 2, mens tredje ledd, som
aldri har veert i bruk, ikke videreferes.

Til § 2. Saker som behandles av Rikslannsnemnda
Farste ledd

Bestemmelsen stiller Rikslennsnemnda til dispo-
sisjon for partene. Den videreforer lennsnemndlo-
ven 1952 § 1 andre ledd, og begrepet interesse-
tvist er tatt inn. Rikslennsnemnda er en del av det
tvistelosningssystemet staten stiller til disposisjon
for arbeidslivets parter, sammen med Arbeidsret-
ten og Riksmekleren, med den hensikt & legge for-
holdene til rette for & unnga bruk av arbeidskamp.

Andre ledd

Andre ledd videreferer § 1 fijerde ledd i lenns-
nemndloven 1952. Rikslennsnemndas kjennelse i
en tvist gjelder som tariffavtale mellom partene.

Til § 3. Rikslennsnemndas sammensetning

Paragrafen erstatter lennsnemndloven 1952 § 2.
Det er foretatt en spriklig modernisering, samti-
dig som bestemmelsen er delt opp i flere ledd for
a gjore den mer oversiktlig og tilgjengelig. Lonns-
nemndloven 1952 § 2 tredje ledd er plasserti § 4
om avstemning, se nedenfor. Endringene innebze-
rer ikke noen realitetsendringer.

Farste ledd

Forste ledd slar fast Rikslennsnemndas sammen-
setning i den enkelte sak, nemlig en leder og atte
andre medlemmer. Disse omfatter de fem faste
medlemmene oppnevnt etter andre ledd og de fire
medlemmene som utpekes av partene i den
enkelte tvist, to fra hver side, etter tredje ledd.

Andre ledd

Rikslennsnemnda har fem faste medlemmer, dvs.
en leder og fire andre medlemmer, som oppnev-
nes av Kongen for tre ar av gangen. Av disse
representerer ett medlem arbeidstakerinteresser,
og ett medlem arbeidsgiverinteresser. Utgangs-
punktet er at disse har en radgivende funksjon i
nemnda med grunnlag i sin kunnskap om brede
tarifforhold, og i praksis oppnevnes de fra den
sterste arbeidstakerorganisasjonen og den storste
arbeidsgiverorganisasjonen. Som det fremgar av
§4 har disse medlemmene ingen selvstendig
stemmerett. Tre medlemmer, inkludert leder, skal
ikke representere partsinteresser og oppnevnes
gjerne blant ledende ekonomer og jurister.
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Tredje ledd

Her slas fast at partene i den enkelte tvist som
skal behandles i Rikslennsnemnda, i tillegg utpe-
ker to medlemmer hver. I den enkelte sak deltar
altsd ni medlemmer. Dette er en viderefering av
lonnsnemndloven 1952 § 2 andre ledd tredje punk-
tum.

Fjerde ledd

I saker som behandles etter tjenestetvistloven,
utpeker partene eft medlem hver, slik at her deltar
sju medlemmer i nemndas behandling. Her vide-
refores lonnsnemndloven 1952 § 2 andre ledd
tredje punktum i.f.

Femte ledd

Her viderefores lonnsnemndloven 1952 § 2 andre
ledd fierde punktum om at dersom partene i den
enkelte tvist ikke utpeker sine medlemmer innen
den frist som er satt, oppnevner departementet
disse medlemmene.

Sjette ledd

Her viderefores lonnsnemndloven 1952 § 2 fierde
ledd, som gir mulighet for a sette rikslennsnemnd
med tre medlemmer, dvs. med ett av de tre faste
medlemmene som ikke representerer partsinte-
resser som leder og ett medlem fra hver av par-
tene i tvisten. Enkelte saker som bringes inn, kan
vaere av den art at det vil veere upraktisk 4 sette
nemnda med ni medlemmer.

Sjuende ledd

I sjuende ledd fremgér hvilke krav som stilles til
de tre faste medlemmene som ikke representerer
arbeidstaker- eller arbeidsgiverinteresser. De mé
fylle de krav, herunder habilitetskrav, som stilles
til dommerne i Arbeidsretten. Bestemmelsen
videreforer lonnsnemndloven 1952 § 4 andre
punktum.

Til § 4. Avstemning

I lonnsnemndloven er det i dag bare uttrykkelige
avstemningsregler for partsrepresentantene, jf.
lennsnemndloven 1952 § 2 tredje ledd. I lovforsla-
get § 4 er inntatt en mer uttemmende regulering
av avstemningsreglene for Rikslennsnemnda. For-
slaget er i trad med gjeldende praksis.

Farste ledd

Her slas fast at avgjorelser treffes ved vanlig fler-
tall.

Andre ledd

Her reguleres uttrykkelig stemmerett for nemn-
das tre neytrale medlemmer.

Tredje ledd

Bestemmelsen videreferer lennsnemndloven
1952 § 2 tredje ledd. Et av hver av de to medlem-
mene fra partene i tvisten som er til behandling,
har stemmerett. Hvem av de to medlemmene som
har stemmerett, skal oppgis samtidig med at det
utpekes medlemmer til nemnda. Dette medlem-
met kan som tidligere overdra sin stemmerett til
det faste medlemmet for den partsinteresse det
representerer, dersom det faste medlemmet sam-
tykker. Et praktisk tilfelle vil veere at dersom et
LO-forbund har en sak til behandling i Rikslenns-
nemnda, kan medlemmet fra forbundet som har
stemmerett, overfore stemmeretten til det faste
medlemmet som representerer arbeidstakerinte-
resser, jf. § 3 forste ledd andre punktum.

Til § 5. Saksbehandling

Paragrafen videreforer lonnsnemndloven 1952 § 4
forste punktum. Saksbehandlingsreglene for
Arbeidsretten gjelder sa langt de passer.
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Arbeidsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om arbeidstvister (arbeidstvistloven) og
lov om lennsnemnd i arbeidstvister (lennsnemnd-
loven) m.m.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om arbeidstvister (arbeidstvistloven) og vedtak til lov om
lennsnemnd i arbeidstvister (lennsnemndloven) m.m. i samsvar med vedlagte forslag.
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A) Forslag

til lov om arbeidstvister (arbeidstvistioven) m.m.

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Definisjoner
I denne lov menes med:

a) arbeidstaker. enhver som utferer arbeid i en
annens tjeneste og som ikke gar inn under
lov om offentlige tjenestetvister.

b) arbeidsgiver. enhver som har ansatt arbeidsta-
ker for a utfere arbeid i sin tjeneste.

c) fagforeming. enhver sammenslutning av
arbeidstakere eller av arbeidstakeres foren-
inger som har til formal & vareta arbeidsta-
kernes interesser overfor deres arbeidsgi-
vere.

d) arbeidsgiverforening: enhver sammenslut-
ning av arbeidsgivere eller arbeidsgiveres
foreninger som har til formal & vareta
arbeidsgivernes interesser overfor deres
arbeidstakere.

e) tariffavtale: en avtale mellom en fagforening
og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverfore-
ning om arbeids- og lennsvilkar eller andre
arbeidsforhold.

f) streik: hel eller delvis arbeidsstans som
arbeidstakere i fellesskap eller i forstielse
med hverandre iverksetter for 4 tvinge frem
en lgsning av en tvist mellom en fagforening
og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverfore-
ning. Som ledd i en streik regnes ogsad nar
vedkommende bedrift sokes sperret for
arbeidskraft.

g) lockout: hel eller delvis arbeidsstans som en
arbeidsgiver iverksetter for & tvinge frem en
lesning av en tvist mellom en arbeidsgiver
eller arbeidsgiverforening og en fagforening,
uten hensyn til om andre arbeidstakere tas
inn istedenfor de utestengte. Som ledd i en
lockout regnes ogsd nar de utestengte
arbeidstakerne sokes hindret i & fi annet
arbeid.

h) plassoppsigelse: oppsigelse av arbeidsavtaler
med det formal 4 iverksette streik eller lock-
out.

i) rettstvist: tvist mellom en fagforening og en
arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om
en tariffavtales gyldighet, forstielse eller

eksistens eller om krav som bygger pa en
tariffavtale.

j) interessetvist: tvist mellom en fagforening og
en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening
om ordningen av fremtidige arbeids- og
lennsvilkar eller andre arbeidsforhold som
ikke omfattes av en tariffavtale eller som skal
avlese en tidligere tariffavtale.

§ 2 Opplysningsplikt

Fagforening og arbeidsgiverforening eller
sammenslutning av slike skal nar departementet
eller riksmekleren krever det, gi opplysninger
om foreningens eller sammenslutningens orga-
nisasjon, medlemsforhold mv. En sammenslut-
ning av foreninger plikter & gi slike
opplysninger ogsa om sine underavdelinger.

Kapittel 2. Tariffavtaler

§ 3 Forhandlinger om inngdelse av tariffavtale

Fagforening, arbeidsgiver, arbeidsgiverfore-
ning eller sammenslutning av slike kan frem-
sette krav om forhandlinger med sikte pa &
inng4 eller revidere en tariffavtale. Dersom mot-
parten ikke meter til forhandlinger eller for-
handlingene ikke forer til inngaelse av en ny
eller revidert tariffavtale, kan streik eller lockout
iverksettes nar de vilkar som fremgéar av §§ 18
og 25 er oppfylt.

§ 4 Tariffavtalens form og innhold

En tariffavtale skal opprettes skriftlig og ber
inneholde bestemmelser om ikrafttredelsestids-
punkt, varighet og oppsigelsesfrist.

§ 5 Tariffavtalens varighet og oppsigelse

(1) Med mindre annet er fastsatt, gjelder
tariffavtalen i tre ar regnet fra den dag den ble
underskrevet.

(2) Oppsigelse av tariffavtale skal gjores
skriftlig og senest tre maneder for avtalen utle-
per, med mindre annen oppsigelsesfrist er fast-
satt.

(3) Blir en tariffavtale ikke sagt opp innen
fristen, forlenges den med ett ar.
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§ 6 Tariffavtalens ufravikelighet
Bestemmelse i arbeidsavtale som strider mot
en tariffavtale som begge parter er bundet av, er

ugyldig.

8§ 7 Virkning av utmeldelse av fagforening eller
arbeidsgiverforening

Et medlem eller en underavdeling av en fag-
forening eller arbeidsgiverforening blir ikke ved
utmeldelse eller eksklusjon fri for sine forplik-
telser etter de tariffavtaler som gjelder for foren-
ingen ved uttredelsen.

§ 8 Fredsplikt

(1) Rettstvist ma ikke sokes lost ved streik,
lockout eller annen arbeidskamp.

(2) Interessetvist ma ikke sokes lost ved
streik, lockout eller annen arbeidskamp for vil-
kérene i §§ 18 og 25 er oppfylt. Gjelder interes-
setvisten revisjon av tariffavtale, ma dessuten
gyldighetstiden for denne vaere utlopt.

(3) Med mindre annet er avtalt, skal den
tariffavtale og de lenns- og arbeidsvilkar som
gjaldt ved tvistens utbrudd, gjelde si lenge
streik, lockout eller annen arbeidskamp ikke ma
iverksettes etter andre ledd.

8§ 9 Erstatningsansvar for brudd pa tariffavtale mo.
(1) Har medlemmer av en fagforening eller
arbeidsgiverforening brutt en tariffavtale, er for-
eningen og vedkommende medlemmer erstat-
ningsansvarlige. Foreningens ansvar inntrer
bare nar den selv er skyld i bruddet eller i fortset-
telsen av det tariffstridige forholdet. En arbeids-
giver, arbeidsgiverforening, fagforening eller
deres medlemmer er ogsa erstatningsansvarlige
for ulovlig streik, lockout eller annen arbeids-
kamp, jf. § 8 andre ledd. Andre punktum i
bestemmelsen her gjelder tilsvarende.

(2) Erstatningsansvaret etter forste ledd for-
ste og tredje punktum gjelder tilsvarende for
andre arbeidstakere som deltar i den tariffstri-
dige eller ulovlige streiken.

§ 10 Fastsettelse av erstatning for brudd pd
tariffavtale mo.

Erstatning for brudd pa tariffavtale eller ulov-
lig streik eller lockout skal av retten fastsettes
under hensyn til skadens sterrelse, skadevolde-
rens skyld og ekonomiske bareevne, skade-
lidtes forhold og omstendighetene for evrig.
Ved sarlig formildende omstendigheter kan
erstatningen falle helt bort.

Kapittel 3. Mekling

§ 11 Meklere

(1) Kongen oppnevner for tre ar av gangen
en fast mekler for hele riket (riksmekleren) og
en eller flere faste meklere for de enkelte
meklingskretser (kretsmeklere). Meklingskret-
sene fastsettes av Kongen.

(2) Kongen kan etter innstilling fra riksmek-
leren oppnevne sarskilte meklere for begren-
sede tidsrom eller for enkelte tilfeller, samt fast
stedfortreder for riksmekleren.

(3) Meklerne mé oppfylle vilkarene i § 36 for-
ste ledd.

8§ 12 Meklingsinstitusjonens oppgaver og
organisering

(1) Meklerne skal mekle i interessetvister
mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller
arbeidsgiverforening i samsvar med bestemmel-
sene i dette kapitlet. Meklerne skal forseke &
oppna enighet mellom partene om et rimelig for-
lik.

(2) Riksmekleren leder meklingsinstitusjo-
nen og er de ovrige meklernes overordnede.

(3) Riksmekleren kan overlate meklingen i
en sak til en kretsmekler eller en saerskilt
mekler. Riksmekleren kan selv overta meklin-
gen i saker som herer under kretsmeklerne.

§ 13 Meklerlofte

Ingen ma gjore tjeneste som mekler for de
har avlagt skriftlig forsikring om at de samvittig-
hetsfullt vil oppfylle sine plikter. Forsikringen
sendes til departementet. Kongen fastsetter
hvordan den skal lyde, jf. domstolloven § 60.

§ 14 Inhabilitet

(1) Reglene om inhabilitet i domstolloven
§§ 106 flg. gjelder tilsvarende for meklerne sa
langt de passer.

(2) Anser riksmekleren seg for inhabil i en
tvist, meldes dette snarest mulig til departemen-
tet. Er departementet enig i at riksmekleren
ikke ber behandle tvisten, overlates behandlin-
gen av saken til en annen oppnevnt mekler.

(3) Anser en annen mekler seg for inhabil i
en tvist, meldes dette snarest mulig til riksmek-
leren. Riksmekleren kan enten selv overta
behandlingen av tvisten eller overlate den til en
annen oppnevnt mekler.

§ 15 Plassoppsigelse
(1) Plassoppsigelse som ledd i interessetvist
skal gis skriftlig. Oppsigelsesfristen er 14 dager
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hvis ikke annet er fastsatt ved tariffavtale eller
annen skriftlig avtale.

(2) Plassoppsigelse for den enkelte arbeids-
taker gis av arbeidstakeren selv eller dennes
fagforening overfor arbeidsgiver, eller av den
enkelte arbeidsgiver overfor den enkelte
arbeidstaker.

(3) Der dette folger av tariffavtale, kan hver
av partene gi plassoppsigelse for sine medlem-
mer til den annen part (kollektiv plassoppsi-
gelse).

§ 16 Melding til riksmekleren
(1) Nar det gis plassoppsigelse i interesse-

tvist, skal det samtidig gis skriftlig melding om

dette til riksmekleren.

(2) Meldingen skal inneholde:

a) kopi av plassoppsigelsen,

b) redegjorelse for hva tvisten gjelder,

c) opplysninger om ved hvilke bedrifter plass-
oppsigelse foretas og hvor mange arbeidsta-
kere ved hver bedrift plassoppsigelsen
omfatter,

d) opplysninger om nér plassoppsigelsesfristen
loper ut,

e) opplysninger om hvorvidt forhandlinger mel-
lom partene er apnet og i tilfelle om de frem-
deles pagar eller er avbrutt.

(3) Pagar forhandlinger nar melding om
plassoppsigelse sendes, skal melding om senere
avbrytelse av forhandlingene pid samme maéte
sendes til riksmekleren.

(4) Meldingen sendes av den fagforening,
arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening som har
foretatt plassoppsigelsen. Er den aktuelle fagfo-
rening, arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening
medlem i en organisasjon med innstillingsrett
etter § 39, sendes meldingen om plassoppsi-
gelse til riksmekleren gjennom denne organisa-
sjonen.

(5) Meldinger til riksmekleren etter denne
paragraf sendes samtidig i kopi til motparten.

§ 17 Hvem som omfattes av streik eller lockout
Streik eller lockout iverksettes for samtlige

arbeidstakere som omfattes av plassoppsigel-

sen, med mindre partene er enige om noe annet.

8§ 18 Tidspunkt for iverksettelse av streik eller
lockout

Streik eller lockout mé ikke iverksettes for
det er gitt plassoppsigelse og oppsigelsesfristen
som folger av denne er utlept, og ikke i noe til-
felle for fire virkedager har gatt fra riksmekle-

ren har mottatt melding om at forhandlinger
ikke er innledet eller er brutt eller at plassoppsi-
gelsen er utvidet, jf. §§ 16 og 17.

8§ 19 Midlertidig forbud mot arbeidsstans

(1) Nar riksmekleren har fatt melding om
eller pd annen maéte er blitt kjent med at for-
handlinger ikke er innledet eller er brutt, jf.
§ 16, skal riksmekleren midlertidig forby par-
tene & iverksette streik eller lockout som kan
medfere skade for allmenne interesser, inntil
mekling etter dette kapitlet er avsluttet.

(2) Blir plassoppsigelsen utvidet, skal riks-
mekleren pa tilsvarende vilkar forby streik eller
lockout som felger av utvidelsen.

(3) Forbudet sendes til den forening som har
sendt eller skulle ha sendt meldingen om plass-
oppsigelsen. Kopi av melding om forbud skal
sendes til motparten.

(4) For & veere bindende ma forbudet vaere
sendt fra riksmekleren innen utlepet av to virke-
dager etter at riksmekleren mottok melding om
at forhandlinger ikke er innledet eller er brutt
eller at plassoppsigelsen er utvidet.

(5) Hvis det nedlegges forbud mot streik
eller lockout i tvist hvor kommune, fylkeskom-
mune eller sammenslutning av slike er part, kan
riksmekleren samtidig bestemme at de frister
som folger av tjenestetvistloven § 14 tredje ledd
og § 17 ferste og andre ledd skal gjelde for mek-
lingen.

(6) Riksmekleren kan overlate til en annen
oppnevnt mekler 4 forby streik eller lockout.

§ 20 Innkalling til mekling

(1) Hvis det er nedlagt forbud mot streik
eller lockout etter § 19, skal riksmekleren eller
mekleren som saken er overdratt til, straks
iverksette mekling.

(2) Hvis forbud mot streik eller lockout ikke
er nedlagt, kan riksmekleren eller en kretsmek-
ler av eget tiltak eller etter begjaering av en part
likevel iverksette mekling i en tvist.

(3) Mekleren fastsetter tid og sted for mek-
lingen. Meklingsmete kan ogsd holdes utenfor
meklingskretsen. Partene innkalles pd den méte
meKkleren finner hensiktsmessig.

§ 21 Parter og partsrepresentanter

Partene kan mete selv og ved fullmektig.
Radgivere kan ogsa mete. Om partenes plikt til &
mote til mekling gjelder reglene i § 51 tilsva-
rende si langt de passer.
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§ 22 Innhenting av opplysninger

(1) Mekleren skal innhente alle opplysninger
som er ngdvendige for 4 behandle tvisten.

(2) Ved innhenting av opplysninger har
mekleren myndighet som nevnt i § 48 si langt
det passer.

8§ 23 Taushetsplikt

(1) Meklingsmetene skal holdes for lukkede
derer.

(2) Enhver som deltar i meklingen, plikter &
bevare taushet om det som er fremkommet hvis
ikke mekleren tillater offentliggjoring.

(3) Taushetsplikten gjelder ikke ved forkla-
ringer for Arbeidsretten.

(4) Mekleren har ikke vitneplikt for Arbeids-
retten om forhold fremkommet under meklin-
gen.

§ 24 Mpotebok

(1) I meteboken fores inn tid og sted for
meklingsmeotet og meklerens, partenes og parts-
representantenes navn. Meteboken skal angi de
bevis som er gjennomgétt og meklingens gang i
korthet.

(2) Resultatet av meklingen oppsummeres.
Har mekleren lagt frem et endelig forslag til los-
ning av tvisten, skal forslaget fores inn i metebo-
ken wuavhengig av utfallet av meklingen.
Eventuell frist etter § 26 forste ledd for nar et
avstemningsresultat skal foreligge skal gjengis.

8§ 25 Meklingens avslutning

(1) Hver av partene kan kreve meklingen
avsluttet nar det har gatt ti dager etter at forbu-
det mot streik eller lockout ble nedlagt etter
§ 19 farste ledd. Dette gjelder ikke hvis vedkom-
mende part ved fraveer eller pd annen mate ikke
har medvirket til meklingen.

(2) Meklingen skal avsluttes senest fire
dager etter at krav om avslutning er fremsatt.

(3) Kommer forlik i stand, skal tariffavtale i
overensstemmelse med dette opprettes i samar-
beid med mekleren. Tariffavtalen undertegnes
av partene eller deres representanter.

§ 26 Avstemning over meklingsforslag

(1) Dersom det skal stemmes over et
meklingsforslag, skal mekleren i samrad med
partene sette frist for nir avstemningsresultatet
skal foreligge.

(2) Avstemningen skal bare gjelde meklings-
forslaget som det foreligger fra mekleren.

Avstemningen skal vere hemmelig og skriftlig
med rene ja- eller nei-stemmer.

§ 27 Melding om avstemningsresultat

(1) Partene skal gi riksmekleren skriftlig
melding om hvorvidt meklingsforslaget er ved-
tatt eller forkastet.

(2) Forkastes forslaget, skal meldingen gi
opplysninger om antallet stemmer for og imot
forslaget og om antallet stemmeberettigede.
Dersom avstemningsresultatet ikke foreligger
innen fristen, anses meklingsforslaget som ved-
tatt.

(3) Ingen deler av avstemningsresultatet méa
offentliggjores for riksmekleren har kunngjort
hovedresultatet.

§ 28 Iverksettelse av streik eller lockout nar
meklingsforslaget forkastes

Dersom meklingsforslaget forkastes og var-
sel om plassoppsigelse etter § 15 fortsatt gjel-
der, kan plassoppsigelsen iverksettes med fire
dagers varsel mellom partene. Partene kan i
tariffavtale avtale kortere frist.

§ 29 Senere vedtakelse av et meklingsforslag

Vil noen av partene vedta meklerens forslag
til lesning av tvisten etter at meklingen er avslut-
tet, kan erkleering om dette sendes til vedkom-
mende mekler. Mekleren sender kopi av
erkleringen til motparten. Godkjenner ogsa
denne parten forslaget, innkaller mekleren par-
tene til et mote for opprettelse av tariffavtale.

§ 30 Gjenopptakelse av mekling

(1) Partene kan i fellesskap kreve en avslut-
tet mekling gjenopptatt.

(2) Riksmekleren og mekleren som har
behandlet saken kan nar som helst gjenoppta
meklingen.

(3) Er det gatt en maned etter at meklingen
ble avsluttet uten at tvisten i mellomtiden er
lost, skal mekleren som har behandlet saken,
gjenoppta kontakt med partene med henblikk pa
4 fa avsluttet konflikten. Er et meklingsforslag
til behandling hos partene, skal mekleren vente
til behandlingen er avsluttet.

(4) Om partenes plikt til & mete til mekling
gjelder reglene i § 51 tilsvarende.

8§ 31 Klage

Vedtak etter dette kapitlet truffet av riksmek-
leren eller annen mekler oppnevnt etter loven,
kan ikke paklages.
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§ 32 Partenes kostnader
Partene bearer hver sine kostnader med
meklingen, med mindre annet er avtalt.

Kapittel 4. Arbeidsretten

§ 33 Arbeidsrettens sete og domsmyndighet

(1) Arbeidsretten har sete i Oslo.

(2) Arbeidsretten skal behandle rettstvister
som er omhandlet i § 1 bokstav i og tvister om
det foreligger brudd pa § 8 forste ledd. Retten
behandler videre tvister om det foreligger brudd
pa bestemmelsene om interessetvister i § 8
andre ledd og tvister som omhandlet i § 9 om
erstatningsansvar for brudd pé tariffavtale mv.

(3) Arbeidsretten skal likevel ikke behandle
tvister som er omhandlet i § 9 nar saken uteluk-
kende er anlagt mot arbeidstakere som nevnt i
§ 9 andre ledd. Tvister som knytter seg til tariff-
avtaler om europeisk samarbeidsutvalg eller til-
svarende samarbeidsordninger, behandles etter
bestemmelsene som er gitt i eller i medhold av
lov om allmenngjering av bestemmelser i tariff-
avtale om europeiske samarbeidsutvalg.
Arbeidsretten skal heller ikke behandle tvister
som knytter seg til tariffavtaler inngatt etter
bestemmelser gitt i eller i medhold av SE-loven
§ 3 om arbeidstakernes innflytelse i et europeisk
selskap eller SCE-loven § 3 om arbeidstakernes
innflytelse i et europeisk samvirkeforetak.

(4) Partene kan vedta privat voldgift om de
tvister som er nevnt i § 8 forste ledd og § 9.

8§ 34 Krav som bygger pa individuelle arbeidsavtaler
(1) I en sak om en tariffavtale kan ogsa inn-
dras krav som utspringer av en arbeidsavtale,
hvis kravet etter arbeidsavtalen vil fa sin umid-
delbare avgjerelse ved dommen i hovedsaken.
(2) Har Arbeidsretten i sin domsslutning
fastslatt en bestemt forstdelse av en tariffavtale,
gjelder denne forstielsen ogsa for enhver
arbeidsavtale som bygger pa tariffavtalen.

§ 35 Soksmal som gjelder en tariffavtale

(1) Er en tariffavtale sluttet mellom en fagfo-
rening, dens underavdelinger og medlemmer pa
den ene side og en arbeidsgiver eller en arbeids-
giverforening, dens underavdelinger og med-
lemmer pd den annen side, er det bare den
overordnede fagforening eller arbeidsgiverfore-
ning eller den enkeltstiende arbeidsgiver som
har seksmalsrett.

(2) Den overordnede fagforening eller
arbeidsgiverforening kan likevel overdra sin
seksmaélsrett til en underavdeling som har

undertegnet tariffavtalen. Det skal gis skriftlig
melding om overdragelsen til Arbeidsretten og
tariffmotparten. Overdragelsen kan begrenses
til en enkelt tvist eller gis virkning for hele tariff-
perioden. I sistnevnte tilfelle kan vedkommende
underavdeling saksekes direkte og alene av den
annen seksmalsberettigede part i tariffavtalen.

(3) Medlem eller underavdeling som ikke
har seksmalsrett etter forste ledd, kan ikke opp-
tre som partshjelper med mindre den som har
seksmalsrett gir sitt samtykke.

(4) Vil en part nedlegge pastand mot navn-
gitte medlemmer av en forening, skal disse stev-
nes ved siden av foreningen. Tilsvarende gjelder
om det skal nedlegges pastand mot andre navn-
gitte personer, jf. § 9 andre ledd.

§ 36 Krav til Arbeidsrettens dommere

(1) Dommere i Arbeidsretten ma vaere nor-
ske statsborgere som er vederheftige og som
ikke er frademt stemmerett i offentlige anliggen-
der. De mé ikke vaere medlem av styret i en fag-
forening eller arbeidsgiverforening eller vaere
fast ansatt i en slik forening.

(2) Rettens fagdommere skal i tillegg opp-
fylle de krav som gjelder for heyesterettsdom-
mere.

(3) En fagdommer i Arbeidsretten ma seke
departementet om godkjenning for sidegjoremal
i slike tilfeller som fremgéar av domstolloven
§ 121c. Departementet forer register over fag-
dommernes sidegjeremal i samsvar med dom-
stolloven § 121e. En fagdommer skal melde fra
om sidegjoremal snarest mulig, og senest innen
en maned etter at dommeren patok seg sidegjo-
remalet. Enhver har rett til & gjore seg kjent
med opplysningene i registeret. Departementet
bestemmer hvordan opplysninger skal gjores til-
gjengelige for den som ber om det.

§ 37 Arbeidsrettens organisering. Oppnevning og
utnevning av dommere muo.

(1) De faste dommere i Arbeidsretten er tre
fagdommere, hvorav en leder og en nestleder,
og fire andre dommere.

(2) De tre fagdommerne er embetsmenn. De
pvrige fire dommerne og minst to varadommere
for hver av rettens sju dommere oppnevnes av
Kongen for tre ar. De fire dommerne med vara-
dommere oppnevnes etter innstilling, jf. § 39.

(3) Departementet kan gi permisjoner, frita
og oppnevne dommere og varadommere i
Arbeidsretten i oppnevningsperioden. Gjelder
permisjonen eller fritaket en dommer eller en
varadommer som er oppnevnt etter innstilling,
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jf. § 39, skal vedkommende organisasjon gis
adgang til 4 innstille pa nytt.

§ 38 Arbeidsrettens sammensetning i den enkelte sak

(1) T den enkelte sak settes Arbeidsretten
med sju dommere. Som hovedregel tilkalles to
faste fagdommere og en varadommer for fag-
dommerne. Videre tilkalles fire dommere opp-
nevnt etter innstilling etter § 39. Varadommer
som er oppnevnt etter innstilling fra en forening
hvis innstilling ikke er fulgt ved oppnevningen
av de faste dommerne, skal i saker som gjelder
denne foreningen eller dens medlemmer likevel
tilkalles i stedet for den dommer vedkommende
er varadommere for.

(2) Hvis en dommer under forhandlingene
far forfall som ma antas & ville vare lenger enn
en uke, oppnevnes stedfortreder etter § 41.

(3) De dommere som har begynt hovedfor-
handlingen av en sak, skal fore saken til ende
selv om deres tjenestetid leper ut under behand-
lingen av saken.

8§ 39 Innstillingsretten

(1) Arbeidsgiverforening som omfatter minst
100 arbeidsgivere som til sammen sysselsetter
minst 10.000 arbeidstakere, samt fagforening
som har minst 10.000 arbeidstakere som med-
lemmer, kan hver for seg fremsette forslag til to
dommere med varadommere. De som foreslas,
ma ha sagt seg villige til & motta vervet.

(2) Blant dem som er foreslatt, oppnevnes to
dommere med varadommere fra hver side. Er
det innkommet konkurrerende forslag fra for-
skjellige fagforeninger eller arbeidsgiverfore-
ninger, skal de faste dommerne fra hver side
oppnevnes blant dem som er foreslatt av den
fagforening og den arbeidsgiverforening som
har flest medlemmer innenfor lovens omréde.

(3) Er ikke innstilling kommet inn til depar-
tementet innen en fastsatt frist, skjer oppnevnin-
gen uten innstilling.

§ 40 Inhabilitet

(1) Reglene om inhabilitet i domstolloven
§§ 106 og 107 gjelder tilsvarende for dommere i
Arbeidsretten. Nar andre sarlige omstendighe-
ter foreligger, som er egnet til 4 svekke tilliten
til en dommers habilitet, skal dommeren vike
sete. Spersmal om inhabilitet kan reises av dom-
merne og partene. Domstolloven § 113 gjelder
tilsvarende sa langt den passer.

(2) Retten avgjer ved kjennelse om noen skal
utelukkes som inhabil. Reises speorsmél om &
utelukke en innstilt dommer forut for hovedfor-

handlingen hvor saken skal behandles, treffer
rettens tre fagdommere avgjorelsen ved kjen-
nelse.

(3) Reises sporsmdil om a utelukke en av
Arbeidsrettens fagdommere, skal Arbeidsret-
tens leder innkalle en varadommer for a delta i
avgjerelsen av spersmalet.

§ 41 Stedfortreder for en dommer som er inhabil eller
har forfall

(1) Hvis alle rettens fagdommere er inhabile
eller har forfall, oppnevner departementet sted-
fortreder for rettens leder.

(2) Hvis det kan ventes fremsatt en inhabili-
tetsinnsigelse mot en dommer som er oppnevnt
etter innstilling, og rettens leder eller saksforbe-
redende dommer antar innsigelsen kan bli god-
kjent av retten, skal varadommer tilkalles.

(3) Hvis en dommer er inhabil eller har for-
fall, skal det tilkalles en varadommer i den rek-
kefolge oppnevningen viser. For en dommer
som er oppnevnt etter innstilling, skal varadom-
mer fra samme forening likevel tilkalles for
andre varadommere.

§ 42 Rettens forhandlingsdyktighet

Retten er forhandlings- eller beslutningsdyk-
tig nar alle dommere eller varadommere som
skal behandle saken er til stede. Ved avgjorel-
sen av inhabilitetsspersmal gjelder § 40.

§ 43 Dommerlafte

Ingen ma gjore tjeneste som dommer i
Arbeidsretten for de har avlagt skriftlig forsik-
ring om at de samvittighetsfullt vil oppfylle sine
plikter. Forsikringen sendes til departementet.
Kongen fastsetter hvordan den skal lyde, jf.
domstolloven § 60.

§ 44 Partsrepresentanter og prosessfullmektiger

(1) En part kan mete selv eller ved prosess-
fullmektig.

(2) En part kan mete med inntil tre personer
i tillegg til en eller flere prosessfullmektiger.

(3) Utenlandsk advokat kan veere prosess-
fullmektig nar retten etter sakens art og forhol-
dene ellers finner det ubetenkelig.

(4) En prosessfullmakt mé veare uinnskren-
ket.

(5) For ovrig gjelder bestemmelsene i tviste-
loven kapittel 2 om parter, prosessdyktighet og
stedfortredere og kapittel 3 om prosessfullmek-
tiger og rettslige medhjelpere tilsvarende sa
langt de passer.
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§ 45 Forberedelsen av saken
(1) Saken bringes inn for Arbeidsretten ved

skriftlig stevning. Blir stevningen sendt som

papirdokument, skal det sendes sa mange
eksemplarer at dommerne i saken og saksekte
kan fa hvert sitt eksemplar.

(2) Stevningen skal inneholde:

a) navn og adresse pa parter og prosessfullmek-
tiger,

b) en fremstilling av saken og de krav som gjo-
res gjeldende,

c) en pastand som angir det domsresultat sak-
soker krever,

d) den faktiske og rettslige begrunnelse for sak-
sgkerens krav,

e) oppgave over de bevis som vil bli fert, hvor-
dan de tenkes skaffet til veie, og hva sakse-
keren akter & godtgjoere ved dem,

f) oppgave over de bevis saksokeren ensker
fremskaffet av motparten eller ved rettens
hjelp,

g) grunnlaget for at retten kan behandle saken
dersom det kan veere tvil om dette,

h) saksekerens syn pd den videre behandling
av saken.

(3) Er det mangler ved stevningen, skal sak-
sokeren snarest mulig gjores oppmerksom pa
dem og forklares hvordan de ber rettes.

(4) Med stevningen skal sendes protokoll fra
de forhandlinger som er fort mellom partene om
tvisten, eller bevis for at saksekeren har forsekt
a4 gjennomfere slike forhandlinger. Dersom
dette vilkaret ikke er oppfylt, skal saksekeren
gjores oppmerksom pa at retten ikke kan ta
saken under behandling.

(5) Nar stevningen er i orden, sendes den
uten opphold til saksekte. Retten skal fastsette
en frist, som normalt ber vere tre uker, til &
inngi skriftlig tilsvar. I tilsvaret skal saksekte
fremsette sine bemerkninger til stevningen,
eventuelle innsigelser mot at retten behandler
saken, nevne de krav som sakseokte vil reise, gi
bevisoppgaver svarende til dem som er nevnt
under andre ledd bokstav e) og f), samt angi
saksgktes syn pd den videre behandling av
saken. Forste ledd gjelder tilsvarende.

(6) Saksforberedende dommer fastsetter tid
og sted for hovedforhandlingen, som skal hol-
des snarest mulig, men tidligst 48 timer etter at
innkallingen er bekreftet mottatt av partene.
Hovedforhandlingen skal pabegynnes senest
seks maneder etter at vilkarene i femte ledd for-
ste punktum er oppfylt, med mindre serlige
grunner taler for at det brukes lengre tid til

saksforberedelsen. Fristen starter & lepe nar
stevningen er forkynt for motparten. Hovedfor-
handlingen kan holdes utenfor rettens faste
sete.

(7) Er arrest gjort for & sikre et erstatnings-
krav hvis avgjerelse herer under Arbeidsretten,
mé sak om erstatningskravet reises innen seks
dager.

§ 46 Partshjelp

(1) Partshjelp kan tillates for
a) den som har reelt behov begrunnet i egen

rettsstilling for at den ene parten vinner, og
b) arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner

som har et slikt behov begrunnet i sine med-
lemmers rettsstilling.

(2) Partshjelp méa erkleres i prosesskriv
senest fire uker for hovedforhandlingen. Erklae-
ringen skal angi det som er grunnlaget for parts-
hjelpen, og meddeles partene med frist for &
bestride partshjelpen. Bestrides den, avgjeres
sporsmalet om retten til partshjelp ved kjen-
nelse. Inntil det er avsagt kjennelse som nekter
partshjelp, kan den som har erkleert partshjelp,
uteve prosessuelle rettigheter etter tredje ledd.

(3) Partshjelperen trer inn i saken slik den
star. Partshjelperen kan foreta prosesshandlin-
ger pa vegne av parten. Prosesshandlingene mé
ikke stride mot partens prosesshandlinger.

§ 47 Forening av saker til felles behandling

Saker som reiser likeartede spersmal, og
som skal behandles med samme sammenset-
ning av retten, kan forenes til felles behandling
og til felles avgjorelse.

8§ 48 Saksbehandlingen

(1) Retten skal serge for at saken blir fullt
opplyst.

(2) Retten skal pa ethvert trinn av saken vur-
dere muligheten for a fa tvisten lost i minnelig-
het ved & oppfordre partene til & finne en
utenrettslig losning. Plikten etter forste punk-
tum gjelder ikke dersom sakens karakter eller
forholdene for gvrig taler mot en slik losning.

(3) Saksforberedelsen og hovedforhandlin-
gen styres av en av rettens fagdommere.

(4) Saken behandles og bevisene fores pa
den mate som retten finner passende. Hovedfor-
handlingen skal vere muntlig, med mindre
begge parter samtykKer i skriftlig behandling og
retten finner det ubetenkelig. Tvisteloven § 9-13
om styringen av hovedforhandlingen og § 9-14
andre ledd om muntlig hovedforhandling gjel-
der tilsvarende sa langt de passer.
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(5) Retten kan innhente forklaringer av par-
ter, sakkyndige og enhver annen hvis forklaring
kan veere av betydning for saken. Tvisteloven
§ 22-9 om bevisfritak for belastende personopp-
lysninger gjelder tilsvarende s langt den pas-
ser. Det kan ikke fores bevis med opplysninger
fra meklere om det som har fremkommet under
meklingen.

(6) Retten kan palegge enhver a fremlegge
dokumenter, forretningsbeker og andre bevis
som vedkommende har radighet over. Retten
kan pélegge en part eller et vitne & undersoke
registrerte regnskapsopplysninger, regnskaps-
materiale eller andre bevis, samt 4 legge frem en
oversikt over dette.

(7) Retten kan foreta befaring og bevisunder-
sekelse enten selv eller ved ett eller flere av sine
medlemmer eller ved oppnevnte sakkyndige.

(8) Arbeidsretten kan kreve bevisopptak ved
tingretten. Tvisteloven § 21-11 om bevisopptak,
§ 21-13 om bevisferingen i saker som behandles
skriftlig og bestemmelsene i kapittel 27 om
bevisopptak i rettssak gjelder tilsvarende sa
langt de passer.

(9) Tvisteloven § 16-4 om utsettelse av
hovedforhandlingen gjelder tilsvarende s langt
den passer.

(10) En part som vil ha gyldig fraveer ved et
rettsmeote, kan kreve at motet omberammes. Det
samme gjelder nir en partsrepresentant eller
prosessfullmektig vil ha gyldig fraveer og det vil
innebeere vesentlig ulempe at en annen meter i
stedet. Rettens leder eller saksforberedende
dommer kan ellers omberamme rettsmeter nar
det er nedvendig for & sikre forsvarlig behand-
ling eller hvis tungtveiende grunner ellers taler
for det. Ved avgjorelsen skal det legges vekt pa
behovet for rask, forsvarlig og kostnadseffektiv
behandling. Ved omberammelse skal det sa vidt
mulig fastsettes ny tid for rettsmotet.

§ 49 Stansing av saken

(1) Saksforberedende dommer kan stanse en
sak pa begjaering fra en part dersom utfallet helt
eller delvis avhenger av et rettsforhold som vil
bli bindende avgjort i en annen sak. Saken kan
ogsd stanses dersom tungtveiende grunner
ellers taler for det. Det skal legges vekt pa beho-
vet for hurtig, forsvarlig og kostnadseffektiv
behandling.

(2) Avgjerelse om stansing treffes ved kjen-
nelse av saksforberedende dommer. Virkningen
av stansing inntrer nar kjennelsen er avsagt.
Saken bringes i gang igjen néar behandlingen
kan fortsette.

(3) Partene kan avtale stansing av en sak i
minst tre maneder. Avtalen fir virkning nér ret-
ten har mottatt den. Saksforberedende dommer
bringer saken i gang igjen pa begjering fra en
part. Samme sak kan stanses ved avtale mellom
partene flere ganger. En sak som er stanset
etter avtale mellom partene, heves néar den har
veert stanset i til sammen to ar.

(4) Tvisteloven § 16-15 om virkning av stan-
sing og § 16-16 om stansing etter loven gjelder
tilsvarende si langt de passer.

8§ 50 Fravcer for parter, partsrepresentanter og
prosessfullmektiger

(1) Hvis en part, partsrepresentant eller pro-
sessfullmektig ikke meter, og det er opplyst
eller sannsynlig at vedkommende har gyldig fra-
veer, skal saken utsettes. Tvisteloven § 13-4 om
gyldig fraveer gjelder tilsvarende sa langt den
passer.

(2) Dersom sakseker ikke meter uten at det
er opplyst eller sannsynlig at vedkommende har
gyldig fraveer, skal saken avvises.

(3) Dersom saksokte ikke meoter uten at det
er opplyst eller sannsynlig at vedkommende har
gyldig fraveer, og saksekeren meter, kan denne
kreve saken fremmet. Saken skal i si fall sa
langt det er mulig behandles som om den fravee-
rende part hadde veert til stede.

(4) Hvis ingen part meter, og det ikke er opp-
lyst eller sannsynlig at noen av dem har gyldig
fraveer, skal saken heves.

§ 51 Moteplikt for vitner, parter og sakkyndige

(1) Enhver som bor eller oppholder seg i
Norge, plikter etter innkalling fra retten 4 mete
som vitne for Arbeidsretten. Ved innkallingen
skal det bestemmes om forklaringen skal gis
direkte for Arbeidsretten eller ved fjernavher.
Tvisteloven § 21-10 om fjernavher gjelder tilsva-
rende sé langt den passer.

(2) Om partenes plikt til & mete personlig
etter sarlig palegg gjelder de samme regler som
for vitner etter forste ledd.

(3) Enhver som plikter 4 vitne i saken, er
etter oppnevning av retten pliktig til 4 gjere tje-
neste som sakkyndig.

8§ 52 Innkalling av vitner, parter og sakkyndige

(1) Vitner, sakkyndige og andre skal om
mulig innkalles med én ukes varsel. Fristen kan
innskrenkes til én dag dersom hensynet til rask
behandling av saken gjor det pakrevd eller det
legges til rette for at vitnet kan avheres uten &
forsemme viktige gjoremal. Vitner og sakkyn-
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dige som befinner seg i naerheten av rettsstedet
eller et sted hvor fijernavher kan foretas, plikter
4 mote straks om dette kan skje uten vesentlig
ulempe.

(2) Parter skal innkalles med minst 48 timers
varsel.

8§ 53 Godtgjoring for vitner og sakkyndige

(1) Vitner som retten har innkalt og opp-
nevnte sakkyndige har krav pa godtgjering etter
reglene i lov om vidners og sakkyndiges godt-
gjerelse mv.

(2) Retten kan bestemme at ogsé vitner som
fremstilles av partene og sakkyndige som ikke
er oppnevnt skal ha slik godtgjering.

§ 54 Offentlighet og innsynsrett

(1) Rettsmeotene er offentlige hvis ikke retten
bestemmer noe annet. Dorene skal lukkes nar
forhandlingene omfatter forretnings- eller for-
eningshemmeligheter eller annet som ikke
uvedkommende ber fa kunnskap om.

(2) Enhver som har veert til stede under for-
handlinger for lukkede derer, plikter & bevare
taushet om det som er fremkommet under for-
handlingene, hvis ikke retten tillater offentlig-
gjoring.

(3) Bestemmelsene i tvisteloven kapittel 14
om offentlighet og innsynsrett gjelder tilsva-
rende sa langt de passer.

§ 55 Rettsbok

(1) I rettsboken feres inn tid og sted for
rettsmeotet, navnene pa dommere, protokollfe-
rer, parter, partsrepresentanter, prosessfullmek-
tiger, vitner og sakkyndige.

(2) Rettsboken skal angi de bevis som er
gjennomgatt og forhandlingenes gang skal gjen-
gis i korthet. Pastander og innsigelser skal fores
inn fullstendig eller vedlegges. P4 samme maéte
skal alle rettens avgjerelser og forlik som sluttes
mellom partene, fores inn.

§ 56 Rettens avgjorelser

(1) Rettens avgjorelser treffes med stemme-
flertall.

(2) Dom skal avsies snarest mulig etter at
saksbehandlingen er avsluttet, og senest fire
uker etter avslutning av hovedforhandling. Nar
saken er si arbeidskrevende at det ikke er
mulig & overholde fristen, kan domsavsigelsen
skje senere. Hvis fristen overskrides, skal arsa-
ken oppgis i dommen.

(3) Tvisteloven § 19-4 forste til tredje ledd

om avsigelse og § 19-5 om underretning om
avgjorelsen gjelder s langt de passer.

(4) Retten kan beslutte & rette en avgjorelse
som pa grunn av skrive- eller regnefeil, misfor-
staelser, forglemmelser eller lignende Kklare feil
har fatt en utforming som ikke stemte med ret-
tens mening. Slik retting kan retten foreta av
eget tiltak eller pad begjering av en part. Den
dommer som ledet forhandlingene, kan foreta
rettelsene dersom det ikke er tvil om hvordan
de skal utferes. Beslutning om retting skal til-
foyes avgjerelsen slik at det fremgér hva som er
rettet. Partene skal underrettes straks.

(5) Saksstyrende kjennelser og andre beslut-
ninger kan retten omgjoere nar omgjeringen ikke
er uforholdsmessig tyngende for en part som
har innrettet seg etter avgjerelsen. Tvisteloven
§ 19-10 fjerde ledd om omgjering gjelder tilsva-
rende sa langt den passer.

§ 57 Rettsforlik

(1) Det kan inngés rettsforlik under hoved-
forhandlingen. Rettsforlik fores inn i rettsboken
og undertegnes av partene og rettens medlem-
mer. Har forliket ikke bestemmelser om saks-
kostnader, skal retten pd begjeering fra partene
avgjore spersmalet etter skjonn. Tvisteloven §
19-11 tredje ledd om rettens kontroll med forli-
ket gjelder tilsvarende.

(2) Et rettsforlik har samme virkning som en
rettskraftig dom av Arbeidsretten.

(3) Spersmal om et rettsforliks gyldighet kan
ankes til Hoyesteretts ankeutvalg. Ankefristen
er en maned.

§ 58 Anke

(1) Kjennelse som avviser en sak fra Arbeids-
retten, kan ankes til Hoyesteretts ankeutvalg.
Ankefristen er en méned.

(2) Den som ikke er part, kan anke en kjen-
nelse eller beslutning som pélegger vedkom-
mende plikter eller ilegger straff- eller
omkostningsansvar. Partene kan anke kjennel-
ser som ilegger dem selv straff- og omkostnings-
ansvar etter §§ 60 og 62.

(3) Anken ma erkleres straks hvis vedkom-
mende er til stede i retten, og ellers senest tre
dager etter at vedkommende har fatt medde-
lelse om avgjerelsen. Sa fremt noen har opptradt
som motpart eller kan betraktes som motpart,
bor vedkommende underrettes om anken.
Anken har oppsettende virkning for den som
anker.

(4) Retten sender uten opphold ankeerklee-
ringen med de nedvendige dokumenter og
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utskrifter til Hoyesteretts ankeutvalg. Retten,
den ankende og andre som anken har betydning
for, kan gi skriftlig uttalelse om saken. Pabero-
pes kjensgjerninger som ikke tidligere er nevnt,
skal uttalelsen alltid sendes gjennom retten.

(5) Arbeidsrettens dommer og Kkjennelser
som ikke omfattes av forste og andre ledd er
endelige og kan fullbyrdes etter reglene for hay-
esterettsdommer. En dom kan likevel ankes til
Hoyesteretts ankeutvalg til oppheving pa det
grunnlag at saken ikke herer under Arbeidsret-
tens domsmyndighet. Fristen for slik anke er en
maéaned.

§ 59 Sakskostnader

(1) Som hovedregel tilkjennes ikke sakskost-
nader for Arbeidsretten.

(2) Arbeidsretten kan i serlige tilfeller
palegge en av partene eller begge a dekke sta-
tens utgifter til en rettssak etter denne lov.

(3) Nar sarlige grunner taler for det, kan ret-
ten tilkjenne en part som har vunnet en sak for
Arbeidsretten, erstatning for sine sakskostnader
fra motparten. Saken anses ogsa vunnet dersom
motpartens sak blir avvist eller hevet.

(4) Heves saken som forlikt uten at forliket
omfatter sakskostnadene, avgjores sporsmalet
om sakskostnader etter rettens skjenn, dersom
en av partene krever det.

Kapittel 5. Avsluttende bestemmelser

§ 60 Forneermelig oppforsel mu.

(1) Den som i et mote for Arbeidsretten for-
nermer retten eller noen som meter for den,
forstyrrer meotet, krenker rettens verdighet eller
ikke lyder pabud fra retten eller fagdommeren
som styrer saken, kan utvises og ilegges boter.
Den som skriver noe usemmelig eller forneer-
melig i et prosesskriv, kan ilegges bot. Avgjerel-
sen treffes ved kjennelse.

(2) Bestemmelsene i forste ledd gjelder ogsa
ved saksbehandling for meklingsinstitusjonen.

§ 61 Brudd pa taushetsplikt mo.

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt bry-
ter taushetsplikten etter § 23 eller § 54 andre
ledd, straffes med bot etter straffeloven § 121.
Pa samme mate straffes den som overtrer § 22
andre ledd ved & videreformidle opplysninger
som mekKleren innhenter under meklingen, § 26
andre ledd ved & videreformidle opplysninger
om avstemningen over meklingsforslaget og
§ 27 tredje ledd ved & videreformidle avstem-
ningsresultatet for riksmekleren har kunngjort
hovedresultatet.

§ 62 Fraveer mo.

(1) Hvis et vitne eller noen som ellers har
fatt seerlig palegg om 4 mete personlig, uteblir
uten gyldig fraveer, ikke i tide melder forfall
eller uten tillatelse forlater motet for det er slutt,
kan vedkommende ilegges bot og péalegges helt
eller delvis & erstatte de omkostninger som er
padratt. Avgjerelsen treffes ved kjennelse.

(2) Uteblir vedkommende etter ny innkalling
eller oppfordring til & mete, kan det enda en
gang ilegges bot og omkostningsansvar.

(3) Som ugyldig fraveer regnes ogsa at noen
uten gyldig grunn nekter 4 pita seg oppgaven
som sakkyndig, at en sakkyndig forsemmer sin
plikt, og at noen ma avvises fordi vedkommende
meter beruset.

(4) Nekter noen uten gyldig grunn a forklare
seg eller avlegge forsikring, kan vedkommende
ved Kjennelse under saken ilegges boter og
palegges helt eller delvis & erstatte de omkost-
ninger som nektelsen har forarsaket. Vedkom-
mende kan ikke ilegges slik straff og slikt
omkostningsansvar mer enn to ganger i samme
sak.

(5) Hvis noen ikke etterkommer pélegg om a
fremlegge et dokument eller fremvise, forelegge
eller gi adgang til en ting eller 4 etterse og gjere
utdrag av et dokument eller lignende, regnes
det som a nekte & forklare seg.

§ 63 Ansvar for anke

For apenbart grunnles anke kan Heyeste-
retts ankeutvalg ilegge beter og omkostningsan-
svar.

Kapittel 6. Ikraftsetting og endringer i andre
lover

§ 64 Ikrafisetting

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer. Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov
5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister.

§ 65 Endringer i andre lover

1. I'lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjeneste-
tvister gjores folgende endringer:

I folgende bestemmelser skal "riksmeglings-
mannen”, "Riksmeglingsmannen” og ”Riksme-
klingsmannen” endres til “riksmekleren” og
“riksmeglingsmannens kontor” endres til "riks-
meklerens kontor”:

§ 11 andre ledd, § 14 forste og tredje ledd, § 15
forste ledd, § 17 fjerde ledd, § 27 andre ledd, § 27a
andre ledd og § 28 andre og fijerde ledd.
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I § 15 skal betegnelsen “meglingsmann”
endres til "mekler”.

§ 15 andre ledd ferste punktum skal lyde:
Enhver mekler ma fylle vilkirene etter
arbeidstvistloven § 36 forste ledd.

§ 15 tredje ledd skal lyde:

Om mekleres inhabilitet ellers og om forfall og
meklerlofte gjelder de samme bestemmelser som
er fastsatt i arbeidstvistioven §§ 13 og 14.

§ 16 skal lyde:

Under meglingen fir bestemmelsene i § 8 og
§ 9, annet ledd, og bestemmelsene i arbeidstvist-
loven §§ 20, 21, 22, 23, 24, 31, 60, 61 og 62 tilsva-
rende anvendelse.

§ 18 andre ledd skal lyde:

For avstemningen far de regler som er fast-
satt i arbeidstvistioven §§ 23 andre ledd, 26 og 27
anvendelse sa langt de passer. Neermere regler
om fremgangsmaten ved avstemninger kan fast-
settes i avtale mellom staten og hovedsammen-
slutningene.

§ 18 tredje ledd oppheves.

§ 19 skal lyde:

Er enighet ikke oppnadd, far bestemmelsene
i arbeidstvistloven §§ 29 og 30 tilsvarende anven-
delse.

§ 23 tredje ledd skal lyde:
Avrbeidstvistloven §§ 10 og 45 sjuende ledd far
tilsvarende anvendelse.

§ 25 forste ledd skal lyde:
Nar Arbeidsretten behandler tvister etter

§ 24, skal den ha felgende sammensetning:

1. Arbeidsrettens tre fagdommere

2. Fire dommere som oppnevnes av Kongen.
To av dommerne med varadommere skal opp-
nevnes etter innstilling fra det departement
som statens lennssaker herer under, og de to
andre dommerne med varadommere skal opp-
nevnes etter forslag fra de forhandlingsberetti-
gede hovedsammenslutninger i samsvar med
reglene i arbeidstvistloven § 39 forste ledd andre
punktum, andre og tredje ledd.

§ 25 tredje ledd skal lyde:

For ovrig kommer bestemmelsene i arbeids-
tvistloven §§ 34-38 og §§ 40-63 til anvendelse sa
langt de passer.

§ 26 forste ledd tredje punktum skal lyde:
For ovrig gjelder bestemmelsene om Rikslonns-
nemnda i lonnsnemndloven s langt de passer.

I § 26a forste ledd skal "formannen i Rikslenns-
nemnda” endres til "Rikslennsnemndas leder”.

I § 27a andre ledd skal "kretsmeklingsmann”
endres til "kretsmekler”.

2. 1 lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg,
arbeidstid og stillingsvern mv. skal § 15-17 lyde:

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder ikke
ved oppsigelse etter arbeidstvistloven § 15 eller
tjenestetvistloven § 22.




108 Prop.134L

2010-2011

Lov om arbeidstvister (arbeidstvistloven) og lov om lennsnemnd i arbeidstvister (lennsnemndloven) m.m.

B) Forslag

til lov om lennsnemnd i arbeidstvister (lonnsnemndloven)

8§ 1 Rikslonnsnemnd
Rikslennsnemnda har sete i Oslo.

§ 2 Saker som behandles av Rikslonnsnemnda

(1) Blir en interessetvist etter arbeidstvistlo-
ven § 1 bokstav j ikke lost ved mekling, kan par-
tene 1 fellesskap bringe tvisten inn for
Rikslennsnemnda.

(2) En avgjorelse fra Rikslennsnemnda har
samme virkning som en tariffavtale.

8§ 3 Rikslonnsnemndas sammensetning

(1) Rikslennsnemnda skal ha en leder og
atte andre medlemmer.

(2) Rikslennsnemndas leder og fire medlem-
mer med personlige varamedlemmer blir opp-
nevnt av Kongen for tre ar. Ett av medlemmene
skal representere arbeidstakerinteresser, og ett
arbeidsgiverinteresser.

(3) Partene i den enkelte tvist utpeker i til-
legg to medlemmer hver.

(4) I saker etter tjenestetvistloven § 26 og
§ 26 a settes nemnda med en leder og seks
andre medlemmer. Partene i den enkelte tvist
utpeker ett medlem hver.

(5) Hvis en part ikke utpeker sine medlem-
mer innen den frist lederen har satt, blir med-
lemmene oppnevnt av departementet.

(6) Med partenes samtykke kan lederen i
Rikslennsnemnda avgjere at nemnda i en tvist

blir satt med tre medlemmer. Partene i tvisten
utpeker ett medlem hver. Nemnda ledes av lede-
ren eller ett av de andre faste medlemmene som
ikke representerer partsinteresser.

(7) Medlemmer som ikke representerer
arbeidstaker- eller arbeidsgiverinteresser, mé
fylle kravene i arbeidstvistloven § 36 forste ledd
og § 40.

§ 4 Avstemning

(1) Rikslennsnemndas avgjerelser treffes
ved stemmeflertall.

(2) Nemndas faste medlemmer som ikke
representerer partsinteresser, har stemmerett.

(3) I tillegg har ett av medlemmene som er
utpekt fra hver av partene i den enkelte tvist
stemmerett. Partene skal oppgi hvem dette er
ved utpekingen. Dette medlem kan med sam-
tykke av det faste medlem for vedkommende
partsinteresse overfere sin stemmerett til dette
medlemmet.

§ 5 Saksbehandling
Arbeidstvistloven kapittel 4 gjelder tilsva-
rende sa langt det passer.

§ 6 Ikraftsetting

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer. Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov
19. desember 1952 nr. 7 om lennsnemnd i
arbeidstvister.
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