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Tilrdding fra Kommunal- og distriktsdepartementet 7. juni 2024,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I denne lovproposisjonen foreslas det & lov- eller
forskriftsfeste oppgaver som allerede ligger til
kommuner og fylkeskommuner, men som i dag
blir delegert fra statsforvaltningen. Kommunene
og fylkeskommunene tildeles sine oppgaver i lov
eller i medhold av lov innenfor de aller fleste lov-
omrader, for eksempel i folkehelseloven, helse- og
omsorgstjenesteloven og opplaeringsloven. Det er
imidlertid noen lovomrader der kommunen far
delegert oppgaver. Slik delegering gjeres gjen-
nom blant annet delegeringsvedtak, tildelingsbrev
og rundskriv.

Prinsippet om det kommunale selvstyret, som
er lovfestet i kommuneloven § 2-1, innebaerer et
klart utgangspunkt om at kommunene og fylkes-
kommunene som selvstendige organer ikke ber
delegeres oppgaver og instrueres som om de var
en del av statsforvaltningen. Malet med for-
slagene er derfor at kommunene og fylkes-

kommunene skal tildeles oppgaver ¢ lov, eller i for-
skrift med hjemmel i lov. Dette sikrer ogsa at til-
delingen av oppgavene er klare, forutsighare og
tilgjengelige for kommunene, fylkeskommunene
og innbyggerne, og at det gjennomferes utred-
ninger og heringer av framtidige endringer i opp-
gavene.

Det foreslas endringer i forurensningsloven,
naturmangfoldloven, friluftsloven, lakse- og inn-
landsfiskloven, vegtrafikkloven, veglova, konse-
sjonsloven, skogbruksloven, jordloven, odels-
loven, vannressursloven og pengespilloven. For-
slagene gar ut pa at eksisterende oppgaver eller
myndighet til kommuner og fylkeskommuner pa
de aktuelle omradene Kklargjores eller tas inn i lov
der dette ikke er gjort. Eventuelle detaljregler om
kommunenes og fylkeskommunenes oppgaver og
myndighet som utfyller bestemmelsene i lovene,
vil tas inn i forskrifter. Noen av endrings-



6 Prop. 107 L

2023-2024

Endringer i sektorlovgivningen for 4 sikre at oppgaver til kommuner og fylkeskommuner tildeles i lover og forskrifter
(tilpasning til kommuneloven)

forslagene innebaerer at det tas inn slike forskrifts-
hjemler i de ulike lovene, slik at det blir klart at
den neermere oppgavetildelingen vil fastsettes i
forskrift.

Forslagene innebarer at lover som gir hjem-
mel for delegering og instruksjon av kommuner
og fylkeskommuner endres. Det medferer at stats-
forvaltningen pa de aktuelle omradene ikke lenger
vil kunne delegere og instruere kommunenes og
fylkeskommunenes utfering av oppgavene. Det vil
veere opp til kommunen eller fylkeskommunen &
lose oppgavene innenfor rammene av det aktuelle
regelverket.

Nar oppgaver til kommuner og fylkeskom-
muner ikke lenger delegeres, men tildeles, far det
betydning for hvilket organ som er klageinstans,
og for reglene om omgjeringsadgang. Pa enkelte
av lovomradene har det derfor veert behov for &
gjore noen endringer i disse reglene. Dette er
neermere beskrevet i punkt 2.2.4 og i omtalen av
de enkelte lovendringene.

Hensikten med forslagene er ikke & endre
eksisterende fordeling av oppgaver, men & lov-
eller forskriftsfeste oppgaver som allerede ligger
til kommunene og fylkeskommunene. Det fore-

slas likevel to lovhjemler som gir mulighet for nye
oppgavetildelinger. Dette gar ut pa & innfere en
lovhjemmel i vegtrafikkloven § 5 andre ledd som
apner for & gi forskrift om & tildele fylkeskom-
munen skiltmyndighet, og & innfere en lov-
hjemmel som gir mulighet for & gi forskrift om a
tildele fylkeskommuner og kommuner nye opp-
gaver ved forvaltning av overskuddet fra Norsk
Tippings pengespill til formélene som nevnt i
pengespilloven § 12 forste ledd nr. 5.

Forslagene i proposisjonen gjelder lover som
konstitusjonelt og faglig herer under andre
departementer enn Kommunal- og distrikts-
departementet. Gjennomgangen av gjeldende
regelverk og forslagene til lovendringer er utarbei-
det i samarbeid med Klima- og miljedepartementet,
Samferdselsdepartementet, Energidepartementet,
Landbruks- og matdepartementet og Kultur- og
likestillingsdepartementet. Proposisjonen fremmes
i samrad med disse departementene.

Begrepet kommuner brukes i punkt 2 i propo-
sisjonen som en fellesbetegnelse pd kommuner
og fylkeskommuner, hvis ikke noe annet framgér
av sammenhengen.
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2 Bakgrunnen for lovforslagene

2.1 Tillitsreformen i offentlig sektor

Forslagene i denne proposisjonen er en del av
regjeringens arbeid med tillitsreformen i offentlig
sektor, som blant annet har som mal & bidra til
bedre styring. Reformen har ogsa blant sine mal
at kommunene og fylkeskommunene skal fa
sterre frihet, i samsvar med prinsippet om det
kommunale selvstyret som er forankret i Grunn-
loven § 49 andre ledd og i lov 22. juni 2018 nr. 83
om kommuner og fylkeskommuner (kommune-
loven) § 2-1. En viktig del av dette er & forbedre
den statlige styringen av kommunesektoren og
serge for at oppgaver til kommuner og fylkes-
kommuner ikke delegeres, men tildeles gjennom
lov og forskrift.

Kommuner og fylkeskommuner ber som selv-
stendige, folkevalgte og selvstyrte organer fi opp-
gavene sine i lover fra Stortinget, og ikke gjennom
delegering fra statsforvaltningen. Dette er et
viktig prinsipp for den statlige styringen av
kommunesektoren. Flere lover inneholder likevel
bestemmelser som gir organer i staten fullmakt til
4 delegere oppgaver til kommuner og fylkes-
kommuner, og dette gjores gjennom delegerings-
vedtak, tildelingsbrev, rundskriv eller liknende.
Slik delegering apner for at kommunene kan
styres som om de var en del av statsforvaltningen.

Denne proposisjonen rydder i dette. Pa de
omradene som omfattes av forslagene, foreslar
departementet at det ikke lenger skal vaere
hjemmel til & delegere oppgaver til kommuner og
fylkeskommuner, og at tildeling av oppgavene
gjores direkte i lov og forskrift. Innenfor noen lov-
omrader har det kun veert behov for a klargjere at
oppgavetildelingen skal skje i forskrift. Departe-
mentet viser til at hensikten med forslagene ikke
er 4 endre eksisterende oppgavetildelinger, men a
lov- og forskriftsfeste disse.

2.2 Oppfolging av prinsippet om
det kommunale selvstyret
i kommuneloven

2.2.1 Den andre sektorlovgjennomgangen

etter kommuneloven

Gjennomgangen er ogsa en oppfelging av kom-
munelovens bestemmelser om det kommunale
selvstyret, og er den andre sektorlovgjennom-
gangen som felge av kommuneloven fra 2018.

Den forste sektorlovgjennomgangen omfattet
reglene om kommunal internkontroll i alle sektor-
lover. Internkontrollkravene for kommuneplikter
folger né i hovedsak av kommuneloven og ikke av
sektorlovgivningen, se Prop. 81 L (2019-2020)
Endringer av internkontrollregler i sektorlovgiv-
ningen (tilpasning til ny kommunelov).

2.2.2 Lovfesting avdet kommunale
selvstyret

Dagens kommunelov ble vedtatt i 2018. Et over-
ordnet mal med loven var & styrke det kommunale
selvstyret. Prinsippet om det kommunale selv-
styret og sentrale prinsipper for nasjonale myndig-
heters forhold til det kommunale selvstyret, ble
derfor lovfestet i §§2-1 og 2-2. 1 forarbeidene
framgar begrunnelsen for dette, se Prop. 46 L
(2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven) punkt 5.4. Der vises det til at en
lovfesting vil bidra til en rettslig og reell styrking
av selvstyret. Gjennom lovfesting vil prinsippene
fa en annen rettslig status, og dermed bli styrket
og tydeliggjort. I tillegg vil det styrke Norges
overholdelse av det europeiske charteret om
lokalt selvstyre.

I kommuneloven § 2-1 forste ledd star det at
«Norge er inndelt i kommuner og fylkeskom-
muner med en egen folkevalgt ledelse». Det at
kommunen har en egen folkevalgt ledelse marke-
rer at kommunen ikke er et forvaltningsorgan
innenfor statens forvaltningshierarki. Videre fast-
slas det i andre ledd at <hver kommune og fylkes-
kommune er et eget rettssubjekt, og kan ta avgjo-
relser pa eget initiativ og ansvar». De er altsa ikke
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en del av statsforvaltningen, men selvstendige
organer. I tredje ledd er det sékalte lovkravet tatt
inn: «Begrensninger i det kommunale selvstyret
maé ha hjemmel i lov».

I kommuneloven §2-2 framgar de sentrale
prinsippene for nasjonale myndigheters forhold til
det kommunale selvstyret: forholdsmessighets-
prinsippet, nerhetsprinsippet og finansierings-
prinsippet. Disse er lovfestet som «ber-bestem-
melser», og ikke pliktbestemmelser. Forholds-
messighetsprinsippet gar ut pa at det kommunale
selvstyret ikke ber begrenses mer enn det som er
nedvendig for & ivareta nasjonale mal. Naerhets-
prinsippet innebarer at offentlige oppgaver for-
trinnsvis ber legges til det forvaltningsnivaet som
er narmest innbyggerne. Finansieringsprin-
sippet gar ut pa at kommuner ber ha frie inntekter
som gir ekonomisk handlingsrom innenfor ram-
mene av nasjonal ekonomisk politikk.

Retningslinjene Statlig styring av kommuner og
Hlkeskommuner bygger pa prinsippene i kom-
muneloven, og gir veiledning om hvordan staten
ber styre kommunene og fylkeskommunene.

2.2.3 Lovkraveti kommuneloven § 2-1

Lovkravet i kommuneloven §2-1 tredje ledd
dreier seg om hvilke typer beslutninger som skal
vedtas i lovs form, eventuelt ha grunnlag i lov-
vedtak. Lovkravet skal sikre at alle oppgaver og
plikter som begrenser kommunenes frihet til &
bestemme over seg selv, blir behandlet av Stor-
tinget. Det skal ogsd synliggjore at departe-
mentene ikke kan styre kommunene som om de
var en del av statsforvaltningen.

I forarbeidene til kommuneloven framgar bak-
grunnen for lovkravet. Kommunelovutvalget
begrunnet lovfestingen slik (se punkt 4.7.3 i NOU
2016: 4 Ny kommunelov):

Det gjelder allerede i dag et ulovfestet krav til
lovhjemmel for at nasjonale myndigheter skal
kunne begrense kommunenes handlefrihet.
Dette er en helt sentral forutsetning for det
kommunale selvstyret. Utvalget mener derfor
at kravet til lovhjemmel bor lovfestes. En slik
lovfesting kan bade synliggjore et helt grunn-
leggende vern om det kommunale selvstyret og
ikke minst klargjere dets innhold. En lovfesting
vil kunne bidra til & minske utbredelsen av opp-
fatningen mange har om at kommunene er «en
del av staten», og at kommunenes kompetanse
er «delegert statsmyndighet». Slike oppfat-
ninger er uheldig for forholdet mellom nasjo-
nale myndigheter og kommunene.

En lovfesting av kravet om at nasjonale
myndigheter ma ha hjemmel i lov for & styre
kommunene, vil dessuten bygge opp under
tankegangen om partnerskap og sterre like-
verdighet mellom stat og kommune. Denne
partnerskapstankegangen har veert fremhevet i
samfunnsdebatten de siste 20 arene. Lovfesting
vil synliggjore at nasjonale myndigheter ikke
kan styre kommunene som om de var en del av
statsforvaltningen. Partnerskapstankegangen
har blant annet fitt konkrete utslag i etable-
ringen av en Kkonsultasjonsordning mellom
staten og kommunesektoren ved KS. Den har
ogsd kommet til uttrykk i de to viktigste vel-
ferdspolitiske reformene de siste arene, nemlig
i NAV-reformen og i samhandlingsreformen.

Utvalget vil derfor foresla & ta inn i kom-
muneloven at begrensninger i det kommunale
selvstyret ma ha hjemmel i lov. Dette inne-
barer at dersom nasjonale myndigheter
onsker 4 palegge kommunene nye oppgaver
eller plikter, mé dette gjores gjennom lov eller
forskrift som har hjemmel i lov.

Lovkravet innebarer at statsforvaltningen
ikke kan palegge kommunene oppgaver eller
plikter i statlige rundskriv, veiledere, retnings-
linjer eller tolkningsuttalelser. Utvalget ser at
slike dokumenter kan ha verdi som informa-
sjon, blant annet om lover, forskrifter og prak-
sis. De vil ogsa ofte vaere etterspurt av kommu-
nene. Slike dokumenter er imidlertid i seg selv
ikke bindende for kommunene. Det er lover og
forskrifter som er bindende for kommunene,
og ikke annen informasjon som maétte frem-
komme av veiledere og rundskriv. Utvalget har
ved & foresla lovfesting av lovkravet ogsa ment
a tydeliggjore dette.

I Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og
Plkeskommuner (kommuneloven) punkt 5.4.1
stiller departementet seg bak utvalgets forslag om
a lovfeste at begrensninger i det kommunale selv-
styret ma ha hjemmel i lov:

Det gjelder allerede i dag et ulovfestet krav til
lovhjemmel for at nasjonale myndigheter skal
kunne péilegge kommunene nye oppgaver eller
plikter. Departementet mener at kravet om lov-
hjemmel er en helt grunnleggende forutset-
ning for det kommunale selvstyret, og at det
bor lovfestes. En slik lovfesting vil synliggjere
et grunnleggende vern om det kommunale
selvstyret, og at nasjonale myndigheter ikke
kan styre kommunene som om de var en del av
statsforvaltningen.
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Plassering av oppgaver pa henholdsvis kommu-
nalt eller nasjonalt niva skal vedtas av Stortinget
gjennom lov. Stortinget avgjer ogsa gjennom lov-
givning hvilke rammer som skal gjelde for opp-
gaveutforelsen, for eksempel foringer for hvordan
oppgaven skal utferes, i hvilken grad statsforvalt-
ningen skal fere tilsyn og kontroll og eventuelle
ordninger for overpreving av kommunale vedtak,
jf. NOU 2016: 4 punkt 4.7.1.

Utgangspunktet er altsa at rettigheter og plik-
ter som blir lagt til kommunene,/i storst mulig
grad ber framgé direkte av loven. En av grunnene
til dette er at lovgivningsprosessen sikrer at opp-
gavetildelingene er grundig utredet og demokra-
tisk forankret. For det forste vil det veere et for-
beredende lovarbeid, der det blant annet vil bli
gjennomfert en offentlig hering. Dette sikrer at
kommunene og representanter fra kommune-
sektoren far mulighet til & uttale seg om
oppgavetildelingene. For det andre vil lovgiv-
ningsprosessen sikre at Stortinget tar stilling til
oppgavetildelingene, og om de medferer at kom-
munene fir okte utgifter som de skal kompen-
seres for. For det tredje vil lovvedtakene bli kunn-
gjort, og det vil veere offentlig tilgjengelige lovfor-
arbeider som redegjor for begrunnelsen for opp-
gavetildelingene. Det vil dermed veere relativt
enkelt for kommunene, innbyggerne og nasjonale
myndigheter 3 orientere seg i rettskildene.

Lovkravet innebarer imidlertid ikke at alle
regler som gjelder for kommunene og fylkes-
kommunene, i sin helhet skal gis i lovs form.
Stortinget kan gi departementene fullmakt til &
fastsette utfyllende forskrifter til lovgivningen.
Detaljregler som utfyller loven og definerer
rekkevidden av de ulike oppgavene, kan ofte
med fordel plasseres i forskrifter. Da ma det
framgd av den aktuelle forskriftshjemmelen
hvilke begrensninger i det kommunale selvstyret
som kan fastsettes gjennom forskrift. Selv om
forskrifter blir til gjennom en mindre omfattende
prosess enn en lovendring, vil det ogsa i slike til-
feller veere regler som sikrer at de naermere opp-
gavetildelingene skjer pa en betryggende mate.
For eksempel framgar det av forvaltningsloven
§ 37 forste ledd at forvaltningsorganet skal pase
at saken er si godt opplyst som mulig, fer det
treffes vedtak i saken. I tillegg stiller forvalt-
ningsloven blant annet krav til hvordan for-
skrifter skal utformes, at de skal heres, og at det
gjelder seerlige krav til kunngjering.

Lovkravet inneberer videre at kommunene
ikke kan palegges oppgaver eller plikter i statlige
rundskriv eller retningslinjer. Delegering av opp-
gaver til kommunene gjennom for eksempel dele-

geringsvedtak eller rundskriv, kan dermed ikke
gjores uten at det har klar hjemmel i lov. Prin-
sippet om det kommunale selvstyret innebeerer et
Klart utgangspunkt om at kommunene som selv-
stendige organer ikke ber delegeres oppgaver.
Det er fordi delegering innebzerer at kommunen
kan styres og instrueres som om den var en del av
statsforvaltningen (se naermere om «delegering» i
punkt 2.2.4). Kommunene er imidlertid ikke en
del av statsforvaltningen, men selvstendige orga-
ner. Dette framgar av kommuneloven § 2-1, som
slar fast at kommuner har «en egen folkevalgt
ledelse» og at hver kommune er «et eget retts-
subjekt og kan ta avgjerelser pa eget initiativ og
ansvar».

Pa bakgrunn av prinsippet om det kommunale
selvstyret, herunder lovkravet, er malet med
denne sektorlovgjennomgangen at oppgavene til
kommunene skal tildeles gjennom lov og forskrift,
og at de ikke skal delegeres fra statsforvaltningen.
Den konkrete tildelingen skal skje i lovs form, sa
langt det lar seg gjore. Videre er maélet at even-
tuelle detaljregler som utfyller bestemmelsene i
loven, skal gis i forskrift. Dette innebaerer at selve
kompetansehjemmelen skal ligge i loven. Dersom
det skal utfylles naermere hva som ligger i kom-
munens kompetanse, kan det gjores i forskrift. I
sa fall skal det framgé tydelig av forskriftshjemme-
len at dette kan gjores.

Nar oppgaver legges til kommunen, skal de
ikke legges til et bestemt kommunalt organ. Det
er av hensyn til kommunestyrets helhetlige sty-
ring. Det er kommunestyret som er det overste
organet i kommunen og treffer vedtak pa vegne
av kommunen, hvis ikke annet folger av lov, jf.
kommuneloven § 5-3. Det er viktig at kommune-
styret og andre folkevalgte organer har reell
mulighet til selv 4 gjore seg kjent med hvilke
oppgaver kommunen stir ansvarlig for. Det
samme gjelder kommunedirekteren, som er den
overste lederen av kommunens administrasjon. I
tillegg bor det vaere enkelt for innbyggerne a
finne fram til hvilke oppgaver som ligger hos
kommunen.

2.2.4 Neermere om delegering og tildeling
av oppgaver til kommuner

«Oppgaver» til kommunene

Kommunene kan tildeles ulike typer ansvar og
oppgaver. Det kan veere ansvar for 4 serge for at
ulike typer tjenester tilbys eller gjeremal utfores,
eller ansvar for & uteve myndighet overfor bor-
gerne. 1 denne proposisjonen benyttes «opp-
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gaver» til kommunene om béade den myndigheten
kommunene har, og de pliktene (herunder fak-
tiske handlinger) kommunene er pélagt 4 gjen-
nomfere. Myndighet vil for eksempel kunne
omfatte kompetanse til & fatte enkeltvedtak og
utferdige forskrifter, og a fore tilsyn. Plikter kan
for eksempel omfatte det & serge for ulike tjenes-
ter til innbyggerne. Det framgéir av de ulike
bestemmelsene eller av sammenhengen hvilke
typer oppgaver kommunene har innenfor de
enkelte omradene som omtales i denne proposi-
sjonen.

«Delegering» og «tildeling» av oppgaver

I denne proposisjonen skilles det mellom delege-
ring og tildeling av oppgaver til kommuner.

Tildeling av oppgaver innebarer at et forvalt-
ningsorgan i lov eller forskrift er gitt kompetanse
eller plikt til & uteve en narmere bestemt opp-
gave. | slike tilfeller gis oppgaven i lov fra Stor-
tinget, eller i forskrift med hjemmel i lov.

Delegering sikter til tilfeller der et organ gir et
annet organ (normalt et organ som er under-
ordnet det delegerende organet) adgang til &
uteve myndighet som er lagt til det delegerende
organet. Mottakerorganet far normalt en plikt til &
utove den delegerte myndigheten. Det delege-
rende organet kan i utgangspunktet instruere
mottakerorganet om hvordan myndigheten skal
uteves, og trekke myndigheten tilbake til seg nér
det onsker det. Det delegerende organet gir
verken fra seg sin egen kompetanse eller ansvaret
for utevelsen av den kompetansen som er dele-
gert.

Delegering kan gjeres gjennom ulike former
for vedtak, rundskriv, retningslinjer eller lig-
nende. Delegering kan imidlertid ogsi gjeres
gjennom forskrift. Ettersom delegering innebaerer
at det delegerende organet kan styre mottaker-
organets utfering av oppgavene, trekke oppgaven
tilbake og star ansvarlig for utevelsen av opp-
gaven, er det grunnleggende forskjeller mellom
delegering og tildeling av oppgaver, ogsa nar dele-
geringen gjores gjennom forskrift.

Delegering til kommuner er et seerlig inngrep
i det kommunale selvstyret, siden delegering
innebeaerer at et annet forvaltningsorgan kan
palegge kommunen en oppgave, og instruere
kommunen om oppgaveutferelsen. Begrens-
ninger i det kommunale selvstyret ma ha hjemmel
i lov, jf. kommuneloven § 2-1. Kommuners stilling
som selvstendige rettssubjekter innebeerer at
statsforvaltningen ikke har noen alminnelig
instruksjons- og styringsmyndighet, slik Kongen

har over sine underordnete organer (innad i stats-
forvaltningen). Det betyr at dersom statsforvalt-
ningen skal delegere oppgaver til kommuner, mé
det vare lovhjemmel for det. Det gjelder uav-
hengig av hvordan kommunen delegeres opp-
gaven.

Siden kommunene ikke er del av den hierar-
kisk oppbygde statsforvaltningen, ber ikke kom-
munene instrueres og styres som om de er en del
av denne. De ber derfor ikke delegeres oppgaver,
men tildeles oppgaver i lov fra Stortinget.

I denne proposisjonen og i lovforslaget benyt-
tes ogsd formuleringer som «tillegge», «gi»,
«legge til» og «overfere» oppgaver nir Kongen
eller departementet gjennom forskrift kan tildele
oppgaver til kommuner. Der slike formuleringer
er brukt, vil det ikke veere adgang til & delegere
oppgavene, og dermed heller ikke adgang til &
instruere kommunene om hvordan de skal lose
oppgavene som folger av lov eller forskrift. Det vil
veere opp til kommunene 4 lose oppgavene innen-
for rammene av det aktuelle regelverket. End-
ringer i kommunenes kompetanse mé gjeres
gjennom endringer i den aktuelle lov eller for-
skrift.

Seerskilt om enkeltvedtak

For oppgaver som innebarer at det fattes enkelt-
vedtak, er det enkelte forskjeller pa reglene om
klage og omgjering nar oppgaver delegeres, og
ikke tildeles kommuner. Ved delegering vil det
delegerende organet vaere klageinstans, jf. forvalt-
ningsloven § 28 andre ledd fijerde punktum. Det
delegerende organet vil ogsd ha adgang til &
omgjere kommunens vedtak, jf. forvaltningsloven
§ 35 andre og tredje ledd.

Ved oppgavetildeling til kommuner vil de
alminnelige reglene om klageinstans i forvalt-
ningsloven § 28 andre ledd komme til anvendelse.
Hovedregelen etter forste punktum er at
kommunestyret eller fylkestinget (eller en seer-
skilt klagenemnd opprettet av disse) er klage-
instans for vedtak truffet av et kommunalt organ.
Dersom det skal vaere statlig klageinstans i saker
der en oppgave er lagt til kommunen i lov eller i
medhold av lov, vil dette vaere et unntak fra for-
valtningslovens regler som ma ha hjemmel i den
aktuelle loven. Skal andre statlige organer enn
klageinstansen ha kompetanse til & omgjoere kom-
munens vedtak, ma ogsa dette fastsettes saerskilt i
den aktuelle loven. Slik saerskilt regulering ma
begrunnes med grunnlag i forholdsmessighets-
prinsippet i kommuneloven § 2-1 om at det kom-
munale og fylkeskommunale selvstyret ikke ber
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begrenses mer enn det som er nedvendig for &
ivareta nasjonale mal.

Nar det gjelder seksmaél om gyldigheten av et
enkeltvedtak, har tvisteloven § 1-5 regler om hvil-
ket organ seksmaélet skal reises mot. Seksmaélet
skal reises mot den myndighet som har truffet
avgjorelsen i siste instans.

Rekkevidden av statsrddenes ansvar for oppgaver
i kommunene

Dersom statsforvaltningen delegerer en oppgave
til kommunene, vil den aktuelle statsraden veere
konstitusjonelt og parlamentarisk ansvarlig for
oppgaveutforelsen til kommunen.

Nar det gjelder tildeling av oppgaver til kom-
munene, er statsradenes ansvar naermere omtalt i
Meld. St. 12 (2011-2012) Stat og kommune — sty-
ring og samspel punkt 5.5:

Som tidlegare vist har kommunane ei viktig
rolle som forvaltningsorgan, som eit ledd i den
offentlege administrasjonen. Men néar Stor-
tinget ved lov legg ansvaret for ei oppgave til
sjolvstendige rettssubjekt som kommunen
eller fylkeskommunen, vil normalt den hierar-
kiske styrings- og instruksjonslinja fra staten
vere broten. I juridisk teori er det papeika at
ministerstyret i sa fall er avgrensa pd den
maten som felgjer av lova (Smith 2009, s. 263-
264).

Departementet legg til grunn at nar ansva-
ret for ei oppgéave ved lov er lagt til kommunen
eller fylkeskommunen, er ikkje statsraden
ansvarleg for korleis kommunen leyser opp-
gava i konkrete saker. Statsradens konstitusjo-
nelle ansvar vil d& vere avgrensa til 4 felgje med
og foresla reformer og lovendringar, jf. sektor-
ansvaret (Smith 2009, s. 264).

Dersom staten vil gripe inn i konkrete for-
hold i kommunen, til demes i samband med
kommunens handtering av konkrete saker, méa
staten ha seerskild heimel i lov.

Ved tildeling av oppgaver vil statsrddenes parla-
mentariske og konstitusjonelle ansvar altsd veere
avgrenset sammenliknet med statsradenes ansvar
ved delegering. Ansvaret vil avhenge av hvilke
virkemidler det aktuelle departementet er gitt i
lov, for eksempel gjennom tilsyn, saerskilt omgjo-
ringsadgang eller lovlighetskontroll.

I de tilfellene der det er fastsatt statlig klage-
instans for vedtak truffet i kommunene, vil den
ansvarlige statsrdden kunne holdes ansvarlig for
avgjorelser fattet av klageinstansen i tilknytning til

klagesaksbehandlingen. Det samme gjelder i til-
fellene der det er statlig tilsyn, jf. ssermerknaden
til kommuneloven § 30-2 i Prop. 46 L (2017-2018)
side 419.

I trdd med forvaltningsloven §35, har en
klageinstans ogsd kompetanse til & omgjere ved-
tak av eget tiltak. Som ved klagebehandling, vil
statsrdden etter omstendighetene kunne holdes
konstitusjonelt ansvarlig der et statlig organ har
omgjort eller vurdert omgjoring i en konkret sak.
Ansvaret vil i prinsippet ogsa kunne gjelde der
statsforvaltningen har hatt slik kompetanse, men
ikke brukt den. Det vil forst og fremst veere der
statsforvaltningen har hatt seerlig grunn til &
handle, for eksempel ved en konkret anmodning
om a omgjore et ugyldig kommunalt vedtak, at
spersmélet om konstitusjonelt ansvar vil kunne
reises. Dette vil matte vurderes konkret i den
enkelte sak. Bade for omgjerings- og klagekompe-
tansen vil det konstitusjonelle ansvaret vaere
begrenset til statsforvaltningens myndighets-
utevelse, og vil dermed ikke direkte omfatte kom-
munens vedtak.

2.3 Prosessen for
sektorlovgjennomgangen

Kommunal- og distriktsdepartementet har ledet
arbeidet med 4 g& gjennom regelverk innenfor
alle departementenes sektorer med mal om 4 lov-
eller forskriftsfeste oppgaver som har blitt dele-
gert fra statsforvaltningen. Departementet satte
ned en interdepartemental arbeidsgruppe, som
vurderte hvordan oppgavene innenfor ulike
sektorer kunne lov- og forskriftsfestes.

Det har vaert gjennomfert en hering der bade
lovforslag og forslag til endringer i forskrifter har
veert hert samlet. Forslag til lovendringer folges
opp i denne proposisjonen. Forslag til endringer i
forskrifter vil bli fulgt opp i separate prosesser og
vedtas av det aktuelle departement eller Kongen i
statsrdd. Forslagene til forskriftsendringene er i
proposisjonen derfor kun omtalt som en oriente-
ring og for 4 gi et helhetlig bilde av sektorlov-
gjennomgangen.

Nar sektorlovgjennomgangen er gjennomfort,
vil mélet om at kommuner og fylkeskommuners
oppgaver skal tildeles i lov og forskrift i all hoved-
sak veere oppnadd (det er gjort enkelte avgrens-
ninger i denne proposisjonen, jf. punkt 2.4). For
fremtidig regelverk vil dette matte folges opp ved
at statsforvaltningen fortsetter med 4 tildele opp-
gavene i lov og forskrift, og ikke delegerer disse
til kommunene.
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2.4 Avgrensninger

Enkelte aktuelle lovomrader er ikke omfattet av
sektorlovgjennomgangen. Dette skyldes i hoved-
sak andre pagaende lovendringsprosesser. I det
folgende redegjores det for lover som ikke er
omfattet av forslagene i proposisjonen.

For det forste avgrenses det i denne proposi-
sjonen mot lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner
(kulturminneloven) med forskrifter gitt i medhold
av lovens §§ 20, 22 a og 28. Dette skyldes at regje-
ringen har oppnevnt et utvalg som skal utrede et
forslag til en ny kulturmiljelov som erstatning for
dagens kulturminnelov. Det folger av mandatet for
lovutvalget at lovforslaget skal ta utgangspunkt i
prinsippet om at kommuner og fylkeskommuner
er selvstendige folkevalgte organer som fir opp-
gavene sine fra Stortinget gjennom lov eller for-
skrift, og ikke ved delegering, slik systemet er i
dagens kulturminnelov.

For det andre avgrenses gjennomgangen i
denne proposisjonen mot forvaltningen av kirker
og deres omgivelser. Lov 7. juli 1996 nr. 31 om
Den norske kirke (kirkeloven) ble opphevet ved
den nye trossamfunnsloven av 24. april 2020 nr.
31. Ved trossamfunnslovens ikrafttredelse utarbei-
det Barne- og familiedepartementet og Klima- og
miljedepartementet et nytt rundskriv — Q-06/2020
— om forvaltning av kirke, gravplass og kirkens
omgivelser som Kkulturminne og kulturmilje.
Rundskrivet videreferer noen forvaltningsrutiner
som framgikk av det tidligere kirkerundskrivet T-
3/2000, og beskriver enkelte nye rutiner, i hoved-
sak som felge av ny trossamfunnslov og region-
reformen med overforing av oppgaver pa kultur-
miljeforvaltningens omrade fra Riksantikvaren til
fylkeskommunene (ikrafttredelse 1. januar 2020).
Enkelte av oppgavene som i rutinebeskrivelsene
legges til fylkeskommunene, framgar ikke direkte
av gjeldende kulturminnelov, gravplassloven eller
trossamfunnsloven. Rundskrivet beskriver en
overgangsordning for den Kkulturhistoriske for-
valtningen av kirker med tilherende omgivelser i
pavente av ny kulturmiljelov.

Det avgrenses ogsa mot lov 29. mai 1981 nr. 38
om jakt og fangst av vilt (viltloven). Loven er for
tiden under revisjon, og prinsippene som legges
til grunn i denne proposisjonen vil bli ivaretatt i
forbindelse med revisjonsarbeidet. Viltloven er
derfor holdt utenfor gjennomgangen.

Tilskuddsordningene i landbruket er ogsa
holdt utenfor. Ordningene er forankret i lov
12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova) § 18 og lov
27. mai 2005 nr. 31 om skogbruk (skogbrukslova)
§ 19, men rammene og profilen for utbetalinger

revideres éarlig gjennom forhandlinger mellom
staten og faglagene, og bevilges av Stortinget.
Forhandlingsinstituttet innebarer at reglene mé
kunne endres raskt. Forvaltningen av midlene
handler om & overfere store pengesummer fra
staten til private akterer, og skjer innenfor statens
okonomireglement. Departementet legger til
grunn at forvaltningen av tilskuddene fortsatt ber
skje gjennom delegering fordi tilskuddsforvalt-
ningen herer inn under det konstitusjonelle og
parlamentariske ansvaret landbruks- og mat-
ministeren har pa dette omradet. Selv om kom-
munen har en rolle i forbindelse med utbetalingen
av midler og kontrollen av akterene, er det folge-
lig ikke et felt hvor det er hensiktsmessig 4 tildele
kommunen myndighet. Kommunens rolle for-
ankres likevel i forskrift, slik ordningen er i dag
etter jordloven §3, jf. §18 og skogbruksloven
§ 19. Som felge av forslagene om at kommunens
ovrige oppgaver etter jordloven og skogbruks-
loven skal tildeles, vurderer departementet at det
er behov for 4 tydeliggjore i lovene at kommunene
kan delegeres oppgaver i forbindelse med til-
skuddsforvaltningen, se punktene 10.4.3 og
11.4.1.

Videre avgrenses gjennomgangen i denne
proposisjonen mot lov 21. juni 2002 nr. 45 om
yrkestransport med motorvogn og fartey (yrkes-
transportloven). I prosessen knyttet til sektorlov-
gjennomgangen har det blitt klart at en avskjee-
ring av delegeringsadgangen med tilherende
instruksjonsmyndighet pa yrkestransportlovens
omrade kan fi uenskede konsekvenser, som kan
ha betydning for blant annet oppgavetildelingen til
fylkeskommunene. Det er derfor nedvendig &
gjennomgé yrkestransportloven i et eget lop, slik
at det kan gjores en grundigere vurdering av (i)
konsekvensene av at tidligere delegerte oppgaver
overfores til fylkeskommunen - med tap av
instruksjonsmyndighet, og (ii) om det er behov
for & beholde dagens delegeringsadgang for
enkelte oppgaver eller tilpasse systemet pa andre
mater. Hensynene bak sektorlovgjennomgangen
vil, sd langt det lar seg gjore, ivaretas i gjennom-
gangen av yrkestransportloven. Eventuelle unn-
tak fra hovedregelen om oppgavetildeling vil
begrunnes seerskilt.

I tillegg avgrenses gjennomgangen i denne
proposisjonen mot lov 5. juni 2009 nr. 35 om natur-
omrader i Oslo og narliggende kommuner
(markaloven). Klima- og miljedepartementet utar-
beider nd en egen heringssak med forslag til
endringer i markaloven med sikte pé 4 forenkle og
Kklargjere enkelte bestemmelser. Flere av de
bestemmelsene som departementet foreslar a
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endre, berorer ogsd kommunens myndighet etter
markaloven. Klima- og miljedepartementet har, i
samrad med Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet, kommet til at det derfor er mest hensikts-
messig og oversiktlig 4 endre bestemmelser om
kommunens myndighet som en del av arbeidet
med & revidere markaloven. Prinsippene som
legges til grunn i denne proposisjonen, vil bli
ivaretatt i forbindelse med arbeidet. Det er ventet
at en sak om dette vil sendes pa hering i lopet av
2024. Det foreslas derfor ingen endringer i marka-
loven i denne proposisjonen.

2.5 Hoeringen

2.5.1

Lovforslaget ble sendt pa offentlig hering 12. juni
2023 med heringsfrist 12. oktober 2023. Horings-
notatet var ogsa tilgjengelig pa regjeringens nett-
sider.

I heringsnotatet ble det foreslatt endringer i for-
urensningsloven med forskrift, naturmangfold-
loven, friluftsloven, lakse- og innlandsfiskloven,
vegtrafikkloven, veglova, konsesjonsloven med for-
skrift, skogbruksloven, jordloven med forskrift,
vannressursloven og pengespilloven. Noen aktuelle
lovomrader var ikke omfattet av gjennomgangen
og forslagene i heringsnotatet, i hovedsak som
folge av andre pagaende lovprosesser, se punkt 2.4.

Endringene som ble foreslatt gikk ut pé at opp-
gavetildelinger til kommunene tas inn i, eller klar-
gjores i lov pa lovomrader der dette ikke allerede
er blitt gjort. Eventuelle detaljregler som utfyller
bestemmelsene 1 lovene, ble foreslatt tatt inn i
forskrifter. Noen av endringsforslagene gikk ut pa
at det tas inn slike forskriftshjemler i de ulike
lovene, slik at det blir klart at den naermere opp-
gavetildelingen ma vedtas gjennom forskrift.
Videre ble det i enkelte lover foreslatt oppheving
av hjemler for delegering av oppgaver til kommu-
nene, og oppheving av ulike former for delege-
ringsvedtak rettet mot kommuner.

Heringsnotatet hadde ogsa en generell del der
prinsipper og vurderinger som ligger til grunn for
gjennomgangen ble omtalt, samt avgrensninger
og begrepsavklaringer.

Forslagene innebar i all hovedsak ikke
endringer i kommunenes og fylkeskommunenes
oppgaver. Det ble i heringsnotatet likevel i for-
skrifter etter henholdsvis forurensningsloven og
vannressursloven foreslatt & gjore to mindre juste-
ringer i kommunens oppgaver. Det ble ogsa fore-
slatt to nye lovhjemler i henholdsvis vegtrafikk-
loven og pengespilloven som ga mulighet til & til-

Forslagene i hgringsnotatet

dele nye oppgaver. Disse er naermere omtalt i til-
knytning til de enkelte forslagene i punktene 3, 13,
7 og 14.

2,5.2 Hogringsinstansene
Horingsnotatet ble sendst til folgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Digitaliseringsdirektoratet

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Distriktssenteret

Finanstilsynet

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Helsedirektoratet

Husbanken

Konkurransetilsynet

Kulturdirektoratet

Landbruksdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Miljedirektoratet

Nord universitetet

Norges handelsheyskole NHH

Norges Bank

Norges milje- og biovitenskapelige universitet
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Norges vassdrags- og energidirektorat

Oslo Met

Statens helsetilsyn

Statens kartverk

Statens vegvesen

Statsforvalterne

Statistisk sentralbyra

Sysselmesteren pa Svalbard

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet

Riksrevisjonen

Samediggi — Sametinget

Sivilombudet — Stortingets ombud for kontroll
med forvaltningen
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Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Kommunalbanken
SIVA - Selskapet for industrivekst

Advokatforeningen

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Avfall Norge

Delta

Fagforbundet i Norge
Fellesforbundet

Forum for kontroll og tilsyn
Friluftsradenes landsforbund
Handelshoayskolen BI

KS - Kommunesektorens organisasjon
Landsorganisasjonen i Norge

NITO

Norges handelsheyskole

Norges Juristforbund

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund
Norges kommunerevisorforbund
Norges kulturvernforbund

Norsk journalistlag

Norsk Kommunalteknisk Forening
Norsk Presseforbund

Norsk Psykologforening

Norsk Redakterforening

Norsk Riddmannsforum

Norsk Vann

Neaeringslivets Hovedorganisasjon
Revisorforeningen

Samarbeidsradet for yrkesoppleering
Samfunnsbedriftene

Unio

Utdanningsforbundet

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Arbeiderpartiet
Demokratene

Det Liberale Folkepartiet
FremsKkrittspartiet

Hoyre

Kristelig Folkeparti
Kystpartiet

Miljepartiet De Grenne
Norges Kommunistiske Parti
Partiet De Kristne
Pensjonistpartiet
Piratpartiet

Radt

Samfunnspartiet

Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Hoeringsnotatet ble ogsa lagt ut pa regjeringens
nettsider, hvor det ble informert om at alle kan
avgi heringsuttalelse.

Departementet har mottatt heringssvar til for-
slagene fra 35 instanser. Disse instansene har hatt
merknader til forslagene:

Landbruksdirektoratet
Miljedirektoratet

Statens vegvesen
Statsforvalteren i Agder
Statsforvalteren i Innlandet
Statsforvalteren i Oslo og Viken

Askoy kommune
Fredrikstad kommune
Hamar kommune
Horten kommune
Larvik kommune

Oslo kommune
Ringerike kommune
Ringsaker kommune
Stange kommune
Stavanger kommune
Sveio kommune
Ser-Varanger kommune
Trondheim kommune

Agder fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune
Trendelag fylkeskommune
Vestland fylkeskommune

Fagforbundet

KS - Kommunesektorens organisasjon
Norsk kommunedirekterforbund
Norsk vann

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
har merknader til forslagene:

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brenneysundregistrene
Forsvarsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Norges vassdrags- og energidirektorat
Statens kartverk

Statistisk sentralbyra

Forum for kontroll og tilsyn
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2.5.3 Overordnet om hgringsinnspillene

Det har kommet inn 35 heringssvar. 17 av disse er
fra kommuner og fylkeskommuner. Resten av
heringsuttalelsene er i hovedsak fra ulike statlige
organer og interesseorganisasjoner.

Det er atte heringsinstanser som ikke har
merknader. 22 heringsinstanser gir uttrykkelig
stotte til forslaget. Det er ingen av herings-
instansene som gir uttrykk for 4 veere imot
heringsforslaget som helhet. Mange herings-
instanser har innspill til de konkrete lov- og for-
skriftsforslagene innenfor ulike lovomrader, blant
annet merknader som handler om klargjering av
lovteksten, brukervennlighet, lovtekniske for-
hold og hvor i regelverket oppgavetildelingen ber
tas inn. Nedenfor gis det en kortfattet omtale av
de mer overordnete heringsinnspillene. Ovrige
synspunkter fra heringsinstansene blir naermere
omtalt i tilknytning til de enkelte lovforslagene i
punktene 3 til 14.

Blant heringsinstansene er det generelt bred
oppslutning til sektorlovgjennomgangen og til for-
slagene. Flere gir uttrykk for at det er positivt at
departementet gjor denne gjennomgangen, slik at
kommunenes oppgaver blir klargjort gjennom lov
og forskrift. For eksempel slutter KS seg til for-
slagene. Videre uttaler Norsk kommunedirektor-
Sforum:

Endring av lovbestemmelsene slik regjeringen
foreslar vil Klargjore hvem som kan tildele
oppgaver til kommunesektoren, og Kommune-
direkterforum stetter arbeidet og forslagene.

Forslagene innebaerer ogsa en forenkling,
og derved blir det enklere & forstd, kommuni-
sere og overholde styringslinjene mellom stats-
forvaltningen og kommunesektoren. En slik
klarhet og forutsigbarhet har ogséa verdi for all-
menheten og landets innbyggere.

[...] Det har stor prinsipiell betydning for
lokaldemokratiet nettopp at oppgavene tildeles
gjennom lover som vedtas i Stortinget, og ikke
gjennom beslutninger, instrukser eller delege-
ring fra andre deler av statsforvaltningen — som

om kommunesektoren er en del av statsforvalt-
ningen.

Flertallet av kommunene og fylkeskommunene
som har sendt inn heringssvar stetter opp om
gjennomgangen. Sveio kommune uttaler:

Sveio kommune stottar dei vurderingane som
kjem fram i heyringsnotatet fra Regjeringa. Det
er eit rett prinsipp at oppgaver som ligg til
kommunane og fylkeskommunane, har heimel
i lover og forskrifter, og ikkje i delegerings-
vedtak fra statsadministrasjonen.

Vestland fylkeskommune stotter ogsd opp om
endringsforslagene:

Vestland fylkeskommune er positiv til forslaga
til endringar i seerlovgjevinga. Vestland fylkes-
kommune meiner endringane vil bidra til ei
meir foreseieleg og tilgjengeleg oppgave-
tildeling til kommunane/fylkeskommunane.
Vestland fylkeskommune meiner ei konse-
kvent gjennomfering av oppgavetildeling i lov/
forskrift vil stette opp under det fylkeskommu-
nale sjolvstyre.

Noen heringsinstanser har gitt innspill til hvilke
oppgaver kommuner og fylkeskommuner ber ha.
Noen heringsinstanser, blant andre Larvik kom-
mune, papeker at kommunene ma kompenseres
for de oppgavene de tildeles. Til disse innspillene
vil departementet understreke at forslagene i all
hovedsak ikke dreier seg om a endre de eksiste-
rende oppgavetildelingene, men & lov- og for-
skriftsfeste oppgaver som allerede ligger til
kommunene og fylkeskommunene. Innspill som
knytter seg til forskriftsforslagene om mindre
justeringer i oppgavetildelingene, kommenteres i
tilknytning til omtalen av de aktuelle sektor-
lovene. Departementet vil understreke at det er et
viktig prinsipp i den statlige styringen av kom-
munesektoren at kommunene kompenseres fullt
ut for merutgifter som felge av endringer i opp-
gaver eller regelverk.
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3 Forurensningsloven (Klima- og miljgdepartementet)

3.1 Gjeldende rett

Kommunen har oppgaver etter lov 13. mars 1981
nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall
(forurensningsloven) pa omradene avfall, avlep,
beredskap mot akutt forurensning, stey, lokal luft-
kvalitet, forurenset grunn og landbruk.

Oppgavene er delvis plikter i form av gjore-
mal, og delvis plikter i form av myndighets-
utovelse, der kommunen forvalter et avgrenset
saksomrade etter loven gjennom 4 héandheve
brudd, gi tillatelser o.l. Med «gjoremal» siktes det
til oppgaver kommunen skal serge for at blir
gjennomfert, det vil si plikter i form av annet enn
myndighetsutovelse. Eksempler pa gjeremal er
plikten til & samle inn husholdningsavfall og til &
serge for maling av lokal luftkvalitet. Eksempler
pa omrader der kommunen har myndighet for et
saksomrade etter loven, er utslipp av avlepsvann
og forurenset grunn i forbindelse med bygge- og
gravesaker.

I forurensningsloven §81 tredje ledd er
Kongen gitt kompetanse til 4 palegge kommunen
a utfore gjoremdl etter loven. Det ligger ingen
begrensninger i loven med hensyn til hvilke
omrader kommunen kan bli palagt slike gjoremal
pa. Noen av kommunens gjoremal folger direkte
av loven. I noen grad felger ogsi hjemmelen for &
gi kommunen ytterligere gjoremal av bestemmel-
ser knyttet til konkrete saksomrader, blant annet i
kapittel 5 om avfall (for eksempel §§ 29 og 31).
Det er bare gjoremal som er gitt med hjemmel i
slike bestemmelser knyttet til konkrete saks-
omrader i loven. Kommunens gjeremal er mest
omfattende pa avfallsomradet, og hovedinnholdet
i pliktene folger direkte av lovens kapittel 5. Det er
gitt forskrifter med konkretisering og delvis
utvidelse av pliktene, blant annet plikten til 4 tilby
mottak av visse mengder avfall av ulike typer. Pa
avlepsomradet er pliktene i hovedsak regulert i
lovens kapittel 4. Det samme gjelder plikten til &
etablere kommunal beredskap mot akutt foru-
rensning, som er regulert i kapittel 6. P4 de ovrige
omradene kommunen har gjeremal pa, folger
kravene av forskrift. Dette gjelder lokal luftkvalitet
og stoy.

Nar det gjelder kommunens myndighet etter
loven, er det hjemmel for & delegere slike myndig-
hetsoppgaver til kommunen i § 81 andre ledd.
Kompetansen etter de enkelte bestemmelsene i
forurensningsloven er i stor grad lagt til «foru-
rensningsmyndigheten». Det folger av § 81 forste
ledd hvilke organer dette kan vaere, herunder
kommunen, jf. forste ledd bokstav c¢. Kongen er i
andre ledd gitt kompetanse til 4 fastsette hvilket
organ som kan treffe vedtak etter loven. Kongens
myndighet er delegert til Klima- og milje-
departementet i kongelig resolusjon 8. juli 1983.
Av tredje ledd siste punktum framgar det at
Kongen kan gi instruks om utevelse av myndighet
og om delegasjon. Denne instruksjonsadgangen
er si vidt departementet kjenner til, ikke blitt
benyttet tidligere.

Kommunens plikter i form av myndighets-
utovelse, folger bade direkte av loven, av for-
skrifter, rundskriv og av delegeringsbrev. Myndig-
het som felger direkte av loven, er begrenset til
omradene avfall og avlep. Pa avlepsomradet er
myndighet i tillegg gitt i forskrifter med materielle
bestemmelser. Det samme gjelder for omradene
forurenset grunn, stey, lokal luftkvalitet og land-
bruk. Det er i tillegg delegert myndighet for
avfall, forurenset grunn og lokal luftkvalitet i
Klima- og miljedepartementets rundskriv T-5/98
og i delegeringsbrev fra departementet i perioden
etter 1998. I rundskriv T-5/98 er det i tillegg gitt
en generell delegering av myndighet etter loven
til kommunen av en rekke bestemmelser som
kommunen kan bruke i oppfelgingen av enkelt-
saker, for eksempel palegg om undersekelser, rett
til granskning (tilsyn), tvangsmulkt, umiddelbar
gjennomfering mm. Rundskrivet tolkes slik at det
gir kommunen myndighet etter bestemmelsene
som er nevnt der innenfor alle saksomrader der
kommunen er tildelt myndighet uavhengig av om
myndigheten er lagt til kommunen i loven
gjennom forskrifter til loven, eller delegert
gjennom rundskriv eller brev.

Fylkeskommunen er ogsé listet opp som foru-
rensningsmyndighet i § 81. Fylkeskommunen har
imidlertid ingen myndighet eller gjoremal etter
loven.
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3.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en ny
bestemmelse i forurensningsloven (§ 82) der det
positivt angis hvilke saksomrader kommunen kan
fa tildelt henholdsvis myndighet og gjeremal pa,
og at det gis en hjemmel til Kongen til 4 gi for-
skrifter om tildeling av oppgaver innenfor disse
saksomradene. Endringen innebar at det ikke
lenger kan delegeres myndighet til kommunen
etter forurensningsloven i for eksempel rundskriv
eller brev. I trad med dette foreslo departementet
ogsa endringeri § 81.

Kommunen har ikke i dag myndighet etter for-
urensningsloven pa klimaomréadet eller for akutt
forurensning. Departementet viste i herings-
notatet til at det pagéar et arbeid med forslag til til-
deling av myndighet pa begge disse omradene.
Departementet foreslo derfor at lokale klimagass-
utslipp og akutt forurensning tas inn i opp-
listingen av saksomrader kommunene kan fa til-
delt myndighet p4, slik at hjemmel for det paga-
ende arbeidet sikres. Departementet foreslo ogsa
at kommunene far hjemmel til 4 bruke det virke-
middelet som folger av forurensningsloven § 24
andre ledd innenfor sitt myndighetsomrade pa
avlep.

Departementet foreslo at kommunens myn-
dighet samles i én forskrift som gis med hjemmel
i ny § 82 tredje ledd, slik at regelverket blir over-
siktlig og tilgjengelig for kommunen, se forslag til
forskrift i heringsnotatets punkt 7. I forskriften
foreslo departementet 4 angi alle saksomridene
kommunen har myndighet pad og hvilke bestem-
melser i loven kommunen har myndighet etter.
Departementet foreslo at ogsd kommunens egen
forskriftskompetanse etter loven, framgar av for-
skriften.

Forskriften vil erstatte rundskriv T-5/98 og
alle generelle delegeringsbrev fra departementet
til kommunene. Gjeldende forskrifter med mate-
rielle bestemmelser videreferes. Dette gjelder
med unntak av den myndigheten kommunen har
for stoy fra vindmseller og sivile skytebaner, samt
stey og stev fra motorsportbaner som folger av
forskrift 30. september 2019 nr. 1289 om myndig-
het til kommunene etter forurensningsloven.
Departementet foreslo at kommunens myndighet
for disse saksomradene ikke skal folge av ny fore-
slatt forskrift. Departementet viste videre til at
endringer i myndighetsfordelingen i forskrifter i
framtiden ogsa ber felges av en endring i den nye
forskriften.

Departementet foreslo at det i forurensnings-
loven § 82 fierde ledd tas inn en bestemmelse som

gir Miljedirektoratet kompetanse til & endre myn-
dighetsfordelingen i enkeltsaker dersom kom-
munen ber om det, ved at kommunens myndighet
i stedet legges til statsforvalteren eller Miljodirek-
toratet.

Med hensyn til hvem som skal vare klage-
instans for kommunens vedtak etter loven, la
departementet til grunn at de foreslatte lov-
endringene i §§ 81 og 82 ikke vil medfore faktiske
endringer. For enkeltvedtak fattet av kommunen
etter bestemmelser der myndighet er lagt til kom-
munen direkte i loven, gjelder fortsatt for-
valtningsloven § 28 andre ledd ferste og andre
punktum om at klageinstansen ligger til organer i
kommunen. Med hjemmel i forurensningsloven
§ 85 andre ledd siste punktum kan departementet
fastsette en annen klageinstans enn det som
folger av forvaltningsloven. Departementet fore-
slo at det med hjemmel i § 85 tas inn en bestem-
melse om Kklageinstans i forskrift om kommunens
myndighet § 8, som stadfester dagens ordning,
slik at statsforvalteren vil vaere klageinstans for de
fleste av kommunens vedtak. Statsforvalterens
klagebehandlingsmyndighet vil etter dette folge
av forskriften i stedet for av delegering fra
departementet i rundskriv T-3/12. Departementet
kan i dag lefte en klagesak til Miljedirektoratet
eller departementet som folge av at myndighet er
delegert til statsforvalteren gjennom et rundskriv.
Nar statsforvalterens myndighet skal folge av
forskrift, ma det vaere hjemmel i forskriften til &
gjore et slikt unntak. Departementet forslo derfor
at det tas inn en bestemmelse i forskriften om
dette.

Nar det gjelder kommunens palagte gjoremal,
for eksempel kommunens plikt til 4 serge for inn-
samling av husholdningsavfall, var det etter
departementets vurdering tilstrekkelig oversiktlig
i dag hva som er kommunens plikter, selv om
disse er spredt pa flere forskrifter. Dette skyldes
at gjoremalene i all hovedsak er forankret i loven,
og er begrenset til noen fi saksomrader. Det var
derfor etter departementets vurdering ikke behov
for & gjere endringer i forskrifter til loven for &
samle disse pliktene. Oversikt kan i stedet gis
gjennom veiledning.

Departementet foreslo at Kongens myndighet
etter § 82 tredje ledd delegeres til Klima- og miljo-
departementet.

I trad med foringene for gjennomgangen fore-
slo departementet 4 fijerne bestemmelsen om
instruksjon og delegering i forurensningsloven 81
tredje ledd. Departementet foreslo ogsd & rette
opp en inkurie i bestemmelsen.
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3.3 Hogringsinstansenes syn

Det har kommet inn 12 heringssvar som omtaler
forslaget til endringer i forurensningsloven og for-
slaget til forskrift om kommunens myndighet
etter forurensningsloven. Alle er positive til & lov-
og forskriftsfeste kommunens myndighet.

Heringsinnspill til det materielle innholdet i
forskriften vil behandles i en egen prosess.

Miljodirektoratet, Stange kommune, Ringsaker
kommune, Ringerike kommune, Horten kommune,
Hamar kommune, Fredrikstad kommune, Statsfor-
valteren 1 Oslo og Viken og Statsforvalteren i Inn-
landet stotter forslagene til lovendringer og ny for-
skrift. Flere framhever at forskriften vil gjere kom-
munene bedre i stand til 4 f4 oversikt over hvilke
saksomridder de har myndighet pd og hvilke
bestemmelser 1 loven de kan anvende pa disse
omradene.

Norsk vann og Oslo kommune stotter forslaget
til lovfesting, men har innspill til forskrifts-
forslaget. De mener at det 4 samle all myndighet i
én forskrift ikke er tilstrekkelig oversiktlig og
brukervennlig for de som jobber i kommunen og
deres innbyggere. De onsker i stedet at kom-
munens myndighet skal framga direkte av loven,
og viser til at kommunens myndighet etter flere
bestemmelser allerede folger direkte av loven.
Alternativt ensker de at kommunens myndighet
skal framgé direkte av gjeldende forskrifter, ikke
av en samleforskrift.

Fredrikstad kommune foreslar at lovens system
endres, slik at man gar bort fra & bruke «forurens-
ningsmyndigheten» fordi det krever at den kon-
krete fordelingen av myndighet mé skje i forskrift.

Miljodirektoratet og Horten kommune er posi-
tive til at Miljedirektoratet i forslaget til § 82 gis
myndighet til & kunne lofte enkeltsaker fra kom-
munen dersom kommunen ensker det.

Statsforvalteren i Innlandet ettersper en Klar-
gjoring av hvordan den nye bestemmelsen i § 82
fierde ledd forholder seg til eksisterende bestem-
melser som &dpner for endringer i myndighets-
fordeling. Norsk vann og Oslo kommune peker pa
behovet for 4 endre forurensningsloven § 48 a om
statlig tilsyn med kommunene dersom de fore-
slatte endringene vedtas.

Hamar kommune, Stange kommune og Ringe-
rike kommune peker pd behovet for lovendringer
for at kommunen skal kunne finansiere drift av
private anlegg de overtar med hjemmel i forurens-
ningsloven § 24 andre ledd.

Stange kommune, Ringsaker kommune,
Hamar kommune og Ringerike kommune foreslar
at forurensingsloven § 73 endres slik at inndre-

vet tvangsmulkt tilfaller kommunen i stedet for
staten. De viser til at dette er ordningen etter
plan- og bygningsloven, og mener at det er natur-
lig, som folge av at kommunen ikke er en del av
statsforvaltningen, at inntekter fra tvangsmulkt
kommunen selv ilegger derfor gar til kom-
munen.

Ringerike kommune, Horten kommune, Hamar
kommune og Stange kommune trekker fram at de
okonomiske rammebetingelser for kommunene
ikke er tilpasset alle oppgavene de har.

3.4 Departementets vurderinger og
forslag

3.4.1 Ny bestemmelse i forurensningsloven
om kommunens myndighet og

gjeremal

Systemet i forurensningsloven der myndighet i de
fleste bestemmelsene er lagt til «forurensnings-
myndigheten», og at den naermere fordelingen
skjer gjennom delegering etter § 81, er omtalt i
punkt 3.1.

I dag er det ingen begrensninger i ordlyden i
forurensningsloven § 81 med hensyn til hvilke
oppgaver som kan delegeres til kommunen etter
loven. Dette er ikke i trdd med feringene i sektor-
lovgjennomgangen. Etter departementets vurde-
ring er det behov for 4 endre forurensningsloven
slik at det sikres at oppgaver ikke delegeres til
kommunene, og slik at Kongens myndighet til 4
tildele oppgaver til kommunene begrenses til
konkrete saksomrader.

Departementet foreslar at det gjores end-
ringer i § 81 som viser til at for myndighet og
gjoremal for kommunene gjelder i stedet § 82,
som tas inn som en ny bestemmelse i loven. I § 82
foreslar departementet at det positivt angis hvilke
saksomrader kommunen kan f4 tildelt myndighet
og gjereméil pa, og at det gis en hjemmel til
Kongen til 4 gi forskrifter om tildeling av oppgaver
innenfor disse saksomradene. Dette vil innebeere
at det ikke lenger kan delegeres myndighet til
kommunen etter forurensningsloven i for eksem-
pel rundskriv eller brev. Videre foreslar departe-
mentet 4 fierne bestemmelsen om instruksjon i
forurensningsloven § 81 tredje ledd andre punk-
tum. Sa vidt departementet kjenner til, har ikke
bestemmelsen vert benyttet. Endringen vurderes
derfor ikke 4 ha noen praktisk betydning.

Nar kommunene ikke lenger skal delegeres
myndighet, vil ikke forvaltningsloven § 28 andre
ledd fjerde punktum komme til anvendelse. Det
folger av bestemmelsen at vedkommende statlige
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organ er klageinstans nar vedtak er truffet i hen-
hold til myndighet delegert fra et statlig forvalt-
ningsorgan. For & opprettholde dagens klageord-
ning, der statsforvalteren er klageinstans for de
fleste av kommunens vedtak, ma dette fastsettes i
lov eller i forskrift med klar hjemmel i lov, se
omtale av dette i punkt 2.2.4. Det folger allerede
av forurensningsloven §85 andre ledd tredje
punktum at departementet kan fastsette en annen
klageinstans enn den som felger av de alminne-
lige reglene i forvaltningsloven § 28 andre ledd.
Departementet vil derfor med hjemmel i denne
bestemmelsen i forurensningsloven fastsette i for-
skrift at statsforvalteren er Kklageinstans. I
heringsnotatets punkt 7 foreslds en ny forskrift
om kommunens myndighet etter forurensnings-
loven der det blant annet framgér at statsforvalte-
ren er klageinstans over enkeltvedtak truffet av
kommunen i medhold av forskriften eller andre
forskrifter gitt med hjemmel i forurensningsloven.

Kommunen har ikke i dag myndighet etter for-
urensningsloven pa klimaomréadet eller for akutt
forurensning. Det pagar en utredning av om kom-
munen ber f& myndighet til & stille krav til utslipp
av klimagasser fra bygg- og anleggsplasser. I for-
bindelse med vedtakelsen av kongelig resolusjon
22. desember 2021 om overforing av forvaltnings-
ansvaret for og delegering av myndighet etter
forurensningsloven § 44 til Neerings- og fiskeri-
departementet, ble det vurdert om det skulle
apnes for videredelegering av myndighet til kom-
munen til 4 felge opp akutt forurensning. Av tids-
hensyn ble ikke dette spersmaélet ferdig vurdert i
arbeidet med denne proposisjonen. Departe-
mentet foreslar derfor at lokale klimagassutslipp
og akutt forurensning tas inn i opplistingen av
saksomrader kommunene kan fa tildelt myndig-
het pé, slik at hjemmel for disse arbeidene sikres.

Pa de omradene der kommunens myndighet
framgér direkte av loven i dag, er kommunen gitt
eksklusiv myndighet. Det vil si at de ikke deler
myndighet med for eksempel statsforvalteren
etter samme bestemmelse. Dette gjelder flere
bestemmelser i kapittel 4 om avlep og kapittel 5
om avfall. Lovgiver har her vurdert og tatt stilling
til at bare kommunen skal ha myndighet. Etter de
aller fleste bestemmelsene i loven er det imidler-
tid flere organer som er «forurensningsmyndig-
het», og som kan uteve myndighet etter disse
bestemmelsene pa de saksomradene de er dele-
gert. Enkelte heringsinstanser mener kom-
munens myndighet, innenfor alle saksomrader,
bor framga direkte av loven. Departementet har
vurdert innspillet, men vurderer at dette ikke vil
veere en god lovteknisk losning slik loven né er

bygget opp. Dersom det skal framgé av ordlyden
hvilke organer som har myndighet etter den
enkelte bestemmelse, vil dette fore til at loven blir
sveert uoversiktlig.

Etter departementets vurdering er det viktig a
serge for at kommunen kan finne en samlet over-
sikt over sine oppgaver og myndighet etter foru-
rensningsloven. Etter departementets vurdering
vil forslaget til forskrift om kommunens myndig-
het (se omtale av denne under punkt 3.2) i kombi-
nasjon med veiledning veere godt egnet til 4 gi
kommunen nedvendig oversikt og nzermere
beskrivelse av kompetansen de har fatt.

Forslaget til ny forskrift om kommunens myn-
dighet, som var pa hering sammen med lov-
endringene, folges opp av Klima- og miljedeparte-
mentet i en egen prosess. I forskriften foreslo
departementet & angi alle saksomriadene kom-
munen har myndighet pa og hvilke bestemmelser
i loven kommunen har myndighet etter. Videre
foreslo departementet i forskriften en mindre jus-
tering i oppgavetildelingen, ved at kommunen far
myndighet etter forurensningsloven §24 andre
ledd til & palegge andre enn eier av et avleps-
anlegg 4 drifte anlegg.

3.4.2 Miljedirektoratets kompetanse til
a endre myndighet i enkeltsaker

Departementet foreslar videre at det i forurens-
ningsloven § 82 fjerde ledd tas inn en bestem-
melse som gir Miljedirektoratet kompetanse til a
endre myndighetsfordelingen i enkeltsaker, ved at
kommunens myndighet i stedet legges til stats-
forvalteren eller Miljedirektoratet. Dette kan kun
gjores dersom kommunen ber om det. Det
viktigste hensynet i Miljedirektoratet sin vurde-
ring av om myndigheten i en sak skal loftes, vil
veere om dette vil fore til en mer hensiktsmessig
héndtering av den konkrete saken. Et eksempel
er kompliserte saker der kommunen ikke har
nedvendig kompetanse. Et annet og praktisk
eksempel er saker der flere forhold ved en virk-
somhet krever regulering etter forurensnings-
loven med ulik myndighetsfordeling. 1 slike til-
feller vil en mulighet til & lofte kommunens myn-
dighet til statlig niva gi en hensiktsmessig handte-
ring av saken ved at all myndighet etter loven
samles pa én hand.

Forslaget om at Miljedirektoratet skal kunne
lofte kommunens myndighet i enkeltsaker vil
gjelde parallelt med eksisterende ordninger for
endring av myndighet i enkeltsaker, for eksempel
den som folger av forurensningsforskriften
kapittel 2 om opprydding i forurenset grunn.
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3.4.3 Andre endringer

I etterkant av heringen har departementet sett
behov for & presisere i loven at dersom departe-
mentet skal tildele fylkeskommunen oppgaver etter
loven, ma det gjores gjennom forskrift. Departe-
mentet foreslar at dette presiseres i § 82 tredje
ledd. Fylkeskommunen kan dermed ikke dele-
geres myndighet etter loven. Fylkeskommunen er
listet opp som forurensningsmyndighet i § 81,
men har i dag ingen oppgaver etter loven.

Departementet har oppdaget at det ved en
inkurie ikke ble gjort endringer i henvisningen til
§ 84 i § 81 tredje ledd da § 84 ble opphevet ved lov
21. juni 1996 nr. 36. Henvisningen gir ikke mening
etter at ny § 84 ble tilfoyd med nytt innhold ved lov
14. juni 2013 nr. 52. Departementet foreslar derfor
ogsa 4 fierne denne henvisningen, slik at hele § 81
tredje ledd andre punktum tas ut.

Departementet er enig i innspillene om &
endre forurensningsloven § 48 a om statlig tilsyn
med kommunene i trdd med forslaget om at kom-
munens myndighet i fremtiden skal fastsettes
med hjemmel i forurensningsloven § 82 i stedet
for § 81. Forurensningsloven § 48 a gar ut pa at
Statsforvalteren kan fore tilsyn med lovligheten av
kommunens oppfyllelse av plikter palagt i eller i
medhold av blant annet § 81. Siden kommunens

myndighet na vil framgéa av § 82, foreslar departe-
mentet 4 endre § 48 a slik at den henviser til § 82 i
stedet for § 81. Dette medferer ingen realitets-
endringer, og det er derfor ikke nedvendig med
hering av dette forslaget.

Forslaget fra Stange kommune, Ringsaker kom-
mune, Hamar kommune og Ringerike kommune
om at inntektene fra tvangsmulkt som er ilagt av
kommunen etter forurensningsloven § 73 ber til-
falle kommunen faller utenfor rammene av sektor-
lovgjennomgangen. Departementet vurderer der-
for ikke dette naermere her.

Departementet vurderer ikke naermere inn-
spillene fra enkelte heringsinstanser om behovet
for endringer i kommunenes inntektssystem og
innfering av tilskuddsordninger, og viser til at
gjennomgangen ikke har som formdil 4 endre
eksisterende oppgavefordeling. Lov- og for-
skriftsendringene skal derfor ikke medfere oko-
nomiske konsekvenser for kommunene. Dette er
omtalt i punkt 15. Departementet vil for evrig
papeke at et krav om lov- og forskriftsfesting av
kommunens oppgaver fremover vil sikre en
bedre prosess med hensyn til utredning av eko-
nomiske og administrative konsekvenser for
kommunene, og offentlig hering av forslag til
endringer, for kommunene far tildelt nye opp-
gaver.
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4 Naturmangfoldloven (Klima- og miljgdepartementet)

4.1 Gjeldende rett

4.1.1 Naturmangfoldloven § 62 andre ledd

forste punktum

Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av natu-
rens mangfold (naturmangfoldloven) § 62 andre
ledd ferste punktum gir Kongen hjemmel til &
bestemme at kommunen er myndighet etter neer-
mere angitte bestemmelser i eller i medhold av
loven.

Kommunen er gitt en sentral rolle i natur-
forvaltningen etter naturmangfoldloven. Kommu-
nens oppgaver etter loven folger dels av loven
selv, se for eksempel § 18 fierde ledd og kapittel
VI om utvalgte naturtyper, dels av forskrifter med
hjemmel i loven, og dels av delegeringsvedtak.

Da naturmangfoldloven ble vedtatt, var det
alminnelig praksis innenfor naturforvaltningen at
kommunen ble tildelt myndighet i forskrift, eller
ved delegeringsvedtak med hjemmel i forskrift.
Adgangen ble viderefort ved vedtagelsen av loven.
Av forarbeidene framgér det at sentrale hensyn
ved videreforingen var & sikre en fleksibilitet i for-
valtningen som kan tilpasses ulike saksfelts kom-
pleksitet og karakter, og samtidig ta heyde for
kommuners kompetanse og kapasitet. En slik ord-
ning ivaretar ogsa hensynet til viktige nasjonale
og internasjonale interesser i naturforvaltningen.

4.1.2 Sczerlig om omradevern etter lovens
kapittel V

Alle landets kommuner fikk i 1998 tilbud om 4 fa
delegert forvaltningsmyndighet for verneomrader
etter den dagjeldende naturvernloven. Unntatt fra
dette tilbudet var nasjonalparker og vatmarks-
omrader av internasjonal betydning (Ramsar-
omréader). I 2009 hadde om lag 70 kommuner tak-
ket ja til tilbudet. Ved fastsettelsen av naturmang-
foldloven ble adgangen til slik delegering lovfestet
i §62 andre ledd forste punktum. Av denne
bestemmelsen folger det at Kongen kan
bestemme at kommunen er myndighet etter neer-
mere angitte bestemmelser i eller i medhold av
loven.

Det folger av forarbeidene til bestemmelsen at
delegering til kommunene forutsetter at kom-
munene frivillig ensker & pata seg oppgaven, og at
delegeringen ma knyttes til bestemte bestemmel-
ser i loven eller forskrift med hjemmel i loven, jf.
Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) side 446. Det framgéar
av uttalelsene at bestemmelsen forst og fremst tar
sikte pa & gi hjemmel for a fortsette den etablerte
praksisen med delegering av forvaltningsmyndig-
het for verneomrader til kommuner som ensker
det. Dette er i trdd med langvarige politiske
onsker og feringer om stor grad av lokal forvalt-
ning av verneomrader. Videre ivaretar det prin-
sippet i kommuneloven § 2-2 andre ledd om at
offentlige oppgaver fortrinnsvis ber legges til det
forvaltningsnivaet som er naermest innbyggerne.

Forvaltningsmyndigheten for slike verne-
omréader blir utpekt i eller i medhold av det
enkelte vedtak om fastsetting av verneforskrift.
For eksisterende verneomrader der kommunen
er forvaltningsmyndighet, er dette hovedsakelig
lost ved at det i den enkelte verneforskrift er fast-
slatt at Miljedirektoratet har adgang til & fastsette
hvem som skal vare forvaltningsmyndighet for
det aktuelle verneomradet, og et tilherende dele-
geringsvedtak fra direktoratet.

Av naturmangfoldloven § 62 andre ledd andre
punktum felger det videre at «<Kongen kan instru-
ere kommunene om utevelsen av delegert myn-
dighet etter bestemmelser gitt i eller i medhold av
kapittel V.» Av Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) side 445
folger det videre at «staten i forbindelse med dele-
gasjon av forvaltningsmyndighet for verneomra-
der til kommuner som frivillig ensker slik myndig-
het, som vilkér for delegasjonen kan gis instruk-
sjon om saksbehandling og lovtolkning samt gi
generelle retningslinjer for hvilke hensyn som
skal tillegges vekt ved skjennsutevelsen. Det kan
ogsa gis instruks om skjennsutevelsen i konkrete
tilfeller.» Med grunnlag i dette far kommuner som
patar seg delegert myndighet etter bestemmel-
sen, i forbindelse med delegeringsbrevet kon-
krete oppgaver knyttet til forvaltningsansvaret.

I naturmangfoldloven kapittel V brukes
gjennomgéende begrepet «forvaltningsmyndig-
het» for & angi den myndigheten som forvalter
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verneomradet etter at vernet er vedtatt. Der slik
myndighet er delegert til kommuner, jf. §62
andre ledd, md kommunen tilsvarende anses som
miljevernmyndighet selv om dette ikke uttrykke-
lig framgér av loven, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)
side 317.

Per desember 2023 har 56 kommuner forvalt-
ningsmyndighet for totalt 286 verneomrader. I
hovedsak er kommunen forvaltningsmyndighet
for naturreservater. Naturreservater er ofte rela-
tivt smé verneomrader, som det er lagt til grunn
skal forvaltes av de kommunene som ensker det.
Det stilles noen krav til slik delegering, blant
annet at hele verneomradet er innenfor en kom-
mune og at kommunen har tilstrekkelig kapasitet
og kompetanse. Det er lagt til grunn at det er fri-
villig for kommunene om de vil eller ikke vil
overta ansvaret som forvaltningsmyndighet for
slike verneomréader i sin kommune. Dersom aktu-
elle kommuner av ulike grunner ikke lenger
onsker slik myndighet, vil Miljedirektoratet treffe
et nytt delegeringsvedtak der forvaltningsmyndig-
heten for verneomridet delegeres til statsfor-
valteren. Antallet kommuner med forvaltnings-
myndighet har veert relativt stabilt siden 2015. Det
kommer fra tid til annen noen nye kommuner til,
og noen kommuner frasier seg myndigheten for
verneomrader.

4.1.3 Naturmangfoldloven § 62 andre ledd
andre punktum

Det folger av naturmangfoldloven § 62 andre ledd
andre punktum at Kongen kan instruere kom-
munen om utevelsen av delegert myndighet etter
bestemmelser gitt i eller i medhold av naturmang-
foldloven kapittel V om omradevern. Bakgrunnen
for instruksjonsadgangen er at det ved forvaltning
av verneomrader er behov for 4 kunne sikre at for-
valtningen av omradene bidrar til oppfyllelse av
nasjonale og internasjonale mal om bevaring av
natur.

Andre punktum maé leses i sammenheng med
forste punktum. For delegert myndighet knyttet
til verneomréder, er § 62 andre ledd andre punk-
tum en sarbestemmelse som gir rett til 4 instru-
ere kommunen om utevelsen av myndigheten.
Det folger av forarbeidene til bestemmelsen
(Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) side 317-318) at

miljevernmyndighetene som betingelse for
delegasjonen [vil] kunne gi instruksjon om
saksbehandling, og lovtolkning samt gi gene-
relle retningslinjer for hvilke hensyn som skal
tillegges vekt ved skjennsutevelsen. Selv om

det er mindre aktuelt vil det ogsa vaere adgang
til & gi instruks om skjennsutevelsen i konkrete
tilfeller. Det kan ogsé gi feringer om hvordan
oppgaver knyttet til verneomrader skal utferes.

4.1.4 Naturmangfoldloven § 62 tredje ledd

Naturmangfoldloven § 62 tredje ledd fastsetter at
Miljedirektoratet er Kklageinstans for vedtak
truffet av kommunen etter naturmangfoldloven,
med mindre annet er bestemt. Det folger ogsa av
bestemmelsen at statsforvalteren har klagerett
over vedtak truffet av kommunen etter delega-
sjon, og over vedtak som et organ som er sarskilt
oppnevnt etter § 62 andre ledd tredje punktum har
fattet pa grunnlag av delegert myndighet.

4.1.5 Naturmangfoldloven § 62 fjerde ledd

Naturmangfoldloven § 62 fierde ledd gir Kongen
hjemmel til 4 fastsette generelle bestemmelser om
kommuners utevelse av myndighet eller oppgaver
etter loven. Regler om utevelse av myndighet eller
oppgaver etter loven skal etter bestemmelsen fast-
settes i forskrift. Dette vil nok i utgangspunktet
vaere mest aktuelt ved oppgaver eller myndighet
utover forvaltningsmyndighet for verneomrader
etter kapittel V. Det er ikke fastsatt slike generelle
forskrifter med hjemmel i fjerde ledd til na.

4.2 Forslagetihgringsnotatet

4.2.1 Naturmangfoldloven § 62 andre ledd

forste punktum

Det folger av bestemmelsen at kommunen kan gis
myndighet etter naermere bestemte bestemmel-
ser i loven eller i forskrift med hjemmel i loven,
men kompetansen er ikke neermere presisert.
Departementet foreslo derfor justeringer av § 62
andre ledd forste punktum, slik at det felger
direkte av ordlyden at myndigheten skal tildeles i
forskrift. Dette innebaerer at det ikke kan dele-
geres myndighet til kommunen.

4.2.2 Myndighet til a fastsette og endre
forvaltningsmyndighet

Det har veert praktisk at Miljedirektoratet har
brukt sin delegerte myndighet etter naturmang-
foldloven § 62 til raskt & kunne delegere forvalt-
ningsansvar til kommuner som har ensket det.
Den samme myndigheten blir brukt til 4 delegere
myndigheten til annen forvaltningsmyndighet
dersom kommunen av ulike grunner ikke skal ha
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den. Det er et mal at slike oppgaver ikke dele-
geres til kommunen, men tildeles gjennom fast-
setting av forskrift, jf. forslaget til endring i § 62
forste ledd. Gjeldende § 34 apner ikke for at andre
enn Kongen i statsrdd kan tildele kommunene
forvaltningsansvar gjennom endring av verne-
forskriften. Departementet foreslo derfor at § 34
sjette ledd tilfeyes et nytt nr. 4, slik at Kongen i
statsrad kan delegere til underordnet myndighet
adgang til & «fastsette bestemmelse om forvalt-
ningsmyndighet» i verneforskriften. I § 62 andre
ledd andre punktum foreslo departementet & Klar-
gjore at tildeling av myndighet etter lovens kapit-
tel V til kommunen skal skje gjennom fastsetting
av forskrift under forutsetning av at kommunen
samtykKker til det.

4.2.3 Eksisterende verneforskrifter og
vedtak om delegering

Departementet foreslo ikke i heringen at de om
lag 3350 eksisterende verneforskriftene endres
slik at de spesifiserer hvem som er forvaltnings-
myndighet.

Berorte parter har ofte kjennskap til hvem
som er forvaltningsmyndighet, og vil kunne fa
informasjon om det ved & henvende seg til stats-
forvalteren. En slik omfattende gjennomgang av
gjeldende verneforskrifter vil derfor ha begrenset
nytte sammenlignet med ressursene som ma prio-
riteres til arbeidet. Departementet vurderte det
som hensiktsmessig at fastsetting av forvaltnings-
myndighet for verneomrader framover, si langt
rad er, skjer i forbindelse med verneprosessene.
Hvem som skal veere forvaltningsmyndighet vil da
kunne framgd bade av endelig vedtatt verne-
forskrift og av heringsforslag til denne. Den ved-
tatte verneforskriften ber likevel fortsatt gi Miljo-
direktoratet myndighet til & tildele kommunen
myndighet gjennom endring av verneforskriften
eller til & delegere myndigheten etter forskriften
til et annet organ senere, jf. forslag til endring i
naturmangfoldloven § 34 sjette ledd.

4.2.4 Instruksjon ved utgvelse av delegert
forvaltningsmyndighet for

verneomrade

I trdd med kommuneloven § 2-2 forste ledd ber
ikke det kommunale selvstyret begrenses mer
enn det som er nedvendig for  ivareta nasjonale
mal. Departementet vurderte at det ikke er behov
for & instruere kommuner som har forvaltnings-
ansvar for verneomrader. Departementet viste til
at dersom forvaltningen er i strid med gjeldende

rett eller nasjonale mal, kan enkeltvedtak omgjo-
res av overordnet myndighet eller oppgaven trek-
kes tilbake gjennom en forskriftsendring. Det vil
vaere behov for 4 gi retningslinjer om utevelse av
forvaltningsmyndigheten, men disse er ikke av
bindende karakter og utlgser derfor ikke krav om
lovhjemmel. Departementet foreslo derfor & opp-
heve naturmangfoldloven § 62 andre ledd andre
punktum som &pner for at staten kan instruere
kommunene pé dette omradet.

4.2.,5 Naturmangfoldloven § 62 fjerde ledd

Naturmangfoldloven § 62 fierde ledd inneholder en
adgang til & gi forskrift om utevelse av myndighet
eller oppgaver etter loven. At eventuelle presise-
ringer/utfyllinger skjer ved forskrift, sikrer forut-
beregnelighet, medvirkning gjennom hering og
kunngjering av bestemmelser som utfyller kommu-
nens oppgaver etter loven. Departementet foreslo
pa denne bakgrunn at bestemmelsen viderefores.

4.2.6 Naturmangfoldloven § 77 nytt andre
ledd

For & sikre at ingen eksisterende tildelinger av
oppgaver til kommuner blir ugyldiggjort som
folge av de foreslatte endringene i naturmangfold-
loven § 62, foreslo departementet a innfere en
bestemmelse om at «Vedtak om delegering av
myndighet til kommuner som er fattet for ikraft-
treden av [den foreslatte endringsloven] skal fort-
satt gjelde», i et nytt andre ledd i naturmangfold-
loven § 77.

4.3 Hgeringsinstansenes syn

Statsforvalteren i Innlandet mener vernefor-
skriften ber endres dersom forvaltningsmyndig-
heten skal flyttes til et annet organ, og viser til at
forslaget til endring i naturmangfoldloven § 34
sjette ledd legger til rette for at dette kan skje
raskt. Det vil ogsd bli mulig 4 endre eldre for-
skrifter slik at disse ogsé angir riktig myndighet.
Statsforvalteren i Innlandet mener det bor framgé
tydelig dersom kommuner som har ansvar for for-
valtning av verneomrader skal anses som «myn-
dighet etter loven» ved bruk av retting etter § 69.
Det er uklart hvorvidt statsforvalteren har klage-
rett over vedtak truffet av kommunen gjennom til-
deling av myndighet i forskrift, jf. naturmangfold-
loven § 62 tredje ledd.

Statsforvalteren i Oslo og Viken har darlig
erfaring med & folge opp ulovligheter i de verne-
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omradene hvor kommunen i dag er delegert for-
valtningsmyndighet. Det er derfor viktig & sikre at
kommunen ogsa far tildelt myndighet til & hand-
heve brudd pa verneforskriften og tillatelser gitt i
medhold av loven med hjemmel i kapittel IV.

Miljodirektoratet mener naturmangfoldloven
§ 62 fortsatt ber gi adgang til & instruere kom-
munene om saksbehandling og lovtolkning, men
foreslar som et alternativ til gjeldende bestem-
melse at instruksjonsadgangen skal gjelde nar det
er nedvendig for 4 ivareta nasjonale miljemal.
Direktoratet stotter forslaget om endring i
naturmangfoldloven § 34 sjette ledd, at tildeling av
forvaltningsmyndighet til kommunene ber skje
ved fastsetting eller endring av verneforskrift og
at eldre vedtak om delegering fortsatt gjelder, jf.
forslag til endring i § 77.

Oslo kommune stotter ikke forslaget om 4 opp-
heve hjemmelen til 4 instruere kommunene. Kom-
munen mener dette vil svekke muligheten for a
ivareta viktige, nasjonale naturverdier og mal.

4.4 Departementets vurderinger
og forslag

4.4.1 Endringerinaturmangfoldloven § 62

andre og tredje ledd

Departementet foreslar at naturmangfoldloven
§ 62 andre ledd forste punktum endres, slik at det
gér direkte fram av ordlyden at tildeling av myn-
dighet til kommunen etter angitte bestemmelser i
eller i medhold av loven skal skje i forskrift. Dette
innebeerer at det ikke kan delegeres myndighet til
kommunen. Se punkt 2.2.4 om de rettslige konse-
kvensene av & endre en delegeringshjemmel til en
hjemmel for oppgavetildeling.

Departementet foreslar i samme bestemmelse
at myndigheten etter kapittel V kan tildeles kom-
muner som samtykker til det gjennom fastsetting
av forskrift. Departementet legger til grunn at gjel-
dende praksis med & oppstille visse forutsetninger
for tildeling av forvaltningsmyndighet kan fort-
sette med grunnlag i at oppgavetildelingen krever
samtykke fra kommunen. Kommunene patar seg i
dag blant annet a forvalte verneomradene i sam-
svar med verneformalet og statlige retningslinjer
for forvaltning av verneomréader. Dersom kom-
munen ikke felger forutsetningene kommunen har
samtykket til ved oppgavetildelingen, kan for-
valtningsmyndigheten endres gjennom endring i
verneforskriften. Departementet viser til punkt
2.2.4 om hvilken betydning endringen har for stats-
radenes konstitusjonelle ansvar. Det konstitusjo-
nelle ansvaret vil ogsd omfatte ansvar for & revur-

dere myndigheten der kommunen eventuelt ikke
folger forutsetningene for oppgavetildelingen.

Det folger av § 62 tredje ledd forste punktum
at Miljedirektoratet er klageinstans for vedtak
truffet av kommunen etter naturmangfoldloven,
med mindre annet er bestemt. Etter departemen-
tets vurdering ber Miljedirektoratet fortsatt veere
klageinstans for vedtak truffet av kommunen etter
tildelt myndighet. Det er dermed ikke behov for
endringer i regelverket for 4 fastsette statlig klage-
instans, som er et unntak fra hovedregelen i fvl.
§ 28 andre ledd forste punktum.

Etter forvaltningsloven § 35 andre ledd kan et
vedtak «omgjores ogsa av klageinstansen eller av
annet overordnet organ». Kommunene er egne
rettssubjekter, og har i utgangspunktet ikke
«annet overordnet organ» over seg. Departemen-
tet kan som et utgangspunkt ikke omgjore vedtak
kommunen treffer etter myndighet tildelt gjen-
nom fastsetting av forskrift, i motsetning til nér
myndigheten er delegert. Samtidig vil departe-
mentet etter forvaltningsloven ha adgang til &
omgjore vedtak av samme type som statsforvalte-
ren eller et verneomradestyre treffer om tiltak i
verneomrader, da som overordnet organ.

Adgangen til omgjering av vedtak om tiltak i
verneomrader ber etter departementets syn vaere
lik og ikke avhengig av hvilken myndighet som i
det enkelte tilfellet treffer vedtak. Departementet
foreslar derfor at naturmangfoldloven § 62 andre
ledd tilfoyes et nytt andre punktum. Forslaget
innebeaerer at der kommunen er forvaltnings-
myndighet, gir bestemmelsen departementet
samme myndighet til & omgjore som overordnet
organ har etter forvaltningslovens bestemmelser
om omgjering. P4 den maten er departementets
adgang til & omgjere den samme, enten det er
kommunen, statsforvalteren eller et nasjonalpark-
styre som er forvaltningsmyndighet. Forslaget
medforer i realiteten ikke endringer i gjeldende
rett i det departementet vil ha samme adgang til
omgjering som departementet i dag har der
myndigheten er delegert til kommunen. Departe-
mentet viser til punkt 2.2.4 om hvilken betydning
adgangen til omgjering har for statsradenes kon-
stitusjonelle ansvar.

Gjeldende § 62 andre ledd andre punktum gir
hjemmel til 4 instruere kommunene om utevelsen
av delegert myndighet etter bestemmelser gitt i
eller i medhold av kapittel V. Departementets vur-
dering er at det er lite praktisk behov for bestem-
melsen, og foreslar derfor & oppheve gjeldende
§ 62 andre ledd andre punktum. Departementet
viser til at klageinstansen etter gjeldende rett kan
omgjere kommunens vedtak om det er grunnlag
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for det, jf. forvaltningsloven § 35. Departementet
kan med forslaget til § 62 andre ledd nytt andre
punktum pa samme grunnlag fortsatt omgjere
kommunens vedtak. Gjeldende rundskriv og ret-
ningslinjer til forvaltningsmyndighetene, som
aktuelle kommuner skal folge som forutsetning
for & pata seg forvaltningsmyndighet, er ikke lov-
hjemlet og er heller ikke av bindende rettslig
karakter. Disse retningslinjene star ved lag over-
for kommunene uavhengig av gjeldende § 62
andre ledd andre punktum om a kunne instruere
kommuner. P4 bakgrunn av dette ser departe-
mentet ikke et stort praktisk behov for a lovfeste
adgang til 4 instruere kommuner av hensyn til 4
nd nasjonale mal, slik Miljodirektoratet foreslar.

Etter gjeldende § 62 tredje ledd andre punk-
tum har statsforvalteren klagerett over vedtak
truffet av kommunen «etter delegasjon». Med
bakgrunn i at kommunen skal tildeles myndighet
ved fastsetting av forskrift, er det behov for & opp-
datere begrepsbruken i bestemmelsen. Det er
imidlertid ikke behov for & gjengi grunnlaget for
kommunens utevelse av myndigheten i bestem-
melsen, da denne mé forutsettes 4 vaere hjemlet i
loven enten det er tale om tidligere vedtak om
delegering eller fremtidig tildeling av oppgaver i
form av fastsetting av forskrift. Det er tilstrekkelig
at bestemmelsen anviser at statsforvalteren har
klagerett over vedtak kommunen eller saerskilt
oppnevnt organ har truffet i medhold av loven.
Forslaget medferer etter departementets vurde-
ring ingen endringer i gjeldende rett, men inne-
barer en nedvendig Kklargjoring av begreps-
bruken i naturmangfoldloven i trdd med formalet
med sektorlovgjennomgangen. Departementet
vurderer derfor at endringen kan fastsettes uten
hering.

Departementet mener at hjemmelen i natur-
mangfoldloven § 62 fierde ledd til & gi forskrift om
kommunens utevelse av myndighet eller oppgaver
etter loven, herunder myndighet som er tildelt
kommunen i forskrift, ber viderefores. Horing av
forskriftshestemmelser som utfyller eller presi-
serer kommunens myndighet og oppgaver sikrer
forutberegnelighet, medvirkning og kunngjering.

4.4.2 Forholdettil eksisterendedelegeringer
av oppgaver til kommunene

For a sikre at ingen eksisterende delegeringer av
oppgaver til kommuner blir ugyldige som folge av
endringene i § 62, foreslar departementeti § 77 en
ny overgangsbestemmelse om at eksisterende
vedtak om delegering av myndighet til kommuner
fortsatt gjelder inntil slik myndighet er tildelt i for-

skrift. Forslaget m& sarlig ses i sammenheng
med at viltloven med forskrifter, som folge av den
pagaende revisjonen av viltloven, ikke omfattes av
sektorlovgjennomgangen, og at enkelte forskrifter
pa viltforvaltningsomradet er hjemlet bade i
naturmangfoldloven og i viltloven.

Eksisterende delegeringsvedtak vil over tid bli
gjennomgétt, og oppgaver som er delegert til
kommunen vil sa langt som mulig bli fastsatt i for-
skrift med hjemmel i §62. Delegeringsvedtak
knyttet til forvaltning av verneomrader vil bli
vurdert i forbindelse med lepende revisjon av
relevante verneforskrifter. Bererte kommuner vil
bli involvert pd egnet méte for myndigheten fast-
settes i verneforskriften, og dette forutsetter ogsa
samtykke fra kommunen. En vurdering av delege-
ringsvedtak pa viltfeltet ma ses i sammenheng
med den pigéende revisjonen av viltloven.

4.4.3 Hjemmel til a3 gi kommunene
myndighet til 3 handheve brudd
pa verneforskrift

Vedtak om delegering av forvaltningsmyndighet
til kommunene etter verneforskriften omfatter i
dag kun myndighet til 4 treffe vedtak om dispen-
sasjon fra verneforskriftene, samt skjotsels- og til-
retteleggingstiltak, og ikke myndighet til blant
annet 4 gi palegg om retting og andre sanksjons-
midler i naturmangfoldloven kapittel IX Hdnd-
heving og sanksjoner. Det blir ogsa understreket i
beslutninger om fastsetting av myndighet til kom-
munen at det er statsforvalteren som handhever
brudd pé verneforskriften eller vedtak i medhold
av verneforskriften, og at kommunen derfor mé
ha dialog med statsforvalteren om oppfelging av
ulovlige forhold. Departementet mener det i noen
tilfeller kan veere effektivt og rasjonelt at kom-
munen ogsa har hjemmel til 4 folge opp brudd pa
verneforskriften og tillatelser der kommunen har
ordinaer forvaltningsmyndighet etter vernefor-
skriften. De lokale verneomradestyrene har ogsa
slik myndighet i dag. Som del av verneprosessen
og dialogen med kommunen om kommunens
ordinaere forvaltningsansvar, ber det derfor avkla-
res om kommunen ogsa skal ha ansvar for visse
former for hidndheving. Eksempler pa dette kan
vaere 4 gi palegg om retting eller avbetende tiltak
(§69) eller treffe vedtak om tvangsmulkt for &
sikre at bestemmelser i eller i medhold av loven
blir gjennomfert (§ 73). Tildeling av slik myndig-
het krever ikke ytterligere lovendring. Myndig-
heten kan med hjemmel i § 62 andre ledd fast-
settes i samme bestemmelse i verneforskriften
om den ordinaere forvaltningsmyndigheten.
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Hering av oppgavetildelingen ivaretas ved at
bestemmelse om dette inngér i forslag til verne-
forskrift som sendes pa hering. Dersom bestem-
melser om kommunens ansvar for handheving
ikke har veert omfattet av ordineer hering i verne-
prosessen, men spersmaélet senere kommer opp,
kan det vurderes om seerskilt ny hering i lys av
dialog med berert kommunen «mé anses apen-
bart unedvendig», jf. forvaltningsloven § 37 fjerde
ledd bokstav c.

4.4.4 Myndighet til a fastsette og endre
forvaltningsmyndighet

Departementet foreslar i § 34 sjette ledd i trad
med heringsforslaget at Kongens myndighet til &
fastsette forvaltningsmyndighet etter verne-
forskriften kan delegeres. Det betyr at Miljedirek-
toratets praksis med 4 tildele eller endre forvalt-
ningsmyndighet etter verneforskriften kan fort-
sette, men at den formelle beslutningen heretter
blir en forskrift om endring av forskrift og ikke et
seerskilt vedtak om delegering der beslutningen
gjelder kommunens myndighet. Myndigheten til &
endre forskriften omfatter bade det & tildele og
trekke tilbake kommunens forvaltningsmyndig-
het. Dette gjor at endring i forvaltningsmyndighet
kan gjennomferes raskere enn om saken mé frem-
mes for Kongen i statsrad.

Heringsforslaget dpnet imidlertid ikke for at
lavere forvaltningsmyndighet enn Kongen i
statsrad gjennom forskriftsendring kan fastsette
bestemmelse i forskriften om tildeling av annen
myndighet etter loven, blant annet bestemmelser
om héandheving og sanksjon. Departementet
foreslar derfor en mindre endring i forslaget til
§ 34 sjette ledd sammenlignet med heringsfor-
slaget. Departementet foreslar med nevnte juste-
ring i kursiv at nytt nr. 4 i sjette ledd lyder «fast-
sette bestemmelse om forvaltningsmyndighet og
annen myndighet etter loven, jf. § 62». Endringen
far ingen direkte konsekvenser for kommunene
ni, men apner for at det gjennom forskrifts-
endring pa lavere nivd enn Kongen i statsrad
senere kan fastsettes bestemmelse om endring
av ogsd annen myndighet etter loven. Dersom
det skal fastsettes slik endringsforskrift, vil
berert kommune bli hert forut for eventuell for-
skriftsendring. Departementet vurderer derfor
at tilfeyelsen i utkastet til ny nr. 4 kan fastsettes
uten hering. Uten lovendring som nevnt mé slik
forskriftsendring fremmes for Kongen i statsrad,
noe departementet vurderer er lite hensikts-
messig ut fra bade antall saker det kan gjelde og
Grunnloven § 26 om at det er «saker av viktighet
som skal foredras i statsradet».
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5 Friluftsloven (Klima- og miljgdepartementet)

5.1 Gjeldende rett

Arbeidet med friluftsliv er preget av samspill mel-
lom stat og kommune med kommunene som
hovedakter. Lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet
(friluftsloven) gir allemannsretten innhold og ram-
mer, og forvaltes i all hovedsak av kommunene,
blant annet gjennom plan- og bygningsloven der
kommunen kan regulere arealer til friomrader og
friluftsomréader.

Bade kommunen og fylkeskommunen er fri-
luftslivorganer etter friluftsloven § 21. Etter lovens
§ 22 forste ledd skal friluftslivorganene utfere de
oppgaver som direkte er tillagt dem etter loven. I
tillegg har friluftslivsorganene et generelt ansvar
for & fremme allmennhetens friluftsinteresser.
Nagjeldende § 22 andre ledd forste punktum leg-
ger dette ansvaret direkte til kommunen og
fylkeskommunen, i motsetning til den tidligere
ordningen med serskilte nemnder. Dette inne-
barer at den enkelte kommune og fylkeskom-
mune star fritt, innenfor kommunelovens rammer,
til & bestemme hvordan arbeidet med friluftsliv
skal organiseres, jf. Ot.prp. nr. 27 (1995-96).

Fylkeskommunen skal etter § 22 andre ledd
forste punktum arbeide for & fremme friluftslivet.
Klima- og miljgdepartementets hjemmel til 4 til-
dele fylkeskommunen konkrete oppgaver folger
av andre punktum. Friluftsloven § 22 ble endret i
2020, blant annet ved at andre ledd tredje punk-
tum, som etter ordlyden ga en statlig instruksjons-
adgang overfor kommuner og fylkeskommuner,
ble opphevet. Ogsa dagens andre ledd andre
punktum ble i denne prosessen vurdert endret.
Om vurderingen av endringer i bestemmelsen
uttales det i Prop. 42 L (2019-2020) Endringer i
Sriluftsloven (oppfolging av kommune- og region-
reformen,) side 5:

Kommunene og fylkeskommunene er selv-
stendige forvaltningsnivaer, og ikke hierarkisk
underordnet departementet som overordnet
organ. Dette medferer at kommunene og
fylkeskommunene ikke kan instrueres eller
delegeres oppgaver, uten hjemmel i lov. Som

utslag av dette skal kommunene og fylkes-
kommunene som utgangspunktet fa sine opp-
gaver tildelt gjennom lovvedtak fra Stortinget.

I dag er har departementet en hjemmel i fri-
luftsloven § 22 andre ledd, tredje setning til i
forskrift a tillegge fylkeskommunene ansvar pa
friluftslivsomradet. Departementet mener det
fortsatt ber veere adgang til & gi fylkeskommu-
nene slike oppgaver gjennom forskrift i stedet
for at oppgavene skal fastsettes direkte i fri-
luftsloven. En slik losning gir mer fleksibilitet
ved eventuelle senere organisatoriske end-
ringer og endringer i1 oppgavefordelingen
mellom kommune, fylkeskommune, fylkes-
mann og eventuelt direktorater.

Det folger av disse uttalelsene at friluftsloven i dag
gir departementet hjemmel til & tildele og ikke
delegere  oppgavene til fylkeskommunene.
Uttalelsene viser videre at oppgavetildeling til
fylkeskommunene etter §22 andre ledd andre
punktum skal skje i forskrift. Fylkeskommunens
oppgaver framgar i dag av forskrift 30. september
2019 nr. 1310 om fylkeskommunenes oppgaver
innenfor friluftslivsomradet, som tradte i kraft
1. januar 2020.

5.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet vurderte i heringen at ordningen
der fylkeskommunens oppgaver innen friluftslivet
folger av forskrift, tilstrekkelig ivaretar hensynene
bak sektorlovgjennomgangen. Samtidig vurderte
departementet i heringen at dette med fordel kan
framga og presiseres i bestemmelsens ordlyd, og
foreslo en mindre endring i friluftsloven § 22
andre ledd andre punktum om dette.

5.3 Hgringsinstansenes syn

Miljodirektoratet stotter forslaget til endring i fri-
luftsloven.
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5.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet foreslir & endre friluftsloven § 22
andre ledd andre punktum slik at det framgér av
loven at fylkeskommunenes oppgaver skal tildeles

gjennom forskrift. Det innebarer, som i dag, at
det ikke kan delegeres myndighet til fylkeskom-
munen. Endringen er i trdd med forutsetninger i
Prop. 42 L (2019-2020) om at oppgaver til fylkes-
kommunene etter friluftsloven skal tildeles, og
anses ikke & endre gjeldende rett.
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6 Lakse- og innlandsfiskloven (Klima- og miljgdepartementet)

6.1 Gjeldende rett

Myndighet etter bestemmelsene i lov 15. mai 1992
nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv. (lakse- og
innlandsfiskloven) er lagt til Kongen eller departe-
mentet. Det framgar av lakse- og innlandsfisk-
loven § 6 at kommuner og fylkeskommuner er en
del av den offentlige fiskeforvaltningen, og at
departementet kan gi naermere regler om fiske-
forvaltningens virksomhet og saksbehandling.
Bestemmelsen sier ikke uttrykkelig at det kan
delegeres myndighet til kommuner og fylkes-
kommuner, men langvarig praksis viser at det er
lagt til grunn at bestemmelsen gir en generell
adgang til & delegere myndighet etter loven til
disse organene.

I forbindelse med ikrafttredelsen av lakse- og
innlandsfiskloven 1. januar 1993, ble myndigheten
etter loven ved forskrift 27. november 1992 nr. 864,
fastsatt ved kongelig resolusjon 27. november
1992, delegert til ulike organer innen fiskeforvalt-
ningen. Den myndigheten som etter loven er lagt
til departementet, ble lagt til daveerende Miljo-
departementet, na Klima- og miljgdepartementet. I
tillegg ble myndighet etter ulike lovbestemmelser
lagt til henholdsvis Klima- og miljgdepartementet,
Miljedirektoratet og statsforvalteren, senere ogsa
fylkeskommunen. Ved forskrift 27. oktober 2000
nr. 1074, fastsatt ved kongelig resolusjon 27. okto-
ber 2000, ble Klima- og miljgdepartementet gitt
myndighet til & bestemme hvordan den myndighet
som lakse- og innlandsfiskloven legger til departe-
mentet, skal fordeles innen fiskeforvaltningen.

Klima- og miljedepartementet, Miljedirekto-
ratet, statsforvalteren, fylkeskommunen og kom-
munen er alle organer innen den offentlige fiske-
forvaltningen som har fitt myndighet delegert
etter lakse- og innlandsfiskloven. Delegeringene
framgar av en rekke ulike forskrifter der myndig-
het og ansvar er gitt til flere ulike organer, som
har fatt til dels overlappende myndighet. Ansvars-
fordelingen mellom ulike organer er ikke alltid
klargjort, og rekkevidden av kompetansetil-
delingen kan derfor vaere uklar.

Miljedirektoratet far jevnlig henvendelser og
tilbakemeldinger fra underliggende etater og

andre om at det er krevende 4 fa oversikt over
hvilke organer som har myndighet etter ulike
bestemmelser innen fiskeforvaltningen. Det at
lovhenvisninger i tidligere delegeringsvedtak ikke
har blitt oppdatert nar lakse- og innlandsfiskloven
har blitt endret, bidrar til ytterligere uklarheter.

Det er i dag praksis at klager over vedtak som
er fattet av fylkeskommunen eller kommunen
oversendes og behandles av Miljedirektoratet.
Dette gjelder ogsa vedtak hjemlet i bestemmelser
som Miljedirektoratet ikke selv har fatt delegert
myndighet etter.

6.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo & innfere en ny bestem-
melse i lakse- og innlandsfiskloven som skulle
presisere adgangen til 4 tildele oppgaver etter
loven til kommuner og fylkeskommuner gjennom
forskrift. Bakgrunnen for forslaget var at delege-
ringer etter loven til blant andre kommunen og
fylkeskommunen framgér av en rekke ulike for-
skrifter og delegeringer, og at departementet si
behov for 4 samle disse i én forskrift gitt med
hjemmel i den nye bestemmelsen i § 6.

Det ble ogsd foreslatt at Klima- og milje-
departementet, i samrad med myndighetene som
er tildelt ansvar etter loven, skulle etterga eksiste-
rende ansvarsfordeling i en etterfelgende prosess.
Pa grunn av uklare ansvarsforhold er det behov
for & sikre at forslag til ny forskrift ikke endrer
gjeldende ansvarsfordeling, og ogsd behov for &
vurdere hvem som ber veere klageinstans for ved-
tak truffet av de ulike organene. I den grad dette
avviker fra hovedreglene i forvaltningsloven § 28,
skal det forskriftsfestes.

6.3 Hoaringsinstansenes syn

Trondelag fylkeskommune stiller seg positiv til for-
slaget, og mener at en ny bestemmelse som pre-
siserer adgangen til & tildele oppgaver gjennom
forskrift kan bidra til & Kklargjere ansvarsfor-
delingen.
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Miljodirektoratet stotter forslaget om & lovfeste
en adgang for departementet til 4 tildele oppgaver
til kommuner og fylkeskommuner gjennom for-
skrift. Videre er Miljodirektoratet enig i at klage-
praksisen for vedtak fattet etter loven er uklar og
at denne ber tydeliggjores. Direktoratet mener
det ber vurderes & lovfeste Miljodirektoratets
rolle som klageinstans over kommunens og
fylkeskommunens vedtak hjemlet i lakse- og inn-
landsfiskloven, pd samme méate som i naturmang-
foldloven § 62 tredje ledd ferste punktum, hvor
det heter at Miljedirektoratet er klageinstans for
vedtak truffet av kommunen etter denne loven.

6.4 Departementets vurderinger
og forslag

Departementet foreslér 4 ta inn et nytt fierde ledd
i lakse- og innlandsfiskloven §6, hvor departe-
mentet gis adgang til & tildele fylkeskommunen
og kommunen ansvaret for narmere bestemte
oppgaver etter loven, gjennom forskrift. Dette vil
innebeere at det ikke lenger kan delegeres myn-
dighet til kommunen og fylkeskommunen (se for-
skjellen pa delegering og tildeling i de generelle
merknadene i punkt 2.2.4). Det vil heller ikke
vaere adgang til 4 instruere kommunen og fylkes-
kommunen om utevelse av myndigheten. Etter-

som slik instruksjon uansett har veert lite aktuelt
pa lakse- og innlandsfisklovens omrade, har dette
begrenset betydning.

Nar kommunene og fylkeskommunene ikke
lenger skal delegeres myndighet, vil ikke for-
valtningsloven § 28 andre ledd fjerde punktum
komme til anvendelse. Det folger av bestemmel-
sen at vedkommende statlige organ er klage-
instans nar vedtak er truffet i henhold til myndig-
het delegert fra et statlig forvaltningsorgan. For &
opprettholde dagens klageordning, der statsfor-
valteren er klageinstans for fylkeskommunens
vedtak, ma dette fastsettes i lov eller i forskrift
med hjemmel i lov, se omtale av dette i punkt
2.2.4. Departementet foreslar derfor en hjemmel i
lakse- og innlandsfiskloven § 6 til i forskrift 4 fast-
sette statlig klageinstans for vedtak truffet etter
lakse- og innlandsfiskloven.

Departementet har, i samrdd med eovrige
myndigheter etter lakse- og innlandsfiskeloven,
gjennomgitt gjeldende ansvarsfordeling og
samlet eksisterende vedtak om fordeling av myn-
dighet i et utkast til en egen forskrift. Denne for-
skriften fastsetter ogsa at Miljedirektoratet skal
vaere klageinstans for vedtak fattet av kommunen
og fylkeskommunen etter lakse- og innlandsfisk-
loven. Forslaget til forskrift vil bli sendt pa egen
hering, og maélet er at denne trer i kraft samtidig
med lovendringene omtalt over.
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7 Vegtrafikkloven (Samferdselsdepartementet)

7.1 Gjeldende rett

Lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (vegtrafikk-
loven) har flere bestemmelser som gir statsfor-
valtningen fullmakt til & delegere oppgaver til
kommuner. Hensikten med slike delegeringer i
vegtrafikkloven er blant annet & forenkle beslut-
ningsprosessene pé enkelte omrader samt 4 hen-
synta kommunenes serlige stedlige forhold og
behov. Bestemmelsene som er identifisert som
aktuelle & endre vil omtales enkeltvis nedenfor.

Vegtrafikkloven § 4 inneholder hjemmel til & gi
trafikkregler, og lyder:

Kongen gir alminnelige regler for kjerende,
ridende og giende trafikk.

Departementet kan gi serlige trafikk-
bestemmelser for en kommune eller del av en
kommune. Departementet kan delegere sin
myndighet til & gi slike bestemmelser til
Statens vegvesen, kommunen eller lokal politi-
myndighet.

Bestemmelsens andre ledd gir Samferdsels-
departementet hjemmel til & fastsette saerlige
trafikkbestemmelser for en kommune eller del av
en kommune og til & delegere slik myndighet til
Statens vegvesen (tidligere «regionvegkontoret»),
kommunen eller lokal politimyndighet.
Bestemmelsen innskrenker den gamle ordnin-
gen fra tiden fer vegtrafikkloven, hvor det var
alminnelig adgang for lokale myndigheter til & gi
trafikkregulerende bestemmelser. I forarbeidene
til bestemmelsen uttrykte Samferdselsdeparte-
mentet tvil ved om det var grunn til & opprettholde
lokale myndigheters adgang til & gi serlige tra-
fikkregulerende bestemmelser, se Ot.prp. nr. 23
(1964-65) Om vegtrafikklov s. 45. Departementet
mente at myndighet til 4 treffe slike tiltak, s langt
som mulig burde gjennomferes ved offentlige
trafikkskilt, herunder ved bruk av skiltreglene
hjemlet i vegtrafikkloven § 5. Likevel anerkjente
departementet at det kunne oppsta behov for & gi
lokale myndigheter fullmakt til & treffe trafikk-
regulerende tiltak i de tilfellene hvor disse ikke
kunne utformes som skilt, signal eller opp-

merking i henhold til lovens §5, herunder
«bestemmelser som tilsies av de sarlige stedlige
forhold». Departementet kjenner ikke til at kom-
muner har slike lokale bestemmelser. I en lov-
kommentar til vegtrafikkloven opplyser imidlertid
Engstrem at «De fleste av disse lokale bestemmel-
sene er ni opphevd, men ikke alle. Dette gjelder
ogsa bl.a. visse lokale evingskjeringsforskrifter i
distriktene.», se Engstrem, B. E., Vegtrafikkloven
Lovkommentar, 6. utg., 2019 s. 99.

Vegtrafikkloven § 5 inneholder regler om skilt
mv., og andre ledd lyder:

Departementet gir regler om offentlige trafikk-
skilt, signaler og oppmerkinger, herunder om
hvilke myndigheter som kan treffe vedtak om
oppsetting og oppmerking. Myndighet til &
treffe vedtak om oppsetting og oppmerking
kan ogsé delegeres til kommuner.

Denne bestemmelsen gir Samferdselsdeparte-
mentet hjemmel til & gi regler om trafikkskilt mv.,
samt til 4 delegere avgjerelsesmyndighet om opp-
setting og oppmerking til kommuner.

Tidligere hadde vegsjefen og politimesteren
lokal skiltmyndighet, og kommunene hadde en
viss myndighet for kommunale veger. I forarbei-
dene til bestemmelsen (Ot.prp. nr. 61 (1989-90)
s. 5) ble det vist til at Stortinget hadde etterlyst
okt skiltmyndighet til kommunene, blant annet
pad parkeringsomradet, og at kommunenes
ansvar for areal- og trafikkplanlegging kunne tilsi
behov for bruk av skilt. P4 denne bakgrunn
mente Samferdselsdepartementet at storre kom-
muner med god trafikkteknisk kompetanse etter
soknad burde kunne gis slik skiltmyndighet.
Hvordan kommunene skulle fa og uteve slik
skiltmyndighet skulle reguleres neermere i skilt-
forskriftene. Neermere regler om skilt, signaler
og oppmerking er i dag gitt i forskrift 7. oktober
2005 nr. 1219 om offentlige trafikkskilt, vegopp-
merking, trafikklyssignaler og anvisninger (skilt-
forskriften). Skiltforskriften kapittel 13 inne-
holder regler om skiltmyndighet. Det folger av
forskriften §28 nr. 1 andre ledd at vedtaks-
myndigheten for kommunal veg, helt eller delvis
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kan delegeres til kommune eller politi med god
trafikkteknisk kompetanse.

Vegtrafikkloven § 6 inneholder fartsregler, og
andre ledd lyder:

Dersom ikke annen fartsgrense er fastsatt ved
offentlig trafikkskilt, ma det i tettbygd strek
ikke kjores fortere enn 50 km/t, og utenfor tett-
bygd strek ikke fortere enn 80 km/t. Departe-
mentet kan delegere til Statens vegvesen, poli-
tiet eller kommunen & avgjere om et omrade
skal regnes som tettbygd strek etter denne lov,
og kan fastsette grensene for det tettbygde
strok.

Denne bestemmelsen angir en generell farts-
grense i og utenfor tettbygd strek nar ikke annet
er fastsatt. Bestemmelsen gir videre departe-
mentet hjemmel til 4 delegere myndighet til
Statens vegvesen, politiet og kommunen for a
avgjore om et omrade skal anses som et tettbygd
strok og til 4 fastsette grensene for det tettbygde
stroket.

I forarbeidene til bestemmelsen viser Sam-
ferdselsdepartementet til at kommunene, etter
delegering fra departementet, ber f& muligheten
til & avgjere hva slags omrade som regnes som
tettbygd strok. Hvordan delegeringen skulle gis,
ble ikke vurdert i forarbeidene. Naermere detalj-
regler om hvem som har myndighet til § avgjere
om et omrade skal regnes som et tettbygd strek
og til 4 angi grensene for det tettbygde stroket er
videre fastsatt i skiltforskriften § 26 nr. 2.

Vegtrafikkloven § 31 a inneholder regler om
ileggelse av gebyr for parkeringsovertredelser
mv., og bestemmelsens forste og andre ledd lyder:

Gebyr etter § 31 ilegges av politiet. Kongen kan
gi andre offentlige organer tilsvarende gebyr-
myndighet.

Kongen kan, etter at uttalelse er innhentet
fra vedkommende politimester, bestemme at
slik myndighet som etter denne paragraf er til-
lagt politiet ogsa skal kunne uteves av kommu-
nen. Kongen kan gi naermere regler om
gjennomferingen av slike ordninger og kan
bestemme hvordan kommunalt oppkrevde
gebyrer skal brukes.

Bestemmelsens andre ledd ferste punktum angir
en hjemmel til & gi kommunen gebyrmyndighet
for parkeringsovertredelser.

Mange kommuner har blitt delegert myndig-
het til 4 ilegge parkeringsgebyr etter denne
bestemmelsen. I forskrift 18. mars 2016 nr. 261

om offentlig parkeringsgebyr §3 gis narmere
regler om kommunens handhevingsmyndighet
for parkeringsovertredelser pa offentlig veg. For-
skriftens virkeomréade avgrenses mot kontroll-
sanksjon etter forskrift 18. mars 2016 nr. 260 om
vilkarsparkering for allmenheten og handheving
av private parkeringsreguleringer (parkeringsfor-
skriften). Etter forskriftens tredje ledd omfatter
myndigheten hele kommunen (nar denne er dele-
gert) og alle typer stans- og parkeringsovertredel-
ser som kan medfere gebyr.

Vegtrafikkloven § 37 inneholder regler om fjer-
ning og forvaring av Kjoretoy, og bestemmelsens
fierde ledd lyder:

Kongen kan, etter at uttalelse innhentet fra ved-
kommende politimester, bestemme at myndig-
het etter forste ledd ogsé skal kunne uteves av
kommunen.

Bestemmelsens fijerde ledd angir hjemmel for & gi
kommunen myndighet til & fijerne eller ta i for-
varing Kkjeretay som er plassert i strid med
bestemmelsene i eller i medhold av vegtrafikk-
loven, som er plassert slik at det hindrer tra-
fikken, snebreyting mv., eller som er plassert pa
en eiendom som er til skade eller ulempe for eier
eller bruker eller mot dennes forbud. Bestemmel-
sen har videre sammenheng med hjemmelen i
vegtrafikkloven § 31 a om delegering av gebyr-
myndighet til kommunene. Regelen var ment a
gjelde kommunene sin hjemmel til & fjerne kjore-
toy som er parkert i strid med «reglane om
bustadsone eller avgiftsparkering», jf. merk-
nadene til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 61 (1989-
90). I forbindelse med en lovendring i 2015 ble
fierning av Kjeretoy innenfor ordningen med vil-
karsparkering regulert i § 8, og reglene om fjer-
ning av Kjeretey var derfor ikke lenger nedvendig
etter denne bestemmelsen. Retten til & fierne og ta
i forvaring kjeretoy i § 37 omfatter derfor primaert
kommunenes gebyrhéndheving.

Delegeringsvedtakene etter § 31 a gjelder for
nesten alle aktuelle kommuner ogsa fjerning, da
adgang til fierning er en naturlig del av effektiv
kommunal parkeringshandheving.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det gjort en vurdering av
hvordan fullmaktene i de ovennevnte bestemmel-
sene kan utformes for & samsvare med retnings-
linjene for statlig styring av kommunesektoren og
for & gjore oppgavetildelingen mer tilgjengelig.
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Det ble generelt vist til at de foreslatte
endringene kun innebarer en formalisering av
oppgavetildelingen, og ikke er ment & innebare
endringer i kommunenes oppgaver. Endringene
innebaerer at myndighetstildeling ma skje ved for-
skrift og ikke ved delegeringsvedtak, rundskriv
e.l. Det innebarer videre at kommunen ikke kan
instrueres i utevelsen av myndigheten.

Det ble vurdert som mest hensiktsmessig a
endre ordlyden i lovbestemmelsene, slik at det
innferes et krav om at myndighetstildelingen blir
gjort i forskrift. Det ble vurdert at et krav om for-
skriftsfesting av fullmaktstildelingen i lovbestem-
melsene i tilstrekkelig grad vil ivareta de grunn-
leggende hensynene bak gjennomgangen, uten &
gjore endringer i eksisterende oppgavetildelinger.

Departementet foreslo etter dette 4 endre
vegtrafikkloven §4 slik at myndighet for kom-
munen og lokal politimyndighet til & fastsette tra-
fikkregulerende tiltak blir tildelt gjennom for-
skrift, og dermed ikke delegert til disse organene.
Myndigheten til & delegere slik myndighet til
Statens vegvesen ble foreslatt viderefert, da
Statens vegvesen er en underliggende etat, under-
lagt departementets instruksjonsmyndighet.

I vegtrafikkloven § 5 ble det foreslatt 4 innfore
et krav om at kommunens myndighet til & treffe
vedtak om oppsetting og oppmerking blir tildelt
gjennom forskrift og dermed ikke delegert til kom-
munene. Skiltforskriften § 28 gir neermere detalj-
regler om kompetansen til skiltmyndigheten.

I tillegg ble det i vegtrafikkloven § 5 foreslatt a
lovfeste en mulighet til 4 gi skiltmyndighet ogs4 til
fylkeskommunen. Bakgrunnen for dette forslaget
er at fylkeskommunen har overtatt forvaltnings-
ansvaret for fylkesvei fra Statens vegvesen fra
1.januar 2020. I arbeidet med & vurdere over-
foring av skiltmyndighet for fylkesveger fra
Statens vegvesen til fylkeskommunen, ble det
vurdert som hensiktsmessig 4 endre vegtrafikk-
loven §5 andre ledd, ved a tilfeye «fylkeskom-
munen» i siste punktum. Dette fordi det kan bli
aktuelt 4 dpne for at myndighet kan tildeles fylkes-
kommuner med god trafikkteknisk kompetanse i
skiltforskriften §30 (f. tilsvarende i §28). I
heringsnotatet ble det papekt at det ikke nedven-
digvis vil omfatte all skiltmyndighet. Forslaget
innebaerer ikke i seg selv materielle endringer i
fylkeskommunenes oppgaver. Det ble i herings-
notatet presisert at eventuell tildeling av myndig-
het vil bli vurdert senere ved endringer i skiltfor-
skriften etter en egen offentlig hering.

Vegtrafikkloven § 6 ble foreslatt endret slik at
det innferes et krav om at myndighetstildelingen til
kommunen og politiet om & avgjere om et omrade

skal regnes som tetthygd streok og til & fastsette
grensene for det tettbygde strok, gjores i forskrift.
Mulighet til delegering til Statens vegvesen ble
foreslatt viderefort, ettersom Statens vegvesen er
en underliggende etat underlagt departementets
instruksjonsmyndighet. Instruksjonsmyndigheten
ble her ikke ansett & vaere til hinder for at delege-
ring av myndighet til Statens vegvesen ogsa skjer i
forskrift, slik det i stor grad allerede gjores. Neer-
mere detaljregulering av myndighetstildeling vil
fortsatt gjeres i skiltforskriften § 26 nr. 2.

I vegtrafikkloven § 31 a ble det videre foreslatt &
innfore et krav om at tildelingen av gebyr-
myndighet til kommunen gjoeres i forskrift. I
heringsnotatet ble det vist til at Samferdsels-
departementet kjenner til at det er blitt gitt om lag
100 delegeringsvedtak til kommunene etter parke-
ringsforskriften § 3 og § 9, jf. vegtrafikkloven § 31 a,
og de aktuelle kommunene ble listet opp. Departe-
mentet ba i heringsnotatet ogsd om heringsinstan-
senes innspill pd om det eventuelt foreligger flere
delegeringsvedtak etter denne hjemmelen.

Til sist ble det i vegtrafikkloven § 37 foreslatt &
innfere et krav om at tildelingen av myndighet til
kommunen til & fijerne eller ta i forvaring kjeretoy,
gjores i forskrift.

For & sikre at ingen av de oppgavene som alle-
rede er lagt til kommunene blir ugyldiggjort ved
endringene, ble det i heringsnotatet samtidig fore-
slatt & innfere en generell bestemmelse i § 52 om
at oppgavene som allerede er delegert kom-
munene etter gjeldende rett forblir gyldige.

I heringsnotatet ble det videre orientert om at
aktuelle forskriftsendringer som bereres av lov-
endringene vil, seerlig for a sikre en tilstrekkelig
gjennomgang av eksisterende delegeringer, gjen-
nomferes i en separat prosess av Samferdsels-
departementet. Oppgaver som allerede er lagt til
lokal myndighet, vil si langt som mulig da tas inn i
forskrift. Forslaget til forskriftsendringer vil sen-
des pé offentlig hering pé vanlig mate.

7.3 Hgringsinstansenes syn

Agder og Trondelag fylkeskommuner har merk-
nader til forslaget til endring i vegtrafikkloven § 6
andre ledd. Fylkeskommunene uttaler at dersom
det apnes for 4 gi myndighet til 4 treffe vedtak om
oppsetting av skilt og oppmerking for fylkeskom-
munene jf. vegtrafikkloven § 5 andre ledd, vil det
etter deres mening veere naturlig at deti § 6 andre
ledd ogsé apnes opp for at fylkeskommunene til-
deles myndighet til & avgjere om et omrade skal
regnes som tettbygd strok. Agder fylkeskommune
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viser searlig til at avgjerelsen om at et omrade skal
regnes som tettbygd strek henger tett sammen
med fartsgrensesettingen. Trondelag fylkes-
kommune uttaler ellers at de stotter forslaget til
endring i vegtrafikkloven §5. Trondelag fylkes-
kommune uttaler videre at dersom endringen ogsa
innebaerer fastsettelse av fartsgrenser pa de
berorte vegene, mener de loven samtidig ber
apne for at fylkeskommunen far dette ansvaret for
fylkesveg, tilsvarende som det foreslasi § 5.

Statens vegvesen ser at forslagene i vegtrafikk-
loven §§ 4, 6, 31 a, 37 og 52 nytt femte ledd er en
oppfelging av regjeringens tillitsreform i offentlig
sektor og kommuneloven som ble vedtatt i 2018,
og har derfor ingen innsigelser mot endringene
som er foreslatt i disse bestemmelsene.

Nar det gjelder den foreslitte endringen i
vegtrafikkloven § 5 andre ledd, uttaler Statens veg-
vesen at forslaget om a lovfeste en mulighet til & gi
skiltmyndighet til fylkeskommunen kan tolkes
som at man har en intensjon om 4 foreta en slik
myndighetsoverforing. Etter Statens wvegvesens
oppfatning ber en lovendring avventes inntil det er
tatt stilling til om det faktisk skal gis skiltmyndig-
het til fylkeskommunene, og at dette derfor ber
vurderes naermere i forbindelse med regelverks-
arbeidet i skiltforskriften. Statens vegvesen viser til
en del betenkeligheter med & overfore skiltmyn-
dighet til fylkeskommunene. De peker videre pa
at myndigheten som blir tildelt kommuner etter
skiltforskriften og parkeringsforskriften foregar
etter onske fra den enkelte kommune, og at denne
prosessen sKiller seg fra andre typiske forskrifts-
prosesser. Statens vegvesen stiller derfor spersmal
ved om det for myndighet etter nevnte forskrifter
er nodvendig med en tildeling i forskrift, eller om
det ogsa her bor gjores sarskilte vurderinger slik
som for yrkestransportloven.

Statens vegvesen viser avslutningsvis til at der-
som myndighetstildelinger framover skal gjores i
forskrift, vil det innebaere mer tidkrevende proses-
ser enn med dagens ordning, og at dette vil kunne
vaere til ulempe for kommunene som ber om slik
myndighet. Statens vegvesen uttaler at dersom det
besluttes at det er nedvendig med en tildeling
gjennom forskrift, mener de det ber vurderes om
hering kan unnlates etter forvaltningsloven § 37,
jf. utredningsinstruksen punkt 3-3.

7.4 Departementets vurderinger
og forslag

Departementets overordnede vurdering av for-
slagene péa vegtrafikklovens omrade er at kompe-

tansehjemmelen allerede ligger i loven, og at det i
trdd med de overordnede malene med sektorlov-
gjennomgangen, er behov for & naermere regulere
méaten myndighetstildelingen gjennomferes pa.
Departementet mener dette ogsa er hensiktsmes-
sig fordi det vil gjere oppgavetildelingen mer til-
gjengelig for enhver.

Departementet vurderer det generelt som
mest hensiktsmessig 4 endre ordlyden i lov-
bestemmelsene, slik at det innferes et krav om at
myndighetstildelingen blir gjort i forskrift.
Departementets vurdering er at et krav om for-
skriftsfesting av fullmaktstildelingen i lovbestem-
melsene i tilstrekkelig grad vil ivareta de grunn-
leggende hensynene bak denne gjennomgangen,
uten & gjere endringer i eksisterende oppgave-
tildelinger.

Departementet vurderer at de foreslatte
endringene pa vegtrafikklovens omrade, i forste
rekke innebzrer en formalisering av oppgavetil-
delingen, og de er ikke ment & innebare
endringer i kommunenes oppgaver. Endringen
innebaerer at myndighetstildeling ma skje ved for-
skrift og ikke ved delegeringsvedtak, rundskriv
e.l. Det innebzerer videre at kommunen ikke kan
instrueres i utevelsen av myndigheten. Da slik
instruksjon av kommunene uansett anses lite
aktuelt pa vegtrafikklovens omrade, har dette
begrenset betydning.

I tillegg foreslas det a lovfeste en mulighet til &
gi skiltmyndighet ogsa til fylkeskommunen, pa
bakgrunn av at fylkeskommunen har overtatt for-
valtningsansvaret for fylkesvei fra Statens veg-
vesen fra 1. januar 2020. Det pagar et arbeid med &
vurdere i hvilken grad fylkeskommunen ber fa til-
delt skiltmyndighet for fylkesvei. Det anses for-
maélstjenlig & etablere en klar lovhjemmel for dette
allerede na. Eventuell beslutning om tildeling av
myndighet og omfang vil vurderes senere, og bli
fastsatt i forskrift.

Aktuelle forskriftsendringer som bereres av
lovendringene vil, seerlig for & sikre en tilstrekke-
lig gjennomgang av eksisterende delegeringer,
gjennomfores i en separat prosess av Samferdsels-
departementet. Dette gjelder blant annet forskrift
om offentlige trafikkskilt, vegoppmerking, trafikk-
lyssignaler og anvisninger (skiltforskriften) § 28,
og forskrift om offentlig parkeringsgebyr §§ 3 og
9. Oppgaver som allerede er lagt til lokal myndig-
het, vil sa langt som mulig da tas inn i forskrift.
Forslaget til forskriftsendringer vil sendes pa
offentlig hering pa vanlig mate. For & sikre at
ingen av de oppgavene som allerede er lagt til
kommunene blir ugyldiggjort ved endringen, fore-
slas det samtidig & innfere en generell bestem-
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melse om at oppgavene som allerede er delegert
kommunene etter gjeldende rett forblir gyldige,
se forslag til endringer i vegtrafikkloven § 52.

Det er videre grunn til 4 peke pa at tildeling av
myndighet til kommuner etter vegtrafikkloven
med forskrifter, forst og fremst skjer etter enske
fra den enkelte kommune. Dette gjelder blant
annet ved tildeling av myndighet til parkerings-
héandheving og skilt. Dette gjor at prosessen
skiller seg fra typiske forskriftsprosesser. Det
anses likevel hensiktsmessig at slike vedtak fast-
settes som forskrift og folger reglene for fast-
settelse av forskrifter.

Departementet har merket seg at herings-
uttalelsene som knytter seg til forslaget om & inn-
fore et krav i vegtrafikkloven om at myndighet til
kommunene tildeles i forskrift, er positive til
dette. Departementet har merket seg at Statens
vegvesen uttaler at de ikke har innsigelser til dette
forslaget, men at de mener forslaget vil gjore
arbeidet med eventuelle oppgavetildelinger mer
tidkrevende, og at det vil kunne medfere en
ulempe for kommunene som ensker en slik myn-
dighetsoverforing. Til dette innspillet vil departe-
mentet vise til omtalen av de administrative konse-
kvensene av forslagene i punkt 15.

Statens vegvesen viser i deres heringsinnspill
ogsa til et behov for & kunne vurdere unnlatt
hering etter utredningsinstruksen punkt 3-3.
Departementet bemerker at forslaget ikke vil
veere til hinder for at det kan besluttes unnlatt
hering, etter en konkret vurdering i trdd med gjel-
dende regler i utredningsinstruksen. Departe-
mentet viser videre til vurderingen i heringsnota-
tet om at selv om enkelte oppgavetildelinger i dag
skiller seg fra typiske forskriftsprosesser, bor de
likevel fortsatt folge de alminnelige reglene for
fastsettelse av forskrifter. Departementet kan
etter dette ikke se at merknadene gir grunn til &
endre forslaget.

Departementet har videre merket seg at
Statens vegvesen ser en del betenkeligheter med &
lovfeste en mulighet til 4 gi skiltmyndighet til
fylkeskommunen i vegtrafikkloven § 5 andre ledd,
og at de foreslar at en lovendring ber avventes og
vurderes narmere i regelverksarbeidet med skilt-
forskriften. Departementet viser til at hensikten
med denne endringen er 4 lovfeste en mulighet til
a gi fylkeskommunene skiltmyndighet etter
bestemmelsen. Departementet viser til at det na
pagar et arbeid med & vurdere overforing av skilt-

myndighet fra Statens vegvesen til fylkeskom-
munene hvor bade Statens vegvesen og fylkes-
kommunene er involvert. Den naermere vurde-
ringen av slik overfering, herunder om dette skal
gjores, nar, i hvilken utstrekning og pa hvilke
vilkér, vil gjeres i dette arbeidet. Utgangspunktet
for arbeidet er at det tas sikte pa overfering av
skiltmyndighet til fylkeskommunen. Departe-
mentet anser det derfor hensiktsmessig & ta inn
en lovhjemmel n4, slik at det legges til rette for at
slik overfering senere kan skje ved forskrifts-
endring. Departementet opprettholder derfor for-
slaget til lovendring.

Departementet har videre merket seg
heringsinnspillene fra Agder og Trondelag fylkes-
kommuner om at det i forlengelsen av forslaget
om & lovfeste en mulighet til & gi fylkeskom-
munene skiltmyndighet etter vegtrafikkloven § 5
andre ledd, ogsad ber apnes opp for at fylkes-
kommunene tildeles myndighet til 4 avgjere om et
omrade skal regnes som tettbygd strek i § 6 andre
ledd. Departementet bemerker at, selv om dette
kan henge sammen med den foreslitte myndig-
hetstildelingen i § 5 andre ledd, ligger dette like-
vel utenfor rammene av denne proposisjonen.
Behov for slik myndighetstildeling blir vurdert i
arbeidet som nevnt over. Det anses derfor hen-
siktsmessig at eventuelle endringer for & legge til
rette for slik myndighetstildeling til fylkes-
kommunene vurderes nermere i den ovennevnte
prosessen. Tilsvarende gjelder Trondelag fylkes-
kommunes merknad om at eventuell myndighets-
tildeling for fastsettelse av fartsgrenser pa de
bererte vegene i si tilfelle ber dpnes for fylkes-
kommunene.

Nar det gjelder skiltmyndighet etter veg-
trafikkloven § 5, bemerker departementet at skilt-
vedtak er forskrifter og at overpreving av skiltved-
tak reguleres av skiltforskriften § 31. For 4 unnga
tvil om at ogsé skiltvedtak som er fattet etter myn-
dighet tildelt til kommuner og fylkeskommuner
omfattes av skiltforskriftens regler om over-
preving av skiltvedtak, foreslar departementet at
det uttrykkelig framgar av bestemmelsen at
departementet kan gi regler om overpreving av
skiltvedtak. Tilsvarende vil gjelde skiltvedtak
knyttet til myndighet etter vegtrafikkloven § 6.

For evrige omrader innenfor vegtrafikkloven,
vurderes det ikke behov for statlig klagebehand-
ling eller omgjoringsadgang.
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8 Veglova (Samferdselsdepartementet)

8.1 Gjeldende rett

Lov 21. juni 1963 nr. 23 om vegar (veglova) er
rammeloven som regulerer de offentlige vegene i
Norge og myndighetene som har ansvaret for de
offentlige vegene — vegstyresmaktene. Vegstyres-
maktene er naermere regulert i lovens kapittel II. I
§9, if. §1, deles det offentlige vegnettet inn i tre
typer veger: riksveger, fylkesveger og kommunale
veger. | henhold til veglova § 9 er Vegdirektoratet
vegstyremakt (vegmyndighet) for riksveiene,
fylkeskommunene er vegmyndighet for fylkes-
veiene og kommunene er vegmyndighet for de
kommunale vegene. Myndigheten som «vegstyre-
makt» innebaerer at de respektive offentlige myn-
dighetene har ansvaret for blant annet 4 plan-
legge, bygge, forvalte, drifte og vedlikeholde de
offentlige vegene iht. bestemmelsene i veglova og
forskrifter til veglova.

Gjeldende bestemmelse om tildeling av veg-
myndighet i veglova § 9 tradte i kraft henholdsvis
1. januar 2017 og 1. januar 2020 i forbindelse med
regionreformen.

Fram til 1. januar 2020 ble det administrative
arbeidet med riksvegene og fylkesvegene utfort
av Statens vegvesen i henhold til §§ 10 og 19.
Denne organiseringen var beskrevet som «sams
vegadministrasjon» i veglova. Ved regionreformen
i 2020 ble fylkesvegadministrasjonen overfort fra
Statens vegvesen til fylkeskommunene. I Prop.
79 L (2018-2019) Endringer i veglova mv. (over-
foring av fylkesveiadministrasjon) side 35 heter
det:

Veglova § 9 forste ledd fierde og femte punk-
tum og § 9 andre ledd andre, tredje og fjerde
punktum gir vegstyresmaktene over riksvei og
fylkesvei adgang til 4 delegere myndighet til
hverandre og til kommunen, jf. § 9 tredje ledd.
Endringene i bestemmelsene innebaerer visse
forenklinger samtidig som at myndighet som
tidligere er lagt til regionvegkontoret na legges
til Statens vegvesen for riksveiene og til fylkes-
kommunen for fylkesveiene. I § 9 forste ledd
slas bestemmelsene i fijerde og femte punktum
sammen til et nytt fjerde punktum, som gir

Statens vegvesen, etter nermere bestemmel-
ser fastsatt av departementet, myndighet til &
delegere styresmakt til fylkeskommunen og
kommunen. I andre ledd slas andre, tredje og
fierde punktum sammen til et nytt andre punk-
tum, som gir fylkeskommunen myndighet til &
delegere styresmakt til Statens vegvesen og
kommunen. Nytt forste ledd fjerde punktum er
ment 4 ivareta behovet for delegasjon fra
Statens vegvesen til fylkeskommunene og
kommunene, mens nytt andre ledd andre
punktum opprettholder en vid adgang for
fylkeskommunen & delegere styresmakt til
Statens vegvesen og kommunen.

Gjeldende § 9 forste og andre ledd videreferer i
prinsippet de delegeringsadgangene som fulgte av
tidligere lovtekst. Veglova har hatt delegerings-
hjemler i §§ 9 og 10 siden den ble vedtatt i 1963.
Disse hjemlene har hatt forskjellig utforming
avhengig av hvordan benevnelsen av myndighets-
organene har vert fastsatt. Delegeringshjemlene
var ogsa utformet med tanke pa sams vegadmi-
nistrasjon for riks- og fylkesveger. Tidligere bruk
av denne delegeringsadgangen ma derfor ses i
denne sammenhengen.

Som feolge av overferingen av fylkesveg-
administrasjonen fra Statens vegvesen til fylkes-
kommunene falt hjemmelen for fylkeskommunen
til & delegere myndighet til de felles regionveg-
kontorene bort. Fylkeskommunene delegerte i
alle ar styremakt til vegsjefene, fra 1996 benevnt
«vegkontor» og fra 2003 «regionvegkontor».
Hjemmelen for fylkeskommunene har veert brukt
fra loven tradte i kraft 1. januar 1964 og fram til
1. januar 2020. Veglova hadde ogsa i tillegg for
1.januar 2020 hjemler som la myndighet pa
fylkesveger direkte til regionvegkontorene som
del av sams vegadministrasjon. Etter avviklingen
av sams vegadministrasjon i 2020 er gjeldende § 9
ikke benyttet for delegering av oppgaver til fylkes-
kommuner eller kommuner.

Veglova § 9 forste ledd fierde setning og andre
ledd andre setning gjelder delegering av «styre-
makt» som omfatter noe mer enn a fatte enkelt-
vedtak med hjemmel i veglova eller i tilherende
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forskrifter. Lovens begrep «styremakt» er ikke
naermere definert i veglova. Ut fra de evrige
bestemmelsene i veglova mé det legges til grunn
at det i begrepet «styremakt» ligger totalansvar
for de vegene som faller under vedkommende
vegmyndighets ansvar. Dette totalansvaret regnes
i praksis 4 omfatte bade det 4 veere eier av vegene,
ha ansvaret for & forvalte vegene overfor brukerne
av vegene og vegenes omgivelser, og ha ansvaret
for & utfere drift, vedlikehold og tiltak for utbyg-
ging eller utbedring av vegene, ut fra samfunnets
behov. Videre gir veglova de respektive veg-
myndighetene etter lovens § 9 hjemmel til & fatte
enkeltvedtak etter forvaltningsloven, jf. blant
annet veglova kapittel V, VI og VII, og foreta andre
disposisjoner som er nedvendige for & ivareta
ansvaret som vegmyndighet.

I forskriftene til veglova er det ikke gitt egne
bestemmelser om delegering av vegstyresmakt til
fylkeskommunene eller kommunene.

8.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet la departementet til grunn at
kompetansehjemmelen allerede folger av veglova
§ 9, men at gjennomgangen har vist at det er hen-
siktsmessig & naermere regulere maten tildelin-
gen av vegstyresmakt gjennomferes pa. Det ble pa
denne bakgrunn foreslatt at det i § 9 andre ledd
innferes et krav om at tildelingen av myndighet til
fylkeskommuner eller kommuner gjores i for-
skrift, og ikke delegeres.

8.3 Hogringsinstansenes syn

Horingsforslaget er kun kommentert av Statens
vegvesen. De slutter seg til forslaget om at tildeling
av myndighet i henhold til veglova § 9 i fremtiden
skal skje ved forskrift, og at forslaget til endringer
i veglova §9 kun medferer en formalisering av
overfering av myndighet. Statens vegvesen viser til
at heringens forslag til ny ordlyd i veglova §9

forste ledd fjerde punktum tar utgangspunkt i
bestemmelsens ordlyd for 2020. Myndigheten er i
dag lagt til Statens vegvesen, ikke Vegdirekto-
ratet. Statens vegvesen legger til grunn at dette
kun er en inkurie.

8.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet foreslir a4 endre veglova § 9 slik
at det innfores et krav om at den narmere opp-
gavetildelingen fra staten til fylkeskommunene
og kommunene skal vedtas gjennom forskrift.
Det innebarer at det ikke kan delegeres myndig-
het til fylkeskommuner og kommuner. Myndig-
heten til 4 tildele oppgavene legges til Statens
vegvesen. Nar oppgavene ikke kan delegeres,
innebaerer det at Statens vegvesen ikke lenger
har instruksjonsmyndighet overfor kommuner
og fylkeskommuner om utferelsen av disse.
Naveaerende hjemmel i § 9 har fram til nd ikke
vaert benyttet til delegering av oppgaver til kom-
muner og fylkeskommuner, og departementet
legger derfor til grunn at det ikke forventes
storre praktiske konsekvenser av forslaget.

Dersom Statens vegvesen skal beholde sin
rolle som statlig klageinstans knyttet til oppgaver
som er tildelt fylkeskommuner og kommuner,
innebeerer dette et unntak fra forvaltningsloven
§ 28 andre ledd ferste punktum, jf. veglova § 11
forste ledd og krever derfor klar hjemmel i lov, se
omtale i punkt 2.2.4. Nytt fjerde ledd i § 11 skal
sikre at Statens vegvesen, i saker der en oppgave
er lagt til fylkeskommunen eller kommunen med
hjemmel i lovens § 9 nytt fierde ledd ferste punk-
tum, fortsatt skal veere klageinstans for fylkes-
kommunale og kommunale enkeltvedtak. Til-
svarende gjelder behovet for at fylkeskommunen
skal beholde sin navaerende rolle som klage-
instans i saker der fylkeskommunen tildeler opp-
gaver i forskrift til Statens vegvesen og kommu-
ner, jf. § 11 nytt femte ledd.
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9 Konsesjonsloven (Landbruks- og matdepartementet)

9.1 Gjeldende rett

Formalet med lov 28. november 2003 nr. 98 om
konsesjon ved erverv av fast eiendom mv. (konse-
sjonsloven) er 4 regulere og kontrollere omsetnin-
gen av fast eiendom for & oppné et effektivt vern
om landbrukets produksjonsarealer og slike eier-
og bruksforhold som er mest gagnlige for sam-
funnet. Loven skal blant annet tilgodese framti-
dige generasjoners behov, landbruksneeringen,
behovet for utbyggingsgrunn, hensynet til miljoet,
allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser
og hensynet til bosettingen, jf. konsesjonsloven
§1.

Det vide formalet innebaerer at loven skal iva-
reta en rekke hensyn og interesser som bade gjor
seg gjeldende pa nasjonalt og lokalt plan. I hoved-
sak gjelder konsesjonsplikten i dag ved erverv av
landbrukseiendom. Sentrale hensyn i den for-
bindelse er onsket om en tjenlig eiendoms- og
bruksstruktur i landbruket og hensynet til jord-
vern. Dette er hensyn som har en viktig nasjonal
betydning. Loven skal imidlertid ogsa ivareta
bosettingshensyn, et hensyn som i sterre grad har
betydning lokalt.

Avgjorelse av en seknad om konsesjon er etter
§ 2 forste ledd forste punktum lagt til Kongen. Det
gar uttrykkelig fram av §2 forste ledd andre
punktum at Kongens myndighet kan overfores til
kommunen. Kongens myndighet er i Kronprins-
regentens resolusjon 28. november 2003 lagt til
Landbruksdepartementet.

Kommunen er gitt myndighet til 4 avgjere
saker etter loven med hjemmel i forskrift
8. desember 2003 nr. 1479 om overfering av myn-
dighet til kommunen, statsforvalteren, Landbruks-
direktoratet og Direktoratet for mineralforvaltning
etter konsesjonsloven, jordlova og odelsloven. Det
gar fram av forskriften at kommunen avgjor saker
etter blant annet konsesjonsloven der avgjorelses-
myndigheten etter forskriften § 3 til § 5 ikke er lagt
til andre organer. Unntakene fra kommunens
avgjerelsesmyndighet i forskriften § 3 er:

— ved begjering om tvangssalg gjennom

namsmyndighetene, jf. konsesjonsloven § 19

forste og andre ledd,

— ved vedtak om bortfall av rettigheter etter
konsesjonsloven § 19 andre ledd, jf. § 3 og § 18,

— ved vedtak om tvangsmulkt etter konsesjons-
loven § 16,

— vedtak om & gjere unntak fra konsesjonsplikt,
jf. konsesjonsloven § 2 tredje ledd andre punk-
tum,

— kontroll med at konsesjonsvilkar overholdes
etter §17 hvor overtredelsen gjelder vilkar
som er tilrddd fastsatt av Direktoratet for
mineralforvaltning, jf. konsesjonsloven §17
andre ledd, og

— soknad om konsesjon fra selskaper med
begrenset ansvar.

I praksis innebarer dette at kommunen avgjer
seknader om konsesjon, jf. konsesjonsloven § 2
hvor andre enn selskap med begrenset ansvar
(AS) er seker. Avgjerelsesmyndigheten i konse-
sjonssaker der et selskap med begrenset ansvar
seker konsesjon ble ved endringsforskrift 7. juli
2023 nr. 1254 flyttet fra kommunen til statsfor-
valteren.

Kommunen fastsetter videre frist for erverve-
ren til & seke konsesjon, jf. konsesjonsloven § 13
andre og tredje ledd. Kommunen trekker dess-
uten konsesjonen tilbake og setter frist for & over-
dra eiendommen videre etter konsesjonsloven
§ 16. Kommunen har ogsd en kontrolloppgave
knyttet til om det foreligger brudd pa eventuelle
konsesjonsvilkar, jf. konsesjonsloven § 17. Ut over
dette kan kommunen etter konsesjonsloven § 19
andre ledd erkleere rettigheter for bortfalt.

Kommunen er ikke gitt hjemmel til 4 fastsette
forskrifter, heller ikke lokale forskrifter om ned-
satt konsesjonsgrense, eller forskrift om saks-
behandlingsgebyr.

Det gér fram av forskriften om overfering av
myndighet til kommunen mv. § 1 at kommunen
ikke kan avgjore saker der kommunen selv erver-
ver, eier eller overdrar eiendommen, eller har
annen tilknytning til den. I slike tilfeller skal saken
sendes til avgjerelse hos klageorganet etter vanlig
saksforberedelse i trdd med egen forskrift om
saksbehandlingen (forskrift 8. desember 2003
nr. 1480 om saksbehandling mv. i kommunen i



2023-2024

Prop. 107 L 39

Endringer i sektorlovgivningen for 4 sikre at oppgaver til kommuner og fylkeskommuner tildeles i lover og forskrifter
(tilpasning til kommuneloven)

saker etter konsesjonsloven, jordloven, odels-
loven og skogbruksloven). Gjelder saken en eien-
dom som ligger i flere kommuner, skal den kom-
munen der hoveddelen av eiendommen ligger,
avgjere saken etter at det er innhentet uttalelse fra
den eller de andre kommunene der eiendommen
ligger. Denne unntaksregelen er naermere
beskrevet i rundskriv M-1/2021 — Konsesjon, pris-
kontroll og boplikt punkt 8.1. Der er det videre vist
til at konsesjonsgebyret skal betales til den kom-
munen der hoveddelen av eiendommen ligger, og
at hva som utgjer «hoveddelen» av en eiendom
hovedsakelig ma avgjeres ut fra hvor drifts-
senteret pa eiendommen ligger. Det er dessuten
vist til at hvis det oppstir uenighet mellom kom-
muner om hvilken kommune hoveddelen av eien-
dommen ligger i, avgjores spersmalet av stats-
forvalteren.

Forskrift om overforing av myndighet til
kommunen mv. §8 fastsetter at kommunens
avgjorelser kan paklages til statsforvalteren.

Konsesjonsloven § 2 forste ledd andre punk-
tum, som er hjemmel for & legge oppgaver til kom-
munen etter forskrift om overfering av myndighet
til kommunen mv., er tolket slik at oppgavene er
delegert til kommunen. P4 bakgrunn av at opp-
gavene til kommunen er delegert, har Landbruks-
og matdepartementet hatt omgjeringskompetanse
etter forvaltningsloven § 35. Det samme har Land-
bruksdirektoratet etter delegering fra departe-
mentet. Statlig myndighet har ogsa hatt instruk-
sjonsmyndighet, men har i tiden etter at gjeldende
konsesjonslov tradte i kraft, ikke utevet denne
overfor kommunene.

Tall fra KOSTRA (kommune-stat-rapporte-
ring) viser at kommunene i 2022 avgjorde 2800
konsesjonssaker. 20 seknader ble avslatt, og det
ble satt vilkér i 136 saker. Statsforvalteren behand-
let i 2022 70 klager over kommunale vedtak som
gjaldt landbrukseiendom. 14 av disse vedtakene
ble endret gjennom klagebehandlingen. Statsfor-
valteren behandlet videre 11 klager over saker
som gjaldt nedsatt konsesjonsgrense. Dette er
saker som ikke gjelder erverv av landbruks-
eiendom, men spersmal om boplikt i bolighus. To
vedtak ble endret gjennom klagebehandlingen.

9.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en endring
av konsesjonsloven § 2 forste ledd andre punktum
slik at det uttrykkelig gar fram at Kongens myn-
dighet kan overfores til kommunen ved forskrift.
Som en del av heringen foreslo departementet

ogsd endringer i forskrift 8. desember 2003 nr.
1479 om overfering av myndighet til kommunen,
statsforvalteren, Landbruksdirektoratet og Direk-
toratet for mineralforvaltning etter konsesjons-
loven, jordlova og odelsloven.

9.3 Hgringsinstansenes syn

Forslaget er i liten grad kommentert av herings-
instansene, og ingen har hatt innvendinger mot en
slik endring. Landbruksdirektoratet stotter for-
slaget. Statsforvalteren i Agder mener at forslaget
virker fornuftig. Statsforvalteren i Oslo og Viken
uttaler at de er positive til forslaget. Enkelte
heringsinstanser har gitt innspill til presiseringer i
forslaget til endring av forskrift 8. desember 2003
nr. 1479 om overforing av myndighet til kom-
munen, statsforvalteren, Landbruksdirektoratet
og Direktoratet for mineralforvaltning etter kon-
sesjonsloven, jordlova og odelsloven.

9.4 Departementets vurderinger
og forslag

9.4.1

Formaélet med forslagene i denne lovproposisjo-
nen er a sikre at kommuner og fylkeskommuner
tildeles oppgaver i lov og forskrift, og ikke delege-
res myndighet fra statsforvaltningen gjennom for
eksempel delegeringsvedtak og rundskriv, se
omtale av dette i punkt 2. Forskjellene mellom til-
deling og delegering er beskrevet i punkt 2.2.4.

Ordlyden i konsesjonsloven § 2 gir ikke opp-
lysning om hvordan departementet kan gi myn-
dighet til kommunen. Det framgéar ikke om myn-
digheten skal tildeles gjennom lov eller forskrift,
eller om det er hjemmel for & delegere myndig-
heten. Departementet mener derfor det er behov
for 4 tydeliggjore loven pa dette punktet. Departe-
mentet foreslar i trdd med formalet for denne lov-
gjennomgangen at det gjores endringer i konse-
sjonsloven § 2 slik at myndighet etter loven til-
deles kommunen, i stedet for gjeldende regel som
bygger pa delegering. Departementet foreslar at
Kongen kan gi forskrift om at myndigheten til &
treffe avgjorelse i naermere bestemte saker legges
til kommunen.

Det gar fram av framstillingen av gjeldende
rett i punkt 9.1 at virkemidlene i konsesjonsloven
skal ivareta bade nasjonale og lokale hensyn og
interesser, og at hovedtyngden av enkeltsaker
som avgjores etter loven gjelder erverv av land-
brukseiendom. Endringsforslagene ber etter

Endringer i konsesjonsloven § 2
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departementets syn ivareta en god balanse mellom
kommunal faglig frihet og nedvendig statlig over-
preving. Forslaget om at loven uttrykkelig viser til
at kommunen tildeles myndighet gjennom for-
skrift, ma derfor suppleres med endringer som
kan gi mulighet for statlig overpreving der det er
behov for det.

I saker etter konsesjonsloven tilsier hensynet
til nasjonale og regionale interesser at det fortsatt
bor veere statlig klageinstans pa kommunens ved-
tak. Departementet mener derfor at lovgivningen
bor fastsette at kommunens avgjerelser kan
paklages til statsforvalteren, p4 samme méate som
i dag. I klagesaker skal den statlige klageinstan-
sen legge stor vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyret ved proving av det frie skjonn, jf. forvalt-
ningsloven § 34 andre ledd. Departementet fore-
slar at regelen om at statsforvalteren er klage-
instans for vedtak truffet av kommunen tas inn i
konsesjonsloven § 2, i stedet for at det framgar av
forskrift.

Hvorvidt oppgaver til kommunen er tildelt
eller delegert, har ogsi betydning for hvilken
omgjeringskompetanse statlig myndighet har
etter forvaltningsloven § 35. Departementets for-
slag er at statsforvalteren fortsatt er klageinstans,
og statsforvalteren har dermed omgjerings-
kompetanse etter forvaltningsloven § 35 andre og
tredje ledd. Siden det foreslds at oppgavene ikke
lenger delegeres til kommunen, vil direktoratet
eller departementet ikke anses som «annet over-
ordnet organ» eller «overordnet myndighet», jf.
forvaltningsloven § 35 andre og tredje ledd. Der-
som direktoratet eller departementet skal ha kom-
petanse til 4 omgjere kommunens vedtak, ma
dette derfor bestemmes i loven.

Departementet mener hensynet til nasjonale
og regionale interesser tilsier at den omgjerings-
kompetansen som direktoratet og departementet

har hatt, ber viderefores. Departementet foreslar
derfor en tilfoyelse i konsesjonsloven §2 som
inneholder en slik regel. Forslaget innebarer at
nar vilkarene for omgjering etter forvaltnings-
loven § 35 er oppfylt, kan vedtaket ogsa omgjeres
av departementet.

9.4.2 Forholdet mellom lov og forskrift

Departementets utgangspunkt er at tildeling av
oppgaver til kommunene skal skje i lovs form, og
at eventuelle detaljregler som utfyller bestemmel-
sene i loven skal gis i forskrift. I konsesjonsloven
§ 2 er oppgavene lagt til Kongen. Oppgavene som
ligger til kommunen folger allerede av forskrift
8. desember 2003 nr. 1479 om overfering av myn-
dighet til kommunen, statsforvalteren, Landbruks-
direktoratet og Direktoratet for mineralforvaltning
etter konsesjonsloven, jordlova og odelsloven § 1.

At myndigheten til henholdsvis kommunen,
statsforvalteren, Landbruksdirektoratet og Direk-
toratet for mineralforvaltning felger av forskrift
gir brukerne av loven en helhetlig oversikt over
hvem som avgjer saker etter konsesjonsloven.
Den er godt innarbeidet bade overfor borgerne,
kommunene, statsforvalterne og andre. Departe-
mentet har ikke mottatt noen henvendelser om at
dette er lite brukervennlig. I heringsnotatet er det
likevel vist til at en mate & gjore forskriften tyde-
ligere pa er & nevne uttrykkelig hvilke oppgaver
kommunen er tillagt. Departementet la til grunn
at forskriften kan bli klarere pa dette punktet uten
at det bryter med den eksisterende lovtekniske
losningen eller endrer oppgavefordelingen
mellom instansene. Med bakgrunn i tilbake-
meldingene i heringen legger departementet til
grunn at en slik endring i forskriften er hensikts-
messig. Endringen i forskriften folges opp av
departementet i en egen prosess.
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10 Skogbruksloven (Landbruks- og matdepartementet)

10.1 Gjeldende rett

Formalet med lov 27. mai 2005 nr. 31 om skog-
bruk (skogbrukslova) er & fremme berekraftig
forvaltning av skogressursene i landet med sikte
pa aktiv lokal og nasjonal verdiskaping. Det er
ogsé & sikre biologisk mangfold, hensynet til land-
skapet, friluftslivet og kulturverdiene i skogen, jf.
skogbruksloven § 1.

Virkemidlene som skal ivareta lovens formaél
er fastsatt gjennom regler i loven og under-
liggende forskrifter. Forskriftene gjelder plan-
legging av skogbrukstiltak, hogst, foryngelse
etter hogst, bygging av veier, skadeforebyggende
tiltak og avsetning til skogfond. Reglene har sam-
menheng med at skognaringen i flere hundre ar
har veert og fremdeles er en stor eksportnaring.
Neringsutevelsen bygger pa en langsiktig tids-
horisont, og ma balanseres opp mot miljghensyn,
friluftsinteresser og lokale arealbrukshensyn. I til-
legg til naeringsuteverens egne behov og inte-
resser, gjor derfor bade nasjonale og lokale hen-
syn og interesser seg gjeldende.

Skogbruksloven §3 forste ledd fastsetter
hvem som er skogbruksmyndighet. Departe-
mentet er etter loven den overste skogbruks-
myndigheten, og kan med hjemmel i § 3 overfore
myndighet til andre forvaltningsorganer. Statsfor-
valteren, fylkeskommunen og kommunen har den
myndigheten som er fastsatt i loven, av forskrifter
fastsatt av departementet, og i andre avgjerelser
om & overfore myndighet.

Skogbruksloven §3 andre ledd fastsetter at
hvis saken krever samordning over kommune-
grenser, eller viktige nasjonale hensyn tilsier det,
kan oppgaver som i eller i medhold av loven er
lagt til kommunen, behandles av departementet
eller annen skogbruksmyndighet.

Utgangspunktet i loven er at kommunens opp-
gaver er fastsatt direkte i den enkelte lovbestem-
melse. Kommunen kan imidlertid ogsi gjennom
forskrift tildeles oppgaver. Slike forskriftshjemler
folger av den enkelte paragrafen.

Kommunen er etter dette tildelt myndighet
etter skogbruksloven §§ 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14,
15, 20 og 23.

Det er fastsatt sju sentrale forskrifter med

hjemmel i loven:

— Forskrift 4. februar 2004 nr. 447 om tilskudd til
neerings- og miljetiltak i skogbruket

— Forskrift 4. februar 2004 nr. 449 om tilskudd til
skogbruksplanlegging med miljeregistre-
ringer

— Forskrift 7. juni 2006 nr. 593 om berekraftig
skogbruk

— Forskrift 3. juli 2006 nr. 881 om skogfond o.a.

— Forskrift 28. mai 2015 nr. 550 om planlegging
og godkjenning av landbruksveier

— Forskrift 24. april 2015 nr. 403 om omsetning av
temmer og treprodukter med opprinnelse i
Norge

— Forskrift 21. desember 2020 nr. 3049 om opp-
hevelse av forskrift om avgift til fremme av
fellestiltak i skogbruket

Med unntak av omsetningsforskriften, forskrift
om tilskudd til skogbruksplanlegging mv. og for-
skrift om opphevelse av forskrift om avgift til
fremme av fellestiltak i skogbruket hvor kommu-
nen ikke har oppgaver, er kommunens oppgaver
direkte nevnt i alle forskriftene.

Det er ogsa fastsatt lokale forskrifter med
hjemmel i loven. Dette gjelder forskrifter om
hogst, vernskog, og forskrift om serlige regler for
skogsdrift i Oslo og naerliggende kommuner:

— Forskrift 18. februar 2010 nr. 210 om melde-
plikt ved hogst av yngre barskog, Levanger og
Verdal kommuner, Nord-Trendelag

— Forskrift 22. juni 2016 nr. 748 om vernskog,
Telemark

— Forskrift 3. august 2018 nr. 1238 om vernskog,
Hedmark

— Forskrift 10. september 2021 nr. 2698 om skog-
behandling og skogsdrift i Oslo og neerlig-
gjande kommunar, Asker, Baerum, Lier, Hole,
Ringerike, Jevnaker, Lunner, Nittedal,
Nannestad, Gjerdrum, Lillestrem, Lerenskog,
Reelingen, Enebakk, Nordre Follo og Indre
Ostfold kommuner, Oslo og Viken

Det er ikke gitt forskrifter med hjemmel i skog-
bruksloven § 3 forste ledd.
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Fylkeskommunen er ikke tillagt avgjorelses-
myndighet etter skogbruksloven eller forskrift
gitt med hjemmel i den, men det er i Prop. 84 S
(2016-2017) Ny inndeling av regionalt folkevalt
niva punkt 10.2.4 og i Meld. St. 6 (2018-2019)
Oppgaver til nye regioner punkt 3.4 lagt til grunn at
fylkeskommunen skal ha avgjerelsesmyndighet
for tilskudd over jordbruksavtalen som gis til kyst-
skogbruket. Det er satt i gang arbeid med & for-
skriftsfeste denne ordningen.

Skogbruksloven § 19 inneholder en hjemmel
for at departementet kan fastsette forskrifter om
fordeling av og vilkar for utbetaling av tilskudd til
neerings- og miljetiltak innenfor de rammene
Stortinget gir. Kommunen har avgjerelses-
myndighet etter forskrift 4. februar 2004 nr. 447
om tilskudd til neerings- og miljetiltak i skog-
bruket.

Skogbruksloven § 21 fastsetter at et vedtak
fattet av kommunen med hjemmel i skogbruks-
loven, kan péklages til statsforvalteren hvis ikke
departementet har fastsatt en annen Kklage-
instans. I forskriftene som er gitt med hjemmel i
loven er det fastsatt egne bestemmelser om at
kommunens avgjerelse kan péklages til statsfor-
valteren. Dette gjelder bade sentrale og lokale
forskrifter. Statsforvalteren kan som klageorgan
omgjore kommunens vedtak etter forvaltnings-
loven § 35.

Skogbruksloven § 3 andre ledd inneholder en
regel om at oppgaver som i loven eller forskrift
gitt med hjemmel i den er lagt til kommunen, kan
behandles av departementet eller annen skog-
bruksmyndighet, dersom saken krever samord-
ning over kommunegrenser eller viktige nasjo-
nale hensyn tilsier det.

10.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en endring
av skogbruksloven § 3 forste ledd tredje punktum.
Etter lovforslaget skulle statsforvalteren, fylkes-
kommunen og kommunen ha slik myndighet som
folger av bestemmelsene i loven og forskrift fast-
satt av departementet.

Gjeldende regel om at myndighet ogsé skulle
kunne overfores ved andre avgjerelsesformer ble
foreslatt opphevet. Som en felge av opphevelsen
foreslo departementet at bestemmelsen fikk et
nytt fierde punktum. Etter denne bestemmelsen
skulle departementet kunne overfere sin myndig-
het til andre forvaltningsorganer enn kommunen
og fylkeskommunen uten at overferingen ble
gjort i forskrift.

10.3 Heringsinstansenes syn

Landbruksdirektoratet har stettet forslaget i
heringsnotatet. Det gjor ogsa Statsforvalteren i
Oslo og Viken.

10.4 Departementets vurderinger
og forslag

10.4.1 Behovet for endringer

Forskjellene mellom tildeling og delegering av
myndighet er beskrevet i punkt 2.2.4. Reglene i
skogbruksloven og tilherende forskrifter kan
etter departementets syn sammenfattes slik at
kommunen med hjemmel i loven eller forskrift
gitt med hjemmel i den, fatter enkeltvedtak i to
hovedgrupper saker.

Den ene hovedgruppen er vedtak om tilskudd.
Kommunens avgjerelse fattes etter forskrift gitt
med hjemmel i skogbruksloven § 19, og uteves
innenfor statsradens Kkonstitusjonelle og parla-
mentariske ansvar overfor Stortinget. Departe-
mentet legger til grunn at kommunen i denne
sammenhengen utever sin rolle etter delegering
fra departementet. I punkt 2.4 er denne lov-
gjennomgangen avgrenset mot tilskuddsregel-
verket i landbruket.

Den andre gruppen vedtak har hjemmel i lov-
bestemmelser eller forskriftsbestemmelser der
myndighet er tildelt kommunen. Ved klage inne-
holder bade skogbruksloven § 21 og forskriftene
regler som gjor unntak fra forvaltningsloven § 28
andre ledd forste punktum. Unntakene innebarer
at en klage over kommunens vedtak behandles av
statsforvalteren.

Ett av formalene med lovgjennomgangen er a
gjore rammene for kommunenes og fylkes-
kommunenes oppgaver tydeligere. Kommunen og
fylkeskommunen sin myndighet ber derfor gé
fram av loven, og det ber tydeliggjores hvilken
myndighet kommunene er tildelt i lov eller for-
skrift og hvilken myndighet kommunene kan
delegeres. Reglene ber dessuten gi tydeligere
uttrykk for hvilken kompetanse statlig myndighet
har til & overpreve kommunens vedtak.

10.4.2 Endringer i skogbruksloven § 3

Etter skogbruksloven §3 forste ledd andre
punktum kan departementet overfere myndighet
til andre forvaltningsorganer. Dette innebarer at
departementet ogsid ved andre avgjerelser enn
forskrift, kan overfere oppgaver til kommunen.
Myndigheten er med gjeldende ordlyd ikke
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begrenset, dvs. at myndighet i prinsippet kan
legges til kommunen uten at det skjer gjennom
lov eller forskrift. Loven kan bli klarere pa dette
punktet. Departementet foreslar derfor en end-
ring i loven slik at det blir tydelig at departe-
mentet kan «gi forskrift» om tildeling av oppgaver
til kommunen eller fylkeskommunen.

Uttrykket «overfore» i skogbruksloven §3
forste ledd andre punktum er heller ikke tydelig
pa om myndigheten som legges til andre
forvaltningsorgan er delegering eller tildeling av
myndighet. Heller ikke formuleringen i § 3 forste
ledd tredje punktum avklarer dette spersmalet.
Departementet foreslir derfor & endre skog-
bruksloven § 3 forste ledd andre punktum slik at
den viser at departementet kan tildele myndighet
til kommunen eller fylkeskommunen. Departe-
mentet foreslar videre at ordlyden «forvaltnings-
organ» i skogbruksloven § 3 forste ledd endres til
«kommunen eller fylkeskommunen». Endret ord-
lyd er ikke til hinder for at departementet kan
delegere oppgaver til underliggende statlige orga-
ner i trdd med vanlige forvaltningsrettslige regler.

Departementet foreslar som i heringsnotatet,
at gjeldende regel om at myndighet ogsa kan
overfores ved andre avgjorelsesformer enn for-
skrift, oppheves.

Departementet har blitt oppmerksom pa at
heringsforslaget om § 3 nytt fjerde punktum har
fatt en uheldig formulering fordi det er uklart
hvilke forvaltningsorganer som eventuelt vil vaere
omfattet av regelen. Departementet kan si langt
ikke se at det i dag er behov for den aktuelle
regelen, og har derfor i lovforslaget ikke fort
heringsforslaget videre pé dette punktet. Departe-
mentet kan etter vanlige forvaltningsprinsipper
delegere sin myndighet til underordnede organer.
Slik delegering krever ikke lovhjemmel, og
departementet anser derfor bestemmelsen som
unedvendig.

10.4.3 Endringer i skogbruksloven § 19

Det er lagt til grunn i punkt 2.4 at tilskuddsord-
ningene i landbruket holdes utenfor lovgjennom-
gangen. Forslaget til endring i skogbruksloven
§ 3 forste ledd kan etterlate usikkerhet om kom-
munens og fylkeskommunens oppgaver knyttet til
statlig finansierte tilskudd er delegert eller tildelt
kommunene og fylkeskommunene. En folge-

endring av forslaget om & endre skogbruksloven
§ 3 forste ledd er derfor at det ber gjores tydelig i
loven at tilskuddsforvaltningen er delegert. For &
unngd uklarhet knyttet til dette spersmalet, fore-
slar departementet & tilfoye et nytt andre ledd i
skogbruksloven § 19. I forslaget presiseres det at
departementet i forskrift etter bestemmelsen kan
delegere myndighet til kommunen eller fylkes-
kommunen til 4 avgjere en sak som gjelder til-
skudd.

10.4.4 Endringer i skogbruksloven § 21

Selv om forslaget i § 3 forste ledd er at kommunen
og fylkeskommunen i forskrift kan tildeles opp-
gaver, er hensikten med denne lovgjennom-
gangen ikke & endre gjeldende balanse mellom
kommunal faglig frihet og nedvendig statlig over-
proving. Departementet vil bemerke at avgjorel-
ser etter skogbruksloven og underliggende regel-
verk ivaretar bade statlige hensyn og interesser,
og lokal utvikling og arealbruk. Adgangen til stat-
lig overpreving ma derfor ivaretas.

Skogbruksloven § 21 forste ledd gir allerede
hjemmel for at vedtak kommunen gjor etter skog-
bruksloven kan paklages til statsforvalteren hvis
departementet ikke har fastsatt annen klage-
instans. Det framgéar ikke direkte av bestemmel-
sen at statsforvalteren er klageinstans der myn-
digheten er tildelt kommunen ved forskrift. Det
gér fram av punkt 10.1 at det er fastsatt en rekke
sentrale forskrifter med hjemmel i skogbrukslo-
ven. Etter forskriftene er statsforvalteren klagein-
stans. Nar departementet foreslar a tydeliggjore
at avgjerelsesmyndigheten etter skogbruksloven
§ 3 forste ledd skal tildeles kommunen, ber
skogbruksloven § 21 endres slik at den ogsa gir
klar hjemmel for at statsforvalteren er klagein-
stans der myndigheten er tildelt kommunen gjen-
nom forskrift.

Etter skogbruksloven §21 andre ledd kan
departementet eller den departementet har gitt
myndighet til, fastsette hvem som er klageinstans
for vedtak gjort av statsforvalteren eller fylkes-
kommunen i ferste instans. Departementet fore-
slar & viderefere bestemmelsen. Dette innebarer
at dagens klageordning opprettholdes for fylkes-
kommunens vedtak, bade i saker der myndighet
tildeles fylkeskommunen etter § 3 og der myndig-
het er delegert etter § 19.
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11 Jordloven (Landbruks- og matdepartementet)

11.1 Gjeldende rett

11.1.1 Oversikt over reglene

Formalet med lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord
(jordlova), er a legge forholdene slik til rette at
arealressursene i jord, skog med videre kan bli
brukt pad den méten som er mest gagnlig for sam-
funnet og dem som har yrket sitt i landbruket.
Ressursene bor disponeres med sikte pd & oppna
en tjenlig variert bruksstruktur ut fra samfunns-
utviklingen i omridet og med hovedvekt pd hen-
synet til bosetting, arbeid og driftsmessig gode
losninger. En samfunnsgagnlig bruk innebaerer at
det tas hensyn til at arealressursene disponeres ut
fra framtidige generasjoners behov. Forvaltningen
skal veere miljoforsvarlig og blant annet verne om
jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa
areal og kulturlandskap som grunnlag for liv,
helse og trivsel for mennesker, dyr og planter, jf.
jordloven § 1.

I jordloven Kkapittel III finnes regler om land-
bruksmyndighet i kommuner og fylker. Loven
inneholder ellers en rekke virkemidler som skal
bidra til & ivareta formaélet i § 1. Det er regleri § 8
og § 8 a om driveplikt for den som eier jordbruks-
areal. Etter § 9 kan dyrka eller dyrkbar jord ikke
omdisponeres til annen bruk uten tillatelse, § 10
setter rammer for uttak av torv, og §11 gir
hjemmel for forskrifter om miljeforsvarlig drift,
nydyrking og bygging av landbruksvei. Etter § 12
krever deling av jord- og skogbrukseiendom sam-
tykke, og § 18 gir hjemmel for forskrift om til-
deling av tilskudd.

Det gar fram av jordloven § 3 at ansvaret for
behandlingen av landbrukssaker ligger til kom-
munen, statsforvalteren og fylkeskommunen. Det
gér videre fram at departementet kan gi neermere
bestemmelser om behandlingen av statlige land-
brukssaker. Departementet kan ogsa gi kommu-
nen og fylkeskommunen myndighet til 4 uttale
seg og avgjere landbrukssaker. Skillet mellom
landbrukssaker i alminnelighet og statlige land-
brukssaker kom inn i den tidligere jordloven ved
lov 11. juni 1993 nr. 96. Lovendringen var en opp-
folging av kommuneloven av 25. september 1992

nr. 102. Det er uttalt i Ot.prp. nr. 71 (1992-93) at
kommunen bade har rett og plikt til & behandle
landbrukssaker, bade statlige og de som ikke er
det. Videre er det uttalt at nir kommunen behand-
ler statlige landbrukssaker har den plikt til &
utfere de oppgavene som er palagt den.

Skillet mellom statlige landbrukssaker og
andre landbrukssaker er ogsa belyst i Ot.prp. nr. 72
(1993-94) i tilknytning til at kommunene med virk-
ning fra 1. januar 1994 fikk flere oppgaver. Det
uttales pa side 79 til 80 at behandlingen av statlige
landbrukssaker innebaerer en plikt for kommunen
til 4 utfere oppgaver som blir palagt av overordnede
organ som er fylkesmannen, fylkeslandbruksstyret
og Landbruksdepartementet. Hva som er en statlig
landbrukssak, vil som regel folge av lover og for-
skrifter. Som eksempel pa statlig landbrukssak
vises det til saker som gjaldt tildeling av bygde-
utviklingsmidler. Hjemmelen for a legge oppgaver
til kommunen er etter dette tolket og praktisert slik
at oppgavene er delegert til kommunen.

Fordelingen av oppgaver etter loven skjer
etter forskrift 8. desember 2003 nr. 1479 om over-
foring av myndighet til kommunen, statsfor-
valteren, Landbruksdirektoratet og Direktoratet
for mineralforvaltning etter konsesjonsloven, jord-
lova og odelsloven. Kommunen har fitt myndig-
het til & avgjore saker etter jordloven med
hjemmel i forskriften § 1.

Det gir fram av forskriften at kommunen
avgjor saker etter blant annet jordloven der avgjo-
relsesmyndigheten etter forskriften § 3 til § 5 ikke
er lagt til andre organer. Det er i § 3 nr. 4 gjort
unntak for saker som gjelder avgjoerelsen av om en
eiendom med flere matrikkelnummer mé regnes
som en driftsenhet etter jordloven § 12 sjette ledd.
Det er ogsa gjort unntak for palegg om tvangs-
gebyr etter jordloven § 20, jf. forskriften § 3 nr. 3.

Kommunen er heller ikke gitt hjemmel til a
fastsette forskrift om saksbehandlingsgebyr eller
andre forskrifter.

Det gar fram av forskriften at kommunen ikke
kan avgjore saker der kommunen selv erverver,
eier eller overdrar eiendommen, eller har annen
tilknytning til den. I slike tilfeller skal saken
sendes til avgjerelse hos klageorganet etter vanlig
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saksforberedelse i trdid med egen forskrift om
saksbehandlingen (forskrift 8. desember 2003 nr.
1480 om saksbehandling mv. i kommunen i saker
etter konsesjonsloven, jordloven, odelsloven og
skogbruksloven). Gjelder saken en eiendom som
ligger i flere kommuner, skal den kommunen der
hoveddelen av eiendommen ligger avgjore saken
etter at det er innhentet uttalelse fra den eller de
andre kommunene der eiendommen ligger.

Det folger av forskriften § 8 at en eventuell
klage over kommunens vedtak gar til statsfor-
valteren.

Pa bakgrunn av at oppgavene til kommunen er
delegert, har ogsd Landbruks- og matdeparte-
mentet hatt omgjeringskompetanse etter forvalt-
ningsloven § 35. Det samme gjelder Landbruks-
direktoratet, etter delegering fra departementet.
Statlige myndigheter har ikke utevet instruksjons-
myndighet overfor kommunen.

11.1.2 Nzermere om oppgavefordelingen
i lov og forskrift

Utgangspunktet for dagens ordning er jordloven

§ 3, som gir hjemmel for oppgavefordelingen mer

generelt. Innholdet i bestemmelsen innebarer at

alle oppgaver i utgangspunktet ligger til Land-
bruks- og matdepartementet. Departementet har
gjennom forskrift lagt bestemte oppgaver videre
til kommunen, statsforvalteren, fylkeskommunen
og Landbruksdirektoratet. Imidlertid er ogséa
kommunen i enkelte bestemmelser tillagt opp-
gaver direkte i loven, se §§ 6 og 19. Kommunen

mottar dessuten kopi av leiekontrakt, jf. § 8.

Det er fastsatt tre sentrale forskrifter etter

jordloven § 11:

— Forskrift 4. april 2003 nr. 951 om gjedselvarer
mv. av organisk opphav fastsatt etter § 11 forste
ledd. Forskriften er fastsatt av Klima- og milje-
departementet, Landbruks- og matdeparte-
mentet og Helse- og omsorgsdepartementet.

— Forskrift 2. mai 1997 nr. 423 om nydyrking fast-
satt etter § 11 andre ledd. Forskriften er fastsatt
av Landbruks- og matdepartementet.

— Forskrift 28. mai 2015 nr. 550 om planlegging
og godkjenning av landbruksveier. Kommunen
er tillagt oppgaver direkte i forskriften. For-
skriften er fastsatt av Landbruks- og mat-
departementet med hjemmel i jordloven § 11
og skogbruksloven § 7, men har neer sammen-
heng med byggesaksreglene i plan- og byg-
ningsloven.

Lovdata viser at det per 5. januar 2024 var fastsatt
42 lokale forskrifter med hjemmel i § 11. En av

disse forskriftene, forskrift 6. desember 2022 nr.
2182, er fastsatt av Statsforvalteren i Viken. Den
er gitt med hjemmel i forskrift 21. desember 2020
nr. 3048, som gir statsforvalteren hjemmel til a
fastsette forskrift om regionale krav for & sikre
miljeforsvarlig drift av jordbruksareal. De gvrige
lokale forskriftene handler om tidspunktet for
gjodselspredning, og de er fastsatt av det enkelte
kommunestyret.

KOSTRA (kommune-stat-rapportering) viser
at kommunene i 2022 avgjorde 4 436 saker som
gjaldt omdisponering, deling, driveplikt og
nydyrking. 412 seknader ble avslatt og det ble satt
vilkar i 562 saker. Statsforvalteren behandlet i
2022 219 Kklager over kommunale vedtak som
gjaldt disse sakene. 13 vedtak ble endret gjennom
klagebehandlingen.

11.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en endring
av jordloven § 3 tredje punktum slik at det uttryk-
kelig gar fram at departementets myndighet kan
overfores til kommunen og fylkeskommunen ved
forskrift. Departementet foreslo videre at §19
skulle endres slik at det skulle ga uttrykkelig fram
av bestemmelsen at kommunens ansvar for & fore
tilsyn ogsa omfattet et ansvar for a fore tilsyn med
at forskrifter gitt med hjemmel i §§ 8 til 12 ble
fulgt.

11.3 Heringsinstansenes syn

Landbruksdirektoratet stotter endringsforslaget.
Det gjor ogsa Statsforvalteren i Oslo og Viken.

11.4 Departementets vurderinger og
forslag

11.4.1 Endringeri jordloven § 3

Formaélet med forslagene i denne lovproposisjo-
nen er a sikre at kommuner og fylkeskommuner
tildeles oppgaver i lov og forskrift, og ikke delege-
res myndighet fra statsforvaltningen gjennom for
eksempel delegeringsvedtak eller rundskriv, se
omtale av dette i punkt 2. Forskjellene mellom til-
deling og delegering er beskrevet i punkt 2.2.4.
Ordlyden i jordloven §3 tredje punktum gir
ikke opplysning om hvordan departementet kan gi
myndighet til kommunen eller fylkeskommunen.
Det gér verken uttrykkelig fram av loven at myn-
digheten gis gjennom lov eller forskrift, eller om
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myndigheten gis gjennom delegering eller til-
deling. Ett av formélene med lovgjennomgangen er
a4 gjore rammene for kommunenes og fylkes-
kommunenes oppgaver tydeligere. Kommunen og
fylkeskommunen sin myndighet ber derfor ga fram
av loven, og det bor tydeliggjores hvilken myndig-
het kommunene og fylkeskommunene er tildelt i
lov eller forskrift og hvilken myndighet som kan
delegeres. Reglene ber dessuten gi tydeligere
uttrykk for hvilken kompetanse statlig myndighet
har til & overprove og omgjere kommunens og
fylkeskommunens vedtak. Departementet mener
derfor det er behov for a4 gjere endringer i jord-
loven for & tydeliggjore dette.

Reglene i jordloven og tilherende forskrifter
kan sammenfattes slik at kommunen med
hjemmel i loven eller forskrift gitt med hjemmel i
den, fatter enkeltvedtak i to hovedgrupper av
saker. Avgjerelsene faller i begge hoved-
gruppene inn under begrepet «statlige land-
brukssaker» i jordloven § 3, og loven er tolket
slik at oppgavene er delegert til kommunen. Se
omtale i punkt 11.1.

Den ene hovedgruppen er vedtak om tilskudd.
Kommunens avgjorelse fattes etter forskrift gitt
med hjemmel i jordloven § 18, og uteves innenfor
statsrddens konstitusjonelle og parlamentariske
ansvar overfor Stortinget. Departementet legger
til grunn at kommunen utever sin rolle etter dele-
gering fra departementet og at dette er en lgsning
som skal fortsette. Det er lagt til grunn i punkt 2.4
at denne lovgjennomgangen avgrenser mot til-
skuddsregelverket i landbruket. Det foreslds der-
for ikke endringer knyttet til dette, men det fore-
slas en endring i jordloven § 3 for 4 gjore det tyde-
ligere at oppgaver knyttet til tilskuddsforvaltning
er delegert.

Den andre hovedgruppen vedtak har hjemmel
i andre bestemmelser i jordloven og forskrifts-
bestemmelser med hjemmel i jordloven, der myn-
dighet er delegert til kommunen, jf. forskrift
8. desember 2003 nr. 1479. Departementet mener
at det i loven ber skilles tydeligere mellom disse
to hovedgruppene av vedtak. For den gruppen
vedtak som ikke gjelder tilskudd, ber det legges
til grunn at myndigheten skal tildeles, ikke dele-
geres. Departementet foreslar derfor en endring i
loven slik at det blir tydelig at disse oppgavene til
kommunen og fylkeskommunen tildeles gjennom
forskrift.

Det folger av jordloven § 3 andre punktum at
departementet kan fastsette forskrift om saks-
behandlingen av «statlige landbrukssaker», altsa
der myndighet er delegert til kommunen. For-
slaget til endring i § 3 tredje punktum er at land-

brukssaker kan tildeles til kommunen eller fylkes-
kommunen. Uten ytterligere folgeendringer inne-
berer dette at jordloven bare vil gi hjemmel for a
fastsette forskrift om saksbehandlingen hvor myn-
digheten er delegert. Departementet foreslar at
uttrykket «statlege» tas ut i § 3 andre punktum
med sikte pa 4 unnga dette. Forslaget innebarer
at gjeldende forskrifter som fastsetter saerlige
saksbehandlingsregler fortsatt har hjemmel, for
eksempel forskrift 28. mai 2015 nr. 550 om plan-
legging og godkjenning av landbruksveier, hvor
det blant annet folger at kommunen har plikt til &
sette frister for uttalelse, oppstart og ferdig-
stillelse av veien.

11.4.2 Endringerijordloven § 4

Selv om forslaget i § 3 tredje punktum innebaerer
at kommunen og fylkeskommunens oppgaver
skal tildeles, ber forslaget etter departementets
syn ogsa ivareta en balanse mellom kommunal
faglig frihet og nedvendig statlig overproving.

Departementet vil bemerke at avgjorelser
etter jordloven og underliggende regelverk ivare-
tar bade statlige hensyn og interesser, og lokal
utvikling og arealbruk. Adgangen til statlig over-
proving av kommunens vedtak ber derfor videre-
fores. Departementet mener at lovgivningen, pa
samme mate som i dag, ber fastsette at kom-
munens avgjorelser kan paklages til statsfor-
valteren. I klagesaker skal statlig klageinstans
legge stor vekt pd hensynet til det kommunale
selvstyret ved preving av det frie skjonn, jf. for-
valtningsloven § 34 andre ledd. Departementet
foreslar at regelen om at statsforvalteren er klage-
instans for vedtak truffet av kommunen etter jord-
loven eller forskrift med hjemmel i loven, som i
dag framgar av forskrift, tas inn som en egen
bestemmelse i jordloven §4 forste ledd forste
punktum.

Departementet foreslar videre at det i §4
forste ledd andre punktum gis hjemmel for at
departementet ved forskrift kan fastsette en
annen klageinstans for kommunens og fylkeskom-
munens vedtak. Bakgrunnen for bestemmelsen er
at forskriftene som gir oppgaver til fylkeskom-
munen i dag kan pdaklages til direktoratet.
Departementet mener at det er hensiktsmessig &
opprettholde denne lgsningen.

Hvorvidt oppgaver til kommunen eller fylkes-
kommunen er tildelt eller delegert, har betydning
for hvilken omgjeringskompetanse statlig myn-
dighet har etter forvaltningsloven § 35. Statsfor-
valter er klageinstans, og har dermed omgjorings-
kompetanse etter forvaltningsloven § 35 andre og
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tredje ledd. Direktoratet eller departementet vil
der oppgaver er tildelt kommunen eller fylkes-
kommunen, ikke anses som «annet overordnet
organ» eller «overordnet myndighet», jf. forvalt-
ningsloven § 35 andre og tredje ledd. Dersom
direktoratet eller departementet skal ha adgang til
4 omgjere kommunens vedtak, ma dette derfor
bestemmes i jordloven.

Departementet mener hensynet til nasjonale
og regionale interesser tilsier at den omgjerings-
kompetansen som direktoratet og departe-
mentet har hatt, ber videreferes. Departementet
foreslar derfor at dette presiseres i forslag til § 4
andre ledd. Forslaget innebarer at nar vilkarene
for omgjoring etter forvaltningsloven § 35 er
oppiylt, kan vedtaket ogsa omgjeres av departe-
mentet.

11.4.3 Endringer ijordloven § 19 om tilsyn

Departementet foreslar, som i heringsnotatet, at
det skal gé uttrykkelig fram av jordloven § 19 at
kommunens tilsynsansvar ogsa gjelder tilsyn med
at forskrifter gitt med hjemmel i jordloven §§ 8 til
12 blir fulgt.

11.4.4 Forholdet mellom lov og forskrift

Det er et mal at oppgavefordelingen mellom kom-
munale og statlige myndigheter ikke framstar
som uklar eller vanskelig & finne fram i. Utgangs-
punktet er at tildeling av oppgaver til kommunene
skal skje i lovs form, og at eventuelle detaljregler
som utfyller bestemmelsene skal gis i forskrift.

Oppgavene som ligger til kommunen er, med
unntak av oppgaver etter jordloven §§ 6, 8, 9 og 11,
allerede samlet i forskrift 8. desember 2003 nr. 1479
om overforing av myndighet til kommunen, stats-
forvalteren, Landbruksdirektoratet og Direktoratet
for mineralforvaltning etter konsesjonsloven, jord-
lova og odelsloven. Departementet har i tilknytning
til omtalen av konsesjonsloven i punkt 9 over, fore-
slatt at forskriften gjores tydeligere ved at de
enkelte oppgavene nevnes uttrykkelig i forskriften
§ 1. En tilsvarende losning er ogsa hensiktsmessig
for jordloven, uten at det bryter med den eksiste-
rende lovtekniske lasningen, eller endrer oppgave-
fordelingen mellom de instansene som har opp-
gaver som landbruksmyndighet. Forslag til end-
ringer i forskriften folges opp av departementet i en
egen prosess.
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12 Odelsloven (Landbruks- og matdepartementet)

12.1 Gjeldende rett

Lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og asetes-
retten (odelslova) §§ 30 til 33 inneholder regler
om odelsfrigjoring. Odelsfrigjoring etter odels-
loven § 30 og § 32 innebarer at en odelseiendom
eller del av en slik eiendom som er overtatt eller
skal overtas av det offentlige, herunder av en
kommune, kan frigjeres fra odel. Hvis eiendom-
men frigjores, kan eventuelle odelsberettigete
ikke lenger kreve eiendommen tilbake gjennom
odelslesning. Odelsloven § 30 gjelder ordinaere
erverv som stat eller kommune gjor, mens odels-
loven § 32 gjelder ekspropriasjon og overtakelse
knyttet til minnelig overfering under trussel om
ekspropriasjon. Regelen om odelsfrigjoring til
landbruksformal i §31 ble opphevet ved lov
14. juni 2013 nr. 47.

Etter bade § 30 og § 32 er avgjorelsesmyndig-
heten lagt til Kongen. Kongens myndighet er
delegert til Landbruks- og matdepartementet.
Myndigheten til 4 avgjere spersmalet om odelsfri-
gjoring etter §§ 30 og 32 er imidlertid lagt til stats-
forvalteren, jf. forskrift 8. desember 2003 nr. 1479
om overforing av myndighet til kommunen, stats-
forvalteren, Landbruksdirektoratet og Direkto-
ratet for mineralforvaltning etter konsesjonsloven,
jordlova og odelsloven § 3 nr. 5.

Forskrift 11. februar 2011 nr. 138 om saksbe-
handling i saker om odelsfrigjering etter odelslova
§ 30 og § 32 gir regler om hvordan sgknader om
odelsfrigjoring skal behandles. Forskriften er gitt
med hjemmel i odelsloven § 33 tredje ledd som
fastsetter at departementet kan gi regler om saks-
behandlingen. Etter forskriften § 3 er det fastsatt
at soknaden sendes til kommunen. Hvis det er
kommunen selv som star som segker, avgjor stats-
forvalteren om seknaden kan tas til behandling —
det foretas en sédkalt prelimineer behandling. For-
skriften § 5 fastsetter en frist for a4 seke om fri-
gjoring, og kommunen kan etter forskriften gi
oppfrisking for oversittelse av fristen. Kommunen
skal etter § 6 gi eventuelle odelsberettigede frist
for & uttale seg, og skal etter § 7 innhente nedven-
dige opplysninger i saken. I saker hvor det er
andre enn kommunen som seker odelsfrigjoring

skal kommunen etter § 9 foreta den prelimineere
vurderingen av om seknaden kan tas til behand-
ling. Etter §10 skal kommunen deretter avgi
uttalelse om spersmaélet og sende saken til stats-
forvalteren.

12.2 Hgringsnotatet

Horingsnotatet tok ikke opp spersmal knyttet til
odelsloven.

12.3 Hgringsinstansenes syn

Landbruksdirektoratet har i heringen péapekt at
odelsloven ikke inneholder noen hjemmel for at
kommunene skal ha noen oppgaver i tilknytning
til seknader om odelsfrigjering. Direktoratet fore-
slar at det innferes en slik hjemmel.

12.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet er enig med Landbruksdirekto-
ratet i at odelsloven ikke inneholder noen
hjemmel for & legge oppgaver til kommunen. For-
skriften om odelsfrigjoring har eksistert siden
2011, og oppgavene som er nevnt i forskriften har
siden den gang ligget til kommunen. Forut for
den tid, ble frigjeringsseknadene avgjort av de
departementene som hadde ansvar for saks-
omradet som eiendommen skulle brukes til.
Hvis kommunen sekte odelsfrigjering, hadde for
eksempel Kommunal- og distriktsdepartementet
myndighet til & odelsfrigjore, gjaldt ervervet for-
svaret, 14 myndigheten inn under Forsvars-
departementet.

Departementet har ikke oversikt over antallet
odelsfrigjoringssoknader som er behandlet av
kommunen i tiden etter at forskriften ble vedtatt.
Ut fra departementets kjennskap til bruken av
hjemmelen i tiden forut for 2011, er det lite trolig
at det dreier seg om mer enn én sak pa landsbasis
hvert femte eller sjette ar.
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Seerlig fordi dette er saker som er komplekse
og oppstar sjelden, mener departementet at det er
onskelig & ha like regler for forberedelse og
avgjorelser av slike saker. Kommunen har en eta-
blert og naturlig rolle i den forbindelse. Departe-
mentet foreslir derfor en endring i odelsloven
§ 33 tredje ledd som gir hjemmel for at kommu-
nen kan tildeles oppgaver knyttet til behandlingen
av spknad om odelsfrigjoring. Forslaget medferer
ingen endringer i kommunens oppgaver, men
innebaerer at det framgar eksplisitt av loven at

kommunen gjennom forskrift kan gis oppgaven
med & behandle slike seknader. Dette er i trad
med forméilene med sektorlovgjennomgangen.
Departementet vurderer derfor at endringen kan
fastsettes uten hering.

Etter departementets vurdering krever lov-
endringen ingen endringer i forskrift 11. februar
2011 nr. 138 om saksbehandling i saker om odels-
frigjering etter odelslova § 30 og § 32. I forskriften
er kommunens rolle og oppgaver uttrykkelig
beskrevet.
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13 Vannressursloven (Energidepartementet)

13.1 Gjeldende rett

Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og
grunnvann (vannressursloven) har som formal a
sikre en samfunnsmessig forsvarlig bruk og for-
valtning av vassdrag og grunnvann. Myndigheten
etter de fleste bestemmelser i loven er lagt til
«vassdragsmyndigheten». Det heter i § 64 forste
ledd at «Kongen fastsetter hvem som er vass-
dragsmyndighet og hvilken vassdragsmyndighet
som kan treffe vedtak etter loven, og herunder
legge oppgaver etter loven til kommuner».
Bestemmelsen dpner bade for tildeling av opp-
gaver og for delegering. Det folger av § 64 siste
ledd at Kongen kan gi enhver med myndighet
etter loven instruks om hvordan myndigheten
skal uteves og om delegering av den. Det presi-
seres i siste punktum at dette ikke gjelder i enkelt-
saker som kommunen behandler etter andre ledd.
Det folger av § 64 tredje ledd at statsforvalteren er
klageinstans over kommunens vedtak, bortsett fra
i saker der kommunen fatter vedtak om konsesjon
til vannkraftverk pa inntil 1 MW etter § 64 andre
ledd. Her er departementet, det vil si Energidepar-
tementet, klageinstans over kommunens vedtak.

Ved kongelig resolusjon av 15. desember 2000
ble det i medhold av vannressursloven § 64 forste
ledd bestemt folgende om hvem som skal vare
vassdragsmyndighet:

1. Pad riksnivda: Kongen, Olje- og energi-
departementet og Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE). Helsedeparte-
mentet skal veere vassdragsmyndighet i for-
hold til § 13 fjerde ledd. NGU skal vare
vassdragsmyndighet i forhold til § 46.

2. Pa regionalt og lokalt nivd: NVE, statsfor-
valteren, kommunen eller den departe-
mentet bestemmer.

Nar det gjelder de enkelte bestemmelsene i loven,
bestemte Kongen i resolusjonen av 15. desember
2000 at kommunen skal veere vassdragsmyndig-
het etter §§ 7 og 16. Etter § 7 andre ledd kan kom-
munen gi palegg om tiltak som vil gi bedre infiltra-
sjon i grunnen. Etter § 16 andre ledd tredje punk-

tum kan kommunen sette et forbud fra grunneier
mot motorisert ferdsel i vassdrag til side, dersom
dette ma anses som urimelig. Videre kan kom-
munen som vassdragsmyndighet etter siste punk-
tum gi tillatelse til at det tas en rimelig avgift for
ferdsel med motorfartoy.

Kommunen er ikke gitt myndighet som vass-
dragsmyndighet for noen andre bestemmelser i
vannressursloven gjennom videredelegering.

De organisatoriske bestemmelsene om hvem
som skal veere vassdragsmyndighet fastsatt i den
kongelige resolusjonen fra 2000, er vedtatt som
forskrift, jf. forskrift 15. desember 2000 nr. 1270.

For helhetens skyld kan ogsa nevnes at kom-
munen er gitt myndighet direkte i loven etter § 11
andre ledd og § 64 andre ledd. Etter § 11 andre
ledd kan kommunen etter krav fra grunneier, til-
takshaver eller fagmyndighet fastsette bredden pa
vassdragsbeltet langs vassdrag. I § 64 andre ledd
er det bestemt at kommunen treffer vedtak om
konsesjon til vannkraftverk pa inntil 1 MW instal-
lert effekt. Det folger videre av samme ledd at
kommunen som konsesjonsmyndighet forvalter
bestemmelsene om saksbehandling, omgjering,
retting og tvangsmulkt for disse anleggene.
Bestemmelsen om at kommunen skal vaere konse-
sjonsmyndighet for mindre vannkraftverk kom
inn i loven ved en lovendring i 2017.

13.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at dagens
ordlyd i vannressursloven § 7 andre ledd om at
det er «vassdragsmyndigheten» som kan palegge
infiltrasjon i grunnen beholdes. Det ble videre
foreslatt & gjore endringer i forskrift til vann-
ressursloven som bestemmer hvem som er vass-
dragsmyndighet etter de ulike bestemmelsene i
loven ved at kommunen ikke lenger skal veaere
vassdragsmyndighet etter §7 andre ledd.
Departementet mente at denne endringen ville gi
en hensiktsmessig og ryddig myndighetsfor-
deling mellom kommunen og NVE. Kommunens
myndighet til & palegge tiltak for infiltrasjon i
grunnen vil med dette gis i medhold av de nye
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hjemlene i plan- og bygningsloven som er vedtatt
med virkning fra 1.1.2024, mens NVEs myndighet
fortsatt vil felge av vannressursloven § 7.

Nar det gjelder kommunens myndighet som
vassdragsmyndighet etter vannressursloven § 16
om allmennhetens radighet over vassdrag, foreslo
departementet & endre andre ledd slik at «kom-
munen» skrives inn i ordlyden i andre ledd tredje
og fijerde punktum. Etter departementets syn ville
det veert en bedre losning & overfore dette ansva-
ret og myndigheten til lov om motorferdsel i
utmark og vassdrag. Departementet gikk likevel
ikke inn for dette i og med at formélet med denne
sektorlovgjennomgangen er & lov- eller forskrifts-
feste oppgaver som allerede ligger til kom-
munene, ikke 4 gjore storre endringer.

Departementet foreslo ogséa a gjore endringer
i vannressursloven § 64 forste og fierde ledd for &
folge opp hovedformalet med lovarbeidet. Forste
ledd gir Kongen adgang til 4 legge myndighet til
kommuner. Fjerde ledd gir Kongen adgang til & gi
enhver med myndighet etter loven instruks om
hvordan myndigheten skal uteves og om delege-
ring av den. I forste ledd foreslo departementet at
siste leddsetning i forste ledd forste punktum
«herunder legge oppgaver etter loven til kom-
muner» oppheves. Dette vil bety at myndighet
ikke lenger kan legges til kommuner ved
Kongens vedtak, men mé folge av loven eller av
forskrift til loven.

Gjeldende delegeringsvedtak og forskrift om
hvem som skal veere vassdragsmyndighet (for-
skrift 15. desember 2000 nr. 1270) vil bli oppdatert
ved at kommunen tas ut av opplistingen over
hvem som er vassdragsmyndighet pa regionalt og
lokalt niva hva gjelder de aktuelle bestemmelsene.
Dette vil skje i en egen prosess.

Den foreslitte endringen i § 64 fierde ledd vil
sikre at statlige myndigheter ikke skal kunne
instruere kommuner om sin utevelse av myndighet,
der kommunen er tillagt myndighet etter loven.

13.3 Heringsinstansenes syn

Det eneste innspillet til lovendringsforslagene i
heringsnotatet er fra Oslo kommune, og gjelder
forslaget til endring i vannressursloven § 7 andre
ledd. Ifelge kommunen har de liten erfaring med
utevelse av myndighet etter bestemmelsen. Der-
som det viser seg pa et senere tidspunkt at det er
behov for denne hjemmelen ved siden av de nye
hjemlene i plan- og bygningsloven om overvann,
mener kommunen at den ber fi tilbake denne
myndigheten.

13.4 Departementets vurderinger og
forslag

Vannressursloven er nd mer enn 20 ar gammel, og
det har ikke veert fremmet forslag eller veert vur-
dert som hensiktsmessig & legge mer myndighet
etter loven til kommunene. Lovens forméal om &
legge til rette for fleksible og differensierte lasnin-
ger gjennom & bruke fellesbetegnelsen vassdrags-
myndighet, vurderes derfor ikke lenger & dekke
noe stort behov nar det gjelder kommunens rolle.

I og med at formélet med sektorlovgjennom-
gangen ikke er & endre eksisterende oppgavefor-
deling, men & lov- eller forskriftsfeste oppgaver
som allerede ligger til kommunene, er det kun
aktuelt & vurdere lovfesting av kommunens myn-
dighet etter §§ 7 og 16, samt endre hjemmels-
bestemmelsen i § 64 om adgang til 4 legge myn-
dighet til kommunen og til 4 instruere kommunen
om uteving av sin myndighet etter loven.

Nar det gjelder kommunens myndighet som
vassdragsmyndighet etter vannressursloven §7
vil et alternativ veere 4 ta inn «<kommunen» direkte
i lovteksten. Etter departementets syn er det sam-
tidig gode grunner til & beholde myndigheten
etter denne bestemmelsen ogsd hos vassdrags-
myndigheten. I forbindelse med oppfelgingen av
NOU 2015: 16 om overvann er det gjort endringer
i plan- og bygningsloven (ny § 28-10), som legger
myndighet til kommunen for hindtering av over-
vann i byggesaksbehandlingen. I denne sammen-
hengen argumenterte NVE for at en bestemmelse
om infiltrasjon i grunnen og tilherende myndighet
til NVE, ogsid var enskelig 4 beholde i vann-
ressursloven. Begrunnelsen er at spersmal om
infiltrasjon i grunnen, stir i naer sammenheng
med det hydrologiske kretslopet og NVEs myn-
dighet som konsesjonsmyndighet for vassdrags-
og grunnvannstiltak.

I forbindelse med endringer i plan- og byg-
ningsloven som gjelder regler for hindtering av
overvann i byggesaker mv., har kommunen, med
virkning fra 1.1.2024, fatt myndighet bade for krav
til byggetomta og ubebygd areal (kapittel 28) og
for krav til eksisterende byggverk (kapittel 31).
Disse nye hjemlene, i henholdsvis ny §28-10
(handtering av overvann) og ny §31-14 (palegg
om tiltak mot overvann pa bebygd eiendom), vil gi
kommunen et mer detaljert og hensiktsmessig
hjemmelsgrunnlag enn det som folger av dagens
delegerte myndighet til kommunen etter vann-
ressursloven § 7 andre ledd.

Departementet mener at en hensiktsmessig
og ryddig myndighetsfordeling mellom kommu-
nen og NVE, ber vaere at kommunens myndighet
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til & palegge tiltak for infiltrasjon i grunnen gis i
medhold av de nye hjemlene i plan- og bygnings-
loven og at NVEs myndighet folger av vann-
ressursloven § 7. Et slikt skille vil folge ansvars-
delingen mellom kommunen som lokal bygge-
saksmyndighet og NVE som vassdragsmyndig-
het. Denne losningen legger opp til en ryddigere
arbeidsdeling mellom kommunen og NVE, enn
alternativet hvor kommunen og NVE har delt
myndighet etter vannressursloven § 7 andre ledd.
Delt myndighet etter vannressursloven § 7 andre
ledd med uklart grensesnitt kan fore til enten
overlappende bruk av hjemmelen, eller at begge
myndigheter avstar fra 4 bruke den. Etter
departementets syn vil det neppe bli behov for
hjemmelen for kommunen i § 7, ved siden av de
nye hjemlene i plan- og bygningsloven om over-
vann, slik Oslo kommune peker pa.

Pa dette grunnlag mener departementet at
man ber beholde dagens ordlyd i vannressurs-
loven § 7 andre ledd om at det er «vassdragsmyn-
digheten» som kan palegge infiltrasjon i grunnen,
og at det beor gjores endringer i forskrift til
vannressursloven som bestemmer hvem som er
vassdragsmyndighet etter de ulike bestemmel-
sene i loven ved at kommunen ikke lenger skal
veere vassdragsmyndighet etter § 7 andre ledd.
Dette er i samsvar med det som er foreslatt i
heringsnotatet.

Nar det gjelder kommunens myndighet som
vassdragsmyndighet etter vannressursloven § 16
om allmennhetens radighet over vassdrag, kan
det tenkes to mulige losninger. Den ene lgsningen
er & erstatte «vassdragsmyndighet» med «kom-
munen» i andre ledd tredje og fijerde punktum.
Den andre losningen kan veere a4 overfore dette
ansvaret og myndigheten til lov om motorferdsel i
utmark og vassdrag. Etter departementets syn
herer kommunens myndighet om bruk av vass-
drag til motorisert ferdsel og adgangen til & ta en
avgift for slik ferdsel, bedre hjemme i lov om
motorferdsel i utmark og vassdrag. Kommunen
har allerede i dag myndighet etter denne loven.
Friluftsloven § 6 om ferdsel pa sjoen og i vassdrag
viser bade til vannressursloven og motorferdsel-
loven. Selv om en lovteknisk bedre lgsning ville
veert 4 overfore bestemmelsene kommunen i dag
har myndighet etter i vannressursloven § 16

andre ledd til lov om motorferdsel i utmark og
vassdrag, har departementet lagt vekt pa at for-
malet med denne gjennomgangen ikke er a gjore
sterre endringer. Departementet foreslar i trad
med heringsforslaget 4 endre § 16 andre ledd slik
at «<kommunen» skrives inn i ordlyden i andre
ledd tredje og fijerde punktum.

For & felge opp hovedformalet med lovarbei-
det, ma det gjores endringer i vannressursloven
§ 64 forste og fierde ledd. Forste ledd gir Kongen
adgang til 4 legge myndighet til kommuner.
Fjerde ledd gir Kongen adgang til 4 gi enhver med
myndighet etter loven instruks om hvordan myn-
digheten skal uteves og om delegering av den. I
forste ledd foreslar departementet at siste ledd-
setning i ferste ledd ferste punktum «herunder
legge oppgaver etter loven til kommuner» opp-
heves. Dette vil bety at myndighet ikke lenger kan
legges til kommuner ved Kongens vedtak, men
ma folge av loven eller av forskrift til loven. Kom-
munen kan dermed ikke delegeres myndighet.

Gjeldende delegeringsvedtak og forskrift om
hvem som skal veere vassdragsmyndighet (for-
skrift 15. desember 2000 nr. 1270) vil bli oppdatert
ved at kommunen tas ut av opplistingen over
hvem som er vassdragsmyndighet pa regionalt og
lokalt niva hva gjelder de aktuelle bestemmelsene.
Dette vil skje i en egen prosess.

Det foreslds videre en endring i § 64 fjerde
ledd for 4 sikre at statlige myndigheter ikke skal
kunne instruere kommuner om sin utevelse av
myndighet, der kommunen er tillagt myndighet.
Denne myndigheten er sa vidt departementet
kjenner til, ikke blitt benyttet tidligere. Endringen
vil séledes ikke ha noen praktisk betydning.
Departementets forslag til endringer i § 64 er i
trad med det som foreslés i heringsnotatet.

Departementet vurderer at det fortsatt skal
veere statlig klageinstans for vedtak truffet av
kommunen. Det folger allerede av § 64 tredje ledd
at statsforvalteren er klageinstans over kommu-
nens vedtak, bortsett fra i saker der kommunen
fatter vedtak om konsesjon til vannkraftverk pa
inntil 1 MW etter § 64 andre ledd. I slike saker er
det departementet, det vil si Energidepartemen-
tet, som er klageinstans over kommunens vedtak.
Det er dermed ikke behov for endringer i regel-
verket for 4 fastsette statlig klageinstans.
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14 Pengespilloven (Kultur- og likestillingsdepartementet)

14.1 Gjeldende rett

Lov 18. mars 2022 nr. 12 om pengespill (penge-

spilloven) skal ivareta de etablerte malene for den

norske pengespillpolitikken. I lovens formaéls-

bestemmelse (§ 1) er malene tydeliggjort slik:

a. aforebygge spilleproblemer og andre negative
konsekvenser av pengespill

b. & sikre at pengespill gjennomferes pi en
ansvarlig og trygg mate

c. alegge til rette for at overskudd fra pengespill
gér til ikke-fortjenestebaserte formal.

Malet som nevnt i § 1 bokstav ¢ om 4 legge til
rette for at overskudd fra pengespill tilfaller ikke-
fortjenestebaserte formal, forankrer et etablert
prinsipp i norsk pengespillpolitikk om at penge-
spill ikke skal vaere en inntektskilde for private
aktorer. Samtidig tar malet heyde for at Norsk
Tipping, gjennom sin virksomhet ved & tilby
pengespill i betryggende former, vil generere et
overskudd som primeert skal veere reservert for
det sivile samfunn, frivilligheten og andre ikke-
kommersielle formal.

I pengespilloven §12 er det gitt neaermere
regler for hvordan overskuddet fra Norsk Tippings
pengespill skal fordeles. Selskapets overskudd
skal i sin helhet tilfalle de formal og tiltak som er
angitt i bestemmelsens forste ledd nr. 1 til 5, og i
henhold til fastsatt fordelingsnokkel. Etter
bestemmelsens forste ledd nr. 5 skal det gjenvee-
rende overskuddet tildeles idrettsformal (64 pst.),
kulturformél (18 pst.) eller samfunnsnyttige og
humanitaere organisasjoner (18 pst.).

Etter bestemmelsens andre ledd kan Kultur-
og likestillingsdepartementet gi forskrift om for-
delingen av overskuddet etter forste ledd. Depar-
tementet har med hjemmel i denne bestemmelsen
blant annet gitt forskrift om fordeling av over-
skuddet til idrettsformal, se forskrift 12. mai 2022
nr. 2122 om fordeling av Norsk Tippings over-
skudd til idrettsformal.

I trdd med forskriften §2 fordeler Kongen
andelen av Norsk Tippings overskudd til idretts-
formal etter innstilling fra Kultur- og likestillings-
departementet. Videre apner bestemmelsen for at

Kultur- og likestillingsdepartementet kan dele-
gere oppgaven med & fordele midlene innenfor
rammene av de enkelte idrettsformal nevnt i for-
skriften § 3 forste ledd bokstav a til c.

Pengespilloven har i dag ingen bestemmelser
som fastsetter at fylkeskommuner og kommuner
kan tildeles oppgaver ved forvaltningen av over-
skuddet til formal etter pengespilloven § 12 forste
ledd nr. 5.

Dagens forvaltning av overskudd fra Norsk Tippings
pengespill til idretts- og kulturformdl

Fylkeskommunene og kommunene er i dag dele-
gert oppgaver niar det gjelder fordelingen av
Norsk Tippings overskudd til idretts- og kultur-
formal, jf. pengespilloven § 12 forste ledd nr. 5.
Dette dreier seg om bestemte oppgaver knyttet til
tilskuddsforvaltningen pa disse omradene.
Fylkeskommunene og kommunene har ivaretatt
disse oppgavene i lang tid, og dette er etablert
praksis.

Fordelingen av midler som arlig stilles til dis-
posisjon for idrettsformalet «bygging og rehabili-
tering av anlegg for idrett og fysisk aktivitet i kom-
munene», jf. § 3 forste ledd bokstav a i forskrift om
fordeling av Norsk Tippings overskudd til idretts-
formal, er i dag delegert til fylkeskommunene
gjennom kongelig resolusjon av 3. april 1987.
Fylkeskommunene forvalter deler av ordningen i
trdd med bestemmelser fastsatt av Kultur- og like-
stillingsdepartementet, jf. § 3 andre ledd i for-
skriften. For tildelinger av tilskudd i 2024 gjelder
Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og
fysisk aktivitet — 2023. Kultur- og likestillings-
departementet er klageinstans for fylkeskom-
munenes enkeltvedtak om tildeling av midler i
ordningen, jf. forvaltningsloven § 28 andre ledd
fierde punktum.

I tillegg er det etablert to tilskuddsordninger
som finansieres gjennom Norsk Tippings over-
skudd til kulturforméal. Fylkeskommunene er
delegert oppgaven med & forvalte Desentralisert
ovdning for tilskudd til kulturbygg. Tilskudds-
ordningen forvaltes i trdd med retningslinjer fast-
satt av Kultur- og likestillingsdepartementet.
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Gjeldende retningslinjer ble fastsatt 1. januar
2019. Innenfor disse retningslinjene fastsetter den
enkelte fylkeskommune naermere vilkar og krav
til seknader. Tilskuddordningen retter seg mot
kommunene. Seknader kan fremmes av lag,
foreninger eller andre, og skal fremmes gjennom
den kommunen der bygget skal ligge. Kommu-
nene foretar en kvalitetssikring av mottatte sekna-
der, som blant annet inneberer at det skal foretas
en vurdering av muligheten for samlokalisering,
at tiltaket er utviklet sammen med brukerne og at
seker har en forsvarlig plan for driften. Kommu-
nene sender en prioritert innstilling av seknadene
til fylkeskommunen. Klager pa fylkeskommune-
nes enkeltvedtak om tildeling av midler i ordnin-
gen behandles av Kultur- og likestillingsdeparte-
mentet 1 trdd med forvaltningsloven § 28 andre
ledd fijerde punktum.

Fylkeskommunene og kommunene er ogsa
delegert oppgaver knyttet til den nasjonale ord-
ningen Den kulturelle skolesekken (DKS). Forma-
let med ordningen er & serge for at alle skole-
elever i Norge far oppleve profesjonell kunst og
kultur hvert ar. Kulturtanken, som er en etat
underlagt Kultur- og likestillingsdepartementet,
har det nasjonale ansvaret for ordningen. Fylkes-
kommuner og kommuner har ansvar for forvalt-
ning av midler regionalt og lokalt, og kan foreta
regionale og lokale prioriteringer for & ivareta og
styrke bredden og mangfoldet av kunst- og kultur-
tilbud innenfor ordningen. Kultur- og likestillings-
departementet fastsetter retningslinjer for for-
deling av midlene i ordningen gjennom tilskudds-
brev til Kulturtanken om midler til DKS. Kultur-
tanken fordeler midlene videre gjennom til-
skuddsbrev med feringer for blant annet den
naermere forvaltningen av ordningen til fylkes-
kommunene og kommunene. Klager pa enkelt-
vedtak fattet av fylkeskommuner og kommuner i
forbindelse med forvaltning av denne ordningen
behandles etter forvaltningsloven § 28 andre ledd
forste punktum.

14.2 Forslaget i hgringsnotatet

Formaélet med sektorlovgjennomgangen er & sikre
at fylkeskommuner og kommuner tildeles opp-
gaver i lov og forskrift, og ikke delegeres myndig-
het gjennom for eksempel delegeringsvedtak, til-
delingsbrev eller rundskriv. Eksisterende opp-
gaver til fylkeskommunene og kommunene knyttet
til fordelingen av Norsk Tippings overskudd til
idretts- og kulturformal er ikke tildelt gjennom lov
eller forskrift, men delegert gjennom kongelig

resolusjon, retningslinjer og tilskuddsbrev fra
departementet eller underliggende etat.

Departementet foreslo derfor at det i penge-
spilloven gis hjemmel for at fylkeskommuner og
kommuner kan tildeles oppgaver ved fordeling av
overskuddet fra Norsk Tippings pengespill til for-
malene nevnt i pengespilloven § 12 forste ledd nr.
5. En slik kompetansehjemmel ble foreslatt inntatt
i pengespilloven, som et nytt tredje ledd til lovens
§ 12. I samme bestemmelse ble det foreslatt inn-
tatt et krav om at tildelingen av de konkrete opp-
gavene til fylkeskommuner og kommuner skal
fastsettes i forskrift.

Departementet la til grunn at forslag til ny lov-
hjemmel ikke skulle innebaere endringer i eksis-
terende oppgavefordeling (se punkt 14.1 over),
men at det ville vaere nedvendig at de oppgaver
som allerede er delegert fylkeskommuner og
kommuner sa langt som mulig skal tildeles i for-
skrift med hjemmel i lov. Samtidig uttalte departe-
mentet at forslaget til ny lovhjemmel ogséa skulle
gi mulighet for at departementet kan tildele fylkes-
kommunene og kommunene nye oppgaver knyttet
til forvaltning av overskudd fra Norsk Tippings
pengespill til andre formal enn i dag, men at en
eventuell tildeling av nye oppgaver uansett skal
begrenses til 4 gjelde forvaltning av midler til neer-
mere definerte enkeltformal innenfor formélene
som nevnt i pengespilloven § 12 forste ledd nr. 5.

14.3 Horingsinstansenes syn

Det er to heringsinstanser som har uttalt seg kon-
kret om forslaget. Begge stotter dette.

Trondelag fylkeskommune er positiv til at
dagens oppgaver til fylkeskommunen ved forvalt-
ning av spillemidler til idrettsformél blir formali-
sert i lov og forskrift i trdd med kommuneloven
§ 2-1. Fylkeskommunen mener forslaget ogsa
ivaretar at fylkeskommunen kan bli tildelt nye
oppgaver i forskrift til andre klart avgrensede for-
mal enn i dag, men at dette er begrenset til for-
valtning av spillemidler til idrettsformal.

Oslo kommune stotter generelt at det foretas
lov- og forskriftsendringer i sektorlovgivningen
for & felge opp kommuneloven § 2-1, men papeker
at det er et sentralt prinsipp i den statlige styrin-
gen av kommunesektoren at alle nye oppgaver
eller regelendringer som gir kommunesektoren
okte kostnader, fullt ut skal kompenseres. Dette
ma ogsd gjelde oppgaver som delegeres til
enkelte fylkeskommuner og/eller kommuner i
forskrift. Nar det gjelder den foreslatte lov-
hjemmelen i pengespilloven konkret, forutsetter
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Oslo kommune at dersom kommunen i fremtiden
skal tildeles nye oppgaver ved forvaltningen av
spillemidlene, vil kommunen tildeles midler for &
kunne utfore de aktuelle oppgavene.

14.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementets forslag om 4 innfere en lovhjem-
mel i1 pengespilloven som fastsetter at fylkes-
kommuner og kommuner kan tildeles oppgaver
ved forvaltningen av overskuddet fra Norsk
Tippings pengespill, og at slik tildeling kun skal
skje i forskrift, har mottatt stette i heringen.
Heringsinstansene stiller seg ogsa positive til at lov-
hjemmelen &pner for muligheten for at departe-
mentet kan tildele fylkeskommuner og kommuner
nye oppgaver knyttet til forvaltningen av Norsk
Tippings overskudd til andre enkeltformdl enn i
dag.

Kompetansehjemmelen er foreslatt inntatt som
et nytt tredje ledd i pengespilloven §12. Etter
departementets vurdering vil lovhjemmelen sikre
nedvendige tilpasninger til kommuneloven ved at
departementet og underliggende etater ikke lenger
kan delegere slike oppgaver til kommuner og
fylkeskommuner gjennom for eksempel retnings-
linjer, vedtak eller tilskuddsbrev. Som nevnt i pro-
posisjonens punkt 2.2 sikrer dette ogsa at til-
delinger av oppgaver til fylkeskommuner og kom-
muner er klare, forutsighare og tilgjengelige for
kommunene, fylkeskommunene og innbyggerne,
og at det gjennomfoeres utredninger og heringer av
framtidige endringer i oppgavetildelingen.

Lovhjemmelen innebzerer samtidig at kom-
munene og fylkeskommunene heller ikke kan
instrueres i utferingen av oppgavene som tildeles.
Denne instruksjonsadgangen er si vidt departe-
mentet Kjenner til, ikke blitt benyttet tidligere.
Endringen har derfor ingen praktisk betydning.
Departementets forslag til ny lovhjemmel i penge-
spilloven § 12 er i trdd med forslaget i herings-
notatet.

Som framhevet i heringsnotatet har formaélet
med departementets forslag til ny lovhjemmel
veert & lov- og forskriftsfeste eksisterende opp-
gavefordeling til fylkeskommuner og kommuner
ved forvaltningen av overskuddet fra Norsk
Tippings pengespill til idrett- og kulturformal
etter pengespilloven forste ledd nr. 5, ikke endre
eksisterende  oppgavefordeling.  Fylkeskom-
munene og kommunene skal derfor fortsatt
ivareta de samme oppgavene ved forvaltningen av
de statlige tilskuddsordningene som i dag.

Kravet om at oppgavetildelingen skal skje gjen-
nom forskrift gir imidlertid behov for at eksiste-
rende oppgavefordeling ved forvaltningen av til-
skuddsordningen for anlegg for idrett og fysisk
aktivitet (Bestemmelser om tilskudd til anlegg for
idrett og fysisk aktivitet), tilskuddsordningen til
kulturbygg (Desentralisert ordning for tilskudd til
kulturbygg) og tilskuddsordningen til profesjonell
kunst og kultur i grunnskolen og i videregiende
skole (Den kulturelle skolesekken) sa langt som
mulig vil bli foreslatt regulert i forskrift med hjem-
mel i nytt tredje ledd i pengespilloven § 12. Dette
er et arbeid som Kultur- og likestillingsdeparte-
mentet vil folge opp i egne prosesser.

En ny lovhjemmel i pengespilloven § 12 tredje
ledd gir ogsa mulighet for at departementet kan
tildele fylkeskommunene og kommunene nye
oppgaver ved forvaltningen av Norsk Tippings
overskudd til andre enkeltformal enn i dag.
Bestemmelsen er imidlertid eksplisitt begrenset
til & gjelde tildeling av oppgaver ved forvaltning av
Norsk Tippings overskudd til idrettsformal,
kulturformal og samfunnsnyttige eller humani-
teere organisasjoner etter pengespilloven §12
forste ledd nr. 5. Tildeling av eventuelle nye opp-
gaver til fylkeskommunene og kommunene med
hjemmel i den foreslatte bestemmelsen skal skje i
forskrift. Dette vil blant annet sikre at tildelingen
av nye oppgaver skjer pa grunnlag av forsvarlige
utredninger av saken, og at departementets for-
slag til forskriftsregulering av nye statlige til-
skuddsordninger skal sendes pé offentlig hering.

Departementet videreforer derfor forslaget
om en ny lovhjemmel i pengespilloven § 12 tredje
ledd, men med en spréklig justering i ordlyden
slik at denne samsvarer med ordlyden i bestem-
melsens forste ledd. Presiseringen er ment a
tydeliggjore en avgrensing mot det tilfellet der
Norsk Tipping pa noe tidspunkt skulle f4 et over-
skudd fra noe annet enn egne pengespill.

Ny forskriftshjemmel for statlig klageorgan

Forvaltningen av dagens tilskuddsordninger
som nevnt over inneberer blant annet at fylkes-
kommuner og kommuner tildeler midler i form
av enkeltvedtak. Ved at denne oppgaven ikke
lenger skal delegeres, men tildeles fylkes-
kommuner og kommuner, fir derfor den fore-
slatte lovhjemmelen betydning for dagens klage-
ordninger, og dermed ogsé for klageinstansens
adgang til & omgjere enkeltvedtak fattet av den
enkelte fylkeskommune og kommune (se punkt
2.2.4 om forskjellen pa delegering og tildeling av

oppgaver).
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Etter departementets vurdering vil det innen-
for dette omradet i noen sammenhenger kunne
veere et behov for statlig styring, for a ivareta vik-
tige nasjonale interesser, slik det er for to av til-
skuddsordningene i dag; tilskuddsordningen for
anlegg for idrett og fysisk aktivitet og tilskudds-
ordningen til kulturbygg. For at det i slike tilfeller
skal vere mulig & opprettholde eksisterende
klageordninger hvor Kultur- og likestillings-
departementet er klageinstans for vedtak fattet av
fylkeskommunen og kommunen, er det behov for
at pengespilloven far en forskriftshjemmel for
dette. Hjemmelen innebzerer at departementet, i
saker der en oppgave er lagt til fylkeskommunen
eller kommunen med hjemmel i lovens § 12 nytt
tredje ledd, kan fastsette i forskrift at det skal
vaere et statlig klageorgan for fylkeskommunale
og kommunale enkeltvedtak om tildeling av
midler i ordningene. Dette innebeerer et unntak
fra de alminnelige klagereglene i forvaltnings-
loven § 28 andre ledd ferste punktum, og krever
derfor klar hjemmel i lov. Departementet vurde-
rer at det ikke er behov for en egen hjemmel for at
departementet skal kunne omgjere enkeltvedtak
fattet av fylkeskommuner og kommuner, ettersom
klageinstansen har omgjeringsadgang etter for-
valtningsloven § 35 (se naermere om statsradens
ansvar i proposisjonens punkt 2.2.4).

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
det inntas en forskriftshjemmel som nytt fjerde
ledd i pengespilloven § 12. Forslaget innebarer
en mulighet for departementet til a4 viderefore
dagens klageordninger. Departementet vurderer
derfor at forslaget kan fastsettes uten hering.

Den narmere vurderingen av behovet for stat-
lig klageinstans (Kultur- og likestillingsdeparte-

mentet som i dag eller annet statlig klageorgan)
vil inngé som del av arbeidet med forskriftsregule-
ring av de eksisterende tilskuddsordningene.
Klageordninger vil ogsad vurderes i forbindelse
med en eventuell tildeling av nye oppgaver til
fylkeskommuner og kommuner i forskrift gitt
med hjemmel i pengespilloven § 12 nytt tredje
ledd. En slik sarskilt regulering mé begrunnes
med grunnlag i forholdsmessighetsprinsippet i
kommuneloven §2-1 om at det kommunale og
fylkeskommunale selvstyret ikke ber begrenses
mer enn det som er nedvendig for 4 ivareta nasjo-
nale mal (se proposisjonens punkt 2.2).

Forholdet til eksisterende delegeringer av oppgaver til
fylkeskommuner og kommuner

Det er behov for & sikre at eksisterende delege-
ringer av oppgaver til fylkeskommuner og kom-
muner kan viderefores i pavente av forskriftsregu-
lering. Departementet foreslar derfor at det inn-
fores en bestemmelse i pengespilloven som sikrer
at eksisterende delegering av oppgaver til fylkes-
kommuner og kommuner ved forvaltning av over-
skudd fra Norsk Tippings pengespill til idrett- og
kulturformal fortsatt skal gjelde fram til oppgaver
tildeles i forskrift. En slik bestemmelse foreslas
inntatt som andre punktum i § 12 nytt tredje ledd.

Departementet vil gjennomga eksisterende
delegeringer, og oppgaver som er delegert til
fylkeskommuner og kommuner vil som nevnt
over sa langt som mulig bli fastsatt i forskrift med
hjemmel i pengespilloven § 12 tredje ledd forste
punktum.
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15 @konomiske og administrative konsekvenser

Formalet med sektorlovgjennomgangen er ikke a
endre eksisterende oppgavefordelinger, men a
lov- eller forskriftsfeste oppgaver som allerede
ligger til kommunene og fylkeskommunene. For-
slagene medferer derfor ikke skonomiske konse-
kvenser for kommuner og fylkeskommuner, etter-
som de eksisterende oppgavefordelingene ikke
endres.

I proposisjonen foreslds det likevel to lov-
hjemler som gir mulighet for nye oppgavetil-
delinger.

I punkt 7.4 foreslar departementet 4 innfere en
lovhjemmel til 4 gi forskrifter om overfering av
skiltmyndighet til fylkeskommunen. Bakgrunnen
er at fylkeskommunen har overtatt forvaltnings-
ansvaret for fylkesvei fra Statens vegvesen fra
1. januar 2020. Det pagéar et arbeid med a vurdere
i hvilken grad fylkeskommunen ber f3 tildelt skilt-
myndighet for fylkesvei, og departementet vur-
derer det som formélstjenlig & etablere en Klar lov-
hjemmel for dette allerede na. Spersmalet om
fylkeskommunen skal gis skiltmyndighet eller
ikke, vil vurderes i en senere forskriftsprosess.
Departementet vil vurdere de ekonomiske og
administrative konsekvensene for fylkeskom-
munene i forbindelse med dette forskriftsarbeidet.

I punkt 14.4 foreslar departementet & innfere
en lovhjemmel til 4 gi forskrifter om tildeling av
nye oppgaver til fylkeskommuner og kommuner
ved forvaltning av overskuddet fra Norsk
Tippings pengespill til formélene som nevnt i
pengespilloven § 12 forste ledd nr. 5. Departe-

mentet vil vurdere de gkonomiske og administra-
tive konsekvensene dette vil fi i et eventuelt
senere forskriftsarbeid.

Nar det gjelder de to mindre justeringene i
kommunens oppgaver som foreslas tatt inn i for-
skrifter etter henholdsvis forurensningsloven og
vannressursloven (omtalt i punkt 3.4.1 og punkt
13.4), framgar de skonomiske og administrative
konsekvensene av heringsnotatet.

En administrativ konsekvens av a lov- eller for-
skriftsfeste oppgaver som tidligere har fulgt av
delegeringsvedtak, er at staten ikke lenger vil
kunne instruere kommunene og fylkeskom-
munene om hvordan oppgavene skal uteves. Hvis
oppgavene skal endres, ma dette dessuten skje
gjennom lov- eller forskriftsendringer, og ikke
gjennom endringer i delegeringsvedtak. Dette er i
samsvar med lovkravet i kommuneloven § 2-1.

Nar oppgavetildelingen gjores gjennom for-
skrift innebaerer det ogsé at tildelingen ma utre-
des og heres, noe som kan innebare en mer tid-
og ressurskrevende prosess enn dersom opp-
gavene delegeres til kommunene og fylkes-
kommunene gjennom delegeringsvedtak. Samti-
dig sikrer det at konsekvensene for kommunene
og fylkeskommunene er grundig utredet, at kom-
munene, fylkeskommunene og representanter fra
kommunesektoren far mulighet til § uttale seg om
oppgavetildelingene og at oppgavene er lettere til-
gjengelig, bade for kommunen, fylkeskommunen
og innbyggerne.
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16 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til endringen i friluftsloven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 5.4.

Til § 22 andre ledd andre punktum:

Departementet foreslar a endre friluftsloven § 22
andre ledd andre punktum slik at det nd ogsa fram-
gar av loven at fylkeskommunenes oppgaver skal
tildeles i forskrift. Dette er i trad med forutset-
ninger i Prop. 42 L (2019-2020) og anses ikke &
endre gjeldende rett. Her ble det understreket at
kommunene og fylkeskommunene ikke Kkan
instrueres eller delegeres oppgaver uten hjemmel
i lov, og bestemmelsen som apnet opp for a
instruere fylkeskommunen ble, som foreslatt av
departementet, opphevet. Det ble vist til at kom-
munene og fylkeskommunene er selvstendige for-
valtningsnivaer, og ikke hierarkisk underordnet
departementet som overordnet organ. Videre
foreslar departementet nd & endre begrepsbruken
i bestemmelsen fra gjeldende «tillegge» til «til-
dele» i trdd med begrepsbruken ellers i lovfor-
slaget her.

Til endringene i veglova

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 8.4.

Til § 9 ferste og andre ledd:

Endringen i forste ledd fierde punktum innebaerer
et krav om at oppgavetildeling fra Statens veg-
vesen til fylkeskommuner og kommuner skal skje
ved forskrift. Det innebeerer at det ikke kan dele-
geres myndighet til fylkeskommuner og kom-
muner.

Endringen i andre ledd andre punktum inne-
barer et krav om at oppgavetildeling fra fylkes-
kommunen til Statens vegvesen og kommunen
skal skje ved forskrift. Det innebaerer at det ikke
kan delegeres myndighet til kommunen.

Til § 11 nytt fierde og femte ledd:

Gjeldende § 11 viser til reglene i forvaltningsloven
for saksbehandling av vedtak med hjemmel i
veglova. Den har ogsa en spesiell regel for klage-
behandling av vedtak angaende avkjersler som er
et brudd med de ordinaere reglene i forvaltnings-
loven. Den saerskilte klageregelen som opprett-
holder dagens ordning om at Statens vegvesen er
klageinstans knyttet til oppgaver som i forskrift
etter § 9 forste ledd fijerde punktum tildeles fylkes-
kommuner og kommuner, tilfeyes i nytt fijerde
ledd. Saerregelen om at fylkeskommunen behol-
der sin rolle som klageinstans knyttet til oppgaver
som i forskrift etter § 9 andre ledd andre punktum
tildeles Statens vegvesen og kommuner, tilfoyes i
nytt femte ledd. Dermed samles reglene om saks-
behandling med hjemmel i veglova i en paragraf.

Til endringene i vegtrafikkloven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 7.4.

Til § 4 andre ledd:

Endringen innebzerer 4 innfere et krav om at myn-
dighet til & gi trafikkbestemmelser til kommunen
eller lokal politimyndighet skal tildeles i forskrift,
og ikke delegeres. Bestemmelsen gir i dag hjem-
mel for Samferdselsdepartementet til & delegere
myndighet til 4 gi bestemmelser om trafikkregler
til Statens vegvesen, kommunen og lokal politi-
myndighet. Endringen innebarer i forste rekke
en formalisering av myndighetstildelingen slik at
denne fastsettes i forskrift, og ikke ved delege-
ringsvedtak, rundskriv e.l. Den innebarer ogsa at
kommunen ikke kan instrueres i utevelsen av
myndigheten, men dette har mindre betydning da
instruksjon av kommunene anses lite aktuelt pa
vegtrafikklovens omrade, jf. omtale i punkt 7.4.
Mulighet til delegering til Statens vegvesen
videreferes uendret, da Statens vegvesen er en
underliggende etat underlagt departementets
instruksjonsmyndighet.
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Til § 5 andre ledd:

Endringen innebarer & innfere krav om at til-
deling av myndighet til kommuner til 4 treffe
vedtak om oppsetting av skilt og oppmerking
skal gjores i forskrift, og ikke delegeres. Bestem-
melsen gir i dag hjemmel for Samferdsels-
departementet til & delegere slik myndighet til
kommunen. Endringen innebeerer i forste rekke
en formalisering av myndighetstildelingen slik at
denne fastsettes i forskrift og ikke ved delege-
ringsvedtak, rundskriv e.l. Den innebarer ogsa
at kommunen ikke kan instrueres i utevelsen av
myndigheten, men dette har mindre betydning
da instruksjon av kommunene anses lite aktuelt
pa vegtrafikklovens omrade, jf. omtale i punkt
7.4. 1 tillegg lovfestes en mulighet til & gi skilt-
myndighet ogsa til fylkeskommunen. For a
unngé tvil om skiltvedtak som er fattet etter myn-
dighet tildelt til kommuner og fylkeskommuner
omfattes av skiltforskriftens regler om over-
proving av skiltvedtak, framgar det uttrykkelig i
bestemmelsen at departementet ogsd kan gi
regler om overpreving av skiltvedtak.

Til § 6 andre ledd:

Endringen inneberer a innfere krav om at myn-
dighet til kommunen og politi om & avgjere om et
omrade skal regnes som tettbygd strek og til &
fastsette grensene for det tettbygde strok, tildeles
i forskrift, og ikke delegeres. Endringen inne-
berer i forste rekke en formalisering av myndig-
hetstildelingen slik at denne fastsettes i forskrift,
og ikke ved delegeringsvedtak, rundskriv e.l. Den
innebaerer ogsd at kommunen ikke kan instrueres
i utevelsen av myndigheten, men dette har mindre
betydning da instruksjon av kommunene anses
lite aktuelt pa vegtrafikklovens omrade, jf. omtale i
punkt 7.4. Mulighet til delegering til Statens veg-
vesen viderefores uendret, da Statens vegvesen er
en underliggende etat underlagt departementets
instruksjonsmyndighet. Neermere detaljregule-
ring av myndighetstildeling etter denne bestem-
melsen vil fortsatt gjores i skiltforskriften, jf.
omtale i punkt 7.2. For overpreving av skiltvedtak
knyttet til slik myndighetstildeling, vises det til
seermerknadene til § 5 andre ledd.

Til § 31 a andre ledd:

Endringen inneberer at det i lovbestemmelsen
innferes et krav om at tildelingen av gebyrmyndig-
het til kommunen gjores i forskrift, og ikke dele-
geres. Endringen innebarer i forste rekke en for-

malisering av myndighetstildelingen slik at denne
fastsettes i forskrift og ikke ved delegerings-
vedtak, rundskriv e.l. Den innebaerer ogsé at kom-
munen ikke kan instrueres i utevelsen av myndig-
heten, men dette har mindre betydning da
instruksjon av kommunene anses lite aktuelt pa
vegtrafikklovens omrade, jf. omtale i punkt 7.4.

Til § 37 fjerde ledd:

Endringen innebzerer at det i lovbestemmelsen
innferes et krav om at tildelingen av myndighet til
kommunen til & fijerne eller ta i forvaring kjeretoy,
gjores i forskrift, og ikke delegeres. Endringen
innebaerer ogsa her i forste rekke en formalise-
ring av myndighetstildelingen slik at denne fast-
settes i forskrift og ikke ved delegeringsvedtak,
rundskriv e.l. Den innebarer ogsa at kommunen
ikke kan instrueres i utevelsen av myndigheten,
men dette har mindre betydning da instruksjon av
kommunene anses lite aktuelt pa vegtrafikklovens
omrade, jf. omtale i punkt 7.4.

Til § 52 nytt femte ledd:

Det legges opp til at innholdet i tidligere delege-
ringsvedtak s langt som mulig innlemmes i for-
skrift. Fraveer av slik forskriftsfastsettelse skal
imidlertid ikke berere gyldigheten av tidligere dele-
geringer. Endringen vil tydeliggjore at vedtak om
delegering av myndighet som er fattet for ikraft-
treden av den foreslatte endringsloven fortsatt skal
gjelde. Se for ovrig departementets vurderinger og
forslag til de enkelte bestemmelsene i kapittel 7.4.

Til endringen i odelsloven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 12.4.

Til § 33 tredje ledd:

Endringen gir hjemmel i odelsloven for at kom-
munen kan tildeles oppgaver knyttet til forbere-
delse og avgjorelse av seknader om odelsfri-
gjoring etter odelsloven § 30 og odelsloven § 32
andre ledd. Oppgavene som ligger til kommunen
folger av forskrift 11. februar 2011 nr. 138 om
saksbehandling i saker om odelsfrigjering etter
odelslova § 30 og § 32.

Til endringene i forurensningsloven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 3.4.
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Til § 48 a:

Henvisningen til forurensningsloven §81 er
endret til § 82 som felge av at kommunens myn-
dighet og plikter etter lovendringen vil fastsettes
med hjemmel i § 82. Dette medferer ingen reali-
tetsendringer.

Til § 81 andre og tredje ledd:

Tilfeyelsen av nytt andre punktum i andre og tredje
ledd innebzrer at Kongens myndighet etter
bestemmelsen ikke gjelder for tildeling av myn-
dighet eller gjoremal til kommunene og fylkes-
kommunene. Dette ma i stedet skje med hjemmel
i ny § 82. Det innebeerer at Kongen ikke kan dele-
gere oppgaver til kommuner og fylkeskommuner
(se de generelle merknadene i punkt 2.2.4 om for-
skjellen pa delegering og tildeling av oppgaver til
kommuner og fylkeskommuner). Kongen kan i
forskrift med hjemmel i ny § 82 tildele myndighet
og gjeremal til kommunen, pd saksomradene
nevnt i bestemmelsen. Kongen kan ogsa gi for-
skrift om fylkeskommunens myndighet og gjere-
mal etter loven.

I tredje ledd tas andre punktum om Kongens
myndighet til 4 gi instruks om utevelse av myn-
dighet og om delegasjon etter §§ 83 og 84 uti trad
med foringene for sektorlovgjennomgangen, se
de generelle merknadene i punkt 2.1 og 2.2. Sa
vidt departementet kjenner til, har ikke bestem-
melsen veert benyttet. Endringen vurderes derfor
ikke 4 ha noen praktisk betydning. Henvisningen
til § 84 fjernes fordi den ved en inkurie ikke ble
endret da § 84 ble opphevet ved lov 21. juni 1996
nr. 36.

Til § 82:

Paragrafen er ny og gjelder i stedet for § 81 for til-
deling av myndighet og gjeremal til kommunene
og fylkeskommunene. Den angir uttemmende
hvilke saksomrader kommunen kan fi myndighet
eller gjoremal pa. Det er ogsa inntatt en bestem-
melse om at Kongen kan gi forskrift om fylkes-
kommunenes myndighet og gjeremal etter loven.
Fylkeskommunen er listet opp som forurens-
ningsmyndighet i § 81, men har i dag ingen opp-
gaver etter loven.

Forste ledd gir Kongen myndighet til 4 fastsette
forskrifter om kommunens myndighet pa omra-
dene avlep, avfall, akutt forurensning, lokal luft-
kvalitet, stoy, forurenset grunn, landbruk og
lokale klimagassutslipp. Bestemmelsen angir
omradene kommunen har eller kan ha myndighet

pa etter loven, ogsa forskriftskompetanse. Hvilken
myndighet kommunen faktisk har, framgar av
andre bestemmelser i loven eller av forskrifter gitt
med hjemmel i forste ledd.

Pa omradene avlep og avfall felger kommu-
nens myndighet delvis direkte av lovens kapittel 4
og 5. Pa de ovrige omradene ma myndighet gis i
forskrift.

Ogsa pa saksomrader der kommunens myn-
dighet i noen grad felger direkte etter loven, vil
myndighet etter en rekke bestemmelser i loven
likevel matte tildeles kommunen gjennom for-
skrift. Dette gjelder bestemmelser som gir «foru-
rensningsmyndigheten» myndighet til oppfelging
av enkeltsaker, og som fer lovendringen i hoved-
sak har vert delegert til kommunen gjennom
rundskriv.

Andpre ledd gir Kongen myndighet til 4 fastsette
forskrifter om kommunens gjeremal pd omradene
avlep, avfall, akutt forurensning, lokal luftkvalitet
og stay. Med gjeremal menes plikter i form av
annet enn myndighetsutevelse, se merknader til
gjeldende § 81 tredje ledd i Ot.prp. nr. 11 (1979-
80) Om lov om vern mot foruremsninger og om
avfall (forurensningsloven). Selve innholdet i
gjoremalene framgar av andre bestemmelser i
loven eller i forskrifter gitt med hjemmel i seer-
bestemmelser om dette i loven eller i andre ledd.

Pa omradene avlep, avfall og beredskap mot
akutt forurensning felger kommunens plikter i
stor grad direkte av loven kapittel 4, 5 og 6. Det er
for disse omradene fastsatt forskrifter med hjem-
mel i bestemmelser i disse kapitlene som konkre-
tiserer og i noen grad utvider kommunens plikter.

Tredje ledd gar ut pa at Kongen kan tildele
fylkeskommunen myndighet eller gjoremal etter
loven. Dette méa gjores gjennom forskrift.

Fjerde ledd gir Miljedirektoratet kompetanse
til & endre myndighetsfordelingen i enkeltsaker
ved at kommunens myndighet i stedet legges til
statsforvalteren eller Miljedirektoratet. Det er et
vilkar for at dette kan gjeres, at kommunen ber
om dette. Et initiativ til en endring vil i det fleste
tilfeller komme fra kommunen. Det er likevel ikke
noe til hinder for at Miljedirektoratet eller stats-
forvalteren tar kontakt med kommunen om en
enkeltsak og foreslar en endring. Det er imidlertid
opp til kommunen & beslutte om de skal be om
dette. Det stilles ingen formkrav til hvordan
beslutninger om endringer i myndighetsfor-
delingen skal gjores. Det ber likevel gjores skrift-
lig, slik at man sikrer notoritet for ettertiden.
Kommunens anmodning om endring ber ogséa
forelegges Miljodirektoratet skriftlig. Nar det
gjelder hvem i kommunen som skal ha kompe-
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tanse til 4 ta beslutninger etter bestemmelsen,
vises det til kommuneloven § 5-3.

Til endringen i lakse- og innlandsfiskloven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 6.4.

Til § 6 nytt fjerde ledd:

Nytt fierde ledd gir departementet adgang til & til-
legge fylkeskommunen og kommunen ansvaret
for naermere bestemte oppgaver etter loven, gjen-
nom forskrift. Dette innebarer at det ikke kan
delegeres myndighet til kommunen (se for-
skjellen pa delegering og tildeling i de generelle
merknadene i punkt 2.2.4). Det vil heller ikke
veere adgang til 4 instruere kommunen og fylkes-
kommunen om utevelse av myndigheten. Bestem-
melsen fastsetter ogsé at det i forskrift kan angis
statlig klagemyndighet for vedtak truffet etter
lakse- og innlandsfiskloven.

Eksisterende vedtak om fordeling av myndig-
het vil tas inn i en egen forskrift med hjemmel i
denne bestemmelsen.

Til endringeneii jordloven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 11.4.

Til § 3 andre, tredje og nytt fjerde punktum:

Forslaget i andre punktum innebaerer at hjemme-
len til 4 fastsette seerlige saksbehandlingsregler i
forskrift gjelder alle landbrukssaker, ikke bare
statlige landbrukssaker slik regelen er i dag. For-
slaget inneberer at det fortsatt er hjemmel til a
fastsette slike saksbehandlingsregler ogsa der
myndigheten til kommunen eller fylkeskom-
munen er tildelt.

Forslaget i tredje punktum innebaerer at det
gar uttrykkelig fram av jordloven § 3 at departe-
mentet kan gi forskrift om at kommunen og
fylkeskommunen kan tildeles myndighet til & gi
uttalelse og ta avgjorelse i landbrukssaker.

Hjemmelen i tredje punktum er begrenset til at
myndighet kan tildeles kommune eller fylkeskom-
mune. Det vil dermed ikke lenger vare adgang til
& delegere myndighet etter loven eller forskrifter
gitt med hjemmel i den, til kommunen eller fylkes-
kommunen. Det er heller ikke adgang til 4 instru-
ere kommunen eller fylkeskommunen, for eksem-
pel om avgjorelsen eller saksbehandlingen i en
konkret enkeltsak. Endringen innebeerer at det

gar uttrykkelig fram av jordloven § 3 at oppgaver
etter loven bare kan legges til kommunen eller
fylkeskommunen hvis det skjer gjennom forskrift.
Oppgavene kan veere plikt for kommunen til &
uttale seg i landbrukssaker, og plikt til & avgjore
slike saker.

Forslaget i nytt fierde punktum gir hjemmel for
at departementet kan delegere oppgaver til kom-
munen eller fylkeskommunen hvis avgjerelsen
gjelder tildeling av tilskudd. Det folger av vanlige
forvaltningsrettslige regler at departementet ogsa
kan delegere sin myndighet til underliggende stat-
lige organer.

Eksisterende fijerde punktum blir nytt femte
punktum.

Til § 4 nytt forste og andre ledd:

Det folger av forslaget til § 4 nytt forste ledd forste
punktum at statsforvalteren er klageinstans for
vedtak truffet av kommunen. Bestemmelsen lov-
fester gjeldende ordning som i dag felger av for-
skrift. Det er ikke ment 4 gjore noen realitets-
endring sammenlignet med dagens lesning.

Det folger av forslag til nytt forste ledd andre
punktum at departementet ved forskrift kan fast-
sette en annen klageinstans for kommunens og
fylkeskommunens vedtak. En annen klageinstans
kan for kommunen for eksempel vere kom-
munens egne klageinstanser, jf. forvaltningsloven
§ 28 andre ledd ferste punktum. For fylkes-
kommunens vedtak kan annen klageinstans veare
Landbruksdirektoratet eller et annet statlig organ.
Det folger av gjeldende forskrifter som gir opp-
gaver til fylkeskommunen at fylkeskommunens
vedtak kan paklages til direktoratet.

Etter forslaget til nytt andre ledd gis departe-
mentet hjemmel til 4 omgjere kommunens og
fylkeskommunens vedtak hvis vilkirene i for-
valtningsloven §35 er oppfylt. Bestemmelsen
inneberer at det ikke bare er klageinstansen som
har kompetanse til & omgjere etter forvaltnings-
lovens regler. Departementet kan delegere sin
omgjeringskompetanse til direktoratet etter van-
lige forvaltningsrettslige prinsipper.

Til§ 19:

Endringen innebarer at det gar uttrykkelig fram
av bestemmelsen at kommunens ansvar for 4 fore
tilsyn med at reglene i jordloven blir overholdt
ogsd innebarer at kommunen har ansvar for a
fore tilsyn med at forskrifter gitt med hjemmel i
§§ 8 til 12 blir fulgt.
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Til endringene i vannressursloven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 13.4.

Til § 16 andre ledd:

Endringen innebarer at kommunen gis myndig-
het direkte i lovens ordlyd, og ikke som i dag ved
at kommunens myndighet er gitt gjennom dele-
geringsvedtak fattet av Kongen.

Det folger av forslaget til endring i § 64 fjerde
ledd andre punktum at kommunen ikke kan
instrueres ved utevelse av myndighet etter
bestemmelsen.

Til § 64 forste og fjerde ledd:

Endringene i forste ledd innebaerer at adgangen til
4 tildele oppgaver etter loven til kommuner kun
kan gjores i forskrift. Det innebaerer at kom-
munen ikke kan delegeres myndighet (se for-
skjellen pa delegering og tildeling i de generelle
merknadene i punkt 2.2.4). I trdd med forslaget vil
det heretter framgé direkte av de enkelte bestem-
melsene i lov eller forskrift hvor kommunen har
myndighet.

Endringene i fierde ledd avskjerer instruk-
sjonsadgangen i tilfeller hvor myndighet etter
loven er lagt til kommunen. Dette samsvarer med
at myndigheten til kommunen ikke lenger er dele-
gert. Med de endringene som foreslas i dette lov-
forslaget vil bestemmelsen gjelde for kommunens
myndighet etter vannressursloven §§ 11 andre
ledd og 16 andre ledd.

Til endringene i konsesjonsloven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 9.4.

Til § 2 forste ledd:

Endringen i forste ledd andre punktum innebarer
at det gar uttrykkelig fram at Kongen i forskrift
kan legge myndigheten til a treffe avgjerelse i
naermere bestemte saker til kommunen. Dette
innebzerer at kommunen tildeles oppgaver. Det vil
etter dette ikke vaere adgang til 4 delegere myn-
dighet etter loven til kommunen. Det er heller
ikke adgang til 4 instruere kommunen, for eksem-
pel om avgjorelsen eller saksbehandlingen i en
konkret enkeltsak.

Det folger av forslaget til forste ledd nytt tredje
punktum at statsforvalteren er Kklageinstans for

vedtak truffet av kommunen. Statlig klageinstans
pa kommunale vedtak avviker fra utgangspunktet
i forvaltningsloven § 28 andre ledd ferste punk-
tum. Bestemmelsen lovfester gjeldende ordning
som i dag felger av forskrift, og gjeor ingen endring
sammenlignet med dagens lgsning.

Etter forslaget forste ledd nytt fjerde punktum er
departementet gitt hjemmel til & omgjere kom-
munens vedtak hvis vilkarene i forvaltningsloven
§ 35 er oppfylt. Bestemmelsen innebarer at det
ikke bare er Kklageinstansen, det vil si statsfor-
valteren, som har kompetanse til & omgjere etter
forvaltningslovens regler. Departementet kan dele-
gere sin omgjeringskompetanse til direktoratet.

Til endringene i skogbruksloven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 10.4.

Til § 3 forste ledd:

Endringen 1 forste ledd andre punktum innebaerer
at myndighet etter loven bare kan tildeles kommu-
nen eller fylkeskommunen gjennom forskrift.
Ordlyden «forvaltningsorgan» foreslas endret til
«kommunen eller fylkeskommunen». Tredje punk-
tum foreslas opphevet. Forslaget er imidlertid
ikke til hinder for at departementet kan delegere
sin myndighet til statsforvalteren i kraft av sitt
alminnelige overordningsforhold.

Til § 19 nytt andre ledd:

Endringsforslaget innebzerer & lovfeste en regel
om at departementet i forskrift etter forste ledd
kan delegere myndighet til kommunen eller
fylkeskommunen i saker som gjelder tilskudd.

Til § 21 forste ledd:

I forste ledd foreslas det a tydeliggjore at stats-
forvalteren ogsé er klageinstans hvor kommunen
fatter vedtak med hjemmel i en forskrift hjemlet i
skogbruksloven.

Til endringene i naturmangfoldlioven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram i punkt 4.4.

Til § 34 sjette ledd:

Adgangen til & delegere til underordnet organ i
statsforvaltningen myndigheten til & gjore end-
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ringer i eksisterende verneforskrifter er i dag
sveert begrenset. Som nevnt i punkt 4.2 ber kom-
munens forvaltningsansvar tildeles gjennom fast-
setting av forskrift. Miljedirektoratet kan i dag
gjore mindre endringer i eksisterende forskrifter,
men kan ikke fastsette bestemmelse om tildeling
av forvaltningsmyndighet ved endring av verne-
forskriften. Ved at § 34 sjette ledd tilfeyes nytt
nr. 4 apner loven for at Kongen kan delegere til
underordnet organ myndigheten til 4 tildele slike
oppgaver til kommunen gjennom endring i
eksisterende verneforskrifter. Dette innebeerer at
myndigheten ma tildeles i forskrift, og ikke kan
delegeres til kommunen. Videre apner bestem-
melsen for & tildele «<annen myndighet etter loven,
jf. §62». Dette er sarlig aktuelt nar det gjelder
myndighet til & gjennomfere handheving og sank-
sjoner, jf. loven kapittel IX.

Til § 62 andre og tredje ledd:

Andre ledd forste punktum medferer en endring i
Kongens adgang til & tildele oppgaver til kom-
muner etter bestemmelser i eller i medhold av
loven. Endringen innebarer at tildeling av nye
oppgaver til kommuner skal skje i forskrift, og
ikke kan delegeres. For eksisterende delegerings-
vedtak, se merknader til § 77 nytt andre ledd.

Andre ledd forste punktum Klargjor ogsa at til-
deling av myndighet etter lovens kapittel V til
kommunen skal skje i form av forskrift og forut-
setter at kommunen samtykKker til det og folger
forutsetningene for oppgavetildelingen. Dersom
kommunen ikke folger forutsetningene kom-
munen har samtykket til ved oppgavetildelingen,
kan forvaltningsmyndigheten endres gjennom
endring i verneforskriften. Gjeldende andre ledd
andre punktum om statens instruksjonsadgang
oppheves. Det er mulig 4 sikre forvaltning i trad
med gjeldende rett og nasjonale méal pad annen
mate enn gjennom 4 instruere kommunen. Andre
ledd wnytt andre punktum gir departementet
samme myndighet til 4 omgjere kommunens ved-
tak som overordnet organ har etter forvaltnings-
lovens regler om omgjering.

Endringen i andre ledd forste punktum med-
forer at heretter skal myndigheten til kommunen
tildeles i form av forskrift, ikke delegering.
Samtidig forutsetter gjeldende tredje ledd andre
punktum at kommunen har myndighet «etter dele-
gasjon». Det er ikke behov for & gjengi grunnlaget
for utevelse av myndigheten her, da denne alltid
ma forutsettes 4 vaere hjemlet i loven enten det er
tale om tidligere vedtak om delegering eller frem-
tidig tildeling av oppgaver i form av fastsetting av

forskrift. Det er tilstrekkelig at bestemmelsen
anviser at statsforvalteren har klagerett over ved-
tak kommunen eller serskilt oppnevnt organ har
truffet i medhold av loven.

Til § 77 nytt andre ledd:

Nytt andre ledd ma ses i sammenheng med inn-
foring av krav om at tildeling av myndighet til
kommuner etter loven skal skje i forskrift, se for-
slag til ny § 62 andre ledd ferste punktum. For &
sikre at eksisterende oppgavetildelinger til kom-
muner ikke blir ugyldige som felge av endringen i
§ 62, fastslar § 77 wnytt andre ledd en generell
bestemmelse om at delegeringer av myndighet til
kommuner etter gjeldende rett forblir gyldige inn-
til myndigheten er fastsatt i forskrift.

Til endringen i pengespilloven

Departementets generelle merknader til denne
delen av lovforslaget gar fram av punkt 14.4.

Til § 12 nytt tredje og fjerde ledd:

Tredje ledd forste punktum fastsetter at fylkes-
kommuner og kommuner kun kan tildeles opp-
gaver ved forvaltning av overskuddet fra Norsk
Tippings pengespill ved forskrift. Oppgavetil-
delingen er begrenset til 4 gjelde forvaltning av
overskuddet fra Norsk Tipping til formél som
nevnt i § 12 forste ledd nr. 5. Bestemmelsen inne-
beerer at fylkeskommuner og kommuner ikke kan
delegeres oppgaver (se forskjellen pa delegering
og tildeling i de generelle merknadene i punkt
2.2.4) og heller ikke instrueres i utferingen av
oppgavene som tildeles ved forskrift. Endringer i
fylkeskommunenes og kommunenes oppgaver
krever derfor forskriftsendringer.

Tredje ledd andre punktum ma sees i sammen-
heng med kravet i forste punktum om at tildeling
av oppgaver til fylkeskommuner og kommuner
ved forvaltning av overskuddet fra Norsk Tippings
pengespill etter pengespilloven § 12 forste ledd
nr. 5 skal skje i forskrift. For 4 sikre at eksiste-
rende oppgavetildelinger til fylkeskommuner og
kommuner kan videreferes i en overgangsperiode
etter at tredje ledd forste punktum er tradt i kraft,
fastsetter tredje ledd andre punktum at delege-
ringer av oppgaver til fylkeskommuner og kom-
muner etter gjeldende rett fortsatt skal gjelde inn-
til oppgavetildelingen er fastsatt i forskrift.

Fjerde ledd gir hjemmel for at departementet,
ved tildeling av oppgaver til fylkeskommuner og
kommuner etter bestemmelsens tredje ledd forste



64 Prop.107 L 2023-2024

Endringer i sektorlovgivningen for 4 sikre at oppgaver til kommuner og fylkeskommuner tildeles i lover og forskrifter
(tilpasning til kommuneloven)

punktum, kan fastsette i forskrift at det skal vaere
et statlig klageorgan for enkeltvedtak fattet av
fylkeskommunen og kommunen. Bestemmelsen
apner derfor for at det kan gjeres unntak fra de

alminnelige klagereglene i forvaltningsloven § 28
andre ledd ferste punktum, se naermere i punkt
14.4.
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Kommunal- og distriktsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i sektorlovgivningen for & sikre at opp-
gaver til kommuner og fylkeskommuner tildeles i
lover og forskrifter (tilpasning til kommuneloven).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i sektorlovgivningen for a sikre at oppgaver
til kommuner og fylkeskommuner tildeles i lover og forskrifter i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endringer i sektorlovgivningen for a sikre at oppgaver
til kommuner og fylkeskommuner tildeles i lover og forskrifter

I
I'lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet skal

§ 22 andre ledd andre punktum lyde:

Departementet kan i forskrift tildele fylkes-
kommunen ansvaret for naermere bestemte opp-
gaver for & fremme og tilrettelegge for friluftslivet.

II

Ilov 21. juni 1963 nr. 23 om vegar gjores folgende
endringer:

§ 9 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Statens vegvesen kan i forskrift bestemme at styre-
makt som gjeld utbygging, drift og vedlikehald av
riksvegar skal leggjast til fylkeskommunen og kom-
munen.

§ 9 andre ledd andre punktum skal lyde:
Fylkeskommunen kan i forskrift bestemme at
styremakt som gjeld utbygging, drift og vedlikehald
av fylkesveg skal leggjast til Statens vegvesen og
kommunen.

§ 11 nytt fjerde og femte ledd skal lyde:

Statens vegvesen er klageinstans der styre-
makt er lagt til fylkeskommunen eller kommunen
ved forskrift etter § 9 forste ledd fjerde punktum.

Fylkeskommunen er klageinstans der styre-
makt er lagt til Statens vegvesen eller kommunen
ved forskrift etter § 9 andre ledd andre punktum.

I

I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjeres
folgende endringer:

§ 4 andre ledd andre punktum skal lyde:
Departementet kan delegere slik myndighet til
Statens vegvesen, eller i forskrift gi slik myndighet
til kommunen eller lokal politimyndighet.

§ 5 andre ledd skal lyde:

Departementet gir regler om offentlige trafikk-
skilt, signaler og oppmerkinger, herunder om
hvilke myndigheter som kan treffe vedtak om
oppsetting og oppmerking, og overproving av skilt-
vedtak. Departementet kan gi forskrift om at myn-
dighet til & treffe vedtak om oppsetting og opp-
merking gis til kommuner og fylkeskommuner.

§ 6 andre ledd andre punktum skal lyde:
Departementet kan delegere til Statens vegvesen
eller i forskrift gi politiet eller kommunen myndig-
het til 4 avgjere om et omrade skal regnes som
tettbygd strek etter denne lov, og fastsette gren-
sene for det tettbygde strok.

§ 31 a andre ledd skal lyde:

Kongen kan, etter at uttalelse er innhentet fra
vedkommende politimester, gi forskrift om at slik
myndighet som etter denne paragraf er tillagt
politiet ogsd skal kunne uteves av kommunen.
Kongen kan gi forskrift om gjennomferingen av
slike ordninger og hvordan kommunalt oppkrevde
gebyrer skal brukes.

§ 37 fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan, etter at uttalelse e7 innhentet fra
vedkommende politimester, gi forskrift om at myn-
dighet etter forste ledd ogsa skal kunne uteves av
kommunen.

§ 52 nytt femte ledd skal lyde:

Vedtak om delegering av myndighet som er
fattet for ikraftsetting av lov om endringer i sektor-
lovgivningen for 4 sikre at oppgaver til kommuner
og fylkeskommuner tildeles i lover og forskrifter,
skal fortsatt gjelde.
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IV

Ilov 28. juni 1974 nr. 58 om odels- og dsetesretten
gjeres folgende endring:

§ 33 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om sakshand-
saminga og om kommunen sine oppgdaver ved sok-
nad om odelsfrigieving etter § 30 og § 32 andre
ledd.

v

I lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurens-
ninger og om avfall gjores folgende endringer:

§ 48 a forste ledd skal lyde:

Statsforvalteren kan fere tilsyn med lovlig-
heten av kommunens oppfyllelse av plikter palagt
i eller i medhold av §§ 9, 22, 23, 24, 26, 29, 30, 31,
32 a, 33,34, 35,37, 43, 44, 46, 47, 48 0g 82 og kom-
munens internkontroll etter kommuneloven § 25-1
knyttet til disse pliktene.

§ 81 andre og tredje ledd skal lyde:

Kongen fastsetter hvilken forurensnings-
myndighet som kan treffe vedtak etter loven. For
kommunens og fylkeskommunens myndighet gjelder
§ 82. Departementet kan videre fastsette at vedtak
etter loven kan treffes av andre enn forurensnings-
myndighetene herunder privat rettssubjekt.

Kongen pélegger de ovrige forurensnings-
myndigheter 4 utfore gjoremal etter denne lov.
For kommunens og fylkeskommunens gjovemdl
grelder § 82.

Ny § 82 skal lyde:
§ 82 (kommunens og fylkeskommunens myndighet
og gioremdl etter forurensningsloven)

Kongen kan gi forskrift om at kommunen skal
ha myndighet etter loven pd omradene avlep,
avfall, akutt forurensning, lokal luftkvalitet, stoy,
forurenset grunn, landbruk og lokale klimagass-
utslipp, i tillegg til det som folger av kapittel 4 og 5
iloven her.

Kongen kan gi forskrift om hvilke gjeremal
kommunen skal utfere pd omradene avlep, avfall,
akutt forurensning, lokal luftkvalitet og stay, i til-
legg til det som folger av kapittel 4, 5 og 6 i loven
her.

Kongen kan gi forskrift om fylkeskommunens
myndighet og gjeremal etter loven.

Etter foresporsel fra kommunen kan Milje-
direktoratet i enkeltsaker bestemme at kom-
munens myndighet som er tildelt etter forste ledd,
i stedet skal uteves av Miljedirektoratet eller stats-
forvalteren.

VI

Ilov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlands-
fisk mv. gjeres folgende endring:

§ 6 nytt fjerde ledd lyde:

Departementet kan gi forskrift om at fylkes-
kommunen og kommunen tildeles ansvaret for
narmere bestemte oppgaver etter loven. Statlig
klageinstans for vedtak fattet med hjemmel i, eller
i medhold av, loven kan ogsé fastsettes i forskrift.

VI

I lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord gjeres folgende
endringer:

§ 3 andre, tredje og fijerde punktum skal lyde:
Departementet kan gi naerare foresegner om
handsaminga av landbrukssaker. Departementet
kan gi forskrift om at kommunen og fylkeskom-
munen tildelast myndigheit til & gi frisegner og ta
avgjerder i landbrukssaker. Gjeld avgjerda til-
deling av tilskot, kan departementet delegere myn-
digheit til kommunen og fylkeskommunen til d gi
frdsegner og ta avgjerd.

Navarende fjerde punktum blir nytt femte
punktum.

Ny § 4 skal lyde:
§ 4 Klage og omgjering av kommunale eller fylkes-
kommunale avgjerder

Vedtak kommunen gjer etter denne lova eller
forskrift med heimel i lova, kan paklagast til stats-
forvaltaren. Departementet kan i forskrift fastsetje
annan klageinstans for kommunens og fylkes-
kommunens vedtak.

Nar vilkira for & omgjere etter forvaltnings-
loven § 35 er oppfylde, kan vedtaket ogsa omgje-
rast av departementet.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Tilsyn

Kommunen og statsforvaltaren ferer tilsyn
med at foresegnene gitt i eller i medhald av §§ 8 til
12, vert haldne.
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VIII

I lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og
grunnvann gjeres folgende endringer:

§ 16 andre ledd tredje og fijerde punktum skal
lyde:

Kommunen kan sette et slikt forbud til side der-
som forbudet etter en avveining av de interessene
som gjor seg gjeldende, mi anses som urimelig.
Kommunen kan gi tillatelse til at det tas en rimelig
avgift for ferdsel med motorfartey i kanaler og
vassdrag som er tilrettelagt for dette formal.

§ 64 forste ledd skal lyde:

Kongen fastsetter hvem som er vassdrags-
myndighet, og hvilken vassdragsmyndighet som
kan treffe vedtak etter loven her. Departementet
kan gi forskrift om at oppgaver etter loven ogsd
legges til andre enn vassdragsmyndigheten, her-
under til kommuner og private rettssubjekter.

§ 64 fijerde ledd skal lyde:

Kongen kan instruere enhver med myndighet
etter loven om hvordan myndigheten skal uteves
og om delegering av den. Dette gjelder ikke der
myndigheten er lagt til kommunen.

IX

I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved
erverv av fast eiendom mv. skal

§ 2 forste ledd lyde:

Med de unntak som felger av loven, kan fast
eiendom ikke erverves uten tillatelse av Kongen
(konsesjon). Kongen kan gi forskrift om at myndig-
heten til a treffe avgjorvelse i ncermere bestemte
saker tildeles kommunen. Statsforvalteren er klage-
instans for vedtak truffet av kommunen etter loven.
Nar vilkarene for omgjoring etter forvaltningsloven
§ 35 er oppflt, kan vedtaket ogsd omgjores av
departementet.

X

I lov 27. mai 2005 nr. 31 om skogbruk gjeres
folgende endringer:

§ 3 forste ledd skal lyde:

Departementet er ovste skogbruksstyresmakt.
Departementet kan gi forskrift om at avgjerder i
bestemte saker skal tildelast kommunen eller fylkes-
kommunen.

§ 19 nytt andre ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift etter forste ledd
delegere mynde til kommunen eller fylkeskom-
munen i saker som gjeld tilskot.

§ 21 forste ledd skal lyde:

Vedtak kommunen gjer etter denne lova, eller
Sorskrift gitt med heimel i lova, kan paklagast til
statsforvaltaren om ikkje departementet har fast-
sett annan klageinstans.

XI

I lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av
naturens mangfold gjeres folgende endringer:

§ 34 sjette ledd nytt nr. 4 skal lyde:
4. fastsette bestemmelse om forvaltningsmyndig-
het og annen myndighet etter loven, jf. § 62.

§ 62 andre og tredje ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om at kommunen til-
deles myndighet etter narmere angitte bestem-
melser i eller i medhold av loven her og om til-
deling av myndighet etter kapittel V til kommuner
som samtykker til det. Departementet har likevel
samme myndighet til d omgjorve kommunens vedtak
etter kapittel 'V som overordnet organ har etter
Sorvaltningslovens bestemmelser om omgjoring.
Kongen kan bestemme at et sarskilt oppnevnt
organ er forvaltningsmyndighet for et omrade
vernet med hjemmel i kapittel V.

Miljedirektoratet er klageinstans for vedtak
truffet av kommunen etter denne loven, med
mindre annet er bestemt. Statsforvalteren har
Klagerett over vedtak kommunen eller et scerskilt
oppnevnt organ har truffet i medhold av loven.

§ 77 nytt andre ledd skal lyde:

Vedtak om delegering av myndighet til kom-
muner som er fattet for ikraftsetting av lov om
endringer i sektorlovgivningen for & sikre at opp-
gaver til kommuner og fylkeskommuner tildeles i
lover og forskrifter, skal fortsatt gjelde.

XII
I lov 18. mars 2022 nr. 12 om pengespill skal

§ 12 nytt tredje og fjerde ledd lyde:
Departementet kan gi forskrift om at fylkes-

kommuner og kommuner tildeles ansvar for

bestemte oppgaver ved forvaltningen av overskud-
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det fra Norsk Tippings pengespill til formélene
etter forste ledd nr. 5. Delegering av slike opp-
gaver til fylkeskommuner og kommuner som er
gjort for ikraftsetting av lov om endringer i sektor-
lovgivningen for & sikre at oppgaver til kommuner
og fylkeskommuner tildeles i lover og forskrifter,
skal fortsatt gjelde.

Ved tildeling av oppgaver etter tredje ledd
forste punktum kan departementet i forskrift fast-

sette statlig klageorgan for enkeltvedtak fattet av
fylkeskommuner og kommuner.

XIII

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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