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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak) 

Lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer 
i finansforetaksloven mv. (innskuddsgaranti og 

krisehåndtering av banker)

Tilråding fra Finansdepartementet 21. juni 2017, 
godkjent i statsråd samme dag. 

(Regjeringen Solberg)

1  Proposisjonens hovedinnhold

Våren 2014 ble det i EU vedtatt et revidert inn-
skuddsgarantidirektiv, basert på tidligere direkti-
ver fra 1994 og 2009, og et nytt direktiv med regler 
for håndtering av kriserammede banker og kre-
dittforetak (krisehåndteringsdirektivet). Begge 
direktiver er EØS-relevante, men er foreløpig ikke 
tatt inn i EØS-avtalen. Finansdepartementet fore-
slår i denne proposisjonen lovendringer for å gjen-
nomføre disse to direktivene, basert på en utred-
ning fra Banklovkommisjonen (NOU 2016: 23). 
Kapittel 2 i proposisjonen omhandler bakgrunnen 
for lovforslaget, mens kapittel 3 gir oversikt over 
tilnærming og lovstruktur, begrepsbruk og virke-
område.

Gjennomføring av krisehåndteringsdirektivet 
innebærer en rekke nye oppgaver for offentlige 
myndigheter, og det er i noen grad overlatt til det 
enkelte land hvordan oppgavene fordeles og orga-
niseres. Dette gjelder spesielt etableringen av en 
krisehåndteringsmyndighet som skal planlegge 
og gjennomføre tiltak overfor foretak som havner 

i krise. Krisehåndteringsmyndigheten kan etable-
res som en egen myndighet eller legges til sen-
tralbanken, et departement eller en annen offent-
lig myndighet. Krisehåndteringsmyndigheten kan 
også etableres som del av tilsynsmyndigheten for-
utsatt at det er organisatoriske skiller mellom de 
som arbeider med krisehåndtering og tilsyn over-
for de samme foretakene. Departementet foreslår 
i kapittel 4 i denne proposisjonen at Finanstilsynet 
skal være krisehåndteringsmyndigheten i Norge, 
men at de viktigste vedtakene likevel skal fattes av 
departementet. I tråd med direktivet foreslås også 
hjemler for departementet til å treffe statlige støt-
tetiltak i spesielle situasjoner, selv om gjennomfø-
ring av slike tiltak vil forutsette vedtak fra Stortin-
get i det enkelte tilfelle. Direktivet innebærer også 
nye oppgaver for Finanstilsynet som tilsynsmyn-
dighet, bl.a. vurdering og oppfølging av såkalte 
gjenopprettingsplaner som det enkelte foretak 
skal utarbeide, jf. nedenfor, samt oppfølging og 
tidlig inngripen overfor foretak med svekket 
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finansiell stilling. Bankenes sikringsfond forval-
ter i dag innskuddsgarantiordningen og inn-
skuddsgarantifondet. Departementet foreslår at 
Bankenes sikringsfond i tillegg får i oppgave å for-
valte et nytt krisetiltaksfond som skal disponeres 
av Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndig-
het, og dessuten bistå Finanstilsynet i utøvelsen 
av oppgaver og kompetanse som krisehåndte-
ringsmyndighet. Som en følge av Bankenes sik-
ringsfonds nye oppgaver, foreslås det at Bankenes 
sikringsfonds styre skal oppnevnes av departe-
mentet, og ikke av bankene som i dag.

Krisehåndteringsdirektivets regler er bygget 
opp rundt tre separate hovedfaser. I beredskapsfa-
sen, som er tema for kapittel 5 i denne proposisjo-
nen, skal foretakene og Finanstilsynet henholds-
vis utarbeide og følge opp planer for hvordan det 
enkelte foretak kan gjenopprette sin finansielle 
stilling dersom den skulle bli svekket (gjenoppret-
tingsplaner). Finner Finanstilsynet vesentlige 
mangler ved et foretaks gjenopprettingsplan, skal 
det kunne gis pålegg om endringer i planen eller 
virksomheten. Finanstilsynet som krisehåndte-
ringsmyndighet skal utarbeide planer for hvordan 
kriser i det enkelte foretak kan håndteres med 
visse krisetiltak (krisetiltaksplaner), og skal 
kunne gi pålegg om endringer i virksomheten der-
som en finner vesentlige hindringer for en vellyk-
ket krisehåndtering av foretaket. Et viktig element 
i krisetiltaksplanen vil være å vurdere om deler av 
foretakets gjeld kan og bør konverteres til egen-
kapital ved en eventuell krise (intern oppkapitali-
sering), og i så fall skal det fastsettes et minste-
krav til konvertibel gjeld. Utarbeidelse av fullsten-
dige gjenopprettings- og krisetiltaksplaner etter 
direktivets krav vil kunne være ressurskrevende 
og lite hensiktsmessig for en del foretak, og vil 
også kunne legge beslag på store ressurser hos 
myndighetene. Departementet foreslår derfor at 
Finanstilsynet, i tråd med en unntaksbestemmelse 
i direktivet, får mulighet for å fastsette enklere 
krav basert bl.a. på foretakenes størrelse og risi-
koprofil. Kapittel 5 omhandler også regler om 
avtaler om konsernintern støtte, og krav om tilret-
telegging for konvertering til egenkapital av ulike 
typer av gjeldsinstrumenter. Felles for kravene er 
at de skal gjelde til enhver tid, og sikre beredskap 
for eventuelle problemer. 

For å unngå at gryende økonomiske proble-
mer i enkeltforetak kan utvikle seg til en krise i 
foretaket og kanskje spre seg til resten av finans-
systemet, er det viktig at foretaket selv og myndig-
hetene griper inn tidlig med hensiktsmessige til-
tak. Dette er behandlet i kapittel 6 i denne proposi-
sjonen. Finanstilsynets tilsynsmessige påleggsmu-

ligheter etter gjeldende rett er de første tiltakene 
som kan komme til anvendelse, og dette kan skje 
når et foretak begynner å nærme seg brudd med 
bl.a. samlede kapital- og bufferkrav. Når situasjo-
nen er mer alvorlig, bl.a. hvis foretaket nærmer 
seg brudd med minstekravene til ansvarlig kapi-
tal, skal Finanstilsynet etter krisehåndteringsdi-
rektivet kunne gi mer inngripende pålegg, her-
under om at foretaket skal iverksette eller oppda-
tere tiltak i gjenopprettingsplanen. Hvis situasjo-
nen ytterligere forverres, skal Finanstilsynet 
kunne gi pålegg om endringer i foretakets styre 
eller ledelse, og eventuelt oppnevne en midlerti-
dig administrator til å forestå virksomheten i fore-
taket. Finanstilsynet har i dag mulighet for til å 
gripe inn i mange ulike situasjoner og gi pålegg 
om nødvendige tiltak. Gjennomføring av direkti-
vet vil ikke innebære vesentlig innsnevring av 
Finanstilsynets handlefrihet, men det foreslås lov-
regler som innebærer at tilsynets respons på ulike 
situasjoner må tilpasses direktivets systematikk 
og vilkår for inngripen.

Når situasjonen i et foretak er så alvorlig at det 
er utsikter til at det kan bli kriserammet, foreslås 
det at Finanstilsynet skal sende melding med til-
rådning til departementet, som skal avgjøre om 
foretaket skal krisehåndteres eller avvikles. Der-
som foretakets problemer kan løses ved nedskri-
ving og konvertering av den ansvarlige kapitalen, 
skal imidlertid Finanstilsynet som krisehåndte-
ringsmyndighet etter forslaget kunne gjennom-
føre dette uten at det skal anses som krisehåndte-
ring. Tiltaket innebærer at Finanstilsynet som kri-
sehåndteringsmyndighet skriver ned ansvarlig 
kapital for å dekke oppståtte tap (dersom foreta-
ket ikke har gjort dette selv), og deretter konver-
terer kapitalinstrumenter til egenkapital, slik at 
kvaliteten på den ansvarlige kapitalen bedres. 
Kapittel 6 omhandler også støttetiltak fra inn-
skuddsgarantiordningen og muligheten for fore-
byggende statlige støttetiltak. Innskuddsgaranti-
direktivets regler om støttetiltak innebærer en 
betydelig innsnevring av muligheten for å bruke 
innskuddsgarantifondets midler til kriseforebyg-
gende tiltak sammenlignet med gjeldende norsk 
rett. Forebyggende statlige støttetiltak er ikke 
regulert av krisehåndteringsdirektivet, men det 
åpnes for at dette kan gis uten at mottakende fore-
tak skal anses som kriserammet.

Kapittel 7 i denne proposisjonen tar for seg 
situasjoner hvor det har oppstått en krise i et fore-
tak, f.eks. som følge av at store tap har uttømt hele 
eller store deler av egenkapitalen. Det er viktig at 
slike situasjoner håndteres raskt og riktig av myn-
dighetene. Mangelfull eller uhensiktsmessig 
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håndtering av kriserammede foretak kan gi spred-
ning og forårsake alvorlige systemkriser, og skape 
forventninger om offentlige redningsaksjoner for 
å gjenopprette den finansielle og økonomiske sta-
biliteten. Slike forventninger kan igjen gi opphav 
til feilprising av risiko i finansmarkedene, og moti-
vere til høy risikotaking på bekostning av offent-
lige midler. Under den internasjonale finanskrisen 
fikk slike tilpasninger store konsekvenser for 
statsfinansene og den økonomiske aktiviteten i 
mange land, ikke minst i en del EU-land. Det nor-
ske regelverket har vist seg å være fleksibelt og 
hensiktsmessig, og det bygger på mange av de 
samme prinsippene som ligger til grunn for krise-
håndteringsdirektivet. Mange av tiltakene som 
direktivet forutsetter at skal være tilgjengelig for 
krisehåndteringsmyndigheten, er således allerede 
på plass i norsk rett. Direktivet har imidlertid 
vesentlig mer spesifiserte regler enn gjeldende 
norske regler, og gjennomføring av direktivet vil 
derfor medføre en betydelig omlegging av regel-
verket. I tillegg blir løsningene på en del punkter 
annerledes enn i gjeldende rett. 

Et sentralt element i krisehåndteringsdirekti-
vet er innføringen av intern oppkapitalisering 
(«bail-in») som en måte å håndtere kriserammede 
foretak på. Dette krisetiltaket innebærer at 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet 
først kan skrive ned ansvarlig kapital og visse 
typer av gjeld i den utstrekning som trengs for å 
dekke tap, og deretter konvertere de samme 
typene kapital og gjeld til ny egenkapital i den 
utstrekning som trengs for å gjenopprette foreta-
kets finansielle stilling. På denne måten holdes 
foretakenes kreditorer i større grad enn tidligere 
ansvarlige for virksomheten, og foretakenes evne 
til å dekke tap uten tilførsel av ekstern kapital kan 
øke betydelig. Dette kan bidra til riktigere prising 
av foretakenes innlån i finansmarkedene, og redu-
sere eventuelle forventninger om offentlige red-
ningsaksjoner i tilfelle en krise. Krisehåndterings-
direktivet skiller mellom krisehåndtering og avvi-
kling. Det er bare der allmenne interesser tilsier 
det, at et foretak skal underlegges krisehåndte-
ring med sikte på at virksomheten kan viderefø-
res. Andre foretak skal avvikles. 

Krisehåndteringsdirektivet åpner for bruk av 
statlige støttetiltak i spesielle situasjoner med 
alvorlig systemkrise. Dette er drøftet i kapittel 8 i 
denne proposisjonen. Etter direktivet kan staten 
tilføre ansvarlig kapital eller midlertidig ta over 
eierskapet i kriserammede foretak. Slike tiltak 
skal imidlertid bare kunne iverksettes som en 
siste utvei etter at øvrige krisetiltak har blitt vur-
dert og benyttet i størst mulig grad. Statlige støtte-

tiltak skal bare kunne ytes på strenge vilkår, og i 
så lite omfang som mulig. Blant annet må tilta-
kene utformes i henhold til statsstøttereglene, og 
det kriserammede foretakets eiere og kreditorer 
må ha gitt et betydelig bidrag til dekning av tap og 
oppkapitalisering før det kan bli aktuelt med stat-
lige tiltak. Departementet foreslår lovregler om 
statlige tiltak i tråd med direktivet og Banklov-
kommisjonens utkast. Gjennomføring og nær-
mere utforming av slike tiltak vil måtte bli vurdert 
og behandlet i det enkelte tilfelle, og vil oftest for-
utsette egne bevilgningsvedtak fra Stortinget.

Mens krisehåndteringsdirektivet gir krav om å 
innføre et nytt og omfattende regelverk, er det 
reviderte innskuddsgarantidirektivet i stor grad 
en videreføring av tidligere EU-regler, se kapittel 
9. Behovet for endringer i norsk rett er derfor 
begrenset. Den viktigste endringen som departe-
mentet foreslår i samsvar med direktivet, er utvi-
det dekning i inntil 12 måneder for visse typer av 
innskudd. Omtalen i kapitlet gjelder selve inn-
skuddsgarantiordningen, herunder garantinivå, 
hvilke innskudd som er dekket, utbetalingsfrist 
mv. 

Kapittel 10 i denne proposisjonen omhandler 
finansiering av innskuddsgaranti og krisetiltak. 
For å kunne innfri innskuddsgarantien og gjen-
nomføre hensiktsmessige krisetiltak, er det avgjø-
rende å ha tilstrekkelige midler til disposisjon. 
Innskuddsgarantiordningen vil kunne ha et bety-
delig likviditetsbehov når innskudd blir utilgjen-
gelige, og kan også bli påført tap som må dekkes 
inn. Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndig-
het vil på sin side kunne ha behov for midler for å 
oppnå vellykket håndtering av kriserammede 
foretak, bl.a. ved å yte garantier og lån, kjøpe opp 
eiendeler og på annen måte bidra til effektive løs-
ninger. Direktivene krever derfor at det bygges 
opp midler til disposisjon for disse formålene, for-
trinnsvis i fond, ved obligatoriske bidrag fra fore-
takene. Det er betydelig nasjonal handlefrihet til å 
bestemme hvor store fond som skal bygges opp, 
såfremt en oppfyller visse minstekrav. Direktive-
nes minstekrav er beskjedne sammenlignet med 
midlene som er bygget opp i Bankenes sikrings-
fond i Norge. Departementet foreslår å fordele 
eksisterende midler i Bankenes sikringsfond på to 
nye fond, et innskuddsgarantifond og et krisetil-
taksfond. Dette vil sikre at både innskuddsgaranti-
ordningen og Finanstilsynet som krisehåndte-
ringsmyndighet vil ha betydelige midler tilgjenge-
lige fra dag én når det nye regelverket trer i kraft.

Departementet foreslår videre i kapittel 10 at 
de to nye fondene skal bygges ytterligere opp 
med årlige bidrag fra foretakene om lag på nivå 
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med tilsiktet avgiftsnivå etter gjeldende regelverk. 
Den samlede bidragsplikten vil øke sammenlignet 
med beregnet sikringsfondsavgift for 2017, men 
dette er ikke mer enn det dagens avgift ville ha 
økt med dersom reglene om risikojustering av sik-
ringsfondsavgiften hadde blitt tilpasset utviklin-
gen i banksektoren de senere årene. Det som var 
ment som en risikojustering av avgiften, har de 
senere årene i realiteten gitt en avgiftsrabatt på 
opptil 700 mill. kroner årlig. Fordeling og risiko-
justering av de nye årsbidragene vil i stor grad 
følge av nærmere EU-regler, men det er en viss 
nasjonal handlefrihet i fastsettelsen av bidragene 
til det nye innskuddsgarantifondet. Årsbidragene 
til de to nye fondene vil i alle tilfeller bli vesentlig 
mer risikodifferensiert enn dagens sikringsfonds-
avgift, og bl.a. innebære at foretak med høy risiko 
må betale en høyere andel av de samlede bidra-
gene.

Kapittel 11 i proposisjonen omhandler regler 
for forsikrings- og pensjonsforetak. Det er i dag 
felles regler om soliditetssvikt og offentlig admi-
nistrasjon i finansforetakloven for alle finansfore-
tak, herunder forsikrings- og pensjonsforetak. 
Dersom disse reglene etter departementets for-

slag blir erstattet av et nytt regelverk for krise-
håndtering av banker og kredittforetak mv., i tråd 
med krisehåndteringsdirektivet, bør de eksis-
terende reglene inntil videre fortsette å gjelde for 
forsikrings- og pensjonsforetak. I tillegg bør det 
foretas enkelte andre lovtekniske tilpasninger for 
å gjøre plass til de nye reglene. 

Kapittel 12 i proposisjonen omhandler økono-
miske og administrative konsekvenser av departe-
mentets lovforslag. De foreslåtte reglene gjelder 
banker, kredittforetak, visse verdipapirforetak og 
finanskonsern hvor slike foretak inngår, samt 
finansieringsforetak som inngår i finanskonsern. 
De foreslåtte reglene vil, sammen med utfyllende 
forskriftsregler i tråd med nærmere EU-regler, gi 
vesentlig mer omfattende og kompliserte krav til 
beredskap og krisehåndtering enn det som følger 
av gjeldende rett. Etterlevelse av kravene vil inne-
bære økte økonomiske og administrative byrder 
for foretakene og det offentlige, men vil samtidig 
gi redusert risiko for økonomiske problemer i 
enkeltforetak og i finanssystemet generelt. Det 
kan over tid spare norsk økonomi og det offent-
lige for store kostnader.
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2  Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Innledning

Norsk finansnæring har lang tradisjon for gode 
ordninger for å sikre kundenes innskudd dersom 
en bank skulle gå over ende. Allerede i 1924 fikk 
innskudd i sparebankene lovpålagt beskyttelse 
gjennom Sparebankenes sikringsfond, og i 1961 
ble en tilsvarende ordning etablert for forretnings-
bankene. Fra 1996 har garantien vært begrenset til 
2 mill. kroner per innskyter per bank.

Lovforslaget legger opp til å videreføre og for-
sterke innskuddsgarantien. Videre foreslås det 
regler for å bidra til god krisehåndtering av banker 
og kredittforetak. De foreslåtte reglene vil inne-
bære harmonisering av regelverket i Norge og EU.

I EU ble det våren 2014 vedtatt et revidert inn-
skuddsgarantidirektiv, basert på tidligere direkti-
ver fra 1994 og 2009, og et nytt direktiv om hånd-
tering av kriserammede banker og andre kredit-
tinstitusjoner (krisehåndteringsdirektivet). Begge 
direktiver er EØS-relevante, men er foreløpig ikke 
tatt inn i EØS-avtalen. 

Departementet ga i 2009 Banklovkommisjo-
nen i oppdrag å utrede behovet for revisjon av det 
norske regelverket om innskuddsgaranti og krise-
håndtering. I tråd med oppdraget fra departemen-
tet, ble arbeidet tilpasset slik at en kunne foreslå 
gjennomføring av forventede EØS-regler som sva-
rer til de to nye EU-direktivene. Banklovkommi-
sjonens utredning (NOU 2016: 23) ble lagt frem 
26. oktober 2016, og ble sendt på høring 28. okto-
ber 2016 med høringsfrist 9. januar 2017. 

2.2 Innskuddsgarantidirektivet

Fra 1994 har EU hatt felles regler om innskudds-
garantiordninger for banker. Direktiv 94/19/EF 
stilte krav om at alle land måtte ha en innskudds-
garantiordning som minst dekket innskudd opp til 
20 000 euro per innskyter per bank. Fristen for til-
bakebetaling av garanterte innskudd var tre 
måneder. Det var ikke krav i direktivet om at inn-
skuddsgarantiordningen måtte være finansiert av 
et fond eller andre forhåndsbetalte midler. Direkti-
vet åpnet for at garantien kunne begrenses til 90 

pst. av tapt innskudd opptil 20 000 euro, for at 
også innskyterne skulle bære en del av risikoen 
og på den måten bli ansvarliggjort. 

Etter den internasjonale finanskrisen i 2008 
ble det klart at innskuddsgarantiordningene flere 
steder i Europa ikke var gode nok til å bevare tilli-
ten til bankene. Flere land så behov for å endre 
sine garantiordninger eller utstede statsgarantier 
for bankenes gjeld. I 2009 ble det derfor vedtatt 
enkelte endringer i EUs innskuddsgarantidirektiv. 
Endringsdirektivet (direktiv 2009/14/EF) stilte 
krav om at medlemslandene innen 30. juni 2009 
skulle øke minimum innskuddsdekning fra 20 000 
euro til 50 000 euro. Videre skulle garantien økes 
til 100 000 euro (fullharmonisering) innen utgan-
gen av 2010. Direktivet stilte også krav til at tiden 
for utbetalinger under garantiordningene skulle 
reduseres fra maksimalt tre måneder til maksi-
malt 20 arbeidsdager. Med direktivendringene 
ville det heller ikke være tillatt å begrense garan-
tien til 90 pst. av tapt innskudd. 

Endringsdirektivet var en rask respons på 
finanskrisen, og det ble samtidig med vedtakelsen 
varslet en mer omfattende revisjon av innskudds-
garantidirektivet. Et nytt innskuddsgarantidirek-
tiv ble vedtatt i april 2014, på grunnlag av et for-
slag fra EU-kommisjonen nesten fire år tidligere. 
Det nye innskuddsgarantidirektivet (direktiv 
2014/49/EU) erstatter originaldirektivet fra 1994 
og endringene fra 2009. Hovedelementene i det 
nye direktivet er følgende:
1) Kravet til dekningsbeløp, som i 2009 ble full-

harmonisert til 100 000 euro per innskyter per 
bank i EU, videreføres. Det er imidlertid tatt 
inn en overgangsordning som innebærer at 
land som tidligere har hatt et høyere dek-
ningsnivå, kan videreføre dette nivået frem til 
utgangen av 2018. Overgangsordningen gjel-
der i praksis bare Norge.

2) Det skal i nasjonalt regelverk gjøres unntak fra 
grensen på 100 000 euro for en periode på inn-
til 12 måneder for midlertidig høye innskudd 
knyttet til enkelte spesielle livssituasjoner 
(bl.a. giftemål, skilsmisse, invaliditet og alvor-
lig sykdom) og innskudd knyttet til eiendom-
stransaksjoner.
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3) Maksimal utbetalingstid skal reduseres grad-
vis til syv arbeidsdager i 2024, mot tidligere 20 
arbeidsdager i direktiv 2009/14/EF og tre 
måneder i direktiv 94/19/EF.

4) Det innføres krav om forhåndsfinansierte 
nasjonale innskuddsgarantifond på minst 0,8 
pst. av garanterte innskudd innen 2024. 

5) Det etableres en frivillig låneordning mellom 
de nasjonale fondene for det tilfelle at et fonds 
midler ikke er tilstrekkelig for å dekke mot-
tatte krav.

6) Dersom innskudd i en bank (filial) med hoved-
sete i et annet land blir utilgjengelige, får inn-
skuddsgarantiordningen i vertsstaten ansvaret 
for å utbetale beløp til innskytere i filialen, slik 
at innskyteren i et land kun trenger å forholde 
seg til det landets ordning. Ordningen i verts-
landet kan så kreve regress fra innskudds-
garantiordningen i bankens hjemstat.

7) I tillegg til regler om hvor store innskudds-
garantifondene skal være, legger direktivet 
begrensninger på mulighetene for å benytte 
fondsmidler til forebyggende tiltak for å for-
hindre at en bank blir kriserammet. 

Direktivet er EØS-relevant, men er foreløpig ikke 
tatt inn i EØS-avtalen. Regjeringen har tidligere 
varslet overfor Stortinget at norske myndigheter vil 
komme tilbake til saken overfor EU i tilknytning til 
arbeidet med å innlemme direktivet i EØS-avtalen.

2.3 Krisehåndteringsdirektivet

Krisehåndteringsdirektivet (direktiv 2014/59/
EU) ble vedtatt i EU i våren 2014, og pålegger de 
enkelte medlemsstatene å etablere et regelverk 
for krisehåndtering som kan støtte opp om den 
finansielle stabiliteten. Regelverket skal legge til 
rette for at myndighetene kan forebygge og hånd-
tere økonomiske problemer i banker, kredittfore-
tak og verdipapirforetak på en hensiktsmessig 
måte. Regelverket skal bidra til at også større 
foretak kan krisehåndteres eller avvikles uten at 
den finansielle stabiliteten trues, samtidig som 
innskudd og offentlige midler beskyttes. Direkti-
vet er bygget opp rundt tre separate faser:
1) Beredskap og forebyggende tiltak, herunder 

krav om at det på forhånd skal utarbeides gjen-
opprettingsplaner og krisetiltaksplaner for alle 
foretak.

2) Tidlig inngripen og andre kriseforebyggende 
tiltak, herunder omfattende hjemler for myn-
dighetene til å treffe nødvendige tiltak for å 
gjenopprette et foretaks finansielle stilling.

3) Krisehåndtering, herunder spesifikke krisetil-
tak og hjemler for myndighetene til å håndtere 
foretak som er blitt kriserammet.

Den første delen av direktivet inneholder regler 
som dels skal virke forbyggende, og dels skal 
bidra til at foretakene og myndighetene har god 
beredskap for problemer som likevel kan oppstå. 
Direktivet stiller bl.a. krav om at alle foretak skal 
utarbeide gjenopprettingsplaner med konkrete og 
gjennomførbare tiltak for håndtering av gryende 
problemer i foretaket. Planene skal godkjennes av 
nasjonale tilsynsmyndigheter. Nasjonale krise-
håndteringsmyndigheter skal utarbeide krisetil-
taksplaner for finansforetak med hovedsete i 
hjemlandet. Planene skal sette myndighetene 
bedre i stand til å håndtere en mer alvorlig krise i 
det enkelte foretak. Et viktig element ved utarbei-
delsen av disse planene er å identifisere og fjerne 
vesentlige hindringer for eventuell krisehåndte-
ring eller avvikling. 

I delen om tidlig inngripen og andre krisefore-
byggende tiltak gir direktivet regler om hvordan 
gryende problemer i et foretak skal håndteres. 
Reglene aktiveres når et foretak bryter, eller i nær 
fremtid sannsynligvis vil komme i brudd med, 
minstekrav til kapitalkrav og andre virksom-
hetskrav. Formålet med inngripen fra myndighe-
tene på et tidlig stadium er å stanse forverringen 
av et foretaks økonomiske stilling før en kommer 
til et punkt hvor det ikke er noen annen utvei enn 
å krisehåndtere eller avvikle foretaket.

Den tredje delen av direktivet gjelder situasjo-
ner der et foretak blir, eller sannsynligvis vil bli, 
kriserammet. Direktivet inneholder et omfattende 
regelsett med krisetiltak og krav til hjemler som 
krisehåndteringsmyndigheten skal ha. Et sentralt 
krisetiltak er intern oppkapitalisering («bail-in»), 
som innebærer at usikret gjeld kan bli skrevet ned 
og konvertert til egenkapital for å dekke tap og 
oppkapitalisere foretaket. Innskudd som dekkes 
av innskuddsgarantiordninger, skal normalt skjer-
mes for tap, og gis etter direktivet prioritet foran 
andre usikrede krav. Dette har stor betydning for 
innskuddsgarantiordningens garantiansvar.

Direktivet stiller også krav til opprettelse av 
nasjonale finansieringsordninger, bygget opp av 
bidrag fra foretakene. Slike finansieringsordnin-
ger, som primært skal etableres som fond, skal 
bl.a. kunne brukes av myndighetene til å dekke 
kostnader knyttet til bruken av ulike krisetiltak, 
og også bl.a. til å stille garantier, yte lån eller 
foreta oppkjøp.

Krisehåndtering av grensekryssende foretak 
skal etter direktivet håndteres og koordineres av 
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krisehåndteringsmyndigheten i foretakets hjem-
land. Det skal imidlertid opprettes krisehåndte-
ringskollegier (kriseutvalg) hvor bl.a. berørte 
myndigheter, sentralbanker og den europeiske 
banktilsynsmyndigheten EBA er representert. 

Direktivet trådte delvis i kraft i EU 1. januar 
2015, og fullt ut ett år senere. EU-kommisjonen og 
EBA har gitt omfattende regler og retningslinjer 
som utfyller direktivet. Direktivet er EØS-rele-
vant, men er foreløpig ikke tatt inn i EØS-avtalen, 
ettersom innlemmelse av direktivet forutsetter at 
rettsaktene om etablering av et nytt europeisk 
finanstilsynssystem først er på plass, jf. nærmere 
omtale i Meld. St. 34 (2016–2017) Finansmarkeds-
meldingen 2016–2017 kapittel 5.1. EØS-komiteen 
traff beslutning om innlemmelse av rettsaktene 
knyttet til det europeiske finanstilsynssystemet i 
september 2016. 

2.4 Banklovkommisjonens mandat og 
utredningsoppdrag

Departementet ga i brev av 26. juni 2009 Banklov-
kommisjonen i oppdrag å utrede behovet for revi-
sjon av regelverket om Bankenes sikringsfond. 
Departementet uttalte bl.a. følgende:

«Finansdepartementet er enig i at man ved en 
revisjon av gjeldende regelverk må hensynta 
endringer i EU-direktivene. Banksikringsloven 
av 6. desember 1996 og lovforslaget i Ot.prp. nr 
63 (1995–96), bygger på Banklovkommisjo-
nens utredning (NOU 1995: 25). Departemen-
tet ser en revisjon av banksikringsloven som en 
naturlig utvidelse av det arbeidet med en sam-
let finanslovgivning som Banklovkommisjonen 
nå er i gang med.

Finansdepartementet ber på denne bak-
grunn Banklovkommisjonen utrede en revi-
sjon av gjeldende lov med forskrifter. Både i 
forhold til innhold og fremdrift bør Banklov-
kommisjonens arbeid tilpasses eventuelle 
endringer i relevante EU-direktiver.»

Bakgrunnen var endringene i innskuddsgarantidi-
rektivet i 2009, og at EU-kommisjonen da arbeidet 
med ytterligere endringer i direktivet, jf. forslaget 
som ble vedtatt i april 2014.

Banklovkommisjonens utredningsoppdrag ble 
i brev fra departementet 11. februar 2011 utvidet 
til også å følge opp en del av finanskriseutvalgets 
forslag i utredningen NOU 2011: 1 Bedre rustet 
mot finanskriser. I brevet uttalte departementet 
bl.a. følgende:

«2
Finanskriseutvalgets forslag som omhand-

ler medlemskap i og avgifter for innskuddsga-
rantien (avsnitt 16.4.4 i NOU 2011: 1), er etter 
departementets syn klart dekket av Banklov-
kommisjonens oppdrag på dette området, jf. 
departementets brev 26. juni 2009 til Banklov-
kommisjonen. Departementet vil oversende 
høringsmerknadene til NOU 2011: 1 til Bank-
lovkommisjonen når høringen er avsluttet. Vi 
legger til grunn at Banklovkommisjonen vil 
vurdere utvalgets forslag om innskuddsgaran-
tien (og høringsmerknader til disse), som en 
del av arbeidet med å se på behovet for 
endringer i banksikringsloven.
3

Når det gjelder utvalgets forslag om krise-
håndtering (avsnitt 20.4.1-2 i NOU 2011: 1), 
viste departementet i høringsbrevet 2. februar 
2011 til at det kan være naturlig at Banklov-
kommisjonen senere vurderer disse forslagene 
i lys av høringsmerknadene, da Banklovkom-
misjonen som nevnt allerede har fått i oppdrag 
å se på behovet for endringer i banksikrings-
loven. Departementet vil ta nærmere stilling til 
behovet for ev. tilleggsoppdrag til Banklovkom-
misjonen på dette området når høringen av 
2011: 1 er avsluttet.»

Til sammen omfattet oppdraget fra departementet 
til Banklovkommisjonen en generell utredning av 
behovet for revisjon og modernisering av regel-
verket i banksikringsloven, som senere ble inntatt 
i finansforetaksloven, jf. nedenfor, i lys av forven-
tede EØS-regler på området.

I påvente av Banklovkommisjonens utredning 
foreslo departementet i Prop. 11 L (2011–2012), 
som oppfølging av utredningen fra finanskriseut-
valget, å endre fristen for utbetaling av garanterte 
innskudd til én uke, samt å fjerne regelen om at 
det ikke skulle kreves inn avgift til Bankenes sik-
ringsfond når fondet var over en viss størrelse. 
Endringene ble vedtatt av Stortinget ved lov 14. 
desember 2012 nr. 84 om endringer i finanstilsyn-
sloven, banksikringsloven og foretakspensjonslo-
ven. 

Punkt 3 i departementets brev av 11. februar 
2011 hadde sammenheng med at EU-kommisjo-
nen høsten 2010 hadde startet arbeid med «[a]n 
EU framework for Crisis Management in the 
Financial Sector». Dette arbeidet resulterte i kri-
sehåndteringsdirektivet, som ble vedtatt våren 
2014.

Banksikringsloven ble inntatt i finansforetaks-
loven kapittel 19 til 21 med virkning fra 1. januar 



14 Prop. 159 L 2016–2017
Lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer i finansforetaksloven  mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)
2016, jf. Prop. 125 L (2013–2014). Departementet 
viste i proposisjonen til Banklovkommisjonens opp-
drag, og foretok derfor bare enkelte mindre 
endringer i bestemmelsene i forbindelse med inn-
arbeidelsen, jf. avsnitt 10.5 i proposisjonen.

Banklovkommisjonen har, i tråd med førin-
gene i brev 26. juni 2009, tilpasset fremdriften 
med utredningen til innholdet i forventede EØS-
regler som svarer til direktivene, var klarlagt. 
Direktivene ble som nevnt vedtatt våren 2014 i 
EU. Banklovkommisjonens utredning ble lagt 
frem 26. oktober 2016, som NOU 2016: 23. 

Banklovkommisjonen har valgt å dele opp 
utredningen, slik at den foreliggende utredningen 
kun gjelder innskuddsgaranti og krisehåndtering 
av banker og andre kredittinstitusjoner. Gjeldende 
regler i finansforetakloven kapittel 21 omfatter 
også forsikringsforetak. Den delen av utrednings-
oppdraget som gjelder forsikringsforetak, ventes 
lagt frem av Banklovkommisjonen høsten 2017. 

2.5 Høring

Departementet sendte Banklovkommisjonens 
utredning, NOU 2016: 23 om innskuddsgaranti og 
krisehåndtering i banker mv., på høring 28. okto-
ber 2016 med høringsfrist 9. januar 2017. Hørings-
brevet ble sendt til følgende instanser:

 
Alle departementene
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Banklovkommisjonen
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for økonomistyring
Finansmarkedsfondet
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerombudet
Forbrukerrådet
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Skattedirektoratet
Statens pensjonskasse
Statistisk sentralbyrå
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromsø – Norges arktiske 
universitet

Økokrim
 
Riksrevisjonen
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
 
Akademikerne
Aksjonærforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bedriftsforbundet
Coop Norge SA
Den norske Advokatforening
Den norske Aktuarforening
Den norske Revisorforening
Econa
Eiendom Norge
Energi Norge
Evry
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Handelshøyskolen BI
Handelshøyskolen i Bodø
Havtrygd Gjensidig Forsikring
Hovedorganisasjonen Virke
Høgskolen i Sørøst-Norge
Høgskulen i Sogn og Fjordane
KnowledgeGroup AS
Kommunalbanken Norge
KS
Landsorganisasjonen i Norge
Nasdaq OMX Oslo ASA
Nordic Association of Electricity Traders
Nordic Trustee
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Handelshøyskole
Norges Ingeniør- og Teknologorganisasjon
Norges Interne Revisorers Forening
Norges Juristforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Takseringsforbund
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk olje og gass
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Øko-Forum
Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyråers Forening
NOS Clearing ASA
NTL-Skatt
Næringslivets Hovedorganisasjon
Oslo Børs
Pensjonskasseforeningen
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Personskadeforbundet LTN
Regnskap Norge
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
Småbedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge
The Nordic Association of Marine Insurers
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
Virke Inkasso
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
Økonomiforbundet

Følgende instanser har kommet med realitets-
merknader til høringen:
Justis- og beredskapsdepartementet
 
Finanstilsynet
Norges Bank
Skattedirektoratet
Statens sivilrettsforvaltning
 
Advokatforeningen
Bankenes sikringsfond
Eiendom Norge
Finans Norge
Finansforbundet

Hovedorganisasjonen Virke
Huseiernes Landsforbund
Kommunalbanken Norge
KS
Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norges Eiendomsmeglerforbund
Næringslivets Hovedorganisasjon
Pensjonskasseforeningen

Følgende høringsinstanser har opplyst at de ikke 
har merknader eller ikke ønsker å delta i hørin-
gen:
Arbeids- og sosialdepartementet
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Kunnskapsdepartementet
Utenriksdepartementet
 
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Riksadvokaten
Statistisk sentralbyrå
 
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Coop Norge SA
Handelshøyskolen BI
Økonomiforbundet
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3  Lovstruktur, begreper og virkeområde 

3.1 Innledning 

Departementet foreslår i tråd med Banklovkom-
misjonens utkast å innta nye lovregler om inn-
skuddsgaranti og krisehåndtering i finansforetak-
loven kapittel 19 og 20. Departementet har søkt å 
redusere omfanget av lovteksten, og det foreslås 
også en del strukturelle endringer sammenlignet 
med lovutkastet. I tillegg til en oversikt over til-
nærming og lovstruktur, inneholder dette kapitlet 
vurderinger av begrepsbruk og virkeområde.

3.2 Tilnærming og lovstruktur

Banklovkommisjonen foreslår i utredningen 
utkast til regler for å gjennomføre regler som til-
svarer det reviderte innskuddsgarantidirektivet i 
finansforetakloven kapittel 19 og regler for å gjen-
nomføre regler som svarer til krisehåndteringsdi-
rektivet i finansforetakloven kapittel 20. Banklov-
kommisjonen har lagt vekt på å samle direktive-
nes bestemmelser i hvert sitt kapittel i loven, slik 
at lovverket skal være enkelt å finne frem i, også 
for utenlandske brukere av loven. 

Departementet foreslår en lovstruktur i 
finansforetakloven kapittel 19 og 20 som i hoved-
sak er i samsvar med Banklovkommisjonens 
utkast. Departementet legger imidlertid opp til 
enkelte endringer i inndelingen av kapitlene og 
plassering av en del bestemmelser. Dette er nær-
mere omtalt i de aktuelle kapitlene i proposisjo-
nen. 

Departementet har i lovforslaget søkt å redu-
sere omfanget av lovteksten sammenlignet med 
Banklovkommisjonens utkast, men gjennomføring 
av direktivenes viktigste regler i lov krever nød-
vendigvis en omfattende lovtekst. Dette er særlig 
tilfellet for gjennomføring av krisehåndterings-
direktivet. Departementet mener likevel at mange 
av de mer detaljerte bestemmelsene egner seg 
bedre for gjennomføring i forskrift. Denne tilnær-
mingen har også støtte blant høringsinstansene.

Et alternativ til å samle alle bestemmelsene 
som gjennomfører krisehåndteringsdirektivet, i 
kapittel 20, kunne ha vært å spre bestemmelsene i 

forskjellige lover og kapitler, etter hvor de kan 
passe inn tematisk. Både i Danmark og Sverige er 
det valgt en slik tilnærming. Departementet 
mener imidlertid at det gir bedre oversikt å samle 
bestemmelsene, slik Banklovkommisjonen har 
foreslått. Tilnærmingen har støtte fra hørings-
instansene. 

For å gjøre loven mer brukervennlig foreslår 
departementet å samle bestemmelsene som fore-
takene må forholde seg til under ordinær drift, i et 
eget avsnitt om beredskap i finansforetaksloven 
kapittel 20, se omtale i kapittel 5 i proposisjonen 
her. Sammenlignet med Banklovkommisjonens 
utkast innebærer dette bl.a. at reglene om minste-
krav til konvertibel gjeld (det såkalte MREL-kra-
vet) er flyttet til dette avsnittet. 

I tråd med Banklovkommisjonens utkast fore-
slår departementet endringer i reglene om Banke-
nes sikringsfond som vil medføre at Bankenes sik-
ringsfond i større grad blir underlagt offentlig-
rettslige regler. Organisatoriske regler om Banke-
nes sikringsfond passer etter departementets syn 
ikke inn i finansforetakloven, jf. omtale i kapittel 4 
i proposisjonen her. Departementet foreslår der-
for at disse bestemmelsene skilles ut i en egen lov 
om Bankenes sikringsfond. 

Krisehåndteringsdirektivet og innskuddsga-
rantidirektivet er forutsatt utfylt av et betydelig 
antall forordninger og retningslinjer fra EU-kom-
misjonen og EBA. Disse forordningene foreslår 
departementet at gjennomføres i forskrift gitt i 
medhold av loven. Sammen med den omfattende 
detaljeringsgraden i direktivet gir dette et betyde-
lig behov for forskriftshjemler i lovforslaget. 

Tabell 3.1 gir oversikt over sammenhengen 
mellom lovforslaget og direktivbestemmelsene, 
samt hvor de ulike temaene er omtalt i proposisjo-
nen her.1 Proposisjonens kapittel 4 omhandler 
spørsmål knyttet til myndigheter og oppgavefor-
deling, og deretter følger kapittel 5 til 7 om de tre 
hovedfasene i krisehåndteringsdirektivet: bered-

1 Innskuddsgarantidirektivet er i tabellen angitt som DGSD 
(«Deposit Guarantee Scheme Directive»), mens krisehånd-
teringsdirektivet er kalt BRRD («Bank Recovery and Reso-
lution Directive»).
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skap, tidlig inngripen og krisehåndtering. Kapittel 
8 omhandler adgangen til å bruke statlige tiltak 
under en krisehåndtering. 

I proposisjonens kapittel 9 omtales reglene om 
innskuddsgarantiordningen. Sammen med omta-
len av Bankenes sikringsfond i kapittel 4 og inn-
skuddsgarantifondet i kapittel 10, dekker dette 
reglene i lovforslaget kapittel 19, se tabellen. Pro-
posisjonens kapittel 10 omfatter finansieringsord-
ningene i både innskuddsgarantidirektivet og kri-
sehåndteringsdirektivet, herunder størrelse på 
forhåndsfinansierte fond, innbetaling og bereg-
ning av bidrag, og bruk av fondsmidlene. 

Gjennomføring av nye regler om krisehåndte-
ring av banker og kredittforetak vil medføre at 
disse reglene ikke lenger skal være omfattet av 
reglene om offentlig administrasjon i finansforetak-
loven kapittel 21. Disse reglene vil imidlertid etter 
forslaget fremdeles gjelde for forsikrings- og pen-
sjonsforetak, jf. omtale i proposisjonens kapittel 11.

3.3 Begreper

Gjennomføring av krisehåndteringsdirektivet kre-
ver innføring av en rekke nye begreper i norsk 
rett. Departementet slutter seg i hovedsak til 
Banklovkommisjonens forslag til oversettelse av 

direktivets viktigste begreper, men har foreslått 
enkelte endringer. 

Det mest sentrale begrepet er «krisehåndte-
ring», som er brukt gjennomgående både i lovut-
kastet og lovforslaget. Begrepet er en oversettelse 
av det engelske «resolution», og betegner myndig-
hetenes bruk av visse tiltak overfor et foretak i 
krise med sikte på bl.a. å opprettholde foretakets 
funksjoner. Foretak som er i krise, omtaltes som 
«kriserammet» i lovforslaget og i proposisjonen 
her. Dette er en oversettelse av direktivets «fail-
ing», og skal brukes bl.a. om situasjoner der fore-
taket ikke lenger oppfyller konsesjonskravene 
eller har tapt all sin egenkapital.

Et annet sentralt begrep er «intern oppkapitali-
sering», som er departementets oversettelse av et 
av direktivets krisetiltak, «bail-in». Dette tiltaket 
innebærer at et kriserammet foretaks gjeld (med 
noen unntak) nedskrives og konverteres til egen-
kapital for å dekke tap og oppkapitalisere foreta-
ket. Oppkapitaliseringen er intern i den forstand 
at den foretas ved hjelp av fremmedkapital som 
allerede er på foretakets balanse, og ikke med til-
førsel av eksterne midler. Det engelske «bail-in» 
gjenspeiler også dette, og står i kontrast til det 
mer etablerte «bail-out», som innebærer hjelp 
utenfra. Gjeld som skal kunne nedskrives og kon-
verteres i en intern oppkapitalisering, kalles «kon-

Tabell 3.1 Oversikt over proposisjonen og lovforslaget

Proposisjonen Lovforslaget Direktivene

Kap. 3: Lovstruktur, begreper og 
virkeområde 

Kap. 20, avsnitt I BRRD art. 1 
DGSD art. 1

Kap. 4: Myndigheter og oppgave-
fordeling

Kap. 20, § 20-3 
Ny lov om Bankenes sikrings-
fond

BRRD art. 3

Kap. 5: Beredskap Kap. 20, avsnitt II BRRD art. 4 til 26, 45, 54, 55, 60

Kap. 6: Tidlig inngripen Kap. 19, § 19-11
Kap. 20, avsnitt III

DGSD art. 11
BRRD art. 27 til 30, 32, 47, 59 til 
62, 66, 81

Kap. 7: Krisehåndtering og avvikling Kap. 20, avsnitt IV og VI til IX BRRD art. 31 til 55, 63 til 92, 96

Kap. 8: Statlige tiltak Kap. 20, avsnitt V BRRD art. 37, 56 til 58

Kap. 9: Innskuddsgarantiordningen Kap. 19, avsnitt I og III DGSD art. 5 til 9, 14, 16, 19

Kap. 10: Finansiering av innskudds-
garanti og krisetiltak

Kap. 19, avsnitt II
Kap. 20, avsnitt X

DGSD art. 9 til 14
BRRD art. 100 til 107

Kap. 11: Krisehåndtering av 
forsikrings- og pensjonsforetak

Kap. 21
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vertibel gjeld» i lovforslaget, mot «eligible liabili-
ties» i direktivet.

Tabell 3.2 gir oversikt over noen av de mest 
sentrale oversettelsene av direktivets begreper 
som er lagt til grunn i lovforslaget. Tabellen viser 
også hvilke begreper som er brukt i Banklovkom-
misjonens lovutkast.

3.4 Virkeområde for nye regler om 
krisehåndtering

3.4.1 Gjeldende rett

Gjeldende regler i finansforetakloven kapittel 21 
om betalingssvikt og soliditetsvansker gjelder for 
alle typer finansforetak, jf. § 21-1. Reglene om 
offentlig administrasjon i §§ 21-7 til 21-16 gjelder 
banker, kredittforetak, forsikringsforetak, pen-
sjonsforetak, holdingforetak i finanskonsern og 
andre finansforetak som er medlem av Bankenes 
sikringsfond. Andre finansforetak (betalingsfore-
tak og e-pengeforetak) håndteres etter de almin-
nelige konkursrettslige reglene. Med gjennomfø-
ringen av krisehåndteringsdirektivet som fore-
slås i proposisjonen her, blir det etablert et skille 
mellom krisehåndtering av de foretak som direkti-
vet gjelder for, og forsikrings- og pensjonsforetak, 
som direktivet ikke dekker. Reglene om offentlig 
administrasjon av forsikrings- og pensjonsforetak 

er omtalt i kapittel 11 i denne proposisjonen. 
Dagens regler om offentlig administrasjon gjelder 
også for holdingforetak i finanskonsern, og 
reglene åpner for at alle foretakene i konsernet 
settes under offentlig administrasjon dersom hol-
dingforetaket blir satt under offentlig administra-
sjon.

For verdipapirforetak er det ikke egne regler 
om offentlig administrasjon tilsvarende det som 
gjelder for finansforetak i gjeldende rett. Verdipa-
pirforetak håndteres etter alminnelige konkurs-
rettslige regler.

3.4.2 Forventet EØS-rett

Virkeområdet til krisehåndteringsdirektivet følger 
av art. 1. Etter art. 1 nr. 1 gjelder direktivet gjenopp-
retting og krisehåndtering av følgende enheter:
a) kredittinstitusjoner og visse verdipapirforetak, 

etablert i EU,
b) finansieringsforetak som er datterforetak av 

kredittinstitusjoner eller verdipapirforetak, og 
som er dekket av konsolidert tilsyn etter 
reglene i kapitalkravsforordningen, 

c) holdingforetak i finanskonsern, herunder hol-
dingforetak i blandet finanskonsern,

d) «morholdingforetak» i finanskonsern, og
e) filialer av institusjoner som er etablert utenfor 

EU.

Tabell 3.2 Oversikt over sentrale begreper

Krisehåndteringsdirektivet Lovforslaget Lovutkastet (NOU 2016: 23)

Resolution Krisehåndtering Krisehåndtering

Resolution authority Krisehåndteringsmyndighet Krisehåndteringsmyndighet

Recovery plan Gjenopprettingsplan Beredskapsplan

Resolution plan Krisetiltaksplan Krisetiltaksplan

Early intervention measure Tidligtiltak Tidligtiltak

Failing Kriserammet Må innstille virksomheten

Resolution tool Krisetiltak Krisetiltak

Asset management vehicle Forvaltningsforetak Forvaltningsforetak

Bridge institution Broforetak Bro-bank

Bail-in Intern oppkapitalisering Nedskrivning og konvertering til 
egenkapital av fordringer

Eligible liabilities Konvertibel gjeld Ansvarlige fordringer

Business reorganisation plan Omorganiseringsplan Reorganiseringsplan

Resolution financing arrangement Krisetiltaksfond Krisefond
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Som nevnt er det bare visse verdipapirforetak 
som er omfattet. Det følger av direktivet art. 2 nr. 
1 punkt 3 at bare de verdipapirforetakene som er 
omfattet av startkapitalkravet i kapitalkravsdirek-
tivet art. 28 nr. 2 på 730 000 euro, skal være omfat-
tet av krisehåndteringsdirektivet. Dette er de ver-
dipapirforetakene som foretar handel i finansielle 
instrumenter for egen regning, eller gir fullteg-
ningsgarantier ved emisjon og tilbud om kjøp av 
finansielle instrumenter, jf. motsetningsvis kapital-
kravsdirektivet art. 29. Holdingselskapene som er 
omfattet av direktivet, er holdingforetak i konsern 
der kredittinstitusjoner eller visse verdipapirfore-
tak inngår. 

Direktivet skiller mellom foretak («institusjo-
ner») som er omfattet av bokstav a, og foretakene 
i bokstav c, d. Det er bare foretakene i bokstav a 
som på individuelt grunnlag er pålagt krav om 
gjenopprettingsplan og krisetiltaksplan, gjen-
stand for myndighetsinngrep i tidligtiltaksfasen, 
og som kan underlegges krisehåndtering etter 
direktivet. Foretakene som er nevnt i bokstav b, c 
og d kan bli gjenstand for krisehåndtering (jf. 
omtale i kapittel 7) bare hvis vilkårene er oppfylt 
for en institusjon i konsernet (se f.eks. direktivet 
art. 33 nr. 2 og 3). 

Direktivet inneholder enkelte regler som gjel-
der for filialer av institusjoner som er etablert 
utenfor EU, jf. bokstav e i direktivet del VI. Disse 
reglene er kun delvis EØS-relevante. 

3.4.3 Banklovkommisjonens utkast

Banklovkommisjonen foreslår å definere virkeom-
rådet til bestemmelsene om offentlig administra-
sjon i utkastet § 20-1. Bestemmelsen samsvarer 
med virkeområdet slik det er angitt i krisehåndte-
ringsdirektivet art. 1 nr. 1.

Banklovkommisjonen peker på at krisehåndte-
ringsdirektivets bestemmelser også omfatter soli-
ditetssvikt i verdipapirforetak som kan yte visse 
investeringstjenester. Banklovkommisjonen fore-
slår at bare verdipapirforetak som omsetter finan-
sielle instrumenter for egen regning, eller gir full-
tegningsgarantier ved emisjon og tilbud om kjøp 
av finansielle instrumenter, skal omfattes av 
reglene. Videre mener Banklovkommisjonen at 
det bør gjelde særlige regler fastsatt i eller i med-
hold av verdipapirhandelloven for øvrige verdipa-
pirforetak, men Banklovkommisjonen foreslår 
ikke regler for slike foretak, da dette ble ansett å 
ligge utenfor mandatet.

Banklovkommisjonen foreslår å presisere at 
bestemmelsene i finansforetaksloven kapittel 20 
ikke skal gjelde for forsikrings- og pensjonsfore-

tak, og at det ved soliditetssvikt i slike foretak gjel-
der egne bestemmelser i loven kapittel 21. For 
andre finansforetak (finansieringsforetak, e-pen-
geforetak og betalingsforetak) foreslår Banklov-
kommisjonen at bestemmelsene om tidligtiltak i 
utkastet §§ 20-12 til 20-18 skal gjelde. 

3.4.4 Høringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet viser til forsla-
get fra Banklovkommisjonen om at visse verdipa-
pirforetak skal omfattes av de nye reglene, og 
påpeker at verdipapirforetak ikke er omfattet av 
finansforetakslovens generelle anvendelsesom-
råde, og mener det skaper uklarhet når et kapittel 
i loven gis et videre anvendelsesområde enn loven 
generelt.

Finanstilsynet støtter i hovedsak virkeområdet 
som foreslått av Banklovkommisjonen, og presise-
rer at direktivets regler gjelder verdipapirforetak 
som har et minimumskrav til startkapital på et 
beløp i norske kroner tilsvarende 730 000 euro,2

og som foretar handel i finansielle instrumenter 
for egen regning eller gir fulltegningsgarantier 
ved emisjon og tilbud om kjøp av finansielle 
instrumenter. Finanstilsynet foreslår at det ikke 
gis regler for andre verdipapirforetak enn de som 
skal være omfattet av direktivet:

«I EU gjennomgås kapitaldekningsreglene for 
verdipapirforetak. Det er ventet at EU-kommi-
sjonen vil legge frem forslag til lavere kapital-
krav for ikke-systemviktige verdipapirforetak 
innen utgangen av 2017. De nye reglene vil 
kunne ha betydning for hvilke verdipapirfore-
tak som vil være omfattet av krisehåndterings-
direktivet i fremtiden. 

Verdipapirforetakene er for øvrig ikke 
finansiert med finansielle gjeldsinstrumenter i 
noen særlig grad, og tar heller ikke imot inn-
skudd. Deler av regelverket i krisehåndterings-
direktivet er derfor ikke relevant for verdipa-
pirforetak på samme måte som for kredittinsti-
tusjoner, eksempelvis ‘bail in.’ På den annen 
side har Banklovkommisjonen vist til at bruk 
av en bro-institusjon opprettet av krisehåndte-
ringsmyndigheten for å videreføre samfunn-
skritiske funksjoner, også kan være aktuelt for 
verdipapirforetak. Forholdsmessighetsprinsip-
pet som krisehåndteringsdirektivet bygger på, 
vil for øvrig ha betydning for hvordan regelver-
ket vil anvendes på verdipapirforetak. Dette 

2 Jf. verdipapirhandelloven § 9-13 og verdipapirforskriften 
§ 9-47 første ledd.
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gjelder f.eks. i anvendelsen av eventuelle foren-
klede krav til beredskapsplaner og krisetiltaks-
planer. 

Banklovkommisjonen har ikke foreslått 
endringer i verdipapirhandelloven i forslaget 
om innskuddsgaranti og krisehåndtering i 
banksektoren, da dette ble ansett å ligge uten-
for oppdraget. Banklovkommisjonen bemerker 
imidlertid at det i verdipapirhandelloven må 
fremgå at viktige verdipapirforetak som omfat-
tes av lovutkastet, eventuelt også med tilhø-
rende konsernforhold, vil omfattes av direkti-
vets bestemmelser slik de gjennomføres i 
norsk rett. Forholdet til verdipapirforetak er 
også kommentert i enkelte merknader. Når det 
gjelder regler som er foreslått tatt inn i verdipa-
pirhandelloven for de øvrige verdipapirforeta-
kene, følger det ikke noe krav om slike regler 
av krisehåndteringsdirektivet. Slik Finanstilsy-
net vurderer det, er det ikke behov for noen 
særnorske regler på dette området for øvrige 
verdipapirforetak. Finanstilsynet anbefaler 
derfor at dette forslaget i § 20-1 (3) 2. punktum 
tas ut av lovutkastet». 

Også Advokatforeningen har en merknad til at 
kapittel 20 skal anvendes for visse verdipapirfore-
tak: 

«Advokatforeningen nevner at virkeområdet 
for bestemmelsene i kapittel 20 er angitt til 
blant annet verdipapirforetak som omsetter 
finansielle instrumenter for egen regning, eller 
gir fulltegningsgarantier ved emisjoner og til-
bud om kjøp av finansielle instrumenter. 
Garantistillelse inngår som en integrert del av 
investeringstjenesten ‘plassering av offentlige 
tilbud […]’ etter lov om verdipapirhandel § 2-1 
første ledd nr. 6, mens garantistillelse i MiFID 
I og MiFID II er skilt ut som selvstendige inves-
teringstjenester. Det er ingen tradisjon i norsk 
konsesjonspraksis for å presisere hvorvidt et 
foretak med konsesjon til tjeneste 6 kan forestå 
garantistillelse eller ikke. Situasjonen er der-
med at alle foretak med konsesjon til tjeneste 6 
har konsesjonsmessig adgang til å stille 
garanti, enten de utnytter denne eller ikke.

Etter gjeldende EU-regler innenfor kapital-
krav, krisehåndtering etc. blir skillet mellom 
foretak som kan stille garanti, og foretak som 
ikke kan det, stadig mer sentralt. Dette 
høringssvaret avgis før Verdipapirhandellovut-
valget har fremlagt sitt forslag til implemente-
ring av MiFID II. Vi er derfor ikke kjent med 
om utvalget nå går inn for en oppdeling av det 

som i dag er investeringstjeneste 6. Vi vil uan-
sett anbefale at det foretas en slik oppdeling.»

3.4.5 Departementets vurdering

Departementet foreslår at bestemmelsene i forsla-
get til nytt kapittel 20 i finansforetaksloven skal 
gjelde foretak som er omfattet av krisehåndte-
ringsdirektivet. I hovedsak gjelder dette banker 
og kredittforetak, samt visse verdipapirforetak. 
Departementet foreslår videre at reglene skal 
gjelde holdingforetak eller annet morselskap i 
konsern hvor slikt foretak inngår, og i tilfelle også 
finansieringsforetak som inngår i konsernet. Lov-
forslagets bestemmelser om bl.a. beredskap, tid-
lig inngripen og krisehåndtering vil i utgangs-
punktet gjelde likt for alle foretak som er omfattet 
av loven. Lovforslaget vil derfor i utgangspunktet 
gi mer omfattende regler for finansieringsforetak 
og holdingforetak enn det direktivet legger opp 
til. I praksis vil imidlertid kravene til gjenoppret-
tingsplaner og krisetiltaksplaner for slike foretak 
alltid være dekket av konsernplaner, ettersom 
slike foretak bare er omfattet når de inngår i et 
konsern. Videre antar departementet at vilkårene 
for krisehåndtering av holdingforetak eller finansi-
eringsforetak i et finanskonsern sjelden vil være 
aktuelt med mindre krisen også har rammet en 
bank eller kredittforetak i konsernet. Det vises til 
lovforslaget § 20-1. 

I den grad det er behov for presiseringer av 
hvilke bestemmelser som skal gjelde for finansier-
ingsforetak og holdingforetak, foreslås det at 
departementet kan angi dette i forskrift gitt i med-
hold av lovforslaget § 20-4 annet ledd.

Departementet foreslår ikke å følge opp Bank-
lovkommisjonens forslag om at regler om tidlig 
inngripen også skal gjelde for e-pengeforetak og 
betalingsforetak. Disse reglene forutsetter at fore-
taket har utarbeidet gjenopprettingsplan, og hen-
ger også sammen med de etterfølgende reglene 
om krisehåndtering av kriserammede foretak. 
Etter departementets syn er ikke bestemmelsene 
tilpasset virksomheten i e-pengeforetak og beta-
lingsforetak. Slike foretak vil etter forslaget inntil 
videre være omfattet av reglene om betalings-
vansker i loven kapittel 21 avsnitt I, som foreslås 
videreført.

Advokatforeningen har påpekt at avgrensnin-
gen i utkastet av lovens anvendelse for verdipapir-
foretak ikke samsvarer med avgrensningen av de 
ulike kategorier av investeringstjenester i verdipa-
pirhandelloven § 2-1. Departementet viser i den 
forbindelse til at verdipapirlovutvalget i delutred-
ning II har foreslått å skille ut investeringstje-
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nesten «fulltegningsgaranti for finansielle instru-
menter eller plassering av finansielle instrumen-
ter med fulltegningsgaranti» som en egen inves-
teringstjeneste i utkastet til endringer i verdipapir-
handelloven, jf. omtale i NOU 2017: 1 avsnitt 2.2.2.

Departementet slutter seg til Banklovkommi-
sjonens forslag om å gjøre bestemmelsene i loven 
kapittel 20 gjeldende også for visse verdipapirfore-
tak. I tråd med Finanstilsynets høringsmerknad 
foreslår departementet å avgrense virkeområdet 
for verdipapirforetak til de foretakene som er 
omfattet av minstekravet til startkapital tilsvarende 
730 000 euro, jf. verdipapirhandelloven § 9-13.

Etter departementets syn er det ikke hensikts-
messig å ha egne, likelydende regler om krise-
håndtering i verdipapirhandelloven som bare skal 
gjelde noen verdipapirforetak. For å unngå den 
uklarheten knyttet til virkeområdet som Justis- og 
beredskapsdepartementet nevner i sin hørings-
merknad, antar departementet at det vil være hen-

siktsmessig å innta en referanse til finansfore-
taksloven kapittel 20 i verdipapirhandelloven. 
Departementet foreslår imidlertid ikke dette nå, 
under henvisning til at departementet for tiden 
har til behandling forslag til endringer i verdi-
papirhandelloven, jf. verdipapirlovutvalgets del-
utredning II.

Departementet er enig med Finanstilsynet i at 
det ikke er hensiktsmessig å henvise til at det gjel-
der særlige regler for andre verdipapirforetak i 
verdipapirhandelloven. Departementet viser til at 
Banklovkommisjonens utkast bygger på en forut-
setning om at slike regler skal finnes,3 til tross for 
at slike regler ikke finnes i dag, og heller ikke er 
foreslått, verken av Banklovkommisjonen, verdi-
papirlovutvalget eller andre. 

3 Se NOU 2016: 23 avsnitt 15.1, spesialmerknaden til lovut-
kastet § 21-1.
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4  Myndigheter og oppgavefordeling

4.1 Innledning

Gjennomføring av regler som svarer til krisehånd-
teringsdirektivet innebærer en rekke nye opp-
gaver for offentlige myndigheter, og det er i noen 
grad overlatt til det enkelte land hvordan opp-
gavene fordeles og organiseres. Dette gjelder spe-
sielt etableringen av en krisehåndteringsmyndig-
het som skal planlegge og gjennomføre tiltak 
overfor foretak som havner i krise. Krisehåndte-
ringsmyndigheten kan etableres som en egen 
myndighet eller legges til sentralbanken, et depar-
tement eller en annen offentlig myndighet. Krise-
håndteringsmyndigheten kan også etableres som 
del av tilsynsmyndigheten forutsatt at det er orga-
nisatoriske skiller mellom de som arbeider med 
krisehåndtering og tilsyn overfor de samme fore-
takene. 

Departementet foreslår i dette kapitlet at 
Finanstilsynet skal være krisehåndteringsmyndig-
heten i Norge, men at de viktigste vedtakene like-
vel skal fattes av departementet. I tråd med direk-
tivet foreslås det i tillegg hjemler for departemen-
tet til å treffe vedtak om statlige støttetiltak i spesi-
elle situasjoner, selv om gjennomføring av slike til-
tak vil forutsette vedtak fra Stortinget i det enkelte 
tilfelle. Direktivet innebærer også en rekke nye 
oppgaver for Finanstilsynet uavhengig av hvor kri-
sehåndteringsmyndigheten etableres, bl.a. oppføl-
ging av foretakenes såkalte gjenopprettingsplaner 
og tidlig inngripen overfor foretak med svekket 
finansiell stilling. 

Bankenes sikringsfond forvalter i dag inn-
skuddsgarantiordningen og innskuddsgarantifon-
det. Departementet foreslår at Bankenes sikrings-
fond i tillegg får i oppgave å forvalte et nytt krise-
tiltaksfond som skal disponeres av Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet, og dessuten 
bistå Finanstilsynet i utøvelsen av oppgaver og 
kompetanse som krisehåndteringsmyndighet. 
Som en følge av Bankenes sikringsfonds nye opp-
gaver, bør Bankenes sikringsfonds styre oppnev-
nes av departementet, og ikke av bankene som i 
dag.

4.2 Gjeldende rett

4.2.1 Finanstilsynet

Finanstilsynets myndighet til å følge opp finans-
foretak i økonomiske problemer følger av finans-
foretaksloven kapittel 21 (avsnitt I), og kommer i 
tillegg til Finanstilsynets ordinære myndighet 
overfor finansforetak etter finanstilsynsloven og 
de øvrige delene av finansforetaksloven. Dersom 
Finanstilsynet får melding fra et finansforetak om 
at det har økonomiske problemer, eller tilsynet 
selv har grunn til å tro at foretaket har problemer, 
skal Finanstilsynet i samråd med finansforetaket 
klarlegge nødvendige tiltak.1 Blir slike tiltak ikke 
satt i verk av foretaket selv, kan Finanstilsynet inn-
kalle generalforsamlingen på kort varsel, gi 
pålegg om å endre sammensetningen av de sty-
rende organer, fastsette vilkår eller retningslinjer 
for å sikre at virksomheten blir drevet videre på 
forsvarlig måte, og kreve at det utarbeides revi-
dert statusoppgjør. Etter en generalforsamling 
kan Finanstilsynet godkjenne vedtak om videre 
drift eller eventuelt oppnevne et avviklingsstyre 
dersom generalforsamlingen selv ikke treffer ved-
tak om avvikling eller overdragelse av virksomhet 
til et annet foretak.

Finanstilsynet har etter finansforetaksloven 
kapittel 21 avsnitt II en sentral rolle også i oppføl-
gingen av finansforetak der de økonomiske pro-
blemene har utviklet seg til soliditetssvikt.2

Finanstilsynet skal for det første vurdere om det 
foreligger soliditetsvikt, og i tilfelle meddele dette 

1 Et finansforetak har økonomiske problemer hvis det er 
grunn til å frykte at det vil kunne oppstå svikt i foretakets 
evne til å oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de for-
faller, foretaket ikke vil kunne oppfylle minstekravene til 
ansvarlig kapital eller andre soliditets- og sikkerhetskrav, 
eller det er inntrådt forhold som kan medføre alvorlig tillits-
svikt eller tap som vesentlig vil svekke eller true solidite-
ten, jf. finansforetaksloven § 21-1.

2 Et finansforetak har soliditetssvikt hvis Finanstilsynet har 
grunn til å anta at et foretak ikke klarer å oppfylle sine for-
pliktelser etter hvert som de forfaller, ikke er i stand til å 
oppfylle gjeldende krav til ansvarlig kapital, eller at foreta-
kets eiendeler og inntekter til sammen ikke er tilstrekke-
lige til fullt ut å dekke forpliktelsene, jf. finansforetaksloven 
§ 21-9.
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til Norges Bank og Bankenes sikringsfond, som 
begge skal gi Finanstilsynet sin vurdering av om 
foretaket kan sikres tilstrekkelig økonomisk 
grunnlag for videre forsvarlig drift. Dersom 
Finanstilsynet etter dette må anta at foretaket ikke 
kan sikres grunnlag for videre drift, skal dette 
meldes til Finansdepartementet sammen med en 
vurdering av om foretaket bør settes under offent-
lig administrasjon. Dersom departementet setter 
foretaket under offentlig administrasjon, skal 
Finanstilsynet oppnevne et administrasjonsstyre 
og én eller flere revisorer, og fastsette regler for 
deres arbeid. Beslutninger av vesentlig betydning 
for foretaket må godkjennes av Finanstilsynet, 
herunder beslutninger om mottak og utbetaling 
av innskudd og innvilgelse av nye lån. Dersom det 
ender med at foretaket skal avvikles, skal Finans-
tilsynet ta de fleste avgjørelser som skal treffes i 
medhold av konkursloven, og godkjenne 
sluttregnskapet.

Etter finansforetaksloven § 19-10 skal inn-
skuddsgarantiordningen dekke tap på innskudd 
så snart som mulig og senest én uke etter at et 
finansforetak er satt under offentlig administra-
sjon, eller Finanstilsynet har kommet til at et fore-
tak verken er eller vil bli i stand til å tilbakebetale 
innskudd. Finanstilsynet skal ta standpunkt til 
spørsmålet senest 21 dager etter at Finanstilsynet 
har fått kjennskap til at foretaket ikke har tilbake-
betalt innskudd som har forfalt til betaling (og at 
dette har sammenheng med medlemmets økono-
miske stilling).

4.2.2 Finansdepartementet

Myndighetsoppgavene ved håndtering av finans-
foretak i problemer er etter finansforetaksloven 
kapittel 21 delt mellom Finanstilsynet og Finans-
departementet. Finanstilsynet har, som beskrevet 
over, de fleste av disse oppgavene. Departementet 
har to særlig viktige oppgaver:
1) Etter finansforetaksloven §§ 21-5 og 21-6 kan 

departementet beslutte nedskriving av den 
ansvarlige kapitalen for å dekke tap i finans-
foretak som har økonomiske problemer, der-
som generalforsamlingen selv ikke treffer slikt 
vedtak innen en frist fastsatt av Finanstilsynet. 
Departementet kan også fastsette at aksjekapi-
talen skal forhøyes ved nytegning av aksjer 
dersom det er nødvendig for å sikre videre for-
svarlig drift av foretaket. 

2) Etter finansforetaksloven § 21-11 kan departe-
mentet treffe vedtak om at foretak skal settes 
under offentlig administrasjon, på grunnlag av 
melding og råd fra Finanstilsynet. Departe-

mentet kan etter loven § 21-15 treffe vedtak om 
at et foretak som har vært under offentlig 
administrasjon, skal settes i fri virksomhet når 
det er grunnlag for forsvarlig drift, og her-
under bestemme at krav skal settes ned i den 
utstrekning det ikke antas å være dekning for 
dem, og fastsette terminer for utbetaling til kre-
ditorer. Departementet kan i forskrift fastsette 
nærmere regler til utfylling og gjennomføring 
av lovreglene om offentlig administrasjon.

Departementet vil i tillegg ha en sentral rolle i 
håndteringen av større forstyrrelser eller kriser i 
økonomien eller finanssystemet som helhet, bl.a. 
ved å koordinere, foreslå og gjennomføre ekstra-
ordinære tiltak. Under den internasjonale finans-
krisen vedtok f.eks. Stortinget etter forslag fra 
departementet å etablere Statens finansfond (ved 
egen lov), som kunne bidra midlertidig med 
ansvarlig kapital for å styrke solide banker og 
sette dem bedre i stand til å opprettholde normal 
utlånsvirksomhet, jf. departementets forslag i 
Ot.prp. nr. 35 (2008–2009). Under krisen etablerte 
departementet også, etter forslag fra Norges Bank 
og fullmakt fra Stortinget, en ordning der staten 
og bankene byttet statspapirer mot obligasjoner 
med fortrinnsrett (OMF), og fikk denne adminis-
trert av Norges Bank, se boks 2.5 i Meld. St. 12 
(2009–2010) Finansmarknadsmeldinga 2009. 

4.2.3 Bankenes sikringsfond

Bankenes sikringsfond skal etter finansforetakslo-
ven kapittel 19 sikre bankenes innskuddsforplik-
telser gjennom innskuddsgarantiordningen. Det 
innebærer bl.a. at Bankenes sikringsfond skal 
beregne og innkreve årlig avgift fra bankene, for-
valte kapitalen i fondet, og ha systemer for utbeta-
ling av garanterte innskudd. Bankenes sikrings-
fond kan etter loven også yte støtte til en bank for 
å sikre at den kan oppfylle sine forpliktelser eller 
videreføre virksomheten, eventuelt få overført 
virksomheten til annet foretak. Støtten kan bl.a. 
være i form av støtteinnskudd, lån, garantier og 
egenkapitaltilførsel. Banker som får støtte, skal gi 
regelmessige innberetninger til Bankenes sik-
ringsfond om sin stilling og virksomhet, og Ban-
kenes sikringsfond har også ellers til enhver tid 
adgang til å innhente opplysninger om bankens 
forhold. Bankenes sikringsfond kan i alle tilfeller 
granske medlemsbankenes regnskaper og revi-
sjonsforhold og vurdere deres forvaltning, samt 
kreve at en bank skal legge frem dokumenter mv. 
og opplysninger som Bankenes sikringsfond 
anser nødvendig.
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Bankenes sikringsfond er et organ etablert i 
medhold av lov, men navnet «Bankenes sikrings-
fond» brukes også om selve fondet som utgjør 
Bankenes sikringsfonds ansvarlige kapital. Banke-
nes sikringsfond er et selvstendig privat rettssub-
jekt. Ingen av medlemsbankene har eiendomsrett 
til noen del av fondet. Bankenes sikringsfonds 
øverste myndighet er generalforsamlingen, som 
består av representanter for bankene. Generalfor-
samlingen vedtar vedtekter, velger styremedlem-
mer og fastsetter instruks for styret. I tillegg til 
fem styremedlemmer som velges av generalfor-
samlingen, oppnevner Norges Bank og Finanstil-
synet ett styremedlem hver. Finansdepartementet 
godkjenner Bankenes sikringsfonds vedtekter, og 
kan gi forskrift om fondet og dets virksomhet. 

Bankenes sikringsfond hadde ved utgangen av 
2016 en administrasjon bestående av 12 ansatte, 
fordelt på to enheter. Enhet for analyse og bered-
skap har ansvar for bl.a. beredskapsplaner, bereg-
ning av årsavgift, analyse av bankenes regnska-
per, støttetiltak og utbetaling av garanterte inn-
skudd. Enhet for kontroll av forvaltningen har 
ansvar for bl.a. oppfølging av investeringsstrategi 
og -mandat for fondsforvaltningen, rapportering 
og tilrettelegging for rask tilgang til fondsmidlene.

4.2.4 Norges Bank

Norges Bank skal etter sentralbankloven § 1 bl.a. 
fremme et effektivt betalingssystem innenlands 
og overfor utlandet og overvåke penge-, kreditt- 
og valutamarkedene. Norges Bank kan sette i 
verk tiltak som er vanlige eller naturlige for en 
sentralbank, og til fremme av sine formål utføre 
alle former for bankforretninger og banktjenester. 
Banken skal etter loven underrette departementet 
når det etter bankens oppfatning er behov for til-
tak av penge-, kreditt- og valutapolitisk karakter av 
andre enn banken, og før den treffer vedtak av 
særlig viktighet, skal saken være forelagt departe-
mentet. Dette kan omfatte bl.a. håndtering av øko-
nomiske problemer i enkeltforetak og det finansi-
elle systemet som helhet. 

Norges Bank kan etter sentralbankloven yte 
likviditetslån, gjøre innskudd og gi annen kreditt 
til banker, og, når særlige forhold tilsier det, gi 
kreditt på spesielle vilkår. Norges Bank tilbyr i 
tråd med dette ulike likviditetsfasiliteter til ban-
kene. For å sikre at betalingsoppgjørene mellom 
bankene fungerer tilfredsstillende, kan bankene 
låne rentefritt mot sikkerhet gjennom dagen (D-
lån), og også over natten mot en rente. Norges 
Bank tilfører banksystemet likviditet ved å gi lån 
til fast eller flytende rente og fastsatt løpetid (F-

lån), og mot sikkerhet i verdipapirer. Løpetiden 
varierer og avhenger av likviditetssituasjonen i 
banksystemet. Norges Bank kan også gi lån på 
spesielle vilkår (S-lån) for å tilføre ekstraordinær 
likviditet til hele banksystemet eller enkeltbanker 
når tilgangen til likviditet fra andre kilder er svek-
ket. Muligheten til å yte ekstraordinær likviditet 
gjør at Norges Bank kan bidra til å hindre finansi-
elle problemer i å spre seg og dermed hindre at 
en større krise oppstår, og Norges Bank yter der-
for S-lån først og fremst dersom finansiell stabili-
tet er truet dersom slike lån ikke gis.

4.3 Forventet EØS-rett

4.3.1 Tilsynsmyndighet

Tilsynsmyndigheten får etter krisehåndteringsdi-
rektivet en rekke nye oppgaver, som utvider de 
krav til tilsynsmessig oppfølging av enkeltforetak 
som fra før følger av forskjellige regelverk. Til-
synsmyndigheten skal bl.a. vurdere og følge opp 
foretaksspesifikke planer for hvordan foretakets 
finansielle stilling kan gjenopprettes dersom den 
skulle bli betydelig svekket, se avsnitt 5.3.1, og 
skal kunne gripe inn tidlig med ulike tiltak ved 
gryende problemer i foretak, se avsnitt 6.3.2. Til-
synsmyndigheten skal i tillegg involveres i de 
fleste av de oppgaver og beslutninger som skal 
ligge hos krisehåndteringsmyndigheten, bl.a. ved 
å gi råd og bistand.

4.3.2 Krisehåndteringsmyndighet

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 3 skal den 
enkelte medlemsstat utpeke én, eller i særlige tilfel-
ler flere, myndighet(er) for å håndtere kriseram-
mede finansforetak. Når det er slått fast at et fore-
tak er kriserammet, skal krisehåndteringsmyndig-
heten bestemme om det skal iverksettes krisetiltak 
for å videreføre foretakets virksomhet, eller om 
foretaket skal avvikles.3 Myndigheten skal etter 
direktivet kunne velge mellom en rekke forskjel-
lige krisetiltak, bl.a. intern oppkapitalisering («bail-
in») og overdragelse av virksomhet til forvaltnings-
foretak, broforetak eller annet finansforetak, se 
omtale i avsnitt 7.3.5. Valg av tiltak i ulike situasjo-
ner er i liten grad regelstyrt, og forutsettes bestemt 
ved vedtak av krisehåndteringsmyndigheten 
basert på forvaltningsskjønn. Myndigheten skal 

3 Hovedvilkårene for å beslutte krisehåndtering eller avvik-
ling er etter direktivet art. 32 at finansforetaket er (eller tro-
lig vil komme) i brudd med soliditetskravene eller bli insol-
vent, og at det ikke er utsikter til alternative løsninger, jf. 
omtale i kapittel 7.
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også bestemme om tiltak skal omfatte bruk av mid-
ler i et krisetiltaksfond, jf. avsnitt 10.3.2. Krisetil-
taksfondet skal finansieres av bidrag fra foreta-
kene, og disse skal fastsettes av krisehåndterings-
myndigheten ut fra hvor stort fondet skal være. 

Krisehåndteringsmyndigheten skal utarbeide 
en krisetiltaksplan for det enkelte finansforetak 
for å tilrettelegge for en eventuell krisehåndtering 
av foretaket, se nærmere omtale i avsnitt 5.3.2. 
Planen skal bl.a. bygge på krisehåndteringsmyn-
dighetens vurdering av om foretaket vil kunne la 
seg krisehåndtere på hensiktsmessig måte, og 
myndigheten skal kunne kreve endringer i foreta-
kets organisering og treffe andre tiltak for å redu-
sere eller fjerne vesentlige hindre for at foretaket 
kan krisehåndteres med de tiltak som er tilgjenge-
lige for myndigheten.

Krisehåndteringsmyndigheten skal samar-
beide med andre lands krisehåndteringsmyndig-
heter om planlegging og krisehåndtering av 
finansforetak og konsern med grensekryssende 
virksomhet. Samarbeidet skal bl.a. skje i krise-
håndteringskollegier, bygget opp rundt de eksis-
terende kollegiene for tilsynssamarbeid, der en 
trekker inn tilsynsmyndigheter, krisehåndterings-
myndigheter, sentralbanker, den europeiske 
banktilsynsmyndigheten EBA, og eventuelt også 
myndigheter for innskuddsgarantiordninger. I kri-
sehåndteringsdirektivets fortale punkt 96 vises 
det til at krisehåndteringskollegiet i en krisesitua-
sjon bør fungere som et forum for utveksling av 
opplysninger om og koordinering av krisehånd-
teringstiltak. Etter art. 3 nr. 7 skal beslutninger 
om grensekryssende virksomheter hensynta virk-
ningene i alle berørte medlemsland.

Etter direktivet art. 3 nr. 3 kan krisehåndte-
ringsmyndigheten være sentralbanken, et depar-
tement eller andre offentlige myndigheter, eller 
myndigheter som er tildelt offentlig administrativ 
vedtakskompetanse. Tilsynsmyndigheten kan 
også være krisehåndteringsmyndighet, forutsatt 
at det etableres organisatoriske skiller som gir kri-
sehåndteringsmyndigheten operasjonell uavhen-
gighet fra tilsynsmyndigheten, og som forhindrer 
interessekonflikter mellom utøvelsen av de to 
funksjonene. De ansatte som utøver funksjonene 
til krisehåndteringsmyndigheten, skal i alle tilfel-
ler være organisatorisk atskilt fra, og følge andre 
rapporterings- og beslutningslinjer enn, de 
ansatte som arbeider med tilsyn med finansfore-
tak. Det skal fastsettes og offentliggjøres regler 
om taushetsplikt og informasjonsutveksling mel-
lom de ulike funksjonene. 

Etter direktivet art. 3 nr. 4 skal tilsynsmyndig-
heten og krisehåndteringsmyndigheten samar-

beide om krisehåndteringsplaner og beslutninger 
om krisetiltak, enten krisehåndteringsmyndighe-
ten er del av tilsynsmyndigheten eller ikke. Krise-
håndteringsmyndigheten skal etter art. 3 nr. 8 ha 
ekspertise, ressurser og operasjonell kapasitet til 
å gjennomføre krisetiltak, og skal være i stand til å 
utføre sin myndighet med den hurtighet og fleksi-
bilitet som er nødvendig for å oppnå målene for 
krisehåndteringen. 

Dersom det utpekes mer enn én myndighet 
med kompetanse til å anvende krisetiltak og 
annen krisehåndteringsmyndighet, skal funksjo-
ner og ansvar etter art. 3 nr. 10 fordeles klart mel-
lom de aktuelle myndighetene, det skal sikres til-
strekkelig koordinering mellom dem, og én av 
dem skal være kontaktpunkt for samarbeid med 
myndigheter i andre medlemsland. Bestemmel-
sen krever også at EU-kommisjonen og EBA skal 
notifiseres om begrunnelsen for en ordning med 
mer enn én myndighet. Det nevnes for øvrig i 
direktivets fortale punkt 15 at utpeking av en kri-
sehåndteringsmyndighet ikke er til hinder for at 
oppgaver kan delegeres derfra.

4.3.3 Ansvarlig departement 

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 3 nr. 5 skal 
det utpekes et ansvarlig departement, uavhengig 
av hvem som er krisehåndteringsmyndighet. Der-
som dette departementet ikke også er krisehånd-
teringsmyndighet, skal krisehåndteringsmyndig-
heten etter art. 3 nr. 6 informere departementet 
om sine beslutninger, og innhente departemen-
tets godkjenning før den gjennomfører beslutnin-
ger som vil ha statsfinansielle virkninger eller 
betydning for den finansielle stabiliteten. Det er 
også krav om at det ansvarlige departementet skal 
informeres om tilsynsmyndighetens og krise-
håndteringsmyndighetens vurderinger og beslut-
ninger om krisehåndtering, jf. art. 81 nr. 3 og 83 
nr. 2. Etter direktivet art. 90 nr. 4 skal krisehåndte-
ringsmyndigheten utveksle opplysninger med 
departementet om visse forhold, bl.a. hvis aktu-
elle beslutninger kan få konsekvenser for offent-
lige midler. Etter direktivet art. 106 nr. 3 kan det 
nedfelles i nasjonal rett at forespørsler fra krisetil-
taksfondet om lån fra andre lands krisetiltaksfond 
skal godkjennes av det ansvarlige departementet 
eller regjeringen.

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 56 kan 
departementet eller regjeringen gjennomføre 
ekstraordinære statlige støttetiltak som en siste 
utvei dersom øvrige krisetiltak har blitt vurdert og 
benyttet i størst mulig grad, se avsnitt 8.3. For å 
kunne gjennomføre slike tiltak, skal departemen-
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tet eller regjeringen ha en del av de samme hjem-
ler som krisehåndteringsmyndigheten til å ta sty-
ringen over foretak i krise. 

4.3.4 Forvaltning av 
innskuddsgarantiordningen

Etter innskuddsgarantidirektivet har nasjonale 
myndigheter handlefrihet til å bestemme hvordan 
innskuddsgarantiordningen skal forvaltes. Direk-
tivet legger arbeidsoppgaver og myndighet til 
selve ordningen, det vil si til et organ som er tillagt 
myndighet til å forestå forvaltningen av garanti-
ordningen. Oppgavene til ordningen er i stor grad 
gitt og styrt av direktivets regler, og det er lite 
rom for skjønnsmessig myndighetsutøvelse. Ord-
ningen skal bl.a. ha systemer for utbetaling av 
garanterte innskudd innen fastsatte frister, forestå 
beregninger av garantiansvar basert på informa-
sjon fra medlemsbankene, og beregne og inn-
kreve bidrag fra bankene til innskuddsgarantifon-
det. Ordningen kan også bruke innskuddsgaranti-
fondets midler til alternative støttetiltak overfor 
banker, dersom det er åpnet for dette i nasjonal 
rett.

Staten skal etter innskuddsgarantidirektivet 
sørge for at det er etablert én eller flere inn-
skuddsgarantiordninger i landet, og at disse er til-
strekkelig finansiert og for øvrig innrettet i tråd 
med direktivets regler, se avsnitt 9.3 og 10.3.1. 
Etter direktivet art. 3 skal det utpekes en myndig-
het som skal treffe vedtak om på hvilket tidspunkt 
en bank skal anses ute av stand til å tilbakebetale 
innskudd ved forfall, og etter art. 4 nr. 7 skal en til-
synsmyndighet føre løpende tilsyn med inn-
skuddsgarantiordningens virksomhet, og ha 
ansvar for kontakt og samarbeidsavtaler med 
andre lands innskuddsgarantiordninger (og 
EBA), jf. art. 14 nr. 5. Dersom innskuddsgaranti-
ordningen forvaltes av et offentlig organ, kan 
dette organet ivareta tilsynsfunksjonen og kontak-
ten overfor utlandet, jf. art. 1 nr. 1 punkt 18.

4.3.5 Forvaltning av finansieringsordninger

Innskuddsgarantidirektivet og krisehåndterings-
direktivet har begge krav om etablering av finansi-
eringsordninger, primært i form av fond, se 
avsnitt 10.3. De to finansieringsordningene har 
ulike formål, og skal være underlagt ulike regler 
om oppbygging og bruk mv. Mens innskuddsga-
rantifondet skal støtte opp om innskuddsgarantien 
og være tilgjengelig for innskuddsgarantiordnin-
gen, skal krisetiltaksfondet finansiere krisehånd-
teringsmyndighetens krisetiltak. Det er imidlertid 

handlefrihet for nasjonale myndigheter til å 
bestemme hvordan finansieringsordningene skal 
forvaltes. Etter krisehåndteringsdirektivet er det 
adgang til å samordne forvaltningen av de to 
finansieringsordningene, jf. art. 100 nr. 2.

4.3.6 Sentralbanken

Det er ikke lagt oppgaver til sentralbanken i krise-
håndteringsdirektivet, men det forutsettes i 
mange sammenhenger at krisehåndteringsmyn-
digheten og tilsynsmyndigheten skal underrette 
sentralbanken og andre berørte myndigheter og 
organer om ulike beslutninger og planverk.

4.4 Fremmed rett

4.4.1 Danmark

Etter dansk rett er oppgavene til krisehåndte-
ringsmyndigheten delt på to organer. Det danske 
Finanstilsynet skal ivareta oppgaver og myndighet 
overfor levedyktige foretak,4 mens Finansiel Sta-
bilitet har ansvaret for selve krisehåndteringen av 
foretak. I lovforslaget står det bl.a. følgende om 
Finanstilsynets rolle:5

«Rent operationelt vil varetagelsen af opga-
verne i Finanstilsynet i medfør af BRRD, skulle 
varetages med en passende uafhængighed fra 
den øvrige tilsynsvirksomhed. Opgaverne skal 
derfor være tilstrækkeligt adskilt fra de konto-
rer og medarbejdere i Finanstilsynet, som fører 
tilsyn med pengeinstitutter, realkreditinstitut-
ter og fondsmæglerselskaber I m.v. Enheden 
vil blive underlagt særlige kommandoveje, og 
den vil i sidste ende være underlagt direktøren 
og bestyrelsen i Finanstilsynet.

Den strukturelle uafhængighed går alene 
på opgavevaretagelsen, således at der skal 
være klare strukturelle linjer mellem Finanstil-
synets tilsynsvirksomhed og varetagelsen af 
opgaver efter kapitel 17 [Afviklingsplanlæg-
ning] og 17 a [Nedskrivning og konvertering af 
kapitalinstrumenter]. Der må således ikke 
være personsammenfald mellem de enkelte 
medarbejdere i forhold til tilsynet med CRD IV 
og CRR.»

Finansiel Stabilitet skal bistå Finanstilsynet i en 
del sammenhenger, bl.a. i utarbeidelsen og oppføl-

4 Lov nr. 174 av 31. januar 2017 om finansiel virksomhed.
5 Lovforslag nr. L 105 lagt frem 19. desember 2014 av 

erhvervs- og vækstministeren.
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gingen av krisetiltaksplaner, men får ingen egen 
myndighet før Finanstilsynet har truffet vedtak 
om at et foretak skal krisehåndteres.6 Finansiel 
Stabilitet A/S ble etablert som et statseid aksjesel-
skap under finanskrisen for å gjennomføre tiltak 
overfor kriserammede banker. I henhold til den 
danske gjennomføringen av direktivet er selska-
pet omdannet til en offentlig myndighet underlagt 
det danske Erhvervs- og vækstministeriet. Finan-
siel Stabilitet forvalter også den danske inn-
skuddsgarantiordningen, samt innskuddsgaranti-
fondet og krisefondet. 

Finansiel Stabilitets kostnader ved krisehånd-
tering skal dekkes av det kriserammede foretaket, 
mens Finanstilsynets kostnader ved øvrige opp-
gaver som krisehåndteringsmyndighet (planleg-
ging, beredskap mv.) skal dekkes av et nytt gebyr 
som kommer i tillegg til eksisterende tilsynsgebyr 
som innkreves fra foretak i finanssektoren.7

Den danske erhvervs- og vækstministeren 
skal bestemme valg av krisetiltak overfor system-
viktige finansforetak, og vurdere om vilkår for 
bruk av ekstraordinære statlige støttetiltak er til 
stede.8 Bruk av ekstraordinære statlige støttetil-
tak skal godkjennes av Folketingets finanskomité. 

4.4.2 Sverige

Etter svensk rett er Riksgäldskontoret krisehånd-
teringsmyndighet.9 Riksgäldskontoret er en 
offentlig myndighet underlagt det svenske Finans-
departementet, og har også i oppgave bl.a. å være 
statens sentrale finansforvaltning (herunder 
internbank for staten og opptak og forvaltning av 
statsgjeld) og forvalter av den svenske innskudds-
garantiordningen og innskuddsgarantifondet og 
krisetiltaksfondet. I den svenske gjennomførings-
loven er det presisert at Riksgäldskontoret skal 
innhente regjeringens godkjenning før den gjen-
nomfører beslutninger som vil ha statsfinansielle 
virkninger eller betydning for den finansielle sta-
biliteten. Bruk av ekstraordinære statlige støttetil-
tak er lagt til regjeringen.

I utredningen som lå til grunn for den svenske 
gjennomføringsloven, ble det foreslått at regjerin-

gen skulle være krisehåndteringsmyndighet, med 
mulighet for å delegere de fleste oppgaver til Riks-
gäldskontoret og Finansinspektionen.10 Denne 
modellen ble vurdert som lite hensiktsmessig av 
den svenske regjeringen, og ikke fulgt opp i lov-
forslaget. I proposisjonen heter det bl.a. føl-
gende:11

«En till krishanteringsdirektivet mer näralig-
gande lösning, som ger regeringen bestäm-
mande inflytande över frågor som kan få bety-
dande effekter på den finansiella stabiliteten 
eller statsfinanserna, är att göra resolutions-
myndighetens beslut i sådana frågor avhängiga 
regeringens godkännande. (..)

Utgångspunkten i krishanteringsdirektivet 
är att tillsynsmyndigheten endast i undantags-
fall får ges uppdraget som resolutionsmyndig-
het med hänsyn till de intressekonflikter som 
kan uppstå i förhållande till myndighetens till-
synsverksamhet. Resolution kan innebära att 
den ansvariga myndigheten – direkt eller via 
förvaltare – tar över skötseln av ett företag som 
fortsätter att bedriva finansiell verksamhet. 
Även ett företag under resolution måste ha till-
stånd från Finansinspektionen och ska därmed 
även stå under tillsyn. Som Finansinspektionen 
konstaterar är det inte lämpligt att inspektio-
nen ansvarar för att leda verksamheten i ett 
företag som står under dess tillsyn. Kravet på 
operativt oberoende och organisatorisk separa-
tion skulle vidare innebära att eventuella syner-
givinster mellan tillsyns- och resolutionsfunkti-
onen inte kan utnyttjas till fullo.»

Riksgäldskontorets kostnader forbundet med rol-
len som krisehåndteringsmyndighet skal dekkes 
innenfor eksisterende budsjettrammer.

4.4.3 Valg av krisehåndterings- 
myndigheter i Europa

En oversikt fra ISDA12 viser at de landene som 
har gjennomført krisehåndteringsdirektivet, det 
vil si EU-landene og Sveits, kan inndeles i tre 
grupper hva gjelder plassering av krisehåndte-
ringsmyndigheten, se tabell 4.1. I tillegg kommer 
det at eurolandene er medlem av EUs Single 
Resolution Mechanism, der det i tillegg til den 
nasjonale organiseringen er en felles krisehåndte-
ringsmyndighet (Single Resolution Board).

6 Lov nr. 333 av 31. mars 2015 om restrukturering og afvik-
ling af visse finansielle virksomheder.

7 Lovforslag nr. L 100 lagt frem 19. desember 2014 av 
erhvervs- og vækstministeren.

8 Erhvervs- og vækstministeren har etter lov om restruktu-
rering og afvikling af visse finansielle virksomheder også 
en rekke andre hjemler, bl.a. til å gi nærmere regler om en 
rekke forhold som ikke er utdypet i lovreglene, og til å god-
kjenne lån til og fra andre lands krisefond.

9 Lag (2015:1016) om resolution.

10 SOU 2014:52.
11 Se kapittel 5.6.1 i proposisjon nr. 2015/16:5.
12 International Swaps and Derivatives Association.
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I åtte land er krisehåndteringsmyndigheten 
lagt til en enhet hos tilsynsmyndigheten, noe 
som altså krever at det er etablert organisato-
riske skiller mellom de ulike oppgavene. Krise-
håndteringsmyndigheten er i 13 land lagt til sen-
tralbanken, og i alle disse landene er også til-
synsmyndigheten på en eller annen måte del av 
sentralbanken. For eksempel har den britiske til-
synsmyndigheten Prudential Regulation Autho-
rity eget styre, men er organisert som en del av 
sentralbanken Bank of England, som utøver 
krisehåndteringsmyndighet direkte. I de åtte lan-
dene som har plassert krisehåndteringsmyndig-
heten hos en egen myndighet, er det stort sett 
tale om myndighetsorganer som har ansvar for 
både krisehåndtering og innskuddsgaranti (Dan-
mark, Finland, Kroatia, Polen og Sverige), mens 
det i tre land er organer som bare har ansvar for 
krisehåndtering (Slovakia, Spania og Tyskland). 
Ingen land har lagt krisehåndteringsmyndig-
heten til et departement.

4.5 Banklovkommisjonens utkast

4.5.1 Finanstilsynet

Banklovkommisjonen foreslår nye oppgaver til 
Finanstilsynet i tråd med de nye oppgaver som 
etter direktivet skal ligge hos tilsynsmyndigheten.

4.5.2 Krisehåndteringsmyndighet

Banklovkommisjonen foreslår at Finansdeparte-
mentet skal være krisehåndteringsmyndighet, og 
også utpekes som ansvarlig departement. Bank-
lovkommisjonen viser til at det er departementet 
som etter gjeldende rett fatter vedtak om offentlig 
administrasjon, og at direktivreglene i det store og 
hele tilsvarer det som følger av dagens norske lov-
givning. Banklovkommisjonen mener at en videre-
føring av dagens ordning av den grunn vil være 
mest logisk.

De ulike vedtakene som skal besluttes av kri-
sehåndteringsmyndigheten, bør etter Banklov-
kommisjonens syn fastsettes av departementet, 
etter foreleggelse av forslag til vedtaksbeslutning 
fra Finanstilsynet. Banklovkommisjonen foreslår 

1 Sentralbanken i disse landene rommer også tilsynsmyndigheten.
2 Oftest eget myndighetsorgan som bare har ansvar for krisehåndtering og innskuddsgaranti, men eventuelt også andre oppgaver.
3 Medlem av eurosonen og Single Resolution Mechanism.
4 Finanstilsynet har ansvaret for alle oppgaver frem til krisehåndtering av et foretak er besluttet.
Kilde: ISDA BRRD Implementation Monitor (5th edition).

Tabell 4.1 Plassering av krisehåndteringsmyndigheten i europeiske land

Tilsynsmyndigheten Sentralbanken1 Egen myndighet2

Estland3 Belgia3 Danmark4

Danmark4 Bulgaria Finland3

Frankrike3 Hellas3 Kroatia

Latvia3 Irland3 Polen

Litauen3 Italia3 Slovakia3

Luxembourg3 Kypros3 Spania3

Malta3 Nederland3 Sverige

Sveits Portugal3 Tyskland3

Østerrike3 Romania

Slovenia3

Storbritannia

Tsjekkia

Ungarn
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at departementet skal kunne delegere krisehånd-
teringsmyndighet til Finanstilsynet og fastsette 
nærmere regler for Finanstilsynets utøvelse av 
delegert myndighet, herunder om organisato-
riske skiller. Banklovkommisjonen viser til direk-
tivets omfangsrike krav, og særlig kravet om god-
kjennelse av foretaksspesifikt planverk, og vurde-
rer at utførelsen av de nærmere arbeidsoppgaver 
og kompetanse som tillegges krisehåndterings-
myndigheten, bør kunne delegeres til Finanstilsy-
net. Banklovkommisjonen skriver bl.a. følgende 
om den foreslåtte delegasjonsmuligheten:

«Dette gir departementet den nødvendige flek-
sibilitet til å kunne foreta de nødvendige vurde-
ringer og avveininger om den mest mulige hen-
siktsmessige organisering av myndigheten. 
Etter Banklovkommisjonens mening legger 
direktivet opp til et visst handlingsrom ved 
spørsmål om delegering og utøvelse av krise-
håndteringsmyndighet. Så lenge myndigheten 
er operasjonell til de rette tider, og har tilstrek-
kelige ressurser når det kreves, må det kunne 
legges til grunn at direktivets krav er oppfylt. 
Dette medfører at departementet må foreta 
vurderinger omkring Finanstilsynets tilgjenge-
lige ressurser og kapasitet, herunder om 
hvilke arbeidsoppgaver og myndighet, og 
omfanget av slike, som det er forsvarlig å dele-
gere bort.»

Banklovkommisjonen foreslår en regel om at 
Finanstilsynet i samsvar med fastsatte regler skal 
underrette departementet om utøvelse av dele-
gert myndighet og forelegge vedtak til godkjen-
nelse av departementet før vedtak settes i verk. 

Banklovkommisjonen skriver at den foreslåtte 
ordningen ikke vil medføre at departementet får 
en vesentlig større arbeidsbelastning enn i dag, 
men at det for Finanstilsynet vil oppstå ressurs-
spørsmål, i alle fall i en tidlig fase med implemen-
tering av regelverket i norsk rett. Banklovkommi-
sjonen skriver bl.a. følgende om Finanstilsynets 
ressursbehov:

«Det er i denne sammenheng klart nok at kra-
vene til planverk, både gjennomgang av foreta-
kenes egne planer og myndighetens egne kri-
setiltaksplaner vil kreve en del ekstra ressurser 
i begynnelsen, formodentlig også i samarbeid 
med Finansdepartementet. En oppfølging av 
slike planverk mv. vil imidlertid være mer 
håndterlig så snart de er utarbeidet og god-
kjent. Det understrekes også at krisehåndte-
ringsmyndigheten ikke nødvendigvis må være 

fullt operativ på daglig basis, men at det er en 
fast utformet og organisert myndighet og even-
tuell samarbeidsform som kan håndtere even-
tuelle krisesituasjoner til enhver tid. Banklov-
kommisjonen legger derfor til grunn at Finans-
tilsynet i stor grad vil kunne trekke på 
eksisterende ressurser, og at et eventuelt 
behov for mer kapasitet og ressurser håndte-
res ved budsjettjustering og nærmere avkla-
ring mellom Finanstilsynet og Finansdeparte-
mentet.» 

Banklovkommisjonen skriver videre:

«Hvilke ressurser [etablering av krisehåndte-
ringsmyndigheten] vil kreve, vil bero på hvor-
dan dette gjøres. Avhengig av hvor mye som 
legges til Finanstilsynet, vil Finanstilsynet 
måtte tilføres midler ut over det de har tilgang 
til i dag, for å kunne etablere og organisere res-
surser til oppgaver tillagt krisehåndterings-
myndigheten og som delegeres til Finanstilsy-
net. Som følge av kravet om utarbeidelse av kri-
setiltaksplan for hvert enkelt foretak og 
vurdering av disse, vil kompetansen og ressur-
ser knyttet til dette måtte være operativt til 
enhver tid. Finansiering av disse økte ressur-
sene vil eventuelt kunne vurderes gjennomført 
ved økt tilsynsavgift fra tilsynsenhetene.»

Et mindretall i Banklovkommisjonen mener at 
vedtak om delegasjon fra departementet «må 
utformes med sikte på å sikre klarhet, ikke bare i 
forholdet mellom Finansdepartementet og 
Finanstilsynet, men også for alle andre som har 
behov for å holde seg orientert om sakens utvik-
ling».13 Mindretallet viser til at det er viktig for 
mange parter at det er tydelig hvor vedtak skal fat-
tes, og hvilke saksbehandlingsregler som gjelder, 
og peker også på kravet i direktivet art. 3 nr. 10 
om klar fordeling av funksjoner og ansvar mellom 
myndighetene.

4.5.3 Finansdepartementet

I tillegg til rollen som krisehåndteringsmyndighet 
foreslår Banklovkommisjonen at Finansdeparte-
mentet skal bestemme bruken av statlige støttetil-
tak i henhold til krisehåndteringsdirektivets regler. 
Lovutkastet har også hjemler for departementet til 
å gi nærmere regler på en rekke områder samt 
treffe en del typer av beslutninger knyttet til inn-
skuddsgarantiordningen i tråd med gjeldende rett.

13 Medlemmene Digranes, Heldal og Kierulf Prytz.
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4.5.4 Bankenes sikringsfond

Banklovkommisjonen foreslår at Bankenes sik-
ringsfond fortsatt skal ha i oppgave å forvalte inn-
skuddsgarantiordningen og innskuddsgarantifon-
det, og herunder ha mulighet for å yte alternative 
støttetiltak, jf. lovutkastet § 19-15. Forvaltningen 
av innskuddsgarantiordningen etter lovutkastet 
ligger nært opptil gjeldende rett.

Banklovkommisjonen foreslår at Bankenes 
sikringsfond også skal forvalte midlene i krisefon-
det, og utføre administrative oppgaver som gjel-
der krisefondet, herunder beregning og innkre-
ving av årlige bidrag. Banklovkommisjonen fore-
slår videre at det kan fastsettes nærmere regler 
om arbeidsoppgaver som skal utføres av Banke-
nes sikringsfond ved avtale mellom krisehåndte-
ringsmyndigheten og Bankenes sikringsfond, og 
at Bankenes sikringsfond skal forberede saker 
hvor vedtak skal treffes av krisehåndteringsmyn-
digheten når dette følger av avtale eller av regler 
fastsatt av departementet. Det vises til lovutkastet 
§ 20-72. 

Banklovkommisjonen foreslår at Bankenes 
sikringsfond fortsatt skal være et eget rettssub-
jekt, og viser til at dette bl.a. innebærer at staten 
ikke hefter for Bankenes sikringsfonds forpliktel-
ser. Etter gjeldende rett er som nevnt Bankenes 
sikringsfonds styre oppnevnt av generalforsamlin-
gen bestående av representanter for bankene. 
Banklovkommisjonen foreslår at Finansdeparte-
mentet skal oppnevne styret, og at styret skal 
være Bankenes sikringsfonds øverste myndighet, 
jf. lovutkastet § 19-17.

Etter utkastet § 19-18 skal styret ha syv med-
lemmer, der leder og nestleder utpekes av depar-
tementet. Finanstilsynet og Norges Bank skal 
være representert i styret, og tre styremedlem-
mer skal ha ledende stillinger i banker og oppnev-
nes etter forslag fra banknæringen.14 Gyldig ved-
tak krever etter utkastet tilslutning fra minst fire 
medlemmer, herunder lederen eller i tilfelle nest-
lederen. Utkastet har også regler om styreproto-
koll og årsmelding samt en hjemmel for departe-
mentet til å fastsette instruks for styret, herunder 
regler om saksbehandling, utsetting av arbeids-
oppgaver og saker som skal forelegges departe-
mentet, Finanstilsynet eller Norges Bank før ved-
tak treffes.

Banklovkommisjonen viser til at dagens orga-
nisering og forvaltning av Bankenes sikringsfond 
har fungert meget bra. Banklovkommisjonen skri-
ver at i tillegg til en kompetent og effektiv avde-
ling direkte tilknyttet sikringsfondet, bistår også 
Finans Norge i den grad det er nødvendig, her-
under bl.a. i forretningsførerrollen. Banklovkom-
misjonen skriver at forslaget om at departementet 
skal oppnevne styret «har dels sin bakgrunn i 
erfaringer rundt någjeldende styreordning i sik-
ringsfondet og dels i at innskuddsgarantidirekti-
vet krever at det utpekes en administrativ myndig-
het for garantiordningen som skal føre løpende til-
syn med denne». Banklovkommisjonen skriver at 
den foreslåtte ordningen gir Bankenes sikrings-
fond «en karakter av et offentlig organ», og videre 
bl.a. følgende:

«Det er likevel viktig å understreke at hoved-
oppgavene er administrative gjøremål forbun-
det med garantiordningen. Det er først og 
fremst bare to typer av vedtak som har karak-
ter av et forvaltningsvedtak, fordi de berører 
private parters rettigheter. Dette gjelder ved-
tak om fastsettelse av plikt til å innbetale bidrag 
og rett til utbetaling av garanterte innskudd. 
Forvaltningsloven og de krav som stilles til 
saksbehandling vil således bare komme til 
anvendelse på disse typer av vedtak (…).»

4.5.5 Norges Bank

Banklovkommisjonen foreslår ikke nye oppgaver 
til Norges Bank, men foreslår stort sett å gjen-
nomføre direktivets bestemmelser som krever at 
Norges Bank og andre underrettes om beslutnin-
ger og planverk mv.

4.6 Høringsinstansenes syn

4.6.1 Krisehåndteringsmyndighet

Finans Norge støtter Banklovkommisjonens vur-
deringer og forslag, men slutter seg også til 
merknaden fra mindretallet.

Finanstilsynet deler Banklovkommisjonens 
vurdering av tilsynets ressursbehov for det tilfelle 
at departementet skulle delegere oppgaver i hen-
hold til lovutkastet. Finanstilsynet skriver at slik 
delegasjon bør følges opp med nødvendige økono-
miske ressurser for ivaretakelse av de nye opp-
gavene. 

Norges Bank støtter Banklovkommisjonens 
forslag, og viser til at det er viktig med en organi-
satorisk separasjon mellom tilsyn og krisehåndte-

14 Banklovkommisjonen foreslår regelen om at tre styremed-
lemmer skal ha ledende stillinger i banker for å «videreføre 
tilknytningen mellom sikringsfondet og finansnæringen og 
faglig ekspertise».
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ring i Finanstilsynet. Norges Bank viser også til 
sin tidligere uttalelse i rapporten Finansiell stabili-
tet 2013, der det bl.a. heter at: «Gitt rollefordelin-
gen mellom ulike institusjoner og myndighetsor-
ganer er det mest hensiktsmessig at rollen som 
krisehåndteringsmyndighet legges enten til 
Finanstilsynet eller som en enhet under Finansde-
partementet.»

4.6.2 Bankenes sikringsfond

Finans Norge, Finanstilsynet og Norges Bank støt-
ter i hovedsak forslaget om omorganiseringen av 
Bankenes sikringsfond.

Finanstilsynet og Norges Bank mener at kra-
vene til næringens representanter i styret bør 
endres for å redusere sannsynligheten for habili-
tetskonflikter. Istedenfor krav om ledende stillin-
ger i banker, bør det være krav om bankfaglig 
kompetanse.15 

Bankenes sikringsfond og Finans Norge viser til 
at Banklovkommisjonens forslag kan innebære at 
Bankenes sikringsfond blir et offentlig myndig-
hetsorgan underlagt bl.a. anskaffelsesregelverket, 
offentlighetsloven og forvaltningsloven, uten at 
dette er gjort nærmere rede for i utredningen. 
Disse instansene mener at en bør vurdere å gjøre 
unntak fra de nevnte regelverkene av hensyn til 
hensiktsmessig informasjonshåndtering og prak-
tikabel forvaltning av ordningene.

4.7 Departementets vurdering

4.7.1 Finanstilsynet

Finanstilsynets nye oppgaver som tilsynsmyndig-
het etter krisehåndteringsdirektivet samsvarer i 
form og art med de oppgavene som i dag utgjør 
den tilsynsmessige oppfølgingen av finansforeta-
kene. De nye oppgavene er klart definert i direkti-
vet, og departementet foreslår å gjennomføre 
disse i loven, se bl.a. avsnitt 5.7.1 og 6.7.1. De nye 
oppgavene må antas å kreve noe ressurser i 
Finanstilsynet, særlig i forbindelse med vurdering 
og oppfølging av gjenopprettingsplaner. Tilsynets 
nye oppgaver med oppfølging av gryende økono-
miske problemer i finansforetak, vil få en annen 
form enn etter gjeldende rett, men grunnleg-
gende sett ligge nært opptil det ansvar Finanstil-
synet har i dag. Finanstilsynets nye oppgaver 

antas ikke å legge beslag på vesentlig flere ressur-
ser enn i dag.

4.7.2 Krisehåndteringsmyndighet

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens vurdering om at Finanstilsynet bør inneha 
de fleste av funksjonene som en krisehåndterings-
myndighet skal ha etter direktivet. Finanstilsynet 
har en fagkompetanse og en organisering som til-
sier at slike funksjoner kan ivaretas der uten det 
samme omfang av investeringer i personell og 
organisasjonsoppbygging som en ville ha måttet 
påregne dersom funksjonene isteden skulle bli 
ivaretatt av et annet myndighetsorgan. Funksjo-
nene må også antas å kunne bli operasjonelle i 
løpet av kort tid dersom det besluttes at de skal 
ivaretas av Finanstilsynet. 

Departementet er også enig med Banklov-
kommisjonen i at de viktigste beslutningene knyt-
tet til beredskap for og gjennomføring av krise-
håndtering bør ligge hos departementet. Slike 
beslutninger kan ha stor betydning for den finan-
sielle stabiliteten, og kan også ha statsfinansielle 
konsekvenser. Dette krever imidlertid ikke at 
departementet er krisehåndteringsmyndighet. 
Som nevnt i avsnitt 4.3.3 over, krever direktivet at 
krisehåndteringsmyndigheten uansett skal inn-
hente ansvarlig departements godkjenning før 
den treffer slike beslutninger, og departementet 
skal generelt holdes underrettet om myndighe-
tens vurderinger og beslutninger. Det er ikke 
hindringer i direktivet for at beslutningskompe-
tansen i visse saker legges til departementet, slik 
det f.eks. er gjort i Danmark for valg av krisetiltak 
overfor systemviktige finansforetak. 

Etter departementets vurdering bør Finanstil-
synet være krisehåndteringsmyndighet, både for-
melt og reelt, og dette bør angis i loven. Dette vil 
gi en klar og forutsigbar oppgavefordeling på 
myndighetssiden, og en veldefinert rolle for 
Finanstilsynet overfor utenlandske krisehåndte-
ringsmyndigheter. Krisehåndteringsmyndigheten
må i samsvar med direktivet organiseres operasjo-
nelt atskilt fra de enhetene i Finanstilsynet som 
ivaretar det løpende tilsynet med foretak som 
omfattes av regelverket, det vil si banker, kreditt-
foretak og enkelte typer verdipapirforetak, samt 
morselskap i finanskonsern som ikke er for-
sikringskonsern, jf. omtale av virkeområde i 
avsnitt 3.4.5. Dette vil bl.a. innebære at de ansatte 
som utøver krisehåndteringsmyndighet i Finans-
tilsynet, må følge andre rapporterings- og beslut-
ningslinjer enn de som ivaretar det løpende tilsy-
net, men det vil fortsatt være Finanstilsynets styre 

15 Finanstilsynet anfører også at kapitalforvaltningen hos 
Bankenes sikringsfond antagelig kan forenkles og drives 
mer kostnadseffektivt, eksempelvis ved å gå over til å plas-
sere midlene som lån til statskassen med en rente som på 
kortsiktige norske statspapirer.
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og øverste ledelse som vil være ansvarlig for den 
samlede virksomheten, herunder utøvelse av kri-
sehåndteringsmyndigheten. Det vises til lovforsla-
get § 20-3 første ledd. Bestemmelsen gjennomfø-
rer direktivet art. 3 nr. 1 til 3.

Det bør fastsettes i loven at departementet 
skal ha beslutningskompetansen i de viktigste 
sakene. Departementet bør ha kompetanse til 
a) å godkjenne vedtak med betydning for finansi-

ell stabilitet,
b) å godkjenne krisetiltaksplaner for de større 

foretakene og pålegg knyttet til slike planer, jf. 
avsnitt 5.7.2, 

c) å godkjenne vedtak om nedskriving og konver-
tering av ansvarlig kapital utenfor krisehåndte-
ring, jf. avsnitt 6.7.3, og

d) å treffe vedtak om krisehåndtering og avvik-
ling, jf. avsnitt 7.7.2 og 7.7.10.

Vedtak om krisehåndtering eller avvikling vil 
kunne ha stor betydning for finansiell stabilitet 
selv når det er tale om mindre foretak, og bør der-
for ligge hos departementet. Vedtak om nedskri-
ving og konvertering av ansvarlig kapital utenfor 
krisehåndtering kan også ha stor betydning for en 
rekke forhold, men ligger etter sin art nærmere 
en tilsynsmessig oppfølging enn krisehåndtering. 
Departementet bør likevel godkjenne slike vedtak 
før de gjennomføres av Finanstilsynet. Krisetil-
taksplaner er ikke bindende for en eventuell krise-
håndtering, men vil kunne legge føringer for kri-
sehåndteringen, og kan innebære pålegg om 
vesentlige endringer i enkeltforetaks virksomhet. 
Departementet bør derfor godkjenne planene for 
de større foretakene. Dette innebærer også god-
kjenning av de pålegg som krisehåndteringsmyn-
digheten skal kunne gi under utarbeidelsen og 
oppfølgingen av slike planer. I tillegg bør andre 
vedtak med betydning for finansiell stabilitet god-
kjennes av departementet før de settes i verk. 
Finanstilsynet bør ha all annen kompetanse som 
etter direktivet skal ligge hos krisehåndterings-
myndigheten, herunder gjennomføring av de ved-
tak som skal godkjennes eller treffes av departe-
mentet, og en del mindre inngripende pålegg i 
beredskapsfasen før en eventuell krisehåndtering. 
Det vises til lovforslaget § 20-3 annet ledd. 
Bestemmelsen gjennomfører direktivet art. 3 nr. 
6, og svarer til dels til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-3 tredje ledd. Finanstilsynslovens 
bestemmelser gjelder også når Finanstilsynet utø-
ver rollen som krisehåndteringsmyndighet. Dette 
innebærer bl.a. at brudd på pålegg som etter 
loven her kan gis av Finanstilsynet som krise-
håndteringsmyndighet, kan sanksjoneres med 

straff og dagmulkt etter reglene i finanstilsyns-
loven § 10.

Finanstilsynet bør i sitt virke som krisehåndte-
ringsmyndighet kunne trekke på ressursene i 
Bankenes sikringsfond. Finanstilsynet bør bl.a. 
kunne be Bankenes sikringsfond om å utarbeide 
utkast til krisetiltaksplaner og utføre oppgaver 
som Finanstilsynet må få gjennomført som del av 
oppfølgingen av planene. Det vises til lovforslaget 
§ 20-3 tredje ledd. 

Selve den praktiske gjennomføringen av krise-
håndtering av et enkeltforetak, herunder iverkset-
telse av krisetiltakene, foreslår departementet at 
utføres av et administrasjonsstyre, jf. avsnitt 7.7.5. 
Dette vil redusere ressursbehovet hos Finanstilsy-
net. 

4.7.3 Bankenes sikringsfond

Departementet er enig med Banklovkommisjonen 
i at en bør bygge videre på dagens virksomhet i 
Bankenes sikringsfond, noe direktivene også 
åpner for. Bankenes sikringsfond bør forvalte de 
to finansieringsordningene (innskuddsgarantifon-
det og krisetiltaksfondet), jf. omtale i kapittel 10, 
og fortsatt administrere innskuddsgarantiordnin-
gen, jf. kapittel 9. I tråd med utkastet foreslår 
departementet at beslutninger om bruk av krise-
tiltaksfondet skal ligge hos Finanstilsynet som kri-
sehåndteringsmyndighet, mens Bankenes sik-
ringsfond skal utføre administrative gjøremål, så 
som bl.a. beregning og innkreving av bidrag til 
fondet. Departementet foreslår som nevnt også at 
Bankenes sikringsfond bør kunne yte bistand til 
Finanstilsynet når tilsynet utøver oppgaver og 
kompetanse som krisehåndteringsmyndighet. 

Bankenes sikringsfond er i dag et eget retts-
subjekt. Departementet foreslår å videreføre Ban-
kenes sikringsfond som eget rettssubjekt, og å 
skille ut de organisatoriske bestemmelsene om 
Bankenes sikringsfond i en egen lov. Dette vil 
etter departementets vurdering gi et hensiktsmes-
sig og ryddig skille mellom bestemmelser om 
Bankenes sikringsfond som organ og bestemmel-
ser om de ordningene som Bankenes sikrings-
fond skal forvalte. Forslaget til lov om Bankenes 
sikringsfond bygger i hovedsak på Banklovkom-
misjonens utkast §§ 19-17 til 19-20, men med 
enkelte tilpasninger og presiseringer. 

Etter forslaget til lov om Bankenes sikrings-
fond § 1 skal Bankenes sikringsfond være et eget 
rettssubjekt, og meldes til Foretaksregisteret. Det 
foreslås her også at den daglige ledelsen av virk-
somheten fortsatt skal forestås av en forretnings-
fører tilsatt av styret (og godkjent av departemen-
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tet), og at styret kan fastsette instruks for forret-
ningsføreren. Bestemmelsene svarer til Banklov-
kommisjonens utkast § 19-17 første og fjerde til 
sjette ledd. Departementet foreslår i lovforslaget 
§ 1 også krav om at virksomheten i Bankenes sik-
ringsfond skal organiseres og drives på en forsvar-
lig måte, og at Bankenes sikringsfond skal ha selv-
stendig partsevne etter tvisteloven, jf. omtale 
nedenfor. 

De ovennevnte oppgavene til Bankenes sik-
ringsfond foreslås fastsatt i lovforslaget § 2.

Departementet slutter seg til Banklovkommi-
sjonens forslag om at styret i Bankenes sikrings-
fond skal oppnevnes av departementet, og bestå 
av syv medlemmer. At departementet oppnevner 
hele styret er rimelig i lys av de oppgaver Banke-
nes sikringsfond foreslås å få. Oppgavene som 
foreslås for Bankenes sikringsfond, bør ikke over-
lates til et organ der finansnæringen selv har en 
dominerende innflytelse. Dette gjelder bl.a. i 
saker der det er spørsmål om innskuddsgaranti-
ordningens midler skal brukes til alternative støt-
tetiltak etter lovforslaget § 19-11 annet ledd, se 
avsnitt 6.7.4. Departementet er enig med Finans-
tilsynet og Norges Bank i at det ikke bør være 
krav om at tre av styremedlemmene skal ha 
ledende stillinger i banker og oppnevnes etter for-
slag fra banknæringen, ettersom det vil kunne gi 
opphav til habilitetskonflikter. Det vesentlige må 
være at styremedlemmene er kvalifiserte og har 
god og relevant kompetanse. Dette ligger til 
grunn for enhver oppnevning til offentlige styrer, 
og trenger ikke å fastsettes i loven. Det vises til 
forslag til lov om Bankenes sikringsfond § 3.

Departementet foreslår å gi Bankenes sik-
ringsfond en rettslig status etter modell av Statens 
finansfond, se omtale i Ot.prp. nr. 35 (2008–2009) 
kapittel 6.1. Dette vil bl.a. innebære at Bankenes 
sikringsfond i større grad enn i dag vil være 
underlagt offentligrettslige regler, så som offentleg-
lova og anskaffelsesloven, jf. lovforslaget § 7. 
Ettersom Bankenes sikringsfond skal treffe ved-
tak, bør Bankenes sikringsfond, i motsetning til 
Statens finansfond, også være underlagt forvalt-
ningsloven. Departementets forslag innebærer 
dessuten at Bankenes sikringsfond fortsatt vil 
være eget rettssubjekt, og altså ikke en del av sta-
ten, slik at ansatte i Bankenes sikringsfond ikke 
vil være omfattet av tjenestetvistloven eller tjeneste-
mannsloven, men i stedet arbeidstvistloven og 

arbeidsmiljølovens regler om ansettelse og opp-
hør av arbeidsforhold. 

I tråd med utkastet fra Banklovkommisjonen 
foreslår departementet at Bankenes sikringsfond 
skal utarbeide årsregnskap og årsberetning som 
sendes departementet, Finanstilsynet og Norges 
Bank, jf. forslaget til lov om Bankenes sikrings-
fond § 6. Departementet foreslår etter modell av 
lov om Statens finansfond at departementet skal 
utpeke revisor for Bankenes sikringsfond. Dette 
er i samsvar med den vanlige ordningen for sær-
lovselskaper, jf. f.eks. folketrygdfondloven § 13. 

Selve innskuddsgarantiordningen som Banke-
nes sikringsfond etter forslaget skal administrere 
og forvalte, vil være uavhengig av staten, slik den 
også er etter gjeldende rett. Staten hefter ikke for 
innskuddsgarantiordningens garantiansvar over-
for innskyterne. Innskuddsgarantiordningen er 
ikke et selvstendig rettssubjekt og kan ikke i seg 
selv saksøkes. Det vil være Bankenes sikrings-
fond som er part i søksmål vedrørende innskudds-
garantiordningen. Ettersom Bankenes sikrings-
fond er et selvstendig rettssubjekt uavhengig av 
staten, foreslår departementet i forslaget til lov 
om Bankenes sikringsfond § 1 femte ledd at Ban-
kenes sikringsfond skal ha partsevne, jf. tviste-
loven § 2-1 første ledd bokstav f. 

4.7.4 Finansdepartementet

Departementet bør som nevnt i avsnitt 4.7.2 ha 
den viktigste beslutningskompetansen knyttet til 
krisehåndtering. Materielt svarer departementets 
forslag i hovedsak til Banklovkommisjonens 
utkast. Det vil også være departementet som er 
ansvarlig departement i direktivets forstand, uten 
at det er nødvendig å innta noen bestemmelse om 
dette i loven. Som foreslått av Banklovkommisjo-
nen, bør departementet i tillegg forvalte kompe-
tansen til å treffe vedtak om statlige støttetiltak, se 
omtale i kapittel 8. 

4.7.5 Norges Bank

Norges Banks rolle og oppgaver påvirkes i liten 
grad av gjennomføring av krisehåndteringsdirek-
tivet. Lovforslaget innebærer at Norges Bank skal 
få informasjon om visse vurderinger, vedtak og 
hendelser, og tas med på råd i forbindelse med en 
del beslutninger.
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5  Beredskap

5.1 Innledning

Krisehåndteringsdirektivets regler er bygget opp 
rundt tre separate hovedfaser. I beredskapsfasen, 
som er tema for dette kapitlet, skal foretakene og 
Finanstilsynet (som tilsynsmyndighet) henholds-
vis utarbeide og følge opp planer for hvordan det 
enkelte foretak kan gjenopprette sin finansielle 
stilling dersom den skulle bli svekket (gjenoppret-
tingsplaner). Finner Finanstilsynet (som tilsyns-
myndighet) vesentlige mangler ved et foretaks 
gjenopprettingsplan, skal det kunne gis pålegg om 
endringer i planen eller virksomheten. Finanstil-
synet som krisehåndteringsmyndighet skal utar-
beide planer for hvordan kriser i det enkelte fore-
tak kan håndteres med visse krisetiltak (krisetil-
taksplaner), og skal kunne gi pålegg om 
endringer i virksomheten dersom Finanstilsynet 
finner vesentlige hindringer for en vellykket krise-
håndtering av foretaket. Et viktig element i krise-
tiltaksplanen vil være å vurdere om deler av fore-
takets gjeld kan og bør konverteres til egenkapital 
ved en eventuell krise (intern oppkapitalisering), 
og i så fall skal det fastsettes et minstekrav til kon-
vertibel gjeld. 

Utarbeidelse av fullstendige gjenopprettings- 
og krisetiltaksplaner etter reglene i direktivet vil 
kunne være ressurskrevende og lite hensikts-
messig for en del foretak, og vil også kunne 
legge beslag på store ressurser hos Finanstilsy-
net. Departementet foreslår derfor at Finanstilsy-
net, i tråd med en unntaksbestemmelse i direkti-
vet, får mulighet for å fastsette enklere krav 
basert bl.a. på foretakenes størrelse og risiko-
profil.

I tillegg til gjenopprettings- og krisetiltaks-
planer omhandler dette kapitlet regler om avtaler 
om konsernintern støtte, og krav om tilretteleg-
ging for konvertering til egenkapital av ulike 
typer av gjeldsinstrumenter. Felles for kravene 
som drøftes i dette kapitlet, er at de skal gjelde til 
enhver tid, og sikre beredskap for eventuelle 
problemer. 

Krisehåndteringsdirektivets to neste faser, tid-
lig inngripen og krisehåndtering, er omtalt i kapit-
tel 6 og 7. 

5.2 Gjeldende rett

5.2.1 Generelt

Regelverket på finansmarkedsområdet er i stor 
grad rettet inn mot å forebygge økonomiske og 
operasjonelle problemer i finansforetakene, bl.a. 
gjennom krav om forsvarlig drift, minstekrav til 
soliditet og likviditet, og tilsynsmessig oppfølging. 
Etter gjeldende rett stilles det ikke krav om at 
foretakene skal ha spesifikke planer for håndte-
ring av ulike uønskede situasjoner som kan opp-
stå, eller at hindre for nærmere angitte krisetiltak 
skal ryddes av veien. Det finnes imidlertid en del 
regler som er egnet til å fremme god beredskap 
for problemer, og som har visse likhetstrekk med 
krisehåndteringsdirektivets beredskapsregler.

5.2.2 Oversiktlig organisering

For å kunne få til en vellykket krisehåndtering er 
det bl.a. viktig at det er mulig å håndtere krisen i 
foretaket. Dette forutsetter at virksomheten ikke 
blir for kompleks, både på foretaksnivå og på kon-
sernnivå. På foretaksnivå er det etter finansfore-
taksloven § 13-1 f.eks. forbud mot å drive annen 
virksomhet enn det foretaket har konsesjon til, og 
departementet har mulighet for å bestemme at 
visse former for virksomhet skal drives i eget fore-
tak. I tillegg til at det kan begrense hvilke risikoer 
foretaket er eksponert for, bidrar slike regler til at 
foretaket ikke blir for komplekst. Etter finansfore-
taksloven § 13-5 er det bl.a. krav om at foretaket 
skal ha en klar organisasjonsstruktur og ansvars-
fordeling samt klare og hensiktsmessige styrings- 
og kontrollordninger. 

Finansforetakslovens regler om organisering 
av finanskonsern, jf. §§ 17-6 til 17-10, stiller krav om 
at konsern skal organiseres med en oversiktlig sel-
skapsstruktur med klare skiller mellom de ulike 
virksomhetsområdene i konsernet. Etter § 17-8 
tredje ledd skal blandede finanskonsern som 
hovedregel organiseres med et holdingforetak som 
morselskap. Et oversiktlig finanskonsern med ryd-
dige skiller bidrar til å redusere kompleksiteten i 
en eventuell krisehåndtering av konsernet. 
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I tillegg til regler i finansforetaksloven som 
skal bidra til å redusere kompleksiteten både i det 
enkelte finansforetak og i finanskonsernene, har 
Finanstilsynet en rekke hjemler og plikter for den 
tilsynsmessige oppfølgingen. Slik regler følger 
bl.a. av finansforetaksloven § 14-6 og av finanstil-
synsloven. Finansforetaksloven § 14-6 om tilsyns-
messig oppfølging, retting og pålegg er nærmere 
omtalt i avsnitt 6.2.1 nedenfor. Finanstilsynsloven 
§ 4 gir tilsynet mulighet for å gi pålegg om bl.a. 
innretning av internkontrollen, sammensetnin-
gen av kontrollkomiteen, og retting av forhold der 
foretakets organer ikke har overholdt sine plikter. 
Etter finanstilsynsloven § 4c kan Finanstilsynet 
sette vilkår for eller stanse utkontraktering av 
virksomhet.

5.2.3 Konserninterne transaksjoner

Finansforetaksloven §§ 18-3 og 18-4 legger beg-
rensninger på finansforetaks adgang til å gi kon-
sernbidrag, lån eller garantier til andre foretak i 
finanskonsernet. Utgangspunktet for reglene er at 
transaksjoner mellom foretak i samme finanskon-
sern skal være i samsvar med vanlige forretnings-
messige vilkår og prinsipper. I den grad det skjer 
formuesoverføringer mellom konsernselskaper, 
må det dreie seg om ordinære forretningsmessige 
transaksjoner, dvs. transaksjoner som i form og 
innhold er i samsvar med vanlig praksis i marke-
det. 

I § 18-3 tredje ledd annet punktum er det for-
bud mot at det gis konsernbidrag til søsterforetak 
i konsernet. Videre er det strenge grenser for 
adgangen til å gi konsernbidrag til morselskap ut 
over det som kan utdeles som forsvarlig utbytte. 
Departementet kan imidlertid gi tillatelse til høy-
ere bidrag til morselskapet dersom formålet er å 
bidra til å sikre soliditeten i et konsernforetak 
eller konsernet. Bakgrunnen for reglene er 
beskrevet i Ot.prp. nr. 2 (1991–92) kapittel 6.3:

«Reglene om konserninterne transaksjoner 
skal støtte opp under separasjonsprinisippet 
mellom ulike typer virksomheter. Prinsippet 
skal ikke kunne uthules, hverken ved åpne 
eller skjulte formuesoverføringer mellom kon-
sernselskapene. Etablering av et finanskon-
sern vil imidlertid normalt føre med seg en økt 
transaksjonsstrøm mellom de selskaper som 
inngår i konsernet. Det er viktig å fastslå at det 
her må dreie seg om ordinære forretningsmes-
sige transaksjoner, dvs. transaksjoner som i 
form og innhold er i samsvar med vanlig prak-
sis i markedet. Som det påpekes i Norges 

Banks høringsuttalelse, vil oppfølgingen av 
regelverket stille store krav til tilsynsmyndig-
hetene. Det er derfor av desto større betydning 
at reglene gir et godt grunnlag for å fastslå 
hvilke konserninterne transaksjoner som er 
uønsket.

Departementet har funnet det nødvendig å 
forsterke det opprinnelige forslaget med en 
hovedregel som innebærer at transaksjoner 
mellom foretak i et finanskonsern skal være i 
samsvar med vanlige forretningsmessige vil-
kår og prinsipper. Det skal dermed ikke være 
anledning til å prise interntransaksjoner på en 
slik måte at det faktisk innebærer en formueso-
verføring mellom enhetene. Dette gjelder både 
ved handel med formuesgoder og handel med 
tjenester. Departementet er ikke enig med Den 
norske Bankforening i at dette er et spørsmål 
om regnskapsføring og vurderingsprinsipper. 
Paragrafen omhandler uønskede formuesover-
føringer, uavhengig av om de er tilfredsstil-
lende gjengitt i regnskapet eller ikke. For å 
kunne håndheve en slik regel er det foreslått at 
Kredittilsynet gis adgang til å annullere og gi 
pålegg om å omgjøre interntransaksjoner som 
er i strid med denne hovedregelen.»

Bestemmelsene i finansforetaksloven §§ 18-3 og 
18-4 gjelder også for norske datterforetak av uten-
landske finansforetak, jf. finansforetaksloven § 5-1 
annet ledd.

5.3 Forventet EØS-rett

5.3.1 Gjenopprettingsplan

5.3.1.1 Krav til planen

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 5 skal finans-
foretak utarbeide og vedlikeholde en gjenoppret-
tingsplan som beskriver hvilke tiltak foretaket 
skal gjennomføre for å gjenopprette sin finansielle 
stilling når denne har blitt betydelig svekket. Pla-
nen skal også omfatte mulige tiltak som foretaket 
kan gjennomføre når vilkårene etter art. 27 for tid-
lig inngripen er til stede, jf. avsnitt 6.3.2. Gjenopp-
rettingsplanen skal oppdateres årlig, eller oftere 
hvis tilsynsmyndigheten krever det. Planen skal 
også oppdateres når det har skjedd en endring i 
foretakets rettslige eller organisatoriske struktur, 
dets virksomhet eller dets finansielle situasjon, 
som nødvendiggjør endringer i planen. 

Gjenopprettingsplanen skal ikke forutsette 
offentlig finansiell støtte, men kan inneholde en 
analyse av hvordan foretaket eventuelt kan søke 
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om bruk av sentralbankfasiliteter. Gjenoppret-
tingsplanen skal omfatte kriterier og prosedyrer 
for å sikre at de relevante tiltakene kan gjennom-
føres innen rimelig tid, i tillegg til et bredt utvalg 
av modeller for gjenoppretting av den finansielle 
stillingen. Planen skal hensynta scenarioer med 
alvorlig makroøkonomisk og finansielt stress med 
relevans for foretaket. EBA har gitt retningslinjer 
om slike scenarioer.1 Tilsynsmyndigheten kan 
pålegge foretaket å holde detaljert oversikt over 
finansielle kontrakter som det har inngått. 

Minstekrav til informasjon i gjenopprettings-
planen er oppgitt i direktivets vedlegg A, og omfat-
ter bl.a. kapital- og likviditetstiltak som kan gjen-
opprette foretakets finansielle stilling, tiltak for å 
bevare eller styrke den ansvarlige kapitalen, 
reduksjon av risiko og gjeldsgrad, og tiltak for å 
restrukturere gjeld. Kravene er nærmere spesifi-
sert i kommisjonsdelegert forordning (EU) 2016/
1075, der det bl.a. nevnes at tiltak for å styrke den 
ansvarlige kapitalen skal omfatte ekstern oppkapi-
talisering (f.eks. gjennom å utstede ny egenkapi-
tal) og interne tiltak (f.eks. konvertering av kapita-
linstrumenter). Forordningen nevner også at 
hovedmålet med tiltak knyttet til restrukturering 
av gjeld skal være frivillig restrukturering gjen-
nomført på en måte som ikke innebærer mislig-
hold eller nedgradering av gjelden.

Etter direktivet art. 9 skal gjenopprettingspla-
nen inneholde indikatorer for når ulike tiltak skal 
gjennomføres. Indikatorene skal lett kunne over-
våkes, og kan være kvalitative eller kvantitative. 
Foretaket har imidlertid handlefrihet til å 
bestemme om de aktuelle tiltakene skal gjennom-
føres enten indikatorene tilsier det eller ikke, men 
beslutninger om å treffe eller ikke treffe tiltak skal 
meldes til tilsynsmyndigheten. EBA har gitt ret-
ningslinjer om hvilke indikatorer som bør benyt-
tes.2

5.3.1.2 Vurdering og oppfølging

Etter direktivet art. 6 skal foretakene forelegge 
sin gjenopprettingsplan for tilsynsmyndigheten, 
som innen seks måneder skal gjennomgå og vur-
dere planen. I tillegg til kravene i art. 5 og 9 skal 
tilsynsmyndigheten vurdere om de foreslåtte tilta-
kene i planen med rimelig sannsynlighet vil kunne 
opprettholde eller gjenopprette foretakets finansi-
elle stilling, og om de vil kunne bli gjennomført 

raskt og uten betydelige negative virkninger for 
finanssystemet og andre finansforetak. Tilsyns-
myndigheten skal i sin vurdering også legge vekt 
på om foretakets kapital- og finansieringsstruktur 
er hensiktsmessig i lys av foretakets organisa-
sjonsmessige struktur og risikoprofil. Forordning 
(EU) 2016/1075 inneholder også nærmere regler 
om kriterier for tilsynsmyndighetens vurdering av 
planen.

Har foretaket filial med vesentlig virksomhet i 
annen EØS-stat, skal planen vurderes i samråd 
med tilsynsmyndigheten der. Tilsynsmyndighe-
ten skal uansett forelegge planen for krisehåndte-
ringsmyndigheten, som kan velge om den vil gjen-
nomgå planen og eventuelt uttale seg om forhold 
som kan vanskeliggjøre en krisehåndtering av 
foretaket. 

Dersom tilsynsmyndigheten finner vesentlige 
mangler ved gjenopprettingsplanen, kan den 
pålegge endringer i planen eller virksomheten, 
med mindre foretaket gjør de nødvendige 
endringene selv, jf. direktivet art. 6 nr. 5 til 7. I 
ytterste konsekvens kan tilsynsmyndigheten bl.a. 
pålegge foretaket å redusere risikotakingen, endre 
finansieringsstrategi, endre ledelsesstruktur mv.

Etter direktivet art. 7 og 8 skal reglene om 
gjenopprettingsplan også gjelde finanskonsern. 
Planen skal omfatte konsernet som helhet, og til-
synsmyndigheten kan kreve at det lages planer 
for hvert enkelt datterselskap. Konsernplanen 
skal vurderes av morselskapets tilsynsmyndighet, 
eventuelt i samråd med tilsynsmyndighetene for 
datterselskaper og filialer. Konsernplaner kan 
omfatte avtaler om konsernintern støtte, se avsnitt 
5.3.4.

5.3.2 Krisetiltaksplan

5.3.2.1 Krav til planen

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 10 skal krise-
håndteringsmyndigheten utarbeide foretaksspesi-
fikke krisetiltaksplaner som beskriver hvilke tiltak 
myndigheten kan gjennomføre når vilkårene etter 
art. 32 for krisehåndtering av et foretak er til 
stede, jf. nærmere omtale i kapittel 7. Krisetiltaks-
planen for det enkelte foretak skal utarbeides 
etter samråd med tilsynsmyndigheten og eventu-
elt krisehåndteringsmyndigheten i andre EØS-sta-
ter der foretaket har filial med vesentlig virksom-
het. Krisetiltaksplanen skal oppdateres minst 
årlig, og når det har skjedd en endring i foretakets 
rettslige eller organisatoriske struktur, dets virk-
somhet eller dets finansielle situasjon, som nød-
vendiggjør endringer i planen. 

1 «Guidelines on the range of scenarios to be used in reco-
very plans», utgitt 18. juli 2014.

2 «Guidelines on the minimum list of qualitative and quantita-
tive recovery plan indicators», utgitt 23. juli 2015.
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Krisehåndteringsmyndigheten skal i krisetil-
taksplanen identifisere eventuelle vesentlige 
hindringer for krisehåndtering av foretaket, og 
om nødvendig angi tiltak som kan fjerne hind-
ringene, jf. omtale av direktivet art. 15 til 18 
nedenfor. Planen skal hensynta relevante scena-
rier, herunder at en krise rammer foretaket alene 
eller større deler av finanssystemet. Planen skal 
ikke forutsette offentlig finansiell støtte eller lik-
viditetsstøtte fra sentralbanken, men skal inne-
holde en analyse av hvordan foretaket eventuelt 
kan søke om bruk av sentralbankfasiliteter. Kri-
setiltaksplanen skal inneholde ulike modeller for 
hvordan krisetiltak kan brukes på foretaket, og 
for øvrig bestå av et minimum av elementer som 
angitt i direktivet art. 10 nr. 7. EU-kommisjonen 
har dessuten gitt nærmere regler om planens 
innhold i kommisjonsdelegert forordning (EU) 
2016/1075. 

Krisehåndteringsmyndigheten kan etter direk-
tivet art. 11 kreve at foretakene samarbeider så 
mye som nødvendig ved utarbeidelsen av krisetil-
taksplaner, og gir myndigheten alle nødvendige 
opplysninger for å kunne utarbeide og gjennom-
føre planene. Tilsynsmyndigheten skal kontrol-
lere om alle eller noen av de opplysninger som kri-
sehåndteringsmyndigheten trenger fra foreta-
kene, er tilgjengelig fra før, og i så tilfelle videre-
formidle disse til krisehåndteringsmyndigheten. 
Krisehåndteringsmyndigheten kan for øvrig etter 
direktivet art. 10 nr. 5 pålegge foretakene å bistå 
ved utarbeidelse og oppdatering av krisetiltakspla-
ner, og etter nr. 8 kreve at foretakene holder detal-
jert oversikt over finansielle kontrakter som de 
inngår.

Etter direktivet art. 12 og 13 skal reglene om 
krisetiltaksplan i hovedsak også gjelde finans-
konsern. Konsernplanen skal godkjennes av 
morselskapets krisehåndteringsmyndighet, even-
tuelt i samråd med krisehåndteringsmyndighe-
tene for datterselskaper og filialer. Planen skal 
dekke krisehåndtering av konsernet som helhet, 
enten via krisehåndtering av morselskapet eller 
av datterselskapene hver for seg. Direktiv-
reglene er tilpasset konsern med virksomhet i 
flere land, og inkluderer bl.a. en bestemmelse 
om at konsernplanen ikke skal ha uforholdsmes-
sig stor innvirkning på noen medlemsstat der 
konsernet har virksomhet, samt en rekke 
bestemmelser om forholdet mellom de aktuelle 
landenes krisehåndteringsmyndigheter og til-
synsmyndigheter. Etter direktivet art. 14 skal 
krisehåndteringsmyndigheten oversende den 
ferdige krisetiltaksplanen for konsernet til de 
relevante tilsynsmyndighetene.

5.3.2.2 Vurdering og oppfølging

Som et ledd i utarbeidelsen og oppdateringen av 
krisetiltaksplaner skal krisehåndteringsmyndig-
heten etter direktivet art. 15, i samråd med tilsyns-
myndigheten, vurdere om det enkelte foretak vil 
la seg krisehåndtere uten offentlig finansiell støtte 
eller likviditetsstøtte fra sentralbanken. Et foretak 
skal anses som mulig å krisehåndtere hvis det er 
realistisk at krisehåndteringsmyndigheten kan 
avvikle det etter vanlige insolvensregler eller 
bruke krisetiltakene som angitt i direktivet, samti-
dig som en i størst mulig grad unngår betydelige 
negative konsekvenser for foretakets kritiske 
funksjoner og finanssystemet for øvrig. Nærmere 
regler om bl.a. hva krisehåndteringsmyndigheten 
skal legge vekt på i denne vurderingen er gitt i 
direktivets vedlegg C og i kommisjonsdelegert 
forordning (EU) 2016/1075.

Dersom krisehåndteringsmyndigheten kom-
mer til at det er vesentlige hindringer for krise-
håndtering av foretaket, kan den etter direktivet 
art. 17 pålegge foretaket å gjennomføre tiltak for å 
fjerne hindringene, med mindre foretaket selv 
gjør dette etter å ha mottatt krisehåndteringsmyn-
dighetens vurdering av hva som er nødvendig. I 
ytterste konsekvens kan krisehåndteringsmyndig-
heten, direkte eller via tilsynsmyndigheten, bl.a. 
pålegge foretaket å begrense sine maksimale indi-
viduelle og samlede engasjementer, selge spesi-
fikke eiendeler, begrense eksisterende eller plan-
lagt virksomhet, forenkle den operasjonelle struk-
turen, og utstede gjeldsinstrumenter til oppfylling 
av kravet etter direktivet art. 45 (se avsnitt 5.3.6 
under). EBA har gitt retningslinjer om slike til-
tak.3

Etter direktivet art. 12, 13, 16 og 18 skal de 
ovennevnte reglene om krisetiltaksplan og vurde-
ring av mulighet for krisehåndtering i stor grad 
også gjelde finanskonsern. Konsernplanen skal 
godkjennes av morselskapets krisehåndterings-
myndighet, eventuelt i samråd med krisehåndte-
ringsmyndighetene for datterselskaper og filialer. 
Planen skal dekke krisehåndtering av konsernet 
som helhet, enten via krisehåndtering av morsel-
skapet eller av datterselskapene hver for seg. 
Direktivreglene er tilpasset konsern med virk-
somhet i flere land, og inkluderer bl.a. en bestem-
melse om at konsernplanen ikke skal ha ufor-
holdsmessig stor innvirkning på noen medlems-

3 «Guidelines on the specification of measures to reduce or 
remove impediments to resolvability and the circumstan-
ces in which each measure may be applied under Directive 
2014/59/EU», utgitt 19. desember 2014.
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stat der konsernet har virksomhet, samt en rekke 
bestemmelser om forholdet mellom de aktuelle 
landenes krisehåndteringsmyndigheter og tilsyns-
myndigheter. Etter direktivet art. 14 skal krise-
håndteringsmyndigheten oversende den ferdige 
krisetiltaksplanen for konsernet til de relevante 
tilsynsmyndighetene.

5.3.3 Forenklede krav til planer

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 4 kan tilsyns-
myndigheten og krisehåndteringsmyndigheten 
fastsette forenklede krav til henholdsvis gjenopp-
rettingsplanen og krisetiltaksplanen, og til proses-
sene knyttet til utarbeidelse og bruk av slike pla-
ner, for foretak med virksomhet av begrenset 
omfang og betydning. Myndighetene skal i vurde-
ringen av forenklede krav legge vekt på bl.a. sel-
skapsform, risikoprofil, størrelse, kompleksitet og 
sammenkobling med andre foretak. I tillegg skal 
det sees hen til hvilke negative virkninger en krise 
i foretaket kan få for finansmarkedet, andre fore-
tak, innlånsvilkår og økonomien generelt. I direk-
tivets fortale punkt 14 vises det til at gjenoppret-
tingsplanen for mindre og ukompliserte foretak 
bør kunne begrenses til grunnleggende informa-
sjon om foretakets struktur, aktuelle gjenoppret-
tingstiltak og vilkår for iverksettelse av tiltakene. 
For foretak som kan tillates å bli avviklet etter van-
lige insolvensregler, kan også krisetiltaksplanen 
være enkel.

EBA har gitt retningslinjer for hvilke kriterier 
myndighetene bør legge vekt på i vurderingen av 
om det skal fastsettes forenklede krav,4 og det er i 
direktivet lagt opp til at Kommisjonen senere kan 
fastsette nærmere regler om dette i en forordning.

Hvis det er fastsatt forenklede krav, skal til-
synsmyndigheten og krisehåndteringsmyndighe-
ten etter direktivet art. 4 når som helst kunne 
gjeninnføre fullstendige krav, og forenklede krav 
skal uansett ikke påvirke myndighetenes mulighe-
ter for å gjennomføre gjenopprettingstiltak og kri-
setiltak.

5.3.4 Avtaler om konsernintern støtte

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 19 skal fore-
tak i grensekryssende konsern kunne inngå 
avtale om å yte finansiell støtte til hverandre der-
som de skulle få en så svekket finansiell stilling at 
vilkårene for tidlig inngripen er til stede, jf. avsnitt 

6.3.2. Etter art. 19 nr. 4 pålegges medlemsstatene 
å fjerne bestemmelser i nasjonal rett som hindrer 
avtale om konserninterne støttetransaksjoner, 
både oppover, nedover og på tvers i konsernet. I 
direktivets fortale punkt 38 vises det til at finansi-
ell støtte mellom enheter i grensekryssende kon-
sern har vært begrenset av nasjonalt regelverk i 
en del land, oftest for å beskytte de enkelte kon-
sernforetaks kreditorer og eiere. Det vises videre 
til at direktivreglene søker å ta hensyn til innbyr-
des avhengigheter mellom foretak i samme kon-
sern, og derfor angi på hvilke vilkår finansiell 
støtte kan ytes mellom foretak i grensekryssende 
konsern, jf. art. 19 nr. 7. 

Etter direktivet art. 19 nr. 8 kan ingen av avta-
lepartene ha en svekket økonomisk stilling ved 
inngåelse av avtalen. Støtten kan ytes i form av 
lån, garantier, sikkerhetsstillelse eller en kombi-
nasjon av disse. Direktivreglene gjelder ikke kon-
sernbidrag eller andre ordinære finansieringsord-
ninger i grensekryssende konsern.

Avtale om konsernintern støtte skal etter art. 
20 godkjennes av tilsynsmyndighetene i de aktu-
elle landene, og deretter av aksjonærene i det 
enkelte konsernforetak, jf. art. 21. Dersom et fore-
tak havner i en situasjon hvor det trenger støtte i 
henhold til avtalen, skal støtten besluttes av det 
foretaket som skal yte den, og godkjennes av mot-
takende foretak, jf. art. 24. Tilsynsmyndighetene 
må imidlertid etter art. 25 også godkjenne trans-
aksjonen før den kan gjennomføres. Informasjon 
om avtaler om konsernintern støtte skal offentlig-
gjøres etter art. 26.

Direktivet art. 23 oppstiller følgende vilkår for 
konsernintern finansiell støtte:
a) Det er rimelige utsikter til at støtten vesentlig 

avhjelper de finansielle vanskelighetene motta-
keren befinner seg i.

b) Støtten har til formål å opprettholde eller gjen-
opprette den finansielle stabiliteten i konser-
net som helhet eller i et av konsernforetakene, 
og er i det støtteytende konsernforetakets 
interesse.

c) Støtten ytes på visse vilkår og mot vederlag, og 
herunder skal avtalen være inngått frivillig og 
være i den enkelte parts interesse.

d) Det er rimelige utsikter til at vederlaget blir 
betalt og støtten tilbakebetalt.

e) Støtten utgjør ikke en trussel mot yterens lik-
viditet eller soliditet.

f) Støtten utgjør ikke en trussel mot den finansi-
elle stabiliteten.

g) Det støtteytende konsernforetaket oppfyller 
kapital- og likviditetskrav, inkludert tilleggs-
krav under pilar II, når støttes ytes, og ytelsen 

4 «Guidelines on the application of simplified obligations 
under Article 4(5) of Directive 2014/59/EU», utgitt 16. 
oktober 2015.
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av støtten medfører ikke at foretaket kommer i 
brudd med kravene, med mindre tilsynsmyn-
digheten har gitt tillatelse til dette.

h) Det støtteytende konsernforetaket oppfyller 
kravene om store engasjementer, og ytelsen av 
støtten medfører ikke at foretaket kommer i 
brudd med kravene, med mindre tilsynsmyn-
digheten har gitt tillatelse til dette.

i) Støtte vil ikke undergrave muligheten for å kri-
sehåndtere det støtteytende konsernforetaket.

Det er fastsatt nærmere regler om vilkårene i 
kommisjonsdelegert forordning (EU) 2016/1075.

5.3.5 Minstekrav til konvertibel gjeld (MREL) 
mv.

5.3.5.1 Intern oppkapitalisering og konvertibel 
gjeld

Intern oppkapitalisering («bail-in») er etter direk-
tivet et sentralt verktøy for krisehåndtering av kri-
serammede foretak. Dette krisetiltaket innebærer 
at krisehåndteringsmyndigheten først kan skrive 
ned ansvarlig kapital og visse typer av gjeld i den 
utstrekning som trengs for å dekke tap, og deret-
ter konvertere de samme typene kapital og gjeld 
til ny egenkapital i den utstrekning som trengs for 
å gjenopprette foretakets finansielle stilling. 
Intern oppkapitalisering er ett av fire krisetiltak, 
se avsnitt 7.3.5.

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 44 nr. 1 
kan i utgangspunktet alle typer av gjeld bli ned-
skrevet eller konvertert til egenkapital under en 
intern oppkapitalisering. En rekke typer av gjeld 
er imidlertid unntatt etter art. 44 nr. 2, bl.a. garan-
terte innskudd, obligasjoner med fortrinnsrett 
(OMF), klientmidler, visse typer gjeld til andre 
foretak med kort løpetid, og skyldig skatt og lønn. 
Etter art. 44 nr. 3 kan krisehåndteringsmyndighe-
ten under håndteringen av et konkret kriseram-
met foretak, og i særlige tilfeller, gjøre ytterligere 
unntak, bl.a. for å opprettholde viktig tjenestey-
ting og unngå at økonomiske problemer sprer 
seg. 

5.3.5.2 Minstekrav

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 45 nr. 1 skal 
finansforetak til enhver tid oppfylle et minstekrav 
til summen av ansvarlig kapital og konvertibel 
gjeld fastsatt av krisehåndteringsmyndigheten. 
Formålet er å legge til rette for bruken av intern 
oppkapitalisering i tilfelle foretaket skulle bli kri-
serammet. Minstekravet skal uttrykkes som en 

prosentandel av foretakets forvaltningskapital og 
visse forpliktelser fra derivatavtaler. På engelsk 
forkortes gjerne navnet på kravet til MREL for 
«minimum requirement for eligible liabilities», 
selv om kravet altså også gjelder ansvarlig kapital.

Minstekravet skal gjelde parallelt med kravene 
til ansvarlig kapital etter kapitalkravsregelver-
ket,5 slik at den samme ansvarlige kapitalen skal 
telle med til dekning av begge typer krav.6 

For å kunne medregnes til dekning av minste-
kravet må den konvertible gjelden oppfylle enn 
del ytterligere vilkår etter art. 45 nr. 4, bl.a. at 
gjenstående løpetid må være minst ett år, forplik-
telsen kan ikke ha oppstått fra et derivat eller fra 
garanterte innskudd eller andre innskudd fra pri-
vatpersoner eller små- og mellomstore bedrifter, 
og forpliktelsen kan ikke være eid eller på annen 
måte finansiert eller garantert av foretaket selv. 
For gjeld som er undergitt lov i stat utenfor EØS, 
kan krisehåndteringsmyndigheten etter art. 45 nr. 
5 kreve at foretaket dokumenterer at gjelden vil 
bli nedskrevet eller konvertert i tråd med et even-
tuelt vedtak fra myndigheten. Dersom krisehånd-
teringsmyndigheten vurderer at et slikt vedtak 
ikke kan gjennomføres, skal gjelden ikke telles 
med til dekning av minstekravet.

Minstekravet til summen av ansvarlig kapital 
og konvertibel gjeld skal fastsettes av krisehånd-
teringsmyndigheten etter samråd med tilsyns-
myndigheten, og dette skal skje ved utarbeidelse 
og oppdatering av krisetiltaksplanen, jf. direktivet 
art. 45 nr. 15. Det er ikke angitt noen konkret 
metode for hvordan kravet skal fastsettes, men 
isteden et sett av kriterier som skal ligge til grunn. 
Kravet kan variere fra foretak til foretak. Etter art. 
45 nr. 6 skal en ved fastsettelsen av kravet som et 
minimum legge vekt på følgende kriterier:
a) Behovet for å sikre at foretaket kan undergis 

krisehåndtering med direktivets krisetiltak, 
inkludert intern oppkapitalisering, på en måte 
som oppfyller krisehåndteringsmålene som er 
angitt i art. 31.

b) Behovet for å sikre at omfanget av konvertibel 
gjeld er tilstrekkelig til at foretaket ved intern 
oppkapitalisering kan få dekket tap og bli opp-
kapitalisert i den utstrekning som trengs for at 
foretaket skal kunne oppfylle kapitalkrav, vide-
reføre virksomheten og ha markedets tillit.

5 Direktiv 2013/36/EU og forordning (EU) 575/2013.
6 Den ansvarlige kapitalen består av foretakets egenkapital 

(ren kjernekapital) og annen godkjent ansvarlig kapital 
(bl.a. ansvarlig lånekapital). Etter kapitalkravsregelverket 
skal den ansvarlige kapitalen minst utgjøre en viss prosent-
andel av foretakets risikovektede eiendeler.
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c) Behovet for å sikre at omfanget av konvertibel 
gjeld vil være tilstrekkelig til å få dekket tap og 
oppkapitalisert foretaket som nevnt i punkt b, 
selv om det legges til grunn at en del av den 
konvertible gjelden vil bli unntatt fra intern 
oppkapitalisering eller i visse situasjoner over-
dratt til annet foretak.

d) Foretakets størrelse, forretningsmodell, finan-
sieringsmodell og risikoprofil.

e) I hvilken grad innskuddsgarantiordningen kan 
bidra til finansiering av krisehåndtering av 
foretaket.

f) I hvilken grad en krise i foretaket vil ha nega-
tive virkninger for den finansielle stabiliteten, 
herunder som følge av sammenkoblinger med 
andre foretak eller med finanssystemet for 
øvrig gjennom smittevirkninger.

Det er gitt nærmere regler om kriterier for å fast-
sette minstekravet i kommisjonsdelegert forord-
ning (EU) 2016/1450.

Etter direktivet art. 45 nr. 13 og 14 kan krise-
håndteringsmyndigheten bestemme at minstekra-
vet til ansvarlig kapital og konvertibel gjeld delvis 
skal oppfylles med gjeldsinstrumenter hvor det er 
avtalt lavere prioritet ved en eventuell intern opp-
kapitalisering (etterstilt gjeld). Slike instrumenter 
må ha avtalevilkår om at de skal nedskrives eller 
konverteres til egenkapital før annen konvertibel 
gjeld, og ha lavere prioritet enn annen konvertibel 
gjeld ved avvikling etter vanlige konkursregler. I 
direktivets fortale punkt 79 er det dessuten nevnt 
at krisehåndteringsmyndigheten bør kunne kreve 
at minstekravet helt eller delvis oppfylles med 
ansvarlig kapital eller spesifikke gjeldsinstrumen-
ter.

Etter direktivet art. 45 nr. 7 til 12 skal det fast-
settes minstekrav også for finanskonsern på kon-
solidert basis, i tillegg til minstekravene for det 
enkelte foretak. For konsern med virksomhet i 
flere land skal de aktuelle krisehåndteringsmyn-
dighetene i fellesskap søke å bli enige om minste-
krav på konsolidert basis og på foretaksnivå. Blir 
de ikke enige, er hovedregelen at myndigheten 
for morselskapet fastsetter kravet på konsolidert 
nivå, mens myndighetene for datterselskapene 
fastsetter kravene på foretaksnivå. De relevante 
krisehåndteringsmyndighetene kan på visse vil-
kår unnta morselskapet og datterselskapene fra 
krav på foretaksnivå, slik at det bare er det konso-
liderte kravet som vil gjelde for de som får unntak.

Etter direktivet art. 45 nr. 3 kan kredittforetak 
som utsteder obligasjoner med fortrinnsrett 
(OMF), og som ikke har adgang til å motta inn-
skudd, unntas fra minstekravet. Unntak skal gis 

hvis slike foretak i en krise vil bli avviklet etter 
nasjonale konkursregler eller håndtert med andre 
krisetiltak fra direktivet enn intern oppkapitalise-
ring, og foretakets kreditorer i tilfelle må ta tap i 
samsvar med målene for krisehåndteringen, jf. 
avsnitt 7.3.1.

EU-kommisjonen fremmet 23. november 2016 
forslag om endringer i krisehåndteringsdirektivet 
og kapitalkravsregelverket, bl.a. for å harmonisere 
minstekravet til ansvarlig kapital og konvertibel 
gjeld med de internasjonale TLAC-anbefalingene.7

Forslaget innebærer et nytt generelt minstekrav i 
kapitalkravsregelverket (pilar I) for globalt system-
viktige foretak, og videreføring av foretaksspesi-
fikke minstekrav i krisehåndteringsdirektivet for 
alle foretak. Det foreslås imidlertid en del tilpas-
ninger i reglene for det foretaksspesifikke minste-
kravet, bl.a. at det skal uttrykkes i prosent av 
samme beregningsgrunnlag som kapitalkravene 
(risikovektet og uvektet), ha et annet forhold til 
kapitalbufferkravene (slik at utbytterestriksjoner 
knyttet til brudd med bufferkravene kan tre inn 
tidligere), kunne oppfylles med en ny klasse etter-
stilte gjeldsinstrumenter (med lavere prioritet enn 
vanlig obligasjonsgjeld, men høyere prioritet enn 
ansvarlig lånekapital), og være gjenstand for nye 
fradragsbestemmelser (som skal motvirke at fore-
takene kan oppfylle hverandres minstekrav). Det 
foreslås også at krisehåndteringsmyndigheten 
skal kunne kreve at foretakene holder konvertibel 
gjeld med lengre løpetid enn ett år, samt nye regler 
om håndtering av brudd på kravet, offentliggjøring 
og rapportering, samt veiledning for fastsettelse av 
kravet. Reglene om hva som skal kunne regnes 
med som konvertibel gjeld til dekning av kravet, er 
foreslått vesentlig bygget ut, både i krisehåndte-
ringsdirektivet og i kapitalkravsforordningen.

5.3.5.3 Tilrettelegging for nedskriving og 
konvertering

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 60 nr. 4 kan 
krisehåndteringsmyndigheten kreve at et foretak 
til enhver tid skal ha forhåndstillatelse fra general-
forsamlingen til å utstede det antall av nye egenka-
pitalinstrumenter som vil være nødvendig for å få 
gjennomført et eventuelt vedtak om å skrive ned 
og konvertere ansvarlig kapital, jf. avsnitt 6.3.4. 
Etter direktivet art. 54 gjelder det samme for det 

7 TLAC står for «Total Loss Absorbing Capacity», og er utar-
beidet av Financial Stability Board (FSB) i samarbeid med 
Baselkomiteen. Anbefalingene er gitt i FSBs dokument 
«Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capa-
city of G-SIBs in Resolution – Total Loss-absorbing Capa-
city (TLAC) Term Sheet», utgitt 9. november 2015.
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antall av nye egenkapitalinstrumenter som vil 
være nødvendig for å få gjennomført et eventuelt 
vedtak om intern oppkapitalisering der gjeld kon-
verteres til ny egenkapital. Krisehåndteringsmyn-
digheten skal vurdere et slikt krav i forbindelse 
med utarbeidelse og vedlikehold av krisetiltaks-
planen, og skal sikre at foretaket har tilstrekkelige 
forhåndstillatelser dersom planen legger opp til 
intern oppkapitalisering i en krisesituasjon. I til-
legg skal det ikke være hindringer for konverte-
ring av gjeld til egenkapital, f.eks. i vedtektene 
eller i avtalevilkår. 

Etter direktivet art. 55 skal foretakene påse at 
ny konvertibel gjeld som er undergitt lov i stat 
utenfor EØS, inneholder avtalevilkår som gir kri-
sehåndteringsmyndigheten hjemmel for nedskri-
ving og konvertering under en intern oppkapitali-
sering, dersom dette ikke følger av loven i det 
aktuelle landet. Det er fastsatt nærmere regler om 
vilkårene i kommisjonsdelegert forordning (EU) 
2016/1075. Dersom et foretak ikke sørger for 
dette, skal krisehåndteringsmyndigheten likevel 
kunne skrive ned og konvertere den aktuelle gjel-
den under en intern oppkapitalisering. Det er i 
direktivet ikke gitt tilsvarende regler om nye kapi-
talinstrumenter som inngår i den ansvarlige kapi-
talen.

5.4 Fremmed rett

5.4.1 Danmark

Krisehåndteringsdirektivets regler om gjenopp-
rettingsplaner er i dansk rett gjennomført i lov om 
finansiel virksomhed §§ 71 a til 71 c, mens reglene 
om krisetiltaksplaner er gjennomført i loven 
§§ 259 til 265. Krisetiltaksplaner skal vedtas av det 
danske Finanstilsynet etter forslag fra Finansiel 
Stabilitet. Det er ikke fastsatt lovregler om foren-
klede krav, men dette er forutsatt fulgt opp av 
Finanstilsynet i forskriftsregler og praksis. 8

Direktivets regler om avtaler om konsernin-
tern støtte er gjennomført i lov om finansiel virk-
somhed §§ 182 b til 182 f.

Minstekravet til konvertibel gjeld er regulert i 
lov om finansiel virksomhed §§ 266 til 270. Kravet 
fastsettes av Finanstilsynet etter samråd med 
Finansiel Stabilitet. Direktivets krav i art. 55 om at 

ny konvertibel gjeld som er undergitt lov i stat 
utenfor EØS, skal inneholde avtalevilkår for ned-
skriving og konvertering, er gjennomført i lov om 
finansiel virksomhed § 274, og er også gjort gjel-
dende for ny ansvarlig kapital.

5.4.2 Sverige

Krisehåndteringsdirektivets regler om gjenopp-
rettingsplaner er i svensk rett gjennomført i lag 
om bank- och finansieringsrörelse 6 a kap., mens 
reglene om krisetiltaksplaner er gjennomført i lag 
om resolution 3 kap. Krisetiltaksplaner skal vedtas 
av Riksgäldskontoret etter samråd med Finansin-
spektionen. Regler om forenklede krav til gjen-
opprettingsplaner forutsettes fastsatt i forskrift fra 
regjeringen, mens forenklede krav til krisetiltaks-
planer ivaretas ved en generell bestemmelse om 
proporsjonalitet i lag om resolution 1 kap. 9 §.9

Direktivets regler om avtaler om konsernin-
tern støtte er gjennomført i lag om bank- och 
finansieringsrörelse 6 b kap.

Minstekravet til konvertibel gjeld er regulert i 
lag om resolution 4 kap. Kravet fastsettes av Riks-
gäldskontoret etter samråd med Finansinspektio-
nen. 

Direktivets krav i art. 55 om at ny konvertibel 
gjeld som er undergitt lov i stat utenfor EØS, skal 
inneholde avtalevilkår for nedskriving og konver-
tering, er gjennomført i lag om resolution 5 kap. 2 
§, og er også gjort gjeldende for ny ansvarlig kapi-
tal. I lovforslaget er det vurdert at det ikke bør gjø-
res forskjell på ansvarlig kapital og konvertibel 
gjeld, selv om direktivet altså ikke inneholder 
noen regel om slike avtalevilkår for instrumenter 
som inngår i den ansvarlige kapitalen.10

Lag om resolution 5 kap. 6 § gir Riksgäldskon-
toret hjemmel for å pålegge endringer i et foretaks 
vedtekter dersom det er nødvendig for å sikre at 
krisetiltak som forutsetter reduksjon eller økning 
av aksjekapitalen, kan gjennomføres, jf. direktivet 
art. 54.

5.5 Banklovkommisjonens utkast

5.5.1 Gjenopprettingsplan

Banklovkommisjonen foreslår å gjennomføre 
direktivets hovedregler om gjenopprettingsplan 
og krisetiltaksplan i utkastet §§ 20-6 til 20-8, og at 
departementet etter utkastet § 20-9 kan fastsette 
nærmere regler i forskrift.

8 Blant annet er det nevnt i lovforslag nr. L 105 av 19. desem-
ber 2014 at «omfanget af [krisetiltaksplanene vil] afhænge 
af det konkrete instituts størrelse, kompleksitet m.v. For 
mindre pengeinstitutter vil der således blive tilstræbt en 
enstrenget og simpel afviklingsmodel.» Finanstilsynet kan 
etter lov om finansiel virksomhed §§ 71 a fastsette nær-
mere regler om gjenopprettingsplaner.

9 Se kapittel 8.1.1 i proposisjon nr. 2015/16:5.
10 Se kapittel 11.1 i proposisjon nr. 2015/16:5.
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Etter utkastet § 20-6 første ledd skal foretaket 
skal ha en oppdatert gjenopprettingsplan som for 
ulike tilfeller hvor dets økonomiske og finansielle 
stilling kan bli vesentlig svekket, angir hvilke til-
tak foretaket kan sette i verk og få gjennomført for 
å sikre eller gjenopprette betryggende soliditet 
uten offentlig finansiell støtte. Banklovkommisjo-
nen foreslår videre at planen skal bygge på foreta-
kets vurderinger etter gjeldende finansforetakslov 
§ 13-6, som bl.a. har krav om at foretaket skal ha 
oversikt over og vurdere risiko som er knyttet til 
virksomheten, og at foretaket til enhver tid skal ha 
ansvarlig kapital som er forsvarlig ut fra risikoen 
ved og omfanget av den virksomhet foretaket dri-
ver. Det er også nevnt i utkastet at planen skal 
omhandle kapital- og innlånsbehov, endringer i 
virksomhet og gjelds- og risikoeksponering.

Et mindretall i Banklovkommisjonen mener at 
utkastet § 20-6 første ledd i større grad burde 
reflekterte den struktur som direktivet forutsetter 
at en gjenopprettingsplan skal følge.11

Etter utkastet § 20-6 annet ledd første punk-
tum skal gjenopprettingsplanen behandles av sty-
ret og oversendes til Finanstilsynet for vurdering 
av om planlagte tiltak vil være tilstrekkelige til å 
sikre eller gjenopprette foretakets soliditet og lar 
seg gjennomføre uten virkninger til skade for kun-
degrupper, det offentlige eller samfunnsøkono-
mien slik at finansiell stabilitet ikke påvirkes. Ban-
klovkommisjonen skriver at det vil være en for-
holdsvis vid og skjønnsmessig vurdering som skal 
legges til grunn, og at et viktig element vil være 
hvorvidt Finanstilsynet vurderer de planlagte tilta-
kene som realistiske og effektive. Det er ikke inn-
tatt en tidsfrist for Finanstilsynets vurdering av 
planen, men Banklovkommisjonen legger til 
grunn at direktivets maksimumfrist på seks måne-
der bør være retningsgivende for forskriftsbe-
stemmelser om slike planer. 

Etter utkastet § 20-6 annet ledd annet punktum 
kan Finanstilsynet kreve at gjenopprettingsplanen 
revideres for å få avhjulpet mangler og, hvis dette 
ikke gjøres, gi foretaket pålegg i henhold til de 
generelle hjemlene for tilsynsmessig oppfølging i 
finansforetaksloven § 14-6. Banklovkommisjonen 
legger også her til grunn at direktivets tidsfrister 
kan fastsettes i forskrift. Banklovkommisjonen 
viser til at direktivet angir forholdsvis spesifikke 
krav og endringer som kan pålegges foretakene, 
og vurderer altså at dette er dekket av gjeldende 
påleggshjemler. Banklovkommisjonen forutsetter 
videre at Finanstilsynet har dialog med krisehånd-
teringsmyndigheten, og at planen eventuelt over-

sendes denne som ledd i krisehåndteringsmyn-
dighetens vurdering av om det foreligger vesent-
lige hindringer for krisehåndtering av foretaket.

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-6 
annet ledd tredje punktum at dersom foretaket 
har filial med vesentlig virksomhet i annen EØS-
stat, skal gjenopprettingsplanen vurderes i sam-
råd med tilsynsmyndigheten der.

Etter utkastet § 20-6 tredje ledd skal reglene 
om gjenopprettingsplan også gjelde for norske 
finanskonsern. Planen skal gjelde konsernets 
samlede virksomhet, men Finanstilsynet skal 
etter utkastet kunne kreve at norsk konsernfore-
tak har egen gjenopprettingsplan og, i samråd 
med tilsynsmyndighet i annet EØS-stat, at det 
samme skal gjelde konsernforetak etablert der. 
Banklovkommisjonen viser til at dette formodent-
lig vil kunne være relevant hvor enkelte av kon-
sernets datterforetak er av en slik størrelse at en 
konsolidert plan ikke anses som tilstrekkelig for-
svarlig, eller foretaket har en mer fjern forbin-
delse til de øvrige foretakene i konsernet. Et slikt 
krav vil etter Banklovkommisjonens syn først og 
fremst være relevant for banker og kredittforetak, 
og kommisjonen foreslår derfor å avgrense hjem-
melen for å kreve egne planer til slike foretak.

Finanstilsynet skal etter utkastet vurdere kon-
sernets gjenopprettingsplan i samråd med tilsyns-
utvalget for konsernet når datterforetak eller filial 
med vesentlig virksomhet er etablert i annet EØS-
stat. Banklovkommisjonen viser til at en endelig 
vurdering av planen, herunder spørsmål om det 
skal kreves endringer i planen eller at det skal 
utarbeides særskilte planer for enkelte konsern-
foretak, etter direktivet skal ende i en felles 
beslutning mellom Finanstilsynet og andre rele-
vante utenlandske tilsynsmyndigheter. Nærmere 
regler om dette og håndteringen av eventuelle 
uoverensstemmelser mellom myndighetene, for-
utsetter Banklovkommisjonen at blir håndtert i 
forskrift.

Banklovkommisjonen skriver at det vil være 
viktig å ha oversikt over foretakets kontrakter av 
finansiell art når Finanstilsynet skal vurdere gjen-
opprettingsplanen, og foreslår derfor i utkastet 
§ 20-6 fjerde ledd at Finanstilsynet skal kunne 
kreve at de enkelte foretak har oppdaterte lister 
over finansielle kontrakter. Finanstilsynet skal 
etter utkastet også kunne kreve at foretakene har 
etablerte prosedyrer for hurtig fremleggelse av 
oversikt over foretakets økonomiske og finansi-
elle forhold. Banklovkommisjonen skriver at dette 
ikke direkte følger av direktivet, men at det likevel 
vil være et viktig forhold i vurderingen av foreta-
kets gjenopprettingsplan. 11 Medlemmene Digranes, Heldal og Kierulf Prytz.
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5.5.2 Krisetiltaksplan

Banklovkommisjonen foreslår også her å gjen-
nomføre direktivets hovedregler om krisetiltaks-
plan i lov, med sikte på at de mer detaljerte 
reglene kan fastsettes i forskrift. 

Etter utkastet § 20-7 første ledd skal krise-
håndteringsmyndigheten for hvert foretak ha en 
oppdatert plan for hvilke tiltak som kan settes i 
verk etter krisehåndteringsreglene for å sikre 
eller gjenopprette foretakets finansielle stilling og 
soliditet uten offentlig finansiell støtte eller sen-
tralbankstøtte med særlige vilkår. Planen skal bl.a. 
omhandle tiltak som kan styrke foretakets finansi-
elle stilling eller redusere risiko- og gjeldsgrad i 
foretaket, hvordan foretakets kjernevirksomhet 
og kritiske finansielle tjenester om nødvendig kan 
utskilles rettslig og økonomisk fra foretakets 
øvrige virksomhet, samt angi om det foreligger 
hindringer for krisehåndtering, og hvordan disse 
kan avhjelpes. Har foretaket filial med vesentlig 
virksomhet i annen EØS-stat, skal krisetiltakspla-
nen etter utkastet vurderes i samråd med krise-
håndteringsmyndigheten der.

Et mindretall i Banklovkommisjonen mener at 
utkastet § 20-7 første ledd, eller eventuelt en utfyl-
lende forskriftsbestemmelse, i større grad burde 
inkludere konkrete krav til planens innhold etter 
direktivet art. 10.12 

Etter utkastet § 20-7 annet ledd skal krisehånd-
teringsmyndigheten ha en oppdatert krisetiltaks-
plan også for den samlede virksomheten i norsk 
finanskonsern. Planen skal baseres enten på kri-
sehåndtering av morselskapet og konsernet som 
en enhet, eller på oppsplitting av virksomheten i 
konsernet og krisehåndtering av de enkelte kon-
sernforetak. Vurderingen av denne krisetiltakspla-
nen skal etter utkastet foretas i samråd med krise-
håndteringsmyndighet i annen EØS-stat hvor dat-
terforetak eller filial med vesentlig virksomhet er 
etablert. Myndigheten kan bestemme at det også 
skal lages krisetiltaksplan for norsk konsernfore-
tak som er bank eller kredittforetak, og, i samråd 
med myndigheten i annen EØS-stat, at det samme 
skal gjelde konsernforetak etablert der.

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-7 
tredje ledd at også krisehåndteringsmyndigheten 
skal kunne kreve at foretakene har oppdaterte 
lister over finansielle kontrakter og etablerte pro-
sedyrer for hurtig fremleggelse av oversikt over 
foretakets økonomiske og finansielle forhold. 
Banklovkommisjonen skriver at dette er et viktig 
poeng for at krisehåndteringsmyndighetens kom-

petanse til å suspendere en parts hevingsrett til en 
kontrakt som er inngått med foretaket, skal ha 
den tiltenkte effekten. Det foreslås også hjemmel 
for myndigheten for å kreve at foretak skaffer til 
veie opplysninger som trengs ved utarbeidelsen 
av krisetiltaksplan.

Etter utkastet § 20-7 fjerde ledd skal det i kri-
setiltaksplanen fastsettes et minstekrav til kvalifi-
serte forpliktelser, se avsnitt 5.5.5 under.

Etter utkastet § 20-8 første ledd skal krise-
håndteringsmyndigheten ved gjennomgang av 
planen vurdere i hvilken utstrekning foretaket i til-
feller av soliditets- eller solvenssvikt kan og bør 
håndteres ved tidligtiltak eller krisetiltak, jf. hen-
holdsvis kapittel 6 og 7, eller om foretaket i stedet 
bør avvikles. Etter annet ledd gjelder tilsvarende 
for konsern, dog slik at vurderingen eventuelt 
skal foretas i samråd med andre lands krisehånd-
teringsmyndighet. Banklovkommisjonen har i den 
nevnte forskriftshjemmelen i utkastet § 20-9 lagt 
særlig vekt på at departementet kan fastsette nær-
mere regler om forhold som krisehåndterings-
myndigheten skal legge vekt på ved vurderingen 
etter utkastet § 20-8 av om et foretak kan krise-
håndteres.

Dersom krisehåndteringsmyndigheten finner 
at det foreligger vesentlige hindringer for krise-
håndtering av et foretak, skal foretaket etter 
utkastet § 20-8 tredje ledd underrettes, og gis en 
frist på inntil fire måneder for forslag om hvordan 
hindringene kan avhjelpes. Dersom de tiltak som 
er foreslått av foretaket, ikke anses tilstrekkelige 
til å fjerne hindringene for krisehåndtering, kan 
myndigheten etter fjerde ledd gi foretaket pålegg 
som nevnt i gjeldende lov § 14-6 tredje ledd, og 
dessuten pålegg om:
a) inngåelse eller endring av avtale om konsern-

intern støtte,
b) reduksjon av maksimalgrenser for risikoek-

sponering eller enkelte typer av engasjemen-
ter,

c) avhending av eiendeler, herunder deler av 
virksomheten,

d) begrensning, endring eller avslutning av sær-
lige typer av eksisterende eller ny virksomhet,

e) organisatoriske endringer i foretaket eller kon-
sernet slik at kritiske finansielle tjenester kan 
utskilles rettslig og økonomisk fra øvrig virk-
somhet ved krisetiltak,

f) minstekrav til konvertibel gjeld etter utkastet 
§§ 20-36 til 20-44.

Banklovkommisjonen presiserer at slike pålegg 
kan gis uavhengig av om økonomien i foretaket 
faktisk er svekket på det tidspunkt krisetiltaks-12 Medlemmene Digranes, Heldal og Kierulf Prytz.
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planen og mulig krisehåndtering blir vurdert. 
Banklovkommisjonen mener også at listen med 
påleggshjemler ikke skal anses som uttømmende, 
bl.a. med henvisning til at det er forutsatt at EBA 
fastsetter retningslinjer om slike pålegg. Påleggs-
hjemmelen i bokstav f er tenkt som «et supple-
ment for å kunne oppfylle det minstekravet som 
allerede er satt på andre måter som krisehåndte-
ringsmyndigheten finner hensiktsmessig», jf. 
avsnitt 5.5.5 under. 

Etter utkastet § 20-8 femte ledd skal pålegg 
etter fjerde ledd gis etter samråd med krisehånd-
teringsmyndigheten i annen EØS-stat dersom 
norsk foretak driver virksomhet der. Etter sjette 
ledd skal foretak som har mottatt pålegg etter 
fjerde ledd, sende Finanstilsynet en plan for gjen-
nomføringen av pålegget innen én måned.

5.5.3 Forenklede krav til planer

Etter utkastet § 20-10 skal kravene til gjenoppret-
tings- og krisetiltaksplaner tilpasses foretakets stør-
relse, kapitalforhold og eierstruktur, arten og 
omfanget av dets virksomhet og risikoeksponering, 
og i hvilken grad soliditets- og solvenssvikt i foreta-
ket kan få virkninger for finansiell stabilitet, mar-
kedsforhold eller samfunnsøkonomiske forhold. 
Banklovkommisjonen skriver at det hensett til 
strukturen i norsk banknæring foreligger behov for 
å kunne gjøre bruk av forenklede krav overfor de 
aller fleste av bankene, og videre at fullstendige 
krav først og fremst bør gjelde bare for systemvik-
tige foretak. Banklovkommisjonen foreslår derfor i 
utkastet at departementet skal kunne fastsette for-
skrift om forenklede krav til planer for ulike grup-
per av foretak, tilpasset foretakets størrelse, virk-
somhet og tilgjengelige administrative ressurser, 
samt om adgangen til å gjøre unntak i enkelttilfeller.

Banklovkommisjonen skriver at hensyntagen 
til retningslinjer fra EBA om indikatorer for å vur-
dere om foretak kvalifiserer for forenklede krav, 
eventuelt kan inngå i Finanstilsynets praksis eller 
i forskrift. Banklovkommisjonen viser til at myn-
dighetene etter direktivet når som helst skal 
kunne gjeninnføre fullstendige krav til planer, og 
antar at dette vil bli håndtert gjennom forskrifts-
hjemmelen og løpende tilsyn fra Finanstilsynet. 

5.5.4 Avtaler om konsernintern støtte

Banklovkommisjonen viser til at direktivets regler 
om avtaler om konsernintern støtte er omfattende 
og kompliserte, og foreslår å begrense gjennom-
føringen til overordnede regler av viktig rettslig 
karakter. Etter utkastet § 20-11 første ledd kan 

foretak i norsk finanskonsern eller blandet finans-
konsern inngå avtale om å yte finansiell støtte til 
annen avtalepart for det tilfelle at denne kommer i 
en situasjon hvor vilkårene for tidligtiltak er opp-
fylt. Finanstilsynet må gi tillatelse til å inngå slik 
avtale.

Etter utkastet annet og tredje ledd kan konser-
nintern støtte kan bare ytes dersom
a) støtten kan ytes i form av lån, garanti eller sik-

kerhetsstillelse,
b) støtten ytes på forretningsmessige vilkår og 

mot vederlag,
c) det må antas at vederlaget blir betalt, og at 

mottatt støtte vil bli tilbakebetalt,
d) støtten ikke utgjør en trussel mot yterens likvi-

ditet eller soliditet, og heller ikke mot finansi-
ell stabilitet,

e) støtten blir ytet av konsernforetak som oppfyl-
ler fastsatte kapital- og likviditetskrav og gren-
sen for store engasjementer i § 13-12, og som 
fortsatt vil gjøre det eller er gitt dispensasjon 
fra Finanstilsynet,

f) krisehåndtering av det foretak som yter støt-
ten, ikke vanskeliggjøres.

Etter at Finanstilsynet har godkjent et avtaleutkast, 
skal det etter utkastet fjerde ledd forelegges til god-
kjennelse for aksjonærene i hvert av de foretak som 
er avtaleparter. Avtalen skal være bindende bare for 
konsernforetak hvor godkjennelse er gitt og styret i 
foretaket deretter har truffet vedtak om å yte eller å 
motta finansiell støtte i henhold til avtalen.

Etter utkastet § 20-11 femte ledd skal vedtak i 
et konsernforetak om å yte eller motta finansiell 
støtte i henhold til avtalen, treffes av styret. Vedta-
ket skal begrunnes, angi formålet med støtten, og 
bekrefte at vilkårene er oppfylt. Før støtten ytes, 
skal foretaket gi melding med relevante opplys-
ninger til Finanstilsynet, som innen fem arbeids-
dager skal avgjøre om støtten skal godkjennes 
eller forbys som i strid med vilkårene.

Et konsernforetak skal etter utkastet sjette ledd 
offentliggjøre opplysninger om det er eller ikke er 
part i avtale om konsernintern finansiell støtte.

5.5.5 Minstekrav til konvertibel gjeld (MREL) 
mv.

5.5.5.1 Intern oppkapitalisering og konvertibel 
gjeld

Banklovkommisjonen foreslår å gjennomføre 
direktivets regler om intern oppkapitalisering og 
konvertibel gjeld i utkastet §§ 20-36, 20-37 og 20-41 
til 20-44, se nærmere omtale i avsnitt 7.5.5.
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5.5.5.2 Minstekravet

Banklovkommisjonen foreslår å gjennomføre 
direktivets regler om minstekrav til ansvarlig kapi-
tal og konvertibel gjeld i utkastet §§ 20-39 og 20-
40, og viser til at formålet med kravet er å unngå 
at foretakene strukturerer sin gjeld på en måte 
som hindrer en effektiv gjennomføring av krisetil-
taket intern oppkapitalisering.

Foretakene skal etter utkastet § 20-39 første 
ledd til enhver tid oppfylle det minstekrav som er 
fastsatt av krisehåndteringsmyndigheten, og det 
er angitt at kravet skal angis i prosent av summen 
av foretakets samlede forpliktelser og ansvarlige 
kapital, og at forpliktelser etter derivatavtaler med 
nettingvilkår skal medregnes på nettet basis. Kri-
sehåndteringsmyndigheten skal etter utkastet 
kunne kreve at minstekravet helt eller delvis skal 
bestå av gjeld som kan konverteres til egenkapi-
tal. Banklovkommisjonen viser til at dette er et til-
leggskrav som kan benyttes dersom det ut fra 
foretakets situasjon er hensiktsmessig eller ved 
annet behov. Minstekravet skal være inntatt i kri-
setiltaksplanen.

Etter utkastet § 20-39 annet ledd skal konver-
tibel gjeld bare medregnes til dekning av kravet 
dersom den er fullt betalt til foretaket og har en 
gjenstående løpetid på minst ett år, og dersom 
den ikke er eid, garantert eller sikret av foretaket 
selv, eller er ervervet ved kreditt fra foretaket. 
Videre skal gjeld som grunnes på derivatavtaler 
eller på innskudd med en viss prioritet, ikke reg-
nes med. 

Utkastet § 20-39 tredje ledd gjennomfører de 
seks kriteriene i direktivet art. 45 nr. 6 som krise-
håndteringsmyndigheten skal legge vekt på ved 
fastsettelsen av minstekravet, jf. avsnitt 5.3.5 over. 
Banklovkommisjonen skriver at kriteriene ikke 
bør anses som uttømmende, og at utkastet såle-
des legger opp til et forvaltningsskjønn, i mangel 
på andre konkrete holdepunkter.

Etter utkastet § 20-39 fjerde ledd skal krise-
håndteringsmyndigheten kunne fastsette i hvil-
ken utstrekning minstekravet skal oppfylles med 
gjeldsinstrumenter som har prioritet mellom van-
lig gjeld og ansvarlig lånekapital. Etter femte ledd 
skal kredittforetak som utsteder obligasjoner med 
fortrinnsrett (OMF), unntas fra minstekravet der-
som det i en krise vil bli avviklet etter konkurs-
reglene eller håndtert med andre krisetiltak enn 
intern oppkapitalisering, og foretakets kreditorer i 
tilfelle må ta tap i samsvar med de i direktivet 
angitte formålene med krisehåndteringen.

Etter utkastet § 20-40 skal det på tilsvarende 
vis fastsettes minstekrav til konvertibel gjeld som 

skal oppfylles på konsolidert basis av morselskap i 
norsk finanskonsern, i tillegg til kravene på fore-
taksnivå for norske konsernforetak. Minstekrav 
for konsernforetak etablert i annen EØS-stat kan 
etter utkastet fastsettes av krisehåndteringsmyn-
digheten i samråd med kriseutvalget for konser-
net, mens norske datterforetak av utenlandsk 
foretak skal vurderes av norsk og utenlandsk kri-
sehåndteringsmyndighet. Departementet kan 
etter utkastet fastsette nærmere regler om anven-
delsen av reglene i foretaks- og konsernforhold og 
om samarbeid mellom norske og utenlandske 
myndigheter, og i enkelttilfelle gjøre unntak fra 
minstekrav på foretaksnivå for foretak i finanskon-
sern.

5.5.5.3 Tilrettelegging for nedskriving og 
konvertering

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-21 
fjerde ledd annet punktum at krisehåndterings-
myndigheten skal kunne kreve at et foretak til 
enhver tid har nødvendig forhåndstillatelse til å 
utstede det nødvendige antall av nye aksjer eller 
egenkapitalbevis for å sikre gjennomføring av ved-
tak om nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital. Utkastet § 20-44 annet ledd inneholder til-
svarende krav knyttet til vedtak om konvertering 
av gjeld som del av en intern oppkapitalisering, og 
der er det også angitt at utstedelse av aksjer eller 
egenkapitalbevis skal kunne skje uten samtykke 
fra andre aksjeeiere og uten at formelle krav etter 
selskapslovgivningen blir overholdt. Utkastet 
§ 20-42 fjerde ledd annet punktum inneholder 
også hjemmel for myndigheten til å kreve slike 
forhåndstillatelser. 

Etter bestemmelser i utkastet §§ 20-7 og 20-36 
skal foretaket påse at ny gjeld i henhold til kon-
trakt som er undergitt loven i annen stat, inne-
holder bestemmelser som gir hjemmel for ned-
skriving og konvertering. Etter en bestemmelse i 
utkastet § 20-21 skal foretaket påse at kapitalin-
strumenter (som kan inngå i den ansvarlige kapi-
talen) som er undergitt loven i annen fremmed 
stat, og som allerede er utstedt, inneholder 
bestemmelser som gir hjemmel for nedskriving 
og konvertering. I utkastet § 20-42 fremgår det at 
foretaket skal påse at både konvertibel gjeld og 
kapitalinstrumenter som er undergitt loven i 
annen stat, skal inneholde bestemmelser som gir 
hjemmel for nedskriving og konvertering. Bank-
lovkommisjonen har ikke kommentert disse for-
slagene nærmere, men etter ordlyden gjelder de 
foreslåtte pliktene også for eksisterende kapital- 
og gjeldsinstrumenter.
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5.6 Høringsinstansenes syn

5.6.1 Gjenopprettings- og krisetiltaksplan

Finanstilsynet påpeker at anvendelsen av forholds-
messighetsprinsippet vil få stor betydning for 
Finanstilsynets arbeid med vurdering av planene. 
Til utkastet § 20-10 om forenklede krav til planer, 
viser Finanstilsynet i denne forbindelse til at det i 
EU arbeides med utfyllende bestemmelser om 
vurderingsprosess og vurderingskriterier som er 
vesentlig mer omfattende og ressurskrevende enn 
det lovutkastet legger opp til. Finanstilsynet viser 
videre til at det i de utfyllende bestemmelsene leg-
ges opp til at vurderingen i visse tilfeller kan gjen-
nomføres for grupper av foretak under ett, og 
mener at det innenfor handlingsrommet i direkti-
vet bør legges til grunn en risikobasert tilnær-
ming, slik at ressursbruken for myndighetene 
ikke blir større enn nødvendig. 

Norges Bank understreker betydningen av at 
arbeidet med krisetiltaksplaner kan komme i gang 
så raskt som mulig, og at Finanstilsynet bør tilfø-
res midler for å utføre denne oppgaven. 

Finans Norge og Finansforbundet understreker 
betydningen av at proporsjonalitetsprinsippet leg-
ges til grunn både i selve regelverket og ved tilsy-
net. Finans Norge og Advokatforeningen slutter 
seg til mindretallsmerknaden i utredningen om at 
bestemmelsene om gjenopprettingsplan og krise-
tiltaksplan i større grad bør følge strukturen i 
direktivet. Med henvisning til lovutkastet § 20-7 
om krisetiltaksplan trekker Advokatforeningen
spesielt frem at det bør reflekteres bedre, enten i 
lov eller i forskrift, hva som skal behandles i pla-
nen, i hvert fall for de større foretakene. Advokat-
foreningen ser klare fordeler ved at kravene i lov-
teksten ikke er for detaljerte, og mener derfor at 
det kan være en fordel at regelverket inneholder 
en forskriftshjemmel til å fastsette detaljerte 
regler. Også Finans Norge mener at det, slik 
mindretallet foreslår, bør fastsettes detaljerte 
regler om hva planene til de store foretakene skal 
inneholde, i forskrift. 

5.6.2 Minstekrav til konvertibel gjeld (MREL)

Finanstilsynet viser til EU-kommisjonens forslag 
om endringer i reglene om minstekrav til konver-
tibel gjeld, og anbefaler at lovreglene tilpasses de 
nye reglene dersom de blir vedtatt tidlig nok. Hvis 
nye EU-regler ikke er klare når loven skal vedtas, 
mener Finanstilsynet at minstekravet bør regule-
res overordnet i loven, med sikte på nærmere 
regler i forskrift.

5.7 Departementets vurdering

5.7.1 Gjenopprettingsplan

5.7.1.1 Krav til planen

Krav om at foretakene skal ha oppdaterte og spe-
sifikke planer for å gjenopprette sin finansielle stil-
ling, vil være et nytt element i norsk rett. En gjen-
opprettingsplan, slik den er regulert i krisehånd-
teringsdirektivet, innebærer at foretaket skal ha 
gjennomgått en rekke situasjoner det kan komme 
til å havne i, og utarbeidet et sett av tiltak tilpasset 
de ulike situasjonene. Det må antas at foretakene i 
større eller mindre grad fra før har planer for 
hvordan de kan komme seg gjennom vanskelige 
situasjoner, men myndighetsfastsatte minstekrav 
til slike planer kan være egnet til å styrke foreta-
kenes beredskap og øke oppmerksomheten om 
sårbarheter og sjeldne hendelser. En gjenoppret-
tingsplan er ikke ment å bli iverksatt automatisk i 
gitte situasjoner, men bør legge til rette for ras-
kere gjennomføring av effektive og hensiktsmes-
sige tiltak når foretakets finansielle stilling har 
blitt betydelig svekket, uansett årsak. Det kan 
redusere faren for at problemene i foretaket for-
verres eller spres til andre foretak, og bidra til å 
opprettholde foretakets tjenesteyting og andre 
funksjoner.

Departementet slutter seg til Banklovkommi-
sjonens forslag om å lovfeste hovedreglene om 
gjenopprettingsplaner, med sikte på at direktivets 
mer detaljerte regler kan gjennomføres i forskrift. 
Lovreglene bør imidlertid omfatte alle de sentrale 
kravene til planenes innhold, og gi klare vilkår for 
når Finanstilsynet kan gi pålegg om endringer i 
planen eller virksomheten. Som nevnt i avsnitt 
5.3.1 er det gitt nærmere føringer for innholdet i 
gjenopprettingsplaner i retningslinjer fra EBA og i 
forordning fra Kommisjonen. 

Selv om departementet, i tråd med Banklov-
kommisjonens utkast og høringsinstansenes 
merknader, legger opp til at detaljreglene skal inn-
tas i forskrift, bør det fremgå av loven at det 
enkelte foretaks gjenopprettingsplan (i tråd med 
art. 5 nr. 1) skal angi hvilke tiltak foretaket kan 
sette i verk for å gjenopprette sin finansielle stil-
ling når denne har blitt betydelig svekket. Depar-
tementet foreslår videre at det i loven fastsettes 
hvilke situasjoner planen skal omfatte. I tråd med 
art. 5 nr. 5 annet ledd foreslår departementet å 
lovfeste at planen bør omfatte situasjoner der den 
finansielle stillingen er så svekket at Finanstilsy-
net kan gripe inn med tidligtiltak, jf. avsnitt 6.7.1, 
men at den også bør dekke mindre alvorlige situa-
sjoner der det ikke nødvendigvis er grunnlag for 
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myndighetsinngripen. Uansett må en slik plan 
nødvendigvis omfatte ulike tiltak som kan styrke 
foretakets soliditet og likviditetssituasjon, f.eks. 
innhenting av ny egenkapital gjennom emisjon 
eller konvertering av kapitalinstrumenter. Dette 
er som nevnt nærmere regulert i forordning fra 
Kommisjonen, som kan gjennomføres i medhold 
av forskrift til loven.

Departementet foreslår å fastsette hovedkra-
vene til gjenopprettingsplanen i lovforslaget § 20-5 
første ledd. Bestemmelsen bygger på Banklov-
kommisjonens utkast § 20-6 første ledd, men er 
bygget ut for å gjennomføre kravene til planen 
etter direktivet art. 5, jf. også merknaden fra et 
mindretall i Banklovkommisjonen. Departemen-
tet foreslår for det første at det fastsettes at gjen-
opprettingsplanen skal ta høyde for ulike situasjo-
ner med alvorlige makroøkonomiske og finansi-
elle forstyrrelser som kan påvirke foretaket, jf. 
den foreslåtte bestemmelsen i bokstav a og direk-
tivet art. 5 nr. 6. Dette kan både omfatte generelle 
økonomiske tilbakeslag og forstyrrelser i finans-
systemet som helhet, og risikofaktorer som er 
spesifikke for foretaket. Videre bør det være krav 
om at planen inneholder flere ulike modeller for 
bruk av tiltak for å gjenopprette foretakets finansi-
elle stilling, og kriterier og prosedyrer som sikrer 
at tiltakene kan gjennomføres til riktig tid, jf. bok-
stav b. Planen skal etter bokstav d ikke legge til 
grunn statlig støtte, jf. art. 5 nr. 3, men bør inne-
holde en analyse av foretakets muligheter for å 
benytte seg av sentralbankfasiliteter, og hvilke 
eiendeler som i tilfelle kan kvalifisere som sikker-
het, jf. bokstav c og direktivet art. 5 nr. 4. Det bør 
også fremgå av listen at planen skal oppdateres 
årlig, eller oftere hvis Finanstilsynet pålegger det, 
og når det har skjedd endringer i foretaket som 
nødvendiggjør endringer i planen, jf. bokstav e og 
direktivet art. 5 nr. 2. 

Kravet i direktivet art. 9 om indikatorer for når 
ulike tiltak skal gjennomføres, gjenspeiles i det 
foreslåtte kravet om at planen skal inneholde kri-
terier og prosedyrer som sikrer at tiltakene kan 
gjennomføres til riktig tid, jf. lovforslaget § 20-5 
første ledd bokstav b. Nærmere krav til utarbei-
delse og bruk av slike indikatorer bør imidlertid i 
første rekke overlates til den tilsynsmessige opp-
følgingen av gjenopprettingsplaner, og baseres på 
retningslinjer fra EBA.

Departementet foreslår ikke å gjennomføre 
Banklovkommisjonens forslag om at gjenoppret-
tingsplanen skal bygge på foretakets vurderinger 
etter gjeldende lov § 13-6. Den bestemmelsen 
omhandler håndtering av risiko i den løpende 
virksomheten, herunder kapitalbehov på kort og 

lang sikt, og har et snevrere utgangspunkt enn de 
vurderingene som skal gjøres under utarbeidel-
sen av en gjenopprettingsplan. For å lage en god 
nok gjenopprettingsplan må foretaket beskrive 
hvordan det kan verne seg mot alvorlige og 
ekstraordinære hendelser, som kan oppstå både 
internt i foretaket og komme utenfra. Foretaket vil 
naturligvis stå fritt til å bruke materiale fra vurde-
ringer etter loven § 13-6 i arbeidet med gjenopp-
rettingsplanen, men bør ha en bredere tilnærming 
til planen. 

5.7.1.2 Vurdering og oppfølging

Departementet foreslår krav til vurdering og opp-
følging av planen i lovforslaget § 20-5 annet ledd. 
Bestemmelsen gjennomfører direktivet art. 6 nr. 1 
til 4, og bygger på Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-6 annet ledd første punktum. Når foretaket 
har utarbeidet eller oppdatert sin gjenopprettings-
plan, foreslår departementet at den i tråd med 
direktivet art. 5 nr. 9 og 6 nr. 1 skal godkjennes av 
styret og oversendes til Finanstilsynet for vurde-
ring. I tråd med art. 6 nr. 2 bør Finanstilsynet 
innen seks måneder vurdere om planen tilfreds-
stiller krav fastsatt i eller i medhold av lov. Finans-
tilsynet bør også vurdere om planlagte tiltak vil 
være tilstrekkelige til å gjenopprette foretakets 
finansielle stilling, og om planen vil la seg gjen-
nomføre raskt og med minst mulig skadevirknin-
ger for kunder, andre finansforetak og den finansi-
elle stabiliteten. Dette er i realiteten et viktig til-
leggskrav til foretakets gjenopprettingsplan, og vil 
f.eks. kunne innebære at det ikke kan basere seg 
på å styrke soliditeten ved bare å stramme inn 
utlånsveksten, ettersom det kan forsterke tilbake-
slag i økonomien og svekke andre finansforetak. 
For noen foretak i visse situasjoner, f.eks. hvis et 
lite foretak rammes av spesielle problemer, kan 
dette tilleggskravet være mindre bindende.

Finanstilsynets gjennomgang av planen bør 
videre omfatte bl.a. en vurdering av om foretakets 
kapital- og finansieringsstruktur er hensiktsmes-
sig sett i forhold til foretakets organisering og risi-
koprofil, uten at det er nødvendig å lovfeste dette. 
Planen bør også forelegges for den delen av 
Finanstilsynet som utøver krisehåndteringsmyn-
dighet, slik at den kan vurdere om det er forhold 
ved planen som kan ha negativ innvirkning på 
mulighetene for å krisehåndtere foretaket, se 
avsnitt 5.7.2, og i så fall gi anbefalinger om pla-
nens innhold. 

Departementet foreslår videre å fastsette 
hovedreglene om tilsynsmessig oppfølging av pla-
nen i § 20-5 tredje ledd. Bestemmelsen bygger på 
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Banklovkommisjonens utkast § 20-6 annet ledd 
annet punktum, men departementet foreslår å 
bygge ut bestemmelsen for mer eksplisitt å gjen-
nomføre direktivet art. 6 nr. 5 og 6. 

Dersom Finanstilsynet finner vesentlige man-
gler ved gjenopprettingsplanen, bør Finanstilsy-
net iverksette en prosess i tråd med direktivre-
glene med sikte på å avhjelpe manglene. Dette 
innebærer at Finanstilsynet først bør kreve at fore-
taket oversender en revidert plan innen to måne-
der, som tilsynet deretter tar opp til ny vurdering. 
Finanstilsynet bør imidlertid gi foretaket mulighet 
for å uttale seg om dette før tilsynet krever en revi-
dert plan, og tilsynet vil også kunne forlenge fris-
ten med én måned. Dersom Finanstilsynet finner 
at manglene ikke er tilstrekkelig avhjulpet i den 
reviderte planen, bør Finanstilsynet kunne 
pålegge foretaket å gjøre konkrete endringer i pla-
nen. Dersom foretaket ikke oversender en revi-
dert plan, eller den reviderte planen eller pålagte 
endringer i planen ikke i tilstrekkelig grad avhjel-
per manglene, bør Finanstilsynet kreve at foreta-
ket innen en rimelig frist angir hvilke virksomhet-
sendringer det kan gjennomføre for å avhjelpe 
manglene. Dersom foretaket ikke angir endringer, 
eller Finanstilsynet finner at de angitte 
endringene ikke vil være tilstrekkelige, bør 
Finanstilsynet kunne gi foretaket pålegg om å 
treffe nødvendige tiltak. Etter departementets 
vurdering vil Finanstilsynets påleggshjemler etter 
finansforetaksloven § 14-6 tredje ledd være dek-
kende for de tiltak som kan være aktuelle i slike 
tilfeller. Påleggshjemlene samsvarer i stor grad 
med direktivets minstekrav til tilgjengelige 
påleggshjemler, som nevner pålegg om å redu-
sere risikoen, tilrettelegge for styrking av solidite-
ten, gjennomgå strategier og organisering, og å 
endre finansieringsstrategien og styringsstruktu-
ren. Finanstilsynet bør også kunne gi pålegg ut 
over dette, i tråd med hjemlene i loven § 14-6 
tredje ledd. Vilkåret for å gi pålegg etter loven 
§ 14-6 tredje ledd trenger altså ikke å være oppfylt 
for at Finanstilsynet skal kunne gi de pålegg som 
er nevnt i bestemmelsen. 

5.7.1.3 Konsernforhold

Kravene om en oppdatert gjenopprettingsplan bør 
også gjelde på konsernnivå for norske finanskon-
sern som er omfattet av reglene i kapitlet, og det er 
i lovforslaget § 20-5 fjerde ledd lagt opp til at slike 
planer skal angi hvilke tiltak som kan settes i verk 
for å gjenopprette konsernets og de enkelte kon-
sernforetakenes finansielle stilling. Selv om et fore-
tak er dekket av en konsernplan, bør Finanstilsynet 

likevel kunne kreve at enkeltforetak i konsernet, 
har sin egen gjenopprettingsplan. I samråd med til-
synsmyndigheten i annen EØS-stat, bør Finanstil-
synet kunne kreve at det samme også skal gjelde 
konsernforetak etablert der. I de tilfeller der et 
norsk finanskonsern har datterforetak i andre 
EØS-land, må Finanstilsynets vurdering og oppføl-
ging av konsernets gjenopprettingsplan foretas i 
samråd med tilsynsutvalget for konsernet. Dersom 
et norsk foretak har etablert en filial med vesentlig 
virksomhet i en annen EØS-stat, skal Finanstilsynet 
konsultere tilsynsmyndigheten der. Bestemmel-
sen svarer til Banklovkommisjonens utkast § 20-6 
tredje ledd, og gjennomfører de mest sentrale 
reglene i direktivet art. 7 og 8. De nærmere direk-
tivreglene om konsernplaner, som bl.a. består av 
detaljert regulering av samhandlingen mellom 
ulike lands myndigheter, vil det etter departemen-
tets vurdering være mer hensiktsmessig å fastsette 
i forskrift.

5.7.1.4 Register for finansielle kontrakter

Når Finanstilsynet skal vurdere foretakenes gjen-
opprettingsplaner, vil det kunne være nyttig å ha 
oversikt over foretakets finansielle kontrakter, 
f.eks. for å kunne avdekke eventuelle hindringer 
for å gjennomføre de planlagte tiltakene. Dette vil 
kunne være minst like nyttig for Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet i forbindelse 
med utarbeidelsen av krisetiltaksplaner, jf. neden-
for, også fordi Finanstilsynet skal ha myndighet til 
i visse situasjoner å suspendere en parts hevings-
rett til en kontrakt som er inngått med foretaket. 
Finanstilsynet bør derfor ha mulighet for å kreve 
at de enkelte foretak skal ha oppdaterte registre 
over finansielle kontrakter, både som tilsynsmyn-
dighet og krisehåndteringsmyndighet, i tråd med 
direktivet art. 5 nr. 8 og art. 10 nr. 8. Av sistnevnte 
følger det også at Finanstilsynet skal kunne kreve 
at slike registre legges frem innen en angitt frist. 
Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens utkast §§ 20-6 fjerde ledd og 20-7 tredje ledd, 
se lovforslaget §§ 20-5 femte ledd og 20-6 sjette 
ledd.

5.7.2 Krisetiltaksplan

5.7.2.1 Krav til planen

Krisehåndteringsdirektivet inneholder et bredt 
sett av krisetiltak som skal kunne tas i bruk over-
for kriserammede foretak. Når et foretak er blitt 
kriserammet, kan det være nødvendig å få gjen-
nomført hensiktsmessige tiltak raskt, slik at kri-
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sen i foretaket ikke blir verre eller sprer seg. 
Dette vil også være avgjørende for å kunne opp-
rettholde foretakets funksjoner og virksomhet 
overfor kunder og resten av finanssystemet. 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet 
bør derfor på forhånd ha lagt en plan for hvilke 
krisetiltak som kan og bør tas i bruk overfor det 
enkelte foretak. Utarbeidelsen av en krisetiltaks-
plan vil også innebære at Finanstilsynet gjør en 
foreløpig vurdering av om et foretak i det hele tatt 
bør krisehåndteres, eller om det isteden burde 
avvikles dersom det skulle bli kriserammet, og 
om det bør gjøres endringer i foretakets virksom-
het for å muliggjøre en krisehåndtering med de 
krisetiltak som angis i direktivet. De foretaksspe-
sifikke krisetiltaksplanene vil ikke være bindende 
for Finanstilsynet dersom et foretak faktisk skulle 
bli kriserammet, ettersom Finanstilsynet da må ha 
handlefrihet til å håndtere den oppståtte krisen ut 
fra de rådende forholdene. Det foreslåtte ramme-
verket for krisehåndtering er nærmere omtalt i 
kapittel 7.

Departementet slutter seg til Banklovkommi-
sjonens forslag om å lovfeste hovedreglene om 
krisetiltaksplaner, med sikte på at direktivets mer 
detaljerte regler kan gjennomføres i forskrift.13

Lovreglene bør imidlertid omfatte alle de sentrale 
kravene til planenes innhold, og gi klare vilkår for 
når Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndig-
het kan gi pålegg om endringer i planen eller virk-
somheten. Det er særlig viktig at utgangspunktet 
for planen skal være at vilkårene for krisehåndte-
ring av et foretak er oppfylt, det vil si at foretaket 
er kriserammet, og det er ikke andre muligheter 
for løsning enn krisetiltak etter direktivets sys-
tem, jf. omtale i avsnitt 7.7.1. Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-7 innebærer at krisetiltaksplanen 
skal omfatte både krisetiltak og tidligtiltak fra 
Finanstilsynet, og som følge av utkastets øvrige 
regler om krisehåndtering blir det uklart hvilke 
situasjoner krisetiltaksplanen etter utkastet skal 
baseres på. Etter departementets vurdering bør 
det fremgå klart at krisetiltaksplanen skal gjelde 
mulig bruk av krisetiltak når et foretak har blitt 
kriserammet, se lovforslaget § 20-6 første ledd før-
ste punktum. Bestemmelsen gjennomfører direk-
tivet art. 10 nr. 1.

Direktivet art. 10 nr. 3, 4, 6 og 7 oppstiller de 
mest sentrale kravene til krisetiltaksplanen, og 
etter departementets syn bør disse i forenklet 
form fastsettes i loven, i tråd med merknaden fra 

et mindretall i Banklovkommisjonen. Dette vil 
også kunne bidra til en hensiktsmessig struktur 
på planene, og gi en klar parallell til kravene til 
foretakenes egne gjenopprettingsplaner, jf. omta-
len i avsnittet ovenfor. Krisetiltaksplanen bør i 
henhold til dette ta hensyn til relevante situasjo-
ner, herunder at en krise rammer foretaket alene 
eller større deler av finanssystemet, og inneholde 
flere ulike modeller for bruk av krisetiltak overfor 
foretaket. Planen skal ikke legge til grunn statlig 
støtte, men bør inneholde en analyse av foretakets 
muligheter for å benytte seg av sentralbankfasili-
teter, og hvilke eiendeler som i tilfelle kan kvalifi-
sere som sikkerhet. Planen bør oppdateres årlig 
og når det har skjedd endringer i foretaket som 
nødvendiggjør endringer i planen. Det vises til lov-
forslaget § 20-6 første ledd annet punktum. 

5.7.2.2 Vurdering og oppfølging

Krisetiltaksplanen skal utarbeides av Finanstilsy-
net som krisehåndteringsmyndighet, eventuelt 
etter å ha konsultert krisehåndteringsmyndig-
heten i annen EØS-stat dersom foretaket har filial 
med vesentlig virksomhet der. Ved utarbeidelsen 
av planen bør Finanstilsynet vurdere i hvilken 
utstrekning en krise i foretaket kan håndteres 
med krisetiltak med minst mulig skadevirkninger 
for kunder, andre finansforetak og den finansielle 
stabiliteten, og med videreføring av foretakets kri-
tiske funksjoner. Finanstilsynet bør også vurdere 
om foretaket i slike tilfeller i stedet bør avvikles, 
uten at en slik foreløpig vurdering vil være bin-
dende dersom foretaket faktisk skulle bli krise-
rammet. Det kan f.eks. være tilfeller der en må 
anta at den mest hensiktsmessige løsningen oftest 
vil være å avvikle foretaket dersom det skulle bli 
kriserammet, men at det ikke kan utelukkes at 
foretaket bør krisehåndteres i enkelte situasjoner. 
Det vises til lovforslaget § 20-6 annet ledd. 
Bestemmelsen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-8 første ledd, men er noe tilpasset for å 
gjennomføre direktivet art. 15.

Dersom Finanstilsynet finner vesentlige hind-
ringer for at en krise i foretaket kan håndteres 
med krisetiltak, bør foretaket i tråd med direktiv-
reglene gis en frist på inntil fire måneder for å 
oversende forslag om avhjelpende tiltak. Dersom 
Finanstilsynet finner at de foreslåtte tiltakene ikke 
er tilstrekkelige til å fjerne hindringene, bør 
Finanstilsynet kunne gi foretaket pålegg om 
endringer i virksomheten. Direktivet angir elleve 
påleggshjemler som krisehåndteringsmyndighe-
ten skal kunne bruke i en slik situasjon, og disse 
bør inntas i loven. Banklovkommisjonen har fore-

13 Som nevnt i avsnitt 5.3.2 er det gitt nærmere føringer for 
innholdet i gjenopprettingsplaner i forordning fra EU-kom-
misjonen.
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slått at en her skal kunne bruke Finanstilsynets 
påleggshjemler etter finansforetaksloven § 14-6 
tredje ledd, i tillegg til seks nye hjemler i lovutkas-
tet. Etter departementets vurdering vil det være 
mer oversiktlig å innta alle hjemlene for Finanstil-
synet som krisehåndteringsmyndighet på ett sted, 
og dessuten unngå sammenblanding med de til-
synsmessige hjemlene. I tillegg må alle hjemlene i 
direktivet gjennomføres korrekt i loven. Det vises 
til lovforslaget § 20-6 tredje ledd. Bestemmelsen 
bygger på Banklovkommisjonens utkast § 20-8 
tredje og fjerde ledd, men er betydelig omarbeidet 
for å gjennomføre direktivet art. 17.

Selv om direktivet åpner for at pålegg fra krise-
håndteringsmyndigheten for å fjerne hindringer 
for krisehåndtering kan gis via tilsynsmyndighe-
ten, vil det etter departementets vurdering være 
mer ryddig å innta egne hjemler for Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet. Disse hjemlene 
representerer også de viktigste verktøyene 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet 
skal ha utenom selve krisehåndteringen. Etter lov-
forslaget § 20-6 tredje ledd vil Finanstilsynet 
kunne gi pålegg om bl.a. konsernintern støtte, 
begrenset risiko, endret virksomhet, forenklet 
organisering og utstedelse av konvertibel gjeld. 
Med unntak av påleggshjemler knyttet til konver-
tibel gjeld, er det stort overlapp med de tilsyns-
messige påleggshjemlene etter finansforetakslo-
ven § 14-6 tredje ledd, men hjemlene er mer pre-
sist rettet inn mot en mulig krisehåndtering, og er 
derfor generelt noe snevrere enn hjemlene som 
brukes i den ordinære tilsynsmessige oppfølgin-
gen.

I lovforslaget § 20-6 fjerde ledd foreslås det at 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet 
kan kreve at foretaket skaffer til veie opplysninger 
som trengs ved utarbeidelsen av krisetiltakspla-
nen, og at foretak som har mottatt pålegg, skal 
sende Finanstilsynet en plan for gjennomføring av 
pålegget innen én måned. Bestemmelsen tilsvarer 
Banklovkommisjonens utkast § 20-7 tredje ledd 
annet punktum og § 20-8 sjette ledd, og gjennom-
fører direktivet art. 11 og art. 17 nr. 4.

5.7.2.3 Konsernforhold

Kravene om krisetiltaksplan og oppfølging bør 
også gjelde på konsernnivå for norske finanskon-
sern som omfattes av reglene i kapittel 20. I lov-
forslaget § 20-6 femte ledd er det lagt opp til at 
Finanstilsynet skal ha en plan for den samlede 
virksomheten i konsernet. Planen skal etter for-
slaget baseres enten på krisehåndtering av mor-
selskapet og konsernet som en enhet, eller på 

krisehåndtering av de enkelte konsernforeta-
kene. Selv om det er laget krisetiltaksplan på 
konsernnivå, bør myndigheten kunne bestemme 
at det skal lages en egen krisetiltaksplan for 
enkeltforetak i konsernet. Dette bør også gjelde 
der det aktuelle konsernforetaket er etablert i 
annen EØS-stat, men i slike tilfeller må dette skje 
i samråd med myndigheten i den aktuelle EØS-
staten. I tilfeller der et norsk finanskonsern har 
datterforetak i andre EØS-land, må Finanstilsy-
nets vurdering og oppfølging av krisetiltakspla-
nen for konsernet foretas i samråd med krise-
håndteringsmyndigheten der. Dersom norske 
foretak har etablert filial med vesentlig virksom-
het i en annen EØS-stat, skal Finanstilsynet kon-
sultere myndigheten der. Bestemmelsen svarer 
til Banklovkommisjonens utkast § 20-7 annet 
ledd og § 20-8 annet til fjerde ledd, og gjennomfø-
rer de mest sentrale reglene i direktivet art. 12, 
13, 16 og 18. De nærmere direktivreglene om 
konsernforhold, som bl.a. består av detaljert 
regulering av samhandlingen mellom ulike lands 
myndigheter, foreslår departementet at kan fast-
settes i forskrift gitt i medhold av loven.

5.7.2.4 Register for finansielle kontrakter

Departementet foreslår at Finanstilsynet som kri-
sehåndteringsmyndighet skal kunne kreve at de 
enkelte foretak skal ha oppdaterte registre over 
finansielle kontrakter, jf. avsnitt 5.7.1.4 over og 
lovforslaget § 20-6 sjette ledd.

5.7.3 Forenklede krav til planer

Utarbeidelse av fullstendige gjenopprettings-
planer vil kunne være ressurskrevende og lite 
hensiktsmessig for mange foretak, og vil også 
kunne legge beslag på store ressurser hos Finans-
tilsynet og Bankenes sikringsfond. Departemen-
tet er enig med Finanstilsynet i at en bør utnytte 
det handlingsrommet som ligger i direktivet for å 
redusere ressursbruken. Særlig for mindre fore-
tak bør derfor gjenopprettingsplanen og oppføl-
gingen av denne gis et så begrenset omfang som 
mulig. På samme grunnlag bør krisetiltakspla-
nene holdes enklest mulig. I tråd med direktivet 
art. 4 og Banklovkommisjonens utkast § 20-10 bør 
anvendelsen av reglene om gjenopprettings- og 
krisetiltaksplaner tilpasses 
a) foretakets størrelse, risikoprofil, kompleksitet, 

eierstruktur, arten og omfanget av dets virk-
somhet, og i hvilken grad foretaket er sam-
menvevet med resten av finanssystemet, og
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b) antatte virkninger av en krise i foretaket for 
andre foretak, den finansielle stabiliteten, mar-
kedsforhold og økonomien for øvrig.

Ved tilpasning av anvendelsen av disse reglene 
bør det vurderes om det er nødvendig å oppdatere 
og vurdere gjenopprettings- og krisetiltakspla-
nene hvert år, eller om det vil være mer hensikts-
messig med en lavere hyppighet. 

Departementet slutter seg til Banklovkommi-
sjonens vurdering av at det bør kunne gis foren-
klede krav også for grupper av relativt likeartede 
foretak, og ikke bare for foretak enkeltvis, slik 
direktivets hovedsystem synes å være, jf. også 
Finanstilsynets høringssvar. Blant annet må det 
antas at mange av de mindre sparebankene vil 
kunne behandles likt, og gis enkle krav til begge 
typer planer. 

Etter departementets vurdering bør det over-
lates til Finanstilsynet som henholdsvis tilsyns-
myndighet og krisehåndteringsmyndighet å 
bestemme hvilke foretak som skal få enklere krav 
til gjenopprettingsplaner og krisetiltaksplaner, og 
hvilke krav som skal gjelde. Dette er i tråd med 
direktivet, og antas mest hensiktsmessig i lys av 
EBAs retningslinjer og utsiktene til nærmere for-
ordningsregler, jf. avsnitt 5.3.3, og også ettersom 
Finanstilsynet når som helst skal kunne gjeninn-
føre fullstendige krav. Det vises til lovforslaget 
§ 20-7.

5.7.4 Avtaler om konsernintern støtte

Av hensyn til soliditeten i det enkelte finansfore-
tak er det i gjeldende rett regler for hvordan kon-
sernbidrag kan gis (bare til morselskap, ikke til 
søsterselskap), og hvor stort et slikt bidrag kan 
være, jf. finansforetaksloven § 18-3 og omtalen i 
avsnitt 5.2.3 ovenfor. På den annen side kan avta-
ler om konsernintern støtte også legge til rette 
for en hensiktsmessig håndtering av gryende 
problemer i deler av et konsern, slik at myndig-
hetstiltak eventuelt kan unngås. I gjeldende rett 
kommer dette bl.a. til uttrykk ved at departe-
mentet kan samtykke til konsernbidrag som er 
høyere enn det som ellers ville ha vært tillatt, jf. 
loven § 18-3 annet ledd. Tilsvarende hensyn lig-
ger til grunn for direktivets bestemmelser om 
konsernintern finansiell støtte. Som nevnt over 
er formålet med direktivreglene om konsernin-
tern finansiell støtte å fjerne rettslige hindringer 
for slike avtaler som kan finnes i nasjonalt regel-
verk. For å gjennomføre direktivet art. 19 nr. 4 
om å fjerne slike hindringer, må loven tilpasses 
slik at foretakene kan inngå avtaler om og gi 

denne typen konsernintern finansiell støtte. 
Direktivbestemmelsen gjelder kun konsernin-
tern finansiell støtte som ytes mellom konsern-
foretak i ulike land, men det er etter departemen-
tets syn ikke grunn til å behandle avtalene stren-
gere om begge parter befinner seg i Norge enn 
om avtalen er mellom konsernforetak som 
befinner seg i ulike EØS-land.

Bestemmelsene i finansforetaksloven kapittel 
18 som legger visse begrensninger på konsernin-
terne transaksjoner, gjelder generelt for alle 
finansforetak. Bestemmelsene om konsernintern 
finansiell støtte i direktivet og lovforslaget kapittel 
20 gjelder kun for den undergruppen av finans-
foretak som er omfattet av krisehåndteringsre-
glene, det vil si banker, kredittforetak mv. Depar-
tementet foreslår derfor ikke endringer i bestem-
melsene i kapittel 18, men isteden en bestem-
melse om at loven § 18-3 ikke skal legge begrens-
ninger på adgangen til å inngå avtaler om eller gi 
konsernintern finansiell støtte som er i samsvar 
med reglene i lovforslaget § 20-8. 

Departementet slutter seg for øvrig til Bank-
lovkommisjonens forslag om å begrense gjen-
nomføringen av direktivreglene om konsern-
intern finansiell støtte i loven til de mest sentrale 
og overordnede reglene. En stor del av regule-
ringen her gjelder samhandling mellom myndig-
heter i ulike land, og detaljerte avtalemessige 
forhold, som egner seg for utfyllende forskrifts-
bestemmelser.

I tråd med direktivet art. 19 bør konsernfore-
tak kunne inngå avtale med andre foretak i 
samme finanskonsern om finansiell støtte for det 
tilfelle at et av foretakene kommer i en situasjon 
der vilkårene for tidlig inngripen er oppfylt. Vilkå-
rene for tidlig inngripen er oppfylt når et foretak 
er, eller trolig vil komme, i brudd med kapitalkrav 
eller andre virksomhetskrav, se avsnitt 6.7.1. De 
aktuelle konsernforetakene skal altså kunne 
avtale både at de vil yte støtte dersom det er andre 
konsernforetak som får økonomiske problemer, 
og at de skal motta støtte dersom de selv får pro-
blemer. Støtte skal kunne gis mellom datterfore-
tak, og mellom morselskap og datterforetak. Fore-
tak som på avtaletiden oppfyller vilkårene for tid-
lig inngripen, kan ikke inngå avtale om konsernin-
tern finansiell støtte. Det vises til lovforslaget § 20-
8 første ledd.

For at et konsernforetak skal kunne inngå slik 
avtale, må avtalen oppfylle visse vilkår, jf. omtale 
nedenfor, og være godkjent av Finanstilsynet. For 
norske konsern skal utkast til avtale sendes til 
Finanstilsynet sammen med opplysninger om 
avtalepartene og oppfyllelse av vilkårene. For 
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avtaler som involverer flere EØS-stater, skal avta-
len være godkjent av tilsynsmyndighetene som 
utgjør tilsynskollegiet for konsernet. Finanstilsy-
net skal, eventuelt i samråd med tilsynsutvalget 
for konsernet, og innen fire måneder, vurdere om 
avtalen skal godkjennes. Avtaleutkastet skal ikke 
godkjennes dersom det har vilkår i strid med det 
som er omtalt nedenfor. Det vises til lovforslaget 
§ 20-8 annet og tredje ledd, som gjennomfører 
direktivet art. 20.

Etter at Finanstilsynet eller tilsynsmyndighe-
ten i annen EØS-stat har godkjent avtaleutkastet, 
skal utkastet forelegges til godkjennelse for 
aksjonærene i hvert av de foretak som ønsker å 
inngå avtalen. Avtalen er bindende bare for kon-
sernforetak hvor godkjennelse er gitt. Det vises til 
lovforslaget § 20-8 fjerde ledd, som gjennomfører 
direktivet art. 21.

Når et konsernforetak som har inngått avtale 
om konsernintern finansiell støtte, har fått økono-
miske problemer og oppfyller vilkårene for tidlig 
inngripen, kan styret i det eller de foretak som i 
henhold til avtalen skal yte støtte i slike situasjo-
ner, treffe vedtak om at støtte skal gis. Vedtaket 
skal begrunnes, angi formålet med støtten, og 
bekrefte at vilkårene for støtte er oppfylt. Styret i 
foretaket som skal motta støtte, må på sin side 
treffe vedtak om å akseptere støtten. Før støtten 
ytes, skal foretaket som vil yte støtte, gi melding 
med relevante opplysninger til de berørte tilsyns-
myndighetene som innen fem arbeidsdager skal 
avgjøre om støtten skal godkjennes eller forbys 
som i strid med vilkårene. Det vises til lovforsla-
get § 20-8 femte ledd, som gjennomfører direkti-
vet art. 24 og 25.

Departementet er enig med Banklovkommi-
sjonen i at det bør inntas i loven at avtale og ved-
tak om konsernintern finansiell støtte må oppfylle 
vilkår i tråd med direktivet art. 23. Støtte kan såle-
des bare ytes dersom 
a) det er rimelige utsikter til at støtten i vesentlig 

grad vil avhjelpe de finansielle vanskelighe-
tene mottakende foretak befinner seg i,

b) støtten har til formål å opprettholde eller gjen-
opprette den finansielle stabiliteten i konser-
net som helhet eller i et konsernforetak, og 
det er i støtteytende foretaks interesse å gi 
støtte,

c) støtten ytes på forretningsmessige vilkår og 
mot vederlag, 

d) det er rimelige utsikter til at vederlaget blir 
betalt og støtten tilbakebetalt,

e) støtten utgjør ikke en trussel mot støtteytende 
foretaks likviditet eller soliditet, eller mot den 
finansielle stabiliteten,

f) støtteytende foretak oppfyller krav om kapital, 
likviditet og store engasjementer når støtten 
gis, og ytelsen medfører ikke at foretaket kom-
mer i brudd med kravene, med mindre Finans-
tilsynet har gitt tillatelse til dette, og 

g) støtten vil ikke vanskeliggjøre en krisehåndte-
ring av det støtteytende foretaket.

Det vises til lovforslag § 20-8 sjette ledd.
Et konsernforetak skal offentliggjøre opplys-

ninger om det er eller ikke er part i avtale om kon-
sernintern finansiell støtte, etter regler fastsatt i 
eller i medhold av loven § 14-5. Det vises til lovfor-
slag § 20-8 syvende ledd.

5.7.5 Minstekrav til konvertibel gjeld (MREL) 
mv.

5.7.5.1 Intern oppkapitalisering og konvertibel 
gjeld

Departementet foreslår å gjennomføre direktivets 
regler om intern oppkapitalisering og konvertibel 
gjeld i lovforslaget §§ 20-24 til 20-26, se nærmere 
omtale i avsnitt 7.7.6.

5.7.5.2 Minstekravet

For å kunne gjennomføre en intern oppkapitalise-
ring som kan gjenopprette den finansielle stillin-
gen til et kriserammet foretak, må foretaket ha et 
visst minimum av gjeld som kan konverteres til 
egenkapital, enten det er for å dekke tap eller 
skape ny egenkapital. Hvor mye konvertibel gjeld 
det enkelte foretak bør ha, vil avhenge av de 
muligheter og behov for intern oppkapitalisering 
som avdekkes ved utarbeidelsen av krisetiltaks-
planen, jf. over. Dersom krisetiltaksplanen i liten 
eller ingen grad legger opp til bruk av intern opp-
kapitalisering, vil kravet til konvertibel gjeld 
kunne settes lavt eller til null. 

Ettersom nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital vil være del av en intern oppkapi-
talisering, eller gjennomføres for å unngå at intern 
oppkapitalisering eller andre krisetiltak blir nød-
vendig, er det hensiktsmessig å fastsette et min-
stekrav til summen av ansvarlig kapital og konver-
tibel gjeld, slik direktivet foreskriver. Et slikt min-
stekrav vil gjelde parallelt med kravene til ansvar-
lig kapital etter kapitalkravsregelverket, og foreta-
kets ansvarlige kapital vil kunne telles med til 
dekning av begge krav. Dette gjenspeiler også at 
de to kravene har ulike formål. 

Departementet slutter seg i hovedsak til 
Banklovkommisjonens utkast til regler om min-
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stekrav til konvertibel gjeld, men vil understreke 
at et slikt krav hører hjemme i beredskapsfasen 
av regelverket, ettersom det skal gjelde til 
enhver tid. Kravet bør derfor inntas sammen 
med kravene om planverk mv. i loven. Ettersom 
det foreligger forslag om betydelige endringer i 
deler av dette regelverket i direktivet, bør en i 
fastsettelsen av norske lovregler søke å ta hen-
syn til dette. Blant annet bør det ikke lovfestes at 
minstekravet skal uttrykkes i prosent av foreta-
kets forvaltningskapital eller andre størrelser, 
fordi det her ligger an til endringer. Dette er det 
heller ikke avgjørende å avklare i loven. Måten 
kravet skal uttrykkes på, vil i stor grad være et 
teknisk spørsmål, som det uansett kan legges til 
grunn vil bli fullharmonisert i EØS. Det viktigste 
vil være å etablere klare hovedregler i loven for 
hva kravet er ment å dekke, og hvordan det skal 
kunne oppfylles.

Minstekravet skal fastsettes av Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet, og inntas i den 
foretaksspesifikke krisetiltaksplanen. Dette inne-
bærer også at kravet skal fastsettes etter samråd 
med tilsynsfunksjonen hos Finanstilsynet, og 
samtidig med at krisetiltaksplanen fastsettes 
eller oppdateres. Kravet skal ikke fastsettes etter 
noen generell eller felles metode, men på grunn-
lag av et sett av kriterier, ikke ulikt måten tillegg-
skrav til kapital fastsettes på under den tilsyns-
messige oppfølgingen i henhold til kapitalkravs-
regelverket (pilar II). Finanstilsynet skal som et 
minimum basere seg på kriteriene i direktivet, 
men kan også legge vekt på andre relevante for-
hold. Direktivreglene utfylles imidlertid her av 
mer konkrete forordningsregler. Departementet 
foreslår at kriteriene inntas i korte trekk i loven, i 
tråd med innholdet i Banklovkommisjonens 
utkast. Det viktigste er at summen av ansvarlig 
kapital og konvertibel gjeld skal være tilstrekke-
lig til at den finansielle stillingen til et kriseram-
met foretak kan gjenopprettes med intern oppka-
pitalisering eller andre krisetiltak, dersom det 
legges opp til dette i krisetiltaksplanen. Det skal 
også legges vekt på foretakets størrelse, forret-
ningsmodell, finansieringsstruktur og risikopro-
fil, og i hvilken grad en krise i foretaket vil ha 
negative virkninger for den finansielle stabilite-
ten, samt i hvilken grad innskuddsgarantiordnin-
gen kan bidra til finansiering av krisehåndterin-
gen. Det vises til lovforslaget § 20-9 første ledd. 
Bestemmelsen gjennomfører direktivet art. 45 
nr. 1, 6 og 15, og bygger på Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-39 første og tredje ledd.

Dersom det er nødvendig for å sikre at et fore-
tak kan krisehåndteres på hensiktsmessig måte, 

bør Finanstilsynet kunne kreve at minstekravet 
delvis skal oppfylles med gjeldsinstrumenter med 
lavere prioritet enn vanlig gjeld (etterstilt gjeld). 
Dette kan legge til rette for at et foretak kan krise-
håndteres ved intern oppkapitalisering og andre 
krisetiltak selv om mye av foretakets gjeld må 
unntas, enten fordi den ikke skal anses som kon-
vertibel i utgangspunktet (f.eks. innskudd), eller 
fordi særlige forhold tilsier unntak i den aktuelle 
situasjonen. I EU-kommisjonens forslag om 
endringer i direktivet er det nevnt at krav om opp-
fyllelse med etterstilt gjeld bør avgrenses til det 
nivået som er nødvendig for å forhindre at øvrige 
kreditorer ved en krisehåndtering blir påført høy-
ere tap enn under vanlig insolvensbehandling. 
Kan det ikke godtgjøres at kreditorene vil komme 
bedre ut av en krisehåndtering enn en vanlig 
insolvensbehandling, skal krisehåndteringen 
generelt ikke gjennomføres.14 Departementet 
foreslår å innta i loven en hjemmel for Finanstilsy-
net til å beslutte at kravet delvis skal oppfylles 
med gjeldsinstrumenter med lavere prioritet enn 
annen gjeld, uten å konkretisere dette nærmere. 
EU-reglene er på dette punktet i utvikling, og det 
vil være lite hensiktsmessig å snevre inn handle-
friheten for mye. Bestemmelsen innebærer imid-
lertid ikke at Finanstilsynet kan kreve at hele kra-
vet oppfylles med ansvarlig kapital. Dette er som 
nevnt angitt som en mulighet i direktivets fortale, 
men et slikt krav vil etter departementets syn 
passe dårlig med formålet med reglene om kon-
vertibel gjeld. Minstekravet bør ikke være et nytt 
krav til ansvarlig kapital ved siden av kapitalkravs-
regelverket. Departementets forslag er likevel 
ikke til hinder for at noen foretak kan komme til å 
oppfylle sitt krav bare med ansvarlig kapital, eller 
at noen foretak velger å oppfylle kravet med 
ansvarlig kapital istedenfor å utstede annen etter-
stilt gjeld. Det vises til lovforslaget § 20-9 annet 
ledd. Bestemmelsen svarer til en forenklet versjon 
av Banklovkommisjonens utkast § 20-39 fjerde 
ledd og direktivet art. 45 nr. 13 og 14.

I tillegg til de krav som stilles til konvertibel 
gjeld i en krisehåndtering, se avsnitt 7.7.6, skal 
slik gjeld oppfylle en del tilleggskrav for å kunne 
medregnes til dekning av minstekravet til ansvar-
lig kapital og konvertibel gjeld. Dette er ment å 
forhindre at kravet oppfylles med gjeldsinstru-
menter som det er usikkert om faktisk vil kunne 
skrives ned og konverteres fullt ut under en krise-
håndtering. Departementet foreslår å innta i loven 
overordnede krav om at gjeldsinstrumentene må 

14 Dette følger av «no creditor worse off»-prinsippet, jf. direk-
tivet art. 73.
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være fullt betalt, ha en gjenstående løpetid på 
minst ett år, og ikke være eid, garantert, sikret 
eller finansiert av foretaket selv. Også på dette 
punktet er EU-reglene i utvikling, bl.a. ved at EU-
kommisjonen har foreslått utfyllende krav til hvil-
ken gjeld som kan medregnes i kapitalkravsfor-
ordningen, og det vil derfor ikke være hensikts-
messig med for utførlige krav i loven. Det vises til 
lovforslaget § 20-9 tredje ledd. Bestemmelsen sva-
rer til Banklovkommisjonens utkast § 20-39 annet 
ledd og direktivet art. 45 nr. 4. 

Obligasjoner med fortrinnsrett (OMF) er 
etter direktivet unntatt fra nedskriving og kon-
vertering, og følgelig vil det ikke være grunnlag 
for å pålegge kredittforetak som hovedsakelig 
finansierer seg med OMF, å oppfylle et minste-
krav til konvertibel gjeld med henblikk på å 
muliggjøre intern oppkapitalisering. Etter finans-
foretaksloven § 11-7 kan kredittforetak bare 
utstede OMF hvis foretakets formål er å yte eller 
erverve pantesikrede lån, og virksomheten 
hovedsakelig finansieres med OMF. Etter loven 
§ 2-2 kan ikke kredittforetak motta innskudd. 
Norske OMF-foretak vil dermed oppfylle direkti-
vets vilkår for unntak fra minstekravet dersom 
det forutsettes at de i tilfelle en krise vil bli avvi-
klet eller håndtert med andre krisetiltak enn 
intern oppkapitalisering, og kreditorene må ta 
tap i henhold til formålene for krisehåndtering, 
som bl.a. innebærer vern av offentlige midler. En 
slik fremgangsmåte følger av reglene om krise-
håndtering i lovforslaget, jf. kapittel 7, og må for-
utsettes inntatt i krisetiltaksplanen for slike fore-
tak. Norske OMF-foretak bør etter departemen-
tets vurdering derfor unntas fra minstekravet, 
uten at det skal kreve noen beslutning hos 
Finanstilsynet. Det vises til lovforslaget § 20-9 
fjerde ledd. Bestemmelsen gjennomfører direkti-
vet art. 45 nr. 3, og svarer til Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-39 femte ledd. Lovforslaget gir 
imidlertid direkte unntak.

Minstekrav til konvertibel gjeld bør fastsettes 
for enkeltforetak og for konsern som helhet på 
konsolidert basis, på samme måte som kapital-
krav. For grensekryssende konsern innad i EØS 
skal det konsoliderte kravet generelt fastsettes av 
morselskapets krisehåndteringsmyndighet i sam-
råd med krisehåndteringsmyndighetene i de 
andre landene. Minstekrav på foretaksnivå for dat-
terforetak skal tilsvarende fastsettes av datterfore-
takets krisehåndteringsmyndighet i samråd med 
øvrige myndigheter. Det vises til lovforslaget 
§ 20-9 femte ledd. Bestemmelsen gjennomfører 
direktivet art. 45 nr. 7 til 12, og svarer til Banklov-
kommisjonens utkast § 20-40 femte ledd. 

5.7.5.3 Tilrettelegging for nedskriving og 
konvertering

Det er viktig at konvertering av kapital- og gjeld-
sinstrumenter til ny egenkapital kan gjennomfø-
res raskt når Finanstilsynet har truffet vedtak om 
nedskriving og konvertering av ansvarlig kapital 
eller intern oppkapitalisering, jf. avsnitt 6.7.3 og 
7.7.6. Det kan kreve at vedtektsfastsatte prosedy-
rer og andre formelle krav etter selskapslovgiv-
ningen ikke følges i en slik situasjon, og at styret i 
foretaket til enhver tid har forhåndstillatelse til å 
utstede egenkapital for dette formålet. Finanstilsy-
net som krisehåndteringsmyndighet bør derfor 
ha mulighet for å kreve at et foretak har slike for-
håndstillatelser, og det bør angis i loven at utste-
delse av ny egenkapital i slike situasjoner skal 
kunne skje uten samtykke fra andre aksjeeiere og 
uten at formelle krav etter selskapslovgivningen 
blir overholdt. Et eventuelt pålegg fra Finanstilsy-
net må forutsettes å være basert på vurderinger i 
forbindelse med krisetiltaksplanen for foretaket, 
bl.a. slik at omfanget av forhåndstillatelsen må 
være tilpasset utsiktene for intern oppkapitalise-
ring i en krisesituasjon. Det vises til lovforslaget 
§ 20-10 første ledd. Bestemmelsen gjennomfører 
direktivet art. 54 og. 60 nr. 4, og svarer til tre 
bestemmelser i Banklovkommisjonens utkast, se 
avsnitt 5.5.5.3.

Kapital- og gjeldsinstrumenter som er under-
gitt loven i andre EØS-land, vil kunne skrives ned 
og konverteres på samme måte som instrumen-
ter etter norsk rett. For å sikre at også instru-
menter som er undergitt loven i fremmed stat 
utenfor EØS, kan behandles på samme måte, bør 
foretakene ha plikt til å sørge for at avtaler om 
nye kapital- og gjeldsinstrumenter inneholder vil-
kår som gir hjemmel for gjennomføring av ved-
tak om nedskriving og konvertering. Med nye 
instrumenter menes her avtaler som inngås etter 
at lovregelen er trådt i kraft. Dersom loven i den 
aktuelle staten gir hjemmel for nedskriving og 
konvertering, eller slik hjemmel er sikret på 
annen måte, bør Finanstilsynet kunne gi unntak 
fra plikten. Dersom det ikke foreligger avtalevil-
kår, lovregler eller andre forhold som sikrer at 
Finanstilsynets vedtak om nedskriving og kon-
vertering vil bli gjennomført, skal ikke det for-
hindre Finanstilsynet fra å treffe slikt vedtak. Det 
vil i tilfelle da bli et spørsmål om de aktuelle 
instrumentene faktisk kan brukes til å dekke tap 
og fremskaffe ny egenkapital. I tråd med de nær-
mere EU-reglene om dette, kan heller ikke slike 
instrumenter hvor det ikke er sikret hjemmel, 
medregnes til dekning av minstekravet til ansvar-
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lig kapital og konvertibel gjeld. Det vises til lov-
forslaget § 20-10 annet ledd. Bestemmelsen sva-
rer til fire bestemmelser i Banklovkommisjonens 
utkast, se avsnitt 5.5.5.3, og gjennomfører direk-
tivet art. 55. Direktivbestemmelsen gjelder bare 
gjeldsinstrumenter, men departementet slutter 
seg altså til Banklovkommisjonens forslag om å 
la tilsvarende gjelde for nye kapitalinstrumenter 
som kan inngå i den ansvarlige kapitalen. Det er 

etter departementets vurdering ingen grunn til å 
gjøre forskjell på instrumentene i dette hense-
ende, og hjemmel for nedskriving og konverte-
ring av kapitalinstrumenter under tredjelands lov 
vil kunne ha betydning for effekten av krisefor-
byggende tiltak og krisetiltak. Departementet 
viser til at det også i den danske og svenske gjen-
nomføringen av direktivet er lagt til grunn at det 
bør være slik, se avsnitt 5.4. 



56 Prop. 159 L 2016–2017
Lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer i finansforetaksloven  mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)
6  Tidlig inngripen

6.1 Innledning

For å unngå at gryende økonomiske problemer i 
enkeltforetak kan utvikle seg til en krise i foreta-
ket og kanskje spre seg til resten av finanssys-
temet, er det viktig at foretaket selv og myndighe-
tene griper inn tidlig med hensiktsmessige tiltak. 
Regler i medhold av EUs kapitaldekningsregel-
verk, krisehåndteringsdirektiv og innskuddsga-
rantidirektiv innebærer at en rekke ulike tiltak 
skal eller kan iverksettes avhengig av hvor alvor-
lige problemer et foretak befinner seg i. Finanstil-
synets tilsynsmessige påleggsmuligheter etter 
kapitaldekningsregelverket er de første tiltakene 
som kan komme til anvendelse, og dette kan etter 
gjeldende rett skje når et foretak begynner å 
nærme seg brudd med bl.a. samlede kapital- og 
bufferkrav. Krisehåndteringsdirektivet innebærer 
ingen endringer i disse påleggsmulighetene.

Når situasjonen er mer alvorlig, bl.a. hvis fore-
taket nærmer seg brudd med minstekravene til 
kapital, skal Finanstilsynet etter krisehåndterings-
direktivet kunne gi mer inngripende pålegg, her-
under om at foretaket skal iverksette eller oppda-
tere tiltak i gjenopprettingsplanen. Hvis situasjo-
nen ytterligere forverres, skal Finanstilsynet 
kunne gi pålegg om endringer i foretakets styre 
eller ledelse, og eventuelt oppnevne en midlerti-
dig administrator til å forestå virksomheten i fore-
taket. Finanstilsynet har i dag mulighet til å gripe 
inn i mange ulike situasjoner og gi pålegg om nød-
vendige tiltak. Gjennomføring av direktivet vil 
ikke innebære vesentlig innsnevring av Finans-
tilsynets handlefrihet, men tilsynets respons på 
ulike situasjoner må tilpasses direktivets systema-
tikk og vilkår for inngripen.

Når situasjonen i et foretak er så alvorlig at det 
er utsikter til at det kan bli kriserammet, bør 
Finanstilsynet sende melding og en tilrådning til 
departementet, som avgjør om foretaket skal kri-
sehåndteres eller avvikles. Den videre håndterin-
gen av et kriserammet foretak er tema for kapittel 
7 om krisehåndtering. Dersom foretakets proble-
mer kan løses ved nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital, skal imidlertid Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet kunne gjennom-

føre dette uten at det skal anses som krisehåndte-
ring. Tiltaket drøftes derfor i dette kapitlet. Tilta-
ket innebærer at Finanstilsynet som krisehåndte-
ringsmyndighet skriver ned deler av den ansvar-
lige kapitalen for å dekke oppståtte tap (dersom 
foretaket ikke har gjort dette selv), og deretter 
konverterer kapitalinstrumenter til egenkapital 
(slik at kvaliteten på den ansvarlige kapitalen 
bedres).

Dette kapitlet omhandler også alternative støt-
tetiltak fra innskuddsgarantiordningen og mulig-
heten for forebyggende statlige støttetiltak. Inn-
skuddsgarantidirektivets regler om støttetiltak 
innebærer en betydelig innsnevring av mulig-
heten for å bruke innskuddsgarantifondets midler 
til kriseforebyggende tiltak sammenlignet med 
gjeldende norsk rett. Krisehåndteringsdirektivet 
regulerer på sin side ikke forebyggende statlige 
støttetiltak, men åpner for at dette kan gis uten at 
mottakende foretak skal anses som kriserammet.

6.2 Gjeldende rett

6.2.1 Tilsynsmessig oppfølging og pålegg

Finanstilsynet har vidtrekkende hjemler for å 
følge opp manglende etterlevelse av lov- og for-
skriftskrav hos finansforetak, og for å fastsette 
foretaksspesifikke tilleggskrav til bl.a. kapitaldek-
ning. Slik tilsynsmessig oppfølging er hjemlet i de 
norske reglene som gjennomfører det som ofte 
omtales som pilar II i EUs kapitalkravsregelverk.1

Etter finansforetaksloven § 14-6 tredje ledd 
skal foretak som ikke oppfyller krav i loven eller 
forskrifter fastsatt i medhold av loven, straks 
iverksette nødvendige tiltak for å rette opp dette. 

1 Regelverket består av kapitalkravsdirektivet (direktiv 
2013/36/EU) og kapitalkravsforordningen (forordning 
575/2013). Regelverkets pilar I omfatter generelle minste-
krav til bl.a. kapitaldekning og forsvarlig drift, mens pilar II 
altså gjelder tilsynsmessig oppfølging og mulighet for fore-
taksspesifikke tilleggskrav. Pilar II omfatter rapporterings-
plikter, offentliggjøring av informasjon mv. EUs kapital-
kravsregelverk bygger bl.a. på Baselkomiteens anbefalin-
ger, herunder de såkalte Basel II- og Basel III-
anbefalingene. 
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Ved manglende etterlevelse av kravene kan 
Finanstilsynet pålegge foretaket:
a) å endre organiseringen, styringen og kontrol-

len av virksomheten og de strategier, proses-
ser, retningslinjer og rutiner som virksom-
heten drives etter,

b) å ha mer ren kjernekapital, kjernekapital, og 
annen ansvarlig kapital enn summen av min-
stekrav som gjelder for foretaket etter lov og 
forskrift,

c) å endre eller begrense virksomheten,
d) å redusere risikoen knyttet til virksomheten, 

herunder produkter og systemer,
e) å redusere forskjellen i løpetid mellom foreta-

kets forpliktelser og eiendeler,
f) å begrense omfanget av prestasjonsbetinget 

godtgjørelse,
g) å benytte årets resultat til å øke kjernekapital-

dekningen og ikke å utbetale utbytte og rente 
på kjernekapital.

Manglende etterlevelse her innebærer bl.a. brudd 
med de samlede soliditetskravene som gjelder for 
det enkelte foretak, inkludert bufferkrav og fore-
taksspesifikke tilleggskrav fastsatt av Finanstilsy-
net (pilar II-krav). Det er følgelig rom for tilsynet 
til å gripe inn på et tidlig stadium ved gryende pro-
blemer i et foretak. Finanstilsynet kan også gi fel-
les pålegg for en gruppe av foretak som er utsatt 
for samme type risiko, eller som medfører samme 
type risiko for det finansielle systemet. 

Bestemmelsen er til dels en gjennomføring av 
kapitalkravsdirektivet art. 102 til 104. I førstnevnte 
artikkel er det for øvrig presisert at tilsynsmyn-
digheten også skal gripe inn med nødvendige til-
tak dersom foretaket sannsynligvis vil komme i 
brudd med krav innen 12 måneder.

Finanstilsynet kan i tillegg gi pålegg om bl.a. 
retting av visse forhold, økt ansvarlig kapital og 
begrenset risikotaking i medhold av finanstilsyn-
sloven § 4. Etter finanstilsynsloven § 5 kan tilsynet 
kalle sammen styre, kontrollkomité og represen-
tantskap eller tilsvarende organer, og kan i slike 
møter og i generalforsamlinger la seg represen-
tere og sette frem forslag (men har ikke stemme-
rett). Blir ekstraordinær generalforsamling ikke 
innkalt når tilsynet har stilt krav om det, kan tilsy-
net kalle inn slik generalforsamling.

6.2.2 Inngripen ved betalingsvansker mv.

Etter finansforetaksloven § 21-1 har styret og dag-
lig leder i et finansforetak hver for seg plikt til å 
melde fra til Finanstilsynet hvis det er grunn til å 
frykte at:

a) det vil kunne oppstå svikt i foretakets evne til å 
oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de 
forfaller,

b) foretaket ikke vil kunne oppfylle minstekra-
vene til ansvarlig kapital eller andre soliditets- 
og sikkerhetskrav fastsatt i lov eller forskrift,

c) det er inntrådt forhold som kan medføre alvor-
lig tillitssvikt eller tap som vesentlig vil svekke 
eller true soliditeten.

Et av vilkårene for inngripen er at det må være 
utsikter til brudd med bl.a. minstekravene til 
ansvarlig kapital (bokstav b), og dette inkluderer 
ikke bufferkrav. Den situasjonen som er beskre-
vet i § 21-1 vil være en mer alvorlig situasjon enn 
den som er beskrevet i § 14-6 tredje ledd. Det er 
imidlertid ikke krav om at foretaket må være i en 
slik situasjon, slik det er etter § 14-6 tredje ledd, 
det er tilstrekkelig at det grunn til å frykte at fore-
taket kan komme i en slik situasjon.

Meldingen til Finanstilsynet skal inneholde 
opplysninger om foretakets likviditets- og kapital-
situasjon og gjøre rede for grunnen til vanskelig-
hetene. Foretakets revisor har også plikt til å 
melde fra til Finanstilsynet hvis revisoren blir 
kjent med forhold som nevnt over, med mindre 
Finanstilsynet har bekreftet overfor revisor at slik 
melding allerede er gitt.

Når Finanstilsynet har mottatt melding, eller 
Finanstilsynet selv har grunn til å tro at vilkårene 
for meldeplikt er oppfylt, skal Finanstilsynet i sam-
råd med foretaket klarlegge hvilke tiltak som er 
nødvendige, jf. § 21-2 første ledd. Norges Bank 
skal underrettes. 

Dersom nødvendige tiltak ikke blir satt i verk 
av foretaket selv, kan Finanstilsynet etter § 21-2 
annet ledd treffe følgende tiltak: 
a) Innkalle generalforsamlingen med kortere 

frist enn det som følger av foretakets vedtek-
ter.

b) Gi pålegg om å endre sammensetningen av de 
styrende organer.

c) Fastsette vilkår eller retningslinjer som anses 
nødvendige for å sikre at den videre virksom-
het blir drevet på betryggende økonomisk og 
for øvrig forsvarlig måte.

d) Kreve at det utarbeides revidert statusoppgjør.

Etter finansforetaksloven § 21-3 skal styret sørge 
for at det straks blir utarbeidet et revidert status-
oppgjør dersom Finanstilsynet krever det. Et revi-
dert statusoppgjør innebærer at et regnskap som 
finansforetaket selv har lagt frem, skal revideres 
av foretakets eksterne revisor, på samme måte 
som et årsregnskap. Finanstilsynet kan dessuten 
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oppnevne én eller flere revisorer til å gjennomgå 
foretakets økonomiske stilling. 

Viser det reviderte statusoppgjøret at en bety-
delig del av egenkapitalen er tapt etter utarbeidel-
sen av siste årsregnskap, skal styret etter § 21-4 
straks innkalle generalforsamlingen. Det samme 
gjelder dersom det reviderte statusoppgjøret viser 
at mer enn 25 pst. av aksjekapitalen er tapt.2 Gene-
ralforsamlingen skal ta stilling til om foretaket har 
tilstrekkelig kapital til videre forsvarlig drift, og 
om driften i så fall skal fortsette. Vedtaket skal 
godkjennes av Finanstilsynet, og også her kan til-
synet fastsette vilkår eller retningslinjer som 
anses nødvendige for å sikre at den videre virk-
somheten blir drevet på betryggende økonomisk 
og for øvrig forsvarlig måte.

Dersom generalforsamlingen ikke treffer ved-
tak om at foretaket skal fortsette sin virksomhet, 
kan generalforsamlingen isteden vedta at foreta-
kets virksomhet i sin helhet skal overdras til 
andre finansforetak. Blir det heller ikke gjort ved-
tak om overdragelse på generalforsamlingen, skal 
foretaket avvikles. Dersom det ikke blir vedtatt 
avvikling på generalforsamlingen, skal Finanstil-
synet oppnevne et avviklingsstyre til å foreta avvi-
kling. Det samme gjelder hvis vedtak om å fort-
sette virksomheten ikke blir godkjent av Finanstil-
synet, eller vilkår for godkjennelse ikke blir opp-
fylt i rett tid, eller en vedtatt overdragelse ikke 
iverksettes innen en frist fastsatt av Finanstil-
synet.

6.2.3 Nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital

Viser det reviderte statusoppgjøret at 25 pst. eller 
mindre av aksjekapitalen er i behold, skal styret 
etter finansforetaksloven § 21-5 første ledd legge 
frem for generalforsamlingen en redegjørelse om 
foretakets økonomiske stilling med forslag om 
nedskriving av aksjekapitalen mot tap som frem-
kommer i det reviderte statusoppgjøret.3 I en slik 
situasjon vil foretaket allerede ha tapt all annen 
egenkapital (ren kjernekapital) enn den gjenvæ-
rende aksjekapitalen, og vil sannsynligvis være i 
alvorlig brudd med kravene til ansvarlig kapital.

Treffer ikke generalforsamlingen vedtak om 
nedskriving innen den tid Finanstilsynet har fast-
satt, kan departementet etter § 21-5 annet ledd 
beslutte nedskriving av aksjekapitalen i den 
utstrekning det reviderte statusoppgjøret viser at 
kapitalen er tapt. 

Dersom det er nødvendig for å sikre videre for-
svarlig drift av foretaket, kan departementet også 
fastsette at aksjekapitalen skal forhøyes ved nyteg-
ning av aksjer. Departementet fastsetter i tilfelle de 
nærmere tegningsvilkårene. I tegningsvilkårene 
kan aksjeeiernes fortrinnsrett fravikes, og i så fall 
skal det angis hvem som skal kunne tegne aksjene.

Etter finansforetaksloven § 21-6 gjelder tilsva-
rende regler for nedskriving av ansvarlig lånekapi-
tal når det reviderte statusoppgjøret viser at en 
vesentlig del av den ansvarlige lånekapitalen er 
tapt. Dette innebærer at foretaket har tapt mer 
enn det egenkapitalen kan dekke. Det er presisert 
i forskrift om beregning av ansvarlig kapital4 § 16 
nr. 4 at et foretaks ansvarlige lånekapital skal ha 
avtalevilkår om at den skal kunne nedskrives etter 
den nevnte lovregelen.

Etter forskrift om beregning av ansvarlig kapi-
tal § 15 nr. 4 skal også annen kjernekapital kunne 
skrives ned. Dette er kapitalinstrumenter som har 
høyere prioritet enn egenkapitalen (ren kjerneka-
pital), men lavere enn ansvarlig lånekapital (og 
annen såkalt tilleggskapital). Etter bestemmelsen 
skal slik kapital kunne skrives ned eller konverte-
res til ren kjernekapital hvis foretakets rene kjer-
nekapitaldekning faller under 5,125 pst. Kapitalen 
skal skrives ned eller konverteres i den utstrek-
ning som er nødvendig for å øke den rene kjerne-
kapitaldekningen til 5,125 pst. Slik nedskriving vil 
inntreffe før nedskriving av ansvarlig lånekapital 
etter finansforetaksloven § 21-6, og i mange tilfel-
ler også før nedskriving av aksjekapitalen etter 
§ 21-5.5 Forskriftsbestemmelsen er en midlerti-
dig gjennomføring av kapitalkravsforordningen 
art. 54,6 der det også er angitt at det kan fastsettes 
en høyere terskelverdi enn 5,125 pst. i avtalen for 
kapitalinstrumentet. Når den rene kjernekapital-
dekningen faller under 5,125 pst. (eller eventuelt 
en høyere terskelverdi), skal foretaket etter art. 
54 nr. 5 informere tilsynsmyndigheten og eierne 

2 Eller 25 pst. av summen av eierandelskapitalen og grunn-
fondet i finansforetak som ikke er organisert som aksjesel-
skap eller allmennaksjeselskap, det vil si sparebanker, er 
tapt.

3 Det samme gjelder dersom 25 pst. eller mindre av summen 
av eierandelskapital og grunnfond i finansforetak som ikke 
er organisert som aksjeselskap eller allmennaksjeselskap, 
det vil si sparebanker, er i behold.

4 Forskrift 1. juni 1990 nr. 435 om beregning av ansvarlig 
kapital for banker, kredittforetak, finansieringsforetak, pen-
sjonsforetak, oppgjørssentraler og verdipapirforetak.

5 Minstekravet til ren kjernekapitaldekning er 4,5 pst. etter 
finansforetaksloven § 14-1, og inkludert bufferkrav etter 
loven § 14-3 er det samlede kravet 10 pst. (12 pst. for sys-
temviktige foretak). Motsyklisk kapitalbufferkrav og indivi-
duelle krav etter pilar II kommer i tillegg.

6 Forordning (EU) 575/2013 (CRR).
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av de aktuelle kapitalinstrumentene, og skrive 
ned eller konvertere kapitalinstrumentene så 
raskt som mulig og senest innen én måned.

6.2.4 Støttetiltak fra Bankenes sikringsfond

Etter finansforetaksloven § 19-11 kan Bankenes 
sikringsfond yte støtte til en medlemsbank for å 
sikre at banken kan oppfylle sine forpliktelser eller 
videreføre virksomheten, eller eventuelt få overført 
virksomheten til annet finansforetak. Bankenes sik-
ringsfond kan yte følgende støttetiltak:
a) Stille garanti eller gi annen støtte for å sikre 

innskudd eller dekke tap på innskudd som 
ikke blir dekket.

b) Gi støtteinnskudd, lån eller garanti for lån eller 
oppfyllelse av andre forpliktelser.

c) Tilføre egenkapital eller stille egenkapital-
garanti for at virksomheten kan fortsette eller 
avvikles.

d) Dekke tap som likviditets- og soliditetssvikt 
har påført kreditorer eller bestemte grupper 
av disse.

e) Andre tiltak i samsvar med Bankenes sikrings-
fonds vedtekter.

Styret i Bankenes sikringsfond avgjør om og i hvil-
ken utstrekning et medlem skal gis støtte. Vedtak 
om støtte krever tilslutning fra minst fem av syv 
styremedlemmer. Bankenes sikringsfond kan 
ikke yte støtte med mindre fondets gjenværende 
kapital etter støttetiltaket sammen med fremtidig 
innbetaling av årsavgift og garantikapital samt 
annen kapitaltilgang antas å være tilstrekkelig til å 
sikre forpliktelsene etter innskuddsgarantiordnin-
gen. Fondet kan uansett ikke uten samtykke fra 
Finansdepartementet stille garanti eller påta seg 
andre forpliktelser i anledning innskuddsgaranti 
eller støttetiltak som til sammen utgjør mer enn to 
ganger fondets minstekapital etter loven § 19-5. 
Innskuddsgarantiordningen er nærmere behand-
let i kapittel 9.

En bank som har mottatt støtte eller garanti fra 
Bankenes sikringsfond, skal gjennomføre de 
bestemmelser som Bankenes sikringsfonds styre 
fastsetter for å sikre mot tap. Banken skal gi 
regelmessige innberetninger om sin stilling og 
virksomhet etter nærmere bestemmelser fastsatt 
av Bankenes sikringsfonds styre. Styret har også 
ellers til enhver tid adgang til å innhente opplys-
ninger om bankens forhold.

Det er presisert i § 19-11 annet ledd at Finans-
tilsynet kan treffe vedtak og fastsette retningslin-
jer som nevnt i § 21-2 i perioden hvor en bank mot-
tar støtte fra Bankenes sikringsfond.

6.3 Forventet EØS-rett

6.3.1 Tilsynsmessig oppfølging og pålegg

Tilsynsmyndigheten har vidtrekkende inngreps-
hjemler etter kapitalkravsdirektivet 102 til 104, jf. 
avsnitt 6.2.1 over. Tilsynsmyndigheten skal altså 
gripe inn og kreve at et foretak gjennomfører nød-
vendige tiltak dersom det bryter, eller innen 12 
måneder sannsynligvis vil komme i brudd med, 
krav i kapitalkravsregelverket, inkludert buffer-
krav. Tilsynsmyndigheten har etter kapitalkravs-
direktivet art. 104 vidtrekkende hjemler for å gi 
pålegg om endring, bl.a. om økt kapital, redusert 
risiko, begrensninger på virksomheten mv. Inn-
grepshjemlene innskrenkes ikke av en eventuell 
anvendelse av inngrepsmulighetene etter krise-
håndteringsdirektivet, og det er noe overlapp mel-
lom de to regelverkene.

6.3.2 Tidligtiltak fra tilsynsmyndigheten 

6.3.2.1 Vilkår for inngripen

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 27 nr. 1 skal 
tilsynsmyndigheten kunne treffe en rekke ulike 
tiltak dersom et foretak bryter, eller i nær fremtid 
sannsynligvis vil komme i brudd med, krav i kapi-
talkravsregelverket.7 Dette vil bl.a. gjelde brudd 
eller forventninger om brudd med minstekrav 
(men ikke bufferkrav) til ansvarlig kapital og likvi-
ditet, maksgrenser for store engasjementer og 
andre krav til betryggende virksomhet. Formålet 
med inngripen fra myndighetene på et såpass tid-
lig stadium er å bidra til å opprettholde finansiell 
stabilitet gjennom å stanse forverringen av et fore-
taks økonomiske stilling før en kommer til et 
punkt hvor det ikke er noen annen utvei enn å kri-
sehåndtere eller avvikle foretaket, jf. direktivets 
fortale punkt 40.

Direktivet art. 27 nr. 1 inneholder noen eksem-
pler på situasjoner som kan være årsak til en hur-
tig forverring av et foretaks økonomiske stilling, 
og som dermed kan tilsi at foretaket i nær fremtid 
sannsynligvis vil komme i brudd med krav i kapi-
talkravsregelverket: forverring av likviditetssitua-
sjonen, økende belåningsgrad, økende mislighold 
og høyere konsentrasjon av engasjementer. Sann-
synligheten for at foretaket i nær fremtid vil bryte 
de aktuelle kravene skal etter bestemmelsen uan-
sett vurderes på grunnlag av et sett av terskelver-
dier. En av terskelverdiene kan være foretakets 

7 Kapitalkravsdirektivet (direktiv 2013/36/EU) og kapital-
kravsforordningen (forordning 575/2013).
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kapitaldekningskrav tillagt (minst) 1,5 prosent-
poeng, men dette er ikke et absolutt krav etter 
direktivet.

EBA har i medhold av direktivet art. 27 nr. 4 
gitt retningslinjer for bruk av terskelverdier og til-
synsmyndighetens vurdering av om det er grunn-
lag for å gripe inn.8 Retningslinjene omhandler i 
hovedsak bruk av risikoindikatorer utviklet for 
den tilsynsmessige oppfølgingen av foretak under 
kapitalkravsregelverkets pilar II,9 og eksempler 
på konkrete hendelser som bør utløse inngripen 
fra tilsynsmyndigheten. Retningslinjene spesifise-
rer også at eventuelle terskelverdier knyttet til 
kapitaldekningskrav (tillagt 1,5 prosentpoeng 
eller en annen verdi) bør baseres på summen av 
generelle og individuelle minstekrav til ansvarlig 
kapital etter kapitalkravsregelverkets pilar I og 
pilar II, og ikke inkludere bufferkrav.

6.3.2.2 Tiltak 

I tillegg til vilkårene for inngripen som er omtalt i 
avsnittet ovenfor, angir direktivet art. 27 nr. 1 også 
hvilke tidligtiltak tilsynsmyndigheten som et mini-
mum skal kunne treffe overfor et foretak når vil-
kår for tidlig inngripen er oppfylt:
a) Krav om at foretakets styre gjennomfører ett 

eller flere av tiltakene i foretakets gjenoppret-
tingsplan, eller at foretaket oppdaterer gjen-
opprettingsplanen hvis den oppståtte situasjo-
nen er annerledes enn det som er lagt til 
grunn i planen, og deretter gjennomfører ett 
eller flere av tiltakene i den oppdaterte gjen-
opprettingsplanen innen en viss tidsfrist.

b) Krav om at foretakets styre undersøker situa-
sjonen nærmere, identifiserer tiltak som kan 
løse problemene, og utarbeider en handlings-
plan for å løse problemene innen en gitt tid.

c) Krav om at foretakets styre kaller inn til gene-
ralforsamling, herunder krav om en nærmere 
bestemt dagsorden og at visse beslutninger 
skal vurderes. Dersom foretaket selv ikke kal-
ler inn til generalforsamling, kan tilsynsmyn-
digheten gjøre dette direkte.

d) Krav om at ett eller flere medlemmer av foreta-
kets styre eller ledelse fjernes eller erstattes 

dersom disse anses som uegnet til å gjennom-
føre sine plikter i henhold til kravene i kapital-
kravsregelverket (og verdipapirregelverket).

e) Krav om at foretakets styre utarbeider en for-
handlingsplan for restrukturering av gjeld 
med alle eller noen av foretakets kreditorer, 
eventuelt i henhold til gjenopprettingsplanen.

f) Krav om endring av foretakets forretnings-
strategi.

g) Krav om endring av foretakets juridiske eller 
operasjonelle struktur.

h) Innhenting av all nødvendig informasjon for å 
oppdatere foretakets krisetiltaksplan, forbe-
rede mulig krisehåndtering av foretaket og 
foreta en verdivurdering av foretakets eien-
deler og forpliktelser, og oversende denne 
informasjonen til krisehåndteringsmyndig-
heten. Informasjonen kan bl.a. innhentes ved 
stedlig tilsyn.

Tilsynsmyndigheten skal etter art. 27 nr. 3 fast-
sette tidsfrister for gjennomføring av de oven-
nevnte tiltakene, slik at tilsynsmyndigheten skal 
kunne vurdere virkningene av dem. Etter art. 27 
nr. 2 skal tilsynsmyndigheten uten opphold infor-
mere krisehåndteringsmyndigheten om at den 
har kommet til at vilkår for tidlig inngripen er opp-
fylt, og krisehåndteringsmyndigheten skal ha 
adgang til å pålegge foretaket å kontakte mulige 
kjøpere som et ledd i forberedelse av krisehåndte-
ring av foretaket, jf. art. 39.

6.3.2.3 Tiltak ved forverring av situasjonen

Etter direktivet art. 28 skal tilsynsmyndigheten 
kunne kreve at hele eller deler av foretakets styre 
eller ledelse fjernes dersom det er
– en vesentlig forverring av foretakets økono-

miske stilling, alvorlige brudd med regelverk 
eller vedtekter, eller alvorlige administrative 
uregelmessigheter, og 

– tiltak etter art. 27 ikke er tilstrekkelige for å 
reversere forverringen av foretakets økono-
miske stilling.

Oppnevning av nye medlemmer av foretakets 
styre eller ledelse skal godkjennes av tilsynsmyn-
digheten. Tiltaket etter art. 28 ligner på tiltaket i 
art. 27 bokstav d, men art. 28 krever ikke at med-
lemmer av styret eller ledelsen må anses som ueg-
nede etter kapitalkravsregelverket for at de skal 
kunne fjernes,10 og art. 28 blir først aktuell i en 

8 «Guidelines on triggers for use of early intervention measu-
res pursuant to Article 27(4) of Directive 2014/59/EU», 
utgitt 29. juli 2015.

9 Tilsynsmyndigheten skal i «Supervisory Review Evaluation 
Process» (SREP) følge opp foretakenes egne vurderinger 
av kapitalbehov («Internal Capital Adequacy Assessment 
Process», ICAAP). Dette er nedfelt i kapitalkravsregel-
verkets pilar II, og gir tilsynsmyndigheten kompetanse til 
bl.a. å fastsette individuelle tilleggskrav til kapitaldekning, 
kreve redusert risikonivå og forbedret styring og kontroll.

10 De relevante bestemmelsene for vurdering av egnethet er 
direktiv 2013/36/EU art. 13 og 91.
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mer alvorlig situasjon enn den som er utgangs-
punktet for art. 27. Artikkel 28 gir ikke hjemmel 
for tilsynsmyndigheten til å utpeke ny ledelse 
eller nye styremedlemmer, kun hjemmel til å 
fjerne eksisterende personer. Det er foretaket selv 
som skal utpeke erstattere til de personene til-
synsmyndigheten krever fjernet, i samsvar med 
nasjonal rett. Tilsynsmyndigheten skal imidlertid 
godkjenne personene som blir utnevnt.

Dersom utskifting av medlemmer av foreta-
kets styre eller ledelse etter art. 28 ikke anses for 
å være tilstrekkelig for å rette opp situasjonen, 
kan tilsynsmyndigheten etter art. 29 oppnevne én 
eller flere administratorer som midlertidig skal ta 
over styringen av foretaket eller arbeide sammen 
med styret for en periode på inntil ett år. Tilsyns-
myndigheten fastsetter den midlertidige adminis-
tratorens oppgaver og myndighet, herunder om 
visse beslutninger krever tilsynsmyndighetens 
samtykke, og kan i særlige tilfeller forlenge opp-
nevningsperioden ut over ett år. Oppnevning av én 
eller flere midlertidige administratorer skal ikke 
begrense aksjonærenes rettigheter. Tilsynsmyn-
digheten kan kreve regelmessige rapporter om en 
midlertidig administrators utførelse av sitt opp-
drag, og kan når som helst endre eller avslutte 
oppdraget. Det kan i nasjonal rett fastsettes 
begrensninger for en midlertidig administrators 
ansvar under utførelsen av oppdraget.

Direktivet art. 30 omhandler anvendelsen av 
de ovennevnte tiltakene i konsern, og særlig koor-
dinering og andre prosesser mellom ulike lands 
tilsynsmyndigheter. Prinsippet er her, som ellers, 
at ulike lands tilsynsmyndigheter skal søke enig-
het om forhold som angår konsern med grense-
kryssende virksomhet, og kan treffe tiltak hver 
for seg hvis de ikke blir enige.

EU-kommisjonen fremmet 23. november 2016 
forslag om visse endringer i krisehåndteringsdi-
rektivet, herunder et nytt tiltak under art. 27 om 
at tilsynsmyndigheten midlertidig kan suspen-
dere enkelte betalings- og leveringsforpliktelser 
overfor andre finansforetak. Dette tiltaket skal 
bare kunne tas i bruk når det er nødvendig for at 
tilsynsmyndigheten skal kunne vurdere om vilkå-
rene for tidlig inngripen er til stede, eller om det 
er tale om en mer alvorlig soliditetssvikt som kan 
gi grunnlag for krisehåndtering eller avvikling av 
foretaket. Etter forslaget gis det nærmere bestem-
melser om tiltaket i en ny art. 29 a, bl.a. om at kri-
sehåndteringsmyndigheten skal høres før tiltaket 
iverksettes, suspensjonen ikke skal vare i mer enn 
fem virkedager og uansett ikke omfatte garanterte 
innskudd og overføringer til oppgjørssystemer. 

6.3.3 Melding om kriserammet foretak

Krisehåndteringsdirektivet bygger på en klar 
arbeidsdeling mellom tilsynsmyndigheten og krise-
håndteringsmyndigheten. Tilsynsmyndigheten har
ansvar for å følge opp og håndtere et foretak i van-
sker helt frem til problemene er så alvorlige at 
foretaket kan bli kriserammet med mindre det 
treffes inngripende myndighetstiltak eller gis 
offentlig støtte. Når tilsynsmyndigheten har kom-
met til at problemene er så alvorlige, skal den 
enkelt sagt overføre ansvaret for videre håndte-
ring ved å sende melding til krisehåndterings-
myndigheten.

Etter direktivet art. 81 nr. 1 skal foretaket selv 
ha en plikt til å gi melding til tilsynsmyndigheten 
når foretaket vurderer at det er, eller venter at det 
i nær fremtid kan bli, kriserammet. Tilsynsmyn-
digheten skal etter art. 81 nr. 2 informere krise-
håndteringsmyndigheten om slike meldinger og 
eventuelle tiltak tilsynsmyndigheten har truffet 
overfor foretaket.

Når tilsynsmyndigheten har kommet til at et 
foretak er eller sannsynligvis vil bli kriserammet, 
og det ikke er rimelig utsikt til at dette kan forhin-
dres ved private eller tilsynsmessige tiltak, skal 
den etter art. 81 nr. 3 gi melding til krisehåndte-
ringsmyndigheten, sentralbanken, innskuddsga-
rantiordningen, ansvarlig departement, ESRB og 
relevante myndigheter i andre land. Plikten gjel-
der uavhengig av om foretaket har sendt melding 
til tilsynsmyndigheten eller ikke. En tilsvarende 
plikt gjelder også for krisehåndteringsmyndighe-
ten til å gi melding til tilsynsmyndigheten dersom 
krisehåndteringsmyndigheten kommer til at et 
foretak er eller sannsynligvis vil bli kriserammet. 

Tilsynsmyndigheten skal også gi melding til 
krisehåndteringsmyndigheten hvis tilsynsmyn-
digheten kommer til at et foretak vil bli kriseram-
met med mindre det gjennomføres nedskriving og 
konvertering av ansvarlig kapital, se avsnitt 6.3.4 
under. Dette følger av direktivet art. 59 nr. 3 og 8. 
Etter art. 61 overlates det til nasjonal rett om det 
er tilsynsmyndigheten som skal gjøre vurderin-
gen og gi melding til krisehåndteringsmyndighe-
ten, eller om krisehåndteringsmyndigheten skal 
vurdere dette spørsmålet selv. Melding fra tilsyns-
myndigheten, eller krisehåndteringsmyndighe-
tens egen konstatering av samme forhold, utløser 
en plikt for krisehåndteringsmyndigheten til å 
gjennomføre nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital, jf. under. Meldingsplikten i 
denne situasjonen er uansett mindre omfattende 
enn plikten etter art. 81.
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6.3.4 Nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital

Direktivet art. 59 til 62 omhandler hjemler for kri-
sehåndteringsmyndigheten til i visse situasjoner å 
skrive ned og konvertere et foretaks ansvarlige 
kapital. Formålet med nedskriving er å absorbere 
tap, mens konvertering av kapitaltyper av lavere 
kvalitet (f.eks. hybridkapital og ansvarlige lån) til 
kapital av beste kvalitet (ren kjernekapital) vil 
styrke foretakets soliditet. Nedskriving og konver-
tering skal følge prioritetsrekkefølgen etter nor-
male konkursregler, det vil si at den rene kjerne-
kapitalen skal skrives ned først, og at annen 
ansvarlig kapital deretter skal skrives ned eller 
konverteres til ren kjernekapital i det omfang som 
er nødvendig, jf. direktivet art. 60. Krisehåndte-
ringsmyndigheten skal kunne kreve at foretaket 
til enhver tid har forhåndstillatelse til å utstede det 
nødvendige antall av nye egenkapitalinstrumenter 
for å kunne gjennomføre konvertering av kapital-
typer av lavere kvalitet.

Etter direktivet art. 59 nr. 1 kan slik nedskri-
ving og konvertering gjennomføres både utenfor 
og som del av en krisehåndtering av et foretak. 
Etter art. 59 nr. 3 skal krisehåndteringsmyndighe-
ten gjennomføre nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital når en av følgende situasjoner 
har oppstått:
a) Tilsynsmyndigheten eller krisehåndterings-

myndigheten har kommet til at vilkårene for å 
krisehåndtere foretaket er oppfylt, men det er 
ennå ikke gjennomført krisetiltak.

b) Tilsynsmyndigheten eller krisehåndterings-
myndigheten har kommet til at foretaket vil bli 
kriserammet dersom det ikke gjennomføres 
nedskriving og konvertering av ansvarlig kapi-
tal. 

c) De aktuelle myndighetene i landene der et 
konsern har datterselskap og hovedkontor, 
har i fellesskap kommet til at konsernet vil bli 
kriserammet dersom det ikke gjennomføres 
nedskriving og konvertering av ansvarlig kapi-
tal i et datterselskap.

d) Tilsynsmyndigheten eller krisehåndterings-
myndigheten i landet der et konsern har 
hovedkontor, har kommet til at konsernet vil 
bli kriserammet dersom det ikke gjennom-
føres nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital i morselskapet.

e) Foretaket mottar offentlig støtte, bortsett fra 
når støtten er i form av tilførsel av ansvarlig 
kapital til vanlige priser og vilkår (og foretaket 
ikke står i fare for å bryte konsesjonskrav).

Det overlates som nevnt til nasjonal rett om det er 
tilsynsmyndigheten eller krisehåndteringsmyn-
digheten som skal gjøre vurderingene nevnt oven-
for, jf. art. 61. Hvis tilsynsmyndigheten utpekes, 
skal denne altså, som beskrevet over, etter art. 59 
nr. 8 umiddelbart underrette krisehåndterings-
myndigheten om slike konklusjoner.

Direktivet art. 59 nr. 4 til 7 angir nærmere hva 
som menes med at et foretak (eller konsern) ikke 
vil bli kriserammet i denne sammenhengen, jf. 
bokstav b til d over. Dette samsvarer med vilkår 
etter art. 32 for når et foretak skal anses som kri-
serammet, bortsett fra at det skal være rimelige 
utsikter til at nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital alene kan forhindre dette. Det er 
ikke nærmere spesifisert hvor alvorlig situasjonen 
må være for at nedskriving og konvertering skal 
gjennomføres, men det synes klart at den må 
være vesentlig mer alvorlig enn de situasjonene 
som foreskriver tidlig inngripen, jf. omtale av art. 
27 til 30 over.

Etter direktivet art. 59 nr. 10 skal krisehåndte-
ringsmyndigheten sørge for at det blir gjennom-
ført en verdivurdering av foretakets eiendeler og 
forpliktelser før den fatter beslutning om nedskri-
ving og konvertering av ansvarlig kapital. Ver-
divurderingen skal gjøres etter reglene i art. 36, 
og legges til grunn ved beregningen av den ned-
skrivingen som er nødvendig for å dekke foreta-
kets tap, og den konverteringen som trengs for å 
oppkapitalisere foretaket. Kravene til verdivurde-
ringen er de samme som for verdivurderinger 
som skal gjøres i forbindelse med en krisehåndte-
ring, se avsnitt 7.3.2.

Direktivet art. 62 gir nærmere regler om 
anvendelsen av art. 59 for konsern. Når en myn-
dighet vurderer om vilkårene for nedskriving og 
konvertering er til stede overfor et datterforetak i 
et grensekryssende konsern, skal myndigheten 
etter art. 62 nr. 1 sende melding til andre berørte 
myndigheter, inkludert den eller de myndigheter 
som har ansvaret for virksomheten på konsolidert 
nivå. Etter samråd med de andre berørte myndig-
hetene skal den aktuelle myndigheten etter art. 62 
nr. 4 vurdere om det er alternative tiltak som bør 
gjennomføres isteden, og i så fall gjennomføre 
dem i henhold til art. 62 nr. 6. Dersom den aktu-
elle myndigheten kommer til at det er nedskriving 
og konvertering som bør gjennomføres, skal den 
etter art. 62 nr. 8 meddele dette til de andre 
berørte myndighetene, og søke å komme frem til 
en felles beslutning. Kommer ikke myndighetene 
frem til en felles beslutning, kan ikke tiltaket gjen-
nomføres.
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Bestemmelsene i direktivet art. 59 til 62 utfyl-
ler, og går vesentlig lengre enn, bestemmelsene i 
kapitalkravsforordningen art. 54 om nedskriving 
og konvertering av annen kjernekapital enn ren 
kjernekapital, jf. omtale i avsnitt 6.2.3 over. Annen 
kjernekapital skal etter kapitalkravsforordningen 
altså skrives ned eller konverteres til ren kjerne-
kapital når foretakets rene kjernekapitaldekning 
faller under 5,125 pst. eller eventuelt faller under 
en annen, høyere terskelverdi dersom dette er 
fastsatt i vilkårene for de aktuelle kapitalinstru-
mentene. 

Nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital innebærer at foretaket helt eller delvis får 
nye eiere. Dersom en ny eier får en kvalifisert 
eierandel i foretaket – det vil si en eierandel som 
gir minst 10 pst. av kapitalen eller stemmene, 
eller som for øvrig gir adgang til å utøve vesent-
lig innflytelse – skal det i utgangspunktet gjen-
nomføres en ordinær egnethetsvurdering etter 
reglene i kapitalkravs- og verdipapirhandelsre-
gelverket. Etter direktivet art. 47 nr. 4 skal egnet-
hetsvurderingen i slike tilfeller imidlertid søkes 
utført så raskt at den ikke forsinker gjennomfø-
ringen av nedskriving og konvertering av ansvar-
lig kapital. Etter art. 47 nr. 5 skal overføringen av 
egenkapitalinstrumenter i henhold til nedskrivin-
gen og konverteringen skje den dagen krise-
håndteringsmyndigheten har besluttet at vedta-
ket skal tre i kraft, uansett om egnethetsvurde-
ringen er gjennomført eller ikke. Så lenge egnet-
hetsvurderingen pågår, skal imidlertid stemme-
retten til egenkapitalinstrumentene suspenderes, 
og eventuelt utøves av krisehåndteringsmyndig-
heten dersom den ønsker det. Direktivet art. 47 
nr. 5 inneholder også bestemmelser om bl.a. akti-
vering av stemmeretten, og krav om nedsalg hvis 
erverv av kvalifisert eierandel ikke skulle bli 
godkjent. Reglene gjelder tilsvarende for kvalifi-
serte eierandeler som kan oppstå som følge av 
bruk av krisetiltak.

Etter direktivet art. 66 nr. 4 skal vedtak i et 
EØS-land (land A) om nedskriving og konverte-
ring av ansvarlig kapital også ha virkning for kapi-
talinstrumenter som er undergitt loven i et annet 
EØS-land (land B), eller som eies av kreditor i 
land B. Myndighetene i land B skal i slike tilfeller 
påse at nedskrivingen eller konverteringen blir 
gjennomført i henhold til vedtaket fra krisehånd-
teringsmyndigheten i land A. Land B skal etter 
art. 66 nr. 5 videre sikre at kreditorer ikke har rett 
til å prøve slike vedtak om nedskriving eller kon-
vertering av kapitalinstrumenter etter lovverket i 
land B. 

6.3.5 Støttetiltak fra 
innskuddsgarantiordningen

6.3.5.1 Bruk av garantiordningens midler

Etter innskuddsgarantidirektivet art. 11 nr. 1 og 2 
skal innskuddsgarantiordningens midler i første 
rekke benyttes til utbetaling av garanterte inn-
skudd, og til bidrag til finansiering av krisehåndte-
ring av medlemsbanker. Etter nr. 6 kan midlene 
også brukes til å finansiere tiltak som vil kunne 
bevare innskyternes tilgang til garanterte inn-
skudd under en insolvensbehandling etter nasjo-
nalt regelverk. Bruk av garantiordningens midler 
er nærmere omtalt i avsnitt 10.3.1. 

6.3.5.2 Alternative tiltak

Etter innskuddsgarantidirektivet art. 11 nr. 3 kan 
innskuddsgarantiordningen i nasjonal rett i tillegg 
gis adgang til å benytte sine midler til såkalte 
alternative tiltak overfor banker i problemer. Slike 
tiltak skal være egnet til å forhindre at banken blir 
kriserammet, og følgende vilkår må være oppfylt: 
a) Krisehåndteringsmyndigheten har ikke iverk-

satt krisetiltak overfor banken.
b) Innskuddsgarantiordningen har tilfredsstil-

lende systemer og prosedyrer for valg og gjen-
nomføring av alternative tiltak, samt for over-
våking av relevant risiko.

c) Kostnadene ved tiltakene overgår ikke inn-
skuddsgarantifondets kostnader dersom 
garanterte innskudd blir utbetalt til innsky-
terne.

d) Det må stilles vilkår for mottak av støtte, og 
dette bør som et minimum omfatte strengere 
risikoovervåking og mer vidtgående kontroll-
muligheter for innskuddsgarantiordningen.

e) Banken som støttes, må avgi en forpliktelse 
med sikte på å sikre tilgang til garanterte inn-
skudd.

f) Tilsynsmyndigheten har bekreftet at øvrige 
medlemsbanker er i stand til i innbetale 
ekstraordinære bidrag dersom det skulle være 
nødvendig, jf. art. 11 nr. 5.

Innskuddsgarantiordningen skal rådføre seg med 
krisehåndteringsmyndigheten og tilsynsmyndig-
heten om aktuelle tiltak og de vilkår som skal stil-
les overfor banken. Alternative tiltak fra inn-
skuddsgarantiordningen skal etter direktivet art. 
11 nr. 4 uansett ikke benyttes hvis tilsynsmyndig-
heten, etter samråd med krisehåndteringsmyn-
digheten, har kommet til at vilkårene for krise-
håndtering av banken er oppfylt.
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Etter innskuddsgarantidirektivet art. 11 nr. 5 
skal de øvrige medlemsbankene umiddelbart inn-
betale ekstraordinære bidrag tilsvarende midlene 
som er brukt til alternative tiltak overfor en bank, 
dersom:
a) Det oppstår behov for å foreta utbetalinger til 

innskytere og ordningens tilgjengelige midler 
utgjør mindre enn to tredeler av målnivået.

b) Ordningens tilgjengelige midler er mindre enn 
25 pst. av målnivået.

6.3.6 Forebyggende statlig støtte

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 32 nr. 4 bok-
stav d er behov for statlig støtte ett av vilkårene 
for å anse et foretak for kriserammet, og dermed 
utløse krisehåndtering eller avvikling hos krise-
håndteringsmyndigheten. Det er imidlertid tre 
former for offentlig statlig støtte som kan mottas 
uten at det gir grunnlag for å anse foretaket for 
kriserammet:
i) Statsgaranti for likviditetsfasiliteter tilbudt av 

sentralbanken på vilkår fastsatt av sentralban-
ken.

ii) Statsgaranti for nylig utstedte forpliktelser.
iii) Tilførsel av ansvarlig kapital til vanlige priser 

og vilkår til foretak som ikke står i fare for å 
bryte konsesjonskrav.

Slike støttetiltak må etter direktivet dessuten være 
etablert for å motvirke alvorlige forstyrrelser i 
økonomien og bidra til å opprettholde finansiell 
stabilitet. Det er videre krav om at støtten bare 
skal gis til solide foretak, tilfredsstille EUs stats-
støtteregler, være midlertidige og proporsjonale 
til virkningene av forstyrrelsene i økonomien, og 
de skal ikke brukes til å oppveie for tap som fore-
taket har pådratt seg eller i nær framtid trolig vil 
pådra seg. Støtte i form av tilførsel av ansvarlig 
kapital skal videre begrenses til kapitalbehov 
avdekket gjennom visse stresstester eller lig-
nende gjennomført av Den europeiske sentralban-
ken, EBA eller nasjonale myndigheter.

Direktivet har ikke nærmere bestemmelser 
om slike støttetiltak eller om beslutningsproses-
sene knyttet til dem. Det er følgelig overlatt til det 
enkelte land om en ønsker å gi slik støtte, og hvor-
dan støtten i tilfelle skal gis.

Statlige støttetiltak overfor kriserammede fore-
tak er derimot noe nærmere regulert av direkti-
vet, se kapittel 8.

6.4 Fremmed rett

6.4.1 Danmark

Krisehåndteringsdirektivets regler om tidlig inn-
gripen (art. 27 til 30) er i Danmark gjennomført i 
lov om finansiell virksomhet kapittel 15 a, i mot-
setning til den svenske tilnærmingen, se under. 
Vilkåret for å gripe inn er at et foretak bryter, eller 
det er overveiende sannsynlig at det i nær fremtid 
vil bryte, lovfastsatte krav. For å treffe mer inngri-
pende tiltak i tråd med direktivet art. 28 og 29 må 
det være en vesentlig forverring av situasjonen.

Det danske Finanstilsynet skal skrive ned eller 
konvertere ansvarlig kapital dersom dette er nød-
vendig for å forhindre at et foretak må krisehånd-
teres, jf. lov om finansiel virksomhed § 272. Der-
som det blir besluttet at et foretak skal krisehånd-
teres, skal Finansiel Stabilitet skrive ned eller kon-
vertere ansvarlig kapital uavhengig av eller i kom-
binasjon med andre krisetiltak, jf. lov om 
restrukturering og afvikling af visse finansielle 
virksomheder § 17. Etter dansk rett skal Finanstil-
synet fungere som krisehåndteringsmyndighet 
helt frem til det er besluttet at et foretak skal kri-
sehåndteres, da Finansiel Stabilitet overtar ansva-
ret for den videre håndteringen. 

Muligheten etter innskuddsgarantidirektivet 
art. 11 nr. 3 for alternative tiltak fra garantiordnin-
gen for å forhindre at et foretak blir kriserammet, 
er ikke gjennomført i dansk rett. Muligheten i art. 
11 nr. 6 for garantiordningen til å finansiere visse 
tiltak ved alminnelig insolvensbehandling er imid-
lertid gjennomført i lov om en indskyder- og 
investorgarantiordning § 2.

Krisehåndteringsdirektivets bestemmelse om 
at forebyggende offentlig støtte ikke skal medføre 
at et foretak skal anses som kriserammet (direkti-
vet art. 32 nr. 4 bokstav d) er gjennomført i lov om 
finansiel virksomhed § 224 a. 

6.4.2 Sverige

Direktivets regler om tidlig inngripen er, med 
unntak av regelen om midlertidig administrator, 
ikke gjennomført direkte i svensk rett, fordi en 
har kommet til at Finansinspektionen har tilstrek-
kelige hjemler etter kapitalkravsregelverket til å 
treffe nødvendige tiltak i de situasjoner direktivre-
glene beskriver.11 En har også lagt vekt på at 
EBAs retningslinjer for når tilsynsmyndigheten 
skal gripe inn, bidrar til hensiktsmessig harmoni-
sering av praksis.

11 Se kapittel 12 i proposisjon nr. 2015/16:5.
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Reglene om nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital utenfor krisehåndtering fremgår 
av lag om resolution kapittel 6. Finansinspektio-
nen skal skrive ned eller konvertere ansvarlig 
kapital dersom dette er nødvendig for å forhindre 
at et foretak må krisehåndteres, jf. lag om reso-
lution 6 kap. 2 §. Dette bryter i utgangspunktet 
med direktivets ordlyd om at det er krisehåndte-
ringsmyndigheten som skal treffe beslutning om 
et slikt tiltak, men svenske myndigheter har 
anført at nedskriving og konvertering utenfor kri-
sehåndtering er å regne som en form for tilsyns-
messig oppfølging, og som derfor bør forestås av 
tilsynsmyndigheten.12

Muligheten etter innskuddsgarantidirektivet 
art. 11 nr. 3 for alternative tiltak fra garantiordnin-
gen for å forhindre at et foretak blir kriserammet, 
er ikke gjennomført i svensk rett, med henvisning 
til at det ikke er behov for et slikt utvidet mandat 
for ordningen.13

Krisehåndteringsdirektivets bestemmelse om 
at forebyggende offentlig støtte ikke skal medføre 
at et foretak skal anses som kriserammet (direkti-
vet art. 32 nr. 4 bokstav d) er gjennomført i lag om 
resolution 8 kap. 3 §. I tillegg er det gitt nærmere 
regler om dette i lag om förebyggande statligt 
stöd till kreditinstitut.

6.5 Banklovkommisjonens utkast

6.5.1 Tiltak ved soliditetssvikt

Banklovkommisjonens flertall foreslår i lovutkas-
tet å videreføre elementer fra gjeldende rett i kom-
binasjon med krisehåndteringsdirektivets regler 
om tidligtiltak, slik at det er flere situasjoner som 
etter utkastet skal utløse handling fra foretaket og 
Finanstilsynet. Et mindretall i Banklovkommisjo-
nen har anført at en i større grad bør følge direkti-
vets krav og system, se omtale nedenfor.

Etter utkastet § 20-12 skal et foretak utarbeide 
en tiltaksplan med utgangspunkt i gjenoppret-
tingsplanen når foretaket må anta at dets stilling 
er eller vil bli vesentlig svekket som følge av 
vesentlige endringer i dets finansielle stilling, risi-
koeksponering, gjeldsgrad eller evne til å oppfylle 
Finanstilsynets stresstester og opptrappingspla-
ner. Finanstilsynet kan også gi foretaket pålegg 
om å utarbeide tiltaksplan dersom Finanstilsynet 
har grunn til å anta at foretakets soliditet er blitt 
vesentlig svekket som følge av de samme forhol-
dene. Tiltaksplanen skal etter utkastet uansett 

klarlegge hvilke tiltak som trengs for å gjenopp-
rette eller sikre betryggende soliditet i foretaket. 

Banklovkommisjonens flertall viser til at situa-
sjonen som beskrevet i utkastet § 20-12 er ment å 
dekke brudd eller andre forhold av mindre alvor-
lig karakter, som det av hensyn til markedsfor-
hold, samfunnsøkonomi og finansiell stabilitet 
likevel er viktig å adressere og overvinne på et tid-
lig stadium. Flertallet nevner imidlertid at en skal 
kunne gripe inn etter denne bestemmelsen når 
situasjonen er så alvorlig at det ikke er mulig for 
foretaket å få likviditetslån i markedet. Utkastet 
§ 20-12 bygger på prinsippene bak finansfore-
taksloven § 21-1, og kravet om en tiltaksplan er 
basert på direktivet art. 27 nr. 1 bokstav b. 

Et mindretall i Banklovkommisjonen mener 
som nevnt at vilkårene for tidlig inngripen bør leg-
ges nærmere direktivets bestemmelser, og at 
utkastet § 20-12 derfor bør utgå til fordel for en 
omarbeidet og utvidet variant av utkastet § 20-15 i 
tråd med direktivet art. 27, jf. under.14 Mindretal-
let mener for øvrig at begrepet «soliditetssvikt» 
ikke vil være treffende for det stadiet bestemmel-
sen gjelder, og at «svekket finansiell stilling» vil 
være mer presist.

Etter utkastet § 20-13 skal en tiltaksplan etter 
§ 20-12 drøftes i samråd mellom foretaket og 
Finanstilsynet for å avklare om det foreligger 
behov for tiltak fra foretakets side bl.a. om:
a) Endringer i virksomhet, strategi eller risikoek-

sponering.
b) Etablering av skiller mellom ulike risiko- og 

virksomhetsområder, eller avvikling eller 
avhending av virksomhet.

c) Sanering av gjeld, kapitalnedsettelse og tilfør-
sel av ny likviditet og kapital, herunder kon-
vertering av ansvarlig lånekapital til egenkapi-
tal.

d) Endring i styret eller ledelsen i foretaket eller i 
dets styrings- og kontrollordninger.

e) Oppdatering av gjenopprettingsplan, og tids-
plan for gjennomføring av tiltak.

Dersom Finanstilsynet finner at foretakets tiltak 
ikke er tilstrekkelige til å legge til rette for betryg-
gende virksomhet og soliditet i foretaket, kan 
Finanstilsynet etter utkastet:
a) Fastsette vilkår og retningslinjer for å sikre at 

videre virksomhet i foretaket vil bli drevet på 
betryggende grunnlag og for øvrig på forsvar-
lig måte.

b) Pålegge foretaket å fremlegge statusoppgjør.

12 Se kapittel 14 i proposisjon nr. 2015/16:5.
13 Se kapittel 5.5 i proposisjon nr. 2015/16:106. 14 Medlemmene Digranes, Heldal og Kierulf Prytz.
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c) Pålegge foretaket å engasjere uavhengige 
sakkyndige til å gjennomgå og vurdere foreta-
kets situasjon etter reglene i § 20-14 annet 
ledd.

d) Utøve myndighet som tilligger Finanstilsynet 
etter finanstilsynsloven og finansforetaks-
loven.

Utkastet § 20-13 bygger på finansforetaksloven 
§ 21-2, men er betydelig utvidet. Bestemmelsen 
har ingen parallell i direktivet. Mindretallet i Ban-
klovkommisjonen ønsker at denne bestemmelsen, 
i likhet med utkastet § 20-12, skal utgå.

Utkastet § 20-14 bygger på finansforetaksloven 
§ 21-3, og gir nærmere regler om statusoppgjør, jf. 
bokstav b over. Heller ikke denne bestemmelsen 
har noen parallell i direktivet. Etter utkastet § 20-14 
skal styret sørge for at det straks blir utarbeidet et 
statusoppgjør dersom Finanstilsynet krever det, og 
Finanstilsynet kan kreve at statusoppgjøret bekref-
tes av foretakets revisor eller sakkyndige personer. 
Har Finanstilsynet pålagt foretaket å engasjere én 
eller flere sakkyndige personer til å gjennomgå 
foretakets situasjon, skal den sakkyndige vurdere 
hvilke tiltak som trengs for å sikre at videre virk-
somhet i foretaket vil bli drevet på betryggende 
måte. Mindretallet i Banklovkommisjonen er tvi-
lende til nytten av denne bestemmelsen, og viser til 
at den bør inngå i en omarbeidet versjon av utkas-
tet § 20-15 dersom den skal beholdes.

6.5.2 Tiltak ved vesentlig brudd på krav

Utkastet § 20-15 fra flertallet i Banklovkommisjo-
nen beskriver en mer alvorlig situasjon der det fra 
foretakets side foreligger vesentlig brudd på krav 
til ansvarlig kapital, likvide midler eller betryg-
gende virksomhet, eller en hurtig forverring av 
foretakets økonomiske stilling, herunder som 
følge av at ansvarlig kapital er lavere enn minste-
kravet tillagt 1,5 pst., gir grunn til å vente at det i 
nær fremtid vil inntre vesentlig brudd på slike 
krav. Finanstilsynet kan i slike situasjoner etter 
utkastet gi foretaket følgende pålegg:
a) Styret skal sette i verk tiltak i henhold til gjen-

opprettingsplanen, krisetiltaksplanen og Finans-
tilsynets retningslinjer for å gjenopprette soli-
diteten og å sikre betryggende virksomhet, 
herunder pålegg etter § 14-6 tredje ledd.

b) Styret skal undersøke om foretakets proble-
mer kan løses ved forhandlinger med eiere, 
kreditorer og andre private parter om restruk-
turering av gjeld, tilførsel av kapital, overdra-
gelse av porteføljer og andre private løsninger.

c) Foretakets ansvarlige kapital skal nedskrives 
eller søkes konvertert etter reglene i utkastet 
§ 20-16.

d) Styret skal innkalle generalforsamlingen med 
kortere frist enn fastsatt i vedtektene, for å få 
avgjort saker som Finanstilsynet krever å få 
behandlet, herunder valg av nytt styre og 
ledelse, jf. utkastet § 20-17. Etterkommes ikke 
pålegget, kan Finanstilsynet foreta innkalling.

e) Det oppnevnes en midlertidig administrator 
etter reglene i utkastet § 20-18.

Finanstilsynet skal etter utkastet underrette krise-
håndteringsmyndigheten, Norges Bank og Ban-
kenes sikringsfond om slike pålegg, og kan kreve 
at foretaket gir de opplysninger som trengs til for-
beredelse av tiltak eller krisehåndtering, samt ver-
divurdering av eiendeler og forpliktelser.

Banklovkommisjonens flertall viser til at 
bestemmelsen bygger på finansforetaksloven 
§§ 21-2 og 21-3 og direktivet art. 27, og er ment å 
dekke en form for soliditetsvikt som har nådd et 
forholdsvis alvorlig stadium. Flertallet skriver at 
det er viktig at Finanstilsynet på et tidlig stadium 
kan gripe inn for å forhindre at slike situasjoner 
utvikler seg til en alvorlig solvenskrise og fører til 
offentlig administrasjon av foretaket. 

Et mindretall i Banklovkommisjonen mener at 
bestemmelsen mer presist og utfyllende bør 
reflektere innholdet i direktivet art. 27, og viser til 
at dette bl.a. innebærer at tiltakshjemlene ikke 
bør gjøres betinget av at regelbruddet eller det 
potensielle regelbruddet er vesentlig. Mindre-
tallet mener også at gjennomføringen av direktivet 
art. 27 bør inkludere alle indikatorer på finansielt 
uføre som er angitt der.15

Utkastet § 20-17 bygger på finansforetaksloven 
§ 21-4, og søker også å gjennomføre deler av 
direktivet art. 28. Etter den foreslåtte bestemmel-
sen skal styret i foretaket innkalle generalforsam-
lingen dersom det fremgår av statusoppgjøret at 
en vesentlig del av egenkapitalen er gått tapt. Det 
samme gjelder dersom Finanstilsynet har gitt 
pålegg etter utkastet § 20-15 om at generalforsam-
lingen skal innkalles for å avgjøre saker som 
Finanstilsynet krever å få behandlet, herunder 
nytt valg av styre for foretaket som kan godkjen-
nes av Finanstilsynet. Styret skal uansett gi gene-
ralforsamlingen sin vurdering av foretakets finan-
sielle stilling og soliditet, og generalforsamlingen 
skal ta stilling til om foretaket har, eller kan 
skaffe, tilstrekkelig kapital til videre forsvarlig 
drift, samt om virksomheten helt eller delvis skal 

15 Medlemmene Digranes, Heldal, Kierulf Prytz og Ryel.
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videreføres. Vedtak om videre drift skal etter 
utkastet godkjennes av Finanstilsynet, og blir det 
ikke fattet vedtak om videre drift, kan generalfor-
samlingen vedta at foretakets virksomhet skal 
overdras til ett eller flere andre finansforetak. Der-
som generalforsamlingen ikke fatter de nødven-
dige vedtak, eller Finanstilsynet ikke godkjenner 
vedtak, skal Finanstilsynet sørge for at foretaket 
avvikles, eller sende melding til krisehåndterings-
myndigheten, jf. nedenfor. 

Banklovkommisjonen foreslår å gjennomføre 
direktivet art. 29 i utkastet § 20-18. Etter utkastet 
skal Finanstilsynet kunne oppnevne en midlerti-
dig administrator for en periode på inntil ett år til å 
forestå virksomheten i foretaket, enten i stedet for 
eller i samarbeid med det nye styret, dersom tiltak 
som nevnt i utkastet §§ 20-15 til 20-17 ikke anses 
tilstrekkelig. Slike tiltak inkluderer nedskriving 
og konvertering av ansvarlig kapital etter utkastet 
§ 20-16, se omtale nedenfor. I tråd med direktivet 
foreslås det at Finanstilsynet skal fastsette admi-
nistratorens oppgaver og myndighet, og når som 
helst skal kunne endre oppdraget eller bringe det 
til opphør, og at administratoren regelmessig skal 
gi Finanstilsynet rapport om utførelsen av sitt opp-
drag. Det foreslås også en bestemmelse om at 
administratoren ikke skal være ansvarlig for 
skade voldt under utførelsen av oppdraget, med 
mindre skade skyldes eget forsett eller grov uakt-
somhet.

6.5.3 Melding om kriserammet foretak

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-19 at 
Finanstilsynet skal gi melding til krisehåndte-
ringsmyndigheten dersom Finanstilsynet må anta 
at et foretak som følge av sin økonomiske stilling 
er, eller må ventes i nær fremtid å bli, nødt til å 
innstille virksomheten, og at det ikke er rimelig 
utsikt til at dette kan forhindres ved tidligtiltak og 
andre private støttetiltak, eller ved tilsynstiltak 
som ikke innebærer offentlig støtte. Banklovkom-
misjonen viser til at den videre håndtering av fore-
taket og dets skjebne da må vurderes av krise-
håndteringsmyndigheten. Ettersom en eventuell 
krisehåndtering av foretaket kan komme til å 
involvere Norges Bank og Bankenes sikrings-
fond, skal også disse motta melding fra Finanstil-
synet etter utkastet.

Meldingen skal etter utkastet inneholde en 
vurdering av om det må antas at foretaket vil 
kunne videreføre virksomheten dersom det fore-
tas nedskriving eller konvertering av ansvarlig 
kapital, jf. nedenfor. Finner Finanstilsynet at dette 
ikke kan antas, skal meldingen også gi en vurde-

ring av om det er rimelig utsikt til at tilstrekkelig 
økonomisk grunnlag for videreføring av virksom-
heten kan skaffes på annen måte, og en vurdering 
av om foretaket bør settes under offentlig admi-
nistrasjon, og om offentlige interesser tilsier at 
foretaket bør undergis krisehåndtering.

Banklovkommisjonens utkast bygger på direk-
tivet art. 81 nr. 3 og art. 59 nr. 8.

6.5.4 Nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital

Banklovkommisjonen foreslår å videreføre hoved-
innholdet i finansforetaksloven §§ 21-5 og 21-6 om 
nedskriving og konvertering av ansvarlig kapital i 
utkastet § 20-16, dog slik at det er Finanstilsynet 
og ikke departementet som skal treffe beslutnin-
gene. Det foreslås også en tilpasning av reglene til 
nye kapitaldefinisjoner som er kommet de senere 
årene. Dersom statusoppgjøret viser at foretaket 
har tapt en betydelig del av sin egenkapital, skal 
Finanstilsynet etter utkastet kunne gi foretaket 
pålegg om at egenkapitalen skal nedskrives i den 
utstrekning kapitalen er tapt. Finanstilsynet skal 
også kunne gi pålegg om at foretakets kapital skal 
søkes forhøyet ved nytegning og fastsette teg-
ningsvilkår, herunder ved konvertering av god-
kjent kjernekapital, dersom det er nødvendig for å 
sikre videre drift. Banklovkommisjonen foreslår 
her også å lovfeste gjeldende forskriftsbestem-
melse om at annen kjernekapital skal nedskrives 
eller konverteres til ren kjernekapital når den rene 
kjernekapitaldekningen faller under 5,125 pst., jf. 
forskrift om beregning av ansvarlig kapital § 15 nr. 
4. Banklovkommisjonen foreslår i tillegg å videre-
føre gjeldende lovbestemmelse om nedskriving av 
ansvarlig lånekapital. Banklovkommisjonen skri-
ver at det er viktig å bemerke seg at utkastet § 20-
16 gjelder beslutning om nedskriving eller konver-
tering på foretaksnivå, mens reglene i utkastet 
§ 20-20 gjelder beslutninger på myndighetsnivå.

Banklovkommisjonen foreslår å gjennomføre 
de deler av direktivet art. 59 som gjelder nedskri-
ving og konvertering utenfor krisehåndtering, i 
utkastet § 20-20. Banklovkommisjonen viser til at 
målet i en tidlig fase vil være å absorbere eventu-
elle tap gjennom nedskriving, og forsterke foreta-
kets kapitalgrunnlag ved konvertering. Alternati-
vet er å gjennomføre en omfattende finansiell 
rekonstruksjon gjennom ulike krisetiltak. Ban-
klovkommisjonen skriver at nedskriving og kon-
vertering av ansvarlig kapital er forutsatt å skulle 
gjennomføres dersom tidligtiltak ikke anses som 
tilstrekkelige, og vil være et mindre inngripende 
tiltak enn en krisehåndtering.
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Etter utkastet § 20-20 skal krisehåndterings-
myndigheten kunne beslutte at foretakets kjer-
nekapital og tilleggskapital skal nedskrives eller 
konverteres til egenkapital dersom myndigheten 
må anta at foretaket ellers er, eller må ventes i 
nær fremtid å bli, nødt til å innstille virksomhe-
ten, jf. nærmere vilkår i direktivet art. 59. Para-
grafen femte ledd gjennomfører bestemmelsen 
om verdivurdering i direktivet art. 59 nr. 10, og 
det er i utkastet § 20-22 gitt nærmere regler om 
verdivurderingen i tråd med direktivet art. 36. 
Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-20 
sjette ledd å innta en regel om at det ikke kan 
foretas nedskriving eller konvertering dersom 
eierne av den berørte kapitalen vil bli påført 
større tap enn ved avvikling av foretaket. Rege-
len er basert på direktivet art. 73 som angir en 
slik regel for bruken av krisetiltak («no creditor 
worse off»-prinsippet).

Utkastet § 20-21 gjennomfører de nærmere 
reglene om gjennomføring av nedskriving og kon-
vertering av ansvarlig kapital i direktivet art. 60, 
og har også i seg enkelte elementer fra art. 66 om 
myndighetenes hjemler for å gjennomføre krisetil-
tak og kriseforebyggende tiltak. Med henvisning 
til art. 66 nr. 4 foreslår Banklovkommisjonen at 
nedskriving eller konvertering også skal gjelde 
kapitalinstrumenter som er undergitt loven i 
annen EØS-stat, eller som eies av kreditor i annen 
EØS-stat. Videre foreslås det at foretaket skal 
påse at kapitalinstrumenter som er undergitt 
loven i annen fremmed stat, altså utenfor EØS, 
inneholder bestemmelser som gir hjemmel for til-
svarende nedskrivning og konvertering.

6.5.5 Støttetiltak fra 
innskuddsgarantiordningen

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 19-11 å 
gjennomføre innskuddsgarantidirektivet art. 11, i 
tillegg til å videreføre det meste av gjeldende 
finansforetakslov § 19-11 om støttetiltak. Blant 
annet angir annet ledd vilkår i tråd med direktivet 
art. 11 nr. 3 for å yte alternative tiltak, mens fjerde 
ledd gir eksempler på tiltak som kan ytes. Eksem-
plene i fjerde ledd er lån eller garanti for å sikre 
innskudd eller dekke tap på innskudd, lån eller 
garanti for å sikre oppfyllelse av andre forpliktel-
ser, og egenkapitalinstrumenter eller egenkapital-
garanti. Slike tiltak er nevnt i gjeldende lov § 19-
11, og Banklovkommisjonen viser til at tiltakslis-
ten ikke er uttømmende. Banklovkommisjonen 
foreslår i femte ledd å videreføre gjeldende 
bestemmelse om at foretak som mottar støtte, 
skal overholde fastsatte vilkår og gjennomføre 

bestemmelser som er fastsatt for å begrense 
risiko og tap, samt regelmessig gi opplysninger 
om utviklingen i foretaket. Finanstilsynet skal 
etter samme ledd kunne gi pålegg og fastsette ret-
ningslinjer for virksomheten i samsvar med utkas-
tet § 20-13, det vil si når Finanstilsynet har grepet 
inn og stilt krav om utarbeiding av en tiltaksplan 
etter utkastet § 20-12.

Utkastet § 19-11 sjette ledd gjennomfører inn-
skuddsgarantidirektivet art. 11 nr. 5 om at øvrige 
medlemsbanker skal innbetale ekstraordinære 
bidrag tilsvarende midlene som er brukt til alter-
native tiltak overfor en bank, dersom ordningens 
tilgjengelige midler faller under visse grenser. 
Banklovkommisjonen foreslår i tillegg å videre-
føre fra gjeldende rett at det ikke kan ytes støtte 
fra ordningen med mindre de gjenværende mid-
lene sammen med fremtidige årsbidrag og andre 
tilgjengelige midler, antas å være tilstrekkelige til 
å sikre forpliktelsene etter innskuddsgarantiord-
ningen.

6.5.6 Forebyggende statlig støtte

Banklovkommisjonen foreslår å gjennomføre unn-
taket for forebyggende statlig støtte i en forenklet 
form i utkastet §§ 20-20 og 20-23, jf. krisehåndte-
ringsdirektivet art. 32 nr. 4 bokstav d. Utkastet 
innebærer at statlig støtte som gis til et solid fore-
tak, og som er begrunnet i hensynet til samfunns-
økonomien og finansiell stabilitet, ikke skal bidra 
til å gi grunnlag for nedskriving eller konverte-
ring av ansvarlig kapital eller å sette foretaket 
under offentlig administrasjon.16 

6.6 Høringsinstansenes syn

6.6.1 Tidlig inngripen 

De høringsinstansene som har uttalt seg, Advokat-
foreningen, Finans Norge, Finansforbundet, Finans-
tilsynet og Norges Bank, er kritiske til Banklov-
kommisjonens forslag om å videreføre gjeldende 
regler i finansforetaksloven i kombinasjon med 
krisehåndteringsdirektivets regler om tidlig inn-
gripen, og mener at reglene i større grad bør sam-
svare med direktivet.

Advokatforeningen uttaler at det bør foretas en 
grundig analyse av hvilke konkurransemessige 
effekter de foreslåtte reglenes avvik fra direktivet 

16 Etter Banklovkommisjonens forslag skal krisehåndterings-
myndigheten, til dels i tråd med gjeldende rett, ta stilling til 
om et foretak skal settes under offentlig administrasjon før 
det eventuelt skal krisehåndteres etter direktivets system.
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vil kunne få, og viser særlig til mulige konsekven-
ser for norske foretaks finansieringskostnader.

Finans Norge skriver at et norsk regelverk 
som avviker fra bestemmelsene i krisehåndte-
ringsdirektivet vil kunne slå negativt ut for nor-
ske foretak, både fordi investorenes stilling kan 
bli svekket, og fordi et avvikende regelverk kan 
skape usikkerhet. Finans Norge peker særlig på 
at det kan oppstå utfordringer for norske foretak 
når de skal finansiere seg i internasjonale kapi-
talmarkeder. Finans Norge viser til at finansnæ-
ringens representanter i Banklovkommisjonen 
har avgitt mindretallsmerknader om utformin-
gen av reglene om tidlig inngripen, bl.a. om at 
flere av paragrafene i utkastet bør utgå til fordel 
for en omarbeidet versjon av utkastet § 20-15. 
Finansforbundet støtter Finans Norges hørings-
uttalelse.

Finanstilsynet skriver at Banklovkommisjo-
nens forslag innebærer at sammenhengen mel-
lom norsk regelverk og EU-regelverket blir uklar, 
at det kan oppstå uklarheter om hvilke hjemler til-
synsmyndigheten har i ulike stadier, og hva som 
utløser de ulike hjemlene for tidligtiltak. Tilsynet 
mener det vil være en fordel å ha én hjemmel for 
tidligtiltak som samsvarer med direktivet, og at 
det forutsetter at vilkåret for tidligtiltak blir noe 
videre definert enn det som følger av utkastet. 
Finanstilsynet skriver bl.a.: 

«I lovutkastet er det lagt inn som en forutset-
ning for tidligtiltak etter direktivets regler at 
det foreligger eller må forventes vesentlige 
brudd på lovfastsatte krav mv. Lovutkastet 
angir en ren kjernekapitaldekning på 6 pro-
sent, kjernekapitaldekning på 7,5 prosent og 
9,5 prosent totalkapital som indikasjon på 
vesentlig brudd på lovfastsatte krav. 

Denne kalibreringen av vilkåret er inspirert 
av krisehåndteringsdirektivets artikkel 27, 
hvor minimumskravet til kapital tillagt 1,5 pro-
sentpoeng kan være ett av flere mulige vilkår 
for tidligtiltak. 

Minimumskravet etter EU-reglene omfat-
ter også pilar 2-krav. På det angitte nivået er 
imidlertid store deler av kapitalbufferne borte, 
og tidligtiltak bør derfor settes i verk på et 
vesentlig tidligere tidspunkt. En indikativ kali-
brering av vilkåret for tidlig inngripen på 6 pro-
sent ren kjernekapital pluss pilar 2-påslag blir, 
etter Finanstilsynets vurdering, altfor lavt. Der-
som loven skal angi et referansenivå for tidlig-
tiltak, bør det settes så høyt at det også omfat-
ter enkelte eller alle bufferkrav.» 

Finanstilsynet mener at loven, i tråd med EBAs 
retningslinjer, bør åpne for en individuell vurde-
ring av når det skal gripes inn overfor det enkelte 
foretak, og anfører at utkastets henvisning til 
«vesentlige brudd på ansvarlig kapital» mv., kan gi 
inntrykk av at vilkåret for inngripen vil være iden-
tisk for alle foretak. Finanstilsynet påpeker videre 
at sentrale deler av direktivets ordlyd om forvent-
ning til fremtidig brudd, herunder forverret likvi-
ditetssituasjon, økt gjeldsgrad, økt mislighold og/
eller konsentrasjonsrisiko, er utelatt i lovutkastet. 
Finanstilsynet skriver at disse elementene er sen-
trale i vurderingen av når tiltak skal iverksettes, 
bl.a. fordi markedets tillit vil være avgjørende ved 
gjenoppretting av foretakets finansielle stilling og 
for når tidligtiltak bør iverksettes.

Norges Bank mener at Banklovkommisjonen i 
sitt forslag har lagt terskelen for bruk av tidligtil-
tak for høyt, og at dette kan medføre at formålet 
med bruk av tidligtiltak svekkes. Norges Bank 
viser, i likhet med Finanstilsynet, til at direktivet 
ikke har krav om at potensielle brudd med krav 
må være vesentlige, og at lovreglene her mer pre-
sist og utfyllende bør reflektere innholdet i direk-
tivet art. 27. Et vesentlighetskrav vil etter Norges 
Banks syn gjøre skillet mellom tidlig inngripen og 
krisehåndtering mer utydelig. Norges Bank skri-
ver at det etter lovutkastet er et visst sammenfall 
mellom vilkårene for å ta i bruk tidligtiltak og vil-
kårene for å ta et foretak under offentlig adminis-
trasjon, slik at et foretaks vanskeligheter på det 
foreslåtte tidspunktet for iverksettelse av tidligtil-
tak allerede kan være så alvorlige at vilkårene for 
krisehåndtering er oppfylt. Norges Bank anfører 
at aktuelle tidligtiltak for tilsynsmyndigheten, så 
vel som kriteriene for iverksettelse av dem, må 
være klart angitt i loven og tydeligere skilles fra 
krisehåndteringsmyndighetenes krisetiltak, og 
viser bl.a. til at det er tatt inn en henvisning til kri-
setiltaksplanen i utkastet § 20-15. Norges Bank 
slutter seg til merknaden fra et mindretall i Ban-
klovkommisjonen om at vesentlighetskravet bør 
strykes og de øvrige indikatorene etter direktivet 
art. 27 inkluderes i lovteksten.

6.6.2 Nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital

Finans Norge, Finanstilsynet og Norges Bank stil-
ler seg kritisk til deler av Banklovkommisjonens 
forslag til nye regler om nedskriving og konverte-
ring av ansvarlig kapital, og særlig forslaget om å 
videreføre en variant av gjeldende regel sammen 
med bestemmelser fra direktivet.
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Finans Norge viser til at Finanstilsynets 
adgang til å beslutte nedskrivning av egenkapita-
len etter utkastet § 20-16 først vil være aktuell når 
foretakets tap overstiger opptjent egenkapital og 
overkursfond, slik at det vesentlige av egenkapita-
len for mange foretak vil være tapt. Ifølge Finans 
Norge vil kompetansen etter utkastet § 20-16 først 
utløses i en krisepreget situasjon som i graden av 
alvor ikke skiller seg vesentlig fra den som beskri-
ves i direktivet art. 59, som er foreslått gjennom-
ført i utkastet § 20-20. Også Norges Bank viser til 
at et foretak skal krisehåndteres i en del av de 
situasjonene som behandles i utkastet § 20-16.

Finanstilsynet skriver at det bidrar til uklarhet 
hvis både tilsynsmyndigheten og krisehåndte-
ringsmyndigheten etter forskjellige bestemmelser 
har myndighet til å nedskrive og konvertere 
ansvarlig kapital. Tidligtiltak bør etter Finanstilsy-
nets syn ligge under tilsynsmyndigheten, mens 
krisehåndteringsmyndigheten først bør inntre på 
stadiet for krisehåndtering, hvor tidligtiltak ikke 
er tilstrekkelig til å håndtere situasjonen. 

6.6.3 Støttetiltak fra 
innskuddsgarantiordningen

Bankenes sikringsfond viser til at den foreslåtte 
bestemmelsen i utkastet §19-11 sjette ledd om at 
det ikke kan treffes vedtak om støttetiltak med 
mindre ordningens gjenværende midler sammen 
med fremtidig innbetaling av årsbidrag og andre 
tilgjengelige midler, antas å være tilstrekkelig til å 
sikre forpliktelsene, viderefører gjeldende rett og 
ikke har noe motstykke i innskuddsgarantidirekti-
vet. Bankenes sikringsfond skriver at denne 
bestemmelsen har vært krevende å forvalte fordi 
en må beregne fremtidige forpliktelser og midler. 
Bankenes sikringsfond skriver at det er ønskelig 
med en mer konkret tidshorisont som en kan ta 
utgangspunkt i ved beregning av forventet forplik-
telse og tilgjengelige midler, hvis utkastet til 
bestemmelse beholdes. 

Norges Bank skriver at den såkalte superprefe-
ransen som innskuddsgarantifondet skal ha etter 
krisehåndteringsdirektivet og lovutkastet, inne-
bærer at det skal meget høye tap til før fondet vil 
bli påført noen kostnader ved utbetaling av garan-
terte innskudd eller i forbindelse med krisehånd-
tering av en bank. Norges Bank skriver videre:

«For de fleste bankene med en forvaltningska-
pital over 10 mrd. kr. må bankens forventede 
tap være klart større enn 30 % av forvalt-
ningskapitalen. For de syv største bankene i 
Norge, som alle har en forvaltningskapital 

større enn 70 mrd. kr., må tapene ligge godt 
over 50 % av forvaltningskapitalen før inn-
skuddsgarantiordningen blir påført noen kost-
nader. Under bankkrisen i Norge på 1990-tallet 
og finanskrisen i Europa 2008 til 2010 var de 
største tapene for større enkeltbanker på hhv. 
10 prosent og 13 prosent av forvaltningskapita-
len. Også sett hen til størrelsen på innskudds-
garantifondet (Bankenes sikringsfond hadde 
ved siste årsskifte en kapital på ca. 32 mrd. kr.) 
er det bare overfor mindre banker som nesten 
utelukkende finansierer seg med garanterte 
innskudd, hvor slike støttetiltak vil kunne få 
noen som helst betydning.» 

Norges Bank mener på denne bakgrunn at mulig-
heten for alternative støttetiltak fra innskuddsga-
rantifondet ikke bør tillegges særlig vekt når en 
vurderer opplegget for innskuddsgarantiordnin-
gen. 

6.7 Departementets vurdering

6.7.1 Tidligtiltak fra Finanstilsynet 

6.7.1.1 Vilkår for inngripen

Tidlig inngripen fra myndighetene overfor fore-
tak hvor det er tegn til økonomiske problemer, 
kan avverge at situasjonen utvikler seg til en 
krise i foretaket. Problemer, eller utsikter til pro-
blemer, i ett foretak kan lett spre seg til andre 
foretak, gjennom både økonomiske forbindelser 
og svekket tillit til finansforetak generelt. Tidlig 
inngripen overfor enkeltforetak kan derfor også 
være viktig for å unngå at avgrensede problemer 
utvikler seg og gir grunnlag for finansiell ustabi-
litet og usikkerhet. For å unngå forstyrrelser i 
det finansielle systemet og behov for mer inngri-
pende tiltak under en krisehåndtering, må foreta-
ket og myndighetene kunne iverksette effektive 
og hensiktsmessige tiltak på et tidligst mulig sta-
dium. 

De gjeldende norske reglene om tidlig inngri-
pen i finansforetaksloven kapittel 21 gir Finanstil-
synet myndighet til å treffe en rekke tiltak for å 
avhjelpe gryende problemer i et foretak. Vilkåret 
for å gripe inn er at det skal være grunn til å frykte 
at foretaket ikke vil kunne oppfylle kapitalkrav 
eller sine forpliktelser etter hvert som de forfaller, 
eller at det er inntrådt forhold som kan medføre 
alvorlig tillitssvikt eller tap som vesentlig vil 
svekke eller true soliditeten. Slik vilkåret er utfor-
met, har Finanstilsynet fleksibilitet til å gripe inn i 
mange ulike situasjoner. Denne fleksibiliteten bør 
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ikke svekkes ved gjennomføringen av krisehånd-
teringsdirektivet.

Krisehåndteringsdirektivet krever at tilsyns-
myndigheten skal kunne gripe inn når foretak 
bryter, eller i nær fremtid sannsynligvis vil 
komme i brudd med, kapitalkrav og andre virk-
somhetskrav. Det er forutsatt at en skal legge til 
grunn konkrete terskelverdier for å avgjøre når 
denne situasjonen er oppstått, og EBA har gitt ret-
ningslinjer for å fremme konsistent bruk av ter-
skelverdier og andre vurderingskriterier i hele 
EU/EØS. Direktivet er ikke til hinder for at en 
nasjonalt fastsetter regler om enda tidligere inn-
gripen, men dette må ses i sammenheng med 
kapitalkravsregelverkets regler om tilsynsmessig 
oppfølging av utsikter til brudd med krav.

I den grad tidlig inngripen etter krisehåndte-
ringsdirektivet oppfattes i markedene som en hen-
delse i tråd med direktivets vilkår, og de nærmere 
kriteriene fastsatt av EBA, vil det etter departe-
mentets syn være uheldig å fastsette andre og 
avvikende vilkår i nasjonal rett for når tilsynsmyn-
digheten skal kunne gripe inn med tiltak. Det kan 
gi inntrykk av at situasjonen i et foretak er mer 
eller mindre alvorlig enn det som faktisk er tilfel-
let, og generelt være egnet til å skape usikkerhet. 
Det kan igjen skape vansker for foretakenes for-
hold til kreditorer og for tilliten blant kunder og 
markedsaktører. Departementet foreslår derfor at 
Finanstilsynet skal kunne gripe inn med tidligtil-
tak når det fra foretakets side foreligger brudd på 
lovfastsatte krav, eller dersom hurtig forverring 
av foretakets økonomiske stilling gir grunn til å 
anta at det i nær fremtid vil inntre brudd på slike 
krav. Dette vilkåret samsvarer med direktivet art. 
27. Det vises til lovforslaget § 20-11 første ledd.

Brudd på lovfastsatte krav gjelder krav fastsatt 
i finansforetaksloven med forskrifter, og vil bl.a. 
omfatte brudd med minstekravene til ansvarlig 
kapital, likviditetskrav, høyeste tillatte samlede 
engasjement med en enkelt motpart, og andre 
krav til forsvarlig virksomhet fastsatt i tråd med 
EUs kapitalkravsregelverk, jf. loven kapittel 13 og 
14. Brudd med bufferkrav etter loven § 14-3 vil 
alene ikke gi grunnlag for tidlig inngripen etter 
lovforslaget, ettersom bufferkravene er fastsatt 
med sikte på at foretakene kan ligge under dem i 
kortere perioder.17 Brudd med de samlede min-
stekravene til ansvarlig kapital, som inkluderer 
foretaksspesifikke tilleggskrav fastsatt av Finans-

tilsynet (pilar II-krav), vil imidlertid gi grunnlag 
for tidlig inngripen.

Det er etter departementets vurdering ikke 
behov for å spesifisere nærmere i loven hvilke 
situasjoner som bør gi grunn til å anta at det i nær 
fremtid vil inntre brudd på lovfastsatte krav, ut 
over at det må være tale om en hurtig forverring 
av foretakets økonomiske stilling. Vilkåret om 
hurtig forverring gjenspeiler en underliggende 
forutsetning om at situasjonen må være så alvorlig 
at ordinær tilsynsmessig inngripen ikke anses 
som tilstrekkelig, jf. nedenfor. 

Finanstilsynet bør i det enkelte tilfelle vurdere 
om det er grunn til å anta at et foretak i nær frem-
tid vil komme i brudd med kravene, men vurde-
ringen bør baseres på et sett av forhåndsfastsatte, 
objektive terskelverdier og indikatorer, i tillegg til 
annen informasjon som Finanstilsynet finner 
grunnlag for å legge vekt på. Departementet leg-
ger til grunn at Finanstilsynet i tråd med dette, og 
så langt det er hensiktsmessig for norske forhold, 
vil basere sin praksis på EBAs retningslinjer og 
eventuelle andre tilsynsstandarder som etableres 
for slike formål. Finanstilsynet vil innenfor disse 
rammene, også sett hen til eksemplene på situa-
sjoner som er nevnt i direktivet art. 27, ha betyde-
lig fleksibilitet til å gripe inn tidlig overfor et bredt 
spekter av gryende problemer.

En eventuell terskelverdi for tidlig inngripen 
basert på kapitaldekning bør omfatte både minste-
kravet etter finansforetaksloven § 14-1 og individu-
elle tilleggskrav etter § 14-6, men ikke bufferkrav 
etter § 14-3. Finanstilsynet har fastsatt individuelle 
tilleggskrav for en rekke foretak i størrelsesorden 
1,5 til vel 3 pst., som kommer på toppen av det 
generelle minstekravet til kapitaldekning på 8 pst. 
Med et tillegg på 1,5 pst. som nevnt i direktivet, 
eller høyere, kan en eventuell terskelverdi tilsi 
inngripen når kapitaldekningen faller under et 
nivå på minst 11–12,5 pst., og for den rene kjerne-
kapitalen et nivå på minst 7,5-9 pst. Hvorvidt en 
slik type terskelverdi bør brukes for å vurdere om 
det er grunnlag for tidlig inngripen, og hvordan 
den i så fall bør utformes og fastsettes, bør overla-
tes til Finanstilsynet.

Lovforslaget § 20-11 må ses i sammenheng 
med finansforetaksloven § 14-6 om tilsynsmessig 
oppfølging, retting og pålegg, som gir Finanstilsy-
net mulighet for å gripe inn på et enda tidligere 
stadium. Kriteriet for inngripen etter loven § 14-6 
er manglende etterlevelse av krav fastsatt i finans-
foretaksloven med forskrifter, inkludert man-
glende etterlevelse av bufferkrav. I lys av at loven 
§ 14-6 gjennomfører kapitalkravsdirektivet art. 
102 til 104, skal Finanstilsynet også kunne gripe 

17 Etter loven § 14-3 femte ledd skal foretaket i en slik situa-
sjon utarbeide en plan for økning av ren kjernekapitaldek-
ning, og det kan ikke uten samtykke fra Finanstilsynet 
utbetale utbytte, bonus til ansatte eller rente på annen god-
kjent kjernekapital.
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inn når det er grunn til å anta at det vil foreligge 
manglende etterlevelse i løpet av de neste 12 
månedene. Således kan en også her se for seg 
visse terskelverdier som kan tilsi inngripen før det 
faktisk foreligger manglende etterlevelse av buf-
ferkravene. For å tydeliggjøre virkeområdet til 
loven § 14-6 foreslår departementet at det tas inn i 
bestemmelsen at Finanstilsynet også kan gripe 
inn med pålegg når det er grunn til å anta at det vil 
foreligge manglende etterlevelse i nær fremtid. 
Det bør også presiseres, i tråd med regelverksut-
viklingen som har funnet sted etter at bestemmel-
sen ble utformet og vedtatt, at manglende etterle-
velse av bufferkrav gir grunnlag for inngripen. 
Det vises til forslaget om endring i loven § 14-6 
tredje ledd.

Figur 6.1 illustrerer hvordan ett aspekt ved vil-
kårene for inngripen etter loven § 14-6 og lovfor-
slaget § 20-11, brudd eller utsikter til brudd med 
kapitalkrav, kan stå i forhold til hverandre. Eksem-
plet gjelder et foretak med et individuelt tilleggs-
krav på 2 pst. og et samlet bufferkrav på 7,5 pst. 
(inkludert motsyklisk buffer). Finanstilsynet vil 
altså kunne gripe inn etter loven § 14-6 når det er 
utsikter til manglende etterlevelse av samlede 
kapital- og bufferkrav, f.eks. vurdert ut fra en ter-
skelverdi som ligger noe over foretakets samlede 
kapital- og bufferkrav, se søylen helt til venstre i 
figuren. I en mer alvorlig situasjon, der foretaket 
har begynt å tære på sine buffere, kan Finanstilsy-

net gripe inn etter lovforslaget § 20-11 hvis det er 
utsikter til brudd med minstekravene, f.eks. vur-
dert ut fra en terskelverdi et sted mellom foreta-
kets minstekrav og samlede kapital- og buffer-
krav.

Det kan tenkes en del ulike situasjoner der det 
samtidig kan oppstå grunnlag for inngripen etter 
både loven § 14-6 og lovforslaget § 20-11, f.eks. når 
det er utsikter til brudd med andre krav til forsvar-
lig drift enn kapitalkrav. Inngrepshjemlene etter 
de to bestemmelsene vil i slike tilfeller utløses 
samtidig, og Finanstilsynet vil kunne treffe de til-
tak det finner hensiktsmessig ut fra den rådende 
situasjonen.

Vilkåret for tidlig inngripen i lovforslaget 
§ 20-11 er basert på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-15, men tilpasset slik at Finanstilsynet 
skal kunne gripe inn på tidligere stadium. Etter 
utkastet må brudd eller ventelig brudd være 
vesentlig, og det er vist til en terskelverdi basert på 
kapitaldekning som ikke omfatter tilleggskrav 
(pilar II). Dette ville etter departementets syn gitt 
for sen inngripen, og ville ikke oppfylt direktivets 
krav til når tilsynsmyndigheten skal kunne gripe 
inn med visse tiltak.

Etter Banklovkommisjonens utkast § 20-12 
skal Finanstilsynet kunne gripe inn dersom det er 
grunn til å anta at foretakets soliditet er blitt 
vesentlig svekket. Utkastet er til dels basert på 
gjeldende rett, og er i større grad knyttet til en 
relativ endring i foretakets stilling enn til situasjo-
ner som berettiger inngripen eller andre tiltak. 
Vilkåret står etter departementets syn i et uklart 
forhold til direktivets vilkår for tidlig inngripen, og 
det er vanskelig å se hvilke inngrepsberettigede 
situasjoner vilkåret vil kunne fange opp som ikke 
fanges opp av loven § 14-6 og lovforslaget § 20-11. 
Departementet foreslår derfor, i tråd med 
høringsinstansenes syn, at utkastet § 20-12 ikke 
gjennomføres.

6.7.1.2 Pålegg om tiltak

Departementet foreslår en rekke nye påleggs-
hjemler for Finanstilsynet som materielt sett inne-
bærer gjennomføring av de fleste av hjemlene i 
Banklovkommisjonens utkast §§ 20-13 til 20-15, 
men det er lagt opp til betydelige endringer i opp-
bygging og vilkår for anvendelse. Dette er nød-
vendig for å innrette lovreglene i tråd med direkti-
vet art. 27, og for å sikre at regelverket blir klart 
og oversiktlig. Departementet vil særlig bemerke 
at Banklovkommisjonens utkast § 20-15 gjelder en 
mer alvorlig situasjon enn den som er beskrevet i 
direktivet art. 27, og nå i lovforslaget § 20-11, og 

Figur 6.1 Illustrasjon av vilkår for inngripen basert 
på kapitaldekning etter finansforetaksloven  
§ 14-6 og lovforslaget § 20-11. Kapitaldekning i 
prosent av beregningsgrunnlag

Kilde: Finansdepartementet.
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inneholder følgelig en del tiltak som etter direkti-
vets system først skal kunne tas i bruk når det har 
oppstått en forverring sammenlignet med vilkåret 
for tidlig inngripen, jf. omtale i avsnitt 6.7.1.3-4 
nedenfor. Banklovkommisjonen har i den nevnte 
bestemmelsen også hentet inn elementer fra kri-
sehåndteringsfasen, bl.a. en henvisning til iverk-
settelse av krisetiltaksplanen, som det ikke er 
aktuelt å gjennomføre i reglene om tidlig inngri-
pen.

Finansforetaksloven § 14-6 inneholder en rekke 
påleggshjemler for Finanstilsynet, og disse kan tas 
i bruk før og etter vilkåret for tidlig inngripen etter 
lovforslaget § 20-11 er oppfylt. De obligatoriske 
påleggshjemlene etter direktivet art. 27 som fra før 
dekkes av loven § 14-6, trenger derfor ikke gjentas. 
Direktivet art. 27 nr. 1 bokstav f og g gjelder pålegg 
om endring av foretakets forretningsstrategi og 
juridiske eller operasjonelle struktur. Disse hjem-
lene er dekket av loven § 14-6 tredje ledd bokstav a, 
der Finanstilsynet kan pålegge foretaket å endre 
organiseringen, styringen og kontrollen av virk-
somheten og de strategier, prosesser, retningslinjer 
og rutiner som virksomheten drives etter. I tillegg 
kan tilsynet etter bokstav c pålegge foretaket å 
endre eller begrense virksomheten. Videre kan 
Finanstilsynet etter loven § 8-9 tredje ledd gi pålegg 
om endringer i styret og ledelsen dersom kravene 
til personenes egnethet etter § 3-5 ikke er oppfylt. 
Bestemmelsen svarer til direktivet art. 27 nr. 1 bok-
stav d.

Finanstilsynets påleggshjemler etter loven 
§ 14-6 tredje ledd vil kunne dekke mange av de 
aktuelle tiltakene i en situasjon der gjenoppret-
tingsplanen kommer til anvendelse, men det er 
etter departementets syn likevel hensiktsmessig å 
innta nye bestemmelser i lovforslaget § 20-11 som 
gir veiledning og presise hjemler for de viktigste 
stegene i oppfølgingen av foretak i tråd med direk-
tivets system for tidlig inngripen. 

Når vilkåret for tidlig inngripen etter lovforsla-
get § 20-11 er oppfylt, vil foretakets godkjente 
gjenopprettingsplan kunne komme til anvendelse, 
jf. omtale i avsnitt 5.7.1. Planen skal angi mulige 
tiltak som foretaket kan gjennomføre for å gjen-
opprette sin finansielle stilling, og foretaket har i 
utgangspunktet handlefrihet til å beslutte om til-
tak skal iverksettes eller ikke. Foretakets beslut-
ninger om å treffe eller ikke treffe tiltak skal mel-
des til Finanstilsynet. For å sikre at foretaket gjen-
nomfører nødvendige tiltak, bør Finanstilsynet 
kunne pålegge foretaket å iverksette tiltak i gjen-
opprettingsplanen, og eventuelt også oppdatere 
planen hvis den oppståtte situasjonen er annerle-
des enn det som er lagt til grunn ved utarbeidel-

sen og godkjenningen av planen. Dette innebærer 
at Finanstilsynet kan gi pålegg om en rekke ulike 
tiltak. Tiltak som kan styrke den ansvarlige kapita-
len, f.eks. innhenting av ny egenkapital ved emi-
sjon, kan være særlig viktige for å rette på situa-
sjonen. Det vises til lovforslaget § 20-11 første 
ledd bokstav a. Bestemmelsen svarer til direktivet 
art. 27 nr. 1 bokstav a. 

I tråd med direktivet art. 27 nr. 1 bokstav b bør 
Finanstilsynet også kunne pålegge foretaket å 
utarbeide en handlingsplan for tiltak som kan 
gjenopprette foretakets stilling. Et slikt pålegg 
kan til dels anses som et alternativ til å pålegge 
gjennomføring eller oppdatering av tiltak i gjen-
opprettingsplanen, f.eks. hvis den oppståtte situa-
sjonen er vesentlig annerledes enn det en har kun-
net planlegge for, eller hvis gjenopprettingsplanen 
av andre grunner ikke strekker til. Et slikt pålegg 
kan imidlertid også brukes for å få utarbeidet en 
detaljert og skreddersydd plan for hvordan foreta-
ket skal bruke tiltak i gjenopprettingsplanen, 
eventuelt i kombinasjon med ytterligere tiltak, i en 
konkret situasjon og i løpet av en viss tid. Eksem-
pelvis kan foretaket pålegges å utarbeide en kon-
kret plan for å styrke den ansvarlige kapitalen i et 
visst omfang innen en frist. Det vises til lovforsla-
get § 20-11 første ledd bokstav b.

Finanstilsynets mulighet for å pålegge innkal-
ling av generalforsamlingen etter gjeldende lov 
§ 21-2 annet ledd bokstav a samsvarer med direk-
tivet art. 27 nr. 1 bokstav c, og bør videreføres i 
tilpasset form. Finanstilsynet bør kunne pålegge 
foretakets styre å innkalle generalforsamlingen 
med kortere frist enn fastsatt i vedtektene, for å 
få avgjort saker som Finanstilsynet krever å få 
behandlet. Etterkommes ikke pålegget, bør 
Finanstilsynet kunne foreta innkalling. Innkal-
ling av generalforsamlingen vil kunne være aktu-
elt når det er behov for å behandle saker som går 
ut over styrets ansvar og kompetanse, f.eks. valg 
av nye styremedlemmer og nedsettelse eller for-
høyelse av egenkapitalen (emisjon). Behovet for 
å behandle saker på generalforsamlingen kan 
bl.a. avhenge av i hvilken grad foretakets gjen-
opprettingsplan bygger på forhåndsetablerte full-
makter fra generalforsamlingen. Det vises til lov-
forslaget § 20-11 første ledd bokstav c.18 Det er 

18 Finanstilsynet har også etter finanstilsynsloven § 5 mulig-
het til å innkalle generalforsamlingen og sette frem forslag 
der, men det er ikke angitt at innkallingen kan skje med 
kortere frist enn fastsatt i vedtektene. Etter departemen-
tets syn vil det uansett være hensiktsmessig å beholde en 
slik og noe videre hjemmel i finansforetaksloven, sammen 
med de øvrige hjemlene som aktiveres når vilkårene for tid-
lig inngripen er oppfylt.
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etter departementets vurdering ikke nødvendig 
med ytterligere regler om innkalling av general-
forsamlingen i henhold til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-17. Denne delen av utkastet regulerer 
også forhold som går langt forbi tidligtiltaksfa-
sen, og som ikke er forenlig med gjennomføring 
av direktivet. 

I tråd med direktivet art. 27 nr. 1 bokstav e bør 
Finanstilsynet kunne pålegge foretaket å utar-
beide en plan for forhandlinger med sine kredito-
rer om restrukturering av foretakets gjeld. Dette 
kan være iverksettelse av et tiltak i gjenoppret-
tingsplanen, eller en ny innsats tilpasset den opp-
ståtte situasjonen. Finanstilsynet vil også kunne 
pålegge foretaket å gjennomføre en slik plan, der 
gjelden til slutt kan bli endret på den måten foreta-
ket og kreditorene blir enige om. Som nevnt i 
avsnitt 5.3.1 følger det av en forordningsregel at 
gjenopprettingsplanen skal omfatte tiltak med 
sikte på frivillig restrukturering av gjeld som ikke 
innebærer mislighold eller nedgradering. Det 
vises til lovforslaget § 20-11 første ledd bokstav d.

For å få en oppdatert og presis oversikt over 
foretakets finansielle stilling, bør Finanstilsynet 
kunne pålegge foretaket å utarbeide og fremlegge 
et statusoppgjør. Finanstilsynet bør også kunne 
kreve at statusoppgjøret bekreftes av foretakets 
revisor eller sakkyndige. Pålegg om revidert sta-
tusoppgjør kan være særlig aktuelt når det har 
gått noe tid fra siste reviderte årsoppgjør, og det 
er grunnlag for å anta at foretakets stilling er i 
hurtig forverring. Et oppdatert statusoppgjør kan 
sette Finanstilsynet og foretaket selv bedre i stand 
til å vurdere omfanget av tiltak som bør iverkset-
tes for å rette på situasjonen. Det vises til lovfor-
slaget § 20-11 første ledd bokstav e. Bestemmel-
sen viderefører hjemmelen i gjeldende lov § 21-2 
annet ledd bokstav d og § 21-3, og tilsvarer Ban-
klovkommisjonens utkast § 20-13 annet ledd bok-
stav b og § 20-14 første ledd.

En gjennomgang og vurdering av foretakets 
situasjon fra uavhengige sakkyndige kan også 
bidra til å belyse alvorligheten i foretakets stilling 
og behovet for tiltak. Finanstilsynet bør kunne 
pålegge foretaket å engasjere uavhengige sakkyn-
dige for et slikt formål, og tilsynet bør også kunne 
gi nærmere regler om utførelsen av oppdraget. 
Dette kan gjennomføres i kombinasjon med, eller 
i stedet for, et revidert statusoppgjør, og kan 
avgrenses til deler av virksomheten som det er 
grunnlag for å se nærmere på. Det vises til lovfor-
slaget § 20-11 første ledd bokstav f. Bestemmelsen 
tilsvarer Banklovkommisjonens utkast § 20-13 
annet ledd bokstav c og § 20-14 annet ledd.

EU-kommisjonens forslag av 23. november 
2016 om at tilsynsmyndigheten midlertidig skal 
kunne suspendere enkelte betalings- og leverings-
forpliktelser overfor andre finansforetak bør even-
tuelt kunne gjennomføres i utfyllende forskrifts-
regler.

Når vilkåret for tidlig inngripen er oppfylt, bør 
beredskapen for en mulig krisehåndtering av fore-
taket heves. Det kan også tenkes at foretaket i en 
slik situasjon vil kunne få behov for ekstraordinær 
kreditt fra Norges Bank. Finanstilsynet bør derfor 
underrette krisehåndteringsmyndigheten, Norges
Bank og Bankenes sikringsfond om at vilkåret for 
tidlig inngripen er oppfylt, og også om de pålegg 
Finanstilsynet eventuelt har gitt. Finanstilsynet 
bør videre kunne kreve at foretaket fremskaffer 
de opplysninger som trengs for å oppdatere krise-
tiltaksplanen og forberede krisehåndtering, her-
under gjennomføring av verdivurdering av eiende-
ler og forpliktelser. Det vises til lovforslaget § 20-
11 tredje ledd. Bestemmelsen svarer til direktivet 
art. 27 nr. 1 bokstav h og første del av art. 27 nr. 2, 
jf. også Banklovkommisjonens utkast § 20-15 
tredje ledd. 

Når vilkåret for tidlig inngripen er oppfylt, skal 
krisehåndteringsmyndigheten etter direktivet art. 
27 nr. 2 få hjemmel for å pålegge foretaket å kon-
takte potensielle kjøpere for å forberede en mulig 
krisehåndtering av foretaket. Dette vil kunne 
være aktuelt hvis krisehåndteringsmyndigheten 
anser at det er sannsynlig at det går mot en krise-
håndtering av foretaket, og at salg av hele eller 
deler av virksomheten i tilfelle vil kunne være et 
egnet tiltak. Departementet foreslår å innta en slik 
hjemmel i lovforslaget § 20-11 fjerde ledd.

6.7.1.3 Utskifting i styre og ledelse

Dersom foretakets økonomiske situasjon er blitt 
vesentlig forverret, det foreligger vesentlig brudd 
på lovfastsatte krav, eller det er alvorlig adminis-
trativ svikt i foretaket, og tiltakene beskrevet 
ovenfor ikke anses tilstrekkelige til å rette på for-
holdene, bør Finanstilsynet kunne gi pålegg om 
endringer i sammensetningen av styret eller ledel-
sen. Nyvalg av styremedlemmer vil måtte skje på 
generalforsamlingen, som Finanstilsynet bør ha 
mulighet for å gi pålegg om at skal innkalles på 
kort varsel, jf. omtale ovenfor. Nyoppnevninger til 
styret eller ledelse bør godkjennes av Finanstilsy-
net. Det vises til lovforslaget § 20-12 første ledd. 
Bestemmelsen gjennomfører direktivet art. 28, og 
samsvarer til dels med Banklovkommisjonens 
utkast § 20-15 første ledd bokstav d. 
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Direktivet art. 28 oppstiller ikke noe krav om at 
medlemmer av styret eller ledelsen må ha forbrutt 
seg mot egnethetskravene i kapitalkravsregelver-
ket for at tilsynsmyndigheten kan pålegge dem å 
nedlegge sine verv. Departementet antar at det 
oftest vil være brudd på egnethetskravene i de situ-
asjonene hvor en tilsynsmyndighet gir pålegg om 
utskifting i henhold til art. 28, men det kan ikke ute-
lukkes at det kan oppstå situasjoner der det ikke 
foreligger slikt brudd, men hvor det likevel er 
ønskelig fra tilsynsmyndighetens side å få skiftet ut 
medlemmer av styret eller ledelsen. Dette kan 
f.eks. gjelde situasjoner hvor det er stor uenighet 
mellom foretaket og tilsynsmyndigheten om nød-
vendige tiltak, eller tilsynsmyndigheten av andre 
grunner må anta at medlemmer av eksisterende 
styre eller ledelse ikke vil bidra tilstrekkelig kon-
struktivt til gjenopprettingen av foretakets stilling.

6.7.1.4 Midlertidig administrator

Dersom heller ikke pålegg om utskifting i styre og 
ledelse anses tilstrekkelig til å rette på forholdene, 
bør Finanstilsynet kunne oppnevne en midlertidig 
administrator for i en periode på inntil ett år til å 
forestå virksomheten i foretaket, enten i stedet for 
eller i samarbeid med styret. Det vises til lovfor-
slaget § 20-12 annet til femte ledd, som gjennom-
fører direktivet art. 29 og svarer til Banklovkom-
misjonens utkast § 20-18.

Oppnevning av en midlertidig administrator vil 
være aktuelt når effekten av alle andre tiltak etter 
loven § 14-6 og lovforslaget §§ 20-11 og 20-12 første 
ledd er uttømt eller ikke funnet tilstrekkelige. For 
øvrig er vilkåret det samme som for utskifting av 
styre og ledelse, nemlig at foretakets økonomiske 
situasjon er blitt vesentlig forverret sammenlignet 
med vilkåret for tidlig inngripen, det foreligger 
vesentlig brudd på lovfastsatte krav, eller det er 
alvorlig administrativ svikt i foretaket. Ettersom 
oppnevning av en midlertidig administrator først 
skal kunne skje dersom utskifting av styret eller 
ledelsen ikke anses tilstrekkelig, forutsettes det at 
administratoren vil tilføre noe mer enn bare nytt 
lederskap. Dette kan f.eks. være at administratoren 
har spesialkompetanse på de områdene foretaket 
har problemer, eller har særlig erfaring fra styring 
av foretak i økonomiske vansker. Videre vil admi-
nistratoren kunne inneha videre fullmakter enn 
den daglig ledelsen normalt vil ha, særlig hvis 
administratoren skal forestå virksomheten i stedet 
for styret, noe som kan tenkes å gi raskere beslut-
ningsprosesser og hurtigere iverksettelse av tiltak.

Administratorens oppgaver og myndighet, 
herunder myndighet som ellers tilligger styret, 

skal etter forslaget fastsettes av Finanstilsynet i 
det enkelte tilfellet. Det kan fastsettes at vedtak i 
bestemte saker ikke kan treffes uten samtykke fra 
administratoren eller godkjennelse fra Finanstilsy-
net, herunder i saker som gjelder utbetaling av 
midler eller overtakelse av nye engasjementer. 
Oppnevning av en midlertidig administrator er et 
alvorlig inngrep i foretakets virksomhet, spesielt 
hvis administratoren skal overta styrets oppgaver 
og myndighet, og dette skal derfor etter forslaget 
meldes til og kunngjøres av Foretaksregisteret.

Administratoren skal regelmessig gi Finanstil-
synet rapport om utførelsen av sitt oppdrag, og 
Finanstilsynet kan når som helst endre oppdraget 
eller bringe det til opphør. I særlig tilfelle kan opp-
draget også forlenges ut over ett år. Administrato-
ren skal etter forslaget ikke være ansvarlig for 
skade voldt under utførelsen av oppdraget, med 
mindre skade skyldes eget forsett eller grov uakt-
somhet.

6.7.2 Melding om kriserammet foretak

Det er viktig at det er klart hvilken myndighet 
som har ansvar for ulike oppgaver i ulike situasjo-
ner. Etter direktivets system går det et hovedskille 
mellom tilsynsmyndighetens og krisehåndterings-
myndighetens ansvar og kompetanse ved situasjo-
ner der det er utsikter til at et foretak kan bli krise-
rammet. Det er noe nasjonal handlefrihet knyttet 
til hvordan det skal avgjøres om en slik situasjon 
har oppstått, men det er klare krav om at myndig-
hetene da skal informere hverandre, og at krise-
håndteringsmyndigheten får plikt til å foreta visse 
handlinger.

Vilkårene for når et foretak skal anses å være 
kriserammet, er omtalt i avsnitt 7.7.2, og i hoved-
sak må én eller flere av følgende situasjoner ha 
oppstått:
a) Vilkårene for tilbakekall av foretakets konse-

sjon er oppfylt eller må ventes oppfylt i nær 
fremtid. 

b) Verdien av foretakets eiendeler er eller må 
ventes i nær fremtid å bli lavere enn verdien av 
forpliktelsene.

c) Foretaket er eller må ventes i nær fremtid å bli 
ute av stand til å betjene gjeld og andre forplik-
telser ved forfall.

d) Foretaket trenger statlig støtte for å kunne 
videreføre virksomheten, bortsett fra når slik 
støtte er i form av statsgaranti for kreditt fra 
Norges Bank, statsgaranti for nye forpliktelser, 
eller tilførsel av ansvarlig kapital til vanlige pri-
ser og vilkår til foretak som ikke står i fare for 
å bryte konsesjonskrav.
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Departementet foreslår å gjennomføre direktivet 
art. 81 nr. 1 og 2 om foretakets plikt til å gi mel-
ding til Finanstilsynet når det er eller må ventes i 
nær fremtid å bli kriserammet, selv om dette i de 
fleste situasjoner må antas ikke å være nødvendig 
gitt en allerede tett tilsynsmessig oppfølging, jf. 
nedenfor. Det kan likevel tenkes tilfeller hvor en 
slik meldingsplikt kan være nyttig for Finanstilsy-
net. Det vises til lovforslaget § 20-13 første ledd, 
som er nytt sammenlignet med Banklovkommisjo-
nens utkast. 

Når det er utsikter til at et foretak kan bli krise-
rammet, må det antas at foretaket i noe tid har 
vært gjenstand for særskilt oppfølging fra Finans-
tilsynet, og i de aller fleste tilfeller vil det ha vært 
gjennomført tilsynsmessige tiltak eller tidligtil-
tak. Finanstilsynet må derfor antas å følge utvik-
lingen i foretaket tett, og være nærmest til å vur-
dere om foretaket er på vei til å bli kriserammet. 
Finanstilsynet bør derfor, i tråd med direktivet og 
lovutkastet, ha plikt til å gi melding til departe-
mentet dersom Finanstilsynet må anta at et fore-
tak som følge av sin økonomiske stilling er eller 
må ventes i nær fremtid å bli kriserammet, og det 
ikke er rimelig utsikt til at dette kan forhindres av 
private tiltak, tilsynsmessige tiltak, tidligtiltak 
eller nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital. Meldingen bør også inneholde en vurde-
ring av om foretaket bør avvikles eller om all-
menne interesser tilsier at foretaket bør krise-
håndteres. Kopi av meldingen bør gis til Norges 
Bank og Bankenes sikringsfond. Det vises til lov-
forslaget § 20-13 annet ledd. Bestemmelsen svarer 
til Banklovkommisjonens utkast § 20-19 første 
ledd og annet ledd annet punktum, og gjennomfø-
rer direktivet art. 81 nr. 3. 

Den videre håndteringen av foretaket når det 
er sendt slik melding, er nærmere omtalt i kapittel 
7 om krisehåndtering.

Meldepliktene for foretaket og Finanstilsynet 
bør også gjelde for holdingforetak eller annet 
morselskap i norsk finanskonsern, og da både på 
konsolidert basis og foretaksnivå. Finanstilsynet 
bør i slike tilfeller underrette konsernets tilsynsut-
valg eller kriseutvalg. Finanstilsynet bør også 
underrette utvalgene dersom meldingene angår 
et norsk foretak som inngår i konsern med mor-
selskap i annen EØS-stat. Det vises til lovforslaget 
§ 20-13 tredje ledd. Bestemmelsen svarer til 
Banklovkommisjonens utkast § 20-19 tredje ledd 
første punktum, jf. direktivet art. 81 nr. 3.

6.7.3 Nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital

6.7.3.1 Den ansvarlige kapitalens 
tapsabsorberende evne

Ren kjernekapital tilsvarer i all hovedsak et fore-
taks egenkapital, det vil si differansen mellom ver-
dien av foretakets eiendeler og gjeld. Den rene 
kjernekapitalen består av en rekke ulike poster, 
bl.a. innbetalt, ordinær egenkapital (det vil si 
aksjekapital eller eierandelskapital) og opptjent 
egenkapital i ulike fond. Den opptjente egenkapi-
talen kan sies å dekke tap automatisk dersom et 
foretak et år har negativt resultat, det vil si at tapet 
belastes den opptjente egenkapitalen i regnska-
pet. Den innbetalte egenkapitalen er vedtektsfes-
tet på et visst nominelt nivå, og kan først skrives 
ned for å dekke tap etter vedtak fra generalfor-
samlingen og med Finanstilsynets samtykke, jf. 
finansforetaksloven § 10-4. Den innbetalte egenka-
pitalen utgjør ofte en relativt liten andel av samlet 
egenkapital, slik at det for mange foretak må store 
tap til for at det skal bli nødvendig å skrive den 
ned.19 I en slik situasjon vil det være høy sannsyn-
lighet for at vilkår for tidlig inngripen eller krise-
håndtering er oppfylt. 

Annen kjernekapital består av ulike typer av 
kapitalinstrumenter som har likhetstrekk med 
både egenkapital og gjeld, så som fondsobligasjo-
ner. Annen kjernekapital vil kunne skrives ned for 
å dekke tap først når all egenkapital er tapt, altså 
når foretaket er dypt kriserammet. Annen kjerne-
kapital skal imidlertid konverteres til egenkapital 
når den rene kjernekapitaldekningen faller under 
5,125 pst., eller et høyere nivå dersom det er fast-
satt i avtalevilkårene, jf. over. Kapitalen konverte-
res ved at foretaket i henhold til forhåndsetablerte 
fullmakter fra generalforsamlingen utsteder ny 
egenkapital, og slik vanner ut de eksisterende 
eierne av foretaket. Den tapsabsorberende evnen 
til annen kjernekapital enn egenkapital er altså i 
første rekke knyttet til konvertering på et stadium 
der foretaket begynner å nærme seg det generelle 
minstekravet til ren kjernekapitaldekning, og 
sannsynligvis vil være i brudd med tilleggskrav 
(pilar II) og bufferkrav. Foretaket står imidlertid 
fritt til å utstede kjernekapitalinstrumenter som 
skal konverteres til egenkapital på et tidligere sta-
dium.

19 I de største norske bankene (DNB Bank og sparebankene 
SR-Bank, SMN, Vest og Nord-Norge) utgjør den innbetalte 
egenkapitalen mellom 14 og 42 pst. av samlet egenkapital, 
basert på årsregnskapene for 2015.
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Tilleggskapital består av ansvarlig lånekapital 
og andre kapitalinstrumenter som tilfredsstiller 
visse krav. Hovedforskjellen på tilleggskapital og 
gjeld er at tilleggskapitalen har lavere prioritet, og 
dermed vil absorbere tap før all annen gjeld. Til-
leggskapitalen kan etter gjeldende rett, på samme 
måte som den innbetalte egenkapitalen, skrives 
ned etter vedtak fra generalforsamlingen, men 
altså først når all egenkapital og annen kjernekapi-
tal er tapt. Med krisehåndteringsdirektivet kom-
mer regler om at også tilleggskapitalen skal 
kunne konverteres til ren kjernekapital under 
visse omstendigheter, slik at også denne kapitalty-
pen i noen situasjoner kan bidra til å absorbere tap 
under løpende drift.

Nedskriving og konvertering av kjernekapital 
og tilleggskapital (den ansvarlige kapitalen) kan 
være et effektivt tiltak for å dekke tap og bidra til å 
gjenopprette soliditeten i et foretak, uten at det må 
tys til de mer inngripende tiltakene i en krisehånd-
tering. I en krisehåndtering skal nedskriving og 
konvertering av den ansvarlige kapitalen uansett 
gjennomføres før noen andre typer av tiltak kan 
gjennomføres, jf. kapittel 7.

Nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital vil et stykke på vei kunne gjennomføres av 
foretaket under den løpende driften, men med 
unntak av «automatisk» konvertering av kjerneka-
pitalinstrumenter, vil dette stort sett være aktuelt 
først etter at myndighetene har grepet inn på 
grunn av sviktende soliditet. Etter gjeldende rett 
kan departementet beslutte at den innbetalte 
egenkapitalen i visse situasjoner skal skrives ned 
for å dekke tap hvis generalforsamlingen ikke tref-
fer slikt vedtak selv. Denne hjemmelen må ses i 
sammenheng med at medlemmene av generalfor-
samlingen i en prekær situasjon for foretaket ikke 
nødvendigvis vil ha økonomisk interesse av å 
skrive ned hele eller deler av egenkapitalen, og 
derfor kan tenkes å sabotere et vedtak som f.eks. 
er planlagt å bane veien for en egenkapitalemi-
sjon.20 Gjennomføring av direktivets regler om 
nedskriving og konvertering av ansvarlig kapital 
vil videreføre dette viktige elementet i norsk rett, 
men også innebære en mer aktiv rolle fra myndig-
hetenes side på et tidligere stadium.

6.7.3.2 Vedtak om nedskriving og konvertering 
utenfor krisehåndtering

Dersom Finanstilsynet må anta at det er rimelig 
utsikt til at nedskriving og konvertering av ansvar-
lig kapital er det eneste tiltaket som kan forhindre 
at et foretak blir kriserammet, gir det grunnlag for 
å treffe vedtak om nedskriving og konvertering av 
den ansvarlige kapitalen. Det samme gjelder der-
som foretaket mottar eller vil trenge statsgaranti 
for kreditt fra Norges Bank eller statsgaranti for 
nye forpliktelser. Mottak av slike statsgarantier er, 
som nevnt i avsnitt 6.7.2, ikke nok til at et foretak 
skal anses som kriserammet, men det er et til-
strekkelig vilkår for at det skal gjennomføres ned-
skriving og konvertering av den ansvarlige kapita-
len, jf. direktivet art. 59 nr. 3 bokstav b og e. 

Direktivet art. 61 overlater som nevnt i avsnitt 
6.3.3 til nasjonal rett hvilken myndighet som skal 
avgjøre om nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital er det eneste tiltaket som kan for-
hindre at et foretak blir kriserammet. Departe-
mentet mener at det vil være mest hensiktsmessig 
å legge denne kompetansen til Finanstilsynet som 
krisehåndteringsmyndighet, men legger til grunn 
at det vil være et nært samarbeid mellom krise-
håndterings- og tilsynsmyndigheten i Finanstilsy-
net ved en vurdering av dette spørsmålet, slik 
direktivet også krever. Departementet foreslår 
ikke å følge opp Banklovkommisjonens forslag 
om en meldeplikt om en slik situasjon, jf. direkti-
vet art. 59 nr. 8, ettersom denne kommunikasjo-
nen og dokumentasjonen skal gjøres internt i 
Finanstilsynet.

Når Finanstilsynet som krisehåndteringsmyn-
dighet har slått fast at ingen andre tiltak kan for-
hindre at et foretak blir kriserammet, eller vil 
trenge visse statsgarantier, bør Finanstilsynet 
straks sørge for at det blir utarbeidet en verdivur-
dering av foretakets eiendeler og forpliktelser, jf. 
omtale i avsnitt 7.7.3. Dersom departementet gir 
sitt samtykke til det, bør Finanstilsynet deretter på 
grunnlag av verdivurderingen treffe vedtak om 
nedskriving og konvertering av den ansvarlige 
kapitalen i den utstrekning som er nødvendig, og 
etter konkursrettslige prioritetsregler. Det vises 
til lovforslaget § 20-14 og nærmere omtale av dette 
i avsnitt 6.7.3.3 nedenfor. Forslaget bygger på 
Banklovkommisjonens utkast § 20-20, men er en 
del forenklet og omarbeidet. 

Det er et nokså stort spenn i alvorlighetsgra-
den i de ulike situasjonene som vil kunne beret-
tige nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital, jf. vilkårene for at et foretak skal anses 
som kriserammet nevnt i avsnitt 6.7.2 over. Fore-

20 Under den norske bankkrisen på 1990-tallet besluttet myn-
dighetene ved to anledninger å skrive ned aksjekapitalen i 
kriserammede banker, i fravær av slikt vedtak fra bankenes 
generalforsamlinger. Dette la til rette for at Statens Bank-
sikringsfond gjennom en rettet emisjon kunne gå inn med 
ny egenkapital i bankene, se avsnitt 11.1 i NOU 2016: 23.



78 Prop. 159 L 2016–2017
Lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer i finansforetaksloven  mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)
taket kan f.eks. være i brudd med lovfastsatte 
kapitalkrav eller ikke etterleve pålegg fra Finans-
tilsynet, jf. vilkårene for tilbakekall av konsesjon i 
finansforetaksloven § 3-7, eller være i en svært 
alvorlig soliditets- eller likviditetskrise der all 
egenkapital er tapt.

Vilkårene for vedtak om nedskriving og kon-
vertering av ansvarlig kapital må imidlertid ses i 
sammenheng med at alle andre private og tilsyns-
messige tiltak skal være vurdert som utilstrekke-
lige for å unngå at foretaket blir kriserammet 
(eller vil trenge statsgarantier). Dette innebærer 
ikke at de andre tiltakene må være gjennomført 
eller forsøkt gjennomført, men bare at det må 
antas at de ikke vil kunne ha kraft nok i seg til å 
forhindre en krise i foretaket. 

For at nedskriving og konvertering av ansvar-
lig kapital alene skal kunne forhindre at et foretak 
blir kriserammet, vil foretaket i de fleste tilfeller 
måtte ha tilstrekkelig med annen kjernekapital og 
tilleggskapital til at det kan skapes betydelig ny 
egenkapital ved konvertering. Nedskriving og 
konvertering bør imidlertid kunne kobles til at 
andre tiltak, f.eks. en egenkapitalemisjon i hen-
hold til gjenopprettingsplanen, kan bli gjennom-
ført med større effekt etter at Finanstilsynet som 
krisehåndteringsmyndigheten har foretatt ned-
skriving og konvertering av ansvarlig kapital. 
Således vil Finanstilsynet i en vurdering av om vil-
kårene er oppfylt kunne legge vekt på både den 
forventede effekten av nedskriving og konverte-
ring alene, og på forventede effekter av andre til-
tak som kan gjennomføres etterpå.

Departementet foreslår ikke å følge opp Bank-
lovkommisjonens utkast § 20-16 om nedskriving 
og konvertering, hovedsakelig fordi det ville gitt 
en dobbeltregulering og betydelig potensial for 
uklarhet. Banklovkommisjonens utkast tar 
utgangspunkt i en relativ endring i foretakets 
egenkapital, og kan etter sin ordlyd hjemle inngri-
pen både for tidlig og for sent, avhengig av hvor 
solid foretaket var i utgangspunktet. Dette strider 
mot direktivets system, som baserer seg på at inn-
gripen skal skje i gitte situasjoner, knyttet bl.a. til i 
hvilken grad foretaket står i fare for å bryte spesi-
fikke kapitalkrav. Videre er utkastets hjemmel for 
pålegg om å søke kapitalforhøyelse unødvendig, 
ettersom Finanstilsynet kan gi slike og tilsvarende 
pålegg både etter finansforetaksloven § 14-6 og de 
foreslåtte reglene om tidlig inngripen etter lovfor-
slaget § 20-11. Det samme gjelder utkastets hjem-
mel for pålegg om konvertering av kjernekapita-
linstrumenter når den rene kjernekapitaldeknin-
gen faller under 5,125 pst. Dette er fra før regulert 
i kapitalkravsregelverket.

Banklovkommisjonen har lagt vekt på at utkas-
tet § 20-16 kan legge til rette for at nedskriving og 
konvertering kan skje på foretaksnivå, mens 
reglene som gjennomfører direktivet art. 59, gjel-
der nedskriving og konvertering på myndighets-
nivå. Samtidig må det antas at det meste av utkas-
tet § 20-16 først ville ha kommet til anvendelse i en 
så alvorlig situasjon at foretaket for lengst skulle 
ha vært undergitt myndighetsstyrt nedskriving og 
konvertering eller krisehåndtering. Pålegg etter 
utkastet § 20-16 om at egenkapitalen skal nedskri-
ves i den utstrekning statusoppgjøret viser at kapi-
talen er tapt, ville kun vært aktuelt hvis generalfor-
samlingen ikke skulle ha truffet slikt vedtak selv. 
Som nevnt over må et slikt tiltak ses i sammen-
heng med at generalforsamlingen i noen situasjo-
ner kan tenkes å motsette seg at den innbetalte 
egenkapitalen skal skrives ned, men dette vil 
neppe være aktuelt annet enn i helt kritiske situa-
sjoner for foretaket, der den opptjente egenkapita-
len ikke er tilstrekkelig til å dekke tapene. Pålegg 
om nedskriving av annen kjernekapital og tilleggs-
kapital for å dekke tap, ville først ha vært aktuelt 
når foretakets tap overstiger egenkapitalen. 
Utkastet § 20-16 kan således sies å representere et 
alternativt regelsett for håndtering av kriseram-
mede foretak. Dette er det ikke rom for innenfor 
krisehåndteringsdirektivets regler.

6.7.3.3 Gjennomføring av nedskriving og 
konvertering

Når Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndig-
het har kommet til at nedskriving og konvertering 
av ansvarlig kapital er nødvendig for å forhindre at 
et foretak blir kriserammet eller vil trenge visse 
statsgarantier, bør det straks utarbeides en ver-
divurdering av foretakets eiendeler og forpliktel-
ser. Dette er nødvendig for å få et oppdatert 
grunnlag for å beregne hvor mye kapital som må 
skrives ned for å dekke tap, og hvor mye kapital 
som må konverteres for å oppkapitalisere foreta-
ket. Verdivurderingen skal gjøres etter de samme 
reglene som skal gjelde for verdivurderinger i for-
kant av krisehåndtering, se avsnitt 7.7.3. I tråd 
med dette bør Finanstilsynet også kunne basere 
seg på en foreløpig verdivurdering dersom det 
som følge av behovet for rask avklaring ikke er 
mulig å gjennomføre en fullverdig verdivurdering. 
Det vises til lovforslaget § 20-14 første ledd første 
punktum. Bestemmelsen svarer til Banklovkom-
misjonens utkast § 20-20 femte ledd, og gjennom-
fører direktivet art. 59 nr. 10. 

Finanstilsynet bør deretter, og med departe-
mentets samtykke, på grunnlag av verdivurderin-
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gen treffe vedtak om nedskriving og konvertering 
av den ansvarlige kapitalen etter de vanlige kon-
kursrettslige prioritetsreglene. Det vil si at den 
rene kjernekapitalen (egenkapitalen) først skal 
reduseres i den utstrekning som trengs for å 
dekke foretakets tap. Deretter skal annen god-
kjent kjernekapital, samt fondsobligasjonskapital 
som ikke teller med som godkjent kjernekapital, 
nedskrives eller konverteres til egenkapital i den 
utstrekning som trengs for å unngå at foretaket 
blir kriserammet, eller så langt den rekker. Til 
slutt skal godkjent tilleggskapital, samt ansvarlig 
lånekapital som ikke teller med som godkjent til-
leggskapital, nedskrives eller konverteres til 
egenkapital i den utstrekning som trengs for å 
unngå at foretaket blir kriserammet, eller så langt 
den rekker. Hvilket omfang av nedskriving og 
konvertering som er nødvendig, må vurderes i det 
enkelte tilfelle opp mot kriteriene for å anse et 
foretak for kriserammet, jf. avsnitt 7.7.2. Det vises 
til lovforslaget § 20-14 første ledd annet punktum. 
Bestemmelsen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-21 første ledd, og gjennomfører direk-
tivet art. 60 nr. 1.

Vedtak om nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital bør tre i kraft straks og være bin-
dende for foretaket og for eierne av de kapitalin-
strumenter vedtaket angår. Finanstilsynet bør 
kunne gjennomføre eller kreve gjennomført de 
administrative tiltak som trengs for å iverksette 
vedtaket, herunder endringer i oppføringer i 
registre og endringer i noteringer i regulerte mar-
keder. Det vises til lovforslaget § 20-14 annet ledd. 
Bestemmelsen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-44 første ledd første punktum og tredje 
ledd, og gjennomfører direktivet art. 53 nr. 1 og 2.

Dersom foretakets egenkapital er tilstrekkelig 
til å dekke tapet, blir de opprinnelige eierne van-
net ut ved at det blir utstedt nye egenkapitalinstru-
menter. Den pålydende verdien av egenkapital-
instrumentene, som til sammen utgjør den innbe-
talte egenkapitalen, kan imidlertid bli redusert 
dersom den opptjente egenkapitalen ikke var nok 
til å dekke tapet. Den øvrige ansvarlige kapitalen 
vil ikke bli nedskrevet, men helt eller delvis byttet 
mot nyutstedte egenkapitalinstrumenter. Var tapet 
i foretaket derimot større enn egenkapitalen, mis-
ter de opprinnelige eierne all rett til foretaket, og 
den øvrige ansvarlige kapitalen vil bli nedskrevet 
til tapet er fullt dekket. Det som da gjenstår av den 
ansvarlige kapitalen, vil bli konvertert til ny egen-
kapital i den utstrekning som er nødvendig. Dette 
kan skje ved at de opprinnelige egenkapitalinstru-
mentene blir overført til de nye eierne, eller ved at 
de blir slettet og erstattet av nyutstedte egenkapi-

talinstrumenter. Bestemmelser om dette er inntatt 
i lovforslaget § 20-14 tredje ledd, inkludert Finans-
tilsynets kompetanse til å beslutte sletting eller 
overføring av opprinnelige egenkapitalinstrumen-
ter. Bestemmelsen svarer til Banklovkommisjo-
nens utkast §§ 20-21 første ledd og 20-42 første 
ledd, og gjennomfører direktivet art. 47 nr. 1 og 
art. 60 nr. 1.

6.7.3.4 Nærmere om prosessen

Når Finanstilsynet har truffet vedtak om nedskri-
ving og konvertering, bør nye egenkapitalinstru-
menter uten ugrunnet opphold utstedes av foreta-
ket og overføres til eiere av kapitalinstrumenter 
som skal konverteres. Finanstilsynet bør om nød-
vendig pålegge foretaket å utstede egenkapitalin-
strumenter, og skal i alle tilfelle gi sitt samtykke til 
det. Ved utstedelsen bør det kunne fastsettes for-
skjellig konverteringskurs for ulike typer av kapital-
instrumenter, og kursen bør uansett settes slik at 
eierne av kapitalinstrumentene får rimelig erstat-
ning for det tap som oppstår som følge av nedskri-
vingen og konverteringen. Direktivet legger her 
opp til at en ved utstedelsen skal følge retnings-
linjer fra EBA for å fastslå hva som i det enkelte til-
felle vil være en rimelig konverteringskurs. 
Videre vil gjennomføring av nedskriving og kon-
vertering etter krisehåndteringsdirektivet nød-
vendigvis måtte innebære at en del av de ordi-
nære reglene om utstedelse og nedskriving av 
egenkapitalinstrumenter settes til side, og dette 
bør fremgå eksplisitt av loven. Krav om registre-
ring i Foretaksregisteret bør imidlertid ikke set-
tes til side. Det vises til lovforslaget § 20-14 fjerde 
ledd. Bestemmelsen svarer til Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-21 tredje og fjerde ledd, og gjen-
nomfører direktivet art. 60 nr. 3. Banklovkommi-
sjonen har foreslått at også krisehåndterings-
myndigheten på vegne av foretaket skal kunne 
utstede nye egenkapitalinstrumenter. En slik 
regel følger ikke av direktivet, og er unødvendig 
når Finanstilsynet kan pålegge foretaket å 
utstede. Som nevnt i avsnitt 5.7.5.3 foreslår depar-
tementet dessuten at Finanstilsynet skal kunne 
pålegge foretaket til enhver tid å ha forhåndstilla-
telse til å utstede tilstrekkelig antall nye egenkapital-
instrumenter.

Direktivet art. 60 nr. 3 bokstav b krever også at 
egenkapitalinstrumentene utstedes før foretaket 
eventuelt utsteder egenkapitalinstrumenter for å 
få tilført kapital fra staten eller annet offentlig 
organ. Dette må ses i sammenheng med mulighe-
ten for forebyggende statlig støtte i form av tilfør-
sel av ansvarlig kapital til vanlige priser og vilkår 
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til foretak som ikke står i fare for å bryte konse-
sjonskrav, jf. avsnitt 6.7.5 under. Kravet må også 
ses i sammenheng med muligheten for statlig 
kapitaltilførsel etter, eller som del av, en krise-
håndtering, der nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital skal gjennomføres før andre til-
tak, se kapittel 8. Tilførsel av ansvarlig kapital til 
vanlige priser og vilkår er forutsatt å kunne skje 
før situasjonen eventuelt blir så alvorlig at det blir 
aktuelt med nedskriving og konvertering, men en 
kan tenke seg at slik tilførsel kan skje etter en 
nedskriving og konvertering som har gjenoppret-
tet foretakets økonomiske stilling. Det er lite 
sannsynlig at en offentlig kapitaltilførsel vil kunne 
skje før en nedskriving og konvertering er gjen-
nomført, enten utenom eller som del av en krise-
håndtering, men direktivets regel bør likevel inn-
tas i loven for å gi sikkerhet for at statlig tilført 
kapital ikke vannes ut av et slikt tiltak. Det vises til 
lovforslaget § 20-14 fjerde ledd tredje punktum.

Nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital innebærer at foretaket helt eller delvis får 
nye eiere. Dersom en ny eier får en kvalifisert eie-
randel i foretaket – det vil si en eierandel som gir 
minst 10 pst. av kapitalen eller stemmene, eller 
som for øvrig gir adgang til å utøve vesentlig inn-
flytelse – skal det gjennomføres en egnethetsvur-
dering etter reglene i finansforetaksloven kapittel 
6. Etter reglene skal departementet forestå egnet-
hetsvurderingen, og ta stilling til om det skal gis 
tillatelse til erverv av den aktuelle eierandelen. 
Det er gitt saksbehandlingsregler i loven § 6-2, 
bl.a. om at spørsmålet om det skal gis tillatelse 
normalt skal avgjøres innen en periode på 60 
arbeidsdager. Banklovkommisjonen har i utkastet 
§ 20-21 fjerde ledd foreslått å innta en bestem-
melse om at erverv av kvalifisert eierandel bare 
kan gjennomføres i henhold til tillatelse fra depar-
tementet etter reglene i loven kapittel 6, uten å 
kommentere dette nærmere. Det er etter departe-
mentets vurdering behov for å avklare i loven 
hvordan reglene om egnethetsvurdering kommer 
til anvendelse i forbindelse med nedskriving og 
konvertering av ansvarlig kapital, særlig i lys av at 
direktivet har eksplisitte regler om forholdet mel-
lom de to regelsettene. Dersom nedskrivingen og 
konverteringen ikke kan gjennomføres før egnet-
hetsvurderingen er avsluttet, kan det forsinke en 
tidskritisk oppkapitalisering av foretaket, og for-
verre problemene det befinner seg i. Motsatt kan 
egnethetsvurderingen bli mangelfull om den hur-
tigbehandles av hensyn til iverksettelsen av kon-
verteringen. Etter departementets vurdering bør 
stemmeretten til egenkapitalinstrumentene for-
valtes av Finanstilsynet som krisehåndterings-

myndighet så lenge det ikke foreligger tillatelse til 
erverv av kvalifisert eierandel, slik at konverterin-
gen kan gjennomføres med en gang, og en samti-
dig får tid til å utføre en ordinær egnethetsvurde-
ring. Dersom det ikke gis tillatelse til ervervet, 
bør eierandelen avhendes innen en frist fastsatt av 
Finanstilsynet. Det vises til lovforslaget § 20-14 
femte ledd. Bestemmelsen gjennomfører direkti-
vet art. 47 nr. 4 og 5.

Når annen kjernekapital eller tilleggskapital 
skal skrives ned, trengs det klare lovregler om at 
nedskrivingen er endelig, forpliktelser knyttet til 
nedskrevne kapitalinstrumenter er bortfalt, og at 
det ikke skal gis noen kompensasjon til eierne av 
kapitalinstrumenter ut over egenkapitalinstru-
menter i forbindelse med en eventuell konverte-
ring. Dersom nedskrivingsbehovet ble satt for 
høyt på grunnlag av en foreløpig verdivurdering, 
bør imidlertid eierne av de aktuelle kapitalinstru-
mentene kompenseres ved en senere oppskriving 
i henhold til ny verdivurdering, jf. omtale av ver-
divurderingsreglene i avsnitt 7.7.2. Det vises til 
lovforslaget § 20-14 sjette ledd. Bestemmelsen 
svarer til Banklovkommisjonens utkast § 20-21 
annet ledd, og gjennomfører direktivet art. 60 
nr. 2.

Et sentralt premiss for direktivets regler om 
myndighetstiltak overfor kriserammede foretak er 
at ingen kreditor skal bli påført større tap enn ved 
en avvikling av foretaket («no creditor worse off»), 
jf. direktivet art. 73 og omtale i avsnitt 7.7.8. Det 
fremgår ikke eksplisitt om dette også vil gjelde ved 
en vurdering av om nedskriving og konvertering 
av kapitalinstrumenter skal gjennomføres utenfor 
krisehåndtering, men det kan sies å følge indi-
rekte. Ved en konvertering skal som nevnt konver-
teringskursen settes slik at eierne av kapitalinstru-
mentene får en rimelig erstatning, og det bør inne-
bære at eierne av instrumentene ikke skal komme 
dårligere ut enn hvis foretaket hadde blitt krise-
rammet og deretter avviklet. Etter verdivurde-
ringsreglene er det dessuten krav om å gjøre en 
vurdering av hvordan eiere og kreditorer ville 
kommet ut om foretaket hadde blitt avviklet, og 
dette kan tenkes å bli tillagt vekt i en eventuell 
domstolsbehandling av om myndighetstiltaket er 
et urettmessig inngrep i eiendomsretten. Prinsip-
pet om at ingen kreditor skal bli påført større tap 
enn ved en avvikling, bør etter departementets 
vurdering også gjelde ved nedskriving og konver-
tering utenfor krisehåndtering, bortsett fra når 
avtalevilkår tilsier noe annet. Dette innebærer at 
tiltaket ikke skal gjennomføres dersom det er klart 
på vurderingstidspunktet at det vil påføre noen 
større tap enn ved en avvikling, og at eiere og kre-
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ditorer vil ha krav på erstatning fra krisefondet 
hvis tiltaket gjennomføres og en ny verdivurdering 
viser at eiere og kreditorer ble påført større tap 
enn de hadde blitt ved en avvikling. Det vises til 
lovforslaget § 20-14 syvende ledd. Bestemmelsen 
svarer til Banklovkommisjonens utkast § 20-20 
sjette ledd, samt direktivet art. 74.

For å sikre at nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital kan gjennomføres uavhengig av 
hvor i EØS eierne av kapitalinstrumenter befinner 
seg, eller hvilket EØS-lands lovverk kapitalinstru-
mentene er utstedt under, må det inntas i det 
enkelte lands lovverk regler i henhold til direkti-
vet art. 66 nr. 4 og 5. Det vil for Norges del inne-
bære at loven må sikre at et annet EØS-lands ved-
tak om nedskriving og konvertering skal ha virk-
ning for kapitalinstrumenter utstedt etter norsk 
rett, og at norske kreditorer ikke skal ha mulighet 
for å prøve slike vedtak under norsk rett. Tilsva-
rende har andre EØS-land plikt etter direktivet til 
å fastsette lovregler som sikrer gjennomføring av 
vedtak fra Finanstilsynet. Det vises til lovforslaget 
§ 20-14 åttende ledd. Bestemmelsen gjennomfører 
direktivet art. 66 nr. 4 og 5. Forslaget i Banklov-
kommisjonens utkast § 20-21 femte ledd annet 
punktum om at foretaket skal påse at kapital-
instrumenter som er undergitt loven i land utenfor 
EØS, inneholder bestemmelser som gir hjemmel 
for nedskriving og konvertering, er behandlet i 
avsnitt 5.7.5.

Bestemmelsene i lovforslaget § 20-14 annet til 
åttende ledd (samt niende ledd, jf. nedenfor) bør 
gjelde også ved bruk av krisetiltaket intern oppka-
pitalisering, se avsnitt 7.7.6.5. Disse to tiltakene er 
nokså like, men gjelder altså henholdsvis den 
ansvarlige kapitalen og annen (og konvertibel) 
gjeld i foretaket, og bør derfor i størst mulig grad 
reguleres av like regler. Dette følger også av 
direktivet, hvor mange av reglene er felles for 
disse to tiltakene.

6.7.3.5 Konsernforhold

Bestemmelsene i § 20-14 bør også gjelde morsel-
skap i finanskonsern, i den utstrekning dette er 
nødvendig for å unngå at konsernet som sådan 
blir, eller sannsynligvis vil bli, kriserammet, jf. lov-
forslaget § 20-14 niende ledd. I tråd med art. 59 nr. 
4 og 6 og utkastet § 20-20 fjerde ledd foreslår 
departementet at dette skal gjelde dersom det 
foreligger eller må ventes i nær fremtid å fore-
ligge brudd på konsoliderte krav som vil utløse til-
tak fra Finanstilsynet, herunder som følge av tap 
eller forventet tap tilsvarende konsernets ansvar-
lige kapital eller en stor del av denne.

Ansvarlig kapital i datterforetak som medreg-
nes i ansvarlig kapital for morselskapet eller kon-
sernet på konsolidert basis, bør imidlertid ikke 
kunne nedskrives eller konverteres i større grad 
enn instrumenter med samme prioritet utstedt av 
morselskapet. 

Lovforslaget § 20-14 gjelder både nasjonale 
konsern og konsern med virksomhet i flere EØS-
stater. Har konsernet datterforetak i annen EØS-
stat, skal vedtak om nedskriving og konvertering 
av kapital i morselskapet treffes i samråd med kri-
sehåndteringsmyndigheten der. Finanstilsynet 
skal underrette konsernets tilsynsutvalg eller kri-
seutvalg. Departementet kan gi nærmere regler 
om slikt samarbeid etter forskriftshjemmelen i 
lovforslaget § 20-4 tredje ledd.

6.7.3.6 Et eksempel

Reglene om nedskriving og konvertering av 
ansvarlig kapital vil kunne komme til anvendelse i 
mange ulike situasjoner, og det vil føre for langt å 
forsøke å beskrive dem alle her. Det kan imidler-
tid være informativt å se på et par situasjoner hvor 
tiltaket kan være aktuelt.

Situasjon A i figur 6.2 illustrerer et foretak som 
har en samlet kapitaldekning på 20 pst., hvorav 
den rene kjernekapitaldekningen er 10 pst.21

Annen kjernekapital og tilleggskapital utgjør hen-
holdsvis 4 og 6 prosentpoeng av den samlede 
kapitaldekningen. I situasjon B er det klart at fore-
taket må ta store tap, tilsvarende omtrent en fjerde-
del av den ansvarlige kapitalen. Tapet belastes 
egenkapitalen, og fører til at den rene kjernekapi-
taldekningen faller under 5,125 pst. Dette utløser 
automatisk konvertering av noe av kjernekapita-
len i henhold til obligatoriske avtalevilkår for slike 
kapitalinstrumenter, se det blå-oransje skraverte 
området i figuren. Den automatiske konverterin-
gen sikrer at den rene kjernekapitaldekningen 
kommer opp på minst 5,125 pst. (eller mer hvis 
dette er inntatt i avtalevilkårene).

I situasjon C har Finanstilsynet besluttet at det 
skal gjennomføres ytterligere konvertering av 
kapitalinstrumenter for å unngå at foretaket blir 
kriserammet. En slik beslutning kan f.eks. ha blitt 
gjort på grunnlag av forventninger om fremtidige 
tap eller en vurdering av at slik konvertering er 
nødvendig for å styrke soliditeten, alene eller i 
kombinasjon med andre tiltak. Finanstilsynet har i 
dette eksemplet besluttet at den rene kjernekapi-
taldekningen skal tilbake opp på 10 pst., og det vil 

21 Det er for enkelhetens skyld her satt likhetstegn mellom 
egenkapital og ren kjernekapital.
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først innebære at den gjenværende andre kjerne-
kapitalen skal konverteres til ny egenkapital. 
Ettersom dette ikke er nok til å komme til 10 pst., 
må også en andel av tilleggskapitalen konverte-
res, se de skraverte feltene i figuren. Eierne av 
kapitalinstrumentene som konverteres, får nyut-
stedte egenkapitalinstrumenter fra foretaket. For 
ytterligere å styrke soliditeten i foretaket kan det 
etter dette f.eks. bli aktuelt å utstede nye egenka-
pitalinstrumenter og andre kapitalinstrumenter 
(annen kjernekapital og tilleggskapital) i marke-
det.

I situasjon D har foretaket fra situasjon A gått 
på svært store tap, tilsvarende over halvparten av 
den ansvarlige kapitalen. Verdivurderingen viser 
at egenkapitalen er negativ, og foretaket hadde for 
lengst blitt ansett som kriserammet om det ikke 
hadde vært for at det har nokså mye annen 
ansvarlig kapital som kan skrives ned og konver-
teres. Finanstilsynet har besluttet at all egenkapi-
tal, og også noe av annen kjernekapital må skrives 
ned for å dekke tapet. Den gjenværende ansvar-
lige kapitalen konverteres til egenkapital, og gir 
en ren kjernekapitaldekning på 9 pst. Det er opp 
til Finanstilsynet om de nye eierne overtar de 
eksisterende egenkapitalinstrumentene, eller om 
egenkapitalinstrumentene skal slettes og erstattes 
av nye.

6.7.4 Støttetiltak fra 
innskuddsgarantiordningen

6.7.4.1 Bruk av garantiordningens midler

Innskuddsgarantifondet skal i første rekke benyt-
tes til utbetaling av garanterte innskudd, og til 
bidrag til finansiering av krisehåndtering av med-
lemsbanker, jf. lovforslaget § 19-11 første ledd. 
Bruk av garantiordningens midler til annet enn 
alternative tiltak, herunder tiltak for å bevare inn-
skyternes tilgang til garanterte innskudd under 
en avvikling, er nærmere omtalt i avsnitt 10.7.2.4.

6.7.4.2 Alternative tiltak

Alternative tiltak finansiert av innskuddsgaranti-
fondet for å forhindre at en bank blir kriserammet, 
kan i en del situasjoner være et hensiktsmessig 
supplement til andre kriseforebyggende tiltak. 
Som Norges Bank påpeker, vil denne typen tiltak 
kunne ha størst betydning for mindre banker som 
for det meste finansierer seg med innskudd. Etter-
som garanterte innskudd skal ha prioritet foran 
annen gjeld ved avvikling og krisehåndtering, jf. 
avsnitt 7.7.9, må det antas at det for mange banker 
vil være få tilfeller der innskuddsgarantifondet 
kan brukes til å treffe omfattende støttetiltak 
innenfor det handlingsrommet innskuddsgaranti-
direktivet gir. Muligheten for å yte slik støtte eller 
andre tiltak bør likevel ikke forhindres av lovver-
ket, og kan spille en viktig rolle overfor en del 
banker. 

Departementets utgangspunkt er at Bankenes 
sikringsfond bør ha mulighet for å treffe de støtte-
tiltak det ønsker overfor enkeltbanker når det må 
antas at tiltaket vil gi lavere kostnad for inn-
skuddsgarantifondet enn hvis tiltaket ikke gjen-
nomføres. Dette kan det imidlertid bli krevende 
for Bankenes sikringsfond å vurdere, særlig hvis 
bankens økonomiske stilling er i rask endring, og 
en også må ta høyde for effekten av andre sann-
synlige tiltak i regi av myndighetene eller private 
aktører. Banklovkommisjonen viser til at slike vur-
deringer vanskelig kan gjøres med tallmessig pre-
sisjon, og at det derfor må legges opp til en viss 
skjønnsmessig vurdering fra Bankenes sikrings-
fond i de enkelte tilfellene. Departementet slutter 
seg til dette. 

Bankenes sikringsfond bør altså kunne 
beslutte å treffe alternative støttetiltak for å unngå 
at en medlemsbank blir kriserammet dersom 
direktivets vilkår er oppfylt. Det innebærer bl.a. at 
tiltaket må velges og gjennomføres på betryg-
gende måte, ikke koste mer enn utbetaling av 
garanterte innskudd ville kostet, gis på vilkår om 

Figur 6.2 Illustrasjon av noen eksempler på 
nedskriving og konvertering av ansvarlig kapital. 
Ansvarlig kapital i prosent av beregnings-
grunnlaget (kapitaldekning)

Kilde: Finansdepartementet.
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bl.a. forsvarlig risikostyring og tilgang til inn-
skudd, og treffes etter at Bankenes sikringsfond 
har rådført seg med Finanstilsynet. I tillegg må 
Finanstilsynet ha funnet at medlemsbankene er i 
stand til å tilføre innskuddsgarantifondet midler 
tilsvarende kostnaden ved tiltaket. Det vises til 
lovforslaget § 19-11 annet ledd. Bestemmelsen 
gjennomfører innskuddsgarantidirektivet art. 11 
nr. 3 og 4, og svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-11 annet ledd. Lovforslaget ligger imid-
lertid noe nærmere direktivet, bl.a. når det gjelder 
regelen om bankenes evne til å innbetale midler 
tilsvarende tiltakskostnaden, jf. også omtalen av 
lovforslaget § 19-11 fjerde ledd under. Videre tyde-
liggjøres det i lovforslaget at det er Bankenes sik-
ringsfond som skal treffe vedtak om tiltak.

Banklovkommisjonen har foreslått en egen 
bestemmelse om at vedtak om de ovennevnte tilta-
kene skal treffes av styret i Bankenes sikrings-
fond, og om eksempler på hvilke tiltak som vil 
kunne treffes. Departementet mener det er til-
strekkelig at det fremgår av de ovennevnte 
bestemmelsene at det er Bankenes sikringsfond 
som skal treffe vedtakene, og at mulige tiltak nev-
nes innledningsvis i annet ledd. Bankenes sik-
ringsfonds handlingsrom i valg av tiltak avgrenses 
uansett av de foreslåtte kriteriene. Departementet 
foreslår derfor at utkastet § 19-11 fjerde ledd ikke 
følges opp. Det samme gjelder utkastet § 19-11 
femte ledd første punktum om overholdelse av 
fastsatte vilkår, som ivaretas av lovforslaget § 19-
11 annet ledd. Utkastet § 19-11 femte ledd annet 
punktum om at Finanstilsynet kan gi pålegg og 
fastsette retningslinjer, foreslås heller ikke fulgt 
opp fordi dette er ivaretatt av loven § 14-6 og lov-
forslaget § 20-11.

Dersom Bankenes sikringsfond gjennomfører 
alternative støttetiltak overfor en medlemsbank, 
og innskuddsgarantifondet på grunn av dette fal-
ler under en viss størrelse, bør de øvrige med-
lemsbankene innbetale tilleggsbidrag så snart 
som mulig, i tråd med direktivets krav. Tilleggsbi-
draget bør tilsvare kostnaden ved tiltaket, jf. at 
Finanstilsynet etter lovforslaget § 19-11 annet ledd 
bokstav f på forhånd må ha funnet at medlemsban-
kene er i stand til å tilføre fondet et slikt beløp før 
alternativt tiltak overfor en bank kan vedtas. Til-
leggsbidraget bør innbetales dersom det blir nød-
vendig å utbetale garanterte innskudd og fondet 
utgjør mindre enn to tredeler av minstekravet, og 
uansett hvis fondet utgjør mindre enn 25 pst. av 
minstekravet. Det vises til lovforslaget § 19-11 
fjerde ledd. Bestemmelsen svarer til dels også til 
Banklovkommisjonens utkast § 19-11 sjette ledd, 
men som følge av departementets forslag om et 

minstekrav for innskuddsgarantifondet, jf. avsnitt 
10.7.2.1, kobles imidlertid terskelverdiene for når 
tilleggsbidrag skal innbetales i lovforslaget til 
dette minstekravet, og ikke til ti ganger siste 
årlige bidrag slik som Banklovkommisjonen har 
lagt opp til i utkastet. 

Banklovkommisjonens utkast § 19-11 sjette 
ledd er imidlertid ikke knyttet til kostnaden ved 
konkrete tiltak, men til fondets evne til å sikre for-
pliktelsene etter innskuddsgarantien. Utkastet 
innebærer i realiteten ytterligere ett vilkår for at 
Bankenes sikringsfond skal kunne treffe vedtak 
om tiltak finansiert av fondet, nemlig at fondets 
gjenværende midler sammen med fremtidige 
årsbidrag og andre tilgjengelige midler, må antas 
å være tilstrekkelige til å sikre forpliktelsene etter 
innskuddsgarantien. Denne delen av utkastet byg-
ger på en videreføring av gjeldende rett, jf. finans-
foretaksloven § 19-11 tredje ledd. 

Det fremkommer av Banklovkommisjonens 
spesialmerknad til utkastet § 19-11 sjette ledd at 
den mener at innkallingen av tilleggsbidrag skal 
kunne skje for å muliggjøre tiltak som ellers ville 
medført at fondets gjenværende midler (sammen 
med fremtidige årsbidrag og andre tilgjengelige 
midler) ville blitt utilstrekkelige til å sikre inn-
skuddsgarantiforpliktelsene. Innkallingen skal 
imidlertid etter utkastet bare kunne skje dersom 
det blir nødvendig å utbetale garanterte innskudd 
og fondet utgjør mindre enn to tredeler av ti gan-
ger siste årsbidrag, eller dersom fondet utgjør 
mindre enn 25 pst. av ti ganger siste årsbidrag. 
Etter ordlyden kan det altså ikke hentes inn til-
leggsbidrag for å tilfredsstille kravet om tilstrek-
kelighet før det faktisk skal utbetales garanterte 
innskudd eller før fondet kommer under 25 pst. av 
ti ganger siste årsbidrag. Dette fremstår som en 
lite hensiktsmessig finansieringsmekanisme. 
Regelen kan innebære at et kostbart tiltak kan 
gjennomføres hvis fondet med det kommer ned 
på f.eks. 20 pst. av ti ganger siste årsbidrag (fordi 
en da kan innkalle tilleggsbidrag), men ikke hvis 
fondet bare blir redusert til f.eks. 70 pst. av ti gan-
ger siste årsbidrag (fordi en da ikke har mulighet 
for å innkalle tilleggsbidrag). Regelen kan også 
innebære at et tiltak som er ment å forhindre at en 
bank blir kriserammet, først kan gjennomføres 
etter at banken har blitt kriserammet og garan-
terte innskudd skal utbetales. Departementet 
foreslår at denne delen av utkastet ikke følges 
opp. 

Et annet spørsmål er om det bør være en regel 
om at tiltak ikke kan gjennomføres med mindre 
fondets gjenværende midler sammen med fremti-
dige årsbidrag og andre tilgjengelige midler, må 
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antas å være tilstrekkelige til å sikre forpliktelsene 
etter innskuddsgarantien. Som omtalt i avsnitt 
10.7.2 foreslår departementet et minstekrav for 
innskuddsgarantifondet, og regler om økte bidrag 
når fondet kommer under minstekravet. Etter at 
det har blitt utbetalt garanterte innskudd eller 
gjennomført tiltak for å forhindre at slik utbetaling 
skal bli nødvendig, bør det i tråd med direktivet 
være rom for at innskuddsgarantifondet kommer 
under minstekravet i en periode. 

6.7.5 Forebyggende statlig støtte

Departementet foreslår i avsnitt 7.7.2 å gjennom-
føre krisehåndteringsdirektivets bestemmelse om 
når et foretak skal anses som kriserammet, inklu-
dert unntaket for visse former for forebyggende 
statlig støtte. Det vil si at et foretak kan motta føl-
gende støtte uten at det skal anses som krise-
rammet:
a) Statsgaranti for kreditt fra Norges Bank.
b) Statsgaranti for nye forpliktelser.
c) Tilførsel av ansvarlig kapital til vanlige priser 

og vilkår til foretak som ikke står i fare for å 
bryte konsesjonskrav.

Det er etter departementets vurdering ikke nød-
vendig å innta i loven de nærmere vilkårene for at 
slike tiltak kan mottas uten at foretaket skal anses 
som kriserammet, så som at de må være etablert 
for å motvirke alvorlige forstyrrelser i økonomien 
og bidra til å opprettholde finansiell stabilitet, jf. 
avsnitt 6.3.6 over. Disse vilkårene må imidlertid 
legges til grunn i utformingen av konkrete tiltak i 
det enkelte tilfelle dersom en fra myndighetenes 

side skulle ønske å treffe slike tiltak. Det vises til 
lovforslaget § 20-15 annet ledd bokstav d. Bestem-
melsen gjennomfører direktivet art. 32 nr. 4 bok-
stav d, og svarer til Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-23 annet ledd bokstav d. Lovforslaget er imid-
lertid noe mer konkretisert enn utkastet, ved at 
de tre støtteformene er nevnt eksplisitt.

Som nevnt i avsnitt 6.7.3 over, vil mottak av 
støtte i form av statsgarantier gi grunnlag for ned-
skriving og konvertering av ansvarlig kapital, men 
ikke for å anse foretaket for kriserammet.

Forebyggende statlig støtte kan spille en viktig 
rolle, særlig ved forstyrrelser i økonomien og 
finanssystemet som rammer foretakene bredt. 
Regelverket bør derfor sikre rom for slike tiltak 
uten at det skal ha som konsekvens at enkeltfore-
tak skal krisehåndteres. Krisehåndtering skal i 
første rekke skje når enkeltforetak har særskilte 
problemer som ikke kan tilskrives forstyrrelser 
som rammer systemet som helhet. Lovforslaget 
gir rom for tre former for statlig støtte, men dette 
er ikke nødvendigvis til hinder for andre typer av 
statlige tiltak. Direktivets regler er i realiteten 
avgrenset til å gjelde tiltak som innebærer (lovlig) 
statsstøtte, og tiltak fra det offentlige som ikke er 
statsstøtte, må antas å kunne gjennomføres uten å 
aktivere handlingsplikter etter direktivet.

De tre formene for forebyggende statlig støtte 
var i bruk i mange land under den internasjonale 
finanskrisen. I Norge ble det ikke gitt statsgaran-
tier, men Statens finansfond ble etablert for å 
bidra midlertidig med ansvarlig kapital for å 
styrke solide banker og sette dem bedre i stand til 
å opprettholde normal utlånsvirksomhet, jf. 
Ot.prp. nr. 35 (2008–2009).
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7  Krisehåndtering og avvikling

7.1 Innledning

Når det har oppstått en krise i et foretak, f.eks. 
som følge av at store tap har uttømt hele eller 
store deler av egenkapitalen, er det avgjørende at 
krisen håndteres raskt og riktig av myndighetene. 
Mangelfull eller uhensiktsmessig håndtering av 
kriserammede foretak kan gi spredning og forår-
sake alvorlige systemkriser, og skape forventnin-
ger om offentlige redningsaksjoner for å gjenopp-
rette den finansielle og økonomiske stabiliteten. 
Slike forventninger kan igjen gi opphav til feilpri-
sing av risiko i finansmarkedene, og motivere til 
høy risikotaking på bekostning av offentlige mid-
ler. Under den internasjonale finanskrisen fikk 
slike tilpasninger store konsekvenser for stats-
finansene og den økonomiske aktiviteten i mange 
land, ikke minst i en del EU-land.

Det norske regelverket for håndtering av 
kriserammede banker og andre finansforetak 
kom til etter den norske bankkrisen på 1990-tallet, 
og ble til dels satt på prøve under den internasjo-
nale finanskrisen. Regelverket har vist seg å være 
fleksibelt og hensiktsmessig, og det bygger på 
mange av de samme prinsippene som ligger til 
grunn for EUs krisehåndteringsdirektiv. Mange 
av tiltakene som direktivet forutsetter at skal være 
tilgjengelig for krisehåndteringsmyndigheten, er 
allerede på plass i norsk rett. Direktivet har imid-
lertid vesentlig mer spesifiserte regler, og gjen-
nomføring av regler som svarer til direktivet vil 
medføre en betydelig omlegging av norsk regel-
verk. I tillegg blir løsningene på en del punkter 
annerledes enn i gjeldende rett. Gjennomføringen 
av direktivet imøtekommer for øvrig også forbe-
dringsmuligheter påpekt av finanskriseutvalget og 
Norges Bank.1

Et sentralt element i forslaget til det nye regel-
verket er innføringen av intern oppkapitalisering 
(«bail-in») som en måte å håndtere kriserammede 
foretak på. Dette krisetiltaket innebærer at 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet 
først kan skrive ned ansvarlig kapital og visse 

typer av gjeld i den utstrekning som trengs for å 
dekke tap, og deretter konvertere de samme 
typene kapital og gjeld til ny egenkapital i den 
utstrekning som trengs for å gjenopprette foreta-
kets finansielle stilling. På denne måten holdes 
foretakenes kreditorer i større grad enn tidligere 
ansvarlige for virksomheten, og foretakenes evne 
til å dekke tap uten tilførsel av ekstern kapital kan 
øke betydelig. Dette kan bidra til riktigere prising 
av foretakenes innlån i finansmarkedene, og redu-
sere eventuelle forventninger om offentlige red-
ningsaksjoner i tilfelle en krise. 

Krisehåndteringsdirektivet skiller mellom kri-
sehåndtering og avvikling. Det er bare der all-
menne interesser tilsier det, at et foretak skal kri-
sehåndteres med sikte på at virksomheten kan 
videreføres. Andre foretak skal avvikles etter ordi-
nære insolvensprosedyrer i det enkelte land. For 
Norges del vil det være reglene om offentlig admi-
nistrasjon som er de ordinære insolvensprose-
dyrene for banker. 

Reglene om vilkår for og vedtak om krisehånd-
tering drøftes nærmere i kapitlet her. Videre gjen-
nomgås virkningene av vedtaket både dersom 
foretaket skal krisehåndteres, og dersom det skal 
avvikles.

7.2 Gjeldende rett

7.2.1 Vedtak om offentlig administrasjon

Når det antas at et finansforetak ikke kan oppfylle 
sine forpliktelser etterhvert som de forfaller, og 
ikke kan sikres økonomisk grunnlag for videre 
forsvarlig drift, kommer finansforetakslovens 
regler om offentlig administrasjon til anvendelse. 
Reglene om offentlig administrasjon kommer i 
stedet for de generelle reglene om konkurs i kon-
kursloven, jf. finansforetaksloven § 21-8 om at det 
ikke kan åpnes konkurs i et foretak som omfattes 
av reglene om offentlig administrasjon. Etter 
lovens system settes et foretak under offentlig 
administrasjon ved at myndighetene tar over kon-
trollen med foretaket. Under offentlig administra-
sjon kan foretaket drives videre og settes tilbake i 
fri drift, eller det kan avvikles etter konkursrett-

1 Se NOU 2011: 1 og Norges Banks rapport Finansiell stabili-
tet 2013.
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slige regler. Begrepet «offentlig administrasjon» 
omfatter de tilfellene hvor et foretak undergis det 
som i krisehåndteringsdirektivet omtales som kri-
sehåndtering, men omfatter også de tilfellene 
hvor foretaket avvikles. 

Dersom Finanstilsynet har grunn til å anta at 
et foretak ikke klarer å oppfylle sine forpliktelser 
etter hvert som de forfaller, ikke er i stand til å 
oppfylle gjeldende krav til ansvarlig kapital i sam-
svar med pålegg fra Finanstilsynet, eller at foreta-
kets eiendeler og inntekter til sammen ikke er til-
strekkelige til fullt ut å dekke forpliktelsene, skal 
Finanstilsynet etter finansforetaksloven § 21-9 
straks gi melding om dette til Norges Bank og 
Bankenes sikringsfond (hvis det gjelder bank 
eller annen kredittinstitusjon, jf. § 21-9 annet 
ledd). Bankenes sikringsfond og Norges Bank 
skal etter å ha mottatt meldingen fra Finanstilsy-
net gi tilsynet sin vurdering av om foretaket kan 
sikres tilstrekkelig økonomisk grunnlag for 
videre forsvarlig drift. Tilbyr de støtte, skal orga-
nene i vurderingen til Finanstilsynet gjøre rede for 
arten og omfanget av denne.

Antar Finanstilsynet at foretaket ikke kan sik-
res økonomisk grunnlag for videre forsvarlig drift, 
skal dette straks meldes til departementet, jf. § 21-
10. Meldingen skal inneholde en vurdering av om 
foretaket bør settes under offentlig administra-
sjon. Lovens system bygger på at Finanstilsynets 
antakelse normalt vil være basert på Norges 
Banks og eventuelt Bankenes sikringsfonds vur-
dering etter § 21-9, men dette er ikke et lovkrav. 
Dersom situasjonen tilsier det, kan Finanstilsynet 
sende melding etter § 21-10 direkte.

Det er departementet som fatter vedtak om å 
sette et foretak under offentlig administrasjon, jf. 
§ 21-11 første ledd. Vilkåret er at det må antas at 
foretaket ikke kan dekke sine forpliktelser etter 
hvert som de forfaller, og at foretaket ikke kan 
sikres tilstrekkelig økonomisk grunnlag for 
videre forsvarlig drift. Foretaket kan også settes 
under offentlig administrasjon dersom foretaket 
er ute av stand til å oppfylle kravene til ansvarlig 
kapital, med mindre det blir gitt samtykke til at 
foretaket midlertidig har lavere ansvarlig kapital 
enn fastsatt. Bestemmelsen er en «kan»-bestem-
melse, og departementet har således ingen plikt 
til å sette foretaket under offentlig administrasjon 
selv om vilkåret er oppfylt. 

Det er ikke noe formelt lovkrav for å sette fore-
taket under offentlig administrasjon at departe-
mentet har fått melding fra Finanstilsynet etter 
§ 21-10. Departementet kan også gjøre dette etter 
en selvstendig vurdering av at vilkårene er opp-

fylt. I praksis er det imidlertid meldingen fra 
Finanstilsynet som danner grunnlaget for depar-
tementets vurdering.

Dersom et holdingforetak i et finanskonsern 
settes under offentlig administrasjon, kan også de 
øvrige foretak som inngår i finanskonsernet, set-
tes under offentlig administrasjon, jf. finansfore-
taksloven § 21-11 annet ledd. Bestemmelsen er 
begrunnet i at det i konsern vil kunne være så 
nære bånd mellom de ulike juridiske enhetene at 
det er naturlig å sette hele finanskonsernet under 
offentlig administrasjon.

Departementets vedtak om offentlig adminis-
trasjon kan påklages etter reglene i forvaltnings-
loven. Forvaltningsloven åpner for å gi vedtak 
oppsettende virkning frem til klagefristen er ute 
eller klagen er avgjort, jf. forvaltningsloven § 42. 
Vedtak om offentlig administrasjon er imidlertid 
av en slik karakter at det i praksis ikke er aktuelt å 
gi slike vedtak oppsettende virkning. 

Det vises til nærmere omtale av vilkårene for å 
sette et foretak under offentlig administrasjon i 
NOU 2016: 23 kapittel 11.3.3.

7.2.2 Verdivurdering

Finansforetaksloven kapittel 21 stiller ikke krav 
om at det må foretas verdivurderinger i forbin-
delse med vedtak om offentlig administrasjon. 
Finanstilsynet kan imidlertid i medhold av 
reglene i finansforetaksloven § 21-3, jf. § 21-2 
annet ledd bokstav d, kreve at foretaket utarbei-
der et revidert statusoppgjør eller oppnevne en 
eller flere revisorer som gjennomgår foretakets 
økonomiske stilling. Dette kan skje på et tidlig 
tidspunkt i prosessen, når Finanstilsynet har 
grunn til å frykte at foretaket vil kunne få beta-
lingsvansker. Det reviderte statusoppgjøret vil gi 
myndighetene et grunnlag for senere beslutnin-
ger om offentlig administrasjon.

Under offentlig administrasjon vil en gjennom-
gang av foretakets finansielle stilling, herunder 
verdivurdering av eiendeler og forpliktelser, være 
en av hovedoppgavene til administrasjonsstyret, jf. 
omtale nedenfor. Det er imidlertid ikke egne 
regler om denne verdivurderingen i loven.

Vilkåret for å sette foretaket i fri virksomhet, jf. 
§ 21-15 og omtale i avsnitt 7.2.5 nedenfor, er at det 
er et tilstrekkelig økonomisk grunnlag for fortsatt 
forsvarlig drift. Som det fremgår av NOU 2016: 23 
avsnitt 11.3.6, vil en beslutning om å sette foreta-
ket under offentlig administrasjon forutsette at 
det foreligger et oppdatert revidert statusoppgjør 
som underbygger det økonomiske grunnlaget.
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7.2.3 Virkninger av vedtak om offentlig 
administrasjon

Etter at departementet har truffet vedtak om 
offentlig administrasjon etter § 21-11, jf. omtale i 
avsnitt 7.2.1 ovenfor, inntrer bl.a. følgende virknin-
ger, jf. § 21-12:
a) Foretakets tidligere organer trer ut av virk-

somhet. Et administrasjonsstyre oppnevnt av 
Finanstilsynet overtar myndigheten som lig-
ger til disse organene, jf. omtale i avsnitt 7.2.4 
nedenfor. Det sist fungerende styret skal like-
vel avgjøre saker som ikke kan utsettes inntil 
administrasjonsstyret er tiltrådt.

b) Medlemmene av styret og kontrollkomiteen 
og revisor skal gi administrasjonsstyret alle 
opplysninger om foretakets stilling og virk-
somhet. 

c) En bank eller kredittforetak kan ikke ta imot 
innskudd, påta seg nye engasjementer eller 
øke tidligere engasjementer uten Finanstil-
synets godkjenning.

d) Utbetaling til innskytere og andre fordringsha-
vere kan ikke finne sted uten Finanstilsynets 
godkjenning.

e) Dekningsloven og lov om finansiell sikker-
hetsstillelse gjelder tilsvarende. Fristdagen, 
som brukes som utgangspunkt for en rekke 
bestemmelser i dekningsloven, er dagen for 
vedtaket om å sette foretaket under adminis-
trasjon.

f) Fordringshavere med krav som er stiftet før 
vedtaket om offentlig administrasjon, kan 
ikke ta utlegg eller på annen måte få sikker-
het for slike krav i verdier som tilhører fore-
taket.

Virkningene som er angitt, innebærer i praksis at 
foretaket stenges, og er langt på vei de samme 
som ved en ordinær konkurs. Foretaket blir 
stengt ute av betalings- og oppgjørssystemene, og 
alle utbetalinger fra foretaket stanses. Reglene i 
dekningsloven gir administrasjonsstyret vide 
adganger til å bestemme hvilke kontrakter som 
skal videreføres, og hvilke som skal avsluttes. Det 
gir også administrasjonsstyret adgang til å 
omstøte disposisjoner som foretaket har gjort i 
forkant av administrasjonen. 

Administrasjonsstyret har imidlertid, dersom 
Finanstilsynet samtykker, anledning til å drive 
virksomheten videre, herunder stifte ny gjeld eller 
utbetale innskudd. Ny gjeld som er stiftet etter 
fristdagen, vil være massegjeld og vil dermed ha 
prioritet foran annen gjeld, jf. prioritetsreglene i 
dekningsloven kapittel 9. 

Det vises til nærmere omtale av virkningene 
av å sette et foretak under offentlig administrasjon 
i NOU 2016: 23 kapittel 11.3.4.

Vedtak om offentlig administrasjon skal mel-
des til Foretaksregisteret og kunngjøres snarest 
mulig i Brønnøysundregistrene, jf. finansfore-
taksloven § 21-11 tredje ledd første punktum. 
Videre skal vedtaket etter annet punktum også 
registreres i et verdipapirregister og tinglyses hos 
registerføreren for tinglysing i fast eiendom. Etter 
at vedtaket om offentlig administrasjon er truffet, 
skal foretaket føye til sitt foretaksnavn: «Under 
offentlig administrasjon», jf. fjerde ledd.

Det at foretaket skal stenges etter vedtak om 
offentlig administrasjon, må ses i sammenheng 
med de relativt vide mulighetene til å finne andre 
løsninger. Departementet har ikke noen plikt til å 
sette foretaket under offentlig administrasjon selv 
om vilkårene er til stede. Dersom departementet 
legger opp til at et kriserammet foretak skal drives 
videre, kan departementet istedenfor å sette fore-
taket under offentlig administrasjon først forsøke 
å løse krisen i foretaket ved å skrive ned eksiste-
rende kapitalinstrumenter, og oppkapitalisere 
foretaket ved utstedelse av ny egenkapital (even-
tuelt ved en rettet emisjon til staten). Som det 
fremgår av omtalen i avsnitt 6.2.3, vil dette oftest 
først være aktuelt i en situasjon hvor vilkårene for 
offentlig administrasjon er til stede, og følgelig 
kan det være en form for krisehåndtering av et 
kriserammet foretak uten at det settes under 
offentlig administrasjon.

7.2.4 Administrasjonsstyret

Når et finansforetak blir satt under offentlig admi-
nistrasjon, skal Finanstilsynet oppnevne et admi-
nistrasjonsstyre, jf. finansforetaksloven § 21-13 
første ledd. Administrasjonsstyret skal bestå av 
minst tre medlemmer med personlige varemed-
lemmer oppnevnt av Finanstilsynet. Lederen skal 
som regel være advokat. Administrasjonsstyrets 
og revisors oppgaver og kompetanse fremgår av 
finansforetaksloven § 21-14. Administrasjonssty-
ret står for den praktiske administrasjonen av 
foretaket, men en rekke typer av beslutninger må 
godkjennes av Finanstilsynet. For bedre å kunne 
ivareta kreditorenes interesser, herunder innsky-
terne, skal administrasjonsstyret sørge for at det 
opprettes et kreditorutvalg som det kan rådføre 
seg med. Videre kan styret engasjere sakkyndige 
til hjelp i bobehandlingen.

Finanstilsynet skal også oppnevne en eller 
flere revisorer. Finanstilsynet fastsetter regler for 
administrasjonsstyrets og revisors arbeid og fast-
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setter deres godtgjørelse. Finanstilsynet kan kalle 
tilbake oppnevning av styremedlemmer og reviso-
rer.

7.2.5 Administrasjonsstyrets oppgaver og 
verktøy

Etter finansforetaksloven § 21-14 første ledd er 
administrasjonsstyrets oppgave i en offentlig 
administrasjon å så hurtig som mulig søke å finne 
ordninger som gjør at foretakets virksomhet kan 
drives videre med et tilstrekkelig økonomisk 
grunnlag, eller søke å få foretaket sluttet sammen 
med eller dens virksomhet overdratt til andre 
finansforetak, eller foreta avvikling av foretaket. 

Loven inneholder ikke detaljerte regler om 
hvilke tiltak styret kan iverksette. Det rettslige 
grunnlaget for administrasjonsstyrets oppgaver 
og kompetanse er den kompetansen som normalt 
ligger til daglig leder, styre og generalforsamling, 
jf. § 21-12 første ledd bokstav a. I medhold av 
denne kompetansen har administrasjonsstyret en 
rekke praktiske muligheter for å oppnå løsnin-
gene som nevnt i finansforetaksloven § 21-14 før-
ste ledd. Administrasjonsstyret kan f.eks. selge 
foretakets eiendeler eller deler av foretaket til 
markedspris. Videre kan administrasjonsstyret la 
deler av foretakets eiendeler bli forvaltet av andre 
i kortere eller lengre tid. 

Finner administrasjonsstyret at det foreligger 
tilstrekkelig økonomisk grunnlag for fortsatt for-
svarlig drift, skal administrasjonsstyret foreslå at 
departementet treffer vedtak om at foretaket skal 
settes i fri virksomhet, jf. § 21-15. Forslaget kan 
legge til grunn at krav skal settes ned i den utstrek-
ning det ikke antas å være dekning for dem, og at 
det skal fastsettes terminer for utbetaling til kredi-
torer. Forslag til nedsettelse av krav, herunder krav 
som gjelder ansvarlig lånekapital, skal utarbeides i 
samsvar med dekningsloven og ellers gjeldende 
regler. Forslaget skal inneholde bestemmelser om 
forrentning av krav som dekkes. 

I et vedtak om å sette foretaket i fri virksomhet 
kan departementet bestemme at krav, herunder 
rentekrav, skal settes ned i den utstrekning det 
ikke antas å være dekning for dem, samt fastsette 
terminer for utbetaling til kreditorer. Det vises til 
nærmere omtale i NOU 2016: 23 kapittel 11.3.6.

7.2.6 Håndtering av kontrakter mv.

Finansforetakslovens regler innebærer som nevnt 
foran at et foretak under offentlig administrasjon 
normalt skal stenges. Det innebærer bl.a. at det 
ikke vil være mulig å ta ut eller sette inn innskudd, 

og at betalingskort sperres. Foretaket vil også bli 
utestengt fra betalings- og oppgjørssystemene. 

Med de tilpasninger som følger av finansfore-
taksloven, gjelder dekningsloven og lov om finan-
siell sikkerhetsstillelse under en offentlig admi-
nistrasjon. Det vil bl.a. si at reglene i dekningslo-
ven kapittel 7 om skyldnerens kontraktsmessige 
forpliktelser kommer til anvendelse. Administra-
sjonsstyret kan f.eks. velge å la boet tre inn skyld-
nerens avtaler etter dekningsloven § 7-3, eller si 
opp avtalene etter dekningsloven § 7-6. Videre 
kommer reglene om motregning i kapittel 8 og 
reglene om omstøtelse, som gir administrasjons-
styret adgang til å på visse vilkår omgjøre foreta-
kets disposisjoner og utbetalinger de siste måne-
dene før vedtaket, i kapittel 5, til anvendelse. 

7.2.7 Vern av eiere, kreditorer og 
kontraktsmotparter

Som nevnt i avsnittet ovenfor, gjelder dekningslo-
ven og lov om finansiell sikkerhetsstillelse tilsva-
rende i en offentlig administrasjon. Det er i gjel-
dende rett ikke særskilte regler om vern av eiere, 
kreditorer og kontraktsmotparter ved en offentlig 
administrasjon. 

7.2.8 Prioritetsregler for innskudd

Etter finansforetaksloven § 21-12 første ledd bok-
stav e gjelder altså dekningsloven og lov om finan-
siell sikkerhetsstillelse under en offentlig admi-
nistrasjon. Dette innebærer at innskudd etter gjel-
dende rett har prioritet som annen usikret gjeld. 

Bankenes sikringsfond skal etter finansfore-
taksloven § 19-10 dekke garanterte innskudd 
senest en uke etter at det er truffet vedtak om å 
sette et foretak under offentlig administrasjon, 
eller etter at Finanstilsynet har kommet til at fore-
taket verken er eller vil bli i stand til å tilbakebe-
tale innskudd. Etter § 19-12 trer Bankenes sik-
ringsfond inn i innskyterens rett i boet for et beløp 
som svarer til utbetalingen. 

7.2.9 Avvikling av foretak 

Hvis det innen ett år etter at et foretak er satt 
under administrasjon ikke er sannsynlig at foreta-
ket i nær fremtid kan settes i fri virksomhet, slut-
tes sammen med ett eller flere andre finansfore-
tak, eller dets virksomhet overtas av ett eller flere 
andre finansforetak, skal administrasjonsstyret 
avvikle foretakets virksomhet og foreta oppgjør til 
fordringshaverne, jf. § 21-16. Departementet kan 
imidlertid fastsette en annen frist. Ved booppgjør 
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og avvikling gjelder reglene om konkurs i kon-
kursloven kapittel VIII flg. tilsvarende så langt de 
passer, men slik at det er Finanstilsynet som tar 
de avgjørelser som skal treffes av domstolene 
etter konkursloven, med unntak av fordringsprø-
velse.

Det vises til nærmere omtale i NOU 2016: 23 
kapittel 11.3.7.

7.2.10 Grensekryssende virksomhet

Etter finansforetaksloven § 21-7 annet ledd kan 
departementet fastsette i forskrift at bestemmel-
sene i loven §§ 21-7 til 21-20 skal gjelde tilsva-
rende også for filial her i riket av utenlandsk kre-
dittinstitusjon. I medhold av denne bestemmelsen 
har departementet i finansforetaksforskriften 
§ 21-1 gitt bestemmelser om at filialer av banker 
med hovedsete i annen EØS-stat kan settes under 
offentlig administrasjon når departementet anser 
det som et nødvendig og forholdsmessig tiltak for 
å sikre at sentrale hensyn etter EØS-regler som 
svarer til direktiv 2001/24/EF, blir overholdt.

7.3 Forventet EØS-rett

7.3.1 Vedtak om krisehåndtering

Krisehåndteringsdirektivet angir en rekke tiltak 
og hjemler for å håndtere en oppstått krise i en 
kredittinstitusjon eller verdipapirforetak som er 
omfattet av direktivet, jf. omtale i avsnitt 3.4.2. For-
målet med krisehåndteringen er å sikre viderefø-
ring av kritisk virksomhet, motvirke at krisen i 
foretaket får negative virkninger for finanssys-
temet, og å unngå tap for det offentlige, innsky-
tere og klientmidler.

I krisehåndteringsdirektivet brukes begrepet 
«krisehåndtering» («resolution») for å beskrive 
den situasjonen der myndighetene tar over kon-
trollen med et kriserammet foretak, og iverksetter 
tiltak med sikte på at virksomheten kan viderefø-
res. Krisehåndtering skiller seg fra det som er 
offentlig administrasjon etter norsk rett ved at kri-
sehåndtering bare gjelder de tilfellene hvor virk-
somheten søkes videreført. Avvikling etter kon-
kursrettslige regler faller altså utenfor krisehånd-
tering etter direktivet.

Et hovedvilkår for krisehåndtering etter krise-
håndteringsdirektivet er at foretaket er eller sann-
synligvis vil bli kriserammet («failing or likely to 
fail»), jf. art. 32 nr. 1 bokstav a. Videre må det etter 
bokstav b ikke være rimelige utsikter til at krisen i 
foretaket kan forhindres av en alternativ privat 
løsning, tiltak fra tilsynsmyndigheten eller ned-

skriving og konvertering av foretakets ansvarlige 
kapital, jf. tiltakene som er beskrevet i avsnitt 
6.3.1-4. I tillegg til de to grunnvilkårene i bokstav a 
og b, er det i bokstav c satt som vilkår at det må 
være i allmennhetens interesse at foretaket krise-
håndteres fremfor å avvikles. Etter art. 32 nr. 5, jf. 
art. 31 nr. 1, skal krisehåndtering anses å være i 
allmennhetens interesse når det er et nødvendig 
og forholdsmessig inngrep for å: 
a) sikre videreføring av kritiske funksjoner,
b) unngå vesentlige negative virkninger i finans-

systemet, særlig ved å unngå smitteeffekter,
c) beskytte offentlige midler ved å minimere 

behovet for statlige støttetiltak,
d) beskytte innskudd, eller
e) beskytte klientmidler.

Etter direktivet art. 32 nr. 4 skal et foretak anses 
som kriserammet dersom minst ett av følgende 
vilkår er oppfylt:
a) Vilkårene for tilbakekall av foretakets konse-

sjon er oppfylt eller det foreligger objektive 
indikasjoner på at vilkårene for tilbakekall må 
ventes oppfylt i nær fremtid, herunder som 
følge av tap tilsvarende foretakets ansvarlige 
kapital eller en stor del av denne. 

b) Verdien av foretakets eiendeler er, eller sann-
synligvis vil bli, lavere enn dets forpliktelser. 

c) Foretaket er ute av stand til å betale gjeld og 
andre forpliktelser ved forfall, eller det fore-
ligger objektive indikasjoner på at foretaket i 
nær fremtid vil være i en slik situasjon. 

d) Foretaket vil trenge statsstøtte for å kunne 
videreføre virksomheten, med unntak av visse 
former for forebyggende støtte, se avsnitt 
6.3.6. 

I medhold av direktivet art. 32 nr. 6 har EBA gitt 
nærmere retningslinjer for når et foretak skal 
anses for å være kriserammet eller sannsynligvis 
vil bli det.2

Det er tilsynsmyndigheten som etter direktivet 
skal foreta vurderingen av om foretaket er eller vil 
bli kriserammet, men det kan fastsettes at også 
krisehåndteringsmyndigheten skal ha denne 
kompetansen, jf. art. 32 nr. 2. Selve vurderingen 
av om vilkårene for krisehåndtering er oppfylt, 
herunder av om krisehåndtering er nødvendig av 
hensyn til allmenne interesser, skal foretas av kri-
sehåndteringsmyndigheten. Dersom krisehåndte-

2 «Guidelines on the interpretation of the different circum-
stances when an institution shall be considered as failing or 
likely to fail under Article 32(6) of Directive 2014/59/EU», 
utgitt 6. august 2015.
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ringsmyndigheten kommer til at offentlige hen-
syn ikke kan begrunne vedtak om krisehåndte-
ring, skal foretaket avvikles.

Dersom det kriserammede foretaket inngår i 
et finanskonsern, kan også holdingforetak og 
annet morselskap samt finansieringsselskap i kon-
sernet settes under krisehåndtering etter reglene 
i direktivet art. 33, dersom vilkårene for krise-
håndtering også er oppfylt for dette foretaket, jf. 
art. 33 nr. 1 og 2. Det samme gjelder dersom hele 
foretaket kan bli kriserammet som følge av at et 
datterforetak som er kredittinstitusjon eller verdi-
papirforetak omfattet av direktivet, er kriseram-
met, jf. nr. 4.

7.3.2 Verdivurdering

Før vedtak om krisehåndtering kan treffes, må 
det være foretatt en rettferdig, forsvarlig og realis-
tisk verdivurdering («fair, prudent and realistic 
valuation») av foretakets eiendeler og forpliktelser 
etter nærmere regler gitt i direktivet art. 36. I 
utgangspunktet skal en slik verdivurdering være 
foretatt av en uavhengig sakkyndig person, men 
dersom det ikke er tid til det, kan vedtaket om kri-
sehåndtering være basert på en foreløpig verdi-
vurdering. Den foreløpige verdivurderingen skal 
være tilpasset den tiden som er til rådighet. I slike 
tilfeller skal en fullverdig verdivurdering så raskt 
som praktisk mulig gjennomføres, eventuelt ved 
at en uavhengig person bekrefter den foreløpige 
verdivurderingen. 

Kravet om verdivurdering gjelder også før det 
kan treffes vedtak om bruk av krisetiltak. Også 
her kan den midlertidige verdivurderingen benyt-
tes, dersom det ikke er tid til å foreta en fullverdig 
verdivurdering. Det er ikke noe krav om at det 
foretas ny verdivurdering for hvert stadium hvor 
direktivet krever verdivurdering. Direktivet åpner 
for at verdivurderingen som skal foretas i forbin-
delse med vedtaket om krisehåndtering (eller i 
forbindelse med anvendelsen av et tidligtiltak), 
også anvendes ved vedtak om bruk av krisetiltak.

I tillegg til verdivurderingen etter art. 36 skal 
det etter art. 74 også foretas en etterfølgende ver-
divurdering for å vurdere hvordan aksjonærene 
og kreditorene ble stilt sammenlignet med en 
avvikling. Artikkelen er begrunnet i prinsippet om 
at ingen kreditor skal komme dårligere ut enn ved 
en avvikling av foretaket («no creditor worse off»-
prinsippet).

Verdivurderingen etter art. 74 skal være sepa-
rat fra verdivurderingen etter art. 36, men den kan 
utføres av samme person. I tilfeller der vedtakene 
om krisehåndtering og krisetiltak er basert på en 

foreløpig verdivurdering, åpner direktivet for at 
bekreftelsen av den foreløpige verdivurderingen 
etter art. 36 kan bli foretatt samtidig med den 
etterfølgende verdivurderingen etter art. 74. I 
slike tilfeller er det likevel krav om at det skal 
være to separate vurderinger som er utført, jf. art. 
36 nr. 10.

7.3.3 Virkninger av vedtak om 
krisehåndtering 

Når krisehåndteringsmyndigheten har konstatert 
at vilkårene for krisehåndtering er oppfylt, kan 
foretaket undergis krisehåndtering, jf. art. 32 nr. 
1. Etter art. 86 kan et foretak som undergis krise-
håndtering, ikke undergis vanlig konkursbehand-
ling, annet enn etter vedtak fra krisehåndterings-
myndigheten. Krisehåndteringsdirektivet fastset-
ter for øvrig ikke konkrete virkninger av at det er 
truffet vedtak om krisehåndtering. Når vilkårene 
er oppfylt, inntrer en rekke hjemler for krisehånd-
teringsmyndigheten, men direktivet gir myndig-
hetene stor grad av fleksibilitet med hensyn til 
hvilke virkemidler som skal tas i bruk. Krisehånd-
teringsdirektivet fastsetter imidlertid i art. 34 
noen prinsipper som krisehåndteringsmyndighe-
ten skal sørge for at alle beslutninger om bruk av 
myndighet eller krisetiltak baseres på. Disse prin-
sippene er: 
a) Tap skal først belastes foretakets eiere.
b) Kreditorer skal deretter ta tap i samsvar med 

prioritetsrekkefølgen ved vanlig insolvensbe-
handling.

c) Foretakets styre og ledelse skal normalt byttes 
ut, med mindre noe annet er nødvendig av 
hensyn til en vellykket krisehåndtering. 

d) Foretakets styre og ledelse skal yte all den 
bistand som er nødvendig for å oppnå en vel-
lykket krisehåndtering. 

e) Fysiske og juridiske personer skal bære sivil- 
eller strafferettslig ansvar for at foretaket har 
blitt kriserammet. 

f) Med mindre direktivet fastsetter noe annet, 
skal kreditorer i samme klasse behandles på 
samme måte. 

g) Ingen kreditor skal bære større tap enn tapet 
ved en avvikling av foretaket ved vanlig insol-
vensbehandling («no creditor worse off»-prin-
sippet)

h) Garanterte innskudd skal beskyttes fullt ut, 
det vil si at slike innskudd har prioritet foran 
andre usikrede forpliktelser («superprefe-
ranse»).

i) Krisetiltak skal være undergitt ulike rettssik-
kerhetskrav for aksjonærer og kreditorer. 
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Reglene om statsstøtte skal overholdes. Utover at 
ledelsen av foretaket normalt skal skiftes ut, jf. 
omtale i avsnittet nedenfor, kan et foretak som 
undergis krisehåndtering, opprettholde virksom-
heten. 

7.3.4 Kontrollen med foretaket under 
offentlig administrasjon

Som det fremgår av avsnittet ovenfor, er et av prin-
sippene for krisehåndtering at styret og ledelsen i 
foretaket skal skiftes ut. Dette skal normalt alltid 
gjøres, med mindre det å beholde ledelsen helt 
eller delvis anses som hensiktsmessig for å oppnå 
kriseformålene, jf. art. 34 nr. 1 bokstav c. 

Videre følger det av art. 72 nr. 1 at krisehånd-
teringsmyndigheten skal ha mulighet til å utøve 
kontroll over foretaket, jf. også art. 63 nr. 1 bok-
stav b. Dette innebærer at krisehåndteringsmyn-
digheten skal ha all den myndighet som etter ordi-
nære regler ligger til generalforsamling, styre og 
daglig leder. Etter bestemmelsen skal krisehånd-
teringsmyndigheten kunne utøve kontrollen 
direkte eller indirekte ved å utpeke en eller flere 
personer som har denne myndigheten.

Etter art. 35 kan krisehåndteringsmyndighe-
ten utpeke en spesialadministrator («special 
management») som erstatning for ledelsen i fore-
taket. En slik spesialadministrator skal ha all den 
myndigheten som styret og generalforsamling 
normalt har over foretaket. Krisehåndteringsmyn-
digheten skal kontrollere spesialadministratorens 
utøvelse av kompetansen. Utpeking av en spesia-
ladministrator er en form for utøvelse av indirekte 
kontroll som nevnt i art. 72 nr. 1.

7.3.5 Krisetiltak

7.3.5.1 Generelt

Når krisehåndteringsmyndigheten har besluttet 
at et foretak skal undergis krisehåndtering, må 
krisehåndteringsmyndigheten ta stilling til hvilke 
krisetiltak som skal brukes. Hovedreglene om 
bruk av krisetiltak fremgår av direktivet art. 37. 
Direktivet gir deretter nærmere regler om de 
ulike tiltakene i art. 38 til 58. Krisehåndterings-
myndigheten skal kunne bruke følgende krisetil-
tak: 
a) Overdragelse av hele eller deler virksomhe-

ten, jf. art. 38 og 39. 
b) Overdragelse av hele eller deler av virksomhe-

ten til et broforetak, jf. art. 40 til 41. 
c) Oppdeling og overføring av eiendeler til et for-

valtningsforetak, jf. art. 42.

d) Intern oppkapitalisering («bail-in»), det vil si 
nedskriving og konvertering til egenkapital av 
gjeld, jf. art. 43 til 55.

De ulike krisetiltakene kan brukes enkeltvis eller 
i kombinasjon. Det er imidlertid et vilkår at det 
samtidig eller på forhånd er foretatt nedskriving 
og konvertering av ansvarlig kapital dersom det 
brukes krisetiltak som vil medføre at foretakets 
kreditorer bærer tap eller får sine fordringer kon-
vertert (i en intern oppkapitalisering), jf. art. 37 
nr. 2 og nærmere omtale i avsnitt 6.3.4.

I tillegg skal ansvarlig departement eller regje-
ringen, i samarbeid med krisehåndteringsmyndig-
heten, i visse situasjoner kunne gjennomføre 
ekstraordinære statlige tiltak som en siste utvei 
dersom de fire krisetiltakene har blitt vurdert og 
benyttet i størst mulig grad, se nærmere omtale i 
avsnitt 8.3.

7.3.5.2 Nærmere om intern oppkapitalisering

Etter direktivet art. 43 skal intern oppkapitalise-
ring kunne brukes både for å oppkapitalisere et 
selvstendig foretak slik at det kan oppfylle virk-
somhetskrav og gjenvinne markedstillit, og for å 
supplere et av de andre krisetiltakene. Ved bruk 
av et av de tre andre tiltakene vil foretaket opp-
høre som selvstendig virksomhet. Intern oppkapi-
talisering skal bare kunne brukes alene dersom 
det er rimelige utsikter til at tiltaket sammen med 
bl.a. en påkrevd omorganisering av foretaket, 
varig vil gjenopprette foretakets finansielle stil-
ling. Etter art. 51 og 52 skal det ved bruk av intern 
oppkapitalisering utarbeides og gjennomføres en 
omorganiseringsplan.

Etter direktivet art. 44 nr. 1 kan i utgangspunk-
tet alle typer av gjeld bli nedskrevet eller konver-
tert til egenkapital under en intern oppkapitalise-
ring. En rekke typer av gjeld er imidlertid unntatt 
etter art. 44 nr. 2, bl.a. garanterte innskudd, obli-
gasjoner med fortrinnsrett (OMF), klientmidler, 
visse typer gjeld til andre foretak med kort løpe-
tid, og skyldig skatt og lønn. Etter art. 44 nr. 3 kan 
krisehåndteringsmyndigheten under håndterin-
gen av et konkret kriserammet foretak, og i sær-
lige tilfeller, gjøre ytterligere unntak, bl.a. for å 
opprettholde viktig tjenesteyting og unngå at øko-
nomiske problemer sprer seg. I slike tilfeller kan 
krisetiltaksfondet på visse vilkår bidra med midler 
til den interne oppkapitaliseringen, se avsnitt 
10.3.2.3. 

Foretakene skal etter direktivet art. 45 til 
enhver tid oppfylle et visst minstekrav til omfan-
get av gjeld som kan konverteres under en intern 
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oppkapitalisering (konvertibel gjeld), fastsatt av 
krisehåndteringsmyndigheten som en del av krise-
tiltaksplanen. Dette er nærmere omtalt i avsnitt 
5.3.5.2.

Etter direktivet art. 46 skal omfanget av den 
interne oppkapitaliseringen fastsettes til summen 
av den gjeldsreduksjon som trengs for å bringe 
foretakets balanse i null (altså dekke alle tap), og 
den konvertering av gjeld til ny egenkapital som 
er nødvendig for å sikre tilstrekkelig soliditet i 
foretaket eller eventuelt i broforetaket. Dersom 
krisehåndteringsmyndigheten isteden bruker kri-
setiltaket oppdeling av eiendeler, skal omfanget av 
gjeldskonverteringen sikre kapitalbehovet til for-
valtningsforetaket, jf. over. Direktivet art. 47 og 48 
angir at egenkapitalinstrumenter skal slettes eller 
overføres til eierne av konvertert gjeld, og at rek-
kefølgen for nedskriving og konvertering av ulike 
kapital- og gjeldsinstrumenter i hovedsak skal 
samsvare med prioritetsrekkefølgen ved avvikling 
under vanlig insolvensbehandling. Gjeld i form av 
derivatposisjoner skal etter art. 49 generelt omfat-
tes av den interne oppkapitaliseringen etter at 
posisjonen er lukket, og krisehåndteringsmyndig-
heten skal ha hjemmel for å lukke slike posisjoner.

Krisehåndteringsmyndigheten skal etter art. 
50 kunne fastsette forskjellig konverteringskurs 
for ulike typer av kapital- og gjeldsinstrumenter 
når disse konverteres til ny egenkapital, det vil si 
at ulike kreditorer kan få forskjellig antall nye 
egenkapitalinstrumenter for et gitt beløp konver-
tert kapital. Formålet er at eierne av de ulike kon-
verterte instrumentene skal få rimelig erstatning 
for det eventuelle tap som oppstår som følge av 
den interne oppkapitaliseringen, og at erstatnin-
gen skal være høyere for instrumenter med høy-
ere prioritet. EBA har gitt retningslinjer om slik 
konverteringskurs. Krisehåndteringsmyndighe-
ten skal etter art. 53 ha hjemler for å kunne utføre 
de administrative og forretningsmessige opp-
gaver som er nødvendige for å sikre at en intern 
oppkapitalisering blir gjennomført, herunder 
endre oppføringer i relevante registre, notering av 
kapitalinstrumenter på handelsplasser mv. Krav 
om tilrettelegging for intern oppkapitalisering i 
art. 54 og 55 er omtalt i avsnitt 5.3.5.3.

7.3.6 Kontraktsinngrep og 
tilleggsbeføyelser

De krisetiltakene som direktivet stiller krav om at 
krisehåndteringsmyndigheten skal ha til rådighet, 
jf. ovenfor, er inngripende overfor eiere og kredi-
torer, og det er derfor viktig at hjemmelsgrunn-
laget for bruk av tiltakene er tilstrekkelig klart. 

Direktivet art. 63 til 72 inneholder derfor nær-
mere bestemmelser om at krisehåndteringsmyn-
digheten blir tillagt forskjellige former for rettslig 
kompetanse som myndigheten må ha for å få satt i 
verk de ulike tiltakene. Dette omfatter bl.a. utø-
velse av myndighet som ellers tilligger foretakets 
styre og ledelse, myndighet til å overføre aksjer 
og virksomhet, myndighet til helt eller delvis å 
skrive ned gjeld eller aksjer, og myndighet til å 
konvertere gjeld til egenkapital og utstede nye 
aksjer eller andre kapitalinstrumenter (direktivet 
art. 63 og 64 nr. 1). Mange av bestemmelsene i 
denne delen av direktivet overlapper til dels med 
andre bestemmelser i direktivet. For eksempel 
følger det av art. 34 bokstav c at styre og daglig 
ledelse skal skiftes ut ved vedtak om krisehåndte-
ring, mens art. 63 fastsetter at krisehåndterings-
myndigheten skal ha rettslig kompetanse til å 
foreta utskiftingen. 

For øvrig skal et vedtak om overføring av det 
kriserammede foretakets eiendeler og forpliktel-
ser som befinner seg i en annen EØS-stat, også gis 
rettsvirkning der (direktivet art. 66). Direktivet 
inneholder også særlige regler om at krisehåndte-
ringsmyndigheten skal kunne påvirke, f.eks. sus-
pendere, ulike typer av kontraktsvilkår, f.eks. 
«cross default» og hevingsbestemmelser (direkti-
vet art. 68 til 71).

7.3.7 Vern av eiere, kreditorer og 
kontraktsmotparter

Et grunnleggende prinsipp for krisehåndteringen 
er at ingen aksjonær eller kreditor skal bli stilt dår-
ligere enn om foretaket hadde blitt underlagt vanlig 
konkursbehandling («no creditor worse off»-prin-
sippet), jf. art. 34 nr. 1 bokstav g. Dette prinsippet 
er operasjonalisert i art. 73 til 75 som gir nærmere 
regler om vern av eiere og kreditorer. 

Artikkel 73 stiller et generelt krav om at eiere 
og kreditorer skal få kompensasjon tilsvarende det 
de ville ha fått ved en vanlig konkursbehandling 
når krisetiltak anvendes. Et viktig element i dette 
kreditorvernet er kravet i art. 74 om etterfølgende 
verdivurdering, jf. omtale i avsnitt 7.3.2 ovenfor. 
Formålet med denne vurderingen er å vurdere 
hvordan aksjonærer og kreditorer har kommet ut 
sammenlignet med en ordinært konkursbehand-
ling. Dersom verdivurderingen viser at eiere eller 
kreditorer har kommet dårligere ut enn ved en 
konkursbehandling, følger det av direktivet art. 75 
at de skal kompenseres fra krisetiltaksfondet. 

Artikkel 76 til 80 inneholder nærmere bestem-
melser om vern av kontraktsmotparter mv. 
Bestemmelsene er særlig aktuelle der hvor bare en 
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del av foretakets eiendeler og forpliktelser skal 
avhendes. Direktivet gir regler om hvordan finansi-
elle sikkerhetsstillelser, obligasjoner med fortrinns-
rett mv. skal håndteres på en tilfredsstillende måte 
under en krisehåndtering. Reglene har til formål å 
bevare tilliten til disse instrumentene. 

Direktivet art. 85 gir regler om rett til å 
påklage krisehåndteringsmyndighetens vedtak. 
Det følger av art. 85 nr. 4 at klagebehandlingen 
ikke automatisk skal kunne suspendere vedtaket 
inntil klagen er behandlet, og det skal være en 
presumsjon for at suspensjon av vedtaket i 
behandlingsperioden vil være i strid med offent-
lige interesser. Formålet med bestemmelsen er å 
sikre at nødvendige krisehåndteringstiltak faktisk 
kan settes i verk uten prosessuelle forsinkelser. 
Ettersom iverksettingen av vedtak ofte vil være 
ugjenopprettelig, er det direktivets system at der-
som klager gis medhold, skal vedkommende ha 
rett på kompensasjon fra krisetiltaksfondet. 

7.3.8 Prioritetsregler for innskudd og 
innskuddsgarantiordningen

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 108 skal 
garanterte innskudd ha høyere prioritet enn 
andre usikrede krav ved konkursbehandling av 
kredittinstitusjoner. Slike innskudd vil imidlertid 
normalt være utbetalt av innskuddsgarantiordnin-
gen lenge før boet skal gjøres opp. Det følger av 
innskuddsgarantidirektivet art. 9 nr. 2 at inn-
skuddsgarantiordningen skal kunne tre inn i inn-
skyterens krav overfor boet. Krisehåndteringsdi-
rektivet art. 108 gir innskuddsgarantiordningens 
regresskrav samme prioritet som garanterte inn-
skudd. Bestemmelsen innebærer videre at inn-
skudd fra privatpersoner og små- og mellomstore 
bedrifter som kvalifiserer for dekning fra inn-
skuddsgarantiordningen, men som overstiger 
beløpsgrensen i innskuddsgarantidirektivet på 
100 000 euro, skal ha prioritet mellom garanterte 
innskudd og andre usikrede krav. 

Innskudd blir ikke nødvendigvis utilgjengelige 
selv om en bank blir kriserammet. Sentrale formål 
med krisehåndtering er å opprettholde kritiske 
funksjoner og beskytte innskudd, og krisehåndte-
ringsmyndigheten bør ved valg av krisetiltak 
legge vekt på at innskudd skal være tilgjengelige. 
Dersom innskudd forblir tilgjengelige under en 
krisehåndtering, skal innskuddsgarantiordningen 
bidra til å dekke kostnadene ved krisehåndterin-
gen, se avsnitt 10.3.1.3. Innskuddsgarantiordnin-
gen har i slike tilfeller også krav på regress fra 
boet, med samme prioritet som garanterte inn-
skudd, jf. avsnitt 10.3.1.5. 

I praksis innebærer dette at innskuddsgaranti-
ordningen skal ha full refusjon fra boet før det kan 
utbetales dividende til innskytere med innskudd 
som overstiger beløpsgrensen. Andre usikrede 
kreditorer, herunder innskudd fra store bedrifter, 
kommuner mv., vil først kunne få dividende av 
sine krav etter at innskuddene som er omfattet av 
art. 108 nr. 1, er fullt tilbakebetalt.

7.3.9 Avvikling av foretak som ikke 
krisehåndteres

Krisehåndteringssystemet inneholder et regel-
sett for krisehåndtering av foretakene som direkti-
vet gjelder for. Dersom direktivets regler ikke 
kommer til anvendelse, skal foretaket håndteres 
etter de reglene som ellers ville vært gjeldende for 
banker og verdipapirforetak.3 Direktivet inne-
holder ikke nærmere regler om slik avvikling.

7.3.10 Grensekryssende virksomhet

Krisehåndteringsdirektivet har i del V regler om 
håndtering av kriser i finanskonsern med virk-
somhet i flere land. Reglene i direktivet omfatter 
både prosessuelle regler om samarbeid mellom 
de ulike landenes myndigheter, samt materielle 
regler om rettsvirkninger i et land av vedtak truf-
fet av myndighetene i et annet land. 

Direktivet art. 87 fastsetter generelle prinsip-
per som myndighetene må se hen til ved vedtak 
etter direktivet som kan ha betydning for mer enn 
ett medlemsland. Disse prinsippene er:
– viktigheten av effektivitet i beslutningsproses-

sene og av å holde kostnadene ved krisehånd-
teringen så lave som mulig,

– at beslutninger tas og handlinger utføres retti-
dig og tilstrekkelig raskt når det er nødvendig,

– at tilsynsmyndigheter, krisehåndterings-
myndigheter og andre myndigheter samarbei-
der med hverandre slik at beslutninger kan 
gjennomføres samordnet og effektivt,

– at roller og ansvar for hver myndighet er klart 
definert,

– at det tas tilbørlig hensyn til interessene i hver 
medlemsstat hvor et morselskap er etablert, og 
særlig virkningen enhver avgjørelse eller hand-

3 Dette følger av definisjonen av «normal insolvency proced-
ings» i art. 2 nr. 47 som «collective insolvency procedings 
which entail the partial or total divestment of a debtor and 
the appointment of a liquidator or an administrator nor-
mally applicable to institutions under national law and eit-
her specific to those institutions or generally applicable to 
any natural or legal person». Uttrykket «institutions» 
omfatter kredittinstitusjoner og nærmere angitte verdipa-
pirforetak, jf. art. 2 nr. 23.
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ling eller manglende handling vil ha på finansi-
ell stabilitet, skatteinntekter, krisetiltaksfond, 
innskuddsgarantiordning eller investorgaranti-
ordning,

– at det tas tilbørlig hensyn til interessene i hver 
medlemsstat hvor datterselskap er etablert, og 
særlig virkningen enhver avgjørelse eller hand-
ling eller manglende handling vil ha på finansi-
ell stabilitet, skatteinntekter, krisetiltaksfond, 
innskuddsgarantiordning eller investorgaranti-
ordning,

– at det tas tilbørlig hensyn til interessene i hver 
medlemsstat hvor et foretak har signifikante 
filialer, og særlig virkningen enhver avgjørelse 
eller handling eller manglende handling vil ha 
på finansiell stabilitet i disse medlemsstatene,

– at det tas tilbørlig hensyn til målet om å balan-
sere interessene til hver involverte medlems-
stat og unngå at bestemte medlemstaters 
interesser skades eller beskyttes urimelig, her-
under å unngå en urimelig byrdefordeling mel-
lom medlemslandene,

– at enhver forpliktelse i henhold til direktivet 
om å konsultere en myndighet før en beslut-
ning treffes eller handling utføres, som mini-
mum omfatter en forpliktelse til å innhente 
myndighetens synspunkter på de elementer i 
beslutningen eller handlingen som vil eller 
sannsynligvis vil kunne ha (1) konsekvenser 
for virksomheten til andre foretak i konsernet 
eller filialer og (2) konsekvenser for den med-
lemsstat hvor andre foretak i konsernet eller 
filialer, er etablert eller beliggende,

– at krisehåndteringsmyndigheten tar hensyn til 
og anvender de krisetiltaksplaner som fore-
ligger når den iverksetter krisetiltak, med min-
dre krisehåndteringsmyndigheten i lys av kon-
krete omstendigheter kommer til at formålene 
med krisehåndteringen kan oppnås mer effek-
tivt ved tiltak som ikke er inntatt i planen,

– at det er krav om åpenhet når en foreslått avgjø-
relse eller handling sannsynligvis vil ha konse-
kvenser for et medlemslands finansielle stabili-
tet, skatteinntekter, krisefond, innskuddsga-
rantiordning eller investorgarantiordning, og

– anerkjennelse av at koordinering og samarbeid 
gir de beste forutsetningene for å oppnå et 
resultat som reduserer de samlede krisehånd-
teringskostnadene.

En rekke av bestemmelsene i direktivet kan ha 
betydning på tvers av landegrensene. For eksem-
pel kan foretak ha etablert filialer i andre EØS-sta-
ter. Videre er det en rekke konsernregler som har 
et grensekryssende element. For eksempel skal 

et konsern ha gjenopprettingsplaner og krisetil-
taksplaner som også dekker datterforetak i andre 
EØS-stater. Videre gir direktivet regler om at der-
som et foretak i et konsern er kriserammet, så 
kan også andre foretak i konsernet settes under 
krisehåndtering. Dette reiser særlige problemstil-
linger dersom konsernforetakene befinner seg i 
ulike medlemsstater, ettersom det er ulike 
myndigheter som har ansvar for krisehåndterin-
gen.

For å ivareta prinsippene som nevnt i art. 87 i 
slike tilfeller, skal det etter art. 88 etableres krise-
utvalg bestående av tilsynsmyndigheter, krise-
håndteringsmyndigheter, sentralbanker og 
ansvarlige departementer, samt EBA og eventuelt 
den myndigheten som er ansvarlig for innskudds-
garantiordningen, i de landene der et foretak har 
signifikante filialer eller der et datterforetak 
underlagt konsolidert tilsyn, er etablert. 

Kriseutvalget skal etter art. 88 nr. 1 første ledd 
utføre oppgavene som er nevnt i art. 12, 13, 16, 18, 
45, 91 og 92. Dette gjelder oppgaver i tilknytning 
til krisetiltaksplanen, vurderingen av om konser-
net kan krisehåndteres og i tilfelle iverksetting av 
tiltak for å fjerne hindringer for at det skal kunne 
krisehåndteres, fastsettelse av MREL-krav for 
konsernet på konsolidert nivå og på datterfore-
taksnivå, og krisehåndtering av konsern. I tillegg 
skal kriseutvalget koordinere kommunikasjon til 
offentligheten om strategier for krisehåndterin-
gen. Kriseutvalget skal bl.a. også koordinere 
anvendelsen av krisetiltaksfondet.

Videre inneholder art. 88 nærmere prosessu-
elle regler om hvilken myndighet som skal lede 
kriseutvalget og dennes oppgaver, samt om EBAs 
rolle i kriseutvalget. Ved uenighet har EBA kom-
petanse til å avgjøre saken etter reglene i EBA-for-
ordningen art. 19, jf. bl.a. art. 8 nr. 6, art. 13 nr. 8, 
art. 18 nr. 8 og art. 45 nr. 9. Det vises til nærmere 
omtale i Prop. 100 S (2015–2016) vedrørende 
EBAs kompetanse overfor tilsynsmyndighetene i 
EØS-landene.

Art. 89 gir regler om etablering av europeisk 
kriseutvalg for den europeiske delen av et finans-
konsern med hovedsete utenfor EØS. Art. 90 gir 
regler om informasjonsutveksling mellom myn-
dighetene i forskjellige EØS-land i forbindelse 
med de samhandlingsoppgavene myndighetene 
har etter direktivet.

Art. 91 regulerer de tilfellene der krisehåndte-
ringsmyndigheten for et foretak som er datter-
foretak i et utenlandsk finanskonsern, kommer til 
at foretaket er kriserammet. Krisehåndterings-
myndigheten skal da varsle krisehåndteringsmyn-
digheten for konsernet om at myndigheten vurde-
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rer å sette foretaket under krisehåndtering, og om 
hvilke tiltak den vurderer å iverksette, jf. art. 91 
nr. 1. Etter art 91 nr. 2 skal krisehåndteringsmyn-
digheten i samråd med kriseutvalget vurdere virk-
ningene av de aktuelle tiltakene og om vilkårene 
for å sette konsernet under krisehåndtering er 
oppfylt. Dersom krisehåndteringsmyndigheten 
for konsernet kommer til at vilkårene er oppfylt på 
konsernnivå, skal den foreslå for kriseutvalget at 
konsernet settes under krisehåndtering. 

Art. 92 regulerer de tilfellene der krisehåndte-
ringsmyndigheten for et grensekryssende finans-
konsern kommer til at vilkårene for å sette kon-
sernet under krisehåndtering er oppfylt. I slike til-
feller stiller art. 92 krav til hvilke vurderinger og 
hensyn krisehåndteringsmyndigheten må legge 
vekt på mht. til de potensielle virkningene av ved-
taket i de andre medlemslandene. Videre regule-
rer artikkelen prosessuelle problemstillinger 
knyttet til behandling av saken i kriseutvalg og 
håndtering av uenighet mv. Det vises til nærmere 
omtale i NOU 2016: 23 avsnitt 15.8. 

Etter direktivet art. 96 skal krisehåndterings-
myndigheten kunne sette filial av et foretak eta-
blert utenfor EØS under krisehåndtering.

7.4 Fremmed rett

7.4.1 Danmark

I Danmark er reglene om krisehåndtering av fore-
tak inntatt i lov om restrukturering og afvikling af 
visse finansielle virksomheder. Vilkårene for kri-
sehåndtering følger direktivets system. Blant 
annet må det danske Finanstilsynet, etter å ha 
konsultert med Finansiel Stabilitet, ha konstatert 
at virksomheten er eller forventes å bli kriseram-
met. Videre må Finanstilsynet ha konstatert at 
andre muligheter for håndtering av virksomheten 
er uttømt. Det tredje vilkåret er at krisehåndtering 
må være i allmennhetens interesse, jf. de formå-
lene som fremgår av direktivet art. 31, og som er 
tatt inn i den danske loven § 5.

I loven kapittel 3 er det tatt inn regler som sva-
rer til direktivets regler om verdivurderinger, her-
under direktivet art. 36 og 74. I loven § 9 er det 
hjemmel for å fastsette nærmere regler om ver-
divurderinger i forskrift, og i § 10 følger nærmere 
regler om utpeking av vurderingspersonen. For-
skriftshjemlene dekker behovet for å innta regler 
som svarer til tekniske standarder som er utfor-
met i medhold av art. 36 nr. 14 og 15. 

Virkningene av vedtak om krisehåndtering har 
i dansk rett de virkningene som følger av direkti-
vet. Når Finansiel Stabilitet har vedtatt at foretaket 

skal krisehåndteres, jf. loven § 4, skal det foretas 
en verdivurdering av foretakets eiendeler og for-
pliktelser. Direktivets art. 34 om generelle prinsip-
per som skal styre krisehåndteringen, herunder 
krav om at ledelsen normalt skal skiftes ut, følger 
av loven § 12. Videre avklares forholdet til kon-
kurslovgivningen, jf. direktivet art. 86, i §§ 13 og 
14. Kravet i direktivet om at krisehåndteringsmyn-
digheten skal ha den myndigheten som normalt 
ligger til aksjonærene, følger av § 15. Adgangen til 
å utpeke en administrator, jf. direktivet art. 35, er 
inntatt i § 16.

Når et foretak er satt under krisehåndtering, 
og Finansiel Stabilitet har overtatt kontrollen, skal 
det alltid gjennomføres nedskriving og konverte-
ring av den ansvarlige kapitalen, jf. §§ 17 og 18. 
Nedskrivingen og konverteringen kan anvendes 
alene eller sammen med andre krisetiltak. I loven 
§§ 19 til 28 er reglene om de fire ulike krisetilta-
kene Finansiel Stabilitet kan velge mellom, jf. 
direktivet art. 37 nr. 3, inntatt. Direktivets bestem-
melser om inngrep i kontrakter mv., jf. art. 64 til 
71, er inntatt i loven kapittel 5 og 6.

7.4.2 Sverige

Krisehåndteringsdirektivets vilkår for når et fore-
tak skal krisehåndteres, følger av lov (2015: 1016) 
om resolution kapittel 8. Direktivets regler er lett 
gjenkjennelige i loven. Etter § 1 er det Finansin-
spektionen som på eget initiativ eller etter fore-
spørsel fra Riksgäldkontoret, skal vurdere om et 
foretak er eller sannsynligvis kommer til å bli kri-
serammet. Vurderingen skal foretas i samråd med 
Riksgäldkontoret og Riksbanken. Når Finansin-
spektionen har vurdert at vilkårene er oppfylt, 
skal Riksgäldskontoret vurdere om foretaket skal 
krisehåndteres. Det første vilkåret er at Riksgälds-
kontoret i samråd med Riksbanken og Finansin-
spektionen må vurdere om det finnes alternative 
tiltak som innen rimelig tid skal kunne avhjelpe 
eller forhindre at foretaket blir kriserammet. 
Videre må Riksgäldskontoret etter § 5 annet ledd 
vurdere om krisehåndtering er i allmennhetens 
interesse, jf. loven kapittel 1 § 6. 

Regler om verdivurdering i samsvar med 
direktivet art. 36 og 74 er, som i dansk rett, samlet 
i et eget kapittel, jf. den svenske loven kapittel 7. 
Paragrafene 1 til 6 inneholder hovedreglene i art. 
36 nr. 1 til 8 om krav om verdivurdering før beslut-
ning om krisehåndtering eller valg av krisetiltak. 
Etter § 7, som sammen med § 8 gjennomfører art. 
36 nr. 9 og 12, kan Riksgäldkontoret foreta en fore-
løpig verdivurdering etter minstekravene angitt i 
§ 8 dersom det på grunn av hast ikke er mulig å få 
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gjennomført en fullverdig verdivurdering. I slike 
tilfeller skal det gjennomføres en etterfølgende 
fullverdig verdivurdering etter reglene i § 9, jf. art. 
36 nr. 10 og 11. Reglene i direktivet art. 74 om en 
etterfølgende verdivurdering følger av kapittel 7 
§ 10.

Når Riksgäldskontoret har truffet vedtak om å 
krisehåndtere et foretak, overtar Riksgäldskonto-
ret eiernes rett til å stemme på generalforsamlin-
gen, jf. kapittel 10 § 1 og direktivet art. 63 nr. 1, og 
kan om nødvendig også utøve den myndigheten 
som ellers ligger til generalforsamling, styret og 
administrerende direktør. Riksgäldskontoret skal 
utpeke nytt styre og administrerende direktør for 
foretaket, jf. § 3 og direktivet art. 34 nr. 1 bokstav 
c. Loven kapittel 11 inneholder nærmere regler 
om rettsvirkningene av at et foretak er satt under 
krisehåndtering. Blant annet følger det av § 3 at 
foretakets kontraktsmotparter ikke kan sette i 
verk misligholdsbeføyelser eller endre vilkår i 
avtalene med foretaket. 

Den svenske loven inneholder utførlige 
regler om Riksgäldskontorets oppgaver og verk-
tøy under krisehåndteringen i lovens kapitler 14 
til 23. Disse kapitlene gjennomfører direktivets 
bestemmelser om krisetiltak, inkludert utpeking 
av en spesialforvalter for foretaket, jf. art. 35. 
Direktivets regler om intern oppkapitalisering er 
gjennomført i loven kapittel 21, og det følger i til-
legg av kapitlets § 4 at Riksgäldskontoret ved 
bruk av dette tiltaket på en sparebank kan 
beslutte at sparebanken skal omdannes til et 
aksjeselskap.

7.5 Banklovkommisjonens utkast

7.5.1 Vedtak om offentlig administrasjon og 
krisehåndtering

7.5.1.1 Generelt

Banklovkommisjonen foreslår at begrepet «offent-
lig administrasjon» videreføres, og at dette skal 
betegne en situasjon der vilkårene for krisehånd-
tering knyttet til foretakets økonomiske situasjon 
er oppfylt. Banklovkommisjonens forslag til gjen-
nomføring av direktivets krav til krisehåndtering 
baserer seg på en sekvensiell modell der det først 
(1) åpnes offentlig administrasjon, og at myndig-
hetene deretter skal (2) vurdere henholdsvis avvi-
kling eller krisehåndtering (om det er i offentlig-
hetens interesse at det iverksettes krisetiltak), 
mens virksomheten «fryses» i vurderingsperio-
den. Modellen til Banklovkommisjonen inne-

bærer i praksis at et foretak alltid skal stenges, 
med mindre noe annet er vedtatt. 

Banklovkommisjonen legger til grunn at krise-
håndteringen skal baseres på at krisehåndterings-
myndigheten fullt ut overtar administrasjonen av 
foretaket, det vil si en videreføring av systemet i 
gjeldende rett med et administrasjonsstyre. Admi-
nistrasjonsstyret skal etter utkastet fungere som 
foretakets styre under krisehåndteringen eller 
avviklingen. Etter at vedtak om offentlig adminis-
trasjon er truffet, skal krisehåndteringsmyndighe-
ten etter utkastet «så snart som mulig» vurdere 
om offentlige interesser tilsier krisehåndtering 
eller avvikling. 

Selv om Banklovkommisjonen foreslår å 
begrense omfanget av bestemmelsene om krise-
håndtering betydelig sammenlignet med direk-
tivet, er utkastet vesentlig mer omfattende enn 
gjeldende rett.

Banklovkommisjonen viser til dokumentet 
«Bank of England’s approach to resolution»,4 sær-
lig punkt 27 og 28.

7.5.1.2 Vedtak om offentlig administrasjon

Etter lovutkastet § 20-23 skal krisehåndterings-
myndigheten treffe vedtak om at foretaket settes 
under offentlig administrasjon dersom myndighe-
ten må anta at følgende tre vilkår er oppfylt:
a) foretaket er eller må ventes i nær fremtid å 

måtte innstille virksomheten,
b) det er ikke rimelig utsikt til at dette kan forhin-

dres ved tidligtiltakene som loven gir anvis-
ning på, og

c) det er ikke rimelig utsikt til at et tilstrekkelig 
økonomisk grunnlag for videreføring av virk-
somheten kan skaffes på annen måte. 

Disse vilkårene samsvarer langt på vei med direk-
tivet art. 32 nr. 1 a og b. Uttrykket «foretaket er 
eller må ventes i nær fremtid å måtte innstille virk-
somheten» svarer til direktivets vilkår om «failing 
or likely to fail». Vurderingen av om et foretak er 
eller må ventes i nær fremtid å måtte innstille virk-
somheten skal skje i samsvar med kriteriene i 
annet ledd, som langt på vei samsvarer med direk-
tivet art. 32 nr. 4. Etter Banklovkommisjonens 
utkast er det krisehåndteringsmyndigheten som, 
etter samråd med Finanstilsynet, skal foreta vur-
deringen av om vilkårene i § 20-23 første ledd er 
oppfylt. Finanstilsynet har imidlertid en plikt etter 
utkastet § 20-19 til å gi melding til krisehåndte-

4 Publisert i oktober 2014 på nettsiden til Bank of England.
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ringsmyndigheten dersom tilsynet antar at vilkå-
rene er oppfylt, se avsnitt 6.5.3. 

Vedtaket om offentlig administrasjon har 
etter Banklovkommisjonens utkast langt på vei 
samme rettsvirkninger som etter gjeldende rett. 
Gjeldende bestemmelser om at vedtaket skal 
meldes til Foretaksregisteret og kunngjøres sna-
rest mulig i Brønnøysundregistrenes elektro-
niske kunngjøringspublikasjon, foreslås videre-
ført. I tillegg skal vedtaket meddeles Finanstilsy-
net, Bankenes sikringsfond og Norges Bank. 
Gjeldende bestemmelse om at vedtaket også skal 
registreres i et verdipapirregister og tinglyses 
hos registerføreren for tinglysning i fast eien-
dom, er også videreført i utkastet. Det samme 
gjelder bestemmelsen om at foretaket skal føye 
til sitt foretaksnavn at det er satt under offentlig 
administrasjon.

Etter utkastet § 20-24 kan morselskap i finans-
konsern settes under offentlig administrasjon der-
som vilkårene er oppfylt både for morselskapet og 
for et eller flere datterforetak som omfattes av 
direktivets regler, jf. første ledd. Det samme gjel-
der dersom det må antas at hele konsernet kan bli 
kriserammet som følge av at et av foretakene i 
konsernet er kriserammet, jf. annet ledd. Etter 
tredje ledd kan også andre finansforetak i konser-
net, unntatt forsikrings- og pensjonsforetak, settes 
under krisehåndtering. 

7.5.1.3 Vedtak om krisehåndtering

Etter at foretaket er satt under offentlig adminis-
trasjon, skal krisehåndteringsmyndigheten «så 
snart som mulig» vurdere om offentlighetens 
interesser tilsier at foretaket undergis krisehånd-
tering, jf. utkastet § 20-27. Dette vilkåret samsva-
rer med art. 32 nr. 1 bokstav c. De offentlige inter-
essene som kan begrunne krisehåndtering, jf. 
direktivet art. 31 nr. 2, er inntatt i § 20-27 første 
ledd. Krisehåndteringsmyndigheten skal ha opp-
nevnt et administrasjonsstyre, jf. utkastet § 20-25 
og omtale i punkt 7.5.3 nedenfor. Etter utkastet er 
en av administrasjonsstyrets oppgaver, som i gjel-
dende rett, så hurtig som mulig å klarlegge om 
foretakets virksomhet kan drives videre på for-
svarlig økonomisk grunnlag, om foretaket eller 
dets virksomhet kan slås sammen med eller over-
dras til andre foretak, eller om – dersom slike for-
utsetninger ikke foreligger – foretaket må avvi-
kles etter reglene i lovutkastet § 20-28. Krisehånd-
teringsmyndighetens vedtak etter utkastet § 20-27 
vil således være nært knyttet opp mot administra-
sjonsstyrets arbeid og vurderinger av foretakets 
videre fremtid.

Dersom krisehåndteringsmyndigheten kom-
mer til at offentlige interesser ikke tilsier krise-
håndtering, skal foretaket etter Banklovkommisjo-
nens utkast avvikles etter reglene i utkastet § 20-
28, jf. omtale i avsnitt 7.5.9.

Det vises til nærmere omtale av Banklovkom-
misjonens utkast i NOU 2016: 23 kapittel 15.4 og 
merknadene til §§ 20-27 og 20-28.

7.5.2 Verdivurdering

Banklovkommisjonen foreslår å gjennomføre 
direktivet art. 36 om verdivurdering i utkastet 
§ 20-22. Banklovkommisjonen bemerker at ver-
divurderingen utgjør selve grunnlaget for beslut-
ningen om å avgjøre om vilkårene og forutsetnin-
gene for å anvende ulike krisetiltak, og for å klar-
legge omfanget av tap som skal belastes ulike 
eiere og kreditorer dersom det skal legges til rette 
for videre drift i foretaket.

Banklovkommisjonen har lagt vekt på at 
hovedtrekkene i reglene bør fremgå av loven, 
mens mer detaljerte regler etter behov kan fast-
settes i forskrift.

Reglene om etterkontroll av verdivurderingen, 
jf. direktivet art. 74, foreslår Banklovkommisjonen 
at inntas i § 20-53 i avsnittet om vern for eiere, kre-
ditorer og motparter. Det vises til nærmere 
omtale i NOU 2016: 23 kapittel 15.3 (merknaden 
til § 20-22) og 15.7 (merknaden til § 20-53).

7.5.3 Virkninger av vedtak om offentlig 
administrasjon

Etter utkastet § 20-26 skal det inntre en rekke 
rettsvirkninger av vedtaket om å sette et foretak 
under offentlig administrasjon. Disse rettsvirknin-
gene innebærer en «frysing» av virksomheten, 
bl.a. ved at foretaket ikke lenger skal kunne ta 
imot innskudd og innlån eller foreta utbetalinger 
til innskytere og andre kreditorer. Det er likevel 
her lagt opp til at det kan gis dispensasjoner, slik 
at foretakets virksomhet delvis kan videreføres 
etter vedtaket. 

Banklovkommisjonen mener slike dispensa-
sjoner, hvor foretaket f.eks. likevel gis adgang til 
å ta imot innskudd og lån, samt foreta utbetalin-
ger, dersom krisehåndteringsmyndigheten fast-
setter eller godkjenner dette, vil kunne være 
meget viktig dersom det er samfunnsøkonomisk 
viktig at foretakets virksomhet ikke stopper helt 
opp, eller at det ved slik begrenset videreføring 
legges til rette for en praktisk og hensiktsmessig 
håndtering av foretakets vanskeligheter uten at 
det deretter vil være behov for at foretaket 
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undergis krisehåndtering eller avvikles. Reglene 
er således utformet med sikte på å forhindre for-
ringelse av aktiva. Hvor inngripende virkningen 
av offentlig administrasjon og dertil omfanget av 
kontroll som myndigheten mener er riktig, vil da 
også bero på slike betraktninger ved anvendel-
sen av de nevnte dispensasjonene. Banklov-
kommisjonen viser til at slike regler ikke følger 
direkte av krisehåndteringsdirektivet, men er 
kjent med at EU-kommisjonen har påbegynt et 
arbeid på dette området («moratorium tool»). 
Bakgrunnen for dette arbeidet er bl.a. å legge til 
rette for at foretak kan stabiliseres i perioden rett 
etter at det er lagt til grunn at foretaket er eller 
må ventes i nær fremtid å bli nødt til å innstille 
virksomheten, men hvor følgene av dette ennå 
ikke er klarlagt. 

Banklovkommisjonen viser til at ved utformin-
gen av utkastet § 20-19 om Finanstilsynets tilrå-
ding til Finansdepartementet, er det lagt til rette 
for at departementet så vidt mulig kan treffe ved-
tak om å sette foretaket under offentlig adminis-
trasjon, eventuelt samtidig med vedtak om at fore-
taket skal avvikles eller undergis krisehåndtering.

Det vises til nærmere omtale av Banklovkom-
misjonens utkast i NOU 2016: 23 kapittel 15.4 og 
merknadene til §§ 20-23 og 20-26.

7.5.4 Administrasjonsstyre

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-25 at 
gjeldende regler om administrasjonsstyre langt på 
vei videreføres. Banklovkommisjonen viser til 
direktivet art. 35 om utpeking av en administrator 
for foretaket. Banklovkommisjonen viser til at 
dette er den eneste bestemmelsen i direktivet 
som omhandler organisering av krisehåndterings-
myndigheten og dennes saksbehandling i praksis. 
Etter Banklovkommisjonens vurdering vil krise-
håndteringsmyndigheten nødvendigvis måtte ha 
bruk for bistand når det gjelder den praktiske 
gjennomføringen av krisehåndteringen. Banklov-
kommisjonen ser ingen grunn til å ikke videreføre 
gjeldende krav om at det skal utpekes et adminis-
trasjonsstyre med tre medlemmer og tilsvarende 
antall personlige varamedlemmer. Et grunnleg-
gende prinsipp er, slik Banklovkommisjonen ser 
det, at administrasjonsstyret skal være uavhengig 
av foretaket og offentlige myndigheter. Krise-
håndteringsmyndigheten skal imidlertid god-
kjenne alle beslutninger av vesentlig betydning 
for foretaket. I tråd med direktivet art. 35 kan kri-
sehåndteringsmyndigheten også når som helst 
endre eller avslutte administrasjonsstyrets opp-
drag. 

Banklovkommisjonen foreslår at administra-
sjonsstyrets oppgaver i hovedsak skal være de 
samme som etter gjeldende rett, men noe utvidet 
som følge av gjennomføringen av direktivets 
regler om krisetiltak og tilretteleggingen av disse. 
Det er krisehåndteringsmyndigheten som skal 
treffe vedtak om bruk av krisetiltak etter reglene i 
avsnitt V, mens administrasjonsstyrets oppgave er 
å gjennomføre tiltakene. 

Det vises til nærmere omtale av Banklovkom-
misjonens utkast i NOU 2016: 23 kapittel 15.4 og 
merknadene til §§ 20-25.

7.5.5 Krisetiltak

Når krisehåndteringsmyndigheten har truffet 
vedtak om å krisehåndtere et foretak, jf. utkastet 
§ 20-27, kan myndigheten i samsvar med direkti-
vet del IV kapittel IV, anvende en rekke krisetiltak 
i samsvar med lovutkastet avsnitt V. De ulike kri-
setiltakene er ramset opp i utkastet § 20-30 første 
ledd, og etter annet ledd kan tiltakene brukes 
enkeltvis eller i kombinasjon. Utkastet § 20-31 
inneholder alminnelige regler om anvendelse av 
krisetiltak. Deretter kommer nærmere regler om 
de ulike krisetiltakene i §§ 20-32 til 20-47. Tilta-
kene som myndigheten etter utkastet kan bruke 
er følgende:
a) Salg av hele eller deler av virksomheten i fore-

taket til annet foretak etter reglene i § 20-32.
b) Overdragelse av deler av virksomheten i fore-

taket til et broforetak som er opprettet for å 
drive overtatt virksomhet etter reglene i §§ 20-
33 og 20-34.

c) Deling av eiendelene i foretaket, herunder i et 
broforetak, og overføring av eiendeler eller 
forpliktelser til ett eller flere forvaltningsfore-
tak, etter reglene i § 20-35.

d) Intern oppkapitalisering etter reglene i §§ 20-
36 til 20-44.

e) Nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital etter reglene i §§ 20-20 og 20-21 eller i 
§ 20-41.

f) Avvikling etter reglene i § 20-28 av virksomhet 
i et foretak som det ved krisehåndtering av 
foretaket ikke foreligger grunnlag for å videre-
føre eller å overdra til et annet foretak.

g) Statlige tiltak begrunnet i hensynet til finansi-
ell stabilitet etter reglene i §§ 20-46 og 20-47.

Banklovkommisjonen foreslår altså at krisehånd-
teringsmyndigheten også skal rå over statlige til-
tak, og at avvikling skal anses som et krisetiltak. 
Banklovkommisjonen inntar også nedskriving og 
konvertering av ansvarlig kapital som et krisetil-
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tak, selv om dette ikke er definert som krisetiltak i 
direktivet, jf. avsnitt 7.3.5. Banklovkommisjonens 
forslag om statlige tiltak og nedskriving og kon-
vertering av ansvarlig kapital er omtalt i hhv. 
avsnitt 8.5 og 6.5.4, og omtales ikke nærmere her. 
Det vises for øvrig til nærmere omtale av de ulike 
tiltakene i NOU 2016: 23 kapittel 15.5.

Banklovkommisjonen foreslår regler om 
intern oppkapitalisering i lovutkastet §§ 20-36 til 
20-45. Bestemmelsene bygger på direktivets 
artikler om intern oppkapitalisering. Hovedrege-
len fremgår av utkastet § 20-36, og gjennomfører 
direktivets vilkår for bruk av krisetiltaket. Gjeld 
som skal og kan unntas fra intern oppkapitalise-
ring, er angitt i utkastet § 20-37. Videre foreslår 
Banklovkommisjonen å regulere bidrag fra krise-
tiltaksfondet i § 20-38. Utkastet §§ 20-41 til 20-45 
inneholder regler om gjennomføring og omfang 
av intern oppkapitalisering, inkludert direktivets 
regler om prioritetsrekkefølge og omorganise-
ringsplan. 

7.5.6 Kontraktsinngrep og 
tilleggsbeføyelser

I lovutkastet avsnitt VI foreslår Banklovkommisjo-
nen utdypende regler som gir krisehåndterings-
myndigheten nødvendige tilleggshjemler og kom-
petanse for å sørge for at krisetiltakene kan gjen-
nomføres på en effektiv måte. Videre uttaler Bank-
lovkommisjonen følgende om bestemmelsene i 
kapittel 15.6:

«De fremstår som utdypende hjemler til den 
generelle myndighet som er lagt til krisehånd-
teringsmyndigheten etter direktivet artikkel 63 
og som er reflektert ulike steder i lovutkastet 
kapittel 20 avsnittene IV og V, se særlig utkas-
tet §§ 20-27 og 20-30 og bemerkningene til 
disse bestemmelsene i avsnittene 15.4 og 15.5 
foran. Det er i hovedsak overlatt til krisehånd-
teringsmyndigheten å avgjøre ved forvalt-
ningsskjønn om det i enkelttilfelle skal gis slike 
pålegg som tilleggsbeføyelsene omhandler. De 
skranker for myndighetsutøvelsen som følger 
av reglene i lovutkastet kapittel 20 avsnitt VII 
må imidlertid overholdes»

Banklovkommisjonen påpeker at reglene i direkti-
vet også på dette området er svært detaljerte og 
har lagt vekt på å få frem hovedinnholdet i direkti-
vets bestemmelser. Dette gjelder først og fremst 
muligheten til å kunne gripe inn i etablerte retts-
forhold. Slik inngripen vil kunne være rett til å 
overdra eiendeler, avslutte kontrakter, suspendere 

fordringskrav eller hevingsretter etter en kon-
trakt. En eventuell utbygging og detaljregulering 
foreslår Banklovkommisjonen at fastsettes i for-
skrift med hjemmel i utkastet § 20-4 annet ledd.

7.5.7 Vern av eiere, kreditorer og 
kontraktsmotparter

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet avsnitt 
VII om vern for eiere, kreditorer og motparter, 
regler som bygger på direktivet art. 73 til 80. I til-
legg er direktivets regler i art. 85 om klage og 
søksmål i forbindelse med vedtak om tidligtiltak 
og krisetiltak, inntatt i denne delen av lovutkastet, 
se lovutkastet § 20-59.

Bestemmelsene i dette avsnittet følger i hoved-
sak direktivets systematikk, og dreier seg om ulike 
former for vern av ervervet rett til foretakets eien-
deler, rettigheter og forpliktelser ved gjennomfø-
ring av krisetiltak. Videre uttaler Banklovkommi-
sjonen, jf. omtale i NOU 2016: 23 kapittel 15.7:

«Bestemmelsene medfører således inn-
skrenkninger i krisehåndteringsmyndighetens 
kompetanse, slik at myndigheten ikke uten 
videre kan sette i verk de krisetiltak som utkas-
tet avsnittene V og VI omhandler. En side av 
reglene er tapsbegrensning i forbindelse med 
overføringer av foretakets eiendeler og forplik-
telser under en krisehåndtering, samt ved ned-
skrivning eller konvertering av kapitalinstru-
menter og ansvarlige fordringer («bail-in»), jf. 
utkastet § 20-52. En annen side er vern for ulike 
sikrings-, motregnings- og nettingordninger, 
slik at det ikke kan foretas oppsplitting eller 
endring av kontrakter med slike ordninger 
under en krisehåndtering, jf. utkastet §§ 20-54 
til 20-57. Det er også lagt vekt på at krisetiltak 
som medfører delvis overdragelse av eiende-
ler, rettigheter og forpliktelser, samt endring 
eller opphør av kontrakter tilknyttet et foretak 
under en krisehåndtering, ikke skal kunne 
påvirke driften av betalings-, avregnings- og 
oppgjørssystemer, jf. utkastet § 20-58. I tillegg 
er reglene om etterkontroll av verdivurderin-
ger et viktig rettsvernsprinsipp, jf. utkastet 
§ 20-53. Bestemmelsene om de ulike former for 
vern som nevnt er for øvrig forutsatt å inngå 
som overordnede prinsipper i forbindelse med 
en krisehåndtering, jf. utkastet § 20-31 tredje 
ledd bokstav g) og direktivet artikkel 34 nr. 1 
bokstav i).»

Det vises til nærmere omtale av bestemmelsene i 
dette avsnittet i utredningen kapittel 15.7.
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7.5.8 Prioritetsregler for innskudd

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet til § 20-29 
å gjennomføre regler som svarer til krisehåndte-
ringsdirektivet art. 108 og innskuddsgarantidirek-
tivet art. 9 nr. 2 om prioritet for innskudd og inn-
skuddsgarantiordningens regresskrav. Det vises 
til omtale i utredningen avsnitt 15.4, se s. 248–249.

7.5.9 Avvikling av foretak som ikke 
krisehåndteres

Dersom krisehåndteringsmyndigheten kommer til 
at offentlige interesser ikke tilsier at foretaket skal 
krisehåndteres, foreslår Banklovkommisjonen at 
foretaket skal avvikles etter reglene i utkastet § 20-
28. Banklovkommisjonen viser til at foretaket etter 
direktivet skal avvikles etter normale insolvenspro-
sedyrer dersom det ikke skal krisehåndteres, og til 
at det etter norsk rett vil si offentlig administrasjon. 
Reglene i § 20-28 kommer til anvendelse etter at det 
er truffet vedtak om krisehåndtering, jf. § 20-23. 
Videre skal det ha blitt oppnevnt et administra-
sjonsstyre, jf. § 20-25, og rettsvirkningene som 
nevnt i § 20-26 skal ha inntrådt. Etter utkastet § 20-
28 er det administrasjonsstyret som får i oppgave å 
avvikle foretaket. Videre viderefører utkastet gjel-
dende regler om tilsvarende anvendelse av kon-
kurslovgivningen så langt den passer. En endring 
fra gjeldende rett er at innskudd etter direktivet 
skal ha prioritet foran andre kreditorer i boet, jf. 
over. Utkastet § 20-28 inneholder også regler om 
forholdet til garantiordningen for innskudd.

7.5.10 Grensekryssende virksomhet

Banklovkommisjonen foreslår generelle regler 
om krisehåndtering av foretak med grensekrys-
sende virksomhet i lovutkastet avsnitt VIII. I lovut-
kastet § 20-60 foreslår Banklovkommisjonen å lov-
feste grunnprinsippene som grensekryssende kri-
sehåndtering skal baseres på, jf. direktivet art. 87. 
Bestemmelsen er betydelig forkortet sammenlig-
net med art. 87, men omfatter i hovedsak de 
samme hensynene. Banklovkommisjonen har 
imidlertid valgt å ikke skille mellom krisehåndte-
ring av foretak med filialer i annen EØS-stat og 
krisehåndtering av konsern med virksomhet i 
flere EØS-land. 

I § 20-61 foreslår Banklovkommisjonen regler 
om etablering av kriseutvalg, herunder når nor-
ske myndigheter har plikt til å opprette kriseut-
valg, og når de skal delta i kriseutvalg. Banklov-
kommisjonen foreslår videre å angi enkelte 
hovedregler om kriseutvalgets oppgaver. 

Banklovkommisjonen foreslår å gjennomføre 
regler som svarer til direktivet art. 91 og 92 om 
krisehåndtering av grensekryssende finanskon-
sern, i lovutkastet §§ 20-62 og 20-63. Paragraf 20-
62 gjelder krisehåndtering av foretak med mor-
selskap i annen EØS-stat, mens § 20-63 gjelder 
krisehåndtering av norsk morselskap for finans-
konsern med virksomhet innenfor EØS-områ-
det. 

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-
64 at krisehåndteringsmyndigheten skal kunne 
sette filial av foretak etablert utenfor EØS under 
krisehåndtering når offentlige interesser tilsier 
dette, og når 
a) filialen ikke oppfyller og heller ikke kan ventes 

å oppfylle de kravene til virksomheten som er 
fastsatt i konsesjonen, eller følger av ellers 
gjeldende lov- og forskriftsverk, og det ikke er 
utsikt til at det innen rimelig tid blir truffet til-
tak som vil sikre at kravene vil bli etterlevet,

b) myndigheten må anta at det utenlandske fore-
taket ikke kan eller vil være ute av stand til å 
oppfylle sine forpliktelser her i riket, eller for-
pliktelser som utspringer av filialens virksom-
het her, etter hvert som de forfaller,

c) det er innledet insolvensbehandling av fore-
taket i hjemstaten.

Det vises til nærmere omtale av paragrafene i 
NOU 2016: 23 avsnitt 15.8.

7.6 Høringsinstansenes syn

7.6.1 Vedtak om offentlig administrasjon og 
krisehåndtering

Norges Bank, Finanstilsynet og Finans Norge 
mener den sekvensielle løsningen der det først 
fattes vedtak om offentlig administrasjon, med de 
konsekvensene et slikt vedtak har, og deretter fat-
tes vedtak om krisehåndtering eller avvikling, «i 
praksis vil kunne innebære forsinkelser som vil 
vanskeliggjøre effektiv krisehåndtering som byg-
ger på kontinuitet, og hvor tidsfaktoren har stor 
betydning for f.eks. deltakelse i betalings- og opp-
gjørssystemer». 

Norges Bank påpeker i denne forbindelse at:

«Hovedformålet med krisehåndtering av ban-
ker under BRRD er å kunne drive systemvik-
tige banker videre når de har blitt insolvente – 
og uten bruk av offentlige midler. Dette er vik-
tig for å sikre finansiell stabilitet på kort sikt 
når banker får problemer, men også på lang 
sikt ved å redusere faren for at ubalanser byg-
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ger seg opp på grunn av implisitte statsgaran-
tier for bankene.

Norges Bank mener videre at begrepet «offentlig 
administrasjon» ikke bør benyttes om krisehånd-
teringen i sin helhet, men utelukkende om de til-
fellene der foretaket skal avvikles. Norges Bank 
viser i den forbindelse til at 

«offentlig administrasjon et begrep som går 
igjen i en rekke private kontrakter særlig knyt-
tet til betalingssystemet, og der offentlig admi-
nistrasjon som regel betyr at banken er stengt. 
Disse kontraktene må endres dersom offentlig 
administrasjon nå også skal omfatte krisehånd-
tering og dermed videreføring av banken. Slik 
gjennomgang av kontraktene vil ta tid, og det 
kan derfor oppstå juridiske uklarheter i en 
overgangsperiode».

På bakgrunn av dette konkluderer Norges Bank 
med følgende:

«Norges Bank foreslår derfor at ‘offentlig 
administrasjon’ fortsatt skal benevne stenging 
av banken, mens videreføring av banken gjen-
nom krisehåndteringsverktøy som bail-in, salg 
og/eller bro-bank benevnes ‘krisehåndtering.’ 
Videre foreslår vi at vurderingen av hvorvidt 
banken må innstille eller trolig vil gjøre det, og 
hvorvidt den skal krisehåndteres, gjøres samti-
dig ifølge lovteksten. Dermed bringes loven 
mer i tråd med BRRD. Dette vil kreve en 
omskriving av § 20-23 til § 20-27 i lovforslaget 
og enkelte andre steder hvor det henvises til 
offentlig administrasjon. Spesifikt foreslår vi at 
loven gir departementet myndighet til å vedta 
de virkningene som er listet i § 20-26 dersom 
departementet vedtar at banken skal krise-
håndteres».

Finans Norge gir uttrykk for tilsvarende betrakt-
ning som Norges Bank og Finanstilsynet, og skri-
ver bl.a. at 

«Bestemmelsen i utkastet §§20-23 flg. synes 
ikke egnet til å ivareta de overordnede formål 
med krisehåndteringen angitt i direktivet artik-
kel 31. Ordningen med et mellomstadium av 
offentlig administrasjon forut for en krisehånd-
tering er uten noen forankring i direktivet og er 
egnet til å skape uklarhet og manglende forut-
sigbarhet i krisehåndteringen. Det vises ellers 
til at direktivbestemmelsen om krisehåndte-
ringsmyndighetens beslutning er inntatt i 

artikkel 82 som entydig forutsetter at det ved 
mottak av melding etter artikkel 81 (utkastet 
§20-19) skal besluttes i ett og samme vedtak, 
hvorvidt foretaket skal likvideres eller under-
gis kriseregimet.

De forhold som her er påpekt tilsier at man 
implementerer BRRDs bestemmelser slik de 
er tenkt, og ikke innfører offentlig administra-
sjon som et forstadium til krisehåndtering. Det 
anbefales at man stedet etablerer to separate 
og klart definerte løp: enten avvikling etter 
insolvenslovgivningen, eller krisehåndtering. 
Vi har for øvrig merket oss at Norges Bank i sin 
høringsuttalelse foreslår at begrepet ‘offentlig 
administrasjon’ erstattes av ‘stengning av ban-
ken.’»

7.6.2 Verdivurdering

Det har ikke kommet høringsmerknader til Ban-
klovkommisjonens utkast til bestemmelse om ver-
divurdering.

7.6.3 Virkninger av vedtak om offentlig 
administrasjon

Som det fremgår av avsnitt 7.6.1 ovenfor, er en 
rekke av høringsinstansene kritiske til å skille 
mellom vedtak om offentlig administrasjon og 
vedtak om krisehåndtering, under henvisning til 
at virkningene av et vedtak om offentlig adminis-
trasjon medfører at foretaket vil måtte stenges. 
Det vises til omtale i avsnitt 7.6.1 ovenfor. Videre 
er Finans Norge uenig i at det alltid skal være en 
virkning av vedtak om offentlig administrasjon at 
foretakets styrende organer skal tre ut av funk-
sjon, jf. omtale i avsnitt 7.6.4 nedenfor.

7.6.4 Administrasjonsstyre

Finans Norge mener at Banklovkommisjonens for-
slag om å videreføre systemet med at det er et 
offentlig oppnevnt administrasjonsstyre som over-
tar foretaket, ikke er i samsvar med direktivet. 
Finans Norge påpeker at direktivet ikke stiller 
krav om at krisehåndteringsmyndigheten overtar 
kontrollen over banken, men kun krav om at eksi-
sterende ledelse og styre skiftes ut. Etter Finans 
Norges syn vil et administrasjonsstyre egne seg til 
å administrere en avvikling av foretaket, men ikke 
nødvendigvis til krisehåndtering. Om dette uttaler 
Finans Norge følgende:

«Utkastet § 20-25 om administrasjonsstyre 
bygger på eksisterende lovgivning, men er 
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ikke helt i overensstemmelse med direktivets 
ordning. Administrasjonsstyret på minst tre 
medlemmer oppnevnt av krisehåndterings-
myndigheten skal etter § 20-25 være foreta-
kets styre enten det likvideres eller undergis 
krisehåndtering. Disse to prosessene vil imid-
lertid være svært ulike, og stille ulike krav til 
personene som skal bekle vervene. I krisere-
gimet vil styret ha ansvaret for den forret-
ningsmessige driften av et foretak som gjen-
nom rekapitalisering forutsettes å ha et varig 
liv, selv om styret vil måtte rette seg etter kri-
semyndighetens direktiver. Administrasjons-
styret vil i en likvidasjon ha en enklere opp-
gave. I artikkel 34 første ledd bokstav c) forut-
settes således at styret og toppledelsen blir 
erstattet når krisehåndtering er besluttet. For-
modentlig vil nytt styre og toppledelse kunne 
innsettes av foretakets egne organer, men de 
vil også kunne velges av krisehåndterings-
myndigheten etter den kompetanse som for-
utsettes tillagt den i artikkel 63 første ledd 
bokstav (l). I begge tilfeller vi imidlertid styre 
og toppledelse fungere innenfor rammen av 
foretakets vedtekter og de krav lovgivningen i 
alminnelighet stiller. Deres oppgave vil være å 
bringe foretaket gjennom krisefasen og over i 
ordinær drift.»

7.6.5 Krisetiltak

Finanstilsynet foreslår en annen terminologi enn 
Banklovkommisjonens «ansvarlige fordringer», 
og viser til at begrepet fordringer relaterer seg til 
foretakets eiendelsside, mens «bail-in» gjelder 
foretakets gjeld. Finanstilsynet anbefaler at «bail-
in» oversettes med «intern tapsdekning», og at 
«eligible liabilities» oversettes med «kvalifise-
rende gjeld». Tilsvarende synspunkt fremmes av 
Finans Norge. Finans Norge skriver bl.a.:

«For det første er ordet «ansvarlig» lite egnet til 
å skille disse forpliktelsene fra den ansvarlige 
kapital. For det annet er det balansen til foreta-
ket i krise som skal om restruktureres, og i 
denne balansen figurerer de aktuelle postene 
som forpliktelser, ikke gjeld. Man bør følgelig 
velge en betegnelse som ikke gir grunnlag for 
denne typen misforståelser. Et alternativ kunne 
være «relevante forpliktelser» eller «kvalifi-
serte forpliktelser».

Departementet viser her til omtale av begrepsbru-
ken i lovforslaget i avsnitt 3.3.

Advokatforeningen har for øvrig enkelte tek-
niske merknader til bestemmelsene i utkastet, jf. 
omtale i spesialmerknadene.

7.6.6 Kontraktsinngrep og 
tilleggsbeføyelser

Høringsinstansene har ikke hatt vesentlige 
merknader til Banklovkommisjonens utkast til 
gjennomføring av direktivets bestemmelser om 
kontraktsinngrep og tilleggsbeføyelser (direktivet 
avsnitt VI). Det har imidlertid kommet enkelte 
tekniske merknader til bestemmelsene om til-
leggsbeføyelser fra Finanstilsynet og fra Advokat-
foreningen. Disse merknadene er omtalt i merkna-
dene til de respektive paragrafer i lovforslaget.

7.6.7 Vern av eiere, kreditorer og motparter

Høringsinstansene har ikke hatt vesentlige 
merknader til utkastet til bestemmelser om vern 
av eiere, kreditorer og motparter (direktivet VII).

7.6.8 Prioritetsregler for innskudd

Det har ikke kommet merknader til Banklovkom-
misjonens utkast til bestemmelser om prioritets-
regler for innskudd.

7.6.9 Avvikling av foretak som ikke 
krisehåndteres

Det har ikke kommet merknader til Banklovkom-
misjonens utkast til bestemmelser om avvikling av 
foretak som ikke krisehåndteres.

7.6.10 Grensekryssende virksomhet

Finanstilsynet har følgende merknad til utkastets 
regler om krisehåndtering av grensekryssende 
finanskonsern og kriseutvalg:

«I utkastets § 20-60 (1) er det listet opp hvilke 
hensyn myndighetene skal vektlegge i forbin-
delse med virkningen i andre EØS-stater av 
beslutninger knyttet til krisehåndtering. I krise-
håndteringsdirektivets liste i artikkel 87 (e) og 
(f) er hensynet til skatteinntekter (fiscal resour-
ces (EN)/skattemedel (SE)/skatteindtægter 
(DK)), utelatt blant de fire hensynene som skal 
tas. Finanstilsynet foreslår at skatteinntekter tas 
med i opplistingen i den norske lovteksten.

Banklovkommisjonens forslag likestiller i 
denne sammenheng virksomhet drevet gjen-
nom filial med virksomhet drevet i mor/datter-



2016–2017 Prop. 159 L 103
Lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer i finansforetaksloven  mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)
foretak. I henhold til BRRD skal det i tilfeller 
der virksomheten drives gjennom filialer, bare 
tas hensyn til finansiell stabilitet i det andre 
medlemslandet og ikke effekten på skatteinn-
tekter, midler i krisefond og ordninger for inn-
skuddsgaranti og investorbeskyttelse som er 
tilfellet når virksomheten drives gjennom dat-
terselskap. Det bemerkes også, at det for filia-
lers del, kun er signifikante filialer som omtales 
i artikkel 87 (g), mens den foreslåtte lovteksten 
ikke inneholder tilsvarende begrensning.

Både i § 20-60 første og annet ledd, samt i 
§ 20-62 første ledd er det det inntatt et annet 
punktum som gir første punktum tilsvarende 
anvendelse der det utenlandske datterforeta-
ket er morforetak i et finanskonsern som er 
etablert i den andre EØS-staten. Etter Finans-
tilsynets vurdering kan disse punktumene stry-
kes da alle datterforetak omfattes av første 
punktum.

I § 20-61 finner Finanstilsynet reglene om 
plikt til å opprette kriseutvalg noe uklare. Etter 
direktivets system skal det kun opprettes ett 
kriseutvalg for europeiske finanskonsern. Kri-
seutvalget skal opprettes av gruppekrisehånd-
teringsmyndigheten, dvs. krisehåndterings-
myndigheten i medlemsstaten der konsolide-
rende tilsynsmyndighet etter CRD IV holder 
til. Etter Banklovkommisjonens forslag ser det 
ut til at det også skal opprettes kriseutvalg for 
finansielle delkonsern som driver virksomhet i 
andre EØS-stater. Det vises i den anledning til 
forutsetningen i annet punktum om at (den 
norske) krisehåndteringsmyndigheten skal 
delta i kriseutvalg opprettet i stater der et dat-
terforetak er morselskap i et finansielt delkon-
sern i den andre staten. Finanstilsynet er for 
øvrig enig i at det ikke er norsk lovgivers opp-
gave å pålegge andre EØS-stater en plikt til å 
etablere kriseutvalg, jf. spesialmerknaden til 
§ 20-61. Det legges til grunn at gjennomførin-
gen av BRRD i relevante EØS-stater sikrer den 
norske krisehåndteringsmyndighetens delta-
gelse i kriseutvalg.

Det nevnes for ordens skyld videre at for-
slaget til teknisk standard om kriseutvalg som 
er nevnt i særmerknadene til utkastets § 20-62 
ble vedtatt av EU-Kommisjonen den 23. mars 
2016 og publisert i Official Journal 8. juli 2016 
som forordning 2016/1075.»

Advokatforeningen uttaler at beskrivelsen av krise-
utvalgets oppgaver i utkastet § 20-61 tredje ledd 
fremstår som lite treffende, og foreslår at bestem-
melsen endres. Advokatforeningen bemerker 

videre at utkastet § 20-64 om krisehåndtering av 
filialer med hovedsete i annet land fremstår inn-
holdsmessig som nokså avvikende fra de foregå-
ende bestemmelsene i avsnitt VIII. De øvrige 
bestemmelsene dreier seg om internasjonalt sam-
arbeid, mens denne bestemmelsen gir materielle 
regler om når en filial skal undergis krisehåndte-
ring her i riket. Advokatforeningen anbefaler at 
departementet vurderer om bestemmelsen syste-
matisk bør flyttes til avsnitt IV, da øvrige bestem-
melser om krisehåndtering er samlet der.

7.7 Departementets vurdering

7.7.1 Begrepsavklaring 

Offentlig administrasjon er etter gjeldende rett en 
form for konkursbehandling av banker og andre 
finansforetak som er omfattet av reglene i kapittel 
21 i finansforetaksloven. Finansforetak som er 
omfattet av disse reglene kan ikke slås konkurs, 
og behandles ikke etter den ordinære konkurslov-
givningen. Som nevnt i avsnitt 7.2 kan utfallet av 
en offentlig administrasjon både være at foretaket 
«krisehåndteres», det vil si at virksomheten vide-
reføres i en eller annen form, eller at foretaket 
avvikles. Slik sett har offentlig administrasjon mye 
til felles med direktivets regler om krisehåndte-
ring, selv om reglene i direktivet er langt mer 
detaljerte.

Et viktig likhetstrekk ved både offentlig admi-
nistrasjon og krisehåndtering er prinsippet om at 
myndighetene tar kontrollen over foretaket og 
dets videre skjebne. Formålet med både gjel-
dende regelsett og direktivets regler er å finne løs-
ninger som bidrar til å opprettholde finansiell sta-
bilitet ved at viktig virksomhet videreføres uten 
driftsavbrudd, slik at forstyrrelser i økonomien 
unngås. Det er også viktig å minimere risikoen for 
smitteeffekter. Et annet likhetstrekk er at virke-
midlene og hjemlene i hovedtrekk er basert på de 
samme prinsippene.

Det er imidlertid også betydelige forskjeller 
mellom regelsettene. For det første regulerer kri-
sehåndteringsdirektivet bare de situasjonene der 
offentlige interesser tilsier krisehåndtering. 
Direktivet regulerer ikke ordinær avvikling av 
finansforetak som ikke krisehåndteres. Dagens 
regler om offentlig administrasjon gir også et 
regulatorisk regime som dekker disse tilfellene. 
En annen forskjell er at direktivet i sterkere grad 
enn gjeldende norske regler legger opp til et fast-
satt løp med bruk av forhåndsdefinerte krisetiltak. 
Med enkelte begrensede unntak vil bruk av stat-
lige støttetiltak alltid forutsette krisehåndtering. 
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En tredje viktig forskjell er at direktivets regler 
om krisehåndtering i stor grad forutsetter at fore-
taket skal drives videre mens krisehåndteringen 
pågår. Dette er i teorien mulig også med dagens 
regelsett, men lovens system bygger på et 
utgangspunkt om at foretaket stenges når det set-
tes under offentlig administrasjon.

Med utgangspunkt i disse likhetene og for-
skjellene foreslår departementet, i tråd med 
høringsmerknadene fra Norges Bank og Finans 
Norge, å etablere et tydelig skille i lovforslaget 
mellom de situasjonene der foretaket skal krise-
håndteres, og der foretaket skal avvikles. Som 
omtalt i avsnitt 3.3 foreslår departementet å bruke 
begrepet «krisehåndtering» om de tilfellene der 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet i 
tråd med direktivets regler tar kontrollen over et 
foretak i alvorlige økonomiske problemer, og bru-
ker ett eller flere av direktivets krisetiltak med 
sikte på å gjenopprette foretakets finansielle stil-
ling på varig basis. Det grunnleggende vilkåret for 
å ta et foretak under krisehåndtering er at det er 
eller ventes å bli kriserammet («failing or likely to 
fail»). 

I tråd med Norges Banks høringsmerknad leg-
ger departementet opp til at begrepet «offentlig 
administrasjon» videreføres som betegnelse i de 
tilfeller der virksomheten etter direktivets regler 
skal håndteres i tråd med nasjonale insolvenspro-
sedyrer for slike foretak. Dette omfatter de tilfel-
lene der et foretak er kriserammet, men at all-
menne interesser ikke tilsier krisehåndtering. 
Foretaket skal i slike tilfeller alltid avvikles, og 
departementet foreslår derfor at denne prosedy-
ren skal omtales som «avvikling under offentlig 
administrasjon».

Skillet mellom krisehåndtering og avvikling er 
også synliggjort i lovforslagets systematikk. 
Reglene om krisehåndtering foreslås i lovforsla-
get avsnitt IV, mens reglene om avvikling under 
offentlig administrasjon foreslås i lovforslaget 
avsnitt VI. 

7.7.2 Vedtak om krisehåndtering

Departementet foreslår i lovforslaget § 20-15 
regler om vilkår for krisehåndtering. Vilkårene for 
at et foretak skal settes under krisehåndtering, 
foreslås inntatt i bestemmelsens første ledd. Vilkå-
rene er for det første at foretaket er eller må ven-
tes å bli kriserammet, jf. bokstav a. Videre må det 
ikke være utsikter til en privat løsning eller at 
noen av myndighetenes andre tiltaksmuligheter, 
jf. avsnitt 6.7.1-3, kan forhindre at foretaket blir 
kriserammet, jf. bokstav b. Det tredje vilkåret er at 

allmenne interesser må tilsi krisehåndtering, jf. 
art. 32 nr. 1 bokstav c og lovforslaget § 20-15 første 
ledd bokstav c. Lovforslaget innebærer at det er 
departementet som skal treffe vedtak, og ikke 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet. 
Som omtalt i avsnitt 4.7.2 bør departementet treffe 
de viktigste beslutningene som etter direktivet til-
ligger krisehåndteringsmyndigheten.

Dersom alle de tre vilkårene er oppfylt, skal 
departementet etter lovforslaget treffe vedtak om 
at foretaket skal undergis krisehåndtering. Der-
som bare de to første vilkårene er oppfylt, det vil si 
at foretaket er kriserammet og det ikke er utsikter 
til løsning, skal departementet etter forslaget 
treffe vedtak om avvikling under offentlig admi-
nistrasjon, jf. omtale i avsnitt 7.7.10 nedenfor. 

Departementet slutter seg i hovedsak til Ban-
klovkommisjonens utkast til gjennomføring av de 
nærmere kriteriene for når foretaket skal anses å 
være kriserammet, jf. direktivet art. 32 nr. 4. Som 
nevnt i avsnitt 6.7.2 ovenfor, skal foretaket regnes 
som kriserammet når én eller flere av følgende 
situasjoner har inntrådt: 
a) vilkårene for tilbakekall av foretakets konse-

sjon er eller må ventes å bli oppfylt i nær frem-
tid, herunder som følge av at tap i foretaket 
helt eller delvis kan uttømme den ansvarlige 
kapitalen,

b) verdien av foretakets eiendeler er eller må ven-
tes i nær fremtid å bli lavere enn dets forplik-
telser,

c) foretaket er eller må ventes i nær fremtid å bli 
ute av stand til å betale gjeld og andre forplik-
telser ved forfall, eller

d) foretaket vil trenge statlig støtte for å kunne 
videreføre virksomheten, unntatt når følgende 
støtte gis for å motvirke alvorlige forstyrrelser 
i økonomien:
i) statsgaranti for kreditt fra Norges Bank,
ii) statsgaranti for nye forpliktelser eller
iii) tilførsel av ansvarlig kapital til vanlige pri-

ser og vilkår til foretak som ikke står i fare 
for å bryte konsesjonskrav.

Det vises til lovforslaget § 20-15 annet ledd. EBA 
skal i medhold av art. 32 nr. 5 kunne gi nærmere 
retningslinjer til praktiseringen av disse vilkårene. 
Etter departementets vurdering er det ikke behov 
for å fastsette slike retningslinjer i lov eller for-
skrift, selv om retningslinjene vil kunne være 
førende ved krisehåndteringsmyndighetens tolk-
ning og anvendelse av vilkårene. I den grad det 
likevel skulle være behov for forskriftsregler, kan 
slike nærmere forskriftsregler gis i medhold av 
§ 20-4.
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Direktivet art. 31 nr. 2 angir hvilke formål som 
skal være førende for om allmenne interesser til-
sier krisehåndtering. Disse formålene er å sikre 
videreføring av kritiske funksjoner, å unngå 
vesentlige negative effekter for finanssystemet, 
særlig ved å unngå smitteeffekter, å beskytte 
offentlige midler ved å minimere behovet for stat-
lige støttetiltak, å beskytte innskudd og å beskytte 
klientmidler. I likhet med både dansk og svensk 
rett foreslår departementet å liste opp disse for-
målene i loven. Det vises til § 20-15 tredje ledd.

Forslaget innebærer, i tråd med systemet etter 
direktivet, jf. art. 32, at det skal tas stilling til alle 
tre vilkårene samtidig. Dette er også i samsvar 
med slik direktivet har blitt implementert i dansk 
og svensk rett, jf. avsnitt 7.4. Departementets for-
slag innebærer at Banklovkommisjonens utkast til 
system der det først treffes vedtak om offentlig 
administrasjon, og deretter et nytt etterfølgende 
vedtak om krisehåndtering, ikke følges opp. 
Departementet viser til at flere høringsinstanser, 
som Norges Bank, Finanstilsynet og Finans 
Norge, har hatt innvendinger mot den løsningen 
Banklovkommisjonen har foreslått.

I utredningen viser Banklovkommisjonen til at 
myndighetene vil kunne trenge tid på å ta stilling 
til om et foretak skal krisehåndteres, og at det der-
for bør treffes to separate vedtak. Departementet 
viser til at formålet med krisetiltaksplanene, jf. 
avsnitt 5.7.2, nettopp er at myndighetene skal 
være forberedt på hvilke vedtak som vil være nød-
vendig å treffe i en krisesituasjon. I de fleste tilfel-
ler bør det derfor etter departementets vurdering 
være nokså klart om allmenne interesser tilsier at 
foretaket undergis krisehåndtering, eller om det 
bør avvikles under offentlig administrasjon. I de 
tilfellene det er tvil om foretaket bør krisehåndte-
res eller ikke, vil det etter departementets syn 
uansett være uheldig om det har inntrådt retts-
virkninger som vanskeliggjør en etterfølgende 
krisehåndtering. 

Som nevnt i kapittel 4 ovenfor, foreslås det at 
departementet skal treffe vedtak om å sette et 
foretak under krisehåndtering, selv om Finanstil-
synet utpekes som krisehåndteringsmyndighet. I 
praksis vil lovforslaget innebære at Finanstilsynet 
gir en tilrådning til departementet med en konsta-
tering av at de objektive vilkårene for krisehåndte-
ring i lovforslaget § 20-15 første ledd bokstav a og 
b er oppfylt og en vurdering av om allmenne 
interesser tilsier krisehåndtering, Departementet 
må på bakgrunn av tilrådningen ta stilling til om 
allmenne interesser tilsier krisehåndtering eller 
avvikling under offentlig administrasjon. I tråd 
med generelle forvaltningsrettslige regler legger 

departementet til grunn at departementet også 
skal kunne treffe vedtak om krisehåndtering på 
eget initiativ dersom situasjonen gjør det nødven-
dig.

Departementet foreslår i § 20-15 fjerde ledd at 
dersom vilkårene for krisehåndtering er oppfylt 
for et av foretakene i et konsern, kan også hol-
dingforetak og andre morselskap i konsernet, 
samt andre foretak i konsernet som er omfattet av 
reglene, jf. § 20-1, settes under krisehåndtering 
dersom vilkårene er oppfylt også for dette foreta-
ket. Det samme gjelder dersom krisen i foretaket 
kan medføre at hele konsernet blir kriserammet. 
Det vises til lovforslaget § 20-15 fjerde ledd, som i 
hovedsak svarer til Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-24. Forsikrings- og pensjonsforetak som inn-
går i konsernet, kan ikke settes under krisehånd-
tering etter reglene i kapittel 20.

7.7.3 Verdivurdering

Før det kan treffes vedtak om krisehåndtering, 
må det foretas en verdivurdering av foretakets 
eiendeler og forpliktelser, jf. lovforslaget § 20-16 
som bygger på direktivet art. 36 og Banklovkom-
misjonens utkast § 20-22. Så langt det er praktisk 
mulig bør et vedtak om krisehåndtering bygge på 
en fullverdig verdivurdering utført av en sakkyn-
dig uten tilknytning til myndighetene, etter hoved-
regelen i § 20-16 første og annet ledd. Departe-
mentet antar imidlertid at det vil kunne være tids-
messig og praktisk utfordrende å foreta en slik 
fullverdig verdivurdering i en situasjon hvor vilkå-
rene for krisehåndtering er oppfylt. Departemen-
tet antar at det derfor er sannsynlig at et vedtak 
om krisehåndtering i praksis ofte vil bygge på en 
foreløpig verdivurdering etter direktivet art. 36 nr. 
9 og 10, som kun oppfyller minimumskravene. 
Departementet foreslår, i tråd med Banklovkom-
misjonens utkast, regler om foreløpig verdivurde-
ring i lovforslaget § 20-16 tredje ledd. 

En slik foreløpig verdivurdering kan foretas av 
Finanstilsynet. Det følger av direktivet art. 36 nr. 
12 at en foreløpig vurdering skal være et gyldig 
grunnlag for vedtak om å krisehåndtere et fore-
tak. Det er heller ikke krav om at det må foretas 
ny verdivurdering før det settes i verk krisetiltak, 
og det er heller ikke noe krav om at en eventuell 
foreløpig verdivurdering har blitt bekreftet før det 
kan settes i verk krisetiltak.

Dersom vedtak som krever at det er foretatt 
verdivurdering, er basert på en foreløpig verdivur-
dering, må denne i etterkant bli bekreftet av en 
uavhengig sakkyndig etter hovedreglene om ver-
divurderinger. 
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Det er gitt nærmere regler om krav til uavhen-
gighet og kvalifikasjoner hos den som skal foreta 
verdivurderinger, i kommisjonsdelegert forord-
ning 1075/2016 kapittel IV. Departementet legger 
til grunn at forventede EØS-regler som svarer til 
forordningen, kan bli inntatt i forskrift gitt i med-
hold av lovforslaget § 20-4. 

Direktivet inneholder også krav om etterføl-
gende verdivurdering som har til formål å vurdere 
om «no creditor worse of»-prinsippet har blitt 
fulgt, jf. omtale i avsnitt 7.3.2 ovenfor. Banklov-
kommisjonen har foreslått å gjennomføre regler 
om etterfølgende verdivurdering i lovutkastet 
§ 20-53, som departementet i hovedsak slutter seg 
til. Departementet viser herunder til at det ikke 
har kommet høringsmerknader til Banklovkom-
misjonens utkast på dette punktet. 

En verdivurdering kan også være foretatt på et 
tidligere stadium, jf. lovforslaget § 20-14 og omtale 
i avsnitt 6.7.3. Med mindre det grunn til å anta at 
den økonomiske situasjonen i foretaket er vesent-
lig endret, bør en slik verdivurdering også kunne 
legges til grunn for vedtak om krisehåndtering 
eller avvikling.5 

7.7.4 Virkninger av vedtak om 
krisehåndtering

Som nevnt i avsnitt 7.7.1 og 7.7.2, foreslår departe-
mentet å skille mellom henholdsvis vedtak om kri-
sehåndtering og vedtak om avvikling under 
offentlig administrasjon. Begge vedtakene forut-
setter at vilkårene i lovforslaget § 20-15 første ledd 
bokstav a og b om at foretaket må være kriseram-
met, og at det ikke finnes utsikter til andre løsnin-
ger for å sikre foretaket en fremtid, er oppfylt. Det 
avgjørende for hvilket vedtak som skal treffes, er 
om allmenne interesser tilsier krisehåndtering. 

Banklovkommisjonen har i utkastet § 20-26 
foreslått en rekke rettsvirkninger av et vedtak om 
offentlig administrasjon. Rettsvirkningene inne-
bærer i praksis at foretaket stenges, og er utfor-
met etter modell av gjeldende regler om offentlig 
administrasjon. Etter utkastet skal disse rettsvirk-
ningene inntre uavhengig av om foretaket krise-
håndteres eller skal avvikles, med mindre annet 
fremgår av vedtaket om offentlig administrasjon. 
Som nevnt i avsnitt 7.7.1 er direktivets utgangs-
punkt at foretak som krisehåndteres, skal drives 
videre under krisehåndteringen. Dette er også 
påpekt av høringsinstansene. Utkastet § 20-26 
bygger på gjeldende regler om offentlig adminis-

trasjon og har som utgangspunkt at foretaket sten-
ges. 

Departementet foreslår en egen bestemmelse 
om virkningene av et vedtak om krisehåndtering i 
lovforslaget § 20-18. Bestemmelsen tar utgangs-
punkt i utkastet § 20-26, men er tilpasset et 
utgangspunkt om at foretakets virksomhet skal 
drives videre. I tråd med utkastet bokstav a og b 
og direktivet art. 34 nr. 1 bokstav c, art. 63 bokstav 
b og l og art. 72 nr. 1 og 4, foreslår departementet 
å følge opp Banklovkommisjonens utkast til 
bestemmelse om at myndigheten som ligger til 
foretakets styrende organer blir overført krise-
håndteringsmyndigheten. Departementet legger 
som omtalt i avsnitt 7.7.5 opp til å videreføre ord-
ningen med administrasjonsstyret, slik at det i 
praksis normalt vil være dette styret som utøver 
myndigheten som ligger til disse organene.

Flere av høringsinstansene har påpekt at 
utkastet § 20-26 bokstav c og d om å stanse utbeta-
ling av innskudd og å nekte foretaket å ta imot nye 
innskudd, ikke er i samsvar med direktivets 
utgangspunkt om å drive foretaket videre under 
krisehåndteringen. Departementet er enig i dette. 
I tråd med Norges Banks høringsmerknad fore-
slår departementet at disse virkningene ikke skal 
inntre automatisk ved krisehåndtering, men at 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet 
gis myndighet til å bestemme at virkningene skal 
inntre. Det vises til § 20-18 første ledd bokstav c 
og d.

Enkelte av rettsvirkningene i utkastet til § 20-
26 er kun aktuelle i tilfeller der foretaket skal avvi-
kles. Ettersom departementet foreslår å skille 
mellom disse tilfellene, er disse virkningene ikke 
aktuelle ved krisehåndtering. For det første er det 
ikke aktuelt å gi dekningsloven og lov om finansi-
ell sikkerhetsstillelse anvendelse så lenge foreta-
ket skal drives videre. Det gir heller ikke mening 
å definere en fristdag. Heller ikke utkastet til 
annet ledd, som innebærer at innlån, innskudd og 
andre forpliktelser stiftet under krisehåndterin-
gen skal anses som massegjeld, er aktuell. 

Utkastet til § 20-26 tredje ledd, som viderefø-
rer finansforetakloven § 21-12 tredje ledd, gir kri-
sehåndteringsmyndigheten rett til å utstede pre-
klusivt proklama.6 Bestemmelsen har ikke noen 
parallell i krisehåndteringsdirektivet. Departe-
mentet kan imidlertid ikke se at direktivet er til 
hinder for at loven inneholder en bestemmelse 

5 Se EBAs svar på spørsmål nr. 2015/1773 til BRRD, tilgjen-
gelig på EBAs nettsider.

6 Et preklusivt proklama er en kunngjøring til kreditorene 
der de oppfordres til å melde sine krav innen en fastsatt 
frist. Krav som ikke meldes innen fristen, bortfaller, med 
noen unntak.
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med dette innholdet. Når et foretak er kriseram-
met og satt under krisehåndtering, er det viktig 
for Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndig-
het (men i praksis administrasjonsstyret) å få full 
oversikt over den finansielle stillingen til foreta-
ket. Etter departementets vurdering vil adgangen 
til å utstede preklusivt proklama kunne være et 
viktig virkemiddel for å få full oversikt over foreta-
kets finansielle stilling og dermed unngå senere 
overraskelser. Det vises til lovforslaget § 20-18 
annet ledd.

7.7.5 Administrasjonsstyret

Etter at departementet har vedtatt at et foretak 
skal undergis krisehåndtering, skal foretaket gis 
ny ledelse. Dette følger av direktivet art. 34 nr. 1 
bokstav b. Videre følger det av art. 72 nr. 1 og 63 
nr. 1 bokstav b at krisehåndteringsmyndigheten 
skal ha mulighet til å utøve kontroll over foreta-
ket. Banklovkommisjonen legger i utkastet opp til 
å videreføre dagens system med å opprette et 
administrasjonsstyre for foretaket, og viser til at 
dette systemet vil være i samsvar med direktivet 
art. 35. Finans Norge påpeker at utkastet ikke er 
helt i samsvar med direktivets ordning, og viser til 
at det er svært ulike oppgaver et styre skal utføre 
avhengig av om et foretak skal krisehåndteres 
eller avvikles.

Departementet er enig med Banklovkommi-
sjonen i at direktivet gir rom for å videreføre ord-
ningen med administrasjonsstyre. Direktivet 
åpner også for at styret skiftes ut på andre måter. 
Bestemmelsen om «special manager» i direktivet 
art. 35 synes å forutsette at det er en enkeltperson 
som skal utpekes. I art. 72 nr. 1 er det imidlertid 
eksplisitt åpnet for at krisehåndteringsmyndighe-
ten kan oppnevne «en eller flere» personer som 
skal utøve kontrollen over foretaket. 

Etter departementets vurdering har gjeldende 
ordning med administrasjonsstyre vist seg å fun-
gere godt i de tilfellene der det har vært nødven-
dig å sette foretak under offentlig administrasjon. 
Departementet foreslår derfor i lovforslaget § 20-
17 i hovedsak å følge opp utkastet på dette punk-
tet. Ordningen gir myndighetene et fleksibelt 
verktøy for å hente inn den kompetansen som er 
nødvendig for å håndtere det kriserammede fore-
taket. Dette kan være ulikt fra situasjon til situa-
sjon, og dermed vil også behovet for kompetanse 
kunne være ulikt. Den nødvendige kompetansen 
vil også være forskjellig fra den kompetansen som 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet 
trenger for å løse sine daglige oppgaver. Det er 
derfor ikke hensiktsmessig å legge opp til et sys-

tem som forutsetter at Finanstilsynet selv besitter 
spisskompetanse på krisehåndtering av ulike 
typer foretak. 

I tråd med Banklovkommisjonens utkast fore-
slår departementet å angi hovedoppgavene til 
administrasjonsstyret i lovforslaget § 20-17 tredje 
ledd. Banklovkommisjonen har tatt utgangspunkt 
i administrasjonsstyrets oppgaver etter gjeldende 
rett, jf. finansforetaksloven § 21-14 første ledd. På 
grunnlag av departementets forslag om et tydeli-
gere skille mellom krisehåndtering og avvikling 
under offentlig administrasjon, foreslår departe-
mentet enkelte endringer i bestemmelsen. Depar-
tementet foreslår at administrasjonsstyrets opp-
gaver for det første skal være å foreslå tiltak for 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet, 
og for det andre å iverksette og gjennomføre de 
vedtak som Finanstilsynet treffer. I tråd med 
direktivet art. 31 nr. 1 bør utgangspunktet for valg 
av tiltak være hvilket tiltak som best oppfyller for-
målene med krisehåndteringen. Departementet 
legger til grunn at krisetiltaksplanen normalt vil gi 
administrasjonsstyret god veiledning knyttet til 
hvilke tiltak som er gjennomførbare. Selve vedta-
ket om valg av krisetiltak foreslår departementet 
at skal treffes av Finanstilsynet som krisehåndte-
ringsmyndighet, jf. lovforslaget § 20-19.

Selv om oppnevnelse av et administrasjons-
styre etter departementets vurdering bør være 
hovedregelen, er det en fordel at Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet har fleksibilitet 
til å velge den løsning som fremstår som mest 
hensiktsmessig i hvert enkelt tilfelle. Departe-
mentet foreslår derfor å åpne for at Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet i stedet for å 
oppnevne et administrasjonsstyre skal kunne opp-
nevne et nytt ordinært styre. Det vises til lovfor-
slaget § 20-17 femte ledd. I slike tilfeller vil det 
være Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndig-
het som selv må vurdere og iverksette egnede kri-
setiltak. 

Departementet foreslår, i tråd med Banklov-
kommisjonens utkast, å videreføre gjeldende ord-
ning med administrasjonsstyre når foretaket skal 
avvikles under offentlig administrasjon etter 
reglene i lovforslaget avsnitt VI. Som nevnt i 
avsnitt 7.7.2, legger departementet ikke opp til å 
følge opp Banklovkommisjonens todelte spor med 
separate vedtak om hhv. offentlig administrasjon 
og krisehåndtering. Når administrasjonsstyret blir 
oppnevnt, vil det være klart hvilke oppgaver admi-
nistrasjonsstyret vil ha. Finanstilsynet som krise-
håndteringsmyndighet vil således kunne sette 
sammen administrasjonsstyret etter hvilke opp-
gaver styret vil ha. Som Finans Norge påpeker i 



108 Prop. 159 L 2016–2017
Lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer i finansforetaksloven  mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)
sitt høringssvar vil oppgavene være ulike avhen-
gig av om foretaket skal krisehåndteres eller ikke. 
Dette bør reflekteres i sammensetningen av admi-
nistrasjonsstyret, og vil også være et moment i 
vurderingen av om det i stedet skal oppnevnes et 
nytt ordinært styre.

7.7.6 Krisetiltak

7.7.6.1 Generelt

Når et foretak er satt under krisehåndtering, skal 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet i 
samsvar med direktivet kunne iverksette fire 
typer av krisetiltak:
a) Overdragelse av virksomhet til et annet fore-

tak.
b) Overdragelse av virksomhet til et broforetak.
c) Overdragelse av eiendeler og forpliktelser til 

et forvaltningsforetak.
d) Intern oppkapitalisering, det vil si nedskriving 

og konvertering av gjeld.

De tre krisetiltakene som innebærer overdragelse 
av virksomhet eller eiendeler og forpliktelser, er 
nokså like, og det gjenspeiles også av at kravene 
for utformingen av dem har betydelige likhets-
trekk. Hovedforskjellene er kravene som stilles til 
broforetak eller forvaltningsforetak, hvis slike 
skal etableres istedenfor at overdragelsen skal 
skje til et annet finansforetak. Mens et broforetak 
på samme måte som et ordinært foretak skal 
kunne drive virksomheten videre, med alle de 
offentligrettslige krav det innebærer, skal et for-
valtningsforetak bare være satt opp for å eie porte-
føljer av eiendeler og tilhørende gjeld. Det fjerde 
krisetiltaket, intern oppkapitalisering, er et helt 
annet virkemiddel, og må gjennomføres ved et 
omfattende sett av regler.

Midlene i krisetiltaksfondet skal kunne brukes 
på ulike måter for å gjennomføre de fire krisetilta-
kene, bl.a. gjennom lån og garantier til det krise-
rammede foretaket, en kjøper av foretaket, et bro-
foretak eller et forvaltningsforetak. Fondet skal 
også kunne kjøpe opp eiendeler fra et kriseram-
met foretak, og bidra med midler for å kapitalisere 
broforetak og forvaltningsforetak. Det skal også 
kunne bidra under en intern oppkapitalisering når 
bestemte vilkår er oppfylt, bl.a. at eierne og kredi-
torene i et visst omfang har bidratt til å dekke tap 
og til oppkapitalisering, se avsnitt 10.7.3.4.

Departementet foreslår altså at Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet skal treffe ved-
tak om valg av krisetiltak. Det bør være en opp-
gave for administrasjonsstyret å gi råd til Finans-

tilsynet om hvilke krisetiltak som bør brukes. 
Videre bør det være administrasjonsstyret som 
skal ha ansvaret for å gjennomføre Finanstilsynets 
vedtak om bruk av krisetiltak. Dersom Finanstil-
synet istedenfor å oppnevne et administrasjons-
styre har valgt å oppnevne et nytt ordinært styre, 
eller unntaksvis å beholde eksisterende styre, vil 
det være Finanstilsynet selv som må ta stilling til 
valg av krisetiltak og få gjennomført krisehåndte-
ringen.

Departementet foreslår, i tråd med systematik-
ken i direktivet, en egen bestemmelse om valg av 
krisetiltak, jf. art. 37, og deretter mer detaljerte 
regler om de ulike krisetiltakene. Etter lovforsla-
get § 20-19 skal de fire krisetiltakene kunne bru-
kes enkeltvis eller i kombinasjon, likevel slik at 
overdragelse til forvaltningsforetak bare kan fore-
tas sammen med andre tiltak. Er bare en del av 
foretakets virksomhet overdratt til et annet fore-
tak eller til et broforetak, skal den gjenværende 
virksomheten avvikles, med mindre gjenværende 
eiendeler eller forpliktelser overdras til et forvalt-
ningsforetak. Det foreslås også å gjennomføre 
direktivets regel om at nedskriving og konverte-
ring av ansvarlig kapital, jf. avsnitt 6.7.3, skal gjen-
nomføres før eller samtidig med bruk av krisetil-
tak som vil medføre at foretakets kreditorer bærer 
tap eller får sine fordringer konvertert i en intern 
oppkapitalisering.

Alminnelige regler om krisetiltak er samlet i 
lovforslaget § 20-20, og gjennomfører hovedre-
glene i direktivet art. 34, samt enkelte regler som 
er felles for de tre krisetiltakene som innebærer 
overdragelse, se tredje og fjerde ledd der det er 
samlet opp en rekke helt eller delvis like bestem-
melser fra direktivet art. 38 til 42. Blant annet skal 
overdragelsen kunne foretas uten samtykke fra 
aksjeeiere, kreditorer eller tredjeparter, og uten at 
formelle krav etter kontrakt eller i selskaps- eller 
verdipapirlovgivningen blir overholdt, og eierne, 
kreditorene eller tredjeparter skal heller ikke ha 
noen rettigheter knyttet til de eiendeler og forplik-
telser som er overdratt. Vederlag fra kjøperen skal 
tilfalle de opprinnelige eierne dersom overdra-
gelse skjer ved salg av aksjer utstedt av foretaket, 
og foretaket dersom overdragelse skjer ved salg 
av eiendeler og forpliktelser. Det vises til direkti-
vet art. 38 nr. 1, 4 og 13, art. 40 nr. 1, 4 og 12, og 
art. 42 nr. 1, 7 og 13. Videre skal Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet kunne beslutte å 
tilbakeføre overdratte eiendeler og forpliktelser til 
foretaket, og overdratte aksjer til de opprinnelige 
eierne. Er kjøperen et annet foretak, må det ha 
gitt sitt samtykke til tilbakeføringen. Dette gjen-
nomfører direktivet art. 38 nr. 6. Tilsvarende regel 
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gjelder for overdragelse til broforetak og forvalt-
ningsforetak, dersom det ved overdragelsen ble 
tatt forbehold om tilbakeføring, jf. direktivet art. 
40 nr. 6 og 7, og art. 42 nr. 9 og 10. Broforetaket 
må i tillegg ha søkt om tilbakeføring. 

Lovforslaget § 20-20 fjerde ledd gjennomfører 
direktivet art. 38 nr. 11 og 12 og art. 40 nr. 9 og 10. 
Etter reglene skal et foretak eller broforetak som 
har overtatt virksomhet fra et kriserammet fore-
tak, også overta retten til å tilby tjenester innad i 
EØS, samt medlemskap i betalings- og verdipapir-
oppgjørssystemer, regulerte markeder, og ordnin-
ger for innskuddsgaranti og investorbeskyttelse. 
Det skal videre være hjemmel for krisehåndte-
ringsmyndigheten til å fastsette at kjøperforetaket 
for en avgrenset periode skal ha rett til de nevnte 
medlemskapene selv om det ikke oppfyller vilkå-
rene for medlemskap.

7.7.6.2 Overdragelse av virksomhet til annet 
foretak

Departementet slutter seg i hovedsak til Banklov-
kommisjonens utkast § 20-32 om overdragelse av 
virksomhet til annet foretak, men har foretatt en 
del redaksjonelle tilpasninger for å forenkle 
bestemmelsen, jf. også omtalen over om en rekke 
felles bestemmelser for tre av krisetiltakene.

Departementet foreslår at Finanstilsynet som 
krisehåndteringsmyndighet skal ha rett til helt 
eller delvis å overdra et kriserammet foretaks 
virksomhet eller eiendeler og forpliktelser ved 
salg til et annet foretak. Det overtakende foretaket 
må på forhånd ha fått tillatelse til slik overtakelse i 
medhold av finansforetaksloven § 12-1. Overdra-
gelsen skal skje på kommersielle vilkår, i størst 
mulig grad i samsvar med den verdivurderingen 
som skal gjøres i forbindelse med krisehåndterin-
gen, og i henhold til de alminnelige reglene om 
statsstøtte. Det vises til lovforslaget § 20-21 første 
og annet ledd. Bestemmelsene gjennomfører 
direktivet art. 38 nr. 1 første ledd, nr. 2 og nr. 7. 
Departementet foreslår her også å gjennomføre 
en forenklet versjon av regelen i direktivet art. 39 
om at krisehåndteringsmyndigheten skal sørge 
for hensiktsmessig markedsføring overfor mulige 
kjøpere, med mindre dette kan undergrave 
målene for krisehåndteringen eller andre viktige 
hensyn.

På samme måte som ved en nedskriving og 
konvertering av ansvarlig kapital, se avsnitt 
6.7.3.4, kan overdragelse av virksomhet utløse 
krav om egnethetsvurdering av nye eiere. I sam-

svar med kravene i direktivet art. 38 nr. 8 og 9, 
foreslås det i lovforslaget § 20-21 tredje ledd å la 
lovforslaget § 20-14 femte ledd gjelde tilsvarende 
for slike tilfeller, det vil bl.a. si at Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet skal utøve stem-
meretten til aksjene eller egenkapitalbevisene så 
lenge det ikke foreligger tillatelse for nye eiere.

7.7.6.3 Overdragelse av virksomhet til broforetak

Departementet foreslår i lovforslaget § 20-22 før-
ste ledd at Finanstilsynet som krisehåndterings-
myndighet skal ha rett til helt eller delvis å over-
dra et kriserammet foretaks virksomhet eller eien-
deler og forpliktelser til et broforetak, jf. direktivet 
art. 40 nr. 1 første ledd første punktum. Verdien av 
overførte forpliktelser fra foretaket til broforeta-
ket skal etter art. 40 nr. 3 ikke overstige summen 
av verdien av overførte eiendeler fra foretaket og 
tilskudd fra andre kilder. Dette er foreslått inntatt i 
lovforslaget § 20-22 annet ledd.

I tråd med direktivet art. 40 nr. 2 skal brofore-
taket være helt eller delvis eid av staten, underlagt 
krisehåndteringsmyndighetens kontroll, og være 
etablert for å overta virksomhet eller eiendeler og 
forpliktelser fra ett eller flere foretak under krise-
håndtering, med sikte på å opprettholde tilgang til 
kritiske funksjoner. Broforetaket skal etter art. 41 
nr. 2 også legge til rette for salg av overtatt virk-
somhet eller eiendeler og forpliktelser til private 
kjøpere når markedsforholdene tillater det, og 
innen en frist på to år etter at det sist ble foretatt 
en overdragelse til broforetaket, med mindre kri-
sehåndteringsmyndigheten forlenger fristen med 
ett eller flere år. Det vises til lovforslaget § 20-22 
tredje ledd. Nærmere regler om broforetakets 
virksomhet er gitt i fjerde ledd, som gjennomfører 
direktivet art. 40 nr. 12 og art. 41 nr. 1.

Direktivet art. 41 nr. 3 krever at krisehåndte-
ringsmyndigheten skal treffe vedtak om at et bro-
foretak ikke skal fortsette sin virksomhet i en del 
situasjoner, bl.a. dersom broforetaket blir slått 
sammen med et annet foretak, broforetaket ikke 
lenger oppfyller vilkårene for drift, og broforeta-
kets eiendeler er avviklet og dets forpliktelser er 
oppfylt. Det vises til lovforslaget § 20-22 femte 
ledd. I sjette ledd foreslås gjennomført art. 40 nr. 6 
bokstav b om at krisehåndteringsmyndigheten 
skal kunne beslutte å overføre overdratte aksjer, 
eiendeler og forpliktelser til en tredjepart, etter 
søknad fra broforetaket. I syvende og åttende ledd 
er det inntatt bestemmelser i henhold til art. 41. 
nr. 4 og 8 om salg og avvikling av broforetaket.
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7.7.6.4 Overdragelse av eiendeler til 
forvaltningsforetak

Departementet foreslår regler om overdragelse av 
eiendeler og forpliktelser til forvaltningsforetak i 
lovforslaget § 20-23, som har likhetstrekk med 
reglene om broforetak. Overdragelse skal kunne 
skje fra foretak under krisehåndtering eller et bro-
foretak. I medhold av direktivet art. 42 nr. 5 skal 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet 
kunne treffe vedtak om overdragelse til et forvalt-
ningsforetak dersom avvikling av den aktuelle 
virksomheten kunne fått negative virkninger for 
ett eller flere finansmarkeder, overdragelsen er 
nødvendig av hensyn til foretakets eller broforeta-
kets virkemåte eller for å oppnå best mulig avvi-
klingsresultat. Det vises til lovforslaget § 20-23 før-
ste og annet ledd.

Det foreslås videre i tredje ledd at Finanstilsy-
net som krisehåndteringsmyndighet skal fastsette 
vederlaget for overdragelsen i størst mulig grad i 
samsvar med verdivurderingen, og i henhold til 
de alminnelige reglene om statsstøtte. Vederlaget 
kan ha negativ verdi, og kan gis i form av gjeld 
utstedt av forvaltningsforetaket. Bestemmelsen 
gjennomfører art. 42 nr. 6 og 7. 

Et forvaltningsforetak skal etter art. 42 nr. 2 og 
3 være helt eller delvis eid av staten, underlagt kri-
sehåndteringsmyndighetens kontroll, og være 
etablert for å overta eiendeler og forpliktelser fra 
ett eller flere foretak under krisehåndtering, og å 
forvalte overtatte eiendeler med sikte på å oppnå 
best mulig resultat ved senere salg eller avvikling. 
Dette foreslås inntatt i fjerde ledd.

På samme måte som for broforetak, skal krise-
håndteringsmyndigheten etter art. 42 nr. 4 god-
kjenne forvaltningsforetakets vedtekter, samt sty-
ret og dets godtgjørelse og arbeidsoppgaver, for-
retningsstrategi og risikoprofil, og kan fastsette 
nærmere regler for virksomheten. Forvaltnings-
foretakets virksomhet skal etter nr. 13 drives uten 
ansvar overfor eiere og kreditorer i foretak under 
krisehåndtering. Det vises til lovforslaget § 20-23 
femte ledd.

7.7.6.5 Intern oppkapitalisering

Intern oppkapitalisering innebærer at Finanstil-
synet som krisehåndteringsmyndighet først kan 
skrive ned ansvarlig kapital og visse typer av 
gjeld i den utstrekning som trengs for å dekke 
tap, og deretter konvertere de samme typene 
kapital og gjeld til ny egenkapital i den utstrek-
ning som trengs for å gjenopprette foretakets 
finansielle stilling. Nedskriving og konvertering 

av bare den ansvarlige kapitalen kan som omtalt i 
avsnitt 6.7.3 også gjennomføres utenfor krise-
håndtering, og slik nedskriving og konvertering 
skal oftest uansett gjennomføres før eller samti-
dig med krisetiltak når det er vedtatt at et foretak 
skal krisehåndteres. Krisetiltaket intern oppkapi-
talisering er i direktivet definert som nedskriving 
og konvertering av gjeld, men vil aldri kunne 
gjennomføres uten at den ansvarlige kapitalen 
også omfattes. Som omtalt i avsnitt 5.7.5, skal 
foretakene til enhver tid oppfylle et visst minste-
krav til omfanget av gjeld som kan konverteres i 
en slik prosess (konvertibel gjeld), avhengig av 
hva det etter krisetiltaksplanen skal legges til 
rette for.

Departementet slutter seg i hovedsak til Ban-
klovkommisjonens utkast til gjennomføring av 
direktivet art. 43 til 55, jf. lovforslaget §§ 20-24 til 
20-26. Departementet har imidlertid foretatt en 
rekke forenklinger av bestemmelsene, og samord-
net dem med bl.a. bestemmelsene om nedskri-
ving og konvertering av ansvarlig kapital i lovfor-
slaget § 20-14.

Etter lovforslaget § 20-24 første og annet 
ledd skal Finanstilsynet kunne beslutte å gjen-
nomføre en intern oppkapitalisering for å opp-
fylle to hovedformål. Tiltaket skal for det første 
kunne gjennomføres for å oppkapitalisere et 
foretak slik at det igjen kan oppfylle konsesjons-
vilkårene, videreføre virksomheten i henhold til 
konsesjonen, og opprettholde tillit i markedene. 
For å kunne gjøre dette må det imidlertid være 
rimelig utsikt til at oppkapitaliseringen, sammen 
med tiltak i en omorganiseringsplan (se omtale 
nedenfor) og andre relevante tiltak, vil gjenopp-
rette foretakets finansielle stilling og bærekraft. 
Det andre hovedformålet med intern oppkapita-
lisering er å legge til rette for bruk av de andre 
krisetiltakene, det vil si å fremskaffe kapital slik 
at et broforetak kan drive overtatt virksomhet, 
eller å nedskrive og konvertere gjeld i den 
utstrekning som er nødvendig for å få virksom-
het eller eiendeler og forpliktelser overført til et 
annet foretak eller til et forvaltningsforetak. I 
tredje ledd er det presisert at intern oppkapitali-
sering også skal gjelde gjeld som er undergitt 
loven i annen EØS-stat, eller som eies av kredi-
tor i annen EØS-stat. Den foreslåtte bestemmel-
sen gjennomfører direktivet art. 43, og svarer til 
innholdet i Banklovkommisjonens utkast § 20-
36.

I utgangspunktet skal all gjeld i et foretak 
kunne bli nedskrevet eller konvertert til egenka-
pital under en intern oppkapitalisering, men det 
skal gjøres unntak for en rekke typer av gjeld, 
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bl.a. garanterte innskudd, obligasjoner med for-
trinnsrett (OMF), klientmidler, visse typer gjeld 
til andre foretak med kort løpetid, og skyldig 
skatt og lønn. Dette er i tråd med direktivet art. 
44 nr. 1 og 2 inntatt i lovforslaget § 20-25 første 
ledd. Bestemmelsen svarer til Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-37 første og annet ledd, men er 
noe omarbeidet. I samsvar med Banklovkommi-
sjonens utkast er det i lovforslaget § 20-25 annet 
ledd bl.a. inntatt at gjeld som har oppstått fra 
derivatavtale skal omfattes av intern oppkapitali-
sering ved eller etter oppgjør av derivatavtalen, 
og at Finanstilsynet skal kunne gjøre opp slike 
avtaler. Bestemmelsen gjennomfører direktivet 
art. 49.

Direktivet art. 44 nr. 3 foreslås gjennomført i 
lovforslaget § 20-25 tredje og fjerde ledd. 
Bestemmelsen innebærer at Finanstilsynet i sær-
lige tilfeller kan gjøre helt eller delvis unntak fra 
intern oppkapitalisering for bestemte deler av 
foretakets gjeld dersom det ikke er ikke mulig å 
skrive ned eller konvertere gjelden innen rimelig 
tid, eller dersom andre hensyn tilsier at unntak 
er et nødvendig og rimelig tiltak. Unntak kan 
bl.a. være nødvendig for å opprettholde kritiske 
funksjoner og annen kjernevirksomhet, unngå 
smitteeffekter og forhindre verditap. Dersom det 
gis helt eller delvis unntak for bestemte deler av 
gjelden, er hovedregelen at omfanget av nedskri-
ving og konvertering av annen konvertibel gjeld 
økes tilsvarende. Dette begrenses imidlertid av 
«no creditor worse off»-prinsippet, jf. lovforslaget 
§ 20-20 første ledd. Dersom et tap som skulle ha 
vært dekket av unntatt gjeld ikke har blitt inn-
dekket fullt ut av annen konvertibel gjeld – på 
grunn av «no creditor worse off»-prinsippet eller 
andre forhold – skal Finanstilsynet kunne 
beslutte at det skal ytes et bidrag fra krisetiltaks-
fondet, se nærmere omtale i avsnitt 10.7.3.4. 
Bestemmelsene svarer til Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-37 fjerde og femte ledd, men føl-
ger i større grad direktivreglenes oppbygging og 
innhold.

Departementet foreslår å gjennomføre direk-
tivet art. 46 om omfanget av den interne oppkapi-
taliseringen, i lovforslaget § 20-26 første og annet 
ledd. Bestemmelsen innebærer at Finanstilsynet 
skal fastsette hvor mye av foretakets konvertible 
gjeld (som ikke er unntatt) som må nedskrives 
for at foretakets nettoverdi skal bli null (slik at 
alle tap dekkes fullt ut), og hvor mye av gjelden 
som deretter må konverteres til ren kjernekapi-
tal. Hvor mye ren kjernekapital foretaket, eller 
eventuelt broforetaket, vil trenge, skal vurderes 
ut fra behovet for å oppfylle kapitalkrav og opp-

rettholde tillit i markedene. Herunder skal fore-
taket eller broforetaket i minst ett år kunne opp-
fylle konsesjonsvilkårene og videreføre virksom-
heten i henhold til konsesjonen. Videre kan 
Finanstilsynet ta hensyn til et eventuelt bidrag 
fra krisetiltaksfondet til broforetaket. Dersom 
Finanstilsynet som del av krisehåndteringen 
beslutter å overdra eiendeler og forpliktelser fra 
det kriserammede foretaket til et forvaltnings-
foretak, skal omfanget av den interne oppkapita-
liseringen også ta hensyn til forvaltningsforeta-
kets kapitalbehov. Bestemmelsene svarer til Ban-
klovkommisjonens utkast § 20-41.

I tråd med direktivet art. 48 nr. 1 er det i lovfor-
slaget § 20-26 tredje ledd inntatt en bestemmelse 
om at den konvertible gjelden skal nedskrives eller 
konverteres til ren kjernekapital i samsvar med 
gjeldens innbyrdes prioritet, i den utstrekning som 
trengs for å dekke det fastsatte behovet, eller så 
langt den rekker. Dette vil innebære en fortsettelse 
av nedskrivingen og konverteringen av den ansvar-
lige kapitalen etter lovforslaget § 20-14 første ledd, 
og det er derfor ikke nødvendig å innta hele pro-
sessen i paragrafen her. Direktivet art. 48 nr. 3 fore-
slås gjennomført i lovforslaget § 20-26 fjerde ledd, 
som innebærer at konvertibel gjeld ikke skal ned-
skrives eller konverteres før dette er gjort med 
instrumenter som har lavere prioritet og avtalevil-
kår om «automatisk» nedskriving eller konverte-
ring knyttet til endringer i foretakets situasjon. 
Direktivet art. 47 om behandling av egenkapitalin-
strumenter mv., samt art. 53 om hjemler for å iverk-
sette krisetiltaket, er i lovforslaget § 20-26 femte 
ledd gjennomført ved å gjøre bestemmelsene i lov-
forslaget § 20-14 annet til niende ledd gjeldende 
også ved en intern oppkapitalisering. Dette er 
bestemmelser om bl.a. sletting og utstedelse av 
egenkapitalinstrumenter, konverteringskurs og 
erverv av kvalifisert eierandel, og skal gjelde både 
for intern oppkapitalisering og nedskriving og kon-
vertering av ansvarlig kapital, se avsnitt 6.7.3. Hen-
visningen til lovforslaget § 20-14 gjennomfører også 
regelen om at nedskriving og konvertering delvis 
skal kunne reverseres dersom nedskrivingsbeho-
vet ble satt for høyt på grunnlag av en foreløpig ver-
divurdering, jf. direktivet art. 46 nr. 3. I tråd med 
Banklovkommisjonens utkast foreslås det i lovfor-
slaget § 20-26 femte ledd også å gjennomføre direk-
tivet art. 63 nr. 1 bokstav j og k om gjennomføring 
av vedtak om endring av forfallstid, rentefot og ren-
teterminer for gjeldsinstrumenter, samt oppgjør av 
derivatavtaler (jf. omtale over). Tredje til femte ledd 
svarer til Banklovkommisjonens utkast §§ 20-43 og 
20-44, men er betydelig forenklet. Utkastet § 20-42 
er dekket av henvisningen til lovforslaget § 20-14.
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Lovforslaget § 20-27 gjennomfører direktivet 
art. 51 og 52 om at det ved bruk av intern oppkapi-
talisering skal utarbeides en omorganiseringsplan 
for foretaket under krisehåndtering. I tråd med 
hovedinnholdet i utkastet § 20-45, foreslår depar-
tementet at administrasjonsstyret skal forelegge 
en omorganiseringsplan for Finanstilsynet innen 
én måned etter at Finanstilsynet har gjennomført 
en oppkapitalisering av foretaket. Finanstilsynet 
bør i særlige tilfeller kunne forlenge fristen med 
inntil én måned, jf. direktivet art. 52 nr. 3. En slik 
omorganiseringsplan bør gi en redegjørelse for til-
tak som antas å kunne gjenopprette den finansi-
elle stillingen og bærekraften til hele eller deler av 
foretaket innen rimelig tid, og kan omfatte omor-
ganisering av virksomheten, endringer i systemer 
og infrastruktur, salg eller avvikling av virksom-
hetsområder, samt tiltak for å bedre konkurranse-
evnen. Tiltakene bør baseres på realistiske forut-
setninger om økonomisk og markedsmessig 
utvikling, og ta hensyn til foretakets største sår-
barheter. I tråd med direktivet art. 52 nr. 5 skal 
omorganiseringsplanen som et minimum inne-
holde en detaljert analyse av årsakene til at foreta-
ket ble kriserammet, en beskrivelse av hvilke til-
tak som planlegges gjennomført, og en tidsplan 
for gjennomføringen. Finanstilsynet skal innen én 
måned etter å ha mottatt planen, vurdere om den 
skal godkjennes, og kan i tilfelle gi pålegg om 
endringer.

7.7.7 Kontraktsinngrep og 
tilleggsbeføyelser

De tiltakene som direktivet stiller krav om at kri-
sehåndteringsmyndigheten skal ha til rådighet, jf. 
ovenfor, er inngripende overfor eiere og kredito-
rer, og det er derfor viktig at hjemmelsgrunnlaget 
for bruk av tiltakene er tilstrekkelig klart. Depar-
tementet er imidlertid enig med Banklovkommi-
sjonen i at direktivets regler fremstår som svært 
detaljerte sammenlignet med norsk rettstradisjon. 
Departementet slutter seg derfor til Banklovkom-
misjonens forslag om å lovfeste bare hovedinnhol-
det i direktivets bestemmelser. Departementet 
har spesielt lagt vekt på at bestemmelsene som gir 
myndighet til å gripe inn i etablerte rettsforhold, 
skal fremgå av loven.

Departementet slutter seg til Banklovkommi-
sjonens utkast til bestemmelser, med enkelte min-
dre lovtekniske justeringer. Det har bare kommet 
enkelte tekniske høringsmerknader til bestem-
melsene, som er omtalt i spesialmerknadene. Det 
vises til lovforslaget avsnitt VII (§§ 20-33 til 20-36) 
og til omtale i NOU 2016: 23 kapittel 15.6.

7.7.8 Vern av eiere, kreditorer og 
kontraktsmotparter

Et grunnleggende prinsipp i krisehåndtering etter 
direktivet er at aksjonærer og kreditorer ikke skal 
komme dårligere ut enn om foretaket hadde vært 
behandlet etter ordinære konkursrettslige regler, 
jf. direktivet art. 73 til 75 og lovutkastet § 20-52 flg. 
Reglene om etterfølgende verdivurdering, jf. 
direktivet art. 74 og utkastet § 20-53, er omtalt 
ovenfor i avsnitt 7.7.3. Departementet slutter seg i 
hovedsak til Banklovkommisjonens utkast til 
bestemmelser i avsnitt VIII. Departementet viser 
til at avsnittet i stor grad følger direktivets syste-
matikk. Departementet viser videre til at det ikke 
har kommet høringsmerknader til disse bestem-
melsene, utover enkelte lovtekniske merknader. 

Det vises for øvrig til merknader til de enkelte 
bestemmelsene. 

7.7.9 Prioritetsregler for innskudd 

Departementet slutter seg i hovedsak til Banklov-
kommisjonens utkast til bestemmelse om priori-
tetsregel for innskudd i samsvar med krisehåndte-
ringsdirektivet art. 108. Ettersom bestemmelsen i 
hovedsak er aktuell dersom foretaket skal avvi-
kles, foreslår departementet at bestemmelsen 
plasseres sammen med bestemmelsene om avvik-
ling, i loven kapittel 20 avsnitt VI. Det vises til lov-
forslaget § 20-32.

Innføring av en prioritetsregel for innskudd vil 
i praksis ha liten betydning for innskytere med 
garanterte innskudd sammenlignet med gjel-
dende rettstilstand. I praksis vil bestemmelsen 
først og fremst styrke innskuddsgarantiordnin-
gens rett til regress i boet, noe som igjen har stor 
betydning for fondets reelle garantiansvar og 
mulighet for å bruke midler på alternative tiltak, 
jf. avsnitt 6.7.4 og 10.7.2.4. 

I samsvar med direktivet skal innskudd fra pri-
vatpersoner og fra små og mellomstore bedrifter 
som overskyter beløpsgrensen ha prioritet etter 
garanterte innskudd, men foran usikrede krav, jf. 
omtale i kapittel 9. I EU er små og mellomstore 
bedrifter definert i en egen anbefaling fra EU-
kommisjonen i 2003 (2003/361/EF), jf. direktivet 
art. 2 nr. 1 (107). Denne anbefalingen er ikke tatt 
inn i EØS-avtalen. De sentrale størrelsene i anbe-
falingen er imidlertid også inntatt i årsregnskaps-
direktivet og oppdatert i direktiv 2013/34/EU, 
som er inntatt i EØS-avtalen uten tilpasningstekst. 
Ved anvendelsen av bestemmelsen legges samme 
definisjon av små og mellomstore bedrifter til 
grunn som i den aktuelle anbefalingen. 
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7.7.10 Avvikling under offentlig 
administrasjon

Som nevnt ovenfor legger departementet opp til et 
to-sporet system med et klart skille mellom krise-
håndtering og avvikling under offentlig adminis-
trasjon. Departementet foreslår i tråd med dette 
skillet å samle regler om avvikling under offentlig 
administrasjon i lovforslaget avsnitt VI. Alternati-
vet til å etablere egne regler om avvikling i finans-
foretaksloven er å falle tilbake på de ordinære 
konkursreglene i konkursloven.

Direktivet regulerer i liten grad hva som skal 
skje med foretak som ikke skal krisehåndteres, 
dersom foretaket er kriserammet. Departementet 
er enig med Banklovkommisjonen i at direktivet 
derfor gir rom for å videreføre gjeldende system 
med avvikling og administrasjonsstyre etter 
regler som langt på vei bygger på gjeldende regler 
om offentlig administrasjon. Reglene om gjen-
nomføring av en avvikling i lovforslaget § 20-31 er 
basert på gjeldende bestemmelser i finansfore-
taksloven, samt Banklovkommisjonens utkast til 
§ 20-28, men er tilpasset at bestemmelsene ikke 
gjelder i tilfeller der foretaket skal krisehåndteres. 

Dersom foretaket er kriserammet, men depar-
tementet kommer til at allmenne interesser ikke 
tilsier krisehåndtering, skal departementet etter 
forslaget vedta at foretaket skal avvikles under 
offentlig administrasjon etter reglene i forslaget 
avsnitt VI, jf. lovforslaget § 20-29. 

Banklovkommisjonen har i utkastet § 20-26 
langt på vei foreslått å videreføre gjeldende 
bestemmelser om virkninger av vedtak om offent-
lig administrasjon. Disse virkningene er tilpasset 
en situasjon der foretaket skal avvikles under 
offentlig administrasjon. Departementet foreslår 
derfor i lovforslaget § 20-30 en bestemmelse om 
virkninger av vedtak om avvikling under offentlig 
administrasjon som langt på vei svarer til gjel-
dende rett, og som også bygger på utkastet § 20-
26.

Departementet foreslår å legge til grunn 
reglene om verdivurdering ved avvikling under 
offentlig administrasjon. Selv om direktivet ikke 
gjelder i slike tilfeller, er det etter departementets 
oppfatning også ved en avvikling av vesentlig 
betydning at eiendeler og forpliktelser verdivurde-
res på en forsvarlig måte. 

Vedtak om avvikling av foretak under offentlig 
administrasjon vil være et enkeltvedtak som kan 
påklages etter reglene i forvaltningsloven, jf. § 20-
44.

7.7.11 Grensekryssende virksomhet

Departementet foreslår i tråd med direktivet art. 
87 og Banklovkommisjonens utkast å angi hoved-
hensynene som Finanstilsynet som krisehåndte-
ringsmyndighet skal legge vekt på ved beslutnin-
ger som har grensekryssende virkning i lovforsla-
get § 20-45. Departementet slutter seg til merkna-
den fra Finanstilsynet om at også hensynet til 
skatteinntekter bør nevnes, jf. direktivet art. 87 nr. 
1 bokstav e og f. Departementet foreslår videre, i 
tråd med Finanstilsynets høringsmerknad, å skille 
mellom filialer og datterforetak, ettersom også 
direktivet opererer med et skille her. 

Når det gjelder kriseutvalg, er det etter depar-
tementets vurdering hensiktsmessig å fastsette 
kravet om at det skal etableres kriseutvalg i loven, 
ettersom kriseutvalget etter lovforslaget skal ha 
en rekke oppgaver. Utkastet til bestemmelse er 
imidlertid bare delvis i samsvar med direktivets 
regler. Departementet foreslår derfor å ikke følge 
opp denne delen av utkastet til bestemmelse. 
Departementet foreslår isteden å gi de nærmere 
reglene om kriseutvalget, herunder om dets sam-
mensetning og dets oppgaver, i forskrift. Dette er 
regler som utelukkende berører samarbeid mel-
lom landenes myndigheter, og som i liten grad 
berører finansforetakene direkte. Det er etter 
departementets syn ikke behov for å lovfeste de 
detaljerte reglene om dette. Det samme gjelder 
nærmere regler om krav til myndighetenes sam-
handling etter andre bestemmelser i lovforslaget.

Departementet foreslår, i tråd med Banklov-
kommisjonens utkast, å gjennomføre regler om 
krisehåndtering av grensekryssende konsern i 
lovforslaget §§ 20-47 og 20-48. Departementet 
foreslår imidlertid enkelte lovtekniske justerin-
ger i samsvar med merknadene fra Finanstilsynet. 
Som tilsynet påpeker, skal det ikke utarbeides 
egne krisetiltaksplaner for norske delkonsern av 
utenlandske finanskonsern.

Departementet slutter seg videre til Banklov-
kommisjonens forslag til bestemmelse om krise-
håndtering av filialer her i riket av foretak etablert 
utenfor EØS, jf. lovforslaget § 20-49. Ettersom 
bestemmelsen har et begrenset anvendelsesom-
råde og utelukkende gjelder i spesielle tilfeller 
knyttet til krisehåndtering av filialer, er det etter 
departementets syn hensiktsmessig å beholde 
bestemmelsen i avsnittet om grensekryssende 
krisehåndtering.

Departementet legger til grunn at det ikke er 
nødvendig å fastsette lovregler til gjennomføring 
av direktivet art. 89 og 90. Dette er heller ikke 
foreslått av Banklovkommisjonen.
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8  Statlige tiltak

8.1 Innledning

Krisehåndteringsdirektivet åpner for bruk av stat-
lige støttetiltak i ekstraordinære situasjoner med 
alvorlig systemkrise. Etter direktivet kan staten 
tilføre ansvarlig kapital eller midlertidig ta over 
eierskapet i kriserammede foretak. Slike tiltak 
skal imidlertid bare kunne iverksettes som en 
siste utvei etter at øvrige krisetiltak har blitt vur-
dert og benyttet i størst mulig grad. Statlige støtte-
tiltak skal bare kunne ytes på strenge vilkår, og i 
så lite omfang som mulig. Blant annet må tilta-
kene utformes i henhold til statsstøttereglene, og 
det kriserammede foretakets eiere og kreditorer 
må ha gitt et betydelig bidrag til dekning av tap og 
oppkapitalisering før det kan bli aktuelt med stat-
lige tiltak. 

Departementet foreslår lovregler om statlige 
tiltak i tråd med direktivet og Banklovkommisjo-
nens utkast. Gjennomføring og nærmere utfor-
ming av slike tiltak vil måtte bli vurdert og 
behandlet i det enkelte tilfelle, og vil oftest forut-
sette egne bevilgningsvedtak fra Stortinget.

8.2 Gjeldende rett

Det er i dag ikke lovregulert hvilke tiltak staten 
kan treffe for å avhjelpe alvorlige problemer i 
finanssystemet. Under den norske bankkrisen på 
1990-tallet og den internasjonale finanskrisen i 
2008–2010 ble det iverksatt statlige tiltak i hen-
hold til særskilt lovgivning tilpasset de situasjo-
nene som hadde oppstått. Regjeringen gikk i 
begge tilfeller til Stortinget med forslag til lov-
endringer og bevilgningsvedtak som la til rette for 
statlige krisetiltak. Mens staten under finanskri-
sen bl.a. tilbød egenkapital til solide foretak på for-
retningsmessige vilkår, gikk staten under den nor-
ske bankkrisen på 1990-tallet inn med egenkapital 
i kriserammede banker, og overtok eierskapet i 
flere banker etter at eksisterende egenkapital var 
blitt skrevet ned.

EUs statsstøtteregelverk begrenser statens 
handlefrihet til å yte støtte, jf. EØS-avtalen art. 61 
til 64. Investeringer, lån, garantier mv. anses gene-

relt som statsstøtte dersom de ytes på gunstigere 
vilkår for mottakeren enn det hypotetiske mar-
kedspriser skulle tilsi. Statsstøtteregelverket inne-
bærer forbud mot statlig støtte til enkelte foretak 
eller sektorer dersom dette kan vri konkurransen 
og påvirke samhandelen mellom landene i EØS, 
men det er unntak bl.a. for støtte som gis for å 
bøte på en alvorlig forstyrrelse av økonomien i et 
EØS-land, jf. avtalen art. 61 nr. 3 bokstav b. EFTAs 
overvåkingsorgan (ESA) har fastsatt et sett av 
midlertidige retningslinjer for anvendelsen av 
statsstøttereglene, herunder særskilte retningslin-
jer for støtte til banker, basert på meddelelser fra 
EU-kommisjonen.1 Retningslinjene inneholder en 
rekke vilkår og krav til utformingen av slik stats-
støtte, i tillegg til at støtten skal begrenses i 
omfang og varighet. Blant annet må støtten utfor-
mes med minst mulige konkurransevridninger,2

støtten må motivere til raskest mulig tilbakebeta-
ling og sikre staten rimelig betaling for risikota-
kingen,3 og forutsette at den ansvarlige kapitalen i 
størst mulig grad har blitt skrevet ned eller kon-
vertert for å dekke tap og oppkapitalisere foreta-
ket.4 Norske myndigheter har plikt til å melde 
statsstøtte til ESA før den iverksettes.

8.3 Forventet EØS-rett

8.3.1 Vilkår for statlige tiltak

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 37 nr. 10 
skal krisehåndteringsmyndigheten i ekstraordi-
nære situasjoner med systemkrise kunne be om 
statlige støttetiltak overfor et foretak dersom 
foretakets eiere og kreditorer fra før har bidratt 
til dekning av tap og oppkapitalisering tilsva-
rende minst 8 pst. av forvaltningskapitalen. De 
statlige tiltakene må forhåndsgodkjennes og 
endelig godkjennes i henhold til EUs statsstøt-

1 EU-kommisjonen og ESA har siden 2008 fastsatt midlerti-
dige retningslinjer for statsstøtte til banker i flere omgan-
ger. ESAs retningslinjer svarer generelt til meddelelser fra 
EU-kommisjonen.

2 Se ESAs retningslinjer av 25. november 2009.
3 Se ESAs retningslinjer av 14. desember 2011.
4 Se ESAs retningslinjer av 27. november 2013.
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teregelverk. Systemkrise er i direktivet art. 2 nr. 
1 definert som en forstyrrelse i finanssystemet 
med potensielt alvorlige negative konsekvenser 
for det indre marked og realøkonomien. Der er 
det også nevnt at alle typer finansielle foretak, 
markeder og infrastrukturer har potensial til å 
være systemviktige i noen grad.

Etter direktivet art. 56 nr. 1 og 3 kan ansvarlig 
departement eller regjeringen, i samarbeid med 
krisehåndteringsmyndigheten, gjennomføre ekstra-
ordinære statlige tiltak som en siste utvei etter at 
øvrige krisetiltak har blitt vurdert og benyttet i 
størst mulig grad samtidig som finansiell stabilitet 
har blitt opprettholdt. Slike støttetiltak kan være 
tilførsel av statlig egenkapital og midlertidig stat-
lig eierskap, se nærmere omtale nedenfor. De stat-
lige tiltakene skal etter art. 56 nr. 4 bare kunne 
gjennomføres dersom krisehåndteringsmyndig-
heten fra før har truffet vedtak om at foretaket 
skal undergis krisehåndtering, og minst ett av føl-
gende vilkår er oppfylt:
a) Ansvarlig departement eller regjeringen og 

krisehåndteringsmyndigheten, etter samråd 
med sentralbanken og tilsynsmyndigheten, 
har kommet til at andre krisetiltak ikke vil 
være tilstrekkelige til å unngå vesentlige nega-
tive virkninger for finanssystemet.

b) Foretaket har fra før mottatt ekstraordinær lik-
viditet fra sentralbanken, og ansvarlig departe-
ment eller regjeringen og krisehåndterings-
myndigheten har kommet til at andre krisetil-
tak ikke vil være tilstrekkelige til å ivareta all-
menne interesser.

c) Foretaket har fra før fått tilført statlig egenka-
pital, og ansvarlig departement eller regjerin-
gen, etter samråd med tilsynsmyndigheten og 
krisehåndteringsmyndigheten, har kommet til 
at andre krisetiltak enn midlertidig statlig eier-
skap ikke vil være tilstrekkelige til å ivareta all-
menne interesser.

8.3.2 Tilførsel av ansvarlig kapital

Etter direktivet art. 57 kan staten i samsvar med 
nasjonal selskapslovgivning delta i en oppkapitali-
sering av et foretak ved å bidra med egenkapital 
eller annen ansvarlig kapital. Staten skal i slike til-
feller, og i den utstrekning størrelsen på eierska-
pet muliggjør det, sørge for at driften i foretaket er 
forretningsmessig og profesjonell. Det statlige 
eierskapet i foretaket skal selges til private eiere 
så snart som forretningsmessige og finansielle 
forhold tillater det.

8.3.3 Midlertidig statlig eierskap

Etter direktivet art. 58 kan staten midlertidig ta 
over eierskapet i et foretak og overføre aksjene til 
et foretak utpekt av staten eller et heleid statlig 
foretak. Det overtatte foretaket skal drives forret-
ningsmessig og profesjonelt, og det statlige eier-
skapet skal selges til private eiere så snart som 
forretningsmessige og finansielle forhold tillater 
det.

Midlertidig statlig eierskap kan være et alter-
nativ til å overføre den delen av virksomheten 
som skal videreføres, til et broforetak, jf. avsnitt 
7.3.5. Begge tiltakene har karakter av å være en 
mellomstasjon før virksomheten kan overdras 
videre til nye private eiere. Hovedforskjellen på 
overdragelse til et broforetak og midlertidig stat-
lig eierskap, er at overdragelse til et broforetak vil 
innebære at det opprinnelige foretaket stenges, og 
at bare den delen av virksomheten som skal vide-
reføres, blir overført til broforetaket. Ved midlerti-
dig statlig eierskap vil det opprinnelige foretaket 
bli drevet videre uten å stenges. 

8.3.4 Finansiering og gjennomføring

Direktivet har ikke regler om hvordan de statlige 
tiltakene skal finansieres, men i punkt 58 i fortalen 
heter det at anvendelsen av slike tiltak bør være 
provenynøytrale på mellomlang sikt.

For å kunne gjennomføre de statlige tiltakene, 
skal ansvarlig departement eller regjeringen etter 
art. 56 nr. 2 ha en del av de samme hjemlene som 
krisehåndteringsmyndigheten til bl.a. å ta styrin-
gen over foretak i krise.

8.4 Fremmed rett

8.4.1 Danmark

Direktivreglene om statlige tiltak er i dansk rett 
gjennomført i lov om restrukturering og afvikling 
af visse finansielle virksomheder § 51. Etter lovre-
glene kan de statlige tiltakene gjennomføres når 
erhvervs- og vækstministeren etter råd fra Finan-
siel Stabilitet, og etter samråd med Finanstilsynet 
og Nationalbanken, har vurdert at vilkårene er 
oppfylt, og Folketingets finanskomité har god-
kjent bevilgninger til formålet. Tiltakene inne-
bærer at staten kan delta i en oppkapitalisering av 
et foretak, og midlertidig ta over eierskapet i et 
foretak via et selskap opprettet av Finansiel Stabi-
litet.
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Rollen som krisehåndteringsmyndighet er 
som nevnt i avsnitt 4.4.1 delt mellom Finanstilsy-
net og Finansiel Stabilitet, der sistnevnte overtar 
når et foretak har blitt kriserammet. Finansiel Sta-
bilitet skal etter loven gjennomføre en beslutning 
om statlige tiltak på vegne av staten, og kan i den 
forbindelse treffe de tiltak som er nødvendige for 
å gjennomføre det bestemte støttetiltaket.

8.4.2 Sverige

Direktivreglene er i svensk rett gjennomført i lag 
om resolution kapittel 22. Etter lovreglene kan 
beslutning om statlige tiltak fattes av regjeringen 
når den, etter samråd med Riksgäldskontoret, 
Finansinspektionen og Riksbanken, har kommet 
til at vilkårene er oppfylt. Regjeringen kan etter 
reglene delta med statlige midler i en oppkapitali-
sering av et foretak, og midlertidig ta over eier-
skapet i et foretak og overføre aksjene til staten 
eller et heleid statlig selskap.

Statlige tiltak forutsettes gjennomført av Riks-
gäldskontoret (som er krisehåndteringsmyndig-
het) ved at tiltakene defineres som krisetiltak, slik 
at Riksgäldskontoret får den vedtakskompetansen 
som trengs. Tiltakene skal i første rekke finansi-
eres av det svenske stabilitetsfondet, se avsnitt 
10.4.2, men dette skal ikke være til hinder for 
finansiering fra særskilt bevilgning fra Riks-
dagen.5

8.5 Banklovkommisjonens utkast

8.5.1 Vilkår for statlige tiltak

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-46 
regler for statlige tiltak i tråd med direktivet art. 
37 nr. 10 og art. 56. Etter utkastet skal departe-
mentet kunne yte statlig støtte til et foretak for å 
oppnå at det kan undergis krisehåndtering, når 
departementet må anta at foretaket ellers ikke kan 
krisehåndteres, og at dette vil få negative virknin-
ger for finansiell stabilitet. Slik støtte skal etter 
utkastet bare kunne gis dersom krisehåndterings-
myndigheten har truffet vedtak om at foretaket 
skal undergis krisehåndtering, og departementet 
etter samråd med myndigheten, Finanstilsynet og 
Norges Bank er kommet til at andre krisetiltak 
ikke vil være tilstrekkelige til

a) å unngå alvorlige virkninger for det finansielle 
system,

b) å ivareta samfunnsmessige interesser hvis 
foretaket tidligere har mottatt ekstraordinær 
likviditetsstøtte fra Norges Bank,

c) ved erverv av midlertidig statlig eierskap, å 
ivareta samfunnsmessige interesser hvis fore-
taket tidligere er tilført ny ansvarlig kapital 
som er statsstøtte.

Videre kan de statlige tiltakene etter utkastet bare 
ytes dersom eierne og kreditorene til sammen har 
tatt tap og bidratt til oppkapitaliseringen av foreta-
ket med et beløp som minst tilsvarer 8 pst. av for-
valtningskapitalen, og tiltaket er i samsvar med de 
alminnelige reglene om statsstøtte. Banklovkom-
misjonen viser til at eierne og kreditorenes bidrag 
skal beregnes på grunnlag av den verdivurdering 
som skal gjøres av krisehåndteringsmyndigheten 
før gjennomføring av intern oppkapitalisering 
eller andre krisetiltak, jf. kapittel 7.5.5.

8.5.2 Tilførsel av ansvarlig kapital

Banklovkommisjonen foreslår å gjennomføre 
direktivet art. 57 i utkastet § 20-47 første ledd, det 
vil si at departementet skal kunne delta i oppkapi-
taliseringen av et foretaket ved tilførsel av ansvar-
lig kapital. Foretakets virksomhet skal etter utkas-
tet drives i samsvar med kommersielle prinsipper, 
og ervervede kapitalinstrumenter skal overdras 
til privat eier når markedsforholdene tillater det.

8.5.3 Midlertidig statlig eierskap

Direktivet art. 58 foreslås gjennomført i utkastet 
§ 20-47 annet ledd. Etter utkastet skal staten 
kunne erverve eierskap til foretaket eller dets 
virksomhet, og departementet deretter overføre 
overtatte aksjer eller virksomhet til et foretak 
utpekt av departementet, eller til et foretak eiet 
100 pst. av staten. Foretakets virksomhet skal 
etter utkastet drives i samsvar med kommersielle 
prinsipper, og ervervede kapitalinstrumenter skal 
overdras til privat eier når markedsforholdene til-
later det.

8.5.4 Finansiering og gjennomføring

Banklovkommisjonen viser til at reglene i utkastet 
forutsetter at det foreligger et bevilgningsvedtak 
fra Stortinget, slik at krisehåndteringsmyndighe-
ten har den nødvendige bevilgningsmyndighet og 
systemer for å effektuere slike krisetiltak. 

5 Se kapittel 22.34 i proposisjon nr. 2015/16:5 for omtale av 
bl.a. gjennomføring og finansiering av offentlige støttetil-
tak.
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8.6 Høringsinstansenes syn

Ingen høringsinstanser har uttalt seg om utkastet 
på dette punktet.

8.7 Departementets vurdering

8.7.1 Vilkår for statlige tiltak

Når hele eller store deler av finanssystemet er ram-
met av en krise, kan det oppstå situasjoner der det 
ikke vil være hensiktsmessig å håndtere kriseram-
mede foretak enkeltvis ved hjelp av krisetiltak i regi 
av krisehåndteringsmyndigheten. Dersom bruk av 
slike krisetiltak kan bidra til ytterligere destabilise-
ring av finanssystemet og økonomien, kan det bli 
nødvendig med statlige tiltak, enten sammen med 
eller istedenfor andre krisetiltak. Statlige tiltak kan 
imidlertid bryte med et sentralt formål med det nye 
krisehåndteringsregelverket – å verne offentlige 
midler mot kostbare bankkriser – og bør bare bru-
kes i spesielle tilfeller der ingen andre tiltak vil 
være tilstrekkelige. Statlige støttetiltak bør bare 
ytes på strenge vilkår, og i så lite omfang som mulig 
for å oppnå formålet med tiltaket. Det er særlig vik-
tig at eierne og kreditorene i foretak som mottar 
støtte, i størst mulig grad dekker foretakets tap, og 
at staten sikres rimelig betaling og avkastningspo-
tensial i samsvar med kapitaltilførsel og risiko-
taking. Dette er også blant kravene i statsstøttereg-
elverket, som må ligge til grunn for ethvert støtte-
tiltak fra staten.

Krisehåndteringsdirektivet innebærer at en 
rekke vilkår må være oppfylt for at staten skal 
kunne yte støtte i form av kapitaltilførsel til krise-
rammede foretak, i tillegg til de mer detaljerte vil-
kårene i statsstøtteregelverket. Direktivet inne-
bærer også at nasjonalt lovverk skal legge til rette 
for denne typen statlige tiltak, slik at relevante 
myndigheter har den kompetansen som trengs 
for å iverksette dem raskt. Tiltakene er tilpasset 
direktivets øvrige krisetiltak, og vil nødvendigvis 
berøre krisehåndteringsmyndighetens ansvars-
område og beslutninger. Departementet slutter 
seg derfor til Banklovkommisjonens forslag om å 
innta regler om statlige tiltak i loven, og at vedtak 
om slike tiltak skal treffes av departementet. 
Departementet bemerker at statlige tiltak etter 
direktivets regler i liten eller ingen grad vil kunne 
innebære noen støtte til eierne og kreditorene i 
kriserammede foretak, selv om også disse kan 
komme bedre ut enn om foretaket isteden hadde 
blitt avviklet. Slike tiltak vil derimot kunne støtte 
opp om stabiliteten og funksjonene i finanssys-

temet som helhet, og på den måten bidra til å 
verne interessene til finansforetakenes kunder, 
eiere og kreditorer.

Departementet foreslår at departementet får 
hjemmel i loven for å treffe vedtak om statlige 
støttetiltak ved alvorlige forstyrrelser i finanssys-
temet. I tråd med direktivets regler og Banklov-
kommisjonens utkast må følgende vilkår være 
oppfylt for at departementet skal kunne treffe slikt 
vedtak: 
a) Departementet må ha truffet vedtak om at 

foretaket skal krisehåndteres. Det vil bl.a. si at 
foretaket er kriserammet, departementet har 
funnet at allmenne interesser tilsier at virk-
somheten bør søkes videreført, og at en ver-
divurdering av foretakets eiendeler og forplik-
telser er gjennomført eller skal gjennomføres.

b) Eierne av ansvarlig kapital og konvertibel 
gjeld har bidratt til å dekke tap og oppkapitali-
sere foretaket med et beløp som tilsvarer 
minst 8 pst. av forvaltningskapitalen. Dette vil 
oftest måtte innebære at Finanstilsynet som 
krisehåndteringsmyndighet har gjennomført 
en intern oppkapitalisering, inkludert nedskri-
ving og konvertering av ansvarlig kapital. Et 
slikt bidrag kan sammenlignes med de største 
tapene i enkeltbanker under bankkrisen i 
Norge på 1990-tallet og under finanskrisen i 
Europa 2008–2010, som nådde henholdsvis 10 
og 13 pst. av forvaltningskapitalen, jf. omtale 
av Norges Banks høringsuttalelse i avsnitt 
6.6.3.

c) Det statlige tiltaket er egnet til å ivareta formå-
lene for krisehåndtering, det vil bl.a. si videre-
føre kritiske funksjoner, unngå skadevirknin-
ger i finanssystemet, verne offentlige midler 
og beskytte innskytere.

d) Det statlige tiltaket er godkjent i henhold til de 
alminnelige reglene om statsstøtte. 

e) Departementet har, etter samråd med Finans-
tilsynet og Norges Bank, kommet til at krisetil-
takene som Finanstilsynet som krisehåndte-
ringsmyndighet rår over ikke vil være tilstrek-
kelige til (1) å unngå vesentlige negative virk-
ninger for finanssystemet, eller ikke tilstrekke-
lige til (2) å ivareta allmenne interesser når 
foretaket tidligere har mottatt ekstraordinær 
kreditt fra Norges Bank, eller ikke tilstrekke-
lige til (3) å ivareta allmenne interesser når 
foretaket tidligere har vært gjenstand for ett av 
de statlige tiltakene; tilførsel av ansvarlig kapi-
tal. Det er altså ikke krav om at krisetiltakene 
må være gjennomført, men at de må være vur-
dert som utilstrekkelige.
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Det vises til lovforslaget § 20-28 første ledd. 
Bestemmelsen gjennomfører direktivet art. 37 nr. 
10 og art. 56, og svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-46, men er noe omarbeidet for å klar-
gjøre vilkårene for bruk av tiltakene.

8.7.2 Tilførsel av ansvarlig kapital

Departementet foreslår, i samsvar med direktivet 
art. 57 nr. 1 og Banklovkommisjonens utkast § 20-
47 første ledd første punktum, at vedtak om statlig 
støttetiltak kan omfatte statlig deltakelse i en opp-
kapitalisering av et foretak. En slik deltakelse vil 
innebære at staten tilfører kapital i bytte mot 
egenkapitalinstrumenter eller andre instrumenter 
som kan inngå i foretakets ansvarlige kapital (det 
vil si ren kjernekapital, annen kjernekapital eller 
tilleggskapital). Den nærmere utformingen av et 
slikt tiltak må vurderes i det enkelte tilfelle. Det 
vises til lovforslaget § 20-28 annet ledd bokstav a. 

8.7.3 Midlertidig statlig eierskap

Departementet foreslår, i samsvar med direktivet 
art. 58 nr. 1 og 2 og Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-47 annet ledd første punktum, at vedtak om 
statlig støttetiltak også kan omfatte statlig erverv 
av eierskap til et foretak eller dets virksomhet. 
Etter overtakelsen kan eierskapet etter forslaget 
overføres til en offentlig myndighet eller et stats-
eid foretak. Det vises til lovforslaget § 20-28 annet 
ledd bokstav b.

8.7.4 Finansiering og gjennomføring

Som Banklovkommisjonen påpeker, vil anven-
delse av de statlige tiltakene oftest forutsette 
bevilgningsvedtak fra Stortinget, med mindre 

kapitalinstrumentene overtas vederlagsfritt og 
uten risiko for staten. Finansieringsspørsmål må 
vurderes og behandles i det enkelte tilfelle, og er 
ikke nødvendig å regulere i loven her.

Kapitalinstrumenter som erverves ved statlige 
tiltak, bør selges til privat eier så snart markeds-
forholdene tillater det, og departementet bør 
treffe beslutning om slikt salg. Det vises til lovfor-
slaget § 20-28 tredje ledd. Bestemmelsen gjen-
nomfører direktivet art. 57 nr. 3 og art. 58 nr. 3, og 
svarer til Banklovkommisjonens utkast § 20-47 
første ledd tredje punktum.

Vedtak om statlige tiltak fra departementet bør 
gjennomføres av Finanstilsynet som krisehåndte-
ringsmyndighet, ettersom Finanstilsynet etter lov-
forslaget for øvrig har de hjemler som er nødven-
dig for å gjennomføre slike tiltak. De statlige tilta-
kene har dessuten likhetstrekk med krisetiltak 
som Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndig-
het uansett skal kunne gjennomføre. Dette vil 
etter departementets vurdering være en mer 
effektiv og hensiktsmessig løsning enn det som 
synes å være utgangspunktet i direktivet art. 56 
nr. 2, altså at departementet også skal ha en del av 
de hjemler som krisehåndteringsmyndigheten 
uansett skal ha. Gjennomføring av statlige tiltak er 
både i dansk og svensk rett lagt til krisehåndte-
ringsmyndigheten, jf. avsnitt 8.4. Det vises til lov-
forslaget § 20-28 fjerde ledd første punktum. 
Annet punktum pålegger Finanstilsynet som kri-
sehåndteringsmyndighet å påse at foretakets virk-
somhet drives profesjonelt og forretningsmessig 
når det er gjenstand for statlige tiltak, i den grad 
det ervervede eierskapet tillater det. Sistnevnte 
bestemmelse gjennomfører direktivet art. 57 nr. 2 
og art. 58 nr. 3, og svarer til Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-47 første ledd annet punktum.
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9  Innskuddsgarantiordningen

9.1 Innledning

Reglene i EUs krisehåndteringsdirektiv og inn-
skuddsgarantidirektiv utfyller hverandre, og dek-
ker til sammen de fleste aspekter ved økonomiske 
problemer i banker og kredittforetak. Mens en 
gjennomføring av regler som svarer til krisehåndte-
ringsdirektivet innfører et nytt og omfattende 
regelverk, innebærer det reviderte innskuddsga-
rantidirektivet i stor grad en videreføring av tidli-
gere EU-regler, og det er et forholdsvis enkelt og 
oversiktlig regelverk. Den viktigste endringen sam-
menlignet med gjeldende rett er at departementet i 
samsvar med direktivet foreslår utvidet dekning i 
inntil 12 måneder for visse typer av innskudd. 

Det reviderte innskuddsgarantidirektivet byg-
ger videre på det opprinnelige direktivet om inn-
skuddsgarantiordninger fra 1994, direktiv 1994/19/
EF. Det ble gjort enkelte endringer i direktivet i 
etterkant av finanskrisen (endringsdirektiv 2009/
14/EF), og samtidig varslet en større gjennomgang 
av direktivet. Denne gjennomgangen ble omtalt 
som en «recast» av direktivet, og endringene ble 
vedtatt i 2014 som direktiv 2014/49/EU. Siden 
direktivet bygger videre på et direktiv som allerede 
er inntatt i EØS-avtalen, og som det allerede fore-
ligger norsk gjennomføringslovgivning for, er beho-
vet for lovendringer mindre enn for krisehåndte-
ringsdirektivet. Omtalen i proposisjonen dekker 
ikke alle enkeltheter ved det reviderte innskudds-
garantidirektivet, men er knyttet til enkelte rele-
vante problemstillinger der det er behov for 
endringer sammenlignet med gjeldende rett. 

I kapitlet her omtales spørsmål som knytter 
seg til selve innskuddsgarantiordningen, her-
under garantinivå, hvilke innskudd som er dek-
ket, utbetalingsfrist mv. Proposisjonens kapittel 10 
omhandler finansiering og bruk av innskuddsga-
rantifondets midler. Bruk av innskuddsgarantiord-
ningens midler til alternative tiltak overfor med-
lemsbanker er omtalt i kapittel 6, og organisato-
riske spørsmål knyttet til Bankenes sikringsfond 
er omtalt i kapittel 4. Lovtekniske og redaksjonelle 
endringer i bestemmelsene sammenlignet med 
Banklovkommisjonens utkast er omtalt i spesial-
merknadene til de bestemmelsene det gjelder.

9.2 Gjeldende rett

Finansforetaksloven kapittel 19 inneholder regler 
om Bankenes sikringsfond og innskuddsgaranti. 
Reglene i loven bygger på EØS-regler som svarer 
til direktiv 1994/19/EF. Gjennom denne ordnin-
gen er innskudd i norske banker garantert av 
Bankenes sikringsfond opp til 2 mill. kroner per 
innskyter per bank, jf. finansforetaksloven § 19-9. 
Ordningen har fungert godt, og bidro til at det 
ikke ble noe «run» på norske banker under den 
internasjonale finanskrisen i 2008. 

Bankenes sikringsfond er navnet både på det 
organet som er etablert i medhold av lov for å 
administrere innskuddsgarantiordningen, og på 
selve fondet som finansierer garantiansvaret. Ban-
kenes sikringsfond er derfor i de fleste sammen-
henger synonymt med den norske innskuddsga-
rantiordningen. Bankenes sikringsfond som 
organ er som nevnt nærmere omtalt i kapittel 4. 

Alle norske banker er pliktige medlemmer i 
den norske innskuddsgarantiordningen, jf. finans-
foretakloven § 19-1. For norske filialer av kredit-
tinstitusjoner med hovedsete i andre stater i EØS 
er det frivillig å være medlem. Slike filialer er 
underlagt garantiordningen i hjemstaten, men kan 
være medlem dersom innskuddsgarantiordnin-
gen i filialens hjemstat ikke kan anses å gi filialens 
innskytere like god dekning som det som følger 
av denne loven. Ettersom garantiordningene i de 
andre landene i EØS dekker innskudd opp til 
100 000 euro, er dette i praksis aktuelt for alle filia-
ler av utenlandske banker. Det er for tiden syv 
utenlandske banker som er filialmedlem i den nor-
ske ordningen, hvorav seks svenske og én dansk 
bank. For filialer av kredittinstitusjon med hoved-
sete i stat utenfor EØS, kan departementet 
bestemme at de skal være medlem av innskudds-
garantiordning. Loven gir ikke nærmere regler 
om utestengelse eller utelukkelse av medlemmer.

Innskudd er definert som «enhver kredittsaldo 
i kredittinstitusjon i henhold til konto som lyder 
på navn, samt forpliktelser etter innskuddsbevis til 
navngitt person, unntatt innskudd fra andre 
finansforetak», jf. § 19-4 første ledd. Grensen på 
2 mill. kroner per innskyter per bank følger av 
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annet ledd og gjelder alle innskudd som er omfat-
tet av ordningen, slik at det ikke er noen typer inn-
skudd som er dekket utover grensen på 2 mill. 
kroner. Bakgrunnen for at det ikke er gjort unn-
tak fra regelen, er at grensen er høy, og at én 
grense for alle typer innskudd kan bidra til å effek-
tivisere utbetalingsprosessen fra sikringsfondet.

Bankenes sikringsfond skal etter loven dekke 
tap på innskudd så snart som mulig, og senest én 
uke etter at Finanstilsynet har kommet til at en 
bank verken er eller vil bli i stand til å tilbakebe-
tale innskudd, eller det er truffet vedtak om 
offentlig administrasjon eller lignende, jf. § 19-10 
første ledd. For filialmedlemmer skal Bankenes 
sikringsfond kun dekke det tapet som overstiger 
hjemstatens garantiansvar, det vil i praksis si inn-
skudd mellom 100 000 euro og 2 mill. norske kro-
ner. Det er garantiordningen i hjemstaten som er 
ansvarlig for utbetaling av den del av innskuddene 
som er garantert av garantiordningen i hjemsta-
ten. Bankenes sikringsfond dekker det som kom-
mer på «toppen» på hjemstatens ordning, og ord-
ningen omtales derfor som en «topping-up»-ord-
ning. Ordningen bidrar til å gi filialer av utenland-
ske banker like konkurransevilkår når de opere-
rer i det norske markedet.

For innskudd i norske bankers filialer i utlan-
det er garantiansvaret oppad begrenset til det 
samme garantiansvaret som gjelder for andre ban-
ker i det aktuelle landet, jf. finansforetaksloven 
§ 19-10 fjerde ledd. Bestemmelsen skal bidra til å 
sikre like konkurransevilkår og unngå at norske 
banker skal kunne bruke den norske garantiord-
ningen som konkurransefortrinn i det aktuelle 
markedet. 

Bankenes sikringsfond kan, for å unngå at en 
bank kommer i en posisjon hvor garantiansvaret 
utløses, yte støtte til banken på ulike måter, f.eks. 
ved å stille garanti for innskudd, tilføre egenkapi-
tal, dekke tap for kreditorene eller andre tiltak i 
samsvar med vedtektene. Et grunnleggende vil-
kår for dette er at fondets gjenværende kapital 
etter støttetiltaket sammen med fremtidig innbeta-
ling av årsavgift og garantikapital samt annen 
kapitaltilgang, må antas å være tilstrekkelig til å 
sikre fondets forpliktelser etter innskuddsgaranti-
ordningen. Denne adgangen til å yte støttetiltak er 
en praktisk viktig del av det gjeldende norske 
systemet for tidligtiltak, jf. omtale i avsnitt 6.2.4. 

For at Bankenes sikringsfond skal kunne 
foreta beregninger av mulig garantiansvar og vur-
dere sannsynligheten for at garantiansvaret kan 
bli utløst, er det viktig at Bankenes sikringsfond 
har god oversikt over bankenes økonomi og 
mulighet til å avdekke negative forhold hos ban-

kene. Etter finansforetaksloven § 19-3 fjerde ledd 
har derfor Bankenes sikringsfond hjemmel til å 
granske medlemmenes regnskaper og revisjons-
forhold og vurdere deres forvaltning. I den sam-
menheng kan fondet kreve at et medlem skal 
legge frem dokumenter mv. og opplysninger som 
fondet anser nødvendig. Denne adgangen kom-
mer i tillegg til at Bankenes sikringsfond samar-
beider nært med, og utveksler informasjon med, 
Finanstilsynet.

Bankenes sikringsfond er som omtalt i kapittel 
4 et privat rettssubjekt. Innskuddsgarantien er 
ikke en statlig garanti, men en forpliktelse for 
Bankenes sikringsfond til å dekke innskyternes 
tap. Staten hefter ikke for sikringsfondets forplik-
telser. 

Det vises til nærmere omtale av gjeldende rett 
i Banklovkommisjonens utredning NOU 2016: 23 
kapittel 8.

9.3 Forventet EØS-rett

9.3.1 Generelt

Det nye innskuddsgarantidirektivet 2014/49/EU 
ble vedtatt i EU 16. april 2014. Direktivet erstatter 
innskuddsgarantidirektivet 94/19/EF med etter-
følgende endringer, herunder endringer ved 
direktiv 2009/14/EF, og viderefører i stor grad 
regelverket i disse direktivene. Det nye direktivet 
omtales derfor som en «recast» selv om direktivet 
også medfører en del endringer og tillegg i for-
hold til det tidligere regelverket. Generelt er 
direktivet mer omfattende enn det tidligere direk-
tivet, slik at det inneholder flere detaljregler om 
bl.a. administrative forhold knyttet til ordningen. I 
det følgende omtales enkelte hovedpunkter i 
direktivet. For øvrig viser departementet til Ban-
klovkommisjonens omtale av direktivet i NOU 
2016: 23 kapittel 9.4.

Direktivet stiller krav til myndighetene om å 
etablere en garantiordning i tråd med direktivets 
regler. Direktivet stiller ikke krav om at statene 
må garantere for innskuddsgarantiordningens for-
pliktelser, jf. formålsparagraf 45 til direktivet. 
EFTA-domstolen bekreftet denne direktivforståel-
sen med hensyn til direktiv 94/19/EF i EFTA-
domstolens avgjørelse E-16/11 (Icesave-saken). 

9.3.2 Kvalifiserte innskudd

Direktivet skiller mellom kvalifiserte innskudd 
(«eligible deposits»), som er innskudd som kvalifi-
serer til dekning under innskuddsgarantiordnin-
gen, og garanterte innskudd («covered deposits») 
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som er kvalifiserte innskudd innenfor de gren-
sene for garantien som følger av art. 6.

I direktivet art. 5 er det nærmere angitt hvilke 
innskudd som ikke skal anses som kvalifiserte 
innskudd. Dette omfatter blant annet innskudd fra 
andre foretak i finanssektoren, herunder de fleste 
finansforetak, verdipapirfond, pensjonsinnretnin-
ger mv. Også innskudd fra offentlige myndigheter 
er unntatt, jf. art. 5 nr. 1 bokstav j. Medlemssta-
tene kan imidlertid bestemme at innskudd fra 
lokale myndigheter med årlig budsjett på inntil 
500 000 euro skal være kvalifiserte innskudd. Det 
samme gjelder innskudd holdt av private pen-
sjonsordninger og pensjonsordninger for små og 
mellomstore bedrifter.

9.3.3 Garanterte innskudd

Kvalifiserte innskudd etter art. 5 er garantert opp-
til garantibeløpet. Etter direktivet art. 6 nr. 1 skal 
garantibeløpet i innskuddsgarantiordningene har-
moniseres til 100 000 euro, men noen typer inn-
skudd skal være midlertidig beskyttet ut over 
dette, jf. art. 6 nr. 2. En midlertidig høyere dek-
ning skal omfatte innskudd på klientkonto, inn-
skudd som ivaretar sosiale hensyn i forbindelse 
md særlige begivenheter som ekteskap, skils-
misse, arv o.l., og innskudd basert på utbetaling 
av forsikringsytelse eller erstatning i forbindelse 
med straffesaker. Slike innskudd skal være dek-
ket for et høyere beløp i en periode på minst tre 
og maksimalt 12 måneder, men direktivet inne-
holder ikke nærmere regler om hvor høyt beløpet 
skal være. Artikkel 7 inneholder nærmere regler 
om hvordan det tilbakebetalingspliktige beløpet 
skal fastsettes.

Etter en overgangsregel i direktivet art. 19 nr. 
4 kan en tidligere beløpsgrense for garantien på 
inntil 300 000 euro likevel videreføres til 31. 
desember 2018. Regjeringen har tidligere varslet 
overfor Stortinget at norske myndigheter vil 
komme tilbake til denne saken overfor EU i til-
knytning til arbeidet med å innlemme direktivet i 
EØS-avtalen.

9.3.4 Utbetaling av innskudd

Etter direktivet art. 8 skal innskuddsgarantiord-
ningen gjøre innskuddet tilgjengelig for innsky-
terne senest innen 7 dager etter at innskuddet ble 
utilgjengelig. Artikkel 2 nr. 1 punkt 8 a og b inne-
holder de nærmere vilkårene for at innskuddet 
skal anses som utilgjengelig. For det første skal 
innskuddet anses som utilgjengelig hvis en rele-
vant myndighet har besluttet at det er utilgjenge-

lig fordi foretaket på grunn av sin finansielle situa-
sjon ikke er i stand til å tilbakebetale innskuddet. 
For det annet skal innskuddet anses som utilgjen-
gelig hvis det har vært truffet et vedtak (f.eks. om 
konkurs, offentlig administrasjon e.l.) som har 
den effekten at innskyters rett til å kreve utbeta-
ling blir suspendert. Det er opp til nasjonale 
myndigheter å ta stilling til hvilken myndighet 
som skal treffe vedtak om at innskudd skal anses 
utilgjengelig. Artikkel 9 nr. 1 stiller krav om at 
medlemslandene må sørge for at innskyterne skal 
kunne bringe krav om utbetaling av garanterte 
innskudd inn for domstolene. 

9.3.5 Medlemskap og grensekryssende 
virksomhet

Etter direktivet art. 12 kan medlemslandene tillate 
innskuddsgarantiordningen å låne til og få lån fra 
andre garantiordninger i EØS på de vilkår som føl-
ger av artikkelen, jf. omtale i avsnitt 10.3.1.4. 
Videre gir art. 14 regler om samarbeid mellom 
garantiordningene. En viktig bestemmelse er at 
det ved filialinnskudd er innskuddsgarantiordnin-
gen i vertsstaten som skal utbetale innskuddet til 
innskyteren i tråd med reglene i art. 14, etter at 
innskuddsgarantiordningen i hjemstaten har stilt 
midlene til rådighet. Bakgrunnen for bestemmel-
sen er at det er antatt å være enklere for innsky-
tere i et land å forholde seg til garantiordningen i 
dette landet enn i landet der kredittinstitusjonen 
har et hovedsete. Av hensyn til forbrukerne følger 
det videre av art. 14 nr. 2 at det er garantiordnin-
gen i vertsstaten som skal sørge for å gi nødven-
dig informasjon til innskyterne på vegne av garan-
tiordningen i hjemstaten. Garantiordningen i 
vertsstaten skal også kunne motta og viderefor-
midle post fra innskytere til garantiordningen i 
hjemstaten. 

9.3.6 Informasjon og administrative forhold

Direktivet art. 16 stiller krav om hvilken informa-
sjon innskuddsgarantiordningen skal gi til innsky-
terne, samt hvilken informasjon medlemsforeta-
kene er pliktige til å gi bl.a. i forbindelse med 
åpning av kontoer. Videre stiller artikkelen nær-
mere krav til hvordan informasjonen skal gis. 
Artikkel 16 nr. 5 pålegger medlemsstatene å 
begrense adgangen til å bruke opplysninger om 
garantiordningen i markedsføringen.

Direktivet inneholder også en rekke spredte 
administrative krav til ordningen, bl.a. krav til 
stresstesting, krav til at ordningen skal kunne 
hente inn informasjon fra medlemmene, og krav 
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til at ordningen har på plass systemer for bereg-
ning av sitt ansvar. Det er også krav til at innsky-
terne skal kunne klage (dansk oversettelse) eller 
gå til sak mot ordningen («subject of an action 
against the DGS», engelsk oversettelse), jf. art. 9. 

Direktivet art. 4 nr. 4 til 6 inneholder regler om 
hvordan brudd på medlemsforetakenes plikter 
skal håndteres. Etter nr. 4 skal tilsynsmyndighe-
ten i samarbeid med innskuddsgarantiordningen 
ta nødvendige grep overfor foretaket. Hvis ikke 
dette er tilstrekkelig for å sikre etterlevelse, skal 
garantiordningen, i samsvar med lov og med til-
synsmyndighetens uttrykkelige samtykke, kunne 
gi foretaket advarsel om at foretaket vil bli ute-
stengt fra garantiordningen hvis det ikke oppfyller 
sine plikter, jf. nr. 5. Fristen skal være på minst én 
måned. Dersom foretaket fremdeles ikke oppfyl-
ler sine forpliktelser etter utløpet av fristen, skal 
det utestenges. Innskudd som ble gjort før ute-
stengelsen, skal imidlertid fortsatt være garantert 
av garantiordningen, jf. nr. 6.

9.4 Fremmed rett

9.4.1 Danmark

I Danmark er det reviderte innskuddsgaranti-
direktivet gjennomført i lov om en indskyder- og 
investorgarantiordning. Ordningen er organisert 
sammen med investorgarantiordningen1 i Garanti-
formuen, og administreres av Finansiel Stabilitet, 
jf. § 1. Loven § 9 regulerer nærmere hvilke inn-
skudd som er dekket. Hovedregelen er at inn-
skudd er dekket inntil 100 000 euro. Visse typer 
innskudd gis imidlertid i tråd med direktivet mid-
lertidig høyere dekning: 
– Innskudd som i henhold til lov har et sosialt for-

mål og er knyttet til særlige livsbegivenheter, 
er dekket med inntil 150 000 euro i seks måne-
der. 

– De samme grensene (150 000 euro og seks 
måneders dekning) gjelder innskudd som 
stammer fra erstatning eller godtgjørelse i hen-
hold til lov for skader forvoldt ved kriminalitet 
eller feilaktig domfellelse. 

– Innskudd som stammer fra transaksjoner ved-
rørende fast eiendom til hovedsakelig ikke 
ervervsmessig bruk, er dekket for et beløp på 
opptil 10 mill. euro i inntil 12 måneder etter at 
beløpet ble satt inn. 

– Pensjonsinnskudd har ubegrenset dekning (jf. 
direktivet art. 6 nr. 3).

9.4.2 Sverige

Innskuddsgarantiordningen administreres av 
Riksgäldkontoret, og er regulert i lov 1995 nr. 
1571 om insättningsgaranti. I Sverige har en valgt 
å benytte direktivets adgang til å omregne beløpet 
på 100 000 euro til nasjonal valuta, jf. direktivet 
art. 6 nr. 5. Etter loven § 4 garanterer ordningen 
for innskudd opp til 950 000 svenske kroner, med 
mindre innskuddet er omfattet av bestemmelsen 
om utvidet innskudd. Direktivets krav om utvidet 
dekning for visse typer innskudd er gjennomført i 
lovens § 4 c. Paragrafen gir innskudd som stam-
mer fra følgende hendelser, midlertidig utvidet 
dekning: 
– Salg av privatbolig.
– Erstatning for skade på eiendom.
– Opphør av arbeidsforhold, skifteoppgjør, pen-

sjon, sykdom, invaliditet eller dødsfall. 
– Utbetaling av forsikringsoppgjør.
– Erstatning for skade som følge av lovbrudd, 

feilaktig dom eller feil eller forsømmelse ved 
myndighetsutøvelse.

Innskudd som stammer fra slike hendelser, er mid-
lertidig dekket med inntil 5 mill. svenske kroner i 
tillegg til de 950 000 kronene som er dekket etter 
loven § 4. De samme grensene gjelder for alle kate-
goriene av innskudd. Den midlertidige utvidede 
dekningen varer i 12 måneder, i tråd med direkti-
vets maksimumsramme for utvidet dekning. 

9.5 Banklovkommisjonens utkast

9.5.1 Generelt

Banklovkommisjonen foreslår å videreføre regler 
om innskuddsgarantiordningen og Bankenes sik-
ringsfond i lovutkastet kapittel 19, jf. omtale i 
NOU 2016: 23 kapittel 10. Banklovkommisjonen 
viser til at det nye direktivet i hovedsak er en 
redaksjonell samordning, selv om konsoliderin-
gen også har medført noen endringer og tillegg 
sammenlignet med det tidligere regelverket. 
Kommisjonen påpeker at behovet for materielle 
endringer i den norske garantiordningen derfor 
er tilsvarende begrenset. Banklovkommisjonen 
foreslår derfor i lovutkastet kapittel 19 en videre-
føring av en del av reglene og prinsippene i finans-
foretaksloven kapittel 19, samt en gjennomføring 
av bestemmelsene i innskuddsgarantidirektivet 
2014/49/EU. Utkastet innebærer relativt omfat-
tende redaksjonelle endringer av gjeldende rett, 
selv om de materielle endringene er av begrenset 
omfang.

1 Kan sammenlignes med verdipapirforetakenes sikrings-
fond, jf. verdipapirhandelloven § 9-12. 
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Banklovkommisjonen peker på at det trekkes 
et markert skille i direktivet mellom de krav som 
stilles til utformingen av selve garantiordningen, 
og kravene til innskuddsgarantifond og andre 
finansieringsordninger som skal sikre at mulig 
garantiansvar blir dekket. Banklovkommisjonen 
foreslår derfor at det ved utformingen av det nye 
kapittel 19 om innskuddsgarantiordningen etable-
res et systematisk skille mellom reglene om selve 
innskuddsgarantiordningen og reglene om Bank-
enes sikringsfonds organisering og oppgaver. Sys-
tematisk og lovteknisk fremtrer derfor utkastet til 
kapittel 19 i finansforetaksloven i endret form.

9.5.2 Kvalifiserte innskudd

Lovutkastet skiller mellom dekkede innskudd, 
som er innskudd som er omfattet av innskuddsga-
rantiordningen («eligible deposits»), jf. utkastet 
§ 19-5, og garanterte innskudd, jf. utkastet § 19-6, 
som er dekkede innskudd innenfor garantiansva-
ret slik dette er definert i utkastet til § 19-6. Selve 
innskuddsbegrepet er i definert i utkastet § 19-4. 
Bestemmelsene gjennomfører direktivet art. 5 og 
6, samt definisjonen av innskudd og utilgjengelige 
innskudd i art. 2 nr. 1 punkt 3 og 8.

9.5.3 Garanterte innskudd

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet til § 19-6 
annet ledd å videreføre en øvre grense på garanti-
ansvaret på 2 mill. kroner per innskyter per bank. 
Banklovkommisjonen viser til at overgangsbe-
stemmelsen i direktivet art. 19 nr. 4 åpner for 
dette frem til utgangen av 2018. Banklovkommi-
sjonen viser videre til at regjeringen har varslet at 
den arbeider videre med saken i forbindelse med 
innlemmelsen av direktivet i EØS-avtalen, og at 
det er uavklart hva som vil gjelde etter den tid. 

I tråd med direktivet art. 6 nr. 2 foreslår Ban-
klovkommisjonen at visse typer innskudd skal 
være midlertidig beskyttet ut over grensen på 2 
mill. kroner per innskyter per bank. Banklovkom-
misjonen foreslår at handlingsrommet i direktivet 
utnyttes fullt ut, dvs. at de innskudd som skal 
være midlertidig beskyttet ut over det ordinære 
garantinivået, gis ubegrenset dekning i en periode 
på 12 måneder. Dette gjelder bl.a. innskudd som 
er gjort i forbindelse med skifteoppgjør, arveopp-
gjør, boligsalg, forsikringsutbetalinger mv. Ban-
klovkommisjonen viser til at det dreier seg om 
innskudd som vil kunne ha stor betydning og 
påvirkning for enkeltpersoners livssituasjon, og at 
innskuddene derfor bør gis ubegrenset beskyt-
telse så lenge som mulig.

Banklovkommisjonen foreslår videre å videre-
føre begrensningen i garantiansvaret overfor inn-
skudd i filialer i utlandet til 100 000 euro, som er 
det nivået som gjelder i de andre EØS-landene, jf. 
§ 19-6 annet ledd annet punktum. 

9.5.4 Utbetaling av innskudd

Banklovkommisjonen foreslår i § 19-8 at garanti-
ordningen skal ha plikt til å «gjøre innskudd til-
gjengelig i et medlemsforetak» for innskyterne 
innen syv arbeidsdager. Formuleringen gir inn-
skuddsgarantiordningen fleksibilitet med hensyn 
til hvordan innskuddet gjøres tilgjengelig, men 
forutsetter at det gjøres tilgjengelig i et medlems-
foretak, jf. omtale av sikringsfondets system for 
dette i merknaden til bestemmelsen (utredningen 
avsnitt 10.1, side 135 flg.). 

9.5.5 Medlemskap og grensekryssende 
virksomhet

Etter utkastet § 19-1 skal alle norske banker 
være medlem av garantiordningen. Det er ikke 
adgang til å ta imot innskudd uten å være med-
lem, jf. utkastet § 19-3 første ledd. Banklovkom-
misjonen foreslår i lovutkastet § 19-2 å videreføre 
systemet med «topping-up» gjennom at filialer av 
utenlandske kredittinstitusjoner kan være frivil-
lig medlem i innskuddsgarantiordningen. For fili-
aler av kredittinstitusjoner med hovedsete uten-
for EØS foreslår Banklovkommisjonen at depar-
tementet kan gi nærmere regler om medlemskap 
i forskrift, jf. § 19-2 tredje ledd. I § 19-13 tredje 
ledd foreslår Banklovkommisjonen regler om 
utelukkelse av medlemmer, jf. direktivet art. 4 
nr. 4 til 6.

9.5.6 Informasjon og administrative forhold

Regler om foretakets informasjonsplikt over inn-
skytere foreslås av Banklovkommisjonen inntatt i 
lovutkastet § 19-14.

Banklovkommisjonen foreslår som nevnt at 
organet Bankenes sikringsfond videreføres, og 
fortsatt skal ha i oppgave å administrere inn-
skuddsgarantiordningen. I lovutkastet §§ 19-15 og 
19-16 foreslår Banklovkommisjonen nærmere 
bestemmelser om Bankenes sikringsfonds opp-
gaver knyttet til forvaltningen av innskuddsgaran-
tiordningen.

Bankenes sikringsfond skal etter utkastet 
utføre alle oppgavene og utøve den myndighet 
som etter lovutkastet ligger til innskuddsgaranti-
ordningen. Styret i sikringsfondet skal etter utkas-
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tet også være styret i garantiordningen. Banklov-
kommisjonen foreslår også at Finanstilsynet skal 
være den myndighet som skal treffe vedtak om på 
hvilket tidspunkt en bank skal anses ute av stand 
til å tilbakebetale innskudd ved forfall, jf. art. 2 nr. 
1 punkt 8 a og lovutkastet § 19-6 første ledd. 

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 19-
16 tredje ledd at Bankenes sikringsfond skal ha 
rett til å undersøke medlemmenes kvartalsregn-
skaper, og ved økt risiko be om opplysninger for å 
klargjøre situasjonen og vurdere risikoen for 
mulig ansvar, samt be om bistand fra Finanstilsy-
net. Banklovkommisjonen understreker i merkna-
den til utkastet § 19-16 at det er Finanstilsynet 
som er den overordnede tilsynsmyndighet, men 
at Bankenes sikringsfond fortsatt skal gis mulig-
het til å kreve fremlagt opplysninger for å klar-
gjøre situasjonen og vurdere risikoen for et mulig 
utbetalingsansvar. Bestemmelsen i tredje ledd 
bygger på gjeldende § 19-3 fjerde ledd, men er gitt 
en annen språkdrakt for å bedre avklare myndig-
hetskompetansen til Finanstilsynet.

Banklovkommisjonen foreslår i § 19-21 regler 
om klageadgang og domstolsprøving av krav. I 
utredningen punkt 10.2 legger Banklovkommisjo-
nen til grunn at spørsmålet om et innskudd er 
garantert er et materielt spørsmål, og at Bankenes 
sikringsfonds avgjørelse av om et innskudd omfat-
tes av garantiordningen derfor skal kunne påkla-
ges etter reglene i forvaltningsloven. Banklov-
kommisjonen foreslår at Finanstilsynet skal være 
klageorgan for vedtak truffet av sikringsfondet 
om innskuddsgarantiordningen. Også vedtak om 
bidragsplikt til ordningen skal kunne påklages, 
med mindre det gjelder fastsettelse av risikojuste-
ring og risikoprofil av medlemsforetakenes andel 
av årsbidraget, jf. omtale i kapittel 10. 

Bankenes sikringsfond som organ er nærmere 
omtalt i avsnitt 4.5.4.

9.6 Høringsinstansenes syn

Eiendom Norge, Huseiernes Landsforbund, NBBL, 
og Norges eiendomsmeglerforbund støtter forslaget 
om å videreføre gjeldende dekningsnivå på 2 mill. 
kroner per innskyter per bank. Disse høringsin-
stansene er også positive til å utnytte det hand-
lingsrommet som direktivet gir til å fastsette høy-
ere dekning for visse typer innskudd for en peri-
ode på inntil 12 måneder. 

Statens sivilrettsforvaltning påpeker at en even-
tuell reduksjon i dekningsnivået til 100 000 euro 
vil få økonomiske og administrative konsekvenser 
for fylkesmennenes forvaltning av innskudd på 

vegne av personer under verge ved at innskudd 
må fordeles på flere konti for å være fullt garan-
terte.

Finanstilsynet er bekymret for atferdsrisiko, 
og mener forslaget fra Banklovkommisjonen om å 
gi 12 måneders ubegrenset dekning for innskudd 
knyttet til særlige livssituasjoner, går for langt. 
Finanstilsynet mener tidsperioden bør settes til 
seks måneder, og at slike innskudd maksimalt bør 
dekkes opp til 10 mill. kroner per innskyter. For 
klientkonto foreslår Finanstilsynet at grensen skal 
gjelde per klient. Finanstilsynet påpeker også at 
det bør settes et eksportforbud ved grensekrys-
sende virksomhet på den del av garantien som 
overstiger 100 000 euro. Tilsynet viser til at det er 
tatt inn et slikt forbud for utenlandske filialer, men 
ikke for grensekryssende virksomhet, og at dette 
kan gi norske banker konkurransefordeler i utlan-
det. 

Også Finans Norge mener at det bør settes et 
tak for dekning av innskudd som er omfattet av 
den utvidede dekningen. Finans Norge viser til at 
direktivets fortale forutsetter et slikt tak, og at alle 
de andre nordiske landene har et slikt tak. Videre 
er det etter Finans Norges syn nødvendig med en 
klarere avgrensning av innskudd som skal være 
omfattet av den utvidede grensen, for å unngå 
regulatorisk arbitrasje. Finans Norge foreslår at 
bestemmelsen utfylles med en forskrift, og er av 
den oppfatning at loven ikke kan settes i kraft før 
forskriften er på plass.

Bankenes sikringsfond foreslår at formålsbe-
stemmelsen justeres slik at det kommer tydeli-
gere frem at ordningen skal bidra til finansiell sta-
bilitet. Sikringsfondet viser til at bidrag til finansi-
ell stabilitet er trukket frem av den internasjonale 
organisasjonen for innskuddsgarantiordninger, 
IADI. IMF bruker prinsippene fra IADI som rette-
snor ved sine landgjennomganger og har 
etterspurt en tydeligere formulering av sikrings-
fondets formål knyttet til dets bidrag til finansiell 
stabilitet. 

Bankenes sikringsfond viser videre til mindre-
tallets merknad til utkastet § 19-6 om triggerpunk-
tet for utløsing av garantiansvaret. Sikringsfondet 
ber om at triggerpunktet for å utløse garantiansva-
ret utelukkende skal være departementets vedtak 
om å sette et foretak under offentlig administra-
sjon, i tråd med det som er gjeldende rett. Sik-
ringsfondet mener at den stengingen av banken 
som skjer ved en offentlig administrasjon, prak-
tisk sett er helt nødvendig for at sikringsfondet 
skal kunne gjennomføre en utbetaling tilstrekke-
lig effektivt. Alternativet med at Finanstilsynet 
fastslår at innskuddene er utilgjengelige, mener 
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Bankenes sikringsfond at eventuelt kan være et 
tilleggsvilkår. 

Bankenes sikringsfond tar videre opp Banklov-
kommisjonens utkast til endring av ordlyden knyt-
tet til sikringsfondets rett til å granske regnskaper 
mv. hos bankene, jf. utkastet § 19-16 tredje ledd. I 
uttalelsen skriver sikringsfondet følgende om 
dette:

«Sikringsfondets administrasjon har en god og 
løpende dialog med Finanstilsynet vedrørende 
«early warning» og undersøkelse av medlems-
foretak. Det er imidlertid viktig at sikringsfon-
det i størst mulig grad fungerer uavhengig, jf. 
IADIs kjerneprinsipper for innskuddsgaranti-
fond. Det norske sikringsfondet har alltid hatt 
rett til å granske medlemmenes regnskaper og 
revisjonsforhold og vurdere deres forvaltning, 
jf. dagens bestemmelse i finansforetaksloven 
§ 19-3 fjerde ledd. Det følger av forarbeidene at 
det er meningen av sikringsfondet skal 
beholde denne retten (NOU side 149). Den nye 
bestemmelsen fremstår likevel mer begren-
sende enn den eksisterende bestemmelsen. 
Det er viktig at dagens regel opprettholdes slik 
at sikringsfondet kan innhente regnskapstall 
og annen informasjon ved behov, samt at sik-
ringsfondet beholder retten til å besøke 
utvalgte banker.

Sikringsfondet ønsker derfor at dagens 
ordlyd i § 19-3, fjerde ledd videreføres. Lovens 
begrep «granske» kan byttes ut med «under-
søke» Det bør ikke være et krav om at den øko-
nomiske utvikling innebærer økt risiko eller et 
krav om å søke bistand fra Finanstilsynet (selv 
om dette ofte gjøres i praksis). Sistnevnte er 
viktig for å opprettholde sikringsfondets uav-
hengighet».

Bankenes sikringsfond har videre en rekke tek-
niske merknader til bestemmelsene i kapittel 19. 
Bankenes sikringsfond påpeker bl.a. at den løsnin-
gen sikringsfondet har utarbeidet for å gjøre 
garanterte innskudd tilgjengelig, ikke innebærer 
at det gjøres tilgjengelig i et medlemsforetak, men 
gjennom en nettbasert utbetalingsportal eller via 
en giro. Sikringsfondet foreslår at loven åpner for 
at denne løsningen kan videreføres, og påpeker at 
dette synes å være i samsvar med Banklovkommi-
sjonens intensjon. 

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at 
Banklovkommisjonen har foreslått regler om opp-
lysningsplikter for bankene i utkastet § 19-14. Jus-
tis- og beredskapsdepartementet uttaler videre at:

 «Finansavtaleloven inneholder allerede krav til 
opplysninger som skal gis til bankens kunder 
ved inngåelse av kontoavtaler. Justis- og bered-
skapsdepartementet mener det er uheldig at 
bankens informasjonsplikter overfor kundene 
reguleres spredt i forskjellige lover og forskrif-
ter. Etter vårt syn bør informasjonsplikter og 
andre plikter banken har overfor kundene, 
fremgå av finansavtaleloven. Det foreslås på 
denne bakgrunn at de aktuelle reglene heller 
inntas i finansavtaleloven.»

Pensjonskasseforeningen påpeker at garantiordnin-
gen etter utkastet også vil omfatte «innskudd av 
midler som er knyttet til individuelle pensjonsord-
ninger eller kollektive tjenestepensjonsordninger 
for små og mellomstore bedrifter», jf. utkastet 
§ 19-5 annet ledd. Pensjonskasseforeningen 
bemerker at bestemmelsen først og fremst vil ha 
betydning for individuelle pensjonsordninger 
ettersom beløpsgrensen på 2 mill. kroner vil 
gjelde også her. Pensjonskasseforeningen ber for 
øvrig om at det defineres hva som anses som små 
og mellomstore bedrifter.

9.7 Departementets vurdering

9.7.1 Generelt

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens forslag om et systematisk skille mellom Ban-
kenes sikringsfond og innskuddsgarantiordnin-
gen. I tråd med Banklovkommisjonens utkast 
foreslår departementet å samle bestemmelsene 
om innskuddsgarantiordningen og innskuddsga-
rantifondet i kapittel 19. De organisatoriske 
bestemmelsene om Bankenes sikringsfond som 
organ foreslår departementet at skilles ut i en 
egen lov, jf. omtale i kapittel 4, mens bestemmel-
sene om Bankenes sikringsfonds administrative 
oppgaver som forvalter av innskuddsgarantifon-
det fremgår av lovforslaget kapittel 19. 

Departementet foreslår en del redaksjonelle 
endringer i loven kapittel 19 sammenlignet med 
Banklovkommisjonens utkast. Departementet har 
lagt vekt på å forenkle bestemmelsene og på at de 
bestemmelsene som er viktigst å kommunisere til 
innskytere, så som bestemmelser om garantinivå 
og utbetalingsfrist, fremgår tydelig og enkelt av 
loven. Departementet har også søkt å legge noe 
mer av detaljreglene i forskrift, og å forkorte para-
grafene ved å fjerne lovtekst som ikke har selv-
stendig rettslig betydning, men som bare var tatt 
med i utkastet av informasjonshensyn.
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9.7.2 Medlemskap

Medlemskap i garantiordningen er obligatorisk 
for å kunne ta imot innskudd. Denne bestemmel-
sen er grunnleggende, og departementet foreslår 
derfor at denne bestemmelsen inntas som § 19-1 
første ledd. I annet ledd foreslår departementet å 
angi innskuddsgarantiordningens formål. Inn-
skuddsgarantiordningen motvirker «run» mot 
bankene gjennom å utbetale garanterte innskudd 
når de blir utilgjengelige, og bidrar dermed til 
finansiell stabilitet, slik Bankenes sikringsfond tar 
opp i sin høringsuttalelse. I tråd med merknadene 
fra Bankenes sikringsfond foreslår departementet 
å presisere dette i lovteksten, jf. § 19-1 annet ledd.

I lovforslaget § 19-2 foreslår departementet å 
samle alle regler om medlemskap i garantiordnin-
gen. Medlemskap er obligatorisk for norske ban-
ker, mens filialer av utenlandske banker kan velge 
å være filialmedlem, jf. omtale av topping-up ord-
ningen nedenfor. Departementet foreslår at det i 
forskrift kan gis regler om medlemskap for filialer 
av banker med hovedsete utenfor EØS. I tråd med 
Banklovkommisjonens utkast til § 19-13 tredje 
ledd foreslår departementet at medlemmer som 
ikke oppfyller sine plikter, skal kunne utelukkes. 
Medlemmer som er utelukket vil ikke lenger 
kunne ta imot innskudd, jf. lovforslaget § 19-1 før-
ste ledd.

9.7.3 Kvalifiserte innskudd

I lovforslaget skilles det mellom kvalifiserte inn-
skudd og garanterte innskudd. Kvalifiserte inn-
skudd er innskudd som kvalifiserer til dekning fra 
innskuddsgarantien, og svarer til uttrykket «eligi-
ble deposits» i direktivet og «dekkede innskudd» i 
Banklovkommisjonens utkast. Etter departemen-
tets vurdering skaper «dekkede innskudd» en 
assosiasjon til at innskuddet er garantert. Depar-
tementet viser herunder til at direktivet opererer 
med uttrykket «covered deposits» for garanterte 
innskudd, oversatt til «dækkede indskud» i den 
danske utgaven av direktivet. Det vises til lovfor-
slaget § 19-3, som inneholder definisjon av inn-
skudd og den nærmere angivelsen av hvilke inn-
skudd som kvalifiserer for dekning. Oversettelsen 
til «kvalifiserte innskudd» svarer til den svenske 
versjonen av direktivet, og antyder at innskuddet 
kvalifiserer for garantiutbetaling. Den danske ver-
sjonen av direktivet bruker begrepet «berettigede 
indskud».

9.7.4 Garanterte innskudd

I lovforslaget § 19-4 foreslår departementet å angi 
grensene for innskuddsgarantien. Departementet 
slutter seg til Banklovkommisjonens utkast om å 
videreføre gjeldende dekningsnivå på 2 mill. kro-
ner per innskyter per bank, jf. første ledd. Depar-
tementet viser til at regjeringen fremdeles arbei-
der overfor EU i forbindelse med innlemmelse av 
innskuddsgarantidirektivet med sikte på å kunne 
videreføre gjeldende garantinivå. Departementet 
viser videre til at det er bred støtte blant 
høringsinstansene om å søke å videreføre dek-
ningsnivået.

Departementet slutter seg videre til Banklov-
kommisjonens forslag om å utnytte handlingsrom-
met i direktivet med hensyn til å gi utvidet dek-
ning for enkelte typer innskudd. Departementet 
viser til at Banklovkommisjonens forslag har fått 
relativt bred støtte i høringen blant organisasjo-
nene som har uttalt seg, selv om Finanstilsynet og 
Finans Norge uttrykker bekymring for atferdsri-
siko ved å ha et såpass vidt unntak. I tråd med 
Banklovkommisjonens utkast legger derfor 
departementet opp til at innskudd knyttet til sær-
lige livshendelser gis utvidet dekning for en peri-
ode på inntil 12 måneder, jf. lovforslaget § 19-4 
annet ledd. Dette gjelder følgende typer av inn-
skudd:
– Innskudd foretatt i henhold til avtale om fast 

eiendom som gjelder erverv eller avhendelse 
av rett til private boliger eller fritidshus.

– Innskudd som ivaretar sosiale hensyn, og er 
knyttet til særlige begivenheter i en innskyters 
livsløp, herunder ekteskap, samlivsbrudd, 
avslutning av arbeidsforhold, herunder ved 
pensjonering eller nedbemanning, samt ufør-
het eller død.

– Innskudd basert på utbetaling av forsikrings-
ytelse, erstatning for skade voldt ved straffbare 
handlinger, eller erstatning for uriktig straffe-
forfølgning.

Departementet viser til at dette er kategorier av 
innskudd som er viktige for innskyterne, og hvor 
det vil få ekstra store konsekvenser om innskud-
dene skulle bli utilgjengelige. Departementet er 
enig med Banklovkommisjonen i at dekningen i 
praksis bør være ubegrenset for slike innskudd, 
bl.a. under henvisning til at det er en midlertidig 
dekning. 

Departementet foreslår at unntaket fra garan-
tigrensen på 2 mill. kroner begrenses til 12 måne-
der, som er den lengste varigheten direktivet 
åpner for. Dette gir innskyterne tid til å ta stilling 
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til hvordan innskuddet skal plasseres eller anven-
des før den ordinære garantigrensen på 2 mill. 
kroner inntrer. Den utvidede dekningen gjelder 
hvert enkelt innskudd som gjøres. Dette inne-
bærer at for innskudd som blir gjort til klient-
konto, f.eks. i forbindelse med boligsalg, gjelder 
den utvidede dekningen for hvert av innskuddene 
fra det tidspunktet det enkelte innskudd ble gjort. 

9.7.5 Medlemskap for filialer av utenlandske 
banker

Av hensyn til å sikre like konkurransevilkår mel-
lom norske banker og filialer fra kredittinstitusjo-
ner med hovedsete i andre land, er departementet 
enig med Bankenes sikringsfond i at ordningen 
med «topping-up»-adgang for slike filialer bør 
videreføres. Retten til filialmedlemskap følger av 
medlemskapsbestemmelsen i § 19-2, jf. annet 
ledd. For filialer som er topping-up-medlem, vil 
den norske innskuddsgarantiordningen dekke 
innskudd mellom 100 000 euro og 2 mill. norske 
kroner, samt eventuelt innskudd som er dekket av 
den utvidede dekningen i § 19-4 annet ledd, der-
som rammene for den utvidede dekningen er 
videre enn i filialens hjemstat. Den delen av inn-
skudd som er dekket av garantiordningen i hjem-
staten, skal det etter direktivet være garantiord-
ningen i hjemstaten som skal være ansvarlig for å 
garantere, jf. lovforslaget § 19-6 tredje ledd. Etter 
direktivet art. 14 nr. 2 er det garantiordningen i 
vertsstaten som skal utbetale garanterte innskudd 
på vegne av garantiordningen i hjemstaten etter at 
innskuddsgarantiordningen i hjemstaten har stilt 
midlene til rådighet, jf. lovforslaget § 19-8. Det 
innebærer at garantiordningen i Norge utbetaler 
hele garantibeløpet, slik at innskyteren kun tren-
ger å forholde seg til den norske garantiordnin-
gen.

9.7.6 Dekning for utenlandske innskudd i 
norske banker

Det norske dekningsnivået på 2 mill. kroner er 
vesentlig høyere enn EUs harmoniserte dek-
ningsnivå på 100 000 euro, og kan være attraktivt 
for utenlandske innskytere i norske banker, både 
fra andre EØS-land og ellers i verden. Anvendelse 
av det norske dekningsnivået utenfor Norge kan 
gi konkurransevridninger i andre EØS-land, og vil 
kunne gi den norske innskuddsgarantiordningen 
et økt garantiansvar. Departementet foreslår der-
for i lovforslaget § 19-4 tredje ledd å videreføre 
bestemmelsen som begrenser garantinivået for 
innskytere i utenlandske filialer av norske banker 

til 100 000 euro i tråd med den harmoniserte euro-
peiske grensen. De senere årene har direkte gren-
sekryssende bankvirksomhet via internett blitt 
mer utbredt enn tidligere. Departementet er der-
for enig med Finanstilsynet i at begrensningen i 
garantinivået også bør gjelde ved slik direkte 
grensekryssende virksomhet, og foreslår at 
denne begrensningen lovfestes. Det foreslås at 
departementet skal kunne gi utfyllende bestem-
melser i forskrift. 

9.7.7 Utbetaling av innskudd

Etter gjeldende rett er fristen for å utbetale garan-
terte innskudd én uke. Banklovkommisjonen har i 
samsvar med direktivet foreslått at fristen skal 
være syv arbeidsdager. Departementet slutter seg 
til Banklovkommisjonens utkast, jf. lovforslaget 
§ 19-7 første ledd. Av hensyn til samarbeidet mel-
lom ulike lands innskuddsgarantiordninger bør 
utbetalingsfristen være harmonisert. Videre vil en 
frist på syv arbeidsdager åpne for flere utbeta-
lingsmetoder enn om dagens frist beholdes. En 
frist på syv arbeidsdager vil f.eks. kunne gi til-
strekkelig tid til at innskuddet kan overføres til et 
annet medlemsforetak, jf. omtale i merknaden til 
utkastet § 19-8 i utredningen på s. 136.

Departementet foreslår et tydeligere skille 
mellom de reglene som gjelder beslutningen om 
at innskuddet er blitt utilgjengelig, jf. forslaget 
§ 19-5 og bestemmelsene om frist for utbetaling 
etter at fristen har begynt å løpe, jf. forslaget § 19-7.
Etter departementets syn bidrar de redaksjonelle 
endringene til å gjøre bestemmelsene mer over-
siktlige.

Direktivet har klare regler for når et innskudd 
skal anses som utilgjengelig i art. 2 nr. 1 punkt 8 
bokstav a og b. Departementet foreslår at regler 
som svarer til direktivet om når innskudd skal 
regnes som utilgjengelig, inntas i lovforslaget 
§ 19-5. Innskudd skal for det første regnes som 
utilgjengelig hvis en domstol eller annen myndig-
het fatter en beslutning som medfører at innskyte-
rens rett til innskudd blir suspendert. Slike situa-
sjoner vil oppstå hvis departementet treffer ved-
tak om å avvikle foretaket etter reglene i lovforsla-
get kapittel 20 avsnitt VI, eller hvis Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet beslutter at fore-
taket ikke skal kunne foreta utbetaling av inn-
skudd under krisehåndtering etter lovforslaget 
§ 20-18 første ledd bokstav d. For det annet skal 
innskudd regnes som utilgjengelig hvis en rele-
vant offentlig myndighet har slått fast at foretaket 
fremstår som ute av stand til å tilbakebetale inn-
skuddet. 
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Utgangspunktet for fristberegningen er ikke 
endret sammenlignet med gjeldende rett, verken i 
direktivet eller i Banklovkommisjonens utkast, 
utover en presisering på grunn av at det skilles 
mellom krisehåndtering og avvikling under 
offentlig administrasjon. Av hensyn til å sikre kor-
rekt gjennomføring av direktivet følger derfor 
departementet ikke opp merknaden fra Bankenes 
sikringsfond om å knytte utgangspunktet for frist-
beregningen utelukkende til et eventuelt vedtak 
om offentlig administrasjon.

9.7.8 Administrative forhold

Departementet foreslår i lovforslaget kapittel 19 
avsnitt III regler om administrative forhold knyttet 
til garantiordningen. Som i Banklovkommisjonens 
utkast er det Bankenes sikringsfond som får i opp-
gave å forvalte ordningen, og som er styre for 
garantiordningen, jf. § 19-13. Bankenes sikrings-
fonds oppgaver foreslås angitt i § 19-13 annet ledd, 
i tråd med Banklovkommisjonens utkast. Sik-
ringsfondet skal bl.a. beregne og kreve inn bidrag 
til ordningen, jf. omtale i kapittel 10, og beregne 
og forestå utbetaling av garanterte beløp. I § 19-14 
foreslår departementet i tråd med utkastet regler 
om utfyllende administrative krav i tråd med 
direktivet. Disse kravene er nærmere omtalt i 
NOU 2016: 23 avsnitt 10.1 (side 147). 

I § 19-15 foreslår departementet regler om 
Bankenes sikringsfonds opplysningsplikter over-
for innskyterne i tråd med direktivets krav. Direk-
tivet krever at innskuddsgarantiordningen skal ha 
en nettside med nødvendig informasjon til innsky-
terne. Departementet foreslår at det kan gis nær-
mere regler om opplysningsplikt overfor innsky-
tere i forskrift. Medlemsforetakene har også opp-
lysningsplikt overfor innskyterne. Disse opplys-
ningspliktene foreslår departementet at i tråd med 
gjeldende rett fremgår av § 16-5. I tillegg foreslår 

departementet i tråd med høringsmerknaden fra 
Justis- og beredskapsdepartementet at enkelte 
opplysningsplikter i forbindelse med avtaleinngå-
elsen kan inntas i finansavtaleloven.

Departementet har forståelse for Bankenes 
sikringsfonds behov for god tilgang til informa-
sjon fra og om bankene som ledd i sitt arbeid. 
Utredningen inneholder ikke en nærmere vurde-
ring av hvilke konsekvenser en endring av ordly-
den vil ha for Bankenes sikringsfonds mulighet til 
å utføre sine oppgaver på en tilfredsstillende måte. 
Departementet har ikke registrert at det er et 
sterkt ønske fra bankenes side om å stramme inn 
Bankenes sikringsfonds adgang til å innhente 
opplysninger hos bankene. Ettersom dagens ord-
ning etter det departementet er kjent med, funge-
rer tilfredsstillende, og Bankenes sikringsfond i 
sin høringsuttalelse gir uttrykk for at den fore-
slåtte ordlyden fra Banklovkommisjonen vil 
kunne svekke Bankenes sikringsfonds mulighet 
til å utføre sine oppgaver, foreslår departementet å 
videreføre gjeldende ordlyd, i tråd med 
høringsinnspillet fra Bankenes sikringsfond. Det 
vises til forslaget § 19-14 tredje ledd. 

Departementet er enig med Banklovkommi-
sjonen i at spørsmål knyttet til hvorvidt et inn-
skudd er omfattet av garantien er materielle, slik 
at avgjørelser skal kunne påklages. Departemen-
tet er enig med Banklovkommisjonen i at Finans-
tilsynet skal være klageorgan for avgjørelsene til 
Bankenes sikringsfond. Departementet er også 
enig i at Bankenes sikringsfonds fastsettelse av 
fordeling av det enkelte bidrag til innskudds-
garantifondet ikke skal kunne påklages. Det vises 
til nærmere omtale av hvordan fastsettelsen fore-
tas i kapittel 10 nedenfor. I tråd med forslaget fra 
Banklovkommisjonen foreslår departementet på 
denne bakgrunn regler i samsvar med utkastet, jf. 
lovforslaget § 19-17.
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10  Finansiering av innskuddsgaranti og krisetiltak

10.1 Innledning

For å kunne innfri innskuddsgarantien og gjen-
nomføre hensiktsmessige krisetiltak, er det avgjø-
rende at innskuddsgarantiordningen og krisehånd-
teringsmyndigheten har tilstrekkelige midler til 
disposisjon. Innskuddsgarantiordningen vil kunne 
ha et betydelig likviditetsbehov når innskudd blir 
utilgjengelige, og kan også bli påført tap som må 
dekkes inn. Krisehåndteringsmyndigheten vil på 
sin side kunne ha behov for midler for å oppnå vel-
lykket håndtering av kriserammede foretak, bl.a. 
ved å yte garantier og lån, kjøpe opp eiendeler og 
på annen måte bidra til effektive løsninger. Direkti-
vene krever derfor at det bygges opp midler til dis-
posisjon for disse formålene, fortrinnsvis i fond, 
ved obligatoriske bidrag fra banker og andre fore-
tak. Det er betydelig nasjonal handlefrihet til å 
bestemme hvor store fond som skal bygges opp, 
såfremt en oppfyller visse minstekrav. Direktivenes 
minstekrav er beskjedne sammenlignet med 
midlene som er bygget opp i Bankenes sikrings-
fond i Norge. 

Departementet foreslår å fordele eksis-
terende midler i Bankenes sikringsfond på to nye 
fond, et innskuddsgarantifond og et krisetiltaks-
fond. Dette vil sikre at både innskuddsgarantiord-
ningen og krisehåndteringsmyndigheten vil ha 
betydelige tilgjengelige midler fra dag én når det 
nye regelverket trer i kraft. En slik deling er også i 
tråd med at midlene i Bankenes sikringsfond er 
bygget opp for å finansiere formål som til dels 
samsvarer med formålene for begge de to nye fon-
dene.

Departementet foreslår også at de to nye 
fondene skal bygges ytterligere opp med årlige 
bidrag fra foretakene om lag på nivå med tilsiktet 
avgiftsnivå etter gjeldende regelverk. Den samlede 
bidragsplikten vil øke med ca. 700 mill. kroner 
årlig, sammenlignet med beregnet sikringsfonds-
avgift for 2017. Dette er imidlertid ikke mer enn 
det dagens avgift ville ha økt med dersom reglene 
om risikojustering av avgiften hadde blitt tilpasset 
utviklingen i sektoren de senere årene. Det som 
var ment som en risikojustering av avgiften, har de 
senere årene i realiteten gitt en «avgiftsrabatt» på 

opptil 700 mill. kroner årlig. Fordeling og risikojus-
tering av de nye årsbidragene vil i stor grad følge 
av nærmere EU-regler, men det er en viss nasjonal 
handlefrihet i fastsettelsen av bidragene til det nye 
innskuddsgarantifondet. Årsbidragene til de to nye 
fondene vil i alle tilfeller bli vesentlig mer risikodif-
ferensiert enn dagens sikringsfondsavgift, og bl.a. 
innebære at foretak med høy risiko må betale en 
høyere andel av de samlede bidragene.

10.2 Gjeldende rett

10.2.1 Regelverk

Alle norske banker skal etter finansforetaksloven 
§ 19-1 være medlem av Bankenes sikringsfond, 
mens filialer av banker i annen EØS-stat etter § 19-
2 har rett til å bli medlem dersom innskuddsga-
rantiordningen i filialens hjemstat ikke gir like 
god dekning som den norske innskuddsgaranti-
ordningen. Filialer av banker i andre land kan bli 
medlem etter beslutning fra departementet. 
Reglene for medlemskap i innskuddsgarantiord-
ningen er omtalt i kapittel 9.

Bankenes sikringsfond skal etter finans-
foretaksloven § 19-5 til enhver tid ha en samlet 
ansvarlig kapital som minst skal være lik summen 
av 1,5 pst. av samlede garanterte innskudd hos 
medlemsbankene og medlemsfilialene og 0,5 pst. 
av summen av beregningsgrunnlagene for kapi-
taldekningskravene hos medlemsbankene. Mid-
lene skal brukes til å dekke tap som innskytere 
har på innskudd hos et medlem, jf. loven § 19-9 
første ledd, og kan etter § 19-11 også brukes til 
støttetiltak for å sikre at en medlemsbank kan 
oppfylle sine forpliktelser eller videreføre virk-
somheten, eventuelt få overført virksomheten til 
annet finansforetak, se nærmere omtale i avsnitt 
6.2.4.

Den enkelte medlemsbank skal etter loven 
§ 19-6 annet ledd hvert år betale en avgift til Bank-
enes sikringsfond tilsvarende summen av 1 pro-
mille av garanterte innskudd og 0,5 promille av 
beregningsgrunnlaget i banken. Filialmedlemmer 
skal etter § 19-6 tredje ledd hvert år betale en 
avgift tilsvarende 1 promille av garanterte inn-
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skudd i filialen. Avgiftene fra bankene og filialene 
skal imidlertid justeres slik:
a) for et medlem som har en kjernekapitaldek-

ning på mindre enn 8 pst., skal avgiftsbeløpet 
forhøyes med et prosentvis tillegg på 4 ganger 
det antall prosentpoeng som kjernekapitaldek-
ningen er mindre enn 8 pst.,

b) for et medlem som har en kjernekapitaldek-
ning som overstiger 8 pst., skal avgiftsbeløpet 
reduseres med et prosentvis fradrag på 4 gan-
ger det antall prosentpoeng som kjernekapital-
dekningen overstiger 8 pst., men ikke i noe til-
felle på mer enn 35 pst.

For filialmedlemmer skal det i tillegg gjøres et for-
holdsmessig fradrag for den delen av garantibe-
løpet på 2 mill. kroner per innskyter som anses 
dekket under innskuddsgarantiordningen i hjem-
staten. 

Departementet kan etter § 19-6 fjerde ledd gi 
forskrift om beregningen av medlemmenes 
avgiftsplikt og kan samtykke i at avgiften settes 
lavere enn nevnt over. Dersom det samlede 
avgiftsbeløpet fra medlemmene ett år utgjør min-
dre enn en tidel av kravet til sikringsfondets 
ansvarlige kapital, kan departementet fastsette at 
årsavgiften skal beregnes på grunnlag av høyere 
satser enn de som er beskrevet over.

Nye medlemmer skal etter loven § 19-8 svare 
avgift for første driftsår fra og med tidspunktet for 
inntreden. Har et nytt medlem drevet virksomhet 
før inntreden, kan imidlertid departementet fast-
sette en særlig inntredelsesavgift ut over dette, 
dog ikke høyere enn det avgiftsbeløpet medlem-
met ville ha betalt dersom det hadde vært medlem 
i det foregående året. Departementet kan fastsette 
nærmere bestemmelser om plikt til å svare avgift i 
tilfelle av avvikling, fusjon og vesentlige endringer 
i omfanget av virksomheten.

Dersom Bankenes sikringsfond ikke oppfyller 
kravet til ansvarlig kapital, skal manglende beløp 
etter loven § 19-7 dekkes ved garanti fra medlem-
mene, beregnet forholdsmessig på samme måte 
som avgiftsplikten. Styret i Bankenes sikringsfond 
fastsetter fordelingen av garantibeløpene og hvor-
dan garantiansvaret skal sikres. Krav på innbeta-
linger etter garantiansvaret kan for et enkelt år 
ikke overstige en tidel av kravet til Bankenes sik-
ringsfonds ansvarlige kapital.

Når Bankenes sikringsfond har dekket et tap 
under innskuddsgarantien, skal fondet etter loven 
§ 19-12 tre inn i innskyterens rett for et beløp som 
svarer til utbetalingen. Tilsvarende gjelder ved tap 
som innskyteren får dekket av fondet i form av 
støttetiltak.

10.2.2 Innbetalte avgifter og samlede 
fondsmidler

Den ansvarlige kapitalen i Bankenes sikringsfond 
(fondsmidlene) utgjorde 32,5 mrd. kroner ved 
utgangen av 2016, se figur 10.1. Med unntak av en 
nedgang i 2008 pga. verdifall på fondets plasserin-
ger i verdipapirer, har fondet vokst nokså jevnt de 
senere årene. I 2008 ble det utbetalt erstatning for 
garanterte innskudd og ytt støttetiltak i form av 
garanti i forbindelse med krisehåndtering av de to 
islandske bankene Kaupthing og Glitnir, men 
dette ga ikke tap for Bankenes sikringsfond.1

Siden 2010 har fondsmidlene utgjort i overkant av 
2,5 pst. av garanterte innskudd hos medlemmene, 
se figuren. Som følge av at Nordea Bank Norge er 
omdannet til filial, og dermed får størstedelen av 
garanterte innskudd i Norge dekket av den sven-
ske innskuddsgarantiordningen, økte denne ande-
len til om lag 2,75 pst. i januar 2017. Figur 10.1 
viser også et anslag på hvor mye fondsmidlene 
har utgjort som andel av forvaltningskapital fra-
trukket egenkapital og garanterte innskudd (altså 
annen gjeld enn garanterte innskudd) i norske 
banker og OMF-kredittforetak de senere årene. 

1 Se Bankenes sikringsfonds årsrapport for 2008.

Figur 10.1 Ansvarlig kapital i Bankenes 
sikringsfond i mrd. kroner (venstre) og i prosent av 
garanterte innskudd og annen gjeld (høyre)1

1 Annen gjeld er her anslått til forvaltningskapital fratrukket 
egenkapital og garanterte innskudd i norske bankkonsern 
og OMF-kredittforetak.

Kilder: Bankenes sikringsfond, Finanstilsynet og SSB.
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Denne andelen har ligget nokså stabil på vel 0,8 
pst.2 

Kapitalen i Bankenes sikringsfond er mindre 
enn garanterte innskudd i hver av de største ban-
kene, se figur 10.2. Fondskapitalen utgjorde ved 
utgangen av 2016 vel 8 pst. av garanterte inn-
skudd i DNB Bank, og mellom 60 og 90 pst. av 
garanterte innskudd i hver av de største spareban-
kene. De garanterte innskuddene i Skandia-
banken og Santander Consumer Bank overstiger 
også fondskapitalen.

Den årlige avgiftsinnbetalingen fra medlem-
mene har ligget på om lag 1,5 mrd. kroner de 
senere årene, se figur 10.3. Årsaken til at samlet 
avgift har ligget på tilnærmet samme nominelle 
beløp over mange år, er at avgiftsfradraget for kjer-
nekapitaldekning over 8 pst., jf. loven § 19-6 annet 
ledd, har økt i takt med at foretakene har styrket 
sin soliditet i tråd med nye kapitalkrav etter 2013. 
Minstekravet til kjernekapitaldekning er i dag 
6 pst., og i tillegg kommer bufferkrav på minst 
7 pst. (inkludert motsyklisk buffer). Norske bank-
konsern hadde ved utgangen av 2016 en samlet 
kjernekapitaldekning på 17,5 pst., og dekningen er 
generelt noe høyere enn dette i bankene på fore-
taksnivå (som er det avgjørende for avgiften til 

Bankenes sikringsfond). Det maksimale avgiftsfra-
draget på 35 pst. av bruttoavgiften etter loven § 19-
6 annet ledd, nås ved en kjernekapitaldekning på 
16,75 pst., og de aller fleste norske banker ligger 
over dette nivået i dag. Avgiftsfradraget vil i 2017 
utgjøre om lag 660 mill. kroner, samtidig som 
betalt avgift summert for alle medlemsbankene 
blir noe lavere enn i tidligere år pga. filialiseringen 
av Nordea Bank Norge. 

Etter lovreglene som gjaldt før 2013, bortfalt 
årsavgiften helt eller delvis når minstekravet til 
fondets størrelse i loven § 19-5 var oppfylt, se 
Prop. 11 L (2012–2013). I figur 10.3 vises beregnet 
avgift som skravert for år hvor det ikke ble innbe-
talt avgift (2011 og 2012), eller år hvor bare en 
andel av avgiften ble innbetalt (en tredel i 2008).

Figur 10.4 viser at beregnet årlig bruttoavgift 
til Bankenes sikringsfond har tilsvart om lag 1,8 
promille av totale garanterte innskudd de senere 
årene. Den nedadgående utviklingen tilsier imid-
lertid at veksten i bankenes risikovektede eiende-
ler (beregningsgrunnlaget) har vært lavere enn 
veksten i garanterte innskudd, ettersom bruttoav-
giften skal fastsettes til summen av 1 promille av 
bankens garanterte innskudd og 0,5 promille av 
bankens beregningsgrunnlag. Figuren viser for 
øvrig også at 0,5 promille av beregningsgrunnla-
get i gjennomsnitt de senere årene har svart til om 
lag 0,8 promille av garanterte innskudd.

2 Som omtalt i avsnitt 10.3.2 kan dette bli en relevant andel 
for å måle fondsstørrelser i fremtidig EU-regelverk.

Figur 10.2 Ansvarlig kapital i Bankenes 
sikringsfond i prosent av garanterte innskudd i de 
største bankene

Kilde: Bankenes sikringsfond.
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Figur 10.3 Beregnet avgift til Bankenes 
sikringsfond etter fradrag for høy kjernekapital-
dekning. Mrd. kroner. Stiplet linje viser gjennom-
snittlig beregnet avgift etter fradrag 
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Inntredelsesavgifter for nye medlemmer etter 
loven § 19-8 er vist i figur 10.5 for de ti siste årene. 
Inntredelsesavgiftene er generelt lave, særlig for 
relativt nystartede virksomheter, ettersom avgif-
tene i hovedsak baseres på garanterte innskudd 

noe tilbake i tid. Den høyeste inntredelsesavgiften 
i perioden utgjorde om lag 2,5 mill. kroner 
(i 2009).

10.3 Forventet EØS-rett

10.3.1 Innskuddsgarantiordningens midler

10.3.1.1 Størrelse og samlede bidrag

Etter innskuddsgarantidirektivet art. 10 nr. 1 skal 
innskuddsgarantiordningen ha hensiktsmessige 
systemer for å beregne sitt garantiansvar og ha 
midler tilgjengelig som står i rimelig forhold til 
garantiansvaret. Ordningen skal innkreve bidrag 
fra medlemsbankene minst årlig, men kan også 
basere seg på midler fra andre kilder. Etter art. 10 
nr. 5 skal bidrag til krisetiltaksfondet, jf. avsnitt 
10.3.2, ikke regnes med som bidrag til innskudds-
garantiordningen.

Etter direktivet art. 10 nr. 2 skal innskuddsga-
rantiordningen innen juli 2024 ha tilgjengelige 
midler som minst utgjør 0,8 pst. av summen av 
medlemmenes garanterte innskudd.3 Dersom 
dette målnivået ikke nås innen fristen, skal ban-
kene fortsette å innbetale bidrag helt til nivået 
nås. Har nivået blitt nådd for første gang, men 
siden blitt redusert til mindre enn to tredeler av 
målnivået, skal bankenes årlige bidrag fastsettes 
slik at målnivået kan nås innen seks år.4 Etter art. 
10 nr. 6 kan EU-kommisjonen gi tillatelse til et 
lavere målnivå for ordningens midler, dog minst 
0,5 pst. av garanterte innskudd, forutsatt at visse 
vilkår er oppfylt.

Etter art. 10 nr. 8 skal medlemsbankene innbe-
tale tilleggsbidrag på opptil 0,5 pst. av garanterte 
innskudd per kalenderår dersom garantiordnin-
gens midler ikke er tilstrekkelige til å foreta utbe-
talinger til innskytere. Garantiordningen kan 
under særlige omstendigheter, og med tilsyns-
myndighetens samtykke, innkreve høyere bidrag. 
Dersom innbetaling av tilleggsbidrag kan true en 
banks finansielle stilling, kan tilsynsmyndigheten 
gi tillatelse til at innbetalingen helt eller delvis 
utsettes.

Dersom garantiordningen ikke kan få tilført 
midler gjennom tilleggsbidrag, følger det av direkti-
vet art. 10 nr. 4 at midler i eventuelle eksisterende 
stabilitets- eller krisefond midlertidig kan brukes 

Figur 10.4 Beregnet avgift til Bankenes 
sikringsfond og fradrag for høy kjernekapital-
dekning i prosent av garanterte innskudd. Stiplet 
linje viser gjennomsnittlig beregnet avgift før 
fradrag

Kilde: Bankenes sikringsfond.
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Figur 10.5 Samlet inntredelsesavgift fra nye 
medlemmer av Bankenes sikringsfond per år.  
Mill. kroner

Kilde: Bankenes sikringsfond.

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

1,4

1,6

1,8

2,0

2,2

2,4

2,6

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

1,4

1,6

1,8

2,0

2,2

2,4

2,6

2007 2009 2011 2013 2015 2017

3 Dersom ordningen i oppbyggingsperioden har foretatt 
utbetalinger som til sammen overstiger målnivået, kan fris-
ten forlenges med inntil fire år.

4 I fastsettelsen av bidragene skal innskuddsgarantiordnin-
gen legge vekt på konjunktursituasjonen og virkninger av 
medsykliske bidrag.
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for å nå målnivået for garantiordningens midler. 
Det eksisterende fondet må være bygget opp med 
obligatoriske bidrag fra banksektoren, og være eta-
blert for å dekke kostnader knyttet til systemrisiko 
og krisehåndtering av banker. Midler fra et slikt 
fond skal i tilfelle gjøres tilgjengelig for garantiord-
ningen i det omfang som er nødvendig for å nå mål-
nivået, og skal tilbakebetales gjennom etterføl-
gende, ordinære bidrag fra medlemsbankene til 
garantiordningen.

Etter direktivet art. 10 nr. 7 skal garantiordnin-
gens midler plasseres på forsiktig og diversifisert 
måte. Midlene kan etter art. 2 nr. 1 punkt 12 bestå 
av kontanter, innskudd og eiendeler med lav 
risiko som kan gjøres likvide innen ordningens 
utbetalingsfrist (syv virkedager), samt betalings-
forpliktelser fra kredittinstitusjoner. Slike beta-
lingsforpliktelser må etter art. 2 nr. 1 punkt 13 
være dekket av eiendeler som har lav risiko, er 
uten heftelser, og som disponeres av garantiord-
ningen. Direktivet art. 10 nr. 3 åpner for at opptil 
30 pst. av målnivået for ordningens midler kan 
oppfylles med betalingsforpliktelser.5 Etter art. 10 
nr. 9 skal innskuddsgarantiordningen dessuten ha 
på plass tilfredsstillende alternative finansierings-
ordninger som muliggjør innhenting av kortsiktig 
finansiering, slik at ordningen kan møte utbeta-
lingskrav.

10.3.1.2 Fordeling av bidragene

Etter direktivet art. 13 nr. 1 skal bidragene til 
garantiordningen baseres på den enkelte banks 
beholdning av garanterte innskudd og risiko-
profil. For banker som har lav risiko og er under-
lagt særlig nasjonal lovgivning, samt banker som 
er omfattet av avtalebaserte sikkerhetsordninger, 
kan det fastsettes lavere bidrag, uten at dette skal 
redusere målnivået for ordningens midler. Det 
kan også fastsettes at banker skal innbetale et 
minimumsbidrag uavhengig av deres beholdning 
av garanterte innskudd.

Etter art. 13 nr. 2 kan garantiordningen 
benytte sin egen risikobaserte metode for å 
beregne og fastsette medlemsbankenes bidrag. 
Bidragene skal uansett stå i et rimelig forhold til 
risikoen i den enkelte bank, og det skal tas hensyn 
til ulike forretningsmodellers risikoprofil. Garanti-
ordningens risikobaserte metode kan også ta hen-
syn til bankenes eiendeler og risikoindikatorer for 
virksomheten, herunder kapitaldekning, likvidi-

tet og kvalitet på eiendelene. Metoden skal god-
kjennes av tilsynsmyndigheten.

I medhold av art. 13 nr. 3 har EBA gitt ret-
ningslinjer for utformingen av risikobaserte meto-
der for beregning av bidrag.6 Retningslinjene er 
omfattende og detaljerte, og inneholder bl.a. 
beregningsformler, risikoindikatorer og andre 
elementer som bør eller kan inngå i metodene. 
Retningslinjene skal etter direktivet revideres 
minst hvert femte år.

10.3.1.3 Bruk av midlene

Garantiordningens midler skal etter innskuddsga-
rantidirektivet art. 11 nr. 1 og 2 i første rekke 
benyttes til utbetaling av garanterte innskudd, og 
til bidrag til finansiering av krisehåndtering av 
medlemsbanker. Etter nr. 6 kan midlene også bru-
kes til å finansiere tiltak som vil kunne bevare inn-
skyternes tilgang til garanterte innskudd, her-
under overføringer av eiendeler, forpliktelser og 
innskuddsbeholdning, under en avvikling av ban-
ken. Forutsetningen for sistnevnte er at kostna-
dene som bæres av garantiordningen, ikke over-
går nettobeløpet som skal utbetales til innskytere 
med garanterte innskudd ved en avvikling av ban-
ken. Som omtalt i avsnitt 6.3.5 kan garantiordnin-
gens midler i tillegg benyttes til såkalte alternative 
tiltak overfor banker i problemer.

Bruk av garantiordningens midler til finansier-
ing av krisehåndtering er nærmere regulert i krise-
håndteringsdirektivet art. 109. Garantiordningen 
har etter art. 109 nr. 1 plikt til å yte et bidrag til 
finansieringen av krisetiltak når krisehåndterings-
myndigheten iverksetter krisetiltak som sikrer at 
innskyterne fortsatt har tilgang til sine innskudd. 
Bidraget skal tilsvare det hypotetiske tapet garan-
terte innskudd hadde blitt påført dersom kreditore-
nes tap ikke hadde blitt fordelt etter krisetiltaks-
reglene, men isteden hadde blitt fordelt også på 
innskytere i henhold til prioritetsreglene ved avvik-
ling. Bidraget skal etter nr. 5 uansett verken over-
stige det tapet garanterte innskudd ville blitt påført 
dersom den kriserammede banken hadde blitt avvi-
klet, eller 50 pst. av målnivået for garantiordnin-
gens midler. Det kan imidlertid fastsettes nasjonalt 
at garantiordningen kan bidra med mer enn 50 pst. 
av målnivået dersom spesifikke forhold ved bank-
sektoren tilsier det. Bidraget skal etter art. 109 nr. 2 
fastsettes på grunnlag av den verdivurderingen 
som skal gjøres i forbindelse med krisehåndterin-
gen, og etter nr. 3 ytes i form av kontanter. Viser en 

5 EBA har gitt veiledning om dette i «Guidelines on payment 
commitments under Directive 2014/49/EU on deposit gua-
rantee schemes», utgitt 11. september 2015.

6 «Guidelines on methods for calculating contributions to 
deposit guarantee schemes», utgitt 22. september 2015.
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senere verdivurdering at bidraget ble satt for høyt, 
skal garantiordningen kompenseres med en over-
føring fra finansieringsordningen for krisehåndte-
ring, jf. art. 109 nr. 1 fjerde ledd.

Blir garantiordningens midler redusert til min-
dre enn to tredeler av målnivået som følge av 
bidrag til krisehåndtering, gjelder den ordinære 
regelen om at medlemsbankenes årlige bidrag 
fastsettes slik at målnivået kan nås innen seks år, 
jf. art. 109 nr. 5. For øvrig er det i nr. 4 fastsatt at 
innskyterne ikke har noen fordring på garantiord-
ningen når innskudd i en kriserammet bank er 
overført til en annen bank, såfremt de overførte 
innskuddene utgjør et beløp som minst svarer til 
beholdningen av garanterte innskudd i den krise-
rammede banken.

10.3.1.4 Lån og overføringer mellom ordninger

Etter innskuddsgarantidirektivet art. 12 nr. 1 kan 
garantiordninger innad i EØS på frivillig basis 
låne seg imellom, forutsatt at det er åpnet for dette 
i nasjonalt regelverk, og at følgende vilkår er opp-
fylt: 
a) Låntakende garantiordning er ikke i stand til å 

imøtekomme utbetalingskrav som følge av 
utilstrekkelige midler.

b) Låntakende garantiordning har krevet inn til-
leggsbidrag fra sine medlemsbanker.

c) Låntakende garantiordning forplikter seg til å 
benytte de lånte midlene til å imøtekomme 
utbetalingskrav. 

d) Låntakende garantiordning er ikke fra før for-
pliktet til å tilbakebetale et lån den har fått fra 
andre garantiordninger. 

e) Låntakende garantiordning angir hvilket låne-
beløp den søker om.

f) Det samlede lånet utgjør ikke mer enn 0,5 pst. 
av garanterte innskudd som låntakende garan-
tiordning er ansvarlig for.

g) Låntakende garantiordning gir uten opphold 
melding om lånet til EBA, og redegjør her-
under for lånebeløpet og oppfyllelsen av vilkå-
rene.

Etter art. 12 nr. 2 skal lånet dessuten oppfylle føl-
gende vilkår:
a) Nedbetaling skal skje innen fem år, og dette 

kan skje gjennom årlige avdrag. Renter forfal-
ler til betaling på tilbakebetalingstidspunktet.

b) Lånerenten skal minst tilsvare Den europeiske 
sentralbankens rente på marginale utlånsfasili-
teter i kredittperioden.

c) Långivende garantiordning skal opplyse EBA 
om rente og løpetid på lånet.

Etter art. 12 nr. 3 skal medlemsbankenes bidrag 
til den låntakende garantiordningen være tilstrek-
kelig til at lånet kan tilbakebetales, og til at mål-
nivået for ordningens midler kan oppfylles så 
snart som mulig.

Dersom en bank opphører å være medlem av 
en garantiordning og i stedet blir medlem av en 
annen garantiordning, skal bidrag som er innbe-
talt i løpet av de 12 foregående månedene, i hen-
hold til direktivet art. 14 nr. 3 overføres til den nye 
garantiordningen. Dersom banken er blitt uteluk-
ket fra garantiordningen, skal det ikke overføres 
bidrag. Dersom deler av en banks virksomhet 
utskilles og etableres i en annen medlemsstat, og 
dermed også blir bidragspliktig til en ny garanti-
ordning, skal en forholdsmessig andel av bidrag 
som er innbetalt i løpet av de 12 foregående måne-
dene, overføres til den nye garantiordningen. Inn-
betalte tilleggsbidrag er uansett unntatt fra over-
føring, uavhengig av hvordan bankens medlem-
skap har opphørt eller blitt endret. Etter art. 14 nr. 
4 annet ledd skal flytting varsles til garantiordnin-
gen minst seks måneder i forveien, og banken 
skal fortsette å betale ordinære og eventuelle til-
leggsbidrag helt frem til flyttingen er gjennom-
ført. 

Samarbeid mellom garantiordninger er også 
omtalt i avsnitt 9.3.

10.3.1.5 Regress

Etter innskuddsgarantidirektivet art. 9 nr. 2 skal 
innskuddsgarantiordningen tre inn i innskyternes 
rett overfor banken når ordningen har utbetalt 
erstatning for garanterte innskudd. Når garanti-
ordningen har bidratt med midler under en krise-
håndtering av en medlemsbank, skal ordningen 
ha et krav på den aktuelle banken tilsvarende det 
beløpet ordningen har bidratt med. Garantiordnin-
gens regresskrav skal ha samme prioritet som 
garanterte innskudd ved avvikling, jf. omtale i 
avsnitt 7.3.8 ovenfor.

10.3.2 Finansieringsordning for 
krisehåndtering

10.3.2.1 Størrelse og samlede bidrag

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 100 nr. 1 skal 
det etableres en eller flere finansieringsordninger 
for å sikre at krisehåndteringsmyndigheten kan 
gjennomføre krisetiltak på en effektiv måte. Ord-
ningens midler skal bare kunne benyttes ved 
krisehåndtering av foretak i samsvar med de for-
mål og regler som er angitt i direktivet om dette, 
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jf. avsnitt 7.3.1, og ikke til f.eks. dekning av inn-
skuddsgarantien. Ordningen kan forvaltes 
sammen med innskuddsgarantiordningens mid-
ler, jf. art. 100 nr. 2 og avsnitt 4.3.5. Finansierings-
ordningen skal etter art. 100 nr. 5 etableres som et 
fond basert bl.a. på bidrag fra foretakene, men det 
er i nr. 6 gitt adgang til at den isteden organiseres 
som en slags statlig finansieringsmekanisme, der 
krisehåndteringsmyndigheten skal ha tilgang til 
et beløp tilsvarende innbetalte bidrag fra foreta-
kene. Kravene til bl.a. bidragsplikt og nivå på 
finansieringsordningens midler er de samme uav-
hengig av om ordningen etableres som et fond 
eller ikke.

Etter direktivet art. 102 nr. 1 skal finansier-
ingsordningen innen utgangen av 2024 ha tilgjen-
gelige midler som minst utgjør 1 pst. av summen 
av garanterte innskudd i bankene med konsesjon 
i det aktuelle landet.7 Det kan fastsettes et høyere 
målnivå i nasjonalt regelverk. De tilgjengelige 
midlene skal bygges opp av bidrag fra foretakene, 
og bidragene skal etter art. 102 nr. 2 fordeles jev-
nest mulig over tid i oppbyggingsperioden. Der-
som ordningens tilgjengelige midler etter 2024 
faller under målnivået, skal foretakene etter art. 
102 nr. 3 gjenoppta bidragsbetalingene helt til 
nivået nås. Har nivået blitt nådd for første gang, 
men siden blitt redusert til mindre enn to tredeler 
av målnivået, skal bidragene fastsettes slik at mål-
nivået kan nås innen seks år. Ved fastsettelsen av 
bidrag skal det legges vekt på konjunktursituasjo-
nen og virkninger av medsykliske bidrag.

EBA har i medhold av art. 102 nr. 4 avgitt en 
rapport til EU-kommisjonen om grunnlaget for 
målnivået, og anbefaler der at målnivået isteden 
skal uttrykkes i prosent av samlet forvaltningska-
pital fratrukket ansvarlig kapital og dekkede inn-
skudd i de omfattede foretakene.8 EU-kommisjo-
nen skulle etter art. 102 nr. 5 ha fremmet et for-
slag basert på EBAs rapport innen utgangen av 
2016, men dette er forsinket.

For å nå målnivået skal foretakene etter direk-
tivet art. 103 nr. 1 innbetale bidrag til finansier-
ingsordningen minst årlig. Etter art. 104 nr. 1 skal 
foretakene innbetale tilleggsbidrag på opptil tre 
ganger årsbidraget dersom finansieringsordnin-
gens midler ikke er tilstrekkelige til å dekke tap, 
kostnader eller andre utgifter i forbindelse med 
bruk av ordningens midler. Dersom innbetaling 

av tilleggsbidrag kan true et foretaks finansielle 
stilling, kan krisehåndteringsmyndigheten etter 
art. 104 nr. 3 gi tillatelse til at innbetalingen helt 
eller delvis utsettes.9 Dersom tilleggsbidrag ikke 
er umiddelbart tilgjengelige eller tilstrekkelige, 
kan finansieringsordningen etter art. 105 ta opp 
lån fra tredjeparter.

Etter art. 103 nr. 4 må en i nasjonalt regelverk 
legge til rette for at bidragspliktene kan hånd-
heves, at forfalte bidrag betales, og at det 
gjennomføres tiltak for å sikre korrekt innbetaling 
og motvirke omgåelse, unngåelse og misbruk. 
Innbetalinger fra foretak under krisehåndtering 
eller et broforetak, samt avkastning på midler, kan 
etter art. 103 nr. 6 med visse unntak tilfalle finansi-
eringsordningen.

Finansieringsordningens midler som kan 
telles med for å nå målnivået, kan etter direktivet 
art. 103 nr. 3 også omfatte ugjenkallelige beta-
lingsforpliktelser. Betalingsforpliktelsene må 
være dekket av eiendeler som har lav risiko, er 
uten heftelser, og som disponeres av 
krisehåndteringsmyndigheten. Direktivet åpner 
for at betalingsforpliktelsene kan utgjøre opptil 30 
pst. av samlede, ordinære bidrag som innbetales 
fra foretakene.

10.3.2.2 Fordeling av bidragene

Etter direktivet art. 103 nr. 2 og 7 skal det enkelte 
foretaks bidrag i utgangspunktet svare til fore-
takets andel av alle foretakenes samlede forvalt-
ningskapital fratrukket ansvarlig kapital og garan-
terte innskudd. Bidraget skal deretter justeres 
opp eller ned ut fra det enkelte foretaks risikopro-
fil, vurdert på grunnlag av bl.a. risikoeksponering, 
finansieringskilder, finansiell stilling, kompleksi-
tet, systemviktighet mv. EU-kommisjonen har fast-
satt utfyllende regler om beregning av bidrag i for-
ordning (EU) 2015/63. Reglene om fordeling av 
bidrag gjelder generelt både for ordinære og til-
leggsbidrag, jf. direktivet art. 104 nr. 1 og 2. Etter 
forordningen art. 5 skal det gjøres enkelte ytterli-
gere fradrag i forvaltningskapitalen, bl.a. for visse 
konserninterne forpliktelser. Nærmere bestem-
melser om risikojusteringen er gitt i art. 6 til 9. 
Etter art. 10 skal foretak med forvaltningskapital 
under 1 mrd. euro (og annen gjeld enn garanterte 
innskudd under 300 mill. euro) betale bestemte 
beløp i bidrag, med mindre krisehåndteringsmyn-
digheten vurderer at foretaket likevel skal betale 
risikobaserte bidrag. De bestemte beløpene varie-

7 Dersom ordningen i oppbyggingsperioden har foretatt 
utbetalinger som til sammen overstiger 0,5 pst. av garan-
terte innskudd, kan fristen forlenges med inntil fire år etter 
art 102 nr. 2 annet ledd.

8 «Report on the Appropriate Target Level Basis for Reso-
lution Financing Arrangements», avgitt 28. oktober 2016.

9 EU-kommisjonen har fastsatt nærmere regler om dette i 
forordning (EU) 2016/778.
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rer mellom 1 000 og 50 000 euro avhengig av fore-
takets størrelse og gjeld. 

Etter forordningen art. 11 skal bidraget fra 
kredittforetak som utsteder obligasjoner med for-
trinnsrett (OMF), og som ikke har adgang til å 
motta innskudd, fastsettes på grunnlag av 50 pst. 
av forvaltningskapitalen fratrukket ansvarlig kapi-
tal, altså slik at bidraget blir halvparten av det det 
ville blitt etter de generelle reglene. Krisehånd-
teringsmyndigheten kan imidlertid bestemme at 
unntaket ikke skal gjelde dersom krisetiltaks-
fondet har brukt midler på et slikt kredittforetak, 
og det er andre kredittforetak med lignende risi-
koprofil som det krisehåndterte foretaket. Etter 
art. 12 gjelder det spesielle regler for nyetablerte 
foretak.

Krisehåndteringsmyndigheten skal etter for-
ordningen art. 13 sende krav om innbetaling av 
bidrag fra foretakene innen 1. mai hvert år. For-
ordningen art. 14 til 18 regulerer administrative 
forhold og bøter ved manglende innbetaling. Etter 
art. 19 skal tilsynsmyndigheten samarbeide med 
krisehåndteringsmyndigheten ved bidragsinnkal-
lingen, bl.a. ved å dele informasjon om foretakene.

10.3.2.3 Bruk av midlene

Etter direktivet art. 101 nr. 1 skal finansieringsord-
ningens midler bare kunne brukes av krisehånd-
teringsmyndigheten for å gjennomføre krisetiltak 
på en effektiv måte, og til følgende formål:
a) å garantere eiendeler og forpliktelser i foretak 

under krisehåndtering, dets datterforetak, et 
broforetak eller et forvaltningsforetak, 

b) å yte lån til et foretak under krisehåndtering, 
dets datterforetak, et broforetak eller et for-
valtningsforetak, 

c) å erverve eiendeler fra foretak under krise-
håndtering,

d) å yte bidrag til et broforetak eller et forvalt-
ningsforetak,

e) å utbetale kompensasjon til dekning av tap for 
eiere og kreditorer i foretak som har blitt kri-
sehåndtert,

f) å yte bidrag til en intern oppkapitalisering når 
krisehåndteringsmyndigheten har besluttet å 
unnta visse kreditorer fra den interne oppkapi-
taliseringen,

g) å yte lån til andre finansieringsordninger på fri-
villig basis, og

h) å kombinere tiltak som nevnt i bokstav a til g.

Finansieringsordningens midler kan også brukes 
til slike tiltak overfor kjøperen når et foretak krise-
håndteres ved salg av virksomheten. I art. 103 nr. 

5 er det presisert at foretakenes bidrag til finansi-
eringsordningen ikke kan brukes til annet enn det 
som følger av art. 101.

Etter direktivet art. 101 nr. 2 skal finansier-
ingsordningens midler ikke brukes direkte til 
dekning av tap eller oppkapitalisering i foretak 
under krisehåndtering. Dersom bruk av midler 
indirekte medfører at foretakets tap delvis blir 
dekket av finansieringsordningen, skal dette skje i 
tråd med reglene om finansieringsordningens 
bidrag til en intern oppkapitalisering. Dette er 
nærmere regulert i direktivet art. 44. Krisehånd-
teringsmyndigheten kan etter art. 44 nr. 3 gjøre 
helt eller delvis unntak fra intern oppkapitalise-
ring for visse forpliktelser som i utgangspunktet 
skal være konvertibel gjeld, dersom eksepsjonelle 
omstendigheter tilsier at det er nødvendig. Hoved-
regelen er da at resten av den konvertible gjelden 
skal nedskrives og konverteres i et større omfang 
for å veie opp for unntaket, i den grad «no creditor 
worse off»-prinsippet muliggjør det. Krisehåndte-
ringsmyndigheten skal imidlertid etter art. 44 nr. 
4 i slike situasjoner også kunne hente midler fra 
krisetiltaksfondet for å dekke tap og oppkapitali-
sere foretaket. Krisetiltaksfondet skal etter art. 44 
nr. 5 og 8 bare kunne gi slikt bidrag dersom minst 
ett av følgende vilkår er oppfylt:
a) Eierne og kreditorene har til sammen dekket 

tap og bidratt til oppkapitaliseringen av det 
kriserammede foretaket med et beløp som 
minst tilsvarer 8 pst. av foretakets forvalt-
ningskapital (i henhold til verdivurderingen 
som skal gjøres før krisetiltak iverksettes), 
jf. art. 44 nr. 5 bokstav a.

b) Eierne og kreditorene har til sammen dekket 
tap og bidratt til oppkapitaliseringen av det kri-
serammede foretaket med et beløp som minst 
tilsvarer 20 pst. av foretakets risikovektede 
eiendeler (i henhold til verdivurderingen som 
skal gjøres før krisetiltak iverksettes), krisetil-
taksfondets midler tilsvarer minst 3 pst. av 
samlede garanterte innskudd i vedkommende 
land, og det kriserammede foretakets forvalt-
ningskapital ikke overstiger 900 mrd. euro på 
konsolidert basis, jf. art. 44 nr. 8.

Videre skal krisetiltaksfondets samlede bidrag 
begrenses til maksimalt 5 pst. av det kriseram-
mede foretakets forvaltningskapital, jf. art. 44 nr. 5 
bokstav b. Etter art. 44 nr. 6 kan bidraget finansi-
eres av innbetalte midler i krisetiltaksfondet, 
midler som kan innkreves ved tilleggsbidrag fra 
foretakene i løpet av tre år, eller ved at fondet tar 
opp lån. Etter art. 44 nr. 7 kan imidlertid bidraget 
overstige den nevnte grensen på 5 pst. dersom all 
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usikret konvertibel gjeld, unntatt kvalifiserte inn-
skudd, allerede er nedskrevet eller konvertert 
fullt ut, og ytterligere bidrag kan dekkes av krise-
tiltaksfondets disponible midler.

10.3.2.4 Lån og overføringer mellom ordninger 
mv.

Etter direktivet art. 106 nr. 1 skal finansieringsord-
ningen kunne be om lån fra andre finansierings-
ordninger i EØS, dersom
a) ordinære bidrag etter art. 103 ikke er tilstrek-

kelige til å dekke tap, kostnader eller andre 
utgifter i forbindelse med bruk av ordningens 
midler

b) tilleggsbidrag etter art. 104 ikke er umiddel-
bart tilgjengelige, og

c) lån fra tredjeparter etter art. 105 ikke er umid-
delbart tilgjengelige på rimelige vilkår.

Etter art. 106 nr. 2 skal finansieringsordningen ha 
kompetanse til å yte lån til andre finansieringsord-
ninger i de nevnte situasjonene. Finansieringsord-
ningen skal etter nr. 3 avgjøre om den vil yte lån til 
en annen ordning, men det kan fastsettes i nasjo-
nal rett at slike beslutninger skal treffes etter sam-
råd med eller samtykke fra ansvarlig departement 
eller regjeringen. Rente, tilbakebetalingsperiode 
og andre vilkår skal etter nr. 4 avtales mellom den 
låntakende finansieringsordningen og de ordnin-
ger som yter lånet. Lånevilkårene skal være de 
samme for alle ordninger som deltar i ytelsen av 
lånet, med mindre ordningene avtaler noe annet. 
Den enkelte finansieringsordnings andel av sam-
let lånebeløp skal etter nr. 5 tilsvare dekkede inn-
skudd i ordningens hjemland som andel av sum-
men av dekkede innskudd i de landene hvor finan-
sieringsordningene deltar i ytelsen av det aktuelle 
lånet, med mindre ordningene avtaler noe annet. 
Etter nr. 6 skal et utestående lån til en finansier-
ingsordning i et annet land anses som en eiendel, 
og kan medregnes av den låneytende finansier-
ingsordningen for å nå dennes målnivå for tilgjen-
gelige midler.

Etter art. 107 skal finansieringsordningene i 
de land hvor et grensekryssende konsern har 
virksomhet, bidra til finansieringen av en krise-
håndtering av konsernet. De berørte krisehåndte-
ringsmyndighetene skal fastsette en finansierings-
plan for krisehåndteringen, og herunder fastsette 
den enkelte finansieringsordnings bidrag bl.a. på 
grunnlag av omfanget av virksomhet og tap i det 
enkelte land. Nasjonalt regelverk må legge til 
rette for at finansieringsordningen umiddelbart 
kan gi slikt bidrag, og for at den kan bidra ved å 

garantere for lån tatt opp av de berørte finansier-
ingsordningene i fellesskap for å finansiere krise-
håndtering av konsernet. Eventuelle inntekter 
eller andre fordeler som oppstår fra bruk av finan-
sieringsordninger for konsern, skal fordeles på de 
nasjonale finansieringsordningene i samsvar med 
deres andel av bidrag til finansiering av krisehånd-
teringen av konsernet.

10.4 Fremmed rett

10.4.1 Danmark

I Danmark er det etablert et fond kalt «garantifor-
muen», som er inndelt i fire såkalte avdelinger for 
å dekke ulike kostnader, jf. lov om en indskyder- 
og investorgarantiordning § 5. Tre av avdelingene 
skal dekke innskudds- og investorgaranti i hhv. 
banker (pengeinstitutter), realkredittforetak og 
verdipapirforetak. De to avdelingene som dekker 
banker og realkredittforetak, kan samlet anses 
som det danske innskuddsgarantifondet i henhold 
til innskuddsgarantidirektivet. Følgelig skal bank- 
og realkredittforetaksavdelingene i tillegg dekke 
innskuddsgarantiordningens bidrag til krisehånd-
tering av foretak, mens bankavdelingen også skal 
dekke kostnader ved tiltak i tråd med direktivet 
art. 11 nr. 6 (bevare tilgang til innskudd ved insol-
vensbehandling), jf. loven §§ 2 og 2a. 

I lov om en indskyder- og investorgarantiord-
ning § 7 er det fastsatt at midlene i bankavde-
lingen minst skal utgjøre 0,8 pst. av samlede 
garanterte innskudd (målnivået), og at dette skal 
finansieres ved årlige bidrag fra bankene. Bidrags-
plikten bortfaller når minstekravet er oppfylt. 
Etter loven § 7a skal realkreditt- og verdipapir-
foretaksavdelingene hver for seg bestå av minst 
10 mill. danske kroner i innbetalte bidrag og 
garantier fra foretakene.

Den fjerde avdelingen i garantiformuen kalles 
restruktureringsavdelingen, og skal etter lov om 
en indskyder- og investorgarantiordning § 7a 
bestå av 4,2 mrd. danske kroner i garantier fra 
bankene. Av dette skal 1 mrd. danske kroner for-
beholdes dekning av kostnader forbundet med 
kriserammede bankers uttreden fra datasentra-
ler, mens de resterende midlene skal dekke taps-
garantier som ble gitt ved krisehåndtering av ban-
ker under det tidligere danske krisehåndterings-
regelverket,10 jf. også loven § 5 femte ledd. 
Restruktureringsavdelingen er således verken et 

10 Se omtale i lovforslag nr. L 105 lagt frem 19. desember 2014 
av erhvervs- og vækstministeren.
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innskuddsgaranti- eller krisetiltaksfond etter 
direktivenes regler. 

Det danske krisetiltaksfondet (avviklingsfor-
muen) skal etter lov om restrukturering og afvik-
ling af visse finansielle virksomheder § 57 utgjøre 
minst 1 pst. av samlede garanterte innskudd (mål-
nivået), og bygges opp ved bidrag fra foretakene. 
Etter loven § 79 skal fondet bygges gradvis opp, 
slik at det når målnivået senest innen utgangen av 
2024. Bidragsplikten bortfaller når fondet oversti-
ger målnivået. Erhvervs- og vækstministeren kan 
etter loven § 58 fastsette regler om at opptil 30 pst. 
av årsbidraget kan utgjøres av betalingsforpliktel-
ser, jf. krisehåndteringsdirektivet art. 103 nr. 3.

Ved utgangen av 2016 utgjorde midlene i 
garantiformuens bankavdeling 8,8 mrd. danske 
kroner,11 mens krisetiltaksfondet på samme tids-
punkt utgjorde 1,1 mrd. danske kroner. Garanti-
formuens bankavdeling er en videreføring av et 
tidligere etablert innskuddsgarantifond, mens kri-
setiltaksfondet først ble tilført midler ved ordinær 
bidragsbetaling i 2015. De to fondene utgjorde 
ved utgangen av 2016 hhv. om lag 1,3 og 0,16 pst. 
av samlede garanterte innskudd (per 2015),12 se 

figur 10.6. Figuren viser også at de 4,4 mrd. dan-
ske kronene som utgjør de tilgjengelige midlene i 
garantiformuens restruktureringsavdeling, på 
samme tidspunkt tilsvarte om lag 0,64 pst. av sam-
lede garanterte innskudd.13

10.4.2 Sverige

Midlene i det svenske innskuddsgarantifondet 
skal etter lag om insättningsgaranti 15 a § minst 
tilsvare 0,8 pst. av samlede garanterte innskudd 
(målnivået). Bankene skal imidlertid etter loven 
12 § betale et årlig bidrag til fondet tilsvarende 1 
promille av samlede garanterte innskudd uavhen-
gig av fondets størrelse. Regjeringen la i lovforsla-
get vekt på at årlige, risikobaserte bidrag påvirker 
bankenes risikotaking i ønsket retning, og reduse-
rer sannsynligheten for å måtte innkreve tilleggs-
bidrag. Målnivået synes å være inntatt i loven 
hovedsakelig for å gjennomføre de av innskudds-
garantidirektivets bestemmelser som knytter seg 
til dette.14 Fondet var fra start vesentlig større enn 
målnivået fordi det videreførte det eksisterende 
innskuddsgarantifondet. Ved utgangen av 2016 
utgjorde fondet om lag 2,3 pst. av samlede garan-
terte innskudd, se figur 10.6.

Etter lag om resolution 27 kap. 13 § skal foreta-
kene betale årlige bidrag til et krisetiltaksfond 
(«resolutionsreserven»). Det samlede årsbidraget 
skal tilsvare 0,9 promille av samlet forvaltningska-
pital fratrukket garanterte innskudd og ansvarlig 
kapital.15 Dette grunnlaget ligner på den tidligere 
svenske stabilitetsavgiften, jf. under, og det synes 
å være lagt vekt på at krisetiltaksfondsbidraget 
ikke bør legges på de samme balansepostene som 
innskuddsgarantifondsbidraget (for å unngå dob-
beltbetaling), samt at krisehåndteringsdirektivets 
regler tilsier at krisetiltaksfondsbidraget tallfestes 
på grunnlag av gjeld fratrukket garanterte inn-
skudd.16 Omregnet utgjør dette årsbidraget i 
overkant av 4 promille av garanterte innskudd. 
Årsbidraget til krisetiltaksfondet skal imidlertid 
bare betales så lenge fondet utgjør mindre enn 3 
pst. av samlede garanterte innskudd. Overstiger 
fondet dette, skal foretakene etter loven 27 kap. 18 

11 Midlene i hver av de to andre innskuddsgarantiavdelingene 
utgjorde om lag 12 mill. danske kroner, jf. Finansiel Stabili-
tets årsrapport for 2016.

Figur 10.6 Midler i danske og svenske fond per 
utgangen av 2016 i prosent av garanterte 
innskudd1

1 Størrelsen på de danske fondene er angitt i prosent av 
garanterte innskudd per andre halvår 2015.

Kilder: Finansiel Stabilitet og Riksgäldskontoret.
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12 Samlede garanterte innskudd utgjorde i gjennomsnitt 692 
mrd. danske kroner i andre halvår 2015, jf. «Bidragsop-
krævning til Afviklingsformuen 2016» fra Finansiel Stabili-
tet 15. april 2016.

13 Søylen er skravert i grønt for å gjenspeile at dette er et 
slags krisefond i henhold til tidligere dansk regelverk.

14 Se kapittel 5.4 i proposisjon nr. 2015/16:106.
15 Etter overgangsregler ble det bare krevet inn halv avgift i 

2016.
16 Se kapittel 25.2.2 i proposisjon nr. 2015/16:5.
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§ isteden betale en risikoavgift som skal gjen-
speile den kostnad det enkelte foretak forventes å 
kunne påføre fondet. Risikoavgiften skal kunne 
settes til null hvis det er lite sannsynlig at foreta-
ket vil bli gjenstand for krisehåndtering. Krise-
håndteringsdirektivets målnivå på 1 pst. av sam-
lede garanterte innskudd er likevel inntatt en del 
steder i loven for å gjennomføre de direktiv-
reglene som knytter seg til dette målnivået, bl.a. 
slik at årsavgiften skal settes opp dersom det er 
nødvendig for at fondsmidlene kan gjenoppbyg-
ges til 1 pst. av samlede garanterte innskudd i 
løpet av minst seks år. Målnivået på 3 pst. er eta-
blert med sikte på at krisehåndteringsmyndighe-
ten skal få større fleksibilitet til å bruke krisetil-
taksfondet til intern oppkapitalisering,17 jf. omta-
len av direktivet art. 44 nr. 8 i avsnitt 10.3.2 over. 
Direktivregelen om at krisetiltaksfondet delvis 
kan bestå av betalingsforpliktelser (art. 103 nr. 3) 
er ikke gjennomført i svensk rett, med henvisning 
til at fondet bare bør bestå av innbetalte midler. 
Krisetiltaksfondet utgjorde ved utgangen av 2016 
om lag 1,35 pst. av samlede garanterte innskudd, 
se figur 10.6. Krisetiltaksfondet ble ved oppstart 
tilført den delen av det svenske stabilitetsfondet 
(jf. under) som var generert av innbetalinger fra 
foretakene og krisehåndtering av enkeltforetak, 
tilsvarende om lag 15 mrd. svenske kroner.

Den svenske regjeringen har hatt på høring et 
forslag om å fjerne målnivået på 3 pst. for krisetil-
taksfondet, slik at ordinært bidrag skal betales 
hvert år, og om å øke den årlige bidragsplikten til 
1,25 promille av samlet forvaltningskapital fratruk-
ket garanterte innskudd og ansvarlig kapital.18 

Etter lag om förebyggande statligt stöd till kre-
ditinstitut 3 kap. skal det svenske stabilitetsfondet 
brukes til å finansiere statlige støttetiltak i hen-
hold til krisehåndteringsdirektivets regler, jf. 
omtalen i avsnitt 6.3.6 og 8.3 over. Stabilitetsfondet 
er en videreføring av det statlige stabilitetsfondet 
som ble etablert i 2008, og som skulle sikre at 
regjeringen kunne finansiere tiltak for å motvirke 
trusler mot den finansielle stabiliteten. Fondet ble 
bygget opp av en statlig overføring på 15 mrd. 
svenske kroner og årlige bidrag fra foretakene til-
svarende 0,36 promille av samlet gjeld. Etter oven-
nevnte overføring til krisetiltaksfondet, utgjorde 
stabilitetsfondet vel 40 mrd. kroner ved utgangen 
av 2016, tilsvarende om lag 2,4 pst. av samlede 
garanterte innskudd, se figur 10.6. Det betales 
ikke lenger bidrag til stabilitetsfondet, og regjerin-

gen har vurdert det som usikkert om det er nød-
vendig med et så stort fond for å dekke kostnader 
forbundet med eventuelle statlige tiltak.19

Midlene i både krisetiltaksfondet og stabilitets-
fondet er plassert på rentebærende konto hos 
Riksgäldskontoret. Dette innebærer at midlene til-
hører staten, og går til å redusere Sveriges stats-
gjeld. I tråd med muligheten som gis i krisehånd-
teringsdirektivet art. 100 nr. 6, bygges det altså 
ikke opp et faktisk krisetiltaksfond, men krise-
håndteringsmyndigheten disponerer isteden et 
beløp tilsvarende innbetalte bidrag og renter på 
disse. Brukes det av et av fondene, øker automa-
tisk statsgjelden.20

10.5 Banklovkommisjonens utkast

10.5.1 Bruk av eksisterende midler i Bankenes 
sikringsfond

Banklovkommisjonen foreslår i lovutkastet § 19-9 
annet ledd at midlene som i dag ligger i Bankenes 
sikringsfond, skal inngå i et nytt innskuddsgaran-
tifond, jf. avsnitt 10.5.2 under. Banklovkommisjo-
nen har vurdert om deler av dagens fondsmidler 
kan inngå i et nytt krisetiltaksfond, jf. avsnitt 
10.5.3 under, men kommet til at dette ikke kan 
eller bør gjøres. Et mindretall i Banklovkommisjo-
nen slutter seg til konklusjonen om bruken av 
midlene, men skriver at «krisehåndteringsdirekti-
vet ikke er til hinder for at deler av dagens fond 
legges inn i krisefondet, om det skulle anses 
ønskelig».21 Det synes altså å være uenighet mel-
lom kommisjonens flertall og mindretall om direk-
tivene tillater overføring av deler av dagens fond 
til det nye krisetiltaksfondet.

Som begrunnelse for sitt forslag anfører Bank-
lovkommisjonen for det første at overføring av 
eksisterende midler til et nytt krisetiltaksfond 
neppe vil kunne gi lavere årsbidrag til krisetiltaks-
fondet enn det en ellers vil måtte kreve, jf. omtale 
av bidragsplikt i avsnitt 10.5.3 under. For det 
andre viser Banklovkommisjonen til at en slik 
overføring til krisetiltaksfondet vil innebære at 
midlene ikke kan benyttes til å finansiere utbeta-
ling av innskuddsgarantiansvar, og at det vil «med-
føre at sikkerheten for innskytere i norske banker 
blir vesentlig redusert sammenlignet med forhol-
dene i dag, ganske enkelt fordi [innskuddsgaranti-
fondet] vil være tilsvarende mindre». Banklov-

17 Se kapittel 25.2.4 i proposisjon nr. 2015/16:5.
18 Se «Ett ökat avgiftsuttag till resolutionsreserven» fra det 

svenske finansdepartementet 27. februar 2017.

19 Se kapittel 25.2.1 i proposisjon nr. 2015/16:5.
20 Se kapittel 25.4.2 i proposisjon nr. 2015/16:5.
21 Mindretallet består av medlemmene Digranes, Heldal, Kie-

rulf Prytz og Ryel.
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kommisjonen mener for det tredje at det ikke er 
noe som tyder på at fondet i dag er større enn nød-
vendig for å ivareta innskuddsgarantien, og at det 
er tilpasset omfanget av fondets mulige garanti- og 
utbetalingsansvar ved insolvens i en mellomstor 
norsk bank eller i flere banker på samme tid. 
Banklovkommisjonen uttaler i tillegg følgende:

«Innskuddsgarantien etter det nye direktivet er 
utformet som en likviditetsgaranti som utløses 
ved betalingsmislighold, og ikke som en taps-
garanti som i finansforetaksloven § 19-9. Sik-
ringsfondet er derfor ikke dimensjonert ut fra 
hvilket tap innskyterne og fondet selv til slutt 
kan få i tilfeller hvor garanterte innskudd er 
utbetalt, men hvor fondets prioriterte 
regresskrav i beste fall bare vil oppnå delvis 
dekning i bankens administrasjonsbo. Dessu-
ten, etter utbetaling av garanterte innskudd i 
en bank, må fondet også ha midler til sikring av 
garanterte innskudd i øvrige banker. Garanti-
ansvaret aktualiseres ved betalingsmislighold, 
også ved vedtak om krisehåndtering. Utbeta-
lingsfristen er kort for at innskyterne omgå-
ende skal få tilgang til sine innskudd når 
banken selv ikke kan tilbakebetale innskud-
dene ved påkrav. Selve krisehåndtering av en 
bank vil imidlertid ikke sikre innskuddenes lik-
viditet ved forfall på den måte som garantiord-
ningen og utbetalingsfristene for garanterte 
innskudd gjør (…). Heller ikke den preferanse 
innskudd har i boet til en insolvent bank (krise-
håndteringsdirektivet artikkel 108), vil sikre 
likvid utbetaling ved forfall, men kun gi innsky-
tere eller garantiordningen rett til utbetaling 
eller dividende under eller ved avslutning av 
insolvensbehandlingen.»

Et flertall i Banklovkommisjonen legger også vekt 
på at Bankenes sikringsfond i dag har mulighet til å 
yte en del typer av støttetiltak overfor banker i van-
sker,22 jf. finansforetaksloven § 19-11, og skriver at 
det er viktig at innskuddsgarantiordningen fortsatt 
vil ha ressurser som kan yte slike tiltak (det såkalte 
andrelinjeforsvaret). Et mindretall viser på sin side 
til at gjennomføring av direktivene innebærer at 
innskuddsgarantifondets muligheter for å yte slike 
støttetiltak er begrensede sammenlignet med gjel-
dende rett,23 jf. for øvrig omtalen i avsnitt 6.3.5. 
Mindretallet uttaler bl.a.:

«Det nye tosporede systemet med oppbygging 
av både innskuddsgarantifond og krisefond 
innebærer at en krise i en større bank ikke vil 
være en oppgave for det nye innskuddsgaranti-
fondet.

Innskuddsgarantifondet er i henhold til inn-
skuddsgarantidirektivet primært forutsatt 
brukt der det oppstår en krise i en mindre 
bank. I tilfeller der en slik bank likvideres etter 
ordinær insolvenslovgivning og innskyterne 
får utbetalt de garanterte innskudd, må det til-
legges vekt at krisehåndteringsdirektivet inn-
fører høy prioritet for garanterte innskudd, og 
at innskuddsgarantifondets regresskrav mot 
den aktuelle banken har samme prioritet. For 
fondet innebærer dette høy sannsynlighet for å 
kunne gjenvinne vesentlige deler av utbetalte 
midler.

I drøftelsene om kapitalgrunnlaget for inn-
skuddsgarantifondet har det vært vist til at fon-
det også kan benyttes til støttetiltak. Disse 
medlemmene mener at det også i denne sam-
menheng må tas hensyn til de rammer som vil 
gjelde for virkemiddelbruken som følge av inn-
skuddsgarantidirektivet og krisehåndterings-
direktivet. Det vises til at det etter forslaget til 
§ 19-11 annet ledd bare kan ytes støttetiltak fra 
innskuddsgarantifondet når dette ventes å 
være rimeligere enn kostnadene ved garantian-
svaret. (…) Ved vurderingen av de påregnelige 
kostnadene ved eventuelle utbetalinger under 
innskuddsgarantiordningen, vil det blant annet 
måtte sees hen til garantiordningens regress-
adgang og til de prioritetsregler som gjelder for 
garantiordningens krav mot banken.

Kostnadene ved utbetalinger under inn-
skuddsgarantiordningen vil med dette begren-
ses, noe som også har vært en del av formålet 
med reglene. I sin tur legger dette også nye 
begrensninger på adgangen til å bruke fondet 
til andre formål sammenholdt med dagens lov-
givning. Disse medlemmene mener derfor at 
adgangen til å benytte innskuddsgarantifondet 
til støttetiltak har begrenset verdi som argu-
ment for et særlig stort innskuddsgaranti-
fond.»

Banklovkommisjonens forslag innebærer at det 
nye krisetiltaksfondet skal bygges opp fra bunnen 
av, se avsnitt 10.5.3, mens det nye innskuddsga-
rantifondet fra start vil være like stort som dagens 
Bankenes sikringsfond.22 Alle unntatt medlemmene Digranes, Hines Grape, Heldal, 

Kierulf Prytz og Forgaard Rukin.
23 Medlemmene Digranes, Hines Grape, Heldal, Kierulf Prytz 

og Forgaard Rukin.
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10.5.2 Nytt innskuddsgarantifond

10.5.2.1 Tilgjengelige midler

Banklovkommisjonens flertall foreslår i lovutkas-
tet § 19-9 første ledd at innskuddsgarantiordnin-
gen til enhver tid skal ha tilgjengelig et innskudds-
garantifond og andre finansielle ressurser som 
står i et rimelig forhold til antatt ansvar for utbeta-
ling av garanterte innskudd, og at midler i krisetil-
taksfondet ikke skal medregnes i denne sammen-
heng. Et mindretall i Banklovkommisjonen mener 
at bør angis i loven at innskuddsgarantifondet og 
andre finansielle ressurser til enhver tid skal 
utgjøre 2,5 pst. av samlede garanterte innskudd.24

Mindretallet viser til at dette om lag vil tilsvare 
størrelsen på det nye innskuddsgarantifondet der-
som dagens midler i Bankenes sikringsfond over-
føres dit, og at dette vil innebære et innskuddsga-
rantifond som er tre ganger så stort som minste-
kravet etter innskuddsgarantidirektivet. Mindre-
tallet mener videre at det ikke bør innkreves års-
bidrag når fondet oppfyller målnivået, jf. nedenfor.

Banklovkommisjonens flertall mener at det 
ikke bør lovfestes noe minstekrav eller målnivå 
for størrelsen på det nye innskuddsgarantifondet, 
og skriver at størrelsen må «vurderes ut fra 
gjengs omfang av norske husholdningers og 
bedrifters garanterte bankinnskudd og den grad 
av sikkerhet mot insolvens i norske banker som 
innskuddskundene med rimelighet bør kunne for-
vente». Flertallet uttaler dessuten at «de økono-
miske forhold og gjeldende ordninger i andre sta-
ter kan være nokså forskjellig fra norske forhold», 
og «Banklovkommisjonen anser det således helt 
klart at en garantiordning knyttet nært til direkti-
vets minstekrav og måltall, ikke vil være en til-
fredsstillende ordning hos oss». Flertallet viser 
videre til Prop. 11 L (2012–2013), der departemen-
tet foreslo – og Stortinget senere vedtok – å fjerne 
regelen om at det ikke skulle betales årsavgift når 
kapitalen i Bankenes sikringsfond oppfylte min-
stekravet etter gjeldende rett.25 Departementet la 
i proposisjonen vekt på at Bankenes sikringsfond 
både skulle sikre innskudd og yte støtte til med-
lemsbanker i ulike situasjoner.26 Flertallet uttaler 
at begrunnelsen for lovendringen fortsatt er rele-
vant, og viser igjen bl.a. til dagens mulighet for 
Bankenes sikringsfond til å yte støttetiltak. Selv 
om flertallet ikke foreslår noe minstekrav eller 

målnivå for størrelsen på det nye innskuddsgaran-
tifondet, foreslås det å videreføre departementets 
adgang til å nedsette eller øke den årlige bidrags-
plikten til fondet, jf. nedenfor. Flertallet skriver at 
dette «representerer et justeringsalternativ som 
er tilstrekkelig fleksibelt fra myndighetsståsted 
avhengig av den aktuelle situasjonen».

Banklovkommisjonen foreslår i lovutkastet 
§ 19-9 annet ledd at innskuddsgarantifondet skal 
bestå av årlige bidrag og tilleggsbidrag fra med-
lemsforetak, i tillegg til midlene som i dag ligger i 
Bankenes sikringsfond. Etter tredje ledd første 
punktum skal fondet også kunne tilføres midler 
fra andre kilder for å sikre at fondet står i rimelig 
forhold til omfanget av garantiforpliktelsene. Etter 
tredje ledd annet punktum skal innskuddsgaranti-
ordningen kunne oppta lån i andre institusjoner 
for å sikre utbetaling av garanterte innskudd, og 
den skal ha etablert trekkrettigheter av rimelig 
omfang i forhold til antatt likviditetsbehov. Bank-
lovkommisjonen skriver at den forutsetter at 
fondets investeringer vil være tilpasset antatte 
behov for tilgang til likvide midler til enhver tid, 
og at det dessuten vil være hensiktsmessig at det 
etableres en egnet trekkadgang i et omfang vur-
dert opp mot fondets investeringsstrategi.

Banklovkommisjonen foreslår også å regulere 
størrelsen på innskuddsgarantifondet i utkast til 
regler om Bankenes sikringsfonds virksomhet. 
Etter utkastet § 19-19 første ledd skal Bankenes 
sikringsfonds ansvarlige kapital bestå av midlene i 
innskuddsgarantifondet. Etter annet ledd første 
punktum skal den ansvarlige kapitalen til enhver 
tid minst tilsvare midlene i innskuddsgarantifon-
det. Etter annet ledd annet punktum skal man-
glende beløp i tilfelle dekkes ved garanti fra 
bankene, fordelt mellom dem på samme måte som 
bidragsbetalingene. Det er ikke klart hva Bank-
lovkommisjonen mener med «manglende beløp».

10.5.2.2 Samlede bidrag

Banklovkommisjonen viser til at gjeldende regel i 
finansforetaksloven § 19-6 om justering av årsbi-
drag til Bankenes sikringsfond ut fra den enkelte 
banks kjernekapitaldekning, er i strid med nye 
bestemmelser om risikojustering av fondsbidrag 
etter innskuddsgarantidirektivet, jf. nærmere 

24 Mindretallet består av medlemmene Digranes, Hines 
Grape, Heldal, Kierulf Prytz og Forgaard Rukin.

25 Minstekravet er summen av 1,5 pst. av samlede garanterte 
innskudd hos medlemsbankene og medlemsfilialene og 0,5 
pst. av summen av beregningsgrunnlagene for kapitaldek-
ningskravene hos medlemsbankene, jf. avsnitt 10.2 over.

26 Departementet viste i proposisjonen til at en da ikke ville 
gå nærmere inn på andre spørsmål ved banksikringsord-
ningen, og at tilgrensende spørsmål – bl.a. spørsmål om det 
bør angis et konkret mål for hvor stort Bankenes sikrings-
fond bør være over tid – ville være naturlig å ta opp til en 
mer helhetlig vurdering på grunnlag av Banklovkommisjo-
nens utredning.
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omtale under, og at regelen derfor må oppheves. 
Dersom regelen oppheves uten at det gjøres 
andre endringer i gjeldende regler om bidrag til 
Bankenes sikringsfond, vil imidlertid årsbidraget 
bli vesentlig høyere enn i dag, jf. omtalen av fra-
draget i avsnitt 10.2.2 over. Banklovkommisjonen 
anslår at dette i kombinasjon med sitt forslag til 
årsbidrag til det nye krisetiltaksfondet, ville inne-
bære årlige innbetalinger til de to fondene på over 
3 mrd. kroner, noe Banklovkommisjonen bemer-
ker at er vesentlig mer enn de om lag 1,5 mrd. 
kroner bankene betaler i dag. Banklovkommisjo-
nen mener derfor at det vil være hensiktsmessig å 
redusere bidragsplikten til innskuddsgarantiord-
ningen, i hvert fall i den perioden som krisetiltaks-
fondet må bygges opp. 

Banklovkommisjonen har videre tatt utgangs-
punkt i innskuddsgarantidirektivets krav om at 
innskuddsgarantifondet minst skal utgjøre 0,8 pst. 
av samlede garanterte innskudd innen juli 2024, 
og delt dette beløpet på ti, noe som kan tilsvare en 
forenklet tilnærming til årlige innbetalinger i de 
landene som begynte oppbyggingen av et inn-
skuddsgarantifond i 2014. Banklovkommisjonen 
skriver at et årlig bidrag på 0,8 promille av 
samlede garanterte innskudd for de aller fleste 
banker vil innebære at den samlede bidragsplik-
ten til innskuddsgaranti- og krisetiltaksfondene vil 
ligge om lag på samme nivå som dagens bidrag til 
Bankenes sikringsfond, jf. Banklovkommisjonens 
forslag til regler om et nytt krisetiltaksfond i 
avsnitt 10.5.3 under. 

Banklovkommisjonens flertall27 foreslår der-
for i lovutkastet § 19-10 første ledd at medlem-
mene av garantiordningen i det enkelte år skal til-
føre innskuddsgarantifondet et samlet årlig bidrag 
fra banker med norsk konsesjon som utgjør 0,8 
promille av summen av bankenes samlede garan-
terte innskudd, uavhengig av fondets størrelse. 
Departementet kan etter utkastet bestemme at 
årsbidraget skal være lavere eller høyere enn 
dette. Flertallet synes å mene at dagens midler i 
Bankenes sikringsfond ikke kan medregnes til 
oppfyllelse av innskuddsgarantidirektivets minste-
krav til fondsstørrelse, og at det derfor bør lovfes-
tes en årlig bidragsinnbetaling uavhengig av 
fondsstørrelsen. Flertallet skriver bl.a.:

«Innskuddsgarantidirektivet har ikke uttryk-
kelige bestemmelser som åpner for at en med-
lemsstat helt kan unnlate å pålegge bankene 
årlige bidragsplikt av den grunn at garantifon-

det fra andre kilder kan tilføres midler tilsva-
rende direktivets måltall. (…) 

Ut fra dette legger Banklovkommisjonen til 
grunn at innskuddsgarantidirektivets krav om 
at bankene ‘at least annually’ skal yte bidrag til 
garantifondet, må komme klart til uttrykk i den 
norske gjennomføringslovgivningen. Skulle 
norske banker helt fritas fra bidragsplikt til inn-
skuddsgarantifondet, ville dette virke utfor-
drende i forhold til både våre naboland og til 
EU for øvrig, og gi grunnlag for innvendinger 
basert så vel på konkurransehensyn som på 
behovet for klar rettslig forankring av det 
regelverk som skal gjelde for det indre finans-
marked.»

Et mindretall Banklovkommisjonen mener at det 
årlige bidraget på 0,8 promille bare bør innbetales 
så lenge innskuddsgarantifondets midler ikke 
oppfyller mindretallets foreslåtte målnivå på 2,5 
pst. av samlede garanterte innskudd (samme 
mindretall).28 Mindretallet uttaler bl.a.:

«Disse medlemmene ser det ikke som konkur-
ranserettslig problematisk at man tar hensyn til 
de eksisterende norske fondsmidler ved fast-
settelsen av bidragsplikten fremover, og kan 
heller ikke se at direktivet på noen måte skulle 
være til hinder for dette.

Siden akkurat disse spørsmål har vært så 
sterkt fremme i Banklovkommisjonens drøftel-
ser, finner disse medlemmene grunn til å 
påpeke at det ikke kan utledes av innskuddsga-
rantidirektivet noe krav til årlig innbetaling av 
bidrag til innskuddsgarantifondet etter at mål-
tallet på 0,8 prosent er nådd, og heller ikke hvis 
måltallet allerede er nådd som følge av overfø-
ring av eksisterende midler. (…)

Underforstått faller plikten til å betale årlige 
bidrag bort når måltallet er nådd, med mindre 
man i nasjonal rett innfører en slik forpliktelse. 
(…)

Det har i drøftelsene vært hevdet at det vil 
vekke reaksjoner i våre naboland hvis innkre-
ving av årlige bidrag skulle opphøre i Norge. 
Disse medlemmene kan vanskelig se noe 
grunnlag for slike reaksjoner når man ser hen 
til den danske ordningen, der innbetalingsplik-
ten opphører fordi fondet overstiger måltallet 
på 0,8 prosent ved tilførsel av eksisterende mid-
ler.»

27 Medlemmene Digranes, Hines Grape, Heldal, Kierulf Prytz 
og Forgaard Rukin.

28 Mindretallet består av medlemmene Digranes, Hines 
Grape, Heldal, Kierulf Prytz og Forgaard Rukin.
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For øvrig foreslår både flertallet og mindretallet i 
Banklovkommisjonen at årsbidraget skal betales 
av medlemmene av innskuddsgarantiordningen, 
som er norske banker og eventuelt filialer av uten-
landske banker, samtidig som det angis at bidra-
get skal tilføres «fra banker med norsk konse-
sjon». Videre skal bidraget etter ordlyden bereg-
nes ut fra «summen av bankenes samlede garan-
terte innskudd», og følgelig ikke inkludere de 
garanterte innskuddene hos filialmedlemmene 
som skal dekkes av den norske garantiordningen. 
Banklovkommisjonen har ikke kommentert dette 
nærmere. Banklovkommisjonen foreslår imidler-
tid i utkastet § 19-10 tredje ledd at det ved bereg-
ningen av filialmedlemmers bidrag skal gjøres fra-
drag for den del av innskuddene som er dekket av 
innskuddsgarantiordningen i hjemstaten. 

Banklovkommisjonen foreslår i lovutkastet 
§ 19-10 fjerde ledd at når innskuddsgarantifondets 
midler er blitt redusert til mindre enn to tredeler 
av ti ganger siste årsbidrag, skal årsbidraget 
settes slik at de midler som mangler, blir tilført 
garantiordningen senest i løpet av seks år. Bank-
lovkommisjonen viser til at referansepunktet i 
utgangspunktet vil være et innskuddsgarantifond 
på 0,8 pst. av garanterte innskudd, jf. direktivet 
art. 10 nr. 2, med mindre departementet etter 
utkastet § 19-10 første ledd har fastsatt at siste 
årsbidrag til fondet skal være større. Banklovkom-
misjonen skriver at departementet i tilfelle i vedta-
ket om å forhøye årsbidraget, kan bestemme at 
dette ikke skal få betydning for oppbygging av de 
midler som mangler, altså at forhøyelsen av årsbi-
draget bare skal gjelde den fremtidige bidrags-
plikten, eventuelt for en tidsavgrenset periode.

Etter utkastet § 19-10 femte ledd skal departe-
mentet pålegge medlemsforetakene å innbetale et 
tilleggsbidrag per år på inntil 0,5 pst. av de garan-
terte innskudd i de enkelte foretak, dersom inn-
skuddsgarantiordningens midler ikke er tilstrek-
kelige til å dekke utbetaling av garanterte inn-
skudd. Departementet kan etter utkastet fastsette 
høyere tilleggsbidrag i særlige tilfeller, og Finans-
tilsynet kan gi et medlemsforetak utsettelse på 
inntil 6 måneder med innbetaling av tilleggsbidrag 
hvis dette er begrunnet i hensynet til foretakets 
likviditet og soliditet.

10.5.2.3 Fordeling av bidrag

Banklovkommisjonen foreslår i lovutkastet § 19-
10 annet ledd at den enkelte banks andel av sam-
let årsbidrag skal beregnes av Bankenes sikrings-
fond ut fra forholdet mellom bankens garanterte 
innskudd og summen av garanterte innskudd i 

samtlige banker i garantiordningen, og deretter 
justeres ut fra forholdet mellom risikoprofilen til 
den enkelte bank og de øvrige bankers risikoek-
sponering. Det foreslås også å innta i loven at det 
ved risikojusteringen kan tas hensyn til retnings-
linjer som følges innenfor EØS-området. Banklov-
kommisjonen viser til at en må regne med at 
EBAs retningslinjer «i hovedsak vil bli retningsgi-
vende for garantiordningenes praksis, og vil bli 
lagt til grunn for myndighetenes tilsynspraksis og 
vil få stor betydning for størrelsen på medlems-
foretakenes årlige bidrag til etablerte garanti-
fond». 

Banklovkommisjonen forutsetter at bestem-
melsen blir utbygget i forskrift, og foreslår i utkas-
tet § 19-10 sjette ledd hjemmel for departementet 
til å fastsette nærmere regler om beregningen og 
risikojustering av årlig bidrag, herunder regler 
om faste bidragsbeløp for medlemmer med 
samlet garanterte innskudd under visse terskelni-
våer. Banklovkommisjonen skriver at for bl.a. å ta 
hensyn til at visse medlemsforetak har en liten 
beholdning av garanterte innskudd og driver virk-
somhet med høy risiko, er det lagt opp til at det 
kan fastsettes særskilte bidragsbeløp for medlem-
mer med samlet garanterte innskudd under visse 
terskelnivåer. I motsatt retning vil det også kunne 
tas hensyn til mindre banker som ikke driver 
annen virksomhet enn ordinær bankvirksomhet.

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 19-
10 tredje ledd at det for filialmedlemmer ved 
bidragsberegningen skal gjøres fradrag for den 
del av innskuddene som er dekket ved innskudds-
garanti i henhold til garantiordning i hjemstaten. 
Utkastet viderefører gjeldende lov § 19-6 tredje 
ledd.

Etter utkastet § 19-13 første ledd skal foretak 
som opptas som medlem, betale bidrag for første 
driftsår beregnet ut fra tidspunktet for inntreden. 
Har foretaket drevet virksomhet før inntreden, 
kan det etter utkastet fastsettes et særlig inntre-
delsesbidrag som ikke skal overstige det bidrag 
foretaket ville ha betalt som medlem for hele året. 
Utkastet viderefører gjeldende lov § 19-8 første og 
annet ledd. Gjeldende bestemmelse om at innbe-
taling skal skje sammen med bidrag for neste 
driftsår, er foreslått ikke videreført med henvis-
ning til at denne har skapt praktiske utfordringer 
for Bankenes sikringsfond.

Etter utkastet § 19-13 annet ledd skal det for 
medlemsforetak som trer ut av garantiordningen i 
løpet av året, foretas et forholdsmessig fradrag i 
medlemsforetakets årsbidrag for den del av året 
medlemsforetaket ikke har vært medlem av 
garantiordningen. Bestemmelsen viderefører en 
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gjeldende regel i forskrift til finansforetaksloven. 
Videre kan departementet etter utkastet fastsette 
hvilket bidrag som skal svares etter avvikling, 
sammenslåing eller deling av medlemsforetak, 
samt avvikling og overføring av innskuddsvirk-
somheten til annet medlemsforetak eller kredittin-
stitusjon i annen EØS-stat.29 Banklovkommisjo-
nen skriver at det nærmere bidragsbeløpet vil 
måtte avklares ved enkeltvedtak, herunder også 
hvorvidt foretaket må svare en forholdsmessig del 
av eventuelt tilleggsbidrag etter utkastet § 19-10 
femte ledd, og viser til at en oppsigelse av med-
lemskapet normalt vil henge sammen med avvik-
ling og opphør av virksomheten.

Reglene om betaling og overføring av bidrag 
ved flytting av medlemskap i innskuddsgaranti-
direktivet art. 14 nr. 3 og 4, er ikke omtalt av Bank-
lovkommisjonen.

10.5.2.4 Bruk av midlene

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 19-11 å 
gjennomføre innskuddsgarantidirektivet art. 11. 
Etter utkastet første ledd skal innskuddsgaranti-
ordningens midler benyttes til utbetaling av 
garanterte innskudd og til bidrag til finansiering 
av krisehåndtering av medlemsforetak. I annet 
ledd foreslås det at midlene i tillegg skal kunne 
benyttes til alternative tiltak, se omtale i avsnitt 
6.5.5.

I utkastet § 19-11 tredje ledd foreslås det at 
midlene også skal kunne benyttes til å finansiere 
tiltak for å sikre innskytere fortsatt tilgang til 
garanterte innskudd, herunder ved overføring av 
eiendeler og forpliktelser og av innskuddsporte-
føljer i sammenheng med insolvensbehandling av 
medlemsforetaket, dersom det må antas at 
fondets kostnader, dersom tiltaket gjennomføres, 
ikke vil overstige fondets kostnader dersom 
garanterte innskudd blir utbetalt til innskyterne. 
Etter lovutkastet fjerde til sjette ledd skal de 
samme reglene gjelde for denne typen tiltak som 
for alternative tiltak, jf. omtalen i avsnitt 6.5.5. Det 
vil bl.a. si at foretak som er gjenstand for tiltak, 
skal overholde fastsatte vilkår og gjennomføre 
bestemmelser som er fastsatt for å begrense 
risiko og tap, samt regelmessig gi opplysninger 
om utviklingen i foretaket. Finanstilsynet skal 
kunne gi pålegg og fastsette retningslinjer for 
virksomheten. Utkastet innebærer også at øvrige 
medlemmer skal innbetale tilleggsbidrag tilsva-

rende midlene som er brukt til denne typen tiltak, 
dersom ordningens tilgjengelige midler faller 
under visse grenser, samt at det ikke skal kunne 
gjennomføres slike tiltak med mindre de gjenvæ-
rende midlene sammen med fremtidige årsbidrag 
og andre tilgjengelige midler, antas å være til-
strekkelige til å sikre forpliktelsene etter inn-
skuddsgarantiordningen.

Regler om bruk av fondsmidlene til finansier-
ing av krisehåndtering er foreslått i utkastet § 20-
70, i tråd med reglene i krisehåndteringsdirektivet 
art. 109, jf. omtale over. Utkastet inkluderer imid-
lertid ikke regelen om at bidraget ikke skal over-
stige 50 pst. av målnivået for garantiordningens 
midler, eller regelen om at garantiordningen kan 
bidra med mer enn 50 pst. av målnivået dersom 
spesifikke forhold ved banksektoren tilsier det, 
uten at dette er kommentert.

10.5.2.5 Lån og overføringer mellom ordninger

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 19-9 
fjerde ledd en hjemmel for departementet til å 
fastsette nærmere regler om garantiordningens 
adgang til å yte lån til eller å ta opp lån i garanti-
ordning i annen EØS-stat, jf. innskuddsgaranti-
direktivet art. 12. Banklovkommisjonen skriver at 
det er ikke ansett som hensiktsmessig å innta 
nærmere bestemmelser om dette i lovs form.

10.5.2.6 Regress

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 19-12 å 
videreføre gjeldende lov § 19-12 om innskuddsga-
rantifondets regress, med tilpasninger for å gjen-
nomføre innskuddsgarantidirektivet art. 9 nr. 2. 
Etter utkastet første ledd skal garantiordningen 
tre inn i innskyternes rett overfor medlemsforeta-
ket når garantiordningen har utbetalt garanterte 
innskudd. Medlemsforetaket skal etter utkastet 
også være ansvarlig for midler benyttet til tiltak 
etter lovutkastet § 19-11 annet til fjerde ledd og for 
bidrag ved avvikling eller krisehåndtering av fore-
taket. Banklovkommisjonen skriver at direktivbe-
stemmelsen i utgangspunktet bare omhandler 
bidrag i forbindelse med krisehåndtering, men at 
det også vil være hensiktsmessig å inkludere 
bidrag i forbindelse med avvikling, jf. omtalen av 
utkastet § 19-11 tredje ledd ovenfor.

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 19-
12 annet ledd å angi at ordningens regresskrav 
skal ha prioritet på lik linje med garanterte inn-
skudd, selv om dette også fremgår av utkastet 
§ 20-29. Utkastet § 20-29 er nærmere omtalt i 
avsnitt 7.5.8 ovenfor.

29 Utkastet har også en bestemmelse om at filialer kan si opp 
medlemskapet med en frist på tolv måneder, jf. utkastet 
§ 19-13 annet ledd.



2016–2017 Prop. 159 L 145
Lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer i finansforetaksloven  mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)
10.5.3 Nytt krisetiltaksfond

10.5.3.1 Tilgjengelige midler

Banklovkommisjonen foreslår i lovutkastet § 20-65
første ledd å lovfeste at finansieringsordningen for 
krisehåndtering skal sikre at krisehåndterings-
myndigheten har til disposisjon de midler som 
trengs for å få gjennomført krisetiltak på en effek-
tiv måte. I annet ledd er det angitt at finansierings-
ordningen omfatter et nytt krisetiltaksfond samt 
bidrag fra det nye innskuddsgarantifondet. For å 
sikre at midlene er tilstrekkelige til å få gjennom-
ført krisetiltak, kan krisetiltaksfondet etter 
utkastet inngå avtale om lån eller trekkrettigheter 
av rimelig omfang i forhold til antatt kapitalbehov. 
Det foreslås også at fondet kan tilføres midler fra 
andre kilder.

Banklovkommisjonen legger grunn at krisetil-
taksfondet vil være tomt når norsk lovgivning som 
gjennomfører krisehåndteringsdirektivet settes i 
kraft. Som nevnt i avsnitt 10.5.1 er det etter Bank-
lovkommisjonens flertalls vurdering ikke adgang 
til å overføre midler fra Bankenes sikringsfond til 
det nye krisetiltaksfondet. Mindretallet mener at 
det er slik adgang, men har ikke vurdert om det 
bør overføres midler.

Banklovkommisjonen viser til kravet i krise-
håndteringsdirektivet art. 102 om at krisetiltaks-
fondet innen utgangen av 2024 skal ha tilgjenge-
lige midler som minst utgjør 1 pst. av summen av 
garanterte innskudd, og til at fondet etter art. 103 
skal bygges opp med bidrag fra foretakene. 
Basert på en lineær beregning over ti år ut fra 
direktivets målnivå, konkluderer Banklovkommi-
sjonen med at det samlede årsbidraget til krisetil-
taksfondet fra norske foretak skal tilsvare 1 pro-
mille av samlede garanterte innskudd i norske 
banker, og viser til at dette bidragsnivået «er lagt 
til grunn som det normale» i lovutkastet § 20-66 
første ledd.

Banklovkommisjonen foreslår ikke noe minste-
krav eller målnivå for krisetiltaksfondet, ut over 
den kvalitative regelen om at fondet skal ha til dis-
posisjon de midler som trengs for å få gjennomført 
krisetiltak på en effektiv måte. Banklovkommisjo-
nen skriver at det under dens diskusjoner har 
fremkommet bekymringer for at en årlig bidrags-
plikt som fastsatt i lovutkastet, vil medføre at det 
vil ta mange år før krisetiltaksfondet vil oppfylle 
krisehåndteringsdirektivets måltall, og at dette vil 
svekke fondets betydning som redskap til bruk 
ved krisehåndtering. Banklovkommisjonen skriver 
deretter at det ikke fra noe hold er fremmet forslag 
om å fastsette et høyere måltall for fondet og heller 
ikke om en høyere samlet årlig bidragsplikt slik at 

måltallet kan nås på mindre enn ti år. Banklovkom-
misjonen viser til at krisetiltaksfondet etter direkti-
vet vil kunne skaffe midler fra andre kilder, f.eks. 
ved lån og tilleggsbidrag, men at dette vil medføre 
at kostnadene ved en krisehåndtering må finansi-
eres ved bidrag fra foretakene etter at et foretak er 
blitt insolvent og undergitt krisehåndtering, noe 
som kan føre til svekket soliditet i foretak som inn-
til da har unngått krise. 

Banklovkommisjonen skriver videre at det kan 
reises spørsmål om en i norsk lovgivning bør 
gjøre bruk av direktivets adgang til å fastsette et 
høyere målnivå for krisetiltaksfondet, og dermed 
også en høyere årlig bidragsplikt enn det som 
følger av direktivets minstekrav og lovutkastet. 
Det er således ikke åpenbart, skriver Banklov-
kommisjonen, at selv et fullt innbetalt krisetiltaks-
fond tilsvarende 11 mrd. 2016-kroner (som svarer 
til 1 pst. av garanterte innskudd i 2016) vil ha de 
ressurser som trengs for en effektiv krisehåndte-
ring og videreføring av middelsstore norske regi-
onbanker og i tilfelle deres OMF-kredittforetak. 
Banklovkommisjonen skriver at erfaringene fra 
den norske bankkrisen og den internasjonale 
finanskrisen tyder på at dette nivået ikke vil være 
tilstrekkelig.

Banklovkommisjonen skriver på tross av dette 
at den antar at det nå ikke er hensiktsmessig å 
fremme forslag om at norske foretak skal påleg-
ges en høyere bidragsplikt til krisetiltaksfondet 
enn det som følger av krisehåndteringsdirektivets 
minstekrav, og viser til at representanter fra 
finansnæringen under Banklovkommisjonens 
drøftelser har fremmet innvendinger mot at fore-
takenes samlede bidragsplikt til de to nye fondene 
skal øke sammenlignet med dagens nivå. Banklov-
kommisjonen skriver at dersom departementet 
vurderer det slik at det er behov for en kortere 
oppbyggingsperiode, eller et krisetiltaksfond som 
har midler som overstiger minstekravet i direkti-
vet, kan departementet fastsette at årsbidraget 
skal være høyere enn etter lovutkastet § 20-66 før-
ste ledd, og viser til en foreslått hjemmel i samme 
paragraf for departementet til å bestemme at 
årsbidraget skal være lavere eller høyere enn «det 
normale». 

Banklovkommisjonen synes altså ikke å ha tatt 
stilling til hvor stort det nye krisetiltaksfondet bør 
være, men overlater dette til departementet. 
Banklovkommisjonen skriver for øvrig at det nye 
krisetiltaksfondet ikke vil være dimensjonert med 
sikte på å kunne møte alvorlige trusler mot stabili-
teten i finanssystemet, og at slike situasjoner i alle 
tilfelle derfor må håndteres ved statlige tiltak. Det 
er uklart om Banklovkommisjonen mener at et 
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fond som oppbygget med «de midler som trengs 
for å få gjennomført krisetiltak på en effektiv 
måte», jf. formålet over, ikke vil være dimensjo-
nert for slike situasjoner, eller om det er krisetil-
taksfondet i en oppbyggingsfase som ikke vil være 
stort nok.

10.5.3.2 Samlede bidrag

Banklovkommisjonen foreslår som nevnt i utkas-
tet § 20-66 første ledd første punktum at krisetil-
taksfondet i det enkelte år skal tilføres et samlet 
bidrag fra banker og kredittforetak med norsk 
konsesjon, som tilsvarer 1 promille av summen av 
garanterte innskudd i banker med norsk konse-
sjon. Banklovkommisjonen skriver at «bidrags-
plikten fremstår som en løpende ordning», og at 
det derfor er «gitt adgang til at årsbidraget kan 
settes lavere», jf. hjemmelen i § 20-66 første ledd 
annet punktum for departementet til å bestemme 
at årsbidraget skal være lavere eller høyere enn 
fastsatt i første punktum.

Banklovkommisjonen viser til at foretak som 
er etablert i annen EØS-stat, og som driver virk-
somhet i Norge, etter direktivet ikke vil være 
bidragspliktige til det norske fondet, mens det 
skal kunne innkreves bidrag fra foretak etablert 
utenfor EØS-området som driver virksomhet i 
Norge, jf. omtale under.

Er krisetiltaksfondets midler blitt redusert til 
mindre enn to tredeler av ti ganger det siste årsbi-
drag, skal årsbidraget etter utkastet § 20-66 tredje 
ledd settes slik at de midler som mangler, blir til-
ført fondet senest i løpet av seks år. Banklovkom-
misjonen viser her til direktivet art. 102 nr. 3, noe 
som kan tyde på at regelen bare er ment å gjelde 
når fondet har nådd direktivets målnivå på 1 pst. 
av garanterte innskudd, og siden blitt redusert. 
Banklovkommisjonen skriver at dersom departe-
mentet har fastsatt et høyere årsbidrag enn 1 pro-
mille av garanterte innskudd, kan departementet 
også bestemme at dette ikke skal få betydning for 
oppbygging av de midler som mangler. 

Dersom krisetiltaksfondets midler ikke er til-
strekkelige til å dekke utbetalinger ved krisetiltak, 
skal foretakene etter lovutkastet § 20-66 fjerde 
ledd og § 20-67 femte ledd pålegges å innbetale til-
leggsbidrag for å dekke manglende beløp. Til-
leggsbidrag skal etter utkastet fordeles på samme 
måte som ordinære bidrag, jf. nedenfor, og skal 
for det enkelte foretak ikke overstige tre ganger 
det årlige bidraget. Etter bestemmelsen kan et 
foretak for en periode på inntil seks måneder gis 
utsettelse med innbetaling av tilleggsbidrag hvis 

dette er begrunnet i hensynet til foretakets likvidi-
tet og soliditet.

Som nevnt ovenfor foreslår Banklovkommisjo-
nen i lovutkastet § 20-65 annet ledd annet punktum 
at krisetiltaksfondet kan inngå avtale om lån eller 
trekkrettigheter av rimelig omfang i forhold til 
antatt kapitalbehov for å sikre at midlene i fondet 
er tilstrekkelige til å få gjennomført krisetiltak. 
Banklovkommisjonen skriver at bestemmelsen 
bygger på direktivet art. 100 nr. 3, selv om denne 
bare sier at finansieringsordningen skal ha tilstrek-
kelige finansielle midler. Banklovkommisjonen 
synes ikke å foreslå gjennomføring av vilkåret i 
direktivet art. 105 om at finansieringsordningen 
bare kan ta opp lån dersom tilleggsbidrag ikke er 
umiddelbart tilgjengelige eller tilstrekkelige. 
Banklovkommisjonen mener imidlertid at bestem-
melsen i lovutkastet § 20-65 annet ledd tredje 
punktum om at krisetiltaksfondet kan tilføres mid-
ler fra andre kilder, er i samsvar med direktivet art. 
105 fordi spørsmålet om slik tilførsel først og 
fremst vil være aktuelt dersom fondet ikke er til-
strekkelig til å dekke finanseringen av en krise-
håndtering, og når tilleggsbidrag ikke vil være til-
strekkelig eller tilgjengelig.

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-
65 femte ledd første punktum at departementet 
ved forskrift kan fastsette nærmere regler om 
finansieringsordningen, herunder om bidrag til 
krisetiltaksfondet og låneavtaler. 

10.5.3.3 Fordeling av bidrag

Banklovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-66 
annet ledd første punktum at krisehåndterings-
myndigheten skal fastsette hvor stor del av det 
samlede bidragsbeløpet som skal dekkes ved 
samlet bidrag fra henholdsvis banker og kredittfo-
retak. Banklovkommisjonen viser til at det i for-
ordning (EU) 2015/63 er lagt opp til spesielle 
beregningsregler for en del av kredittforetakene, 
og at det av den grunn er hensiktsmessig å foreta 
et skille mellom banker og kredittforetak ved 
reguleringen av deres årlige bidragsplikt til krise-
tiltaksfondet. Etter lovutkastet § 20-66 annet ledd 
annet punktum skal krisehåndteringsmyndighe-
ten kunne fastsette at foretak etablert utenfor 
EØS som driver virksomhet i Norge, skal betale et 
bidrag til krisetiltaksfondet, og fastsette størrel-
sen av bidraget. Banklovkommisjonen skriver at 
denne muligheten følger av direktivet art. 103 nr. 
1. Denne bestemmelsen krever imidlertid bare at 
bidrag skal innkreves fra foretak med nasjonal 
konsesjon og disses eventuelle filialer innen EØS.
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Etter utkastet § 20-67 første ledd skal den 
enkelte banks andel av det årlige bidragsbeløpet 
for et enkelt år som krisehåndteringsmyndighe-
ten har bestemt at skal innbetales av banker, fast-
settes ved:
a) en beregning av bankens årlige grunnbidrag 

ut fra forholdet mellom bankens samlede for-
pliktelser fratrukket bankens ansvarlige kapi-
tal og garanterte innskudd, og summen av 
samtlige bankers forpliktelser fratrukket ban-
kenes ansvarlige kapital og garanterte inn-
skudd. Ved beregningen skal det gjøres fra-
drag for konserninterne forpliktelser og ulike 
andre forpliktelser etter reglene i forordning 
(EU) 2015/63 art. 5, og

b) en justering av bankens årlige grunnbidrag 
beregnet etter reglene i bokstav a ut fra ban-
kens risikoprofil beregnet etter reglene i for-
ordning (EU) 2015/63 art. 6 til 9.

I lovutkastet § 20-67 annet ledd foreslår Banklov-
kommisjonen å lovfeste regler om bidrag fra min-
dre banker i forordning (EU) 2015/63. Etter 
utkastet skal det årlige bidraget for banker hvor 
samlede forpliktelser fratrukket bankens ansvar-
lige kapital og garanterte innskudd ikke oversti-
ger 300 mill. euro og verdien av eiendelene ikke 
overstiger 1 mrd. euro, fastsettes til et bestemt 
beløp beregnet ut fra de terskelverdier knyttet til 
samlede forpliktelser som forordning (EU) 2015/
63 art. 10 fastsetter.

Etter utkastet § 20-67 tredje ledd skal de oven-
nevnte bestemmelsene også gjelde for den delen 
av det samlede årsbidraget som krisehåndterings-
myndigheten har bestemt at skal innbetales av 
kredittforetak. Bidraget fra kredittforetak som 
utsteder OMF, skal etter bestemmelsen imidlertid 
beregnes på grunnlag av 50 pst. av foretakets 
årlige grunnbidrag beregnet etter reglene i utkas-
tet § 20-67 første ledd bokstav a, med mindre kri-
sehåndteringsmyndigheten treffer vedtak etter 
forordning (EU) 2015/63 art. 11 nr. 2 eller foreta-
kets risikoprofil tilsier noe annet. Banklovkommi-
sjonen viser til at det i forordningen art. 11 nr. 2 er 
lagt opp til at det kan gjøres unntak fra 50 pst.-
regelen, dersom krisehåndteringsmyndigheten 
treffer vedtak om det, eller foretakets risikoprofil 
tilsier noe annet.

Banklovkommisjonen skriver at det i forord-
ning (EU) 2015/63 er forutsatt at beregnings-
reglene ikke skal komme til anvendelse for visse 
verdipapirforetak, og at det heller ikke er gitt at 
forordningens regler skal gjelde for morselskap i 
finanskonsern hvor bank, kredittforetak eller ver-

dipapirforetak er datterforetak. Banklovkommi-
sjonen foreslår derfor i utkastet § 20-67 fjerde ledd 
at departementet skal fastsette nærmere regler 
om innkreving av årlige bidrag fra slike foretak.

Bankenes sikringsfond har på oppdrag fra 
Banklovkommisjonen utført beregninger av virk-
ningene av Banklovkommisjonens forslag til 
regler om årsbidrag til det nye innskuddsgaranti-
fondet og det nye krisetiltaksfondet, hensyntatt 
retningslinjer fra EBA og EU-kommisjonens for-
ordning om fordeling av fondsbidragene. Figur 
10.7 oppsummerer resultatet av beregningene, og 
sammenligner dette med innbetalt avgift til Ban-
kenes sikringsfond i 2016.30 Beregningene viser 
at DNB Bank-konsernet får vesentlig høyere 
bidragskrav etter lovutkastet, mens bankene i 
Sparebank 1- og Eika-alliansen, samt gruppen av 
andre banker, får bidragskrav om lag på nivå med 
dagens avgift til Bankenes sikringsfond. Bereg-
ningene er gjort på konsernnivå, og omfatter 
derfor bl.a. kredittforetak som inngår i bankkon-
sern. Gruppen «andre kredittforetak», som i 
hovedsak består av Kommunalbanken, får etter 
beregningene et bidragskrav på om lag 100 mill. 
kroner. Kredittforetak betaler i dag ikke avgift til 
Bankenes sikringsfond. 

30 Se tabell 7.1 og 7.3 i NOU 2016: 23.

Figur 10.7 Avgift til Bankenes sikringsfond i 2016 
og beregnede bidrag til de nye fondene etter 
Banklovkommisjonens forslag (basert på tall per 
2. kvartal 2015). Mill. kroner

Kilde: Bankenes sikringsfond.
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10.5.3.4 Bruk av midlene

Etter utkastet § 20-65 fjerde ledd kan midlene i 
finansieringsordningen bare benyttes ved gjen-
nomføringen av krisehåndtering av foretak. Når 
krisehåndteringsmyndigheten har vedtatt at et 
foretak skal undergis krisehåndtering, kan finan-
sieringsordningens midler etter utkastet benyt-
tes til tiltak som nevnt i lovutkastet § 20-68. Bank-
lovkommisjonen foreslår i utkastet § 20-68 å 
gjennomføre krisehåndteringsdirektivet art. 101, 
jf. omtale i avsnitt 10.3.2 over. Utkastet inne-
bærer at midlene bl.a. skal kunne brukes til å 
garantere eiendeler og forpliktelser, yte lån til 
foretak og andre finansieringsordninger, kjøpe 
opp eiendeler, bidra til intern oppkapitalisering 
og utbetale kompensasjon til dekning av tap for 
eiere og kreditorer.

10.5.3.5 Lån og overføringer mellom ordninger 
mv.

Banklovkommisjonen foreslår i lovutkastet § 20-65 
femte ledd annet punktum at departementet kan 
fastsette nærmere regler om krisetiltaksfondets 
adgang til å yte lån til eller å ta opp lån i krisetil-
taksfond i annen EØS-stat. Banklovkommisjonen 
skriver at den legger til grunn at det her vil sees 
hen til de regler om slik låneadgang som følger av 
direktivet art. 106, og som det ikke er ansett behov 
for å innta regler om direkte i lovutkastet.

Utkastet § 20-69 regulerer bruk av krisetil-
taksfondsmidler ved krisehåndtering av finans-
konsern med grensekryssende virksomhet 
innad i EØS, jf. krisehåndteringsdirektivet art. 
107. Etter utkastet første ledd skal det ved krise-
håndtering av norsk finanskonsern og norsk dat-
terforetak av utenlandsk finanskonsern ytes 
bidrag til finansieringen fra de berørte nasjonale 
finansieringsordningene, herunder det norske 
krisetiltaksfondet. Etter lovutkastet annet ledd 
skal den myndigheten som er ansvarlig for den 
aktuelle krisehåndteringen, i samråd med krise-
utvalget for finanskonsernet, utarbeide en finan-
sieringsplan for krisehåndteringen som angir 
fordelingen mellom de nasjonale finansierings-
ordningene det gjelder. Finansieringsplanen 
skal vedtas etter de samme reglene som for fast-
settelsen av krisetiltaksplaner for grensekrys-
sende finanskonsern i EØS. Banklovkommisjo-
nen skriver at det er forholdsvis detaljerte regler 
om dette i direktivet, og foreslår derfor en hjem-
mel for departementet til å fastsette nærmere 
regler om finansieringsplan og fordelingen av 
bidrag.

10.5.3.6 Regress

Banklovkommisjonen foreslår i lovutkastet § 20-71
første ledd å gjenta deler av utkastet § 19-12, altså 
at innskuddsgarantiordningen kan kreve at fore-
tak tilbakebetaler bidrag som er gitt i forbindelse 
med krisehåndtering eller avvikling.

Etter utkastet § 20-71 annet ledd kan krisetil-
taksfondet på tilsvarende måte kreve tilbakebeta-
ling av sine utbetalinger i forbindelse med krise-
håndtering eller avvikling av et foretak. Banklov-
kommisjonen skriver at det ikke er regler om slik 
regress i krisehåndteringsdirektivet, og mener at 
«dette må ligge som et underliggende premiss for 
slik bruk av fondet». Banklovkommisjonen 
skriver videre at det i norsk rett følger et slikt krav 
av alminnelige norske regler, og at regresskravet 
«kan rettes mot administrasjonsboet for foretak 
under krisehåndtering eller eventuelt i forbin-
delse med avvikling av foretaket».

Banklovkommisjonen foreslår i lovutkastet 
§ 20-71 tredje ledd å angi at de to fondenes 
regresskrav skal ha prioritet på lik linje med 
garanterte innskudd, selv om dette også fremgår 
av utkastet § 20-29.

10.6 Høringsinstansenes syn

10.6.1 Nytt innskuddsgarantifond 

Finanstilsynet og Norges Bank slutter seg til Bank-
lovkommisjonens forslag om at det skal innbetales 
bidrag til innskuddsgarantifondet tilsvarende 0,8 
promille av garanterte innskudd hvert år, uavhen-
gig av fondets størrelse. Finans Norge, Finansfor-
bundet, NHO og Virke slutter seg til forslaget fra 
Banklovkommisjonens mindretall om at det skal 
etableres et målnivå for fondet tilsvarende 2,5 pst. 
av garanterte innskudd, og at det ikke skal betales 
bidrag når fondet overstiger målnivået. NHO anfø-
rer også at norske banker ikke bør pålegges stren-
gere bidragskrav enn det som følger av direktivet 
og andre lands tolkning av dette, og viser til at det 
er av sentral betydning at det norske regelverket 
ikke bidrar til å begrense kredittilgangen for 
næringslivet. 

Bankenes sikringsfond mener at det bør etable-
res et målnivå for innskuddsgarantifondet av hen-
syn til gjennomføringen av direktivregler som 
baserer seg på et målnivå, men tar ikke stilling til 
hvor høyt målnivået bør være. Bankenes sikrings-
fond viser bl.a. til at «ti ganger det siste årlige 
bidrag», som brukes noen steder i lovutkastet, i 
noen situasjoner kan være et lavere beløp enn 
direktivets målnivå (0,8 pst. av garanterte inn-
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skudd), og dermed gi lempeligere krav enn det 
som kreves av direktivet. Bankenes sikringsfond 
anfører videre at regelen som Banklovkommisjo-
nen foreslår å videreføre i utkastet § 19-11 sjette 
ledd om at det ikke kan treffes visse tiltak med 
mindre fondets gjenværende midler og fremtidig 
innbetaling må antas å være tilstrekkelige til å 
sikre forpliktelsene etter innskuddsgarantiordnin-
gen, er krevende å forvalte. Hvis regelen skal 
videreføres, mener Bankenes sikringsfond at det 
bør inntas en mer konkret tidshorisont for bereg-
ning av forventede forpliktelser og tilgjengelige 
midler. Bankenes sikringsfond mener også at 
regelen i krisehåndteringsdirektivet art. 109 nr. 5 
om at innskuddsgarantifondets bidrag til krise-
håndtering ikke kan overstige 50 pst. av målni-
vået, bør gjennomføres av hensyn til hovedformå-
let med innskuddsgarantifondet. Bankenes sik-
ringsfond bemerker for øvrig at lovutkastet § 19-
19 annet ledd etter sin ordlyd innebærer at mid-
lene i innskuddsgarantifondet ikke kan brukes, 
ettersom bestemmelsen krever at kapitalen til 
enhver tid skal tilsvare tilførte midler. Bankenes 
sikringsfond anbefaler at det isteden fastsettes et 
minstekrav til hvor stort fondet skal være.

Finans Norge slutter seg som nevnt til forsla-
get fra Banklovkommisjonens mindretall, og viser 
bl.a. til at de nye direktivreglene innebærer høy 
prioritet for garanterte innskudd, og dermed høy 
sannsynlighet for å kunne gjenvinne vesentlige 
deler av utbetalte midler. Finans Norge mener at 
en plikt til å svare bidrag til innskuddsgarantifon-
det uansett størrelse på fondet, over tid vil inne-
bære en betydelig og svakt begrunnet likviditets-
inndragning fra norske banker, og viser til at for-
slaget fra Banklovkommisjonens flertall vil inne-
bære en samlet økt avgift til de to fondene for flere 
foretak, og for enkeltbanker opp til nærmere 300 
mill. kroner (NOU 2016: 23, avsnitt 7.4). Finans 
Norge anfører at det ikke følger av innskuddsga-
rantidirektivet noe krav til årlig innbetaling av 
bidrag etter at måltallet på 0,8 pst. er nådd, heller 
ikke hvor måltallet allerede er nådd som følge av 
overføring av eksisterende midler, og at en ved 
vurderingen av en hensiktsmessig målstørrelse 
også må se hen muligheten for tilleggsbidrag, 
samt at innskuddsgarantidirektivet uttrykkelig 
utelukker bruk av fondets midler i en situasjon 
der vilkårene for bruk av krisetiltak etter krise-
håndteringsdirektivet er tilstede. Finans Norge 
skriver at norske banker har styrket sin soliditet 
de senere årene, og er Europas best kapitaliserte. 
Dette gjør det ifølge Finans Norge «desto mer 
påkrevet å ikke overdimensjonere et innskudds-
garantifond med begrenset mandat».

Finans Norge uttrykker for øvrig sin støtte til 
at lovutkastet legger opp til at årsbidraget til fon-
det blir mer risikofølsomt enn i dag, og viser til at 
«Det har gjennom lengre tid vært en bekymring i 
den norske banknæringen at gjeldende lovgivning 
mangler virkemidler for å sikre at den samlede 
årlig avgift til sikringsfondet fordeles mellom ban-
kene på en måte som reelt avspeiler risikoen for-
bundet med den enkelte banks virksomhet».

Finanstilsynet viser til at det nye innskuddsga-
rantifondets rolle ved tidligtiltak vil være mindre 
enn under nåværende regime, og at vilkårene for 
støtte fra innskuddsgarantifondet i praksis vil 
være så strenge at tiltak kun kan vise seg å være 
aktuelle for mindre banker som i hovedsak finan-
sierer seg ved innskudd. Finanstilsynet skriver at 
dette har sammenheng med den «superprefe-
ranse» garanterte innskudd har ved krisehåndte-
ring, og forutsetningen om kostnadsvurdering for 
å yte eventuell støtte. Finanstilsynet anfører på 
den annen side at eksisterende innskuddsgaranti-
fond ikke er større enn det som er nødvendig for 
realistisk sett å ha midler til å håndtere selv rela-
tivt små banker. Finanstilsynet mener likevel at 
det bør vurderes å overføre deler av dagens mid-
ler i Bankenes sikringsfond til det nye krisetiltaks-
fondet, jf. også nedenfor.

Norges Bank skriver at det vil være en fordel 
for tilliten til innskuddsgarantien, finansiell stabili-
tet og for fleksibilitet i en eventuell krisehåndte-
ring at det innbetales bidrag til både innskuddsga-
rantifondet og krisetiltaksfondet uavhengig av fon-
denes størrelse, slik at de fortsetter å vokse. Nor-
ges Bank mener det er viktig at enkeltbanker som 
gjennom sin forretningsmodell påfører fondene 
stor risiko, også betaler bidrag som i størst mulig 
grad reflekterer denne risikoen. Norges Bank 
foreslår også at de eksisterende midlene i Banke-
nes sikringsfond deles likt mellom det nye inn-
skuddsgarantifondet og krisetiltaksfondet, jf. 
nedenfor, og viser til at innskuddsgarantifondet 
med dette vil ha en startkapital på nesten 1,5 pst. 
av garanterte innskudd, godt over EUs minimum-
skrav. Norges Bank mener for øvrig at muligheten 
for alternative støttetiltak fra innskuddsgarantifon-
det ikke bør tillegges særlig vekt når en vurderer 
opplegget for innskuddsgarantiordningen, se nær-
mere omtale i avsnitt 6.6.3, og uttaler at det er så 
godt som usannsynlig at innskuddsgarantifondet 
vil kunne spille noen betydelig rolle som «andre-
linjeforsvar».

Norges Bank skriver videre at innskuddsga-
rantifondet uansett vil ha et likviditetsbehov ved 
utbetaling av garanterte innskudd som lett blir så 
stort at fondet må ta opp lån, og at dekning av 
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lånebehovet kanskje er viktigere for tilliten til dets 
evne til å innfri innskuddsgarantien enn størrel-
sen på fondets kapital. Norges Bank viser til at 
innskuddsgarantidirektivet krever at det skal 
være etablert låneordninger, og at Banklovkom-
misjonen (uten å fremme forslag) i utredningen 
nevner at først og fremst staten eller Norges Bank 
vil være aktuelle långivere. Norges Bank skriver 
videre følgende:

«Eventuelle lån fra Norges Bank vil måtte være 
lån på spesielle vilkår (S-lån). S-lån er likvidi-
tetslån mot full eller tilfredsstillende sikkerhet. 
Etter Norges Banks oppfatning vil det imidler-
tid være vanskelig for sentralbanken å gi inn-
skuddsgarantifondet lån med potensielt lang 
løpetid og mot utradisjonell sikkerhet (…). Det 
vil gjøre vurderingene av lånesøknaden i de 
konkrete tilfellene vanskelige og dermed bidra 
til å forsinke utbetalingen til innskyterne.

Utfra rollefordelingen mellom staten og 
Norges Bank er det staten med fullmakt fra 
Stortinget, og ikke sentralbanken, som kan gi 
lån med lang løpetid og mot utradisjonell sik-
kerhet. Eksempelvis var det under bankkrisen 
staten ved Statens banksikringsfond som lånte 
midler til de to fondene, da Forretningsbanke-
nes sikringsfond og Sparebankenes sikrings-
fond hadde brukt opp mesteparten av sine mid-
ler tidlig i 1991. 

På denne bakgrunn vil Norges Bank foreslå 
at det etableres en låneadgang hos staten for 
innskuddsgarantifondet. Lån bør gis til en 
rente som minst tilsvarer statens kostnader 
ved selv å ta opp tilsvarende lån. Statens 
adgang til å gi slike lån kan bestemmes av Stor-
tinget i forbindelse med det årlige statsbudsjet-
tet. Krisefondet bør også ha en tilsvarende 
låneordning. Slike låneordninger vil ligge 
svært nær de ordningene som er etablert i Sve-
rige og til dels ordningen i Danmark.»

10.6.2 Nytt krisetiltaksfond

Finanstilsynet anfører at krisetiltaksfondet er et 
viktig element i krisehåndteringsdirektivets sys-
tem for krisehåndtering og krisetiltak, og at et lavt 
kapitalisert fond kan medføre at terskelen for å 
iverksette foretrukne krisetiltak heves fordi det 
ikke er nødvendige midler tilgjengelig til å gjen-
nomføre krisehåndteringen. Behovet for å ha en 
viss kapital i krisetiltaksfondet fra lovens ikrafttre-
delse, kan etter Finanstilsynets syn tale for at opp-
byggingen av krisetiltaksfondet ikke starter på 
null. Finanstilsynet mener derfor at en bør vur-

dere å overføre deler av dagens midler i Bankenes 
sikringsfond til det nye krisetiltaksfondet. Finans-
tilsynet mener at det bør innbetales bidrag til kri-
setiltaksfondet uavhengig av størrelsen på fondet, 
og at målnivået bør settes vesentlig høyere enn 
direktivets minstekrav på 1 pst. av garanterte inn-
skudd etter 10 år. Finanstilsynet anbefaler også en 
raskere oppbygging av fondet. Finanstilsynet skri-
ver at dette nødvendigvis vil medføre økte kostna-
der for foretakene, og relativt sett størst kost-
nadsøkning for de største foretakene. Det siste 
skyldes ifølge Finanstilsynet at beregningsmodel-
len for foretakenes relative bidragsplikt baserer 
seg på en risikojustering, hvor bl.a. foretakenes 
balansestørrelse, kompleksitet og risikoekspone-
ring medfører høyere relativ bidragsplikt. 

Norges Bank foreslår at de eksisterende mid-
lene i Bankenes sikringsfond deles likt mellom 
det nye innskuddsgarantifondet og krisetiltaksfon-
det. Det kan ifølge Norges Bank hindre at staten 
må tre inn med midler i krisetiltaksfondets sted 
dersom en bank må krisehåndteres, og det ikke er 
mulig å nedskrive tilstrekkelig gjeldsmasse til at 
bankens tap blir dekket. Norges Bank mener også 
at årlig bidrag til krisetiltaksfondet bør betales 
uavhengig av fondets størrelse, og at det på 
samme måte som for innskuddsgarantifondet bør 
etableres en låneadgang for krisetiltaksfondet hos 
staten, jf. omtalen over.

KS skriver at Banklovkommisjonen i sine vur-
deringer av hvilke regler som bør gjelde for Kom-
munalbanken, ikke har vektlagt Kommunalban-
kens sektorpolitiske mandat og utlån utelukkende 
til offentlig sektor. KS mener at det ikke kan være 
grunnlag for å pålegge Kommunalbanken mer 
kostnadskrevende reguleringer enn det som 
pålegges tilsvarende institusjoner i andre euro-
peiske stater det er naturlig å sammenligne med, 
med de potensielle følgene det ville kunne få for 
finansieringskostnadene til kommunal sektor.

10.7 Departementets vurdering

10.7.1 Nye fond og bruk av eksisterende 
midler

10.7.1.1 Behov for midler

For at innskuddsgarantiordningen og krisehånd-
teringsmyndigheten skal kunne ivareta sitt ansvar 
og sine oppgaver på en betryggende og hensikts-
messig måte, må de ha tilstrekkelige finansielle 
midler til disposisjon. Midlene bør i størst mulig 
grad bestå av innbetalte bidrag fra foretakene, for-
valtet i fond. Det sikrer at det er midler tilgjenge-
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lig når de trengs, og at de hentes inn fra alle fore-
tak og under normale markedsforhold. Det redu-
serer også behovet for å kalle inn tilleggsbidrag 
etterskuddsvis, når en krise har oppstått. Etter-
skuddsvise bidrag kan forsterke økonomiske pro-
blemer i finanssektoren, vil ikke kunne innhentes 
fra kriserammede foretak, og vil i liten grad kunne 
motivere til ønsket atferd ved risikojustering av 
bidraget. Departementet slutter seg derfor til 
hovedtrekkene i Banklovkommisjonens lovutkast, 
som bygger videre på dagens bidragsplikt og 
fondsoppbygging i Bankenes sikringsfond. I tråd 
med dette og direktivreglene bør det etableres et 
innskuddsgarantifond for å sikre innskuddsgaran-
tien, og et krisetiltaksfond for å sikre at krisetiltak 
kan gjennomføres på en effektiv måte.

Hvor store de to nye fondene bør være, må 
vurderes ut fra hvilke utbetalinger fondene skal 
og kan gjøre, og hvilket omfang slike utbetalinger 
vil kunne ha. 

Det nye innskuddsgarantifondet skal dekke 
tap på garanterte innskudd ved avvikling av en kri-
serammet bank, og skal bidra med opptil samme 
beløp ved krisehåndtering av en bank når krise-
håndteringen sikrer at garanterte innskudd er til-
gjengelige. Fondet kan også bruke opptil samme 
beløp på alternative støttetiltak overfor en bank, jf. 

avsnitt 6.7.4. Garanterte innskudd vil etter det nye 
regelverket ha prioritet foran annen usikret gjeld 
uten særskilt prioritet ved avvikling av en bank, se 
avsnitt 7.7.9. Det innebærer at en banks ansvar-
lige kapital og det meste av gjelden som ikke er 
garanterte innskudd, skal bære tap først, slik at en 
banks tap i de fleste tilfeller vil være svært store 
før innskuddsgarantifondet i det hele tatt må gjøre 
permanente utbetalinger. 

Figur 10.8 viser at de større norske bankene 
generelt har mye egen- og gjeldskapital som i stor 
grad skal ta tap før garanterte innskudd (vist i 
blått). De hvite feltene øverst i figuren viser 
omfanget av annen gjeld, som ikke nødvendigvis 
har lavere prioritet enn garanterte innskudd.31

Figuren viser at bankene må påføres tap tilsva-
rende opp mot 20 pst. av forvaltningskapitalen før 
innskuddsgarantiordningen får betydelige tap 
knyttet til erstatning av garanterte innskudd. Til 
sammenligning utgjorde de største tapene i 
enkeltbanker ca. 10 pst. av forvaltningskapitalen 
under den norske bankkrisen på 1990-tallet, mens 
det i Europa under den internasjonale finanskri-
sen var slike tap på opp mot 13 pst., jf. Norges 
Banks høringssvar gjengitt i avsnitt 6.6.3.

31 Uklarheten skyldes svakheter i datagrunnlaget.

Figur 10.8 Egenkapital og gjeld i de større norske bankene, fra lavest (nederst) til høyest (øverst) prioritet 
ved konkurs. Garanterte innskudd i blått. Prosent av forvaltningskapital ved utgangen av 2016

Kilder: Bankenes sikringsfond og Finansdepartementet. 
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Det er imidlertid en del norske banker som i 
hovedsak finansierer seg med innskudd, og som 
dermed kan gi opphav til økt sannsynlighet for 
permanente utbetalinger fra innskuddsgarantifon-
det. Hos to av bankene i figur 10.8 utgjør garan-
terte innskudd om lag 80 pst. av balansen, og de 
mindre sparebankene finansierer seg også i 
større grad med innskudd. Får disse bankene 
store tap, kan innskuddsgarantifondet bli påført 
betydelige tap. Dette er illustrert i figur 10.9, som 
viser summen av innskuddsgarantifondets maksi-
male tap når alle norske banker får tap tilsvarende 
mellom 10 og 40 pst. av forvaltningskapitalen. 
Dette er ikke en beregning av forventede tap i 
ulike situasjoner, men et enkelt overslag basert 
bare på de nevnte tapsnivåene. To banker står for 
det meste av fondets tapspotensial, se de gule fel-
tene. Får alle norske banker tap tilsvarende 40 pst. 
av sin forvaltningskapital, kan fondet få et samlet 
tap tilsvarende ca. 2,75 pst. av garanterte inn-
skudd, som tilfeldigvis er om lag sammenfallende 
med størrelsen på dagens fond. Innskuddsgaranti-
fondet vil generelt ha et likviditetsbehov mange 
ganger større enn nettotapet. 

Det nye krisetiltaksfondet skal kunne brukes 
til langt flere formål enn innskuddsgarantifondet. 
Blant annet kan det i forbindelse med en krise-

håndtering bli nødvendig å yte lån og garantier, 
utbetale kompensasjon til eiere og kreditorer, og å 
delta i en intern oppkapitalisering av et kriseram-
met foretak. Sistnevnte kan være særlig kapital-
krevende, og det er derfor satt en grense for fon-
dets bidrag på 5 pst. av foretakets forvaltningska-
pital i tillegg til at eiere og kreditorer fra før må ha 
bidratt med et beløp tilsvarende minst 8 pst. av 
forvaltningskapital.32 Det maksimale bidraget fra 
krisetiltaksfondet til dette formålet er vist for de 
største norske bankene i figur 10.10. Det maksi-
male bidraget overfor DNB Bank, som pga. sin 
størrelse ikke er inntatt i figuren, tilsvarer om lag 
8,5 pst. av samlede garanterte innskudd i Norge. 
For de andre større norske bankene ligger maksi-
malbidraget på mellom 0,1 og 0,7 pst. av samlede 
garanterte innskudd.

Beregninger fra EU-kommisjonen, fremlagt 
samtidig med forslaget til krisehåndteringsdirek-
tiv i 2012, indikerte at de nye innskuddsgaranti- og 
krisetiltaksfondene til sammen burde ha midler 
tilsvarende mellom 1,5 og 3,3 pst. av garanterte 
innskudd for å oppfylle sine mandat gjennom kri-
ser av ulik alvorlighetsgrad i EUs banksektor, se 

Figur 10.9 Sum av innskuddsgarantifondets 
maksimale tap (prosent av samlede garanterte 
innskudd, vertikal akse) når alle norske banker får 
tap tilsvarende mellom 10 og 40 pst. av forvalt-
ningskapitalen (horisontal akse).  
Tall per utgangen av 2016

Kilder: Bankenes sikringsfond og Finansdepartementet.
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32 Det gjelder også en del andre vilkår, se nærmere omtale av 
krisetiltaksfondet nedenfor.

Figur 10.10 Maksimalt bidrag fra krisetiltaks-
fondet til intern oppkapitalisering (5 pst. av 
forvaltningskapitalen) i de største norske bankene 
med unntak av DNB Bank. Prosent av samlede 
garanterte innskudd ved utgangen av 2016

Kilder: Bankenes sikringsfond og Finansdepartementet. 
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figur 10.11.33 Den internasjonale finanskrisen lig-
ger mellom «svært alvorlig» og «ekstrem» i figu-
ren. Uten bruk av intern oppkapitalisering («bail-
in») øker anslaget til opp mot 8,5 pst. av garan-
terte innskudd. Det ble i beregningene lagt til 
grunn et nokså lavt kapitaldekningskrav for ban-
ker på 10,5 pst., noe som trekker anslagene opp 
(kapitaldekningskravet i Norge er i dag om lag 17 
pst., inkludert bufferkrav). På den annen side kan 
det være situasjoner hvor intern oppkapitalisering 
ikke kan gjennomføres fullt ut, slik at fondsbeho-
vet kan være høyere enn indikert. Direktivene 
krever som nevnt at innskuddsgaranti- og krisetil-
taksfondene minst utgjør 1,8 pst. av garanterte 
innskudd.

Midlene i Bankenes sikringsfond utgjør i dag 
om lag 2,75 pst. av samlede garanterte innskudd. 
Dette er etter departementets vurdering ikke for 
høyt i lys av de to nye fondenes finansieringsbe-
hov etter et regelverk i tråd med direktivene. Det 

vil særlig kunne bli behov for midler i forbindelse 
med krisehåndtering av enkeltforetak eller grup-
per av foretak. Tap i alle de fire største norske 
bankene på nivå med de høyeste tapene under 
den norske bankkrisen vil f.eks. kunne innebære 
at krisetiltaksfondet kan yte et samlet bidrag til 
interne oppkapitaliseringer tilsvarende over 4 pst. 
av garanterte innskudd, i tillegg til de midler som 
trengs til andre tiltak fra fondet. Med tap som 
under finanskrisen i EU, kan fondets bidrag i prin-
sippet øke til over 10 pst. av garanterte innskudd. 
Ved alvorlige systemkriser kan innskuddsgaranti-
fondet også bli påført betydelige tap, men dette 
fondet vil generelt være mest sårbart for proble-
mer i mindre banker uten særlig annen finansier-
ing enn innskudd.

Etter departementets vurdering bør det ikke 
nå angis konkret i loven hvor store innskuddsga-
ranti- og krisetiltaksfondene bør være, men det 
bør fastsettes minstekrav i tråd med direktivene. 
Minstekrav er nødvendig for å gjennomføre 
enkelte av direktivets regler, og hensiktsmessig 
for å sikre midlertidig økte bidrag dersom fon-
dene skulle bli redusert til under visse nivåer, jf. 
nærmere omtale nedenfor. Minstekrav innebærer 
ikke at bidragsplikten opphører når fondene over-
stiger dem.

Det vil være krevende å beregne nøyaktig hvil-
ket behov for midler de to nye fondene vil ha, 
ettersom det kan oppstå et utall forskjellige typer 
av situasjoner som kan bli løst på mange forskjel-
lige måter. Vurderingen av løsninger på ulike situ-
asjoner kan endres raskt, og vil uansett være 
beheftet med stor usikkerhet. Jo mer presist 
anslaget på behovet for midler skal være, jo min-
dre handlingsrom vil en ha til å håndtere ulike 
situasjoner når de oppstår. Konkrete anslag på 
fondsbehov vil også måtte baseres på bl.a. gjel-
dende markedsforhold og foretakenes finansier-
ingsstruktur. Det kan i tilfelle medføre hyppige 
endringer i fondsbehov, avhengig av hvor presist 
det er beregnet.

Det er etter departementets vurdering gode 
holdepunkter for at dagens fondsmidler på 2,75 
pst. av garanterte innskudd ikke er for høyt, og at 
midlene bør bygges ytterligere opp. Det vil bidra 
til effektiv krisehåndtering, trygghet for innskudd 
og vern av offentlige midler. Departementet vil 
imidlertid senere vurdere om fondsoppbyggingen 
bør begrenses når fondene har nådd visse nivåer. 
Den foreliggende utredningen gir ikke grunnlag 
for å ta stilling til dette nå. 

33 Se vedlegg XIII (særlig avsnitt 5.1) i EU-kommisjonens 
«impact assessment» til forslaget til krisehåndteringsdirek-
tiv, dokument SWD(2012) 166. Beregningene er basert på 
anslått tap og oppkapitaliseringsbehov i EUs banksektor i 
ulike scenarier, etter at bankenes ansvarlige kapital er 
redusert eller tapt.

Figur 10.11 Beregnet nødvendig størrelse på 
innskuddsgaranti- og krisetiltaksfond samlet for å 
dekke tap og oppkapitalisere banksektoren i 
kriser av ulik alvorlighetsgrad. Prosent av samlede 
garanterte innskudd 

Kilde: EU-kommisjonen. 
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10.7.1.2 Bruk av eksisterende midler i Bankenes 
sikringsfond

Midlene i Bankenes sikringsfond er bygget opp av 
bidrag fra bankene for å finansiere garantiansva-
ret etter innskuddsgarantiordningen og yte støtte 
til banker i økonomiske problemer. Bankenes sik-
ringsfond er altså ikke et rent innskuddsgaranti-
fond, men har også likhetstrekk med det nye kri-
setiltaksfondet. Det er ikke rom i direktivene for å 
beholde Bankenes sikringsfond som i dag, og de 
eksisterende midlene bør derfor fordeles på de to 
nye fondene i tråd med at sikringsfondets formål 
videreføres av begge fond. Dette er også i tråd 
med Finanstilsynet og Norges Banks syn, jf. 
avsnitt 10.6.2. Departementet kan, i likhet med 
Banklovkommisjonens mindretall, Finanstilsynet 
og Norges Bank, ikke se at det er bestemmelser i 
direktivene som er til hinder for at midlene i Ban-
kenes sikringsfond fordeles på de to nye fondene. 

Dersom det nye krisetiltaksfondet i tråd med 
Banklovkommisjonens utkast ikke skulle bli til-
ført midler fra Bankenes sikringsfond, ville det 
tatt mange år før det kunne bidra vesentlig til gjen-
nomføring av krisetiltak. Denne løsningen ville 
etter departementets vurdering vært uheldig og 
lite hensiktsmessig.

Midlene i Bankenes sikringsfond bør fordeles 
på de to nye fondene i henhold til fondenes opp-
gaver og ansvar. I lys av de strenge vilkårene som 
må være oppfylt for at midler i innskuddsgaranti-
fondet skal kunne brukes, legger departementet 
til grunn at behovet for midler vil være størst i det 
mer fleksible krisetiltaksfondet, jf. gjennomgan-
gen ovenfor. Dette ligger også til grunn i direkti-
vene, der minstekravene til innskuddsgarantifon-
det og krisetiltaksfondet er henholdsvis 0,8 og 1 
pst. av garanterte innskudd. Departementet fore-
slår derfor at midlene i Bankenes sikringsfond for-
deles etter forholdet mellom disse to minstekra-
vene, det vil si at 45 pst. av midlene tilføres inn-
skuddsgarantifondet, mens de resterende 55 pst. 
av midlene går inn i krisetiltaksfondet. Fondene 
kan med dette tilsvare henholdsvis om lag 1,22 og 
1,53 pst. av garanterte innskudd fra start, basert 
på eksisterende fondsmidler ved utgangen av 
2016. Ytterligere oppbygging i eksisterende fond 
gjennom 2017 forventes å øke disse startnivåene 
noe. Fordelingen mellom de nye fondene samsva-
rer med den foreslåtte bidragsmodellen, jf. neden-
for. Fordelingen av eksisterende midler på de nye 
fondene foreslås fastsatt i en overgangsregel, se 
lovforslaget del IV nr. 3.

I Danmark er det lagt opp til å bygge opp fond 
i tråd med direktivenes minstekrav, slik at forhol-

det mellom fondene også der på sikt vil bli 45/55 
pst. I Sverige er målnivået for krisetiltaksfondet 
3 pst. av garanterte innskudd, men dette er som 
nevnt i avsnitt 10.4 foreslått opphevet, mens inn-
skuddsgarantifondet skal fortsette å vokse fra 
dagens 2,3 pst. av garanterte innskudd. Det synes 
i alle tilfelle klart at det svenske krisetiltaksfondet 
er ment å være noe større enn innskuddsgaranti-
fondet.

10.7.1.3 Bidrag til de nye fondene

Medlemmene av Bankenes sikringsfond har de 
senere årene betalt om lag 1,5 mrd. kroner årlig i 
avgift til fondet, jf. avsnitt 10.2.2. Årsaken til at 
samlet avgift har ligget på tilnærmet samme nomi-
nelle beløp over mange år, er som nevnt at fradra-
get for kapitaldekning har økt i takt med at ban-
kene har styrket sin soliditet i tråd med nye kapi-
talkrav. Fradraget er imidlertid ment å være en 
justering av avgiften i begge retninger avhengig 
av risikoen i den enkelte bank, slik at samlet 
avgiftsinnbetaling ikke skulle påvirkes vesentlig 
av regelen.34 Hadde regelen blitt oppdatert etter 
endringene i kapitalkravsregelverket slik at en 
bank med gjennomsnittlig soliditet fortsatt hadde 
fått null i fradrag, skulle bankene betalt om lag 2 
mrd. kroner i årlig avgift de siste 2-3 årene. Figur 
10.4 i avsnitt 10.2.2 viser at dette svarer til 1,8 pro-
mille av garanterte innskudd, og at beregnet årlig 
bruttoavgift (uten fradrag) har ligget på om lag 
dette nivået over mange år. Dette nivået kan etter 
departementets syn være et utgangspunkt for å 
vurdere hvilke bidrag som bør betales til de to nye 
fondene.

Banklovkommisjonen har foreslått at de sam-
lede årsbidragene til innskuddsgaranti- og krisetil-
taksfondene fastsettes til henholdsvis 0,8 og 1 pro-
mille av garanterte innskudd. Forslaget tilsvarer 
som nevnt en forenklet tilnærming til årlige innbe-
talinger i de landene som etter direktivene bygger 
opp fondene fra null i løpet av ti år. Det foreslåtte 
bidragsnivået er også tilfeldigvis sammenfallende 
med bruttoavgiften etter det gjeldende norske 
regelverket. 

Det er videre relevant å se hen til hvilke bidrag 
som kreves inn i våre naboland. I Danmark beta-
les det bare bidrag til krisetiltaksfondet med sikte 
på oppbygging til 1 pst. av garanterte innskudd 
over ti år, altså om lag 1 promille årlig, mens det 
for tiden ikke kreves inn bidrag til innskuddsga-
rantifondet fordi fondet er større enn direktivets 
minstekrav. I Sverige betales det årlig 1 promille 

34 Se omtale av lovutkastet § 2-5 i del II kapittel 2 i NOU 1995: 25.
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av garanterte innskudd til innskuddsgarantifon-
det, mens årsbidraget til krisetiltaksfondet skal til-
svare i overkant av 4 promille.35 Begge de sven-
ske bidragene skal betales uavhengig av størrel-
sen på fondene.

Departementet mener på denne bakgrunn at 
årsbidrag til de nye innskuddsgaranti- og krisetil-
taksfondene på til sammen 1,8 promille av garan-
terte innskudd vil være et passende nivå for nor-
ske forhold. Med slike årsbidrag videreføres det 
tilsiktede nivået i gjeldende regelverk, og innbeta-
lingene vil ligge om lag på nivå med bidrag som 
betales i land der en bygger opp fond til direktive-
nes minstekrav. Hvis en skulle lagt seg på et annet 
nivå enn dette, burde det etter departementets 
syn være et høyere nivå, slik som i Sverige. 

Bidragene bør i utgangspunktet innbetales 
hvert år, uavhengig av fondenes størrelse, med 
mindre særlige forhold tilsier lavere eller ingen 
bidragsplikt i enkeltår. Årlig bidragsplikt vil også 
motivere til lavere risikotaking. Dette er særlig 
viktig for bidraget til innskuddsgarantifondet, 
ettersom innskuddsgarantien kan anses som en 
forsikring for bankene. En eventuell senere 
begrensning av oppbyggingen av fondene, jf. 
omtale i avsnitt 10.7.1.1, bør uansett bevare rom 
for en bidragsplikt som kan gi foretakene riktige 
insentiver til å velge mellom garanterte innskudd 
og andre finansieringskilder. En mulighet kan 
f.eks. være å erstatte de ordinære årsbidragene 
med særskilte risikoavgifter når fondene oversti-
ger visse nivåer, fastsatt slik at risikoavgiftene 
gjenspeiler den kostnad det enkelte foretak for-
ventes å kunne påføre fondene.

Departementets forslag innebærer at de sam-
lede innbetalingene vil øke, jf. at innbetalingene til 
Bankenes sikringsfond utgjorde om lag 1,3 pro-
mille av garanterte innskudd i 2016. En økning er 
rimelig i lys av at både banker og kredittforetak 
skal betale bidrag til krisetiltaksfondet. Innbetalin-
gene til Bankenes sikringsfond har imidlertid som 
nevnt falt betydelig de senere årene, og så nylig 
som i 2010 utgjorde innbetalingene om lag 2 pro-
mille av garanterte innskudd.

Departementet slutter seg til Banklovkommi-
sjonens forslag om å fastsette at de samlede årsbi-
dragene til innskuddsgaranti- og krisetiltaksfon-
dene normalt skal tilsvare henholdsvis 0,8 og 1 
promille av garanterte innskudd. Dette gjenspei-
ler at krisetiltaksfondet bør være det største av 
fondene, jf. omtalen ovenfor. Departementets nær-

mere vurderinger av opplegget for de to nye fon-
dene er beskrevet i avsnitt 10.7.2 og 10.7.3 under, 
og oppsummert i tabell 10.1. Som omtalt nærmere 
nedenfor, foreslår departementet å fastsette min-
stekrav til fondenes størrelse i tråd med direkti-
vene, selv om det foreslås løpende bidragsplikt. 
Minstekrav er nødvendig for å gjennomføre 
enkelte av direktivets regler, og hensiktsmessig 
for å sikre midlertidig økte bidrag dersom fonde-
nes midler skulle bli redusert til under et visst 
nivå.

10.7.2 Nærmere om innskuddsgarantifondet

10.7.2.1 Tilgjengelige midler

Innskuddsgarantiordningen bør ha hensiktsmes-
sige systemer for å beregne sitt garantiansvar i 
henhold til innskuddsgarantien, og ordningen bør 
til enhver tid ha tilgjengelige midler som står i et 
rimelig forhold til garantiansvaret, jf. innskudds-
garantidirektivet art. 10 nr. 1. De tilgjengelige 
midlene skal i hovedsak utgjøres av innskuddsga-
rantifondet. Departementet foreslår at det fastset-
tes i loven at fondet minst skal utgjøre et beløp 
som tilsvarer 0,8 pst. av samlede garanterte inn-
skudd, i tråd med direktivet art. 10 nr. 2. Formålet 
med minstekravet er å sikre et visst minimum av 
tilgjengelige midler gjennom garantiansvar for 
medlemmene, og at bidragsbetalingen skal øke 
dersom fondet skulle komme under dette nivået, 
jf. nedenfor. Ved å innta et minstekrav i loven blir 
det også lovteknisk enklere å gjennomføre de av 
direktivets bestemmelser som er knyttet til min-
stekravet. Det vises til lovforslaget § 19-9 første 
ledd. Bestemmelsen svarer til Banklovkommisjo-
nens utkast § 19-9 første ledd og § 19-16 første 
ledd første punktum, men med tillegg av et min-
stekrav i tråd med direktivet. Innskuddsgaranti-

35 Det er til nå bare krevet inn halvt årsbidrag, altså svarende 
til vel 2 promille av garanterte innskudd, men det er fore-
slått at dette skal økes fra 2018, se avsnitt 10.4.2.

Tabell 10.1 Oppsummering av departementets 
forslag til ny fondsmodell. Prosent av garanterte 
innskudd

Innskudds-
garantifondet

Krisetiltaks-
fondet

Overføres fra  
sikringsfondet 1,22 % 1,53 %

Samlet årsbidrag 0,08 % 0,10 %

Minstekrav 0,80 % 1,00 %

Bidragsplikt  Løpende Løpende 
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fondet vil bestå av overførte midler fra dagens 
Bankenes sikringsfond, innbetalte bidrag og opp-
nådd avkastning. 

Departementet foreslår at det inntas en 
bestemmelse om at midlene skal plasseres i lik-
vide eiendeler med lav risiko, i tråd med direktivet 
art. 10 nr. 7. Direktivet krever at midlene investe-
res med lav risiko og på en diversifisert måte. 
Etter departementets vurdering er likviditet vikti-
gere enn diversifisering når det uansett er forut-
satt at eiendelene skal ha lav risiko, jf. omtalen av 
låneopptak under. Midlene bør også investeres på 
en måte som gir lave kostnader for fondet. Det 
vises til lovforslaget § 19-9 annet ledd.

Dersom innskuddsgarantifondet skulle bli 
redusert og komme under minstekravet på 0,8 
pst. av garanterte innskudd, bør manglende beløp 
dekkes ved garanti fra medlemmene, fordelt mel-
lom dem på samme måte som bidragsbetalingene. 
Dette vil sikre at garantiordningen til enhver tid 
vil ha et visst minimum av tilgjengelige midler. 
Garantibeløpet bør fordeles mellom medlemmene 
på samme måte som de ordinære årsbidragene, 
og begrenses i omfang på samme måte som til-
leggsbidrag, jf. omtale av bidragsplikten i neste 
avsnitt. Et slikt garantikrav følger ikke av direkti-
vet, men forhindres heller ikke av det, jf. at art. 10 
nr. 1 generelt åpner for finansiering fra andre kil-
der enn de obligatoriske. Et slikt garantikrav vil 
videreføre et lignende krav i gjeldende finansfore-
takslov § 19-7. Det vises til lovforslaget § 19-9 
tredje ledd. Bestemmelsen har likhetstrekk med 
Banklovkommisjonens utkast § 19-19 annet ledd, 
men knytter seg konkret til differansen mellom 
faktisk fond og 0,8 pst. av samlede garanterte inn-
skudd. Banklovkommisjonens utkast synes å 
knytte seg til differansen mellom faktisk fond og 
summen av alle midler som er tilført fondet, jf. 
avsnitt 10.5.2. Som Bankenes sikringsfond påpe-
ker i sin høringsuttalelse, kan dette tolkes som at 
midlene i fondet ikke skal kunne brukes.

Når innskuddsgarantiordningen må utbetale 
midler til dekning av garanterte innskudd i forbin-
delse med avvikling, krisehåndtering eller alterna-
tive tiltak, vil likviditetsbehovet oftest være langt 
høyere enn ordningens endelige kostnader. Etter-
som garanterte innskudd vil ha høy prioritet ved 
avvikling av en bank, kan tilfellet ofte være at 
garantiordningen ikke vil bli påført kostnader når 
boet er gjort opp, men likevel måtte utbetale store 
beløp til innskyterne når innskuddene blir util-
gjengelige i banken. Det er derfor nødvendig at 
innskuddsgarantiordningen har tilgang på lån for 
å dekke sitt likviditetsbehov. Dette er et sentralt 
element i det grunnleggende kravet om at garanti-

ordningen til enhver tid skal ha tilgjengelige mid-
ler som står i et rimelig forhold til garantiansvaret. 
I tråd med direktivet art. 10 nr. 9 bør det derfor 
være et krav om at innskuddsgarantiordningen 
skal ha etablert alternative finansieringsordninger 
i det omfang som er nødvendig for å dekke antatt 
likviditetsbehov ved utbetalingskrav. Dette kan 
f.eks. være trekkrettigheter. Omfanget av de alter-
native finansieringsordningene må tilpasses likvi-
diteten i innskuddsgarantifondet og det bereg-
nede garantiansvaret. Innskuddsgarantiordningen 
bør også kunne ta opp lån fra andre kilder for å 
sikre utbetaling av garanterte innskudd dersom 
det skulle bli nødvendig. Det vises til lovforslaget 
§ 19-9 fjerde ledd. Bestemmelsen svarer til Bank-
lovkommisjonens utkast § 19-9 tredje ledd annet 
punktum. Departementet har imidlertid ikke fun-
net det nødvendig å avgrense lånekildene til 
«andre institusjoner».

10.7.2.2 Samlede bidrag

Departementet foreslår at medlemmene av inn-
skuddsgarantiordningen hvert år skal betale et 
samlet bidrag til innskuddsgarantifondet tilsva-
rende 0,8 promille av samlede garanterte inn-
skudd, jf. avsnitt 10.7.1 ovenfor. Dersom fondet 
har blitt redusert til mindre enn to tredeler av 
minstekravet på 0,8 pst. av samlede garanterte 
innskudd, bør bidraget isteden fastsettes med 
sikte på at minstekravet kan oppfylles innen seks 
år, i tråd med direktivet art. 10 nr. 2 tredje ledd. 
Departementet bør imidlertid ha hjemmel for å 
bestemme at det samlede bidraget i enkeltår skal 
være lavere enn det som følger av disse to 
reglene. Dette vil først og fremst kunne være 
aktuelt i spesielle situasjoner hvor hensynet til lik-
viditeten og soliditeten i banksektoren som helhet 
tilsier at det kalles inn et lavere bidrag, jf. direkti-
vet art. 10 nr. 2 fjerde ledd. Når fondet har blitt 
redusert til mindre enn to tredeler av minstekra-
vet, vil det være behov for økte bidrag for å bygge 
det opp igjen, men et slikt tilfelle kan tenkes å 
sammenfalle med større forstyrrelser og proble-
mer i banksektoren. Da bør departementet kunne 
bestemme at gjenoppbyggingen av fondet skal 
utsettes noe. Det samme behovet for midlertidig 
lavere bidrag kan oppstå også når fondet ikke er 
blitt redusert til under det nevnte nivået. Det vises 
til lovforslaget § 19-10 første ledd, som i hovedsak 
svarer til Banklovkommisjonens utkast § 19-10 
første og fjerde ledd. Banklovkommisjonens 
utkast innebærer også hjemmel for å fastsette 
høyere bidragsplikt i enkeltår, men behovet for 
dette ivaretas etter departementets vurdering 
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bedre av den automatiske regelen om økte bidrag 
når fondet er blitt redusert, samt regelen om til-
leggsbidrag, jf. under.

I tråd med direktivet art. 10 nr. 8 bør medlem-
mene av innskuddsgarantiordningen ha plikt til å 
tilføre tilleggsbidrag dersom ordningens midler 
ikke er tilstrekkelige til å dekke et oppstått behov 
for å utbetale garanterte innskudd. Tilleggsbidra-
get bør for det enkelte medlem per år begrenses 
til maksimalt et beløp tilsvarende 0,5 pst. av garan-
terte innskudd hos medlemmet, jf. direktivets 
regel. Finanstilsynet bør imidlertid i særlige tilfel-
ler kunne gi tillatelse til høyere tilleggsbidrag fra 
det enkelte medlem, og Finanstilsynet bør også 
kunne gi et medlem utsettelse på inntil 6 måneder 
for innbetaling av tilleggsbidraget hvis dette er 
nødvendig av hensyn til medlemmets likviditet og 
soliditet. Etter departementets vurdering bør det 
også inntas i loven at det samlede tilleggsbidraget 
fra medlemmene skal sette garantiordningen i 
stand til å dekke utbetalingene, og ikke være 
større enn nødvendig, selv om dette ikke følger 
direkte av direktivet. Innbetalinger som setter 
garantiordningen i stand til å dekke det oppståtte 
utbetalingsbehovet, trenger ikke nødvendigvis å 
tilsvare det manglende beløpet, men kan f.eks. 
være begrenset til et beløp som vil sikre ordnin-
gen tilstrekkelig lånefinansiering. Det vises til lov-
forslaget § 19-10 annet ledd. Bestemmelsen svarer 
til Banklovkommisjonens utkast § 19-10 femte 
ledd, men et krav om pålegg fra departementet for 
å innkreve tilleggsbidrag er tatt ut. I tråd med 
direktivet bør garantiordningen beregne og inn-
kreve tilleggsbidrag, eventuelt med tillatelse fra 
Finanstilsynet dersom det er behov for ekstra 
høye tilleggsbidrag. Lovforslaget innebærer som 
nevnt også en ytterligere begrensning ved at det 
samlede tilleggsbidraget ikke skal være høyere 
enn det som er nødvendig for å sette garantiord-
ningen i stand til å dekke utbetalingene.

10.7.2.3 Fordeling av bidrag

De samlede bidragene som skal kreves inn til inn-
skuddsgarantifondet, enten det er ordinære årsbi-
drag eller tilleggsbidrag, bør i størst mulig grad 
fordeles på de enkelte medlemmene av garanti-
ordningen i samsvar med deres andel av ordnin-
gens garantiansvar. Det samlede garantiansvaret 
kan anses som en sannsynlighetsvektet størrelse, 
der en liten bank med høy risiko godt kan gi opp-
hav til et høyere garantiansvar enn en stor bank 
med lav risiko. I tråd med direktivet art. 11 nr. 1 
bør utgangspunktet være medlemmets andel av 
samlede garanterte innskudd og risikoen i virk-

somheten. Bankenes sikringsfond bør, som forval-
ter av innskuddsgarantiordningen, fastsette bidra-
gene ved hjelp av en veldokumentert, risikobasert 
metode. Finanstilsynet bør godkjenne metoden, jf. 
direktivet art. 11 nr. 2. Det vises til lovforslaget 
§ 19-10 tredje ledd. 

Den foreslåtte lovbestemmelsen om at bidra-
gene skal fastsettes i samsvar med det enkelte 
medlems andel av garantiordningens garantian-
svar, vil stille høye krav til Bankenes sikrings-
fonds metode og beregninger. Blant annet må 
metoden bygge på betryggende beregninger av 
sannsynligheten for at innskudd kan bli utilgjen-
gelige i den enkelte bank, hvilket likviditetsbehov 
utilgjengelige innskudd i banken vil utløse, og 
hvilke tap ordningen kan måtte dekke ved en kri-
sehåndtering eller avvikling. Det vil også måtte 
ses hen til hvilke system- og nettverksvirkninger 
problemer i den enkelte bank kan medføre. 
Finanstilsynets oppgave vil være å påse at Banke-
nes sikringsfonds metode bygger på riktige forut-
setninger og hensiktsmessige indikatorer, og gir 
resultater som gjenspeiler fordelingen av det 
reelle garantiansvaret. Finanstilsynets bør også 
påse at metoden er veldokumentert og lett tilgjen-
gelig for medlemmene av ordningen. Departe-
mentet antar at Bankenes sikringsfond ved utvik-
lingen av sin metode kan legge EBAs retningslin-
jer til grunn i den utstrekning det er relevant og 
hensiktsmessig.

Departementet antar videre at risikobaserte 
bidrag i tråd med departementets lovforslag vil 
innebære vesentlig økt risikofølsomhet sammen-
lignet med dagens sikringsfondsavgift. Risikoele-
mentet i sikringsfondsavgiften er i dag begrenset 
til at beregningsgrunnlaget for kapitalkrav inngår 
i avgiftsgrunnlaget. Det nye opplegget antas å 
kunne ha særlig kraftige virkninger for banker 
som driver med høy risiko, og som i hovedsak 
finansierer seg med innskudd. Departementet 
foreslår ingen øvre grense for hvor stor andel av 
samlede bidrag som skal betales av enkeltmed-
lemmer.

Figur 10.12 viser at utvalgte banker som i stor 
grad baserer sin virksomhet på forbrukslån, kan 
få betydelig økt bidragsplikt til det nye innskudds-
garantifondet sammenlignet med dagens sikrings-
fondsavgift. Figuren gjengir Bankenes sikrings-
fonds foreløpige beregninger av det nye årsbidra-
get, basert på data per 3. kvartal 2016, og forutset-
ninger i tråd med EBAs retningslinjer. Økningen i 
den samlede bidragsplikten for dette utvalget av 
banker anslås til i underkant av 80 pst. Bankenes 
sikringsfond har opplyst at risikofølsomheten i 
fordelingen av de nye bidragene kan økes ytterli-
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gere, bl.a. ved å videreutvikle indikatorsettet og 
generelt legge større vekt på risikojusteringsele-
mentet. Bidrag til krisetiltaksfondet kommer i til-
legg.36

Lovforslaget § 19-10 tredje ledd svarer til 
hovedtrekkene i Banklovkommisjonens utkast 
§ 19-10 annet ledd, men er altså bygget på at 
bidragsandelen skal svare til andelen av garantian-
svaret fremfor andel av garanterte innskudd og 
relativ risikoeksponering. Departementets forslag 
antas å kreve en mer presis sammenheng mellom 
bidrag og den risiko det enkelte medlem påfører 
ordningen, men forskjellen trenger ikke å være 
stor i praksis. Departementets forslag innebærer i 
motsetning til utkastet også at Bankenes sikrings-
fond skal utvikle en metode for fastsettelse av 
bidrag, og at Finanstilsynet skal godkjenne denne. 
Dette overflødiggjør hjemmelen i utkastet for 
departementet til å fastsette nærmere regler om 

bidrag, herunder regler om faste bidragsbeløp for 
medlemmer med garanterte innskudd under visse 
terskelnivåer. Faste, sjablongmessige bidragsbe-
løp for mindre banker kan isteden inngå som et 
element i Bankenes sikringsfonds metode dersom 
dette ikke vil gi for store avvik fra hovedregelen 
om at bidragene skal samsvare andel av samlet 
garantiansvar.

For medlemmer av den norske innskuddsga-
rantiordningen som er filialer av utenlandske ban-
ker, bør det ved beregningen av individuelle 
bidrag gjøres fradrag for den delen av garanterte 
innskudd som er garantert av garantiordningen i 
bankens hjemstat, i tråd med Banklovkommisjo-
nens utkast, jf. lovforslaget § 19-10 fjerde ledd.

Nye og utgående medlemmer av garantiord-
ningen bør betale de bidrag som er fastsatt for inn- 
eller utmeldingsåret med et fradrag for den delen 
av året de ikke er medlem, jf. lovforslaget § 19-10 
femte ledd. Har et nytt medlem drevet virksomhet 
før inntreden, bør imidlertid Bankenes sikrings-
fond isteden kunne fastsette et særlig innmel-
dingsbidrag på opptil et beløp tilsvarende det 
bidraget medlemmet skulle ha betalt hadde det 
vært medlem hele innmeldingsåret. Disse 
bestemmelsene viderefører gjeldende rett, og sva-
rer til Banklovkommisjonens utkast § 19-13 første 
ledd og annet ledd første punktum.

Departementet bør på samme måte som etter 
gjeldende lov § 19-8 tredje ledd kunne fastsette 
nærmere regler om bidragsbetaling ved avvikling, 
fusjon og vesentlige endringer i omfanget av et 
medlems virksomhet. Departementet bør også, i 
samsvar med direktivet art. 14 nr. 3, kunne fast-
sette nærmere regler om overføring av innbetalte 
bidrag til garantiordning i annen EØS-stat ved flyt-
ting av medlemskap. Det vises til lovforslaget § 19-
10 sjette ledd.

10.7.2.4 Bruk av midlene

Innskuddsgarantiordningens midler skal etter 
direktivene brukes til å finansiere utbetaling av 
garanterte innskudd og til bidrag til krisehåndte-
ring. Direktivene åpner i tillegg for at midlene kan 
benyttes til to typer av tiltak overfor medlem-
mene. Departementet foreslår, i tråd med Bank-
lovkommisjonens utkast, at begge typer tiltak skal 
kunne gjennomføres av den norske garantiordnin-
gen. Det vises til lovforslaget § 19-11 første ledd.

Den ene typen tiltak, alternative støttetiltak for 
å forhindre at en bank blir kriserammet, er drøftet 
i avsnitt 6.7.4 ovenfor, og regulert i lovforslaget 
§ 19-11 annet ledd. Den andre typen tiltak kan tref-
fes for å sikre innskytere fortsatt tilgang til garan-

36 Bidraget til krisetiltaksfondet blir etter forordningsreglene 
lavt for disse og andre mindre banker. For eksempel vil den 
største av bankene i utvalget, Bank Norwegian, få et 
bidragskrav til krisetiltaksfondet på om lag 1 mill. kroner, 
mot et bidragskrav på om lag 33 mill. kroner til innskudds-
garantifondet.

Figur 10.12 Gjeldende sikringsfondsavgift for 
2017 og anslag for nytt årsbidrag til innskudds-
garantifondet etter foreslått regelverk1. Utvalgte 
banker. Mill. kroner
1 Beregnet sikringsfondsavgift for 2017 er basert på gjennom-

snittstall for perioden 3. kvartal 2015 til 2. kvartal 2016, i 
tråd med gjeldende regelverk. Årsbidrag til det nye inn-
skuddsgarantifondet er anslått på grunnlag av tall per 
3. kvartal 2016.

Kilde: Bankenes sikringsfond.
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terte innskudd ved avvikling av en bank. Slike til-
tak kan bl.a. omfatte en viss tilgang til innskudd i 
påvente av overføring av bankens eiendeler, for-
pliktelser og innskuddsbeholdning til en eller 
flere andre banker. Den sentrale forutsetningen 
er, i likhet med det som vil gjelde for alternative 
støttetiltak (se omtalen i avsnitt 6.7.4), også her at 
kostnaden ikke skal overstige kostnaden ved 
utbetaling av garanterte innskudd hvis tiltaket 
ikke gjennomføres. I tillegg bør Finanstilsynet 
også for denne typen tiltak ha funnet at medlem-
mene er i stand til å tilføre innskuddsgarantifon-
det midler tilsvarende kostnaden ved tiltaket. Det 
vises til lovforslaget § 19-11 tredje ledd. Bestem-
melsen gjennomfører innskuddsgarantidirektivet 
art. 11 nr. 6, og svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-11 tredje ledd.

Lovforslaget § 19-11 fjerde ledd innebærer at 
når det er truffet en av de to typene tiltak som 
nevnt over, kan øvrige medlemmer straks måtte 
tilføre innskuddsgarantifondet midler tilsvarende 
kostnaden ved tiltaket i form av tilleggsbidrag. 
Slikt tilleggsbidrag skal etter lovforslaget betales 
dersom det blir nødvendig å utbetale garanterte 
innskudd, og fondet utgjør mindre enn to tredeler 
av minstekravet, og uansett hvis fondet utgjør 
mindre enn 25 pst. av minstekravet. Som omtalt i 
avsnitt 6.7.4, svarer bestemmelsen til innskudds-
garantidirektivet art. 11 nr. 5. Direktivbestemmel-
sen gjelder imidlertid etter sin ordlyd bare alter-
native støttetiltak, slik at det må antas å være en 
viss handlefrihet knyttet til anvendelsen av denne 
regelen ved tiltak for å sikre tilgang til garanterte 
innskudd ved avvikling. Etter departementets vur-
dering bør regelen gjelde ved begge typer av tiltak 
finansiert av innskuddsgarantifondet, ettersom 
hensynet til rask gjenoppbygging av fondet bør til-
legges like stor vekt i de to tilfellene.

Lovforslaget § 19-11 fjerde ledd forutsetter 
altså at innbetalinger skal skje etter reglene om 
tilleggsbidrag. Dette kan innebære en ytterligere 
begrensning på hvor kostbare tiltakene kan 
være, ettersom tilleggsbidrag etter lovforslaget 
§ 19-10 annet ledd for det enkelte medlem per år 
ikke kan overstige et beløp tilsvarende 0,5 pst. av 
garanterte innskudd hos medlemmet. Finanstil-
synet kan imidlertid etter den foreslåtte bestem-
melsen i særlige tilfeller gi tillatelse til høyere til-
leggsbidrag, og det er også Finanstilsynet som 
etter lovforslaget § 19-11 annet og tredje ledd på 
forhånd skal ha funnet at fondet om nødvendig 
kan tilføres midler ved tilleggsbidrag. Følgelig vil 
det være opp til Finanstilsynet å fastslå i det 
enkelte tilfelle hvor kostbare tiltak som garanti-
ordningen kan gjennomføre innenfor rammene 

av lovreglene. Etter innskuddsgarantidirektivet 
art. 11 nr. 5 er det ikke strengt nødvendig at til-
førselen av midler skjer i form av tilleggsbidrag, 
men departementet mener likevel at dette bør 
være regelen for å sikre størst mulig forutbereg-
nelighet for medlemmene.

Innskuddsgarantiordningen har etter krise-
håndteringsdirektivet art. 109 plikt til å yte et 
visst beløp til krisetiltaksfondet når krisehåndte-
ringsmyndigheten har besluttet bruk av krisetil-
tak som sikrer at innskytere i en medlemsbank 
fortsatt har tilgang til sine innskudd. Direktivets 
krisetiltak gir innskyterne et sterkt vern, og for-
utsetter at det økte tapet som derfor må bæres av 
andre kreditorer, kompenseres ved overføringer 
fra innskuddsgarantifondet. Departementet slut-
ter seg til Banklovkommisjonens forslag om 
gjennomføring av direktivbestemmelsen, se lov-
forslaget § 20-54. Etter første ledd skal inn-
skuddsgarantiordningens skyldige beløp til-
svare det hypotetiske tapet garanterte innskudd 
ville blitt påført dersom kreditorenes tap ikke 
hadde blitt fordelt etter krisetiltaksreglene, men 
isteden hadde blitt fordelt også på innskytere i 
henhold til prioritetsreglene ved avvikling. 
Bestemmelsen bokstav a angir i tråd med direkti-
vet særskilt at skyldig beløp ved en intern oppka-
pitalisering skal tilsvare en hypotetisk nedskri-
ving også av garanterte innskudd (altså at garan-
terte innskudd kontrafaktisk hadde vært omfat-
tet av dette krisetiltaket), selv om dette egentlig 
bare er et spesialtilfelle av det generelle prinsip-
pet. Det generelle prinsippet er angitt i bokstav 
b, og skal ligge til grunn for beregningen av skyl-
dig beløp ved bruk av andre krisetiltak enn 
intern oppkapitalisering. Det angis i første ledd 
også at det skyldige beløpet skal fastsettes på 
grunnlag av den verdivurderingen som skal gjø-
res i forbindelse med krisehåndteringen, og 
betales kontant. Bestemmelsen svarer til Bank-
lovkommisjonens utkast § 20-70 første ledd og 
annet ledd første punktum.

Ettersom garanterte innskudd etter nytt regel-
verk vil ha prioritet foran all annen usikret gjeld, jf. 
lovforslaget § 20-32, må innskuddsgarantiordnin-
gens skyldige beløp i de fleste tilfeller antas å bli 
forholdsvis beskjedent. Beløpet skal etter krise-
håndteringsdirektivet art. 109 nr. 1 annet ledd 
uansett ikke overstige det tapet innskuddsgaranti-
ordningen ville blitt påført ved en avvikling av 
medlemsbanken. Etter nr. 5 annet ledd skal det 
også fastsettes en grense for innskuddsgaranti-
ordningens ansvar, uttrykt i prosent av minstekra-
vet til innskuddsgarantifondets størrelse. Grensen 
er i direktivet i utgangspunktet satt til 50 pst., men 
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kan settes høyere nasjonalt om spesifikke forhold 
ved banksektoren tilsier det. Banklovkommisjo-
nen har som nevnt ikke omtalt dette kravet. 
Departementet foreslår at direktivets hovedregel 
inntas i loven, men med hjemmel for departemen-
tet til å gjøre unntak i særlige tilfeller der det er 
behov for et større bidrag fra garantiordningen. 
Det vises til lovforslaget § 20-54 annet ledd. 
Bestemmelsen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-70 annet ledd annet punktum, men er 
altså utvidet for å gjennomføre direktivet art. 109 
nr. 5 annet ledd.

Banklovkommisjonen har foreslått at inn-
skuddsgarantiordningens bidrag til krisehåndte-
ringen skal fastsettes av krisehåndteringsmyndig-
heten i samråd med Bankenes sikringsfond. 
Departementet slutter seg til dette, se lovforslaget 
§ 20-54 tredje ledd.

Medfører garantiordningens bidrag at inn-
skuddsgarantifondet blir mindre enn to tredeler 
av minstekravet, skal de årlige bidragene fra 
garantiordningens medlemmer fastsettes slik at 
minstekravet kan nås innen seks år, jf. direktivet 
art. 109 nr. 5 første ledd. Dette følger allerede av 
lovforslaget § 19-10 første ledd, og trenger ikke 
gjentas i bestemmelsen her.

Lovforslaget § 20-54 femte ledd gjennomfører 
krisehåndteringsdirektivet art. 109 nr. 4 om at inn-
skyterne ikke skal ha noen rett til dekning for inn-
skudd som ikke er overdratt til annet foretak 
under en krisehåndtering, når de garanterte inn-
skuddene fullt ut er overdratt i henhold til det 
aktuelle krisetiltaket. Bestemmelsen svarer til 
Banklovkommisjonens utkast § 20-70 fjerde ledd, 
men er språklig forenklet. 

Etableringen av de to nye fondene med midler 
fra dagens sikringsfond vil ikke være til hinder for 
en senere omdisponering av midler mellom de to 
nye fondene, og eventuelt til nye fond med tilsva-
rende formål, så fremt minstekravene til de to 
obligatoriske fondene er oppfylt.

10.7.2.5 Lån og overføringer mellom ordninger 
mv.

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens forslag om at nærmere regler om garantiord-
ningens adgang til å yte lån til eller å ta opp lån i 
garantiordning i annen EØS-stat, jf. innskuddsga-
rantidirektivet art. 12, bør kunne fastsettes av 
departementet i forskrift, se lovforslaget § 19-9 
femte ledd.

10.7.2.6 Regress

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nen forslag om å videreføre gjeldende regressre-
gel for innskuddsgarantiordningen ved utbetaling 
av garanterte innskudd. Det vises til lovforslaget 
§ 19-12 første ledd. Bestemmelsen svarer til Bank-
lovkommisjonens utkast § 19-12 første ledd første 
punktum, og gjennomfører innskuddsgarantidi-
rektivet art. 9 nr. 2 første punktum.

Departementet slutter seg også til Banklov-
kommisjonen forslag om at innskuddsgarantiord-
ningen skal kunne kreve at banken tilbakebetaler 
midler brukt til å gjennomføre alternative støttetil-
tak, og at avviklingsboet tilbakebetaler midler 
brukt til å gjennomføre tiltak for å sikre fortsatt til-
gang til garanterte innskudd under en avvikling. 
Slike regler følger ikke av innskuddsgarantidirek-
tivet, men departementet er enig med Banklov-
kommisjonen i at det likevel er rom for slike 
regler, og at det vil være naturlig å kreve regress 
også for denne typen tiltak når det skal kreves i 
forbindelse med krisehåndtering. Det vises til lov-
forslaget § 19-12 annet ledd. Bestemmelsen svarer 
til Banklovkommisjonens utkast § 19-12 første 
ledd annet punktum, men er omarbeidet for å klar-
gjøre innholdet.

I tråd med innskuddsgarantidirektivet art. 9 
nr. 2 annet punktum, bør garantiordningen kunne 
kreve at banken tilbakebetaler de midler ordnin-
gen har ytt som bidrag til krisehåndtering av ban-
ken. Det vises til lovforslaget § 19-12 tredje ledd. 
Bestemmelsen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-12 første ledd annet punktum, men er 
omarbeidet for å klargjøre innholdet. Banklov-
kommisjonen har foreslått å gjenta bestemmelsen 
senere i loven (utkastet § 20-71 første ledd), noe 
departementet mener ikke er nødvendig. Det 
samme gjelder de foreslåtte bestemmelsene 
(utkastet § 19-12 annet ledd og § 20-71 tredje ledd) 
som sier at regresskravene skal ha den prioritet 
som det følger av en annen bestemmelse (lovfor-
slaget 20–32) at de skal ha.

10.7.3 Nærmere om krisetiltaksfondet

10.7.3.1 Tilgjengelige midler

Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet 
bør til enhver tid ha tilgjengelig et krisetiltaksfond 
og andre midler som er tilstrekkelige for å få gjen-
nomført krisetiltak på en effektiv måte. De tilgjen-
gelige midlene skal i hovedsak utgjøres av krisetil-
taksfondet, men bidrag fra innskuddsgarantifon-
det er også del av de samlede midlene som er til-



2016–2017 Prop. 159 L 161
Lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer i finansforetaksloven  mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)
gengelig for finansiering av krisehåndtering. 
Departementet foreslår at det fastsettes i loven at 
fondet minst skal utgjøre et beløp som tilsvarer 1 
pst. av samlede garanterte innskudd, i tråd med 
krisehåndteringsdirektivet art. 102 nr. 1. Formålet 
med minstekravet er å sikre et visst minimum av 
tilgjengelige midler, herunder ved at bidragsbeta-
lingen skal øke dersom fondet skulle komme 
under dette nivået, jf. nedenfor. Det vises til lovfor-
slaget § 20-50 første ledd. Bestemmelsen svarer til 
Banklovkommisjonens utkast § 20-65 første ledd, 
men det er altså i tillegg inntatt et minstekrav i 
tråd med direktivet.

Minstekrav og samlede bidrag til krisetiltaks-
fondet foreslås i tråd med direktivet uttrykt i pro-
sent av garanterte innskudd, selv om dette ikke 
fullt ut er konsistent med fondets formål og regel-
verket for fordeling av samlede bidrag på enkelt-
foretak, jf. nedenfor. EBA har som nevnt i avsnitt 
10.3.2 foreslått at fondsstørrelse og samlede 
bidrag isteden skal uttrykkes i prosent av forvalt-
ningskapital fratrukket ansvarlig kapital og garan-
terte innskudd, og dette er til dels allerede innført 
i Sverige, jf. avsnitt 10.4.2. Det vil etter departe-
mentets vurdering være mer naturlig å uttrykke 
størrelser relatert til krisetiltaksfondet på den 
måten EBA har foreslått, men det bør likevel nå 
fastsettes i norsk lov regler basert på uttrykks-
måtene i gjeldende direktiv, altså i prosent av 
garanterte innskudd. Dette kan en imidlertid vur-
dere å endre senere dersom uttrykksmåtene i 
direktivreglene endres, uten at det bør påvirke de 
reelle størrelsene. 

Krisetiltaksfondet vil bestå av overførte midler 
fra dagens Bankenes sikringsfond, innbetalte 
bidrag og oppnådd avkastning. Dette er ikke nød-
vendig å innta i loven, ut over overgangsbestem-
melsen om overføring av midler i lovforslaget del 
IV. Departementet følger således ikke opp Ban-
klovkommisjonens utkast § 20-65 annet ledd før-
ste punktum. Banklovkommisjonen har som 
nevnt ovenfor verken vurdert eller foreslått over-
føring av midler fra Bankenes sikringsfond til det 
nye krisetiltaksfondet. Etter departementets vur-
dering er det, slik Finanstilsynet og Norges Bank 
også har påpekt i høringen, svært viktig at krisetil-
taksfondet har midler fra start som kan mulig-
gjøre effektiv krisehåndtering. Departementet 
foreslår at det inntas en bestemmelse om at fon-
dets midler skal plasseres i likvide eiendeler med 
lav risiko, slik som for innskuddsgarantifondet, jf. 
over. Dette er ikke et krav etter krisehåndterings-
direktivet, men det vil etter departementets vurde-
ring være naturlig å stille like krav til de to fon-
dene på dette området. Likviditet er viktig også for 

krisetiltaksfondet. Krisetiltaksfondet skal etter 
departementets forslag forvaltes av Bankenes sik-
ringsfond sammen med innskuddsgarantifondet, 
jf. avsnitt 4.7.3. Midlene bør også investeres på en 
måte som gir lave kostnader for fondet. Det vises 
til lovforslaget § 20-50 annet ledd. 

Videre bør det, som etter gjeldende regler for 
sikringsfondet og i de foreslåtte reglene for det 
nye innskuddsgarantifondet, være krav om at 
foretakene stiller garantier for å dekke manglende 
beløp når krisetiltaksfondet er mindre enn minste-
kravet på 1 pst. av samlede garanterte innskudd. 
Det vises til lovforslaget § 20-50 tredje ledd.

I tråd med krisehåndteringsdirektivet art. 105 
bør det inntas i loven at krisetiltaksfondet kan ta 
opp lån fra tredjeparter dersom fondets midler 
ikke er tilstrekkelige til å dekke tap, kostnader 
eller andre utgifter i forbindelse med bruk av mid-
lene, og tilleggsbidrag fra foretakene (jf. neste 
avsnitt) ikke er tilgjengelige eller tilstrekkelige. 
Det bør i tillegg være krav om at også krisetiltaks-
fondet, i likhet med innskuddsgarantifondet, skal 
ha etablert alternative finansieringsordninger i 
det omfang som er nødvendig for å dekke antatt 
likviditetsbehov. Det vises til lovforslaget § 20-50 
fjerde ledd. Bestemmelsen svarer til Banklovkom-
misjonens utkast § 20-65 annet ledd annet punk-
tum.

10.7.3.2 Samlede bidrag

Departementet foreslår at foretakene hvert år 
skal betale et samlet bidrag til krisetiltaksfondet 
tilsvarende 1 promille av samlede garanterte inn-
skudd, jf. avsnitt 10.7.1 ovenfor. Dersom fondet 
har blitt redusert til mindre enn to tredeler av 
minstekravet på 1 pst. av samlede garanterte inn-
skudd, bør bidraget isteden fastsettes med sikte 
på at minstekravet kan oppfylles innen seks år, i 
tråd med krisehåndteringsdirektivet art. 102 nr. 3 
første ledd. Departementet bør imidlertid ha 
hjemmel for å bestemme at det samlede bidraget i 
enkeltår skal være lavere enn det som følger av 
disse to reglene, på samme måte som for bidra-
gene til innskuddsgarantifondet. Dette vil som 
nevnt over først og fremst kunne være aktuelt i 
særlige situasjoner hvor hensynet til likviditeten 
og soliditeten i finanssektoren som helhet tilsier 
at det kalles inn et lavere bidrag, jf. direktivet art. 
102 nr. 3 annet ledd. Når fondet har blitt redusert 
til mindre enn to tredeler av minstekravet, vil det 
være behov for økte bidrag for å bygge det opp 
igjen, men et slikt tilfelle kan tenkes å sammen-
falle med større forstyrrelser og problemer i sek-
toren. Da bør departementet kunne bestemme at 
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gjenoppbyggingen av fondet skal utsettes noe. 
Det samme behovet for midlertidig lavere bidrag 
kan oppstå også når fondet ikke er blitt redusert 
til under det nevnte nivået. Det vises til lovforsla-
get § 20-51 første ledd, som i hovedsak svarer til 
Banklovkommisjonens utkast § 20-66 første og 
tredje ledd. Banklovkommisjonens utkast inne-
bærer også hjemmel for å fastsette høyere 
bidragsplikt i enkeltår, men behovet for dette iva-
retas etter departementets vurdering bedre av 
den automatiske regelen om økte bidrag når fon-
det er blitt redusert, samt regelen om tilleggsbi-
drag, jf. under. 

I tråd med direktivet art. 104 bør foretakene 
ha plikt til å tilføre tilleggsbidrag dersom krisetil-
taksfondets midler ikke er tilstrekkelige til å 
dekke tap, kostnader eller andre utgifter i forbin-
delse med bruk av midlene. Tilleggsbidraget bør 
for det enkelte medlem per år begrenses til maksi-
malt tre ganger ordinært årsbidrag, jf. direktivets 
regel. Finanstilsynet som krisehåndteringsmyn-
dighet bør kunne gi et foretak utsettelse på inntil 
seks måneder for innbetaling av tilleggsbidraget 
hvis dette er nødvendig av hensyn til foretakets 
likviditet og soliditet, jf. tilsvarende regel foreslått 
for bidrag til innskuddsgarantifondet. Etter depar-
tementets vurdering bør det også inntas i loven at 
det samlede tilleggsbidraget fra foretakene skal 
tilsvare det beløpet som er nødvendig for å dekke 
krisetiltaksfondets behov, selv om dette ikke føl-
ger direkte av direktivet. Det vises til lovforslaget 
§ 20-51 annet ledd. Bestemmelsen svarer til Bank-
lovkommisjonens utkast § 20-67 femte ledd.

10.7.3.3 Fordeling av bidrag

De samlede bidragene som skal kreves inn til kri-
setiltaksfondet, enten det er ordinære årsbidrag 
eller tilleggsbidrag, bør fordeles i henhold til det 
enkelte foretaks størrelse og risikoprofil, slik som 
forutsatt i krisehåndteringsdirektivet art. 103 nr. 
2, jf. art. 104 nr. 1. Det bør angis i loven at Finans-
tilsynet som krisehåndteringsmyndighet først 
skal fordele det samlede bidragskravet i samsvar 
med det enkelte foretaks andel av samlet forvalt-
ningskapital fratrukket ansvarlig kapital og garan-
terte innskudd i foretak med norsk konsesjon. 
Fordelingen baseres altså på en annen del av fore-
takets balanse enn det som vil være tilfellet for 
bidrag til innskuddsgarantifondet, noe som gjen-
speiler at de to fondene skal dekke ulike typer av 
risiko. Finanstilsynet skal deretter justere andelen 
av bidragskravet opp eller ned avhengig av det 
enkelte foretaks risikoprofil. Det vises til lovforsla-
get § 20-51 tredje ledd. 

Lovforslaget § 20-51 tredje ledd svarer til 
hovedtrekk i Banklovkommisjonens utkast § 20-
66 annet ledd og § 20-67 første til tredje ledd. Det 
er etter departementets vurdering tilstrekkelig 
bare å fastsette hovedprinsippene for bidragsfor-
delingen i loven, ettersom direktivets tilsvarende 
overordnede bestemmelser utfylles av forordning 
(EU) 2015/63. Forordningen gir nærmere regler 
om hvordan bidragene skal fordeles mellom fore-
takstyper og justeres etter risiko, jf. avsnitt 10.3.2 
over. Fremfor å innta enkelte av forordningsbe-
stemmelse i lov etter Banklovkommisjonens 
utkast, bør departementet fastsette nærmere 
regler om bidrag i forskrift i tråd med forordnin-
gen. Regler i tråd med forordningen vil bl.a. inne-
bære at bidraget fra kredittforetak som utsteder 
obligasjoner med fortrinnsrett (OMF), skal base-
res på 50 pst. av forvaltningskapitalen fratrukket 
ansvarlig kapital (OMF-foretak kan ikke motta 
innskudd), og deretter risikojusteres. 

Krisehåndteringsdirektivet art. 103 om hvor-
dan bidragene til fondet skal fordeles gjelder etter 
nr. 1 «in order to reach the target level specified in 
Article 102». Adgangen til å fastsette bidragsplikt 
når fondet overstiger direktivets minstekrav, kan 
utledes av direktivet art. 1 nr. 2 som gir en gene-
rell adgang for medlemslandene til å vedta eller 
opprettholde regler som er strengere enn eller 
supplerende til direktivets regler, så lenge de er 
av generell karakter og ikke strider mot direkti-
vet. Dette innebærer at så lenge krisetiltaksfondet 
overstiger minstekravet på 1 pst. av garanterte 
innskudd, jf. art. 102, kan bidragsbetalingen til 
fondet avvike fra det som følger av art. 103. Etter 
departementets vurdering bør bidragsplikten så 
langt som mulig følge direktivets system uavhen-
gig av nivå på fondet, men departementet mener 
likevel at handlingsrommet bør benyttes for å 
motvirke utslag som vil være uhensiktsmessige 
etter norske forhold. 

Departementet foreslår i medhold av dette 
handlingsrommet en egen regel for kredittforetak 
som har virksomhet med særlig lav risiko, og som 
ikke er OMF-foretak. Bidragsandelen til slike 
foretak bør baseres på 50 pst. av forvaltningskapi-
talen fratrukket ansvarlig kapital, tilsvarende det 
som etter forordningen skal gjelde for OMF-fore-
tak, jf. over. Finanstilsynet som krisehåndterings-
myndighet bør fastsette dette overfor enkeltfore-
tak når tilsynet finner at foretakets virksomhet 
utgjør særlig lav risiko for krisetiltaksfondet. 
Regelen vil etter antatte EØS-forpliktelser bare 
kunne gjelde når krisetiltaksfondet overstiger 
minstekravet på 1 pst. av garanterte innskudd. 
Når fondet er mindre enn dette, vil forordningens 
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generelle regel gjelde, det vil si at bidragsandelen 
skal baseres på 100 pst. av forvaltningskapitalen 
fratrukket ansvarlig kapital. Det vises til lovforsla-
get § 20-51 tredje ledd tredje punktum. Departe-
mentet antar at virksomheten til Kommunal-
banken kan utgjøre særlig lav risiko for krise-
tiltaksfondet. Kommunalbanken vil med dette for-
slaget bli behandlet som en «promotional bank» 
etter direktivet.

Figur 10.13 gjengir Bankenes sikringsfonds 
foreløpige beregninger av nye årsbidrag til det 
nye innskuddsgarantifondet og det nye krisetil-
taksfondet etter lovforslaget, basert på data per 
2. kvartal 2016, samt beregnet sikringsfondsav-
gift for 2017. Bildet er i hovedsak det samme 
som illustrasjonen av virkningene av Banklov-
kommisjonens utkast, jf. figur 10.7 i avsnitt 
10.5.3.3. De fleste banker og grupperinger vil 
etter lovforslaget få et samlet bidragskrav om 
lag på nivå med dagens sikringsfondsavgift. 
Økningen i bidragsplikt vil bli størst for frittstå-
ende kredittforetak, som ikke betaler sikrings-
fondsavgift i dag, og bankkonsern som omfatter 
større kredittforetak. Økningen i bidragsplikt vil 
bli størst for DNB Bank-konsernet, noe som 
skyldes at konsernet omfatter et stort kreditt-
foretak. Det største frittstående kredittforetaket, 
Kommunalbanken, anslås å få en årlig bidrags-
plikt til krisetiltaksfondet på om lag 60 mill. kro-

ner, mot om lag det dobbelte etter Banklovkom-
misjonens utkast. Reduksjonen for Kommunal-
banken motsvares av en tilsvarende økning for-
delt på øvrige bidragspliktige banker og kreditt-
foretak.

10.7.3.4 Bruk av midlene

Krisetiltaksfondets midler skal etter krisehåndte-
ringsdirektivet art. 101 forbeholdes finansiering 
av krisetiltak etter vedtak fra Finanstilsynet som 
krisehåndteringsmyndighet. Det vil si at midlene 
skal kunne brukes til å yte lån eller garantier til 
foretak under krisehåndtering, dets datterforetak, 
et broforetak eller et forvaltningsforetak. Midlene 
skal også kunne brukes til å kjøpe eiendeler fra et 
foretak under krisehåndtering, yte bidrag til bro-
foretak eller forvaltningsforetak, utbetale erstat-
ning for tap til eiere, kreditorer og innskuddsga-
rantiordningen, samt på visse vilkår til å yte 
bidrag til en intern oppkapitalisering, jf. kapittel 
7.7.6.5. Fondets midler skal også kunne brukes 
overfor foretak som kjøper virksomhet av et krise-
rammet foretak som ledd i en krisehåndtering. 
Det vises til lovforslaget § 20-52 første og annet 
ledd.

De nærmere reglene om fondets mulighet for 
å yte bidrag til en intern oppkapitalisering foreslås 
inntatt i lovforslaget § 20-52 tredje og fjerde ledd. I 
tråd med direktivet art. 44 skal Finanstilsynet som 
krisehåndteringsmyndighet kunne yte et bidrag 
til foretaket ved bruk av midler i krisetiltaksfondet 
dersom Finanstilsynet har gitt særskilt unntak fra 
intern oppkapitalisering for bestemte deler av gjel-
den, og det tapet som skulle ha vært dekket av 
den unntatte gjelden ikke har blitt inndekket fullt 
ut av annen konvertibel gjeld, jf. avsnitt 7.7.6.5. 
Bidraget kan gis for å dekke tap slik at foretakets 
nettoverdi vil være null, og for å kjøpe aksjer eller 
andre kapitalinstrumenter utstedt av foretaket for 
å oppkapitalisere det i tråd med målene for en 
intern oppkapitalisering.

Det er videre to sentrale vilkår for å yte bidrag 
til en intern oppkapitalisering. Bidraget skal for 
det første ikke overstige 5 pst. av foretakets for-
valtningskapital (i henhold til verdivurderingen 
som skal gjøres i forkant av krisehåndteringen). 
Denne grensen gjelder imidlertid ikke dersom all 
usikret konvertibel gjeld, unntatt kvalifiserte inn-
skudd, allerede er nedskrevet eller konvertert 
fullt ut, og ytterligere bidrag kan dekkes av krise-
tiltaksfondets disponible midler, jf. direktivet art. 
44 nr. 7. For det andre må eierne av aksjer, andre 
kapitalinstrumenter og konvertibel gjeld til 
sammen ha tatt tap og bidratt til oppkapitaliserin-

Figur 10.13 Avgift til Bankenes sikringsfond i 2017 
og beregnede bidrag til de nye fondene etter 
lovforslaget (basert på tall per 2. kvartal 2016). 
Mill. kroner
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gen av foretaket med et beløp som minst tilsvarer 
8 pst. av foretakets forvaltningskapital. Også her 
er det et unntak, og det åpner for at bidraget fra 
eierne og kreditorene isteden kan utgjøre 20 pst. 
av foretakets risikovektede eiendeler, men bare 
dersom krisetiltaksfondets disponible midler 
utgjør minst 3 pst. av samlede garanterte inn-
skudd, og foretakets forvaltningskapital på konso-
lidert basis er mindre enn 900 mrd. euro.

10.7.3.5 Lån og overføringer mellom ordninger 
mv.

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens forslag om at nærmere regler om krisetil-
taksfondets adgang til å yte lån til eller å ta opp lån 
i garantiordning i annen EØS-stat, jf. krisehåndte-
ringsdirektivet art. 106, bør kunne fastsettes av 
departementet i forskrift, se lovforslaget § 20-50 
femte ledd.

Bruk av krisetiltaksfondets midler ved krise-
håndtering av konsern er foreslått regulert i lov-
forslaget § 20-53, i tråd med Banklovkommisjo-

nens utkast § 20-69. Ved krisehåndtering av gren-
sekryssende konsern i EØS skal de nasjonale 
finansieringsordningene for hvert av foretakene 
eller datterforetakene, herunder det norske krise-
tiltaksfondet, yte bidrag til finansieringen av krise-
håndteringen. Den krisehåndteringsmyndighe-
ten som er ansvarlig for krisehåndteringen, skal i 
samråd med kriseutvalget for konsernet utarbeide 
en finansieringsplan for krisehåndteringen som 
angir fordelingen mellom de nasjonale finansier-
ingsordningene det gjelder. Det foreslås at depar-
tementet skal kunne gi forskrift om finansierings-
plan og fordelingen av bidrag.

10.7.3.6 Regress

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens forslag om at også krisetiltaksfondet skal ha 
regressmulighet ved bruk av midler overfor krise-
rammede foretak, på samme måte som inn-
skuddsgarantifondet. Det vises til lovforslaget 
§ 20-55.
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11  Krisehåndtering av forsikrings- og pensjonsforetak

11.1 Innledning

Det er i dag felles regler om soliditetssvikt og 
offentlig administrasjon i finansforetakloven kapit-
tel 20 for alle finansforetak, herunder forsikrings- 
og pensjonsforetak. Dersom disse reglene etter 
departementets forslag blir erstattet av et nytt 
regelverk for krisehåndtering av banker, kredittfo-
retak, mv., i tråd med krisehåndteringsdirektivet, 
bør de eksisterende reglene inntil videre fortsette 
å gjelde for forsikrings- og pensjonsforetak. I til-
legg bør det foretas enkelte andre lovtekniske til-
pasninger for å gjøre plass til de nye reglene for 
banker, kredittforetak, mv.

11.2 Gjeldende rett

Finansforetakloven kapittel 20 regulerer garanti-
ordninger for forsikringsvirksomhet. Paragrafene 
20-1 til 20-7 regulerer garantiordningen for skade-
forsikring, og § 20-8 gir hjemmel for å gi forskrift 
om garantiordninger for kredittforsikringsforetak, 
livsforsikringsforetak og pensjonsforetak. 

Finansforetakloven kapittel 21 om soliditetss-
vikt og offentlig administrasjon inneholder regler 
som er felles for alle finansforetak, herunder også 
forsikrings- og pensjonsforetak. 

11.3 Banklovkommisjonens utkast

Som nevnt i avsnitt 2.4, har Banklovkommisjonen 
valgt å dele opp sin utredning om revisjon av 
banksikringslovgivningen i to deler, der regler om 
krisehåndtering av forsikringsforetak behandles i 
del II av utredningen, som ventes avgitt høsten 
2017. Første del av utredningen, NOU 2016: 23, 
inneholder derfor ikke regler om krisehåndtering 
av forsikringsforetak. 

Banklovkommisjonens foreliggende lovutkast 
innebærer at reglene om krisehåndtering av ban-
ker mv. skal utgjøre et nytt kapittel 20 i finansfore-
taksloven. Utkastet inneholder ikke nærmere 
regler om forholdet til eksisterende regler i kapit-
tel 20 om garantiordninger for forsikringsvirk-

somhet, og avklarer ikke om det er behov for 
endringer i kapittel 21 om offentlig administrasjon 
som følge av at et nytt regelsett for banker mv.

11.4 Høringsinstansenes syn

Pensjonskasseforeningen anser det som uhensikts-
messig å utarbeide et nytt regelverk for krise-
håndtering i forsikringssektoren på nåværende 
tidspunkt, og mener at gjeldende bestemmelser i 
finansforetaksloven kapittel 21 antas å være til-
fredsstillende inntil et eventuelt nytt EU-regelverk 
blir innført, med følgende begrunnelse:

«EUs krisehåndteringsdirektiv gjelder ikke for 
foretak i forsikringssektoren. Banklov-kommi-
sjonen har likevel iverksatt en egen utredning 
av behovet for ny lovgivning om krisehåndte-
ring av forsikrings- og pensjonsforetak, og et 
utkast til et revidert kapittel 21 i finansfore-
taksloven om slik krisehåndtering forventes 
fremlagt i løpet av første halvår 2017.

EU har foreløpig ikke fremmet noe «krise-
håndteringsdirektiv» for forsikringssektoren. 
EIOPA har riktignok publisert et notat vedrø-
rende mulig harmonisering av regelverk for 
krisehåndtering av forsikringsforetak1, men et 
eventuelt direktiv på området er ikke nært fore-
stående. Det er følgelig ikke noe presserende 
behov for, hva gjelder forsikringsforetak, å 
endre gjeldende bestemmelser om soliditetss-
vikt og offentlig administrasjon jf. kapittel 21 i 
finansforetaksloven.».

11.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at forslaget om et nytt 
kapittel 20 i finansforetaksloven om krisehåndte-
ring av banker mv., utformet i tråd med krisehånd-
teringsdirektivet, medfører behov for å flytte 
bestemmelsene i dagens kapittel 20 som omhand-
ler garantiordning for skadeforsikringsforetak. 
Departementet foreslår å flytte disse bestemmel-
sene til et nytt kapittel 20A i loven. 
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Videre er det, ettersom Banklovkommisjonen 
fremdeles arbeider med utkast til nye lovregler 
om krisehåndtering av forsikringsforetak, behov 
for å videreføre eksisterende regler om offentlig 
administrasjon i kapittel 21 for forsikrings- og pen-
sjonsforetak inntil videre. Etter departementets 
syn er det ikke hensiktsmessig nå å ta stilling til 
om det bør gjøres endringer i reglene på dette 
området for forsikringsforetak, ettersom Banklov-
kommisjonen for tiden utreder dette. Departe-

mentet foreslår derfor bare å endre virkeområdet 
til kapitlet, slik at det ikke lenger skal gjelde de 
foretak som er omfattet av reglene om krisehånd-
tering i kapittel 20, det vil si at det ikke skal gjelde 
banker, kredittforetak mv. I tillegg foreslår depar-
tementet å fjerne enkelte henvisninger til fore-
takstyper som ikke skal være omfattet av kapitlet, 
samt henvisninger til innskudd. For øvrig foreslår 
departementet bare å gjøre de endringene i kapit-
let som er nødvendige for å tilpasse virkeområdet.
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12  Økonomiske og administrative konsekvenser

12.1 Innledning

Departementets lovforslag innebærer at EUs nye 
innskuddsgarantidirektiv og krisehåndterings-
direktiv gjennomføres i norsk rett. De foreslåtte 
reglene gjelder banker, kredittforetak, visse verdi-
papirforetak og finanskonsern hvor slike foretak 
inngår, samt finansieringsforetak som inngår i 
finanskonsern. Andre finansforetak, som for-
sikrings- og pensjonsforetak, vil fortsatt være 
underlagt gjeldende regler. De foreslåtte reglene 
vil, sammen med utfyllende forskriftsregler i tråd 
med nærmere EU-regler, gi vesentlig mer omfat-
tende og kompliserte krav til beredskap og krise-
håndtering enn det som følger av gjeldende rett. 
Etterlevelse av kravene vil innebære økte økono-
miske og administrative byrder for foretakene og 
det offentlige, men vil samtidig gi redusert risiko 
for økonomiske problemer i enkeltforetak og i 
finanssystemet generelt. Det kan over tid spare 
norsk økonomi og det offentlige for store kostna-
der.

12.2 Konsekvenser for norsk økonomi

Kriser og andre alvorlige forstyrrelser i finanssys-
temet har store kostnader for resten av økonomien, 
og samspillet mellom finanssystemet og resten av 
økonomien kan forverre problemene og gi dype 
økonomiske tilbakeslag. Verdiskapingen faller, 
arbeidsledigheten øker, og offentlige finanser svek-
kes. Økonomiske tilbakeslag som begynner som 
problemer i finanssystemet, blir ofte dypere og mer 
langvarige enn tilbakeslag som har andre årsaker.1

I verste fall kan det ta flere tiår å komme tilbake til 
normal vekst. Den norske bankkrisen på 1990-tallet 
hadde alvorlige virkninger i norsk økonomi, men 
ble fulgt av gode internasjonale konjunkturer. Det 
er ikke gitt at norsk økonomi vil komme like hurtig 
ut av en ny forstyrrelse av tilsvarende omfang og 
alvorlighet. Den internasjonale finanskrisen i 2008–
2010 rammet økonomien og statsfinansene hardt i 

mange land, og veksten er i en del tilfeller fortsatt 
preget av krisen. I EU-landene falt BNP med over 
4 pst. bare i 2009, og landene brukte om lag 1 200 
mrd. euro (tilsvarende over 10 pst. av samlet BNP) 
på statsstøttetiltak i løpet av to år.2 De offentlige 
utgiftene måtte lånefinansieres eller dekkes inn ved 
kutt i statsbudsjettene. De offentlige finansene ble 
ytterligere svekket bl.a. på grunn av fall i skatteinn-
tektene og økte utgifter til arbeidsledighetstrygd.

De nye krisehåndteringsreglene som foreslås i 
denne proposisjonen, har til formål å sikre ordnet 
håndtering av kriserammede foretak raskt nok til 
at problemene ikke sprer seg til andre foretak, og 
på en måte som skjermer kunder og offentlige 
midler. Reglene har også til formål å redusere 
faren for at foretak i det hele tatt blir kriserammet 
gjennom nye verktøy for tidlig inngripen ved gry-
ende problemer, og gjennom krav om at risikore-
duserende tiltak skal gjennomføres i normale 
tider. Ved at det på forhånd skal planlegges for 
hvordan problemer i hvert enkelt foretak kan 
løses, kan det bli mindre usikkerhet i markedene 
når det oppstår tegn til problemer. De nye reglene 
innebærer at kriser i foretak skal kunne løses uten 
tilførsel av ekstern kapital, bl.a. ved at deler av 
gjelden kan konverteres til ny egenkapital (intern 
oppkapitalisering). 

Det gjeldende norske regelverket for krise-
håndtering av banker og andre finansforetak er 
mer utviklet enn reglene en har hatt i mange 
andre land. Gjennomføring av krisehåndterings-
direktivet vil likevel innebære betydelige forbe-
dringer på mange områder, og gi felles regler i 
hele EØS. Faren for at problemer i foretakene kan 
spre seg og forårsake tilbakeslag i norsk øko-
nomi, må antas å bli betydelig redusert som følge 
av de nye reglene. Faren for at myndighetene må 
utsette offentlige midler for risiko gjennom støtte-
tiltak overfor finanssektoren, må også antas å bli 
betydelig redusert. Det kan i sin tur bidra til rikti-
gere priser og lavere risiko i finansmarkedene.

1 Se f.eks. avsnitt 3.4.3 i NOU 2011: 1 (finanskriseutvalgets 
utredning).

2 Se kapittel 3 i EU-kommisjonens «impact assessment» til 
forslaget til krisehåndteringsdirektiv, dokument 
SWD(2012) 166.
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Finansmarkedene er globale, og norske 
finansforetak finansierer seg i stor grad i interna-
sjonale markeder. Mangelen på et harmonisert 
regelverk for krisehåndtering kan ha vært en 
vesentlig hindring for vellykket håndtering av kri-
serammede foretak med virksomhet eller innlåns-
avtaler i flere land. For eksempel kan foretakenes 
innlånsavtaler inneholde ulike varianter av klausu-
ler om at mislighold av én kontrakt automatisk 
skal anses som mislighold også av andre kontrak-
ter («cross-default»). Erfaringer, bl.a. fra den nor-
ske bankkrisen på 1990-tallet, har vist at denne og 
andre typer av klausuler i innlånsavtalene kan 
svekke myndighetenes muligheter for å ta i bruk 
hensiktsmessige tiltak overfor kriserammede 
foretak, så som f.eks. nedskriving og konvertering 
av ansvarlig lånekapital. 

Gjennomføring av krisehåndteringsdirektivet, 
som foreslås i denne proposisjonen, vil bidra til 
harmonisering av reglene i hele EØS om hvordan 
finansforetakenes ulike kontrakter skal håndteres 
i en krise. Sammen med harmonisering av 
reglene om håndhevelse og anerkjennelse på 
tvers av landegrensene av beslutninger som tref-
fes av krisehåndteringsmyndighetene, vil dette 
kunne gi et ikke ubetydelig bidrag til å øke sann-
synligheten for vellykkede krisehåndteringer. Det 
kan i sin tur redusere kostnadene og forstyrrel-
sene ved krisehåndtering. Harmoniserte regler 
bidrar videre til åpenhet og kunnskap hos kredito-
rer og andre markedsaktører om det regulato-
riske rammeverket ved at en kan forholde seg til 
ett sett gjenkjennelige regler i hele EØS. Når mar-
kedsaktørene får bedre grunnlag for å skille mel-
lom kriser som gjelder enkeltforetak, og system-
kriser, reduseres faren for smittevirkninger.

De foreslåtte regelverksendringene kan iso-
lert sett gi økte finansieringskostnader for finans-
foretakene, se neste avsnitt. Dette vil i tilfelle gjen-
speile at risikoen i finansforetakene prises rikti-
gere i markedene, og innebærer derfor ingen 
samfunnsøkonomisk kostnad. Tvert imot vil slike 
effekter gi samfunnsøkonomisk gevinst, på 
samme måte som når subsidier fjernes fra et 
ellers fungerende marked. Blant annet på grunn 
av mulighetene for at problemer i et foretak kan 
bli løst ved hjelp av intern oppkapitalisering, vil 
foretakenes kreditorer i større grad enn før bli 
holdt ansvarlige for virksomheten. Økt risiko på 
kreditorenes hånd vil gjøre gjeld dyrere for foreta-
kene, og motivere til å redusere sannsynligheten 
for at foretaket havner i problemer. Foretakenes 
gjeld bør i alle tilfeller bli priset mer markedsmes-
sig, uten rabatt for forventninger om offentlige 
redningsaksjoner. Når kostnadene ved problemer 

i foretakene må forventes å bli båret av eierne og 
kreditorene, som direkte eller indirekte bestem-
mer hvor høy risiko foretaket skal ta, kan en vente 
at sannsynligheten for slike problemer blir lavere. 
Dette kan f.eks. skje ved at foretakene styrker sin 
soliditet eller reduserer risikoen i virksomheten.

Beregninger fra EU-kommisjonen, fremlagt 
samtidig med forslaget til krisehåndteringsdirek-
tiv i 2012, indikerte at to av de mest sentrale ele-
mentene i det nye regelverket – krav om 
fondsoppbygging og regler om intern oppkapitali-
sering – over tid kunne bidra til å øke årlig BNP i 
EU med mellom om lag 0,52 og 0,9 pst.3 Dette 
anslaget er basert på antakelser om at det nye 
regelverket vil redusere sannsynligheten for 
bankkriser, og dermed forhindre fall i BNP, og 
videre at statsgjeldsrentene vil bli redusert når 
faren for behov for kostbar statsstøtte blir mindre. 
Det er i beregningene også lagt til grunn at utlåns-
rentene kan øke på grunn av økte finansier-
ingskostnader for foretakene, noe som vil trekke 
investeringer og BNP ned. Nettovirkningen på 
årlig BNP ble altså anslått til å være positiv og 
betydelig.

12.3 Konsekvenser for finansforetakene

De nye krisehåndteringsreglene som foreslås i 
denne proposisjonen, må antas bl.a. å bidra til at 
finansforetakene må betale markedspris for egen-
kapital og gjeld, slik som foretak i andre sektorer. 
I den grad finansieringskostnadene har vært holdt 
nede som følge av forventninger om offentlige 
redningsaksjoner i tilfelle problemer, kan noen 
foretak oppleve økte kostnader i markedene. I den 
grad slike forventninger har vært ujevnt fordelt 
mellom foretakene, kan priskorreksjoner bidra til 
likere konkurransevilkår mellom foretak av ulik 
størrelse og posisjon. Bedre konkurranse kan 
presse ned fortjenestemarginene. Ingen av lov-
endringene som foreslås i denne proposisjonen 
antas å gi markedsaktører, herunder investorer, 
kreditorer, ratingbyråer osv. grunnlag for å endre 
sine forventninger om støtte eller annen aktiv opp-
følging fra eiere, eller grunnlag for å oppfatte 
mulighetene for slik støtte eller aktiv oppfølgning 
som mer begrenset enn etter gjeldende rett. 
Denne typen forventninger kan observeres bl.a. 
for konsernforetak og andre foretak der markedet 
har grunn til å forvente at en privat eller statlig 

3 Se avsnitt 5.8 i EU-kommisjonens «impact assessment» til 
forslaget til krisehåndteringsdirektiv, dokument 
SWD(2012) 166. 
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eier med bestemmende innflytelse vil opptre 
aktivt for å unngå at foretaket blir kriserammet.

Det skal etter lovforslaget etableres et nytt inn-
skuddsgarantifond og et nytt krisetiltaksfond til 
erstatning for dagens sikringsfond. Departemen-
tet har lagt vekt på at de årlige bidragsbetalingene 
fra foretakene til de to nye fondene til sammen bør 
ligge om lag på nivå med det foretakene til nå har 
betalt til sikringsfondet. Den samlede bidragsplik-
ten vil likevel øke med ca. 700 mill. kroner årlig 
sammenlignet med beregnet sikringsfondsavgift 
for 2017, men dette er ikke mer enn det dagens 
avgift ville ha økt med dersom reglene om risiko-
justering av avgiften hadde blitt tilpasset utviklin-
gen i sektoren de senere årene. Som omtalt i 
kapittel 10, har det som var ment som en risikojus-
tering av sikringsfondsavgiften, de senere årene 
utviklet seg til en avgiftsrabatt på opptil 700 mill. 
kroner årlig. Departementets forslag innebærer at 
foretakene samlet skal betale årsbidrag til de nye 
fondene tilsvarende 1,8 promille av samlede 
garanterte innskudd. Så sent som i 2010 betalte 
foretakene en samlet sikringsfondsavgift tilsva-
rende 2 promille. Årsbidragene til de to nye fon-
dene vil etter forslaget bli vesentlig mer risikodif-
ferensiert enn dagens sikringsfondsavgift, og bl.a. 
innebære at foretak med høy risiko må betale en 
høyere andel av de samlede bidragene. Det vil 
motivere til lavere risikotaking i sektoren. Det 
vises til omtale av anslått bidragsplikt i avsnitt 
10.7.2.3 og 10.7.3.3, særlig figur 10.12 og 10.13.

De nye reglene kan gi noe økt administrativ 
byrde hos foretakene, særlig i forbindelse med 
utarbeidelse og godkjenning av gjenopprettings-
planer, og ved utarbeidelsen av myndighetenes 
krisetiltaksplaner. Begge prosesser kan innebære 
krav om endringer i foretaket for bl.a. å redusere 
risiko eller fjerne hindringer for krisehåndtering. 
Det må imidlertid antas at disse prosessene vil bli 
vesentlig mindre byrdefulle over tid, og at det 
først og fremst er de første planene som kan måtte 
legge beslag på en del administrative ressurser. 
Lovforslaget innebærer dessuten at kravene til 
slike planer (og prosessene rundt dem) skal til-
passes foretakets størrelse, risikoprofil, komplek-
sitet, eierstruktur, arten og omfanget av dets virk-
somhet, og i hvilken grad foretaket er sammenve-
vet med resten av finanssystemet. Det skal også 
legges vekt på antatte virkninger av en krise i fore-
taket for andre foretak, den finansielle stabiliteten, 
markedsforhold og økonomien for øvrig.

Felles regler i EØS kan bidra til at det rettslige 
rammeverket for foretakenes kapital- og gjeldsin-
strumenter blir lettere tilgjengelig for utenland-
ske investorer, og at de kan legge til grunn at 

rettstilstanden vil være den samme i Norge som i 
EU uten at de må bruke tid og ressurser på å sette 
seg inn i norsk regelverk. Gjennomføring av krise-
håndteringsdirektivet kan derfor bidra til bedre 
tilgang på kapital for norske foretak i europeiske 
finansmarkeder. 

12.4 Konsekvenser for 
finansforetakenes kunder

Lovforslaget må antas å ha begrensede konse-
kvenser for foretakenes kunder. Innskuddsgaran-
tiordningen styrkes ved at det gis utvidet dekning 
i inntil 12 måneder for visse typer av innskudd, 
bl.a. slik at innskudd på klientkonto ved f.eks. 
boligsalg langt på vei vil være fullt ut omfattet av 
garantien. I tillegg får garanterte innskudd priori-
tet foran all annen usikret gjeld ved konkursbe-
handling av banker.

Ett av formålene med de nye krisehåndterings-
reglene er å opprettholde tilgangen til kritiske 
funksjoner i finansforetakene, og også å videre-
føre virksomhet i kriserammede foretak uten for-
styrrelser for kunder eller andre berørte parter. 
Finansforetakenes kunder, og forbrukere mer 
generelt, vil i tillegg kunne ha fordel av mer sta-
bile finansmarkeder og økt konkurranse blant 
foretakene. 

Dersom et foretaks kostnader skulle øke som 
følge av at kreditorene krever å få markedsmessig 
betalt for sin risikoeksponering, kan kostnadene 
antas å bli veltet over på foretakets kunder, og gi 
høyere priser på tjenestene. Et eventuelt generelt 
høyere kostnadsnivå blant foretakene vil i tilfelle 
gjenspeile at risiko er flyttet fra det offentlige til 
aktørene i finansmarkedene, jf. omtale i avsnitt 
12.3.

12.5 Konsekvenser for finans- 
foretakenes eiere og kreditorer

Konsekvensene av det foreslåtte regelverket for 
finansforetakenes eiere er sammenfallende med 
konsekvensene for foretakene, se omtalen over. 
For foretakenes kreditorer vil risikoen kunne øke, 
bl.a. som følge av mulighetene for å løse proble-
mer i foretaket ved hjelp av intern oppkapitalise-
ring. En slik risikoøkning må antas å kunne gjøre 
seg gjeldende hovedsakelig i de større foretakene 
der det ikke er forventninger om støtte eller annen 
aktiv oppfølging fra en privat eller statlig eier, og 
hvor kreditorene kan ha lagt til grunn at offentlige 
redningsaksjoner ville forhindret konkurs, og slik 
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beskytte kreditorenes eksponering. Kreditorer 
som eide gjeldsinstrumenter i foretakene da mar-
kedene begynte å prise instrumentene mer i tråd 
med reell risiko etter innføring av det foreslåtte 
regelverket, kan ha blitt påført et visst tap. Disse 
kreditorene må imidlertid antas å ha vært villige til 
å godta lavere avkastning enn det reell risiko 
skulle tilsi da de kjøpte gjeldsinstrumentene, for-
modentlig på grunn av forventninger om offentlige 
redningsaksjoner. Handel på slike betraktninger 
må gjøres for egen regning. Kreditorer som kjøper 
gjeld utstedt av finansforetakene etter at markeds-
prisen er korrigert i tråd med nytt regelverk, 
investerer i instrumenter der forholdet mellom 
risiko og forventet avkastning er avklart og i sam-
svar med det en kan oppnå ellers i finansmarke-
dene. 

Et viktig prinsipp i det foreslåtte regelverket er 
at kreditorer og eiere ikke skal komme dårligere ut 
ved en krisehåndtering enn ved en avvikling (kon-
kurs) av foretaket («no creditor worse off»-prinsip-
pet). Dette gir kreditorer og eiere et vern, og kan i 
noen tilfeller begrense omfanget av bruken av kri-
setiltak. Etter en krisehåndtering i tråd med det 
nye regelverket, skal det foretas en ny verdivurde-
ring, og eventuelt utbetales erstatning fra krisetil-
taksfondet dersom prinsippet ikke er overholdt.

12.6 Konsekvenser for det offentlige

Den viktigste virkningen av det foreslåtte regel-
verket for det offentlige, er at risikoen for offent-
lige midler reduseres. Ved å innføre et sett av 
hjemler og krisetiltak i tråd med krisehåndte-
ringsdirektivet får myndighetene økt fleksibilitet 
til å løse problemer i finanssektoren uten bruk av 
offentlige midler. I tillegg til at oppbygging av kri-
setiltaksfondet vil sikre at det står midler til dispo-
sisjon for å håndtere kriserammede foretak, vil 
det kunne fremskaffes betydelig ny egenkapital i 
foretakene gjennom krisetiltaket intern oppkapita-
lisering.

Finanstilsynet som tilsynsmyndighet vil få nye 
oppgaver med det nye regelverket, bl.a. godkjen-
ning av enkeltforetaks gjenopprettingsplaner. 

Finanstilsynet vil også få nye hjemler for å hånd-
tere gryende problemer på et tidlig stadium, men 
dette antas ikke å legge beslag på vesentlig flere 
ressurser enn gjeldende system. 

Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndig-
het vil få flere nye oppgaver etter det foreslåtte 
regelverket, bl.a. med krisetiltaksplaner og samar-
beid og informasjonsutveksling med andre lands 
krisehåndteringsmyndigheter. Det kan også 
måtte påregnes ressursbruk på utvikling og avkla-
ring av regelverk. Krisehåndteringsmyndigheten 
skal organiseres operasjonelt atskilt fra de enhe-
tene i Finanstilsynet som ivaretar det løpende til-
synet med foretak som omfattes av regelverket, 
det vil bl.a. si at de ansatte som utøver krisehånd-
teringsmyndigheten, må følge andre rapporte-
rings- og beslutningslinjer enn de som ivaretar det 
løpende tilsynet. Utøvelse av oppgaver som krise-
håndteringsmyndighet antas på denne bakgrunn 
å kreve noe økt ressursbruk i Finanstilsynet.

Finanstilsynet skal i sitt virke som krisehånd-
teringsmyndighet imidlertid kunne trekke på res-
sursene i Bankenes sikringsfond, f.eks. for å utar-
beidet utkast til krisetiltaksplaner og få utført opp-
gaver knyttet til oppfølgingen av planene. Den 
praktiske gjennomføringen av krisehåndtering av 
enkeltforetak skal etter lovforslaget utføres av et 
administrasjonsstyre, noe som ytterligere reduse-
rer ressursbehovet hos Finanstilsynet. 

Bankenes sikringsfond får nye oppgaver etter 
det foreslåtte regelverket. I tillegg til å bistå 
Finanstilsynet, skal Bankenes sikringsfond for-
valte innskuddsgarantiordningen og de to nye fon-
dene, herunder kreve inn årsbidrag og eventuelle 
andre bidrag. Bankenes sikringsfonds driftskost-
nader til administrasjon mv. dekkes i dag av mid-
lene som forvaltes i sikringsfondet. Departemen-
tet legger til grunn at denne finansieringsmodel-
len kan videreføres for det nye innskuddsgaranti-
fondet og for Bankenes sikringsfonds oppgaver 
som administrator for innskuddsgarantiordnin-
gen. For oppgaver knyttet til forvaltning av krise-
tiltaksfondet, samt andre tilhørende administra-
tive gjøremål, bør kostnadene belastes krisetil-
taksfondet etter avtale med Finanstilsynet som 
krisehåndteringsmyndighet. 
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13  Merknader til de enkelte bestemmelsene

13.1 Lov om bankenes sikringsfond

Til § 1

Paragrafen bygger i hovedsak på Banklovkommi-
sjonens utkast § 19-17, unntatt utkastet annet og 
tredje ledd (som er inntatt i § 2 nedenfor).

Første ledd første punktum svarer til Banklov-
kommisjonens utkast § 19-17 første ledd første 
punktum, og slår fast at Bankenes sikringsfond er 
et selvstendig rettssubjekt. Annet punktum svarer 
til utkastet § 19-17 sjette ledd. 

Annet ledd svarer til utkastet § 19-17 fjerde 
ledd, mens tredje ledd svarer til utkastet § 19-17 
femte ledd. 

Fjerde ledd angir at virksomheten i Bankenes 
sikringsfond skal organiseres og drives på en for-
svarlig måte.

Innskuddsgarantiordningen er ikke et selv-
stendig rettssubjekt og kan ikke i seg selv saksø-
kes. Det vil være Bankenes sikringsfond som er 
part i søksmål vedrørende innskuddsgarantiord-
ningen. Etter femte ledd skal derfor Bankenes sik-
ringsfond ha partsevne etter tvisteloven § 2-1 før-
ste ledd bokstav f, jf. omtale i avsnitt 4.7.3.

Det vises til omtale i NOU 2016: 23 kapittel 
10.2 og proposisjonen avsnitt 4.7.3.

Til § 2

Første og annet ledd bygger på Banklovkommisjo-
nens utkast § 19-17 annet og tredje ledd og fastleg-
ger hovedoppgavene til Bankenes sikringsfond. 
Etter tredje ledd skal Bankenes sikringsfond også 
utføre de oppgaver som Finanstilsynet pålegger 
sikringsfondet i medhold av § 20-3. Det vises til 
omtale i avsnitt 4.7.3.

Til § 3

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 19-18 og gir nærmere regler for styret i 
Bankenes sikringsfond. Det er departementet 
som oppnevner styret, og som derfor også utpe-
ker leder og eventuelt nestleder. Etter første ledd 
skal styret bestå av syv medlemmer. Styremed-

lemmene skal være kvalifiserte og har god og 
relevant kompetanse, slik at styrets kompetanse 
samlet er i stand til å utføre oppgavene Bankenes 
sikringsfond har. 

Annet, tredje og femte ledd svarer i hovedsak til 
utkastet § 19-18 annet til fjerde og sjette ledd. Det 
vises til omtale i NOU 2016: 23 kapittel 10.2 og 
proposisjonen avsnitt 4.7.3.

Etter fjerde ledd gjelder aksjeloven § 6-17 om 
adgang til å motta gaver i anledning sitt arbeid, til-
svarende for styremedlemmer i sikringsfondet. 
Tilsvarende bestemmelse gjelder for styret i sta-
tens finansfond, jf. lov om statens finansfond § 3 
femte ledd.

Til § 4

Paragrafen fastsetter at innskuddsgarantifondets 
ansvarlige kapital består av midler tilført inn-
skuddsgarantifondet. Dette vil omfatte bidrag fra 
medlemmene og midlene tilført fra tidligere Ban-
kenes sikringsfond etter overgangsreglene til 
endringene i finansforetaksloven. Det vises til 
omtale i NOU 2016: 23 kapittel 10.2 og proposisjo-
nen avsnitt 4.7.3.

Til § 5

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-20. Det vises til omtale i NOU 2016: 23 
kapittel 10.2 og proposisjonen avsnitt 4.7.3.

Til § 6

Første ledd bygger på § 19-18 femte ledd, og påleg-
ger Bankenes sikringsfond å utarbeide og avgi 
årsmelding og årsregnskap for innskuddsgaranti-
fondet som skal sendes til departementet, Finans-
tilsynet og Norges Bank. Det vises til omtale i 
NOU 2016: 23 kapittel 10.2 og proposisjonen 
avsnitt 4.7.3.

Annet ledd legger kompetansen til å utpeke 
revisor for Bankenes sikringsfond til departemen-
tet. Bestemmelsen svarer til det som gjelder for 
Statens finansfond, jf. lov om statens finansfond 
§ 7. 



172 Prop. 159 L 2016–2017
Lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer i finansforetaksloven  mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)
Til § 7

Første ledd slår fast at offentleglova og forvalt-
ningsloven gjelder for Bankenes sikringsfond, jf. 
også offl. § 2 bokstav d. Dette er naturlig i lys av at 
det er departementet som utnevner styret i sik-
ringsfondet og i lys av de oppgavene sikringsfon-
det har. Imidlertid vil Bankenes sikringsfond i stor 
grad innhente og behandle tall som det er av stor 
konkurransemessig betydning for medlemsforeta-
kene å hemmeligholde. I praksis vil derfor Banke-
nes sikringsfond måtte unnta en svært stor andel 
av dokumentene det behandler fra offentlighet. 

For å sikre effektiv kriseforberedelse og krise-
håndtering er det viktig med god informasjonsut-
veksling mellom de ulike myndighetsaktørene. 
Etter første ledd annet punktum skal dokumentu-
nntaket for korrespondanse med over- og under-
ordnet organ derfor også gjelde Bankenes sik-
ringsfonds korrespondanse mellom Norges Bank, 
Finanstilsynet og departementet. Overfor disse 
organene gjelder heller ikke taushetsplikten etter 
fvl. § 13, jf. annet ledd. 

Det vises til omtale i proposisjonen avsnitt 
4.7.3.

Til § 8

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-17 syvende ledd.

Det vises til omtale i NOU 2016: 23 kapittel 
10.2 og proposisjonen avsnitt 4.7.3.

13.2 Endringer i skatteloven

Til § 8-4

Bestemmelsen viderefører tidligere gjeldende § 8-4,
og også § 44 første ledd bokstav l i tidligere gjel-
dende skattelov, men er tilpasset nytt regelverk 
om bidragsplikt til innskuddsgarantifondet og krise-
tiltaksfondet, jf. finansforetaksloven §§ 19-10 og 
20-51.

13.3 Endringer i finansavtaleloven

Til § 15

Det tas inn en henvisning i annet ledd bokstav h 
om at opplysningene som skal gis skal være i sam-
svar med de kravene som stilles i finansforetaks-
loven § 16-5. 

Til § 30

Det tas inn en henvisning i første ledd om at opp-
lysningene som skal gis om innskuddsgaranti skal 
være i samsvar med de kravene som stilles i 
finansforetaksloven § 16-5. 

13.4 Endringer i finansforetaksloven

Til § 1-5

Begrepene «tilsynsutvalg» og «kriseutvalg» defi-
neres i åttende og niende ledd.

Til § 5-4

Første ledd oppdateres som følge av at kapittelet 
om garantiordninger for forsikringsvirksomhet 
omnummereres fra kapittel 20 til kapittel 20A. 

Til § 12-3

Det tas inn en bestemmelse i nytt sjette ledd, som 
gjennomfører innskuddsgarantidirektivet art. 16 
nr. 6. Bestemmelsen svarer til Banklovkommisjo-
nens utkast § 19-14 annet ledd. 

Til § 14-6

Tredje ledd presiseres i samsvar med kapitalkravs-
direktivet art. 102 til 104. For å tydeliggjøre virke-
området til paragrafen presiseres det at Finanstil-
synet ikke bare kan gripe inn med pålegg ved 
brudd på kravene i kapittel 14, men også når det 
er grunn til å anta at det vil foreligge manglende 
etterlevelse i nær fremtid. Også manglende etter-
levelse av bufferkrav gir grunnlag for inngripen 
etter § 14-6. 

Det vises til omtale i avsnitt 6.7.1.1

Til § 16-5

Bestemmelsen presiseres i samsvar med inn-
skuddsgarantidirektivet art. 16. Utgangspunktet 
etter første ledd tredje punktum er at elektronisk 
kommunikasjon er standardvalget for kunder som 
bruker nettbank, men at kundene skal kunne be 
om å få opplysninger på papir. Videre er forskrifts-
hjemmelen i annet ledd utvidet, slik at departe-
mentet kan fastsette nærmere regler om opplys-
ningsplikten i forskrift.
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Til § 18-3

Unntaket i sjette ledd gjelder bare de foretak som 
er omfattet av kapittel 20, og bare innenfor ram-
mene av § 20-8. Bestemmelsen gjør for øvrig 
ingen endring i reglene om adgangen til å yte kon-
sernbidrag etter paragrafen her.

Til § 19-1

Bestemmelsen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast til § 19-3. Første ledd svarer til Banklovkom-
misjonens utkast § 19-3 første ledd og nedlegger 
et forbud mot å ta imot innskudd uten å være med-
lem av enten den norske innskuddsgarantiordnin-
gen for banker som det er gitt regler om i kapitte-
let her, eller en annen tilsvarende garantiordning 
som oppfyller kravene i direktiv 2014/49/EU (det 
reviderte innskuddsgarantidirektivet). Bestem-
melsen gjennomfører direktivet art. 4 nr. 3. Etter-
som loven åpner for at også kredittinstitusjoner 
fra land utenfor EØS-området kan etablere filial i 
Norge er bestemmelsen ikke avgrenset til at en 
slik tilsvarende ordning må befinne seg i en EØS-
stat. Vilkåret er at ordningen må oppfylle alle de 
kravene som følger av loven her, og dermed kan 
anses som tilsvarende. Det er ikke noe vilkår for å 
bli ansett som tilsvarende at garantinivået må 
være to millioner kroner per innskyter per bank. 
Det er tilstrekkelig at garantiordningen dekker et 
beløp opp til 100 000 euro, i tråd med direktivets 
krav.

Norske banker har plikt til å være medlem 
etter § 19-2 første ledd, mens utenlandske 
kredittinstitusjoner kan være medlem av ordnin-
gen i sin hjemstat. Departementet kan gi for-
skrift om filialmedlemskap for filialer av kredit-
tinstitusjoner utenfor EØS, jf. § 19-2 tredje ledd. 
Slikt filialmedlemsskap er nødvendig for at filia-
ler skal kunne ta imot innskudd i Norge dersom 
garantiordningen i hjemstaten ikke er ansett for 
å være tilsvarende. 

I annet ledd er formålet med å ha en inn-
skuddsgarantiordning inntatt. Bestemmelsen sva-
rer i hovedsak til Banklovkommisjonens utkast til 
§ 19-3 annet ledd og gjeldende bestemmelse i 
finansforetakloven § 19-3 første ledd. I tråd med 
høringsmerknaden fra Bankenes sikringsfond er 
imidlertid innskuddsgarantiordningens bidrag til 
finansiell stabilitet fremhevet i bestemmelsen. 

Det følger av tredje ledd at Bankenes sikrings-
fond skal forvalte garantiordningen. Bestemmel-
sen svare til Banklovkommisjonens utkast til 
§ 19-3 tredje ledd, med enkelte lovtekniske juste-
ringer. Bankenes sikringsfond er et eget organ 

som er separat fra selve innskuddsgarantiordnin-
gen, jf. omtale i proposisjonen kapittel 4.

Banklovkommisjonens utkast til § 19-3 fjerde 
ledd er ikke fulgt opp i bestemmelsen. Medlems-
foretakenes opplysningsplikt overfor innskytere 
følger av finansforetakloven § 16-5, mens ordnin-
gens opplysningsplikt er inntatt i § 19-14. 

Det vises til nærmere omtale i proposisjonen 
kapittel 9.7 og Banklovkommisjonens merknad til 
§ 19-3 inntatt i NOU 2016: 23 side 125–126.

Til § 19-2

Paragrafen bygger på gjeldende §§ 19-1 og 19-2, 
og Banklovkommisjonens utkast til §§ 19-1, men 
er redaksjonelt omarbeidet slik at alle bestemmel-
ser om medlemskap blir samlet i paragrafen. 
Bestemmelsen om omfanget av medlemskapet i 
Banklovkommisjonens utkast § 19-1 annet ledd er 
inntatt i loven § 19-3 om innskudd. De bestemmel-
sene i § 19-2 første ledd som gjelder den norske 
innskuddsgarantiordningens ansvar for å foreta 
utbetalinger på vegne av andre garantiordninger 
er inntatt i § 19-8. Paragrafen angir, sammen med 
eventuelle forskrifter gitt i medhold av tredje ledd, 
uttømmende hvilke foretak som har rett og even-
tuelt plikt til å være medlem av innskuddsgaranti-
ordningen.

 Første ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-1 første ledd og slår fast bankenes plikt 
til å være medlem av innskuddsgarantiordningen. 
Banker er foretak som har konsesjon til å ta imot 
innskudd, jf. § 2-7. Bestemmelsen viderefører gjel-
dende § 19-1 første ledd.

Annet ledd gir regler om i hvilken utstrekning 
filialer av kredittinstitusjoner med hovedsete i 
annen EØS-stat kan bli medlem av den norske inn-
skuddsgarantiordningen. Direktivet bygger på et 
prinsipp om at foretakene skal være underlagt 
garantiordningen i hjemstaten, slik at det i 
utgangspunktet ikke er aktuelt for kredittinstitu-
sjoner å være medlem i innskuddsgarantiordnin-
gen i de land der de har etablert filialer. Ettersom 
den norske garantiordningen tilbyr et høyere dek-
ningsnivå enn direktivets grense åpnes det i 
denne bestemmelsen likevel for at kredittinstitu-
sjoner med hovedsete i annen EØS-stat kan bli 
såkalt «topping-up»-medlem av den norske garan-
tiordningen. Filialmedlemskapet vil gi dekning for 
innskudd mellom 100 000 euro og 2 millioner nor-
ske kroner. Filialmedlemskapet vil også kunne gi 
dekning for midlertidige høye innskudd som er 
garantert etter § 19-4 annet ledd, dersom den nor-
ske ordningen gir bedre dekning for slike inn-
skudd. Dersom filialen oppfyller vilkårene i 
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bestemmelsen har den rett til å bli medlem av ord-
ningen. Det følger antitetisk av bestemmelsen at 
filialer som ikke oppfyller vilkårene i bestemmel-
sen ikke har rett til å bli medlem. 

Annet ledd annet punktum gir regler om 
filialens rett til å si opp medlemskapet, og svarer 
til Banklovkommisjonens utkast § 19-13 annet 
ledd siste punktum. I medhold av annet ledd tredje 
punktum kan departementet gi utfyllende regler 
om filialmedlemskap i forskrift, jf. Banklov-
kommisjonens utkast § 19-2 annet ledd annet 
punktum. Slike regler er gitt i finansforetaks-
forskriften kapittel 19, som i hovedsak kan videre-
føres.

Forskriftshjemmelen i tredje ledd gir departe-
mentet hjemmel til å fastsette regler om medlem-
skap for andre finansforetak enn banker og om at 
filialer fra land utenfor EØS-skal være medlem. 
Det vises til omtalen av Banklovkommisjonens 
utkast § 19-1 tredje ledd og § 19-2 tredje ledd i 
NOU 2016: 23 kapittel 10.

Det vises til nærmere omtale i proposisjonen 
kapittel 9.7 og Banklovkommisjonens merknad til 
§ 19-1 og 19-2 inntatt i NOU 2016: 23 side 123–125.

Til § 19-3

Første ledd første og annet punktum definerer hva 
som regnes som innskudd og svarer til Banklov-
kommisjonens utkast til § 19-4 første og annet 
ledd. Det vises til merknadene til bestemmelsene i 
NOU 2016: 23 på side 126–127. I tredje punktum er 
det tatt inn en avgrensning av hvilke spareprodukt 
som kan anses som innskudd selv om sparepro-
duktet er en kredittsaldo i henhold til finansielle 
instrumenter som nevnt i verdipapirhandelloven 
§ 2-2 og som derfor i utgangspunktet ikke er inn-
skudd. Etter EU-direktivet art. 2 nr. 1 bokstav a 
skal dette unntaket i utgangspunktet bare gjelde 
spareprodukter som eksisterte før 2. juli 2014, 
men det forventes at denne fristen kan forlenges i 
EØS-regler som svarer til direktivet. I bestemmel-
sen her er avgrensingen knyttet til spareprodukt 
som eksisterte før loven trådte i kraft.

Annet ledd første punktum svarer til Banklov-
kommisjonens utkast § 19-1 annet ledd første 
punktum og slår fast at innskuddsgarantiordnin-
gen omfatter kvalifiserte innskudd mottatt av 
medlemsforetakene. For filialer som er medlem 
etter § 19-2 annet ledd vil det være innskudd som 
er mottatt av filialen som er omfattet av ordnin-
gen. Den nærmere avgrensning av hvilke inn-
skudd som skal anses som gjort i filialen kan som 
etter gjeldende rett, inntas i forskrift, i tråd med 
forskriftshjemmelen i § 19-2 annet ledd tredje 

punktum. Det er gitt nærmere regler om hva som 
skal anses som innskudd i en filial i finansforetaks-
forskriften § 19-3. 

I annet ledd annet punktum er begrepet «kvali-
fiserte innskudd» definert. Begrepet svarer til 
«dekkede innskudd» i Banklovkommisjonens 
utkast, jf. utkastet § 19-4 tredje ledd og merkna-
dene til denne bestemmelsen. I direktivet omtales 
kvalifiserte innskudd som «eligible deposits» i 
den engelske versjonen av direktivet, jf. art. 2 nr. 1 
punkt 4. Uttrykket er oversatt til hhv. «berettigede 
indskud» i den danske oversettelsen og «kvalifice-
rende innskudd» i den svenske oversettelsen av 
direktivet. Kvalifiserte innskudd er innskudd som 
kvalifiserer for dekning under garantien og som 
dermed er garantert opp til de grensene som føl-
ger av § 19-4. Departementet kan gi nærmere 
regler om hva som skal anses som én innskyter i 
medhold av forskriftshjemmelen i § 19-4 fjerde 
ledd. Listen over innskudd som er unntatt fra defi-
nisjonen av kvalifiserte innskudd svarer materielt 
til Banklovkommisjonens utkast til § 19-5 første 
ledd. Det vises til Banklovkommisjonens merkna-
der til denne bestemmelsen i NOU 2016: 23 
s. 128–129 flg. 

Tredje ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast til § 19-5 annet ledd. Det vises til Banklov-
kommisjonens merknader til denne bestemmel-
sen i NOU 2016: 23 s. 129–130. I EU er små- og 
mellomstore bedrifter definert i kommisjonsanbe-
faling 2003/361. Denne anbefalingen er ikke tatt 
inn EØS-avtalen, men de sentrale størrelsene i 
definisjonen er også inntatt i årsregnskapsdirekti-
vet og oppdatert i direktiv 2013/34/EU som er 
inntatt i vedlegg XII uten tilpasningstekst. Anbefa-
lingen bør derfor være førende for hva som skal 
anses som små- og mellomstore bedrifter også i 
en norsk kontekst.

Fjerde ledd svarer materielt til Banklovkommi-
sjonens utkast § 19-16 annet ledd første punktum 
og gjennomfører kravet om merking av innskudd i 
direktivet art. 5 nr. 4.

Femte ledd gir departementet adgang til å 
bestemme at innskudd i medlemsforetakenes filia-
ler utenfor EØS-området ikke skal være dekket av 
garantiordningen. Banklovkommisjonen har fore-
slått at slike innskudd skal være unntatt med min-
dre departementet i forskrift har fastsatt at inn-
skuddene skal være dekket. Det er imidlertid ikke 
noe slik unntak i gjeldende rett, og bestemmelsen 
er ikke kommentert nærmere i utredningen. 
Utgangspunktet i bestemmelsen er derfor snudd, 
slik at innskudd i filialer som etter gjeldende rett 
er dekket med mindre departementet gjør unntak 
i forskrift.
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Til § 19-4

Første ledd viderefører gjeldende garantigrense på 
to millioner kroner per innskyter per medlems-
foretak i dagens § 19-4 annet ledd. I tillegg følger 
det av bestemmelsen at innskudd som nevnt i 
tredje ledd også regnes som garanterte innskudd. 
Bestemmelsen er utformet som i gjeldende rett 
som en definisjon av garanterte innskudd. Inn-
skuddsgarantiordningens ansvar for å utbetale 
garanterte innskudd følger av § 19-7 første ledd.

Det følger av ordlyden i bestemmelsen at 
grensen gjelder «per innskyter». Det innebærer at 
grensen på to millioner kroner gjelder de samlede 
innskudd for en innskyter i et medlemsforetak 
uavhengig av antall av innskudd, innskuddsvaluta 
og hvor i EØS-området innskuddene i medlems-
foretaket er foretatt. Har flere personer felles inn-
skuddskonto, skal hver av dem regnes som en 
innskyter og den enkeltes andel av kredittsaldoen 
legges til grunn ved anvendelsen av grensen. Det 
samme gjelder når flere personer har rett til 
midler som omfattes av samme innskuddskonto. 
Medlemmer av et partnerskap, forening eller lig-
nende sammenslutning som ikke er en egen juri-
disk person, skal likevel anses som én innskyter. 
Departementet kan gi nærmere regler om hva 
som skal anses som én innskyter i medhold av for-
skriftshjemmelen i fjerde ledd.

Annet ledd gir utvidet dekning i inntil 12 måne-
der for enkelte særskilte angitte innskudd. 
Bestemmelsen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast til § 19-6 tredje ledd, med enkelte lovtek-
niske justeringer etter forslag fra Advokatforenin-
gen. Det vises til nærmere omtale av bestemmel-
sen i NOU 2016: 23 s. 132–133.

Bestemmelsen i tredje ledd første punktum byg-
ger på Banklovkommisjonens utkast til § 19-6 før-
ste ledd annet punktum og begrenser garantian-
svaret overfor innskytere i filialer av norske ban-
ker i andre EØS-stater til det garantinivået som 
gjelder i landet der filialen er lokalisert. Bestem-
melsen viderefører gjeldende lov § 19-10 fjerde 
ledd. Som nevnt i kapittel 9 gir annet punktum 
departementet hjemmel til å fastsette at det 
samme skal gjelde innskudd som en norsk bank 
har mottatt gjennom grensekryssende virksom-
het i annen EØS-stat. Departementet kan i for-
skrift gitt i medhold av fjerde ledd gi nærmere 
regler om omregning av garantiansvaret fra euro 
til den valutaen innskuddet skal utbetales i. Inn-
skuddet kan etter direktivet art. 6 nr. 4 gjøres til-
gjengelig i flere forskjellige valutaer. Det kan 
enten være enten euro, norske kroner, valutaen i 
vertsstaten til filialen, den valutaen som kontoen 

lyder på eller valutaen i staten der innskyteren 
bor. Departementet kan gi nærmere regler om 
dette i forskrift, jf. fjerde ledd. 

Forskriftshjemmelen i fjerde ledd svarer til 
Banklovkommisjonens utkast til § 19-6 fjerde ledd, 
men er utvidet til også å dekke presiserende for-
skriftsbestemmelser om hva som skal regnes som 
én innskyter, jf. omtale av første ledd.

Til § 19-5

Paragrafen angir når et innskudd skal anses som 
utilgjengelig. Tidspunktet når et innskudd blir util-
gjengelig danner utgangspunktet for beregning av 
fristen for utbetaling av innskudd etter § 19-7 første 
ledd. Det er ikke en egen bestemmelse om utilgjen-
gelige innskudd i Banklovkommisjonens utkast, 
men det materielle innholdet i bestemmelsen sva-
rer til Banklovkommisjonens utkast til vilkårene for 
utløsing av garantiansvaret i utkastet § 19-6 første 
ledd. Paragrafen gjennomfører regler som svarer 
til direktivet art. 2 nr. 1 punkt 8 a og b. 

Første ledd identifiserer hvilke vedtak som 
medfører at innskyterens rett til å kreve utbeta-
ling av innskuddet blir suspendert etter norsk 
rett. Etter direktivet art. 3 skal det identifiseres 
hvilken myndighet som skal treffe beslutning om 
at innskudd er utilgjengelig. Det følger av første 
ledd at det er Finanstilsynet som skal treffe 
beslutningen om at innskudd er utilgjengelig. 

Femdagersfristen i annet ledd gjennomfører 
direktivet art. 3 nr. 2 annet ledd. 

Paragrafen viderefører langt på vei de samme 
kriteriene som i gjeldende lov § 19-10 første ledd, 
men med andre tidsfrister. Det vises til nærmere 
omtale i kapittel 9.7 ovenfor.

Til § 19-6

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 19-7. Første og annet ledd i Banklovkom-
misjonens utkast er imidlertid dekket av formule-
ringen «per innskyter per medlemsforetak» i § 19-4 
første ledd og er derfor ikke inntatt i paragrafen. I 
den grad det skulle være nødvendig å presisere hva 
som er et innskudd og en innskyter ytterligere, kan 
departementet gjøre dette i forskrift i medhold av 
§ 19-4 fjerde ledd.

Første ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast til § 19-7 tredje ledd. Det vises til merkna-
dene til denne bestemmelsen. I lys av at det er en 
egen bestemmelse om tidspunktet for når et inn-
skudd er blitt utilgjengelige i § 19-5, er tidspunktet 
for beregningen etter bestemmelsen her, knyttet 
til denne bestemmelsen. 
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Annet ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast til § 19-7 fjerde ledd. Bestemmelsen 
omhandler ikke innskyteres adgang til motreg-
ning for sine forpliktelser til banken, og heller 
ikke innskyteres adgang til å benytte utbetaling 
fra ordningen til å dekke gjeld overfor banken. 
Det vises for øvrig til merknadene til denne 
bestemmelsen i NOU 2016: 23 side 134.

I tredje ledd er innholdet i «topping-up»-rege-
len fastlagt. Filialer av kredittinstitusjoner med 
hovedsete i andre EØS-stater er medlem av garan-
tiordningen i sin hjemstat. Det er denne garanti-
ordningen som er ansvarlig for utbetaling av inn-
skudd som er garantert etter ordningen der, dvs. 
inntil 100 000 euro (samt innskudd som er gitt 
utvidet dekning etter reglene i direktivet art. 6 nr. 
2. Den norske innskuddsgarantiordningen skal 
kun dekke det overskytende beløpet. Etter § 19-8 
annet ledd skal innskuddsgarantiordningen foreta 
utbetaling av garanterte innskudd i henhold til 
garantiordningen i foretakets hjemstat på vegne 
av og i samsvar med instrukser fra garantiordnin-
gen der. For innskyteren vil altså hele beløpet bli 
stilt til disposisjon av innskuddsgarantiordningen, 
både den delen som innskuddsgarantiordningen 
har ansvaret for og den delen som garantiordnin-
gen i hjemstaten har ansvaret for. Bestemmelsen 
viderefører gjeldende lov § 19-10 tredje ledd og 
svarer til Banklovkommisjonens utkast til § 19-8 
fjerde ledd.

Dersom innskudd i medlemsforetaket som 
omfattes av garantiordningen er overdratt til et 
annet medlemsforetak, herunder et broforetak, 
ved krisetiltak i henhold til §§ 20-21 eller 20-22 
skal innskuddsgarantiordningen ikke betale ut 
noe til innskyterne. I slike tilfeller beregnes 
garantiordningens ansvar etter reglene i § 20-54. 

Til § 19-7

Første ledd fastsetter at garanterte innskudd skal 
gjøres tilgjengelig for innskyterne innen syv 
arbeidsdager. Utgangspunktet for fristberegnin-
gen er knyttet til tidspunktet innskuddet ble util-
gjengelig etter § 19-5 første ledd. Dersom inn-
skuddet er gjort i en filial, må det tas høyde for at 
vedtaket som medfører at innskyterens rett til inn-
skuddet blir suspendert, eller beslutningen fra 
relevant myndighet om at innskuddet er utilgjen-
gelig, kan bli tatt av myndighetene i hjemstaten.

I tråd med høringsinnspillet fra Bankenes sik-
ringsfond er bestemmelsen nøytral med hensyn til 
på hvilken måte innskuddet gjøres tilgjengelig for 
innskyterne. 

Annet ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast til § 19-8 annet ledd. Tredje og fjerde ledd 
svarer til Banklovkommisjonens utkast til § 19-8 
femte og sjette ledd. Det vises til merknadene til 
§ 19-8 i NOU 2016: 23 side 135–137. 

Til § 19-8

Første ledd svarer til Banklovkommisjonens utkast 
§ 19-8 tredje ledd og gjennomfører direktivet art. 
14 nr. 2. Det vises til merknaden til § 19-8 tredje 
ledd i NOU 2016: 23 side 137.

Annet ledd gjelder den norske garantiordnin-
gens plikt til å bistå garantiordning i filialenes 
hjemstat med utbetaling til norske innskytere, jf. 
direktivet art. 14 nr. 2. Bestemmelsen svarer til 
Banklovkommisjonens utkast § 19-2 første ledd 
annet punktum.

I medhold av tredje ledd kan departementet gi 
forskrift om samarbeid mellom garantiordninger, 
herunder utfyllende regler til første og annet ledd, 
jf. direktivet art. 14. 

Til § 19-9 

Paragrafen gjennomfører innskuddsgarantidirek-
tivet art. 10 og 12, og svarer til dels til Banklov-
kommisjonens utkast § 19-9, jf. omtale i avsnitt 
10.7.2.1.

Første ledd gjennomfører direktivet art. 10 nr. 1 
og 2, og svarer delvis til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-9 første ledd og § 19-16 første ledd før-
ste punktum, men med tillegg av et minstekrav i 
tråd med direktivet. Innskuddsgarantifondet 
viderefører deler av Bankenes sikringsfond etter 
tidligere rett. Etter overgangsbestemmelsene til 
loven overføres 45 pst. av eksisterende midler i 
Bankenes sikringsfond til det nye innskuddsga-
rantifondet. I tillegg består innskuddsgarantifon-
det av midler som er tilført etter reglene i § 19-10 
og avkastningen av midlene i fondet, fratrukket 
det som eventuelt er utbetalt etter § 19-11. 

Annet ledd angir at midlene i innskuddsgaran-
tifondet skal plasseres i likvide eiendeler med lav 
risiko, jf. direktivet art. 10 nr. 7. 

Tredje ledd krever at manglende beløp dekkes 
ved garanti fra medlemmene når innskuddsgaran-
tifondet mindre enn minstekravet etter første ledd. 
Kravet viderefører et lignende krav i tidligere gjel-
dende finansforetakslov § 19-7, og har likhetstrekk 
med Banklovkommisjonens utkast § 19-19 annet 
ledd. Garantikravet følger ikke av direktivet, men 
art. 10 nr. 1 åpner generelt for finansiering fra 
andre kilder enn de obligatoriske. 
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Fjerde ledd gjennomfører direktivet art. 10 nr. 9, 
og svarer til Banklovkommisjonens utkast § 19-9 
tredje ledd annet punktum.

Femte ledd gir departementet hjemmel for å gi 
forskrift om garantiordningens adgang til å yte lån 
til eller å ta opp lån i garantiordning i annen EØS-
stat, jf. direktivet art. 12 og omtale i avsnitt 
10.7.2.5.

Til § 19-10 

Første ledd fastsetter at medlemsforetakene hvert 
år skal tilføre innskuddsgarantifondet et samlet 
bidrag tilsvarende 0,8 promille av samlede garan-
terte innskudd, jf. omtale i avsnitt 10.7.1.3. 
Bestemmelsen gjennomfører videre direktivet art. 
10 nr. 2, som i hovedsak svarer til Banklovkommi-
sjonens utkast § 19-10 første og fjerde ledd, jf. 
omtale i avsnitt 10.7.2.2.

Annet ledd gjennomfører direktivet art. 10 nr. 8, 
og svarer til Banklovkommisjonens utkast § 19-10 
femte ledd, jf. omtale i avsnitt 10.7.2.2. 

Tredje ledd gjennomfører direktivet art. 11 nr. 
1 og 2, og svarer til hovedtrekkene i Banklovkom-
misjonens utkast § 19-10 annet ledd, jf. omtale i 
avsnitt 10.7.2.3. Bankenes sikringsfond skal etter 
bestemmelsen benytte en veldokumentert, risiko-
basert metode for å fastsette bidragene, og meto-
den skal godkjennes av Finanstilsynet. Ved utvik-
lingen av metoden kan Bankenes sikringsfond 
legge bl.a. EBAs retningslinjer til grunn i den 
utstrekning det er relevant og hensiktsmessig.

Fjerde ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-10 tredje ledd, jf. omtale i avsnitt 
10.7.2.3.

Femte ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-13 første ledd og annet ledd første 
punktum, jf. omtale i avsnitt 10.7.2.3.

Sjette ledd svarer til dels til tidligere gjeldende 
finansforetakslov § 19-8 tredje ledd, i tillegg til å 
gjennomføre direktivet art. 14 nr. 3, jf. omtale i 
avsnitt 10.7.2.3.

Til § 19-11

Paragrafen gjennomfører innskuddsgarantidirek-
tivet art. 11, og svarer til dels til Banklovkommi-
sjonens utkast § 19-11. Bruk av innskuddsgaranti-
fondet til krisehåndtering er regulert i § 20-54.

Første ledd slår fast prinsippet om at midlene i 
innskuddsgarantifondet bare skal kunne benyttes 
til å finansiere utbetaling av garanterte innskudd, 
bidrag til krisehåndtering etter reglene i kapittel 
20, samt alternative tiltak etter annet ledd. De 
løpende driftskostnadene til Bankenes sikrings-

fond kan finansieres fra innskuddsgarantifondet, 
ettersom dette er nødvendige kostnader for å 
sette sikringsfondet i stand til å utføre oppgavene 
sine. Bestemmelsen gjennomfører direktivet art. 
11 nr. 1 og 2, og svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-11 første ledd, jf. omtale i avsnitt 
10.7.2.4.

Annet ledd gjennomfører direktivet art. 11 nr. 3 
og 4, og svarer delvis til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-11 annet ledd, jf. omtale i avsnitt 6.7.4. 
Bestemmelsen gir Bankenes sikringsfond hjem-
mel til å vedta at midlene i fondet skal brukes til 
alternative tiltak. Beslutning om å bruke garanti-
ordningens midler etter denne bestemmelsen må 
tas av styret i Bankenes sikringsfond, jf. § 19-13 
første ledd annet punktum. 

Tredje ledd gjennomfører direktivet art. 11 nr. 6, 
og svarer til Banklovkommisjonens utkast § 19-11 
tredje ledd, jf. omtale i avsnitt 10.7.2.4.

Fjerde ledd gjennomfører direktivet art. 11 nr. 5, 
og svarer til Banklovkommisjonens utkast § 19-11 
tredje ledd, jf. omtale i avsnitt 6.7.4 og 10.7.2.4.

Femte ledd fastsetter at vedtak etter paragrafen 
her ikke kan påklages.

Til § 19-12

Paragrafen svarer i hovedsak til Banklovkommi-
sjonens utkast § 19-12, jf. omtale i 10.7.3.6.

Til § 19-13

Paragrafen svarer i hovedsak til Banklovkommi-
sjonens utkast til § 19-15, og angir nærmere regler 
om forvaltningen av innskuddsgarantiordningen. 
Det vises til nærmere omtale i avsnitt 9.7.8, og 
merknaden til utkastet § 19-15 i NOU 2016: 23 
kapittel 10.1.

Til § 19-14

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 19-16, og angir nærmere regler om admi-
nistrative krav. 

Første ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-16 første ledd. Bestemmelsens første 
punktum gjennomfører direktivet art. 10 nr. 1, 
som stiller krav om at medlemslandene sørger for 
at garantiordningen har på plass adekvate 
systemer for å beregne sine forpliktelser. Annet 
punktum gjennomfører direktivet art. 4 nr. 8, og 
tredje punktum gjennomfører kravet om stresste-
sting i art. 10. Bestemmelsen gir ikke nærmere 
krav til hvordan stresstesten skal gjennomføres, 
men det legges til grunn at Bankenes sikrings-
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fond ser hen til internasjonal beste praksis, her-
under EBAs retningslinjer om stresstester for inn-
skuddsgarantiordninger (EBA/GL/2016/04). Der-
som det skulle bli nødvendig kan departementet 
gi utfyllende forskriftsbestemmelser i medhold av 
femte ledd. 

Annet ledd gir Bankenes sikringsfond myndig-
het til å kreve at medlemsforetakene fremskaffer 
opplysninger om de samlede dekkede innskud-
dene for hver innskyter, og svarer i hovedsak til 
Banklovkommisjonens utkast til § 19-16 annet 
ledd. Bestemmelsen her gjelder kompetanse og 
ansvar for Bankenes sikringsfond. Medlemsfore-
takene har etter § 19-3 fjerde ledd en plikt til å 
merke innskudd slik at det til enhver tid fremgår 
hvilke innskudd som er omfattet av garantiordnin-
gen, jf. også Banklovkommisjonens utkast § 19-16 
annet ledd første punktum og direktivet art. 5 nr. 4.

Bestemmelsen i tredje ledd viderefører finans-
foretakloven § 19-3 fjerde ledd. Det vises til omtale 
i avsnitt 9.7.8 ovenfor.

Fjerde ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast til § 19-16 fjerde ledd. 

Forskriftshjemmelen i femte ledd gir departe-
mentet hjemmel til å fastsette utfyllende forskrifts-
bestemmelser om oppgaver for og administrative 
krav til Bankenes sikringsfond. Hjemmelen svarer 
til § 19-17 syvende ledd i Banklovkommisjonens 
utkast.

Det vises til nærmere omtale i avsnitt 9.7.8 
ovenfor, og merknaden til utkastet § 19-16 i NOU 
2016: 23 kapittel 10.1.

Til § 19-15

Paragrafen regulerer Bankenes sikringsfonds 
opplysningsplikt overfor innskytere. Bestemmel-
sen er ny sammenlignet med gjeldende rett og 
gjennomfører direktivet art. 16 nr. 3 annet ledd. 
Bestemmelsen stiller krav om at Bankenes sik-
ringsfond skal ha en nettside med opplysninger 
om innskuddsgarantiordningen med nødvendig 
informasjon. I den grad det skulle bli nødvendig 
kan departementet gi forskrift med utfyllende 
krav til opplysningsplikt overfor innskyterne, jf. 
annet ledd.

Direktivet art. 16 stiller også en rekke krav til 
medlemsforetakenes opplysningsplikt overfor 
innskytere. Disse kravene følger av § 16-5 og 
finansavtaleloven § 15 (3).

Det vises til nærmere omtale i avsnitt 9.7.8 
ovenfor, og merknaden til utkastet § 19-16 i NOU 
2016: 23 kapittel 10.1.

Til § 19-16

I tråd med Banklovkommisjonens utkast til § 19-13 
tredje ledd, foreslår departementet i paragrafen at 
medlemmer som ikke oppfyller sine plikter skal 
kunne utelukkes. Medlemmer som er utelukket vil 
ikke lengre kunne ta imot innskudd, jf. § 19-1 første 
ledd. Det vises til omtale av utkastet § 19-13 tredje 
ledd i NOU 2016: 23.

Til § 19-17

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 19-21. Det vises til nærmere omtale i 
avsnitt 9.7.8 ovenfor, og merknaden til utkastet 
§ 19-16 i NOU 2016: 23 kapittel 10.1.

Til § 20A-1

Henvisningene i første ledd er til §§ 20A-1 til 20A-7.

Til § 20-1

Første ledd angir virkeområdet for kapittel 20. 
Først og fremst gjelder kapittelet når kriser ram-
mer foretak som nevnt i bokstav a, det vil si ban-
ker og kredittforetak, samt visse verdipapirfore-
tak. I tillegg omfattes foretak som nevnt i bokstav b 
og c når de inngår i konsern med banker, kreditt-
foretak eller visse verdipapirforetak. Det vises til 
nærmere omtale i proposisjonen avsnitt 3.4.5.

Definisjonene i annet og tredje ledd svarer til 
definisjonene i Banklovkommisjonens utkast § 20-5 
sjette og syvende ledd. 

Til § 20-2

Paragrafen slår fast at det ikke kan åpnes gjelds-
forhandling eller konkurs etter konkurslovens 
regler for foretak som er omfattet av § 20-1. Slike 
foretak skal enten krisehåndteres etter reglene i 
avsnitt IV eller avvikles etter reglene i avsnitt VI. 

Til § 20-3

Etter krisehåndteringsdirektivet art. 3 skal hvert 
land utpekes en krisehåndteringsmyndighet, jf. 
omtale i proposisjonen kapittel 4. Etter paragrafen
her er det Finanstilsynet som er utpekt som krise-
håndteringsmyndighet. Finanstilsynet må utøve 
funksjonene som krisehåndteringsmyndighet 
separat fra oppgavene som tilsynsmyndighet, jf. 
første ledd. 

Forholdet til departementet er regulert i annet 
ledd. Tredje ledd fastsetter at Bankenes sikrings-
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fond bl.a. skal bistå Finanstilsynet samt forberede 
saker for Finanstilsynet.

Til § 20-4

Paragrafen svarer i hovedsak til Banklovkommi-
sjonens utkast, jf. omtale i NOU 2016: 23 kapittel 
15.1. 

På grunn av detaljnivået i direktivet og etter-
som direktivet utfylles av et betydelig antall utfyl-
lende forordninger, er det behov for å kunne 
utfylle lovbestemmelsene med forskrifter. På 
grunn av særtrekkene ved den type foretak som 
omfattes av kapittelet her og den typen krisehånd-
tering som det legges opp til i kapittelet her, vil 
forskrifter gitt i medhold av annet ledd kunne 
måtte fravike fra det som ellers gjelder etter kon-
kursloven, tvisteloven eller tvangsfullbyrdelses-
loven, f.eks. der konkursloven er gitt tilsvarende 
anvendelse, jf. § 20-31 annet ledd. 

Til § 20-5 

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-6, men er vesentlig omarbeidet for å 
gjennomføre krisehåndteringsdirektivet art. 5 til 
9, jf. omtale i avsnitt 5.7.1.

Første ledd angir generelle krav til innholdet i 
foretakets gjenopprettingsplan, samt at den skal 
oppdateres årlig, eller oftere hvis Finanstilsynet 
pålegger det, og når det har skjedd endringer i 
foretaket som nødvendiggjør endringer i planen. 

Etter annet ledd skal gjenopprettingsplanen 
godkjennes av styret i foretaket og oversendes til 
Finanstilsynet for godkjennelse. Finanstilsynet 
skal vurdere om planen tilfredsstiller kravene, om 
planlagte tiltak vil være tilstrekkelige, og om pla-
nen vil la seg gjennomføre raskt og med minst 
mulig skadevirkninger for kunder, andre finans-
foretak og den finansielle stabiliteten. Planen bør 
herunder forelegges for den delen av Finanstil-
synet som utøver krisehåndteringsmyndigheten, 
slik at en herfra kan gi anbefalinger om planens 
innhold, jf. direktivet art. 6 nr. 4.

Tredje ledd angir prosessen når Finanstil-
synet finner vesentlige mangler ved en gjenopp-
rettingsplan, og derfor ikke kan godkjenne den 
før manglene er avhjulpet. I ytterste konsekvens 
kan Finanstilsynet gi foretaket pålegg etter 
hjemlene i loven § 14-6 tredje ledd for å avhjelpe 
manglene.

Fjerde ledd gjør reglene om gjenopprettings-
plan gjeldende også for konsern, men med visse 
tillegg.

Finanstilsynet kan etter femte ledd kreve at de 
enkelte foretak skal ha oppdaterte registre over 
finansielle kontrakter og etablerte prosedyrer for 
hurtig fremleggelse av oversikt over foretakets 
økonomiske og finansielle forhold. Dette antas å 
kunne være nyttig bl.a. når Finanstilsynet skal 
vurdere foretakenes gjenopprettingsplaner. 

Sjette ledd gir departementet mulighet for å gi 
forskrift om nærmere krav til foretakenes gjen-
opprettingsplaner. Dette vil særlig være aktuelt 
for å gjennomføre nærmere EU/EØS-regler i for-
ordning, samt de mer detaljerte direktivreglene 
om konsernplaner.

Til § 20-6

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast §§ 20-7 og 20-8, men er vesentlig omarbei-
det for å gjennomføre krisehåndteringsdirektivet 
art. 10 til 18, jf. omtale i avsnitt 5.7.2. 

Første ledd angir at Finanstilsynet for hvert 
foretak skal utarbeide en plan for hvilke krisetiltak 
som kan settes i verk når vilkårene for krisehånd-
tering av foretaket er oppfylt. Det er Finanstilsy-
net som krisehåndteringsmyndighet som skal 
utarbeide og vedlikeholde slike krisetiltakspla-
ner, men det forutsettes at dette skjer i samråd 
med tilsynsfunksjonen hos Finanstilsynet, jf. 
direktivets bestemmelser, herunder art. 14 og 15. 
Finanstilsynet kan i sitt virke som krisehåndte-
ringsmyndighet trekke på ressursene i Bankenes 
sikringsfond, jf. § 20-3 tredje ledd, herunder slik at 
Bankenes sikringsfond utarbeider utkast til krise-
tiltaksplaner. Første ledd angir videre de gene-
relle kravene til innholdet i krisetiltaksplanen, 
samt at den skal oppdateres årlig og når det har 
skjedd endringer i foretaket som nødvendiggjør 
endringer i planen. 

I annet ledd er det fastsatt at Finanstilsynet 
som krisehåndteringsmyndighet ved utarbeidel-
sen av planen skal vurdere i hvilken utstrekning 
foretaket kan krisehåndteres med minst mulig 
skadevirkninger for kunder, andre finansforetak 
og den finansielle stabiliteten, og med videre-
føring av kritiske funksjoner, eller om foretaket i 
stedet bør avvikles dersom det skulle bli krise-
rammet. Det er også angitt at planen skal utarbei-
des i samråd med krisehåndteringsmyndigheten i 
annen EØS-stat dersom foretaket har filial med 
vesentlig virksomhet der.

Tredje ledd gjelder dersom Finanstilsynet ved 
vurderingen etter annet ledd finner vesentlige 
hindringer for krisehåndtering. I ytterste konse-
kvens kan Finanstilsynet gi foretaket bestemte 
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pålegg for å fjerne slike hindringer, jf. direktivet 
art. 17 nr. 5.

Fjerde ledd gir Finanstilsynet mulighet for å 
kreve at foretaket skaffer til veie de opplysninger 
som trengs ved utarbeidelsen av krisetiltakspla-
nen, og setter også en frist for foretak som har 
mottatt pålegg etter tredje ledd, slik at disse innen 
én måned skal sende Finanstilsynet en plan for 
gjennomføringen av pålegget.

Femte ledd gjør reglene om krisetiltaksplan 
gjeldende også for konsern, men med visse til-
legg.

Sjette ledd svarer til § 20-5 femte ledd, og gir til-
svarende hjemmel for Finanstilsynet som krise-
håndteringsmyndighet.

Syvende ledd gir departementet mulighet for å 
gi forskrift med utfyllende regler om krisetiltaks-
planer. Dette vil særlig være aktuelt for å gjen-
nomføre nærmere EU/EØS-regler i forordning, 
samt de mer detaljerte direktivreglene om kon-
sernplaner.

Til § 20-7

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-10, og gjennomfører krisehåndterings-
direktivet art. 4, jf. omtale i avsnitt 5.7.3. Finanstil-
synet som tilsynsmyndighet kan gi forenklede 
krav til gjenopprettingsplaner for enkeltforetak 
eller grupper av foretak, mens Finanstilsynet som 
krisehåndteringsmyndighet kan gjøre det samme 
for krisetiltaksplaner. Tilpasningen av kravene 
kan omfatte lavere hyppighet enn en gang i året 
for oppdatering og vurdering av planene. 

Til § 20-8

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-11, og gjennomfører krisehåndterings-
direktivet art. 19 til 26, jf. omtale i avsnitt 5.7.4. 
Bestemmelsen innebærer at foretak som inngår i 
finanskonsern uten hinder av de alminnelige 
bestemmelsene i §§ 18-3 og 18-4 kan inngå avtale 
om konsernintern støtte når visse krav er oppfylt. 
Slike avtaler må i tilfelle godkjennes av Finanstil-
synet eller eventuelt tilsynsmyndighet i annen 
EØS-stat, og deretter av aksjonærene i hvert av de 
foretak som er avtaleparter. Gjennomføringen av 
direktivreglene er begrenset til de mest sentrale 
og overordnede reglene, med sikte på at utfyl-
lende regler kan gis i forskrift, jf. paragrafens 
åttende ledd.

Departementet kan gi utfyllende regler om for-
holdet til myndighetene i annen EØS-stat i med-
hold av forskriftshjemmelen i § 20-4 tredje ledd.

Til § 20-9

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast §§ 20-39 og 20-40, men er omarbeidet for å 
gjennomføre krisehåndteringsdirektivet art. 45, jf. 
omtale i avsnitt 5.7.5.2. Paragrafen er dessuten 
inntatt sammen med øvrige regler om beredskap 
og planer, og ikke blant krisehåndteringsreglene 
som etter Banklovkommisjonens utkast. 

Første ledd innebærer at foretakene til enhver 
tid skal oppfylle et minstekrav til summen av 
ansvarlig kapital og konvertibel gjeld. Minstekra-
vet skal fastsettes av Finanstilsynet som krise-
håndteringsmyndighet, og være del av den fore-
taksspesifikke krisetiltaksplanen. Det forutsettes 
at fastsettelsen av minstekravet skal skje i samråd 
med tilsynsfunksjonen hos Finanstilsynet, jf. 
direktivets bestemmelser, herunder art. 45 nr. 6. 
Konvertibel gjeld er definert i § 20-25. Første ledd 
angir videre hvilke forhold det skal legges vekt på 
ved fastsettelsen av kravet.

Annet ledd angir at Finanstilsynet kan 
bestemme at minstekravet delvis skal oppfylles 
med gjeldsinstrumenter med lavere prioritet enn 
annen gjeld. Behovet for dette må antas å avhenge 
bl.a. av foretakets finansieringsstruktur, og mer 
generelt av hvorvidt det vil være nødvendig for å 
legge til rette for at et foretak kan krisehåndteres 
ved hjelp av krisetiltaket intern oppkapitalisering.

Tredje ledd angir tilleggskrav til den konverti-
ble gjelden som kan telles med til dekning av min-
stekravet etter første ledd. Konvertibel gjeld skal 
bare medregnes i den grad instrumentet er fullt 
innbetalt, har en gjenstående løpetid på minst ett 
år, og ikke er eid, garantert, sikret eller finansiert 
av foretaket selv. Dette er en delmengde av den 
konvertible gjelden som kan bli omfattet av en 
intern oppkapitalisering, jf. § 20-25. 

Fjerde ledd gir unntak fra minstekravet for kre-
dittforetak som nevnt i loven kapittel 11 avsnitt II, 
det vil si foretak som utsteder obligasjoner med 
fortrinnsrett (OMF).

Femte ledd gjelder anvendelse av kravet på 
konsolidert basis i konsern.

Til § 20-10

Første ledd gjennomfører krisehåndteringsdirekti-
vet art. 54 og. 60 nr. 4, og innebærer at Finanstilsy-
net som krisehåndteringsmyndighet kan pålegge 
foretak å ha forhåndstillatelse til å utstede nye 
aksjer eller egenkapitalbevis, i den grad dette er 
nødvendig for å tilrettelegge for nedskriving og 
konvertering av kapital- og gjeldsinstrumenter, jf. 
§§ 20-14 og 20-24. Bestemmelsen er betydelig for-
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enklet og samlet sammenlignet med Banklovkom-
misjonens utkast, som har regler om dette i utkas-
tet §§ 20-21, 20-42 og 20-44. 

Annet ledd gjennomfører krisehåndterings-
direktivet art. 55, og innebærer at foretak skal påse 
at avtaler om nye kapital- og gjeldsinstrumenter 
som er undergitt loven i fremmed stat utenfor EØS, 
inneholder vilkår som gir hjemmel for nedskriving 
og konvertering som nevnt over. Også denne 
bestemmelsen er betydelig forenklet og samlet 
sammenlignet med Banklovkommisjonens utkast, 
som har regler om dette i §§ 20-7, 20-21, 20-36 og 
20-42. 

Til § 20-11

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-15, men er vesentlig omarbeidet for å 
gjennomføre krisehåndteringsdirektivet art. 27 og 
30, jf. omtale i avsnitt 6.7.1.1 og 6.7.1.2. 

Første ledd fastsetter at et foretak skal gi mel-
ding til Finanstilsynet når det er i brudd med krav 
fastsatt i eller i medhold av finansforetaksloven, 
eller dersom hurtig forverring av foretakets øko-
nomiske stilling gir grunn til å anta at det i nær 
fremtid vil inntre brudd på slike krav. Når Finans-
tilsynet har mottatt slik melding, eller anser at vil-
kårene for meldeplikt er oppfylt, kan Finanstilsy-
net gi foretaket bestemte pålegg for å avhjelpe 
situasjonen, jf. direktivet art. 27 nr. 1. Brudd med 
bufferkrav vil alene ikke gi grunnlag for melding 
eller pålegg, men brudd med de samlede minste-
kravene til ansvarlig kapital, som inkluderer fore-
taksspesifikke tilleggskrav (pilar II-krav), vil imid-
lertid gi slikt grunnlag. Det samme gjelder brudd 
eller utsikter til brudd med andre krav, så som lik-
viditetskrav, maksgrenser for store engasjemen-
ter og andre krav til betryggende virksomhet. 
Bestemmelsen supplerer § 14-6 tredje ledd, som 
har inngrepshjemler som må antas å bli utløst på 
et tidligere stadium.

Annet ledd gjør bestemmelsen i første ledd 
gjeldende for konsern. 

Tredje ledd har krav om meldinger fra Finans-
tilsynet om anvendelse av bestemmelsen i første 
ledd, samt hjemmel for Finanstilsynet til å kreve 
at foretaket gir de opplysninger som trengs for å 
oppdatere krisetiltaksplanen og forberede krise-
håndtering.

Etter fjerde ledd kan Finanstilsynet som krise-
håndteringsmyndighet gi et foretak pålegg om å 
kontakte potensielle kjøpere for å forberede en 
mulig av krisehåndtering av foretaket, dersom det 
er sendt melding etter tredje ledd. Det er altså i 
rollen som krisehåndteringsmyndighet Finanstil-

synet kan gi et slikt pålegg, jf. at dette bare vil 
være aktuelt dersom Finanstilsynet som krise-
håndteringsmyndighet anser at det vil være hen-
siktsmessig å begynne forberedelser til en mulig 
krisehåndtering av foretaket.

Til § 20-12

Første ledd gjennomfører krisehåndteringsdirekti-
vet art. 28, og samsvarer til dels med Banklovkom-
misjonens utkast § 20-15 første ledd bokstav d. Der-
som foretakets økonomiske situasjon er blitt 
vesentlig forverret, det foreligger vesentlig brudd 
på lovfastsatte krav, eller det er alvorlig administra-
tiv svikt i foretaket, og tiltak etter § 20-11 ikke anses 
tilstrekkelig til å rette på forholdene, kan Finanstil-
synet gi pålegg om endringer i sammensetningen 
av styret eller ledelsen uavhengig av om det fore-
ligger brudd på kravene til ledelsen av foretaket i 
§ 3-5. Gis det pålegg om endringer i sammensetnin-
gen av styret eller ledelsen, skal endringene gjen-
nomføres med Finanstilsynets samtykke.

Annet til fjerde ledd gjennomfører direktivet art. 
29 og svarer til Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-18. Dersom heller ikke pålegg etter første 
ledd anses tilstrekkelig til å rette på forholdene i 
foretaket, kan Finanstilsynet etter bestemmelsene 
oppnevne en midlertidig administrator for en peri-
ode på inntil ett år til å forestå virksomheten i fore-
taket, enten i stedet for eller i samarbeid med sty-
ret.

Femte ledd gjør bestemmelsene i første til 
fjerde ledd gjeldende for konsern. 

Til § 20-13

Paragrafen bygger til dels på Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-19, og gjennomfører krisehånd-
teringsdirektivet art. 81 nr. 1 til 3, jf. omtale i 
avsnitt 6.7.2. Bestemmelsen innebærer meldeplik-
ter for foretaket og Finanstilsynet når et foretak er 
eller må ventes i nær fremtid å bli kriserammet. 
Finanstilsynet skal sende melding om dette til 
departementet med kopi til Norges Bank og 
Bankenes sikringsfond, og gi en vurdering av om 
foretaket bør krisehåndteres eller avvikles, jf. 
§§ 20-15 og 20-29. Fra Finanstilsynet vil en slik 
melding være en del av den tilsynsmessige oppføl-
gingen av foretaket.

Til § 20-14

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast §§ 20-20 og 20-21, men er vesentlig omar-
beidet og forenklet, jf. omtale i avsnitt 6.7.3.
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Første ledd første punktum svarer til Banklov-
kommisjonens utkast § 20-20 femte ledd, gjen-
nomfører direktivet art. 59 nr. 10, og innebærer 
at Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndig-
het straks skal sørge for at det blir utarbeidet en 
verdivurdering av foretakets eiendeler og forplik-
telser etter § 20-16 når det foreligger grunnlag 
for å gjennomføre nedskriving og konvertering 
av den ansvarlige kapitalen i et foretak. Slikt 
grunnlag foreligger når Finanstilsynet må anta at 
et foretak er eller må ventes i nær fremtid å bli 
kriserammet i henhold til § 20-15 annet ledd, 
eller vil trenge statsgarantier som nevnt i § 20-15 
annet ledd bokstav d, og det ikke er rimelig 
utsikt til at dette kan forhindres av annet tiltak 
enn nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital. Hvis det foretaket inngår i et finanskon-
sern med hovedsete i annet stat i EØS, forutset-
ter direktivet at vedtak etter denne paragrafen 
treffes i samråd med krisehåndteringsmyndighe-
ten for konsernet, jf. art. 59 nr. 3 bokstav c. 
Regler om slikt samarbeid kan gjennomføres i 
forskrift gitt i medhold av hjemmelen i § 20-4 
tredje ledd.

Etter første ledd annet punktum skal Finanstil-
synet på grunnlag av verdivurderingen treffe ved-
tak om nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital etter konkursrettslige prioritetsregler, 
såfremt departementet gir sitt samtykke til dette, 
jf. § 20-3 annet ledd. Bestemmelsen svarer til Bank-
lovkommisjonens utkast § 20-21 første ledd, og 
gjennomfører direktivet art. 60 nr. 1.

Annet til niende ledd er felles for nedskriving 
og konvertering av ansvarlig kapital etter paragra-
fen her og intern oppkapitalisering etter § 20-24. 
Dette følger også av direktivet, hvor mange av 
reglene er felles for de to tiltakene. Samordningen 
av disse bestemmelsene i paragrafen her inne-
bærer betydelige forenklinger sammenlignet med 
Banklovkommisjonens utkast.

Annet ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-44 første ledd første punktum og tredje 
ledd, og gjennomfører direktivet art. art. 53 nr. 1 
og 2.

Tredje ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast §§ 20-21 første ledd og 20-42 første ledd, og 
gjennomfører direktivet art. 47 nr. 1 og art. 60 nr. 1.

Fjerde ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-21 tredje og fjerde ledd, og gjennom-
fører direktivet art. 60 nr. 3. 

Femte ledd gjennomfører direktivet art. 47 nr. 
4 og 5, og regulerer forholdet til eierkontrollre-
glene i kapittel 6. Dersom det ikke gis tillatelse 
til ervervet, skal eierandelen avhendes innen en 
frist fastsatt av Finanstilsynet. Så lenge eierande-

len avhendes innen fristen satt av Finanstilsynet, 
kan ikke innehav av eierandelen sanksjoneres. 

Sjette ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-21 annet ledd, og gjennomfører direk-
tivet art. 60 nr. 2.

Syvende ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-20 sjette ledd, samt direktivet art. 74.

Åttende ledd gjennomfører direktivet art. 66 nr. 
4 og 5. 

Niende ledd gjør bestemmelsene i første til 
åttende ledd gjeldende for morselskap i finans-
konsern dersom det er nødvendig for å unngå at 
konsernet som sådan blir kriserammet og det 
ikke er rimelig utsikt til at det kan forhindres på 
annen måte. Første punktum gjennomfører art. 59 
nr. 3 bokstav d og nr. 4. I annet punktum gjennom-
føres art. 59 nr. 6 om når konsernet skal anses kri-
serammet. Bestemmelsen i tredje punktum gjen-
nomfører direktivet art. 59 nr. 7 om i hvilken 
utstrekning kapitalinstrumenter kan nedskrives. 
Fjerde og femte punktum forutsetter at Finanstilsy-
net utveksler informasjon med og drøfter beslut-
ninger med krisehåndteringsmyndigheter i andre 
EØS-land som blir berørt. Departementet kan gi 
utfyllende regler om samarbeid og informasjons-
utveksling i forskrift gitt i medhold av § 20-4 tredje 
ledd. 

Tiende ledd gir departementet hjemmel for å 
fastsette nærmere regler om nedskriving og kon-
vertering av ansvarlig kapital.

Til § 20-15 

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-23 og 20-27 og gir regler om vilkår for 
krisehåndtering for foretak. Utgangspunktet for 
vedtak om krisehåndtering er etter første ledd at 
Finanstilsynet har sendt melding til departemen-
tet etter § 20-13 annet ledd om at et foretak som 
nevnt i § 20-1 første ledd bokstav a er eller sann-
synligvis vil bli kriserammet. Vilkårene for krise-
håndtering gjennomfører direktivet art. 31 nr. 1 
bokstav a til c. Dersom bare vilkår a og b er opp-
fylt, men allmenne interesser ikke tilsier krise-
håndtering, skal departementet vedta avvikling av 
foretaket etter § 20-29.

Dersom foretaket inngår i et konsern med 
hovedsete i annen EØS-stat, gjelder det særlige 
regler i § 20-47.

Annet ledd bygger på art. 32 nr. 4 og gir regler 
om når et foretak skal anses for å være eller ven-
tes å bli kriserammet. 

Tredje ledd angir når krisehåndtering skal 
anses å være i allmennhetens interesser. Krise-
håndtering skal etter denne bestemmelsen være i 
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allmenhetens interesser når det er hensiktsmes-
sig og nødvendig for å oppnå ett eller flere av de 
nevnte formålene. Formålene som er listet opp 
svarer til de formålene som er listet opp i direkti-
vet art. 31 nr. 2.

Fjerde ledd gir regler om når andre foretak enn 
banker, kredittforetak eller verdipapirforetak som 
er omfattet av § 20-1, kan krisehåndteres, og byg-
ger på direktivet art. 33 og Banklovkommisjonens 
utkast § 20-24. Dersom vilkårene for krisehåndte-
ring er oppfylt for et foretakene som nevnt i § 20-1 
første ledd bokstav a, i et konsern, kan også hol-
dingforetak og andre morselskap i konsernet, 
samt andre foretak i konsernet som er omfattet av 
reglene, jf. § 20-1, settes under krisehåndtering 
dersom vilkårene er oppfylt også for dette foreta-
ket. Det samme gjelder dersom krisen i foretaket 
kan medføre at hele konsernet blir kriserammet. 
Forsikrings- og pensjonsforetak som inngår i kon-
sernet, kan ikke settes under krisehåndtering 
etter reglene i kapittel 20, men kan settes under 
offentlig administrasjon etter reglene i kapittel 21.

Femte ledd gir regler om at vedtak om krise-
håndtering skal meddeles Finanstilsynet, Norges 
Bank og Bankenes sikringsfond, i tillegg til at det 
skal kunngjøres i Brønnøysundregistrene. I til-
legg skal naturligvis vedtaket meddeles foretaket 
som vedtaket retter seg mot, jf. fvl. § 27.

Det vises til nærmere omtale av vedtaket om 
krisehåndtering i avsnitt 7.7.2.

Til § 20-16

Verdivurdering etter denne paragrafen er ikke et 
selvstendig vedtak som kan påklages, jf. også 
direktivet art. 36 nr. 13. Ved klage på vedtak som 
forutsetter verdivurdering, f.eks. vedtak om krise-
håndtering etter § 20-15, vil det imidlertid kunne 
anføres at verdivurderingen er feil, og dette vil i så 
fall måtte være noe klageinstansen må vurdere i 
tråd med vanlige forvaltningsrettslige prinsipper. 

Det vises til nærmere omtale i avsnitt 7.7.3.

Til § 20-17

Paragrafen svarer i hovedsak til Banklovkommi-
sjonens utkast § 20-25, men er noe omarbeidet, 
spesielt i tredje ledd, for å ta hensyn til at det når 
administrasjonsstyret oppnevnes, er klart om 
foretaket skal krisehåndteres etter § 20-15 eller 
avvikles etter § 20-29. Administrasjonsstyrets opp-
gaver vil være å ta stilling til og foreslå for Finans-
tilsynet hvilke krisetiltak som er best egnet for å 
oppnå de formålene som er nevnt i § 20-15 tredje 
ledd. Krisetiltaksplanen etter § 20-6 for foretaket 

vil kunne gi god veiledning til dette arbeidet. 
Administrasjonsstyret skal også gjennomføre de 
krisetiltak som Finanstilsynet vedtar å iverksette.

Etter femte ledd kan Finanstilsynet i stedet for å 
oppnevne et administrasjonsstyre oppnevne et nytt 
ordinært styre og ny ledelse i foretaket. Bestem-
melsen bygger på direktivet art. 34 nr. 1 bokstav c.

Til § 20-18

Paragrafen bygger på utkastet § 20-26, men er 
omarbeidet for å tilpasse den til at den bare gjel-
der krisehåndtering. Virkningene av vedtak om 
avvikling under offentlig administrasjon følger av 
§ 20-30. Utgangspunktet ved en krisehåndtering 
er at foretaket ikke skal stenges, men at det skal 
drives videre under krisehåndteringen. Utgangs-
punktet er derfor at inn- og utbetalinger fra foreta-
ket kan fortsette som normalt så lenge foretaket 
er under krisehåndtering. 

Det vises til nærmere omtale i avsnitt 7.7.4 
ovenfor.

Til § 20-19

Paragrafen bygger til dels på Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-30, og gjennomfører krisehåndte-
ringsdirektivet art. 37, jf. omtale i avsnitt 7.7.6.1. 
Særlig er første ledd en del endret sammenlignet 
med Banklovkommisjonens utkast, slik at direkti-
vets regler i art. 37 nr. 3 om hvilke tiltak som skal 
regnes som krisetiltak gjennomføres korrekt. 
Tredje ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-31 annet ledd, mens fjerde ledd bygger 
på utkast § 20-31 tredje ledd bokstav b.

Til § 20-20

Paragrafen bygger til dels på Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-31, samt en rekke andre bestem-
melser i utkastet, og gjennomfører flere bestem-
melser i krisehåndteringsdirektivet art. 34 til 42, 
jf. omtale i avsnitt 7.7.6.1.

Første ledd svarer i hovedsak til Banklovkom-
misjonens utkast § 20-31 tredje ledd, og gjennom-
fører direktivet art. 34 nr. 1.

Annet ledd gjennomfører direktivet art. 37 nr. 7.
Tredje ledd svarer til Banklovkommisjonens 

utkast § 20-31 fjerde og femte ledd, og gjennomfø-
rer direktivet art. 37 nr. 8.

Fjerde ledd gjennomfører flere regler som er 
felles for de tre krisetiltakene som innebærer 
overdragelse, og svarer til flere bestemmelser i 
Banklovkommisjonens utkast §§ 20-32 til 20-35. 
Fjerde ledd gjennomfører direktivet art. 38 nr. 1, 
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4, 6 og 13, art. 40 nr. 1, 4, 6, 7 og 12, og art. 42 nr. 
1, 7, 9, 10 og 13. 

direktivet art. 38 nr. 6. Tilsvarende regel gjel-
der for overdragelse til broforetak og forvaltnings-
foretak, dersom det ved overdragelsen ble tatt for-
behold om tilbakeføring, jf. direktivet art. 40 nr. 6 
og 7, og art. 42 nr. 9 og 10. 

Femte ledd gjennomfører direktivet art. 38 
nr. 11 og 12 og art. 40 nr. 9 og 10, og svarer til Ban-
klovkommisjonens utkast § 20-32 tredje ledd og 
§ 20-33 sjette ledd.

Til § 20-21

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-32, og gjennomfører de delene av kri-
sehåndteringsdirektivet art. 38 og 39 som ikke er 
dekket av § 20-20, jf. omtale i avsnitt 7.7.6.2.

Til § 20-22

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast §§ 20-33 og 20-34, og gjennomfører de 
delene av krisehåndteringsdirektivet art. 40 og 41 
som ikke er dekket av § 20-20, jf. omtale i avsnitt 
7.7.6.3.

Til § 20-23

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-35, og gjennomfører de delene av kri-
sehåndteringsdirektivet art. 42 som ikke er dek-
ket av § 20-20, jf. omtale i avsnitt 7.7.6.4.

Til § 20-24

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-36, men er forenklet og omarbeidet, og 
gjennomfører krisehåndteringsdirektivet art. 43, 
jf. omtale i avsnitt 7.7.6.5.

Til § 20-25

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-37, jf. omtale i avsnitt 7.7.6.5.

Første ledd gjennomfører krisehåndteringsdi-
rektivet art. 44 nr. 1 og 2, og svarer til Banklov-
kommisjonens utkast § 20-37 første og annet ledd.

Annet ledd gjennomfører direktivet art. 49, og 
svarer til utkastet § 20-37 tredje ledd.

Tredje og fjerde ledd svarer delvis til utkastet 
§ 20-37 fjerde og femte ledd, men er betydelig 
omarbeidet for å gjennomføre direktivet art. 44 
nr. 3.

Til § 20-26

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast §§ 20-41 til 20-44, men er betydelig foren-
klet, jf. omtale i avsnitt 7.7.6.5.

Første og annet ledd svarer til Banklovkommi-
sjonens utkast § 20-41, og gjennomfører direktivet 
art. 46. 

Tredje ledd svarer til en forenklet versjon av 
Banklovkommisjonens utkast § 20-43 første ledd, 
og gjennomfører direktivet art. 48 nr. 1. 

Fjerde ledd svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-43 fjerde ledd, og gjennomfører direk-
tivet art. 48 nr. 3.

Femte ledd gjennomfører bl.a. art. 47 og 53 ved 
å gjøre bestemmelsene i § 20-14 annet til niende 
ledd gjeldende også ved en intern oppkapitalise-
ring. Disse bestemmelsene er felles for nedskri-
ving og konvertering av ansvarlig kapital etter 
§ 20-14 og intern oppkapitalisering etter §§ 20-24 
til 20-26. Banklovkommisjonens utkast § 20-42 er 
dekket ved henvisningen til § 20-14. Femte ledd 
gjennomfører også direktivet art. 63 nr. 1 bokstav j 
og k, i tråd med Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-44 første ledd annet punktum.

Til § 20-27

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-45, men er omarbeidet, og gjennomfø-
rer krisehåndteringsdirektivet art. 51 og 52, jf. 
omtale i avsnitt 7.7.6.5.

Til § 20-28

Første ledd gjennomfører krisehåndteringsdirekti-
vet art. 37 nr. 10 og art. 56, og svarer til Banklov-
kommisjonens utkast § 20-46, men er noe omar-
beidet for å klargjøre vilkårene. Bestemmelsen 
åpner for at departementet kan treffe vedtak om 
statlige støttetiltak etter annet ledd ved alvorlige 
forstyrrelser i finanssystemet når krisetiltak etter 
§ 20-19 ikke vil være tilstrekkelige, jf. omtale i 
avsnitt 8.7.1.

Annet ledd gjennomfører direktivet art. 57 nr. 1 
og art. 58 nr. 1 og 2, og svarer til Banklovkommi-
sjonens utkast § 20-47 første ledd første punktum 
og annet ledd første punktum, jf. omtale i avsnitt 
8.7.2 og 8.7.3.

Tredje ledd gjennomfører direktivet art. 57 
nr. 3 og art. 58 nr. 3, og svarer til Banklovkommi-
sjonens utkast § 20-47 første ledd tredje punktum, 
jf. omtale i avsnitt 8.7.4.

Fjerde ledd angir at Finanstilsynet som krise-
håndteringsmyndighet skal gjennomføre de ved-
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tak som treffes av departementet etter paragrafen 
her. De statlige tiltakene har likhetstrekk med de 
krisetiltak som Finanstilsynet som krisehåndte-
ringsmyndighet kan gjennomføre etter § 20-19, og 
Finanstilsynet har etter kapitlet for øvrig de hjem-
ler som er nødvendig for å gjennomføre de statlige 
tiltakene. Bestemmelsen angir også at Finanstilsy-
net som krisehåndteringsmyndighet, i den grad 
det ervervede eierskapet tillater det, skal påse at 
foretakets virksomhet drives profesjonelt og for-
retningsmessig, jf. direktivet art. 57 nr. 2 og art. 58 
nr. 3, og Banklovkommisjonens utkast § 20-47 før-
ste ledd annet punktum. Det vises til omtale i 
avsnitt 8.7.4.

Til § 20-29 

Paragrafen er ny sammenlignet med Banklovkom-
misjonens utkast. Sammen med de andre paragra-
fene i dette avsnittet regulerer den tilfeller der et 
allmenne interesser ikke tilsier at foretaket skal 
krisehåndteres. Bestemmelsene om avvikling 
under offentlig administrasjon bygger på gjel-
dende regler om offentlig administrasjon av 
finansforetak, men er tilpasset til at regelsettet 
bare er aktuelt å bruke i de tilfellene det ikke er 
aktuelt med krisehåndtering. 

Vilkårene for avvikling under offentlig admi-
nistrasjon følger av § 20-15 bokstav a og b, jf. første 
ledd. Dersom disse to vilkårene er oppfylt, og all-
menne hensyn ikke tilsier krisehåndtering, skal 
departementet vedta avvikling under offentlig 
administrasjon. 

Annet og tredje ledd svarer til Banklovkommi-
sjonens utkast § 20-23 fjerde og femte ledd. 

Som etter gjeldende rett skal et administra-
sjonsstyre oppnevnt av Finanstilsynet stå for bobe-
handlingen. Etter fjerde ledd skal derfor § 20-17 
om administrasjonsstyre gjelde også ved avvikling 
under offentlig administrasjon.

Det vises til omtale i avsnitt 7.7.10.

Til § 20-30 

Paragrafen svarer i hovedsak til Banklovkommi-
sjonens utkast § 20-26. Det vises til merknadene til 
denne bestemmelsen i NOU 2016: 23 avsnitt 15.4, 
samt proposisjonen avsnitt 7.7.10.

Til § 20-31 

Paragrafen svarer i hovedsak til utkastet § 20-28 
og gir regler om hvordan gjennomføring avvikling 
under offentlig administrasjon skal skje. Det vises 

til omtale i avsnitt 7.7.10 og merknadene til § 20-28 
i NOU 2016: 23 kapittel 15.4.

Til § 20-32 

Paragrafen svarer i hovedsak til Banklovkommi-
sjonens utkast til § 20-29, og gjennomfører direkti-
vet art. 108. Det vises til omtale i proposisjonen 
avsnitt 7.7.9 og NOU 2016: 23 kapittel 15.4.

I annet ledd er det angitt at privatpersoners og 
små- og mellomstore bedrifters kvalifiserte inn-
skudd, jf. § 19-3, som overstiger garantibeløpet 
etter § 19-4, skal ha prioritet bak garanterte inn-
skudd, men foran usikrede krav. 

Til § 20-33 

Første ledd første punktum gjennomfører direktivet 
art. 64 nr. 1 bokstav a og svarer i hovedsak til 
Banklovkommisjonens utkast § 20-48 første ledd 
første punktum. 

Første ledd annet punktum gjennomfører direk-
tivet art. 65, og bygger på Banklovkommisjonens 
utkast til § 20-48 første ledd annet punktum. I tråd 
med høringsmerknaden fra Advokatforeningen er 
konsernselskaper eksplisitt nevnt i lovteksten, jf. 
direktivet art. 65, som spesifikt presiserer at 
pålegg også kan rettes mot «any group entities». 
Videre er det presisert i ordlyden at det kun er 
operasjonelle tiltak som kan pålegges truffet. Pre-
siseringen er ment å innebære en avgrensning 
mot finansielle tiltak, jf. art. 65 nr. 3. EBA har i 
tråd med art. 65 nr. 5 publisert retningslinjer1 som 
utfyller bestemmelsen.

Annet ledd svarer i hovedsak til Banklovkom-
misjonens utkast, jf. omtale i NOU 2016: 23 avsnitt 
15.6. Bestemmelsen gjennomfører direktivet art. 
66 nr. 1 til 3, og regulerer de tilfellene der krise-
håndteringsmyndigheten i en annen EØS-stat har 
truffet vedtak om overføring av eiendeler eller ret-
tigheter som befinner seg her i riket. Tilsvarende 
forutsettes det at andre land har oppfylt direktiv-
forpliktelsen, slik at beslutninger truffet av 
Finanstilsynet gis virkning i den EØS-stat der 
eiendelen eller rettigheten befinner seg. 

I tredje ledd annet punktum er det inntatt en 
bestemmelse om at Finanstilsynet kan pålegge 
foretaket under krisehåndtering, eller erververen, 
å yte bistand eller gi informasjon til den andre par-

1 EBA/GL/2015/06 Guidelines on the minimum list of ser-
vices or facilities that are necessary to enable a recipient to 
operate a business transferred to it under Article 65(5) of 
Directive 2014/59/EU.
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ten. Bestemmelsen gjennomfører direktivet art. 
64 nr. 1 bokstav e.

Etter art. 64 nr. 1 bokstav b skal Finanstilsynet 
kunne fjerne fortrinnsretter til aksjer og andre 
egenkapitalinstrumenter i forbindelse med krise-
tiltak. Advokatforeningen hadde følgende merknad 
til denne bestemmelsen Banklovkommisjonens 
utkast:

«Direktivteksten gir tilsynelatende anvisning 
på alternative myndighetshjemler, dvs. a) over-
dragelse av eiendeler og rettigheter fri for for-
pliktelser som ellers ville fulgt med og b) frata 
eksisterende opsjonsrettigheter knyttet til 
eiendeler i finansforetaket. Lovforslaget synes 
ikke å skille mellom alternativene slik direkti-
vet legger opp til, men tolker alternativ b) som 
en utfylling/eksemplifisering av alternativ a). 
Det bør vurderes om ordlyden «herunder for-
trinnsrett til aksjer» bør fjernes og at det heller 
oppstilles et tilleggspunktum som implemente-
rer alternativ b), evt. gjennomføre alternativ b i 
en annen bestemmelse i avsnitt VI.»

I tråd med merknaden fra Advokatforeningen er 
tillegget tatt ut av første ledd og inn i fjerde ledd. 
Bestemmelsen gir Finanstilsynet kompetanse til å 
fjerne fortrinnsretter til aksjer eller egenkapitalbe-
vis i forbindelse med anvendelse av krisetiltak. 
Bestemmelsen gjennomfører direktivet art. 64. nr. 1
bokstav b.

Femte ledd svarer til fjerde ledd i Banklovkom-
misjonens utkast. Myndigheten som Finanstil-
synet gis kompetanse til å utøve etter denne para-
grafen gjelder Finanstilsynet i egenskap av å være 
krisehåndteringsmyndighet, jf. § 20-3. Etter art. 
64 nr. 2 skal krisehåndteringsmyndigheten utøve 
myndigheten etter art. 64 nr. 1 når krisehåndte-
ringsmyndigheten vurderer at det er egnet for å 
sikre at et krisetiltak er effektivt eller for å oppnå 
et eller flere av formålene med krisehåndteringen. 
Denne avgrensningen vil i norsk rett uansett følge 
av alminnelige forvaltningsrettslige regler, og er 
derfor ikke nødvendig å innta i paragrafen.

Det vises for øvrig til omtale av merknadene til 
paragrafen i NOU 2016: 23 avsnitt 15.6.

Til § 20-34 

Paragrafen svarer i hovedsak til Banklovkommi-
sjonens utkast § 20-49, jf. omtale i NOU 2016: 23 
avsnitt 15.6. Paragrafen gjennomfører direktivet 
art. 68. I tillegg gjennomfører første ledd art. 64 nr. 
1 bokstav f, jf. omtale i NOU 2016: 23. 

Bestemmelsen i fjerde ledd gjennomfører 
direktivet art. 68 nr. 5. Ordlyden er utvidet for at 
det ikke skal være noe tvil om at den også dekker 
innholdet i Banklovkommisjonens utkast til annet 
ledd tredje punktum, som gjennomførte den 
samme bestemmelsen.

Til § 20-35 

Paragrafen svarer i hovedsak til Banklovkommisjo-
nens utkast § 20-50, jf. omtale i NOU 2016: 23 avsnitt 
15.6, og gjennomfører direktivet art. 69 og 70. 

Første ledd gjennomfører direktivet art. 69 
nr. 1, og gir Finanstilsynet rett til å suspendere 
betalinger fra foretaket frem til midnatt første vir-
kedag etter at pålegget ble offentliggjort. Suspen-
sjonen har som virkning at betalinger med for-
fallsdato i suspensjonsperioden får forskjøvet for-
fallet til utløpet av suspensjonsperioden, jf. også 
art. 69 nr. 2. Suspensjonen får virkning for begge 
parter, slik at også den andre partens leverings- 
eller betalingsforpliktelser blir suspendert i den 
samme perioden, jf. art. 69 nr. 3.

I første ledd annet punktum er det presisert at 
kvalifiserte innskudd og krav som kvalifiserer til 
dekning fra verdipapirforetakenes sikringsfond, 
er unntatt fra bestemmelsen i første punktum, jf. 
art. 69 nr. 4 bokstav a og c. Finanstilsynet skriver 
følgende i sin høringsuttalelse:

«Utkastet til § 20-50 inneholder unntak for 
«innskudd som vil kunne være dekket av inn-
skuddsgarantiordning eller ordning for inves-
torbeskyttelse» (vår uthevning). Tillegget «vil 
kunne» er upresist, og finnes ikke i krisehånd-
teringsdirektivets artikkel 69 som unntar «eli-
gible deposits» som er definert i artikkel 2 nr. 1 
(95) gjennom henvisning til DGSD. Banklov-
kommisjonen presiserer selv på side 282 at 
bestemmelsen omfatter dekkede innskudd, og 
således ikke er begrenset til garanterte inn-
skudd. Etter Finanstilsynets vurdering bør 
§ 20-50 følge begrepsbruken i § 20-56 der «inn-
skudd som er dekket av garantiordningen» 
benyttes, eventuelt henvise til § 19-5 som defi-
nerer dekkede innskudd.»

Definisjonen av kvalifiserte innskudd følger av 
§ 19-3, som svarer til direktivets definisjon av eligi-
ble deposits, jf. art. 2 nr. 1 punkt 4 og art. 5. 

Annet ledd gjennomfører direktivet art. 70 nr. 1.
I tredje ledd er det presisert at det bare er inter-

banksystemer som er unntatt fra første og annet 
ledd, jf. art. 69 nr. 4 bokstav b og art. 70 nr. 2. 
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Advokatforeningen uttalte følgende om dette i 
høringen:

«Ordlyden i lovforslaget synes vid i og med at 
det generelt vises til betalingssystemloven. 
Direktivteksten viser eksplisitt til direktiv 98/
26/EC som er implementert i betalingssystem-
loven kapittel 4. Advokatforeningen anbefaler 
at henvisningen begrenses til betalingssystem-
loven kapittel 4, idet det ellers kan oppstå uklar-
het om også andre betalingssystemer enn 
interbanksystemer omfattes».

I tråd med at Finanstilsynet må se hen til lovens 
formålsparagraf ved enhver myndighetsutøvelse i 
medhold av loven, skal tilsynet ved anvendelse av 
hjemlene i denne bestemmelsen sen hen til virk-
ningen av vedtaket på finansmarkedets funksjon, 
jf. direktivet art. 69 nr. 5 og art. 70 nr. 4.

Til § 20-36

Paragrafen svarer i hovedsak til Banklovkommi-
sjonens utkast § 20-50, jf. omtale i NOU 2016: 23 
avsnitt 15.6. Paragrafen gjennomfører direktivet 
art. 71, med unntak av 71 nr. 7 som er gjennom-
ført i § 20-5 femte ledd og § 20-6 sjette ledd.

I tredje ledd første punktum er det presisert at 
det bare er interbanksystemer som er unntatt fra 
første og annet ledd. Advokatforeningen uttalte føl-
gende om dette i høringen:

«Ordlyden i lovforslaget synes vid i og med at 
det generelt vises til betalingssystemloven. 
Direktivteksten viser eksplisitt til direktiv 98/
26/EC som er implementert i betalingssystem-
loven kapittel 4. Advokatforeningen anbefaler 
at henvisningen begrenses til betalingssystem-
loven kapittel 4, idet det ellers kan oppstå uklar-
het om også andre betalingssystemer enn 
interbanksystemer omfattes».

I tråd med at Finanstilsynet må se hen til lovens 
formålsparagraf ved enhver myndighetsutøvelse i 
medhold av loven, skal tilsynet ved anvendelse av 
hjemlene i denne bestemmelsen sen hen til virk-
ningen av vedtaket på finansmarkedets funksjon, 
jf. direktivet art. 71 nr. 6. 

Til § 20-37

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-52, men med enkelte redaksjonelle 
endringer. Paragrafen gjennomfører direktivet 
art. 73. Det vises til omtale i NOU 2016: 23 

kapittel 15.7 og omtale i proposisjonen avsnitt 
7.7.8. 

Til § 20-38

Paragrafen gir nærmere regler om etterkontroll 
og ny verdivurdering i samsvar med direktivet art. 
74, jf. Banklovkommisjonens utkast § 20-53. 

Dersom verdivurderingen viser at eiere og 
kreditorer har kommet dårligere ut enn om foreta-
ket hadde blitt avviklet, skal Finanstilsynet betale 
ut differansen fra krisetiltaksfondet, jf. tredje ledd. 

Utfallet av verdivurderingen vil derfor være av 
stor betydning for aksjonærer og kreditorer, etter-
som det er denne som danner grunnlag for et 
eventuelt krav mot krisefondet. Berørte parter 
kan derfor påklage verdivurderingen etter 
reglene i § 20-44, jf. fjerde ledd. Klagen vil i tilfelle 
være knyttet til at utbetalingene fra Finanstilsynet, 
eventuelt beslutning om at det ikke er grunnlag 
for utbetaling, ikke er riktig på grunn av feil ved 
verdivurderingen.

Til § 20-39

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-54, men med enkelte redaksjonelle 
endringer. Paragrafen gjennomfører direktivet 
art. 76. Det vises til omtale i NOU 2016: 23 kapittel 
15.7 og omtale i proposisjonen avsnitt 7.7.8. 

Til § 20-40

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-55, men med enkelte redaksjonelle 
endringer. Paragrafen gjennomfører direktivet 
art. 77. Det vises til omtale i NOU 2016: 23 kapittel 
15.7 og omtale i proposisjonen avsnitt 7.7.8. 

I tråd med innspill fra Finanstilsynet er det i 
annet ledd presisert at det bare er for å sikre 
garanterte innskudd at Finanstilsynet kan over-
føre en del av innskuddene. Kvalifiserte inn-
skudd som ikke er garantert (jf. § 19-3 og § 19-4), 
kan bare overføres etter hovedregelen i første 
ledd. 

 Finanstilsynet skriver følgende om dette i sin 
høringsuttalelse.

«Forslagene til §§ 20-55 (2) og 20-56 (2) gir 
videre adgang til å overføre garanterte inn-
skudd, mens § 20-57 (2) gir adgang til å over-
føre dekkede innskudd. Bestemmelsene skal 
gjennomføre hhv. art. 77 nr. 2 (a), art. 78 nr. 2 
(a) og art. 79 nr. 2 (a) som alle bruker begrepet 
«covered deposits», dvs. garanterte innskudd. 
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Det legges til grunn at garanterte innskudd 
skal benyttes, også i § 20-57 (2).»

Til § 20-41

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-56, men med enkelte redaksjonelle 
endringer. Paragrafen gjennomfører direktivet 
art. 78. Det vises til omtale i NOU 2016: 23 kapittel 
15.7 og omtale i proposisjonen avsnitt 7.7.8. 

I tråd med innspill fra Finanstilsynet er det i 
annet ledd presisert at det bare er for å sikre 
garanterte innskudd at Finanstilsynet kan over-
føre en del av innskuddene. Kvalifiserte innskudd 
som ikke er garantert (jf. § 19-3 og § 19-4), kan 
bare overføres etter hovedregelen i første ledd.

Til § 20-42

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-57, men med enkelte redaksjonelle 
endringer. Paragrafen gjennomfører direktivet 
art. 79. Det vises til omtale i NOU 2016: 23 kapittel 
15.7 og omtale i proposisjonen avsnitt 7.7.8. 

I tråd med innspill fra Finanstilsynet er det i 
annet ledd presisert at det bare er for å sikre 
garanterte innskudd at Finanstilsynet kan over-
føre en del av innskuddene. Kvalifiserte innskudd 
som ikke er garantert (jf. § 19-3 og § 19-4), kan 
bare overføres etter hovedregelen i første ledd.

Til § 20-43

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-58, men med enkelte redaksjonelle 
endringer. Paragrafen gjennomfører direktivet 
art. 80. Det vises til omtale i NOU 2016: 23 kapittel 
15.7 og omtale i proposisjonen avsnitt 7.7.8. 

Til § 20-44

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-59 om klage og søksmål og gjennomfø-
rer direktivet art. 85. I tråd med art. 85 nr. 2 er det 
ikke bare vedtak som kan påklages, men enhver 
beslutning, forutsatt at klager har rettslig 
interesse. Det vises til omtale av utkastet § 20-59 i 
NOU 2016: 23 kapittel 15.7.

Annet ledd slår fast av vedtak og beslutninger i 
tilknytning til krisehåndtering eller avvikling, ikke 
skal ha oppsettende virkning. Det må som 
utgangspunkt legges til grunn at utsatt iverkset-
ting vil svekke mulighetene for en vellykket krise-

håndtering, noe som kan påføre samfunnet store 
kostnader. Domstolene bør av samme grunn være 
svært varsomme med å vurdere midlertidig for-
føyning mot vedtak eller beslutninger som er 
omfattet av bestemmelsen. For øvrig gjelder 
reglene i forvaltningsloven § 42.

Til mange av vedtakene som er omfattet av 
annet ledd vil det ligge en verdivurdering etter 
§ 20-16 til grunn for vedtaket. Denne verdivurde-
ringen kan som nevnt i merknaden til paragrafen 
ikke påklages i seg selv. Ved klage på vedtak eller 
beslutning etter paragrafen her kan det imidlertid 
også anføres at vedtaket er feil fordi verdivurde-
ringen er feil. Det vises herunder også til merkna-
den til § 20-38 om adgangen til å klage på etterføl-
gende verdivurdering etter den bestemmelsen.

Til § 20-45

Paragrafen bygger på Banklovkommisjonens 
utkast § 20-60, jf. omtale i NOU 2016: 23 kapittel 
15.8. I første ledd er det presisert hvilke hensyn 
Finanstilsynet skal legge vekt på når det skal treffe 
beslutninger med virkninger i annen EØS-stat. 
Hensynene svarer til direktivet art. 87. I tråd med 
Finanstilsynets høringsmerknad er det tatt inn i 
bestemmelsen at det også skal legges vekt på skat-
teinntekter ved beslutninger som berører mor- 
eller datterforetak i annen EØS-stat, jf. direktivet 
art. 87 bokstav e og f. Er det signifikante filialer i 
andre EØS-stater som blir berørt skal det legges 
vekt på hensynet til finansiell stabilitet i vertsstaten.

I medhold av forskriftshjemmelen i § 20-4 kan 
departementet gi utfyllende regler om samarbeid 
som nevnt i denne paragrafen i forskrift.

Det vises til omtale i avsnitt 7.7.11.

Til § 20-46

Første ledd stiller krav om at det skal etableres kri-
seutvalg for finanskonsern med morselskap her i 
riket som driver virksomhet gjennom filial eller 
datterforetak i annen EØS-stat. De nærmere 
reglene om kriseutvalg kan gis i forskrift medhold 
av annet ledd. Paragrafen gjennomfører direktivet 
art. 88 og bygger på Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-61.

Når uttrykket «kriseutvalg» er brukt ellers i 
lovteksten kan det omfatte både kriseutvalg som 
er opprettet etter paragrafen her eller kriseutvalg 
som er opprettet i annen EØS-stat, jf. definisjonen 
i § 1-5 niende ledd.

Det vises til for øvrig omtale i avsnitt 7.7.11.
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Til § 20-47

Paragrafen gjennomfører direktivet art. 91, og 
svarer i hovedsak til Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-62, jf. omtale i NOU 2016: 23 kapittel 15.8.

Dersom vilkårene for krisehåndtering av et 
foretak er til stede, skal departementet etter § 20-15 
første ledd treffe vedtak om å undergi foretaket kri-
sehåndtering. Paragrafen her gir nærmere regler 
om hva som deretter skal skje dersom foretaket 
inngår i finanskonsern med morselskap i annen 
EØS-stat. Finanstilsynet, som skal bli underrettet 
om vedtaket etter § 20-15 etter § 20-15 femte ledd, 
skal sørge for å informere kriseutvalget for konser-
net om vedtaket.

Det vises for øvrig til omtale i avsnitt 7.7.11.

Til § 20-48

Paragrafen gjennomfører direktivet art. 92, og 
svarer i hovedsak til Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-63, jf. omtale i NOU 2016: 23 kapittel 15.8.

Dersom vilkårene for krisehåndtering av et 
foretak er til stede, skal departementet etter § 20-15 
første ledd treffe vedtak om å undergi foretaket kri-
sehåndtering. Paragrafen her gir nærmere regler 
om hva som deretter skal skje dersom foretaket 
inngår i finanskonsern med morselskap i annen 
EØS-stat. Finanstilsynet, som skal bli underrettet 
om vedtaket etter § 20-15 etter § 20-15 femte ledd, 
skal sørge for å informere kriseutvalget for konser-
net om vedtaket.

Det vises for øvrig til omtale i avsnitt 7.7.11.

Til § 20-49

Paragrafen gir hjemmel for å sette filial av foretak 
med hovedsete utenfor EØS under krisehåndte-
ring eller avvikling. Paragrafen svarer materielt til 
Banklovkommisjonens utkast, jf. omtale i NOU 
2016: 23 kapittel 15.8, men er redaksjonelt noe 
omarbeidet i tråd med at loven skiller mellom kri-
sehåndtering og avvikling under offentlig admi-
nistrasjon. 

Vedtak etter første ledd kan både enten gå ut på 
krisehåndtering etter reglene i avsnitt IV eller 
avvikling etter reglene i avsnitt VI. Med allmenne 
interesser menes de hensyn som nevnt i § 20-15 
tredje ledd.

Departementet kan gi nærmere regler om 
håndtering av slike filialer i forskrift i medhold av 
hjemmelen i § 20-4.

Til § 20-50

Paragrafen gjennomfører hovedreglene i krise-
håndteringsdirektivet art. 100, 102 og 105, og sva-
rer delvis til Banklovkommisjonens utkast § 20-65 
første og annet ledd, jf. omtale i avsnitt 10.7.3.1.

Til § 20-51

Paragrafen gjennomfører hovedreglene i krise-
håndteringsdirektivet art. 100, 102 og 105, og sva-
rer delvis til Banklovkommisjonens utkast § 20-65 
første og annet ledd, jf. omtale i avsnitt 10.7.3.1.

Første og annet ledd gjennomfører krisehånd-
teringsdirektivet art. 102 nr. 3 og art. 104, og sva-
rer i hovedsak til Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-66 første og tredje ledd og § 20-67 femte ledd, 
jf. omtale i avsnitt 10.7.3.2.

Tredje ledd gjennomfører direktivet art. 103 
nr. 2 og art. 104 nr. 1, og svarer til hovedtrekk i 
Banklovkommisjonens utkast § 20-66 annet ledd 
og § 20-67 første til tredje ledd, jf. omtale i avsnitt 
10.7.3.3.

Fjerde ledd gir hjemmel for Finanstilsynet som 
krisehåndteringsmyndighet til å fastsette at fore-
tak etablert utenfor EØS som driver virksomhet 
her i riket, skal betale bidrag til krisetiltaksfondet, 
og fastsette bidragene.

Til § 20-52

Paragrafen gjennomfører krisehåndteringsdirekti-
vet art. 101 og deler av art. 44, jf. omtale i avsnitt 
7.7.6.5 og 10.7.3.4. Bestemmelsene svarer i hoved-
sak til Banklovkommisjonens utkast §§ 20-38 og 
20-68.

Til § 20-53

Paragrafen gjennomfører krisehåndteringsdirekti-
vet art. 107, og svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-69.

Til § 20-54

Paragrafen gjennomfører krisehåndteringsdirekti-
vet art. 109, og svarer til hovedtrekk i Banklov-
kommisjonens utkast § 20-70, jf. omtale i avsnitt 
10.7.2.4.

Til § 20-55

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-71, jf. omtale i avsnitt 10.7.3.
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Til § 20-56

Paragrafen svarer til Banklovkommisjonens 
utkast § 20-72, jf. omtale i avsnitt 4.7.3.

Til § 20-57

Paragrafen innebærer at vedtak om bidrag til kri-
setiltaksfondet kan påklages etter forvaltnings-
loven, og bygger på Banklovkommisjonens utkast 
§ 20-73.

Til § 21-1

Virkeområdet i paragrafen oppdateres for å reflek-
tere at banker og kredittforetak mv. nå skal krise-
håndteres eller avvikles etter reglene i kapittel 20.

Til § 21-7

Virkeområdet i paragrafen oppdateres for å reflek-
tere at banker og kredittforetak mv. nå skal krise-
håndteres eller avvikles etter reglene i kapittel 20.

Til § 21-9

Meldeplikten i paragrafen oppdateres for å reflek-
tere at banker og kredittforetak ikke skal kunne 
settes under offentlig administrasjon etter 
bestemmelsene i kapittelet her.

Til § 21-12

Paragrafen oppdateres for å reflektere at den ikke 
skal gjelde foretak som tar imot innskudd.

Til lovvedtaket del IV

Loven skal gjelde fra den tid Kongen bestemmer, 
jf. nr. 1. 

Overgangsregelen i nr. 2 gjelder f.eks. låste 
fastrenteinnskudd mv. som var garantert etter 
reglene som gjaldt da innskuddet ble satt inn, men 
som ikke lenger ville ha vært garantert etter 
reglene i kapittel 19. Bestemmelsen svarer til 
Banklovkommisjonens utkast § 19-5 fjerde ledd.

Overgangsregelen i nr. 3 innebærer at midlene 
i dagens Bankenes sikringsfond skal fordeles på 
innskuddsgarantifondet og krisetiltaksfondet. 
Bankenes sikringsfond skal overta den delen av 
eiendeler og forpliktelser som tilordnes inn-
skuddsgarantifondet. Den delen av midlene som 
tilordnes krisetiltaksfondet skal inn i et nytt fond 
som skal disponeres av Finanstilsynet som krise-
håndteringsmyndighet. Det vises til omtale i pro-
posisjonen kapittel 10.7. 

Etter nr. 4 kan departementet fastsette over-
gangsregler. 

Finansdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver 
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om Bankenes sikringsfond og lov om 
endringer i finansforetaksloven mv. (innskudds-
garanti og krisehåndtering av banker).

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer i finans-
foretaksloven mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker) i samsvar med et vedlagt forslag.
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A 
Forslag

 til lov om Bankenes sikringsfond

Lov om Bankenes sikringsfond

§ 1 Organisatoriske forhold
(1) Bankenes sikringsfond er et eget rettssub-

jekt. Bankenes sikringsfond skal meldes til Fore-
taksregisteret.

(2) Bankenes sikringsfond skal ha et styre 
oppnevnt av departementet. Styret er sikringsfon-
dets øverste myndighet og representerer Banke-
nes sikringsfond utad.

(3) Den daglige ledelsen av virksomheten i 
Bankenes sikringsfond skal forestås av en forret-
ningsfører tilsatt av styret og godkjent av departe-
mentet. Styret kan fastsette instruks for forret-
ningsføreren.

(4) Virksomheten i Bankenes sikringsfond 
skal organiseres og drives på en forsvarlig måte. 
Forretningsføreren skal sørge for at Bankenes 
sikringsfond har ansatte som samlet har kvalifika-
sjoner og erfaringer som trengs for at virksomhe-
ten drives på en forsvarlig måte, og at det etable-
res forsvarlige styrings- og kontrollsystemer. For-
retningsføreren skal sørge for at det blir fastsatt 
instrukser som angir de ansattes arbeidsoppgaver 
og ansvarsforhold, samt rapporterings- og saksbe-
handlingsregler.

(5) Bankenes sikringsfond har selvstendig 
partsevne etter tvisteloven § 2-1 første ledd bok-
stav f.

§ 2 Oppgaver
(1) Bankenes sikringsfond skal utføre forvalt-

ningsoppgaver og administrative gjøremål som 
gjelder innskuddsgarantiordningen og innskudds-
garantifondet i samsvar med bestemmelsene i 
finansforetaksloven kapittel 19.

(2) Bankenes sikringsfond skal forvalte mid-
lene i krisetiltaksfondet og kan utføre andre admi-
nistrative gjøremål som gjelder krisetiltaksfondet i 
samsvar med bestemmelsene i finansforetaks-
loven § 20-56. Det samme gjelder for midlene i 
Verdipapirforetakenes sikringsfond så langt det 
passer. Krisetiltaksfondet og Verdipapirforetake-
nes sikringsfond skal belastes kostnader som gjel-
der gjøremål for fondene.

(3) Bankenes sikringsfond skal yte bistand til 
Finanstilsynet etter finansforetaksloven § 20-3 
tredje ledd.

§ 3 Styret
(1) Styret skal ha syv medlemmer oppnevnt av 

departementet. Det kan oppnevnes varamedlem-
mer.

(2) Oppnevningen av medlemmer og varamed-
lemmer til styret gjelder for to år. Departementet 
kan foreta suppleringsvalg og i særlige tilfeller 
endre sammensetningen av styret.

(3) Det skal føres protokoll over styrebehand-
lingen.

(4) Aksjeloven § 6-17 gjelder tilsvarende for 
styret.

(5) Departementet kan fastsette instruks for 
styret, herunder regler om saksbehandling, utset-
ting av arbeidsoppgaver og saker som skal fore-
legges departementet, Finanstilsynet eller Norges 
Bank før vedtak treffes.

§ 4 Ansvarlig kapital
Bankenes sikringsfonds ansvarlige kapital 

består av midler tilført innskuddsgarantifondet.

§ 5 Samarbeidsordninger
(1) Bankenes sikringsfond skal etablere prose-

dyrer for samarbeid, samordning og informasjons-
utveksling med Finanstilsynet og Norges Bank. 
Departementet kan fastsette nærmere regler om 
slike prosedyrer.

(2) Er Finanstilsynet eller Norges Bank blitt 
kjent med forhold i et medlemsforetak som kan 
føre til ansvar for innskuddsgarantiordningen, 
skal de omgående sende melding om dette til Ban-
kenes sikringsfond.

(3) Bankenes sikringsfond kan inngå samord-
ningsavtale med garantiordning for bankinnskudd 
i annen EØS-stat.

§ 6 Regnskap og revisjon
(1) Bankenes sikringsfond skal hvert år utar-

beide og avgi årsmelding og årsregnskap for inn-
skuddsgarantifondet som skal sendes til departe-
mentet, Finanstilsynet og Norges Bank.
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(2) Bankens sikringsfond skal ha en revisor 
som utpekes av departementet. Revisors godtgjø-
ring fastsettes av departementet.

§ 7 Forholdet til annen lovgivning
(1) Offentleglova og forvaltningsloven gjelder 

for Bankenes sikringsfond. Offentleglova § 15 før-
ste og tredje ledd gjelder tilsvarende for Bankenes 
sikringsfonds korrespondanse med departemen-
tet, Finanstilsynet og Norges Bank.

(2) Taushetsplikten etter forvaltningsloven 
§ 13 gjelder ikke overfor departementet, Finans-

tilsynet og Norges Bank. Departementet kan i for-
skrift gi regler om avgrensning av taushetsplikten.

§ 8 Utfyllende regler
Departementet kan i forskrift gi regler om 

Bankenes sikringsfond og dets virksomhet, her-
under regler om regnskaps- og revisjonsforhold.

§ 9 Ikrafttredelse og overgangsregler
(1) Loven gjelder fra den tid Kongen bestem-

mer. 
(2) Departementet kan gi overgangsregler.
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B 
Forslag

 til lov om endringer i finansforetaksloven mv. 
(innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker) 

I

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og 
inntekt gjøres følgende endringer:

§ 8-4 skal lyde:
§ 8-4 Bankvirksomhet mv.

Det gis fradrag for beløp som finansforetak til-
fører innskuddsgarantifondet og krisetiltaksfondet 
etter finansforetaksloven §§ 19-10 og 20-51.

II

I lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og fi-
nansoppdrag gjøres følgende endringer:

§ 15 annet ledd bokstav h skal lyde:
h) om hvilke regler som gjelder for innskuddsga-

ranti, jf. finansforetaksloven § 16-5.

§ 30 første ledd skal lyde:
(1) Institusjonen skal jevnlig, og minst én gang i 

året, skriftlig informere kunden om rente- og 
gebyrsatser for alternative typer kontoer som insti-
tusjonen tilbyr, samt opplysninger om innskuddsga-
ranti i samsvar med finansforetaksloven § 16-5.

III

I lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og 
finanskonsern gjøres følgende endringer: 

§ 1-5 nye åttende og niende ledd skal lyde:
(8) Med tilsynsutvalg menes tilsynskollegium 

som nevnt i EØS-regler som svarer til direktiv 
2013/36/EU artikkel 116, som er opprettet innen-
for EØS.

(9) Med kriseutvalg menes kriseutvalg som 
nevnt i § 20-46 og tilsvarende kollegium opprettet i 
andre EØS-land.

§ 5-4 første ledd skal lyde:
(1) For filial som etter reglene i §§ 5-2 og 5-3 

driver virksomhet her i riket, gjelder kapittel 1 
samt bestemmelsene i §§ 2-19 til 2-22, § 9-1 annet 
og tredje ledd, § 9-2, §§ 9-4 til 9-6, § 12-27, § 13-5 
fjerde ledd, § 13-7 første ledd, § 13-17, kapittel 16, 
§ 17-11 sjette ledd, § 17-12, § 17-13 første og tredje 
ledd, § 19-2, § 20A-3 annet ledd, § 21-7 annet ledd 
og §§ 22-1 til 22-3. Revisorloven § 2-3 første og 
annet ledd gjelder tilsvarende for møter mellom 
daglig leder av filialen og revisor.

§ 12-3 nytt sjette ledd skal lyde:
(6) Ved sammenslåing eller deling av finans-

foretak som tar imot innskudd, skal foretaket gi 
informasjon som nevnt i femte ledd minst én måned 
før transaksjonen gjennomføres. Innskytere kan 
innen tre måneder kreve kvalifiserte innskudd som 
ikke er garantert etter § 19-4, utbetalt eller overført 
til annet medlemsforetak.

§ 14-6 tredje ledd første punktum og annet punk-
tum innledningen skal lyde:

Banker, kredittforetak og finansieringsforetak 
samt holdingforetak i finanskonsern hvor slikt 
foretak inngår, som ikke oppfyller krav eller buffer-
krav i denne loven eller forskrifter fastsatt i med-
hold av loven, skal straks iverksette nødvendige 
tiltak for å rette opp dette. Dersom det er, eller det 
er grunn til å anta at det i nær fremtid vil være, 
manglende etterlevelse av krav og bufferkrav, kan 
Finanstilsynet pålegge foretaket:

§ 16-5 skal lyde:
§ 16-5 Opplysningsplikt om garantiordninger mv.

(1) Banker og andre finansforetak som tar 
imot innskudd her i riket, skal skriftlig informere 
kundene om hvilken innskuddsgarantiordning 
som gjelder for virksomheten, og om hvilken 
garanti for innskudd ordningen gir. Informasjo-
nen skal gis på norsk og på en lett forståelig måte. 
Informasjonen kan gis ved bruk av elektronisk kom-
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munikasjon dersom kunden bruker nettbank, med 
mindre kunden ber om å få opplysninger på papir.

(2) Departementet kan gi forskrift om finans-
foretaks opplysningsplikt om innskuddsgarantiord-
ninger og om adgang til å bruke opplysninger om 
garantiordninger i sin markedsføring.

(3) Departementet kan i forskrift gi regler om 
opplysningsplikt om garantiordninger for andre 
finansforetak.

§ 18-3 nytt sjette ledd skal lyde:
(6) Bestemmelsen i denne paragrafen gjelder 

ikke konsernintern finansiell støtte som ytes etter 
bestemmelsene i § 20-8.

Kapittel 19 skal lyde:

Kapittel 19. Innskuddsgarantiordning for 
banker

I. Innskuddsgaranti
§ 19-1. Innskuddsgarantiordningen

(1) Banker og andre kredittinstitusjoner kan 
ikke motta innskudd her i riket uten å være med-
lem av innskuddsgarantiordningen for banker 
etter reglene i kapitlet her eller av en annen tilsva-
rende garantiordning.

(2) Innskuddsgarantiordningen skal bidra til 
finansiell stabilitet ved:
a) å sikre at innskudd som er mottatt av med-

lemsforetak, blir utbetalt til innskyterne der-
som foretaket selv er ute av stand til å tilbake-
betale innskuddet, og

b) å sette i verk tiltak etter reglene i § 19-11 over-
for foretak som nevnt i § 19-2 første ledd.
(3) Bankenes sikringsfond skal forvalte inn-

skuddsgarantiordningen. Garantiordningen skal 
ha et innskuddsgarantifond og andre finansielle 
midler som oppfyller kravene i § 19-9.

§ 19-2 Medlemskap
(1) Banker med hovedsete her i riket skal 

være medlem av innskuddsgarantiordningen for 
banker.

(2) Kredittinstitusjon med hovedsete i annen 
EØS-stat som mottar innskudd fra allmenheten 
gjennom filial her i riket, kan bli medlem av inn-
skuddsgarantiordningen dersom garantiordnin-
gen for bankinnskudd i hjemstaten ikke gir like 
god dekning som det som følger av § 19-6. Filial 
som er medlem etter første punktum, kan si opp 
medlemskapet med en frist på tolv måneder. 
Departementet kan i forskrift gi regler om vilkår 
og regler for slikt medlemskap.

(3) Departementet kan i forskrift gi regler om 
medlemskap i garantiordningen for annet finans-
foretak med hovedsete her i riket og for filial av 
kredittinstitusjon med hovedsete i stat utenfor 
EØS, og kan fastsette vilkår og nærmere regler 
for slikt medlemskap.

§ 19-3 Innskudd
(1) Som innskudd regnes i dette kapitlet 

enhver kreditsaldo i et medlemsforetak i henhold 
til en konto som lyder på navn, og som kan kreves 
tilbakebetalt etter de vilkår som gjelder for kon-
toen, herunder tidsavgrenset innskudd og inn-
skudd på sparevilkår. Som innskudd regnes også 
renter som ikke er forfalt, og tilgodehavende etter 
oppdrag om betalingsoverføring og andre vanlige 
betalingstjenester. Kreditsaldo i henhold til finan-
sielle instrumenter som nevnt i verdipapirhandel-
loven § 2-2 regnes ikke som innskudd med min-
dre instrumentet er et spareprodukt som eksis-
terte før loven trådte i kraft og som er registrert på 
navngitt person eller omfattet av et innskuddsbe-
vis. Som innskudd regnes heller ikke kreditsaldo 
med hovedstol som ikke pliktes tilbakebetalt til 
pålydende verdi.

(2) Innskuddsgarantiordningen skal omfatte 
kvalifiserte innskudd som er mottatt av medlems-
foretakene. Med kvalifiserte innskudd menes alle 
innskudd unntatt:
a) innskudd som en annen kredittinstitusjon har 

for egen regning og risiko,
b) innskudd av ansvarlig kapital,
c) innskudd av utbytte ved transaksjoner som 

etter rettskraftig dom er i strid med lovgivnin-
gen om hvitvasking av penger eller finansier-
ing av terrorvirksomhet,

d) innskudd fra andre finansforetak enn kredittin-
stitusjoner, herunder betalingsforetak, holding-
foretak og annet morselskap i finanskonsern,

e) innskudd fra verdipapirforetak, verdipapirfond 
og andre foretak for kollektiv investering,

f) innskudd fra innskyter med ukjent identitet,
g) innskudd fra forsikrings- og pensjonsforetak, 

herunder pensjonsfond, samt fra holdingfore-
tak og annet morselskap i forsikringskonsern,

h) innskudd fra offentlig myndighet, og
i) fordring etter foretakets gjeldsinstrumenter, 

gjeldsbrev og vekselforpliktelser.
(3) Garantiordningen omfatter likevel inn-

skudd av midler som er knyttet til individuelle 
pensjonsordninger eller kollektive tjenestepen-
sjonsordninger for små og mellomstore bedrifter.

(4) Medlemsforetakene skal merke innskudd 
som er omfattet av garantiordningen slik at det til 
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enhver tid fremgår klart at innskuddene er 
omfattet.

(5) Departementet kan i forskrift gi regler om 
unntak for innskudd mottatt av banken gjennom 
filial i stat utenfor EØS.

§ 19-4 Garanterte innskudd
(1) Med garanterte innskudd menes kvalifi-

serte innskudd opp til to millioner kroner per inn-
skyter per medlemsforetak og innskudd som 
nevnt i annet ledd. 

(2) Følgende innskudd, herunder innskudd på 
klientkonto, skal i sin helhet regnes som garantert 
innskudd i en periode på inntil 12 måneder fra det 
tidligste av tidspunktet innskuddet er mottatt og 
kreditert i foretaket, og tidspunktet innskuddet 
rettslig kunne overføres til andre:
a) innskuddet er foretatt i henhold til avtale om 

fast eiendom som gjelder erverv eller avhen-
delse av rett til private boliger eller fritidshus,

b) innskuddet ivaretar sosiale hensyn og er knyt-
tet til særlige begivenheter i en innskyters livs-
løp, herunder ekteskap, samlivsbrudd, avslut-
ning av arbeidsforhold, herunder ved pensjo-
nering eller nedbemanning, samt uførhet eller 
død, eller

c) innskuddet er basert på utbetaling av for-
sikringsytelse, erstatning for skade voldt ved 
straffbare handlinger, eller erstatning for urik-
tig straffeforfølgning.
(3) For innskudd mottatt av medlemsforetak 

med hovedsete her i riket gjennom filial etablert i 
annen EØS-stat, er beløpsgrensen for garanterte 
innskudd etter første ledd et beløp i norske kroner 
som svarer til 100 000 euro per innskyter per med-
lemsforetak. Det samme gjelder innskudd som et 
medlem har mottatt gjennom grensekryssende 
virksomhet i annen EØS-stat. Departementet kan 
gi utfyllende bestemmelser i forskrift.

(4) Departementet kan i forskrift gi regler om 
hva som skal regnes som kvalifiserte eller garan-
terte innskudd, herunder regler om hvem som 
skal regnes som en innskyter, og om utbetaling av 
garanterte innskudd. Departementet kan også 
fastsette nærmere regler om at garantiordningen 
skal omfatte forpliktelser i henhold til produkter 
som omfatter ikke bare innskudd, men også andre 
midler knyttet til pensjoner og andre ytelser til 
person ved eller etter uttak av alderspensjon.

§ 19-5 Utilgjengelig innskudd
(1) Innskudd skal regnes som utilgjengelig 

når departementet har truffet vedtak etter § 20-29 
om avvikling av foretaket under offentlig adminis-
trasjon, Finanstilsynet har truffet vedtak etter 

§ 20-18 første ledd bokstav d om at foretaket ikke 
kan foreta utbetaling til innskytere eller det er 
truffet en annen tilsvarende beslutning som med-
fører at innskyterens rett til utbetaling suspende-
res. Innskudd skal også regnes som utilgjengelig 
når Finanstilsynet har besluttet at et medlemsfore-
tak ikke har tilbakebetalt innskudd som er forfalt 
til betaling, og at det ut fra foretakets økonomiske 
stilling må antas at foretaket verken er eller vil bli i 
stand til å foreta tilbakebetaling.  

(2) Finanstilsynet skal ta beslutning som nevnt 
i første ledd annet punktum senest fem arbeids-
dager etter å ha fått kjennskap til at foretaket ikke 
har tilbakebetalt innskudd ved forfall.

§ 19-6 Beregning av utbetalinger
(1) Beløpet som skal tilbakebetales til de 

enkelte innskytere, skal beregnes på den dagen 
innskuddet ble utilgjengelig. Dette gjelder også 
innskudd som filial av medlemsforetaket etablert i 
annen EØS-stat har mottatt i vertsstatens valuta, 
og som ikke er blitt omregnet til norske kroner.

(2) En innskyters forpliktelser overfor med-
lemsforetaket skal ikke motregnes ved beregnin-
gen av utbetalingsbeløpet. Dette gjelder likevel 
ikke forpliktelser som er forfalt før beregnings-
tidspunktet dersom det ved særskilt avtale inngått 
før tidspunktet for innskuddet er fastsatt at med-
lemsforetaket ved utbetaling har rett til å foreta 
oppgjør ved motregning, og innskyterens forplik-
telse er angitt i avtalen.

(3) Er filial her i riket av utenlandsk kredittin-
stitusjon medlem av garantiordningen etter § 19-2 
annet ledd, skal det ved utbetaling av garanterte 
innskudd gjøres fradrag for den del av innskud-
dene som er dekket av garantiordning for bank-
innskudd i medlemsforetakets hjemstat.

§ 19-7 Frist for utbetaling
(1) Innskuddsgarantiordningen skal gjøre 

garanterte innskudd tilgjengelig for innskyterne i 
norske kroner innen syv arbeidsdager etter at inn-
skuddet ble utilgjengelig. Dersom garantiordnin-
gen av praktiske grunner er forhindret fra å gjøre 
dette, skal den treffe tiltak som så snart som 
mulig, og i alle tilfelle senest fem arbeidsdager 
etter påkrav, vil gi innskytere tilgang til en rimelig 
del av de garanterte innskuddene.

(2) Utbetaling kan om nødvendig utsettes til 
etter fristen i første ledd, dersom:
a) det er usikkert hvem som har rett til utbeta-

ling av innskuddet,
b) det er reist søksmål om retten til utbetaling av 

innskuddet,
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c) disponeringen av innskuddet er undergitt nasjo-
nalt eller internasjonalt fastsatte begrensninger,

d) kredittsaldoen har stått uendret i løpet av de 
siste 24 månedene,

e) innskuddet omfattes av § 19-4 annet ledd, like-
vel ikke i mer enn tre måneder, eller

f) innskuddet skal utbetales etter § 19-8 første 
ledd.
(3) Dersom en innskyter eller person med 

interesse knyttet til en innskuddskonto er under 
straffeforfølgning for overtredelse av lovgivningen 
om hvitvasking av penger eller finansiering av ter-
rorvirksomhet, kan garantiordningen utsette utbe-
talingen i påvente av rettskraftig dom.

(4) Garantiordningen kan unnlate å foreta 
utbetaling av garanterte innskudd dersom det 
ikke har vært endringer i kreditsaldoen i løpet av 
de siste 24 månedene, forutsatt at verdien av inn-
skuddet er lavere enn de kostnadene som må 
antas å påløpe ved utbetaling.

§ 19-8 Samarbeid med garantiordning i annen 
EØS-stat

(1) Innskuddsgarantiordningen skal sørge for 
at garanterte innskudd som et medlemsforetak 
har mottatt gjennom sin filial i annen EØS-stat, 
blir utbetalt så snart som mulig av garantiordning 
for bankinnskudd i den stat filialen er etablert 
etter oppdrag fra og på vegne av garantiordnin-
gen. Innskudd i norske kroner omregnes til verts-
statens valuta etter kjøpskursen på den dagen inn-
skuddet ble utilgjengelig. Innskuddsgarantiord-
ningen skal stille de nødvendige midler til disposi-
sjon for garantiordningen i filialens hjemstat og 
erstatte utbetalte beløp og påløpte kostnader.

(2) Innskuddsgarantiordningen skal foreta 
utbetaling av garanterte innskudd i henhold til 
garantiordningen i foretakets hjemstat på vegne 
av og i samsvar med instrukser fra garantiordnin-
gen der. Hjemstatens garantiordning skal stille de 
nødvendige midler til disposisjon og erstatte utbe-
talte beløp og påløpte kostnader.

(3) Departementet kan i forskrift gi regler om 
samarbeid med garantiordning i annen EØS-stat.

II. Innskuddsgarantifond

§ 19-9 Tilgjengelige midler
(1) Innskuddsgarantiordningen skal ha hen-

siktsmessige systemer for å beregne sitt garanti-
ansvar. Ordningen skal til enhver tid ha tilgjenge-
lig et innskuddsgarantifond og andre midler som 
står i et rimelig forhold til garantiansvaret. Inn-
skuddsgarantifondet skal utgjøre et beløp som 

minst tilsvarer 0,8 prosent av samlede garanterte 
innskudd. 

(2) Midlene i innskuddsgarantifondet skal 
plasseres i likvide eiendeler med lav risiko.

(3) Er innskuddsgarantifondet mindre enn 
minstekravet etter første ledd, skal manglende 
beløp dekkes ved garanti fra medlemmene. 
Garantibeløpet skal fordeles mellom medlem-
mene etter reglene i § 19-10 tredje og fjerde ledd. 
Det enkelte medlems garantiansvar skal begren-
ses i samme omfang som tilleggsbidrag etter 
§ 19-10 annet ledd.

(4) Innskuddsgarantiordningen skal ha eta-
blert alternative finansieringsordninger i det 
omfang som er nødvendig for å dekke antatt likvi-
ditetsbehov ved utbetalingskrav. Innskuddsgaran-
tiordningen kan også ta opp lån fra andre kilder 
for å sikre utbetaling av garanterte innskudd.

(5) Departementet kan i forskrift gi regler om 
garantiordningens adgang til å yte lån til eller å ta 
opp lån i garantiordning i annen EØS-stat.

§ 19-10 Bidrag fra medlemmene
(1) Medlemsforetakene skal hvert år tilføre 

innskuddsgarantifondet et samlet bidrag tilsva-
rende 0,8 promille av samlede garanterte inn-
skudd. Dersom fondet er mindre enn to tredeler 
av minstekravet etter § 19-9 første ledd, skal bidra-
get fastsettes med sikte på at minstekravet kan 
oppfylles innen seks år. Departementet kan 
bestemme at bidraget i enkeltår skal være lavere 
enn det som følger av første eller annet punktum.

(2) Dersom innskuddsgarantiordningens mid-
ler ikke er tilstrekkelige til å dekke utbetaling av 
garanterte innskudd, skal medlemmene tilføre et 
samlet tilleggsbidrag som er nødvendig for å sette 
ordningen i stand til å dekke utbetalingene. Til-
leggsbidraget skal for det enkelte medlem per år 
ikke overstige et beløp tilsvarende 0,5 prosent av 
garanterte innskudd hos medlemmet, med min-
dre Finanstilsynet tillater at det kreves inn høyere 
tilleggsbidrag. Finanstilsynet kan gi et medlem 
utsettelse på inntil seks måneder for innbetaling 
av tilleggsbidrag hvis dette er nødvendig av hen-
syn til medlemmets likviditet og soliditet. 

(3) Bankenes sikringsfond skal fastsette det 
enkelte medlems bidrag etter første og annet ledd 
i samsvar med medlemmets andel av innskudds-
garantiordningens samlede garantiansvar. Banke-
nes sikringsfond skal benytte en veldokumentert, 
risikobasert metode for å fastsette bidragene. 
Metoden skal godkjennes av Finanstilsynet. 

(4) For filial som omfattes av § 19-2 annet eller 
tredje ledd, skal det ved beregningen gjøres fradrag 
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for den delen av innskuddene som er garantert av 
garantiordningen i medlemsforetakets hjemstat.

(5) Nye medlemmer i innskuddsgarantiord-
ningen skal betale bidrag etter tredje ledd med 
fradrag for den delen av året foretaket ikke har 
vært medlem. Tilsvarende fradrag gjelder ved 
uttreden fra ordningen. Har et nytt medlem drevet 
virksomhet før inntreden, kan Bankenes sikrings-
fond isteden fastsette et særlig innmeldingsbidrag 
tilsvarende opptil det bidraget medlemmet ville ha 
måttet betale for hele året. 

(6) Departementet kan i forskrift gi regler om 
bidragsbetaling ved avvikling, fusjon og vesent-
lige endringer i omfanget av virksomheten, samt 
om overføring av innbetalte bidrag til garantiord-
ning i annen EØS-stat ved flytting av medlemskap.

§ 19-11 Bruk av midler
(1) Innskuddsgarantifondet og garantiordnin-

gens andre tilgjengelige midler skal bare brukes 
til å finansiere utbetaling av garanterte innskudd, 
bidrag til krisehåndtering etter § 20-54 og tiltak 
etter paragrafen her.

(2) Bankenes sikringsfond kan benytte garan-
tiordningens midler til alternative tiltak, herunder 
gi lån, utstede garantier eller erverve egenkapital-
instrumenter, for å unngå at medlemsforetak som 
nevnt i § 19-2 første ledd vil bli kriserammet etter 
§ 20-15 annet ledd, dersom: 
a) departementet ikke har truffet vedtak etter 

§ 20-15 første ledd, og det ikke er grunnlag for 
melding til departementet etter § 20-13 annet 
ledd, 

b) tiltaket velges og gjennomføres på betryg-
gende måte i henhold til hensiktsmessige 
systemer og prosedyrer, herunder for overvå-
king av risiko,

c) det må antas at innskuddsgarantifondets kost-
nader dersom tiltaket gjennomføres, ikke vil 
overstige innskuddsgarantifondets kostnader 
dersom garanterte innskudd blir utbetalt til 
innskyterne,

d) det fastsettes vilkår for foretaket, blant annet 
for å sikre forsvarlig risikostyring, utvidede 
kontrollmuligheter for Bankenes sikringsfond, 
og regelmessig rapportering til Bankenes sik-
ringsfond om utviklingen i foretaket, 

e) foretaket forplikter seg til å sikre innskyternes 
tilgang til garanterte innskudd, 

f) Finanstilsynet har funnet at innskuddsgaranti-
fondet om nødvendig kan tilføres midler i tilfel-
ler som nevnt i fjerde ledd, og

g) Bankenes sikringsfond har rådført seg med 
Finanstilsynet om valg av tiltak og fastsettelse 
av vilkår.

(3) Bankenes sikringsfond kan benytte garan-
tiordningens midler til å finansiere tiltak for å 
sikre innskytere fortsatt tilgang til garanterte inn-
skudd, herunder ved overføring av eiendeler, for-
pliktelser og innskuddsbeholdninger, ved avvik-
ling av medlemsforetak etter §§ 20-29 til 20-32. 
Annet ledd bokstav c og f gjelder tilsvarende. 

(4) Når det er truffet tiltak etter annet eller 
tredje ledd, skal øvrige medlemsforetak straks til-
føre innskuddsgarantifondet midler tilsvarende 
kostnaden ved tiltaket i form av tilleggsbidrag 
etter § 19-10 annet ledd, dersom:
a) det blir nødvendig å foreta utbetaling av garan-

terte innskudd, og garantiordningens tilgjen-
gelige midler er mindre enn to tredeler av min-
stekravet etter § 19-9 første ledd, eller

b) garantiordningens tilgjengelige midler blir 
mindre enn 25 prosent av minstekravet etter 
§ 19-9 første ledd.
(5) Vedtak etter denne paragrafen kan ikke 

påklages.

§ 19-12 Regress
(1) Når innskuddsgarantiordningen har utbe-

talt garanterte innskudd, trer garantiordningen 
inn i innskyternes rett overfor medlemsforetaket. 

(2) Når innskuddsgarantiordningen har brukt 
midler til å gjennomføre tiltak etter § 19-11 annet 
eller tredje ledd, kan garantiordningen kreve mid-
lene tilbakebetalt fra foretaket eller avviklingsboet.

(3) Når innskuddsgarantiordningen har brukt 
midler til å yte bidrag til krisehåndtering etter 
§ 20-54, kan garantiordningen kreve midlene tilba-
kebetalt fra foretaket. 

III. Administrative forhold

§ 19-13. Forvaltning av ordningen
(1) Bankenes sikringsfond skal forvalte inn-

skuddsgarantiordningen og innskuddsgarantifon-
det. Styret i Bankenes sikringsfond skal være 
styre for innskuddsgarantiordningen og utøve den 
myndighet som følger av reglene i kapitlet her.

(2) Bankenes sikringsfond skal i samsvar med 
første ledd treffe beslutninger om:
a) beregning og innkreving av bidrag til inn-

skuddsgarantifondet,
b) forvaltning av garantiordningens midler,
c) beregning og utbetaling av garanterte inn-

skudd,
d) tiltak overfor medlemsforetak etter § 19-11 

annet og tredje ledd,
e) inngåelse av avtaler om lån og andre finans-

ieringsordninger etter § 19-9 fjerde ledd og 
disponeringen av innlånte midler, og
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f) andre forhold vedrørende innskuddsgaranti-
ordningens virksomhet som skal avgjøres 
etter de regler som gjelder for garantiordnin-
gen og Bankenes sikringsfond.

§ 19-14 Administrative krav 
(1) Bankenes sikringsfond skal etablere admi-

nistrative systemer for beregningen av mulig 
ansvar for innskuddsforpliktelser. Bankenes sik-
ringsfond skal også treffe administrative tiltak for 
å forberede utbetaling av garanterte innskudd, og 
for å sørge for at medlemsforetakene elektronisk 
stiller til disposisjon og jevnlig holder oppdatert 
den informasjonen om innskytere og kvalifiserte 
innskudd som trengs. Det skal jevnlig og minst 
hvert tredje år gjennomføres stresstester av de 
administrative systemene.

(2) Bankenes sikringsfond kan kreve at med-
lemmene fremskaffer opplysninger om samlede 
kvalifiserte innskudd for hver innskyter. Det kan 
særskilt kreves opplysninger om innskudd som 
omfattes av § 19-4 annet ledd. Opplysninger skal 
gis elektronisk i en form som er overførbar og til-
passet garantiordningens systemer.

(3) Bankenes sikringsfond kan undersøke 
medlemmenes regnskaper og revisjonsforhold og 
vurdere deres forvaltning. I den sammenheng kan 
Bankenes sikringsfond kreve at et medlem skal 
legge frem dokumenter mv. og opplysninger som 
Bankenes sikringsfond anser nødvendig.

(4) Bankenes sikringsfond skal holde medlem-
mene orientert om virksomheten i garantiordnin-
gen. Det kan etter behov innkalles til med-
lemsmøte for å behandle forhold vedrørende 
garantiordningens virkemåte.

(5) Departementet kan i forskrift gi regler om 
oppgaver for og administrative krav til Bankenes 
sikringsfond.

§ 19-15 Opplysningsplikt overfor innskytere
(1) Bankenes sikringsfond skal gi innskytere 

nødvendig informasjon om innskuddsgarantiord-
ningen på sine nettsider. 

(2) Departementet kan i forskrift gi regler om 
opplysningsplikt overfor innskytere.

§ 19-16 Mislighold
(1) Dersom et medlemsforetak ikke oppfyller 

sine plikter som medlem, skal garantiordningen 
sende melding til Finanstilsynet. Finanstilsynet 
kan pålegge medlemsforetaket å rette på for-
holdet. 

(2) Etterkommer ikke medlemsforetaket 
pålegget, kan garantiordningen med samtykke 
fra Finanstilsynet gi foretaket varsel om at med-

lemskapet vil opphøre dersom foretaket innen en 
frist på minst én måned ikke har rettet på for-
holdet. 

(3) Innskudd som er mottatt av foretaket før 
opphørstidspunktet, skal fortsatt være dekket av 
garantiordningen. Foretaket skal innen én måned 
gi melding til innskyterne om opphør av medlem-
skapet.

§ 19-17 Klagerett. Søksmål
(1) Vedtak truffet av Bankenes sikringsfond 

om innskyteres krav etter garantiordningen, kan 
påklages til Finanstilsynet etter reglene i forvalt-
ningsloven. Tvister om et krav omfattes av inn-
skuddsgarantien og retten til dekning etter denne, 
kan prøves av domstolene etter tvisteloven.

(2) Vedtak truffet av Bankenes sikringsfond 
om de enkelte medlemsforetaks bidragsplikt, kan 
påklages til Finanstilsynet etter reglene i forvalt-
ningsloven, med mindre det gjelder risikojuste-
ring av medlemsforetakets andel av årsbidraget. 
Med de begrensninger som følger av første punk-
tum, kan tvister om medlemsforetaks bidragsplikt 
prøves av domstolene etter tvisteloven.

Nåværende kapittel 20 blir nytt kapittel 20A. 

Nåværende §§ 20-1 til 20-8 blir §§ 20A-1 til 20A-8.

§ 20A-1 første ledd skal lyde:
(1) Bestemmelsene i §§ 20A-1 til 20A-7 gjelder 

Garantiordningen for skadeforsikring.

Nytt kapittel 20 skal lyde:

Kapittel 20. Soliditets- og solvenssvikt 
i banker, kredittforetak og finanskonsern

I. Alminnelige bestemmelser
§ 20-1 Virkeområde

(1) Bestemmelsene i kapitlet her gjelder:
a) banker og kredittforetak, samt verdipapirfore-

tak som er omfattet av minstekravet til startka-
pital i verdipapirhandelloven § 9-13 første ledd 
første punktum,

b) holdingforetak eller annet morselskap i finans-
konsern der foretak som nevnt i bokstav a inn-
går, og

c) finansieringsforetak som inngår i finanskon-
sern som nevnt i bokstav b.
(2) Reglene om finanskonsern i kapitlet her 

gjelder bare finanskonsern der foretak som nevnt 
i første ledd bokstav a inngår.

(3) Med norsk finanskonsern menes i kapitlet 
her bare finanskonsern som har morselskap med 
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hovedsete og forretningskontor her i riket. Med 
norsk foretak menes foretak som nevnt i første 
ledd bokstav a og som har hovedsete og forret-
ningskontor her i riket.

§ 20-2 Konkursforbud 
Gjeldsforhandling eller konkurs etter kon-

kursloven kan ikke åpnes i foretak som nevnt i 
§ 20-1 første ledd.

§ 20-3 Krisehåndteringsmyndighet
(1) Finanstilsynets oppgaver og kompetanse 

som krisehåndteringsmyndighet etter § 20-6, 
§ 20-9, § 20-10, § 20-11 fjerde ledd, § 20-14 og 
§§ 20-15 til 20-57 skal utøves operasjonelt atskilt 
fra Finanstilsynets tilsyn med foretak som nevnt i 
§ 20-1 første ledd.

(2) Finanstilsynet skal underrette departemen-
tet om vedtak og annen utøvelse av kompetanse 
som krisehåndteringsmyndighet etter første ledd. 
Vedtak med betydning for finansiell stabilitet, her-
under vedtak om krisetiltaksplaner etter § 20-6 for 
større foretak og vedtak om nedskriving og kon-
vertering av ansvarlig kapital etter § 20-14, skal 
godkjennes av departementet før de settes i verk.

(3) Bankenes sikringsfond skal bistå Finanstil-
synet i utøvelsen av oppgaver og kompetanse som 
krisehåndteringsmyndighet etter første ledd. 
Finanstilsynet fastsetter hvilke oppgaver som skal 
utføres av Bankenes sikringsfond i medhold av 
første punktum. Bankenes sikringsfond skal for-
berede saker hvor Finanstilsynet skal treffe ved-
tak som krisehåndteringsmyndighet etter første 
ledd.

§ 20-4 Forholdsmessighet. Forskrifter
(1) Ved anvendelsen av reglene i kapitlet her 

med tilhørende forskrifter skal Finanstilsynet 
legge vekt på at virkningen av de enkelte bestem-
melser blir tilpasset og vil stå i rimelig forhold til 
foretakets størrelse, kapitalforhold og eierstruk-
tur, arten og omfanget av dets virksomhet og risi-
koeksponering, og i hvilken grad svekket finansi-
ell stilling eller krise i foretaket kan få virkninger 
for finansiell stabilitet, markedsforhold eller øko-
nomien for øvrig.

(2) Departementet kan i forskrift gi regler til 
utfylling, gjennomføring og avgrensning av 
bestemmelsene i kapitlet her, herunder regler til 
gjennomføring av første ledd. I forskriften kan det 
gjøres unntak fra reglene i konkursloven, tvangs-
fullbyrdelsesloven og tvisteloven del VII.

(3) Departementet kan i forskrift gi regler om 
samarbeid mellom Finanstilsynet og tilsyns- og 
krisehåndteringsmyndigheter i andre EØS-stater, 

herunder om anvendelsen av reglene i kapitlet her 
i tilfeller hvor:
a) norsk foretak eller finanskonsern driver virk-

somhet gjennom datterforetak eller filial i 
annen EØS-stat, og

b) utenlandsk foretak eller finanskonsern driver 
virksomhet gjennom datterforetak eller filial 
etablert her i riket.

II. Beredskap
§ 20-5 Gjenopprettingsplan

(1) Et foretak skal ha en plan som angir hvilke 
tiltak foretaket kan sette i verk for å gjenopprette 
sin finansielle stilling når denne har blitt betydelig 
svekket, herunder når vilkår for inngripen etter 
§ 20-11 er oppfylt. Gjenopprettingsplanen skal:
a) ta høyde for ulike situasjoner med alvorlige 

makroøkonomiske og finansielle forstyrrelser 
som kan påvirke foretaket, 

b) inneholde flere modeller for bruk av tiltak for å 
gjenopprette foretakets finansielle stilling, og 
kriterier og prosedyrer som sikrer at tiltakene 
kan gjennomføres til riktig tid,

c) inneholde en analyse av foretakets muligheter 
for å benytte seg av sentralbankfasiliteter, og 
hvilke eiendeler som kan kvalifisere som sik-
kerhet,

d) ikke legge til grunn statlig støtte, og
e) oppdateres årlig, eller oftere hvis Finanstil-

synet pålegger det, og når det har skjedd 
endringer i foretaket som nødvendiggjør 
endringer i planen. 
(2) Gjenopprettingsplanen skal godkjennes av 

styret i foretaket og oversendes til Finanstilsynet. 
Finanstilsynet skal innen seks måneder vurdere 
om planen tilfredsstiller kravene i første ledd, om 
planlagte tiltak vil være tilstrekkelige til å gjenopp-
rette foretakets finansielle stilling, og om planen 
vil la seg gjennomføre raskt og med minst mulig 
skadevirkninger for kunder, andre finansforetak 
og den finansielle stabiliteten. Har foretaket filial 
med vesentlig virksomhet i annen EØS-stat, skal 
Finanstilsynet konsultere tilsynsmyndigheten der.

(3) Dersom Finanstilsynet finner vesentlige 
mangler ved gjenopprettingsplanen, skal Finanstil-
synet kreve at foretaket oversender en revidert 
plan senest innen tre måneder. Dersom Finanstilsy-
net finner at manglene ikke er tilstrekkelig avhjul-
pet i den reviderte planen, kan Finanstilsynet 
pålegge foretaket å gjøre endringer i planen. Der-
som foretaket ikke oversender en revidert plan, 
eller den reviderte planen eller pålagte endringer i 
planen ikke i tilstrekkelig grad avhjelper manglene, 
kan Finanstilsynet kreve at foretaket innen en rime-
lig frist angir hvilke virksomhetsendringer det kan 
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gjennomføre for å avhjelpe manglene. Dersom fore-
taket ikke angir endringer, eller Finanstilsynet fin-
ner at de angitte endringene ikke vil være tilstrek-
kelige, kan Finanstilsynet gi foretaket pålegg som 
nevnt i § 14-6 tredje ledd.

(4) Morselskap i norsk finanskonsern skal ha 
en gjenopprettingsplan etter første til tredje ledd 
som angir hvilke tiltak som kan settes i verk for å 
gjenopprette konsernets og de enkelte konsern-
foretakenes finansielle stilling. Finanstilsynet kan 
kreve at et norsk konsernforetak har en egen 
gjenopprettingsplan og, i samråd med tilsynsmyn-
dighet i annen EØS-stat, at det samme skal gjelde 
konsernforetak etablert der. Finanstilsynets vur-
dering og oppfølging av konsernets gjenoppret-
tingsplan skal foretas i samråd med tilsynsutval-
get for konsernet når datterforetak er etablert i 
annen EØS-stat. Har konsernet filial med vesent-
lig virksomhet etablert i annen EØS-stat, skal 
Finanstilsynet konsultere tilsynsmyndigheten der.

(5) Finanstilsynet kan kreve at de enkelte fore-
takene skal ha oppdaterte registre over finansielle 
kontrakter og etablerte prosedyrer for hurtig å 
kunne fremlegge en oversikt over foretakets øko-
nomiske og finansielle forhold, samt at morsel-
skap i norsk finanskonsern skal ha oppdatert over-
sikt over foretakene i konsernet som omfattes av 
konsolidert tilsyn.

(6) Departementet kan i forskrift gi regler med 
nærmere krav til foretakenes gjenopprettings-
planer.

§ 20-6 Krisetiltaksplan
(1) Finanstilsynet skal for hvert foretak utar-

beide en plan for hvilke krisetiltak Finanstilsynet 
kan sette i verk når vilkårene for krisehåndtering 
av foretaket etter § 20-15 er oppfylt. Krisetiltaks-
planen skal:
a) ta høyde for ulike situasjoner som kan påvirke 

foretaket, herunder at en krise rammer foreta-
ket alene eller større deler av finanssystemet, 

b) inneholde flere ulike modeller for bruk av 
krisetiltak overfor foretaket, og angi minste-
kravet til konvertibel gjeld etter § 20-9,

c) inneholde en analyse av foretakets muligheter 
for å benytte seg av sentralbankfasiliteter, og 
hvilke eiendeler som kan kvalifisere som sik-
kerhet,

d) ikke legge til grunn statlig støtte eller kreditt 
fra sentralbanken på spesielle vilkår, og

e) oppdateres årlig og når det har skjedd 
endringer i foretaket som nødvendiggjør 
endringer i planen. 
(2) Ved utarbeidelsen av krisetiltaksplanen 

etter første ledd skal Finanstilsynet vurdere i hvil-

ken utstrekning foretaket kan krisehåndteres 
etter § 20-15 med minst mulig skadevirkninger for 
kunder, andre finansforetak og den finansielle sta-
biliteten, og med videreføring av kritiske funksjo-
ner, eller om foretaket i stedet bør avvikles etter 
§ 20-29, dersom det skulle bli kriserammet. Har 
foretaket filial med vesentlig virksomhet i annen 
EØS-stat, skal Finanstilsynet konsultere krise-
håndteringsmyndigheten der.

(3) Dersom Finanstilsynet finner vesentlige 
hindringer for krisehåndtering, skal foretaket gis 
en frist på inntil fire måneder for å oversende for-
slag om avhjelpende tiltak. Har foretaket filial med 
vesentlig virksomhet i annen EØS-stat, skal 
Finanstilsynet underrette krisehåndteringsmyn-
digheten der. Dersom Finanstilsynet finner at de 
foreslåtte tiltakene ikke er tilstrekkelige til å 
fjerne hindringene, kan Finanstilsynet gi foretaket 
pålegg om:
a) å gjennomgå behovet for etablering eller end-

ring av avtaler om konsernintern støtte etter 
§ 20-8, eller utarbeide tjenesteavtaler innad i 
konsernet eller med tredjeparter til dekning 
av foretakets kritiske funksjoner, 

b) å begrense maksimalgrenser for risikoekspo-
nering eller enkelte typer av engasjementer,

c) å oppfylle spesifikke eller faste informasjons-
krav som er relevante for krisehåndtering,

d) å avhende spesifikke eiendeler,
e) å begrense eller avslutte eksisterende eller 

planlagt virksomhet,
f) å begrense eller unnlate å utvikle nye eller 

eksisterende forretningsområder, eller salg av 
nye eller eksisterende produkter,

g) å forenkle strukturen i foretaket eller konser-
net for å sikre at kritiske funksjoner kan skilles 
ut juridisk og operasjonelt fra øvrig virksom-
het ved bruk av krisetiltak,

h) å etablere et holdingforetak,
i) å utstede konvertibel gjeld for å oppfylle krav 

etter § 20-9,
j) å treffe andre tiltak for å oppfylle krav etter 

§ 20-9, herunder reforhandling av avtalevilkår 
for eksisterende gjeld og kapitalinstrumenter 
med sikte på at de kan skrives ned eller kon-
verteres etter §§ 20-14 og 20-24, og

k) dersom foretaket er del av et blandet konsern, 
å etablere et eget holdingforetak for foretaket 
hvis dette er nødvendig for å kunne krisehånd-
tere foretaket uten negative virkninger for 
konsernets øvrige virksomhet.
(4) Finanstilsynet kan kreve at foretaket skaf-

fer til veie opplysninger som trengs ved utarbei-
delsen av krisetiltaksplanen. Foretak som har 
mottatt pålegg etter tredje ledd, skal innen én 
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måned sende Finanstilsynet en plan for gjennom-
føringen av pålegget.

(5) Finanstilsynet skal ha en krisetiltaksplan i 
samsvar med første ledd for den samlede virksom-
heten i norsk finanskonsern. Planen skal baseres 
enten på krisehåndtering av morselskapet og kon-
sernet som en enhet, eller på krisehåndtering av 
de enkelte konsernforetakene. Finanstilsynet kan 
bestemme at det også skal lages en krisetiltaks-
plan for norsk konsernforetak og, i samråd med 
krisehåndteringsmyndigheten i annen EØS-stat, 
at det samme skal gjelde konsernforetak etablert 
der. Finanstilsynets vurdering og oppfølging av 
konsernets krisetiltaksplan skal foretas i samråd 
med krisehåndteringsmyndigheten i annen EØS-
stat når konsernet har datterforetak der. Har kon-
sernet filial med vesentlig virksomhet etablert i 
annen EØS-stat, skal Finanstilsynet konsultere 
krisehåndteringsmyndigheten der. 

(6) Finanstilsynet kan kreve at de enkelte fore-
takene skal ha oppdaterte lister over finansielle 
kontrakter og etablerte prosedyrer for hurtig å 
kunne fremlegge en oversikt over foretakets øko-
nomiske og finansielle forhold, samt at morsel-
skap i norsk finanskonsern skal ha oppdatert over-
sikt over foretakene i konsernet som omfattes av 
konsolidert tilsyn. 

(7) Departementet kan i forskrift gi utfyllende 
regler om krisetiltaksplaner.

§ 20-7 Forenklede krav til planer
(1) Ved anvendelsen av reglene i §§ 20-5 og 20-

6 skal kravene til gjenopprettingsplaner og krise-
tiltaksplaner tilpasses: 
a) foretakets størrelse, risikoprofil, kompleksitet, 

eierstruktur, arten og omfanget av dets virk-
somhet, og i hvilken grad foretaket er sam-
menvevet med resten av finanssystemet, og

b) antatte virkninger av en krise i foretaket for 
andre foretak, den finansielle stabiliteten, mar-
kedsforhold og økonomien for øvrig. 
(2) Finanstilsynet kan i samsvar med første 

ledd og for å begrense administrative kostnader 
fastsette forenklede krav til gjenopprettingspla-
ner og krisetiltaksplaner for enkeltforetak eller 
grupper av foretak. 

§ 20-8 Avtaler om konsernintern støtte
(1) Foretak som inngår i finanskonsern som 

nevnt i § 20-1 annet ledd, kan uten hinder av 
bestemmelsene i §§ 18-3 og 18-4 inngå avtale om å 
yte finansiell støtte i form av lån, garanti eller sik-
kerhetsstillelse til annet foretak i samme konsern 
når dette kommer i en situasjon hvor vilkårene for 
inngripen etter § 20-11 er oppfylt. Foretak som på 

avtaletiden oppfyller vilkårene for inngripen etter 
§ 20-11, kan ikke inngå avtale etter første punk-
tum. 

(2) Utkast til avtale som nevnt i første ledd om 
konsernintern finansiell støtte i norsk finanskon-
sern skal sendes til Finanstilsynet sammen med 
opplysninger om avtalepartene og oppfyllelse av 
vilkår som nevnt i sjette ledd. Finanstilsynet skal 
innen fire måneder, og eventuelt i samråd med til-
synsmyndigheten i annen EØS-stat, vurdere om 
avtaleutkastet skal godkjennes. Avtaleutkastet 
skal ikke godkjennes dersom det har vilkår i strid 
med sjette ledd. 

(3) Utkast til avtale som nevnt i første ledd om 
konsernintern finansiell støtte i finanskonsern eta-
blert i annen EØS-stat skal være godkjent av til-
synsmyndigheten der.

(4) Etter at Finanstilsynet eller tilsynsmyndig-
heten i annen EØS-stat har godkjent avtaleutkas-
tet, skal utkastet forelegges til godkjennelse for 
eierne i hvert av de foretakene som er avtalepar-
ter. Avtalen er bindende bare for konsernforetak 
som har fått godkjennelse.

(5) Vedtak i et konsernforetak om å yte eller 
motta finansiell støtte i henhold til avtalen skal 
treffes av styret. Vedtaket skal begrunnes, angi 
formålet med støtten og bekrefte at vilkårene i 
sjette ledd er oppfylt. Før støtten ytes skal det 
foretaket som vil yte støtte, gi melding med rele-
vante opplysninger til Finanstilsynet som innen 
fem arbeidsdager skal avgjøre om støtten skal 
godkjennes.

(6) Konsernintern finansiell støtte kan bare 
ytes dersom:
a) det er rimelige utsikter til at støtten i vesentlig 

grad vil avhjelpe de finansielle vanskelighe-
tene det mottakende foretaket befinner seg i,

b) støtten har til formål å opprettholde eller gjen-
opprette den finansielle stabiliteten i konser-
net som helhet eller i et konsernforetak, og 
det er i det støtteytende foretakets interesse å 
gi støtte,

c) støtten ytes på forretningsmessige vilkår og 
mot vederlag, 

d) det er rimelige utsikter til at vederlaget blir 
betalt og støtten tilbakebetalt,

e) støtten utgjør ikke en trussel mot det støtte-
ytende foretakets likviditet eller soliditet, eller 
mot den finansielle stabiliteten,

f) det støtteytende foretaket oppfyller krav om 
kapital, likviditet og store engasjementer når 
støtten gis, og støtten medfører ikke at fore-
taket kommer i brudd med kravene, med 
mindre Finanstilsynet har gitt tillatelse til 
dette, og 
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g) støtten vil ikke vanskeliggjøre en krisehånd-
tering av det støtteytende foretaket.
(7) Et konsernforetak skal offentliggjøre opp-

lysninger om det er eller ikke er part i avtale om 
konsernintern finansiell støtte, etter regler fastsatt 
i eller i medhold av § 14-5.

(8) Departementet kan i forskrift gi utfyllende 
regler om konsernintern finansiell støtte.

§ 20-9 Minstekrav til konvertibel gjeld
(1) Foretak som nevnt i § 20-1 første ledd bok-

stav a skal til enhver tid oppfylle et minstekrav til 
summen av ansvarlig kapital og konvertibel gjeld 
som nevnt i § 20-25 første ledd, fastsatt av Finans-
tilsynet. Minstekravet skal fastsettes samtidig 
med krisetiltaksplanen etter § 20-6 og på grunnlag 
av: 
a) behovet for at foretaket kan krisehåndteres 

med intern oppkapitalisering eller andre tiltak 
som nevnt i § 20-19 første ledd,

b) behovet for at foretaket kan få dekket tap og 
bli oppkapitalisert i den utstrekning som 
trengs for å gjenopprette dets finansielle stil-
ling,

c) behovet for å få dekket tap og oppkapitalisert 
foretaket som nevnt i bokstav b, selv om det 
legges til grunn at en del konvertibel gjeld vil 
bli unntatt etter § 20-25 første ledd eller over-
dratt til annet foretak etter § 20-21,

d) foretakets størrelse, forretningsmodell, finan-
sieringsstruktur og risikoprofil,

e) i hvilken utstrekning innskuddsgarantiordnin-
gen kan bidra til finansiering av krisehåndte-
ringen etter § 20-54, og

f) i hvilken utstrekning en krise i foretaket må 
antas å ha negative virkninger for den finansi-
elle stabiliteten.
(2) Finanstilsynet kan ved fastsettelsen av min-

stekravet etter første ledd beslutte at kravet delvis 
skal oppfylles med gjeldsinstrumenter med lavere 
prioritet enn annen gjeld.

(3) Ved avgjørelsen av om et foretak oppfyller 
minstekravet etter første ledd, skal gjeldsinstru-
menter bare medregnes som konvertibel gjeld i 
den grad de er fullt innbetalt, har en gjenstående 
løpetid på minst ett år, og ikke er eid, garantert, 
sikret eller finansiert av foretaket selv. 

(4) Kredittforetak som omfattes av § 11-7, skal 
unntas fra reglene i paragrafen her.

(5) Morselskap i norsk finanskonsern skal 
oppfylle minstekravet etter første til tredje ledd på 
konsolidert basis. Har konsernet datterforetak i 
annen EØS-stat, skal det konsoliderte minstekra-
vet fastsettes av Finanstilsynet i samråd med kri-
seutvalget for konsernet etter § 20-46. Norsk kon-

sernforetak skal oppfylle minstekravet på fore-
taksnivå. Minstekrav for norsk foretak som inngår 
i konsern med morselskap i annen EØS-stat, skal 
fastsettes av Finanstilsynet i samråd med krise-
utvalget for konsernet.

§ 20-10 Tilrettelegging for nedskriving og konverte-
ring

(1) Finanstilsynet kan pålegge foretak som 
nevnt i § 20-1 første ledd til enhver tid å ha for-
håndstillatelse til å utstede det antallet nye aksjer 
eller egenkapitalbevis som vil være tilstrekkelig 
for å få gjennomført vedtak om konvertering av 
ansvarlig kapital og gjeld etter §§ 20-14 og 20-24. 
Utstedelse av aksjer eller egenkapitalbevis skal 
kunne skje uten samtykke fra andre aksjeeiere 
og uten at formelle krav etter selskapslovgivnin-
gen blir overholdt.

(2) Foretak som nevnt i § 20-1 første ledd skal 
påse at avtaler om nye kapital- og gjeldsinstrumen-
ter som er undergitt loven i fremmed stat utenfor 
EØS, inneholder vilkår som gir hjemmel for ned-
skriving og konvertering etter §§ 20-14 og 20-24. 
Finanstilsynet kan gi unntak fra kravet om avtale-
vilkår i første punktum dersom loven i den aktu-
elle staten gir hjemmel som nevnt, eller slik hjem-
mel er sikret på annen måte. 

III. Tidlig inngripen
§ 20-11 Brudd på lovfastsatte krav

(1) Dersom et foretak ikke oppfyller krav fast-
satt i eller i medhold av loven her, eller dersom 
hurtig forverring av foretakets økonomiske stil-
ling gir grunn til å anta at det i nær fremtid ikke vil 
kunne oppfylle slike krav, skal foretaket gi mel-
ding om dette til Finanstilsynet. Når Finanstilsy-
net har mottatt slik melding, eller anser at vilkå-
rene for meldeplikt er oppfylt, kan Finanstilsynet 
gi foretaket pålegg om:
a) å iverksette eller oppdatere tiltak i gjenoppret-

tingsplanen,
b) å utarbeide en handlingsplan for tiltak som 

kan gjenopprette foretakets stilling,
c) å innkalle generalforsamlingen med kortere 

frist enn fastsatt i vedtektene, for å få avgjort 
saker som Finanstilsynet krever å få behand-
let, og etterkommes ikke pålegget, kan Finans-
tilsynet foreta innkalling,

d) å utarbeide en plan for forhandlinger om 
restrukturering av foretakets gjeld,

e) å fremlegge et statusoppgjør, som Finanstilsy-
net kan kreve at bekreftes av foretakets revi-
sor eller sakkyndige, og

f) å engasjere uavhengige sakkyndige til å gjen-
nomgå og vurdere foretakets situasjon, der 
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Finanstilsynet kan gi nærmere regler om utfø-
relsen av oppdraget.
(2) Bestemmelsene i første ledd gjelder også 

for morselskap i finanskonsern og i tilfelle foretak 
som inngår i konsernet. Før det gis pålegg, skal 
Finanstilsynet underrette konsernets tilsynsutvalg 
eller kriseutvalg. Tilsvarende gjelder dersom 
pålegg skal gis til norsk foretak som inngår i kon-
sern med morselskap i annen EØS-stat.

(3) Finanstilsynet skal underrette departemen-
tet, Norges Bank og Bankenes sikringsfond om at 
vilkår for å gi pålegg etter første eller annet ledd 
er oppfylt, og om eventuelle pålegg som er gitt. 
Finanstilsynet kan kreve at foretaket gir de opp-
lysninger som trengs for å oppdatere krisetiltaks-
planen og forberede krisehåndtering, herunder 
opplysninger som trengs for å gjennomføre ver-
divurdering av eiendeler og forpliktelser etter 
§ 20-16.

(4) Etter at Finanstilsynet har sendt melding 
som nevnt i tredje ledd første punktum, kan 
Finanstilsynet gi foretaket pålegg om å kontakte 
potensielle kjøpere for å forberede en mulig av kri-
sehåndtering av foretaket. 

§ 20-12 Vesentlig brudd på lovfastsatte krav
(1) Dersom foretakets økonomiske situasjon 

er blitt vesentlig forverret, det foreligger vesentlig 
brudd på krav fastsatt i eller i medhold av loven 
her, eller det er alvorlig administrativ svikt i fore-
taket, og tiltak etter § 20-11 ikke anses tilstrekke-
lig til å rette på forholdene, kan Finanstilsynet gi 
pålegg om endringer i sammensetningen av styret 
eller ledelsen uavhengig av om det foreligger for-
hold som nevnt i § 3-5. 

(2) Dersom heller ikke pålegg etter første ledd 
anses tilstrekkelig til å rette på forholdene, kan 
Finanstilsynet oppnevne en midlertidig adminis-
trator til å forestå virksomheten i foretaket i en 
periode på inntil ett år, enten i stedet for eller i 
samarbeid med styret. Administratoren skal ha de 
kvalifikasjoner som er nødvendige for å utføre 
oppdraget, og skal ikke ha interessekonflikter.

(3) Administratorens oppgaver og myndighet, 
herunder myndighet som ellers tilligger styret, fast-
settes av Finanstilsynet i det enkelte tilfellet. Det 
kan fastsettes at vedtak i bestemte saker ikke kan 
treffes uten samtykke fra administratoren eller god-
kjennelse fra Finanstilsynet, herunder i saker som 
gjelder utbetaling av midler eller overtakelse av nye 
engasjementer. Hvis administrator skal overta sty-
rets oppgaver og myndighet, skal dette meldes til 
og kunngjøres av Foretaksregisteret.

(4) Administratoren skal regelmessig gi 
Finanstilsynet rapport om utførelsen av sitt opp-

drag. Finanstilsynet kan når som helst endre opp-
draget eller bringe det til opphør. I særlig tilfelle 
kan oppdraget også forlenges ut over ett år. Admi-
nistratoren er ikke ansvarlig for skade voldt under 
utførelsen av oppdraget, med mindre skade skyl-
des eget forsett eller grov uaktsomhet.

(5) Bestemmelsene i første til fjerde ledd gjel-
der også for morselskap i norsk finanskonsern og 
i tilfelle foretak som inngår i konsernet. Før det 
det treffes vedtak etter første til tredje ledd, skal 
Finanstilsynet underrette konsernets tilsynsutvalg 
eller kriseutvalg. Tilsvarende gjelder dersom 
pålegg skal gis til norsk foretak som inngår i kon-
sern med morselskap i annen EØS-stat.

§ 20-13 Melding om kriserammet foretak
(1) Dersom et foretak må anta at det som følge 

av sin økonomiske stilling er eller må ventes i nær 
fremtid å bli kriserammet etter § 20-15 annet ledd, 
skal foretaket gi melding om dette til Finanstil-
synet. 

(2) Finanstilsynet skal gi melding til departe-
mentet dersom Finanstilsynet må anta at vilkå-
rene i § 20-15 første ledd bokstav a og b er oppfylt. 
Meldingen skal inneholde en vurdering av om 
foretaket bør avvikles etter § 20-29 eller om vilkå-
ret i § 20-15 første ledd bokstav c også er oppfylt. 
Kopi av meldingen skal gis til Norges Bank og 
Bankenes sikringsfond. 

(3) Første og annet ledd gjelder tilsvarende for 
holdingforetak eller annet morselskap i norsk 
finanskonsern. Finanstilsynet skal underrette kon-
sernets tilsynsutvalg eller kriseutvalg. Tilsvarende 
gjelder dersom melding etter annet ledd angår et 
norsk foretak som inngår i konsern med morsel-
skap i annen EØS-stat.

§ 20-14 Nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital

(1) Dersom Finanstilsynet må anta at et fore-
tak er eller må ventes i nær fremtid å bli kriseram-
met etter § 20-15 annet ledd, eller vil trenge stats-
garantier som nevnt i § 20-15 annet ledd bokstav 
d, og det ikke er rimelig utsikt til at dette kan for-
hindres av annet tiltak enn nedskriving og konver-
tering av ansvarlig kapital etter paragrafen her, 
skal Finanstilsynet straks sørge for at det blir utar-
beidet en verdivurdering av foretakets eiendeler 
og forpliktelser etter § 20-16. Dersom departe-
mentet gir sitt samtykke til det, skal Finanstil-
synet på grunnlag av verdivurderingen treffe ved-
tak om nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital etter konkursrettslige prioritetsregler. 
Dette skal gjennomføres slik: 
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a) den rene kjernekapitalen skal først reduseres i 
den utstrekning som trengs for å dekke foreta-
kets tap,

b) annen godkjent kjernekapital, samt fondsobli-
gasjonskapital som ikke teller med som god-
kjent kjernekapital, skal deretter nedskrives 
eller konverteres til ren kjernekapital i den 
utstrekning som trengs for å unngå at foreta-
ket blir kriserammet eller så langt den rekker, 
og

c) godkjent tilleggskapital, samt ansvarlig låneka-
pital som ikke teller med som godkjent tillegg-
skapital, skal deretter nedskrives eller konver-
teres til ren kjernekapital i den utstrekning 
som trengs for å unngå at foretaket blir krise-
rammet eller så langt den rekker.
(2) Vedtak etter første ledd skal tre i kraft 

straks og være bindende for foretaket og for de 
eierne av kapitalinstrumenter vedtaket angår. 
Finanstilsynet kan gjennomføre eller kreve gjen-
nomført de administrative tiltak som trengs for å 
iverksette vedtaket, herunder endringer i oppfø-
ringer i registre og endringer i noteringer i regu-
lerte markeder.

(3) Dersom nettoverdien av foretakets eiende-
ler og forpliktelser er negativ på vedtakstidspunk-
tet, skal Finanstilsynet beslutte om eksisterende 
aksjer eller egenkapitalbevis skal slettes eller 
overføres til eierne av kapitalinstrumenter som 
skal konverteres. Er nettoverdien av foretakets 
eiendeler og forpliktelser positiv, skal eksis-
terende aksjer eller egenkapitalbevis utvannes 
ved utstedelse av nye aksjer eller egenkapitalbevis 
til eierne av kapitalinstrumenter som skal konver-
teres. 

(4) Nye aksjer eller egenkapitalbevis til eierne 
av kapitalinstrumenter som konverteres, skal uten 
ugrunnet opphold og med Finanstilsynets sam-
tykke utstedes av foretaket. Finanstilsynet kan gi 
pålegg om utstedelse. Utstedelsen skal gjennom-
føres før det kan utstedes aksjer eller egenkapital-
bevis for tilførsel av kapital fra det offentlige. Det 
kan benyttes forskjellig konverteringskurs for 
ulike typer av kapitalinstrumenter. Kursen skal 
settes slik at eierne av kapitalinstrumenter som 
konverteres, får rimelig erstatning for det tapet 
som oppstår som følge av nedskriving eller kon-
vertering. Bestemmelsene om utstedelse og ned-
skriving av aksjer og egenkapitalbevis i aksjeloven 
og allmennaksjeloven og i §§ 10-9 til 10-24, med 
unntak av regler om registrering i Foretaksregis-
teret, gjelder ikke ved nedskriving eller konverte-
ring etter paragrafen her. 

(5) Dersom vedtak om konvertering av kapita-
linstrumenter innebærer erverv av kvalifisert eie-

randel etter § 6-1, skal stemmeretten til aksjene 
eller egenkapitalbevisene utøves av Finanstilsynet 
så lenge det ikke foreligger tillatelse etter § 6-4. 
Dersom det ikke gis tillatelse til ervervet, skal 
eierandelen avhendes innen en frist fastsatt av 
Finanstilsynet. 

(6) Nedskriving av kapitalinstrumenter etter 
første ledd er endelig, men ikke til hinder for at 
Finanstilsynet i medhold av § 20-16 tredje ledd 
senere skriver opp instrumentene dersom ned-
skrivingsbehovet ble satt for høyt på grunnlag av 
en foreløpig verdivurdering. Forpliktelser knyttet 
til nedskrevne kapitalinstrumenter skal anses 
bortfalt, og skal ikke kompenseres på annen måte 
enn ved konvertering til aksjer eller egenkapital-
bevis etter første og annet ledd.

(7) Det kan ikke foretas nedskriving eller kon-
vertering etter paragrafen her dersom dette vil 
påføre eierne av kapitalinstrumentene større tap 
enn ved avvikling av foretaket etter § 20-29. Ved 
prøving av vedtak om nedskriving eller konverte-
ring etter paragrafen her gjelder § 20-38 første og 
annet ledd og § 20-44 første og annet ledd tilsva-
rende. 

(8) Nedskriving og konvertering etter paragra-
fen her skal også omfatte instrumenter som er 
undergitt loven i annen EØS-stat, eller som eies av 
personer i annen EØS-stat. Dersom en krisehånd-
teringsmyndighet i en annen EØS-stat treffer ved-
tak om nedskriving eller konvertering av kapitalin-
strumenter som er undergitt norsk lov, eller som 
eies av kreditorer som er hjemmehørende i 
Norge, skal vedtaket anses gyldig her i riket. 
Finanstilsynet skal påse at vedtaket gjennomføres. 

(9) Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder 
tilsvarende for holdingforetak eller annet morsel-
skap i norsk finanskonsern dersom det er nødven-
dig for å unngå at konsernet blir kriserammet, og 
det ikke er rimelig utsikt til at dette kan forhin-
dres av annet tiltak enn nedskriving og konverte-
ring av ansvarlig kapital etter paragrafen her. Kon-
sernet skal anses for kriserammet dersom det 
ikke lenger oppfyller eller må ventes i nær fremtid 
å ikke oppfylle konsoliderte kapitalkrav som vil 
kunne utløse tiltak fra Finanstilsynet. Ansvarlig 
kapital i datterforetak som medregnes i ansvarlig 
kapital for morselskapet eller konsernet på konso-
lidert basis, skal ikke nedskrives eller konverteres 
i større grad enn instrumenter med samme priori-
tet utstedt av morselskapet. Har konsernet datter-
foretak i annen EØS-stat, skal vedtak om nedskri-
ving og konvertering treffes i samråd med krise-
håndteringsmyndigheten der. Finanstilsynet skal 
underrette konsernets tilsynsutvalg eller krise-
utvalg. 
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(10) Departementet kan i forskrift gi nærmere 
regler om nedskriving og konvertering etter para-
grafen her.

IV. Krisehåndtering og krisetiltak
§ 20-15 Vedtak om krisehåndtering

(1) Når departementet har mottatt melding fra 
Finanstilsynet etter § 20-13 annet ledd, og det er 
utarbeidet en verdivurdering av foretakets eiende-
ler og forpliktelser etter § 20-16, skal departemen-
tet treffe vedtak om å krisehåndtere et finansfore-
tak som nevnt i § 20-1, dersom:
a) foretaket er eller må ventes å bli kriserammet, 

jf. annet ledd,
b) det er ikke rimelig utsikt til at private tiltak 

eller tiltak etter §§ 14-6, 20-11, 20-12 eller 20-14 
kan forhindre at foretaket blir kriserammet, og

c) allmenne interesser tilsier at foretaket bør kri-
sehåndteres. 
(2) Et foretak skal anses for å være eller ven-

tes å bli kriserammet dersom det må antas:
a) at vilkårene for tilbakekall av foretakets konse-

sjon er eller må ventes å bli oppfylt i nær frem-
tid, herunder som følge av at tap i foretaket 
helt eller delvis kan uttømme den ansvarlige 
kapitalen,

b) at verdien av foretakets eiendeler er eller må 
ventes i nær fremtid å bli lavere enn verdien av 
dets forpliktelser,

c) at foretaket er eller må ventes i nær fremtid å 
bli ute av stand til å betale gjeld og andre for-
pliktelser ved forfall, eller

d) at foretaket vil trenge statlig støtte for å kunne 
videreføre virksomheten, unntatt når følgende 
støtte gis for å motvirke alvorlige forstyrrelser 
i økonomien:
i) statsgaranti for kreditt fra Norges Bank,
ii) statsgaranti for nye forpliktelser eller
iii) tilførsel av ansvarlig kapital til vanlige pri-

ser og vilkår til foretak som ikke står i fare 
for å bryte konsesjonskrav.

(3) Krisehåndtering av et foretak skal anses å 
tjene allmenne interesser når det er hensiktsmes-
sig og nødvendig for:
a) å sikre videreføring av kritiske funksjoner, det 

vil si virksomhet, tjenester eller transaksjoner 
som har stor betydning for økonomien og den 
finansielle stabiliteten,

b) å unngå vesentlige negative virkninger i 
finanssystemet, særlig ved å unngå smittevirk-
ninger,

c) å beskytte offentlige midler ved å minimere 
behovet for statlige støttetiltak,

d) å beskytte innskudd, eller
e) å beskytte klientmidler.

(4) Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder 
tilsvarende for holdingforetak eller annet morsel-
skap i finanskonsern, jf. § 20-13 tredje ledd. Depar-
tementet kan treffe vedtak om at slike foretak skal 
krisehåndteres dersom vilkårene i første ledd er 
oppfylt både for morselskapet og for ett eller flere 
datterforetak som omfattes av § 20-1 første ledd 
bokstav a. Dersom vilkårene i første ledd bare er 
oppfylt for ett eller flere datterforetak som omfat-
tes av § 20-1 første ledd bokstav a, og dette må 
antas å innebære at finanskonsernet i sin helhet er 
eller må ventes i nær fremtid å bli kriserammet, 
kan departementet treffe vedtak om at også mor-
selskapet skal krisehåndteres. Treffer departe-
mentet vedtak om krisehåndtering av et morsel-
skap, kan også øvrige finansforetak som inngår i 
konsernet, undergis krisehåndtering. 

(5) Vedtak om krisehåndtering skal meddeles 
Finanstilsynet, Norges Bank og Bankenes sikrings-
fond. Vedtaket skal meldes til Foretaksregisteret 
og kunngjøres snarest mulig i Brønnøysundregis-
trenes elektroniske kunngjøringspublikasjon. 

§ 20-16 Verdivurdering av eiendeler og forpliktelser
(1)  Før det treffes vedtak etter § 20-14, § 20-15 

eller § 20-29 skal Finanstilsynet sørge for at det 
blir foretatt en forsvarlig og nøktern verdivurde-
ring av foretakets eiendeler og forpliktelser. 
Verdivurderingen skal utføres av én eller flere 
sakkyndige som er uavhengig av foretaket og 
offentlige myndigheter.

(2) Ved verdivurderingen skal tap tas i betrakt-
ning fullt ut, og forutsetningene blant annet om 
forventet mislighold, tap og kostnader ved krisetil-
tak, skal være forsvarlige. Kreditorer skal gruppe-
res i samsvar med prioritetsrekkefølgen ved avvi-
kling av foretaket under offentlig administrasjon, 
og det skal gis et overslag over kreditorenes og 
eiernes stilling ved en avvikling. Verdivurderin-
gen kan suppleres av oppdatert statusoppgjør og 
bokførte verdier. Det skal ikke tas hensyn til 
mulig statlig støtte eller kreditt fra sentralbanken 
på spesielle vilkår.

(3) Dersom det som følge av behov for en rask 
avklaring eller andre omstendigheter ikke er 
mulig å gjennomføre en fullverdig verdivurdering 
etter paragrafen her, kan det foretas en foreløpig 
verdivurdering. En foreløpig verdivurdering skal 
så snart som mulig bli erstattet av en fullverdig 
verdivurdering. Settes foretakets nettoverdi ved 
den fullverdige vurderingen høyere enn i den fore-
løpige vurderingen, kan Finanstilsynet endre ved-
tak basert på den foreløpige vurderingen. 

(4) Departementet kan i forskrift gi regler om 
verdivurderinger etter paragrafen her.
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§ 20-17 Administrasjonsstyre
(1) Etter at departementet har truffet vedtak 

etter § 20-15 om å krisehåndtere foretaket eller 
vedtak etter § 20-29 om å avvikle foretaket, skal 
Finanstilsynet oppnevne et administrasjonsstyre. 
Administrasjonsstyret skal ha minst tre medlem-
mer med personlige varamedlemmer, og skal fun-
gere som styre for foretaket i en periode på inntil 
ett år. Revisor oppnevnes av Finanstilsynet. Vedta-
ket skal meldes til Foretaksregisteret. Bestem-
melsene i § 20-29 annet ledd gjelder tilsvarende. 

(2) Administrasjonsstyret utøver den myndig-
het som overføres fra foretakets styrende organer 
til Finanstilsynet etter § 20-18 første ledd bokstav 
a, likevel slik at beslutninger av vesentlig betyd-
ning for foretaket skal godkjennes av Finanstilsy-
net før de iverksettes. Finanstilsynet fastsetter 
nærmere regler om administrasjonsstyrets og 
revisors oppgaver og arbeid, og fastsetter deres 
godtgjørelse.

(3) Administrasjonsstyret skal så raskt som 
mulig ta stilling til og foreslå for Finanstilsynet 
hvilke krisetiltak som er best egnet for å oppnå 
formålene som nevnt i § 20-15 tredje ledd. Admi-
nistrasjonsstyret skal gjennomføre krisetiltak i 
samsvar med vedtak fra Finanstilsynet.

(4) Finanstilsynet kan når som helst endre 
eller avslutte administrasjonsstyrets oppdrag. I 
særlig tilfelle kan oppdraget også forlenges ut 
over ett år. Medlemmene av administrasjonsstyret 
er ikke erstatningsansvarlige for skade voldt 
under utførelsen av oppdraget, med mindre skade 
skyldes eget forsett eller grov uaktsomhet.

(5) Finanstilsynet kan, istedenfor å oppnevne 
et administrasjonsstyre, oppnevne et nytt ordinært 
styre og ny ledelse i foretaket. Finanstilsynet kan 
helt eller delvis beholde hele eller deler av styret 
og ledelse dersom det er nødvendig for å oppnå 
formålene som nevnt i § 20-15 tredje ledd.

§ 20-18 Virkninger av vedtak om krisehåndtering
(1) Når departemenet har truffet vedtak om 

krisehåndtering etter § 20-15, inntrer følgende 
virkninger:
a) myndigheten som tilligger foretakets styrende 

organer, overføres til Finanstilsynet, men sty-
ret kan likevel avgjøre saker som ikke kan 
utsettes inntil administrasjonsstyret er tiltrådt,

b) medlemmene av styret og revisor skal gi 
Finanstilsynet og administrasjonsstyret alle 
opplysninger om foretakets stilling og virk-
somhet,

c) Finanstilsynet kan bestemme at foretaket helt 
eller delvis ikke kan ta imot innskudd og inn-

lån, påta seg nye engasjementer eller øke tidli-
gere engasjementer,

d) Finanstilsynet kan bestemme at foretaket ikke 
kan foreta utbetaling til innskytere og andre 
kreditorer, og

e) Finanstilsynet kan bestemme at kreditorer 
med krav som er stiftet før vedtaket om krise-
håndtering, ikke kan ta utlegg eller på annen 
måte få sikkerhet for slike krav i verdier som 
tilhører foretaket.
(2) Finanstilsynet kan innkalle foretakets for-

dringshavere ved preklusivt proklama. Prokla-
maet kan ikke omfatte bankinnskudd eller skatte-
krav. Finanstilsynet fastsetter proklamafristen og 
kunngjøringsmåten. Fristen avbrytes ved melding 
av krav til Finanstilsynet.

§ 20-19 Valg av krisetiltak
(1) Når departementet har truffet vedtak om 

krisehåndtering etter § 20-15, kan Finanstilsynet 
treffe vedtak om bruk av følgende krisetiltak:
a) overdragelse av hele eller deler av virksomhe-

ten til et annet foretak etter § 20-21,
b) overdragelse av hele eller deler av virksomhe-

ten til et broforetak etter § 20-22,
c) overdragelse av eiendeler og forpliktelser til et 

forvaltningsforetak etter § 20-23, og
d) intern oppkapitalisering etter §§ 20-24 til 20-26.

(2) Tiltak nevnt i første ledd kan brukes 
enkeltvis eller i kombinasjon, likevel slik at tiltak 
som nevnt i første ledd bokstav c bare kan brukes 
sammen med andre tiltak. Er bare en del av foreta-
kets virksomhet overdratt til et annet foretak eller 
til et broforetak, skal den gjenværende virksomhe-
ten avvikles etter §§ 20-29 til 20-32, med mindre 
gjenværende eiendeler eller forpliktelser skal 
overdras til et forvaltningsforetak etter § 20-23.

(3) Ved valg av krisetiltak skal Finanstilsynet 
legge vekt på formålene som er nevnt i § 20-15 
tredje ledd.

(4) Nedskriving og konvertering av ansvarlig 
kapital etter § 20-14 skal gjennomføres før eller 
samtidig med bruk av krisetiltak som vil medføre 
at foretakets kreditorer bærer tap eller får sine 
krav konvertert etter §§ 20-24 til 20-26.

(5) Vedtak om bruk av krisetiltak skal uten 
ugrunnet opphold meddeles departementet, 
administrasjonsstyret, Norges Bank og Banke-
nes sikringsfond.

§ 20-20 Nærmere regler om bruk av krisetiltak
(1) Ved bruk av krisetiltak skal Finanstilsynet 

sørge for:
a) at tapet bæres først av foretakets eiere,



2016–2017 Prop. 159 L 207
Lov om Bankenes sikringsfond og lov om endringer i finansforetaksloven  mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)
b) at foretakets kreditorer deretter bærer tap i 
samsvar med prioritetsrekkefølgen ved kon-
kurs, med mindre annet er særskilt fastsatt i 
kapitlet her,

c) at kreditorer innenfor samme gruppe så langt 
det er mulig behandles likt,

d) at ingen kreditor blir påført større tap enn ved 
en avvikling etter § 20-29,

e) at garanterte innskudd beskyttes fullt ut,
f) at reglene i §§ 20-23 til 20-26 blir fulgt, og
g) at representanter for de ansatte så langt det er 

mulig underrettes og tas med på råd.
(2)  Ved krisetiltak som medfører sammenslå-

ing, deling eller omdanning av foretaket eller virk-
somhet i foretaket, gjelder ikke §§ 12-1 til 12-7, 
§§ 12-13 til 12-18 og reglene om fusjon og fisjon i 
aksjelovgivningen. Erverv av aksjer eller egenka-
pitalbevis som følge av krisetiltak gir ikke tilbuds-
plikt etter verdipapirhandelloven kapittel 8. 
Reglene i dekningsloven kapittel 5 om omstøtelse 
av disposisjoner som er til skade for et foretaks 
kreditorer, gjelder ikke overdragelse av virksom-
het, eiendeler eller forpliktelser som følge av kri-
setiltak.

(3) Ved overdragelse til annet foretak, brofore-
tak eller forvaltningsforetak etter §§ 20-21 til 20-23 
gjelder følgende:
a) overdragelsen kan foretas uten samtykke fra 

foretakets eiere, kreditorer og tredjeparter, og 
uten at formelle krav etter kontrakt eller i sel-
skaps- eller verdipapirlovgivningen blir over-
holdt,

b) foretakets eiere, kreditorer og tredjeparter 
skal ikke ha noen rettigheter knyttet til de 
eiendeler og forpliktelser som er overdratt,

c) vederlag fra kjøperen tilfaller de opprinnelige 
eierne dersom overdragelse skjer ved salg av 
aksjer eller egenkapitalbevis utstedt av foreta-
ket, og foretaket dersom overdragelse skjer 
ved salg av eiendeler og forpliktelser, og

d) Finanstilsynet kan beslutte å tilbakeføre over-
dratte eiendeler og forpliktelser til foretaket, 
og overdratte aksjer eller egenkapitalbevis til 
de opprinnelige eierne, dersom det ved over-
dragelse til et broforetak eller et forvaltnings-
foretak ble tatt forbehold om dette. Er kjøpe-
ren et annet foretak, må det ha gitt sitt sam-
tykke til tilbakeføringen. Er kjøperen et bro-
foretak, må det ha søkt om tilbakeføring.
(4) Ved overdragelse til annet foretak eller 

broforetak etter §§ 20-21 og 20-22 skal kjøperen 
etter overdragelsen ha adgang til å tilby tjenester i 
annen EØS-stat i henhold til foretakets konsesjon. 
Dersom kjøperen oppfyller medlemskaps- og del-
takervilkårene, skal kjøperen også kunne overta 

foretakets medlemskap i og tilgang til betalings- 
og verdipapiroppgjørssystemer, regulerte marke-
der og ordninger for innskuddsgaranti og inves-
torbeskyttelse. Dersom kjøperen ikke oppfyller 
slike vilkår, kan Finanstilsynet fastsette at kjøpe-
ren likevel skal ha rett til medlemskap og tilgang 
for en periode på inntil 24 måneder, med mulighet 
for forlengelse etter søknad. 

§ 20-21 Overdragelse av virksomhet til annet foretak
(1) Finanstilsynet kan helt eller delvis overdra 

foretakets virksomhet eller eiendeler og forpliktel-
ser ved salg til et foretak med tillatelse etter § 12-1. 

(2) Overdragelsen skal skje på kommersielle 
vilkår, i størst mulig grad i samsvar med verdivur-
deringen etter § 20-16, og i henhold til de alminne-
lige reglene om statsstøtte. Finanstilsynet skal 
sørge for en hensiktsmessig markedsføring over-
for mulige kjøpere, med mindre dette kan under-
grave formålene som nevnt i § 20-15 tredje ledd 
eller andre viktige hensyn.

(3) Dersom overdragelsen innebærer erverv 
av kvalifisert eierandel etter § 6-1, gjelder § 20-14 
femte ledd tilsvarende.

§ 20-22 Overdragelse av virksomhet til broforetak
(1) Finanstilsynet kan helt eller delvis overdra 

foretakets virksomhet eller eiendeler og forpliktel-
ser til et broforetak etter paragrafen her. 

(2) Verdien av overførte forpliktelser fra fore-
taket til broforetaket skal ikke overstige summen 
av verdien av overførte eiendeler fra foretaket og 
tilskudd fra andre kilder. 

(3) Broforetaket skal være helt eller delvis eid 
av staten, og være etablert for: 
a) å overta virksomhet eller eiendeler og forplik-

telser fra ett eller flere foretak under krise-
håndtering, 

b) å opprettholde tilgang til kritiske funksjoner 
som nevnt i § 20-15 tredje ledd bokstav a, og 

c) å legge til rette for salg av overtatt virksomhet 
eller eiendeler og forpliktelser til private kjø-
pere når markedsforholdene tillater det, og 
innen en frist på to år etter at det sist ble fore-
tatt en overdragelse til broforetaket, med min-
dre Finanstilsynet forlenger fristen med ett 
eller flere år.
(4) Finanstilsynet skal godkjenne brofore-

takets vedtekter, styret, godtgjørelsen til styret, 
styrets arbeidsoppgaver og broforetakets forret-
ningsstrategi og risikoprofil. Finanstilsynet kan 
fastsette nærmere regler for virksomheten. Bro-
foretaket skal ha tillatelse etter reglene i kapittel 2, 
og være undergitt tilsyn etter finanstilsynsloven. 
Dersom særlige hensyn tilsier det, kan slik tilla-
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telse gis selv om ikke alle vilkårene for tillatelse er 
oppfylt, forutsatt at det gis en frist for oppfyllelsen. 
Broforetakets virksomhet skal drives uten ansvar 
overfor eierne og kreditorene i foretaket som er 
under krisehåndtering.

(5) Finanstilsynet skal treffe vedtak om at et 
broforetak ikke kan fortsette sin virksomhet der-
som: 
a) broforetaket blir slått sammen med et annet 

foretak etter §§ 12-1 til 12-7,
b) broforetaket ikke lenger oppfyller vilkår i para-

grafen her,
c) det meste av broforetakets eiendeler og for-

pliktelser er overdratt til én eller flere private 
parter,

d) fristen nevnt i tredje ledd bokstav c, eventuelt 
med forlengelse, er utløpt, eller

e) broforetakets eiendeler er avviklet og dets for-
pliktelser er oppfylt.
(6) Finanstilsynet kan etter søknad fra brofore-

taket beslutte å overføre overdratte aksjer eller 
egenkapitalbevis, eiendeler og forpliktelser til en 
tredjepart.

(7) Når Finanstilsynet skal selge broforetaket 
eller dets eiendeler og forpliktelser, skal Finanstil-
synet sørge for en hensiktsmessig markedsføring 
overfor mulige kjøpere. Salget skal skje på kom-
mersielle vilkår og i henhold til de alminnelige 
reglene om statsstøtte. 

(8) Dersom broforetakets virksomhet er 
avsluttet etter femte ledd bokstav c eller d, skal 
broforetaket avvikles etter § 20-29. Overskudd ved 
avviklingen skal tilfalle eierne av broforetaket.

§ 20-23 Overdragelse av eiendeler og forpliktelser til 
forvaltningsforetak

(1) Finanstilsynet kan beslutte at eiendeler og 
forpliktelser i et foretak under krisehåndtering eller 
i et broforetak etter § 20-22 skal overføres til ett eller 
flere forvaltningsforetak etter paragrafen her. 

(2) Finanstilsynet kan treffe vedtak etter første 
ledd dersom: 
a) avvikling av virksomheten etter § 20-29 kan få 

negative virkninger for ett eller flere finans-
markeder,

b) overdragelsen er nødvendig av hensyn til fore-
takets eller broforetakets virkemåte, eller 

c) overdragelsen er nødvendig for å oppnå best 
mulig avviklingsresultat. 
(3) Finanstilsynet skal fastsette vederlaget for 

overdragelsen i størst mulig grad i samsvar med 
verdivurderingen etter § 20-16, og i henhold til de 
alminnelige reglene om statsstøtte. Vederlaget 
kan ha negativ verdi. Vederlaget kan gis i form av 
gjeld utstedt av forvaltningsforetaket. 

(4) Et forvaltningsforetak skal være helt eller 
delvis eid av staten, og være etablert for: 
a) å overta eiendeler og forpliktelser fra ett eller 

flere foretak under krisehåndtering, og
b) å forvalte overtatte eiendeler med sikte på å 

oppnå best mulig resultat ved senere salg eller 
avvikling.
(5) Finanstilsynet skal godkjenne forvaltnings-

foretakets vedtekter, styret, godtgjørelsen til sty-
ret, styrets arbeidsoppgaver og forvaltningsforeta-
kets forretningsstrategi og risikoprofil. Finans-
tilsynet kan fastsette nærmere regler for virksom-
heten. Forvaltningsforetakets virksomhet skal dri-
ves uten ansvar overfor eierne og kreditorene i 
foretaket som er under krisehåndtering.

§ 20-24 Intern oppkapitalisering
(1) Finanstilsynet kan beslutte at det skal gjen-

nomføres en intern oppkapitalisering ved nedskri-
ving og konvertering av et foretaks gjeld til egen-
kapital etter reglene i §§ 20-24 til 20-26 for:
a) å oppkapitalisere et foretak slik at det kan opp-

fylle konsesjonsvilkårene, videreføre virksom-
heten i henhold til konsesjonen, og opprett-
holde tillit i markedene, eller

b) å konvertere til egenkapital eller redusere 
hovedstolen på gjeld som overdras til
i) et broforetak etter § 20-22 med sikte på å 

skaffe kapital til broforetaket, eller til
ii) et annet foretak etter § 20-21 eller et forvalt-

ningsforetak etter § 20-23.
(2) Intern oppkapitalisering kan bare brukes 

som nevnt i første ledd bokstav a når det er rime-
lig utsikt til at oppkapitaliseringen, sammen med 
tiltak i en omorganiseringsplan etter § 20-27 og 
andre relevante tiltak, vil gjenopprette foretakets 
finansielle stilling og bærekraft. Er ikke dette til-
fellet, kan intern oppkapitalisering brukes som 
nevnt i første ledd bokstav b.

(3) Intern oppkapitalisering etter første og 
annet ledd skal også omfatte gjeld som er under-
gitt loven i annen EØS-stat, eller som eies av kre-
ditor i annen EØS-stat. Departementet kan i for-
skrift gi nærmere regler om intern oppkapitalise-
ring etter §§ 20-24 til 20-26, herunder særlige 
regler for gjeld som er undergitt loven i stat uten-
for EØS.

§ 20-25 Konvertibel gjeld
(1) En intern oppkapitalisering skal omfatte all 

gjeld som ikke inngår i foretakets ansvarlige kapi-
tal, og som ikke er:
a) garanterte innskudd,
b) sikret gjeld, herunder obligasjoner med for-

trinnsrett, men ikke den delen av den sikrede 
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gjelden som overstiger verdien av sikkerhets-
retten,

c) gjeld som har oppstått fra forvaltning av kun-
demidler, herunder midler forvaltet på vegne 
av verdipapirfond som nevnt i verdipapirfond-
loven § 1-2 første ledd nr. 4 og alternative 
investeringsfond som nevnt i lov om forvalt-
ning av alternative investeringsfond § 1-2 før-
ste ledd bokstav a, forutsatt at kunden vil være 
beskyttet ved en avvikling av foretaket,

d) gjeld som har oppstått fra forvaltning av 
betrodde midler, forutsatt at mottakeren vil 
være beskyttet ved en avvikling av foretaket,

e) gjeld til annet foretak som ikke inngår i 
samme konsern, og som har en opprinnelig 
løpetid på mindre enn syv dager,

f) gjeld forbundet med deltakelse i betalings-
systemer og verdipapiroppgjørssystemer etter 
betalingssystemloven, herunder gjeld til ope-
ratører eller andre deltagere, som har en gjen-
værende løpetid på mindre enn syv dager, eller

g) gjeld til: 
i) ansatte i form av opptjent lønn, pensjonsy-

telser og annet fastsatt vederlag, unntatt 
variabel godtgjørelse til ansatte med 
arbeidsoppgaver med betydning for foreta-
kets risikoeksponering og variabel godtgjø-
relse som ikke er regulert ved kollektivav-
tale,

ii) leverandører av varer og tjenester som fore-
taket trenger til den daglige driften, her-
under IT-tjenester, offentlige tjenester og 
leie, forvaltning og vedlikehold av lokaler,

iii) myndighetene i form av skatt eller trygde-
bidrag, forutsatt at gjelden har fortrinns-
rett, eller

iv) innskuddsgarantiordningen eller krisetil-
taksfondet i form av forfalte bidragskrav 
etter §§ 19-10 eller 20-51.

(2) Gjeld som har oppstått fra derivatavtale, 
skal omfattes av intern oppkapitalisering ved eller 
etter oppgjør av derivatavtalen. Finanstilsynet kan 
gjøre opp derivatavtaler når det er besluttet å gjen-
nomføre en intern oppkapitalisering. Finanstilsy-
net har ikke plikt til å gjøre opp derivatavtaler som 
det er gjort unntak for etter tredje ledd. Verdien av 
derivatkontrakter, herunder kontrakter med net-
tingvilkår, fastsettes etter regler gitt i eller i med-
hold av § 20-16.

(3) Finanstilsynet kan i særlige tilfeller gjøre 
helt eller delvis unntak fra intern oppkapitalise-
ring for bestemte deler av foretakets gjeld, der-
som:
a) det ikke er mulig å skrive ned eller konvertere 

gjelden innen rimelig tid,

b) det er nødvendig og rimelig for å opprettholde 
kritiske funksjoner som nevnt i § 20-15 tredje 
ledd bokstav a, kjernevirksomhet og sentrale 
tjenester og transaksjoner,

c) det er nødvendig og rimelig for å unngå 
smittevirkninger, særlig knyttet til kundeinn-
skudd, som kan gi alvorlige forstyrrelser i 
finanssystemet og økonomien, eller

d) det er nødvendig og rimelig for å forhindre et 
verditap som ville gitt andre kreditorer et 
større tap enn når gjelden blir unntatt.
(4) Dersom Finanstilsynet har gjort helt eller 

delvis unntak etter tredje ledd, kan omfanget av 
nedskriving og konvertering av annen konvertibel 
gjeld økes tilsvarende så lenge dette ikke vil være 
i strid med § 20-20 første ledd bokstav d. Dersom 
tapet som skulle ha vært dekket av den unntatte 
gjelden ikke har blitt inndekket fullt ut av annen 
konvertibel gjeld, kan Finanstilsynet beslutte at 
det skal ytes et bidrag fra krisetiltaksfondet etter 
§ 20-52 tredje ledd.

§ 20-26 Gjennomføring av intern oppkapitalisering
(1) Når det er besluttet å gjennomføre en 

intern oppkapitalisering, skal Finanstilsynet på 
grunnlag av verdivurderingen etter § 20-16 fast-
sette hvor mye av den konvertible gjelden som 
samlet må:
a) nedskrives for at foretakets nettoverdi skal bli 

null, og
b) konverteres til ren kjernekapital for at foreta-

ket eller broforetaket skal oppfylle kapitalkrav 
og opprettholde tillit i markedene, og i minst 
ett år kunne oppfylle konsesjonsvilkårene og 
videreføre virksomheten i henhold til konse-
sjonen. 
(2) Ved fastsettelsen etter første ledd kan 

Finanstilsynet ta hensyn til et eventuelt bidrag fra 
krisetiltaksfondet til broforetaket etter § 20-52 før-
ste ledd bokstav d. Dersom Finanstilsynet beslut-
ter å overdra eiendeler og forpliktelser til et for-
valtningsforetak etter § 20-23, skal det ved fastset-
telsen etter første ledd tas hensyn til forvaltnings-
foretakets kapitalbehov. 

(3) Etter at den ansvarlige kapitalen er ned-
skrevet og konvertert etter § 20-14 første ledd, 
skal Finanstilsynet gjennomføre en intern oppka-
pitalisering av et omfang som fastsatt etter første 
ledd, slik at:
a) konvertibel gjeld som etter § 20-9 annet ledd 

har lavere prioritet enn annen konvertibel 
gjeld, nedskrives eller konverteres til ren kjer-
nekapital i samsvar med gjeldens innbyrdes 
prioritet ved avvikling etter § 20-29, i den 
utstrekning som trengs for å dekke behovet 
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fastsatt etter første ledd, eller så langt den rek-
ker, og

b) annen konvertibel gjeld deretter nedskrives 
eller konverteres til ren kjernekapital i sam-
svar med gjeldens innbyrdes prioritet ved avvi-
kling etter § 20-29, i den utstrekning som 
trengs for å dekke behovet fastsatt etter første 
ledd, eller så langt den rekker.
(4) Kapital- og gjeldsinstrumenter som nevnt i 

§ 20-14 første ledd bokstav b og c og paragrafen 
her tredje ledd bokstav a, skal være nedskrevet 
eller konvertert fullt ut i samsvar med eventuelle 
avtalevilkår om nedskriving eller konvertering 
knyttet til foretakets situasjon, soliditet eller 
ansvarlige kapital, før det foretas nedskriving eller 
konvertering etter tredje ledd bokstav b.

(5) Bestemmelsene i § 20-14 annet til niende 
ledd gjelder tilsvarende for nedskriving og kon-
vertering av konvertibel gjeld. § 20-14 annet ledd 
første punktum gjelder også når Finanstilsynet 
endrer forfallstid, rentefot og renteterminer for 
foretakets gjeldsinstrumenter, samt gjør opp deri-
vatavtaler etter § 20-25 annet ledd.

 § 20-27 Omorganiseringsplan
(1) Har Finanstilsynet gjennomført en intern 

oppkapitalisering etter § 20-24 første ledd bokstav 
a, skal administrasjonsstyret innen én måned fore-
legge en omorganiseringsplan for Finanstilsynet. 
Finanstilsynet kan i særlige tilfeller forlenge fris-
ten med inntil én måned. Dersom det er relevant, 
skal planen være tilpasset kravet om en restruktu-
reringsplan etter de alminnelige statsstøttere-
glene.

(2) Omorganiseringsplanen skal gi en redegjø-
relse for tiltak som kan gjenopprette den finansi-
elle stillingen og bærekraften til hele eller deler av 
foretaket innen rimelig tid. Slike tiltak kan blant 
annet omfatte omorganisering av virksomheten, 
endringer i systemer og infrastruktur, salg eller 
avvikling av virksomhetsområder, og tiltak for å 
bedre konkurranseevnen. Tiltakene skal baseres 
på realistiske forutsetninger om økonomisk og 
markedsmessig utvikling, og ta hensyn til foreta-
kets største sårbarheter. I planen skal forutsetnin-
gene for tiltakene sammenlignes med referanse-
verdier for sektoren som helhet.

(3) Omorganiseringsplanen skal minst inne-
holde en detaljert analyse av årsakene til at foreta-
ket ble kriserammet, en beskrivelse av hvilke til-
tak som planlegges gjennomført, og en tidsplan 
for gjennomføringen.

(4) Finanstilsynet skal innen én måned etter å 
ha mottatt planen, vurdere om den skal godkjen-
nes. Dersom Finanstilsynet ikke godkjenner pla-

nen, skal administrasjonsstyret pålegges å sende 
inn en revidert plan innen to uker. Finanstilsynet 
skal innen én uke etter å ha mottatt den reviderte 
planen, vurdere om den skal godkjennes. Dersom 
Finanstilsynet ikke godkjenner den reviderte pla-
nen, kan Finanstilsynet kreve endringer i planen. 
Når Finanstilsynet har godkjent en omorganise-
ringsplan, skal administrasjonsstyret gi rapport til 
Finanstilsynet minst hver sjette måned om gjen-
nomføringen av planen. 

(5) Finanstilsynet kan beslutte at omorganise-
ringsplanen for et morselskap i et norsk finans-
konsern skal omfatte norske konsernforetak. 
Etter avtale med krisehåndteringsmyndigheten i 
en annen stat kan Finanstilsynet beslutte at det 
samme skal gjelde konsernforetak etablert i utlan-
det. Har utenlandsk finanskonsern etablert datter-
foretak her i riket, skal det i samarbeid mellom 
Finanstilsynet og den utenlandske krisehåndte-
ringsmyndigheten avtales om det skal utarbeides 
en omorganiseringsplan for datterforetaket.

(6) Departementet kan i forskrift gi nærmere 
regler om omorganiseringsplaner, herunder om 
anvendelsen av reglene i paragrafen her i kon-
sernforhold, og om samarbeid mellom norske og 
utenlandske myndigheter.

V. Statlige tiltak
§ 20-28 Statlige tiltak

(1) Ved alvorlige forstyrrelser i finanssystemet 
kan departementet treffe vedtak om statlige støtte-
tiltak dersom:
a) departementet har truffet vedtak etter § 20-15 

om at foretaket skal krisehåndteres, 
b) eierne av ansvarlig kapital og konvertibel gjeld 

har ved nedskriving og konvertering bidratt til 
å dekke tap og oppkapitalisere foretaket med 
et beløp som tilsvarer minst åtte prosent av for-
valtningskapitalen, beregnet etter reglene i 
§ 20-16, 

c) det statlige tiltaket er egnet til å ivareta formå-
lene nevnt i § 20-15 tredje ledd, 

d) det statlige tiltaket er godkjent i henhold til de 
alminnelige reglene om statsstøtte, og

e) departementet har, etter samråd med Finans-
tilsynet og Norges Bank, kommet til at krisetil-
takene som nevnt i § 20-19 ikke vil være til-
strekkelige til: 
i) å unngå vesentlige negative virkninger for 

finanssystemet,
ii) å ivareta allmenne interesser når foretaket 

tidligere har mottatt ekstraordinær kreditt 
fra Norges Bank, eller

iii) når det gjelder tiltak i form av midlertidig 
statlig eierskap, å ivareta allmenne interes-
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ser når foretaket tidligere har mottatt statlig 
støtte i form av tilførsel av ansvarlig kapital.

(2) Departementet kan treffe vedtak etter før-
ste ledd for:
a) å delta i oppkapitaliseringen av foretaket ved 

tilførsel av ren kjernekapital, annen godkjent 
kjernekapital og godkjent tilleggskapital, eller 

b) erverve eierskap til foretaket eller dets virk-
somhet, og overføre eierskapet til en offentlig 
myndighet eller et statseid foretak.
(3) Kapitalinstrumenter som erverves ved til-

tak som nevnt i annet ledd, skal selges til privat 
eier så snart markedsforholdene tillater det. 
Departementet treffer vedtak om salg av kapitalin-
strumenter.

(4) Finanstilsynet skal gjennomføre de vedtak 
som treffes av departementet etter paragrafen her. 
Finanstilsynet skal i den grad det ervervede eier-
skapet tillater det, påse at foretakets virksomhet 
drives profesjonelt og forretningsmessig.

VI. Avvikling av foretak under offentlig  
administrasjon
§ 20-29 Vedtak om avvikling av foretak under offent-
lig administrasjon.

(1) Dersom vilkårene i § 20-15 første ledd bok-
stav a og b er oppfylt, men allmenne interesser 
ikke tilsier at foretaket bør krisehåndteres, skal 
departementet treffe vedtak om avvikling av fore-
taket under offentlig administrasjon.

(2) Vedtak om avvikling under offentlig admi-
nistrasjon skal meddeles Finanstilsynet, Norges 
Bank og Bankenes sikringsfond. Vedtaket skal 
meldes til Foretaksregisteret og snarest mulig 
kunngjøres i Brønnøysundregistrenes elektro-
niske kunngjøringspublikasjon. Vedtaket skal 
også registreres i et verdipapirregister og tingly-
ses hos registerføreren for tinglysning i fast eien-
dom.

(3) Etter at vedtak om avvikling under offent-
lig administrasjon er truffet, skal foretaket føye til 
sitt foretaksnavn: «Under offentlig administra-
sjon».

(4) §§ 20-16 og 20-17 gjelder tilsvarende ved 
vedtak om avvikling under offentlig administra-
sjon.

§ 20-30 Virkninger av vedtak om avvikling under 
offentlig administrasjon

 (1) Når departementet har truffet vedtak om 
avvikling under offentlig administrasjon etter 
§ 20-29, inntrer følgende virkninger:
a) foretakets tidligere organer trer ut av virksom-

het, og administrasjonsstyret overtar myndig-
heten som ligger til disse organene, men det 

sist fungerende styret skal likevel avgjøre 
saker som ikke kan utsettes inntil administra-
sjonsstyret er tiltrådt,

b) medlemmene av styret og revisor skal gi admi-
nistrasjonsstyret alle opplysninger om foreta-
kets stilling og virksomhet, 

c) foretaket kan ikke uten samtykke fra Finanstil-
synet ta imot innskudd og innlån, påta seg nye 
engasjementer eller øke tidligere engasjemen-
ter,

d) foretaket kan ikke uten samtykke fra Finanstil-
synet foreta utbetaling til innskytere og andre 
kreditorer,

e) kreditorer med krav som er stiftet før vedtaket 
om krisehåndtering, kan ikke ta utlegg eller på 
annen måte få sikkerhet for slike krav i verdier 
som tilhører foretaket, og

f) dekningsloven og lov om finansiell sikkerhets-
stillelse gjelder tilsvarende, med mindre annet 
følger av § 20-32. Fristdagen er dagen for ved-
tak om krisehåndtering eller vedtak om avvik-
ling under offentlig administrasjon. I tilfeller 
som nevnt i § 20-31 femte ledd er fristdagen 
dagen for vedtaket om krisehåndtering etter 
§ 20-15. 
(2) Innskudd, innlån og andre forpliktelser 

som er stiftet etter vedtaket, skal anses som mas-
segjeld. 

(3) Finanstilsynet kan innkalle foretakets for-
dringshavere ved preklusivt proklama. Prokla-
maet kan ikke omfatte bankinnskudd eller skatte-
krav. Finanstilsynet fastsetter proklamafristen og 
kunngjøringsmåten. Fristen avbrytes ved melding 
av krav til Finanstilsynet.

§ 20-31 Gjennomføring av avvikling under offentlig 
administrasjon

(1) Når departementet har truffet vedtak etter 
§ 20-29 første ledd om at foretaket skal avvikles 
under offentlig administrasjon, skal administra-
sjonsstyret forestå avvikling av foretaket og dets 
virksomhet. Det samme gjelder dersom det innen 
ett år etter at foretaket ble vedtatt krisehåndtert 
etter § 20-15, ikke er sannsynlig at virksomheten i 
foretaket kan bli videreført eller overført ved kri-
setiltak etter reglene i dette kapitlet.

(2) Avviklingsboet skal meldes til Enhetsregis-
teret. Oppgjør til fordringshaverne foretas etter 
reglene i dekningsloven, med mindre annet følger 
av § 20-32. Ved booppgjøret og avviklingen gjelder 
reglene i konkursloven kapittel VIII følgende til-
svarende så langt de passer. Finanstilsynet treffer 
avgjørelser etter konkursloven, med unntak av 
fordringsprøvelse som foretas av tingretten.
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(3) Ved avviklingen skal administrasjonsstyret 
etter samråd med innskuddsgarantiordningen så 
vidt mulig sikre at garanterte innskudd blir overført 
til et annet medlemsforetak og fortsatt vil være fullt 
tilgjengelig for innskyterne. Garantiordningens 
regresskrav etter § 19-12 for tiltak etter § 19-11 
tredje ledd, kan meldes i avviklingsboet. Garanterte 
innskudd som er gjort tilgjengelig i annet medlems-
foretak, kan ikke kreves utbetalt av garantiordnin-
gen etter § 19-8 eller meldes i avviklingsboet.

(4) Når avviklingen er gjennomført, skal admi-
nistrasjonsstyret legge frem sluttregnskap med 
forslag til utlodding til godkjenning av Finanstilsy-
net, som gir påbud om kunngjøring av utloddin-
gen og sender melding til Foretaksregisteret om 
sletting av foretaket.

(5) Bestemmelsene i dette avsnittet gjelder til-
svarende ved avvikling av virksomhet som det ved 
krisehåndtering av et foretak ikke foreligger 
grunnlag for å videreføre eller overdra til et annet 
foretak.

§ 20-32 Prioritetsregler for innskudd mv.
(1) Innskudd som er garantert etter § 19-4, har 

prioritet foran alminnelig usikret gjeld uten sær-
skilt prioritet. Det samme gjelder gjeld til inn-
skuddsgarantiordningen etter § 19-12.

(2) Den delen av kvalifiserte innskudd fra 
fysiske personer og små eller mellomstore bedrif-
ter som overstiger garantibeløpet etter § 19-4, har 
prioritet etter gjeld som nevnt i første ledd, men 
likevel foran alminnelig usikret gjeld uten særskilt 
prioritet. Samme prioritet tilkommer innskudd i 
foretak etablert i EØS som ikke skal regnes som 
kvalifiserte innskudd fordi innskuddene er foretatt 
gjennom filial som foretaket har etablert i stat 
utenfor EØS.

VII. Kontraktsinngrep og tilleggsbeføyelser
§ 20-33 Overdragelse av eiendeler mv.

(1) Ved bruk av krisetiltak kan Finanstilsynet 
overdra eiendeler og rettigheter fri for andre for-
pliktelser som vil medføre begrensninger i erver-
verens rettsstilling, men med unntak av sikker-
hetsrettigheter som nevnt i § 20-41. Ved overdra-
gelse av virksomhet kan Finanstilsynet pålegge 
foretaket og eventuelle andre foretak i samme 
konsern å treffe operasjonelle tiltak på rimelige 
vilkår som det er behov for ved driften av virksom-
het som er overtatt.

(2) Beslutninger fra krisehåndteringsmyndig-
het i annen EØS-stat om overdragelse av eiende-
ler og rettigheter som befinner seg i her i riket, 
eller av forpliktelser som er undergitt norsk lov, 
skal tillegges virkning her i riket. 

(3) Finanstilsynet kan treffe de beslutninger 
som er nødvendige for at kontraktsmessige og 
andre rettigheter som foretaket har, blir overført 
til erververen, samt bestemme at erververen skal 
tre inn som kontraktspart. Finanstilsynet kan 
pålegge foretaket og erververen å gi hverandre 
informasjon og bistand i forbindelse med overdra-
gelsen. Dette er ikke til hinder for at en ansatt 
avslutter arbeidsforholdet, eller at en kontraktspart 
utøver rettigheter etter kontraktsvilkårene som 
følger av foretakets handlemåte før overdragelsen.

(4) Ved bruk av krisetiltak kan Finanstilsynet 
oppheve eksisterende fortrinnsretter til aksjer 
eller egenkapitalbevis.

(5) Finanstilsynet kan ikke treffe beslutninger 
etter første til fjerde ledd som vil være i strid med 
reglene i §§ 20-37 til 20-43.

§ 20-34 Forholdet til foretakets kontrakter
(1) Ved bruk av krisetiltak kan Finanstilsynet 

avslutte kontrakter inngått av foretaket, eller 
endre kontraktsvilkårene når dette er nødvendig 
av hensyn til gjennomføringen av krisehånd-
teringen og ikke vil være i strid med reglene i 
§§ 20-24 til 20-26.

(2) For kontrakter inngått av foretaket, skal til-
tak etter reglene i avsnitt III eller IV ikke regnes 
som tvangsfullbyrdelse etter lov om finansiell sik-
kerhetsstillelse § 5 eller insolvensbehandling etter 
lov om betalingssystemer m.v. § 4-2 dersom forplik-
telsene etter kontrakten fortsatt blir oppfylt. Det 
samme gjelder for kontrakter inngått av et datter-
foretak med garanti fra morselskapet eller et annet 
foretak i finanskonsernet, og for kontrakter inngått 
av et konsernforetak med vilkår som knytter retts-
virkning til mislighold fra andre konsernforetak. 

(3) Dersom forpliktelsene etter en kontrakt 
fortsatt blir oppfylt, kan det ikke med grunnlag i 
reglene i avsnitt III eller IV gjøres gjeldende:
a) heving og avslutning, suspensjon, endring, 

netting og annen motregning i kontrakt med 
foretaket, kontrakt inngått av et datterforetak 
med garanti fra et annet foretak i finanskonser-
net, eller i kontrakt inngått av et konsernfore-
tak med vilkår som knytter rettsvirkning til 
mislighold fra andre konsernforetak,

b) besittelse av, kontroll over eller utøvelse av 
sikkerhetsrett i eiendeler som tilhører foreta-
ket eller morselskapet i finanskonsernet, eller 
som tilhører et konsernforetak som har kon-
trakt med vilkår som knytter rettsvirkning til 
mislighold fra andre konsernforetak, eller

c) krav om å innskrenke kontraktsmessige rettig-
heter som tilkommer foretaket eller morsel-
skapet i finanskonsernet, eller et konsernfore-
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tak som har kontrakt med vilkår som knytter 
rettsvirkning til mislighold fra andre konsern-
foretak.
(4) Suspensjon av fordring, sikkerhetsrettig-

het eller hevingsrett mv. etter reglene i §§ 20-35 
eller 20-36 utgjør ikke mislighold eller unnlatt opp-
fyllelse av en kontraktsforpliktelse.

(5) Bestemmelsene i paragrafen her kan ikke 
settes til side ved avtale.

§ 20-35 Suspensjon av fordringer og sikkerhetsretter
(1) Finanstilsynet kan gi foretak under krise-

håndtering pålegg om ikke å foreta betaling og 
levering i henhold til foretakets kontrakter i tids-
rommet fra offentliggjøring av pålegget til midnatt 
ved utløpet av første virkedag etter offentliggjørin-
gen. Dette gjelder ikke kvalifiserte innskudd eller 
krav som kvalifiserer til dekning fra Verdipapir-
foretakenes sikringsfond.

(2) Finanstilsynet kan gi kreditorer som har 
sikkerhetsrett i eiendeler til foretak under krise-
håndtering, pålegg om ikke å gjøre bruk av sik-
kerhetsretten i tidsrommet fra offentliggjøring av 
pålegget til midnatt ved utløpet av første virkedag 
etter offentliggjøringen.

(3) Første og annet ledd gjelder ikke betaling 
av krav som tilkommer betalingssystemer som 
omfattes av lov om betalingssystemer m.v. kapittel 
4, herunder operatøren og deltakerne, sentrale 
motparter og sentralbanker, eller sikkerhet som 
foretak under krisehåndtering har stilt for slike 
krav.

§ 20-36 Suspensjon av hevingsrett mv.
(1) Finanstilsynet kan gi pålegg til part som 

etter kontrakt med foretaket under krisehåndte-
ring har rett til å heve eller avslutte kontrakten, 
om ikke å gjøre bruk av slik rett i tidsrommet fra 
offentliggjøring av pålegget til midnatt ved utløpet 
av første virkedag etter offentliggjøringen, dersom 
forpliktelser etter kontrakten som gjelder beta-
ling, levering og sikkerhetsstillelse fortsatt blir 
oppfylt.

(2) Pålegg etter første ledd kan også gis til part 
som har kontrakt med et datterforetak av foreta-
ket under krisehåndtering, dersom:
a) foretaket under krisehåndtering ved garanti 

eller på annen måte har overtatt ansvar for for-
pliktelsene etter kontrakten,

b) retten til å heve eller avslutte kontrakten er 
basert på insolvens eller finansielle forhold i 
foretaket under krisehåndtering, eller

c) eiendeler og forpliktelser i foretaket under kri-
sehåndtering er overdratt eller skal overdras 
til annet foretak, og også datterforetakets eien-

deler og forpliktelser knyttet til kontrakten 
skal overdras til og overtas av erververen, 
med mindre Finanstilsynet treffer tiltak som 
sikrer de forpliktelser datterforetaket har etter 
kontrakten.
(3) Pålegg etter første og annet ledd gjelder 

ikke overfor betalingssystemer som omfattes av 
lov om betalingssystemer m.v. kapittel 4, her-
under operatøren og deltakerne, sentrale motpar-
ter og sentralbanker. Pålegg etter første og annet 
ledd gjelder heller ikke dersom Finanstilsynet har 
bekreftet at eiendelene og forpliktelsene som 
omfattes av kontrakten, ikke skal overdras til et 
annet foretak eller bli omfattet av intern oppkapita-
lisering etter §§ 20-24 til 20-26. Finanstilsynet kan 
gjøre unntak fra pålegg etter første og annet ledd.

VIII. Vern for eiere, kreditorer og motparter
§ 20-37 Tapsgrenser for eiere og kreditorer i foretak 
under krisehåndtering

(1) Finanstilsynet skal ikke bruke krisetiltak 
på en måte som medfører at bare en del av foreta-
kets eiendeler, rettigheter og forpliktelser blir 
overført til et annet foretak, herunder et brofore-
tak, dersom tiltaket innebærer at kreditorer og 
aksjeeiere med rettigheter som ikke er omfattet 
av overføringen, ikke vil oppnå en dekning av sine 
krav som minst tilsvarer den dekning de ville ha 
oppnådd ved en avvikling av foretaket etter § 20-
31 på tidspunktet for vedtak etter § 20-15 om at 
foretaket skal krisehåndteres.

(2) Finanstilsynet skal ikke gjennomføre ned-
skriving og konvertering av ansvarlig kapital etter 
§ 20-14 eller foreta intern oppkapitalisering etter 
§ 20-24, dersom dette vil påføre eiere og kredito-
rer et større tap enn ved en avvikling av foretaket 
etter § 20-31 på tidspunktet for vedtak etter § 20-15 
om at foretaket skal krisehåndteres.

§ 20-38 Etterkontroll og ny verdivurdering
(1) Etter at Finanstilsynet har gjennomført kri-

setiltak, skal Finanstilsynet sørge for at en sakkyn-
dig person som er uavhengig av foretaket og 
offentlige myndigheter, foretar en ny verdivurde-
ring som er uavhengig av de verdivurderinger 
som er utført etter § 20-16, og som kan gi grunn-
lag for å bedømme om foretakets eiere og kredito-
rer ville ha kommet bedre ut ved en avvikling av 
foretaket etter § 20-31 på tidspunktet for vedtak 
etter § 20-15 om at foretaket skal krisehåndteres. 

(2) En verdivurdering etter første ledd skal 
klarlegge:
a) hvilket resultat eiere og kreditorer, samt inn-

skuddsgarantiordningen, ville ha oppnådd der-
som foretaket var blitt avviklet på tidspunktet 
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for vedtak om krisehåndtering, og uten at kri-
setiltak var blitt satt i verk,

b) hvilket resultat eiere og kreditorer faktisk opp-
nådde ved krisehåndteringen av foretaket, når 
det sees bort fra statlig støtte etter § 20-28, og

c) i hvilken utstrekning det er forskjell mellom 
resultatene etter bokstav a og b.
(3) Dersom det fremgår av verdivurderingen 

at eiere og kreditorer, herunder innskuddsgaran-
tiordningen, er påført større tap ved krisehåndte-
ringen av foretaket enn det tap som ville ha opp-
stått ved en avvikling av foretaket, skal Finanstil-
synet utbetale differansen med midler fra krisetil-
taksfondet. 

(4) Verdivurderinger etter første til tredje ledd 
kan overprøves etter reglene om klage eller søks-
mål i § 20-44.

(5) Departementet kan gi forskrift om ver-
divurderinger etter paragrafen her.

§ 20-39 Vern for motparter
(1) Reglene i denne paragrafen gjelder dersom 

Finanstilsynet:
a) med hjemmel i §§ 20-21 til 20-23 skal overdra 

en del av foretakets eiendeler, rettigheter og 
forpliktelser fra foretaket til et annet foretak, 
eller fra et broforetak eller forvaltningsforetak 
til et annet foretak, eller

b) med hjemmel i § 20-34 første ledd skal treffe 
vedtak om å bringe til opphør en kontrakt inn-
gått av foretaket, endre kontraktsvilkårene, 
eller bestemme at erververen skal tre inn som 
part i kontrakten.
(2) I tilfeller som omfattes av første ledd skal 

følgende ordninger og motparter ha vern etter 
bestemmelsene i §§ 20-40 til 20-43 med de unntak 
som følger av bestemmelsene i §§ 20-34 til 20-36:
a) sikkerhetsrettigheter knyttet til enkelte eller 

grupper av rettigheter eller eiendeler som 
omfattes av overdragelsen,

b) finansiell sikkerhetsstillelse som dekker for-
pliktelser oppstått ved overdragelse av eien-
domsrett til eiendeler fra den som stiller sik-
kerheten, og til den som erverver sikkerhets-
retten, og medfører plikt for erververen til å 
overdra eiendeler når forpliktelsene oppfylles,

c) motregningsordninger hvor to eller flere for-
dringer mellom foretaket og en motpart kan 
avregnes mot hverandre,

d) nettingordninger, herunder etter avtale som 
nevnt i lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 6 
og betalingssystemloven § 4-2,

e) obligasjoner med fortrinnsrett utstedt etter 
§ 11-5 til § 11-15, herunder fordringer etter 

derivatavtaler som inngår i sikkerhetsmassen, 
og

f) strukturerte finansielle ordninger, herunder 
verdipapiriserings- og derivatavtaler og finan-
sielle sikringsinstrumenter.

§ 20-40 Sikrings-, motregnings- og nettingordninger
(1) Finanstilsynet kan ikke treffe tiltak som 

omfattes av § 20-39 første ledd som innebærer at 
bare en del av de rettigheter og forpliktelser som 
er sikret under en ordning som nevnt i § 20-39 
annet ledd bokstavene b, c eller d, blir overdratt til 
et annet foretak eller blir endret eller bragt til opp-
hør. Parter som omfattes av slike ordninger, skal 
fortsatt ha adgang til å foreta oppgjør ved motreg-
ning eller netting av fordringer i samsvar med de 
vilkår som er fastsatt for ordningen.

(2) For å sikre tilgang til garanterte innskudd 
kan Finanstilsynet likevel overføre slike innskudd 
uten å overføre andre eiendeler, rettigheter og for-
pliktelser som omfattes av samme ordning som 
nevnt i første ledd, og overføre, bringe til opphør 
eller endre disse eiendelene, rettighetene eller 
forpliktelsene uten å overføre garanterte inn-
skudd.

§ 20-41 Sikkerhetsrettigheter
(1) Finanstilsynet kan ikke med virkning for 

forpliktelser med tilknyttede sikkerhetsrettighe-
ter som omfattes av § 20-39 annet ledd bokstav a, 
gjennomføre:
a) overdragelse av eiendel som er stilt som sik-

kerhet, med mindre forpliktelsen også blir 
overdratt,

b) overdragelse av forpliktelsen, med mindre til-
knyttet sikkerhet også blir overdratt,

c) overdragelse av retten til å utnytte sikkerhets-
rettigheten, med mindre den sikrede forplik-
telsen også blir overdratt, eller

d) endring eller opphør av sikkerhetsrettigheten 
etter § 20-34 første ledd dersom virkningen er 
at forpliktelsen ikke lenger er sikret.
(2) For å sikre tilgang til garanterte innskudd 

kan Finanstilsynet overføre garanterte innskudd 
som omfattes av sikkerhetsrettigheten, uten å 
overføre andre eiendeler, rettigheter og forpliktel-
ser som omfattes av samme sikkerhetsrettighet, 
og overføre, bringe til opphør eller endre disse 
eiendelene, rettighetene eller forpliktelsene uten 
å overføre garanterte innskudd.

§ 20-42 Strukturerte finansielle ordninger og obliga-
sjoner med fortrinnsrett

(1) Finanstilsynet kan ikke med virkning for 
strukturerte finansielle ordninger, herunder ord-
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ninger som nevnt i § 20-39 annet ledd bokstav e og 
f, gjennomføre:
a) overdragelse av en del av de eiendeler, rettig-

heter og forpliktelser som omfattes av, eller 
inngår som del av, en strukturert finansiell 
ordning hvor foretaket under krisehåndtering 
er part, eller

b) tiltak med hjemmel i § 20-34 første ledd som 
medfører opphør eller endring av de eiendeler, 
rettigheter og forpliktelser som omfattes av, 
eller inngår som del av, en strukturert finansi-
ell ordning hvor foretaket under krisehåndte-
ring er part.
(2) For å sikre tilgang til garanterte innskudd 

har Finanstilsynet likevel adgang til å overføre 
garanterte innskudd som omfattes av en struktu-
rert finansiell ordning, uten å overføre andre eien-
deler, rettigheter og forpliktelser som omfattes av 
samme ordning, og til å overføre, bringe til opphør 
eller endre disse forpliktelsene, rettighetene eller 
eiendelene uten å overføre garanterte innskudd.

§ 20-43 Betalings-, avregnings- og oppgjørssystemer
(1) Finanstilsynet skal påse at driften av beta-

lings-, avregnings- og oppgjørssystemer etter lov 
om betalingssystemer m.v. kapittel 4 og regelver-
ket for slike systemer ikke blir påvirket dersom 
Finanstilsynet:
a) overdrar en del av eiendeler, rettigheter og for-

pliktelser i et foretak under krisehåndtering til 
et annet foretak, eller

b) med hjemmel i § 20-34 første ledd treffer ved-
tak om at kontrakter inngått av et foretak 
under krisehåndtering, skal bringes til opphør, 
endres eller overtas av en erverver som part.
(2) Overdragelse, opphør eller endring av 

eiendeler, rettigheter og forpliktelser som omfat-
tes av første ledd:
a) skal ikke medføre tilbakekall, endring eller 

bortfall av innlagt overføringsordre eller av 
avregning og oppgjør ved netting i et beta-
lingssystem som vil være i strid med reglene i 
betalingssystemloven § 4-2, og

b) skal ikke være til hinder for utnyttelse av sik-
kerhet som nevnt i lov om betalingssystemer 
m.v. § 4-4.

§ 20-44 Klage. Søksmål
(1) Den som har rettslig interesse knyttet til 

en beslutning truffet av Finanstilsynet som krise-
håndteringsmyndighet, kan påklage beslutningen 
etter reglene i forvaltningsloven. 

(2) Vedtak om krisehåndtering eller avvikling 
etter reglene i §§ 20-15 til 20-43 kan iverksettes 

umiddelbart. Iverksettelsen kan likevel utsettes 
hvis dette ikke vil være i strid med allmenne 
interesser og ikke vil svekke effekten av vedtaket 
eller myndighetsutøvelsen.

(3) For en som i god tro har ervervet aksjer 
eller egenkapitalbevis, eiendeler, rettigheter eller 
forpliktelser i et foretak under krisehåndtering i 
henhold til vedtak som omfattes av annet ledd, er 
opphevelse eller endring av vedtaket etter klage 
eller søksmål uten virkning for etterfølgende 
administrative handlinger eller transaksjoner som 
Finanstilsynet har foretatt på grunnlag av vedta-
ket. I så fall kan den som det uriktige vedtaket har 
virket til skade for, kreve erstatning bare for det 
tapet som skyldes vedtaket.

IX. Finanskonsern og foretak med grense-
overskridende virksomhet 
§ 20-45 Beslutninger med virkning i annen EØS-stat

(1) Ved krisehåndtering av norsk foretak som 
driver virksomhet gjennom datterforetak i annen 
EØS-stat, skal Finanstilsynet legge tilbørlig vekt 
på hvilke virkninger beslutninger etter reglene i 
kapitlet her må antas å få i slik stat, særlig når det 
gjelder finansiell stabilitet, skatteinntekter, mid-
ler i krisetiltaksfond og ordninger for innskudds-
garanti og investorbeskyttelse. Ved krisehåndte-
ring av norsk foretak som har filial med vesentlig 
virksomhet i annen EØS-stat, skal Finanstilsynet 
legge tilbørlig vekt på hensynet til finansiell stabi-
litet i vertsstaten.

(2) Bestemmelsen i første ledd gjelder tilsva-
rende dersom Finanstilsynet treffer beslutninger 
som gjelder virksomhet som drives her i riket av 
filial av foretak eller av datterforetak av foretak 
som er etablert i annen EØS-stat. 

(3) Beslutninger etter første eller annet ledd 
treffes av Finanstilsynet så vidt mulig etter for-
håndsvarsel, utveksling av relevant informasjon 
og samråd med krisehåndteringsmyndigheten i 
den eller de EØS-stater som berøres.

§ 20-46 Kriseutvalg
(1) Dersom finanskonsern med morselskap 

her i riket omfatter foretak nevnt i § 20-1 første 
ledd bokstav a som driver virksomhet gjennom 
filial eller datterforetak i annen EØS-stat, skal 
Finanstilsynet opprette et kriseutvalg for konser-
net.

(2) Departementet kan i forskrift gi regler om 
kriseutvalg, dets sammensetning og dets opp-
gaver.
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§ 20-47 Krisehåndtering av foretak med morselskap 
i annen EØS-stat

(1) Dersom departementet beslutter at et norsk 
foretak som inngår i finanskonsern med hovedsete 
i annen EØS-stat, oppfyller vilkårene for krisehånd-
tering etter § 20-15, skal Finanstilsynet gi underret-
ning om dette til krisehåndteringsmyndigheten 
som er ansvarlig for konsernet, og til medlemmene 
i kriseutvalget for dette konsernet. 

(2) I underretningen skal Finanstilsynet opp-
lyse om vedtak truffet etter § 20-15, og i tilfelle om 
hvilke krisetiltak som planlegges gjennomført. 
Dersom krisehåndteringsmyndigheten for kon-
sernet antar at tiltakene ikke vil ha slike virknin-
ger for finanskonsernet at det må ventes at kon-
sernforetak etablert i EØS-staten vil oppfylle vilkå-
rene for krisehåndtering, kan tiltakene gjennom-
føres. Dette gjelder ikke dersom krisehåndte-
ringsmyndigheten for konsernet senest 24 timer 
etter at underretningen er mottatt, har oversendt 
forslag til en krisehåndteringsplan til kriseutval-
get for finanskonsernet som omhandler krisetiltak 
for de enkelte konsernforetak og samordning av 
tiltakene.

(3) En krisehåndteringsplan etter annet ledd 
fastsettes i fellesskap av krisehåndteringsmyndig-
hetene for de konsernforetak som omfattes av 
planen. Dersom det foreligger uenighet mellom 
krisehåndteringsmyndighetene, kan de myndighe-
tene som er enig i planen, fastsette denne med virk-
ning for konsernforetakene i deres EØS-stater.

§ 20-48 Krisehåndtering av norsk morselskap for 
finanskonsern med virksomhet innenfor EØS

(1) Dersom departementet beslutter at et 
norsk morselskap i finanskonsern som omfatter 
konsernforetak som nevnt i § 20-1 første ledd bok-
stav a og som driver virksomhet innenfor EØS, 
oppfyller vilkårene for krisehåndtering etter § 20-
15, skal Finanstilsynet gi underretning om dette til 
de andre medlemmene i kriseutvalget for finans-
konsernet. 

(2) I underretningen skal Finanstilsynet opp-
lyse om vedtaket som er truffet, og om hvilke kri-
setiltak som etter Finanstilsynets vurdering bør 
settes i verk. Underretningen kan inneholde en 
krisehåndteringsplan for finanskonsernet som 
omhandler krisetiltak for de enkelte konsernfore-
tak og samordning av tiltakene, dersom:
a) det må ventes at krisetiltakene overfor morsel-

skapet vil medføre at vilkårene for krisehånd-
tering av konsernforetak i annen EØS-stat 
også vil være oppfylt,

b) det må ventes at krisetiltakene overfor morsel-
skapet alene ikke vil være tilstrekkelige til å 
stabilisere situasjonen,

c) myndigheten ansvarlig for konsernforetak i 
annen EØS-stat har besluttet at vilkårene for 
krisehåndtering av foretaket der er oppfylt, 
eller

d) krisetiltakene overfor morselskapet vil med-
føre særlige fordeler for enkelte av konsern-
foretakene.
(3) Dersom underretningen ikke inneholder et 

forslag til krisehåndteringsplan for finanskonser-
net etter annet ledd, kan Finanstilsynet treffe 
beslutning etter reglene i kapitlet her etter sam-
råd med medlemmene i kriseutvalget for konser-
net. Inneholder underretningen forslag til krise-
håndteringsplan, skal planen fastsettes i felles-
skap av Finanstilsynet og krisehåndteringsmyn-
dighetene for de konsernforetak som omfattes av 
planen. Dersom det foreligger uenighet mellom 
krisehåndteringsmhyndighetene, kan de myndig-
hetene som er enig i planen, fastsette denne med 
virkning for konsernforetakene i deres EØS-sta-
ter.

§ 20-49 Filial her i riket av utenlandsk foretak
(1) Departementet kan vedta at filial av foretak 

etablert utenfor EØS skal krisehåndteres eller 
avvikles under offentlig administrasjon her i riket 
når allmenne interesser tilsier dette, samt når:
a) filialen ikke oppfyller og heller ikke kan ventes 

å oppfylle de kravene til virksomheten som er 
fastsatt i konsesjonen eller følger av ellers gjel-
dende lov- og forskriftsverk, og det ikke er 
utsikt til at det innen rimelig tid blir truffet til-
tak som vil sikre at kravene vil bli etterlevet,

b) departementet må anta at det utenlandske 
foretaket ikke kan eller vil være ute av stand til 
å oppfylle sine forpliktelser her i riket, eller 
forpliktelser som utspringer av filialens virk-
somhet her, etter hvert som de forfaller, eller

c) det er innledet insolvensbehandling av foreta-
ket i hjemstaten.
(2) Ved krisehåndtering av filialen etter før-

ste ledd gjelder bestemmelsene i § 20-15, § 20-18, 
§ 20-20, §§ 20-29 til 20-31 og § 20-34, samt tilhø-
rende forskriftsbestemmelser.

(3) Når hensyn til finansiell stabilitet og andre 
hensyn som skal ivaretas etter finanslovgivningen 
tilsier det, kan departementet bestemme at filialer 
etablert her i riket av utenlandske foretak, skal 
settes under krisehåndtering eller avvikles under 
offentlig administrasjon, og fastsette nærmere 
regler om dette i forskrift.
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X. Krisetiltaksfond

§ 20-50 Tilgjengelige midler
(1) Midlene i krisetiltaksfondet skal være til-

strekkelige for å få gjennomført krisetiltak etter 
reglene i kapitlet her på en effektiv måte. Finans-
tilsynet disponerer midlene i krisetiltaksfondet og 
bidrag fra innskuddsgarantifondet etter § 20-54. 
Krisetiltaksfondet skal utgjøre et beløp som minst 
tilsvarer én prosent av samlede garanterte inn-
skudd.

(2) Midlene i krisetiltaksfondet skal plasseres i 
likvide eiendeler med lav risiko. Bankenes sikrings-
fond skal forvalte midlene i krisetiltaksfondet.

(3) Er krisetiltaksfondet mindre enn minste-
kravet etter første ledd, skal manglende beløp 
dekkes ved garanti fra foretakene. Garantibeløpet 
skal fordeles mellom foretakene etter reglene i 
§ 20-51 tredje ledd. Det enkelte foretaks garantian-
svar skal begrenses i samme omfang som tilleggs-
bidrag etter § 20-51 annet ledd.

(4) Krisetiltaksfondet skal ha etablert alterna-
tive finansieringsordninger i det omfang som er 
nødvendig for å dekke antatt likviditetsbehov. 
Krisetiltaksfondet kan også ta opp lån fra andre 
kilder dersom fondets midler ikke er tilstrekke-
lige til å dekke tap, kostnader eller andre utgifter, 
og tilleggsbidrag etter § 20-51 annet ledd ikke er 
tilgjengelige eller tilstrekkelige. 

(5) Departementet kan i forskrift gi nærmere 
regler om krisetiltaksfondet, herunder om risiko-
justering av bidrag til fondet, bidragsplikt for små 
foretak, verdipapirforetak og morselskap i finans-
konsern, og krisetiltaksfondets adgang til å yte lån 
til eller å ta opp lån i krisetiltaksfond i annen EØS-
stat.

§ 20-51 Bidrag fra foretakene
(1) Foretak som nevnt i § 20-1 første ledd bok-

stav a skal hvert år tilføre krisetiltaksfondet et 
samlet bidrag tilsvarende én promille av samlede 
garanterte innskudd. Dersom fondet er mindre 
enn to tredeler av minstekravet etter § 20-50 første 
ledd, skal bidraget isteden fastsettes med sikte på 
at minstekravet kan oppfylles innen seks år. 
Departementet kan bestemme at bidraget for et år 
skal være lavere enn det som følger av første eller 
annet punktum.

(2) Dersom krisetiltaksfondets midler ikke er 
tilstrekkelige til å dekke tap, kostnader eller andre 
utgifter, skal foretakene tilføre et samlet tilleggsbi-
drag som er nødvendig for å dekke behovet. Til-
leggsbidraget skal for det enkelte foretak per år 
ikke overstige tre ganger ordinært årsbidrag. 
Finanstilsynet kan gi et foretak utsettelse på inntil 

seks måneder for innbetaling av tilleggsbidrag 
hvis dette er nødvendig av hensyn til foretakets 
likviditet og soliditet.

(3) Finanstilsynet skal fastsette det enkelte 
foretaks bidrag etter første og annet ledd i sam-
svar med foretakets andel av samlet forvalt-
ningskapital fratrukket ansvarlig kapital og garan-
terte innskudd. Andelen skal justeres opp eller 
ned i henhold til risikoprofilen til det enkelte fore-
tak. Når krisetiltaksfondet overstiger minstekra-
vet etter § 20-50 første ledd, skal bidrag fra annet 
kredittforetak enn foretak som omfattes av § 11-7, 
fastsettes på grunnlag av 50 prosent av andelen 
nevnt i første punktum, dersom Finanstilsynet fin-
ner at foretakets virksomhet utgjør en særlig lav 
risiko for krisetiltaksfondet.

(4) Finanstilsynet kan i forskrift eller ved 
enkeltvedtak fastsette at foretak etablert utenfor 
EØS som driver virksomhet her i riket, skal betale 
bidrag til krisetiltaksfondet, og fastsette bidra-
gene.

§ 20-52 Bruk av midler
(1) Krisetiltaksfondets midler kan brukes for å 

bidra til effektiv gjennomføring av krisetiltak, og 
bare til følgende formål:
a) å yte garanti for eiendeler og forpliktelser i et 

foretak som er under krisehåndtering, dets 
datterforetak, et broforetak etter § 20-22 eller 
et forvaltningsforetak etter § 20-23,

b) å yte lån til foretak som nevnt i bokstav a,
c) å kjøpe eiendeler fra et foretak som er under 

krisehåndtering,
d) å yte bidrag til et broforetak etter § 20-22 eller 

et forvaltningsforetak etter § 20-23,
e) å utbetale erstatning for tap til eiere, kredito-

rer og innskuddsgarantiordningen etter § 20-
38 tredje ledd, og

f) å yte bidrag til en intern oppkapitalisering 
etter tredje og fjerde ledd og § 20-24,
(2) Finanstilsynet kan også bruke midler etter 

første ledd overfor et foretak som kjøper virksom-
het etter § 20-21.

(3) Dersom Finanstilsynet i medhold av § 20-25 
tredje ledd har gitt særskilt unntak fra intern oppka-
pitalisering for bestemte deler av gjelden, og det 
tapet som skulle ha vært dekket av den unntatte 
gjelden ikke har blitt inndekket fullt ut av annen 
konvertibel gjeld, kan Finanstilsynet yte et bidrag 
til foretaket ved bruk av midler i krisetiltaksfondet 
for:
a) å dekke tap slik at foretakets nettoverdi vil 

være null, jf. § 20-26 første ledd bokstav a, og
b) å kjøpe aksjer, egenkapitalbevis eller andre 

kapitalinstrumenter utstedt av foretaket for å 
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oppkapitalisere foretaket, jf. § 20-26 første ledd 
bokstav b.
(4) Bidrag etter tredje ledd kan bare ytes der-

som:
a) bidraget ikke vil overstige fem prosent av 

foretakets forvaltningskapital beregnet etter 
§ 20-16, med mindre all usikret konvertibel 
gjeld, unntatt kvalifiserte innskudd, allerede er 
nedskrevet eller konvertert fullt ut, og ytter-
ligere bidrag kan dekkes av krisetiltaksfondets 
disponible midler, og 

b) eierne av aksjer eller egenkapitalbevis, andre 
kapitalinstrumenter og konvertibel gjeld til 
sammen har tatt tap og bidratt til oppkapitali-
seringen av foretaket med et beløp som minst 
tilsvarer: 
i) åtte prosent av foretakets forvaltningskapi-

tal beregnet etter § 20-16, eller
ii) 20 prosent av foretakets risikovektede eien-

deler beregnet etter § 20-16, dersom krise-
tiltaksfondets disponible midler utgjør 
minst tre prosent av samlede garanterte 
innskudd, og foretakets forvaltningskapital 
på konsolidert basis er mindre enn 900 mil-
liarder euro.

§ 20-53 Bruk av midler ved krisehåndtering av 
konsern

(1) Ved krisehåndtering av norsk morselskap i 
finanskonsern etter § 20-48 og norsketablert kon-
sernforetak etter § 20-47 skal de nasjonale finansi-
eringsordningene for hvert av foretakene eller dat-
terforetakene, herunder krisetiltaksfondet etter 
§ 20-50, yte bidrag til finansieringen av krisehånd-
teringen.

(2) Den myndigheten som er ansvarlig for kri-
sehåndteringen som nevnt i første ledd, skal i 
samråd med kriseutvalget for finanskonsernet 
utarbeide en finansieringsplan som angir fordelin-
gen mellom de nasjonale finansieringsordningene 
det gjelder. Finansieringsplanen vedtas etter 
reglene i § 20-48 tredje ledd og § 20-47 tredje ledd. 
Departementet kan i forskrift gi regler om finansi-
eringsplanen og fordelingen av bidrag.

§ 20-54 Bidrag fra innskuddsgarantifondet
(1) Dersom Finanstilsynet beslutter å bruke 

krisetiltak som sikrer at innskytere i et medlem av 
innskuddsgarantiordningen etter § 19-2 fortsatt 
har tilgang til sine innskudd, skal garantiordnin-
gen kompensere krisetiltaksfondet med følgende 
kontantbeløp fastsatt på grunnlag av en verdivur-
dering etter § 20-16:
a) ved bruk av intern oppkapitalisering etter 

§§ 20-24 til 20-26, et beløp tilsvarende det de 

garanterte innskuddene ville blitt nedskrevet 
med dersom de ikke hadde vært unntatt fra 
intern oppkapitalisering, og

b) ved bruk av andre krisetiltak nevnt i § 20-19, et 
beløp tilsvarende det tapet som de garanterte 
innskuddene ville blitt påført dersom kredito-
renes tap isteden hadde blitt fordelt etter 
reglene i § 20-31.
(2) Beløpet skal ikke overstige det tapet garan-

tiordningen ville blitt påført ved avvikling av fore-
taket etter § 20-29. Beløpet skal heller ikke over-
stige 50 prosent av minstekravet etter § 19-9 første 
ledd. Departementet kan gjøre unntak fra annet 
punktum i særlige tilfeller der det er behov for et 
større beløp.

(3) Garantiordningens bidrag etter første og 
annet ledd fastsettes av Finanstilsynet i samråd 
med Bankenes sikringsfond. 

(4) Fremgår det av en ny verdivurdering etter 
§ 20-38 at garantiordningens bidrag var større 
enn tillatt etter annet ledd første punktum, skal 
krisetiltaksfondet tilbakebetale differansen etter 
§ 20-38 tredje ledd.

(5) Dersom de garanterte innskuddene i et 
foretak fullt ut er overdratt til et annet foretak 
etter §§ 20-21 eller 20-22, har innskyterne ingen 
rett til dekning for den del av innskuddene som 
ikke er overdratt.

§ 20-55 Regress
(1) Når krisetiltaksfondet har utbetalt midler 

etter §§ 20-52 eller 20-53, kan Finanstilsynet kreve 
at foretaket tilbakebetaler midlene.

§ 20-56 Kapitalforvaltning og administrative gjøre-
mål

(1) Bankenes sikringsfond skal forvalte mid-
lene i krisetiltaksfondet.

(2) Bankenes sikringsfond kan utføre adminis-
trative oppgaver som gjelder krisetiltaksfondet, og 
som etter reglene i avsnittet her ikke skal avgjøres 
ved vedtak av Finanstilsynet. Administrative opp-
gaver omfatter blant annet:
a) beregning av årlige bidrag og tilleggsbidrag til 

krisetiltaksfondet,
b) innkreving av bidrag, herunder å påse at min-

stekravet etter § 20-50 første ledd blir oppfylt,
c) beregning av utbetalinger etter §§ 20-52 eller 

20-53,
d) beregning og overføring til krisetiltaksfondet 

av bidrag fra innskuddsgarantifondet etter 
§ 20-54, og

e) utarbeiding av låneavtaler etter § 20-50 fjerde 
ledd og overføring til krisetiltaksfondet av inn-
lånte midler.
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(3) Bankenes sikringsfond skal utarbeide års-
melding og årsregnskap for krisetiltaksfondet 
som sendes til departementet, Finanstilsynet og 
Norges Bank. 

§ 20-57 Klage på vedtak om bidrag til krisetiltaksfon-
det

(1) Vedtak om foretakenes bidrag til krisetil-
taksfondet kan påklages til departementet etter 
reglene i forvaltningsloven.

§ 21-1 første ledd innledningssetningen skal lyde: 
(1) Styret og daglig leder i et finansforetak som 

ikke er omfattet av § 20-1 første ledd, har hver for 
seg plikt til å melde fra til Finanstilsynet hvis det 
er grunn til å frykte at:

§ 21-7 skal lyde:
§ 21-7 Virkeområde

(1) Bestemmelsene i §§ 21-7 til 21-20 gjelder 
forsikringsforetak, pensjonsforetak og holdingforetak 
som ikke er omfattet av § 20-1 første ledd bokstav b. 

(2) Departementet kan i forskrift fastsette at 
bestemmelsene i §§ 21-7 til 21-20 skal gjelde tilsva-
rende også for filial her i riket av forsikringsforetak
eller pensjonsforetak. I vedtak om offentlig admi-
nistrasjon av filial som nevnt i første punktum kan 
det i tilfelle fastsettes nærmere regler, herunder 
unntak fra eller anvendelsen av bestemmelser i 
§§ 21-7 til 21-20.

(3) Departementet kan i forskrift fastsette 
nærmere regler til utfylling og gjennomføring av 
reglene om offentlig administrasjon i §§ 21-7 til 
21-16. Slike forskrifter kan fravike regler i §§ 21-7 
til 21-16, reglene i konkursloven og tvangsfull-
byrdelsesloven.

§ 21-9 annet ledd skal lyde:
(2) Finanstilsynet skal gi melding til Norges 

Bank og til garantiordningen som omfatter foretaket.

§ 21-12 skal lyde:
§ 21-12 Virkninger av vedtak om offentlig adminis-
trasjon

(1) Når vedtak om offentlig administrasjon er 
truffet, inntrer følgende virkninger:
a) Foretakets tidligere organer trer ut av virk-

somhet. Administrasjonsstyret overtar myn-
digheten som ligger til disse organene. Det 
sist fungerende styret skal likevel avgjøre 
saker som ikke kan utsettes inntil administra-
sjonsstyret er tiltrådt.

b) Medlemmene av styret og revisor skal gi admi-
nistrasjonsstyret alle opplysninger om foreta-
kets stilling og virksomhet.

c) Foretaket kan ikke påta seg nye engasjementer 
eller øke tidligere engasjementer uten Finans-
tilsynets godkjenning.

d) Utbetaling til fordringshavere kan ikke finne 
sted uten Finanstilsynets godkjenning.

e) Dekningsloven og lov finansiell sikkerhetsstil-
lelse gjelder tilsvarende. Fristdagen er dagen 
for vedtaket om å sette foretaket under admini-
strasjon.

f) Fordringshavere med krav som er stiftet før 
vedtaket om offentlig administrasjon, kan ikke 
ta utlegg eller på annen måte få sikkerhet for 
slike krav i verdier som tilhører foretaket.
(2) Forpliktelser som er stiftet under adminis-

trasjonen, skal anses som massegjeld. Tilsvarende 
gjelder for godtgjørelse til revisor for oppdrag 
utført i medhold av § 21-3 annet ledd.

(3) Departementet kan gi administrasjonssty-
ret tillatelse til å innkalle foretakets fordrings-
havere ved preklusivt proklama. Proklamaet kan 
ikke omfatte skattekrav. Fristen og kunngjørings-
måte fastsettes i tillatelsen.

IV

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melsene til forskjellig tid.

2. Innskudd som var garantert frem til loven her 
trådte i kraft, skal fortsatt være garantert inntil 
innskuddet tilbakebetales eller tilbys tilbake-
betalt til innskyteren.

3. Eiendeler og forpliktelser forvaltet av Bankenes 
sikringsfond i medhold av tidligere gjeldende 

kapittel 19 i denne lov, skal overføres til inn-
skuddsgarantifondet som nevnt i § 19-9 og kri-
setiltaksfondet som nevnt i § 20-50. Eiendelene 
og forpliktelsene skal deles opp slik at 
45 prosent overføres til innskuddsgarantifondet 
og 55 prosent overføres til krisetiltaksfondet.

4. Departementet kan fastsette overgangsregler. 
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