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Tilrading fra Arbeidsdepartementet 20. september 2013,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Arbeidsdepartementet legger i denne proposisjo-
nen fram forslag til endringer i regelverket om
okonomisk kompensasjon ved yrkesskader og
yrkessykdommer. Yrkesskade er personskade,
sykdom eller dedsfall som skyldes arbeidsulykke.
I tillegg kan ogsa visse sykdommer som skyldes
skadelig pavirkning fra arbeidsmiljoet, likestilles
med yrkesskader.

Proposisjonen her utgjor forste del av en storre
reform av yrkesskadeomradet. Reformen gér ut pa
a sld sammen dagens to ordninger, serreglene om
yrkesskader i kapittel 13 i lov 28. februar 1997 nr.
19 om folketrygd og yrkesskadeforsikringsordnin-
gen regulert i lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesska-
deforsikring, til én lov om arbeidsskadeforsikring.
Sarreglene i folketrygden og yrkesskadeforsikrin-
gen sikrer til sammen arbeidstakerne rett til full
erstatning for yrkesskader og yrkessykdommer.
Departementets forslag om 4 sld sammen de to
ordningene, sikrer retten til full erstatning gjennom
én ordning. Det at yrkesskadereglene loftes ut av
folketrygden, pavirker ikke retten til evrige ytelser
etter folketrygdloven.

Etter departementets syn er det hensiktsmes-
sig a tydeliggjore skillet mellom den nye ordningen

og gjeldende ordninger. Departementet foreslar at
dette gjores gjennom & erstatte begrepet
yrkesskade med arbeidsskade. Denne begrepsend-
ringen er i samsvar med forslag fra Yrkesskadeut-
valget (NOU 2004: 3 Arbeidsskadeforsikring). Selv
om ordet «arbeid» kan sies 4 ha en noe videre rek-
kevidde enn ordet «yrke», er ikke hensikten med
endringen & utvide anvendelsesomradet for den
nye ordningen. Endringen gjores for 4 markere at
yrkesskadereglene samles i én ny lov, og for &
skille ny ordning fra gjeldende yrkesskadeordnin-
ger. Departementet foreslar at uttrykket «ulyk-
kesskade» brukes om skade som skyldes arbeids-
ulykke og personleft, og «arbeidssykdom» brukes
om sykdom som skyldes pavirkning over tid. Som
en overbygning til begrepene ulykkesskade og
arbeidssykdom, brukes begrepet arbeidsskade.
Departementet vil bruke disse begrepene nedenfor
ndr framtidig ordning omtales.

Proposisjonen som legges fram na gjelder i
hovedsak materielle regler for rett til erstatning
etter den nye arbeidsskadeforsikringsloven. Det
vil si regler om hvor loven gjelder, hvem som
omfattes av den, og under hvilke omstendigheter
skaden eller sykdommen ma veaere pafert for &
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utlese rett til erstatning. Videre gis det en neer-
mere definisjon av arbeidsulykkesbegrepet,
arsaks- og Dbevisregler for ulykkesskader og
arbeidssykdommer, og regler om medvirkning og
foreldelse samt ikrafttredelse. Proposisjonen inne-
baerer med fa unntak en kodifisering og konsoli-
dering av det ndveerende rettslige rammeverket.

Kapittel 3 i proposisjonen omhandler formal,
definisjoner, ufravikelighet og avtaler med andre
land. Departementet foreslar & lovfeste at formalet
med arbeidsskadeforsikringsloven er & sikre
arbeidstakere som péaferes arbeidsskade rett til
full erstatning uten hensyn til om noen har skyld i
skaden, gjennom en obligatorisk forsikringsord-
ning. Videre blir det foreslitt 4 definere hva som
regnes som arbeidstaker, arbeidsgiver, forsi-
kringsgiver og arbeidsskade. I kapitlet foreslas
det ogsé a lovfeste at ny arbeidsskadeforsikrings-
lov skal veere ufravikelig (preseptorisk). Avtaler
som begrenser arbeidstakernes rettigheter etter
loven, er ugyldige. Til slutt i kapitlet behandles
forslag til regler om adgangen til 4 innga gjensi-
dige avtaler med andre land om rettigheter og
plikter etter loven. Departementet foreslar at det
gis en regel om at Kongen kan inng3 slike avtaler
med andre land, herunder at det kan gjeres unn-
tak fra lovens bestemmelser.

I kapittel 4 foreslar departementet 4 viderefore
yrkesskadeforsikringslovens hovedregel om vir-
keomrade. Ny lov vil gjelde for arbeidstakere med
arbeidsgiver i Norge, og vil dermed i praksis
omfatte de aller fleste arbeidstakere. Departemen-
tet foreslar a viderefere forskriftshjemmelen i
yrkesskadeforsikringsloven, slik at departementet
kan fastsette forskrift om lovens virkeomrade,
som supplerer og utfyller lovens hovedregel. I
kapitlet foreslar departementet ogsa at yrkesska-
deforsikringslovens definisjon av arbeidsgiverbe-
grepet videreferes i ny lov.

I kapittel 5 foreslas regler om hvilken person-
krets som omfattes av arbeidsskadeforsikringslo-
ven. Departementet foreslar a viderefere hovedre-
gelen om at det er arbeidstakere som omfattes av
ordningen. Det innebaerer at arbeidsgiverne vil fa
plikt til forsikre sine ansatte. Departementet fore-
slar ogsa 4 viderefore dekningen for enkelte andre
grupper. Det gjelder blant andre fiskere, fangst-
folk og lottakere som kan regnes som batmann-
skap knyttet til fiske- og fangstfartey, deltakere i
arbeidsrettede tiltak, og personer som oppholder
seg i institusjon eller utferer samfunnsstraff. Dek-
ning av frivillige hjelpe-/redningsmannskaper og
personer som utferer redningsdad, representerer
en viktig nyvinning i forhold til yrkesskade-
forsikringsloven.

I kapittel 6 foreslas regler om vilkarene for rett
til erstatning.

Departementet foreslar regler om néar per-
sonkretsen som omfattes av loven skal veere
dekket hva gjelder aktivitet, sted og tid. Depar-
tementet foreslar, som etter gjeldende rett, at
arbeidstakere skal vare omfattet i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden. For arbeidstakere
ansatt pa skip, boreplattformer og andre flytt-
bare innretninger registrert i NOR eller NIS,
foreslds det at hele det tidsrommet de er om
bord skal regnes som arbeidstid. Dette foreslas
ogsa for arbeidstakere ansatt pa skip som tilhe-
rer staten, men som er unntatt fra registrerings-
plikt. For arbeidstakere ansatt i petroleumsvirk-
somheten pd den norske kontinentalsokkelen,
foreslas det at hele det tidsrommet de oppholder
seg pa innretninger for bruk i virksomheten,
skal regnes som arbeidstid.

Fiskere, fangstfolk og lottakere foreslids dek-
ket under utevelse av naeringen.

Personer som er utskrevet til tjeneste i brann-
vesenet etter brann- og eksplosjonsvernsloven
eller de som er pélagt a yte hjelp etter samme lov,
foreslds dekket mens de utferer palagt tjeneste
eller hjelp, eller deltar i organiserte ovelser eller
vakttjeneste. Personer som er knyttet til en orga-
nisasjon, en forening eller lignende som driver
redningstjeneste, foreslas dekket mens de deltar i
redningsaksjoner, organiserte ovelser, vakttje-
neste eller lignende. Personer som seker a redde
andre menneskers liv eller avverge storre kultu-
relle eller materielle tap, foreslas dekket mens de
deltar i redningsvirksomheten.

Videre foreslar departementet at personer
som deltar i arbeidsrettede tiltak, kurs eller lig-
nende i regi av Arbeids- og velferdsetaten, i kvalifi-
seringsprogram i kommunal regi, eller i program i
henhold til introduksjonsloven, skal veere dekket i
arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden eller pa
undervisningsstedet i undervisningstiden. Tilsva-
rende dekning foreslas for personer som er palagt
a utfore arbeidsoppgaver etter lov om sosiale tje-
nester i arbeids- og velferdsforvaltningen.

For personer som utferer arbeid i forbindelse
med behandling i en helseinstitusjon som er
offentlig godkjent etter lov om spesialisthelsetje-
nesten m.m., er under behandling i en rehabilite-
ringsinstitusjon, eller er under opplering i en
offentlig godkjent attferingsinstitusjon, foreslar
departementet at dekningen skal gjelde mens de
far arbeidsterapeutisk opplearing eller behandling.
For personer som soner frihetsstraff eller uthol-
der seerreaksjon i en av kriminalomsorgens
anstalter, utferer samfunnsstraff etter Almindelig
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borgerlig Straffelov (Straffeloven) 22. mai 1902 nr.
10 § 28 a eller sitter i varetekt, foreslar departe-
mentet at dekningen skal gjelde i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden.

Departementet foreslar i trad med gjeldende
rett at som «ulykkesskade» skal regnes en person-
skade, en sykdom eller et dedsfall som skyldes
arbeidsulykke. Skade pa protese og stettebanda-
sje skal regnes som personskade. Videre foreslar
departementet & viderefore arbeidsulykkesbegre-
pet i gjeldende rett. Med «arbeidsulykke» menes
en plutselig og uventet ytre hending som arbeids-
taker har veert utsatt for i arbeidet, eller en kon-
kret tidsbegrenset hending som medferer en
pakjenning eller belastning som er usedvanlig i
forhold til det som er normalt i vedkommende
arbeid. I tillegg foresldr departementet en ny
regel om plutselig lofteskade, som skal gjelde for
plutselige skader pa muskler, sener, nerver eller
ledd som skyldes loft av person i arbeidet. Denne
bestemmelsen er en viktig nyvinning som vil sup-
plere arbeidsulykkesbegrepet. Departementet
foreslar at kravet til arsakssammenheng mellom
skadefolgen og skadehendelsen skal bygge pa
alminnelige erstatningsrettslige arsaksprinsipper,
i tradd med yrkesskadeforsikringslovens regler.

Departementet foreslar regler om sykdommer
som skal kunne likestilles med ulykkesskade
(arbeidssykdommer). Forslaget innebarer en
omlegging av gjeldende rett og bygger pa depar-
tementets heringsforslag i2008. Det foreslas &
viderefore et system med liste over arbeidssyk-
dommer og regler for nye sykdommer pa listen. I
tillegg foreslas nye arsaks- og bevisregler for syk-
dommer som er inkludert pa listen, samt unntaks-
regler (sikkerhetsventil) som skal gjelde for alle
sykdommer som ikke star pa listen. En sikker-
hetsventil hvor ingen sykdommer etter sin art er
unntatt, er en viktig omlegging av gjeldende rett.
Det foreslas nye arsaks- og bevisregler for sikker-
hetsventilen.

Departementet foreslar & viderefore yrkesska-
deforsikringslovens regler om betydningen av
arbeidstakers opptreden for rett til erstatning
(medvirkning) néar skaden oppstar, og foreldelse
av erstatningskrav.

I kapittel 7 behandles de skonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av forslagene.

I kapittel 8 gis en naermere omtale av regjerin-
gens forslag til framtidig organisering av
yrkesskadeomradet. Formalet er a gi en oversikt

over saken i sin fulle bredde. Departementet
onsker 4 opprette en uavhengig enhet i offentlig
regi som skal behandle krav om erstatning etter
ny lov. I tillegg omtales ankeinstans i ny ordning
og finansieringen av yrkesskadeordningen. Det
legges ikke fram regler om dette i denne proposi-
sjonen. Bakgrunnen for dette er behovet for ytter-
ligere utredningsarbeid knyttet til organiseringen
og finansieringen av den nye arbeidsskade-
forsikringsordningen. Departementet vil i en
senere proposisjon fremme lovforslag om de gjen-
stdende elementene i reformen. Delproposisjonen
om organisering og finansiering av ny arbeidsska-
deforsikringsordning vil ogsd inneholde forslag
om regler om saksbehandling og klagebehand-
ling. Regler om erstatningsutmaling er ogsa utsatt
til neste delproposisjon. Dette skyldes at erstat-
ningsutmalingsreglene ma ses i sammenheng
med og hensynta Justis- og beredskapsdeparte-
mentets oppfelging av NOU 2011: 16 Standardi-
sert personskadeerstatning, hvor det foreslas
regler som vil kunne ha betydning for arbeidsska-
desaker. Delproposisjonen om organisering og
finansiering av ny arbeidsskadeforsikringsord-
ning vil ogsa omfatte enkelte gjenstiende materi-
elle regler, forsikringsmessige regler samt over-
gangsregler.

Yrkesskadeforsikringslovens kapittel 2 gir for-
sikringsmessige regler. Lovens § 3 forste ledd eta-
blerer forsikringsplikt for arbeidsgiverne. Den
inngatte forsikringsavtalen etablerer forsikrings-
selskapets plikt til & betale erstatning direkte til
fordel for arbeidstaker, jf. § 5 forste ledd. For-
sikringsplikten har sammenheng med ansvarsfri-
hetsprinsippet. Arbeidsgiver hefter ikke for krav
etter loven nar forsikring er tegnet, jf. § 8 forste
ledd. Etter § 7 hefter alle forsikringsselskapene
som tilbyr yrkesskadeforsikring etter loven i fel-
lesskap for arbeidstakers tap ved manglende for-
sikring. Selv om slike forsikringsmessige regler
gis forst i neste proposisjon, bygger lovforslaget
her pé at blant annet de prinsippene som er skis-
sert foran viderefores i en ny lov om arbeidsska-
deforsikring. Dette innebzaerer at loven vil etablere
en obligatorisk forsikringsordning (som alternativ
til & holde arbeidsgiver ansvarlig) som skal sikre
arbeidstakere okonomisk ved arbeidsskader.
Arbeidsgiver hefter ikke for krav som faller inn
under arbeidsskadeforsikringsloven.

Spesialmerknadene til lovforslaget framgar av
kapittel 9.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Reform av yrkesskadeomradet

Etter folketrygdloven, som administreres av
Arbeids- og velferdsetaten, gis det sarfordeler for
yrkesskader og yrkessykdommer. I utgangspunk-
tet tilstds de samme ytelsene ved yrkesskader
som ved andre skader og sykdommer, men for
den yrkesskadde gjelder det gunstigere tildelings-
og utmalingsregler. I tillegg gis det en seerskilt
menerstatning for varig medisinsk invaliditet.
Med innferingen av yrkesskadeforsikringsloven
11990 fikk vi to obligatoriske ordninger som til
sammen skal sikre arbeidstakerne ekonomisk
kompensasjon ved yrkesskader og yrkessykdom-
mer. Etter yrkesskadeforsikringsloven, som
administreres av arbeidsgiverens forsikringssel-
skap, gis erstatning i tillegg til folketrygdens nor-
malytelser og sarytelser. Etter yrkesskade-
forsikringsloven ytes blant annet erstatning for
behandlingskostnader, ytelser til livsopphold, tap
av arbeidsinntekt og menerstatning.

Vilkarene for hva som regnes som yrkesskade
og likestilt yrkessykdom er med enkelte unntak
like i begge lover. Yrkesskadeforsikringen har i
tillegg en unntaksregel som innebzerer at skader
som ikke skyldes arbeidsulykke, og sykdommer
som ikke stir pa en egen yrkessykdomsliste, like-
vel kan godkjennes pa visse vilkar. Belastningsli-
delser som over tid har utviklet seg i muskel- og
skjelettsystemet eller psykiske lidelser, dekkes
ikke etter dagens to lover.

At det pa denne maten er etablert to ordninger
pa yrkesskadeomréidet for samme formaél, har
lenge veert ansett som unedig komplisert, uover-
siktlig og krevende & forholde seg til for alle par-
ter. Arbeidstaker m& henvende seg bade til
Arbeids- og velferdsetaten og til forsikringsselska-
pet for & fa full erstatning i forbindelse med en
yrkesskade eller yrkessykdom. De to instansene
kan komme til ulike avgjorelser i samme sak. For-
skjellen kan enten skyldes at Arbeids- og vel-
ferdsetaten og forsikringsselskapene vurderer det
konkrete tilfellet ulikt, men ogsé at regelverkene
ikke er parallelle. Arbeids- og velferdsetaten og
forsikringsselskapene er heller ikke bundet av
hverandres avgjerelser i yrkesskadesaker, og det

er ulike saksbehandlingsregler. For arbeidstaker
kan det vaere vanskelig 4 forsta hvorfor resultatet
blir forskjellig i de to ordningene. Det er ogsa
uheldig at klagebehandlingen folger to spor, hvor
arbeidstaker kan risikere & matte bringe den
samme saken inn for Hoyesterett i to omganger.
Dobbeltbehandlingen i Arbeids- og velferdsetaten
og forsikringsselskapene, og det todelte klage-
lopet, innebaerer et komplisert og ressurskre-
vende system, bade for den enkelte og samfunnet.
Det er en generell oppfatning at det er en fordel
om arbeidstaker og andre akterer kan forholde
seg til ett regelverk og én ordning. Det er fra flere
hold tatt til orde for at det prinsipielt sett er mest
hensiktsmessig og riktig 4 avvikle folketrygdens
yrkesskadedekning, og samle yrkesskadeomradet
i en forsikringsordning.

Et slikt alternativ ble omtalt ved innferingen av
yrkesskadeforsikringsloven i1990, men det ble
den gang ikke utredet naermere. Trygdelovutval-
get (NOU 1990: 20) ga uttrykk for at en avvikling
av folketrygdens sarfordeler ved yrkesskade ville
innebzre en forenkling av yrkesskadeomradet,
men utvalget framla ikke konkret forslag om
dette. Lovstrukturutvalget (NOU 1992: 32) mente
ogsa at det tosporede systemet var lite hensikts-
messig, og foreslo & sld sammen regelverkene.
Sosial- og helsedepartementet foreslo i1994
enkelte forenklinger av folketrygdens seerregler
ved yrkesskade, men gikk ikke videre med kon-
krete lovforslag i retning av & avvikle disse
reglene.

P4 bakgrunn av kritikken mot den todelte
organiseringen av yrkesskadeomradet som kom
til uttrykk etter innferingen av yrkesskade-
forsikringsloven, ble det i 2001 besluttet & ned-
sette et offentlig utvalg som fikk i oppdrag & foreta
en helhetlig gjennomgang av regelverkene. Utval-
get ble videre bedt om & vurdere mulige forenklin-
ger og en mer ressurseffektiv saksbehandling.

Yrkesskadeutvalget avga sin innstilling i
NOU 2004: 3 Arbeidsskadeforsikring. Flertallet i
utvalget foreslo 4 sld sammen dagens to lover til
en ny arbeidsskadeforsikringslov. Det var ogséa
flertall for at forsikringsselskapene skulle
behandle saker etter den nye loven. I heringsrun-
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den gikk sentrale arbeidstaker- og arbeidsgiver-
organisasjoner imot at ordningen ble lagt til for-
sikringsselskapene. Departementet utarbeidet
etter dette et forslag til en mulig omforent lgsning
som ble sendt pa hering i 2007. Den foreslatte los-
ningen ble utdypet i ny hering i 2008. Flertallet av
heringsinstansene stottet forslaget om at gjel-
dende regelverk burde slds sammen til én lov,
men det var ulikt syn pd hva som er den beste
organisatoriske lgsningen.

Parallelt med kritikken mot organiseringen av
yrkesskadeomrédet har det de senere arene vaert
okende kritikk mot yrkessykdomsregelverket,
som fra enkelte hold blir hevdet & vere tilpasset
tidligere tiders mannsdominerte arbeidsliv. Regje-
ringen satte derfor ned et medisinsk ekspertut-
valg hesten 2007 som fikk i mandat 4 utrede og
foresld eventuelle endringer i forskriften om
hvilke sykdommer som kan likestilles med
yrkesskade (yrkessykdomslisten). Yrkessyk-
domsutvalget la i 2008 fram forslag til ny yrkes-
sykdomsliste, og foreslo ogsa enkelte foringer for
utformingen av nye yrkessykdomsregler
(NOU 2008: 11 Yrkessykdommer). Utvalget fore-
slo & utvide yrkessykdomslisten med visse mus-
kel- og skjelettsykdommer, posttraumatisk
stresslidelse og fosterskader. Utvalget foreslo
videre at sykdommer som ikke star pa listen skal
kunne godkjennes etter en individuell vurdering
(sikkerhetsnett). Yrkessykdomsutvalgets forslag
ble sendt pa hering i 2008 parallelt med departe-
mentets heringsforslag til nytt yrkessykdoms-
regelverk, men uten at departementet tok stilling
til utvalgets forslag. Sentrale arbeidstakerorgani-
sasjoner mente forslagene fra departementet og
utvalget ikke gikk langt nok, saerlig med tanke pa
4 fange opp sykdommer i yrker dominert av kvin-
ner. Arbeidsgiverorganisasjoner mente forslaget
gikk for langt, og ensket blant annet ikke at de
foreslatte muskel- og skjelettlidelser skulle inklu-
deres pa yrkessykdomslisten. Se punkt 6.3 for
heringsinstansenes naermere synspunkter pa
departementets forslag til nytt yrkessykdoms-
regelverk.

Yrkessykdomslisten framgar i dag av en for-
skrift som er fastsatt av departementet med hjem-
mel i folketrygdloven. En ny forskrift vil bli fast-
satt av departementet med hjemmel i arbeidsska-
deforsikringsloven, og vil tre i kraft samtidig med
arbeidsskadeforsikringsloven. Etter departemen-
tets vurdering danner Yrkessykdomsutvalgets for-
slag et godt grunnlag for arbeidet med den nye
listen.

2.2 Utvalg

2.2.1 Yrkesskadeutvalget - oppnevning og

mandat

Ved kgl. res. 29. juni 2001 oppnevnte Regjeringen
Stoltenberg I et utvalg (Yrkesskadeutvalget) for &
foreta en helhetlig gjennomgang av regelverk,
organisering og saksbehandling pd yrkesskade-
omrédet. Utvalget ble bedt om & seerlig vurdere
mulig forenklinger og en mer ressurseffektiv
saksbehandling.

Utvalget ble gitt felgende sammensetning:
Leder:

Professor dr. juris Asbjern Kjenstad, Oslo,
Universitetet i Oslo.

Medlemmer:

Advokat Atle Johansen, Oslo, Landsorganisa-
sjonen i Norge.

Radgiver Kirsti Grande, Oslo, Yrkesorganisa-
sjonenes Sentralforbund.

Spesialradgiver Tom Orsteen, Baerum, Neaerings-
livets Hovedorganisasjon.

Ass. direkter Dag Vidar Bautz, Serum, Kommu-
nenes Sentralforbund.

Avdelingsdirekter Oyvind Flatner, Baerum,
Finansneringens Hovedorganisasjon.

Direktor Olaf Loberg, Trondheim, Gjensidige
Nor forsikring.

Seniorradgiver Runar Narvland, Ovre Eiker,
Rikstrygdeverket.

Underdirektor Grete A. Jarnas, Oslo, Arbeids-
og administrasjonsdepartementet.

Radgiver Lone Semmingsen, Oppegard, Finans-
departementet.

Kst. ekspedisjonssjef Aase Rokvam, Oslo, Sosial-
departementet.

Advokat Nina Reiersen, Oslo, Den norske advo-
katforening.

Overlege Elin Gjerstad, Vestvagey, Den norske
legeforening.

Runar Narvland, Rikstrygdeverket og Lone Sem-
mingsen, Finansdepartementet gikk ut av utvalget
i februar 2002, begge som folge av overgang til
nye stillinger.

I brev av 7. og 25. februar 2002 oppnevnte
Sosialdepartementet henholdsvis fung. kontorsjef
Jorn Ingebrigtsen, Fylkestrydekontoret i Oslo, og
forstekonsulent Kyrre M. Knudsen, Finansdepar-
tementet, som nye medlemmer.
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Sekreteaerer for utvalget var:

radgiver Magne Olsen, Sosialdepartementet.
radgiver Bente Helene Torstensen, Sosial-
departementet.

forstekonsulent Morten Gaarder, Rikstrygde-
verket.

radgiver Stefi Kierulf Prytz, Statens Pensjons-
kasse.

Leder for sekretariatet var Magne Olsen fra
juni 2001 til april 2002 og Bente Helene Torsten-
sen fra april 2002 til januar 2004.

at:

Det folger videre av kgl. res. om oppnevningen

«Bakgrunnen for & sette ned utvalget er at det i
de siste drene har vaert reist en rekke problem-
stillinger pa yrkesskadeomradet. Flere av pro-
blemstillingene er komplekse og har en neer til-
knytning til hverandre, noe som taler for 4 vur-
dere dem i sammenheng.

Personer som blir rammet av en
yrkesskade kan ha rett til serytelser eller
erstatning fra flere ulike ordninger. Folke-
trygdloven gir en rekke yrkesskadefordeler. I
tillegg til at de ordinzere trygdeytelsene gis
etter gunstige bestemmelser, kan det gis en
seerskilt ménerstatning. Lov om yrkesskade-
forsikring palegger arbeidsgiverne & tegne en
forsikring for yrkesskade til fordel for sine
ansatte. Til sammen er disse ordningene ment
4 gi den skadelidte full kompensasjon.

Saksbehandlingen av krav etter de to
lovene foregar normalt i det enkelte trygde-
kontor og forsikringsselskap. De er ikke bun-
det av hverandres avgjorelser, og det er ikke
noe overordnet organ som samordner praksis.
Et slik tosporet system, med behandling av
«samme sak» bade i trygdeetaten og av private
forsikringsselskaper medferer en viss dobbelt-
behandling. Det gjelder bl.a. i forhold til bruk
av medisinsk sakkyndige og nar det gjelder
saksbehandling.

Bade ut fra hensynet til 4 sikre den skade-
lidte et raskt og effektivt oppgjer, og med hen-
syn til ressursbruk og forenklinger, kan det
derfor sperres om man ber samle yrkesskade-
ytelsene i en ordning. Det aktuelle vil i sa fall
veere 4 overfore yrkesskadefordelene i folke-
trygdloven til den lovpalagte yrkesskadeforsik-
ringen. En sentral oppgave for utvalget vil veere
4 vurdere hensiktsmessigheten av dette, og
foresla hvordan det eventuelt ber gjennomfo-
res.

En annen viktig oppgave for utvalget vil
vaere 4 vurdere om det ber foretas endringer i
saksbehandlingen eller organiseringen pa
yrkesskadeomradet. Det har til tider veert ret-
tet kritikk mot forsikringsneeringen for lang
saksbehandlingstid og «uryddig oppgjerskul-
tur». Dette har serlig aktualisert spersmalet
om det bor opprettes et eget oppgjerskontor,
en nemnd/klageorgan eller lignende pa dette
omradet.»

Utvalget ble gitt folgende mandat:

«Utvalget skal foreta en naermere utredning og
vurdering av de ulike ordningene som i dag gir
rett til erstatning/saerfordeler ved yrkesskade.

Utvalget skal vurdere hvordan yrkesskade-
systemet bor organiseres for & mete framtidens
utfordringer. Det skal saerlig ses pa muligheter
for forenklinger og ressursbesparelser. Hensy-
net til & sikre skadelidte et raskt, korrekt og
effektivt oppgjor skal ivaretas og std sentralt.
For ovrig skal arbeidstakernes etablerte rettig-
heter ivaretas.

Utvalget skal seerlig vurdere folgende
hovedspersmal (som mé ses i sammenheng):
1. Forenkling av yrkesskadesystemet

Utvalget skal vurdere om det kan veaere
hensiktsmessig a4 overfere yrkesskade-
fordelene i folketrygden til den lovpalagte
yrkesskadeforsikringen. Utvalget bes ogsa
om & utarbeide et konkret forslag til hvor-
dan dette kan gjores, med aktuelle lov-
endringer m.v. Det ma herunder vurderes
hvordan ytelsene i yrkesskadeforsikringen
kan tilpasses en slik omorganisering, her-
under mulige overgangsordninger. Det for-
utsettes at den skadelidte skal veere sikret

ytelser/erstatning pd samme nivd som i

dag. Det ma vurderes hvordan den noe

videre personkrets som er dekket av folke-
trygdens yrkesskadedekning skal sikres
ved eventuelle endringer. Det samme gjel-
der ivaretakelse av andre saerordninger
som i dag bare finnes i folketrygdloven.

Utvalget skal videre vurdere forholdet til

den gjeldende refusjonsordningen. Det

skal forutsettes at folketrygden fortsatt
skal fa dekket eller tilbakefort sine utgifter

i forbindelse med yrkesskader. Hensynet til

en enkel og effektiv oppgjersform, og hen-

synet til 4 stimulere til forebyggende arbeid

i virksomhetene, bor sta sentralt ved utred-

ning av mulige refusjonsmodeller. Utvalget

kan ogsd vurdere om sistnevnte hensyn



2012-2013

Prop. 193 L

Lov om arbeidsskadeforsikring

kan ivaretas gjennom andre elementer
knyttet til yrkesskadeforsikringen.
. Spersmalet som gjelder organisering/saks-
behandling

Utvalget skal vurdere om det kan veere
hensiktsmessig & ha en annen organisering
av saksbehandlingen pa yrkesskadeomra-
det. Utvalget bes vurdere ulike organisa-
sjonsmodeller, f eks om det ber opprettes et
eget oppgjerskontor. Et annet alternativ
kan vaere a opprette et klageorgan /nemnd.
Innenfor en slik modell ma bl a forholdet til
domstolenes kompetanse m.v. utredes.
Utvalget kan ogsé utrede om det i lovverket
ber gis en adgang til 4 gjere unntak fra den
obligatoriske forsikringsordningen for
omrader hvor tariffavtaler kan sikre tilsva-
rende eller bedre erstatning. Det ber leg-
ges vekt pa 4 finne losninger som de
beroerte parter kan ha den nedvendige tillit
til. Spersmalet skal ses i en naturlig sam-
menheng med spersmalet om & overfore
saerfordelene i folketrygden til yrkesskade-
forsikringen (pkt 1). Utvalget skal legge
fram et konkret forslag til saksbehandlings-/
organisasjonsmodell, herunder forslag til
nedvendige lovendringer m.v. Utvalget kan
ogsa vurdere melderutiner og informasjon

Utvalget ble gitt felgende sammensetning:
Leder:

Avdelingsdirektor dr.med. Helge Kjuus,
Baerum, Statens arbeidsmiljeinstitutt

Medlemmer:

Professor i psykiatri, dr.med. Erik Falkum,
Oslo, Universitetet i Oslo
Avdelingsoverlege Jan Vilis Haanes, Tromsg,
Arbeids- og miljemedisinsk avdeling,
Universitetssykehuset Nord-Norge
Overlege Hakon Lasse Leira, Trondheim,
Arbeids- og miljemedisinsk avdeling,

St. Olavs Hospital

Professor i arbeidsmedisin, dr.med. Bente
Moen, Bergen, Universitetet i Bergen
Bedriftslege dr.med. Bente Ulvestad, Oslo,
Mesta as

Professor Eira Viikari-Juntura, MD PhD,

11

Helsinki, Finland, Finnish Institute of Occupati-

onal Health
Klinikksjef dr.med. Halfrid Waage, Skien,
Kirurgisk klinikk, Sykehuset Telemark HF

Sekreteer for utvalget var overlege Ingrid Sivesind

Mehlum, Statens arbeidsmiljeinstitutt.
Det folger av oppnevningen at:

i forhold til yrkesskadeforsikringen. Utval-
gets vurderinger skal ta utgangspunkt i det
regelverk som gjelder per i dag. Videre skal
det forutsettes at utgiftene ved 4 adminis-
trere saksbehandlingen av yrkesskadesa-
ker dekkes inn gjennom yrkesskadeforsik-
ringen. P4 samme maéte som i dag vil da
dette bli en del av den premie som arbeids-
giverne betaler for yrkesskadeforsikringen.

Utvalget skal ikke vurdere og foresla

materielle endringer i reglene om
yrkesskade, dvs yrkesskadedekningens
utstrekning, hvilke skader/sykdommer

som skal veere omfattet, erstatningsnivé o.l.
Utvalget skal angi de ekonomiske og
administrative konsekvenser av sine for-
slag.
Utvalget skal legge fram sin utredning
innen 1. mai 2003.»

2.2.2 Yrkessykdomsutvalget - oppnevning
og mandat

I statsrad 16. november 2007 oppnevnte regjerin-
gen Stoltenberg II et ekspertutvalg (Yrkessyk-
domsutvalget) for & utrede hvilke sykdommer
som ber kunne godkjennes som yrkessykdom.

«Regjeringen har nedsatt et faglig ekspertut-
valg som skal foreta en bred gjennomgang av
hvilke sykdommer som ber kunne godkjennes
som yrkessykdom. Bakgrunnen er at det gjen-
nom flere ar er reist spersmal ved om dagens
yrkesskaderegelverk i tilstrekkelig grad fanger
opp sykdommer som klart skyldes forhold pa
arbeidsplassen.

Som yrkesskade regnes skader/sykdom-
mer som skyldes en arbeidsulykke. I tillegg er
en rekke yrkessykdommer likestilt med
yrkesskade gjennom en serskilt forskrift
(yrkessykdomslisten) som er gitt med hjem-
mel i folketrygdloven § 13 — 4. Denne forskrif-
ten gjelder ogsa etter yrkesskadeforsikringslo-
ven, jf. § 11 forste ledd bokstav b. Lidelser som
over tid har utviklet seg i muskel- og skjelett-
systemet regnes i dag ikke som yrkesskade.
Det samme gjelder lidelser som har utviklet
seg som folge av psykiske péakjenninger eller
belastninger over tid.

Forste gang det ble gitt adgang til 4 gi
erstatning som folge av yrkessykdom var
i 1911. Etter hvert vokste det fram regler om
yrkessykdom for ulike yrkesgrupper. Reglene
ble samlet og revidert 11958 da lov om
yrkesskadetrygd tradte i kraft, og er i dag er
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viderefort i forskrifter med hjemmel i folke-
trygdloven. Nye diagnoser er inkludert pa
listen, men det er ikke foretatt noen storre revi-
sjon.

Yrkessykdomslisten er blant annet bygget
opp slik at den beskriver typer pavirkninger
man kan vere utsatt for i yrke, for eksempel
forgiftning, kjemisk pavirkning, larm, finfor-
delte stoffer m.v. Sykdommer som skyldes
denne type pavirkning, og hvor de gvrige vilka-
rene for yrkesskade er oppfylt, kan godkjennes
som yrkessykdom. Dette systemet innebaerer
at nye sykdommer som skyldes visse typer
pavirkning vil kunne bli godkjent uten at det
krever endring av forskriften.

Spersmaélet om a utvide forskriften har tidli-
gere veert vurdert. I en arbeidsgrupperapport
om mulighetene for 4 likestille visse muskel- og
skjelettlidelser med yrkesskade fra 1999, ble
det foreslatt 4 inkludere fem spesifikke tilstan-
der (diagnoser) i muskel- og skjelettapparatet i
yrkessykdomslisten. Statens arbeidsmiljeinsti-
tutt (STAMI) utarbeidet en egen rapport til
arbeidsgruppen. Arbeidsgrupperapporten ble
sendt pa hering. Heringsinstansene var uenige
i forslagene, men med ulik begrunnelse. Noen
mente at forslagene var for restriktive, andre
mente at de gikk for langt. Forslagene ble ikke
fulgt opp. STAMI har fatt i oppdrag a oppdatere
sin tidligere rapport, og tar sikte pa at en slik
oppdatering vil kunne veere ferdig i
november 2007. Ekspertutvalgets arbeid vil
vaere av stor betydning, uavhengig av hvilke
juridiske arsaks- og bevisregler som gjelder.»

Utvalget ble gitt felgende mandat:

«Utvalget skal foreta en neermere utredning og
vurdering av om dagens yrkesskaderegelverk i
tilstrekkelig grad fanger opp sykdommer som
klart skyldes forhold pad arbeidsplassen, og
foresld eventuelle endringer med hensyn til
hvilke sykdommer som kan likestilles med
yrkesskade.

Utvalget skal:

Foreta en utredning av hvilke sykdommer
som kan likestilles som yrkesskade i dag.

Vurdere om evt. sykdommer som skyldes
forhold pa arbeidsplassen, men som i dag faller
utenfor yrkessykdomsforskriften, ber kunne
godkjennes som yrkessykdom.

Vurdere om visse yrkesbetingede lidelser
som over tid har utviklet seg i muskel- og skje-
lettsystemet, ber kunne godkjennes som
yrkessykdom.

Vurdere om visse yrkesbetingede lidelser
som har utviklet seg som folge av psykiske
pakjenninger eller belastninger over tid ber
kunne godkjennes som yrkessykdom.

Vurdere de skonomiske og administrative
konsekvensene av forslagene.

Eventuelle forslag fra utvalget om a god-
kjenne nye sykdommer ma konkretiseres med
definerte diagnoser, herunder beskrive hvor-
dan den medisinske arsakssammenhengen
mellom yrket og sykdommen skal kunne pavi-
ses.

Utvalget ber foreta en sammenligning av de
medisinske vurderingene om sammenhengen
mellom arbeid og helse i yrkesskadelovgivin-
gen i andre land det er naturlig & sammenligne
seg med.

Utvalget kan innhente faglig stotte og inn-
spill underveis, fra blant annet ressurs- og kom-
petansemiljger og Dbererte myndigheter
(Arbeids- og velferdsdirektoratet, Arbeidstilsy-
net mv). Det legges til grunn at ekspertutval-
getihovedsak skriver sin rapport selv. Partene
i arbeidslivet og andre relevante akterer (som
berorte myndigheter og forsikringsbransjen)
skal involveres og holdes orientert gjennom
deltagelse i en referansegruppe som inviteres
til jevnlige moter underveis. Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet har et sekretariat som
bistar utvalget, og som formidler kontakt med
referansegruppen mv.

Utvalget skal legge fram sin utredning
innen 20. juni 2008.»

2.3 Hoeringer

2.3.1 NOU 2004: 3 Arbeidsskadeforsikring

Sosialdepartementet sendte 25. februar 2004
Yrkesskadeutvalgets forslag NOU 2004: 3 pa
hering. Heringsfristen var 1. juli 2004.

I heringsbrevet ble heringsinstansene bedt
om & uttale seg om Yrkesskadeutvalgets forslag.
Utvalgets forslag ble i oversendelsesbrevet til
Sosialdepartementet oppsummert pa felgende
maéte:

«I Norge er det na to ordninger som gir skono-
misk kompensasjon ved yrkesskader og yrkes-
sykdommer ut over det som dekkes av folke-
trygdlovens ordineere steonadssystem: Folke-
trygdloven kapittel 13 og en rekke andre
bestemmelser i denne loven inneholder seer-
lige gunstige regler som gir bedre trygdeytel-
ser ved yrkesskader og yrkessykdommer enn
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ved andre skader og sykdommer. Dertil har vi
en egen lov om yrkesskadeforsikring, hvoret-
ter det betales erstatninger i tillegg til folke-
trygdens normalytelser og serytelser.

Det er full enighet i utvalget nar det gjelder
beskrivelsen av yrkesskadeordningenes histo-
riske framvekst, gjeldende rett, yrkesskade-
ordningene i andre land, det internasjonale
rammeregelverket, statistikk og andre faktiske
forhold. Det er ogsa i det store og hele enighet
i utvalget nar det gjelder vurderinger av gjel-
dende ordninger, behovet for endringer og for-
slag til nye lovbestemmelser. Men pé ett viktig
punkt og pa noen andre punkter er det dissen-
ser i utvalget.

Utvalgets flertall (12 medlemmer) foreslar
at de to yrkesskadeordningene slis sammen til
en ny lov om arbeidsskadeforsikring. Forslaget
begrunnes serlig med hensynet til forenklin-
ger og administrative besparelser.

Utvalgets mindretall (1 medlem fra LO)
foreslar at dagens regelverk opprettholdes,
men at arbeidstakerne og forsikringsselska-
pene ved lov pilegges & folge trygdeetatens
vedtak og Trygderettens kjennelser etter loven
om yrkesskadeforsikring.

Utvalgets flertall (11 medlemmer) foreslar
at den nye loven om arbeidsskadeforsikring i
sin helhet skal administreres av forsikringssel-
skapene. Dette gjelder ogsd avgjerelser av
spersmal om vilkarene for erstatning og utmaé-
ling av erstatningens sterrelse. Utvalgets
mindretall (1 medlem fra KS og 1 medlem fra
NHO) foreslar at det opprettes en egen offent-
lig oppgjersenhet som skal behandle krav om
erstatning etter den nye loven om arbeidsska-
deforsikring.

Utvalgets flertall (11 medlemmer) foreslar
at det opprettes en arbeidsskadeforsikrings-
nemnd som skal behandle klagesaker etter den
nye loven om arbeidsskadeforsikring. Utval-
gets mindretall (utvalgets leder og 1 medlem
fra LO) foreslar at Trygderetten blir klagein-
stans etter den nye loven.

Utvalgets flertall (6 medlemmer) foreslar at
yrkesskadeforsikringslovens  bestemmelser
om yrkessykdommer viderefores i den nye
loven om arbeidsskadeforsikring. Et mindre-
tall (1 medlem fra KS, 1 medlem fra Legefore-
ningen, 1 medlem fra Finansdepartementet og
1 medlem fra NHO) foreslar at folketrygdlo-
vens regler ved yrkessykdommer viderefores i
den nye loven om arbeidsskadeforsikring. Der-
til foreslas det at en sikkerhetsventil inntas i
den nye loven. Et annet mindretall (1 medlem

fraYS, 1 medlem fra LO og 1 medlem fra Advo-
katforeningen) foreslar en annen lovtekst med
merknader enn flertallet.

Utvalgets flertall foreslar at systemet med
standarderstatning beholdes nar det gjelder
erstatning for tap i framtidig erverv. Flertallet
(9 medlemmer) foreslar at det gis standardi-
sert tilleggserstatning for 4 kompensere for tap
av uferepensjon etter de serlige gunstige
reglene i folketrygdloven. Et mindretall (utval-
gets leder, 1 medlem fra YS og 1 medlem fra
Advokatforeningen) foreslar at erstatningspos-
ten tap i framtidig erverv skal utmaéles etter
alminnelige erstatningsrettslige prinsipper. Et
annet mindretall (1 medlem fra LO) foreslar at
systemet med standarderstatninger beholdes,
men at tilleggserstatningen gis etter andre
prinsipper enn flertallet.

Utvalgets flertall (12 medlemmer) foreslar
at den nye loven om arbeidsskadeforsikring
ikke skal kunne fravikes ved avtale til ugunst
for arbeidstakerne, og at denne ordingen ikke
skal kunne erstattes med andre ordninger.
Utvalgets mindretall (1 medlem fra LO) mener
at partene i arbeidslivet ber kunne forhandle
seg fram til andre ordninger som de anser som
mer hensiktsmessige.

Utvalgets flertall (11 medlemmer) foreslar
at det innferes en bestemmelse om tap av ret-
tigheter ved svik i den nye loven om arbeids-
skadeforsikring. Utvalgets mindretall (1 med-
lem fra YS og 1 medlem fra LO) mener at det er
tilstrekkelig at forsikringsbedrageri rammes
av straffeloven §§ 270 — 272.

Utvalgets flertall (12 medlemmer) foreslar
at det ved ulykkesskader innferes en obligato-
risk egenandelsordning for arbeidsgiverne.
Det foreslas en egenandel pa 5 prosent av fol-
ketrygdens grunnbelep, som sarlig vil bli
aktuell for utgifter til helsetjenester og mindre
tingsskader. Utvalgets mindretall (1 medlem
fra LO) gar imot 4 innfere en slik egenandels-
ordning.

Utvalgets flertall (11 medlemmer) foreslar
at ordningen med at forsikringsselskaper
refunderer folketrygdens utgifter til yrkesska-
der og yrkessykdommer opprettholdes. Men
refusjonssatsen foreslas redusert fra 120 til 40
prosent da refusjonsordningen for framtiden
bare skal omfatte folketrygdens normalytelser,
mens serreglene ved arbeidsskader og
arbeidssykdommer for framtiden vil bli dekket
av  arbeidsskadeforsikringen. Utvalgets
mindretall (1 medlem fra KS og 1 medlem fra
NHO) foreslar at dagens refusjonsordning opp-
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heves i sin helhet, men foreslar subsidiert en

refusjonssats pa 20 — 30 prosent.

De dissensene som det her er fokusert pa,
ma ikke overskygge at det er enighet i utvalget
eller et stort flertall i utvalget nar det gjelder en
lang rekke av de viktigste forslagene. Det gjel-
der:

— Det geografiske virkeomradet for ny lov om
arbeidsskadeforsikring og arbeidsgiverbe-
grepet.

— Hvilken personkrets som skal omfattes av
den nye loven. Arbeidstakere er den klart
viktigste gruppen.

— Vilkarene for rett til erstatning, saerlig begre-
pene arbeidsskade og arbeidssykdom.

— Utmaling av erstatningens sterrelse, her-
under standardiserte regler nar det gjelder
erstatning for tap i framtidige utgifter,
menerstatning, og erstatning for tap av for-
serger.

— Erstatningen til barn som mister en av for-
eldrene ved arbeidsskader og arbeidssyk-
dommer, foreslas forheyet med ca. 50 pro-
sent.

— Det foreslds at arbeidsskadeforsikringen
skal veere en tvungen forsikringsordning,
hvor arbeidsgiverne har plikt til 4 tegne for-
sikring og betale forsikringspremien, og
hvor skadelidte kan Kkreve erstatning
direkte av forsikringsselskapet.

— Det foreslas at arbeidsgiverne skal ha en
plikt til & informere arbeidstakerne om for-
sikringsordningen, og at arbeidsgiverne
skal ha plikt til & melde arbeidsskader og
arbeidssykdommer til forsikringsselskapet.

— Det foreslas at forsikringsselskapene ved
behandling av saker etter loven om arbeids-
skadeforsikring i betydelig utstrekning skal
folge prinsipper som svarer til forvaltnings-
lovens saksbehandlingsregler. Dette er en
viktig ny rettsikkerhetsordning innen pri-
vat virksomhet som maé ses pa bakgrunn av
at sikring av erstatning ved yrkesskader og
yrkessykdommer i over hundre ar stort sett
har vaert et samfunnsansvar.»

Heringsbrevet ble sendst til folgende instanser:
Departementene

Arbeidsdirektoratet

Datatilsynet

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern

Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap

Kredittilsynet
Likestillingsombudet
Likestillingsradet
Regjeringsadvokaten
Rikstrygdeverket

Sosial- og helsedirektoratet
Statens arbeidsmiljeinstitutt
Statens helsetilsyn

Statens Pensjonskasse
Statistisk sentralbyra
Trygderetten

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen NAVO

Arbeidsmiljeskaddes landsforening

Befalets fellesorganisasjon

Den norske Advokatforening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Finansforbundet

Finansnaringens Hovedorganisasjon

FN-veteranenes Landsforbund

Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Handels- og Servicenaringens Hoved-
organisasjon

Kommunenes Sentralforbund

Kreftregisteret

Landsforeningen for trafikkskadde

Landsorganisasjonen i Norge

Norges Autoriserte Regnskapsfoereres Forening
(NARF)

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norges Rederiforbund

Norges Rode Kors

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Pensjonistforbund

Norsk Studentunion

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag

Norske Sivilokonomers Forening

Neringslivets Hovedorganisasjon

Samfunnsekonomenes Forening

Universitets- og hegskoleradet

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Yrkesskadeforsikringsforeningen

Folgende instanser mv. avga realitetsmerknader
til Yrkesskadeutvalgets forslag:
Arbeids- og administrasjonsdepartementet
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Barne- og familiedepartementet
Finansdepartementet
Forsvarsdepartementet
Helsedepartementet
Justisdepartementet

Utdannings- og forskningsdepartementet

Datatilsynet

Jernbaneverket

Likestillingsombudet

Regjeringsadvokaten

Rikstrygdeverket

Statens Pensjonskasse

Statistisk sentralbyra

Trygderetten

Vegdirektoratet

Arbeidsgiverforeningen NAVO

Avdelingslederne ved de arbeids- og milje-

medisinske sykehusavdelingene i Norge

Den norske Advokatforening

Den norske leegeforening

Den norske Revisorforening

Finansnaringens Hovedorganisasjon

Fiskebatredernes Forbund

FN-veteranenes Landsforbund

Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum

Handels- og Servicenaringens Hoved-
organisasjon

Karin Syvertsen

Kommunenes Sentralforbund

Kontaktutvalget for de alpine fjellrednings-
gruppene

Kreftregisteret

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke

Landsforeningen for trafikkskadde

Landsorganisasjonen i Norge

Norges Fiskarlag

Norges Rederiforbund

Norges Rode Kors

Norges Turbileierforbund

Norsk Folkehjelp

Norsk Sykepleierforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon

Politiets Fellesforbund

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Det redegjores mer detaljert for heringsinstanse-
nes syn i forbindelse med gjennomgangen av de
konkrete forslagene. Heringsinstanser som har
skiftet navn vil i proposisjonen omtales med det
navnet de hadde da heringsuttalelsen ble avgitt.

2.3.2 Arbeids- og inkluderings-
departementets horing i 2007

Arbeids- og inkluderingsdepartementet sendte pa
hering 24. mai 2007 forslag til ny organisering av
yrkesskadeordningen. I heringsbrevet ble det
foreslatt 4 sld sammen dagens yrkesskaderegler i
folketrygdloven og yrkesskadeforsikringsloven til
en ny arbeidsskadeforsikringslov, og at en uav-
hengig arbeidsskadeenhet ble opprettet for &
behandle saker etter ny lov. Departementet ba om
heringsinstansenes syn pa om det burde oppret-
tes et uavhengig klageorgan eller om Trygderet-
ten burde veere klageorgan for ny ordning.
Horingsfristen var 1. oktober 2007.

Horingsbrevet ble sendt til folgende instanser:
Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Datatilsynet

Direktorat for arbeidstilsynet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap

Kredittilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Petroleumstilsynet

Regjeringsadvokaten

Sosial- og helsedirektoratet

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Statens helsetilsyn

Statens Pensjonskasse

Statistisk sentralbyra

Trygderetten

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arbeidsmiljeskaddes landsforening

Befalets fellesorganisasjon

Den norske Advokatforening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Finansforbundet

Finansnaringens Hovedorganisasjon

FN-veteranenes Landsforbund

Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Handels- og Servicenaringens Hoved-
organisasjon

KS

Kreftregisteret

Landsforeningen for trafikkskadde

Landsorganisasjonen i Norge

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
(NARF)
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Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Handikapforbund
Norges Juristforbund

Norges Rederiforbund

Norges Turbileierforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norsk Folkehjelp

Norsk Pensjonistforbund

Norsk Studentunion

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag

Norske Sivilokonomers Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Rode Kors

Samfunnsekonomene

Unio

Universitets- og hogskoleradet
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
Yrkesskaddes Forbund
Yrkesskadeforsikringsforeningen

Folgende instanser mv. avga realitetsmerknader
til departementets forslag:

Finansdepartementet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet
Samferdselsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Datatilsynet

Direktorat for arbeidstilsynet
Forbrukerradet

Jernbaneverket

Kredittilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Petroleumstilsynet
Regjeringsadvokaten

Sosial- og helsedirektoratet
Statens arbeidsmiljeinstitutt
Statens Pensjonskasse

Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra
Trygderetten

Akademikerne

Aker Group

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arbeidsmiljeskaddes landsforening

Avdelingslederne ved de arbeids- og miljo-
medisinske sykehusavdelingene i Norge

De selvstendige kommunale pensjonskasser

Den norske legeforening

Finansforbundet

Finansneeringens Hovedorganisasjon

Fiskebatredernes Forbund

FN-veteranenes Landsforbund

Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum

Handels- og Servicenaringens Hoved-
organisasjon

Hydro

KS

Kreftregisteret

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke

Landsforeningen for trafikkskadde

Landsorganisasjonen i Norge

Maskinentreprenerenes Forbund - MEF

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Rederiforbund

Norsk Folkehjelp

Norsk Pensjonistforbund

Norsk Sykepleierforbund

Norske alpine redningsgrupper

Neringslivets Hovedorganisasjon

Orkla

Rede Kors

Unio

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Yrkesskaddes Forbund

Det redegjores mer detaljert for heringsinstanse-
nes syn i forbindelse med gjennomgangen av de
konkrete forslagene. Heringsinstanser som har
skiftet navn vil i proposisjonen omtales med det
navnet de hadde da heringsuttalelsen ble avgitt.

2.3.3 Arbeids- og inkluderings-
departementets hgring i 2008

Arbeids- og inkluderingsdepartementet sendte pa
hering 12. desember 2008 utdypet forslag til ny
organisering av yrkesskadeordningen, nytt yrkes-
sykdomsregelverk, samt forslag om a4 kunne god-
kjenne skader etter personleft (plutselig lofte-
skade) som yrkesskade. Det utdypede forslaget til
ny organisering av yrkesskadeordningen var et
ledd i departementets arbeid med & finne fram til
en omforent lgsning, etter & ha vurdert innspillene
fra heringen i 2007.

Horingsfristen var 12. mars 2009.

Departementet foreslo at det opprettes en
arbeidsskadeenhet med hjemmel i arbeidsskade-
forsikringsloven, og at den organiseres som et
uavhengig forvaltningsorgan. Enheten organise-
res med et styre som oppnevnes av departemen-
tet. Partene i arbeidslivet og forsikringsneeringen
skal veere representert i styret. Styreleder oppnev-
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nes av departementet og vedkommende skal vaere
neytral i forhold til partene.

Arbeidsskadeenheten skal vaere selvfinansier-
ende, og gebyrer for saksbehandling inngar i
arbeidsgivers forsikringspremie.

Arbeidsskadeenheten skal behandle og
avgjere krav om erstatning etter ny lov. Enheten
skal ta stilling til godkjennelsesspersmalet, og
utmale erstatning for ekonomisk og ikke-gkono-
misk tap (medisinsk mén). Forvaltningslovens
bestemmelser skal gjelde for saksbehandlingen.

Forsikringsselskapene avgjor saker som gjel-
der blant annet medisinsk behandling forarsaket
av arbeidsulykke og personleft (plutselig lofte-
skade).

Arbeidsskadeenheten far et overordnet ansvar
for & gjore relevant informasjon om ordningen til-
gjengelig, og det lovfestede ansvaret for statistikk
i ny ordning legges til arbeidsskadeenheten.

Det ble foreslétt en egen yrkesskadeavdeling i
Trygderetten som ankeinstans.

Departementet foreslo 4 viderefere et system
med yrkessykdomsliste i ny lov, men slik at listen
kan oppdateres lopende, og dessuten supplert
med en sikkerhetsventil. Listen skal best av syk-
dommer som ut i fra arbeidsmedisinsk forskning
erfaringsvis kan settes i sammenheng med yrket.
Det ble foreslatt en sikkerhetsventil der alle syk-
dommer som ikke stir pa listen likevel kan god-
kjennes som yrkessykdom etter en individuell
vurdering.

Det ble foreslatt nye arsaks- og bevisregler for
sykdommer pa yrkessykdomslisten og ved bruk
av sikkerhetsventilbestemmelsen.

Departementet foreslo & opprette et perma-
nent radgivende arbeidssykdomsutvalg, underlagt
arbeidsskadeenheten, hvor partene i arbeidslivet
og medisinsk ekspertise skal delta. Utvalget skal
gi rdd om endringer i yrkessykdomslisten, kunne
initiere forskning pa fagomradet, samt gi rad i
enkeltsaker etter sikkerhetsventilen.

Departementet foreslo at visse skader som
oppstér akutt i forbindelse med loft av personer
(plutselig lofteskade) skal kunne godkjennes som
yrkesskade, selv om det ikke foreligger arbeids-
ulykke. Forslaget har en szrlig innretting mot
helse- og omsorgssektoren og har derfor et klart
likestillingsperspektiv.

Horingsbrevet ble sendt til felgende instanser:
Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Datatilsynet
Direktorat for arbeidstilsynet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap

Forbrukerradet

Helsedirektoratet

Jernbaneverket

Kredittilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norsk Pasientskadeerstatning

Petroleumstilsynet

Regjeringsadvokaten

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Statens helsetilsyn

Statens Pensjonskasse

Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra

Trygderetten

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arbeidsmiljeskaddes landsforening

Avdelingsledere v/arbeids- og miljgmedisinske
sykehusavdelinger i Norge

Befalets fellesorganisasjon

De selvstendige kommunale pensjonskasser

Den norske Advokatforening

Den norske legeforening

Finansforbundet

Finansnaringens arbeidsgiverforening

Finansneeringens Hovedorganisasjon

FN-veteranenes Landsforbund

Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Handels- og Servicenaeringens Hoved-
organisasjon

Kreftregisteret

KS

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke

Landsforeningen for trafikkskadde

Landsorganisasjonen i Norge

Maskinentreprenerenes Forbund

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Handikapforbund

Norges idrettsforbund og olympiske og
paralympiske komité

Norges Juristforbund

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Rederiforbund

Norges Turbileierforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Pensjonistforbund

Norsk Studentunion

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag
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Norske alpine redningsgrupper
Norske Pensjonskassers Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Rede Kors

Samfunnsekonomene
Sivilekonomene

Unio

Universitets- og hegskoleradet
Varslerunionen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Yrkesskaddes Forbund
Yrkesskadeforsikringsforeningen

Flertallet av heringsuttalelsene adresserte i
hovedsak spersmilet om organiseringen av
yrkesskadeordningen. Disse uttalelsene vil depar-
tementet komme tilbake til i delproposisjonen om
organisering og finansiering av ny arbeidsskade-
ordning, se nermere om dette i kapittel 8. En
rekke av heringsinstansene hadde synspunkter pa
spersmail som behandles i denne proposisjonen,
nemlig forslaget til nytt yrkessykdomsregelverk
og spersmalet om plutselige lofteskader skulle
regnes som ulykkesskade.

Folgende instanser mv. avga realitetsmerknader
til forslaget som ble sendt pa hering:

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Datatilsynet

Direktorat for arbeidstilsynet
Helsedirektoratet
Kredittilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norsk Pasientskadeerstatning
Petroleumstilsynet

Post- og teletilsynet
Regjeringsadvokaten

Statens arbeidsmiljeinstitutt
Statens Pensjonskasse

Statens seniorrad

Statistisk sentralbyra
Trygderetten

Advokatfirmaet Riisa & Co
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Arbeidsmedisinsk avdeling, St. Olavs Hospital
Arbeidsmiljeskaddes landsforening

Befalets fellesorganisasjon

Den norske Advokatforening

Den norske legeforening

Fagforeningen Lederne

Fagforeningen SAFE

Finansneeringens arbeidsgiverforening

Finansnaringens Hovedorganisasjon

Fiskebatredernes Forbund

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Handels- og Servicenaringens Hoved-
organisasjon

Haugalandradet

Haugesund kommune

Hordaland fylkeskommune

Horselshemmedes Landsforbund

Jan Ingebrigtsen

Kreftregisteret

KS

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke

Landsforeningen for trafikkskadde

Landsorganisasjonen i Norge

Maskinentreprenerenes Forbund

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Handikapforbund

Norges idrettsforbund og olympiske og
paralympiske komite

Norges Rederiforbund

Norges Veteranforbund for Internasjonale
perasjoner

Norsk Psykologiforening

Norsk Sykepleierforbund

Norske Dansekunstnere

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Oslo kommune

Rogaland fylkeskommune

Ryggforeningen i Norge

Rede Kors

Samarbeidsradet for Sunnhordland IKS

Sogn og Fjordane Fiskarlag

Stavanger-regionen Neaeringsutvikling

Tinn kommune

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det redegjores mer detaljert for heringsinstanse-
nes syn i forbindelse med gjennomgangen av de
konkrete forslagene. Heringsinstanser som har
skiftet navn vil i proposisjonen omtales med det
navnet de hadde da heringsuttalelsen ble avgitt.

2.3.4 NOU 2008: 11 Yrkessykdommer

Yrkessykdomsutvalgets forslag til blant annet ny
yrkessykdomsliste ble sendt pa hering sammen
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med Arbeids- og inkluderingsdepartementets
hering 12. desember 2008 med et utdypet forslag
til ny organisering av yrkesskadeordningen, nytt
yrkessykdomsregelverk, samt forslag om & kunne
godkjenne skader etter personleft (plutselig lofte-
skade) som yrkesskade. Departementet tok ikke
stilling til utvalgets forslag til ny yrkessykdoms-
liste for det ble sendt pa hering. Se for gvrig punkt
2.3.3.

2.4 Hovedtrekkiarbeids- og
velferdspolitikken

Regjeringen er opptatt av 4 videreutvikle og for-
nye velferdssamfunnet. En barebjelke i arbeidet
har veert at velferdssamfunnet ma bygge pa ver-
diskapning. Arbeidskraften er var viktigste res-
surs, og hey arbeidsinnsats i samfunnet er avgjo-
rende for verdiskapingen. Regjeringens maélset-
ting har veaert 4 utvikle virkemidlene i arbeids- og
velferdspolitikken slik at sysselsettingen styrkes
og at feerrest mulig faller ut av arbeidslivet. Det
er satt i verk en rekke tiltak for & motvirke
arbeidsledighet, ufrivillig deltid, sykefraver og
ufore- og tidligpensjonering. Pensjonsreformen
og arbeids- og velferdsreformene, herunder ny
arbeids- og velferdsforvaltning, er sentrale tiltak.
Den generelle gkonomiske politikken er ogsa
viktig i dette arbeidet. Arbeidslivet i Norge er
generelt sett kjennetegnet av ryddige og gode
arbeidsforhold. Det er et godt samarbeid mellom
partene i arbeidslivet og myndighetene, og det
har i stor grad veert enighet om sentrale verdier
og mal. Den hoye yrkesaktiviteten i Norge, kom-
binert med lav ledighet og stabil vekst, har gitt
grunnlag for & utvikle gode og generelle vel-
ferdsordninger.

En grunnleggende forutsetning for et inklude-
rende arbeidsliv der flest mulig kan delta og feer-
rest mulig stotes ut, er at det legges til rette for at
arbeidet kan utferes under trygge og forutbereg-
nelige vilkar. Gjennom en aktiv arbeidslivspolitikk
har Regjeringen veert opptatt av at arbeidstaker-
nes fysiske og psykiske helse blir ivaretatt pa
arbeidsplassen. Dette krever at forebyggende
arbeid prioriteres, samt at kunnskapen om sam-
menhengen mellom arbeid og helseplager okes.
Trygghet i arbeidslivet innebeerer at det ogsad ma
finnes kompensasjonsordninger som sikrer
arbeidstakerne skonomisk og personlig trygghet,
dersom uhellet skulle veere ute og en blir skadet
pa arbeidsplassen eller padrar seg en sykdom som
skyldes arbeidet.

Ordningene for skonomisk kompensasjon ved
yrkesskader og yrkessykdommer i Norge er
generelt gode. Alle arbeidstakere er sikret full
erstatning dersom de far en yrkesskade eller
yrkessykdom. Nar Regjeringen na foreslar &
samle dagens to ordninger i en egen lov om
arbeidsskadeforsikring, er dette et viktig tiltak for
et inkluderende og trygt arbeidsliv. Reformen er
en pakrevd videreutvikling og fornying av ordnin-
gen for skonomisk kompensasjon for arbeidsska-
der.

2.5 Historikk

De forste sarreglene for skonomisk kompensa-
sjon ved yrkesskader ble gitt i 1894 gjennom lov
om ulykkesforsikring for fabrikkarbeidere mv.
Loven var et resultat av et bredt arbeid som ble
gjennomfoert av Arbeiderkommisjonen, nedsatt av
regjeringen Sverdrup i1885. Loven ble iverksatt
1. juli 1895. Fer denne loven var alle arbeidstakere
henvist til alminnelige erstatningsrettslige regler
nar det gjaldt krav om gkonomisk kompensasjon
etter ulykker pa arbeidsplassen. Arbeidsgiverne
var da bare ansvarlig overfor arbeidstakerne i den
grad arbeidsgiveren kunne klandres for skaden,
enten gjennom uaktsom eller forsettlig handling.
Til en viss grad heftet arbeidsgiverne ogsa for
andre arbeidstakeres skyld i at skaden hadde opp-
statt. Endringene i samfunnsforholdene mot slut-
ten av 1800-tallet forte til at erstatningsreglene ble
ansett utilstrekkelige, og det vokste fram et krav
om reformer. Som svar pa dette, ble det i lov om
ulykkesforsikring for fabrikkarbeidere mv. innfort
et objektivt ansvar for arbeidsgiverne for skader
som oppsto pa arbeidsplassen. Den ekonomiske
kompensasjonen skjedde gjennom en forsikrings-
ordning, og arbeidsgiver ble samtidig fritatt for
erstatningsansvar (ansvarsfrihetsprinsippet).

Loven om ulykkesforsikring for fabrikkarbei-
dere mv. gjaldt i starten bare arbeidstakere i
storre fabrikkmessige bedrifter. Gradvis ble dek-
ningsomridet utvidet. De viktigste utvidelsene
fant sted 11908 (skogsarbeid), 1911 (transport-
arbeid og pakking/foredling av fiskevarer), 1915
(mekanisk drevet géirdsarbeid) og 1925 (luftfart
og biltransport). Fra 1928 ble det gitt adgang til &
likestille visse bedriftssykdommer med bedrifts-
ulykker.

11908 ble det innfert en ulykkestrygd for fis-
kere, og 11911 en ulykkestrygd for sjgmenn.
Disse to ordningene bygde pd samme grunnprin-
sipper som loven om ulykkesforsikring for
fabrikkarbeidere.
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11958 ble de tre ulykkestrygdlovene slatt
sammen til én lov om yrkesskadetrygd. Denne
loven ble 11971 inkorporert i folketrygdloven
av 1966, og viderefort i den reviderte folketrygd-
loven av 1997.

Serlig etter andre verdenskrig ble det gvrige
trygdesystemet i Norge utbygget og ytelsene ble
heyere. Folketrygdloven fra 1966 var en sentral
milepal. Utviklingen i de generelle stenadsord-
ningene reduserte behovet for serytelser ved
yrkesskader. Et annet trekk i utviklingen var at
ansvarsfrihetsprinsippet ble opphevet 1i1976.
Ansvarsfrihetsprinspippet utelukket i praksis
erstatningsansvar, slik at skadelidte eller deres
etterlatte ikke kunne kreve erstatning av arbeids-
giver. Da prinsippet ble opphevet, oppsto det et
behov for arbeidsgiverne om & forsikre seg mot
erstatningsansvaret de kunne komme i. Forsi-
kringsselskapene lanserte derfor sakalte trygg-
hetsforsikringer, men med noe ulike vilkar.

Pa 1970- og 1980-tallet var det en ekende opp-
fatning at gjeldende forsikringsordninger ikke iva-
retok skadelidtes situasjon godt nok. Med virk-
ning fra 1. januar 1990 ble derfor lov om yrkesska-
deforsikring innfert. En del av forarbeidene til
denne loven var Yrkesskadeerstatningslovutval-
gets utredning i NOU 1988: 6 Erstatning og forsik-
ring ved yrkesskade. Trygdefinansieringsutval-
gets utredning i NOU 1984: 10 Trygdefinansier-
ing var ogsd en del av beslutningsgrunnlaget.
Yrkesskadeforsikringsloven pala alle arbeidsgi-
vere & tegne forsikring mot skader og sykdommer
som ble pafert arbeidstakere som folge av arbeid
utfert for arbeidsgiveren. Loven utgjorde et sup-
plement til seerreglene om dekning for yrkesska-
der i folketrygdloven. Det ble valgt en forsikrings-
losning og ikke en utvidelse av folketrygden. Det
skyldtes blant annet at Trygdefinansieringsutval-
get tidligere hadde konkludert med at det ikke var
noe prinsipielt grunnlag for at folketrygden skulle
gi spesielle trygdefordeler ved yrkesskade.

Yrkesskadeforsikringsloven etablerte en obli-
gatorisk forsikringsordning som pa objektivt
grunnlag ga dekning for yrkesskader og yrkes-
sykdommer. Formailet med en objektiv for-
sikringsordning med direktekrav mot forsikrings-
selskapet, var blant annet 4 motvirke konflikter pa
arbeidsplassen. Forsikringsordningene som ble
etablert da ansvarsfrihetsprinsippet ble opphevet
i 1976, dannet monster for yrkesskadeforsikrings-
loven, men den var ogsa basert pa prinsippene fra
bilansvarsloven av 1961 og produktansvarsloven
fra 1988. En del av begrunnelsen for loven var at
arbeidsgiverne i sterre grad skulle ta ansvar for
yrkesskader og yrkessykdommer.

Helt siden yrkesskadetrygden ble etablert
i 1894 har arbeidsgiverne hatt ansvaret for finansi-
eringen av forsikrings- og trygdeordninger for
sine arbeidstakere. 1 forbindelse med ny
yrkesskadeforsikringsordning, ble det fra 1991
innfert en refusjonsordning som innebeerer at
yrkesskadeforsikringen skal bidra til finansierin-
gen av folketrygdens utgifter ved yrkesskader.
Arbeidsgiver betaler en forsikringspremie som i
hovedsak skal dekke utgiftene etter begge ordnin-
ger. Ved innferingen av yrkesskadeforsikringsord-
ningen, var det et uttalt mal at ordningen skulle
bidra til & fremme forebyggende tiltak ved gkono-
miske insentiver i form av risikograderte premier.
Slik risikogradert premie gjelder ikke etter folke-
trygdloven.

Tallmaterialet som knytter seg til yrkesskader
er mangelfullt. Seerlig gjelder dette pa folketryg-
dens omrade. Statistikken knyttet til yrkesskade-
forsikringen er langt bedre. Forsikringsselska-
pene er etter yrkesskadeforsikringsloven péalagt a
fore et register over alle yrkesskader. Siden 1991
har flere av forsikringsselskapene levert data til et
felles register (DAYSY) som ligger i Finans
Norge. Selskapene som leverer data til DAYSY
dekker om lag 90 prosent av det norske markedet.

Yrkesskadeutvalget ga et godt anslag over
yrkesskadedekningen i folketrygden og etter
yrkesskadeforsikringsloven. I utredningen ble det
lagt fram et omfattende statistisk materiale, her-
under antall meldte skader og sykdommer.

I 2002 mottok den davaerende trygdeetaten ca.
42 000 meldinger om yrkesskade, ca. 32 000 mel-
dinger om skoleskader og vel 2000 meldinger om
yrkessykdommer (totalt ca. 76 000 meldinger).
Disse tallene er senere ikke oppdatert, og det
foreligger ikke oversikt fra Arbeids- og velferdse-
taten over antall yrkesskadesaker i dag.

Det framgéar av utredningen at forsikringsnae-
ringen 12002 mottok ca. 5700 meldinger om
yrkesskade og ca. 800 meldinger om yrkessyk-
dom. Arsaken til at det er flere som melder skader
og sykdommer til folketrygden enn til forsikrin-
gen, er at det ofte ikke foreligger noe skonomisk
tap utover det folketrygden dekker. Videre er et
stort antall meldte skader til folketrygden skole-
skader, som ikke omfattes av yrkesskadeforsikrin-
gen. Det er ogsa viktig & papeke at det er flere
meldinger om skade og sykdom, enn antallet som
far godkjent dette som yrkesskade eller yrkessyk-
dom.

Yrkesskadeutvalget anslo folketrygdens sam-
lede arlige utgifter ved yrkesskader og yrkessyk-
dommer til ca 1,45 milliarder kroner for
skadeargangen 2001, mens yrkesskadeforsikrin-
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gens utgifter for samme skadeédrgang ble anslatt
til ca. 1 milliard kroner. De storste utgiftspostene i
folketrygden knytter seg til sykepenger, utgifter
til helsetjenester, ytelser til uferepensjon og
menerstatning. Oppdaterte beregninger som
Mercer har foretatt for departementet tilsier at de
samlede utgiftene knyttet til yrkesskader og
yrkessykdommer i folketrygden og yrkesskade-
forsikringen 12012 utgjer i underkant av 4
milliarder kroner, jf. rapport 14. februar 2013.
Folketrygden vil fi redusert sine utgifter til
yrkesskader og yrkessykdommer nir ny lov om
arbeidsskadeforsikring trer i kraft. Yrkesskadeut-

valget anslo at dette samlet sett vil kunne utgjore
en arlig reduksjon pa om lag 500 millioner kroner.
Det er altsd bare serytelsene ved yrkesskader og
yrkessykdommer som loftes ut av folketrygden
og inn i en arbeidsskadeforsikringslov. Folketryg-
dens ovrige ytelser vil fortsatt gjelde. Det gjelder
for eksempel sykepenger, arbeidsavklaringspen-
ger og uferepensjon. Avlastningen av folketryg-
den vil bare gjelde for nye arbeidsskader og
arbeidssykdommer, og vil derfor komme gradvis,
se punkt 8.6 om overgangsregler. Arbeidsskade-
forsikringen vil f4 tilsvarende okte utgifter.
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3 Formal, definisjoner, ufravikelighet og avtaler med andre land

3.1 Formal

3.1.1 Gjeldenderett

Folketrygdens formal er 4 gi skonomisk trygghet
ved & sikre inntekt og kompensere for seerlige
utgifter ved blant annet sykdom og skade, uferhet
og dedsfall, se folketrygdloven § 1-1 forste ledd.

Yrkesskadeforsikringsloven har ikke en egen
formalsbestemmelse, men det folger av § 3 forste
ledd andre punktum at formalet er & gi arbeidsta-
kere full erstatning for yrkesskader og yrkessyk-
dommer péa objektivt grunnlag.

3.1.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Yrkesskadeutvalget foreslo 12004 at det i ny
arbeidsskadeforsikringslov tas inn en bestem-
melse om at hovedformalet med loven er 4 sikre
arbeidstaker erstatning ved arbeidsskader, uten
hensyn til om noen er skyld i skaden. Utvalget
foreslo ogsa at det i samme bestemmelse tas inn
at loven skal bidra til forebygging, rehabilitering
og attfering.

3.1.3 Hgringsuttalelser

Ingen heringsinstanser uttalte seg om Yrkesska-
deutvalgets forslag til formalsbestemmelse.

3.1.4 Departementets vurdering

Etter gjeldende rett er arbeidstakerne sikret eko-
nomisk kompensasjon ved ulykkesskader og
yrkessykdommer gjennom folketrygdens seerre-
gler og gjennom den lovpéalagte yrkesskadeforsik-
ringen. Disse to regelverkene foreslds nd slatt
sammen til en ny arbeidsskadeforsikringslov. For-
maélet med loven er 4 sikre arbeidstaker erstatning
ved arbeidsskade. Dette oppnas ved & palegge
arbeidsgiver a tegne forsikring for sine ansatte.
Forsikringen skal gi arbeidstaker rett til direkte-
krav mot forsikringsselskapet. Og det er denne
forsikringen som skal dekke skader pa objektivt,
kausalt grunnlag. Departementet mener det er
hensiktsmessig med en egen formalsbestem-

melse, og foreslar at det i ny lov presiseres at
arbeidstaker gjennom en obligatorisk forsikrings-
ordning (arbeidsskadeforsikringen) skal sikres
rett til full erstatning ved arbeidsskade uten hen-
syn til om noen er skyld i skaden, se lovforslaget
§1.

Etter departementets syn er det ikke nedven-
dig eller hensiktsmessig & utvide formalsbestem-
melsen med en presisering av at den ogsa skal
bidra til forebygging, rehabilitering og attfering.
Dette blant annet fordi insentivene til forebygging
som ligger i risikoavhengige premier, viderefores
med departementets forslag. I tillegg vil arbeidsgi-
ver ogsa etter arbeidsmiljelovgivningen ha plikt til
a iverksette forebyggende tiltak for a4 redusere
eller unnga risiko for skader og sykdommer i
arbeidet. Nar det gjelder behovet for medisinsk
rehabilitering og yrkesrettet attforing, vil det pri-
mert vaere Arbeids- og velferdsetatens ansvar,
uavhengig av om behovet er utlest av arbeids-
skade. Forsikringsselskapene iverksetter ogsé
rehabiliteringstiltak, for eksempel ved 4 serge for
at arbeidstaker kommer tidlig til lege for vurde-
ring og/eller behandling. Departementet tar sikte
pa & legge til rette for at dette viderefores. Det for-
utsettes derfor at det utvikles et nedvendig samar-
beid mellom forsikringsnaeringen og en nyoppret-
tet arbeidsskadeenhet som skal behandle saker
etter ny lov.

3.2 Definisjoner

3.2.1 Gjeldende rett

I folketrygdloven er arbeidstakerbegrepet defi-
nert i § 1-8. Loven har imidlertid ingen generell
definisjon av hva som menes med arbeidsgiver,
selv om arbeidsgiver har en rolle i loven, for
eksempel arbeidsgivers plikt til 4 melde yrkesska-
der og plikt til & betale arbeidsgiveravgift.

Yrkesskadeforsikringsloven har en egen
bestemmelse som definerer hva som menes med
bade arbeidsgiver og arbeidstaker, se § 2.

Hva som menes med yrkesskade og yrkessyk-
dom er regulert bade i folketrygdloven §§ 13-3 og
13-4, og yrkesskadeforsikringsloven § 11.
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Begrepet forsikringsgiver er ikke definert i
dagens regelverk.

3.2.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Yrkesskadeutvalget foreslo i 2004 & innta en egen
bestemmelse med definisjoner av en del sentrale
begreper i arbeidsskadeforsikringsloven. Det
gjaldt felgende begreper: arbeidstaker, arbeidsgi-
ver, forsikringsgiver, arbeidsskade og skadelidt.

3.2.3 Hgringsuttalelser

Statens Pensjonskasse stottet Yrkesskadeutvalgets
forslag om at det i loven presiseres at «Som for-
sikringsgiver regnes ogsd staten». Ingen ovrige
heringsinstanser uttalte seg om forslaget om a
innta en egen definisjonsbhestemmelse i ny lov.

3.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med Yrkesskadeut-
valget at det er hensiktsmessig og informativt
med en egen bestemmelse om sentrale begreper i
lov om arbeidsskadeforsikring, og foreslar at den
definerer hvem som regnes som arbeidstaker,
arbeidsgiver og forsikringsgiver, og hva som reg-
nes som arbeidsskade.

Departementet foreslar at som arbeidstaker
regnes enhver som arbeider eller utferer verv i
arbeidsgiverens tjeneste, se § 6 forste ledd andre
punktum. I tillegg skal andre under tjenestegjo-
ring for det offentlige, herunder ombud i offentlig
virksomhet anses som arbeidstaker, se § 6 andre
ledd. Som arbeidstakere regnes ogsd enkelte
andre grupper, se § 7 til § 10. Det vises til punkt
5.1, der begrepet arbeidstaker er nzermere omtalt.

Departementet foreslar at begrepet arbeidsgi-
ver gis samme innhold som i yrkesskade-
forsikringsloven § 2 bokstav a. Arbeidsgiver er det
sentrale pliktsubjektet i ny lov. Departementet vil i
neste fase av arbeidet med reformen komme til-
bake til lovforslag om arbeidsgivers plikter, som
plikten til & tegne forsikring og plikten til & melde
skader og sykdommer til den nye enheten. Begre-
pet arbeidsgiver er nermere beskrevet i punkt
4.3.

Departementet foreslar at forsikringsgiver
defineres som den som ved avtale patar seg, eller
etter loven har plikt til, 4 yte arbeidsskadeforsik-
ring. Departementet stetter ikke utvalgets forslag
om at ogsa staten skal regnes som forsikringsgi-
ver. Det legges til grunn at bakgrunnen for formu-
leringen er at staten er selvassurander. Men det at
staten er selvassurander betyr nettopp at staten

ikke er forsikringsgiver. Etter yrkesskade-
forsikringsloven er staten, fordi staten er selvassu-
rander, unntatt fra forsikringsplikten, jf. § 3 andre
ledd forste punktum. Kommuner og fylkeskom-
muner kan ogsa unntas fra forsikringsplikten etter
samtykke fra departementet, jf. samme bestem-
melses andre ledd andre punktum. Offentlige
myndigheter som er unntatt fra forsikringsplikt er
ogsa unntatt fra ansvarsfritaket i lovens § 8, jf. § 3
tredje ledd som fastslar at arbeidstakere i staten
eller i kommune eller fylkeskommune som er
unntatt fra forsikringsplikten, kan kreve erstat-
ning for arbeidsskade direkte av arbeidsgiveren.
At offentlige myndigheter pd denne maten er unn-
tatt eller kan unntas fra forsikringsplikt, er
begrunnet i at et eventuelt erstatningskrav anses
for 4 ha tilstrekkelig sikkerhet nettopp fordi det er
rettet mot det offentlige.

Departementet foreslar at med arbeidsskade
menes ulykkesskade og likestilt arbeidssykdom.
Som ulykkesskade regnes personskade, sykdom
og dedsfall som skyldes arbeidsulykke og plutse-
lige skader pd muskler, sener, nerver eller ledd
som skyldes loft av person i arbeidet. Sykdom
som skyldes skadelige pavirkning over tid i arbei-
det, regnes som arbeidssykdom likestilt med
ulykkesskade. Begrepet arbeidsskade er neer-
mere omtalt i punkt 6.2.

Det vises til lovforslaget § 2.

3.3 Ufravikelighet

3.3.1 Gjeldende rett

Det folger av folketrygdloven § 1-2 at rettigheter
etter loven ikke kan innskrenkes ved private avta-
ler, og at arbeidsgiver ikke kan innskrenke
arbeidstakernes rettigheter etter folketrygdloven.
Etter yrkesskadeforsikringsloven § 16 er loven
ufravikelig (preseptorisk), i den forstand at avtaler
som begrenser arbeidstakernes rettigheter etter
loven er ugyldige. Bestemmelsen innebarer et
forbud mot & fastsette forsikringsvilkdr som er
mer restriktive mot arbeidstaker enn det som fol-
ger av loven selv. Det gjelder for eksempel fastset-
telse av egenandeler eller innskrenkning av
omfangsbestemmelsene. Ufravikeligheten gjel-
der ogsa for arbeidstakernes etterlatte.
Ugyldighetsbestemmelsen i  yrkesskade-
forsikringsloven rammer ikke bare forsikringsav-
taler, men ogsé individuelle eller kollektive avtaler
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver. Uttrykket
«rettigheter etter loven» omfatter ogsa de rettig-
heter arbeidstaker er sikret etter forskrifter gitt i
medhold av denne loven. Begrensningen vil ogsa
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gjelde bestemmelser i andre lover og forskrifter
fastsatt med hjemmel i andre lover, via yrkesska-
deforsikringslovens henvisning til dette regelver-
ket.

Yrkesskadeforsikringsloven er ikke til hinder
for avtaler som gir bedre rettigheter enn det som
folger av loven selv. En inngétt avtale blir derfor
bare a sette til side som ugyldig for den del som
strider mot loven. Det foreligger tariffavtaler bade
i privat, kommunal og statlig sektor der arbeidsta-
keren sikres bedre rettigheter enn hva han eller
hun har krav pd etter folketrygdloven og
yrkesskadeforsikringsloven.

3.3.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Yrkesskadeutvalget mente i 2004 at det er viktig at
arbeidstakernes rettigheter etter arbeidsskade-
forsikringsloven ikke kan fravikes til ugunst ved
avtale. Utvalget foreslo derfor 4 viderefore
yrkesskadeforsikringslovens bestemmelse om
ufravikelighet i den nye loven om arbeidsskade-
forsikring. Utvalget viste til at dette som i dag,
ikke er til hinder for at arbeidstaker ved individu-
elle eller kollektive tariffavtaler gis bedre rettighe-
ter enn det som folger av loven.

Utvalget vurderte ogsa om det i lovverket alli-
kevel bor gis en adgang til 4 gjere unntak fra den
obligatoriske forsikringsordningen for omrader
hvor tariffavtaler kan sikre tilsvarende eller bedre
erstatning.

Utvalgets flertall mente at det ber veere én
pliktig lovbasert ordning ved arbeidsskader, uav-
hengig av sektor og arbeidsgiver. Det la blant
annet vekt pa at for arbeidstakere er det viktig &
vite hvilke regler som gjelder ved arbeidsskade,
og at det for arbeidsgivere er en fordel a forholde
seg til samme regelverk som ogsa andre arbeids-
givere benytter. Videre at det vil veere enklere a
bare ha ett regelverk a forholde seg til, og at det
vil medfere lavere kostnader for dem som tilbyr
forsikring etter loven. Slik far man et gjennomar-
beidet regelverk, som legger til rette for feerre
konflikter pd arbeidsplassen. Flertallet la videre
vekt pa at arbeidstakernes krav skal vaere sikret,
blant annet ved at det gis regler om avsetninger
for & dekke forpliktelsene og hvordan avsetnin-
gene kan plasseres. Slike hensyn vil ivaretas ved
at tilbydere av arbeidsskadeforsikring er under-
lagt regelverket som gjelder for forsikringsselska-
per. Forslaget fra utvalgets flertall innebzerer ikke
begrensninger i hva arbeidsgiver og arbeidstaker
kan avtale utover det som folger av loven.

Mindretallet, medlemmet fra LO, mente
utgangspunktet for en lovregulering ber veere at

partene i arbeidslivet star fritt til & forhandle fram
ordninger som de anser som hensiktsmessige.
Mindretallet har tillit til at partene i arbeidslivet
selv er i stand til & vurdere konsekvensene og
omfanget av slike avtaler. Muligheten for en
tariffregulering vil ogsé virke som en nyttig mot-
vekt og framtidig korrektiv. Hvis de foreslatte
endringer ikke skulle vise seg & vaere vellykkede,
vil partene i arbeidslivet kunne finne fram til alter-
native ordninger. Hvor aktuelt det er at tariffpar-
tene forhandler fram alternative lgsninger, vil helt
ut matte bli opp til partene i arbeidslivet selv &
avgjore, uten at mindretallet ser noen grunn til 4
regulere dette ved lov eller pa annen maéte gripe
inn i avtalefriheten.

3.3.3 Heringsuttalelser

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mente i herin-
gen 12004 at forslaget fra Yrkesskadeutvalgets
flertall innebar at arbeidslivets parter fratas mulig-
heter til & finne andre avtalefestede lgsninger.
Etter LOs oppfatning, er det lite demokratisk &
innfere slike begrensninger i avtalefriheten, og
LO gikk derfor imot forslaget. LO mente at
utgangspunktet i ny lov burde veere at partene i
arbeidslivet métte st fritt til & forhandle fram ord-
ninger som partene anser som hensiktsmessige.
LO mente departementet burde ha tillit til at par-
tene i arbeidslivet selv er i stand til 4 vurdere kon-
sekvensene og omfanget av slike avtaler ogséd pa
yrkesskadeomradet. LO viste til at muligheten for
en tariffregulering ogsé vil virke som en nyttig
motvekt og framtidig korrektiv.

Kommunenes Sentralforbund (KS) mente i
heringen 12004 at det var viktig at ny lov ikke
kan fravikes til skade for arbeidstakerne. KS
uttalte videre at det ikke er til hinder for at
arbeidstaker ved individuelle eller kollektive
avtaler gis bedre rettigheter enn det som folger
av loven. KS stottet forslaget til flertallet i utval-
get om at det ber vaere en pliktig lovbasert ord-
ning, og at det ikke kan avtales bedriftsvise ord-
ninger.

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH)
stottet i heringen i 2004 utvalgets vurdering av at
det ikke méa gis unntak for tariffavtalebaserte ord-
ninger. De papekte at det er viktig at en slik
grunnleggende rettighetslov som den nye loven
representerer, gir like rettigheter til alle arbeidsta-
kere. FNH viste til at et eventuelt unntak i loven
for alternative ordninger vil bli vanskelig & prakti-
sere. Det vil vaere vanskelig & vurdere hvilken
alternativ ordning som er like god eller bedre enn
ny lov. FNH viste ogsa til at det nye forslaget ikke
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er til hinder for at det inngés avtaler om bedre
dekning enn etter ny lov.

Statens arbeidsmiljoinstitutt (STAMI) stottet i
heringen i 2004 forslaget om at det skal veere en
ufravikelig obligatorisk ordning.

3.3.4 Departementets vurdering

Arbeidstakernes rettigheter etter folketrygdlo-
ven og yrkesskadeforsikringsloven kan ikke
begrenses ved avtale, ofte betegnet som prinsip-
pet om ufravikelighet.

Hva gjelder yrkesskadeforsikringsloven, inne-
barer det at arbeidsgiver ikke i individuelle eller
kollektive arbeidsavtaler kan fravike lovens ord-
ning til skade for arbeidstaker. Arbeidstaker kan
ikke, individuelt eller kollektivt, frasi seg rettighe-
ter etter loven. Arbeidstaker kan, individuelt eller
kollektivt, innga avtaler som gir vedkommende
samme eller bedre rettigheter enn det som folger
av loven. At loven er preseptorisk innebarer at
det vil veere loven, slik den til enhver tid lyder,
som vil gjelde/gé foran ved eventuell motstrid.
Videre ma arbeidsgiver tegne en forsikringsavtale
som oppfyller lovens krav.

Spersmalet er om det i lovverket allikevel ber
gis en adgang til 4 gjere unntak fra den obligato-
riske forsikringsordningen for omrader hvor
tariffavtaler kan sikre tilsvarende eller bedre
erstatning.

Etter departementets syn reiser dette en
rekke prinsipielle problemstillinger. Man kan
tenke seg avtaler som dels gar pa regler for rett til
erstatning, reglene om erstatningsutmaling og
oppgjer, prosessuelle regler, finansielle regler og
regler om eventuelt andre klageinstanser. Dersom
det apnes for at det skal kunne gjores helt eller
delvis unntak fra arbeidsskadeforsikringsloven i
slike tilfeller gjennom tariffavtaler, reises ogséa
spersmél om hvem som skal avgjere om ordnin-
gen er tilsvarende som den lovpalagte.

Departementet mener at rettighetene
arbeidstakerne vil fi etter arbeidsskade-
forsikringsloven er sentrale. Et av formélene ved
4 innfore yrkesskadeforsikringsloven, var nett-
opp & styrke arbeidstakernes erstatningsrettslige
stilling ved yrkesskader. For loven ble innfert,
fantes det egne trygghetsforsikringer, som dels
hadde som formal a yte arbeidstakere full erstat-
ning ved yrkesskade eller yrkessykdom, og dels
fungere som ansvarsforsikring for arbeidsgiver.
De frivillige forsikringene ledet sammen med de
tariffbaserte ordningene imidlertid til skjevhe-
ter i enkelte tilfeller, og noen arbeidstaker falt
helt utenfor. Dette fordi mange bedrifter hadde

ordninger som ga dekning pa objektivt grunnlag
og erstatning for hele det skonomiske tapet,
mens andre virksomheter ikke hadde noen aktu-
ell forsikringsdekning. [ forarbeidene til
yrkesskadeforsikringsloven ble det blant annet
lagt vekt pa likhetshensynet ved & etablere en
tvungen forsikringsordning som omfattet alle
arbeidstakere.

Etter departementets syn er det gode grunner
til 4 viderefere en obligatorisk ufravikelig arbeids-
skadeforsikring. Det er viktig at en slik grunnleg-
gende rettighetslov som den nye loven represen-
terer, gir like rettigheter til alle arbeidstakere. Det
er et formal med reformen at regelverket blir let-
tere 4 sette seg inn i for arbeidstaker, for de medi-
sinske og juridiske sakkyndige, og for de som skal
administrere ordningen. Det er ogsa viktig med
forutsigbarhet for arbeidsgiverne som skal finan-
siere ordningen. Etter departementets syn, vil det
a apne for 4 kunne innga avtalefestede tilsvarende
arbeidsskadeordninger istedenfor den lovfestede,
ikke ivareta disse hensynene.

Departementet viser ogsa til at spersmélet om
lovbestemt adgang til & gjere unntak fra den obli-
gatoriske yrkesskadeordningen ble vurdert i for-
bindelse med «Rapport om mulighetene for &
skille yrkessykdommer og yrkesulykker», avgitt
til Sosial- og helsedepartementet 26. august 1996.
Arbeidsgruppens leder foreslo en lovendring som
apnet for dette i de tilfeller hvor tariffavtaler kan
sikre tilsvarende erstatning. Rapporten ble sendt
pd hering 22. november samme ar. De fleste
heringsinstansene var Kkritiske til en slik lov-
endring, og forslaget ble ikke fulgt opp etter
heringen.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
ny arbeidsskadeforsikringslov skal veere ufravike-
lig (preseptorisk). Avtaler som begrenser arbeids-
takeres rettigheter etter loven er ugyldige, se lov-
forslaget §3. Forslaget videreferer bestemmel-
sen om ufravikelighet i yrkesskadeforsikringslo-
ven § 16, og er i trdd med flertallet i Yrkesskadeut-
valget sitt forslag.

3.4 Avtaler med andre land

3.4.1 Gjeldende rett

Etter folketrygdloven §1-3 kan Kongen inngé
gjensidige avtaler med andre land om rettigheter
og plikter etter folketrygdloven, herunder gjore
unntak fra lovens bestemmelser. Norge har inn-
géatt en rekke avtaler med andre land om trygde-
rettigheter. Sterst praktisk betydning har EQJS-
avtalen som tradte i kraft 1. januar 1994.
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Yrkesskadeforsikringsloven gjelder ogsa for
arbeidstakere som er omfattet av trygdekoordine-
ringsreglene i EJS-avtalen (vedlegg VI punkt 1 og
2), jf. forskrift 13. oktober 1989 nr. 1014, gitt med
hjemmel i yrkesskadeforsikringsloven § 1 andre
ledd. Med hjemmel i samme bestemmelse er det
ogsa gitt forskrift om inkorporasjon av trygde-
forordningene i E@S-avtalen, jf. forskrift 22.
juni 2012 nr. 585.

3.4.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Yrkesskadeutvalget foreslo i 2004 & ta inn en regel
om at Kongen kan inngé avtaler med andre land
om rettigheter og plikter etter arbeidsskade-
forsikringsloven, blant annet om at det kan gjeres
unntak fra lovens bestemmelser. Det ble ogsa
foreslatt at departementet kan gi forskrifter om
gjennomferingen av slike avtaler.

3.4.3 Hoeringsuttalelser

Ingen heringsinstanser hadde merknader til for-
slaget.

3.4.4 Departementets vurdering

Departementet mener det er nedvendig & ha
regler om adgangen til 4 innga gjensidige avtaler
med andre land om rettigheter og plikter etter
loven. Slike regler gir avklaringer om ny arbeids-
skadeforsikringslovs virkeomrade. Departemen-
tet foreslar at det gis en regel om at Kongen kan
innga slike avtaler med andre land, herunder at
det kan gjeres unntak fra lovens bestemmelser, se
lovforslaget § 5 forste ledd. Det foreslas at det inn-
tas en forskriftshjemmel, slik at departementet
kan gi forskrifter om gjennomferingen av slike
avtaler, se lovforslaget § 5 andre ledd.

Dette er i trdd med Yrkesskadeutvalgets forslag
12004, som ingen heringsinstanser hadde
merknader til.
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4 Lovens virkeomrade og arbeidsgiverbegrepet

4.1 Innledning

For rett til yrkesskadefordeler etter saerreglene i
folketrygdloven kapittel 13 ma man veere omfattet
av omfangsbestemmelsene i lovens Kkapittel 2.
Som hovedregel er man medlem i folketrygden
som bosatt i Norge, eller er i arbeid her eller pa
den norske delen av kontinentalsokkelen i forbin-
delse med leting etter eller utvinning av olje, gass
eller andre naturressurser, se §§ 2-1, 2-2 og 2-4.

Tilsvarende er arbeidstakere omfattet av
yrkesskadeforsikringsloven hvis arbeidsgiver har
tilhold i riket, se §1 forste ledd. Arbeidstakers
statsborgerskap og bosted er uten betydning.
Med hjemmel i bestemmelsens andre ledd, er det
i forskrift 13. oktober 1989 nr. 1041 gitt regler om
lovens anvendelse for seerskilte grupper.

E@S-avtalen, som innebaerer full tilpasning til
Europaparlaments- og radsforordning (EF)
nr. 883/2004 om koordinering av trygdeordninger
(forordning 883/2004), gjelder ogsd ved
yrkesskade, og omfatter bade folketrygdlovens og
yrkesskadeforsikringslovens regler ved ulyk-
kesskader og yrkessykdommer.

4.2 Lovens virkeomrade

4.2.1 Gjeldende rett

Folketrygdloven Kkapittel 2 inneholder de gene-
relle vilkarene for pliktig og frivillig medlemskap.
Hovedregelen er at personer som er bosatt i
Norge eller er arbeidstaker i Norge eller pa den
norske delen av kontinentalsokkelen i forbindelse
med leting etter eller utvinning av olje, gass eller
andre naturressurser, er pliktig medlemmer i
folketrygden. Pliktig medlemskap i folketrygden
omfatter som hovedregel alle ytelser fra folketryg-
den. I § 2-6 er det imidlertid bestemmelser som
begrenser det pliktige medlemskapet til ytelser
ved yrkesskade og dedsfall for visse person-
grupper.

I tillegg til fastlandet og norsk territorialfar-
vann, er ogsd Svalbard og Jan Mayen en del av
kongeriket Norge, se lov 17. juli 1925 nr. 11 om
Svalbard (Svalbardloven) og lov 27. februar 1930

nr. 2 om Jan Mayen. Det folger av lov 27.
februar 1930 nr. 3 om Bouvet-gya, Peter I's og
Dronning Maud Land m.m. (bilandsloven), at
disse omradene regnes som biland. Norsk sosial-
lovgivning gjelder bare pa Svalbard, Jan Mayen og
norske biland i den utstrekning dette er seerskilt
fastsatt, se § 2 i de nevnte lovene.

Den som lovlig oppholder seg i Norge, er plik-
tig medlem av folketrygden dersom han eller hun
er bosatt her. Med bosatt menes opphold i Norge i
ett ar eller mer, se folketrygdloven § 2-1 forste og
andre ledd. Pliktig medlem er ogsa arbeidstaker i
Norge selv om denne ikke er bosatt i Norge, se
folketrygdloven §2-2 forste ledd. Dette gjelder
ogséd arbeidstakere pa norsk kontinentalsokkel i
forbindelse med leting eller utvinning av olje, gass
eller andre naturressurser. Personer som er med-
lemmer i folketrygden beholder medlemskapet
ved opphold eller bosetning pad Svalbard, Jan
Mayen eller i norske biland. De som ikke er med-
lemmer for et slikt opphold eller bosetning, blir
medlemmer dersom de tar arbeid for norsk
arbeidsgiver som driver virksomhet i disse omra-
dene, se folketrygdloven §2-3. En utenlandsk
statsborger som ikke er bosatt i Norge er pliktig
medlem med rett til ytelser ved yrkesskade og
dedsfall, dersom denne er arbeidstaker pa et
norsk skip i utenriksfart registrert i norsk ordi-
neert skipsregister (NOR), pa et norsk fiskefartoy
eller i et norsk sivilt luftfartsselskap, se folke-
trygdloven §2-6. Medlemskapet gjelder likevel
ikke nar arbeidstakeren er ansatt hos utenlandsk
arbeidsgiver som driver neeringsvirksomhet pa
skip i utenriksfart registrert i NOR. Visse grupper
norske statsborgere er pliktige medlemmer i fol-
ketrygden under arbeid og opphold i utlandet, se
folketrygdloven § 2-5.

Visse grupper er unntatt pliktig medlemskap.
Dette gjelder blant annet ansatte i hotell- og
restaurantvirksomhet om bord pé turistskip regis-
trert i norsk internasjonalt skipsregister (NIS), jf.
folketrygdloven § 2-12. Det gjelder selv om de er
norske statsborgere og bor i Norge. Det kan ogsa
gjores unntak fra medlemskap i folketrygden
etter avtaler om trygd med andre land, jf. folke-
trygdloven § 2-13.
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Som hovedregel oppherer pliktig medlemskap
etter folketrygdloven § 2-1 dersom vedkommende
tar opphold i utlandet og dette er ment & vare eller
varer mer enn 12 maneder, se folketrygdloven § 2-
14. Det pliktige medlemskapet oppherer imidler-
tid straks dersom vedkommende kommer i arbeid
i utlandet eller pa et skip som er registrert i utlan-
det. Dette gjelder likevel ikke nar vedkommende
midlertidig arbeider i utlandet for lenn eller annen
godtgjerelse som arbeidsgiveren plikter & betale
arbeidsgiveravgift av etter folketrygdloven § 23-2,
se § 2-14 fijerde ledd siste punktum.

En person som oppholder seg i Norge uten a
veere pliktig medlem kan etter seknad bli tatt opp
som frivillig medlem etter folketrygdloven § 2-7,
dersom dette etter en samlet vurdering er rimelig.
Personer som ikke er pliktig medlemmer under
opphold i utlandet kan seke om frivillig medlem-
skap etter folketrygdloven § 2-8. Frivillig medlem-
skap oppherer nar vedkommende flytter fra
Norge eller unnlater & betale avgift til trygden, jf.
folketrygdloven § 2-15.

Yrkesskadeforsikringsloven gjelder for person-
skader pafert arbeidstaker hos arbeidsgiver i riket,
se § 1 forste ledd. Staten og norske kommuner og
fylkeskommuner er arbeidsgiver i riket. Nar det
gjelder andre juridiske personer, vises det til lov
21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak, der
§ 1-2 lyder: «Med norske foretak menes i denne
loven ethvert foretak med hovedkontor i Norge
eller pa den norske kontinentalsokkel. Andre fore-
tak er utenlandske.» Skulle det oppsta tvil om en
arbeidsgiver herer til i riket, vil dette dermed nor-
malt kunne avklares av foretaksregisteret.

Yrkesskadeforsikringsloven skiller i utgangs-
punktet ikke mellom norske og utenlandske
arbeidsgivere, det vil si at bade norske og uten-
landske arbeidsgivere som har tilhold i riket har
forsikringsplikt for sine ansatte etter § 3. Det er i
utgangspunktet heller ikke avgjorende om det
konkrete arbeidsoppdraget utferes i riket eller i
utlandet. Det samme gjelder lengden av arbeids-
oppdraget. Dersom forsikring feilaktig ikke er teg-
net, har arbeidstaker som blir skadet likevel rett
til erstatning, se lovens § 7.

Arbeidsgiverbegrepet dreftes
punkt 4.3.

Yrkesskadeforsikringsloven § 1 forste ledd om
yrkesskadeforsikringens virkeomrade kan utvi-
des, begrenses eller presiseres ved forskrifter gitt
i medhold av andre ledd. Justisdepartementet
ansd denne fullmaktsbestemmelsen som nedven-
dig for 4 kunne detaljregulere spersmal som ellers
ville kunne skape vanskelige avgrensningsproble-
mer, se Ot.prp. nr. 44 (1988-89) s. 85. I medhold

nermere i

av §1 andre ledd er det gitt forskrift 13.
oktober 1989 nr. 1041 om lovens virkeomrade.
Etter forarbeidene til yrkesskadeforsikringslo-
ven, jf. Ot. prp. nr. 44 (1988-89), forstas med riket
det norske fastland samt Svalbard og Jan Mayen.
Svalbardloven § 1 fastslar Svalbards status som en
del av kongeriket Norge. Tilsvarende gjelder for
Jan Mayen, se lov om Jan Mayen. Yrkesskade-
forsikringsloven gjelder for arbeidstakere ansatt i
petroleumsvirksomheten pa den norske kontinen-
talsokkelen. Ved petroleumsvirksomhet anses der-
for den norske del av kontinentalsokkelen som en
del av riket i denne lovens forstand, se forskrift 13.
oktober 1989 nr. 1041 del I nr. (4). Bouvet-oya,
Peter I's @y og Dronning Maud Land er norske
biland, se bilandsloven § 1. De norske biland faller
utenfor yrkesskadeforsikringslovens virkeomréde.
Etter forskriftens del I nr. (1) omfatter for-
sikringsdekningen ogsa utenlandske statsborgere
ansatt hos arbeidsgivere som har hovedkontor i
utlandet og driver virksomhet i Norge eller pa den
norske kontinentalsokkelen. Disse arbeidsta-
kerne er omfattet av loven i den utstrekning
arbeidsgiver plikter 4 betale arbeidsgiveravgift
etter folketrygdloven § 23-2.
Yrkesskadeforsikringslovens anvendelse pa
norske virksomheter i utlandet er begrenset til 4
gjelde bare for arbeidstakere som har en viss til-
knytning til Norge, jf. forskriftens del I nr. (2). Til-
knyttingskriteriet er enten arbeidsgivers plikt til &
betale arbeidsgiveravgift etter folketrygdloven
§ 23-2 eller at arbeidstakeren er medlem i folke-
trygden. Arbeidsgiver er konkretisert til den nor-
ske stat, en kommune eller fylkeskommune, og
virksomheter med hovedkontor i Norge. Uttryk-
ket hovedkontor i Norge skal forstis pd samme
maéte som i forskriftens del I nr. (1). Ogsa enkelt-
mannsforetak og lignende uten tilknytning til
andre selskaper der det er naturlig a4 tale om
hovedkontor, gar inn under begrepet virksomhet.
En utenlandsk filial av virksomhet med hovedkon-
tor i Norge vil veere & anse som arbeidsgiver i
riket etter yrkesskadeforsikringsloven § 1 forste
ledd. Et selskap som har hovedkontor i utlandet
kan derimot ikke anses som arbeidsgiver i riket
selv om det er et heleid datterselskap av et norsk
selskap. Ansatte ved et slikt utenlandsk dattersel-
skap vil derfor ikke omfattes av loven.
Forskriftens del I nr. (6) om koordinering mel-
lom yrkesskadeforsikringsloven og trygdereglene
i EOS-avtalen ble tilfoyd ved kgl. res. 12.
november 1993. Hensikten var & inkorporere i
norsk lovgivning de forpliktelser som felger av
Norges EQSmedlemskap, jf. dagjeldende for-
skrift 4. desember 1992 nr. 914. Henvisningen i
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forskriften viser til punktene 1 og 2 i EJS-avtalens
vedlegg VI om trygd, der de to mest sentrale for-
ordninger, Radsforordningene (EQF) nr. 1408/71
om anvendelse av trygdeordninger pa arbeidsta-
kere, selvstendig naeringsdrivende og deres fami-
liemedlemmer som flytter innenfor Fellesskapet
og nr.574/72 om regler for gjennomfering av
forordning 1408/71, med senere endringsforord-
ninger, var omtalt.

Disse forordningene ble erstattet av Europa-
parlaments- og radsforordningene (EF) nr. 883/
2004 om koordinering av trygdeordninger og
nr. 987/2009 om fastsettelse av naermere regler
for gjennomfering av forordning 883/2004, som
fikk anvendelse i EGS fra 1. juni 2012, jf. forskrift
22. juni 2012 nr. 585 om inkorporasjon av trygde-
forordningene i EQJS-avtalen.

Med enkelte unntak stiller forordningene krav
til statsborgerskap i en E@QS-stat for at reglene
skal komme til anvendelse. Formalet med trygde-
koordineringsreglene er & sikre at nasjonal lovgiv-
ning ikke er til hinder for fri flyt av arbeidskraft
innad 1 EQS-omradet, ikke at medlemslandenes
nasjonale trygdesystemer skal harmoniseres til
en felles norm.

Forskriftens inkorporasjon av forordningene
gjor at definisjonen av lovens virkeomrade i
yrkesskadeforsikringsloven §1 mé ses i lys av
koordineringsbestemmelsene i  dagjeldende
1408/71 (na forordning 883/2004). Ved motstrid
mellom regelsettene avgjer forskriften at loven
maé vike for forordningen.

4.2.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Utgangspunktet for reglene om geografisk virke-
omrade er forskjellige i folketrygdloven og
yrkesskadeforsikringsloven. Yrkesskadeutvalget
slo fast i 2004 at det likevel som hovedregel er
samsvar mellom regelsettene néar det gjelder
yrkesskadedekningen. For arbeidstakere som er
EQS-borgere, er det alltid fullt samsvar mellom
ordningenes omfang. En EQS-borger som omfat-
tes av folketrygdloven, vil alltid veere omfattet av
lov om yrkesskadeforsikring, og omvendt. Dette
gar frem av forskrift 13. oktober 1989 nr. 1041 del
I nr. (6) og dagjeldende forskrift 4. desember 1992
nr.914 (na forskrift 22. juni 2012 nr. 585) sammen-
holdt med forordning 1408/71 (nd forordning
883/2004).

Det vil imidlertid kunne oppsta avgrensnings-
problemer i forhold til tredjelandsborgere, det vil
si personer som ikke er norske statsborgere eller
EOQS-borgere, og som arbeider i Norge, men har
utenlandsk arbeidsgiver. Det samme gjelder tred-

jelandsborgere som arbeider pa skip som ikke er
registrert i NOR. Utvalget dreftet derfor disse
gruppers yrkesskadedekning seerskilt.

Utenlandske arbeidsgivere (selskap med
hovedkontor i utlandet), vil etter gjeldende rett
ikke ha forsikringsplikt for arbeidstakere (utenfor
EOdS-omradet), med mindre det skal betales
arbeidsgiveravgift etter folketrygdloven § 23-2.

Arbeidsgiveravgiften er en av flere avgifter som
finansierer folketrygdens utgifter, se folketrygdlo-
ven kapittel 23. Det er ingen saerskilt del av arbeids-
giveravgiften som er fastsatt for 4 dekke folketryg-
dens utgifter ved yrkesskade. Folketrygdloven har
i meget begrenset utstrekning tilpasset bestemmel-
sene om plikten til & svare arbeidsgiveravgift og
bestemmelsene om hvem som kan bli trygdet etter
folketrygdloven kapittel 2.

Utvalget papekte at man i noen fa tilfeller vil
kunne oppleve at tredjelandsborger i forbindelse
med yrkesskade er dekket etter folketrygdloven,
men uten tilsvarende dekning etter yrkesskade-
forsikringsloven, vel og merke der plikten til &
svare arbeidsgiveravgift for den utenlandske
arbeidsgiveren ikke foreligger. Tredjelandsbor-
gere som arbeider i Norge med utenlandsk
arbeidsgiver er imidlertid en sveert liten gruppe
arbeidstakere. Arbeidstakere fra land som er
omfattet av trygdeavtale med Norge, vil jevnt over
uansett veere sikret et minimumsvern trygderetts-
lig sett. Norge har dessuten med hjemmel i folke-
trygdloven §1-3 ogsd inngatt avtaler med en
rekke land som helt eller delvis unntar medlem-
skap i folketrygden for sikalte utsendte arbeidsta-
kere. Det vil si arbeidstakere som for et begrenset
tidsrom er sendt til Norge for & utfere arbeid her
for arbeidsgiver i hjemlandet.

Utvalget mente at det ikke er naturlig at en
tredjelandsborger skal kunne fi erstatning etter
norsk yrkesskadelovgivning, uten at det er noen
arbeidsgiver som betaler forsikring. Det er lite
onskelig at omfanget av yrkesskadedekningen
ikke korresponderer med for eksempel arbeidsgi-
vers premieplikt.

Utvalget kom derfor til at den beste lgsningen
ville veere & opprettholde dagens ordning etter
yrkesskadeforsikringsloven. Utvalget foreslo pa
denne bakgrunn at ordlyden i forskriftens del I nr.
(1) ble viderefort ved overgang til arbeidsskade-
forsikringen. Utvalget foreslo at bestemmelsene i
forskriften som presiserer lovens virkeomrade av
informasjonshensyn i sin helhet inkorporeres i
arbeidsskadeforsikringsloven.

Utenlandske statsborgere bosatt i Norge eller
Norden og ansatte om bord pa skip registrert i
NIS, er medlem i folketrygden med fulle rettighe-
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ter, jf. Nordisk konvensjon om trygd. Unntatt fra
medlemskap er ansatte i hotell- og restaurantvirk-
somhet om bord pa turistskip registrert i NIS,
uansett statsborgerskap eller bosted. Utenlandsk
statsborger bosatt i Norge (Norden) i tjeneste om
bord pa NIS-registrerte skip er ikke dekket etter
yrkesskadeforsikringen, se forskrift 13. oktober
1989 nr. 1041 del I nr. (3) fjerde punktum. I forar-
beidene til bestemmelsen er det ikke gitt noen
neermere begrunnelse for at reglene ikke er i sam-
svar med folketrygden.

Etter lov 30. mai 1975 nr. 18 om sjemenn § 32
forste ledd (sjomannsloven), plikter et rederi a
stille garanti som sikrer erstatning ved yrkesska-
der som medferer uferhet og ded i de tilfeller ved-
kommende ikke er trygdet i Norge. Det vil si for
arbeidstakere (tredjelandsborgere bosatt i utlan-
det) som ikke omfattes av folketrygdloven og som
er ansatt om bord pa skip registrert i NIS, eller i
tjeneste hos utenlandsk arbeidsgiver som driver
naeringsvirksomhet om bord pé skip i utenriksfart
registrert i NOR. Er slik garanti ikke stilt eller er
opphert, svarer rederiet for ytelser til arbeidsta-
ker eller dennes etterlatte, se bestemmelsens
andre ledd. Se ogsa forskrift 18. februar 2005
nr. 145 om garanti for trygderettigheter for
arbeidstakere pa norske skip, gitt i medhold av
sjemannsloven § 32.

Utvalget mente at tredjelandsborgere som er
bosatt i Norge (Norden), likevel ikke ville veere
sikret erstatning etter sjgmannsloven §32 ved
yrkesskade, idet en skadelidt (fortsatt) er medlem
av folketrygden etter § 2-1 eller Nordisk konven-
sjon artikkel 7 nr. 1. Utvalget mente derfor at man
ved overgang til ny arbeidsskadeordning burde se
naermere pa om ikke denne gruppen burde sikres
dekning etter en ny arbeidsskadeforsikringslov.
Utvalget foreslo derfor ikke noen konkret lovbe-
stemmelsen, men ba om innspill fra heringsin-
stansene pa problemstillingen.

Omvendt er det ftilfeller der yrkesskade-
forsikringsloven dekker personer som ikke er
omfattet av folketrygdloven. Dette gjelder eksem-
pelvis pa skip, boreplattformer og andre flyttbare
innretninger registrert i utenlandske registre.
Siden yrkesskadeforsikringsloven antas & ha gun-
stigere regler for disse gruppene, mente utvalget
at dette ikke ville by pa problemer ved overgang
til ny arbeidsskadeforsikring.

Det folger av folketrygdloven § 2-3 at dersom
en person som ikke er medlem i folketrygden tar
arbeid for norsk arbeidsgiver som driver virksom-
het pa Svalbard, Jan Mayen eller biland, blir han
eller hun pliktig medlem, og blir derved yrkesska-
dedekket. Etter lov om yrkesskadeforsikring gjel-

der forsikringsplikten for arbeidsgiver med tilhold
i riket, se lovens §§ 1 og 3. Etter forarbeidene til
yrkesskadeforsikringsloven er Svalbard og Jan
Mayen regnet som en del av riket, men ikke bilan-
dene.

Selv om arbeidstakere som er i arbeid i de nor-
ske bilandene ikke er omfattet av yrkesskade-
forsikringsloven, ansd ikke utvalget denne pro-
blemstillingen som serlig aktuell i praksis. De
fleste norske statsborgere som arbeider i norske
biland har arbeidsgiver med tilknytning til riket,
se yrkesskadeforsikringsloven § 1 forste ledd og
forskriften av 1989 del I nr. (2), og er dermed
yrkesskadedekket. Utvalget s derfor ikke noe
grunnlag for 4 utvide grensene for hva som skal
anses for i riket etter lov om yrkesskadeforsikring
i forbindelse med overgang til ny arbeidsskade-
forsikring.

4.2.3 Heringsuttalelser

Norges Rederiforbund viste i sitt heringssvar i 2004
til at gjeldende regler i folketrygdloven og
yrkesskadeforsikringsloven for arbeidstakere i
deres neering er kompliserte og uklare, med en
rekke uheldige konsekvenser. De mente
Yrkesskadeutvalgets forslag ikke rettet opp disse
forholdene. E@S-avtalen og trygdeforordning
1408/71 (erstattet av forordning 883/2004) har
skapt problemer med & fa unntak fra norske regler
for arbeidstakere som omfattes av tilfredsstillende
eller tvingende regler i hjemlandet. Norske for-
pliktelser etter EUs trygdeforordning ber avkla-
res og sokes begrenset slik at reglene for unntak
blir klare og enkle. Rederiforbundet mente videre
at det vil veere mer hensiktsmessig om folketrygd-
tilknytningen for alle E@S-arbeidstakere i mari-
time naeringer med bosted utenfor Norge var
begrenset til ytelser angitt i folketrygdloven § 2-6
(ytelse ved yrkesskade og dedsfall). For arbeids-
takere pé skip vil det parallelt med overferingen
av disse reglene til ny lov vaere best om arbeidsta-
kerne ble dekket etter reglene i sjgmannsloven
§ 32 for all tjeneste som gjelder norske skip. Det
ble anfert at denne losningen svarte best til den
nye rammekonvensjonen for skipsfart som ILO
utredet, hvor rederiet og flaggstaten palegges a
sikre arbeidstakerne visse sosiale ytelser, mens
hovedansvaret for trygdeytelser er lagt til
bostedsstaten. Rederiforbundet forventet at EUs
trygdeforordning ble endret i samsvar med ILOs
nye rammekonvensjon. Videre mente Rederifor-
bundet at ssmmenhengen mellom skatteregler og
sosialytelser i folketrygden er for darlig og lite for-
enlig med EUs regler. De mente ansatte uten ret-
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tigheter i folketrygdloven, ikke ber omfattes av ny
lov. Det ble forutsatt at trygde- og arbeidsgiverav-
giften reduseres i den utstrekning yrkesskadeytel-
ser ikke lenger vil veere hjemlet i folketrygdloven.
Rederiforbundet hadde ogsd en rekke konkrete
innspill til utformingen av de enkelte bestemmel-
ser om geografisk virkeomréade i forslag til ny lov.

FNH hadde i heringssvaret i 2004 ikke vesent-
lige merknader til utvalgets forslag. De mente
imidlertid at spersmaél knyttet til arbeidsinnvand-
ring var for svakt behandlet. I lys av en utvidelse
av EJS-omradet, vil det kunne forventes okt
arbeidsinnvandring til Norge. Deler av arbeidsinn-
vandringen kan veere midlertidig og sesongbe-
tont, eksempelvis baerplukking sommer/hest,
fiskeforedling vinter/var. FNH papekte at hvis
den norske arbeidsgiveren skal veaere ansvarlig
under ny lov for sykdommer som oppstér i forbin-
delse med slikt arbeid, men som skyldes skadelig
eksponering i hjemlandet, innebzrer det at norsk
arbeidsgiver palegges den ekonomiske byrden for
darlig arbeidsmilje i utlandet. FNH mente dette vil
vaere en urimelig og utilsiktet virkning av loven,
og at loven burde avgrenses mot eksponering i
Norge.

4.2.4 Departementets vurdering

Béde folketrygdlovens og yrkesskadeforsikrings-
lovens virkeomréde er avgrenset. Ogsa virkeom-
radet til en ny lov om arbeidsskadeforsikring ma
avgrenses. Det kan tenkes en viderefering av fol-
ketrygdlovens regler, en videreforing av yrkesska-
deforsikringslovens regler, eller en kombinasjon
av disse regelsettene.

Departementet mener det er mest hensikts-
messig & viderefore yrkesskadeforsikringslovens
hovedregel om virkeomrade. Ny lov vil gjelde for
arbeidstakere med arbeidsgiver i riket, og vil der-
med i praksis omfatte de aller fleste arbeidsta-
kere. Bestemmelsens rekkevidde anses godt inn-
arbeidet. En slik lgsning er ogsd i trdd med
Yrkesskadeutvalgets forslag 12004, som ingen
heringsinstanser hadde innvendinger til.

I medhold av yrkesskadeforsikringsloven § 1
andre ledd er det utarbeidet en omfattende for-
skrift som presiserer hovedregelen om at arbeids-
giver ma veere i riket. Departementet foreslar
viderefore forskriftens innhold i ny lov, men ikke
som lovbestemmelser slik Yrkesskadeutvalget
foreslo 12004. Departementet mener det er mer
maélrettet og hensiktsmessig a detaljregulere
lovens virkeomrade i en forskrift.

Hva gjelder det internasjonale arbeidet i regi
av ILO tilknyttet arbeidsvilkar for sjefolk, er det

seerlig to ILO-konvensjoner som er av sentral

betydning:

— ILO-konvensjon nr. 186 The Maritime Labour
Convention (MLC), 2006

— ILO-konvensjon nr. 188 Work
Convention, 2007

in Fishing

Norge ratifiserte MLC 10. februar 2009. Kravene
ble oppfylt 20. august 2012, og konvensjonen
tradte i kraft 20. august 2013. Mye tyder pa at
MLC videre framover vil fa bred internasjonal
aksept, noe ILOs sekretariat ogsd har lagt ned
vesentlig arbeid i 4 fa til. EU-direktivet om
MLC 2006 er av stor betydning péa sjefartens
omrade, men direktivet trer ikke i kraft for MLC
selv trer i kraft. Bade MLC og direktivet er neer-
mere omtalt i NOU 2012: 18 Rett om bord og
Prop. 115 L (2012-2013).

MLC stiller som hovedregel opp et bosteds-
prinsipp for hvor sjefolk skal ha tilgang til trygde-
dekning. Det er derfor gjort endringer i de norske
reglene for frivillig medlemskap, jf. lov 19.
desember 2008 nr. 123. Reglene er endret slik at
det blir adgang til & tegne frivillig medlemskap i
folketrygden for personer som er fast bosatt i
Norge og som arbeider pa skip registrert utenfor
E@dS-omradet. For skip registrert innenfor EQS-
omradet er flaggstatsprinsippet opprettholdt.
Dette innebeerer ingen endringer for personer
som er ansatt i hotell- eller restaurantvirksomhet
om bord pé turistskip registrert i NIS. Paragrafen
er plassert som ny § 2-7 a i folketrygdloven. Lov-
endringen tradte i kraft samtidig med MLC, 20.
august 2013. Verken MLC eller direktivet vil fa
direkte betydning for utformingen av regler om
arbeidsskadeforsikringslovens virkeomrade.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
hovedregelen for yrkesskadeforsikringslovens
virkeomrade i § 1 forste ledd, om at arbeidsgiver
ma veere i riket, videreferes i ny lov. Departemen-
tet viser til lovforslaget § 4 forste ledd. Departe-
mentet foreslar 4 viderefore fullmakten i
yrkesskadeforsikringsloven § 1 andre ledd, slik at
departementet kan fastsette bestemmelser om
lovens virkeomréade, som supplerer og utfyller
lovens hovedregel. Departementet viser til lovfor-
slaget § 4 andre ledd.

Bestemmelsene i gjeldende forskrift del I nr.
(3) andre ledd og del I nr. (4) andre ledd, som
omhandler de sédkalte bedriftsmessige vilkarene
for visse grupper, er foreslatt viderefort i lovforsla-
get § 6 femte ledd. Forskriftens del I nr. (5), som
bestemmer  hvilke  grupper  yrkesskade-
forsikringsloven ikke gjelder for, er foreslatt vide-
refort i lovforslaget § 6 tredje ledd, se kapittel 5.
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4.3 Arbeidsgiverbegrepet

4.3.1 Gjeldenderett

Det er ingen generell definisjon av begrepet
arbeidsgiver i folketrygdloven, selv om dette har
sentral betydning i flere sammenhenger. I
NOU 1990: 20 Forenklet folketrygd brukes begre-
petibetydningen enhver som har noen ansatt i sin
tjeneste. Arbeidsgiverbegrepet er omtalt en rekke
steder i folketrygdloven, og arbeidsgiver er etter
loven tillagt bade rettigheter og plikter, se blant
annet kapittel 23 om finansiering. Ved yrkesska-
der har arbeidsgiverbegrepet kun betydning nér
det gjelder plikten til & melde et skadetilfelle, se
folketrygdloven § 13-14 forste ledd.

Etter yrkesskadeforsikringsloven er arbeidsgi-
ver definert som det offentlige og enhver som i
eller utenfor ervervsvirksomhet har noen i sin tje-
neste, jf. § 2 bokstav a. Spersmalet om det fore-
ligger et arbeidsgiverforhold ma avgjeres konkret
i den enkelte sak. Etter yrkesskadeforsikringslo-
vens forarbeider skal arbeidsgiverbegrepet for-
stds pad samme mate som etter lov 13. juni 1969 nr.
26 om skadeserstatning (skadeserstatningsloven)
§ 2-1, jf. Ot.prp. nr. 44 (1988-89). Det finnes en
rekke rettskilder som omhandler skadeserstat-
ningsloven, og som dermed kan gi veiledning i
vurderingen av arbeidsgiverbegrepet i yrkes-
skadeforsikringsloven. Som hovedregel vil det
ogsd i praksis veere en naer sammenheng mellom
yrkesskadeforsikringslovens arbeidsgiver- og
arbeidstakerbegrep. Der det finnes en arbeids-
taker, vil det ogsa veere en arbeidsgiver med for-
sikringsplikt, og omvendt. Det vises i den forbin-
delse til punkt 5.1 om arbeidstakerbegrepet.

Begrepet arbeidsgiver far betydning i flere
relasjoner. Etter yrkesskadeforsikringsloven har
arbeidsgiver plikt til & betale premie til forsi-
kringsselskapet, se § 3 forste ledd. Arbeidsgiver
er dermed lovens sentrale pliktsubjekt.

Forsikringsplikten har sammenheng med
ansvarsfrihetsprinsippet. Arbeidsgiver hefter ikke
for krav etter loven néar forsikring er tegnet, se
lovens §8. Yrkesskadeforsikringen gjelder
direkte til fordel for skadelidte, se § 5 forste ledd.
Folgelig blir erstatningsoppgjeret et forhold mel-
lom arbeidstakeren (skadelidte) og forsikringsgi-
veren (forsikringsselskap) til skadelidtes arbeids-
giver. Definisjonen av arbeidsgiverbegrepet har
ogsa betydning for straffebestemmelsen i § 19, og
bestemmelsen om forsikringsgivers adgang til a
kreve regress etter § 8.

Arbeidsgiverbegrepet er ellers sentralt i en
rekke lover uten at det har samme rettslige inn-

hold, blant annet i arbeidsmiljgloven, skattebeta-
lingsloven og skadeserstatningsloven. Arbeidsgi-
verbegrepet er ikke entydig. Det ma foretas en
konkret vurdering i tilknytning til den enkelte lov-
bestemmelse. Generelt er det slik at hvis en
bestemmelse tar sikte pa vern av arbeidstaker, vil
det tale for 4 tolke begrepet arbeidsgiver vidt.

4.3.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Yrkesskadeutvalget foreslo i2004 a viderefore
definisjonen av begrepet arbeidsgiver i yrkesska-
deforsikringsloven § 2 bokstav a i ny lov om
arbeidsskadeforsikring.

4.3.3 Horingsuttalelser

KS pekte 1 heringssvaret i 2004 pa at ulike defini-
sjoner av arbeidsgiverbegrepet i arbeidsmiljelo-
ven og yrkesskadeforsikringsloven har betydning
for utleie og innleie av arbeidskraft. Arbeidsmil-
joloven regner utleier som arbeidsgiver, mens
etter yrkesskadeforsikringsloven er dette innleier,
som derved plikter & forsikre innleid arbeidskraft.
KS mente det var uheldig at to lover som retter
seg mot arbeidslivet ikke har identisk arbeidsgi-
verbegrep. KS stottet likevel utvalgets konklusjon
om at det er innleier som burde vere pliktsubjek-
tet.

FNH mente i heringssvaret i 2004 at ved utleie
av arbeidskraft burde innleier veere forsikrings-
pliktig.

Helsedepartementet uttalte i heringssvaret
i 2004 at arbeidsmiljelovens definisjon av arbeids-
giverbegrepet burde legges til grunn i ny arbeids-
skadeforsikringslov.

4.3.4 Departementets vurdering

Departementet legger til grunn at arbeidsgiver
skal vaere det sentrale pliktsubjektet etter ny lov
om arbeidsskadeforsikring.

Arbeidsgiverbegrepet i yrkesskadeforsikrings-
loven er hentet fra skadeserstatningsloven § 2-1,
og skal fortolkes pa samme mate. I forarbeidene
til yrkesskadeforsikringsloven kom Justisdeparte-
mentet til at de beste grunner talte for 4 bygge pa
skadeserstatningslovens arbeidsgiverbegrep.
Videre at begrepet er vel avgrenset og innarbeidet
i retts- og forsikringspraksis. Det anses at en etter
hvert omfattende praksis knyttet til dette paral-
lelle erstatningsregelverket, ytterligere understot-
ter 4 bygge pa yrkesskadeforsikringslovens
arbeidsgiverbegrep. Departementet finner det
derfor ikke formaélstjenlig 4 erstatte gjeldende
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arbeidsgiverbegrep med arbeidsgiverbegrepet
som framgér av arbeidsmiljeloven.
Departementet foreslar pad denne bakgrunn a
viderefore yrkesskadeforsikringslovens arbeidsgi-
verbegrep i §2 bokstav a i arbeidsskade-
forsikringsloven, se lovforslaget § 2 bokstav b.
Det innebaerer at som arbeidsgiver menes enhver
som i eller uten ervervsvirksomhet har noen i sin
tjeneste. Departementet foreslar at ordlyden for-
enkles, ved at «det offentlige» ikke viderefores i
lovforslaget. «Det offentlige» omfattes av uttryk-

ket «enhver». Forslaget korresponderer med
departementets forslag om a viderefore yrkesska-
deforsikringslovens arbeidstakerbegrep, se punkt
5.1, og er i trad med Yrkesskadeutvalgets forslag
i2004.

Departementet vil i neste lovproposisjon
komme tilbake med regler om arbeidsgivers plikt
til & forsikre sine ansatte ved arbeidsskade, og at
arbeidsgiver ikke skal hefte for krav etter loven
nér forsikring er tegnet.
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5 Personkrets

5.1 Arbeidstakere

5.1.1 Gjeldende rett

I folketrygdloven § 13-6 forste ledd slas det fast at
arbeidstakere er obligatorisk yrkesskadedekket.
Arbeidstaker er det sentrale rettighetssubjektet
etter loven, og er i lovens §1-8 definert som
enhver som utferer arbeid eller oppdrag i en
annens tjeneste for lonn eller annen godtgjerelse.
Begrepet er i praksis identisk med uttrykket
«arbeider i annens tjeneste», som er definisjonen
pad arbeidstaker i arbeidsmiljeloven § 1-8 forste
ledd. Arbeidsmiljeloven er sentral blant annet nar
det gjelder arbeidsgivers plikt til & forebygge ska-
der og sykdommer for sine arbeidstakere.

Hvem som skal regnes for arbeidstaker i
lovens forstand beror i praksis ofte pa en skjenns-
messig vurdering der ulike momenter kan vekt-
legges, blant annet om; det foreligger arbeidsav-
tale (innmeldt i arbeidsgiver-/arbeidstakerregis-
teret), vedkommende har plikt til 4 utfere arbeidet
personlig, vedkommende har stilt sin arbeidskraft
til disposisjon for en annen person (arbeidsgive-
ren), vedkommende er underlagt en annen per-
sons (arbeidsgiverens) instruksjonsmyndighet og
tilsyn, vedkommende benytter en annens
(arbeidsgiverens) redskaper, materialer og loka-
ler, eller om det er avtalt regelmessig utbetaling
av godtgjerelse. Oppregningen er ikke uttom-
mende.

Frilanser (oppdragstaker utenfor neering) og
selvstendig naeringsdrivende er ikke obligatorisk
yrkesskadedekket. De kan imidlertid tegne frivil-
lig yrkesskadetrygd etter folketrygdloven § 13-13.
Hva som menes med frilanser og selvstendig
neeringsdrivende folger av folketrygdloven §§ 1-9
og 1-10. Denne gruppen omtales naermere i punkt
5.6.1.

Dersom arbeidstaker der som folge av
yrkesskade, kan en etterlatt ektefelle/samboer og
barn ha rett til ytelser etter seerlige regler, jf.
bestemmelsene om ytelser til gjenlevende ekte-
felle og barnepensjon i folketrygdloven §§ 17-12
og 18-11.

Hvem som er dekket etter yrkesskade-
forsikringsloven folger av § 2 bokstav b. Arbeids-
taker er det sentrale rettighetssubjektet, og er
definert som «enhver som gjor arbeid eller uferer
verv i arbeidsgiverens tjeneste». Det innebarer at
skade pa tredjeperson, for eksempel en beso-
kende pa arbeidsplassen, ikke omfattes av loven.

Arbeidstaker er forst og fremst den som er fast
eller midlertidig ansatt. Dette gjelder uansett om
stillingen er underlagt detaljert kontroll, eller om
den er selvstendig og overordnet. I utgangspunk-
tet er det heller ikke avgjerende om avlenningen
er unntatt eller unndratt beskatning. Avgjerelsen
av hvorvidt en person bedemmes som arbeidsta-
ker, beror i praksis pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfelle. Det vil vaere nedvendig 4 se pa
hvilke momenter som trekker i den ene eller i den
andre retning. Disse momentene er som hovedre-
gel sammenfallende med dem som skal vektleg-
ges etter folketrygdloven, se ovenfor.

I praksis vil grensen for hvem som anses som
arbeidstaker som regel trekkes mot oppdragsta-
kere og selvstendig neeringsdrivende pa den ene
siden, og mot unntak som er gitt i forskriften som
avgrenser arbeidstakerbegrepet pa den andre
siden, se nedenfor.

Arbeidstakerbegrepet i yrkesskadeforsikrings-
loven er hentet fra skadeserstatningsloven § 2-1
og skal fortolkes pa samme mate, jf. Ot.prp. nr. 44
(1988-89) s. 48 og 49. Det finnes en rekke rettskil-
der som omhandler skadeserstatningsloven § 2-1,
og som dermed kan gi veiledning i vurderingen av
arbeidstakerbegrepet i yrkesskadeforsikrings-
loven.

Begrepet arbeidstaker far sarlig betydning i
to relasjoner. For det forste plikter arbeidsgiver
tegne yrkesskadeforsikring for sine ansatte.
Arbeidstakerbegrepet far pa denne maéten betyd-
ning ved avtaleinngdelsen. Feil forstielse av
begrepet arbeidstaker kan fi konsekvenser for
arbeidsgiver. For eksempel risikerer en arbeids-
giver regress og straff hvis denne har latt veere a
forsikre en ansatt, se yrkesskadeforsikringsloven
§§ 8 0og 19. For det andre vil arbeidstaker som ska-
delidt kunne kreve erstatning fra det selskapet
arbeidsgiver har tegnet forsikring i. Dersom
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arbeidsgiver ikke har tegnet forsikring, vil
arbeidstaker uansett vaere sikret erstatning fra
Yrkesskadeforsikringsforeningen (YFF), se § 7.

Yrkesskadeforsikringslovens arbeidstaker-
begrep er negativt avgrenset i forskrift 13.
oktober 1989 del I nr. (5). Forskriften setter den
nedre grensen for hvem som i praksis er arbeids-
taker, og sdledes omfattes av dekningen. Samtidig
gir bestemmelsen den nedre grense for hvem
som er arbeidsgiver med forsikringsplikt. Det fol-
ger av forskriften at loven ikke gjelder for a) ulen-
net arbeid eller ulennete verv som utferes for pri-
vatpersoner eller for private organisasjoner,
foreninger m.v.,, b) enkeltstiende arbeidsoppdrag
som utferes for privatpersoner, og c¢) arbeid som
utferes for privatpersoner nir gjennomsnittlig
arbeidstid utgjer mindre enn 10 timer per uke.
Yrkesskadeutvalget foretok en neermere gjen-
nomgang av innholdet i forskriften, se NOU 2004:
3, punkt 10.2.2.

Bestemmelsen i yrkesskadeforsikringsloven
§ 2 bokstav b likestiller med arbeidstaker en del
grupper som det ellers kunne vere tvil om faller
inn under Kkjernen i arbeidstakerbegrepet, eller
som ville ha falt utenfor det. Eksempelvis ombud i
offentlig virksomhet, menige under militeertje-
neste, innsatte og pasienter som deltar i arbeids-
virksomhet i kriminalomsorgens anstalter, i helse-
institusjoner eller lignende. Ombud i offentlig virk-
somhet omfatter valgte tillitspersoner i stat og kom-
mune, for eksempel representanter i et kommune-
styre, som ikke er yrkesskadedekket -etter
folketrygdloven. Det folger av bestemmelsen at
ogsa andre under «palagt» tjenestegjoring for det
offentlige, anses som arbeidstaker. Det presiseres
at vilkiret om at det skal veere «palagt» tjenestegjo-
ring knytter seg til andre grupper enn de som for
ovrig nevnes i bestemmelsen. Ogsa en som frivillig
har pétatt seg verv for det offentlige omfattes.

Der arbeidstakeren der som felge av
yrkesskade, kan en etterlatt ektefelle/samboer og
barn ha rett til erstatning.

5.1.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Yrkesskadeutvalget sammenlignet i 2004 arbeids-
takerbegrepet i folketrygdloven § 1-8 og yrkesska-
deforsikringsloven § 2 bokstav b, og konkluderte
med at det bade ut fra ordlyden og praksis syntes
4 veere stor grad av sammenfall.

Utvalget mente at dersom det var nyanser i
tolkningen av begrepet, ville antageligvis begre-
pet etter yrkesskadeforsikringen favne videre enn
etter folketrygdloven.

Utvalget foreslo & viderefere yrkesskade-
forsikringslovens arbeidstakerbegrep med de
avgrensinger som fulgte av forskriften fra 1989, og
la blant annet vekt pa at fortolkningen av begrepet
var innarbeidet gjennom praksis og teori.

Yrkesskadeutvalget foreslo ogsa at arbeidsta-
kers etterlatte skulle ha rettigheter etter ny
arbeidsskadeforsikringslov.

5.1.3 Heringsuttalelser

LO uttalte i heringssvaret 12004 at lovteksten
burde gi Klart uttrykk for at klubbleder, verneom-
bud og tillitsvalgte var dekket av den nye arbeids-
skadeforsikringen. LO viste til at den foreslatte
bestemmelsen kun presiserte at ombudsmenn i
offentlige stillinger ble regnet som arbeidstaker.

Helsedepartementet mente i heringen i 2004 at
definisjonene av begrepene arbeidstaker og
arbeidsgiver i arbeidsmiljeloven burde bli lagt til
grunn i ny lov.

5.1.4 Departementets vurdering

Arbeidstakerbegrepet gjenfinnes i mange sam-
menhenger, og méa fortolkes i forhold til det
enkelte regelsett. Arbeidstaker er det sentrale ret-
tighetssubjektet etter folketrygdlovens yrkesska-
deregler og yrkesskadeforsikringsloven. Departe-
mentet foreslar 4 viderefore dette i arbeidsskade-
forsikringsloven. Spersmalet er om det er folke-
trygdlovens eller yrkesskadeforsikringslovens
arbeidstakerbegrep som ber viderefores.

Som det framgar av Yrkesskadeutvalgets vur-
dering i 2004, er arbeidstakerbegrepet i dagens to
regleverk i stor grad sammenfallende, men
yrkesskadeforsikringslovens favner noe videre
enn folketrygdlovens. Yrkesskadeforsikrings-
lovens bestemmelse omfatter ogsd ombud i
offentlig virksomhet, som valgte tillitspersoner i
stat og kommune, for eksempel kommunestyre-
representant.

Arbeidstakerbegrepet i yrkesskadeforsikrings-
loven er hentet fra skadeserstatningsloven § 2-1,
og skal fortolkes pa samme maéte. I forarbeidene
til yrkesskadeforsikringsloven uttalte Justisdepar-
tementet at hovedarsaken til valget var at dette
begrepet best dekket behovet bak ordningen.
Videre at begrepet er vel avgrenset og innarbeidet
i retts- og forsikringspraksis.

Folketrygdlovens arbeidstakerbegrep er hen-
tet fra arbeidsmiljeloven. Arbeidstakerbegrepet i
arbeidsmiljeloven fra 2005 er viderefort fra den
tidligere arbeidsmiljeloven uten realitetsendring.
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Departementet ser ingen avgjerende argu-
menter for & sette til side Justisdepartementets
vurderinger i forbindelse med valget av skades-
erstatningslovens arbeidstakerbegrep i yrkes-
skadeforsikringsloven, framfor folketrygdlovens.

Det anses at en etter hvert omfattende praksis
knyttet til dette parallelle erstatningsregelverket,
ytterligere understotter 4 bygge pa yrkesskade-
forsikringslovens arbeidstakerbegrep.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a
viderefore yrkesskadeforsikringslovens arbeidsta-
kerbegrep i §2 bokstav b i arbeidsskade-
forsikringsloven. Det innebarer at enhver som
arbeider eller utferer verv i arbeidsgiverens tje-
neste omfattes, se lovforslaget § 6 forste ledd
andre punktum. Dette er i trad med Yrkesskadeut-
valgets forslag i 2004.

Det folger av ordlyden i yrkesskade-
forsikringsloven § 2 bokstav b, at enkelte grupper
som det ellers kunne veere tvil om faller inn under
kjernen i arbeidstakerbegrepet, eller som ville ha
falt utenfor det, regnes som arbeidstakere.

Departementet foreslar a viderefere bestem-
melsen om at ombud i offentlig virksomhet skal
regnes som arbeidstaker, se lovforslaget § 6 andre
ledd. Dette er ogsa i trdd med Yrkesskadeutval-
gets forslag i 2004.

Nar det gjelder uttrykket «andre under palagt
tjenestegjoring for det offentlige», papekes det at
vilkaret om at det skal veere «palagt» tjenestegjo-
ring knytter seg til «andre» og ikke til de ovrige
gruppene i bestemmelsen. Ogsd en som frivillig
har péatatt seg verv for det offentlige omfattes.
Departementet foreslar & viderefore bestemmel-
sen, men mener det ikke er hensiktsmessig & opp-
stille krav om at tjenestegjoringen for det offent-
lige ma vaere «palagt».

@vrige grupper som § 2 bokstav b opplister er
ogsd yrkesskadedekket etter folketrygdloven.
Disse gruppenes dekning gjennomgés seerskilt
nedenfor.

Departementet foreslar ogsd a viderefore
avgrensningen av arbeidstakerbegrepet som fol-
ger av forskrift 13. oktober 1989 del I nr. (5), se
lovforslaget § 6 tredje ledd. Dette er i trdd med
Yrkesskadeutvalgets forslag 12004, og ingen
heringsinstanser har her tatt til orde for noen
omlegging av gjeldende rett. Det innebzerer at
arbeidsskadeforsikringsloven ikke skal gjelde for
a) ulennet arbeid eller ulennete verv som utferes
for privatpersoner eller for private organisasjoner,
foreninger m.v., b) enkeltstdende arbeidsoppdrag
som utferes for privatpersoner, og c) arbeid som
utferes for privatpersoner néar gjennomsnittlig
arbeidstid utgjer mindre enn 10 timer per uke.

Departementet foreslar at avgrensningen av infor-
masjonshensyn inntas i den nye lovbestemmel-
sen.

Det er reist spersmal om det ber presiseres at
enkelte som ikke konkret omtales i yrkesskade-
forsikringsloven, som for eksempel Kklubbleder,
verneombud og tillitsvalgte, er dekket. Deres dek-
ning i dag beror pa en tolkning av lovens arbeids-
takerbegrep. Departementet legger til grunn at
dekningen for eksempel for klubbleder, verneom-
bud og tillitsvalgte i ny lov finner sin lesning i
praksis, som etter gjeldende rett. Departementet
finner pa denne bakgrunn ikke grunnlag for a pre-
sisere disse i en ny lovbestemmelse.

5.2 Fiskere, fangstfolk, lottakere og
andre

5.2.1 Gjeldende rett

Etter folketrygdloven §13-7 forste ledd er alle
manntallsferte fiskere og fangstmenn, lottakere
knyttet til fiske- eller fangstfartoy, selvstendig
neeringsdrivende i smaéskipsfart og lektertrans-
port, og reder knyttet til fiske- eller fangstfartay,
yrkesskadedekket.

Fiskere er en uensartet gruppe som driver sitt
yrke som selvstendig naeringsdrivende béteiere,
eller som batmannskap som helt eller delvis avlen-
nes med lott (andel av fangstutbyttet). Det er
imidlertid heller ikke uvanlig med en fast lav hyre
(lenn) i tillegg til lotten. Lottaker kan ogsa veere
andre enn fiskere eller fangstmenn, for eksempel
en kokk eller en maskinist. Som selvstendig
neeringsdrivende regnes ogsi redere. Bare et
fatall fiskere og fangstmenn regnes som ansatte,
det vil si arbeider i en annens tjeneste for hyre/
lenn. Som ansatte vil de vaere yrkesskadedekket
etter de ordinaere reglene for arbeidstakere, se
folketrygdloven § 13-6.

Skatte- og trygderettslig anses hele gruppen
fiskere og fangstmenn som selvstendige neerings-
drivende, selv om en del av inntekten bestir av
hyre. Ved & ha samme skatte- og trygderettslig
stilling, oppnés samsvar mellom hva som innbeta-
les av avgifter og trygderettigheter. Fiskere beta-
ler en sarskilt produktavgift til folketrygden, se
§ 23-5. Denne avgiften dekker blant annet premie
for yrkesskadetrygd. Andre selvstendig neerings-
drivende ma betale en egen premie for & bli frivil-
lig yrkesskadetrygdet etter folketrygdloven, se
folketrygdloven§ 13-13.

Yrkesskadeforsikringsloven gjelder for
arbeidstakere, jf. § 1 og § 2 bokstav b. Selvstendig
neaeringsdrivende og andre som utferer oppdrag
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utenfor tjeneste, faller siledes utenfor deknings-
omradet.

Den skatte- og trygderettslige definisjon som
selvstendig neeringsdrivende for gruppen fiskere
som helt eller delvis lennes med lott, gjelder ikke
etter yrkesskadeforsikringsloven. Justisdeparte-
mentet har i en tolkningsuttalelse gitt uttrykk for
at batmannskap faller inn under arbeidstakerbe-
grepet i loven, mens bateiere ellers faller utenfor.

I praksis har fiskernes organisasjoner inngéatt
kollektive avtaler om yrkesskadeforsikring for
batmannskap, hvor bateiere (selvstendig naerings-
drivende fiskere) gis samme tilbud pa frivillig
basis.

5.2.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Ved overgang til lov om arbeidsskadeforsikring vil
batmannskaper, etter utvalgets forslag, f4 samme
dekning som i dag. Det vil si at de ble definert
som arbeidstakere. Bateiere ble dermed ansvar-
lige for 4 tegne yrkesskadeforsikring for batmann-
skapet.

Bateiere og enefiskere ble ansett som selv-
stendig naeringsdrivende og falt utenfor den plik-
tige yrkesskadedekningen. Etter utvalgets oppfat-
ning ville det imidlertid ikke vaere behov for spesi-
elle ordninger for selvstendig naeringsdrivende
fiskere i ny lov.

Utvalget viste til at det var forholdsvis mange
yrkesskader blant fiskere, og en individuell forsik-
ring for en naeringsdrivende kan derfor bli dyr. Pa
den annen side hadde fiskernes organisasjoner
gode kollektive ordninger. Etter utvalgets oppfat-
ning ville selvstendig nezeringsdrivende fiskere
fortsatt kunne oppné gode losninger pé kollektiv
basis, slik at de kan bli sikret like godt som i dag
dersom de onsket det. De ville ogsa ha mulighet
for andre lesninger enn dem som fulgte av
yrkesskadeforsikringen, enten individuelt eller
kollektivt.

5.2.3 Hgringsuttalelser

I heringen av Yrkesskadeutvalgets forslag i 2004,
papekte Fiskebdtredernes forbund at en del fiskere
som var yrkesskadedekket i folketrygdloven, ville
miste yrkesskaderettighetene i ny lov, og vere
henvist til forsikringslesninger. Forbundet mente
at bade redere og mannskaper som ferdes pa
havet matte ha en arbeidsskadeforsikring, og gikk
inn for at redere matte fa plikt til & tegne forsik-
ring i ny arbeidsskadeforsikringslov. Begrunnel-
sen var for det forste at utvalgets mandat slo fast
at «arbeidstakernes etablerte rettigheter skal iva-

retas». For det andre ble det vist til at gruppen
redere om bord var inkludert ved utarbeidelse av
sterrelsen pa produksjonsavgiften. Tilsvarende
synspunkter ble gjort gjeldende av Norges Fiskar-
lag.

5.2.4 Departementets vurdering

Etter yrkesskadeforsikringsloven faller batmann-
skap inn under arbeidstakerbegrepet. En tilsva-
rende losning gjelder ogsé i lov 3. desember 1948
nr. 7 om pensjonstrygd for sjemenn, se §§ 1 og 10.
Her er batmannskapet pa fiske- og fangstfartey
definert som arbeidstakere. Den skatterettslige
definisjonen av selvstendig neeringsdrivende er
dermed ikke avgjerende for hvem som regnes
som arbeidstakere i disse to lovene.

Departementets forslag om at arbeidsskade-
forsikringsloven som hovedregel skal gjelde for
arbeidstakere, innebarer at ansatte fiskere (bat-
mannskap) vil vere dekket som arbeidstakere.
Batmannskap blir séledes sikret like godt som i
dag i en ny arbeidsskadeforsikring.

De som faller utenfor departementets forslag
til ny arbeidsskadeforsikringslov, er bateiere og
enefiskere, som regnes som selvstendig naerings-
drivende. Departementet vil imidlertid vurdere
bateieres og enefiskeres dekning i forbindelse
med en gjennomgang av dekningen for selvsten-
dig naeringsdrivende, se punkt 5.6.1 nedenfor.

Avgiftssatsen for produktavgiften fiskerinaerin-
gen i dag betaler til folketrygden, fastsettes av
Stortinget hvert ar, og ilegges all fangst fra norsk-
registrerte fartey. I revidert nasjonalbudsjett ble
produktavgiften i fiskerinzeringen ekt fra 2,6 til 3,0
prosent fra 1. juli 2013, se Meld. St. 2 (2012-2013).
Produktavgiften har som formal 4 bidra til at fiske-
rineeringen betaler like mye til folketrygden som
etter et system med personlige avgifter. En del av
produktavgiften gar derfor ogsa til & dekke pre-
mie for kollektiv yrkesskadetrygd. I 2011 utgjorde
den delen av produktavgiften som gikk til
yrkesskadetrygd 9,3 millioner kroner. Departe-
mentet vil gjennomga de nedvendige justeringene
i produktavgiften som felge av at yrkesskadedek-
ningen for fiskerne tas ut av folketrygdloven, og
komme tilbake til Stortinget med forslag til justert
produktavgift pa egnet mate for ny lov om arbeids-
skadeforsikring trer i kraft.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
det presiseres at fiskere, fangstfolk og lottakere
som regnes som batmannskap knyttet til fiske-
eller fangstfartey, skal vere omfattet av
arbeidsskadeforsikringsloven, se lovforslaget § 7
forste ledd.
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Dette er i trdd med Yrkesskadeutvalgets for-
slag i 2004.

5.3 Personer som utfgrer
branntjeneste, redningstjeneste
eller lignende

5.3.1 Gjeldende rett

Etter folketrygdloven § 13-9 er medlemmer som
utferer branntjeneste, redningstjeneste eller lig-
nende yrkesskadedekket.

Etter lov 14. juni 2002 nr. 20 om brann- og
eksplosjonsvern, plikter hver kommune & ha en
brannordning, jf. § 9. Alle som er bosatt i kommu-
nen kan pélegges tjenesteplikt i brannvesenet, jf.
§ 17. Slikt utskrevet mannskap vil ha yrkesskade-
dekning etter folketrygdloven § 13-9 forste ledd
bokstav a. Brannmannskap som er ansatte er
yrkesskadedekket som arbeidstakere, se folke-
trygdloven § 13-6 forste ledd.

Etter brann- og eksplosjonsvernloven § 5, plik-
ter enhver som oppholder seg naer en brann,
eksplosjon eller annen ulykke etter evne a gjore
det som er mulig for 4 begrense skadevirknin-
gene. Enhver plikter dessuten & delta i brannvese-
nets rednings- og slokkearbeid nér innsatsleder
krever det, samt stille eiendom, bygninger, materi-
ell og eventuelt personell til disposisjon for slik
innsats. Bestemmelsen er straffesanksjonert i
lovens §42. Begge disse grupper vil vere
yrkesskadedekket etter folketrygdloven § 139
forste ledd bokstav b, og eventuelt av forste ledd
bokstav d.

Nar det gjelder medlemmer i organisasjoner
som driver redningstjeneste, er disse yrkesskade-
dekket etter folketrygdloven §13-9 forste ledd
bokstav c. Som regel er det tale om frivillige og
ulennede medlemmer i for eksempel Rade Kors
og Norsk Folkehjelp. Ansatte i disse organisasjo-
nene er yrkesskadedekket som arbeidstaker, se
folketrygdloven § 13-6 forste ledd.

Etter folketrygdloven § 13-9 forste ledd bok-
stav d er personer som sgker a redde andre men-
neskers liv eller avverge store kulturelle eller
materielle tap, yrkesskadedekket. Bestemmelsen
ble etter modell av dansk rett innfert i 1958 i lov
om yrkesskadetrygd. Hensikten var dels & stimu-
lere til & utfore redningsdad, dels a sikre rednings-
personen ytelser fra det offentlige dersom denne
ble skadet under redningen.

Bestemmelsen gjor unntak fra hovedregelen
om at bare sarlige grupper (personkrets) omfat-
tes av yrkesskadetrygden. Etter bokstav d er akti-
viteten utgangspunktet for vurderingen av

yrkesskadedekningen. Uavhengig av vedkom-
mendes yrkesmessig status, vil hun eller han
veere yrkesskadedekket forutsatt at innsatsen er
en redningsdad i lovens forstand. Grupper som
ellers ikke omfattes av folketrygdlovens yrkesska-
deregler, eksempelvis barn, pensjonister, ufere-
trygdede, selvstendig neeringsdrivende osv., vil pa
denne méaten kunne fa godkjent eventuelle skader
under utferelse av redningsdad.

Folketrygdloven § 13-9 forste ledd bokstav d
har ogsa sitt strafferettslige motstykke. Det folger
av straffeloven § 387 at den som uten serlig fare
eller oppofrelse for seg selv eller andre blant
annet unnlater a hjelpe den som er i syensynlig og
overhengende livsfare, straffes med beter eller
med fengsel i inntil tre méneder. Lov 18. juni 1965
nr. 4 om veitrafikk § 12 har detaljerte regler om
plikten til & hjelpe ved trafikkuhell. Brudd péa
denne pliktnormen er sanksjonert med straff i
lovens § 31.

Yrkesskadeforsikringsloven har ikke bestem-
melser som direkte omhandler personer som utfo-
rer branntjeneste, redningstjeneste eller lignende.
I de tilfelle det er tale om ansatte, for eksempel i
brannvesenet eller i Rode Kors, er de dekket som
arbeidstakere. Ellers vises til at «andre under
palagt tjenstegjoring for det offentlige» er omfattet
av yrkesskadeforsikringen.

5.3.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Folketrygdloven § 13-9 gir yrkesskadedekning for
visse persongrupper som ikke er arbeidstakere.
Hensynet bak yrkesskadeforsikringsloven er a
forsikre arbeidstakere, og dekning til andre grup-
per faller siledes utenfor lovens formal. Utvalget
viste i den forbindelse til Justisdepartementets
uttalelse i Ot.prp. nr. 44 (1988-89) s. 48, som utval-
get sluttet seg til. Her framgér det blant annet at
arbeidsgiverne skal finansiere ordningen, og selv
om andre grupper gjor en samfunnsnytting inn-
sats som i og for seg fortjener belenning, er det
ikke rimelig at arbeidsgiverne skal bare kostna-
dene ved et slikt utvidet vern.

Utvalget mente at grupper som var omhandlet
av folketrygdloven § 13-9 forste ledd bokstav a,
utskrevet brannpersonell etter brann- og eksplo-
sjonsvernloven § 17, var yrkesskadedekket etter
yrkesskadeforsikringsloven, jf. § 2 bokstav b «og
andre under palagt tjenestegjoring for det offent-
lige». Videre at sterke hensyn talte for at grupper
som var omhandlet av folketrygdloven § 13-9 for-
ste ledd bokstav b, den som ble palagt 4 delta i
rednings- eller slokningsarbeid, hadde samme
vern, jf. brann- og eksplosjonsvernloven § 5. Utval-



2012-2013

Prop. 193 L 39

Lov om arbeidsskadeforsikring

get foreslo pd denne bakgrunn at disse burde
omfattes av ny arbeidsskadeforsikringslov.

Nar det gjaldt redningspersonell nevnt i folke-
trygdloven §13-9 forste ledd bokstav ¢, hadde
utvalget brakt i erfaring at for eksempel i Rede
Kors hjelpekors var det enkelte lokallag pélagt &
forsikre medlemmene. Man var i ferd med 4 inn-
fore en sentral registrering av disse. Utvalget fant
det samlet sett ikke padkrevd med en egen obliga-
torisk lovpalagt ordning for denne gruppen, men
foreslo at det ble overlatt til den enkelte organisa-
sjon hvordan man valgte & forsikre sine medlem-
mer. Utvalget si det ikke som naturlig & videre-
fore en egen bestemmelse som primaert omfattet
frivillig og ulennet redningspersonell ved over-
gang til ny lovgivning.

Etter utvalgets oppfatning var det viktig at man
videreforte en bestemmelse om erstatning ved
redningsdad etter modell av folketrygdloven § 13-
9 forste ledd bokstav d, iszer sett i lys av at passivi-
tet kunne straffes etter blant annet straffeloven
§ 387. Det ble antatt at en slik bestemmelse ogsa
ville bidra til at borgerne i sterre utstrekning tok
vare pa hverandre. Utvalget foreslo at bestemmel-
sen ble overfort til arbeidsskadeforsikringsloven,
og at tilfellene som falt inn under lovens deknings-
omrade skulle meldes til og behandles av staten.
Statens Pensjonskasse administrerer blant annet
statens ansvar som arbeidsgiver etter yrkesskade-
forsikringsloven, og kunne eventuelt veere et alter-
nativt oppgjerskontor. Erfaringsvis var det ikke
tale om mange krav per ar. Med en slik bestem-
melse ville medlemmer i forskjellige redningsor-
ganisasjoner uansett kunne vaere dekket i forbin-
delse med redningsoppdragene.

Med de forbehold som det ble pekt pé, foreslo
utvalget at innholdet i yrkesskadeforsikringsloven
§2 bokstav b ble viderefert i arbeidsskade-
forsikringsloven. Utvalget foreslo en egen bestem-
melse for personer som utforte redningsdad.

5.3.3 Heringsuttalelser

Finansdepartementet stottet ikke i sitt heringssvar
i 2007 forslaget om at personer som utforer red-
ningsdad skal omfattes av den nye loven. Det
heter at dette er aktivitet av en annen type enn det
som ellers dekkes av lovutkastet, og at bestem-
melsens omfang ikke er kartlagt i utredningen.
Videre vil det trolig veere vanskelig 4 finne en god
forsikringsmessig mate a4 dekke inn kostnadene
pa.

Justisdepartementet stottet i sitt heringssvar
i 2004 forslaget om at bestemmelsen om rednings-
dad i folketrygdloven § 13-9 forste ledd bokstav d

viderefores i ny lov. Etter Justisdepartementets
syn ber imidlertid redningspersonell som gér inn
under samme bestemmelses bokstav ¢ ogséd
omfattes av arbeidsskadeforsikringsloven, og det
vises til heringsuttalelsene fra de frivillige organi-
sasjonene. Justisdepartementet pekte pa at innsat-
sen fra disse er av stor betydning for redningstje-
nesten, og det er onskelig fra statens side at
denne innsatsen opprettholdes. I dag er de dekket
etter folketrygdlovens saerregler, ut over dette er
de avhengig av forsikringsordninger. Utvalgets
forslag innebeerer okte utgifter til forsikring, spe-
sielt i heyrisikogrupper. Dersom det offentlige
ikke tar ansvar, vil forslaget kunne vare sdeleg-
gende for redningstjenesten.

Statens Pensjonskasse viste i heringssvaret
i 2004 til at utvalget ansa at personer som er utskre-
vet til tjeneste i brannvesenet etter brann- og
eksplosjonsverneloven § 17 og personer som pa
forlangende eller tilsigelse yter hjelp etter samme
lovs § 5, med dekning etter folketrygdloven § 139
forste ledd bokstav a og b, ogsd er omfattet av
yrkesskadeforsikringsloven § 2 bokstav b, jf. andre
under palagt tjenestegjoring for det offentlige. Sta-
tens Pensjonskasse papekte imidlertid at disse grup-
pene ikke kan anses omfattet av utvalgets forslag,
og viste spesielt til at kriteriet andre under péalagt
tjeneste for det offentlige, ikke er viderefort i utkas-
tet til lovbestemmelser om personkrets.

Rede Kors, Norsk Folkehjelp, Norske alpine
redningsgrupper og Frivillige Organisasjoners
Redningsfaglige Forum mente i1 heringene
12004, 2007 og 2008 at yrkesskadedekningen for
frivillig redningspersonell som géar inn under fol-
ketrygdloven § 13-9 forste ledd bokstav ¢ ber vide-
refores i ny lov.

5.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enige med Yrkesskadeutvalget
i at utskrevet brannpersonell etter brann- og
eksplosjonsvernloven § 17 ber omfattes av ny lov.
Den som blir palagt 4 delta i rednings- eller
slokningsarbeid ber ha samme vern, jf. brann- og
eksplosjonsvernloven § 5. Selv om disse vil veere
omfattet av lovforslaget § 6 andre ledd, foreslar
departementet & presisere at disse gruppene
omfattes, se lovforslaget § 8 forste ledd bokstav a.

Arbeidsdepartementet er enig med Justisde-
partementet og redningsorganisasjonene i at
yrkesskadedekningen for dem som er knyttet til
en organisasjon, forening eller lignende som dri-
ver redningstjeneste, bor viderefores i ny lov, jf.
folketrygdloven § 13-12 forste ledd bokstav c.
Departementet legger spesielt vekt pa at disse
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organisasjonene yter viktige samfunnsmessige
bidrag gjennom sin aktivitet.

Det er etter departementets syn videre viktig
at lovgivningen legger til rette for at de frivillige
organisasjonene settes i stand til & utfere arbeidet
sitt pd en effektiv og hensiktsmessig mate. En
videreforing av yrkesskaderegler for denne grup-
pen i ny lov vil bidra til at dette formalet sikres.
Departementet mener disse hensynene ma veie
tyngre enn at reglene formelt sett ikke er i sam-
svar med formalene en arbeidsskadeforsikring er
ment & ivareta.

Dersom dagens dekning i folketrygdloven ikke
viderefares i ny lov, betyr det at frivillige organisa-
sjoner ma betale hoyere forsikringspremie. Eksem-
pelvis anslar Rede Kors i sitt heringssvar at dersom
yrkesskadedekningen for frivillig redningsperso-
nell ikke videreferes, vil det gi en utgiftsekning for
Rade Kors pa 12 millioner kroner. Det gis i dag til-
skudd over statsbudsjettet til frivillige organisasjo-
ner i redningstjenesten, som ogsa inkluderer pre-
mie til forsikringsordning for den frivillige red-
ningstjenesten, se Justisdepartementets rundskriv
G-2/2009. Dersom folketrygdens dekning bortfal-
ler, uten at denne dekningen viderefores i ny lov, vil
det fore til okte utgifter. Okte utgifter betyr at orga-
nisasjonene ma bruke mer tid og ressurser pa
finansiering, noe som vil g pa bekostning av tiden
som brukes til samfunnsnyttig arbeid.

Departementet er siledes uenig i Yrkesskade-
utvalgets forslag i 2004, om at yrkesskadedekning
for frivillig personell i organisasjoner som driver
redningstjeneste, ikke bor viderefores i ny lov.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
de som er knyttet til en organisasjon, en forening
eller lignende som driver redningstjeneste omfat-
tes av ny lov, se lovforslaget § 8 forste ledd bok-
stav b.

Departementet er enig i Yrkesskadeutvalgets
forslag i 2004 om & viderefore regler om yrkesska-
dedekning for personer som sgker a redde andre
menneskers liv eller avverge store kulturelle eller
materielle tap, etter monster fra folketrygdloven.
Departementet mener en slik bestemmelse, som i
dag, bidrar til at borgerne griper inn ved ulykker,
noe samfunnet er tjent med. All erfaring med blant
annet redningsarbeidet i forbindelse med terror-
anslaget 22. juli 2011, understotter dette synet.
Slike regler er ogsé naturlig, gitt at passivitet over-
for blant annet personer i livsfare, pa visse vilkar
kan straffes, jf. straffeloven §387. Slik departe-
mentet ser det, er det riktig at staten, slik som etter
yrkesskadereglene i folketrygden, dekker utgif-
tene til erstatning ved skader i forbindelse med
denne typen ensket samfunnsgavnlig aktivitet.

Videre vises til at vi har hatt en bestemmelse om
«redningsdad» i norsk rett i over 50 ar, slik at dens
omfang ma anses tilstrekkelig klarlagt.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
de som soker & redde andre menneskers liv eller
avverge store Kkulturelle eller materielle tap,
omfattes av ny lov, se lovforslaget § 8 forste ledd
bokstav c.

Erfaringsvis er det ikke mange som skader seg
i forbindelse med frivillig redningsarbeid, og det er
heller ikke mange som skader seg nar de seker a
redde andre menneskers liv eller avverge store
kulturelle eller materielle tap. Sistnevnte var imid-
lertid aktuelt under terroranslaget 22. juli 2011, da
privatpersoner ble skadet da de sokte & redde liv
ved Uteya. I slike situasjoner er det ingen arbeids-
giver som er pélagt 4 tegne forsikring.

Det legges som i dag opp til statlig finansiering
av dekningen, og departementet vil i neste propo-
sisjon komme tilbake med konkret forslag til
finansieringen av arbeidsskadeforsikringen for
disse gruppene.

5.4 Deltakereiarbeidsrettede tiltak

5.4.1 Gjeldende rett

Etter folketrygdloven § 13-11 forste ledd ferste
punktum er personer som uten lenn eller annen
arbeidsgodtgjorelse deltar i arbeidsrettede tiltak
eller lignende i regi av Arbeids- og velferdsetaten,
i kvalifiseringsprogram i kommunal regi, eller i
program for nyankomne innvandrere etter lov 4.
juli 2003 nr. 80 (introduksjonsloven), obligatorisk
yrkesskadedekket. Det er et vilkar at tiltaket har
yrkesoppleering, sysselsetting eller arbeidstrening
som overordnet formal, jf. §13-11 ferste ledd
andre punktum.

I den utstrekning vedkommende mottar lenn
eller annen form for arbeidsgodtgjerelse, vil han
eller hun bli vurdert som arbeidstaker, jf. folke-
trygdloven § 13-6.

Asylsgkere som deltar pa arbeids- og aktivi-
tetsprogrammer i statlige mottak, omfattes ikke
av yrkesskadedekningen, idet disse tiltak ikke har
yrkesoppleering, sysselsetting og/eller arbeidstre-
ning som overordnet malsetting.

Lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tje-
nester i arbeids- og velferdsforvaltningen § 20 for-
ste ledd, slar fast at Arbeids- og velferdsetaten kan
kreve at mottakeren i stenadsperioden utferer
passende arbeidsoppgaver i bostedskommunen.
Den som pélegges slike arbeidsoppgaver er
yrkesskadedekket, jf. folketrygdloven §13-11
andre ledd. Det er ikke et vilkar at tiltaket har
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yrkesoppleering, sysselsetting eller arbeidstrening
som overordnet formal.

Persongruppene som er opplistet i folke-
trygdloven § 13-11 forste og andre ledd, det vil si
deltakere pa ulike arbeidsrettede tiltak, har
ingen umiddelbar parallell i yrkesskade-
forsikringsloven. Hvorvidt disse omfattes, beror
pa en naermere tolking av om de er arbeidstakere
i henhold til yrkesskadeforsikringsloven § 2 bok-
stav b. Etter denne bestemmelsen oppstilles det
ikke krav om godtgjerelse (lenn) eller lengde pa
arbeidsforholdet, for at vedkommende skal
anses som arbeidstaker. Formélet med loven
taler for at den nedre grensen for begrepet
«arbeid» settes relativt lavt. Bestemmelsen tol-
kes i praksis ikke snevert.

Nar det gjelder personer som plikter 4 utfere
arbeidsoppgaver etter lov om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen § 20 forste ledd,
er disse yrkesskadedekket etter folketrygdloven
§ 13-11 andre ledd. Disse anses ogsd omfattet
etter yrkesskadeforsikringsloven § 2 bokstav b, jf.
«andre under palagt tjenestegjoring for det offent-
lige». Dette er lagt til grunn av Justisdepartemen-
tet, som mente det ville foreligge forsikringsplikt
for kommunene i slike tilfeller, se Ot.prp. nr. 64
(1992-93) s. 9 andre spalte.

I en tolkingsuttalelse 19. februar 1991 uttalte
Justisdepartementet at man oppfattet personer
som fikk attferingshjelp i forbindelse med
arbeidstrening og arbeidstilvenning i bedrift, som
dekket etter yrkesskadeforsikringsloven. Pa
samme mate regnet man person i arbeidstrening
med hel eller delvis refusjon av lennsutgiftene fra
arbeidsmarkedsetaten for & vaere dekket. Depar-
tementet la blant annet vekt pa formélet med
loven. Personer under arbeidstrening ville ha den
samme risiko for & pidra seg yrkesskader som
ordinaere arbeidstakere. Det var derfor rimelig at
disse hadde samme forsikringsdekning.

Justisdepartementet la ogsé til grunn at perso-
ner sysselsatt i arbeidssamvirker, var omfattet av
yrkesskadeforsikringsloven, herunder hospitan-
ter og deltakere i arbeidsforberedende trening i
arbeidsmarkedsbedrifter. jf. tolkingsuttalelser 19.
juli 1990 og 20. mars 1992. 1 tolkingsuttalelse 1.
desember 1994 bekreftet Justisdepartementet at
forsikringsplikten ogsd omfattet ASVO (arbeids-
samvirker i offentlig regi).

Nar det gjelder asylsekere og flyktningers ret-
tigheter etter yrkesskadeforsikringsloven ved
opphold i statlig mottak, er dette avklart i Justisde-
partementets tolkingsuttalelse 21. november
1994. Departementet kom til at det forela for-
sikringsplikt for beboere i statlige mottak néar de

som ledd i ulike aktivitetsprogrammer utforte
arbeid. I den utstrekning aktivitetsprogrammene
hadde et rent undervisnings- eller kurspreg, ville
dekning dermed ikke foreligge.

5.4.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Utvalget papekte at de persongruppene som
direkte nevnes i folketrygdloven § 13-11 forste og
andre ledd, det vil si deltakere i arbeidsrettede til-
tak, ogsd hadde dekning etter yrkesskade-
forsikringsloven § 2 bokstav b. Dette fulgte imid-
lertid ikke direkte av ordlyden, men 13 i den for-
tolkning av yrkesskadeforsikringslovens arbeids-
takerbegrep som hadde funnet sted i praksis.

Utvalget mente ordlyden i folketrygdloven
§13-11 var mer informativ enn yrkesskade-
forsikringsloven § 2 bokstav b, og foreslo 4 videre-
fore folketrygdlovens bestemmelse ved overgang
til ny lov.

5.4.3 Hoaringsuttalelser

Ingen heringsinstanser hadde merknader til dette
sporsmalet.

5.4.4 Departementets vurdering

Departementet mener det er viktig 4 viderefore
yrkesskadedekningen for deltakere i ulike
arbeidsrettede tiltak. Disse har i utgangspunktet
samme risiko som arbeidstakere for 4 skade seg
nar de arbeider, og ber ha tilsvarende erstatnings-
rettslig vern.

Departementet viser til at dekningen for de
aktuelle persongruppene i praksis ma anses iden-
tisk i folketrygdloven og yrkesskadeforsikringslo-
ven. Departementet stotter utvalgets forslag om &
la gruppene omfattes av arbeidsskadeforsikrings-
loven.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
det presiseres at personer som deltar i arbeidsret-
tede tiltak, kurs eller lignende i regi av Arbeids-
og velferdsetaten, i kvalifiseringsprogram i kom-
munal regi, eller i program i henhold til introduk-
sjonsloven, omfattes av arbeidsskadeforsikrings-
loven, se lovforslaget § 9 forste ledd bokstav a.
Det bor stilles som vilkér at tiltaket har yrkesopp-
leering, sysselsetting eller arbeidstrening som
overordnet mal.

Departementet foreslar videre at det presise-
res at personer som er palagt & utfere arbeidsopp-
gaver etter lov om sosiale tjenester i arbeids- og
velferdsforvaltningen § 20, ogsd omfattes av ny
lov, se lovforslaget § 9 forste ledd bokstav b.
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Ordlyden i ny bestemmelse ber bygge pa fol-
ketrygdloven § 13-11, da den er mer informativ
enn yrkesskadeforsikringsloven § 2 bokstav b.

Dette er i trdd med Yrkesskadeutvalgets for-
slag i 2004, og som ingen heringsinstanser hadde
merknader til.

Departementet vil i neste proposisjon komme
tilbake med konkret forslag til finansieringen av
arbeidsskadeforsikringen for disse gruppene.

5.5 Personer som oppholder segi
institusjon eller utforer
samfunnsstraff

5.5.1 Gjeldende rett

Etter folketrygdloven § 13-12 forste ledd bokstav
a, er medlemmer under behandling i en helseinsti-
tusjon som er offentlig godkjent etter lov om spe-
sialisthelsetjenesten m.m., yrkesskadedekket.

Som «rehabiliteringsinstitusjon» etter samme
bestemmelse bokstav b, regnes institusjon med
tilknyttede spesialtjenester for omsorg og behand-
ling av rusmiddelmisbrukere nér denne er kom-
munal. Bestemmelsen er ogsé gitt anvendelse for
personer under arbeidsterapeutisk behandling i
andre institusjoner for rusmisbrukere, saframt
kommunen eller fylkeskommunen har medvirket
til plasseringen gjennom garanti for betalingen.

Bestemmelsen i folketrygdloven § 13-12 forste
ledd bokstav ¢, omfatter medlemmer som er
under opplering i en offentlig godkjent attfo-
ringsinstitusjon.

Etter forste ledd bokstav d, er medlemmer
som soner frihetsstraff eller utholder szerreaksjon
i en av kriminalomsorgens anstalter, yrkesskade-
dekket. Bestemmelsen omfatter ogsé en lovbryter
som er idemt tvungent psykisk helsevern, tvun-
gen omsorg eller forvaring, jf. straffeloven §§ 39,
39 a og 39 c. Samfunnsstraff (tidligere samfunn-
stjeneste) er en straffereaksjon som idemmes iste-
denfor ubetinget fengselsstraff, jf. straffeloven
§ 28a. Den straffedemte kan framfor & utholde fri-
hetsstraff, bli palagt & utfere samfunnsnyttig
arbeid utenfor kriminalomsorgens anstalter. Ved-
kommende star da under tilsyn av Friomsorgen.
Etter § 13-12 forste ledd bokstav e, er personer
som palegges slikt arbeid yrkesskadedekket.

Varetektsfanger har ikke arbeidsplikt, slik som
soningsfanger. Ved langvarige varetektsopphold
kan imidlertid vedkommende fa anledning til &
arbeide, dersom hensynet til etterforskningen
ikke er til hinder for dette. Varetektsfangen vil i
slike tilfeller veere yrkesskadedekket etter
bestemmelsens bokstav f.

Etter yrkesskadeforsikringsloven § 2 bokstav
b, er innsatte og pasienter eller lignende i krimi-
nalomsorgens anstalter, i helseinstitusjoner eller
lignende omfattet. Ordlyden innebaerer en presi-
sering av det alminnelige arbeidstakerbegrep i
loven. Bestemmelsen er imidlertid generell i sin
utforming, og rekkevidden av ordlyden vil bero pa
en nermere tolking. Ved tolkingen vil hensynet
bak loven veere et tungtveiende moment. Det vil si
4 sikre arbeidstaker rett til erstatning nar risikoen
ved arbeidet har materialisert seg i form av
yrkesskade. Personer som utferer arbeid i forbin-
delse med behandling i helseinstitusjoner eller
mens de soner fengselsstraff, vil i utgangspunktet
lope den samme risiko for skader som arbeidsta-
kere, og yrkesskadeforsikringsloven § 2 bokstav b
tolkes slik at disse gruppene omfattes.

5.5.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Folketrygdloven § 13-12 forste ledd og yrkesska-
deforsikringsloven §2 bokstav b, omhandler
yrkesskadedekningen for personer som opphol-
der seg i institusjon. Folketrygdloven § 13-12 for-
ste ledd bokstav e har i tillegg en sarbestem-
melse for den som utferer samfunnsstraff etter
straffeloven § 28 a. Utfering av samfunnsstraff
foregar normalt ikke i en institusjon.

Etter utvalgets syn vil personkretsen i folke-
trygdloven § 13-12 forste ledd bokstavene a til og
med bokstav f, ogsa veere omfattet etter yrkesska-
deforsikringsloven § 2 bokstav b. Det ble dermed
ansett 4 vaere sammenfall i dekningsomrade for sa
vidt gjaldt personkretsen.

Personer som utferer samfunnsstraff er dekket
etter folketrygdloven § 13-12 forste ledd bokstav e.
Yrkesskadeforsikringsloven §2 bokstav b inne-
holder imidlertid et vilkar om at vedkommende ma
veere i kriminalomsorgens anstalter eller lignende.
Etter utvalgets syn talte sterke formalsbetraktnin-
ger for at denne persongruppen ogsa var omfattet
av yrkesskadeforsikringsloven. Det var videre uri-
melig dersom en innsatt var dekket ved péalagt
arbeid i fengslet, men ikke hvis arbeid ble utfort
utenfor anstalt etter straffeloven § 28a. I denne ret-
ning trakk ogsa uttalelsen fra Justisdepartementet
om pélagt arbeid for sosialhjelp, se punkt 5.4.1.

Utvalget konkluderte med at personkretsen
etter folketrygdloven § 13-12 ogsd matte anses
omfattet av yrkesskadeforsikringsloven § 2 bok-
stav b. Utvalget mente at ordlyden i folketrygdlo-
ven § 13-12 var mer informativ enn ordlyden i § 2
bokstav b i yrkesskadeforsikringsloven, og foreslo
&4 viderefore denne ved overgang til lov om
arbeidsskadeforsikring.
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5.5.3 Heringsuttalelser

Ingen heringsinstanser hadde merknader til dette
sporsmaélet.

5.5.4 Departementets vurdering

Departementet mener det er viktig & viderefore
yrkesskadedekningen for grupper som oppholder
seg i institusjon eller utforer samfunnstraff. Disse
har i utgangspunktet samme risiko som arbeidsta-
kerne for 4 skade seg nar de arbeider, og ber ha
tilsvarende erstatningsrettslig vern.

Departementet viser til at dekningen for de
aktuelle persongruppene i praksis ma anses iden-
tisk i folketrygdloven og yrkesskadeforsikringslo-
ven. Departementet stotter utvalgets forslag om at
gruppene omfattes av arbeidsskadeforsikrings-
loven.

Ordlyden ber bygge pa folketrygdloven § 13-12,
fordi den er mer informativ enn yrkesskade-
forsikringsloven § 2 bokstav b.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
det presiseres at personer som er under behand-
ling i en helseinstitusjon som er offentlig godkjent
etter lov om spesialisthelsetjenesten m.m, perso-
ner som er under behandling i en rehabilite-
ringsinstitusjon (nir utgiftene til oppholdet dek-
kes av det offentlige), personer som er under opp-
leering i en offentlig godkjent attforingsinstitusjon,
personer som soner frihetsstraff eller utholder
seerreaksjon i en av kriminalomsorgens anstalter,
personer som utferer samfunnsstraff etter straffe-
loven § 28 a, og personer som sitter i varetekt,
omfattes av ny lov. Det vises til lovforslaget § 10
forste ledd.

Departementet vil i neste proposisjon komme
tilbake med konkret forslag til finansieringen av
arbeidsskadeforsikringen for disse gruppene.

5.6 Seerskilte grupper

Det er enkelte grupper som er yrkesskadedekket
etter folketrygdloven og/eller omfattet av
yrkesskadeforsikringsloven, og som departemen-
tet ikke legger fram forslag til regler for i denne
lovproposisjonen.

5.6.1 Selvstendig nzaeringsdrivende
5.6.1.1  Gjeldende rett

Selvstendig nzeringsdrivende er ikke obligatorisk
yrkesskadedekket etter folketrygdloven og er

ikke omfattet av yrkesskadeforsikringsloven. De
kan imidlertid tegne frivillig yrkesskadetrygd
etter folketrygdloven § 13-13. Det foreligger ikke
tall pa hvor mange naeringsdrivende som benytter
seg av denne muligheten, men det har i alle ar
veert klare indikasjoner pa at det er sveert fa.
Mange tilpasser heller dekningen i egne for-
sikringsavtaler ut fra behov.

En searskilt gruppe i denne sammenheng er
blant andre fiskere, fangstfolk og lottakere. Som
vist i punkt 5.2, er manntallsferte fiskere og
fangstmenn, lottakere knyttet til fiske- eller fangst-
fartey, selvstendig naeringsdrivende i sméaskips-
fart og lektertransport og redere knyttet til fiske-
eller fangstfartey, yrkesskadedekket etter folke-
trygdloven. Det innebaerer at folketrygdlovens
dekning omfatter bade fiskere som er ansatt
(arbeidstakere) og fiskere som er selvstendig
neeringsdrivende, i praksis bateiere og enefiskere.

Yrkesskadeforsikringsloven omfatter bare
arbeidstakere. Selvstendig neeringsdrivende og
andre som utferer oppdrag utenfor tjeneste, faller
dermed utenfor loven. I praksis har fiskernes
organisasjoner inngitt kollektive avtaler om
yrkesskadeforsikring for batmannskaper, hvor
béteiere gis samme tilbud pa frivillig basis.

5.6.1.2  Yrkesskadeutvalgets forslag

Yrkesskadeutvalget foreslo i 2004 at ny lov skulle
gjelde for arbeidstakere, og at retten til & tegne fri-
villig yrkesskadetrygd for selvstendig naeringsdri-
vende ikke burde videreferes i ny lov. Utvalget
mente at gruppen, som i dag, best kunne sikre
sine behov ved 4 tegne en egen tilpasset ulykkes-
forsikring.

Utvalget mente at det heller ikke var behov for
spesielle ordninger for fiskere i en ny arbeidsska-
deforsikringslov. Forslaget innebar at batmann-
skap ville fi samme dekning som i dag, siden de
defineres som arbeidstakere. Gruppen som gjen-
nom forslaget falt utenfor ny arbeidsskade-
forsikringslov, ville veere bateiere og enefiskere
siden disse anses som selvstendig naeringsdri-
vende.

5.6.1.3

Ingen heringsinstanser hadde merknader til for-
slaget om at selvstendig neeringsdrivende ikke
skulle ha mulighet til & tegne frivillig arbeidsska-
deforsikring.

For den del av forslaget som knyttet seg til fis-
kere, mente Fiskebatredernes forbund at bade
redere og mannskaper som ferdes pa havet ma ha
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en arbeidsskadeforsikring. De gikk inn for at ogsa
redere matte fa plikt til & tegne forsikring i ny
arbeidsskadeforsikringslov. Tilsvarende syns-
punkter ble gjort gjeldende av Norges Fiskarlag.

56.1.4

Som utgangspunkt mener departementet at en
arbeidsskadeordning ber forbeholdes arbeidsta-
kere og grupper som kan likestilles med slike.
Gjennom ordningen sikres arbeidstakere erstat-
ning ved skader eller sykdommer som skyldes
arbeidet. Arbeidsgiverne palegges & forsikre sine
ansatte, hvor risikoavhengige premier gir insenti-
ver til 4 forebygge yrkesskader og yrkessykdom-
mer. Selvstendig neeringsdrivende har ikke et til-
svarende behov for 4 forsikre seg mot et slikt
erstatningsansvar. De vil imidlertid ha plikt til &
forsikre eventuelle ansatte ved yrkesskader og
yrkessykdommer.

Pi den annen side kan det vaere hensiktsmes-
sig & viderefore gjeldende rett etter folketrygdlo-
ven, hvor selvstendige neringsdrivende har
mulighet til & tegne en frivillig forsikring
(yrkesskadetrygd). Selv om frivillig forsikring i
liten grad tegnes i dag, ber dette i seg selv ikke sti
i veien for a etablere en tilsvarende mulighet etter
ny lov. Denne muligheten vil da kunne framsta
som et alternativ til ulykkesforsikring i et forsi-
kringsselskap. Enkelte vil kunne finne det hen-
siktsmessig & tegne forsikring etter arbeidsskade-
forsikringsloven, hvor vedkommende eksempel-
vis slipper & ta stilling til hvilket innhold forsikrin-
gen skal ha. De naeringsdrivende vil ta del i en
ordning hvor vilkarene for yrkesskadedekning og
erstatningsutmaling felger direkte av loven.
Enkelte vil ogsa kunne se det som en fordel at
krav om erstatning avgjeres av en arbeidsskade-
enhet, jf. punkt 8.3.

Departementet vil arbeide videre med hvor-
dan selvstendig naeringsdrivende kan gis et frivil-
lig tilbud om & tegne forsikring innenfor den nye
arbeidsskadeordningen. Det legges ikke fram
konkrete lovforslag om dette nd, men departe-
mentet tar sikte pa 4 fremme slike regler i god tid
for ny arbeidsskadeforsikringslov trer i kraft.

Departementets vurdering

5.6.2 Militzert personell
5.6.2.1 Gjeldende rett

Bestemmelser om militeerpersoners og andre
sammenlignbare gruppers yrkesskadedekning
folger av folketrygdloven §13-8 forste ledd.

Bestemmelsen omhandler en rekke ulike person-
grupper, bade de med Kklar militeer tilknytning
som befal og menige (vernepliktige), men ogsa
grupper uten slik tilknytning, som for eksempel
politireservister og medlemmer av Sivilforsvaret.
Videre er frivillig tjenestegjorende likestilt med
dem med palagt tjenesteplikt. Praktisk i s mate er
Heimevernet (HV), der mange ungdommer er fri-
villige medlemmer. Etter yrkesskadeforsikringslo-
ven § 2 bokstav b, er befal og menige under mili-
teertjeneste omfattet av loven. I tillegg gar andre
under palagt tjenestegjoring for det offentlige
ogsa inn under yrkesskadeforsikringslovens dek-
ningsomrade. Presiseringen synes 4 ha kommet
inn i forbindelse med heringsuttalelsene til lov om
skadeserstatning i visse forhold, se Ot.prp. nr. 48
(1965-66) s. 79 andre spalte. Uttrykket under
palagt tjenestegjoring i yrkesskadeforsikringslo-
vens § 2 bokstav b ma antas a knytte seg til andre
og ikke til de gvrige alternativer i bestemmelsen.
Det vil si at ogsa en som frivillig har patatt seg et
verv for det offentlige er omfattet av yrkesskade-
dekningen. Den sentrale personkretsen etter
yrkesskadeforsikringsloven vil veere alle typer
befal samt menige (herunder menige med militeer
rang) samt vervet personell. Ogsd elever og
kadetter ved Forsvarets skoler er omfattet av
loven. Videre anses at tjenestepliktige i HV og i
Sivilforsvaret samt politireservister og siviltjene-
stegjorende méa vaere omfattet ut fra Kkriteriet
palagt tjenestegjoring for det offentlige. P4 samme
maéte antas frivillig tjenestegjorende i HV og i Sivil-
forsvaret samt lotter dekket.

En rekke grupper omfattes i tillegg av egne
erstatningsordninger som Forsvaret har ansvaret
for, se blant annet Ot.prp. nr. 67 (2008-2009).

5.6.2.2  Yrkesskadeutvalgets forslag

Yrkesskadeutvalget mente i 2004 at det var dek-
ningsmessig sammenfall mellom den personkrets
som er yrkesskadedekket etter folketrygdloven
§ 13-8 forste ledd og de grupper militeert personell
og andre som omfattes av yrkesskadeforsikrings-
loven § 2 bokstav b. Da ordlyden i folketrygdloven
§ 13-8 forste ledd var mer informativ, foreslo utval-
get 4 viderefore bestemmelsen i arbeidsskade-
forsikringsloven.

56.2.3

Ingen heringsinstanser hadde merknader til for-
slaget om at militeert personell skal omfattes av
arbeidsskadeforsikringsloven.

Heringsuttalelser
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5.6.2.4

Etter gjeldende rett kan militeert personell ha rett
til ekonomisk kompensasjon ved yrkesskader
bade etter folketrygdloven og yrkesskade-
forsikringsloven.

Etter folketrygdloven er militeert personell
omfattet av gunstige saerregler som gir bedre
yrkesskadedekning enn andre som omfattes av
yrkesskadeordningen. Seerreglene mé ses pa bak-
grunn av den spesielle yrkesrisikoen til militaert
personell. Blant annet avviker arbeidstiden,
arbeidsoppgavene og arbeidsbelastningen ofte i
betydelig grad fra andre gruppers. Videre har den
spesielle karakter arbeidet til militeert personell
blitt vektlagt, og serregler har veert sett pad som
viktig pa bakgrunn av den innsats de gjor for lan-
det. Flere av personellgruppene i Forsvaret er
dessuten fra 2005 palagt en straffesanksjonert
plikt til & tjenestegjore. I yrkesskadeforsikringen
omfattes militeert personell pa linje med arbeidsta-
kere forovrig.

Ordningene administreres av henholdsvis
Arbeids- og velferdsetaten og Statens pensjons-
kasse. Statens pensjonskasse administrerer ogsa
en rekke andre erstatningsordninger for militeert
personell.

Det har de senere drene vart mye oppmerk-
somhet rundt erstatningsordningene for militaert
personell, spesielt tidligere deltakere i internasjo-
nale operasjoner. Det er blant annet stilt spersmal
ved om yrkesskadeforsikringen i tilstrekkelig
grad fanger opp skader og sykdommer som opp-
star i forbindelse med slike operasjoner. For & gi
deltakere i internasjonale operasjoner et bedre
erstatningsvern, lovfester forsvarspersonelloven
§ 12 bokstav b et objektivt erstatningsansvar, jf.
Ot.prp. nr. 67 (2008-2009). Her slas det fast at sta-
ten skal, uavhengig av skyld, erstatte tap pafert
sivilt eller militaert personell pd grunn av skade
eller sykdom oppstatt som felge av tjeneste i en
internasjonal operasjon, herunder psykiske
belastningsskader.

Ved sammensliingen av dagens to regelverk
er det etter departementets vurdering nedvendig
fortsatt & ha serlige regler om yrkesskadedek-
ning for militeert personell, som gjenspeiler og
fanger opp denne gruppens spesielle yrkesrisiko.
Det er to spersmal som oppstar i den forbindelse,
hvilken lov arbeidsskadedekningen skal foran-
kres i og hvilket materielt innhold arbeidsskade-
dekningen skal ha.

Dagens yrkesskadeordninger for militeert per-
sonell er kompliserte og uoversiktlige, og de er

Departementets vurdering

nedfelt i flere ulike regelverk som administreres
av ulike instanser, og har ulike klageordninger.
Etter departementets syn vil det veere hensikts-
messig & samle de forskjellige erstatningsordnin-
gene mest mulig, slik at en lettere kan se dem i
sammenheng. Noe som blant annet kan gi bedre
grunnlag for & foreta justeringer i takt med
endringer i risikobildet, og bedre informasjon til
de tjenestegjorende.

Det er et mal for den nye arbeidsskadeforsik-
ringen at den primeert har en innretting mot de
tradisjonelle arbeidstakergruppene, og med en til-
naermet ensartet utforming av vilkarene for rett til
erstatning. Departementet mener at man derfor
ber seke 4 unngé saerregler for spesielle grupper i
arbeidsskadeforsikringsloven. Pa denne bak-
grunn vil det vaere lite hensiktsmessig hvis de for-
skjellige arbeidsskadeordningene for militaert per-
sonell, som er ulikt innrettet og tar sikte pa en spe-
siell gruppe, ble samlet i denne loven.

Departementet foreslar derfor at yrkesskade-
dekningen for militeert personell i folketrygd-
loven og yrkesskadeforsikringsloven, ikke videre-
fores i arbeidsskadeforsikringsloven. Det foreslas
i stedet at yrkesskadedekningen samles og foran-
kres i sarlovgivning underlagt Forsvardeparte-
mentet.

Det ma ogsa ses naermere pa yrkesskadedek-
ningen for andre grupper som har en serlig dek-
ning etter bestemmelsen i folketrygdloven § 13-8
om militeert personell o.a. Dette gjelder verneplik-
tige og frivillig tjenestegjorende etter lov 17.
juli 1953 nr. 28 om heimevernet, tjenestepliktige
og frivillig tjenestegjorende etter lov 17. juli 1953
nr. 9 om sivilforsvaret, tjenestepliktige og frivillig
tjenestegjorende etter lov 21. november 1952 nr. 3
om tjenesteplikt i politiet, og personer som etter
avtale deltar i Forsvarets tjeneste som lotter. Det
papekes i denne forbindelse at sivilforsvarsloven
né er erstattet av lov 25. juni 2010 nr. 45 om kom-
munal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og
Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven), men uten
at dette framgér av ordlyden i folketrygdloven
§ 13-8 forste ledd.

Det tas ikke nd neermere stilling til hvilke saer-
regler ved yrkesskade som ber gjelde for militaert
personell. Disse reglene ma blant annet ses i sam-
menheng med annet regelverk for disse grup-
pene. Departementet vil komme tilbake til Stortin-
get med et lovforslag for disse gruppene. Forsla-
get vil bli lagt fram i god til fer iverksettelsen av
arbeidsskadeforsikringsloven, med sikte pa at
reglene kan tre i kraft samtidig.
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5.6.3 Skoleelever og studenter
5.6.3.1 Gjeldende rett

Elever i grunnskole (og i skolefritidsordning), i
videregéende skole og studenter pa hegskoler og
i universiteter er i dag obligatorisk yrkesskade-
dekket etter folketrygdloven. En rekke private
skoler omfattes ogsa. Bakgrunnen for yrkesska-
dedekningen er at disse gruppene pa grunn av
manglende eller mangelfull opptjening i folketryg-
den ellers risikerer & komme darligere ut ekono-
misk ved skader pd undervisningsstedet.

Skoleeier ble i 2008 lovpalagt & tegne ulykkes-
forsikring for skoleelever. Ordningen omfatter
imidlertid ikke alle de samme ytelsene som gjel-
dende yrkesskadetrygd, og gjelder ikke for stu-
denter. Enkelte private utdanningsinstitusjoner
har frivillig forsikret studentene ved ulykker, og
studentene kan selv tegne egne forsikringer.

Barn i barnehage er ikke yrkesskadedekket
etter folketrygdloven.

Elever og studenter er i hovedsak ikke omfat-
tet av yrkesskadeforsikringsloven, som i utgangs-
punktet gjelder for arbeidstakere. Yrkesutplas-
serte elever og studenter regnes likevel som
arbeidstakere, med tilsvarende dekning under
yrkesskadeforsikringen. Barn i barnehage omfat-
tes ikke av yrkesskadeforsikringsloven.

5.6.3.2  Yrkesskadeutvalgets forslag

Yrkesskadeutvalget mente i2004 at yrkesskade-
dekning for skoleelever og studenter ikke burde
forankres i ny arbeidsskadeforsikringslov, men i
seerlovgivning. Utvalget foreslo derfor a lovfeste
en plikt for skoleeier (offentlige og private) til &
tegne (utvidet) kollektiv ulykkesforsikring for
elevene.

Utvalget mente videre at det er flere grunner
for at ogsa barn i barnehager ber veere omfattet av
en obligatorisk ulykkesforsikring. Skadepotensia-
let vil kunne veere serlig stort i de aller yngste
aldersgruppene. Utvalget viste til at mandatet ikke
var 4 foreta endringer i de materielle i reglene ved
yrkesskade, og foreslo derfor ikke slike regler.
Utvalget anbefalte imidlertid at en slik utvidelse
ble vurdert senere.

56.3.3

KS var enig med utvalget i at skoleelever og stu-
denter ikke burde dekkes i ny lov, og mente at
alternativet om 4 innfere en lovfestet plikt for
kommuner, fylkeskommuner og andre til 4 tegne
kollektiv ulykkesforsikring er mest hensiktsmes-
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sig. KS mente at de skonomiske konsekvensene
matte utredes. Videre mente de at det ber utredes
om barnehagebarn ogsa ber inkluderes i en slik
forsikring.

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon stet-
tet utvalgets forslag i at studenter og skoleelever
ikke omfattes av arbeidsskadeforsikringsloven.
Forutsetningen er at det i ny ordning mé gis dek-
ning av utgifter og menerstatning pa nivd med hva
skolelever og studenter i dag far etter reglene om
yrkesskader i folketrygden.

Utdannings- og forskningsdepartementet stottet
utvalgets forslag om & innfere en lovfestet plikt for
kommuner, fylkeskommuner og andre (for
eksempel statlig og private skoler) & tegne kollek-
tiv ulykkesforsikring for elevene i grunnopplaerin-
gen. Videre stottet de forslaget om & lovfeste plik-
ten til & tegne kollektiv ulykkesforsikring for sko-
leelever i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen
og den vidaregdande opplaringa (opplaerings-
lova), og foreslo at det ogsa tas inn en liknende
bestemmelse i lov 4. juli 2003 nr. 85 om frittsta-
ande skolar (friskolelova). Det ble presisert at det
bor fastsettes like forsikringssummer for samme
type skade/ulykke, uavhengig av hvor eleven bor
i landet. Departementet mente det er enskelig
med en minstestandard nar det gjelder for-
sikringssummer, og at denne justeres og at sum-
men er pa nivad med forsikringssummer for gvrig i
samfunnet.

Barne- og familiedepartementet stottet utval-
gets forslag om & vurdere a inkludere barnehage-
barn i ordningen.

FNH stottet forslaget om & dekke skoleelever,
studenter m.fl. i egen obligatorisk ulykkesfor-
sikringsordning. Det ble forutsatt at det gis egne
regler som sikrer likhet og et hensiktmessig
erstatningsniva mv.

5.6.3.4

Gjeldende yrkesskadeordninger for skoleelever
og studenter er komplekse og nedfelt i ulike regel-
verk, og med til dels forskjellig materielt innhold.
Videre finansieres ordningene dels av staten, dels
av fylkeskommuner og dels av kommuner. Depar-
tementet gnsker & foreta en naermere gjennom-
gang av gruppens rettigheter, blant annet hvor
nytt regelverk ber forankres, innholdet i et nytt
regelverk, hvem som ber behandle erstatningssa-
kene samt ordningens finansiering.

Mulige alternativer i lovforankringsspersma-
let, kan veere en regulering av yrkesskadedeknin-
gen i serlovgivning (skole-, hagskole- og universi-
tetslovgivningen), eller i arbeidsskadeforsikrings-
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loven. Siden departementet foreslar at denne
loven i utgangspunktet skal gjelde for arbeidsta-
kere og enkelte grupper som kan likestilles med
disse, kan det reises spersmal om hensiktsmes-
sigheten av at skoleelevers og studenters
yrkesskaderettigheter forankres her. Uavhengig
av forankringsspersmalet, ma det tas stilling til
hvem som skal behandle erstatningskrav etter det
nye regelverk. Her kan det tenkes flere mulighe-
ter. Det kan opprettes en egen enhet (forvalt-
ningsorgan) for & avgjere sakene og utbetale
erstatning. Forutsatt at man ensker en for-
sikringslosning, er det hensiktsmessig at sakene
behandles av forsikringsselskapene, slik som
ulykkesforsikringen for skoleelever. Det er ogsa
en mulighet at den foreslatte arbeidsskadeenhe-
ten vil kunne fi ansvaret for saksbehandlingen.

Finansieringen av en ny ordning for skole-
elever og studenter avhenger av hva som bestem-
mes.

Departemenetet ensker pa denne bakgrunn &
foreta en gjennomgang av yrkesskade- og
ulykkesforsikringsordningene for skoleelever og
studenter, og vil komme tilbake til Stortinget med
et konkret forslag. Departemenetet mener det er
en forutsetning for regelverket at skoleelevers og
studenters etablerte rettigheter ikke svekkes.
Forslaget vil bli lagt fram i god tid fer iverksettel-
sen av en arbeidsskadeforsikringslov, med sikte
péa at reglene kan tre i kraft samtidig.

Barnehagebarn omfattes ikke av folketrygdlo-
vens yrkesskaderegler eller av yrkesskade-
forsikringsloven. Yrkesskadeutvalget mente at
flere grunner talte for at ogsa barn i barnehager
burde vaere omfattet av en obligatorisk ulykkes-
forsikring. Dette er en problemstilling som ogsé
kan vurderes.
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6 Vilkar for erstatning

6.1 Kravene til arbeidssituasjonen -
aktivitet, sted og tid

6.1.1 Arbeidstakere
6.1.1.1  Gjeldende rett

Etter folketrygdloven § 13-6 andre ledd er det tre
selvstendige vilkdr som ma veere oppfylt for at
arbeidstaker skal veere omfattet av yrkesskadere-
glene, ogsd kalt de bedriftsmessige vilkérene.
Arbeidstakeren ma veere i arbeid pa arbeidsstedet
i arbeidstiden nér skaden skjer.

Vilkaret om at skaden mé ha oppstitt mens
arbeidstakeren var i arbeid, oppstiller et krav om
direkte eller tilstrekkelig naer sammenheng mel-
lom aktivitetene og arbeidsoppgavene. Arbeidsta-
ker vil normalt veere i arbeid nar han eller hun
utferer arbeidsoppgaver i henhold til arbeidsav-
tale og arbeidsinstruks. Etter praksis omfatter
begrepet ogsé visse gjeoremal i tilknytning til det
ordinzere arbeidet, sa som hvile- og lunsjpauser pa
arbeidsplassen, personlig hygiene, toalettbesgk,
enklere trimaktiviteter osv. Samtidig innebarer et
vilkdr om & vaere i arbeid at arbeidstaker ikke er
yrkesskadedekket ved enhver form for aktivitet pa
arbeidsplassen, eksempelvis private gjeremal.
Spersmalet kan ogsd komme pé spissen i forbin-
delse med tilstelninger i yrkessammenheng, der
det kan vaere vanskelig a trekke grensen mellom
aktiviteter som har tilstrekkelig sammenheng
med arbeidsoppgavene og aktiviteter hvor andre
aspekter stér i forgrunnen, se Rt. 2004 s. 487.

Videre kreves at skaden mé ha skjedd pa
arbeidsstedet. For arbeidstakere med fast arbeids-
plass, gjelder yrkesskadedekningen i hovedsak pa
bedriftsomradet. De vil likevel veere dekket mens
de er pa oppdrag for arbeidsgiver utenfor fast
arbeidssted, eksempelvis kundebesek, forutsatt at
arbeidsdagen tok til pd det faste arbeidsstedet.
For arbeidstakere med vekslende arbeidssted,
eksempelvis transportarbeid, temmerhugst osv.,
gjelder yrkesskadedekningen vanligvis der arbei-
det til enhver tid utferes. Gjennom uttrykket pa
arbeidsstedet far man en avgrensning mot skader
som oppstar pa vei til eller fra arbeidsplassen, som
etter hovedregelen ikke dekkes etter yrkesskade-

reglene. Slike skader anses som utslag av en
risiko alle som ferdes i trafikken har, og ikke som
en risiko knyttet til arbeidet, se blant annet
Rt. 2000 s. 220 og Rt. 2000 s. 1028. Trafikkrisiko
kan arbeidsgiver verken kontrollere, influere pa
eller forebygge. I enkelte tilfeller anses arbeidsta-
keren likevel yrkesskadedekket pa vei fra hjem-
met til arbeidsplassen og/eller fra arbeidsplassen
og til hjemmet, eksempelvis der arbeidsdagen av
ulike grunner pabegynnes og/eller avsluttes i
hjemmet. 1 tilfeller der arbeidet péabegynnes
hjemme eller avsluttes der, foregar reisen mellom
arbeidssteder og ikke til/fra arbeidsstedet.

Det er ogsa et krav om at skaden mé ha inn-
truffet i arbeidstiden. Hvile- og lunsjpauser péa
arbeidsplassen er i regelen en del av arbeidstiden.
Opphold pa arbeidsplassen for og etter ordinaer
arbeidstid omfattes normalt ikke av yrkesskade-
dekningen, med mindre det er tale om overtidsar-
beid, bortrydding av arbeidsredskaper, forbere-
delse av arbeidet, skifting av kleer og lignende.

I folketrygdloven § 13-6 tredje ledd er det gjort
unntak fra hovedregelen i andre ledd. For arbeids-
takere pa skip pa minst 100 bruttoregistertonn og
arbeidstakere som oppholder seg pa anlegg eller
innretninger i oljevirksomheten til havs, regnes
hele det tidsrommet de er om bord som arbeids-
tid. Det vil si at de er yrkesskadedekket hele deg-
net.

I folketrygdloven §13-6 fijerde ledd forste
punktum presiseres det at en arbeidstaker likevel
er yrkesskadedekket péa reise til og fra arbeidsste-
det dersom transporten skjer i regi av arbeidsgi-
ver, eller er av en slik karakter at den medferer
vesentlig okt risiko for skade. Bakgrunnen for det
forste unntaket er at i slike tilfeller har arbeidsgi-
ver patatt seg den trafikale risiko som arbeidsta-
ker ellers har, se Rt. 2000 s. 220. Det er en forut-
setning at transporten er organisert med arbeids-
givers egne eller leide transportmidler. At arbeids-
giver betaler lenn for reisetiden, holder firmabil,
yter kjoregodtgjerelse osv., er ikke tilstrekkelig
for at arbeidsgiver skal ha denne risikoen. Det
andre unntaket er historisk betinget ut i fra farene
ved tidligere tiders reiseveier, eksempelvis skogs-
arbeideren som ma g i ulendt terreng eller over
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usikker is for 8 komme til hugstfeltet. Denne unn-
taksregelen er neppe av sarlig praktisk betydning
i dag.

Etter yrkesskadeforsikringsloven § 10 dekkes
skader og sykdommer som arbeidstakere péafores i
arbeid pé arbeidsstedet i arbeidstiden. Av forarbei-
dene til bestemmelsen folger det at begrepene
skal forstds pd samme maéte som tilsvarende
uttrykk i daveerende folketrygdlov § 11-1 nr. 1 bok-
stav a, dvs. § 13-6 andre ledd i nagjeldende lov, se
Ot.prp. nr. 44 (1988-89) s. 89 forste spalte. Da unn-
taksbestemmelsen i folketrygdloven av 1997 § 13-6
fierde ledd om reise til og fra arbeidssted er en pre-
sisering av tidligere praksis, vil det ogsa gjelde en
slik unntaksregel for yrkesskadeforsikringen.

Arbeidstakere ansatt pa skip, boreplattformer
og andre flyttbare innretninger registrert i NOR
eller NIS, er omfattet hele degnet mens de er om
bord eller oppholder seg pa innretninger for bruk
i virksomheten, se forskrift av 13. oktober 1989
del I nr. (3) andre ledd forste punktum, gitt i med-
hold av yrkesskadeforsikringsloven §1 andre
ledd. I forskriftens del I nr. (3) andre ledd fijerde
punktum, heter det at dette ogsa gjelder for
ansatte pa skip som tilherer staten, men som etter
sjeloven § 11 andre ledd siste punktum er unntatt
fra registreringsplikten, jf. forskrift 27. oktober
1980 § 14. I folge forskriften av 1989 del I nr. (4)
andre ledd, har arbeidstakere ansatt i petrole-
umsvirksomheten pa den norske delen av konti-
nentalsokkelen ogsa 24-timers dekning om bord.

Ved fortolkingen av begrepet petroleumsvirk-
somhet, kan det vaere naturlig & se hen til lov 29.
november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet
(petroleumsloven) § 1-6 bokstav c. Petroleums-
virksomhet er etter denne bestemmelsen definert
som all virksomhet knyttet til undersjoiske petro-
leumsforekomster, herunder undersokelse, lete-
boring, utvinning, transport, utnyttelse og avslut-
ning samt planlegging av slike aktiviteter, likevel
ikke transport av petroleum i bulk med skip.

6.1.1.2  Yrkesskadeutvalgets forslag

Utvalget konkluderte i 2004 med at arbeidstaker-
nes bedriftsmessige vilkar var sammenfallende i
folketrygdloven § 13-6 andre ledd og yrkesskade-
forsikringsloven § 10, det vil si at de er dekket i
arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.

Utvalget vurderte deretter vilkarene i folke-
trygdloven og yrkesskadeforsikringsloven for
enkelte sarskilte grupper arbeidstakere.

Utvalget papekte at for ansatte pa skip, bore-
plattformer og andre flyttbare innretninger, er

registreringsplikten i NOR eller NIS avgjerende
for den seerskilte 24-timers dekningen i yrkes-
skadeforsikringsloven. Skipets storrelse er uten
betydning, mens unntaksregelen etter folketrygd-
loven kun gjelder for ansatte pa skip over 100
bruttoregistertonn. Ansatte pa skip som tilherer
staten, men som er unntatt registreringsplikt etter
sjoloven § 11 andre ledd siste punktum, er 24-
timersdekket etter yrkesskadeforsikringsforskrif-
ten del I nr. (3).

Videre har folketrygdloven § 13-6 tredje ledd
etter ordlyden ingen Klar regel om yrkesskade-
dekningen for ansatte pa boreplattformer og
andre flyttbare innretninger. Ut i fra praksis, syn-
tes Arbeids- og velferdsetaten & vurdere ansatte
pa slike innretninger pa linje med ansatte som
oppholdt seg pa anlegg eller innretninger i olje-
virksomheten til havs, se § 13-6 tredje ledd andre
punktum.

For ansatte i petroleumsvirksomheten til havs,
antok utvalget at folketrygdloven §13-6 tredje
ledd andre punktum om 24-timersdekning svarte
til yrkesskadeforsikringsforskriften del I nr. (4)
andre ledd.

Utvalget fant etter denne gjennomgangen at
yrkesskadeforsikringslovens bestemmelser totalt
sett vil gi det gunstigste resultat for arbeidsta-
kerne, og foreslo at det materielle innholdet i
disse reglene ble viderefert. Utvalget mente at
ordlyden i folketrygdloven § 13-6 var mer hen-
siktsmessig oppbygd, og foreslo a4 viderefore
denne med de justeringer som var nedvendig.
Utvalget mente ogsd at bestemmelsene i
yrkesskadeforsikringsforskriften burde bli inkor-
porert i lovteksten, av informasjonshensyn.

Siden departementets fullmakt i folketrygdlo-
ven § 13-6 fjerde ledd andre punktum til & kunne
gi forskrifter om yrkesskadedekningen pé reise til
og fra arbeidsstedet, ikke hadde blitt benyttet,
foreslo utvalget at forskriftshjemmelen ikke ble
viderefort.

6.1.1.3  Haringsuttalelser

LO uttalte i heringssvaret i 2004 at siden det for-
ventes okt fleksibilitet av arbeidstakerne, burde
spersmalet om dekning under reise til og fra
arbeid bli vurdert i en bredere sammenheng
sammen med andre materielle endringer. Videre
mente LO at den nye lovgivning matte gripe tak i
situasjoner der arbeidstakere skades utenfor
arbeidsstedet som felge av angrep, trusler og
represalier naert knyttet til arbeidssituasjonen. LO
gjentok dette synet i heringssvaret i 2007.
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FNH ba i heringssvaret i 2004 om at vilkarene
for yrkesskadedekning ved sékalt hjemmekontor
ble Kklargjort.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet fram-
holdt i heringssvaret i 2004 at det burde vurderes
om rettstilstanden burde endres slik at arbeids-
takere som skadet seg pa den direkte reiseveien
mellom hjem og oppdragssted (uten a ha veert
innom sitt faste arbeidssted) ble dekket etter
arbeidsskadeforsikringen, slik som etter hoved-
tariffavtalen i staten § 24 nr. 1 andre ledd.

Finansdepartementet mente i heringssvaret
i 2004 at en regel om yrkesskadedekning for seer-
lig farlig reisevei, ikke burde videreferes. En slik
bestemmelse ville by pa betydelig skjenn ved
anvendelsen, og kunne ikke motiveres ut i fra hen-
synet bak yrkesskadeordningen.

Arbeidstilsynet gjorde gjeldende tilsvarende
synspunkter som Arbeids- og administrasjonsde-
partementet i heringssvaret i 2004.

6.1.1.4

Departementet stotter i hovedsak Yrkesskadeut-
valgets forslag i 2004.

Et sentralt hensyn bak en arbeidsskadeord-
ning er a gi kompensasjon for den serlige risiko
som antas § felge av det arbeid man utferer, se
Rt. 2004 s.487. Arbeid anerkjennes pad denne
maten som sarlig ensket aktivitet. Det er viktig at
utformingen av bedriftsmessige vilkiar i ny lov
speiler dette hensynet.

Etter gjeldende regelverk anses hensynet iva-
retatt for arbeidstakerne gjennom vilkirene om at
de er dekket i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidsti-
den, se folketrygdloven §13-6 andre ledd og
yrkesskadeforsikringsloven § 10. Departementet
foreslar derfor a viderefore disse reglene i ny lov,
se lovforslaget § 6 fjerde ledd.

For arbeidstakere som i realiteten ma opp-
holde seg péd arbeidsplassen ogsa i fritiden, vil
det vaere riktig & viderefore de utvidede omfangs-
reglene. For arbeidstakere ansatt pa skip, bore-
plattformer og andre flytthare innretninger regis-
trert i NOR eller NIS, foreslas det derfor & vide-
refore bestemmelsen om at hele tiden disse er
om bord skal regnes som arbeidstid, jf. forskrift
13. oktober 1989 nr. 1041 til lov om yrkesskade-
forsikring del I nr. (3) andre ledd, se lovforslaget
§ 6 femte ledd forste punktum. Tilsvarende fore-
slas ogséa for arbeidstakere ansatt pa skip som til-
herer staten, men som er unntatt registrerings-
plikt etter sjoloven § 11 andre ledd siste punk-
tum, jf. forskriftens del I nr. (3), se lovforslaget
§ 6 femte ledd andre punktum. Det foreslas ogsé
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at arbeidstakere ansatt i petroleumsvirksom-
heten pd den norske kontinentalsokkelen skal
anses for a veere i arbeid for sin arbeidsgiver hele
det tidsrommet de oppholder seg pa innretnin-
gen for bruk i virksomheten, jf. forskriftens del I
nr. (4) andre ledd, se lovforslaget § 6 femte ledd
tredje punktum. Ansatte som ikke omfattes av
lovforslaget § 6 femte ledd, er dekket etter lovfor-
slaget § 6 fjerde ledd.

Departementet foreslar at unntaksreglene i
folketrygdloven § 13-6 fjerde ledd viderefores, se
lovforslaget § 6 sjette ledd. Da vil ny lov ogsa
gjelde pa reise til og fra arbeidsstedet, der trans-
porten skjer i arbeidsgivers regi eller er av en slik
karakter at den medferer vesentlig okt risiko for
skade. Til unntaket for sarlig farlig reisevei pape-
kes at regelen kan motiveres fordi den oppstiller
et krav om vesentlig okt skaderisiko, en risiko av
et omfang som det er rimelig at arbeidsgiver over-
tar. Regelens innhold er klarlagt gjennom praksis,
og ber ikke gi tolkingsproblemer. Departementet
finner ikke grunnlag for & utvide lovens deknings-
omrade til ogsa a omfatte reise fra hjem til eller fra
oppdragsted. I slike tilfeller er risikoen for skader
som regel en trafikal risiko, ikke en risiko knyttet
til arbeidet. I mange tilfeller vil arbeidstakeren
likevel ha dekket den trafikale risikoen, eksempel-
vis via Kjereteyets trafikkforsikring, se lov 3.
februar 1961 om ansvar for skade som motorvog-
ner gjer (bilansvarslova). Mange arbeidsgivere
tegner dessuten tilleggsforsikring for sine ansatte
som ogsa gjelder pa reiseveien.

Nar det gjelder sporsméilet om loven skal
gjelde for arbeidstakere som skades etter at
arbeidsdagen er avsluttet, eksempelvis pa grunn
av hevnakt neert tilknyttet arbeidet, viser departe-
mentet til at arbeidstakeren etter praksis i tilknyt-
ning til folketrygdloven, kan vaere omfattet i slike
tilfeller. Det tas ikke sikte pa 4 endre denne prak-
sisen ved overgang til ny lov.

Departementet anser det som et utgangspunkt
verken pakrevd eller hensiktsmessig med en naer-
mere regulering av lovens dekningsomrade i til-
knytning til sdkalt hjemmekontor og tilsvarende,
eller andre mater & utforme og tilrettelegge
arbeidsdagen pa. Et fleksibelt arbeidsliv i stadig
endring og omstilling betinger at dette og lig-
nende sporsmal finner sin lesning i praksis.

I motsetning til Yrkesskadeutvalget, mener
departementet at bestemmelsen i folketrygdloven
§ 13-6 fjerde ledd andre punktum, som gir depar-
tementet fullmakt til i forskrift & gi nermere
regler om yrkesskadedekningen pa reise, vil veere
hensiktsmessig i et arbeidsliv i stadig endring og
omstilling, og foreslar & viderefore fullmakten, se
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lovforslaget §6 sjuende ledd. Departementet
mener med samme grunngivning at fullmakten
ogsa ber omfatte hvilke tidsrom arbeidsskade-
forsikringen for ovrig skal gjelde for.

6.1.2 Fiskere, fangstfolk, lottakere og andre
6.1.2.1  Gjeldende rett

Etter folketrygdloven §13-7 andre ledd forste
punktum, jf. ferste ledd bokstavene a til c, er
manntallsferte fiskere og fangstmenn, lottakere
som er knyttet til fiske- eller fangstfartey og selv-
stendig neeringsdrivende i smaskipsfart og lekter-
transport, yrkesskadedekket under utevelse av
naeringen.

I uttrykket «under utevelse av naeringen» lig-
ger at gruppen ikke bare er yrkesskadedekket
mens de driver fiske eller fangst osv., men ogsé i
forbindelse med aktiviteter som er naturlig for
naeringen. Det omfatter vedlikehold av fiskefar-
toyer, utstyr (garn), egning av liner eller lignende.

Redere knyttet til fiske- eller fangstfartey er
dekket mens de arbeider om bord, se folketrygd-
loven § 13-7 andre ledd andre punktum, jf. ferste
ledd bokstav d.

Yrkesskadeforsikringsloven har ingen sarre-
gler for nar fiskere, fangstmenn og lottakere er
omfattet. Det innebarer at for denne gruppen
gjelder hovedregelen om at de méa vere i arbeid
pa arbeidsstedet i arbeidstiden, se lovens § 10.
Bestemmelsen skal etter forarbeidene tolkes pa
samme mate som folketrygdloven §13-6 andre
ledd.

6.1.2.2  Yrkesskadeutvalgets forslag

Utvalget viste 12004 til at fiskere, lottakere,
fangstmenn o.a. som er omfattet av saerreglene
ved yrkesskade i folketrygdloven og av yrkesska-
deforsikringsloven, etter ordlyden har ulik dek-
ning; henholdsvis under utevelse av naeringen og
i arbeid pd arbeidsstedet i arbeidstiden. Etter
utvalgets oppfatning vil det i praksis ikke veere
noen avgjorende forskjeller i reglenes rekke-
vidde. Utvalget fant derfor at dekning etter
arbeidsskadeforsikringsloven matte anses ivare-
tatt ved anvendelsen av Kriteriene i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden. Utvalget vektla ogséa
at det som kjennetegnet og avgrenset begrepet,
var innarbeidet i praksis. Utvalget mente det ville
gi bedre lovteknikk og forenkle saksbehandlin-
gen, dersom det samme kravet til bedriftsmes-
sige vilkar gjaldt for flest mulig persongrupper
etter ny lov.

6.1.2.3

Fiskebatredernes forbund hadde i heringssvaret
i 2004 ingen innvendinger til utvalgets forslag, for-
utsatt at det i kriteriene i arbeid pé arbeidsstedet i
arbeidstiden ikke 14 noen begrensning i forhold til
gjeldende vilkar «under utevelse av naeringen».
Norges Fiskarlag gjorde gjeldende tilsvarende
synspunkter i heringssvaret i 2004.

Heringsuttalelser

6.1.2.4

Det er spersmél om fiskere, fangstfolk og lotta-
kere som regnes som batmannskaper skal veere
omfattet av arbeidsskadeforsikringen «under
utevelse av naeringen» eller «i arbeid pé arbeids-
stedet i arbeidstiden». Yrkesskadeutvalget fore-
slo 4 viderefere « arbeid pa arbeidsstedet i
arbeidstiden», og mente det ikke er noen vesent-
lige forskjeller i disse begrepenes rekkevidde.

Departementet viser til at bakgrunnen for og
innholdet i vilkiret «under utevelse av naeringen»
ble dreftet i NOU 1990: 20 Forenklet folketrygd
s. 586-589. Trygdelovutvalget skulle sarlig se pa
forenklinger i da gjeldende folketrygdlov. Begre-
pet ble ikke foreslatt erstattet med «i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden», tvert om ble «under
utevelsen av naeringen» foreslatt viderefert uen-
dret i folketrygdloven av 1997. Det daveerende
Sosial- og helsedepartementet sluttet seg til utval-
gets framlegg, se Ot.prp. nr. 29 (1995-96) s. 132.
Det trekker i retning av at verken Trygdelovutval-
get eller Sosial- og helsedepartementet ansé disse
reglene for 4 vaere parallelle.

Departementet mener at rent ordlydsmessig
indikerer «under utevelse av naeringen» et videre
anvendelsesomrade enn « arbeid pd arbeidsste-
det i arbeidstiden». I tillegg kan det ogsa stilles
sporsmal ved om disse ulike begrepene i praksis
er fortolket slik at de har samme rettslige innhold.
Departementet mener videre at «under utevelse
av neeringen» best vil kunne fange opp denne
gruppens yrkesrisiko, og begrepets rekkevidde er
ellers innarbeidet i praksis. Dessuten er det ikke
hensiktsmessig 4 benytte vilkirene «i arbeid pa
arbeid i arbeidstiden» i lovteksten, hvis disse i rea-
liteten skal fortolkes som «under utevelsen av
neeringen». Lovteksten vil ogsd ha begrenset
informasjonsverdi.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
for fiskere, fangstfolk og lottakere skal arbeids-
skadeforsikringen gjelde «under utevelse av
neeringen», se lovforslaget § 7 andre ledd. Det inn-
barer en videreforing av gjeldende rett etter fol-
ketrygdloven § 13-7 andre ledd forste punktum.

Departementets vurdering
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6.1.3 Personer som utfgrer branntjeneste,
redningstjeneste eller lignende

6.1.3.1  Gjeldende rett

Etter folketrygdloven § 13-9 andre ledd er perso-
ner som er utskrevet til tjeneste i brannvesenet
eller personer som pa forlangende eller tilsigelse
yter hjelp etter lov om brann- og eksplosjonsvern,
yrkesskadedekket mens de utforer palagt tjeneste
eller hjelp eller deltar i organiserte ovelser eller
vakttjeneste.

Personer som er knyttet til en organisasjon, en
forening eller lignende som driver redningstje-
neste, er yrkesskadedekket mens de deltar i red-
ningsaksjoner, organiserte ovelser, vakttjeneste
eller lignende, se folketrygdloven §13-9 tredje
ledd.

Etter folketrygdloven § 13-9 fierde ledd er
personer som sgker 4 redde andre menneskers
liv eller avverge store kulturelle eller materielle
tap yrkesskadedekket mens de deltar i rednings-
virksomheten. For det forste er vedkommende
yrkesskadedekket som seker & redde andre
menneskers liv. Det er bare redning av andre
menneskers liv, ikke eget, som gir grunnlag for
yrkesskadedekning. De tilfeller bestemmelsen
regulerer, er den typiske redningsdad, der ved-
kommende befinner seg pa trygg grunn, men
likevel velger & utsette seg for en risiko ved a
soke & redde et menneske i livsfare. Eksempler
péa dette vil veere den som leper inn i et bren-
nende hus for & redde ut beboerne, eller den som
kaster seg ut i et vann for & bringe et barn som
holder pa & drukne trygt i land. Som rednings-
dad regnes imidlertid ogsé tilfeller der vedkom-
mende befinner seg i det farefulle element
sammen med den man redder, eksempelvis inne
i det brennende huset, men utsetter seg for en
ekstra risiko ved & redde ut denne personen. For
det andre gjelder yrkesskadedekningen for den
som seker & avverge store kulturelle tap, eksem-
pelvis tyveri av et verdifullt maleri. For det tredje
gjelder yrkesskadedekningen nir man griper inn
ved fare for store materielle tap, eksempelvis i
forbindelse med brann. Ofte vil en gjenstand som
har stor kulturell verdi ogsd ha stor materiell
verdi, men det gjelder ikke ubetinget. Ved de to
siste alternativene er eierforholdet ikke avgjo-
rende.

Yrkesskadeforsikringsloven har ingen ser-
regler for nar personer som utferer branntjeneste,
redningstjeneste eller lignende, er omfattet. Det
innebaerer at for denne gruppen gjelder hovedre-
gelen om at de ma veere i arbeid pé arbeidsstedet i
arbeidstiden, se lovens § 10. Bestemmelsen skal

etter forarbeidene tolkes pad samme méte som fol-
ketrygdloven § 13-6 andre ledd.

6.1.3.2

Utvalget papekte i 2004 at personer utskrevet til
tjeneste i brannvesenet og de som palegges & yte
hjelp ved brann, etter ordlyden ville ha ulik dek-
ning etter folketrygdloven og yrkesskade-
forsikringsloven, henholdsvis mens de utferte
palagt tjeneste eller hjelp, deltok i organiserte
ovelser eller vakttjeneste, eller var i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden. Utvalget mente at det
i praksis ikke var noen avgjerende forskjeller i
reglenes rekkevidde. Utvalget mente derfor at
dekning for personer utskrevet til tjeneste i brann-
vesenet og personer som palegges & yte hjelp ved
brann, matte anses ivaretatt ved anvendelsen av
kriteriene i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.
Utvalget vektla at det som Kjennetegnet og
avgrenset begrepet, var innarbeidet gjennom
praksis. Utvalget mente det ogsa ville gi bedre lov-
teknikk og forenkle saksbehandlingen, dersom
det samme Kkravet til bedriftsmessige vilkar gjaldt
for flest mulig persongrupper som omfattes av
arbeidsskadelovgivningen.

Utvalget mente at personer knyttet til en orga-
nisasjon, en forening eller lignende som driver
redningstjeneste, ikke burde vaere omfattet av ny
lov, og foreslo derfor ikke regler om arbeidsska-
deforsikringens omfang, se punkt 5.3.2.

Nar det gjaldt personer som sokte & redde
andre menneskers liv eller avverge store kultu-
relle eller materielle tap, foreslo utvalget at dek-
ningen fortsatt skulle gjelde mens de deltok i red-
ningsvirksomheten.

Yrkesskadeutvalgets forslag

6.1.3.3

Ingen heringsinstanser hadde merknader i dette
spersmalet.

Haringsuttalelser

6.1.3.4

Det er sporsmél om nir personer som utferer
branntjeneste, redningstjeneste eller lignende,
skal vaere omfattet av arbeidsskadeforsikringen.
Departementet presiserer at de som er ansatt i
eksempelvis brannvesenet, vil veere dekket som
arbeidstaker, det vil si i arbeid péa arbeidsstedet i
arbeidstiden.

For personer utskrevet til tjeneste i brannvese-
net eller som palegges & yte bistand ved brann,
mener departementet at et vilkdr om at arbeids-
skadeforsikringen skal gjelde i arbeid pa arbeids-

Departementets vurdering
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stedet i arbeidstiden, ikke i tilstrekkelig grad vil
kunne fange opp yrkesrisikoen. Departementet
foreslar derfor & viderefore gjeldende rett om at
disse personene er omfattet mens de utferer
palagt tjeneste eller hjelp, eller deltar i organiserte
ovelser eller vakttjeneste, se folketrygdloven § 13-
9 andre ledd. Det vises til lovforslaget § 8 andre
ledd.

Nar det gjelder utforming av de bedriftsmes-
sige vilkarene for frivillig redningspersonell, fore-
slar departementet & viderefore reglene i folke-
trygdloven om at persongruppen er dekket mens
de deltar i redningsaksjoner, organiserte ovelser,
vakttjeneste eller lignende, se folketrygdloven
§ 139 tredje ledd. Disse reglene vil etter departe-
mentets syn fange opp yrkesrisikoen, og bestem-
melsens rekkevidde er klarlagt gjennom praksis.
Det vises til lovforslaget § 8 tredje ledd.

Departementet foreslar at for de som seker a
redde andre menneskers liv eller avverge store
kulturelle eller materielle tap, skal arbeidsskade-
forsikringen gjelde mens de deltar i redningsvirk-
somheten, se folketrygdloven § 13-9 fjerde ledd.
Det vises til lovforslaget § 8 fierde ledd.

6.1.4 Deltakereiarbeidsrettede tiltak
6.1.4.1  Gjeldende rett

Deltakere i arbeidsmarkeds- eller attforingstiltak,
kurs eller liknende i regi av Arbeids- og velferdse-
taten, i kvalifiseringsprogram i kommunal regi,
eller program i henhold til introduksjonsloven, er
yrkesskadedekket etter folketrygdloven §13-11
tredje ledd pa arbeidsstedet i arbeidstiden eller pa
undervisningsstedet i undervisningstiden. Perso-
ner som er palagt a utfere arbeidsoppgaver etter
lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsfor-
valtningen § 20, er yrkesskadedekket under slikt
arbeid.

Etter ordlyden i folketrygdloven §13-11
tredje ledd er det ikke et vilkir om at vedkom-
mende samtidig mé vaere «i arbeid». Begrepet «i
arbeid» inneholder et krav om direkte eller til-
strekkelig nerhet mellom aktivitetene og
arbeidsoppgavene.

Yrkesskadeforsikringsloven har ingen saerre-
gler for nar deltakere i arbeidsrettede tiltak er
omfattet. Det innebarer at for denne gruppen
gjelder hovedregelen om at de méa vere i arbeid
pa arbeidsstedet i arbeidstiden, se lovens § 10.
Bestemmelsen skal etter forarbeidene tolkes pé
samme mate som folketrygdloven §13-6 andre
ledd.

6.1.4.2

Utvalget papekte i 2004 at for persongrupper som
var nevnt i folketrygdloven § 13-11 forste og andre
ledd, gjaldt yrkesskadedekningen «pa arbeidsste-
det i arbeidstiden» eller pa undervisningsstedet i
undervisningstiden, se bestemmelsens tredje
ledd.

Etter ordlyden var det ikke et vilkar at ved-
kommende samtidig matte veere i arbeid. Basert
pd bestemmelsens forarbeider kunne utvalget
ikke se at det var begrunnet hvorfor denne per-
songruppen var unntatt fra det generelle vilkaret
om at man ogsd matte veere i arbeid. P4 denne
bakgrunn antok utvalget at et slikt vilkar gjaldt
etter folketrygdloven § 13-11 tredje ledd.

Utvalget kom til at det ikke var noen serlig
forskjell pa de bedriftsmessige vilkar etter folke-
trygdloven § 13-11 tredje ledd og etter yrkesska-
deforsikringsloven § 10. Uttrykket i arbeid péa
arbeidsstedet i arbeidstiden ble foreslatt videre-
fort i forbindelse med lov om arbeidsskadeforsik-
ring.

Yrkesskadeutvalgets forslag

6.1.4.3

Ingen heringsinstanser hadde merknader til dette
spersmalet.

Heringsinstansenes uttalelser

6.1.4.4

Det aktuelle spersmalet er om nir deltakere pa
arbeidsrettede tiltak skal veere omfattet av
arbeidsskadeforsikringen.

Departementet anser at risikoen for arbeids-
skader hos deltakere i arbeidsrettede tiltak er iva-
retatt gjennom et krav om at skaden enten mé ha
oppstatt «i arbeid pé arbeidsstedet i arbeidstiden»
eller «pa undervisningsstedet i undervisningsti-
den». Departementet viser til at selv om det etter
ordlyden i folketrygdloven §13-11 tredje ledd
ikke gjelder et vilkdr om at skaden skal ha opp-
statt «i arbeid», sd innfortolkes dette vilkaret i
praktiseringen av bestemmelsen. Departementet
foreslar at vilkéret skal gjelde for ny lov.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn &
viderefore gjeldende rett i folketrygdloven § 13-11
tredje ledd, men slik at det presiseres at skaden
for & veere omfattet av arbeidsskadeforsikringen
mé& ha oppstitt « arbeid pd arbeidsstedet i
arbeidstiden» eller «pd undervisningsstedet i
undervisningstiden», se lovforslaget §9 andre

ledd.

Departementets vurdering
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Dette er i trdd med Yrkesskadeutvalgets for-
slag i 2004, og som ingen heringsinstanser hadde
merknader til.

6.1.5 Personer med opphold i institusjon
eller som utfgrer samfunnsstraff

6.1.5.1  Gjeldende rett

Etter folketrygdloven § 13-12 forste ledd bokstav a
til ¢, gjelder yrkesskadedekningen for medlem-
mer som er under behandling i en helseinstitusjon
som er offentlig godkjent etter lov om spesialist-
helsetjenesten m.m., medlemmer som er under
behandling i en rehabiliteringsinstitusjon nér
utgiftene til oppholdet dekkes av det offentlige
eller medlemmer som er under opplaring i en
offentlig godkjent attferingsinstitusjon, mens de
far arbeidsterapeutisk behandling eller opplaering,
se bestemmelsens andre ledd.

Med arbeidsterapeutisk behandling menes
behandling som ved hjelp av arbeid tar sikte pa &
oppeve spesielle funksjoner. Dette gjelder sa vel
ren sysselsetting som arbeidstrening og yrkes-
oppleering. Det er et vilkar at skaden inntreffer pa
behandlingsstedet, innenfor eller utenfor institu-
sjonens omréade, under utevelse av virksomhet
som er et ledd i arbeidsterapeutisk behandling
eller oppleering etter institusjonens opplegg.

Etter folketrygdloven § 13-12 forste ledd bok-
stav d til f, gjelder yrkesskadedekningen for med-
lemmer som soner frihetsstraff eller utholder seer-
reaksjon i en av kriminalomsorgens anstalter,
medlemmer som utferer samfunnstraff etter
straffeloven § 28 a og medlemmer som sitter i
varetekt, mens de er i arbeid péd arbeidsstedet i
arbeidstiden, se bestemmelsens tredje ledd. Med
unntak for dem som utferer samfunnstjeneste, vil
det mest aktuelle her vaere skader som oppstar
mens vedkommende arbeider i fengslets verkste-
der, arbeidsstuer og liknende.

Yrkesskadeforsikringsloven har ingen seerre-
gler for nar personer med opphold i institusjon
eller som utferer samfunnsstraff er omfattet. Det
innebaerer at for denne gruppen gjelder hovedre-
gelen om at de mé veere i arbeid pa arbeidsstedet i
arbeidstiden, se lovens § 10. Bestemmelsen skal
etter forarbeidene tolkes pd samme maite som
folketrygdloven § 13-6 andre ledd.

6.1.5.2  Yrkesskadeutvalgets forslag

Utvalget konkluderte i 2004 med at det i praksis
var de samme bedriftsmessige vilkar etter folke-

trygdloven og yrkesskadeforsikringsloven, og
foreslo & viderefore uttrykket i arbeid pa arbeids-
stedet i arbeidstiden i arbeidsskadeforsikrings-
loven.

6.1.5.3

Ingen heringsinstanser hadde merknader til dette
spersmalet.

Haringsinstansenes uttalelser

6.1.5.4

For personer som er under behandling i en hel-
seinstitusjon som er offentlig godkjent etter lov
om spesialisthelsetjenesten m.m., personer som
er under behandling i en rehabiliteringsinstitusjon
ndr utgiftene til oppholdet dekkes av det offentlige
eller personer som er under opplaering i en offent-
lig godkjent attferingsinstitusjon, mener departe-
mentet at hensynet til yrkesrisikoen ivaretas med
kriteriet mens de far «arbeidsterapeutisk behand-
ling eller opplaering».

For personer som soner frihetsstraff eller
utholder sarreaksjon i en av kriminalomsorgens
anstalter, personer som utferer samfunnstraff
etter straffeloven § 28 a og personer som sitter i
varetekt, mener departementet yrkesrisikoen iva-
retas gjennom et krav om at skaden mé ha opp-
statt i arbeid pé arbeidsstedet i arbeidstiden.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn &
viderefore gjeldende rett etter folketrygdloven
§ 13-12, med krav om at skaden for & veere omfat-
tet av arbeidsskadeforsikringen mé oppsta mens
vedkommende enten far <«arbeidsterapeutisk
behandling eller oppleering» eller er «i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden». Det vises til lovfor-
slaget § 10 andre og tredje ledd.

Dette er i tradd med Yrkesskadeutvalgets for-
slag i 2004, og som ingen heringsinstanser hadde
merknader til.

Departementets vurdering

6.2 Ulykkesskader

6.2.1 Skadefalge - personskade, sykdom og
dadsfall
6.2.1.1  Innledning

Yrkesskade er det grunnleggende vilkaret for rett
til ekonomisk kompensasjon etter folketrygd-
lovens sarregler og yrkesskadeforsikringsloven.
Yrkesskade forutsetter at tre vilkar er oppfylt: ska-
defolge, arbeidsulykke og &arsakssammenheng
mellom skadefolgen og arbeidsulykken.
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6.2.1.2  Gjeldende rett

Etter folketrygdloven § 13-3 forste ledd omfattes
personskade, sykdom eller dedsfall.

Personskade defineres i praksis gjerne som en
negativ endring i legemets anatomiske og/eller
fysiologiske tilstand, og kan omfatte bade akuttbe-
lastninger (skader) og sykdom. I utgangspunktet
omfattes ogsa mindre tilstandsforstyrrelser som
sma skrubbsar og lesjoner.

Bestemmelsens fjerde ledd likestiller skade pa
protese og stottebandasje med personskade. Pro-
tese er en erstatning for manglende eller defekte
legemsdeler. Som protese regnes imidlertid ikke
hereapparat, herebrille eller briller, som skal
avhjelpe sansedefekter og ikke erstatte legems-
deler.

Yrkesskadeforsikringsloven § 11 forste ledd
bokstav a omfatter skade og sykdom, jf. § 1 som
slér fast at loven gjelder ved personskade. Person-
skade fortolkes i praksis som tilsvarende begrep
benyttet i folketrygdloven §13-3 forste ledd.
Dodsfall er ikke konkret nevnt, men dekkes etter
praksis. Forarbeidene trekker i retning av at ska-
der pa protese og stettebandasje ogsd omfattes. I
praksis godtar forsikringsselskapene skade pa
blant annet protese som yrkesskade.

6.2.1.3  Yrkesskadeutvalgets forslag

Utvalget konkluderte i 2004 med at det i praksis
ikke er noen forskjell pa reglene om skadefolge i
folketrygdloven og yrkesskadeforsikringsloven.
Utvalget mente imidlertid at det blant annet av
informasjonshensyn ville veaere hensiktsmessig
hvis skadefelgen ble klarere presisert, slik som i
folketrygdloven § 13-3 forste ledd. For eksempel
at dedsfall nevnes i lovteksten. Det ville videre
veere Klargjorende dersom det ble presisert i
loven at personskade ogsa omfattet skade pé pro-
tese og stettebandasje, se folketrygdloven § 13-3
fierde ledd. Utvalget gikk derfor inn for at dette
ble lovfestet.

6.2.1.4

Ingen heringsinstanser hadde konkrete merkna-
der til forslaget om hva som skal kunne regnes
som skadefolge. Enkelte heringsinstanser hadde
imidlertid generelle synspunkter pa spersmaélet
om muskel- og skjelettlidelser og yrkesskade. Det
vises til neermere omtale av dette i punktene om
arbeidsulykke, plutselig lofteskade og arbeidssyk-
dommer.

Heringsuttalelser

6.2.1.5

Det er i praksis ikke noen vesentlig forskjell pa
hvilke skader som kan regnes som skadefolge
etter folketrygdloven og yrkesskadeforsikrings-
loven.

Departementet foresléar at gjeldende rett vide-
refores, i trdd med Yrkesskadeutvalgets forslag
i 2004. Det innebarer at som skadefelge etter ny
lov regnes personskade, sykdom og dedsfall, se
lovforslaget § 11 forste ledd andre punktum. I de
aller fleste tilfeller dreier det seg om fysiske ska-
der, men psykiske skader omfattes ogsa. Det er i
denne forbindelse ikke krav om at arbeidstaker
samtidig er péafert fysisk skade. Departementet
foreslar at det i loven blir presisert at personskade
ogsé skal omfattet skade pa protese og stetteban-
dasje, se lovforslaget § 11 forste ledd tredje punk-
tum.

Departementets vurdering

6.2.2 Arsaks- og bevisregler
6.2.2.1

En betingelse for at skadefelgen (personskade,
sykdom eller dedsfall) skal kunne godkjennes
som yrkesskade etter folketrygdloven og veere
dekningsmessig etter yrkesskadeforsikringslo-
ven, er at den ma ha arsakssammenheng med en
arbeidsulykke, se folketrygdloven §13-3 forste
ledd («skyldes») og yrkesskadeforsikringsloven
§ 11 forste ledd bokstav a («forarsaket av»).

Hvilket krav til arsakssammenheng (kausali-
tet) som oppstilles folger ikke av ordlyden, men er
lost i praksis. Det kreves bade faktisk (logisk) og
rettslig drsakssammenheng.

Den faktiske siden av arsakskravet brukes ofte
om bevisvurderingen. Ved tvil knyttet til sakens
faktiske side, er det to spersmal av bevismessig
karakter. Det forste er hvilke krav som oppstilles
for at et faktum skal anses bevist (beviskravet).
Som hovedregel er det et vilkar om sannsynlig-
hetsovervekt (overvektsprinsippet). For det
andre er det et bevisbyrdespersmal. Det vil si
hvem som mé sannsynliggjere at beviskravet er
oppfylt (tvilsrisiko). Vanligvis er dette skadelidte
(alminnelig bevisbyrde), med mindre bevisbyr-
den er snudd (snudd eller omvendt bevisbyrde).

Med den rettslige siden av arsaksbegrepet
menes litt upresist formulert spersmalet om ska-
dehendelsens bidrag til skadefelgen. Er det
eksempelvis tilstrekkelig at skadehendelsen er
tuen som velter lasset, eller er det et krav om at
skadehendelsen ma veere hovedarsaken til ska-
den.

Innledning
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I tillegg avgrenser rettslig arsakssammenheng
skadevolders ansvar gjennom kravet til adekvans.
Det vil si at skadefelgen for & veere dekningsmes-
sig ma veere en paregnelig folge av skadehendel-
sen.

Videre gjelder et sarbarhetsprinsipp, som noe
uneyaktig betyr at skadevolder fir ta skadelidte
som han eller hun «er». Prinsippet kan forklares
med at det ikke skal tas hensyn til at skadelidte pa
grunn av en fysisk og/eller psykisk disposisjon er
mer mottakelig for skade enn en normalt mot-
standsdyktig person.

6.2.2.2 Gjeldende rett

Etter folketrygdloven § 13-3 forste ledd synes det i
praksis & gjelde et krav til kvalifisert rettslig
arsakssammenheng (hovedarsakslaere). Hovedar-
saksleren innebarer at der skaden er forarsaket
av faktorer i og utenfor yrket i samvirke, vil den
forst kunne godkjennes som yrkesskade der
yrkesfaktoren er hovedarsaken eller den domine-
rende arsaksfaktoren. For full godkjenning inne-
bearer det at yrkesfaktoren ma utgjere mer enn 50
prosent av arsaken. I tillegg til hovedérsakslaren
gjelder et fordelingsprinsipp (prorataprinsipp).
Fordelingsprinsippet innebaerer at en skade delvis
kan godkjennes som yrkesskade der yrkesfakto-
ren utgjer 50 prosent eller mindre av arsaken,
likevel slik at det gar en nedre grense for delgod-
kjenning der hvor yrkesfaktoren anses ubetyde-
lig. Hvorvidt det ved arsaksvurderingen etter fol-
ketrygdloven § 13-3 forste ledd gjelder et sarbar-
hetsprinsipp og et krav til adekvans, framgar ikke
av lovteksten og anses ikke avklart i praksis, men
gjelder sannsynligvis ikke. Delgodkjenning av
yrkesskade synes & vaere et resultat av at sarbar-
hetsprinsippet ikke gjelder for folketrygdloven, se
narmere i punkt 6.3.5.

I rettspraksis er det lagt til grunn at arsaks-
spersmélene etter yrkesskadeforsikringsloven
§ 11 forste ledd bokstav a ma leses pa bakgrunn
av alminnelige erstatningsrettslige arsaksprinsip-
per, se Rt. 2007 s. 172. Siden loven bygger pa disse
prinsippene, kan det ved samvirkende arsaksfak-
torer foreligge arsakssammenheng selv om den
yrkesbetingede faktoren ikke er hovedarsaken.
For at en skadehendelse pa arbeidsplassen skal
anses som rettslig relevant ved arsakssamvirke,
méa den for det forste veere en nedvendig betin-
gelse for skaden. Det vil si at skaden ikke hadde
inntruffet hvis skadehendelsen tenkes borte. For
det andre ma skadehendelsens bidrag til skaden
ha veert s vidt vesentlig i arsaksbildet at det er
naturlig 4 knytte ansvar til den. Det tas derfor ikke

hensyn til uvesentlige arsaksfaktorer. En annen
forskjell sammenlignet med arsakskravet i folke-
trygdloven § 13-3 forste ledd, er at det ikke er
adgang til 4 godkjenne en skade delvis som
yrkesskade etter et fordelingsprinsipp.

Bestemmelsen i yrkesskadeforsikringsloven
§ 11 tredje ledd tar sikte pa a forenkle arsaksvur-
deringen. Man skal se bort fra arbeidstakers
seerlige mottakelighet for skaden eller sykdom-
men, med mindre dette er den helt overveiende
arsak. Tredje ledd svarer til sarbarhetsprinsippet
i alminnelige skadeserstatningsregler, om at ska-
devolderen far ta skadelidte som han eller hun
«er».

6.2.2.3  Yrkesskadeutvalgets forslag

Utvalget konkluderte i 2004 med at &rsakskravet i
folketrygdloven § 13-3 forste ledd og yrkesskade-
forsikringsloven § 11 forste ledd bokstav a i all
hovedsak er sammenfallende. Utvalget mente at
selv om det kan veere visse forskjeller, vil dette
neppe ha stor betydning i praksis, og antagelig
aktuelt bare i et fatall av saker.

Utvalget foreslo at arsakskravet i yrkesskade-
forsikringsloven skulle videreferes i ny lov. For
det forste ble dette ansett naturlig fordi kravet til
arsakssammenheng bygget pa alminnelige erstat-
ningsrettslige arsaksprinsipper. For det andre
fordi dette begrepets innhold var avklart gjennom
rettspraksis og juridisk litteratur.

Nar det gjaldt arbeidstakers sarlige mottake-
lighet for skader, mente utvalget at yrkesskade-
forsikringsloven § 11 tredje ledd og praksis etter
folketrygdloven syntes 4 bygge pa prinsippet om
at skadelidte skal tas som han eller hun «er». Det
kunne tenkes nyanser her, men hovedtrekkene
matte anses like. Dette sarbarhetsprinsippet er
bare lovfestet i yrkesskadeforsikringsloven, og
utvalget mente at man av informative grunner
burde beholde denne presiseringen ved overgang
til lov om arbeidsskadeforsikring.

6.2.2.4

Ingen heringsinstanser hadde synspunkter pé
dette spersmalet.

Haringsuttalelser

6.2.2.5

Etter gjeldende regelverk er det et selvstendig vil-
kér for 4 fa godkjent en skade som yrkesskade
etter folketrygdloven og veere dekket av yrkesska-
deforsikringen at den har &rsakssammenheng
med (skyldes) en arbeidsulykke.

Departementets vurdering
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Kravet om  arsakssammenheng binder
sammen to sentrale erstatningsrettslige grunnvil-
kér som ansvarsgrunnlag og (ekonomisk) tap. Et
viktig hensyn bak arsakskravet, er a skape trygg-
het mot & bli palagt erstatningsansvar for skade/
tap som ikke har sammenheng med den pastatte
skadevoldende handlingen. Arsakskravet har
ogsa sammenheng med forebyggings- og repara-
sjonshensynet, som har vilkdret om arsakssam-
menheng som forutsetning. Et krav om &rsaks-
sammenheng ma etter departementets syn derfor
viderefores i arbeidsskadeforsikringsloven.

Arsaks- og bevisreglene etter folketrygdlovens
seerregler og yrkesskadeforsikringsloven bygger
pa ulike prinsipper. Departementet mener at det
ved overgangen til en ny og forsikringshasert lov-
givning, ikke er naturlig & viderefere &rsaksre-
glene i folketrygdloven § 13-3 forste ledd. Disse
anses primeaert historisk motivert og bygger pa en
arsaksleere som i hovedsak er forlatt pa andre
rettsomrader enn folketrygdloven. Departemen-
tet mener at spersmaélet om hvorvidt en person-
skade, en sykdom eller et dedsfall skyldes en ska-
dehendelse péd arbeidsplassen, og dermed skal
kunne dekkes etter ny lov, skal loses pa bakgrunn
av alminnelige erstatningsrettslige arsaksprinsip-
per.

I trdd med Yrkesskadeutvalgets forslag i 2004,
foreslar departementet pa denne bakgrunn a vide-
refore arsaks- og bevisreglene i yrkesskade-
forsikringsloven § 11 forste ledd bokstav a, jf.
tredje ledd, se lovforslaget § 11 forste ledd andre
punktum. Sarbarhetsprinsippet foreslas presisert
i lovteksten av informasjonshensyn, se lovforsla-
get § 11 femte ledd.

6.2.3 Arbeidsulykkesbegrepet
6.2.3.1

Som yrkesskade etter folketrygdloven og dekket
etter yrkesskadeforsikringsloven er en person-
skade, en sykdom eller et dedsfall som skyldes
arbeidsulykke. Arbeidsulykkesbegrepet oppstil-
ler krav til den skadevoldende hendelsen, og
bestemmer dermed hvilke hendelser som er retts-
lig relevante. Et krav om arbeidsulykke innebzerer
at ikke alle skader, sykdommer og dedsfall som
skyldes hendelser pa arbeidsplassen kan gi
grunnlag for erstatning

Innledning

6.2.3.2  Gjeldende rett

Hva som regnes som arbeidsulykke framgar av fol-
ketrygdloven §13-3 andre ledd, jf. yrkesskade-

forsikringsloven § 11 forste ledd bokstav a. Av for-
arbeidene til yrkesskadeforsikringslovens bestem-
melse framgar at arbeidsulykkesbegrepet skal for-
stds pa samme mate som i folketrygdloven. Det
folger ogsa av rettspraksis, se blant annet Rt. 2005
s. 1757. Departementet tar derfor utgangspunkt i
folketrygdloven § 13-3 andre ledd i omtalen av gjel-
dende rett nedenfor.

Folketrygdloven § 13-3 andre ledd forste punk-
tum, jf. yrkesskadeforsikringsloven § 11 forste
ledd bokstav a, regulerer det markerte arbeids-
ulykkesbegrepet, ogsd kalt det ulykkesartede.
Etter ordlyden foreligger det en arbeidsulykke
dersom vedkommende har vert utsatt for en plut-
selig eller uventet ytre hendning.

I plutselig oppstilles et tidsmessig krav, hen-
delsen ma ha skjedd akutt. Ordlydens uttrykk
plutselig eller uventet skal i folge Hoyesterett tol-
kes som plutselig og uventet, se Rt. 2006 s. 1642.
Vilkarene er dermed kumulative (begge ma
veere oppfylt), ikke alternative. Dette innebaerer
at selv om hendelsen skjer plutselig, mi den
ogsa vere uventet for & kunne anses som
arbeidsulykke.

I uventet ligger det at hendelsen mé ha skjedd
uforutsett. Om en hendelse er uforutsett, beror pa
hva som er vanlig i vedkommende arbeid. Nor-
men beskriver folgelig til en viss grad en form for
relativisering. Spersmaélet er hvor vesentlig avvi-
ket fra det vanlige arbeidet méa veere for arbeids-
ulykke anses a foreligge. Dette vil variere, men
krav om betydelig avvik kan likevel ikke oppstil-
les. Momenter som inngar i relativiseringen kan
blant annet veere risikoen ved handlingen, om den
er en del av de vanlige arbeidsoppgavene, kontrol-
len over situasjonen, involvert hastighet og kraft,
om vedkommende faller, og hva skadens art kan
fortelle om hendelsesforlepet. Vurderingen av om
pdkjenningen eller belastningen er usedvanlig
skal ta utgangspunkt i hendelsens art og omste-
dighetene rundt denne, ikke skadens art og
omfang. Forst i de tilfeller hendelsesforlopet er
uklart, vil skadens omfang kunne tjene som bevis-
moment, se Rt. 2009 s. 1626.

Med ytre menes at det i utgangspunktet ma ha
skjedd noe utenfor arbeidstakers eget legeme. I
praksis stilles det imidlertid ikke seerlig strenge
krav til den ytre hendelsen.

Arbeidsulykker er ikke bare ulykkesartede
hendelser, men ogsd hendelser som innebzerer
usedvanlig belastning eller pakjenning. Dette kal-
les gjerne det avdempede arbeidsulykkesbegre-
pet, se folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre
punktum, jf. yrkesskadeforsikringsloven § 11 for-
ste ledd bokstav a.
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Ofte kommer rekkevidden av det avdempede
arbeidsulykkesbegrepet pa spissen i forbindelse
med  sdkalte kraftanstrengelser.  Kraftan-
strengelser er péakjenninger eller belastninger
som folge av at det er foretatt bevegelser i en
kroppslig uheldig stilling.

Etter ordlyden er det tre kumulative vilkér
(alle ma veere oppfylt) for at arbeidsulykke kan
anses 4 foreligge etter det avdempende arbeids-
ulykkebegrepet. Hendelsen mé veere ytre, kon-
kret tidsbegrenset og medfere en pakjenning eller
belastning som er usedvanlig i forhold til det som
er vanlig i vedkommende arbeid.

Hoyesterett har pa bakgrunn av praksis tolket
ordlyden slik at det likevel ikke er krav om ytre
pdkjenning. 1 tilfeller hvor arbeidstakeren pa
grunn av en vanskelig arbeidsstilling eller av
andre grunner er blitt utsatt for en ekstraordineer
pdkjenning, stilles det ikke noe tilleggskrav om
ytre hending, se Rt. 2005 s. 1757.

Uttrykket konkret tidsbegrenset beskriver det
tidsmessige kravet. Det er ikke et vilkar at hendel-
sen skjer plutselig, som etter bestemmelsens for-
ste punktum. Hva som ligger i uttrykket konkret
tidsbegrenset kan ikke anses endelig fastlagt,
men etter praksis omfattes i alle fall ikke pakjen-
ninger som strekker seg ut over et skift eller en
arbeidsdag.

Kravet om usedvanlig pdkjenning eller belast-
ning, inneberer et avvik fra det normale i ved-
kommende arbeid. Avviket kan enten bestd i at
arbeidstakeren har utfert oppgaver som ligger
utenfor rammene for arbeidet, eller i at ordinaert
arbeid har blitt gjennomfert pd en usedvanlig
mate. Uansett er det et vilkar at avviket medferer
en usedvanlig pikjenning. Det er ikke noe avgjo-
rende moment hvorvidt den aktuelle arbeidsopp-
gaven inngar i arbeidstakers hovedarbeidsoppga-
ver. Sentralt stir spersmalet om oppgaven er en
del av vedkommendes normale arbeidsoppgaver.
Heller ikke et lite avvik fra normal arbeidsprose-
dyre gjor at hendelsen kan betraktes som arbeids-
ulykke.

I folge praksis kan ogséa andre forhold tilsi at
hendelsen anses som arbeidsulykke under det
avdempede arbeidsulykkesbegrepet, eksempel-
vis sterkt tidspress, mangelfull erfaring grunnet
alder, instruksjon eller lignende.

Utgangspunktet ved fastleggingen av innhol-
det i det avdempede arbeidsulykkesbegrepet er, i
likhet med det markerte arbeidsulykkebegrepet,
hendelsens art og omstedighetene rundt denne,
ikke skadens art og alvorlighetsgrad. Det som
skal kartlegges er avviket fra normal arbeids-
rutine, med andre ord om pékjenningen eller

belastningen er usedvanlig. Dersom hendelsesfor-
lopet er uklart, kan skadens art og omfang veere
et bevismoment.

I praksis vil det avdempende arbeidsulykkes-
begrepet overlappe det markerte arbeidsulykkes-
begrepet.

Folketrygdloven § 13-3 tredje ledd avgrenser
arbeidsulykkesbegrepet negativt mot fysiske og
psykiske belastningslidelser som over tid har
utviklet seg. Hoyesterett har uttalt at det typiske
ved belastningslidelser er at det skjer en utvikling
over tid, og at det foreligger et belastende element
som gir en kumulerende virkning pa kroppen, se
Rt. 2004 s. 261. Dommen gjelder rekkevidden av
yrkesskadeforsikringsloven § 11 forste ledd bok-
stav ¢, men antas likevel 4 ha betydning for for-
tolkningen av tilsvarende begrep i folketrygd-
loven.

Begrunnelsen for avgrensningen i folketrygd-
loven § 13-3 tredje ledd er at sykdommer/ lidelser
dette gjelder er alminnelig utbredte og kan skyl-
des pavirkninger og belastninger utenom arbeids-
miljeet. Dessuten har de ofte uklare og sammen-
satte arsaksforhold.

Kravet til arbeidsulykke innebaerer imidlertid
ogsa i seg selv en avgrensning mot skader og syk-
dommer som over tid utvikler seg, se Rt. 2007
s. 882. Bestemmelsen er derfor ikke nedvendig
for fortolkingen av arbeidsulykkesbegrepet, men
er tatt med av informasjonshensyn.

Skader som skyldes flere etterfolgende og
likeartede hendelser som hver for seg faller inn
under arbeidsulykkesbegrepet, kan ikke nektes
godkjent som yrkesskade under henvisning til at
det er tale om pakjenninger over tid. Men dersom
skaden skyldes vedvarende pakjenninger over tid,
kan hendelsesforlopet ikke splittes opp i elemen-
ter som sa isolert bedemmes opp mot arbeids-
ulykkesbegrepet. Det vil innebaere en omgielse
av bestemmelsen i § 13-3 tredje ledd, se Rt. 2013
S. 645.

I yrkesskadeforsikringen er yrkesskadebegre-
pet utvidet i forhold til folketrygdloven. Etter § 11
forste ledd bokstav ¢ dekkes ikke bare skader
(bokstav a) og sykdommer (bokstav b), men ogsa
annen skade og sykdom, dersom denne skyldes
pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidspro-
sesser. Bestemmelsen i bokstav ¢ omfatter likevel
ikke sakalte belastningslidelser. Hoyesterett har
slatt fast at § 11 forste ledd bokstav c ikke er ment
4 ha et vidt anvendelsesomréide, men skal fungere
som en sikkerhetsventil for tilfelle som ligger neer
opp til hva som dekkes etter bokstav a eller bok-
stav b, se Rt.2008 s.1646, Rt. 2011 s.368 og
Rt. 2013 s. 645.
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6.2.3.3

Utvalget foreslo i 2004 4 viderefore arbeidsulykkes-
begrepet i folketrygdloven §13-3 andre ledd.
Utvalget papekte at begrepet arbeidsulykke, til
tross for ulik ordlyd i gjeldende regelverk, har
samme rettslige innhold og skal forstis pad samme
mate. Etter utvalgets oppfatning skal det derfor
ikke oppsta tolkningsproblemer ved en sammen-
slding av de to regelverkene. Utvalget foreslo ogsa
at folketrygdloven § 13-3 tredje ledd om belast-
ningslidelser burde videreferes av informasjons-
hensyn. Det burde etter utvalgets syn presiseres
at alle lidelser som skyldes pavirkning over tid,
ikke kunne godkjennes som yrkesskader.

Yrkesskadeutvalget vurderte ikke sikkerhets-
ventilens betydning for skader (yrkesskade-
forsikringsloven § 11 forste ledd bokstav a). Ferst
12008 ble det slatt fast at yrkesskadeforsikrings-
loven § 11 forste ledd bokstav ¢ ogsa omfattet ska-
der, se Rt. 2008 s. 1646.

Yrkesskadeutvalgets forslag

6.2.3.4

Ingen av heringsinstansene knyttet 12004
eller 2007 direkte kommentarer til Yrkesskadeut-
valgets forslag om & viderefore arbeidsulykkesbe-
grepet.

LO gjorde i heringssvaret i2007 rede for
yrkesskaderegelverket i Danmark pa generelt
grunnlag, herunder en bestemmelse med defini-
sjon av begrepet arbeidsulykke. LO anferte at
ulykkesbegrepet ikke forutsatte noen plutselig,
ytre hending.

Flere heringsinstanser hadde i 2007 ogsa
generelle merknader til spersmailet om sakalte
belastningslidelser, iseer muskel- og skjelettlidel-
ser. Det vises til neermere omtale av dette i punk-
tene om plutselig lofteskade og arbeidssykdom-
mer.

FNH anferte i heringssvaret i 2004 at
Yrkesskadeutvalgets forslag til bestemmelse om
ulykkesskade kan misforstés dit hen at prinsippet
om 4 ta arbeidstaker som han eller hun «er», ogsa
kommer til anvendelse i spersmal om det fore-
ligger arbeidsulykke.

Heringsuttalelser

6.2.3.5

Avgrensning av yrkesskadedekningen gjennom et
krav om arbeidsulykke er et bevisst valg som lov-
giver har gjort gjeldende for begge regelverk.
Rekkevidden av hva som skal regnes som arbeids-
ulykke er klarlagt gjennom en omfattende praksis,
ikke minst flere dommer fra Hoyesterett.

Departementets vurdering

Departementet mener det er riktig at ogsa
arbeidsskadeforsikringsloven har regler som stil-
ler krav til den skadevoldende hendelsen pa
arbeidsplassen. Et slikt krav kan bidra blant annet
til 4 begrunne obligatoriske sarregler for skader
som skyldes arbeidet. Departementet foreslar a
viderefore det gjeldende arbeidsulykkesbegrepet
i folketrygdloven § 13-3 andre ledd, jf. yrkesskade-
forsikringsloven § 11 forste ledd bokstav a. Dette
er i trdd med Yrkesskadeutvalgets forslag i 2004.

Av informasjonshensyn ber ordlyden i folke-
trygdens bestemmelse benyttes, men det ma
foretas enkelte justeringer som folge av rett-
spraksis. Departementet foreslar derfor at plut-
selig eller uventet i det markerte arbeidsulykkes-
begrepet endres til plutselig og uventet, se lov-
forslaget § 11 andre ledd bokstav a. Tilsvarende
at ytre ikke viderefores i det avdempede arbeids-
ulykkesbegrepet, se lovforslaget § 11 andre ledd
bokstav b.

Departementet foreslar ikke & viderefere sik-
kerhetsventilen i yrkesskadeforsikringsloven § 11
forste ledd bokstav ¢ for skader (bokstav a). Det
papekes at arbeidsulykkesbegrepet er fleksibelt,
hvor nye tilfeller vil kunne fanges opp gjennom
justeringer i praksis. Risikoen knyttet til arbeidet
som utferes anses i utgangspunktet ivaretatt
innenfor disse rammene. En sikkerhetsventil ber
reserveres for sykdommer som ikke stir pa
arbeidssykdomslisten, fordi det ikke er noen til-
svarende fleksibilitet i listen, se punktet om
arbeidssykdommer. For ovrig tilfoyes at bokstav ¢
i praksis knapt er i bruk, da sikalte belastnings-
lidelser er holdt utenfor, og Heyesterett har tolket
bestemmelsen heller restriktivt. I tillegg vil det
framsta som unedig komplisert og omstendelig a
skulle regulere ulykkesskader gjennom tre regel-
sett; arbeidsulykker, sikkerhetsventil og plutselig
lofteskade (se nedenfor). Spesielt sett i lys av at
reglenes anvendelsesomréde til dels vil matte bli
overlappende.

Departementet foreslar & viderefere bestem-
melsen i folketrygdloven § 13-6 tredje ledd, som
presiserer at fysiske og psykiske belastningslidel-
ser som over tid utvikler seg, ikke regnes som
yrkesskade. Departementet er enig i Yrkesskade-
utvalgets forslag i 2004 om at en ny bestemmelse
ber gjeres generell for alle skader og sykdommer
som over tid utvikler seg, og ikke bare omhandle
enkelte skader og sykdommer. Det presiseres at
pavirkningen over tid knytter seg til arbeidet.
Departementet viser til lovforslaget § 11 fijerde
ledd. Selv om en slik bestemmelse i og for seg er
uten betydning for arbeidsulykkesbegrepets rek-
kevidde, har den likevel informasjonsverdi.
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Departementet understreker at dette forslaget
knytter seg til ulykkeskade, og ikke utelukker at
sykdommer som over tid utvikler seg i arbeidet
skal kunne godkjennes som arbeidssykdom, se
nedenfor i punktet om arbeidssykdommer.

Departementet mener det vil veere malrettet
og hensiktsmessig & supplere arbeidsulykkesbe-
grepet med regler om personleft (plutselig lofte-
skade), se neste punkt.

6.2.4 Personlgft (plutselig lIofteskade)
6.2.4.1  Gjeldende rett

En skade pé arbeidsplassen kan bare godkjennes
som yrkesskade etter folketrygdloven og dekkes
etter yrkesskadeforsikringsloven, hvis skadehen-
delsen regnes som arbeidsulykke, se ovenfor.
Sikkerhetsventilen i yrkesskadeforsikrings-
loven § 11 forste ledd bokstav ¢ supplerer arbeids-
ulykkesbegrepet. Denne bestemmelsen gjelder
imidlertid bare for tilfeller som ligger neer opp til
hva som dekkes etter bokstav a eller b, og sikalte
belastningslidelser er holdt utenfor.

6.2.4.2  Bakgrunn og departementets

haringsforslag

En prosjektgruppe som i 1999 avga «En rapport
om mulighetene for & likestille visse muskel-/
skjelettlidelser med yrkesskade» til Sosial- og
helsedepartement, foreslo & innfere en regel om
4 godkjenne plutselig lofteskade som yrkesskade
etter monster fra dansk rett. Bakgrunnen var at
arbeidsulykkesbegrepet i noen tilfeller ikke fan-
get opp akutte skader som oppstod i forbindelse
med personleft, selv om skaden skyldtes loftet.
Forslaget i rapporten ble ikke fulgt opp, blant
annet pa grunn av uenighet blant heringsinstan-
sene.

Spersmaélet om 4 innfere en regel om person-
loft er imidlertid med jevne mellomrom tatt opp av
blant annet arbeidstakerorganisasjonene.

Departementet foreslo i heringen i 2008 en ny
regel om personleft (plutselig lofteskade).
Bestemmelsen gar ut pa at plutselige skader i
muskler, sener, nerver eller ledd som skyldes loft
av person, ogsa skal regnes som ulykkesskade, og
supplerer arbeidsulykkesbegrepet.

6.2.4.3

Flere arbeidstakerorganisasjoner stettet departe-
mentets forslag i 2008, blant andre Unio, Yrkesor-
ganisasjonenes Sentralforbund (YS) og Norsk Syke-

Heringsuttalelser

pleierforbund. YS pekte pa at forslaget var seerlig
innrettet mot helse- og omsorgssektoren, og
hadde et Kklart likestillingsperspektiv. Norsk Syke-
pleierforbund la til at andre situasjoner enn loft
burde omfattes, og at skadefolgen ikke burde
avgrenses.

LO mente at forslaget ikke innebar noen utvi-
delse av gjeldende rett, og viste til at det etter rett-
spraksis ikke var et krav om ytre arsak ved
arbeidsulykke. LO pekte dessuten pa at alle loft,
ogsd av gjenstander, var omfattet av sikkerhets-
ventilen i yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste
ledd bokstav c.

Den norske legeforening viste til at det er en hoy
skaderisiko uansett hva som blir leftet, nar ved-
kommende har en vridd, foroverbeyd posisjon i
hoften.

Arbeidsgiversiden stottet ikke forslaget. NHO
uttalte blant annet at forslaget var en utvidelse av
dagens praksis og medfere okte utgifter for
arbeidsgiverne. NHO viste ogsa til at Yrkessyk-
domsutvalget ikke foreslo 4 ta inn rygglidelser
pa en ny yrkessykdomsliste. Ryggplager er
sveert utbredt i normalbefolkningen, og et stort
antall personer vil derfor kunne komme inn
under ordningen. KS var skeptiske til at det ble
sett helt bort fra viktige prinsipper som at skaden
skal vaere oppstatt ved plutselig, uventet ytre
hending, og at den ble knyttet til en type loft uten
vurdering av belastning. Selv om det ble flyttet
mange pasienter i helseinstitusjonene hver dag,
var forflytningene kjent pa forhand, slik at
arbeidsmetode, bruk av hjelpemidler m.v. kunne
planlegges. Spekter mente at gjeldende rett
burde videreferes. Handels- og Servicenceringens
Hovedorganisasjon (HSH) understreket blant
annet at skader etter personleft burde forbehol-
des en sikkerhetsventil.

Helse- og omsorgsdepartementet stilte seg posi-
tiv til forslaget.

Likestillings- og diskrvimineringsombudet stilte
seg ogsa positiv til forslaget, men ansa det usik-
kert om intensjonen i forslaget ville bli fulgt opp i
praksis.

STAMI mente forslaget pa faglig grunnlag var
noe inkonsistent. De mente det er en hey skaderi-
siko uansett hva som blir leftet, ndr vedkom-
mende har en vridd, foroverbeyd posisjon i hof-
ten.

Regjeringsadvokaten papekte at hvis man fjer-
net tilknytningen til arbeidsulykkesbegrepet, viste
erfaringen fra rettssaker at langt flere ville kunne
fa godkjent yrkesskader enn forutsatt av departe-
mentet. Regjeringsadvokaten mente en regel om
personleft derfor burde veere strammere.
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6.2.4.4

Risikoen for skader ved personleft er erfaringsvis
ofte noe storre enn risikoen for skader ved loft av
gjenstander. Loft av personer er regelmessig mer
uforutsigbart enn loft av gjenstander. Det har blitt
papekt at arbeidsulykkesbegrepet ikke tar hensyn
til merrisikoen ved personleft i tilstrekkelig grad,
selv om det brukes hjelpemidler. Etter departe-
mentets syn ber det derfor innferes en bestem-
melse som bedre fanger opp denne merrisikoen.

Departementet foreslar en regel om plutselig
lofteskade der det er tilstrekkelig at skaden skyl-
des loft av person i arbeidet. Bestemmelsen som
foreslas fokuserer pd om loftet er arsaken til ska-
den, ikke pa hvordan skaden oppstar, eksempelvis
om det foreligger en pdkjenning eller belastning.
P& bakgrunn av rettspraksis er slike situasjoner
etter departementets vurdering ikke omfattet av
gjeldende rett. Arbeidsulykkesbegrepet forutset-
ter usedvanlig pakjenning eller belastning, og sik-
kerhetsventilen i yrkesskadeforsikringsloven § 11
forste ledd bokstav ¢ gjelder bare for tilfelle som
ligger naer opp til det som dekkes etter bokstav a
eller bokstav b.

Skadefolgen som kan godkjennes som ulyk-
kesskade i forbindelse med personleft, ber etter
departementets syn veere skader i muskler, sener,
nerver eller ledd. Saledes innebarer forslaget en
avgrensning i forhold til forslaget om hva som
skal kunne regnes som skadefolge i forbindelse
med arbeidsulykke. Departementet kan ikke
stotte synet om at ogsd andre skadetyper ber
omfattes. Skader i muskel- og skjelettapparatet
bor med andre ord utgjere rammen for hva som
kan godkjennes som ulykkesskade etter en regel
om plutselig lofteskade. Avgrensningen har ogsa
en side mot Yrkessykdomsutvalgets forslag om &
ta enkelte muskel- og skjelettlidelser opp pa en ny
arbeidssykdomsliste, og departementets forslag
om en sikkerhetsventil for alle sykdommer som
ikke star pa denne listen.

Departementet foreslar at det bor veere et krav
om arsakssammenheng mellom personleftet og
skader i muskler, sener, nerver eller ledd. Som for
skader som skyldes arbeidsulykke, foreslés det at
arsakskravet skal bygge pd alminnelige erstat-
ningsrettslige prinsipper. Departementet foreslar
at det likevel skal vere et vilkiar om at skaden ma
ha oppstatt plutselig. Her ligger blant annet en
avgrensning mot skader og sykdommer som over
tid utvikler seg. Hensynet til enkle og praktikable
regler tilsier at det oppstilles et prinsipielt skille.
Lovfesting av plutselig som selvstendig vilkar gir
en tilsiktet avgrensning av regelen til 4 gjelde for

Departementets vurdering

typiske lofteskader. Vilkéret innebaerer en forut-
setning om at skaden har oppstatt akutt, det vil si
en markert endring i en muskel, sene, nerve eller
ledd. At skaden gir akutte symptomer, vil si at
symptomene har debutert i lopet av noen timer
etter det aktuelle loftet. Et typisk eksempel pa
plutselig lofteskade kan vaere akutt lumbago (hek-
seskudd).

Av informasjonshensyn foreslas det & klar-
gjore i lovteksten at sirbarhetsprinsippet gjelder
for arsaksvurderingen. For blant annet & sikre
avgrensningen mot skader og sykdommer som
over tid utvikler seg, foreslas at sarbarhetsprinsip-
pet ikke skal omfatte vilkaret om at skaden ma ha
oppstatt plutselig (akutt). Det presiseres at skader
og sykdommer som utvikler seg over tid skal
kunne likestilles med ulykkesskade (arbeidssyk-
dommer), se punktet nedenfor.

Departementet foreslar ogsa at det skal veere
et selvstendig vilkar at det er utfert et personloft.
Her ligger en avgrensning mot loft av gjenstander,
hvor yrkesrisikoen som et utgangspunkt anses
ivaretatt innenfor rammene av arbeidsulykkesbe-
grepet. For loft av gjenstander vil det regelmessig
ikke veaere en merrisiko, slik som ved personloft.
Nar det gjelder okt skaderisiko i forbindelse med
loft av gjenstander i vanskelige arbeidsstillinger,
papeker departementet at det avdempede arbeids-
ulykkesbegrepet vil kunne vaere oppfylt i slike til-
feller. Vilkaret om at det er utfert et personloft,
innebarer ogsa en grensedragning mot andre for-
mer for personhéndtering enn loft. Uttrykket per-
sonleft ber etter departementets syn ikke reserve-
res for de tilfeller der en person leftes opp fra
underlaget, eksempelvis fra sengen og over pa
operasjonsbordet. Personleft ber ogsd omfatte
mer loftelignende situasjoner, som eksempelvis
forflytting av pasienten i sengen, endring av pasi-
entens sittestilling i rullestolen osv.

Departementets forslag vil blant annet kunne
omfatte rygglidelser. Men en bestemmelse om
plutselig lofteskade vil imidlertid vaere avgrenset
til en bestemt type aktivitet, visse skadetyper, og
det vil kreves arsakssammenheng basert pa
alminnelige erstatningsrettslig arsaksprinsipper
og med vanlig bevisbyrde. Forslaget skiller seg
derfor fra spersmaélet om hvilke sykdommer som
beor inntas pd en ny arbeidssykdomsliste, her-
under om visse rygglidelser ber kunne godkjen-
nes som arbeidssykdom.

Departementet mener forslaget vil bidra til at
arbeidstakere som lefter personer i arbeidet vil fa
bedre arbeidsskadedekning enn etter gjeldende
rett. En sarregel om plutselig lofteskade vil veere
et malrettet og effektivt virkemiddel overfor ska-
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der innenfor seerlig helse- og omsorgssektoren,
og har dermed ogsa et likestillingsperspektiv.

En regel om plutselig lofteskade supplerer
arbeidsulykkesbegrepet. Departementet presise-
rer i den forbindelse at i de tilfeller hvor loft av
person oppfyller vilkarene til arbeidsulykke, er
det kravene til skadefolge og drsakssammenheng
ved arbeidsulykker som kommer til anvendelse.

Departementet viser til lovforslaget § 11 tredje
ledd.

6.3 Sykdommer som kan likestilles
med ulykkesskade
(arbeidssykdommer)

6.3.1

Yrkesskade er det grunnleggende vilkéret for rett
til skonomisk kompensasjon etter folketrygd-
lovens sarregler og yrkesskadeforsikringsloven.
Etter begge regelverk kan i tillegg visse yrkessyk-
dommer likestilles med yrkesskade/vare dek-
ningsmessig. Det innebarer at ogsa yrkessyk-
dommer kan gi rett til erstatning.

De sykdommene dette gjelder er fastsatt i to
forskriftsett med hjemmel i folketrygdloven § 13-4
andre ledd andre punktum, jf. forskrifter 11.
mars 1997 nr. 219 om sykdommer og forgiftninger
m.v. som skal likestilles med yrkesskade (tillegg-
slisten) og nr. 220 om yrkessykdommer, klimasyk-
dommer og epidemiske sykdommer som skal
likestilles med yrkesskade (den «egentlige»
yrkessykdomslisten). Tilleggslisten kom i stand
for 4 tilfredsstille de formelle krav til ILOs rekom-
mandasjoner om yrkessykdom. Listens reelle inn-
hold var allerede dekket gjennom de daveerende
forskrifter om yrkessykdommer. Listen medferer
ingen utvidelse av de sykdommer som kan god-
kjennes i henhold til den «egentlige» yrkessyk-
domslisten.

Departementet legger i dette punktet fram for-
slag til arbeidssykdomsregler i ny lov. Det bygger
pa departementets hering i 2008.

Innledning

6.3.2 Etsystem med eller uten
arbeidssykdomsliste

6.3.2.1  Bakgrunn og departementets

heringsforslag

Det kan reises spersmal om hva slags system som
er mest hensiktmessig for vurdering av hvilke
sykdommer som skal kunne godkjennes som
arbeidssykdom. Et regelverk om arbeidssykdom-
mer kan utformes ut fra tre hovedprinsipper:

— Et system der alle sykdommer i utgangspunk-
tet kan godkjennes, forutsatt at det er arsaks-
sammenheng mellom sykdommen og yrkespa-
virkningen i det konkrete tilfellet. Et slikt sys-
tem er valgt i Sverige.

— Et rent listesystem der bare sykdommer som
er tatt opp pé en liste kan godkjennes. Dette
systemet gjelder for folketrygdloven, og er
ogsa valgt i Storbritannia.

— Et blandet system med en arbeidssykdoms-
liste, men der sykdommer som ikke er tatt opp
pa listen likevel kan godkjennes gjennom unn-
taksregler (sikkerhetsventil), slik som etter
yrkesskadeforsikringsloven. De fleste euro-
peiske land har denne lgsningen.

I heringen i 2008 la departementet fram forslag
om at et nytt arbeidssykdomsregelverk matte ta
utgangspunkt i en liste.

6.3.2.2

Enkelte heringsinstanser var forbeholdne til
departementets forslag i 2008.

LO syntes 4 mene at arbeidsskadeforsikrings-
loven pa dette punkt burde kunne utformes etter
menster av forsvarspersonelloven § 12 bokstav b,
hvor «enhver sykdom og skade» var dekket. LO
forutsatte at det ble presisert i lovforarbeidene at
belastningslidelser i muskel- og skjelettapparatet
var dekket pa linje med annen yrkesskade- eller
yrkessykdom.

Unio og Norsk Sykepleierforbund syntes ikke a
avvise listesystemet, men pekte pa strukturelle
problemer (rigiditet), at det med et slikt system
var behov for en vid sikkerhetsventil.

De fleste heringsinstanser var positive til for-
slaget.

Den norske legeforening stottet forslaget.

NHO anfoerte at det rene listesystemet som i
England egentlig var a foretrekke, med ansé en
slik modell i praksis for & vaere urealistisk, og
ga derfor sin tilslutning til et blandet system,
forutsatt at en sikkerhetsventil ikke reduserte
listens betydning. KS understreket at sykdoms-
liste var egnet til & gi forutsigbarhet. HSH og
Spekter stilte seg positive til & viderefore et liste-
system.

FNH og Regjeringsadvokaten stottet ogsa for-
slaget.

Haringsuttalelser

6.3.2.3

Det er flere mater & utforme et arbeidssykdomsre-
gelverk pa, hvor skillelinjene serlig gar mellom et

Departementets vurdering
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system med eller uten arbeidssykdomslister.
Begge systemer har fordeler og ulemper.

Etter departementets syn er fleksibiliteten den
storste fordelen med en lesning uten lister,
arbeidstaker risikerer ikke & miste retten til erstat-
ning fordi listen ikke er faglig oppdatert til enhver
tid. Hvorvidt sykdommen kan godkjennes som
yrkessykdom, beror i et system uten lister pd om
det er arsakssammenheng mellom sykdommen
og yrkespévirkningen i det konkrete tilfellet.

Mot en ordning uten lister kan det innvendes
at alle krav om erstatning ma utredes og behand-
les individuelt, ogsa der det er apenbart at det
ikke foreligger arbeidssykdom. Et slikt system
stiller store krav til medisinsk og juridisk utred-
ningskapasitet. Det kan ogsd innvendes at
systemet medferer darligere kontroll med kost-
nadssiden. I Sverige, hvor man ikke har noen
yrkessykdomsliste, foretok man en vidtrekkende
omlegging av regelverket i 1993 med et betydelig
strengere arsakskrav, blant annet pd grunn av stor
utgiftsvekst. I 2003 ble reglene endret pa ny, fordi
kravet til arsakssammenheng mellom sykdom og
skadelig pavirkning i praksis viste seg a fungere
sa strengt at fa fikk erstatning. Et svensk offentlig
utvalg som har vurdert arbeidssykdomsomradet,
foreslar & legge om til et listesystem, se Arbets-
skadekommissionens rapport «Forslag til en
reformerad arbetsskadeforsikring», lagt fram 31.
august 2012.

Den vesentligste ulempen med et listesystem,
slik departementet ser det, er at det gir et mindre
fleksibelt regelverk. Dersom sykdommen ikke er
tatt opp pa listen, kan den heller ikke gi grunnlag
for erstatning. Dette kan unngés ved for det forste
a sikre at listen jevnlig oppdateres og inneholder
sykdommer som erfaringsvis kan settes i sam-
menheng med yrket. Dermed er det mindre sann-
synlig at det finnes sykdommer med yrkesrela-
sjon som ikke stir der, men som likevel burde ha
gjort det. For det andre vil en sikkerhetsventil
sikre at sykdommer som ikke omfattes av listen,
likevel kan godkjennes pa visse vilkar.

Det viktigste argumentet for et listesystem, er
at det gir bedre forutberegnelighet for arbeidsta-
ker, for arbeidsskadeenheten som skal adminis-
trere ordningen, for arbeidsgiverne som finansi-
erer den og for forsikringsselskapene som fastset-
ter forsikringspremien. Her er det ogsa viktig &
peke pa at et listesystem enklere kan kombineres
med arsaks- og bevisregler som oppstiller en pre-
sumpsjon (forutsetning) om arbeidssykdom, noe
som vil kunne gi raske og effektive oppgjer.

Departementet viser i den forbindelse til at
Yrkessykdomsutvalget foreslo i NOU 2008: 11 et

blandet system med en arbeidssykdomsliste kom-
binert med muligheten for godkjenning av andre
sykdommer gjennom det utvalget betegner som
et sikkerhetsnett. Utvalget begrunnet sitt stand-
punkt med at listesystemet gir sterre forutsigbar-
het, er mer brukervennlig og begrenser uheldige
helsemessige konsekvenser rundt prosessen med
a avklare arbeidssykdom, enn et system uten
lister.

I tillegg viser departementet til at Statens
arbeidsmiljeinstitutt (STAMI) i en rapport fra
november 2007 (se seerskilt vedlegg til NOU 2008:
11 nr. 13 punkt 3), advarte mot & innfere et yrkes-
sykdomsbegrep uten liste som i Sverige.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn &
viderefore et system med forskrifter (lister) over
sykdommer som kan likestilles med ulyk-
kesskade. De fleste heringsinstanser er positive til
forslaget. Departementet mener at en liste vil
sikre arbeidstaker raskere oppgjer. Videre vil en
ordning med arbeidssykdomslister sikre faglig
styring og ekonomisk kontroll pd arbeidssyk-
domsomréadet. Det er enklere, mer effektivt og
mer malrettet & administrere og styre med lister
over arbeidssykdommer, enn bare gjennom
arsaks- og bevisregler. Forslaget til nytt regelverk
pd arbeidssykdomsomradet bygger folgelig pa
dette systemet.

Det mé ses i sammenheng med departemen-
tets forslag til unntaksregler for sykdommer som
ikke star pa listen (blandet system), se nedenfor.

Departementet vil med hjemmel i arbeidsska-
deforsikringsloven utarbeide ny forskrift om
arbeidssykdommer (arbeidssykdomsliste), her-
under med regler under hvilke omstendigheter
disse sykdommene skal kunne likestilles med
yrkesskade. Forskriften vil tre i kraft samtidig
med arbeidsskadeforsikringsloven.

Departementet viser til lovforslaget § 12 forste
ledd andre punktum bokstav a.

6.3.3 Sykdommer som ikke star pa
arbeidssykdomslisten
(sikkerhetsventil)

Bakgrunn og departementets
haringsforslag

6.3.3.1

Etter yrkesskadeforsikringsloven kan ogsa andre
sykdommer enn de som star pa yrkessykdomslis-
ten veere dekningsmessige, se § 11 forste ledd
bokstav c. Bestemmelsen gjor unntak fra kravet
om listesykdom i samme bestemmelses bokstav
b, og omtales som en sikkerhetsventil. Sakalte
belastningslidelser omfattes likevel ikke.
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Folketrygdloven har ingen tilsvarende unn-
taksregel (sikkerhetsventil). Det innebarer at
sykdommer som ikke star pa yrkessykdomslisten
bare kan godkjennes som yrkessykdom gjennom
endring av forskriften.

Yrkesskadeutvalget foreslo at det ber gjelde
en sikkerhetsventil i arbeidsskadeforsikringslo-
ven for sykdommer som ikke er inkludert pa
yrkessykdomslisten. Det 14 utenfor utvalgets man-
dat 4 foresla endringer i listen.

Yrkessykdomsutvalget foreslo at det ber
kunne gjores unntak fra yrkessykdomslisten, og
mente at et sikkerhetsnett er en forutsetning for
et listesystem. Bruken av begrepet sikkerhetsnett
viser at utvalget sannsynligvis mente flere syk-
dommer burde kunne bli godkjent enn etter
dagens sikkerhetsventil, som er lite benyttet.
Utvalget papekte imidlertid at det er viktig & finne
en balanse mellom listen og sikkerhetsnettet, slik
at man unngér en uthuling av listesystemet.

Departementet foreslo i heringen 2008 at det i
ny lov viderefares et system med en sikkerhets-
ventil som supplerer listesystemet, og at alle syk-
dommer som ikke er inkludert pa en ny arbeids-
sykdomsliste skal kunne vurderes etter denne
bestemmelsen.

6.3.3.2

De fleste heringsinstansene stottet departemen-
tets forslag i 2008 om et blandet system. Mange
trakk fram at en sikkerhetsventil for alle sykdom-
mer nettopp er et viktig skritt i et likestillingsper-
spektiv.

Norsk Sykepleierforbund stottet ikke at forsla-
get kun omfattet yrkessykdommer og ikke
yrkesskader. De kunne ikke akseptere en slik inn-
skrenkning av etablerte rettigheter, under henvis-
ning til at Hoyesterett hadde fastslatt at yrkesska-
deforsikringsloven § 11 forste ledd bokstav ¢ ogsa
omfattet yrkesskader.

Enkelte heringsinstanser, sarlig arbeidsgiver-
organisasjonene, mente sikkerhetsventilen fort-
satt ikke burde omfatte visse sykdommer, som
muskel- og skjelettlidelser og psykiske lidelser.
NHO understreket at muskel- og skjelettlidelser
matte holdes utenfor, som etter gjeldende rett.

HSH og Spekter sluttet seg til forslaget. Spekter
la imidlertid til grunn at det var arbeidsmedisinsk
ekspertise som burde vurdere om det var klar
sammenheng mellom sykdommen og arbeids-
miljoet.

Regjeringsadvokaten framholdt at en sikker-
hetsventil erfaringsvis ville gke antallet tvister for
domstolene, og gikk derfor i mot forslaget.

Heringsuttalelser

6.3.3.3

Etter departementets syn vil unntaksregler som
supplerer listesystemet bidra til fleksibilitet, slik
ogsa mange heringsinstanser understreker. En
sikkerhetsventil vil sikre at arbeidstaker med en
sykdom som skyldes skadelig eksponering fra
arbeidsmiljoet far rett til erstatning, selv om syk-
dommen ikke stir pa listen. Sykdommer som
skyldes yrket, men som ikke stir pa arbeidssyk-
domslisten, vil dermed kunne fanges opp uten at
man mi gi veien om en forskriftsendring.
Departementet foreslar derfor at listesystemet
bor suppleres med en sikkerhetsventil (blandet
system).

Nar det gjelder spersmalet om hvilke sykdom-
mer sikkerhetsventilen ber omfatte, vises til at sik-
kerhetsventilen i yrkesskadeforsikringsloven er
negativt avgrenset ved at blant annet séikalte
belastningslidelser holdes utenfor. Departementet
papeker at det har veert reist kritikk mot gjel-
dende regelverk i et likestillingsperspektiv, spesi-
elt spersmalet om muskel- og skjelettlidelser og
yrkessykdom. Flere heringsinstanser oppfatter
regelverket pa dette omrade som kvinnediskrimi-
nerende, fordi slike sykdommer ikke star pa
yrkessykdomslisten, og heller ikke kan vurderes
etter sikkerhetsventilen.

I lys av blant annet denne kritikken, foreslar
departementet at alle sykdommer som ikke star
pa arbeidssykdomslisten ber kunne komme i
betraktning som arbeidssykdom og kunne gi rett
til erstatning. Det innebaerer at ingen sykdommer
etter sin art holdes utenfor sikkerhetsventilen,
heller ikke muskel- og skjelettlidelser eller psy-
kiske lidelser.

I punkt 6.3.6 vurderes den narmere utformin-
gen av sikkerhetsventilen, herunder hvilke
arsaks- og beviskrav som skal gjelde for den.

Departementets vurdering

6.3.4 Regler for a ta nye sykdommer opp pa
arbeidssykdomslisten

6.3.4.1  Bakgrunn og departementets

haringsforslag

Yrkessykdomslisten er formelt en forskrift gitt
med hjemmel i folketrygdloven § 13-4 forste ledd
andre punktum. Departementet kan endre for-
skriften, men den har i liten grad blitt revidert.
Det er ikke gitt regler for a ta opp nye sykdommer
pa listen.

Yrkessykdomslisten kan ikke anses som en
katalog over typiske yrkessykdommer, men er en
blanding av spesifikke og til dels sveert sjeldne
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sykdommer, sammen med svart overordnede
sykdomskategorier (sekkebestemmelser).

I Danmark er det gitt regler for a ta sykdom-
mer opp pa erhvervssygdomslisten, ved at syk-
dommene ma oppfylle vilkirene til sikalt «medi-
cinsk dokumentation». I korte trekk méa det fore-
ligge en dokumentert sammenheng mellom
pavirkning og sykdom, underbygget ved underse-
kelser gjennomfert av anerkjente medisinsk
sakkyndige pa et antall tilfeller som gir grunnlag
for sammenligning mellom pavirkning og syk-
dom.

Yrkessykdomsutvalget dreftet hvilke kriterier
utvalget burde legge til grunn for forslagene pa
yrkessykdomslisten. Det vil si hvilke medisinske
kriterier som mé vaere oppfylt for en kan slutte at
det foreligger sannsynlig Aarsakssammenheng
mellom sykdommen og yrket. Utvalget gjorde
blant annet rede for de danske reglene, og
anforte:

«Utvalget slutter seg i hovedsak til de seks dan-
ske punktene som utgangspunkt for vurdering
av arsakssammenheng, men har likevel valgt &
benytte noe mer kortfattede krav til arsakskri-
terier for sykdommer som skal inkluderes pa
den norske yrkessykdomslista:
En definert sykdom som er basert pa klare
diagnostiske kriterier og
— opptrer etter spesifikke eksponeringsfor-
hold i arbeid
— har en heyere forekomst blant eksponerte
enn blant ueksponerte
— der det ut fra anerkjente vitenskapelige kri-
terier er dokumentert en arsakssammen-
heng mellom eksponering og sykdom.»

Departementet foreslo i heringen i 2008 at det bor
gjelde regler om sdkalt medisinsk dokumentasjon
for & ta nye sykdommer opp pé en ny arbeidssyk-
domsliste, fastsatt med hjemmel i arbeidsskade-
forsikringsloven. Departementet foreslo at syk-
dommer som tas opp pa listen ma kunne settes i
sammenheng med yrkespavirkningen i alminnelig
anerkjent forskning, og viste til de faglige kriteri-
ene som Yrkessykdomsutvalget baserte sitt for-
slag pa. Det ble foreslatt at tilsvarende kunnskaps-
baserte regler burde gjelde i ny ordning for nye
sykdommer som tas opp pd arbeidssykdomslis-
ten.

6.3.4.2

De heringsinstanser som stottet departementets
forslag i 2008 om et listesystem, stottet gjennom-

Haringsuttalelser

gdende ogsa forslaget om at bare nye sykdommer
som fylte visse formaliserte medisinske kriterier,
kunne tas opp pa yrkessykdomslisten.

Enkelte, blant annet Norsk Sykepleierforbund,
mente imidlertid at forslaget hadde for strenge
faglige kriterier.

NHO mente det var svaert viktig at nye syk-
dommer pa listen har sammenheng med hva som
anses dokumentert pa vedkommende fagfelt etter
alminnelig anerkjent forskning. KS stettet forsla-
get med samme begrunnelse, og understreket
samtidig at fokus maétte ligge péd revisjon, ikke
bare utvidelse, slik at listen ogsd kunne reduse-
res. HSH og Spekter stilte seg positive til forslaget.

Helsedirektoratet framholdt at det var viktig
med strenge faglig krav for 4 ta sykdommer opp
pa listen.

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
og Regjeringsadvokaten stottet ogsa departemen-
tets forslag.

6.3.4.3

Etter departementets syn vil regler for nye syk-
dommer pa arbeidssykdomslisten (sékalt medi-
sinsk dokumentasjon), kunne sikre en liste besta-
ende av sykdommer som erfaringsvis settes i sam-
menheng med pévirkning fra arbeidsmiljeet. En
slik kunnskapsbasert liste med sykdommer der
en erfaringsvis vet at yrket er en vanlig eller
vesentlig arsak, vil kunne bidra til raske og effek-
tive oppgjor (effektivitetshensynet), forutberegne-
lighet for arbeidstaker (innrettingshensynet), for
forsikringsnaeringen  (forsikringsbarhet/premie-
fastsettelse) og for arbeidsgiverne (finansierin-
gen).

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
det ber vere regler med kunnskapsbaserte krite-
rier for nye sykdommer pa en arbeidssykdoms-
liste. Det foreslds at de faglige kriteriene som
Yrkessykdomsutvalget baserte sitt forslag pa, og
som i hovedsak bygger pad dansk regelverk og
praksis, ber danne utgangspunkt for slike regler.

Forslaget om slike regler har en side mot
departementets forslag om & opprette et perma-
nent arbeidssykdomsutvalg underlagt arbeidsska-
deenheten, som lepende vil vurdere hvilke syk-
dommer som ber kunne likestilles med ulyk-
kesskade  etter  arbeidssykdomsforskriften.
Reglene vil ogsa kunne anvendes som delvilkar i
bestemmelsen med arsaks- og beviskrav for syk-
dommer som ikke stér pa arbeidssykdomslisten.

En arbeidssykdomsliste bestdende av sykdom-
mer som erfaringsvis settes i sammenheng med
skadelig pavirkning fra arbeidsmiljeet, vil ogsa ha

Departementets vurdering
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betydning for hvilke arsaks- og bevisregler som
ber gjelde for listesykdommene.

Departementet presiserer at i de tilfelle hvor
en sykdom péa arbeidssykdomslisten ikke lenger
oppfyller vilkdrene for & sta der, skal sykdommen
tas av listen.

Det foreslas at departementet far fullmakt til &
fastsette forskrift med regler for nye sykdommer
péa arbeidssykdomslisten. Forskriften vil tre i kraft
samtidig med arbeidsskadeforsikringsloven.

Departementet viser til lovforslaget § 12 forste
ledd andre punktum bokstav b.

6.3.5 Arsaks- og bevisregler for sykdommer
som star pa arbeidssykdomslisten

6.3.5.1  Gjeldende rett

Hvis en sykdom omfattes av folketrygdens yrkes-
sykdomsliste, er det et vilkar for at den skal kunne
likestilles med yrkesskade etter folketrygdloven
og veere dekningsmessig etter yrkesskade-
forsikringsloven, at lovenes arsaks- og beviskrav
for listesykdommene er oppfylt.

Disse arsaks- og beviskravene er presisert i
lovteksten. Dette i motsetning til hva som gjelder
for skader og sykdommer forarsaket av arbeidsu-
lykke, hvor lovenes arsaks- og beviskrav har fun-
net sin lesning i praksis.

Folketrygdlovens og yrkesskadeforsikrings-
lovens arsaks- og beviskrav for yrkessykdommer
er forskjellige. Likevel synes de a ha felles
utgangspunkt i at det etableres en presumpsjon
for drsakssammenheng, det vil si at nar visse vil-
kér er oppfylt, forutsettes det & foreligge yrkes-
sykdom.

Etter folketrygdloven § 13-4 andre ledd fore-
ligger det yrkessykdom hvis arbeidstaker sann-
synliggjer at neermere krav til sykdomsbildet etter
bokstav a, pavirkningen i tid og konsentrasjon
etter bokstav b og induksjonstiden (tiden fra
eksponering til symptomer oppstar) etter bokstav
¢, er oppfylt. Vilkdrene regulerer den generelle
sammenheng mellom den aktuelle sykdommen
og den aktuelle pavirkningen. Heyesterett har
fastslatt at alternative &rsaksforklaringer ikke er
relevante ved vurderingen av vilkdrene, se
Rt. 2012 s. 929 (en dom om rekkevidden av bok-
stav a). Hvis Arbeids- og velferdsetaten i det kon-
krete tilfelle mener det er mer sannsynlig at en
annen sykdom eller pavirkning er arsak til symp-
tomene, har etaten bevisbyrden etter bokstav d.

Der det er faktorer i og utenfor arbeidsmiljoet
som i samvirke har forarsaket sykdommen, gjel-
der en modifisert hovedarsakslere. Den inne-

barer at dersom faktoren i yrket utgjer minst 50
prosent av arsaken, anses yrkespavirkningen som
hovedarsak eller dominerende arsak, og sykdom-
men godkjennes fullt ut som yrkessykdom, se
Rt. 2005 s. 495. Etter praksis kan en sykdom ogsé
godkjennes delvis som yrkessykdom, hvis arsaks-
faktoren i yrket er mindre enn 50 prosent (prora-
tarisk fordeling). Der yrkesfaktoren er ubetydelig,
foretas ingen delgodkjenning.

Sarbarhetsprinsippet og krav til adekvans gjel-
der ikke.

Etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 forste
ledd bokstav b, jf. andre ledd, ma arbeidstaker
sannsynliggjere at han eller hun har en sykdom
som gér inn under forskriften (listen), og at yrkes-
pavirkningen har forarsaket sykdommen, se
Rt. 2012 s. 1864. Forutsatt at arbeidstaker kan
sannsynliggjore dette, skal sykdommen anses for-
arsaket i arbeid péa arbeidsstedet i arbeidstiden i
samsvar med § 11 andre ledd, med mindre forsi-
kringsgiveren kan bevise at dette dpenbart ikke er
tilfelle. Presumpsjonen i § 11 andre ledd, gjelder
ikke spersmalet om arbeidstaker har en sykdom
som etter sin art er dekningsmessig. Det dpnes
ikke for & delvis godkjenne en sykdom som yrkes-
sykdom.

Bestemmelsen i § 11 tredje ledd slér fast at det
skal ses bort fra arbeidstakers sarlige mottakelig-
het for skaden eller sykdommen, med mindre den
seerlige mottakeligheten anses som helt overvei-
ende arsak. I tillegg til dette sarbarhetsprinsippet
gjelder et krav til adekvans.

6.3.5.2

Det var dissens i utvalget i 2004 i spersmaélet om
utformingen av nye arsaks- og bevisregler for syk-
dommer p4 listen. Utvalget delte seg i et flertall og
to mindretall. Flertallet og det ene mindretallet
foreslo en bestemmelse i trdd med yrkesskade-
forsikringslovens, likevel slik at flertallet mente
det burde lovfestes kriterier som det kan legges
vekt pa ved bevisvurderingen. Det andre mindre-
tallet mente at arsaks- og bevisreglene i ny lov
burde basere seg pa bestemmelsen i folketrygd-
loven § 13-4 andre ledd.

Yrkesskadeutvalgets forslag

6.3.5.3

I heringen i 2008 la departementet fram forslag til
nye arsaks- og bevisregler for listesykdommene.
Forslaget innebar at arbeidstakers sykdom er dek-
ningsmessig der han eller hun sannsynliggjer a ha
en sykdom som er inkludert pa arbeidssykdoms-
listen, 4 ha vaert utsatt for pavirkning (pa arbeids-

Departementets hgringsforslag
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plassen) som omfattes av listen, at denne pavirk-
ningen har arsaksevne, og symptomene har opp-
sttt i rimelig tid etter pavirkningen. Dersom disse
fire vilkdrene er oppfylt, anses sykdommen som
en arbeidssykdom med mindre arbeidsskadeen-
heten kan sannsynliggjere at den har andre og
mer nerliggende arsaker (snudd bevisbyrde).
Det ble ogsa foreslatt at sarbarhetsprinsippet og
et krav til adekvans skulle gjelde.

6.3.5.4

Arbeidstakerorganisasjonene tok gjennomga-
ende avstand fra departementets forslag i 2008,
med den begrunnelsen at det var for strengt, og
gikk i arbeidstakernes disfaver. LO mente fram-
stillingen i heringsbrevet av gjeldende rett etter
yrkesskadeforsikringsloven ikke var dekkende.
Forslaget gikk lenger i skadelidtes disfaver enn
det som var dagens rettstilstand, og det ble lite
eller ingenting igjen av det arbeidstakervern som
var nedfelt i yrkesskadeforsikringsloven §11
andre ledd. LO gikk derfor imot forslaget. Norsk
Sykepleierforbund kunne ikke godta regler som
medferte en uakseptabel innskjerping for skade-
lidte. Videre at det skjerpede beviskravet i
yrkesskadeforsikringsloven §11 andre ledd,
matte bli viderefort for en arbeidsskadeenhet.
Forbundet tok ogséa avstand fra et krav om ade-
kvans, som ikke gjelder etter folketrygdloven.

I en fellesuttalelse fra Arbeidsmiljoskaddes
landsforening, Norges Handikapforbund, Horsels-
hemmedes Landsforbund, Landsforeningen for tra-
fikkskadde, Fagforeningen Lederne, Fagforeningen
SAFE og Befalets Fellesorganisasjon, ble det anfort
at forslaget innebar en reduksjon av yrkesskaddes
rettigheter. Disse mente de ble fratatt tilleggsret-
tigheter som yrkesskadeforsikringsloven § 11 ga,
noe som ville fa betydelige konsekvenser. Bestem-
melsen i § 11 ble derfor foreslatt viderefort. Ogsa
LHL mente at forslaget var for strengt.

Arbeidsgiverorganisasjonene var heller ikke
udelt enig i forslaget, da de anséa det for & vaere for
liberalt. NHO onsket arsaks- og bevisregler som i
folketrygdloven. Disse reglene fungerer best i
praksis, og sikrer en rimelig balanse mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver. NHO tok i tillegg til
orde for at hvis muskel- og skjelettlidelser skal
omfattes av en ny liste, noe NHO ikke stottet, for-
utsatte NHO at de ma stid pa en egen liste med
egne og strengere arsaks- og bevisregler. NHO
onsket ikke at sarbarhetsprinsippet skulle gjelde,
da det star i strid med forebyggingshensynet. KS
framholdt at utformingen av arsaks- og bevisre-
gler matte ses i sammenheng med hvilke regler

Haringsuttalelser

som ville gjelde for & ta nye sykdommer opp pa
arbeidssykdomslisten.

Spekter og FNH stottet departementets forslag.

STAMI fant det, ut i fra en medisinsk arsaks-
forstaelse, problematisk & forholde seg til en juri-
disk basert hovedérsakslere, slik den er formu-
lert i folketrygdloven § 13-4 andre ledd bokstav d,
og som forslaget bygget pa. De papekte at alle
sykdommer er multifaktorielle, og en arsaksfaktor
i arbeid er nedvendigvis kun en av flere arsaksfak-
torer. I en slik situasjon er det pd medisinskfaglig
grunnlag ikke mulig 4 fordele arsaksfaktorer etter
deres innbyrdes relative vekt, og forsek pa relativ
prosentuering av respektive arsaksfaktorer er
gjetning. Dersom man likevel tar utgangspunkt i
folketrygdloven § 13-4 andre ledd, burde bokstav
d bli sleyfet. STAMI anséa yrkesskadeforsikrings-
lovens betingelseslere for & veere mer i trad med
den medisinske arsaksforstielse. Etter denne
leeren er det vesentlige forholdet & vurdere om
den aktuelle yrkeseksponeringen er en nedvendig
betingelse for skaden, samt om det er naturlig a
knytte ansvar til dens bidrag, uavhengig av even-
tuelle andre arsaker.

Regjeringsadvokaten papekte at forslaget i
hovedsak tilsvarte rettstilstanden etter folketrygd-
loven § 13-4 andre ledd, se Rt. 2005 s. 495. Der-
med er det en innskrenkning i forhold til
yrkesskadeforsikringsloven, som ikke kunne ses
kommentert av departementet. En lovfesting av
sarbarhetsprinsippet innebar en utvidelse i for-
hold til folketrygdloven, og Regjeringsadvokaten
kunne ikke se at utvidelsen er vel begrunnet.

6.3.5.5

Et krav om arsakssammenheng binder sammen
to sentrale erstatningsrettslige grunnvilkir som
ansvarsgrunnlag og (ekonomisk) tap. Et viktig
hensyn bak arsakskravet, er & skape trygghet mot
a bli palagt erstatningsansvar for skade/tap som
ikke har sammenheng med den pastatte skadevol-
dende handlingen. Arsakskravet har ogsi sam-
menheng med forebyggings- og reparasjonshen-
synet, som har vilkidret om arsakssammenheng
som forutsetning.

Det er flere hensyn som gjor seg gjeldende og
som skal ivaretas ved utformingen av nye arsaks-
og bevisregler for sykdommer pa arbeidssyk-
domslisten.

Folketrygdloven og yrkesskadeforsikrings-
loven har ulike arsaks- og bevisregler for listesyk-
dommene. Begge regelverk synes imidlertid &
bygge pa felles prinsipper:

Departementets vurdering
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Det etableres en presumpsjon for arsakssam-
menheng. P4 visse vilkar forutsettes det & fore-
ligge yrkessykdom/dekningsmessig sykdom.
Arbeidstaker har bevisbyrden for 4 sannsynlig-
gjore at disse er oppfylt. Hvis henholdsvis
Arbeids- og velferdsetaten eller forsikringsselska-
pet mener det likevel ikke foreligger yrkessyk-
dom/dekningsmessig sykdom, har de bevisbyr-
den for 4 sannsynliggjere alternative arsaksforkla-
ringer (snudd bevisbyrde). Forsikringsselskapets
bevisbyrde er i tillegg skjerpet.

Departementet viser til at Norge har ratifisert
ILO-konvensjon nr. 42 om Workmen's Compensa-
tion for Occupational Diseases, som ifelge ILOs
ekspertkomité forutsetter et yrkessykdomsregel-
verk som etablerer en presumpsjon for arsaks-
sammenheng, se NOU 1990: 20 Forenklet folke-
trygd, s. 578 folgende. Det vises videre til at ingen
heringsinstanser har motsatt seg forslaget om a
viderefere presumpsjonsregler, men at heringsin-
stansene har ulike synspunkter pa innholdet.

Departementet foreslar derfor at det i ny lov
skal videreferes arsaks- og bevisregler for liste-
sykdommene som etablerer en presumpsjon for
arsakssammenheng. Spersmalet er dermed utfor-
mingen av dem.

Som etter gjeldende regelverk ber arbeidsta-
ker sannsynliggjere at visse vilkar er oppfylt. Gitt
en ny arbeidssykdomsliste i trad med Yrkessyk-
domsutvalgets forslag, med detaljerte krav bade
til sykdommen og til eksponeringen, foreslar
departementet at arbeidstaker mé sannsynlig-
gjore a4 ha en sykdom som er angitt i arbeidssyk-
domslisten, eksempelvis nedsatt hersel, astma,
hjerneskade osv., se lovforslaget § 12 andre ledd
bokstav a. Denne listen forslas gitt med hjemmel i
lovforslaget § 12 forste ledd andre punktum bok-
stav a.

I tillegg ber arbeidstaker sannsynliggjere & ha
veert utsatt for pavirkning (art) pa arbeidsplassen
som er angitt i den samme listen, eksempelvis
stoy, stov, losemidler osv. Arbeidsgiver har gjen-
nom risikoavhengige premier insentiver til & mot-
virke at arbeidstakerne blir syke pa grunn av
arbeidsmiljeet. Skadelig péavirkning fra arbeids-
miljeet er en faktor arbeidsgiver kan kontrollere,
forebygge og forhindre. For at blant annet dette
forholdet skal kunne ivaretas tilstrekkelig, fore-
slar departement at arbeidstaker i tillegg ma sann-
synliggjere at pavirkningen (arten) pa arbeids-
plassen har et visst tidsmessig og kvantitativt
omfang (grad), se lovforslaget § 12 andre ledd
bokstav b. Ut i fra disse kriteriene, ber pavirknin-
gen ha evne til 4 fordrsake sykdom (arsaksevne).
Hvorvidt kravet til drsaksevne anses oppfylt, fast-

legges pa generelt grunnlag ut i fra hva som er
alminnelig medisinsk anerkjent. Forslaget svarer
(hva gjelder kravet til arsaksevne) til folketrygd-
loven § 13-4 andre ledd bokstav b.

Departementet foreslar at det i tillegg bor kre-
ves at arbeidstaker sannsynliggjer at sykdommen
gir symptomer i rimelig tid etter pavikningen, se
lovforslaget § 12 andre ledd bokstav c. En slik
regel regulerer den tidsmessige relasjonen mel-
lom skadelig pavirkning fra arbeidsmiljget og
debut av symptomer (induksjonstid). Dette vil
variere avhengig av pavirkning og sykdom,
enkelte sykdommer gir symptomer i forbindelse
med péavirkningen (kontakteksem), andre forst
mange ar senere (asbestbetinget lungekreft).
Ogsa vilkaret om induksjonstid ber fastlegges pa
generelt grunnlag ut i fra hva som er alminnelig
medisinsk anerkjent. Forslaget svarer til folke-
trygdloven § 13-4 andre ledd bokstav c.

Ved vurderingen av vilkarene i bokstav a, b og
c skal det utelukkende fokuseres pé arbeidsfakto-
ren, alternative arsaksforklaringer er ikke rele-
vante. Departementet foreslar at det skal foreligge
alminnelig sannsynlighetsovervekt for at vilka-
rene skal anses for oppfylt.

Et sentralt spersmal som reiser seg etter dette,
er om arbeidsskadeenheten ber ha mulighet for &
vurdere alternative arsaksforklaringer (snudd
bevisbyrde) til sykdommen etter lovforslaget § 12
andre ledd. Erfaringen viser at mange sykdom-
mer kan ha et sammensatt og uklart arsaksbilde,
hvor faktorer bade i og utenfor arbeidet kan spille
inn. Dette speiles allerede i folketrygdloven § 13-4
andre ledd bokstav d og yrkesskadeforsikrings-
loven § 11 andre ledd, som &apner for alternative
arsaksforklaringer. Arbeids- og velferdsetaten og
forsikringsselskapet gis dermed mulighet til a
sannsynliggjore at en sykdom kan ha andre arsa-
ker enn arbeidet. Departementet kan ikke se
tungtveiende innvendinger mot at en arbeidsska-
deenhet skal ha den samme muligheten.

Etter folketrygdloven § 13-4 andre ledd bokstav
d har Arbeids- og velferdsetaten vanlig bevisbyrde
ved den alternative arsaksvurderingen, mens forsi-
kringsselskapets bevisbyrde er skjerpet, se
yrkesskadeforsikringsloven §11 andre ledd.
Departementet finner ikke tilstrekkelig grunnlag
for at arbeidsskadeenhetens bevisbyrde ber vaere
skjerpet. Skal den ha reelle muligheter til & sann-
synliggjere alternative arsaker, ber alminnelige
bevisregler gjelde. Departementets forslag svarer
til folketrygdloven § 13-4 andre ledd bokstav d, se
lovforslaget § 12 tredje ledd forste punktum.

Folketrygdloven § 13-4 andre ledd bokstav d
apner imidlertid for delgodkjenning av yrkessyk-
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dom, der sykdommen har samvirkende arsaker
og yrkesfaktoren utgjer mindre enn 50 prosent av
arsaken. Dette proratariske arsaksprinsippet fol-
ger ikke av lovens ordlyd, men av praksis. Enkelte
heringsinstanser mente at en praksis med delgod-
kjenning burde videreferes. Etter departemen-
tets oppfatning, synes det som om delgodkjenning
av yrkessykdom etter folketrygdloven er et resul-
tat av at sarbarhetsprinsippet ikke gjelder. Dette
kan illustreres med Hoyesteretts avgjorelse inn-
tatt i Rt. 2005 s. 495. Denne saken gjaldt en bar-
tender som utviklet lungekreft i samvirke mellom
passiv reyking fra arbeidsmiljoet og egen reyking,
og davaerende trygdeetaten fant at yrkesfaktoren
utgjorde en mindre andel av drsaken enn reykin-
gen. Lungekreften ble delgodkjent med 45 pro-
sent, en avgjorelse Hoyesterett stadfestet. Barten-
deren fikk lungekreften fullt ut godkjent som
yrkessykdom etter yrkesskadeforsikringsloven
§ 11 forste ledd bokstav b, jf. andre ledd, da egen
reyking ble satt ut av betraktning fordi sarbarhets-
prinsippet gjelder her, se Gulating lagmannsretts
dom LG-1998-133-A, jf. Rt. 2000 s. 1614. Med et til-
svarende sarbarhetsprinsipp etter folketrygd-
loven, ville det ikke veert grunnlag for delgodkjen-
ning av kreftsykdommen etter § 13-4 andre ledd
bokstav d, men full godkjenning. Departementet
foreslar at sarbarhetsprinsippet skal gjelde etter
ny lov, noe som blant annet innebaerer at arbeids-
takers sarbarhet ikke skal kunne danne grunnlag
for delgodkjenning. Gjeldende trygdepraksis med
delgodkjenning av yrkessykdom, viderefores ikke
i lovforslaget.

Enkelte heringsinstanser mente at arsaks- og
bevisreglene i yrkesskadeforsikringsloven er gun-
stigere for arbeidstaker enn departementets for-
slag. De tok derfor til orde for a viderefore disse.
Departementet viser til at merknadene mé vurde-
res i lys av et tidligere noe uklart rettskildebilde,
da anvendelsen av § 11 forste ledd bokstav b, jf.
andre ledd, ikke var behandlet av Hoyesterett pa
heringstidspunktet. P4 bakgrunn av Heyesteretts
standpunkt i dommen inntatt i Rt. 2012 s. 186,
sammenholdt med en arbeidssykdomsliste i trad
med Yrkessykdomsutvalgets forslag, med detal-
jerte sykdoms- og eksponeringskrav, ville det med
slike regler blitt lite igjen av en eventuell bevis-
byrde for arbeidsskadeenheten. Den presumpsjon
til fordel for arbeidstaker som skal bygges opp,
kan i praksis bli borte. Departementet finner der-
for ikke grunnlag for & viderefere yrkesskade-
forsikringslovens bestemmelser.

Departementet foreslar som nevnt at bestem-
melsen i yrkesskadeforsikringsloven § 11 tredje
ledd videreferes. Sarbarhetsprinsippet vil dermed

gjelde i forbindelse med arbeidsskadeenhetens
mulighet til alternative arsaksforklaringer under
den snudde bevisbyrden, se lovforslaget § 12
tredje ledd andre punktum. Det betyr at arbeids-
skadeenheten skal se bort fra arbeidstakers saer-
lige mottakelighet for sykdommen etter andre
ledd, med mindre den serlige mottakeligheten
ma anses som den helt overveiende drsak. Sarbar-
hetsprinsippet vil i praksis oppstille strenge skran-
ker for alternative arsaksforklaringer.

Videre foreslar departementet at det som etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 andre ledd, ber
gjelde et krav til adekvans etter lovforslaget § 12
tredje ledd ferste punktum. Det vil si at skadefol-
gen ma veere en paregnelig folge av arbeidsekspo-
neringen for & veere dekningsmessig.

6.3.6 Arsaks- og bevisregler for sykdommer
som ikke star pa arbeidssykdomslisten
(sikkerhetsventilen)

6.3.6.1  Gjeldende rett

Etter yrkesskadeforsikringsloven gjelder unntak
fra kravet om at bare listesykdommer omfattes.
Det innebarer at ogsa annen skade og sykdom er
dekket dersom denne skyldes pavirkning fra ska-
delige stoffer eller arbeidsprosesser, jf. yrkesska-
deforsikringsloven § 11 forste ledd bokstav c.
Sakalte belastningslidelser omfattes imidlertid
ikke. Bokstav ¢ omtales som en sikkerhetsventil.

Bestemmelsen i bokstav ¢ opererer med vil-
karene «pavirkning fra skadelige stoffer eller
arbeidsprosesser». Nar det gjelder alternativet
arbeidsprosesser, er det et krav om arsakssam-
menheng mellom den péstatte yrkesskaden og
selve arbeidet. Dette kan vaere arsaksfaktorer av
tilsvarende art som for eksempel i et av alternati-
vene pa listen som bokstav b viser til. I Rt. 2004
s. 261 var det spersmal om blodpropp pa grunn
av forkjaer arbeidsstilling under sveising gikk inn
under § 11 forste ledd bokstav c. Arbeidstakeren
fikk medhold. Flertallet i Hoyesterett mente en
verken kunne kreve at sykdommen var pa vei til
4 kunne bli godkjent som yrkessykdom, eller at
skaden matte ha en ytre arsak. Da arbeidsstillin-
gen var nedvendig i hans arbeid, hadde han ikke
selv kontroll over arbeidssituasjonen, og dette
talte for 4 la tilfellet ga inn under bokstav c. Hoy-
esteretts flertall viste ellers til formal og system i
loven.

Alternativet skadelige stoffer kan veere ulike
former for stev pd arbeidsplassen, som ferer til
sykdom som ikke star pa listen over godkjente
yrkessykdommer. Her er det ikke sagt noe i loven
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om at selve arbeidet mé veere arsak, det er mest
tenkt pd arbeidsmiljeet som arsaksfaktor.

Det er ikke slik at enhver skade eller sykdom
dekkes av bokstav ¢ selv om det foreligger arsaks-
sammenheng. I Rt. 2004 s. 261 uttalte Hoyesterett
at bestemmelsen ikke er tilsiktet & ha et vidt
anvendelsesomrade. Tre senere dommer fra Hoy-
esterett synes a forsterke synet om at bokstav ¢
skal fungere som en sikkerhetsventil for tilfelle
som ligger neer opp til hva som dekkes etter
bestemmelsens bokstav a (skader) eller bokstav b
(sykdommer), se Rt. 2008 s. 1646, Rt. 2011 s. 368,
og Rt. 2013 s. 645.

6.3.6.2

Yrkesskadeutvalget foreslo i2004 & viderefore
bestemmelsen i yrkesskadeforsikringsloven § 11
forste ledd bokstav c i ny lov. Det var imidlertid
ikke enighet i utvalget om rekkevidden av
bestemmelsen, bdde ordlyden og forarbeidene
ble vurdert som uklare. Flertallet mente at ord-
lyden maétte tolkes innskrenkende, slik at
bestemmelsen bare kom til anvendelse for de
typiske yrkessykdommene. Det vil si sykdom-
mer som burde ha vaert omfattet av listen over
likestilte yrkessykdommer, men som ikke var
det. Mindretallet anforte at flertallets tolking
ikke hadde dekning, og viste blant annet til ord-
lyden, forarbeidene og hensynet bak yrkesska-
deordningen. Bestemmelsen i yrkesskade-
forsikringsloven § 11 forste ledd bokstav ¢ var
ikke behandlet av Hoyesterett da utvalgets inn-
stilling forela.

Yrkesskadeutvalgets forslag

6.3.6.3

I departementets heringsforslag i2008 ble det
foreslatt & viderefore en sikkerhetsventil i ny lov.
Departementet foreslo at en ny sikkerhetsventil
skulle gjelde for alle sykdommer som ikke stod pa
yrkessykdomslisten, men som enten fylte vilka-
rene for 4 bli tatt opp pa listen basert pad den
seneste medisinske dokumentasjon, eller der det
var Klart at sykdommen var forarsaket av arbei-
dets sarlige art. Det ble foreslatt at arbeidstaker
skulle ha bevisbyrden.

Departementets haringsforslag

6.3.6.4

Arbeidstakerorganisasjonene gjorde gjennomgé-
ende gjeldende at departementet forslag i 2008 til
sikkerhetsventil var for strengt. LO mente at for-
slaget innebar en vesentlig innstramming i disfa-
ver av arbeidstakerne i forhold til gjeldende rett,

Heringsuttalelser

og derfor var uakseptabelt. Belastningslidelser
ville i praksis fortsatt falle utenfor. LO mente at
gjeldende ordlyd burde videreferes uendret, men
med en klar presisering om at sikkerhetsnettet
ogsa skulle omfatte belastningslidelser i muskel-
og skjelettsystemet. Unio anforte at den generelle
sikkerhetsventilen som var foreslatt, var for sne-
ver. Det ble pekt pa som vesentlig at terskelen for
anvendelse av sikkerhetsventilen ikke matte bli s
hoy som framlegget la opp til. Norsk Sykepleierfor-
bund framholdt at forslaget i praksis var strengere
enn gjeldende bestemmelse, slik at nakke- og
rygglidelser fortsatt ikke ville bli dekket. Forbun-
det anferte at forslaget ogsa burde omfatte skader,
slik som yrkesskadeforsikringsloven § 11 forste
ledd bokstav ¢, og aksepterte ikke en innstram-
ming av gjeldende rett.

Arbeidsgiverorganisasjonene stottet gjennom-
géende utformingen av sikkerhetsventilen. NHO
understreket at det matte foreligge heoy grad av
sannsynlighet for arsakssammenheng mellom
sykdommen og skadelige pavirkning fra arbeids-
plassen. KS framholdt at en sikkerhetsventil som
gjaldt for alle sykdommer, forutsatte snevre
arsaks- og bevisregler for 4 unngd unedige for-
ventninger/prosesser. Spekter la til grunn at det
var arbeidsmedisinsk ekspertise som skulle vur-
dere om det var klar sammenheng mellom syk-
dommen og arbeidsmiljoet.

FNH viste til at siden sikkerhetsventilen var
foreslatt a gjelde for alle sykdommer som ikke sto
pa listen, var det seerlig belastningslidelser som
ville bli prevd. FNH mente at dette var en drama-
tisk endring i forhold til gjeldende rett, og at
bestemmelsen ga for uklare rammer, med den
risiko og den uforutsigbarhet det vil gi for premie-
fastsettelsen. FNH presiserte at forslagets ordlyd
ikke speilet departementets intensjon om at det
var en snever unntaksregel, og mente forslaget
burde ha veert tydeligere.

LHL fastslo at sikkerhetsventilen var for
streng.

Regjeringsadvokaten mente den foreslatte
bestemmelsen ville veere prosesskapende sam-
menlignet med folketrygdloven, som ikke har en
slik regel, og stottet derfor ikke forslaget. Regje-
ringsadvokaten stilte uansett spersmal ved om
dette var presist nok angitt.

STAMI mente arsakskravet i sikkerhetsven-
tilen ikke var klart nok formulert, og at et skjerpet
krav til pavirkningen, jf. uttrykket «arbeidetes
seerlige art», var for strengt. Ogsd sykdommer
som skyldtes normale pavirkninger i yrket métte
omfattes.



2012-2013

Prop. 193 L 71

Lov om arbeidsskadeforsikring

6.3.6.5

Departementet foreslo i heringen i 2008 4 videre-
fore et system med liste over sykdommer som kan
godkjennes som arbeidssykdom, men supplert av
en sikkerhetsventil for alle sykdommer som ikke
star pa listen. I tillegg er det foreslatt et opplegg
som ivaretar behovet for en lepende revisjon av
listen samt okt forskning pa arbeidssykdommer.
Dette opplegget sikrer at det ikke vil veere mange
sykdommer som kan settes i sammenheng med
yrket, som ikke allerede stér pa listen.

Enkelte heringsinstanser mente at den na gjel-
dende sikkerhetsventilen burde viderefores.
Departementet viser til at sikkerhetsventilen i
yrkesskadeforsikringsloven § 11 forste ledd bok-
stav c i liten grad anvendes. Dette synes primaert &
skyldes at muskel- og skjelettlidelser og psykiske
lidelser ikke omfattes, og at Hoyesteretts tolking
av bestemmelsen gjor anvendelsesomradet heller
snevert. Departementet finner derfor ikke grunn-
lag for & viderefore bestemmelsen. Departemen-
tets forslag om at ingen sykdommer etter sin art
skal holdes utenfor en ny sikkerhetsventil, inne-
beerer en betydelig omlegging av gjeldende rett.
Utformingen av arsaks- og bevisreglene ma speile
denne omleggingen. Videre ma utformingen
reflektere at utviklingen pa arbeidssykdomsomra-
det i en ny ordning primeert skal skje gjennom
kunnskapsbasert utvidelse av arbeidssykdoms-
listen.

Departementet mener pa denne bakgrunn at
en sikkerhetsventil i forste rekke ber omfatte syk-
dommer som ikke er pa arbeidssykdomslisten,
men som fyller vilkarene for & sta der (sdkalt medi-
sinske dokumentasjon), se lovforslaget § 13 forste
ledd bokstav a. Det vil si at sykdommen ma omfat-
tes av forskriften som foreslas gitt i medhold av
§ 12 forste ledd andre punktum bokstav b. Dette
innebaerer at sykdommer som er si sjeldne at de
ikke er tatt opp pa listen, eller sykdommer der ny
kunnskap er i ferd med a gjore det aktuelt 4 ta dem
opp, kan likestilles med ulykkesskade. Forslaget
vil understotte listesystemet og de kunnskapsba-
serte insentiver som er nedfelt i et nytt arbeidssyk-
domsregelverk. Departementet mener at det i til-
legg skal gjelde krav til arbeidspavirkning (art),
arsaksevne (grad) og induksjonstid, se lovforsla-
get § 13 forste ledd bokstav b og c. Departementet
foreslar at arbeidstaker skal ha bevisbyrden. Det
ber gjelde alminnelige bevisregler.

Departementet foreslar at arbeidsskadeenhe-
ten som for listesykdommene skal ha mulighet til
4 sannsynliggjere alternative arsaksforklaringer
(snudd bevisbyrde), se lovforslaget § 13 andre

Departementets vurdering

ledd. Erfaringen viser at mange sykdommer har
et sammensatt og uklart arsaksbilde, hvor fakto-
rer bade i og utenfor arbeidslivet kan spille inn.
Ved denne arsaksvurderingen ber sarbarhetsprin-
sippet og kravet til adekvans gjelde. Av informa-
sjonshensyn er sarbarhetsprinsippet presisert i
lovforslaget § 13 fijerde ledd.

Videre foreslar departementet at en sikker-
hetsventil ogsd ber omfatte tilfeller hvor det vil
veaere klart urimelig & ikke godkjenne sykdommen
som arbeidssykdom, selv om den ikke er pa
arbeidssykdomslisten, eller ikke fyller vilkarene
for a sta der, se lovforslaget § 13 tredje ledd. For at
listesystemet ikke skal uthules og overflodiggjo-
res, mener departementet at en slik bestemmelse
ma vaere en snever unntaksregel.

Med sikte pa & ivareta disse hensynene, fore-
slar departementet at arbeidstaker ma sannsynlig-
gjore at folgende vilkar er oppfylt i den konkrete
saken, for at hans eller hennes sykdom skal
kunne likestilles med ulykkesskade:

Det ma vare arsakssammenheng mellom
pavirkningen i arbeidet og sykdommen, basert pa
alminnelige erstatningsrettslige arsaksprinsipper.
I det ligger samtidig at sarbarhetsprinsippet og
kravet til adekvans vil gjelde. Av informasjonshen-
syn ber sarbarhetsprinsippet likevel presiseres i
lovteksten, se lovforslaget § 13 fijerde ledd. Det
ber vere hey grad av sannsynlighet for arsaks-
sammenheng mellom péavirkningen i arbeidet og
sykdommen. Alminnelig sannsynlighetsovervekt
er ikke tilstrekkelig, det méa veere Kklart at det er
arsakssammenheng.

I tillegg foreslas et skjerpet krav til pavirknin-
gen 1 arbeidet, synliggjort gjennom uttrykket
arbeidets searlig art. Det innebarer at denne
pavirkningen ber vaere spesielt belastende, ekstra-
ordineer eller atypisk, og medfere en seerlig risiko
for sykdom i det konkrete tilfellet, en risiko som
gar utover den normale risikoen i vedkommende
arbeid. Dette trekker linjene til hensynene som
ligger bak kravet om kvalifisert skadehendelse
(arbeidsulykke) for ulykkesskader, jf. lovforslaget
§ 11 andre ledd.

I en slik vurdering legges vekt pA momenter
som blant annet typen av belastninger og pavirk-
ninger, arbeidstempo, ensidige arbeidsbevegelser,
intensiteten i arbeidet, presisjonskrav, arbeidsstil-
linger, ergonomiske forhold, avvik fra arbeids-
miljeloven, sykdommens karakter, nar den opp-
stod i forhold til pavirkningen, utbredelsen av syk-
dommen i normalbefolkningen og medisinske
arsaksmekanismer.

Endelig skal det veere et krav om at den aktu-
elle sykdommen ma kunne diagnosesettes etter
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de til enhver tid gjeldende medisinske diagnose-
kriterier. Utelukkende symptomer skal ikke
kunne preves.

6.4 Arbeidstakers medvirkning

6.4.1 Gjeldende rett

Folketrygdloven har ikke bestemmelser om
reduksjon (avkorting) eller bortfall av ytelser ved
medvirkning, selv om vedkommende har medvir-
ket til skaden ved egen skyld. Det kan imidlertid
tas hensyn til arbeidstakers opptreden nér det
skal avgjeres om det foreligger yrkesskade eller
yrkessykdom («ansvarsgrunnlag»), se punkt 6.2
0g 6.3.

Etter yrkesskadeforsikringsloven § 14 kan
forsettlig eller grov uaktsom medvirkning fere til
tap eller reduksjon av erstatningen. Etter skades-
erstatningsloven § 5-1 kreves det simpel uakt-
somhet for at erstatningen kan reduseres eller
falle bort. Det innebaerer at kravet til skyld er
strengere etter yrkesskadeforsikringsloven enn
etter skadeserstatningsloven. Det folger av
yrkesskadeforsikringsloven § 14 at skadeserstat-
ningsloven § 5-1 gjelder tilsvarende sl langt det
passer. Etter skadeserstatningsloven omfatter
medvirkning ikke bare aktive handlinger, men
ogsa passivitet.

Begrepene «forsettlig» eller «grovt uaktsomt»
i yrkesskadeforsikringsloven har samme innhold
som i forsikrings- og erstatningsretten. Forsett
betyr at arbeidstaker pa det kritiske tidspunkt
hadde kunnskap om den relevante situasjonen og
onske om eller innsikt i det som ville folge av ved-
kommendes handlemate, og likevel handlet som
han eller hun gjorde. Trolig blir det her tilsva-
rende strenge beviskrav som for forsett i for-
sikringsretten, jf. Rt. 1985 s. 211 («sterk overvekt
av sannsynlighet»).

Grov uaktsomhet forutsetter en kvalifisert
klanderverdig opptreden som foranlediger sterke
bebreidelser for mangel pa aktsomhet, se Rt. 1970
s. 1235. Handlematen ma representere et markert
avvik fra det forsvarlige.

Ved tap av forserger kan erstatningen ikke
falle bort eller reduseres selv om avdede opp-
tradte forsettelig eller grovt uaktsom, se yrkesska-
deforsikringsloven § 14 andre punktum.

«Medvirkning» i1 form av skyld fra arbeids-
givers side kan ikke begrunne ansvarsfritak for
forsikringsselskapet, men dersom arbeidsgiver
har opptradt forsettelig, kan selskapet fremme
regresskrav etter yrkesskadeforsikringsloven § 8
andre ledd. Et spesielt erstatningstilfelle ble

behandlet av Hoyesterett i en dom inntatt i
Rt. 2010 s. 93. Skadelidte var eneaksjoneer, styre-
leder og daglig leder, samt eneste arbeidstaker.
Firmaet hadde forsemt plikten til & tegne forsik-
ring, jf. yrkesskadeforsikringsloven § 3. Hayeste-
retts flertall pd tre dommere kom til at selv om
skadelidte var ordblind og hadde satt bort alle
administrative plikter knyttet til virksomheten,
hadde han opptradt uaktsomt og erstatningen
matte reduseres med 50 prosent, jf. skadeserstat-
ningsloven § 5-2.

Nedsettelse eller bortfall av erstatning ved
medvirkning er ikke obligatorisk, idet erstatnin-
gen i slike tilfeller kan settes ned eller falle bort.
Men er uaktsomheten grov, vil erstatningen i
regelen bli nedsatt. Erstatningen reduseres i form
av en brek, for eksempel med %4, da felles for alle
tapspostene.

Yrkesskadeforsikringsloven §14 har ikke
regler om hvordan avkortingsgraden skal bestem-
mes. Av henvisning til skadeserstatningsloven § 5-1
mé det imidlertid utledes at atferden, og dens
betydning for at ulykken skjedde, omfanget av
skadefolgen og forholdene ellers, skal vaere
avgjerende. Normene for avkorting bygger sale-
des pa samme hensyn som ved ansvar etter van-
lige erstatningsregler, men her med utgangs-
punkt i at arbeidstaker har en skyldmargin, dvs.
krav pa uavkortet erstatning si lenge uaktsom-
heten ikke er grov. Dette ma tas med i arbeids-
takers faver nar det gjelder momentet «<hensyn til
atferden». Hensynet til atferdens «betydning for
at skaden skjedde» gar pd forhold pid begge
sider, dvs. arbeidstakers handlemate som arsak
mot arsaker som ligger i forhold pa arbeidsplas-
sen, som manglende sikringstiltak o.l. Sammen-
lignet med avkorting ved ansvar etter vanlige
erstatningsregler ma man dessuten ta utgangs-
punkt i at det pa skadevoldersiden er en forsikret
ansvarlig. Dette gar seerlig pa at momentet
«omfanget av skaden» her normalt ikke taler for
avkorting.

Hoyesterett har behandlet en sak hvor en bar-
tender fikk lungekreft etter selv 4 ha rekt i 20 ar
og arbeidet i et meget roykfylt diskotek i 15 ar, se
Rt. 2000 s. 1614. For Hoeyesterett var det Kklart at
arbeidsgivers forsikringsselskap var ansvarlig
etter yrkesskadeforsikringsloven § 11. Selskapet
mente imidlertid at erstatningen burde reduseres
som folge av skadelidtes medvirkning i form av
egen royking. Flertallet pa fire kom til at erstatnin-
gen ikke kunne avkortes etter yrkesskade-
forsikringsloven § 14. Her ble begrepet grov uakt-
somhet tolket i lys av forarbeidene til lovens § 11
tredje ledd, som brukte egen reyking som eksem-
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pel pd momenter som ikke skulle gjelde i skade-
lidtes disfaver. Mindretallet tok ikke stilling til
§ 14, men mente at det méatte foretas en reduksjon
i erstatningen ut fra et arsaksmessig fordelings-

prinsipp.

6.4.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Utvalget foreslo & viderefere regelen om arbeids-
takers medvirkning i yrkesskadeforsikringsloven
§ 14. Utvalget sluttet seg til den begrunnelsen
som Justisdepartementet ga for dette i proposisjo-
nen til yrkesskadeforsikringsloven.

6.4.3 Hoaringsuttalelser

Ingen heringsinstanser hadde merknader til dette
spersmalet.

6.4.4 Departementets vurdering

Nar det gjelder arbeidstakers medvirkning som
grunnlag for redusert eller bortfall av erstatning,
kan det etter departementets syn vare flere grun-
ner som taler mot & ta hensyn til dette. For det for-
ste vil en vurdering av skyld kunne fore til konflik-
ter pa arbeidsplassen. Videre vil det, dersom man
slipper 4 ta stilling til medvirkning, fere til raskere
erstatningsoppgjor.

Departementet viser til at det kan virke sto-
tende 4 gi full erstatning der arbeidstaker har
medvirket til ulykkeskaden eller arbeidssykdom-
men. Serlig der uaktsomheten er grov eller ska-
den er forsettlig. Departementet mener ogsa at en
regel om avkorting ved uaktsomhet vil kunne
medvirke til feerre ulykker pa arbeidsplassen
Departementet mener at erstatningen ved tap av
forserger ikke ber falle bort eller reduseres selv
om avdede opptradte forsettelig eller grovt uakt-
som.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a
viderefore bestemmelsen i yrkesskadeforsikrings-
loven § 14, se lovforslaget § 14. Dette er i trdd med
Yrkesskadeutvalgets forslag i 2004, og som ingen
heringsinstanser hadde merknader til. Forslaget
innebaerer at erstatning etter ny lov kan settes ned
eller falle bort dersom arbeidstakeren forsettlig
eller grovt uaktsom har medvirket til skaden eller
sykdommen, se lovforslaget § 14 forste punktum.
Dette skal likevel ikke innskrenke etterlattes rett
til erstatning, se andre punktum.

Departementet foreslar a viderefore dagens
regel om at skadeserstatningsloven §5-1 skal
gjelde tilsvarende sa langt det passer, se tredje
punktum.

6.5 Foreldelse

6.5.1 Gjeldende rett

Det sondres etter folketrygdloven mellom to for-
skjellige typer av foreldelsesregler, fristen for &
sette fram krav pa trygdeytelser (§ 22-13) og forel-
delse av krav pa ytelser etter at vedtak er truffet
(§ 22-14).

Lovens § 22-13 gir de neermere vilkarene for &
sette fram krav, herunder etterbetalingsregler.
Forste ledd bestemmer at rett til ytelser under
loven betinger at det framsettes krav. Andre og
tredje ledd inneholder de naermere regler om
etterbetaling av de ulike ytelsene.

Lovens § 22-14 gjelder nar det er framsatt krav
som feilaktig er avslatt, og er en bestemmelse om
foreldelse i trdd med lov 18. mai 1979 nr. 18 om
foreldelse av fordringer (foreldelsesloven). Etter
§ 22-14 forste ledd gjelder reglene i foreldelseslo-
ven bare dersom annet ikke gar fram av denne
bestemmelsen. Foreldelsesloven §3 inneholder
de neermere regler om utgangspunktet for forel-
delseslovens foreldelsesfrist. Fristen regnes fra
den dag da fordringshaveren tidligst har rett til &
kreve oppfyllelse, se §3 nr. 1. Nar det gjelder
ytelser etter folketrygdloven, har en stenadsberet-
tiget tidligst rett pa utbetaling nér vedtaket er truf-
fet av Arbeids- og velferdsetaten, se folketrygd-
loven § 22-14 andre ledd. I praksis betyr dette at
foreldelsesfristen ikke starter si lenge det foregar
klage- eller ankebehandling i Arbeids- og vel-
ferdsetaten eller Trygderetten.

Da det ikke er noen sarregeler om foreldel-
sesfristens lengde i folketrygdloven § 22-14, forel-
des medlemmets krav pa ytelser etter tre ar, jf. for-
eldelsesloven § 2. Dersom Arbeids- og velferdse-
taten ved en feil ikke utbetaler en ytelse som er
innvilget, md medlemmet ta rettslige skritt for &
forhindre at kravet foreldes, se foreldelsesloven
§ 15.

Etter folketrygdloven § 22-14 fierde ledd gjel-
der ikke foreldelseslovens bestemmelser dersom
en person som har framsatt krav, har fatt helt eller
delvis avslag fordi det er begétt feil fra blant annet
Arbeids- og velfredsetaten. Tilsvarende gjelder
hvis kravet er avslatt som folge av ufullstendige
eller misvisende opplysninger fra andre enn den
som har rett til ytelsen.

I yrkesskadeforsikringsloven § 15 forste ledd
slas det fast at arbeidstakers krav mot forsikrings-
giver etter loven foreldes etter tre ar. Bestemmel-
sen bygger pa den alminnelige tredrsregel i lov 16.
juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler (FAL) § 8-6
forste ledd forste og andre punktum, og skal etter
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forarbeidene forstds pd samme mate, se Ot.prp.
nr. 44 (1988-89) s. 90. Det er ogsa tre ars foreldel-
sesfrist etter foreldelsesloven § 2.

Fristen starter ikke & lope for utgangen av det
kalenderar hvor arbeidstakeren fikk eller burde
skaffet seg kunnskap om de forhold som begrun-
ner kravet. Det gir en rettsteknisk lett hindterbar
regel til arbeidstakers gunst, og som medvirker til
at det normalt ikke oppstar problemer med & fast-
sette tredrsregelens starttidspunkt.

Uttrykket «det forhold som begrunner kravet»
ma forstds som en henvisning til kunnskap om
skaden som kan gi rett til erstatning fra yrkesska-
deforsikringen. Dette betyr at arbeidstaker som
rammes av senskader, typisk sykdommer med
lang induksjonstid som for eksempel kreft, ikke
mister sin rett til erstatning pa grunn av foreldelse
for tre ar etter at han fikk kunnskap om sykdom-
men, og at den omfattes av forsikringen.

Skaden mé ha manifestert seg pa en slik méate
at det objektivt sett kan konstateres grunnlag for &
reise sak om erstatning, se Rt. 1998 s. 587. Som
hovedregel vil det veere avgjerende nar arbeids-
taker har innhentet eller burde ha innhentet en
spesialisterkleering som sannsynliggjor Kravet.
For evrig vil fristen ikke begynne & lope for det
foreligger kunnskap om at skaden vil medfere et
okonomisk tap, se Rt. 1996 s. 1134. Fristen loper
heller ikke for arbeidstaker har tilstrekkelig kunn-
skap om den ansvarlige. Det vil vaere ensbety-
dende med kunnskap om hvilket forsikringssel-
skap kravet skal rettes mot. Det avgjerende er
hvilket selskap som var forsikringsgiver pa kon-
stateringstidspunktet, se yrkesskadeforsikrings-
loven § 5.

Selv om bestemmelsen bare nevner arbeidsta-
kerens krav, ma den etter forarbeidene anses a
omfatte alle krav under forsikringen, se Ot.prp. nr.
44 (1988-89) s. 90. Det vil si at ogsa etterlattes
krav omfattes av bestemmelsen om foreldelse i
yrkesskadeforsikringsloven § 15.

I bestemmelsens andre ledd slés det fast at for-
eldelsesfristene i foreldelsesloven §9 og for-
sikringsavtaleloven ikke gjelder. Det medferer
blant annet at forsikringsavtaleloven § 8-5 (melde-
frist) og § 8-6 (foreldelse) ikke skal kunne med-
fore bortfall av rett til erstatning. For evrig far for-
eldelsesloven anvendelse sa langt den passer.

Yrkesskadeforsikringsloven § 15 ble med
virkning fra 1. oktober 1998 tilfoyd et tredje ledd.
Endringen har bare virkning for krav som er
meldt selskapene denne dato eller senere.
Bestemmelsen bygger pé forsikringsavtaleloven
§ 8-6 tredje ledd forste, andre og tredje punktum,
se Ot.prp. nr. 44 (1997-98) s. 24. Den innebarer

at et forsikringsselskap ikke kan paberope seg
foreldelse for seks maneder etter at det har gitt
skriftlig beskjed om at foreldelse vil bli paberopt.
Bestemmelsen er gitt for at selskapet ikke skal
kunne ha muligheten til uten videre & paberope
foreldelse nar skaden er meldt og eventuelle for-
handlinger pagér, se Ot.prp. nr. 44 (1997-98) s. 9
og s. 15.

Melding til arbeidsgiver vil normalt likestilles
med melding til selskapet, se forsikringsavtale-
loven § 9-8.

Etter bestemmelsens siste punktum, forlenges
foreldelsesfristen likevel ikke ut over 10 ar fra kra-
vet ble meldt selskapet.

Trearsfristen i yrkesskadeforsikringsloven
§ 15 forste ledd forste punktum suppleres av for-
eldelseslovens tilleggsfrister i § 10 til § 13, jf. den
generelle henvisning til foreldelsesloven i lov om
yrkesskadeforsikring § 15 andre ledd siste punk-
tum. Foreldelsesloven § 10 nr. 1 gir en tilleggs-
frist pa ett ar fra det tidspunkt fordringshaveren
burde skaffet seg kunnskap om fordringen eller
skyldneren. Det synes usikkert om bestemmel-
sen kommer til anvendelse og gir noen slik til-
leggsfrist i forhold til trearsregelen i yrkesskade-
forsikringsloven § 15 forste ledd.

6.5.2 Yrkesskadeutvalgets forslag

Yrkesskadeutvalget foreslo 4 viderefore bestem-
melsen i yrkesskadeforsikringsloven § 15 i forbin-
delse med overgang til lov om arbeidsskadeforsik-
ring.

6.5.3 Hgringsuttalelser

KS stottet Yrkesskadeutvalgets forslag. Ingen
ovrige heringsinstanser uttalte seg om forslaget.

6.5.4 Departementets vurdering

Det er etter departementets syn sarlig to hensyn
som gjor seg gjeldende for regler om foreldelse.
For det forste vil bestemmelser om foreldelse
virke som en padriver overfor arbeidstaker. For
den som mener & ha krav p erstatning, vil det fak-
tum at kravet kan foreldes, bidra til handling (opp-
fordrings/inndrivingshensyn). For den som er
adressat for kravet, vil regler om at kravet etter et
visst tidspunkt ikke lenger kan gjores gjeldende,
blant annet bidra til & sikre avsetninger (innret-
tings- og trygghetshensyn).

Departementet mener at yrkesskade-
forsikringslovens foreldelsesregler ivaretar disse
hensynene. Her oppstilles en sarskilt foreldelses-
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regel, som kommer til anvendelse pad arbeids-
takers krav mot forsikringsgiveren etter loven.
Bakgrunnen for bestemmelsen er at yrkesskade-
forsikringen etablerer en ordning som kombine-
rer erstatningsrettslige og forsikringsrettslige ele-
menter pa en slik méte at det uten en slik seerre-
gulering ville veert tvilsomt om foreldelsesreglene
i forsikringsavtaleloven eller i foreldelsesloven § 9
skulle gjelde. De sykdommer som omfattes av
ordningen, er ogsa kjennetegnet ved at de kan
oppsta som folge av lavgradig pavirkning over tid,
og ved at symptomene ikke inntrer for etter lang
tid. Ettersom motparten ikke er en personlig ska-
devolder, taler ikke innrettingshensynet i samme
grad som ellers for en oppstilling av absolutte fris-
ter. Forsikringsselskapet har muligheter til 4 ta
hensyn til risikoen for framtidige utbetalinger
gjennom justeringer av forsikringspremien.
Departementet legger ogsa vekt pa at det ved
utforming av § 15 ble tatt hensyn til saerlige for-
hold som kan gjore seg gjeldende ved yrkessyk-
dommer. Videre understrekes at bestemmelsens

innhold ma anses innarbeidet gjennom rettsprak-
sis og juridisk teori.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
foreldelsesbestemmelsen i yrkesskadeforsikrings-
loven §15 viderefores i en arbeidsskade-
forsikringslov. Dette er i trdd med Yrkesskadeut-
valgets forslag i 2004, og som ingen, bortsett fra
KS, hadde merknader til. KS stottet forslaget.

Forslaget betyr at arbeidstakers krav mot for-
sikringsgiver etter loven foreldes etter tre ar. Fris-
ten starter ikke a lope for utgangen av det kalen-
derér hvor arbeidstakeren fikk eller burde skaffet
seg kunnskap om de forhold som begrunner kra-
vet. Krav som er meldt til selskapet for foreldel-
sesfristen er utlept, foreldes tidligst seks maneder
etter at arbeidstakeren har fatt seerskilt skriftlig
melding om at foreldelse vil bli pdberopt.

Det vises til lovforslaget § 15. Departementet
presiserer at i hvilken utstrekning dette lovfor-
slaget ogsé skal gjelde for en arbeidsskadeenhet,
vil bli vurdert i forbindelse med neste lovproposi-
sjon.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

Arbeidsskadeforsikringen skal sikre at arbeids-
taker fir erstatning for skader og sykdommer som
skyldes forholdene pa arbeidsplassen. Det forut-
settes at arbeidsgiverne dekker kostnadene ved
ny arbeidsskadeordning, pa tilsvarende mate som
i dag. Det innebaerer at utgiftene skal dekkes gjen-
nom premien arbeidsgiverne betaler til forsi-
kringsselskapene. Se naermere redegjorelse for
dagens finansiering i punkt 8.5.

Utgiftene i ny ordning knytter seg til erstat-
ning etter regelverket, etablering og drift av en
arbeidsskadeenhet, radgivende arbeidssykdoms-
utvalg, ankeinstans, refusjon til folketrygden mv.

Det er lagt opp til at regelverket for ny arbeids-
skadeordning utredes og legges fram i to omgan-
ger. Det er derfor nedvendig pa naveerende tids-
punkt 4 sondre mellom kostnader knyttet til nytt
regelverk av materiell art som legges fram i denne
proposisjonen, og kostnader knyttet til forslagene
om ny organisering mv., som vil komme i neste
fase av arbeidet med reformen. Som det framgér
av punkt 8.5 vil det blant annet vaere behov for
narmere beregninger av kostnadene knyttet til ny
organisering av arbeidsskadeomradet.

Yrkesskadereglene i folketrygden og yrkes-
skadeforsikringen er i stor grad sammenfallende.
En sammenslaing av disse to regelverkene vil der-
for i utgangspunktet ikke ha vesentlige gkono-
miske konsekvenser. Unntaket er forslaget til nytt
arbeidssykdomsregelverk og ny regel om plutse-
lig lofteskade.

Det foreslids nye arbeidssykdomsregler som
medferer en utvidelse av dagens regelverk, se
punkt 6.3. Oppsummert foreslés det:

— Nye arsaks- og bevisregler for sykdommer pa
arbeidssykdomslisten.

— En sikkerhetsventil som innebaerer at sykdom-
mer som ikke er pa listen likevel vil kunne god-
kjennes som arbeidssykdom pé visse vilkar og
etter en konkret vurdering. Dette vil ogsa
gjelde for muskel- og skjelettlidelser og psy-
kiske lidelser.

I tillegg foreslas det en ny regel om plutselig lofte-
skade som skal sikre at visse akutte fysiske ska-
der som skyldes loft av person i arbeidet kan god-

kjennes som ulykkesskade, selv om det ikke skjer
noe usedvanlig i forbindelse med loftingen.

Pa oppdrag fra departementet har Mercer
foretatt beregninger knyttet til disse forslagene
(jif. rapport 14. februar 2013 Beregning av kost-
nader knyttet til nytt yrkessykdomsregelverk,
samt erstatning ved «plutselig lofteskade»). Nye
arsaks- og bevisregler for arbeidssykdommer
anslas a fore til arlige merkostnader pa om lag 20
millioner kroner, innfering av en sikkerhetsventil
for sykdommer som ikke stir pa arbeidssyk-
domslisten anslas til om lag 105 til 130 millioner
kroner arlig, og innfering av en regel om plutse-
lig lofteskade anslas til om lag 41 til 53 millioner
kroner arlig.

Departementet legger pd denne bakgrunn til
grunn at forslaget i proposisjonen om nye arsaks-
og bevisregler for arbeidssykdommer, ny sikker-
hetsventil og plutselig lofteskade, vil innebaere en
okning av de arlige kostnadene i sterrelsesorden
166 til 203 millioner. Disse ekte kostnadene méa
arbeidsgiverne finansiere gjennom forsikringspre-
mien.

Hvilke sykdommer som kan godkjennes som
yrkessykdom er regulert i to forskrifter til folke-
trygdloven  (yrkessykdomslisten).  Yrkessyk-
domsutvalget la i sin innstilling NOU 2008: 11
fram forslag til ny yrkessykdomsliste, og dette for-
slaget vil danne et utgangspunkt for departemen-
tets arbeid med en ny forskrift. Basert pa utval-
gets forslag har Mercer i rapporten av 14. februar
2013 foretatt oppdaterte beregninger. Det anslas
at Yrkessykdomsutvalgets forslag innebarer gkte
arlige kostnader til arbeidssykdommer i sterrel-
sesorden 587 til 687 millioner kroner. Dette vil
komme i tillegg til kostnadene til dagens yrkes-
sykdomsliste, som er anslatt & utgjere i overkant
av 1 milliard kroner. Ny forskrift vil gis med hjem-
mel i nye lovregler om arbeidssykdommer som
legges fram i denne proposisjonen, og vil forst
kunne tre i kraft nir ny lov om arbeidsskade-
forsikring er pa plass.

En ny arbeidsskadeforsikringslov ber evalue-
res etter at den er satt i kraft. I evalueringen ber
det blant annet vurderes om den nye arbeidsska-
deordningen ivaretar hensynet til likestilling.
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Departementet er videre opptatt av at arbeidsgi-
vers kostnader skal holdes innenfor forsvarlige
rammer. Kostnadene ved ordningen ber derfor
ogséa gjennomgas i en evaluering. Det er imidler-

tid viktig & ha den nedvendige tiden til & samle
erfaringer for evaluering foretas. Dette gjelder
spesielt der hvor man ber se an praktiseringen av
reglene og utviklingen i praksis.
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8 Nzermere om organiseringen og finansieringen av ny
arbeidsskadeforsikringsordning

8.1 Innledning

Etter dagens ordning blir skonomisk kompensa-
sjon ved yrkesskader og yrkessykdommer gitt
gjennom folketrygden og yrkesskadeforsikringen.
Yrkesskadereglene i folketrygdloven admini-
streres av Arbeids- og velferdsetaten, og avgjerel-
sene kan ankes inn for Trygderetten. Trygderet-
tens avgjerelser kan bringes inn for lagmannsrett
og deretter til Hoyesterett.
Yrkesskadeforsikringsloven administreres av
forsikringsselskapet som den enkelte arbeids-
giver har tegnet forsikring hos. Klager pé forsi-
kringsselskapenes avgjerelser kan bringes inn for
Finansklagenemnda. Nemnda har ikke avgjorelses-
myndighet, men kan anmode forsikringsselska-
pene om & omgjere sine beslutninger. Dersom for-
sikringsselskapene ikke endrer sine avgjerelser,
kan sakene bringes inn for domstolene pé ordinaer
mate. For & ivareta arbeidstakers krav pa erstat-
ning der arbeidsgiver har unnlatt & tegne forsik-
ring, har forsikringsselskapene som tilbyr
yrkesskadeforsikring i Norge gétt sammen og
opprettet Yrkesskadeforsikringsforeningen (YFF)
som vil tre inn og gi erstatning. YFF vil i neste
omgang seke regress hos arbeidsgiver som har
unnlatt & tegne den pliktige forsikringen.
Hovedtrekkene i arbeidsskadereformen er
omtalt i revidert nasjonalbudsjett for 2012, jf.
Prop. 111 S (2011-2012). Der ble det redegjort for
regjeringens forslag om & samle gjeldende regel-
verk i én lov, og forslaget om & opprette en uav-
hengig enhet i offentlig regi som skal behandle
krav om erstatning etter ny lov. Ved behandlingen
i Stortinget sluttet et flertall seg til regjeringens
forslag. Stortinget ba imidlertid regjeringen gi en
bred drefting og gjennomgang av yrkesskadeord-
ningen og en narmere redegjorelse for den orga-
nisatoriske lesningen, herunder alternativer til
denne og de ulike heringsinstansenes syn, jf.
Innst. 375 S (2011-2012).
Formalet med yrkesskadeordningen er 4 sikre
arbeidstakerne full erstatning ved yrkesskader og
yrkessykdommer. Arbeidsgiverne skal finansiere

ordningen. I arbeidet med yrkesskadereformen
har det veert viktig for departementet & involvere
de sentrale akterene. Siktemaélet har veert 4 finne
fram til en lgsning som har bred tilslutning hos
bade arbeidstakere og arbeidsgivere, for & sikre at
ordningen er robust over tid. Partene i arbeidsli-
vet har imidlertid hatt forskjellig syn pa ulike
deler av reformen, og det mé konstateres at det
ikke har veert mulig 4 forene de ulike synene i en
omforent losning. Regjeringen mener likevel at
det er nedvendig 4 fa en avklaring i arbeidet med
en yrkesskadereform, og ensker derfor 4 fremme
forslag til en framtidig arbeidsskadeordning
basert pa departementets heringsforslag i 2007 og
2008.

I dette kapitlet gis det en redegjorelse for hvor-
dan regjeringen mener den nye arbeidsskadeord-
ningen skal organiseres og finansieres. Herunder
forslaget om etablering av en egen arbeidsskade-
enhet for behandling av krav om erstatning for
arbeidsskader og sykdommer i forste instans og
spersmalet om ny klageordning og valg av ankein-
stans. Videre knyttes det enkelte merknader til
behovet for overgangsregler som regulerer hvil-
ket regelsett som regulerer erstatning for arbeids-
skader. Det legges ikke fram regler om dette i
denne proposisjonen, men departementet vil
senere fremme lovforslag om disse elementene av
reformen.

8.2 Arbeidet med ny organisering

8.2.1

Yrkesskadeutvalget dreftet om det tosporede
systemet skulle slds sammen til én ordning. Et
flertall gikk inn for en slik sammenslaing. Flertal-
let mente at de grunnleggende formaél og elemen-
ter ved yrkesskadesystemet i dag best kunne iva-
retas gjennom en sammenslding av eksisterende
ordninger til én ny arbeidsskadeordning. Flertal-
let mente at en slik ordning best kunne ivareta:

— Personlig og skonomisk trygghet for arbeids-

taker.

Yrkesskadeutvalget
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— Forebyggende arbeid slik at risiko ikke skapes
og skader ikke oppstar eller reduseres.

— Rehabilitering og attfering av arbeidstaker.

— Forenklinger av regelverket.

— Administrative ressursbesparelser.

— Behovet for stabilitet, kontinuitet og forutsig-
barhet for arbeidstakerne, arbeidsgiverne og
forsikringsnaeringen.

— Rettssikkerhet; arbeidstaker skal ved en trygg
og forsvarlig saksbehandling sikres riktig
ytelse.

— Raske oppgjer.

— Forebygge konflikter pa arbeidsplassene.

— Kostnadsneytralitet (nullsumspill).

Et mindretall i utvalget, LO, mente hovedproble-
met med dagens ordning var forsikringsselska-
penes praktisering av regelverket, og at det der-
for ikke var nedvendig eller hensiktsmessig & sla
sammen dagens to systemer til én ordning.
Mindretallet gikk isteden inn for & lovfeste at
trygdens vedtak i spersmalet om 4 godkjenne en
yrkesskade eller yrkessykdom skulle veere bin-
dende for forsikringsselskapene.

Utvalget vurderte ogsid hvem som skulle admi-
nistrere en ny ordning basert pa én ny lov. Et fler-
tall foreslo at forsikringsselskapene skulle
behandle krav om erstatning for ulykkesskader
og arbeidssykdommer etter den nye loven. Fler-
tallet mente denne lgsningen ville gi raske og
effektive oppgjer nar avgjerelsene kunne bli truf-
fet der skadene meldes og krav om erstatning set-
tes fram. Konkurransen mellom selskapene ville
etter flertallets syn bidra til god kvalitet pa oppgjo-
rene og rask saksbehandling. Det mente selskape-
nes behandling ville sikre rettsikkerhet og tillit til
ordningen, og at den var administrativt og ekono-
misk ressursbesparende. Flertallet mente forsla-
get ga Kklare skillelinjer mellom offentlig og privat
sfeere. Losningen forutsatte en ordning der sel-
skapet avgjor kravet om erstatning og det offent-
lige star for kontrollen gjennom en klagenemnd
og domstolsapparatet. Lesningen bygget péa
dagens yrkesskadeforsikringslov som admini-
streres av forsikringsselskapene.

Et mindretall, NHO og KS, mente det burde
opprettes en egen frittstdende oppgjersenhet pa
arbeidsskadeomradet, etter modell av den danske
Arbejdsskadestyrelsen. De mente dette kunne gi
storre skonomisk sikkerhet for arbeidstakerne,
og en storre kontroll med forsikringsneeringen.
Mindretallet mente en slik oppgjersenhet burde
behandle alle krav om erstatning etter den nye
loven om arbeidsskadeforsikring.

I heringsrunden mente flere av arbeidstaker-
organisasjonene at avgjorelsene fra Arbeids- og
velferdsetaten matte ha bindende virkning for
saker som behandles av forsikringsselskapene.
De stottet derfor mindretallet i utvalget i synet pa
at dagens to ordninger ikke burde slas sammen til
én ordning. Pa arbeidsgiversiden mente de fleste
at dagens todelte losning burde samles i én ord-
ning. Nar det gjaldt administrasjon av arbeidsska-
deordningen, stottet enkelte arbeidsgiverorgani-
sasjoner flertallets syn om at forsikringsselska-
pene burde administrerer ordningen, mens andre
stottet mindretallets syn om 4 opprette en egen
arbeidsskadeenhet.

8.2.2 Departementets skisse til organisering
i 2007

Pa bakgrunn av uenigheten om forslaget fra
Yrkesskadeutvalget om ny organisering, utarbei-
det departementet i 2007 forslag til en ny lesning.
Forslaget innebar at dagens to lover erstattes med
en ny lov om arbeidsskadeforsikring, og at det eta-
bleres en egen og uavhengig arbeidsskadeenhet i
offentlig regi. Det ble foreslatt at partene i
arbeidslivet skulle veere representert i enhetens
styre. Departementet foreslo at saksbehandlings-
reglene skulle bygge péa forvaltningsloven. Bak-
grunnen for forslaget var & finne fram til en orga-
nisatorisk lesning som kunne ha legitimitet og til-
lit hos brukerne av ordningen, det vil si arbeidsta-
kerne og arbeidsgiverne. Forslaget var ikke utfor-
met i detalj, og var & betrakte som et mulig
kompromiss mellom kryssende hensyn.

Forslaget innebar at en ny arbeidsskadeenhet
skulle avgjere om det forela arbeidsskade eller
arbeidssykdom, og om det godkjente tilfellet
kunne gi grunnlag for rett til erstatning. Videre
skulle enheten fastsette storrelsen pa kompensa-
sjonen. Erstatningen til arbeidstaker skulle vaere
pa om lag samme niva som i dag. Det ble framhe-
vet at enheten ville samle kompetanse pa et kom-
plisert rettsomrade pa ett sted, og derigjennom
sikre likebehandling. En del av forslaget var ogséa
at saker av mindre omfang, som normalt er rela-
tivt enkle og raske & behandle, skulle avgjeres
fullt ut av forsikringsselskapene. Dette gjelder for
eksempel saker hvor det kun er snakk om dek-
ning av utgifter til medisinsk behandling. I antall
utgjer slike saker en vesentlig andel av det sam-
lede antallet yrkesskadesaker.

Det ble foreslatt at arbeidsgivers forsikrings-
selskap skulle utbetale erstatningen og dekke
kostnadene ved administrasjon og saksbehand-
ling i arbeidsskadeenheten. Det ble foreslatt at en
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ankeinstans, enten Trygderetten eller en uavhen-
gig nemnd, skulle overprove alle sider av saken.
Det ble understreket at bade behandling i arbeids-
skadeenheten og ankebehandling skulle veere
gratis for arbeidstaker.

Forslaget var pd hering, og et flertall av
heringsinstansene stottet departementets forslag.
Det gjaldt blant andre Akademikerne, NHO, KS,
Spekter, HSH og Arbeids- og velferdsdirektoratet.
Enkelte pekte pa at forslaget la til rette for effektiv
saksbehandling, og pa sikt kunne bidra til at pre-
mienivéet ble redusert.

LO og Unio var blant dem som ikke stottet for-
slaget. De onsket fortsatt at Arbeids- og velferdse-
tatens vedtak skulle veere bindende for forsi-
kringsselskapene. YS stottet forslaget om & sla
sammen dagens to lovfestede ordninger, men
mente den nye ordningen burde administreres av
forsikringsselskapene. Det samme mente FNH.
FNH mente forslaget fra departementet ville med-
fore en kostnadskrevende dobbeltbehandling. De
viste til at forsikringsselskapene méa parallellbe-
handle sakene, for & kunne beregne premier og
vurdere hensiktsmessigheten av rehabilitering.
Videre mente de at forslaget ville gi et mindre
fleksibelt system, ved at det ville bli vanskeligere a
foreta delutbetalinger, og det ville ikke veere mulig
for arbeidstaker & forhandle med forsikringssel-
skapene.

P4 bakgrunn av heringsinnspillene fant depar-
tementet grunnlag for 4 gi videre med forslaget.
Enkelte av heringsinstansene etterlyste en utdyp-
ning av den organisatoriske modellen og yrkes-
sykdomsregelverket, noe departementet imete-
kom i heringen i 2008, se neste punkt.

8.2.3 Departementets forslag til
organisering i 2008

I desember 2008 sendte departementet pd hering
et utdypet forslag til organisatorisk modell. I val-
get av organiseringsform ble det fra departemen-
tets side lagt vekt pa at lesningen pa en god méte
kunne ivareta hensynene bak ordningen. Videre
ble det papekt at organiseringen ma vare egnet til
4 ivareta hensynet til personlig og ekonomisk
trygghet og rettssikkerhet for arbeidstaker, faglig
kompetanse i saksbehandlingen, tilpasse regel-
verket til et arbeidsliv i utvikling, effektivitet, legi-
timitet og kostnadskontroll. Intensjonen var fort-
satt 4 samle partenes syn rundt en omforent los-
ning. Departementet foreslo Trygderetten som
ankeinstans for vedtak fattet av arbeidsskadeen-
heten.

Et flertall av heringsinstansene stottet depar-
tementets forslag. Disse la vekt pé at en arbeids-
skadeenhet kunne ivareta ordningen pa en god
maéte bade for arbeidstakerne og arbeidsgiverne.
Forslaget innebar en forenkling gjennom at
dagens to ordninger ble erstattet av én ordning.
Flere pekte pa at forslaget sikret viktige hensyn
som rettsikkerhet, likebehandling og effektivitet.

Enkelte av heringsinstansene ga imidlertid
uttrykk for et annet syn enn de hadde i 2007. YS
foreslo at all saksbehandling knyttet til arbeids-
skadeforsikring ble flyttet til Arbeids- og vel-
ferdsetaten. NHO og HSH foreslo en todeling ved
at forsikringsnaeringen tok seg av ulykkesskader,
og at en egen sentral enhet i eller under folketryg-
den behandlet arbeidssykdommer. Bakgrunnen
for skillet var de serskilte utfordringene som
knytter seg til kostnadene ved arbeidssykdom-
mer. De to organisasjonene gnsket at dekningen
for arbeidssykdommer ikke skulle finansieres
gjennom en forsikringspremie, men gjennom en
«pay as you go» ordning.

Horingen viste at det fortsatt var ulike syns-
punkter pa ny organisering, og flere av dem som
stottet forslaget i 2007 ensket i 2008 andre losnin-
ger. Pa tross av de ulike synspunktene, mener
regjeringen at det er viktig 4 g& videre med forsla-
get slik at man kan fi gjennomfert en tiltrengt
reform av dagens yrkesskadeordning.

8.2.4 Innspilli etterkant av hgringsforslaget

fra 2008

Departementet har i etterkant av heringene i 2007
og 2008 invitert partene til dialog. Finans Norge
(FNO), Advokatforeningen og Personskade-
forbundet LTN har i lys av denne dialogen fore-
slatt en alternativ lesning, som innebeerer at ulyk-
kesskader behandles av forsikringsselskapene,
mens arbeidssykdommer behandles av en egen
enhet i offentlig regi. Forslaget har klare likhets-
trekk med forslaget fra NHO og HSH fra heringen
i 2008, men skiller seg avgjerende fra dette i synet
pa finansiering av arbeidssykdommer. NHO og
HSH onsker en «pay as you go» finansiering av
yrkessykdommer. Finans Norge, Advokatforenin-
gen og Personskadeforbundet LTN legger til
grunn at bade ulykkesskader og arbeidssykdom-
mer fortsatt skal finansieres gjennom forsikrings-
premier.

Departementet kan ikke se at innspillet tilfo-
rer organiseringsspersmalet noe avgjerende
nytt. Den vesentligste innvendingen mot forsla-
get er at det fortsatt forutsettes to ordninger for
samme formal. Arbeidstaker vil dermed métte
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forholde seg til forsikringsselskapet for ulyk-
kesskader og til en egen offentlig enhet for
arbeidssykdommer. Det er i enkelte tilfeller hel-
ler ikke uten videre gitt om arbeidstaker har
ulykkesskade eller arbeidssykdom i lovens for-
stand, mens i andre tilfeller kan arbeidstaker ha
béade ulykkesskade og arbeidssykdom. I slike til-
feller vil det matte avklares hvem som skal
behandle saken. Videre vil saksbehandlings- og
klagebehandlingsregler for et forsikringssel-
skap og for en egen offentlig enhet, matte bli for-
skjellige. Forslaget avklarer heller ikke om man
ser for seg et felles klageorgan, eller om det skal
veere ett for ulykkesskader og ett for arbeidssyk-
dommer.

8.3 Arbeidsskadeenhet

8.3.1

Departementet mener forslaget som var pa hering
i 2007 og i 2008 danner et godt grunnlag for den
framtidige organiseringen av en ny arbeidsskade-
ordning. En egen arbeidsskadeenhet vil, innenfor
forsvarlige skonomiske rammer, kunne gi trygg-
het og rettssikkerhet for arbeidstaker, hoy faglig
kompetanse i saksbehandlingen og en transparent
og kontrollerbar ordning. Samtidig svarer forsla-
get pa de utfordringer vi star overfor med et
arbeidsliv i rask forandring. Etter departementets
syn imetekommer etableringen av en slik ordning
kritikken som har veert reist mot dagens organise-
ring, bade fra arbeidstakersiden og arbeidsgiversi-
den, selv om ingen fullt ut far gjennomslag for
sine primarstandpunkter.

Departementet ser for seg at arbeidsskadeen-
heten opprettes med hjemmel i arbeidsskade-
forsikringsloven og organiseres som et uavhengig
forvaltningsorgan underlagt Arbeidsdepartemen-
tet. Enheten ber vaere faglig uavhengig, hvor
departementet ikke har anledning til 4 instruere i
enkeltsaker.

Arbeidsskadeenheten bor organiseres med et
styre som oppnevnes av departementet. Partene i
arbeidslivet og forsikringsnaeringen skal vaere
representert i styret. Styreleder skal vaere neytral
overfor partene. Oppgavene til styret ber blant
annet veere & ha et overordnet ansvar for driften av
enheten, utarbeide strategier, fore tilsyn og fast-
sette budsjett og regnskap. Departementet mener
at styret ikke beor behandle eller overprove enkelt-
saker.

Det ma fastsettes bestemte mal for saksbe-
handlingstid, kvalitet i saksbehandlingen og ser-
vice. Enheten méa derfor bemannes med nedven-

Opprettelse, ledelse og bemanning

dig juridisk og medisinsk kompetanse. Beman-
ningsbehovet vil avhenge av oppgavemengde,
effektivitet i oppgavelesingen og krav til kvalitet
og service pa arbeidsskadeenhetens tjenester. I
en utredning fra Agenda Utredning & Utvikling
AS fra 2008 er det anslatt at enheten ma beman-
nes med om lag 210 til 250 arsverk nar den er
fullt operativ. Anslagene baserer seg pé data fra
Arbeids- og velferdsetaten, forsikringsnaeringen,
Statens pensjonskasse og den danske Arbejds-
skadestyrelsen. Det ble ogsa beregnet at etable-
ringen av en arbeidsskadeenhet vil koste om lag
177 til 202 millioner kroner, men at det er stor
usikkerhet knyttet til tallene, da det blant annet
vil avhenge av hvilke IKT-losninger som velges.
Arlige driftskostnader ble beregnet til om lag 150
millioner kroner, ut fra forutsetningen om 210
arsverk.

8.3.2 Oppgaver

Den foreslitte  arbeidsskadeenheten  skal
behandle og avgjere krav om erstatning etter ny
lov. Det betyr at den ma vurdere om det foreligger
ulykkesskade eller arbeidssykdom, og utmale
erstatning for ekonomisk og ikke-gkonomisk tap
(medisinsk mén). Gjennom 4 vaere et forvaltnings-
organ vil arbeidsskadeenheten folge saksbehand-
lingsreglene i lov 10. februar 1967 om behand-
lingsmaten i forvaltningssaker (forvaltnings-
loven). Dette innebarer blant annet bestemmel-
ser om habilitet, taushetsplikt, veiledningsplikt,
varslingsplikt ved innhenting av legeerkleeringer,
begrunnelse og underretning om vedtak og om
klagebehandling. Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett
til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offent-
leglova), som blant annet sikrer dpenhet om saks-
behandlingen, vil ogsa gjelde for enheten.

Behandling av sakene i en sentral arbeidsska-
deenhet vil bidra til at like tilfeller i sterre grad
enn i dag behandles likt, gjennom at hey faglig
kompetanse péa et komplekst rettsomrade samles
pa ett sted. Det gjelder bade juridisk og medisinsk
kompetanse. Et uavhengig forvaltningsorgan vil
ha gode forutsetninger for 4 skape nedvendig tillit
til at det blir tatt riktige avgjorelser i den enkelte
sak. Det gjelder bade for dem som finansierer ord-
ningen og dem som far utbetalt erstatning. Videre
vil en sentralisert saksbehandling i en egen enhet
kunne gi raske og effektive oppgjor i komplekse
erstatningssaker. Det vil i denne forbindelse bli
viktig & optimalisere IKT-losningene.

I tillegg til 4 behandle erstatningssaker, vil en
egen arbeidsskadeenhet kunne fi en sentral rolle
som faglig premissleverander og vere initiativta-
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ker til at regelverket utvikles og vedlikeholdes.
Det har veert en viktig forutsetning for departe-
mentets forslag at arbeidslivets parter blir invol-
vert i storre grad enn i dag. Etter departementets
syn vil en arbeidsskadeordning med en bedre
involvering av arbeidslivets parter, kunne gi en
dynamisk og framtidsrettet regelverksutvikling
som er tilpasset et arbeidsliv i utvikling.

Det er relativt fa arbeidsulykker som medferer
omfattende og varige skader, og som utleser store
erstatninger. Mange ulykkesskader utleser ikke
rett til erstatning utover dekning av utgifter til
enklere medisinsk behandling (legebesegk mv.).
For & unnga unedig stor belastning pa arbeidsska-
deenheten, legges det derfor opp til at forsikrings-
selskapene avgjor saker av mindre omfang, for
eksempel saker som gjelder medisinsk behand-
ling forarsaket av arbeidsulykke.

I tillegg til & behandle erstatningssaker, vil
arbeidsskadeenheten fa sentrale oppgaver knyt-
tet til blant annet melding av arbeidsskader, statis-
tikk og informasjon.

Departementet mener at arbeidsgiver i ny ord-
ning skal ha en plikt & melde ulykkesskader og
arbeidssykdommer til arbeidsskadeenheten. En
meldeplikt vil kunne bidra til at arbeidsgiver har
fokus pa forebygging av arbeidsskader. Arbeidsta-
ker ber ogsé gis rett til selv & melde skaden eller
sykdommen hvis arbeidsgiver ikke overholder mel-
deplikten. Insentivene til forebygging ligger i stor
grad i risikoavhengige premier, men ogsa opplys-
ninger som arbeidsskadeenheten registrerer om
ulykkesskader og yrkessykdommer, vil kunne bru-
kes systematisk og aktivt i det forebyggende arbei-
det. Det foreslas at kopi av meldingen sendes til
arbeidsgivers forsikringsselskap og Arbeidstilsynet.

Statistikken over yrkesskader og yrkessyk-
dommer er i dag fragmentert og til dels mangel-
full. Dette skyldes at det meldes til ulike myndig-
heter, og at det er forskjellige opplysninger som
registreres. De fleste tilsynsmyndighetene utarbei-
der statistikk pa sitt omrade. I tillegg publiserer
Finans Norge statistikk over ulykkesskader og
yrkessykdommer basert pa data fra de fleste forsi-
kringsselskaper som tilbyr yrkesskadeforsikring
(DAYSY). Yrkesskadeutvalget pekte pa at regler
om registrering av arbeidsskader ber koordineres.

Ved & sentralisere saksbehandlingen péa
arbeidsskadeomradet til arbeidsskadeenheten, vil
det ligge til rette for at det kan bli utarbeidet
vesentlig bedre statistikk over ulykkesskader og
arbeidssykdommer enn tilfellet er i dag. Departe-
mentet legger derfor opp til at det lovfestes at
ansvaret for statistikk i ny ordning legges til
arbeidsskadeenheten. Innrapportering av alle

saker til arbeidsskadeenheten vil gi et godt grunn-
lag for & utarbeide kvalitativt god statistikk pa
arbeidsskadeomradet.

Det er videre naturlig og hensiktsmessig at
arbeidsskadeenheten far et overordnet ansvar for
4 gjore relevant informasjon om regelverket og
ordningen tilgjengelig, bade allment og for dem
som vil ha szrlig behov for informasjon.

Forsikringsselskapene vil ha en sentral rolle
ogsd i den nye ordningen. Som nevnt legges det
opp til at forsikringsselskapene avgjer saker av
mindre omfang. Videre legges det opp til at forsi-
kringsselskapene skal utbetale erstatninger i hen-
hold til arbeidsskadeenhetens vedtak. I tillegg
skal forsikringsselskapene, som i dag, vurdere
risiko, og fastsette og innkreve forsikringspremie
fra arbeidsgiverne. Utgiftene til arbeidsskadeen-
hetens administrasjon og saksbehandling er forut-
satt & skulle dekkes gjennom forsikringspremien
som arbeidsgiverne betaler. Det er pakrevet med
god informasjonsutveksling mellom arbeidsska-
deenheten og forsikringsselskapene for fastset-
telse av premier og avsetninger, og for nadvendig
samhandling i de enkelte sakene.

8.3.3 Radgivende arbeidssykdomsutvalg

P4 arbeidssykdomsomrédet star arbeidslivet over-
for nye utfordringer. Fra de mer klassiske arbeids-
sykdommene med bakgrunn i fysisk arbeidsmiljg,
er forhold som stress, skiftarbeid, psykiske
pakjenninger m.v. kommet i fokus i ekende grad.
Det er viktig at arbeidstaker- og arbeidsgiverorga-
nisasjonene i fellesskap, og i samarbeid med
offentlige myndigheter, samarbeider om disse
utfordringene. Partene i arbeidslivet har ogsé
lenge etterlyst muligheter for & kunne spille en
mer offensiv rolle pa arbeidssykdomsomradet.

Departementet gnsker & legge til rette for flek-
sibilitet i det nye arbeidssykdomsregelverket, slik
at endringer i arbeidslivet raskere kan fanges opp.
Departementet foreslar derfor & opprette et per-
manent radgivende arbeidssykdomsutvalg, under-
lagt arbeidsskadeenheten. Utvalget skal bestd av
partene i arbeidslivet, medisinske eksperter,
representanter fra forsikringsneeringen og fra
arbeidsskadeenheten. Sentrale akterer i arbeids-
livet vil pd denne méaten kunne bidra lepende i
utviklingen av arbeidssykdomsomradet. Utvalget
skal finansieres gjennom arbeidsgivers premie til
forsikringsselskapet, pd samme mate som enhe-
ten.

Utvalgets hovedoppgave skal vaere 4 delta i
revisjonen av arbeidssykdomslisten, det vil si &
vurdere og komme med forslag om nye sykdom-
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mer ber tas opp pa listen, eller om sykdommer
som star der ber tas ut. Dette er et viktig element
for & sikre fleksibilitet i arbeidssykdomsregelver-
ket. En annen sentral oppgave for arbeidssyk-
domsutvalget vil vaere 4 gi arbeidsskadeenheten
rad i enkeltsaker som behandles etter unntaksbe-
stemmelsen (sikkerhetsventilen) for arbeidssyk-
dommer, se punkt 6.3. Oppgaven med & vurdere
enkeltsaker etter unntaksbestemmelsen vil gi et
kunnskapsbasert og oppdatert grunnlag for & vur-
dere arbeidssykdomslisten i lys av nye utfordrin-
ger i arbeidslivet. Det forutsettes at utvalget skal
vaere oppdatert pd internasjonal kunnskap pa
omradet, og at det skal kunne ta initiativ til
forskning pa arbeidssykdomsomrédet. Utvalget
kan i den forbindelse vektlegge forskning pa syk-
dommer i yrker dominert av kvinner.

8.3.4 Oppsummering

Departementet har hatt som maél a finne fram til en
modell for organisering av den framtidige arbeids-
skadeforsikringen som partene i arbeidslivet, som
ordningen er til for, kunne samles om. Det kunne
bidra til & gjere ordningen mer robust over tid.
Dette har vist seg & vaere vanskelig 4 fa til. Organi-
sasjonene vektlegger forskjellige deler av refor-
men ulikt, og det mi konstateres at de i det alt
vesentlige star pa sine primerstandpunkter, som i
hovedsak kom til uttrykk i Yrkesskadeutvalgets
innstilling i 2004 og de pafelgende heringene.

Departementets forslag om en sentralisert
arbeidsskadeenhet i offentlig regi er basert pa en
avveining av flere hensyn. De viktigste hensynene
har veert & sikre personlig og skonomisk trygghet
og rettssikkerhet for arbeidstaker, forenkle
dagens dobbeltbehandling, samt sikre kontroll
med kostnadsutviklingen pa arbeidsskadeomra-
det. Den organisatoriske modellen har sterke lik-
hetstrekk med den danske arbeidsskadeordnin-
gen. Denne ordningen fungerer godt og er i liten
grad omstridt. Etter departementets syn balanse-
rer forslaget som ble skissert i RNB for 2012 de
ulike hensynene pa en god maéte, selv om ingen av
partene kan sies 4 fa gjennomslag for sine primaer-
standpunkter.

I neste fase i arbeidet med reformen vil depar-
tementet komme tilbake til Stortinget med kon-
krete forslag til etablering og utforming av den
nye arbeidsskadeenheten. For forslag fremmes vil
departementet arbeide videre med & kartlegge
utfordringer og behov, samt foreta nye vurderin-
ger og beregninger knyttet til opprettelse, organi-
sering og drift av den nye enheten, herunder det
radgivende arbeidssykdomsutvalget.

8.4 Ankeinstans

8.4.1

Vedtak som Arbeids- og velferdsetaten treffer
etter yrkesskadereglene i folketrygdeloven kan
ankes inn for Trygderetten. Trygderetten er et
lovfestet uavhengig forvaltningsorgan med dom-
stolspreg. Flere av prosesslovgivningens regler
gjelder for saksbehandlingen, og kjennelsene kan
bringes direkte inn for lagmannsretten.

Avgjerelser i yrkesskadeforsikringen folger
de avtalerettslige prinsippene om tilbud og
aksept. Arbeidstaker ma derfor avgjere om han
eller hun vil godta et tilbud fra forsikringsselska-
pet, forhandle videre eller anlegge sak ved dom-
stolene. For saken eventuelt gér til domstolene
kan arbeidstaker fa saken vurdert av Finanskla-
genemnda. Nemnda har ikke avgjerelsesmyndig-
het i den enkelte sak, men kan anmode forsi-
kringsselskapene om & omgjere sine beslutnin-
ger.

Gjeldende ordning

8.4.2 Ankeinstansiny ordning

I Yrkesskadeutvalget gikk flertallet inn for en
egen arbeidsskadeforsikringsnemnd som skulle
behandle klager. Forslaget ma ses i sammenheng
med at flertallet mente forsikringsselskapene
burde behandle alle saker om arbeidsskader.
Mindretallet i utvalget foreslo en egen avdeling i
Trygderetten som ankeinstans.

P4a bakgrunn av forslaget om & opprette et uav-
hengig forvaltningsorgan (arbeidsskadeenhet),
foreslo departementet i heringen i 2008 at Tryg-
deretten skal veere ankeinstans i ny ordning, men
at ankene behandles av en sarskilt avdeling. Det
er ulike syn blant organisasjonene ogsa i spersma-
let om ankeinstans, men gitt etableringen av en
arbeidsskadeenhet som beskrevet, stottet et fler-
tall av heringsinstansene i 2008 forslaget om
Trygderetten i egen avdeling som ankeinstans.

Et grunnleggende hensyn bak forslaget til
organisatorisk modell er 4 samle kompetanse péa
et komplisert rettsomrade. Dette ber ogsa gjen-
speiles i valg av ankeinstans. Uavhengig av valg av
ankeinstans, skal ankebehandlingen veere kost-
nadsfri for arbeidstaker. Departementet ser at det
er argumenter som taler for bade en egen nemnd
og Trygderetten som ankeinstans. Det antas imid-
lertid at ankesakene i ny ordning sannsynligvis
ikke blir flere enn at det synes uforholdsmessig
omstendelig og kostbart 4 opprette en egen
nemnd for behandlingen av dem. Trygderetten
peker seg ut som et naturlig valg, blant annet pa
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bakgrunn av at den som ankeinstans har oppar-
beidet seg stor faglig kompetanse pa yrkesskade-
omradet.

Departementet vil komme tilbake med regler
om ankeinstans og ankebehandling i neste fase av
arbeidet med reformen.

8.5 Finansiering

Yrkesskadeforsikringen finansieres ved premie-
betaling fra arbeidsgiverne. Premiens sterrelse
avhenger av tre hovedelementer. Det ene er en
grunnpris som framkommer ved & gruppere virk-
somhetene ut fra skadefrekvens i neeringen.
Gruppering kan ogsd bli gjennomfert i den
enkelte virksomhet ut fra hvor mange arbeidsta-
kere som er i de forskjellige yrkeskategoriene. Et
annet element i premiefastsettelsen er en mer
konkret risikovurdering hvor siktemalet er &
avdekke om kunden har et positivt eller negativt
HMS- og risikoavvik som tilsier rabatt eller for-
heyet premie i forhold til den grunnprisen kunden
skal ha etter sin naering og arbeidstakersammen-
setning. Det siste elementet i premiefastsettelsen
er markeds- eller konkurranserabatt i den enkelte
salgssituasjon, avhengig av mange variable og
konkrete forhold knyttet til salget og kunderela-
sjonen. Nivdet pa slik markedsrabattering kan
variere mellom enkeltkunder og er avhengig av
hvilket konsept det enkelte selskap har.
Folketrygdens ytelser finansieres gjennom
arbeidsgiveravgift, trygdeavgift og statstilskudd.
Folketrygdens sterste utgifter knyttet til
yrkesskader og yrkessykdommer gjelder syke-
penger, arbeidsavklaringspenger, uferepensjon,
menerstatning og utgifter til helsetjenester. Ved
yrkesskadetrygdens inkorporering i folketryg-
den i 1971 ble arbeidsgiveravgiften forheyet med
0,2 prosentpoeng for & finansiere saerfordelene
ved yrkesskader og yrkessykdommer. @kningen
med 0,2 prosentpoeng var ikke tilstrekkelig til 4
finansiere folketrygdens utgifter ved yrkesskade,
og i 1991 ble det i tillegg innfert en refusjonsord-
ning som innebarer at yrkesskadeforsikringen
bidrar til 4 finansiere ogsa folketrygdens utgifter
ved yrkesskader. For hver krone et forsikringssel-
skap utbetaler i erstatning til skadelidte, skal det
betales 1,20 kroner til folketrygden. Denne ord-
ningen tar bare sikte pa a finansiere folketrygdens
vesentligste utgifter ved yrkesskader. Refusjonen
fastsettes ikke pa grunnlag av forsikringsselska-
penes utbetalinger og avsetninger til erstatning
ved yrkesskader og yrkessykdommer. Den er en
forenklet oppgjersordning basert pa at man med-

regner kapitaliserte ufereytelser fullt ut i bereg-
ningsgrunnlaget, mens andre trygdeytelser ikke
medregnes. De siste arene har refusjonen til fol-
ketrygden utgjort i underkant av 1 milliard kroner
arlig.

Staten som arbeidsgiver er selvassurander og
dekker erstatningsutbetalinger lopende over
statsbudsjettet. Ordningen administreres av Sta-
tens pensjonskasse. Den enkelte virksomhet
belastes kostnadene ved arlige premier.

Helt siden den forste yrkesskadeordningen
ble etablert i 1894 har arbeidsgiverne hatt ansva-
ret for & finansiere den. Gjeldende finansierings-
ordning innebarer at arbeidsgiverne i all hoved-
sak betaler for dagens to ordninger. Etter departe-
mentets syn ber dette prinsippet videreferes. Det
vil si at den framtidige arbeidsskadeforsikringen
skal finansieres gjennom premiebetaling fra
arbeidsgiverne.

Premien skal dekke erstatningsutbetalinger,
drift av arbeidsskadeenhet, radgivende arbeids-
sykdomsutvalg og ankeinstans, forsikringsselska-
penes utgifter til arbeidsskadeforsikringen og
refusjon til folketrygden for utgifter til arbeidsska-
der. Det forutsettes at arbeidsgiverne ogsa finan-
sierer etableringen av arbeidsskadeenheten.

En sammenslaing av yrkesskadereglene i fol-
ketrygdloven og yrkesskadeforsikringsloven, vil
medfere en reduksjon i folketrygdens utgifter og
en tilsvarende kostnadsekning for arbeidsskade-
forsikringen. Avlastningen av folketrygden vil
bare gjelde for nye ulykkesskader og arbeidssyk-
dommer, og vil derfor komme gradvis, slik over-
gangsreglene kan utformes, se punkt 8.6.

Forutsetningen for den gjeldende refusjons-
ordningen til folketrygden er at det er mulig a
fastsette et rimelig forholdstall mellom kompen-
sasjon ved arbeidsskader og trygdeutgifter. Refu-
sjonssatsen ble fastsatt til 120 prosent da ordnin-
gen ble innforti 1991 og har etter dette ikke vaert
endret. Det foreligger ikke neyaktige tall over
folketrygdens utgifter til yrkesskader. Et mindre-
tall i Yrkesskadeutvalget (NHO og KS) mente
primert at det ikke lenger var behov for refu-
sjonsordningen nar yrkesskadeytelsene i folke-
trygdloven overfores til en arbeidsskade-
forsikringslov. Videre at nar sarfordelene tas ut
av folketrygden, burde de ordinaere utgifter
anses som fullt ut dekket gjennom folketrygdens
fellesfinansiering. Subsidisert mente mindretallet
at refusjonsordningen burde reduseres til en sats
pa 20-30 prosent. Flertallet i utvalget gikk inn for
4 beholde refusjonsordningen, og mente at refu-
sjonssatsen kunne settes til 40 prosent som folge
av at saerfordelene i folketrygden tas ut. Det 14
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imidlertid ikke i utvalgets mandat & utrede refu-
sjonsspersmalet eller foreta naermere beregnin-
ger av hvilket niva en framtidig refusjonssats ber
ligge pa.

Det er nedvendig & utrede neermere problem-
stillinger knyttet til refusjon til folketrygden i den
framtidige arbeidsskadeordningen. Departemen-
tet vil komme tilbake med forslag til regler om
finansiering, herunder storrelse pa refusjonssats,
i neste fase av arbeidet med reformen.

8.6 Overgangsregler og lovens
ikrafttredelse

Den nye loven vil sld sammen dagens regler om
yrkesskade i folketrygdloven og yrkesskade-
forsikringsloven. Overgangsreglene regulerer
hvilken lov det skal utbetales erstatning etter:
folketrygdloven, yrkesskadeforsikringsloven

eller arbeidsskadeforsikringsloven. Ved overgan-
gen til ny lov, er det viktig 4 ha bestemmelser
som sikrer arbeidstaker et raskt, enkelt og effek-
tivt oppgjer. Samtidig ma reglene ivareta
Arbeids- og velferdsetatens, forsikringsnaerin-
gens og den framtidige arbeidsskadeenhetens
behov for en ordning som kan administreres pa
en enkel og kostnadseffektiv méte. Overgangsre-
glene ma ogséa avspeile finansieringen av de ulike
ordningene. Departementet ser for seg at
arbeidsskadeforsikringsloven skal gjelde for
ulykkeskader som skjer etter lovens ikrafttre-
den. Videre at loven gjelder for arbeidssykdom-
mer nar arbeidstakeren etter at loven tradte i
kraft, forste gang sekte legehjelp for sykdom-
men, eller forste gang meldte sitt krav, eller dede
av sykdommen. Loven vil tre i kraft fra den tid
Kongen bestemmer, se lovforslaget § 16. Pa bak-
grunn av det gjenstdende reformarbeidet vil
dette kunne ta noe tid.
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9 Merknader til de enkelte paragrafer

Til kapittel 1. Formal, definisjoner,
ufravikelighet

Kapitlet angir formal, definisjoner, ufravikelighet i
loven.

Til§ 1

Paragrafen angir arbeidsskadeforsikringslovens
formal. Formalet med loven er gjennom en obliga-
torisk forsikringsordning a sikre arbeidstaker
som péaferes arbeidsskade rett til full erstatning
uten hensyn til om noen er skyld i skaden.

Det er presisert at det ikke er et vilkar etter
loven at det forligger skyld. Siden loven ikke tar
forbehold om skyld, er dette for sa vidt overfladig.
En slik presisering anses likevel informativ. Det
skal gis full erstatning. Det vises til punkt 3.1.

Til§ 2

Paragrafen definerer en del sentrale begreper i
arbeidsskadeforsikringsloven.

Bokstav a definerer hva som menes med
arbeidstaker i loven. Som arbeidstaker regnes
enhver som arbeider eller utferer verv i arbeids-
giverens tjeneste, se lovforslaget § 6 forste ledd.
Som arbeidstaker regnes ogsa andre under tjenes-
tegjoring for det offentlige, herunder ombud i
offentlig virksomhet, se lovforslaget § 6 andre
ledd. Arbeidstakerbegrepet er negativt avgrenset i
lovforslaget § 6 tredje ledd. Det vises til merk-
nadene til lovforslaget § 6. Av lovforslaget § 2 bok-
stav a folger at ogsa en del andre grupper regnes
som arbeidstaker. Det vises til lovforslaget § 7 til
§ 10 og merknadene til disse bestemmelsene.

Bokstav b definerer hva som menes med
arbeidsgiver. Med arbeidsgiver menes i denne
loven enhver som i eller utenfor ervervsvirksom-
het har noen i sin tjeneste. Begrepet arbeidsgiver
svarer til tilsvarende begrep benyttet i yrkesska-
deforsikringsloven §2 bokstav a. Ordlyden i
yrkesskadeforsikringsloven som presiserer at
ogsa «det offentlige» er arbeidsgiver, viderefores
ikke. En slik presisering anses overflodig, da «det
offentlige» omfattes av «enhver». For begrunnel-

sen for & viderefore yrkesskadeforsikringslovens
arbeidsgiverbegrep, se punkt 4.3.

Bokstav ¢ definerer begrepet forsikringsgiver
etter loven. Som forsikringsgiver regnes den som
ved avtale pétar seg eller etter loven har plikt til &
yte arbeidsskadeforsikring.

Bokstav d definerer hva som menes med
arbeidsskade etter loven. Arbeidsskade er person-
skade, sykdom eller dedsfall som skyldes en
arbeidsulykke og plutselige skader pd muskler,
sener, nerver eller ledd som skyldes loft av person
i arbeidet (ulykkesskade), og visse sykdommer
som skyldes pavirkning over tid i arbeidet
(arbeidssykdom). Det vises til merknadene til
§§ 12 og 13.

Se punkt 3.2.

Til§ 3

Paragrafen omhandler lovens ufravikelighet.
Arbeidsskadeforsikringsloven skal veere presepto-
risk. Paragrafen videreferer gjeldende rett etter
yrkesskadeforsikringsloven § 16. Avtaler som
begrenser arbeidstakeres rettigheter etter loven,
er ugyldige. Se punkt 3.3.

Til kapittel 2. Lovens virkeomrade

Kapitlet angir lovens saklige og geografiske virke-
omrdéde.

Til § 4

Paragrafen angir lovens saklige og geografiske
(stedlige) virkeomrade. Den har en noe annen
utforming enn Yrkesskadeutvalgets forslag.

Forste ledd angir at loven gjelder ved arbeids-
skade pafert arbeidstaker hos arbeidsgiver i riket.
Bestemmelsen svarer til yrkesskadeforsikrings-
loven § 1 forste ledd ferste punktum. Etter lovforsla-
get forste ledd far loven anvendelse bare nar
arbeidstaker paferes arbeidsskade, jf. lovforslaget
§ 2 bokstav b. Skader pa tredjeperson og formues-
skader faller utenfor lovens saklige dekningsom-
rade.
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Loven gjelder som et utgangspunkt nér arbeids-
takeren er ansatt hos arbeidsgiver i riket. Det har
ingen betydning om arbeidstakeren pa skadetids-
punktet utferte oppdraget i utlandet dersom
arbeidsgiveren oppfylte det geografiske kravet.

Som riket i lovens forstand regnes ogsa Sval-
bard og Jan Mayen, men ikke de norske bilan-
dene.

Andre ledd gir departementet fullmakt til & gi
forskrift med nsermere presisering av lovens vir-
keomrdde og anvendelse. Forslaget svarer til
yrkesskadeforsikringsloven § 1 andre ledd. Det vil
fortsatt veere nedvendig med en slik fullmakt for &
detaljregulere spersmal som ellers ville skapt van-
skelige avgrensningsproblemer.

Det vises til punkt 4.2.

Tils 5

Paragrafen gir Kongen fullmakt til 4 innga avtaler
med andre land, og departementet fullmakt til &
gjennomfore slike avtaler.

Forste ledd forste punktum bestemmer at Kon-
gen kan inng4 avtaler med andre land om rettighe-
ter og plikter etter arbeidsskadeforsikringsloven,
herunder at det kan gjeres unntak fra denne
lovens bestemmelser, se andre punktum. Bestem-
melsen bygger pa folketrygdloven § 1-3, som gir
Kongen fullmakt til 4 innga gjensidige avtaler med
andre land om rettigheter og plikter etter folke-
trygdloven, og forskrift 13. oktober 1989 nr. 1014
gitt med hjemmel i yrkesskadeforsikringsloven
§ 1 andre ledd, om at arbeidstakere er omfattet av
trygdekoordineringsreglene i EQJS-avtalen.

Andre ledd gir departementet fullmakt til & gi
forskrift om gjennomferingen av avtaler som
nevnt i forste ledd forste punktum. Sterst praktisk
betydning er forskrift om gjennomferingen av for-
pliktelser etter E@QS-avtalen.

Det vises til punkt 4.2.

Til kapittel 3. Hvem som omfattes av
arbeidsskadeforsikringen og hvilke
arbeidssituasjoner arbeidsskadeforsikringen
gjelder for

Kapitlet gir regler om hvilke persongrupper loven
gjelder for (personelt virkeomrade), og hvilke
arbeidssituasjoner som omfattes (aktivitet, sted og
tid). Det er i hovedtrekk i samsvar med Yrkes-
skadeutvalgets forslag.

I § 6 forste ledd andre punktum, jf. andre ledd,
defineres det generelle arbeidstakerbegrepet,
mens § 7 til § 10 presiserer og/eller supplerer dette
begrepet. I tilfelle hvor vedkommende ikke omfat-

tes av bestemmelsene i § 7 til § 10, beror deknin-
gen pa fortolkningen av arbeidstakerbegrepet.

Til§ 6

Forste ledd forste punktum fastslar at arbeidstakere
er omfattet av arbeidsskadeforsikringen.

Forste ledd andre punktum definerer arbeids-
takerbegrepet. Som arbeidstaker regnes enhver
som arbeider eller utforer verv i arbeidsgiverens
tjeneste. Bestemmelsen svarer til yrkesskade-
forsikringsloven § 2 bokstav b, se punkt 5.1. Her
skal bare nevnes noen hovedpunkter: Det ma
foreligge et tjenesteforhold. Dette er typisk nar en
person er ansatt hos en annen. Et arbeidstaker-/
arbeidsgiverforhold kan imidlertid ogséa foreligge
néar det gjelder enkeltstiende oppdrag. Her ma det
trekkes en grense mot selvstendige oppdrag. Det
foreligger ofte et selvstendig oppdrag néar opp-
dragsmottakeren selv holder redskaper og utstyr,
og ikke er undergitt instruksjoner med hensyn til
den narmere utferelsen av arbeidet. Andre
momenter kan vere arbeidets art, tilknytningsfor-
holdet mellom partene, hvem som barer risikoen
for resultatet og hvordan oppgjeret er avtalt.

Andre ledd presiserer i trad med gjeldende rett
etter yrkesskadeforsikringsloven at andre under
tjenestegjoring for det offentlige regnes som
arbeidstaker, herunder ombud i offentlig virksom-
het. Etter gjeldende rettstilstand omfattes ogsa fri-
villig tjenestegjoring. Kravet i ordlyden i yrkesska-
deforsikringsloven § 2 bokstav b om at tjeneste-
gjoringen for det offentlige mé veere péalagt, vide-
refores derfor ikke.

Tredje ledd regulerer situasjonen nar arbeids-
skadeforsikringen likevel ikke gjelder. Bestem-
melsen slar fast at som arbeidstaker regnes like-
vel ikke den som utferer a) ulennet arbeid eller
verv for privatpersoner eller for private organisa-
sjoner, foreninger mv., b) enkeltstiende arbeids-
oppdrag for privatpersoner, eller ¢) arbeid for pri-
vatpersoner nar gjennomsnittlig arbeidstid utgjoer
mindre enn 10 timer per uke. Bestemmelsen sva-
rer til forskrift 13. oktober 1989 del I nr. (5). Av
informasjonshensyn er forskriften inkorporert i
loven. Se punkt 5.1.

Fjerde ledd slar fast at arbeidsskadeforsikrin-
gen dekker skader som oppstir nér arbeidstake-
ren er i arbeid pé arbeidsstedet i arbeidstiden, og
videreforer gjeldende rett. Bestemmelsen svarer
til folketrygdloven § 13-6 andre ledd og yrkesska-
deforsikringsloven § 10, se punkt 6.1.

Femte ledd forste punktum regulerer deknin-
gen for arbeidstakere som er ansatt pa skip, bore-
plattformer og andre flyttbare innretninger regis-
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trert i NOR eller NIS. Bestemmelsen slar fast at
for disse regnes hele det tidsrommet de er om
bord eller oppholder seg pa innretninger for bruk
i virksomheten som arbeidstid. Bestemmelsen
svarer til forskrift 13. oktober 1989 del I nr. (3)
andre ledd forste punktum, jf. forste ledd forste
punktum, gitt i medhold av yrkesskade-
forsikringsloven § 1 andre ledd, se punkt 6.1. Kra-
vet i folketrygdloven om at skipet som arbeids-
takeren er ansatt pd méa veere 100 bruttoregister-
tonn eller mer, er ikke viderefert. Bakgrunnen for
dette er en harmonisering med forskriften del I nr.
(3) forste ledd forste punktum. I femte ledd andre
punktum presiseres at den seerlige dekningen om
bord ogsa skal gjelde for arbeidstaker ansatt pa
skip som tilherer staten, men som er unntatt fra
registreringsplikt etter sjgloven § 11 andre ledd
siste punktum. Bestemmelsen svarer til forskrif-
tens del I nr. (3) andre ledd tredje punktum, og er
ny i forhold til folketrygdloven § 13-6 andre ledd.
Se redegjorelsen i punkt 6.1. Femte ledd tredje
punktum regulerer dekningen for arbeidstaker
ansatt pa anlegg eller innretninger i oljevirksom-
heten til havs. Ogsé for disse regnes hele det tids-
rommet de er om bord som arbeidstid. Bestem-
melsen svarer til forskriftens del I nr. (4) andre
ledd, jf. folketrygdloven § 13-6 tredje ledd andre
punktum. Se redegjerelsen i punkt 6.1.

Det presiseres at arbeidstakere ansatt pa skip,
innretninger osv. som ikke gar inn under femte
ledd, vil veere dekket etter fjerde ledd.

Syette ledd slar fast at pa reise til og fra arbeids-
stedet dekker arbeidsskadeforsikringen skader
dersom transporten skjer i arbeidsgivers regi,
eller er av en slik karakter at den medferer vesent-
lig ekt risiko for skade. Dette er et unntak fra
hovedregelen i lovforslaget fijerde ledd, jf. femte
ledd, om at arbeidsskadeforsikringen bare dekker
skader som oppstdr mens arbeidstakeren er i
arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden. Bestem-
melsen svarer til folketrygdloven § 13-6 fierde
ledd forste punktum og yrkesskadeforsikringslo-
ven § 10.

Sjuende ledd gir departementet fullmakt til & gi
nermere regler i forskrift om hvilke arbeids-
situasjoner arbeidsskadeforsikringen gjelder for,
herunder pé reise.

Tils 7

Paragrafen presiserer dekningen for fiskere,
fangstfolk og lottakere. Vilkarene i lovforslaget
andre ledd for nar arbeidsskadeforsikringen gjel-
der, er noe annerledes utformet enn i Yrkesskade-
utvalgets forslag.

Forste ledd bestemmer at fiskere, fangstfolk og
lottakere som kan regnes som batmannskap knyt-
tet til fiske- eller fangstfartey, er omfattet av
arbeidsskadeforsikringen. Hva som menes med
batmannskap framgar av punkt 5.2. Bestemmel-
sen bygger pa folketrygdloven §13-7 forste og
andre ledd og yrkesskadeforsikringsloven § 2
bokstav b.

Andyre ledd slar fast at arbeidsskadeforsikrin-
gen dekker skader som oppstir under utevelsen
av neeringen. Bestemmelsen svarer til folketrygd-
loven § 13-7 andre ledd forste punktum.

Til§ 8

Paragrafen presiserer dekningen for folgende per-
songrupper: de som utferer branntjeneste, red-
ningstjeneste eller lignende, eller soker & redde
andre menneskers liv eller avverge store kultu-
relle eller materielle tap. De som er ansatt i
eksempelvis brannvesenet eller Rede Kors, vil
vaere dekket som arbeidstaker, se lovforslaget § 6.
Paragrafen har en noe annen utforming enn
Yrkesskadeutvalgets forslag.

Forste ledd bokstav a inneholder regler om at
de som er utskrevet til tjeneste etter brann- og
eksplosjonsvernloven §17, er omfattet av
arbeidsskadeforsikringen. Bestemmelsen svarer
til folketrygdloven § 13-9 forste ledd bokstav a og
yrkesskadeforsikringsloven § 2 bokstav b. Yrkes-
skadeforsikringsloven §2 bokstav b har ikke
eksplisitte regler om denne persongruppen, men
den ma likevel antas & veere omfattet etter en tol-
king av arbeidstakerbegrepet, se punkt 5.3. Av
informasjonshensyn er bestemmelsen formulert
i samsvar med folketrygdlovens regel. Bestem-
melsen klargjor at de som palegges a yte hjelp
etter brann- og eksplosjonsvernloven §5, er
omfattet av arbeidsskadeforsikringen. Bestem-
melsen svarer til folketrygdloven § 13-9 forste
ledd bokstav b og yrkesskadeforsikringsloven
§ 2 bokstav b. Yrkesskadeforsikringsloven § 2
bokstav b har ikke eksplisitte regler om denne
persongruppen, men den ma likevel antas 4 vaere
omfattet etter en tolking av arbeidstakerbegre-
pet, se punkt 5.3. Av informasjonshensyn er
bestemmelsen formulert i samsvar med folke-
trygdlovens regel.

Forste ledd bokstav b fastslar at de som er
knyttet til en organisasjon, en forening eller lig-
nende som driver redningstjeneste, er omfattet av
arbeidsskadeforsikringen. Ut i fra Yrkesskadeut-
valgets redegjorelse for gjeldende rett og Justisde-
partementets merknader i heringsrunden, anses
det noe usikkert om denne gruppen er omfattet av
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yrkesskadeforsikringsloven §2 bokstav b, se
punkt 5.3. Lovforslaget svarer til folketrygdloven
§ 13-9 forste ledd bokstav c.

Forste ledd bokstav c gir regler om at personer
som segker & redde andre menneskers liv eller
seker 4 avverge store kulturelle eller materielle
tap (redningsdéd), er omfattet av arbeidsskade-
forsikringen. Bestemmelsen svarer til folketrygd-
loven § 13-9 forste ledd bokstav d, se punkt 5.3.
Yrkesskadeforsikringsloven har ingen tilsva-
rende bestemmelse.

Andre ledd presiserer at for personer som
nevnt i forste ledd bokstav a dekker arbeidsskade-
forsikringen skader som oppstar mens de utferer
palagt tjeneste eller hjelp, eller deltar i organiserte
ovelser eller vakttjeneste. Bestemmelsen svarer til
folketrygdloven § 13-9 andre ledd.

Tredje ledd bestemmer at for personer som
nevnt i forste ledd bokstav b dekker arbeidsskade-
forsikringen skader som oppstir mens de deltar i
redningsaksjoner, organiserte ovelser, vakttje-
neste eller lignende. Bestemmelsen svarer til
folketrygdloven § 13-9 tredje ledd.

Fjerde ledd fastslar at for personer som nevnt i
forste ledd bokstav ¢ dekker arbeidsskadeforsik-
ringen skader som oppstir mens de deltar i red-
ningsvirksomheten. Bestemmelsen svarer til
folketrygdloven § 13-9 fierde ledd.

Til§ 9

Paragrafen presiserer dekningen for deltakere i
arbeidsmarkeds- og attferingstiltak eller lignende.
Paragrafen har en noe annen utforming enn
Yrkesskadeutvalgets forslag.

Forste ledd bokstav a fastslar at personer som
deltar i arbeidsrettede tiltak, kurs eller lignende i
regi av Arbeids- og velferdsetaten, i kvalifiserings-
program i kommunal regi, eller i program i hen-
hold til introduksjonsloven, er omfattet av arbeids-
skadeforsikringen. Det er et vilkar at tiltaket har
yrkesoppleering, sysselsetting eller arbeidstrening
som overordnet mal. Bestemmelsen svarer til
folketrygdloven § 13-11 forste ledd og yrkesska-
deforsikringsloven §2 bokstav b. Yrkesskade-
forsikringsloven § 2 bokstav b inneholder ikke
eksplisitte regler om disse persongruppene. Etter
praksis vil personer pa ulike tiltak av arbeidsmar-
keds- eller attferingsmessig karakter likevel vaere
dekket etter yrkesskadeforsikringsloven, se punkt
5.4. Av informasjonshensyn er bestemmelsen for-
mulert i samsvar med folketrygdlovens regel.

Forste ledd bokstav b fastslar at personer som
er palagt & utfere arbeidsoppgaver etter lov 18.
desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i

arbeids- og velferdsforvaltningen § 20, er omfattet
av arbeidsskadeforsikringen. Bestemmelsen sva-
rer til folketrygdloven §13-11 andre ledd og
yrkesskadeforsikringsloven §2 bokstav b.
Yrkesskadeforsikringsloven §2 bokstav b har
ikke eksplisitte regler om disse persongruppene.
Etter praksis vil de likevel veere dekket etter
yrkesskadeforsikringsloven, se punkt 5.4. Av
informasjonshensyn er bestemmelsen formulert i
samsvar med folketrygdlovens regel.

Andre ledd fastslar at for disse gruppene dek-
ker arbeidsskadeforsikringen skader som oppstar
i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden eller pa
undervisningsstedet i undervisningstiden. Uttryk-
ket i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden svarer
til hovedregelen i lovforslaget §6 fjerde ledd.
Mens uttrykket pa undervisningsstedet i under-
visningstiden svarer til tilsvarende begrep benyt-
tet i folketrygdloven §13-10 tredje ledd forste
punktum.

Til§ 10

Paragrafen gir regler om dekningen for personer
under behandling i en helseinstitusjon eller i en
rehabiliteringsinstitusjon, eller som soner frihets-
straff eller sitter i varetekt. Paragrafen har en noe
annen utforming enn Yrkesskadeutvalgets for-
slag.

Forste ledd bokstav a, b og c fastslar at personer
som er under behandling i en helseinstitusjon
som er offentlig godkjent etter spesialisthelsetje-
nesteloven m.m., personer som er under behand-
ling i en rehabiliteringsinstitusjon, nar utgiftene til
oppholdet dekkes av det offentlige, og personer
som er under oppleering i en offentlig godkjent att-
foringsinstitusjon, er omfattet av arbeidsskade-
forsikringen.

Forste ledd bokstav d, e og ffastslar at personer
som soner frihetsstraff eller utholder seerreaksjon
i en av kriminalomsorgens anstalter, personer
som utferer samfunnsstraff etter straffeloven § 28
a, og personer som sitter i varetekt, er omfattet av
arbeidsskadeforsikringen.

Bestemmelsen i forste ledd svarer til folke-
trygdloven §13-12 forste ledd og yrkesskade-
forsikringsloven § 2 bokstav b. Folketrygdlovens
bestemmelse anses mer informativ enn yrkesska-
deforsikringslovens, og lovforslaget er derfor for-
mulert i samsvar med folketrygdlovens regel, se
punkt 5.5.

Andre ledd bestemmer at for personer nevnt i
forste ledd bokstavene a, b og ¢, dekker arbeids-
skadeforsikringen skader som oppstir mens de
far arbeidsterapeutisk behandling eller oppleering.
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Bestemmelsen svarer til folketrygdloven § 13-12
andre ledd.

Tredje ledd fastslar at for personer nevnt i for-
ste ledd bokstav d, e og f, dekker arbeidsskade-
forsikringen skader som oppstar i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden. Uttrykket i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden svarer til hovedrege-
len i lovforslaget § 6 fierde ledd.

Til kapittel 4. Skader og sykdommer som skal
dekkes av arbeidsskadeforsikringen

Kapitlet gir regler om hvilke skader og sykdom-
mer som dekkes av arbeidsskadeforsikringen.
Bestemmelsene i § 11 til § 13 omhandler vilkarene
for at det henholdsvis foreligger ulykkesskade
eller likestilt arbeidssykdom.

Til§ 11

Paragrafen omhandler hvilke skader som skal
dekkes av arbeidsskadeforsikringen, gjennom a
oppstille vilkarene for hva som skal regnes som
ulykkesskade, se punkt 6.2. I trdd med Yrkesska-
deutvalgets forslag er bestemmelsen i hovedsak
en videreforing av gjeldende rett etter folketrygd-
loven § 13-3 og yrkesskadeforsikringsloven § 11
forste ledd bokstav a. I lovforslaget tredje ledd
foreslas en regel om plutselig lofteskade. Den er
ny i forhold til folketrygdloven § 13-3 og yrkesska-
deforsikringsloven § 11 forste ledd bokstav a, og
svarer til departementets forslag i 2008. I femte
ledd foreslas det 4 viderefere sarbarhetsprinsippet
i yrkesskadeforsikringsloven § 11 tredje ledd. Det
er nytt i forhold til folketrygdloven § 13-3.

Forste ledd forste punktum fastslar at ulyk-

kesskade dekkes av arbeidsskadeforsikringen.

Forste ledd andre punktum svarer til
folketrygdloven § 13-3 forste ledd. Arsakskravet
(skyldes) bygger likevel pa alminnelige erstat-
ningsrettslige arsaksprinsipper. Dette er en vide-
reforing av arsakskravet i yrkesskadeforsikrings-
loven § 11 forste ledd bokstav a. Det er presisert
at dedsfall anses som ulykkesskade. Dette er nytt
i forhold til yrkesskadeforsikringsloven. I praksis
blir imidlertid ogsd dedsfall ansett som
yrkesskade etter denne loven.

Forste ledd tredje punktum presiserer at skade
pa protese og stottebandasje skal regnes som per-
sonskade. Bestemmelsen svarer til folketrygdlo-
ven §13-3 fijerde ledd. Den er ny i forhold til
yrkesskadeforsikringsloven § 11 forste ledd bok-
stav a. I praksis blir imidlertid ogsé skader pa pro-
tese og stettebandasje ansett som personskade
etter yrkesskadeforsikringsloven.

Andyre ledd definerer begrepet arbeidsulykke,
og videreforer gjeldende rett. Bestemmelsen sva-
rer til folketrygdloven §13-3 andre ledd, jf.
yrkesskadeforsikringsloven § 11 forste ledd bok-
stav a. Av informasjonshensyn foretas enkelte jus-
teringer av gjeldende ordlyd i folketrygdens
bestemmelse som folge av rettspraksis. «Plutselig
eller uventet» i det markerte arbeidsulykkesbegrep
endres til «plutselig og uventet», se lovforslaget
andre ledd bokstav a. Mens «ytre» ikke viderefores
i det avdempede arbeidsulykkesbegrepet, se lovfor-
slaget andre ledd bokstav b.

Tredje ledd fastslar at som ulykkesskade regnes
ogsda visse skader som skyldes loft av person (plut-
selig lofteskade) i arbeidet. Bestemmelsen supple-
rer arbeidsulykkesbegrepet i lovforslaget andre
ledd. Den er avgrenset til & gjelde skader pa mus-
Kler, sener, nerver eller ledd. Kravet til arsakssam-
menheng (skyldes) mellom loftet og skadefelgen
bygger pa alminnelige erstatningsrettslige
arsaksprinsipper, se lovforslaget forste ledd. Det er
likevel et vilkdr om at skaden oppstar plutselig.
Med plutselig menes at den aktuelle skaden gir
symptomer i lepet av noen timer etter loftingen.
Det er bare loft av personer som omfattes. Laft
omfatter ogsd leftelignende situasjoner. Bestem-
melsen om plutselig lofteskade er ny i forhold til
folketrygdloven § 13-3 andre ledd og yrkesskade-
forsikringsloven § 11 forste ledd bokstav a.

Fjerde ledd Klargjer at ingen skader og syk-
dommer som skyldes pavirkning over tid i arbei-
det regnes som ulykkesskade, med mindre de er
likestilt med ulykkesskade etter lovforslaget § 12
eller §13. Bestemmelsen presiserer gjeldende
rett etter folketrygdloven § 13-3 tredje ledd og
yrkesskadeforsikringsloven § 11 bokstav a. Den
har ferst og fremst informasjonsverdi, siden det
folger av et krav om arbeidsulykke at skader og
sykdommer som skyldes pavirkning over tid i
arbeidet, ikke kan regnes som ulykkesskade.

Femte ledd bestemmer at det ved arsaksvur-
deringen etter forste og tredje ledd skal ses bort
fra arbeidstakers sarlige mottakelighet for ska-
den eller sykdommen, med mindre den szrlige
mottakeligheten ma anses som den helt overvei-
ende arsak. Bestemmelsen svarer til yrkesskade-
forsikringsloven § 11 tredje ledd, som bygger pa
det alminnelige arsaksprinsippet fra erstatnings-
retten om at skadelidte skal tas som han eller
hun «er» (sarbarhetsprinsippet). Bestemmelsen
er tenkt 4 forenkle arsaksvurderingen. Poenget
er at en disponerende arsak hos arbeidstaker
ikke skal frata denne retten til erstatning. Dette
gjelder ogsd der den disponerende arsaken er
selvforskyldt. Sarbarhetsprinsippet skal likevel
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ikke gjelde for vilkaret i lovforslaget tredje ledd
om at skaden mé ha oppstatt plutselig. Bestem-
melsen i femte ledd er egentlig overfledig, siden
sarbarhetsprinsippet folger av alminnelige erstat-
ningsrettslige arsaksprinsipper. Den har likevel
informasjonsverdi, bade for arbeidstaker og for
dem som skal vurdere spersmalet om arsaks-
sammenheng mellom en skadehendelse og en
skadefolge.

Til§ 12

Paragrafen omhandler hvilke arbeidssykdommer
som dekkes av arbeidsskadeforsikringen. Den
bygger pa departementets forslag i 2008. Det er
bare sykdommer som omfattes av forskrift om
arbeidssykdommer som kan likestilles med ulyk-
kesskade. Bestemmelsen i lovforslaget § 13 er
likevel et unntak fra denne hovedregelen. Det
vises til punkt 6.3.

Forste ledd forste punktum slar fast at bare
visse sykdommer som skyldes pavirkning over tid
i arbeidet kan likestilles med ulykkesskade.

Forste ledd andre punktum bokstav a videre-
forer departementets fullmakt til 4 gi forskrift om
hvilke sykdommer som kan likestilles med ulyk-
kesskade, en «egentlig» arbeidssykdomsliste og
en liste over sykdommer og forgiftninger m.v. (til-
leggslisten), og herunder hvilke omstendigheter
disse sykdommene kan likestilles med ulykkes-
skade. Det kan for eksempel vaere en presisering
av de bedriftsmessige vilkarene etter lovforslaget
§ 6 fierde ledd for visse arbeidstakere, eksempel-
vis de som arbeider med smittestoffer. Departe-
mentet far i tillegg fullmakt til & gi forskrift med
regler for nye sykdommer pa arbeidssykdomslis-
ten etter bokstav a (sdkalt medisinsk dokumenta-
sjon), se forste ledd andre punktum bokstav b. Lov-
forslaget forste ledd bygger pa folketrygdloven
§ 13-4 forste ledd andre punktum.

Andre ledd oppstiller de generelle kumulative
vilkarene som innebarer at det foreligger arbeids-
sykdom. Arbeidstaker har bevisbyrden for 4 sann-
synliggjere at vilkdrene er oppfylt. Beviskravets
styrke er overvektsprinsippet. Arbeidstaker mé
etter bokstav a sannsynliggjere a ha en sykdom
som er angitt i arbeidssykdomsforskriften. Etter
bokstav b méa arbeidstaker sannsynliggjere & ha
blitt utsatt for en type eksponering (art) som er
angitt i den samme arbeidssykdomsforskriften. I
tillegg ma denne eksponeringen ha arsaksevne
(grad). Etter bokstav ¢ ma arbeidstaker sannsyn-
liggjore at sykdommen har oppstatt i rimelig tid
etter pavirkningen. Alternative arsaksforklaringer
er ikke relevant i forbindelse med sannsynlig-

gjeringen av vilkarene i bokstav a, b og c¢. Andre
ledd bokstav b (hva gjelder vilkdret om
arsaksevne) og bokstav c, svarer til folketrygd-
loven § 13-4 andre ledd bokstav b og c.

Tredje ledd forste punktum apner for 4 sannsyn-
liggjore alternative arsaker til sykdommen etter
lovforslaget andre ledd. Det er arbeidsskadeenhe-
ten som har bevisbyrden for alternative arsaksfor-
Klaringer (snudd bevisbyrde). Beviskravets
styrke er overvektsprinsippet. Bestemmelsen sva-
rer til folketrygdloven § 13-4 andre ledd bokstav
d. Arbeidssykdom skal likevel ikke kunne delgod-
kjennes.

Tredje ledd andre punktum Klargjor at arbeids-
taker skal tas som han eller hun «er» ved
arsaksvurderingen etter tredje ledd ferste punk-
tum. Tredje ledd andre punktum skal forstds som
lovforslaget § 11 femte ledd.

Til§ 13

Paragrafen gjer unntak fra hovedregelen om at
det bare er sykdommer som er angitt i arbeidssyk-
domsforskriften etter lovforslaget § 12 forste ledd
andre punktum bokstav a som kan likestilles med
ulykkesskade, og dermed dekkes av arbeidsska-
deforsikringen. Hensikten er & motvirke at
arbeidstaker ikke far likestilt en sykdom med
ulykkesskade, fordi sykdommen ikke er angitt i
arbeidssykdomsforskriften. Paragrafen bygger pa
departementets forslag i 2008. Bestemmelsen er
ny i forhold til folketrygdloven §13-4 og
yrkesskadeforsikringsloven § 11 forste ledd bok-
stav c. Det vises til punkt 6.3.3 og 6.3.6.

Forste ledd fastslar at ogsa andre sykdommer
skal likestilles med yrkesskade. Det forutsetter
etter bokstav a at arbeidstakeren sannsynliggjer at
sykdommen omfattes av forskrift gitt i medhold av
§ 12 forste ledd andre punktum bokstav b (sékalt
medisinsk dokumentasjon). I henhold til bokstav b
ma ogsa arbeidspavirkningen (arten) omfattes av
denne forskriften, og ha arsaksevne. Kravet til
arsaksevne svarer til samme begrep benyttet i lov-
forslaget § 12 andre ledd bokstav b. Tilsvarende
skal kravet i bokstav ¢ om at symptomene har opp-
sttt i rimelig tid etter pavirkningen, forstds som
lovforslaget § 12 andre ledd bokstav c. Alternative
arsaksforklaringer er ikke relevant i forbindelse
med sannsynliggjeringen av vilkarene i bokstav a,
b ogc.

Andre ledd apner for at arbeidsskadeenheten
sannsynliggjor alternative arsaksforklaringer til
sykdommen etter lovforslaget forste ledd.
Bestemmelsen skal forstds som lovforslaget § 12
tredje ledd ferste punktum.
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Tredje ledd gjelder for sykdommer som ikke
omfattes av forskrift gitt i medhold av lovforslaget
§ 12 forste ledd andre punktum bokstav a og b.
Det er et krav om at sykdommen Klart skyldes
arbeidets serlige art. Arbeidstaker skal ha bevis-
byrden. Bestemmelsen er ment & vaere en snever
unntaksregel.

Fjerde ledd Klargjer at arbeidstaker skal tas
som han eller hun «er» ved arsaksvurderingen
etter andre og tredje ledd. Bestemmelsen skal for-
stds som lovforslaget § 11 femte ledd, jf. lovforsla-
get § 12 tredje ledd andre punktum.

Femte ledd bestemmer at sykdommer som kan
fylle vilkarene etter forste eller tredje ledd skal
forelegges for arbeidssykdomsutvalget. Departe-
mentet vil komme tilbake til opprettelsen av dette
utvalget i en senere lovproposisjon.

Til kapittel 5. Medvirkning og foreldelse
Til§ 14

Paragrafen gir regler om betydningen av arbeids-
takers medvirkning. Den svarer til yrkesskade-
forsikringsloven § 14. Det vises til punkt 6.4.

Etter forste punktum Kkan erstatningen settes
ned eller falle bort dersom arbeidstaker forsettlig
eller grovt uaktsomt har medvirket til skaden. Over-
tredelsen av aktsomhetsnormen ma séledes veere et
markert avvik fra det forsvarlige. Videre er sannsyn-
ligheten for skadeforvoldelse et moment.

Etter andre punktum skal arbeidstakerens
uaktsomhet under enhver omstendighet ikke
medfere avkorting eller tap av erstatning for etter-
latte (passiv identifikasjon).

Etter tredje punktum framgar det at skades-
erstatningsloven § 5-1 gjelder tilsvarende s langt
den passer. Henvisningen har betydning for avkort-
ning av erstatningen. Etter skadeserstatningsloven
§ 51 legges det i den forbindelse vekt pa vedkom-
mendes atferd, og dens betydning for at ulykken
skjedde, omfanget av skadefolgen og forholdene
ellers.

Til§ 15

Paragrafen inneholder reglene om foreldelse av
krav om erstatning. Den svarer til yrkesskade-
forsikringsloven § 15. Det vises til punkt 6.5.

Forste ledd forste punktum om at krav etter
loven foreldes etter tre ar, svarer til forsikringsav-
taleloven § 8-6 forste ledd ferste punktum.

Forste ledd andre punktum om at fristen
begynner a lope ved utlepet av det kalenderar da
arbeidstakeren fikk eller burde skaffet seg ned-
vendig kunnskap om det forhold som begrunner
kravet, svarer i det vesentlige til forsikringsavtale-
loven § 8-6 forste ledd andre punktum og ma for-
stds pa samme mate. Bestemmelsene er imidler-
tid ikke helt identiske, da det etter lovforslaget og
yrkesskadeforsikringsloven i tillegg oppstilles vil-
kér om at fristen begynner a lope fra det kalen-
derér da arbeidstaker «burde skaffet seg» nedven-
dig kunnskap. Uttrykket «de forhold som begrun-
ner kravet> ma forstds som en henvisning til
kunnskap om skaden og at den kan gi rett til
erstatning fra arbeidsskadeforsikringen. Dette
innebeerer at en arbeidstaker som har fatt pavist
senskader (eksempelvis lungekreft), ikke mister
sin rett til erstatning pa grunn av foreldelse for tre
ar etter at han eller hun har fatt kunnskap om syk-
dommen og om at den dekkes av loven om
arbeidsskadeforsikring.

Andre ledd slar fast at foreldelsesfristene i for-
eldelsesloven § 9 og forsikringsavtaleloven ikke
skal gjelde. Foreldelsesloven for evrig far anven-
delse sa langt den passer.

Tredje ledd bygger pa forsikringsavtaleloven 8-
6 tredje ledd forste, andre og tredje punktum.
Bestemmelsen innebarer at forsikringsselskapet
ikke kan péaberope seg foreldelse for seks mane-
der etter at de har gitt skriftlig beskjed om at forel-
delse vil bli paberopt. Skriftlig beskjed kan ogsa
sendes elektronisk, jf. henvisingen til forsikrings-
avtaleloven § 20-3. Bestemmelsen er ment 4 hin-
dre at selskapet uten videre skal paberope forel-
delse etter at skaden er meldt og eventuelle for-
handlinger pagar.

Til kapittel 6. Ikrafttredelse
Til§ 16

Paragrafen inneholder reglene om arbeidsskade-
forsikringslovens ikrafttredelse. Loven trer i kraft
fra den tid Kongen bestemmer.
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Arbeidsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om arbeidsskadeforsikring.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om arbeidsskadeforsikring i samsvar med et vedlagt for-
slag.
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Forslag

til lov om arbeidsskadeforsikring

Kapittel 1. Formal, definisjoner og ufravike-
lighet

§ 1 Formaél

Formalet med loven er gjennom en obligato-
risk forsikringsordning (arbeidsskadeforsikrin-
gen) & sikre arbeidstaker ved arbeidsskade rett
til full erstatning uten hensyn til om noen er

skyld i skaden.

§ 2 Definisjoner
I loven menes med

a) arbeidstaker: enhver som arbeider eller utfe-
rer verv i arbeidsgiverens tjeneste, andre
under tjenestegjoring for det offentlige, her-
under ombud i offentlig virksomhet, samt
den som omfattes av § 7 til § 10

b) arbeidsgiver: enhver som i eller utenfor
ervervsvirksomhet har noen i sin tjeneste

¢) forsikringsgiver: den som ved avtale péatar
seg eller etter loven har plikt til 4 yte arbeids-
skadeforsikring

d) arbeidsskade: personskade, sykdom eller
dedsfall som skyldes en arbeidsulykke og
plutselige skader pa muskler, sener, nerver
eller ledd som skyldes loft av person i arbei-
det (ulykkesskade), og visse sykdommer
som skyldes pavirkning over tid i arbeidet
(arbeidssykdom).

§ 3 Ufravikelighet
Avtaler som begrenser arbeidstakeres rettig-
heter etter denne loven, er ugyldige.

Kapittel 2. Lovens virkeomrade

§ 4 Lovens virkeomrade
Loven gjelder ved arbeidsskade péfert
arbeidstaker hos arbeidsgiver i riket.
Departementet kan gi forskrift om lovens
virkeomréade, herunder om dens anvendelse pa
a) norske arbeidsgivere i utlandet,
b) utenlandske arbeidsgivere i Norge,
¢) arbeidstakere pa skip, boreplattformer o.l.

§ 5 Avtaler med andre land
Kongen kan inngéd gjensidige avtaler med
andre land om rettigheter og plikter etter denne

loven. I slike avtaler kan det gjeres unntak fra
lovens bestemmelser.

Departementet kan gi forskrift om gjennom-
foringen av avtalene.

Kapittel 3. Hvem som omfattes av arbeids-
skadeforsikringen og hvilke arbeidssituasjo-
ner arbeidsskadeforsikringen gjelder for

§ 6 Arbeidstakere

Arbeidstakere er omfattet av arbeidsskade-
forsikringen. Som arbeidstaker regnes enhver
som arbeider eller utferer verv i arbeidsgiverens
tjeneste.

Som arbeidstaker regnes ogsa andre under
tjenestegjoring for det offentlige, herunder
ombud i offentlig virksomhet.

Som arbeidstaker regnes likevel ikke den
som utferer
a) ulennet arbeid eller verv for privatpersoner

eller for private organisasjoner, foreninger

m.v.,

b) enkeltstiende arbeidsoppdrag for privatper-
soner, eller

c) arbeid for privatpersoner nar gjennomsnitt-
lig arbeidstid utgjer mindre enn 10 timer per
uke.

Arbeidsskadeforsikringen dekker skader
som oppstar mens arbeidstaker er i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden.

For arbeidstakere som er ansatt pa skip,
boreplattformer og andre flyttbare innretninger
registrert i ordinaert norsk skipsregister (NOR)
eller norsk internasjonalt skipsregister (NIS),
regnes hele det tidsrommet de er om bord eller
oppholder seg pa innretninger for bruk i virk-
somheten som arbeidstid. Det samme gjelder
for arbeidstakere ansatt pa skip som tilherer sta-
ten, men som er unntatt fra registreringsplikt
etter sjoloven § 11 andre ledd siste punktum.
For arbeidstakere ansatt i petroleumsvirksom-
heten pa den norske kontinentalsokkelen, reg-
nes hele det tidsrommet de oppholder seg pa
innretninger for bruk i virksomheten som
arbeidstid.

Pa reise til og fra arbeidsstedet dekker
arbeidsskadeforsikringen skader dersom trans-
porten skjer i arbeidsgiverens regi, eller er av en
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slik karakter at den medferer vesentlig okt
risiko for skade.

Departementet kan i forskrift gi neermere
regler om hvilke arbeidssituasjoner arbeids-
skadeforsikringen gjelder for, herunder pa reise.

§ 7 Fiskere, fangstfolk, lottakere

Fiskere, fangstfolk og lottakere som kan reg-
nes som batmannskap knyttet til fiske- og
fangstfartey, er omfattet av arbeidsskadeforsik-
ringen.

Arbeidsskadeforsikringen dekker
som oppstar under utevelse av neeringen.

skader

§ 8 Personer som utferer branntjeneste, rednings-

tjeneste eller lignende
Folgende personer er omfattet av arbeids-

skadeforsikringen:

a) de som er utskrevet til tjeneste i brannvese-
net etter brann- og eksplosjonsvernloven
§ 17 eller palegges a yte hjelp etter §5 i
samme lov,

b) de som er knyttet til en organisasjon, en
forening eller lignende som driver rednings-
tjeneste,

¢) de som sgker 4 redde andre menneskers liv
eller avverge store kulturelle eller materielle
tap.

For personer som nevnt i forste ledd bokstav

a dekker arbeidsskadeforsikringen skader som

oppstir mens de utferer palagt tjeneste eller

hjelp, eller deltar i organiserte gvelser eller vakt-
tjeneste.
For personer som nevnt i forste ledd bokstav

b dekker arbeidsskadeforsikringen skader som

oppstéar mens de deltar i redningsaksjoner, orga-

niserte gvelser, vakttjeneste eller lignende.
For personer som nevnt i forste ledd bokstav

c dekker arbeidsskadeforsikringen skader som

oppstar mens de deltar i redningsvirksomheten.

§ 9 Deltakere i arbeidsrettede tiltak
Folgende personer er omfattet av arbeids-

skadeforsikringen:

a) de som deltar i arbeidsrettede tiltak, kurs
eller lignende i regi av Arbeids- og velferds-
etaten, i kvalifiseringsprogram i kommunal
regi, eller program etter introduksjonsloven,
forutsatt at tiltaket har yrkesopplering, sys-
selsetting eller arbeidstrening som overord-
net mal.

b) de som er palagt & utfere arbeidsoppgaver
etter lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosi-
ale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen § 20.

Arbeidsskadeforsikringen dekker skader
som oppstar i arbeid pa arbeidsstedet i arbeids-
tiden eller pd undervisningsstedet i undervis-
ningstiden.

§ 10 Personer som oppholder seg i institusjon eller

lignende

Folgende personer er omfattet av arbeids-
skadeforsikringen:

a) de som er under behandling i en helseinstitu-
sjon som er offentlig godkjent etter spesia-
listhelsetjenesteloven m.m.,

b) de som er under behandling i en rehabilite-
ringsinstitusjon, nar utgiftene til oppholdet
dekkes av det offentlige,

¢) de som er under opplering i en offentlig god-
kjent attferingsinstitusjon,

d) de som soner frihetsstraff eller utholder saer-
reaksjon i en av kriminalomsorgens anstal-
ter,

e) de som utferer samfunnsstraff etter straffe-
loven § 28 a,

f) de som sitter i varetekt.

For personer som nevnt i forste ledd boksta-
vene a, b og ¢ dekker arbeidsskadeforsikringen
skader som oppstar mens de far arbeidsterapeu-
tisk behandling eller opplaering.

For personer som nevnt i forste ledd boksta-
vene d, e og f dekker arbeidsskadeforsikringen
skader som oppstar i arbeid pé arbeidsstedet i
arbeidstiden.

Kapittel 4. Skader og sykdommer som skal
dekkes av arbeidsskadeforsikringen

§ 11 Ulykkesskade

Ulykkesskade skal dekkes av arbeidsskade-
forsikringen. Som ulykkesskade regnes person-
skade, sykdom eller dedsfall som skyldes en
arbeidsulykke. Som personskade regnes ogsa
skade pa protese og stettebandasje.

Med arbeidsulykke menes
a) en plutselig og uventet ytre hending som

arbeidstaker har veert utsatt for i arbeidet,

eller
b) en konkret tidsbegrenset hending som med-
forer en pakjenning eller belastning som er

usedvanlig i forhold til det som er normalt i

vedkommende arbeid.

Som ulykkesskade regnes ogsd plutselige
skader pa muskler, sener, nerver eller ledd som
skyldes loft av person i arbeidet.

Skader og sykdommer som skyldes pavirk-
ning over tid i arbeidet, regnes ikke som ulyk-
kesskade med mindre de er likestilt med
ulykkesskade etter §§ 12 eller 13.
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Ved vurderingen av om det foreligger arsaks-
sammenheng etter forste og tredje ledd skal det
ses bort fra arbeidstakers sarlige mottakelighet
for skaden eller sykdommen, med mindre den
seerlige mottakeligheten ma anses som den helt
overveiende arsak.

§ 12 Arbeidssykdommer som likestilles med ulyk-
kesskade etter forskrift

Visse sykdommer som skyldes pavirkning
over tid i arbeidet kan likestilles med ulyk-
kesskade. Departementet gir
a) forskrift om hvilke sykdommer som kan like-

stilles med ulykkesskade etter forste punk-

tum, herunder under hvilke omstendigheter
disse sykdommene kan likestilles med ulyk-
kesskade, og

b) forskrift med regler for nye sykdommer etter

forskrift gitt i medhold av bokstav a.

Sykdom etter forste ledd forste punktum
skal likestilles med ulykkesskade dersom
arbeidstaker sannsynliggjor
a) & ha en sykdom som er angitt i forskriften

etter forste ledd andre punktum bokstav a,
b) at arbeidspavirkningen er angitt i denne for-

skriften og har arsaksevne, og
c) at symptomene har oppstatt i rimelig tid etter

pavirkningen.

Sykdom etter andre ledd skal likevel ikke
likestilles med ulykkesskade dersom arbeids-
skadeenheten sannsynliggjer at det er mer sann-
synlig at annen sykdom eller pavirkning er arsak
til sykdommen. Ved vurderingen av om det fore-
ligger arsakssammenheng skal det ses bort fra
arbeidstakers sarlige mottakelighet for sykdom-
men, med mindre den sarlige mottakeligheten
ma anses som den helt overveiende arsak.

§ 13 Andre arbeidssykdommer som likestilles med
ulykkesskade
Ogsé andre sykdommer skal likestilles med
ulykkesskade dersom arbeidstaker sannsynlig-
gjor
a) 4 ha en sykdom som omfattes av forskriften
etter § 12 forste ledd andre punktum bokstav b,
b) at arbeidspavirkningen omfattes av denne
forskriften og har arsaksevne, og
¢) at symptomene har oppstatt i rimelig tid etter
pavirkningen.
Sykdom etter forste ledd skal likevel ikke
likestilles med ulykkesskade dersom arbeids-

skadeenheten sannsynliggjor at det er mer sann-
synlig at annen sykdom eller pavirkning er
arsak til sykdommen.

En sykdom skal ogsa likestilles med ulyk-
kesskade dersom arbeidstaker sannsynliggjor at
sykdommen klart skyldes arbeidets sarlige art.

Ved vurderingen av om det foreligger arsaks-
sammenheng etter andre og tredje ledd skal det
ses bort fra arbeidstakers saerlige mottakelighet
for sykdommen, med mindre den szrlige motta-
keligheten ma anses som den helt overveiende
arsak.

Sykdom etter forste og tredje ledd skal fore-
legges for arbeidssykdomsutvalget dersom vil-
karene kan vaere oppfylt.

Kapittel 5. Medvirkning og foreldelse

§ 14 Medvirkning

Erstatningen kan settes ned eller falle bort
dersom arbeidstakeren forsettlig eller grovt
uaktsomt har medvirket til skaden. Dette skal
likevel ikke innskrenke etterlattes rett til erstat-
ning. Skadeserstatningsloven §5-1 gjelder til-
svarende s langt den passer.

§ 15 Foreldelse

Arbeidstakerens krav mot forsikringsgiveren
etter loven foreldes etter tre ar. Fristen begyn-
ner & lope ved utlepet av det kalenderéret
arbeidstakeren fikk eller burde skaffet seg ned-
vendig kunnskap om de forhold som begrunner
kravet.

Foreldelsesfristene i forsikringsavtaleloven
og foreldelsesloven § 9 gjelder ikke. For gvrig
gjelder reglene i foreldelsesloven sd langt de
passer.

Krav som er meldt til forsikringsselskapet
for foreldelsesfristen er utlept, foreldes tidligst
seks méaneder etter at arbeidstakeren har fatt
sarskilt melding om at foreldelse vil bli pabe-
ropt. Forsikringsavtaleloven § 20-3 gjelder til-
svarende. Meldingen ma angi hvordan
foreldelse kan avbrytes. Foreldelsesfristen for-
lenges ikke etter bestemmelsen her dersom det
har gatt mer enn ti ar fra kravet ble meldt til for-
sikringsselskapet.

Kapittel 6. Ikrafttredelse

§ 16 Ikrafttredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.
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