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Om lov om e-pengeforetak

1 Proposisjonens hovedinnhold

Departementet fremmer i denne proposisjonen forslag om ny lov om e-penge-
foretak. Forslaget omfatter adgangen til & starte og uteve virksomhet som
bestar i & utstede elektroniske penger (e-penger) og tilsynet med foretak som
driver slik virksomhet (e-pengeforetak). Forslaget vil gjennomfere EQS-
regler som svarer til direktiv 2000/46/EF om adgangen til 4 starte og uteve
virksomhet som e-pengeinstitusjon og tilsyn med slik virksomhet (e-pengedi-
rektivet).

Elektroniske penger er forhandsbetalt kjopekraft, i form av en lagret pen-

geverdi pa en elektronisk innretning. Hensikten med elektroniske penger er
a tilby et kostnadseffektivt alternativ til tradisjonelle betalingsméater som bruk
av kontokort og kontanter. Elektroniske penger tar primeaert sikte pa a erstatte
smabetalinger med kontanter. Pengeverdien lagres pa en elektronisk innret-
ning. Dette kan vaere for eksempel et kort eller en pc. Pengeverdien lagres
direkte pa den elektroniske innretningen, og ikke pa en konto. Dette betyr at
det ikke er behov for en sentral oppgjersenhet som ved bruk av kontobaserte
kort. Administrasjonskostnadene vil derfor reduseres i forhold til bruk av slike
kort. Videre vil ikke innbetalinger til e-penger veere rentebaerende. E-penger
er altsd kontanter i elektronisk form. Dette tilsier at de lagrede verdiene ikke
vil representere storre belop.

Bruk av e-penger vil involvere tre parter: utsteder (av e-penger), bruker og
brukersted. Bruker betaler inn en pengeverdi til utsteder. Utsteder lagrer
denne pengeverdien pa den elektroniske innretningen. Brukeren vil ha anled-
ning til &4 benytte den elektroniske innretningen som betalingsmiddel hos de
brukerstedene som aksepterer de aktuelle e-penger som betalingsmiddel. E-
penger er ikke et tvungent betalingsmiddel, og det vil derfor vaere opp til hvert
enkelt brukersted om de vil akseptere brukers e-penger som betalingsmiddel
for varer og tjenester. Brukerstedene far oppgjor for de mottatte e-pengene
hos utsteder. Videre er det slik at det kan variere fra brukersted til brukersted
hva slags e-penger de aksepterer.

Bruker skal ha rett til 4 innlese ubrukte e-penger hos utsteder. Innlesning
skal skje til palydende verdi. Innlesningsretten innebarer ikke at e-penger
skal anses som innskudd.

Lovforslaget regulerer virksomhet og tilsyn med slik virksomhet. E-pen-
geforetak er foretak som har tillatelse til & drive virksomhet som bestar i &
utstede elektroniske penger. Lovforslaget skal ikke gjelde banker og andre
kredittinstitusjoner, selv om disse ogsa kan drive virksomhet som bestar i &
utstede elektroniske penger. Dette folger av e-pengedirektivet. Banker og
andre kredittinstitusjoner er underlagt finansieringsvirksomhetsloven. Finan-
sieringsvirksomhetsloven gjennomferer reglene i bankdirektivet, som bl.a.
regulerer adgangen til 4 starte og uteve virksomhet som kredittinstitusjon og
palegger myndighetene a fore tilsyn med kredittinstitusjoner. Banker og
andre kredittinstitusjoners virksomhet er dermed allerede underlagt regule-
ring og tilsyn, og anvendelse av lov om e-pengeforetak pa banker og andre kre-
dittinstitusjoner ville medfert en dobbeltregulering.
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Med dette lovforslaget vil Norge oppfylle EOSreglene som svarer til
direktiv 2000/46/EF om adgangen til 4 starte og uteve virksomhet som e-pen-
geinstitusjon og tilsyn med slik virksomhet (e-pengedirektivet). E-pengedi-
rektivet bygger pa direktiv 2000/28/EF som endrer definisjonen av «kreditt-
institusjon» i direktivet 2000/12/EF (bankdirektivet). Som en folge av dette
far flere av bankdirektivets regler anvendelse pa e-pengeinstitusjoner. Lovfor-
slaget gjennomferer Norges EQS-forpliktelser ogsa pa disse direktivenes
omrader.

Det finnes i dag ingen saerskilt lovregulering for virksomhet som bestar i
utstedelse av elektroniske penger, men virksomheten vil etter omstendighe-
tene kunne omfattes av annen lovgivning.

I proposisjonens kapittel 4 behandles lovens virkeomrade og forholdet til
andre lovregler. Lovforslaget inneholder en definisjon av e-penger og e-penge-
foretak, slik at foretak som faller inn under definisjonen, omfattes av lovforsla-
get. Det er i lovforslaget tatt inn en unntaksbestemmelse for foretak som dri-
ver begrenset virksomhet. Nar det gjelder forholdet til andre lovregler, er det
i lovforslaget tatt med forslag til bade tekniske presiseringer og materielle
endringer i andre lover.

I kapittel 5 behandles oppstart og avvikling av e-pengeforetak. Det foreslas
at e-pengeforetak ma organiseres som aksjeselskap eller allmennaksjesel-
skap. Videre foreslas det et krav om tillatelse fra departementet for & kunne
drive virksomhet som e-pengeforetak. Lovforslaget inneholder ogsa regler om
tilbakekall av tillatelse i neermere bestemte tilfeller. Det foreslas a4 gjennom-
fore EOQS-reglene om gjensidig anerkjennelse av utenlandske utstedere av e-
penger som har tillatelse fra en annen E@JS-stat. Det foreslas ogsa at foretak
hjemmeherende utenfor EJS, skal ha adgang til etter neermere regler a starte
og drive virksomhet gjennom filial eller datterselskap i Norge. Datterselskap
ma ha tillatelse etter de alminnelige regler. I lovforslaget er det regler om kon-
sesjonsplikt for erverv av e-pengeforetak. Ved avvikling er det i visse tilfeller

foreslatt meldeplikt og krav om godkjenning av avviklingen fra Kredittilsynet.
I kapittel 6 behandles virksomhetsregler for e-pengeforetak. Det foreslas

a gjennomfere e-pengedirektivets krav til startkapital og lepende ansvarlig
kapital. Videre inneholder lovforslaget regler om virksomhetsbegrensning for
e-pengeforetak og regler for plassering av e-pengeforetaks midler. Det fore-
slas at e-pengeforetak skal veere underlagt tilsyn. Dersom e-pengeforetak er
unntatt fra deler av eller hele loven, palegges foretaket en rapporteringsplikt
overfor Kredittilsynet. Videre inneholder lovforslaget en bestemmelse om at
e-pengeforetak skal veere gjenstand for en sunn og forsvarlig drift. Det foreslas
en bestemmelse om taushetsplikt for tillits- og tjenestemenn i e-pengeforetak.
For a sikre at e-penger gir tilstrekkelig tillit, foreslas det at bruker har rett til
a innlese e-pengene mot kontanter eller ved vanlig overfering til konto. Lovfor-
slaget inneholder videre bestemmelse om at norske e-pengeforetak som vil
starte virksomhet i utlandet, ma melde fra til Kredittilsynet.

I kapittel 7 behandles straff. Det foreslas at forsettelig eller uaktsom over-
tredelse av lovens pliktbestemmelser skal straffes med beoter.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 E@S-regler - direktiver om elektroniske penger

EJS-komiteen vedtok 31. januar 2001 & endre EQS-avtalens vedlegg IX om
finansielle tjenester, til ogsa & omfatte europaparlaments- og radsdirektiv
2000/46/EF av 18. september 2000 om adgangen til 4 starte opp og uteve virk-
somhet som utsteder av elektroniske penger og om tilsyn med slik virksom-
het (heretter kalt e-pengedirektivet), og europaparlaments- og radsdirektiv
2000/28/EF av 18. september 2000 om endring av direktiv 2000/12/EF om
adgangen til 4 starte opp og uteve virksomhet som kredittinstitusjon (heretter

kalt hhv. direktiv 2000/28/EF og bankdirektivet).
Beslutningene i EJS-komiteen ble forelagt Stortinget for godkjenning i

St.prp. nr. 85 (2000-2001). Stortinget samtykket til godkjenning av EOS-komi-
teens beslutninger i samsvar med finanskomiteens innstilling i Innst.S. nr. 323
(2000-2001). Fristen for a gjennomfere direktivet i norsk rett var 27. april 2002.

Formalet med de to direktivene er 4 samordne og harmonisere medlems-
landenes lover og andre bestemmelser om adgangen til  starte og uteve virk-
somhet som utsteder av elektroniske penger og tilsyn med slik virksomhet.
Slike bestemmelser i medlemslandene skal veere grunnlaget for gjensidig
anerkjennelse av tillatelser for og tilsyn med utstedere av elektroniske penger
innen hele EU. Gjennom EJS-avtalen er dette utvidet til hele EJS-omradet.
Dette gjor det mulig a gi en felles tillatelse som er anerkjent i hele EOS-omra-
det. Direktivbestemmelsene er utformet for a sikre at brukerne av elektro-
niske penger kan ha tillit til e-pengenes kjopekraft og at prinsippet om hjem-
landstilsyn kan fa anvendelse.

Direktivet angir at bortsett fra de tilfeller der det er uttrykkelig fastsatt,
skal referanser til begrepet «kredittinstitusjon» omfatte utstedere av elektro-
niske penger bare nar referansen er & finne i hvitvaskingsdirektivet (91/308/
EQF) og i bankdirektivet (2000/12/EF) unntatt del V kapittel 2. Bankdirekti-
vets kapitalkrav gjelder ikke for utstedere av elektroniske penger, da disse
palegges en lavere startkapital (1 million euro). Det er videre gitt egne krav til
soliditet, angitt som en prosentandel av utstedte e-penger, herunder til egen-
kapitalandel. Det er ogsa fastsatt i direktivet at prinsippet om gjensidig aner-
kjennelse i bankdirektivet ikke skal gjelde for utstedere av elektroniske pen-
ger utover virksomheten med a utstede e-penger.

2.2 Horingsutkast utarbeidet av Kredittilsynet

Finansdepartementet ba i brev av 13. juni 2001 Kredittilsynet vurdere nedven-
dige lovendringer som folge av en innlemmelse av direktivene i norsk rett,
samt utarbeide utkast til nedvendige lovendringer. Kredittilsynet oversendte
heringsutkast med forslag til lovtekst til lov om utstedere av e-penger til
Finansdepartementet i brev av 29. november 2001.
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2.3 Heringsuttalelser

Kredittilsynets heringsutkast ble sendt pa alminnelig hering ved Finansdepar-
tementets brev av 13. desember 2001. I ettertid ble enkelte foretak som driver
virksomhet som vil kunne bereres av forslaget satt opp pa heringslisten.
Horingsfristen ble satt til 15. februar 2002. Felgende heringsinstanser har hatt
merknader til heringsutkastet:

— Arbeids- og administrasjonsdepartementet (v/Konkurransetilsynet)

— Den norske Advokatforening

— Den norske Revisorforening

— ErgoExchange AS

— Finansnzeringens Hovedorganisasjon

— Forbrukerradet

— Institutt for rettsinformatikk, Universitetet i Oslo

— Justisdepartementet

- Kredittilsynet

— NetCom GSM AS

— Norges Bank

— Neerings- og handelsdepartementet

— Sparebankforeningen

— Telenor

Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen har avgitt fel-

les heringsuttalelse. Horingsuttalelse fra Institutt for rettsinformatikk er utar-

beidet av Peter Lenda, som er forsker ved instituttet. Departementet legger til

grunn at heringsuttalelsen er avgitt pa vegne av instituttet, og vil i det folgende

referere til denne heringsuttalelsen som avgitt fra Institutt for rettsinforma-

tikk. ErgoExchange AS er et datterselskap av ErgoGroup AS. Posten SDS AS

gjennomferte i 2001 en fisjon og skiftet samtidig navn til ErgoGroup AS.
Folgende instanser har opplyst at de ikke har merknader til heringsutkas-

tet

— Barne- og familiedepartementet

— Finansieringsselskapenes Forening

— Fiskeridepartementet

— Forbrukerombudet

— Forsvarsdepartementet

— Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon

— Kommunal- og regionaldepartementet

— Landbruksdepartementet

— Landsforeningen

— Neringslivets Hovedorganisasjon

— Riksadvokaten

— Samferdselsdepartementet

— Utdannings- og forskningsdepartementet

— Utenriksdepartementet

— Forbrukerombudet

— Utenriksdepartementet
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3 Generelt om gjennomfgring av
direktivforpliktelsene i norsk rett

3.1 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har foreslatt at e-pengedirektivet gjennomferes i en egen ny lov.
Kredittilsynet har imidlertid vurdert a foresla nye bestemmelser i henholdsvis
finansieringsvirksomhetsloven og betalingssystemloven. Kredittilsynet har
kommet til at bestemmelsene innholdsmessig ikke passer inn de nevnte
lovene. Videre viser Kredittilsynet til at Danmark har valgt & gjennomfere
direktivet i en egen lov. Det foreligger for ovrig ikke bestemmelser som hjem-
ler adgang til 4 gjennomfoere direktivbestemmelsene i forskrift.

3.2 Hgaringsinstansenes merknader

Horingsinstansene er generelt positive til forslaget om & lovregulere virksom-
het som utsteder av elektroniske penger. Norges Bank har imidlertid knyttet
merknader til lovens anvendelse for de virksomheter som pr. i dag utsteder
elektroniske penger. I den forbindelse uttaler Norges Bank:

«Det aktuelle lovforslaget om utstedere av e-penger er relativt omfat-
tende. Etter det Norges Bank Kkjenner til er det i dag ingen e-pengesys-
temer i drift i Norge. De akterene som er aktive i dag vil trolig kunne
komme inn under unntaksmulighetene som det legges opp til i lovfor-
slaget. Norges Bank mener derfor at en kan stille spersmal ved beho-
vet for en egen lov om dette. Det foreslatte regelverket vil imidlertid
kunne danne et godt grunnlag for a regulere denne typen virksomhet
dersom omfanget av virksomheten skulle oke betydelig. Norges Bank
ser ogsa fordelen ved & implementere EU-direktiver i lov fremfor for-
skrift, og tar derfor Kredittilsynets lovvalg til etterretning. Norges
Bank har ikke foretatt en lovteknisk gjennomgang av det foreliggende
lovutkastet.»

NetComog Den norske Revisorforeninghar hatt merknader til at heringsutkas-
tet bruker euro, og ikke kroner for & angi belop. NetCom uttaler:

«I lovutkastet er belopsgrenser oppgitt i euro. Vi finner at en angivelse
i norske kroner vil vaere mer hensiktsmessig ettersom det er landets
valuta.»

Revisorforeningen har felgende merknad knyttet opp mot § 1-2:

«I denne paragrafen oppgis enkelte belop i Euro. Dette letter sammen-
ligningen med lovverket i EU. Norge er imidlertid ikke med i valuta-
samarbeidet noe som forer til at vi ma operere i norsk valuta som
varierer i forhold til Euro. Etter vart syn er det derfor hensiktsmessig
at belep oppgis i norske kroner. Subsidiaert bor det vaere en mekanis-
me iloven som gir en toleranse i forhold til overskridelse av angitte Eu-
robelop pa grunn av valutasvingninger.»
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3.3 Departementets vurdering

Departementet vil peke pa at Norge er rettslig forpliktet etter EQS-avtalen til
a gjennomfere e-pengedirektivets bestemmelser i norsk rett. En slik forplik-
telse gjelder uavhengig av om det for tiden foreligger et rent faktisk behov for
regulering, jf. imidlertid naeermere om virkeomradet i kapittel 4. Kredittilsynet
har i heringsutkastet gitt uttrykk for de vurderinger som ligger til grunn for a
velge & gjennomfere direktivets bestemmelser i en egen lov. Departementet
slutter seg i hovedsak til denne vurderingen. Departementet legger seerlig
vekt pa at direktivbestemmelsene innholdsmessig ikke passer inn i de omtalte
eksisterende lover.

I heringsutkastet er de forskjellige belep oppgitt i euro. Departementet
foreslar at belopene angis som et belop i norske kroner som tilsvarer den aktu-
elle verdi i euro. Departementet viser til at ulike belepsgrenser er oppgitt pa
denne maten i annen lovgivning som gjennomferer E@QS-forpliktelser, for
eksempel i finansieringsvirksomhetsloven § 3-5.
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4 Virkeomrade og forholdet til annen lovgivning

4.1 Virksomhet som omfattes av lovforslaget

4.1.1 E@S-rett

E-pengedirektivet regulerer adgangen til & starte opp og uteve virksomhet
som e-pengeinstitusjon. E-pengeinstitusjon er foretak som driver virksomhet
som bestar i & utstede elektroniske penger (e-penger).

Elektroniske penger er definert som en pengeverdi representert ved et
krav pa utstederen og som er lagret pa en elektronisk innretning, utstedt mot
betaling av et belep ikke mindre enn den verdi som utstedes og akseptert som
betalingsmiddel av andre foretak enn utstederen. Institusjoner som utsteder
elektroniske penger er definert som foretak eller annen juridisk person som
utsteder elektroniske penger, med unntak av kredittinstitusjoner som definert
i bankdirektivets artikkel 1 forste underpunkt bokstav a). Dvs. «vanlige» kre-
dittinstitusjoner, hvis virksomhet bestar i 4 motta innskudd eller andre tilba-
kebetalingspliktige midler fra allmennheten og a yte lan for egen regning.

E-pengedirektivet fastsetter at medlemsstatene skal forby andre enn kre-
dittinstitusjoner a drive virksomhet som utsteder av elektroniske penger. E-
pengeinstitusjoner er etter endring i bankdirektivet ved direktiv 2000/28/EF
na blitt omfattet av definisjonen av «kredittinstitusjoner» i bankdirektivet. Det
vil si at «kredittinstitusjoner» na omfatter «vanlige» kredittinstitusjoner hvis
virksomhet bestar i & motta innskudd eller andre tilbakebetalingspliktige mid-
ler fra allmennheten og a yte lan for egen regning, (for eksempel banker) og
e-pengeinstitusjoner (se ovenfor). Etter e-pengedirektivet har alle kredittinsti-
tusjoner adgang til & drive virksomhet som bestar i & utstede e-penger.

Direktivet angir virksomhetsbegrensninger for e-pengeinstitusjoner.
Slike institusjoner skal ved siden av utstedelse av elektroniske penger kun yte
nert relaterte finansielle og ikke-finansielle tjenester, slik som administrasjon
av operasjonelle og andre tilherende funksjoner relatert til utstedelsen, utste-
delse og administrasjon av andre betalingsmidler unntatt ytelse av enhver
form for kreditt, samt lagring av data pa den elektroniske innretning pa vegne
av andre foretak eller offentlige institusjoner. Utstedere av elektroniske pen-
ger skal etter direktivet ikke ha eierandeler i andre foretak unntatt foretak
som utever operasjonelle eller andre tilherende funksjoner relatert til elektro-
niske penger utstedt eller distribuert av den aktuelle institusjonen.

4.1.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar i heringsutkastet § 1-1 en bestemmelse som angir
lovens anvendelsesomrade. Denne bestemmelsen gjennomferer e-pengedi-
rektivet artikkel 1 nr. 1 til 3. Kredittilsynet foreslar at loven skal gjelde for
utstedere av elektroniske penger. Utsteder av elektroniske penger er definert
i heringsutkastet § 1-1 annet ledd, som foretak som utsteder betalingsmidler i
form av elektroniske penger. Horingsutkastet far ikke anvendelse pa banker
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og andre kredittinstitusjoner, med unntak av bestemmelsen om innlesnings-
rett i heringsutkastet § 1-7. Kredittilsynet gjennomferer e-pengedirektivets
bestemmelser. Banker og andre kredittinsitusjoner skal ikke omfattes av
bestemmelsene, da disse ikke er definert som «e-pengeinsitusjon» i e-penge-
direktivet.

Elektroniske penger er definert i heringsutkastet § 1-1 tredje ledd, som
dermed gjennomferer e-pengedirektivet artikkel 1 nr. 3 bokstav b. Definisjo-
nen av e-penger oppstiller fire kumulative vilkar. Det er for det forste en pen-
geverdi som er representert ved en fordring pa utsteder. Den aktuelle penge-
verdien ma for det andre veere lagret pa et elektronisk medium. For det tredje
ma elektroniske penger vaere utstedt etter mottak av midler som ikke har en
lavere verdi enn den utstedte pengeverdien. Og for det fierde méa den elektro-
nisk lagrede pengeverdien vaere akseptert som betalingsmiddel av andre fore-
tak enn utsteder.

4.1.3 Hoeringsinstansenes merknader

Kredittilsynethar merknader til betegnelsen pa foretak som omfattes av lovfor-
slaget:

«I lovutkastet er betegnelsen «utsteder av elektroniske penger» fore-
slatt, jf. definisjonen i § 1-1 annet ledd. Denne betegnelsen brukes ogsa
i den danske loven. I den norske oversettelsen av e-pengedirektivet
brukes « e-pengeinstitusjon».

Kredittilsynet har kommet til at «utsteder av elektroniske penger»
kan vaere uhensiktsmessig seerlig fordi kredittinstitusjoner ikke inn-
gar i definisjonen etter lovutkastet § 1-1 annet ledd samtidig som ogsa
kredittinstitusjoner skal ha rett til & drive virksomhet som bestar i a ut-
stede elektroniske penger, jf. lovutkastet § 1-3. Det kan da lett bli uklart
om betegnelsen brukes om foretak definert i lovutkastet § 1-1 annet
ledd eller om foretak som har rett til 4 utstede (eller faktisk utsteder)
elektroniske penger.

Alternative betegnelser kan veere «e-pengeinstitusjon» (som i over-
settelsen av direktivet) eller «e-pengeforetak».

Finansneeringens Hovedorganisasjonog Sparebankforeningen Knytter tilsva-
rende synspunkter til betegnelse og definisjon av den virksomhet som omfat-
tes:

«Til annet ledd benyttes det generelle begrepet «utsteder av elektro-
niske penger» som en presis definisjon med et snevrere innhold enn
dette begrepet har i vanlig sprakbruk. Dette resulterer blant annet i at
man far spraklig sett underlige regler som i utkastets § 1-3: «Virksom-
het som bestar i & utstede elektroniske penger kan bare drives av ut-
stedere av elektroniske penger som har rett til 4 utstede elektroniske
penger her i riket ....». I direktivet «konstruerer» man i stedet et nytt
unikt ord, nemlig «e-pengeinstitusjoner» for de nye utstederne av elek-
troniske penger.

I annet ledd heter det «Med utsteder av elektroniske penger me-
nes foretak,...., som utsteder betalingsmidler i form av elektroniske
penger». Betalingsmidler er imidlertid definert i finansavtaleloven § 12
bokstav b) som sedler og mynt og innskudd i finansinstitusjon som
kan disponeres ved hjelp av betalingsinstrumenter. Det er uhensikts-
messig a bruke et begrep i den nye loven pa en annen mate enn slik
begrepet er definert i finansavtaleloven.»
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Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen knytter videre
bemerkninger til definisjonen av elektroniske penger, og serlig til den tekno-
logiavhengighet som er forutsatt i heringsutkastet § 1-1. Synspunktene knyt-
ter seg forst og fremst til forholdet til andre typer forhandsbetalte betalings-
systemer og forholdet til finansieringsvirksomhetsloven og den foreslatte end-
ringen i denne:

«Mange forhold innefor betalingsformidlingen kan fremsta som kom-
pliserte. Seerlig anvendelse av ny teknologi og nye distribusjonsformer
kan bidra til & «overskygge» den grunnleggende finansielle virksom-
heten. Etter vart syn er det sentralt, men ikke nedvendigvis enkelt, at
reguleringen pa finansomradet retter seg inn mot den underliggende
finansielle virksomheten og det finansielle tjenestetilbudet uten hen-
syn til valg av teknologiske lgsninger. Det reelle finansielle innholdet
i, og bruken av, elektroniske penger er pa ingen mate noen ny virk-
somhet. Dagens «gavekort», ulike former for reise-»sjekker» og lig-
nende er, i forhold til det reelle innholdet, helt sammenfallende med
«elektroniske penger».

Gjennom lovforslaget etableres en saerskilt finansiell regulering av
utstedere av betalingsinstrumenter som gir en elektronisk tilgang til
fordringene og muligheter til at slike fordringer kan transporteres
elektronisk. FNH og Sparebankforeningen mener prinsipielt at det er
uheldig bare & regulerer de virksomheter der de tekniske systemer for
handtering av de fordringer som er utstedt baseres pa bestemte tekno-
logivalg («elektroniske»).

En illustrasjon pa teknologiavhengigheten kan for eksempel veere
senterkjeders salg av gavekort. Enkelte senterkjeder utsteder gave-
kort pa plastkort med magnetstripe. Plastkortene brukes i det ordinae-
re EFTPOSterminalene i senterkjedens ulike forretninger. Denne
virksomheten vil i utgangspunktet falle inn under den foreslatte loven.
Gar senterkjeden tilbake til & benytte tradisjonelle gavekort utstedt pa
papir, vil virksomheten ikke omfattes av lovforslaget.

Vi frykter at den teknologiavhengighet som ligger i lovforslaget vil
kunne lede til at «papirbaserte» forhandsbetalinger far en utilsiktet
stor utbredelse. Dette vil totalt sett svekke bade sikkerheten og effek-
tiviteten i systemer for forhandsbetaling.

Etter lovforslaget er det, i samsvar med direktivet, en nedvendig
forutsetning at pengeverdien utgjer en fordring pa utstederen
som.....»er utstedt etter mottak av midler som ikke har en lavere verdi
enn den utstedte pengeverdi». Dette betyr at utstedelse av elektronis-
ke penger som har en heyere verdi enn de midler som ble mottatt, ikke
vil falle inn under loven. For & oppveie en slik «pengerabatt» ved utste-
delse kan utstederen fastsette en hey innlesningspris (Siden slike kort
ikke vil falle innunder loven ma heller ikke utstederen forholde seg til
bestemmelsen i lovforslagets § 1-7) Videre kan utstederen oppkreve
en provisjon av brukerstedet (selgeren) som ogsa mer enn oppveier
«pengerabatten» gitt til den opprinnelige Kjoper av de elektroniske
penger.

Det er videre forutsatt at loven bare vil komme til anvendelse der-
som de elektroniske penger «er anerkjent som betalingsmiddel av an-
dre foretak enn utsederen». Etter vart syn vil det reelt sett veere det
samme om brukerstedets (selgers) fordring pa utsederen blir repre-
sentert ved «elektroniske penger» mottatt av kjoper eller om utstede-
ren omgjer kjepers elektroniske penger til en ordinaer pengegjeld til
selger. Dersom sistnevnte ordning ikke faller inn under lov om elek-
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troniske penger ber det falle inn under finansieringsvirksomhetslo-
ven. Dette forutsetter imidlertid en annen lovteknikk mht. endringer i
finansieringsvirksomhetsloven enn det som er foreslatt av Kredittilsy-
net, jf vire merknader til lovutkastets § 12-3 nr. 3.»

Institutt for rettsinformatikk har ogsa kommentarer til horingsutkastets defini-
sjon av e-penger. Kommentarene knytter seg til definisjonens betydning for
forholdet til fordringen og forholdet til brukerstedets aksept av betalingsmid-
delet. Det uttales bl.a:

«Det sentrale i hele loven er definisjonen av e-penger. Det ma i en slik
sammenheng viktig at definisjonen medferer en dobbeltregulering for
akterene i markedet. En side er forholdet til annen lovgivning som er
behandlet under i punkt 3. En annen side er behovet for en klar og po-
sitiv definisjon av begrepet e-penger.

Ut i fra lovforslagets § 1-1 tredje ledd fremgar det at e-penger beta-
les pa forhand av brukeren, og at fordringen lagres elektronisk, at mot-
taket av midler ikke har lavere verdi enn den utstedte pengeverdi, og
er anerkjent som betalingsmiddel av andre foretak enn utsteder.

Denne definisjonen kan i prinsippet virke grei, men samtidig reiser
den enkelt problemstillinger. Her nevnes to momenter. For det forste
er det forholdet til fordringen, og det andre er forholdet til anerkjennel-
sen av betalingsmiddelet.

Nar det gjelder fordringen, ma det her reiser spersmal om denne
fordringen kan sies a veere en begrensning for akterene gjennom at
fordringen kun kan overdras mellom brukeren som far utstedt fordrin-
gen og den som mottar fordringen som betaling. I praksis er spersma-
let om fordringen kan sies a veere omsettelig eller ikke. For akterene
ma det veere en fordel at fordringen kan omsettes hvis utsteder sa vel-
ger. Hvis person A skylder person B hundre kroner, vil dette kunne be-
tales med elektroniske penger, men dette vil da forutsette at person B
kan motta og videreomsette fordringen.

For forholdet til anerkjennelsen av betalingsmiddelet, gjelder det
forholdet til om anerkjennelse av andre foretak enn utsteder. I denne
sammenheng er spersmalet om andre foretak betyr inkluderer samme
selskaper innen samme konsern eller om et e-pengesystem innen sam-
me konsern faller utenfor. Etter undertegnedes oppfatning ber slike
systemer vaere unntatt fra loven, da forholdene normalt vil veere slik at
ansvarsforholdene ikke vil volde praktiske problemer. Det vil derfor
vaere uhensiktsmessig at et storre konsern ikke kan ha den fleksibilitet
at en med kantinekort et sted ikke kan betale et annet sted. Et annet
moment med Kkravet til «<andre foretak» er om dette vil inkludere privat-
personer eller ikke. I dagliglivet vil det kunne tenkes at slike lomme-
penger som e-penger vil kunne fungere som oppgjer for mindre
summer og da vil det kunne veere hensiktsmessig at den private per-
son mottar e-penger ogsa kan innlese dem hos utsteder. Hvis en utste-
der har dette som formal, dvs private overdragelser, kan han da falle
utenfor. Det foreslas derfor at begrepet «andre foretak» i § 1-1 tredje
ledd nr 3 endres til & omfatte «personer andre enn utsteder, dog ikke
innenfor samme konsern.»

Neerings- og handelsdepartementet tar i forlengelsen av dette opp at det ber
innga en omtale av hvilke roller de ulike akterene vil ha.

Den Norske Advokatforening ensker en naermere avklaring av hva som lig-
ger 1 begrepet «pengeverdi» i heringsutkastets definisjon av e-pengeri § 1-1
tredje ledd:
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«Heringsnotatet gar ikke naermere inn pa tolkningen av begrepet
«pengeverdi» i definisjonen av elektroniske penger. Det ber avklares
om bruk av poenger, bonuser eller lignende, utstedt til en kunde som
kan benyttes til kjop av varer eller tjenester fra tredjeparter (dvs. ikke
utsteder) ogsa skal omfattes av definisjonen av elektroniske penger. Et
eksempel kan veere poeng ved Kjop av film fremkallinger som kan be-
nyttes til kjop av varer i en sportsbutikk.»

Flere heringsinstanser har tatt opp heringsutkastet § 1-1 tredje ledd nr. 3. Net-
Com uttaler i den forbindelse:

«Sentralt i lovutkastet er definisjonen av e-penger. Det er behov for en
Kklar definisjon av begrepet. Etter tredje avsnitt , nr. 3 er det et vilkar at
pengeverdien er anerkjent som betalingsmiddel «av andre foretak enn
utsteder». Det reiser seg her et spersmal om «andre foretak» ogsa er
selskap innenfor samme konsern. Det vil veere hensiktsmessig a presi-
sere at selskap innenfor samme konsern ikke omfattes. Dette fordi det
vil eksisterer eksempelvis kantinekort som kun kan anvendes innenfor
et konsern og som loven fremstar lite egnet for.»

Konkurransetilsynethar folgende merknad:

«] utkastets § 1-1, 3. ledd blir elektroniske penger definert som en

«pengeverdi representert ved en fordring pa utstederen som
er lagret pa et elektronisk medium,

2. erutstedt etter mottak av midler som ikke har lavere verdi enn den
utstedte pengeverdi og

3. er anerkjent som betalingsmiddel av andre foretak enn utstede-
ren.»

Punkt 2 i definisjonen innebaerer blant annet at brukerstedene
ikke kan ta et gebyr av kortbrukeren som medferer ekstra utlegg i for-
hold til betaling med kontanter.

Inntjeningen ved a utstede elektroniske penger kan etter tilsynets
syn skje pa to mater. Det ene er at utstederen kan plassere de for-
handsinnbetalte pengene i en rentebaerende plassering. Dette vil fore
til en gevinst fram til fordringshaveren bruker belepet. Det andre er at
utsteder kan kreve et gebyr fra brukerstedene ved bruk av elektronis-
ke penger. Tilsynet er skeptisk til sistnevnte inntjeningsform

Elektroniske penger kan ha ulike anvendelser, for eksempel som
betaling av varer over Internett, betaling for seerrettigheten i tv eller
betaling i kortterminaler. Det er spesielt den sistnevnte anvendelsen,
bruken i kortterminaler pa salgsstedet, vi har merknader til.

Bruk av elektroniske kort i betalingsterminaler

For 4 kunne tilby elektroniske penger som betalingsmiddel pa linje
med betalingskort, kreves det store investeringer i oppgradering av
betalingsterminaler og lignende, for at de ogsa skal godta kort som
ikke er knyttet til en bestemt konto. De store investeringskostnadene
gjor det lite sannsynlig at denne anvendelsen av elektroniske penger
vil veere seerlig utbredt for andre kortselskaper finner det nedvendig a
oppgradere terminaler til ogsa a lese slike kort. Tilsynet finner likevel
pa dette tidspunktet & pdpeke noen konkurransemessige problemstil-
linger ved en slik ordning.

Som nevnt ovenfor innebaerer punkt 2 i § 1-1, 3. ledd, definisjonen
av elektroniske penger at kostnadene brukerstedene pafores ved bruk
av et elektronisk pengekort (pengekort) ikke kan veltes over pa den
enkelte pengekortbruker. Dette resulterer i at brukerstedene ma kal-
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kulere kostnadene ved innferingen og bruken av dette systemet inn i
sine driftskostnader. Resultatet blir at alle kundene ma betale for bru-
ken av slike kort, uansett om de bruker pengekort eller ikke. Dette for-
arsaker en kryssubsidiering av pengekortbrukere pa bekostning av
kunder som betaler kontant eller med bankkort. Kundene far derfor
ikke insentiver til & velge den men mest effektive betalingsmaten.

Det er i hovedsak to markeder som blir pavirket av bruken av pen-
gekort i butikker. Dette er konkurransen mellom brukerstedene og
konkurransen mellom de ulike korttypene. Konkurransen mellom de
ulike brukerstedene vil etter var oppfatning ikke bli pavirket i vesentlig
grad, selv om brukerstedene ma kalkulere kostnadene ved bruk av
pengekort inn i prisen pa alle varene. Dette er ogsa i samsvar med
Kommisjonens avgjorelse i Visa International (OJ L293 10.11.2001).
Derimot kan konkurransen mellom kortselskapene pavirkes i en posi-
tiv retning dersom kostnadene ved bruk av kortet synliggjores for kun-
dene. Pengekort vil sannsynligvis ikke bli innfert hvis brukerstedene
tar et gebyr fra kortbrukeren ved bruk av kortet. Dette kan fore til be-
dret konkurranse mellom kortutstederne og et mer effektivt betalings-
system.

Konkurransetilsynet ser at ordningen vanskelig kan gjennomferes
dersom kortbrukerne blir belastet med gebyrer ved bruk. En mate a
begrense effekten av de uheldige virkningene av ordningen er a regu-
lere kortustedernes mulighet til 4 ta gebyrer av brukerstedene.

Generelle merknader

En fordel med elektroniske penger i forhold til kontobaserte kort,
er at adminstrasjonen omkring kontoferingen og mengden informa-
sjon som sendes mellom banken og bankkundene minimeres. Teknik-
ken innebaerer at behovet for en sentral datakapasitet og
kommunikasjonsinnretninger minskes. Dette gjor at kostnadene per
transaksjon kan reduseres i forhold til betaling med kontobaserte kort.
Elektroniske penger kan derfor bli et konkurransemessig alternativ til
kontante betalinger i framtiden.»

4.1.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag om a regulere lovens
anvendelsesomrade i en egen bestemmelse. Departementet ser dette som en
hensiktsmessig losning, da en slik bestemmelse virker klargjerende i forhold
til hva og hvem som skal reguleres av lovens bestemmelser. Videre anser
departementet denne losningen for a veere den mest hensiktsmessige mate a
oppfylle Norges direktivforpliktelse etter EJS-avtalen. Det vises for ovrig til at
en tilsvarende losning er valgt i Danmark.

Departementet ser pa bakgrunn av heringsinstansenes merknader, at det
kan veere grunn til & klargjere ordlyden i lovens bestemmelser om anvendel-
sesomrade. Horingsinstansene har saerlig hatt merknader knyttet til betegnel-
sen pa utstedere av elektroniske penger og selve definisjonen av elektroniske
penger i den foreslatte § 1-1.

Nar det gjelder betegnelsen pa utstedere av elektroniske penger, anser
departementet det for hensiktsmessig at denne endres i trdd med de syns-
punkter Kredittilsynet kommer med i sin heringsuttalelse, fra «utsteder av
elektroniske penger» til «e-pengeforetak». Departementet legger vekt pa at en
slik betegnelse avgrenser klarere mot foretak som ikke skal omfattes av loven,
men som allikevel har rett til & utstede elektroniske penger (banker og andre
kredittinstitusjoner). Det legges ogsa vekt pa at utstedere av elektroniske pen-
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ger i direktivteksten har fatt betegnelsen «e-pengeinstitusjon». Departementet
foreslar derfor at betegnelsen «utsteder av elektroniske penger» erstattes av
«e-pengeforetak». Denne endringen fir ogsa betydning for lovens tittel.
Departementet understreker at endringen er av rent spraklig art, og at det
ikke er meningen at det skal innebaere en realitetsendring.

Departementet finner det videre hensiktsmessig a foresla mindre endrin-
ger i definisjonen i forhold til heringsutkastet § 1-1. Innholdeti § 1-1 forste ledd
forste punktum ber slas sammen med annet ledd, slik at det av nytt ferste ledd
i bestemmelsen fremgar at loven skal gjelde for foretak, unntatt banker og
andre kredittinstitusjoner, som utsteder betalingsmidler i form av elektro-
niske penger. Betegnelsen «e-pengeforetak» ber fremga av en parantes i
bestemmelsen. Det er etter departementets mening hensiktsmessig at defini-
sjonen av e-penger folger som nytt annet ledd. Heringsutkastets § 1-1 forste
ledd annet punktum foreslas som nytt tredje ledd, hvor det vil fremgé at rege-
len om innlesningsrett ogsa skal gjelde for banker og andre kredittinstitusjo-
ner.

Nar det gjelder definisjonen av elektroniske penger i heringsutkastet § 1-
1 annet ledd, vil departementet papeke at den tilsvarer definisjonen i e-penge-
direktivet. Definisjonen er tatt inn i loven slik den star i den norske oversettel-
sen av direktivet (tatt inn i St. prp. nr. 85 (2000-2001)). Departementet vil like-
vel kommentere enkelte av heringsinstansenes merknader pa dette punktet.

Ved bruk av e-penger har brukeren gitt fra seg fordelene med kontanter
som tvungent betalingsmiddel. For & oppmuntre til bruk av e-penger i stedet
for kontanter eller kontokort, kan e-pengene utstyres med fordeler. En mate &
gjore dette pa er a gi brukeren rabatt pa varer og tjenester som kjopes hos bru-
kerstedet. En vare som koster 100 kroner, kan for eksempel selges for 95 kro-
ner, dersom brukeren betaler med e-penger. I dette tilfellet vil ikke rabattele-
mentet ligge hos utsteder, og det vil ikke foreligge en slik «pengerabatt» ved
utstedelse av e-pengene som omtalt av Finansnaeringens Hovedorganisasjon
og Sparebankforeningen i deres heringsuttalelse. E-pengene vil derfor omfat-
tes av heringsutkastets definisjon av e-penger. Dersom rabattelementet fore-
kommer ved utstedelsen, vil det derimot foreligge «pengerabatt». En mate a
gi en slik pengerabatt pa, er a utstede e-penger med en heyere verdi enn det
belopet bruker har betalt til utsteder. Bruker vil da ikke fa rabatt hos bruker-
stedet, men e-pengene vil representere Kjopekraft for sterre verdier enn bru-
keren har gitt fra seg ved betaling til utsteder. E-penger utstedt med slik pen-
gerabatt vil ikke omfattes av heringsutkastets definisjon. Dette kan fore til at
lovens regler omgas, ved at e-penger utstedes med en heyere verdi enn bru-
kerens betaling til utsteder. E-pengedirektivets definisjon av e-penger er sam-
menfallende med definisjonen i heringsutkastet § 1-1 annet ledd. Denne defi-
nisjonen avgrenser altsa mot e-penger som er utstedt med «pengerabatt».

Bakgrunnen for dette er at e-pengedirektivet ikke har ensket & la slike
«rabatterte» e-penger omfattes av ordningen med gjensidig anerkjennelse av
tillatelser innen EJS-omradet. Etter departementets vurdering er det imidler-
tid uheldig at slike «rabattordninger» ikke omfattes av den foreslatte lovregu-
leringen. Departementet foreslar a fierne deler av nr. 2 i definisjonen, slik at
nr. 2 etter dette lyder: «etter mottak av midler». Pa denne maten utvides defi-
nisjonen til ogsa a omfatte e-penger utstedt med rabatt, mens man oppretthol-
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der et krav om at det ma foreligge en forhandsbetaling av midler til utsteder.
Som folge av dette ma foretak som utsteder e-penger med «pengerabatt» ha
tillatelse etter lovens hovedregel og ellers oppfylle de krav som folger av den
foreslatte lovreguleringen. Som nevnt ovenfor, vil slike e-penger etter direkti-
vet ikke ha rett til & drive grensekryssende tjenesteyting eller drive virksom-
het i EdS-omradet. Departementet foreslar at dette slas fast i lovforslagets § 2-
5 om norske e-pengeforetaks virksomhet i utlandet. Videre er det enskelig at
e-penger med «rabatt» kan innleses etter innlgsningsbestemmelsen i lovfor-
slaget § 1-6. Det kan allikevel ikke vaere et krav om at bruker skal kunne inn-
lose e-pengene til palydende verdi, slik bestemmelsen er utformet. En slik los-
ning ville fore til at man ved a innlese e-penger med «rabatt» tjener penger,
siden man dermed kan innlese e-pengene til en hoyere verdi enn det som opp-
rinnelig ble betalt. Departementet foreslar at lovforslaget § 1-6 skal ha en egen
bestemmelse i annet ledd for innlesning av e-penger som er utstedt med hoy-
ere verdi enn de mottatte midler. Dersom bruker har betalt 100 kroner og far
utstedt e-penger for 105 kroner, skal det utbetales et forholdsmessig belop av
den gjenvaerende verdien pa e-pengene. Forholdsmessigheten avgjores ut fra
forholdet mellom det innbetalte belop (100 kroner) og det utstedte (105 kro-
ner). Dersom det er igjen en verdi pa 50 kroner pa e-pengene, og bruker vil
innlese disse, betyr det at bruker har krav pa 50 kroner multiplisert med for-
holdet mellom 100 og 105 (tilnzermet 0.95). Det vil si at bruker far tilbake 47,50
kroner for den gjenvaerende verdien pa femti kroner.

Den Norske Advokatforening stiller spersmal ved om «pengeverdi» i defi-
nisjonen ogsa omfatter bonuser eller poenger som kan brukes til kjop av varer
hos annen enn utsteder. Etter departementets syn omfattes ikke slike tilfeller.
Departementets forslag til definisjon i lovforslagets § 1-1 annet ledd nr. 2
bestemmer at e-pengene skal utstedes etter «mottak» av midler. I dette ligger
et krav om forhandsbetaling av et belop som blir lagret pa den elektroniske
innretningen. Etter dette finner ikke departementet at det er behov for & pre-
sisere bestemmelsen.

Etter departementets vurdering er det ikke avgjerende for heringsutkas-
tets bestemmelse om anvendelsesomrade hvorvidt brukerstedets fordring pa
utsteder representeres ved Kjopers elektroniske penger eller ved en ordinaer
fordring pa utsteder. Departementet kan ikke se at Finansnzeringens Hoved-
organisasjon og Sparebankforeningens synspunkter har betydning i forhold
til vilkaret om at e-pengene ma vaere «anerkjent som betalingsmiddel av andre
foretak enn utsteder». Brukerstedets aksept i s4 mate knytter seg til i hvilken
grad bruker kan utnytte e-pengenes kjopekraft i form av et betalingsmiddel,
ikke til forholdet mellom utsteder og brukersted.

Konkurransetilsynet legger i sin heringsuttalelse til grunn at heringsutka-
stets definisjon av elektroniske penger innebarer et forbud for brukerstedene
mot & ta gebyr av brukerne av e-penger. Konkurransetilsynet mener dette fol-
ger av definisjonens nr. 2, om at de mottatte midler ikke kan ha en lavere verdi
enn den utstedte pengeverdi. Departementet er ikke enig i at det herav kan
utledes et forbud mot & ta gebyr ved bruk av elektroniske penger hos bruker-
stedene. Nr. 2 i definisjonen fastsetter at den utstedte pengeverdien som
lagres pa den elektroniske innretningen, ikke kan ha en heyere verdi enn bru-
kers innbetaling av midler til utsteder. Dette er forst og fremst en regel for a
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avgrense mot tilfeller hvor bruker oppnar en slags «pengerabatt», ved & fa
utstedt e-penger for en hoyere verdi enn det innbetalte belopet. Videre far man
en klar grense mot innskudd, da bestemmelsen innebarer at man ikke kan
opptjene renter pa midler som byttes mot e-penger. Nar det gjelder e-penger
utstedt med «pengerabatt» viser departementet til sin vurdering ovenfor.

Etter departementets syn ber det imidlertid vurderes om henholdsvis bru-
kerstedenes eller utstedernes adgang til & ta gebyr ber reguleres i lovforsla-
get. Som nevnt ovenfor mener Konkurransetilsynet at en slik regulering vil fa
uheldige folger for konkurransen mellom brukersteder og kortutstedere, seer-
lig nar det gjelder bruk av e-penger lagret pa elektroniske kort.

Dersom brukerstedene tok et gebyr av brukeren ved bruk av e-penger, vil
dette etter departementets vurdering kunne fore til liten utbredelse av e-pen-
ger. E-penger skal erstatte typisk smapengebetaling, og vil i slike tilfeller vaere
et alternativ til for eksempel betalingskort tilknyttet konto, fordi man unngar
den administrasjon sentralt som kontobaserte kort legger opp til. Nettopp
fordi man ikke har bruk for slik sentral administrasjon, vil en betalingsform
med bruk av elektroniske penger etter omstendighetene kunne vaere en
enklere og billigere prosess enn tilfellet er med kontobaserte kort. Dermed vil
kunder veere mindre villig til 4 betale et ekstra gebyr for slike betalinger. Etter
departementets vurdering er det imidlertid ikke behov for a lovregulere bru-
kerstedenes adgang til 4 ta gebyr av brukerne, da konkurransen mellom de
ulike betalingsformer og ulike brukersteder vil kunne legge til rette for at pri-
sene holdes pa et akseptabelt niva.

Spersmalet er videre om utstedernes adgang til & ta gebyr av brukerste-
dene bor reguleres. Det er etter departementets vurdering vanskelig & si noe
om behovet for slik regulering, og hvor stor utbredelse bruk av e-penger even-
tuelt vil fa. Departementet vil padpeke at brukerstedets aksept av e-penger som
betalingsmiddel, vil bygge pa en frivillig inngatt avtale. Departementet vil der-
for ikke foresla a regulere dette forholdet i lovforslaget.

Flere heringsinstanser har stilt spersmal ved rekkevidden av kravet om at
e-pengene ma veere akseptert som betalingsmiddel av andre foretak enn utste-
der. NetCom og Institutt for rettsinformatikk tar opp hvorvidt foretak som til-
herer samme konsern som utsteder, skal regnes for a veere «andre foretak» i
forhold til direktivet. Departementet er av den oppfatning at slike tilfeller
omfattes. Foretak innenfor samme konsern er separate juridiske personer, og
ma derfor regnes som «andre foretak». NetCom peker pa at det vil veere uhel-
dig dersom for eksempel kantinekort som kun kan brukes innen et konsern,
vil falle inn under lovens anvendelsesomrade som folge av dette vilkaret.
Departementet peker pa at e-pengesystemer innen et konsern kan unntas fra
hele eller deler av lovens bestemmelser etter lovforslaget § 1-2 forste ledd nr.
2.1 den forbindelse vises det til punkt 4.2.4. I dette ligger ogsé en forutsetning
om at slike e-pengesystemer i utgangspunktet er omfattet av lovforslaget.
Departementet anser muligheten for unntak etter denne bestemmelsen for
slike tilfeller til & veere tilstrekkelig for 4 unnga eventuelle uheldige virkninger
av lovens definisjon pa dette punktet. Kravet om at de utstedte elektroniske
pengene skal aksepteres som betalingsmiddel av andre foretak enn utsteder,
er tatt med i loven for & avgrense mot de helt interne e-pengesystemene. Det
avgjerende er etter departementets syn hvorvidt brukeren kan bruke e-pen-
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gene som betalingsmiddel hos andre foretak enn utsteder. Det er dermed ikke
avgjerende hvordan brukerstedet og utsteder gjor opp seg imellom.

Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen papeker at
heringsutkastet bruker betegnelsen «betalingsmidler» i definisjonen av elek-
troniske penger, og at dette begrepet allerede er definert pa en annen mate i
finansavtalelovens § 12 bokstav b). En slik bruk av et allerede definert begrep,
er etter disse heringsinstansenes syn uheldig. Departementet vil igjen presi-
sere at den lesning som er valgt i loven, bygger pa direktivteksten. Videre
anser ikke departementet definisjonen i finansavtaleloven for a vaere uttem-
mende og generell, jf. § 12s ordlyd: «I dette kapitlet betyr:». Av direktivets for-
tale fremgéar ogsa at de elektroniske pengene skal regnessom et substitutt for
de sedvanlige betalingsmidler sedler og mynt. Lovens ordlyd gir dermed etter
departementets mening uttrykk for direktivets bestemmelser og formalet
med bestemmelsene. Departementet slutter seg derfor ikke til disse herings-
instansenes merknader pa dette punktet.

Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen synes a
mene at departementet ber utvide lovforslaget til 4 gjelde ogsa papirbaserte
ordninger med forhandsbetaling, som gavekort, reisesjekker og lignende.
Slike ordninger har imidlertid eksistert over lang tid, og departementet kan
ikke se at det er behov for en sarskilt lovregulering av dette omradet.

Flere heringsinstanser etterlyser en naermere omtale og forslag til regule-
ring av forholdet mellom de ulike partene som opptrer ved utstedelse og bruk
av e-penger. Det er her tale om tre parter: utsteder, bruker og brukersted.
Utsteder av e-penger er e-pengeforetak som utsteder e-penger gjennom inn-
losning av midler. Bruker mottar de utstedte e-pengene mot & betale til utste-
der et belop som utstedes i form av e-penger. Bruker kan benytte e-pengene
som betalingsmiddel hos brukerstedene, eller innlgse e-pengene hos utsteder
etter innlesningsretten i loven (omtalt under punkt 6.7). Brukerstedene er de
foretak som aksepterer de utstedte e-pengene som betalingsmiddel fra bru-
ker.

Utstedelse og bruk av e-penger inneberer et trepartsforhold mellom
utsteder, bruker og brukersted. Verken e-pengedirektivet eller departemen-
tets lovforslag tar sikte pa a regulere dette forholdet fullt ut. Ved utstedelse av
e-penger oppnar brukeren en fordring pa utsteder. Dette folger av definisjo-
nen av e-penger i lovforslaget § 1-1 annet ledd. Fordringen representeres ved
at brukeren har rett til 4 innlose e-pengene hos utsteder mot kontanter eller
ved vanlig overforing til konto. Denne innlesningsretten er neermere regulert
i lovforslaget § 1-6. E-penger er ikke tvungent betalingsmiddel, og potensielle
brukersteder palegges ikke a akseptere e-penger som betalingsmiddel for de
varer og tjenester som tilbys. Ved a akseptere e-penger som betalingsmiddel,
far brukerstedene en fordring pa utsteder pa oppgjer for brukerens handel
hos brukerstedet. Hvordan dette oppgjoret skal forega, ma brukersted og
utsteder avtale seg imellom. Det er ikke foreslatt bestemmelser som regulerer
forholdet mellom utsteder og brukersted. Forholdet mellom brukersted og
bruker er heller ikke foreslatt regulert. Disse forhold er dermed ikke regulert
utover det som folger av avtale og alminnelig avtalerett. Dette er etter depar-
tementets vurdering tilstrekkelig regulering.
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Departementet vil saerlig peke pa det forhold at en utsteder gar konkurs.
Dersom utsteder gar konkurs vil dette for det forste kunne fa betydning for
bruker, hvis e-penger er representert ved en fordring pa utsteder. Dersom e-
pengene er brukt som betalingsmiddel hos et brukersted, vil brukerstedet
likeledes ha en fordring pa utsteder for oppgjor. Begge parters fordringer vil
veere representert ved et krav i boet. Departementet foreslar ikke regler som
regulerer forholdet mellom partene dersom utsteder gar konkurs. Det under-
strekes at reglene om innskuddsgaranti i banksikringsloven ikke vil fa anven-
delse. Departementet legger til grunn at dette reguleres av alminnelige kon-
kursrettslige regler. Risikoen for konkurs hos utsteder ma for ovrig ses i lys
av de krav som stilles til oppstart og drift av virksomheten, samt at e-penge-

foretakene etter lovforslaget er underlagt tilsyn.
Pa bakgrunn av heringsinstansenes merknader kan det synes som om lov-

forslaget vil ha begrensede virkninger i forhold til eksisterende virksomhet.
Departementet vil imidlertid ikke utelukke at eksisterende virksomhet som
ikke er omtalt av heringsinstansene etter omstendighetene vil kunne omfattes
av forslaget. Dette kan for eksempel gjelde teleselskapers utstedelse av ulike
typer kontantkort. Hvorvidt slike ordninger vil omfattes, vil matte bero pa en
konkret vurdering av de ulike ordninger og tjenester som tilbys. I utgangs-
punktet bor tolkingen av de relevante EOQS-forpliktelsene std sentralt ved en
narmere vurdering av lovens virkeomrade i slike tilfeller.

4.2 Unntak

421 E@S-rett

E-pengedirektivet dpner i artikkel 8 for at medlemsstatene kan unnta utste-
dere av elektroniske penger fra enkelte eller samtlige av direktivets bestem-

melser og anvendelsen av bankdirektivet, dersom
a) den totale virksomhet er begrenset slik at totalt utestiende forpliktelser

for utstedte e-penger normalt ikke overstiger 5 millioner euro og aldri

overstiger 6 millioner euro, eller
b) e-pengene utstedt av den aktuelle institusjon er akseptert som betalings-

middel kun av datterselskaper av institusjonen, institusjonens morselskap

eller andre datterselskaper av morselskapet, eller
c) e-pengene utstedt av den aktuelle institusjon er akseptert som betalings-

middel bare av et begrenset antall foretak, som klart kan kjennetegnes/
gjenkjennes ved lokalisering til et bestemt sted eller omrade og naer finan-
siell eller forretningsmessig tilknytning til den utstedende institusjon.

For alle de mulige unntaksalternativene a), b), og c) gjelder at de enkelte e-
pengeinnretningene utstedt ikke skal overstige 150 euro i palydende. Prinsip-
pene om gjensidig anerkjennelse innen fellesskapet skal ikke gjelde for insti-
tusjoner som har fatt unntak fra reglene etter e-pengedirektivets artikkel 8.
Medlemsstatene skal kreve periodisk innrapportering om aktiviteten til insti-
tusjoner som er unntatt fra direktivet.
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4.2.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar at en i norsk lovgivning velger & benytte unntaksmulig-
hetene i direktivet, men slik at dette krever tillatelse fra Kredittilsynet, jf.
heringsutkastet § 1-2. Kredittilsynet anser at krav om tillatelse er best i sam-
svar med e-pengedirektivet artikkel 8, jf henvisningen til at medlemsstatene
«kan tillate at deres vedkommende myndigheter unnlater a4 anvende...». Utste-
dere av elektroniske penger som har fatt unntak fra enkelte eller samtlige av
lovens bestemmelser, er ikke omfattet av ordningen for gjensidig anerkjen-
nelse etter bankdirektivet, jf. e-pengedirektivet artikkel 8 nr. 2. Fordi unntaks-
foretak ikke omfattes av ordningen med gjensidig anerkjennelse innen EJS-
omradet, mener Kredittilsynet at e-pengeforetak som ensker tillatelse til tross
for at vilkarene for a fa unntak er oppfylt, ber fa slik tillatelse.

I samsvar med direktivet er det i heringsutkastet § 1-2 et krav for a fa unn-
tak om at det maksimalt kan lagres et belep tilsvarende 150 euro (tilsvarer ca.
1.200 kroner) pa det elektroniske medium. De nasjonale myndigheter kan
velge et lavere belop. I den danske loven er grensen satt til 75 euro (tilsvarer
ca. 600 kroner). Banklovkommisjonen foreslo i utredning nr. 3 en unntaks-
grense pa 1000 kroner. Pa bakgrunn av Banklovkommisjonens forslag og at
det ogsa er andre krav for a fa unntak, anser Kredittilsynet at det ikke er ned-
vendig & praktisere bestemmelsen strengere enn det direktivet og heringsut-
kastet foreskriver. En konkret vurdering av seknaden kan likevel tilsi at belo-
pet settes lavere.

Kredittilsynet foreslar at praksis knyttet til & gjere unntak for virksomhet
som vanligvis ikke har en samlet finansiell gjeld pa 5 millioner euro, og aldri
over 6 millioner euro (som tilsvarer ca. 40/48 millioner kroner), fra starten av
bor settes til en grense pa mellom 1 og 2 millioner kroner. Det ber imidlertid
veere mulighet for 4 gjore konkrete begrunnede avvik fra dette. En slik praksis
begrunnes med at det er meningen at kravet til samlet finansiell gjeld skal
kunne praktiseres strengere enn direktivets grenser. Kredittilsynet peker pa
at en slik lesning er valgt i den danske loven, hvor det er satt en absolutt
grense pa 150.000 euro (tilsvarer ca. 1,2 millioner kroner).

4.2.3 Horingsinstansenes merknader

Horingsinstansene stiller seg generelt positive til at unntaksmulighetene etter
direktivet foreslas gjennomfert i norsk rett. Institutt for rettsinformatikk, utta-
ler imidlertid folgende:

«Etter lovukastets § 1-2 er det lagt opp til en skjennsmessig («kan»)
unntak fra deler eller hele loven. Det er opp til Kredittilsynet 4 vurdere
et slikt unntak. Prinsipielt ma det kunne hevdes at et slikt unntak kan
skape en uholdbar situasjon for enkelte akterer. Det anbefales at det
legges opp til en losning hvor klage pa en slik vurdering fra Kredittil-
synet ma skje innen en fastsatt tid. Dertil kommer at det hos Kredittil-
synet ma allokeres midler som muliggjer tilstrekkelig
behandlingskapasitet.»

Det er imidlertid Kredittilsynets kommentarer til praksis vedrerende belops-
grensen for unntak i heringsutkastet § 1-2 nr. 1 som har fort til flest merkna-
der. NetCom, Neerings- og handelsdepartementet, Institutt for rettsinformatikk,
Norges Bank, og Kredittilsynetpapeker alle at belopsgrensen er satt for lavt. En
slik praktisering av belopsgrensen vil etter de nevnte heringsinstansenes syn
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fore til at norske e-pengeforetak ikke vil veere konkurransedyktige, fordi en sa
lav belepsgrense vil begrense kundegrunnlaget i for stor grad. Kredittilsynet
uttaler i heringen:

«I lovutkastet § 1-2 foreslas det at Kredittilsynet kan unnta utstedere av
elektroniske penger fra enkelt eller samtlige bestemmelser i loven
innen visse grenser. Grensene i lovutkastet uttemmer muligheten et-
ter direktivet for & gjore unntak. I heringsnotatet pkt. 3.1 er det samti-
dig gitt uttrykk for hvordan unntakshjemmelen ber praktiseres. Det
alternative vilkaret om at samlet finansiell gjeld knyttet til utestiende
elektroniske penger vanligvis ikke ka n overstige 5 og aldri 6 mill. euro
er antagelig serlig aktuelt. I heringsnotatet ga Kredittilsynet uttrykk
for at unntakspraksis fra starten av ber veere en grense pa mellom 1 og
2 mill. kroner, med mulighet for konkret begrunnede avvik. Dette til-
svarer kravet pa 150.000 euro i den danske loven. Kredittilsynet har et-
ter en fornyet vurdering kommet til at denne belopsgrensen er for lav.

Enkelte selskaper, bl.a. Telenor Link AS, Vivectra AS og Conto-
Pronto AS, driver i dag virksomhet som omfattes av lovutkastet. Det er
lagt til grunn at e-pengevirksomheten til disse foretakene reguleres av
finansieringsvirksomhetsloven, jf. omtalen i heringsnotatet pkt. 2.2.
Foretakene har pa naermere vilkar (se pkt. 1.2 under) fatt adgang til &
drive virksomheten med unntak fra reglene i finansieringsvirksom-
hetsloven. En belopsgrense som nevnt vil medfere en vesentlig be-
grensning for disse selskapene til & drive virksomheten videre pa de
samme vilkar som i dag.

Lennsom e-pengevirksomhet vil normalt kreve et bredt kunde-
grunnlag. Med den belepsgrensen vi forst antydet, vil kundegrunnla-
get bli meget begrenset. Med en grense pa 2 mill. kroner vil
selskapene for eksempel ikke kunne ha flere enn 2000 kunder som
hver har 1000 kroner i e-penger. Folgene forhold antas 4 ha sterste be-
tydning:

— Kravet til virksomhetsbegrensning inneberer i praksis at virksom-
heten ma skilles ut i egne selskaper for utstedelse av e-penger.
Dette fordi enkelte av de overnevnte foretakene med begrenset til-
latelse etter finansieringsvirksomhetsloven ogsa driver annen virk-
sonhet, bl.a. yter mobiltjenester etc.

— Enkelte av selskapene tilbyr ordninger der utstedelse av e-penger
(forhandsbetalt kjopekraft) er kombinert med mulighet for & faktu-
rere Kjop av varer og tjenester for eksempel over kundens mobilte-
lefonregning. Slik etterfakturering har Kredittilsynet lagt til grunn
at er finansieringsvirksomhet etter finansieringsvirksomhetsloven
(se heringsnotatet pkt. 2.2). Etter e-pengedirektivet (direktiv
2000/46/EF) vil det ikke vaere anledning til & opprettholde en slik
kombinert virksomhet uten at det blir gitt unntak fra kravet om
virksomhetsbegrensning, jf. kredittforbudet i e-pengedirektivet
artikkel 1 nr.5() i. f., jf. lovutkastet § 1-4.

— Kravet til minste startkapital pa 1 mill. euro er etter var vurdering
unedig strengt for utstedere av elektroniske penger som har ute-
staende e-pengegjeld som ligger vesentlig under grensene i direk-
tivet pa 5/6 mill. euro men over grensen for unntakspraksis pa 1-2
mill. kroner som i utgangspunktet ble foreslatt i heringsnotatet.

Kredittilsynet mener ut fra dette at en ved praktisering av unntaks-
hjemmelen ber st fritt i forhold til de belepsgrensene (5/6 mill. euro)
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som er foreslatt i lovutkastet og som samsvarer med belopsgrensene
etter direktivet.»

Felles for alle unntaksvilkarene i heringsutkastet § 1-2 er at det samlede belop
som utstedes pr. bruker, ikke kan overstige 150 euro. Finansneringens
Hovedorganisasjonog Sparebankforeningenpapeker at denne begrensningen
ikke er reell, da den kun gjelder de utstedte e-pengenes palydende verdi.
Antallet e-penger til en verdi av 150 euro som kan utstedes til en og samme
person er ikke begrenset:

«En nedvendig betingelse for at utstederen skal kunne fa unntak fra en
eller flere bestemmelser iloven er at det maksimalt «kan lagres 150 eu-
ro» eller tilsvarende belop «pa det elektroniske medium».

A utstede elektroniske penger kan sammenlignes med & utstede
«myntruller». Begrensninger pa «myntrullens» palydende synes i ut-
gangspunktet 4 ha liten verdi nar det ikke er noen begrensning pa hvor
mange «myntruller» som kan utstedes til en og samme person. Videre
forutsetter vi at betalingsmottakere ma kunne veere i stand til & fa la-
gret fordringer pa utstederen som samlet overstiger 150 euro, selv om
utstederen selv bare kan utlevere «myntruller» med en verdi begren-
set oppad til 150 euro.»

Videre har bade Finansnaeringens Hovedorganisasjon, Sparebankforeningen
og Institutt for rettsinformatikk knyttet kommentarer til heringsutkastet § 1-2
nr. 3, og angir blant annet at dersom det foreligger naer finansiell eller forret-
ningsmessig tilknytning mellom de foretak som aksepterer de elektroniske
pengene som betalingsmiddel og utsteder, kan unntaksbestemmelsen
komme til anvendelse. De nevnte heringsinstansene papeker at ordlyden er
for vag med hensyn til hvilke kriterier som er avgjerende for at alternativet
kan komme til anvendelse. Etter heringsinstansenes mening ber bestemmel-
sen endres pa dette punktet. Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen uttaler i den forbindelse:

«Lovutkastet apner videre for unntak fra loven dersom det maksimalt
kan lagres 150 euro og det er finansiell eller forretningsmessig narhet
mellom utsederen og de som aksepterer utstederens «elektroniske»
penger som betaling, jfr utkastet § 1-2 nr 3 (ii). I direktivteksten er fel-
les markedsforings- eller distribusjonsordninger eksplisitt trukket
frem som eksempler pa forretningsmessig neerhet. Dette gir mulighet
for unntak selv for betalingssystemer (basert pa elektroniske penger)
som reelt sett kan ha en sveert stor utbredelse. Vi foreslar derfor at det
settes en belopsgrense (samlet finansiell gjeld) knyttet til 4 f4 unntak
etter § 1-2 nr. 3.»

Institutt for rettsinformatikk foreslar at det i lovteksten tas inn at den naere
finansielle eller forretningsmessige tilknytningen méa dreie seg om noe mer
enn bare bruk og tilbydelse av e-penger:

«Det papekes at det ma veaere slik at ikke enhver forbindelse skal veere
tilstrekkelig for 4 kunne komme inn under § 1-2 forste ledd nr 3, og at
det samtidig ma foreligge klare retningslinjer for Kredittilsynet for at
det ikke blir skjennsmessig hvem som kan falle inn under alternativet
og ikke. Det avgjorende ma derfor vaere at partene i en slik forbindelse
har et samarbeid som bygger pa annet enn bruken og tilbydelsen av e-
penger. Det foreslas derfor at begrepet «nere finansielle eller forret-
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ningsmessige forbindelse» utvides til 4 inkludere «annet enn aktivitet
knyttet til e-penger».»

ErgoXchange ASforeslar a legge myndigheten til & gjore unntak etter loven til
Finansdepartementet, og ikke Kredittilsynet slik det foreslas i heringsutkas-
tet:

«Lovutkastet gir Kredittilsynet myndighet til & gi virksomheter unntak
fra hele eller deler av loven dersom de i paragrafen nevnte betingelser
er oppfylt. Som folge av at departementet er gitt konsesjonsmyndighet
vil det etter var oppfatning veere riktig ogsa a legge myndigheten til &
forvalte unntaksbestemmelsen til departementet.»

Kredittilsynet foreslar a presisere hva som kreves etter lovukastets § 1-2 annet
ledd i kravet for unntaksforetak om a redegjore for e-pengevirksomheten:

«Det kan framstd som noe uklart etter lovutkastets § 1-2 annet ledd at
kravet for unntaksforetak om a redegjore for e-pengevirksomheten,
ikke er begrenset til kun a angi sterrelsen av e-pengegjelden. Vi fore-
slar at dette presiseres, for eksempel ved at annet punktum i bestem-
melsen endres til 4 lyde: «I redegjorelsen skal storrelsen av den
samlede finansielle gjeld knyttet til elektroniske penger opplyses.».»

4.2.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynet nar det gjelder a benytte de unn-
taksmuligheter direktivet legger opp til. Slik vilkarene for a fa unntak er lagt
opp, vil dette i hovedsak dreie seg om foretak med en begrenset virksomhet,
og det er hensiktsmessig at man legger opp til at direktivets unntaksmulighe-
ter gjennomferes i loven. Departementet er ogsa enig i at et krav om tillatelse
for unntak ber oppstilles i loven. Det legges i den forbindelse vekt pa at dette
er best i samsvar med bestemmelsen i direktivets artikkel 8.

Departementet legger pa samme mate som Kredittilsynet til grunn at e-
pengeforetak som oppfyller vilkarene for unntak, uansett kan seke om tilla-
telse etter hovedregelen iloven, slik at de omfattes av ordningen om gjensidig
anerkjennelse av tillatelser innen EQS-omradet. Departementet slutter seg til
Kredittilsynets begrunnelse i heringsutkastet.

Flere heringsinstanser mener at Kredittilsynets kommentarer rundt prak-
tisering av belopsgrense for samlet gjeld i den foreslatte § 1-2 forste ledd nr. 1,
gir uttrykk for en for lav belopsgrense i forhold til de rammer som e-pengedi-
rektivet gir. Etter heringsutkastet kan det gis unntak dersom foretaket har en
samlet gjeld som vanligvis ikke overstiger 5 og aldri overstiger 6 millioner
euro. Kredittilsynet har foreslatt at man ved praktiseringen av dette unntaket
bor legge til grunn at grensen ber ligge pa et sted mellom 1 og 2 millioner
euro. Departementet viser til at fastsettelsen av slike eventuelle grenser vil
bero pa et skjonn innenfor rammen pa hhv. 5 og 6 millioner euro. Etter depar-
tementets vurdering bor dette skjonnet uteves pa bakgrunn av de konkrete
omstendighetene i den enkelte sak, og det finnes derfor ikke hensiktsmessig
a fastlase dette skjonnet til et bestemt niva i lovforarbeidene. Blant de forhold
som vil kunne vektlegges i skjonnsutevelsen vil kunne vaere en vurdering av
e-pengeforetakenes behov og den graden av risiko som forbindes med foreta-
ket.
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For a fa unntak etter et av vilkarene i bestemmelsen, har Kredittilsynet
foreslatt at det maksimalt ikke ma kunne lagres mer enn 150 euro eller et til-
svarende belop i norske kroner. Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Spa-
rebankforeningen mener det ikke ligger noen reell begrensning i dette vilka-
ret, da det ikke er begrensninger pa hvor mange e-penger palydende 150 euro
som kan utstedes til en og samme person. Departementet viser til at bestem-
melsen er basert pa direktivet. For evrig vises det til at grensen pa 150 euro er
et av flere vilkar som ma oppfylles for & fa unntak etter bestemmelsen. Videre
palegges unntaksforetak en rapporteringsplikt overfor Kredittilsynet.

Finansnaeringens Hovedorganisasjon, Sparebankforeningen og Institutt
for rettsinformatikk mener at vilkaret for a fa unntak etter heringsutkastet § 1-
2 forste ledd nr. 3 alternativ ii) favner for vidt. For det forste fordi e-pengesys-
temer som omfattes av unntaket kan ha sveert stor utbredelse. Det bor derfor
etter Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningens syn inn-
fores et tilleggsvilkar som setter en grense for samlet finansiell gjeld. Depar-
tementet vil her peke pa at det for 4 fa unntak fra deler av eller hele loven, kre-
ves tillatelse. E-pengeforetak som oppfyller vilkdrene for a fa unntak etter
bestemmelsen, vil ikke ha rettskrav pa slikt unntak fra hele eller deler av
lovens bestemmelser. Dette betyr at det vil matte foretas en konkret vurdering
for hvert enkelt tilfelle. Dette vil etter departementets syn etter omstendighe-
tene kunne fange opp de tilfeller som Finansnaeringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen trekker frem i sin heringsuttalelse.

Nar det gjelder unntaksalternativet i heringsutkastet § 1-2 forste ledd nr.
31), mener departementet at noen av de samme hensynene gjor seg gjeldende
her. Etter denne bestemmelsen kan virksomhet som drives innenfor et geo-
grafisk avgrenset omrade unntas fra hele eller deler av loven. Slike e-penge-
systemer vil kunne dreie seg om store belep, og det er ikke dermed sagt at det
vil vaere mindre behov for a regulere slik virksomhet. Departementet vil ikke
avskjeere et slikt unntaksalternativ helt, men legger til grunn at bestemmelsen
kun skal anvendes i seerlige tilfeller, og at det saledes skal mye til for a fa unn-
tak etter dette alternativet. Ved vurderingen ma det ogsa legges vekt pa andre
faktorer ved virksomheten. Dersom e-pengene er utstedt for 4 brukes for
eksempel pa en messe eller i forbindelse med et bestemt arrangement for en
avgrenset tidsperiode, kan det vaere aktuelt 4 unnta virksomheten etter dette
alternativet.

Institutt for rettsinformatikk mener at kriteriene er for vage og skjenns-
messige, slik at enhver tilknytning mellom foretak som har med utstedelse og
bruk av e-penger kvalifiserer til unntak etter bestemmelsen. Etter departe-
mentets mening kan loven ikke leses slik. Etter ordlyden foreligger det et krav
til kvalifisert tilknytning, jf. «klart skiller seg ut» og «neere finansielle eller for-
retningsmessige forbindelse». Formalet med bestemmelsen tilsier ogsa at
loven leses pd denne maten. Lovteksten er etter departementets mening til-
strekkelig klar pa dette punktet.

Myndigheten til & gi tillatelse etter bestemmelsen ber etter departemen-
tets syn ligge hos departementet. Dette anses for a veere i best samsvar med
at kompetansen til & gi tillatelse er foreslatt lagt til departementet. En slik kom-
petanse vil pa vanlig mate kunne delegeres til Kredittilsynet. I tillegg til 4 treffe
enkeltvedtak om unntak, ber det ogsa kunne treffes vedtak i form av forskrift.
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Kredittilsynet har i sin heringsuttalelse foreslatt 4 endre annet punktum i
annet ledd slik at det gar Kklart frem hvilke opplysninger som kreves rapportert
til Kredittilsynet. Departementet er enig i at denne endringen tas inn i lovfor-
slaget, og slutter seg til Kredittilsynets vurdering som er gjengitt under punkt
4.2.3.

4.3 Retttil 3 utstede e-penger

43.1 E@S-rett

E-pengedirektivet fastsetter i artikkel 1 nr. 4 at medlemsstatene skal forby
andre enn kredittinstitusjoner & drive virksomhet som utsteder av elektro-
niske penger. Direktiv 2000/28/EF endrer definisjonen av «kredittinstitu-
sjon» i bankdirektivet, slik at e-pengeinstitusjoner faller inn under definisjonen
av «kredittinstitusjon» i bankdirektivet.

Det gis imidlertid i e-pengedirektivet unntak fra flere av de krav som stilles
til kredittinstitusjoner i bankdirektivet. Ordningen innebarer at utstedere av
elektroniske penger ikke blir palagt like strenge krav som andre kredittinsti-
tusjoner med hensyn til blant annet kapitalkrav, mens det pa den annen side
vil vaere begrensninger i hvilke typer tjenester utstedere av elektroniske pen-
ger kan yte.

4.3.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar a4 gjennomfere direktivets artikkel 1 nr. 4 i heringsut-
kastet § 1-3. Denne bestemmelsen angir at det bare er utstedere av elektro-
niske penger som har rett til 4 utstede e-penger. I tillegg har banker og andre
kredittinstitusjoner med konsesjon i Norge rett til & utstede elektroniske pen-
ger.

Bestemmelsen ma ses i sammenheng med reglene om tillatelse som er

foreslatt i heringsutkastet § 3-1 som bestemmer at utstedere av elektroniske
penger ikke kan drive slik virksomhet uten tillatelse gitt av departementet.

Den foreslatte § 1-3 ma videre ses i sammenheng med heringsutkastet §
3-3 som bestemmer at utenlandske utstedere av elektroniske penger som har
tillatelse fra annen EQS-stat er anerkjent som virksomhet med rett til 4 utstede
elektroniske penger i Norge, jf. prinsippet om gjensidig anerkjennelse. Slik
virksomhet omfattes dermed ogsa av heringsutkastet § 1-3.

Rett til & utstede elektroniske penger har etter heringsutkastet dermed
«rene» e-pengeforetak, banker og andre kredittinstitusjoner med konsesjon
her i riket og utenlandske utstedere av elektroniske penger med tillatelse fra
stat i EOS-omradet som er omfattet av ordningen med gjensidig anerkjen-
nelse.

4.3.3 Horingsinstansenes merknader

De heringsinstansene som har merknader til den foreslatte § 1-3, papeker alle
at det kan synes uklart hvilke foretak som omfattes. Kredittilsynet uttaleriden
forbindelse:

«Kredittilsynet har kommet til at «utsteder av elektroniske penger»
kan vaere uhensiktsmessig saerlig fordi kredittinstitusjoner ikke inn-
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gar i definisjonen etter lovutkastet § 1-1 annet ledd samtidig som ogsa
kredittinstitusjonene skal ha rett til & drive virksomhet som bestar i a
utstede elektroniske penger, jf. lovutkastet § 1-3. Det kan da lett bli
uklart om betegnelsen brukes om foretak definert i lovutkastet § 1-1
annet ledd eller om foretak som har rett til 4 utstede (eller faktisk ut-
steder) elektroniske penger.»

Neerings- og handelsdepartementetmener den foreslatte § 1-3 méa endres slik at
det gar klart frem at utenlandske utstedere av elektroniske penger som har til-
latelse i en EQS-stat skal omfattes av bestemmelsen.

4.3.4 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er det mest hensiktsmessig om den foreslatte
§ 1-3 tas ut av lovforslaget. Meningen med bestemmelsen er 4 angi hvem som
etter loven har rett til 4 drive virksomhet som bestar i 4 utstede elektroniske
penger. Dette folger etter departementets syn klart av lovens evrige bestem-
melser. Av Kredittilsynets utkast til § 3-1 folger det at virksomhet som bestar
i 4 utstede elektroniske penger bare kan drives lovlig med tillatelse fra depar-
tementet. Utkast til § 3-3 og § 3-4 representerer lovlige unntak fra denne
bestemmelsen, slik at utenlandske foretak kan drive lovlig virksomhet etter de
reglene som folger av disse bestemmelsene. Nar det gjelder banker og andre
kredittinstitusjoners adgang til & utstede e-penger, vil utstedelse av e-penger
allerede ligge innenfor deres virksomhetsomrade etter banklovgivningen. En
presisering i lovforslaget til lov om e-pengeforetak om at banker og andre kre-
dittinstitusjoner har adgang til & utstede e-penger, er etter departementets
mening derfor ikke nedvendig.

4.4 Forholdet til andre lovregler

44.1 Gjeldende rett

Virksomheten til utstedere av elektroniske penger er ikke saerskilt regulert
etter gjeldende rett i Norge. Enkelte regler i finanslovgivningen kan imidlertid
etter forholdene fa anvendelse pa slik virksomhet.

4.4.1.1 Innskuddsmonopolet

Forretningsbankloven gjelder etter § 1 alle foretak som skaffer seg midler til
sin virksomhet ved a ta i mot innskudd fra en ubestemt krets av innskytere,
med unntak av Norges Bank, sparebanker og foretak som er opprettet i med-
hold av seerskKilt lov. Forretningsbanker er underlagt en rekke krav i lovgivnin-
gen, bl.a. om tillatelse, soliditet og tilsyn.

Kredittilsynet og Finansdepartementet har vurdert innskuddsmonopolet i
forretningsbankloven § 11 forhold til enkelte elektroniske betalingsordninger.
Spersmalet ble vurdert i en sak som gjaldt et system for forskuddsbetaling for
kjop av pa forhand uidentifiserte varer og tjenester over internett (Telenor
Link AS). En kom i den saken til at ordningen ikke ble rammet av innskudds-
monopolet, selv om kunden skulle ha rett til 4 fa tilbakebetalt sitt utestaende.
Det ble lagt vekt pa at det belopet som innbetales av kunden ikke skulle kunne
benyttes i Telenor Link AS' egen virksomhet, og at det gjennom revisjonen ble
etablert systemer som skulle hindre dette. Det ble ogsa lagt vekt pa at virk-
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somheten til Telenor Link AS framsto som et system for forskuddsbetaling og
at innbetalingene faktisk ble begrenset til 1000 kroner. I denne og andre saker
har det veert krevet at de belop som innbetales fra kundene, holdes atskilt fra
foretakets egne midler.

Det har pa denne bakgrunn blitt lagt til grunn at utstedelse av elektroniske
penger som dekkes av direktivet, normalt ikke vil utgjere innskudd etter for-
retningsbankloven § 1 forste ledd. Bl.a. de krav som er stilt i disse sakene om
a holde kundens midler atskilt (som det ikke sies noe om i direktivet), gjor
likevel at det foreligger en viss usikkerhet om rekkevidden av innskuddsmo-
nopolet i forhold til utstedelse av elektroniske penger.

Det er videre fastsatt i direktivet at utstedere av elektroniske pengers mot-
tak av betaling for de utstedte e-penger ikke skal anses som tilbakebetalings-
pliktig innskudd i bankdirektivets forstand. E-penger skal veere innloselige
hos utsteder til pari verdi, uten at dette skal koste mer enn det som er strengt
nedvendig for 4 gjennomfere innlesningen. Det kan settes en minimumster-
skel for innlesning. Denne skal ikke vaere heyere enn 10 euro.

4.4.1.2 Finansieringsvirksomhet

Etter finansieringsvirksomhetsloven § 1-2 regnes bl.a. formidling av kreditt
som finansieringsvirksomhet. Det er et unntak i § 1-2 nr. 1 for plassering av
midler i finansinstitusjon, men det er presisert at unntaket ikke omfatter «for-
midling av slike plasseringer eller annet mottak av andres midler for videre-
plassering i finansinstitusjon». Kredittilsynet og Finansdepartementet har
bl.a.iTelenor Link-saken lagt til grunn at ordninger der foretaket skal sette de
mottatte innbetalingene fra kundene inn i en bank, faller inn under definisjo-
nen av finansieringsvirksomhet etter det nevnte alternativet i loven. Etter e-
pengedirektivet artikkel 5 kan utstedere av elektroniske penger plassere mid-
ler i «folioinnskudd i kredittinstitusjoner i sone A».

Enkelte ordninger der Kjop av varer og tjenester faktureres for eksempel
over kundens mobiltelefonregning, inneholder et kredittelement ved at leve-
randeren av varen eller tjenesten far oppgjer selv om kunden ennd ikke har
betalt regningen og fakturautstederen (her: mobiloperateren) tar kredittrisi-
koen pa kunden forbundet med dette. Kredittilsynet og Finansdepartementet
har lagt til grunn at dette er finansieringsvirksomhet etter finansieringsvirk-
somhetsloven. I heringsutkastet uttaler Kredittilsynet at ordninger som dette
ikke er omfattet av definisjonen av elektroniske penger i direktiv 2000/46/EF
artikkel 3(b), jf. underpunkt (ii) om at pengeverdien skal veere «utstedt etter
mottak av midler som ikke har mindre verdi enn den utstedte pengeverdi».

4.4.1.3 Betalingsformidling

Etter lov 17. desember 1999 nr. 95 om betalingssystemer m.v. (betalingssys-
temloven) § 1-1 annet ledd regnes systemer basert pa standardvilkar for over-
foring av penger fra eller mellom kundekonti i banker og finansieringsforetak
som «system for betalingstjenester» nar overferingene bygger pa bruk av
betalingskort, tallkoder eller annen form for selvstendig brukerlegitimasjon
utstedt til en ubestemt krets. I loven er det bl.a. satt krav om meldeplikt til Kre-
dittilsynet (§ 3-2) og alminnelige systemkrav (§ 3-3).
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Banklovkommisjonen foreslo i utredningen om betalingssystemer (NOU
1996:24) at betalingssystemloven skulle gjelde tilsvarende for systemer for
betaling som ikke er knyttet til kundekonti i banker og finansieringsforetak,
med unntak for systemer for forhandsbetalte kort nar det forhandsbetalte
belop ikke overstiger kr. 1000 eller et hoyere belop fastsatt av Kongen. Bank-
lovkommisjonen foreslo konsesjonsplikt for slike betalingssystemer. Etter for-
slaget skulle tillatelse gis med mindre det er grunn til & anta at styremedlem-
mene og daglig leder ikke oppfyller nedvendige krav til hederlig vandel og
erfaring, at tillatelse vil fa uheldige virkninger for brukerne eller for evrig vil
veere i strid med lovgivning eller allmenne hensyn. Det vises til heringsutkas-
tet § 1-2 annet og tredje ledd, § 3-2 annet ledd og § 3-4 i utredningen. Banklov-
kommisjonen foreslo alminnelige systemkrav, regler om kobling av betalings-
kort med andre ytelser, fordeling av kostnadene ved bruk av betalingskort og
om tilsyn med systemer for betalingstjenester.

Banklovkommisjonens forslag ble imidlertid ikke fulgt opp, jf. Ot. prp. nr.
96 (1998-99) s. 33-34. Det ble i den forbindelse lagt til grunn at det matte vur-
deres pa nytt dersom ytterligere erfaring skulle tilsi at det var behov for slik
regulering.

Kredittilsynet har ikke serskilt vurdert forholdet til finansavtaleloven, jf.
heringsutkastet pkt. 3.1 7. avsnitt.

442 Kredittilsynets forslag
Kredittilsynet foreslar & presisere en avgrensning av innskuddsmonopolet i
forretningsbanklovens § 1 forste ledd i samsvar med e-pengedirektivet artik-

kel 2 nr. 3. Forslaget er tatt inn i heringsutkastet § 12-3 nr. 2.
Kredittilsynet foreslar videre endringer i finansieringsvirksomhetsloven,

jf. heringsutkastet § 12-3 nr. 3. I finansieringsvirksomhetsloven § 1-2 forste
ledd foreslas en endring for & gjere det klart at definisjonen av finansierings-
virksomhet ikke omfatter utstedelse av elektroniske penger der utstederen
setter de mottatte midlene inn pa bankkonto. Dette foreslas gjort ved a endre
presiseringen i § 1-2 nr. 1 av at innskuddsformidling regnes som finansierings-
virksomhet slik at passusen «annet mottak av andres midler for videreplasse-
ring i finansinstitusjon» blir tatt ut. Det er etter forslaget meningen at inn-
skuddsformidling fremdeles skal regnes som finansieringsvirksomhet.

I finansieringsvirksomhetsloven § 2-1 annet ledd nr. 5 foreslas en teknisk
endring som vil rette opp en henvisning til EOSreglene som tilsvarer annet
bankdirektiv, som né er avlest av det konsoliderte bankdirektivet (direktiv
2000/12/EF). 1 § 2-1 annet ledd nytt nr. 7 foreslas det at utstedere av elektro-
niske penger skal omfattes av virkeomradet for reglene om tiltak mot hvitvas-
king av penger i § 2-17. Bestemmelsen gjennomferer e-pengedirektivet artik-
kel 2 nr. 1, jf. radsdirektiv 91/308/EQF om tiltak for 4 hindre at det finansielle
system brukes til hvitvasking av penger.

Kredittilsynet foreslar at anvendelsesomradet til egenhandelsebestem-
melsene i verdipapirhandelloven kapittel 2a blir utvidet til & omfatte e-penge-
foretak. Forslaget er tatt inn i heringsutkastet § 12-3 nr. 4. Det er i samsvar
med ordningen ellers i finanslovgivningen, jf. seerlig forretningsbankloven §
10 tredje ledd og finansieringsvirksomhetsloven § 3-14a. Etter forslaget skal
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allikevel ikke e-pengeforetak som etter heringsutkastet § 1-2 er blitt unntatt fra
§ 6-3 om tillitsmenn og ansattes handel for egen regning omfattes.

4.4.3 Horingsinstansenes merknader

ErgoXchange AS stiller seg positiv til at forholdet til innskuddsbegrepet avkla-
res med heringsutkastet § 12- 3 nr. 2 om tilfeyelse i forretningsbanklovens § 1
forste ledd.

Finansnceringens Hovedorganisasjonog Sparebankforeningen etterlyser en

mer utforlig droftelse av reglenes forhold til annen lovgivning i norsk rett i
heringsutkastet. Om innskuddsbegrepet og forholdet til finansieringsvirk-
somhetsloven sies det i heringsuttalelsen:

«I direktivet om utstedere av elektroniske penger fastsettes det at mot-
tak av midler som syeblikkelig innleses til elektroniske penger ikke ut-
gjor innskudd etter bankdirektivet. Kredittilsynet foreslar pa denne
bakgrunn et tillegg i forretningsbanksloven § 1 som presiserer at
«Mottak av midler som nevnt i lov [nummer] om utstedere av elektro-
niske penger § 1-1 tredje ledd nr. 2 utgjer ikke innskudd dersom de
mottatte midler umiddelbart byttes mot elektroniske penger».

Slik vi tolker lovforslaget og direktivet, kan ikke elektroniske pen-
ger utstedt av andre enn banker falle inn under innskuddsbegrepet,
selv om utstederen palegger seg selv tilbakebetalingsplikt og foretar
tilstrekkelig individualisering. I direktivet er det imidlertid fastsatt at
kommisjonen innen 27. april 2005 skal fremlegge en rapport der det
blant annet skal vurderes behov for garantiordninger for utstedte elek-
troniske penger

Med unntak av lovforslagets § 1-7 «Innlgsning», vil lov om elektro-
niske penger ikke fa anvendelse pa banker. FNH og Sparebankforenin-
gen legger til grunn at elektroniske penger utstedt av bank, og som i
tilstrekkelig grad individualiseres til den enkelte ihendehaver, vil ut-
gjore et innskudd som omfattes av banksikringslovens § 2-5 og der-
med av innskuddsgarantien, jf banksikringslovens § 2-10. At
elektroniske penger utstedt av bank ogsa omfattes av bankenes sik-
ringsordning vil antagelig ogsa kunne folge av at innskudd i sistnevnte
paragraf ogsa omfatter «tilgodehavender etter oppdrag om betalings-
overforing».

Pa denne bakgrunn kan det veere grunn til 4 presisere at det tilleg-
get som Kredittilsynet foreslar i forretningsbanklovens § 1 (jf lovutka-
stets § 12-3 nr. 2) gjelder elektroniske penger som er utstedt av
«utstedere av elektroniske penger», dvs. andre enn banker.

Forholdet til finansieringsvirksomhet (lovutkastets § 12-3 nr. 3)

1. Utstedelse av elektroniske penger

I Kredittilsynets heringsnotat legges til grunn at selve utstedelse
av elektroniske penger i utgangspunktet ikke er finansieringsvirksom-
het. Vi deler denne oppfatning sa langt de elektroniske penger ikke er
benyttet for betaling. Straks de elektroniske pengene (dvs fordringen
pa utsteder) er transportert til en tredjemann som kan kreve dem inn-
lost hos utsteder, oppstar det etter vart syn en situasjon som ma karak-
teriseres som finansieringsvirksomhet. Dette er for sa vidt uavhengig
av om utstederen innleser tredjemanns fordring «gyeblikkelig» eller
om slik innlesning skjer pa et senere tidspunkt, jf finansieringsvirk-
somhetslovens § 1-2.

2. Plassering/formidling av mottatte midler
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Kredittilsynet legger til grunn at utstederens videreplassering i fi-
nansinstitusjon av de midler som «veksles» til elektroniske penger, fal-
ler inn under finansieringsvirksomhet og dermed i utgangspunktet
skal veere regulert etter finansieringsvirksomhetsloven, jf heringsnota-
tets punkt 2.2. Kredittilsynet foreslar derfor at «annet mottak av andres
midler for videreplassering i finansinstitusjons» ikke lenger skal reg-
nes som finansieringsvirksomhet. FNH og Sparebankforeningen me-
ner at dette ikke er tilstrekkelig til 4 oppna at utstedelse av
elektroniske penger ikke skal omfattes av finansieringsvirksomhetslo-
ven.
Kredittilsynet (og EU-kommisjonen i forhold til direktivet) synes a
fokusere pa selve utstedelsen ev elektroniske penger og videreplasse-
ring av de midler som mottas av den som de elektroniske penger opp-
rinnelig ble utstedt til. Skal elektroniske penger benyttes som betaling
ma disse fordringer skifte eier (en betalingsfunksjon i en handel mel-
lom Kkjoper og selger). Gjennom selgers innlesning (av de elektroniske
penger som er mottatt fra Kjoper) patar utstederen seg a videreformid-
le de midler som opprinnelig ble mottatt av kjeperen, og som er vide-
replassert i finansinstitusjon, til & bli selgerens plassering i
finansinstitusjon. Utstedere av elektroniske penger vil derfor ikke bare
videreplassere midler i finansinstitusjon men ma ogsa antas a formidle
slike plasseringer.

3. Lovtekniske grep

FNH og Sparebankforening er skeptiske til den lovteknikk som
foreslas benyttet for 4 unnga at den grunnleggende virksomhet i for-
bindelse med utstedelse av elektroniske penger i tillegg skal reguleres
av finansieringsvirksomhetsloven. Det fremgar ikke om Kredittilsynet
har vurdert om det «hullet» som apnes i finansieringsvirksomhetslo-
ven kun vil ha betydning for utstedere av elektroniske penger eller om
dette «hullet» vil innebaere at annen virksomhet som i dag faller inn un-
der bestemmelsen ikke lenger blir regulert. Kredittilsynets forslag vil
innebaere at i alle fall virksomhet som bestar i & utstede penger som
ikke er «elektroniske» ikke vil falle inn under finansieringsvirksom-
hetsloven.

Pa bakgrunn av de forhold som her er beskrevet vil det etter vart
syn vaere bedre a beholde finansieringsvirksomhetslovens § 1-2 slik
den lyder i dag og heller foreta en tilfoyelse i finansieringsvirksom-
hetslovens § 1-3 som innberer at foretak etter «lov om utstedere av
elektroniske penger» foyes til som foretak som ikke regnes som fi-
nansinstitusjon. Dersom en utsteder av elektroniske penger driver fi-
nansieringsvirksomhet utover det som felger av lov om elektroniske
penger, vil denne «tilleggsvirksomheten» matte reguleres etter finan-
sieringsvirksomhetsloven. Spersmal om forholdet mellom utstedelse
av elektroniske penger og finansieringsvirksomhetsloven er ogsa
kommentert i vire merknader til lovutkastets § 1-4.»

NetCom onsker ogsa at innskuddsmonopolets rekkevidde i forhold til utste-
delse av elektroniske penger avklares ytterligere:

«Kredittilsynet uttaler at utstedelse av elektroniske penger «normalt
ikke vil utgjere innskudd etter forretningsbanklovens § 1, forste ledd.
Bl. a. de krav som er stilt om & holde kunders midler atskilt (som ikke
kreves etter direktivet), gjor likevel at det foreligger en viss usikkerhet
om rekkevidden av innskuddsmonopolet i forhold til utstedelse av
elektroniske penger.»

NetCom finner at dette er et forhold som Finansdepartementet/
Kredittilsynet ber avklare.»
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Norges Bank er enig med Kredittilsynet i at elektroniske penger ikke bor reg-
nes som bankinnskudd. En konsekvens av dette, som Norges Bank mener
utstederne bor palegges a opplyse kundene om, er at de elektroniske pengene
ikke vil omfattes av de innskuddssikringsordninger som finnes i dag. Norges
Bank ber videre departementet vurdere om en tilsvarende formulering som er
foreslatt i forretningsbanklovens § 1, ogsa ber tas inn i lovforslaget om utste-
dere av elektroniske penger:

«E-penger ber ikke regnes som bankinnskudd og ber siledes ikke
dekkes av eksisterende innskuddssikringsordninger. Etter Norges
Banks syn ber utstedere av e-penger palegges a informere sine kunder
om hvilken risiko som er knyttet til inngaelse av og innbetaling til e-
pengeordningen. Samtidig méa det ga klart fram at e-penger ikke er a
regne som bankinnskudd og at de ikke dekkes av sikringsordningen
for bankinnskudd. En ber ogsa vurdere om det skal slas fast i lov om
utstedere av e-penger at e-penger ikke er det samme som et bankinn-
skudd. Dette er foreslatt tatt inn i forretningsbankloven. Dersom e-
penger etter hvert far et stort omfang vil muligens spersmalet om e-
penge sikringsordninger kunne bli reist. Norges Bank har merket seg
at direktivet (artikkel 11) sier at EU-kommisjonen innen 27. april 2005
skal se pa bl.a. virkemidler for & beskytte eiere av e-penger, herunder
det mulige behovet for a introdusere en garantiordning og kapitaldek-
ningskrav.»

Justisdepartementettar opp forholdet til finansavtaleloven, som i heringsutkas-
tet ikke er vurdert naermere av Kredittilsynet. Justisdepartementet forutsetter
at departementet finner forholdet mellom heringsutkastet og finansavtalelo-
ven uproblematisk:

«Det fremgar av s. 6 i heringsnotatet at Kredittilsynet ikke har vurdert
forholdet mellom forslaget til lov om elektroniske penger og finansav-
taleloven. Kredittilsynet legger opp til at en slik vurdering eventuelt
gjores pa et senere tidspunkt dersom erfaringene med slim virksom-
het tilsier det. Vi gjor oppmerksom pa at heller ikke vi har foretatt noen
slik vurdering i forbindelse med heringen. Justisdepartementet forut-
setter at Finansdepartementet finner forholdet mellom de to regelset-
tene uproblematisk, i den forstand at det ikke er dpenbar motstrid
mellom utkastet til lov om elektroniske penger og bestemmelser i fi-
nansavtaleloven, og at det ikke synes opplagt at noen av finansavtalelo-
vens regler skal supplere loven om elektroniske penger.»

Institutt for rettsinformatikkber departementet vurdere en analogisk anven-
delse av finansavtalelovens bestemmelser pa forholdet mellom utsteder og
kjoper/bruker pa bakgrunn av at direktivet i liten grad har bestemmelser om
forholdet mellom utsteder og bruker.

Norges Bank knytter pa bakgrunn av en henvendelse fra Finansneaeringens
Hovedorganisasjon, kommentarer til heringsutkastets forhold til lov om beta-
lingssystemer nar det gjelder utstedere av elektroniske pengers adgang til
interbanksystemer.

«Finansnaeringens Hovedorganisasjon har reist spersmal om institu-
sjoner som kan utstede elektronise penger har rett til 4 delta i inter-
banksystemer pa lik linje med kredittinstitusjoner, jf
betalingssystemloven (bsl) §§ 2-7 og 1-1 ferste ledd. Etter bsl kapittel
2 omfattes enkelte interbanksystemer av konsesjons- og tilsynsordnin-
ger.
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Vi har kommet til at det kun er de utstederne av elektroniske pen-
ger som organiseres som Kkredittinstitusjoner som har rett til & delta i
interbanksystemene. Resultatet er i samsvar med ordlyden u bsl § 2-7,
samt med uttalelser i lovmotivene (Ot prp nr 96 (1998-99) s 64). Videre
synes ikke reelle hensyn a tilsi at enhver utsteder av elektroniske pen-
ger bor omfattes av bsl kapittel 2 om interbanksystemer, herunder § 2-
7. Vi har lagt vekt pa felgende:

Elektroniske penger kan benyttes som betalingsmidler. Pa basis
av dette kan det sies at utstederne deltar i betalingssystemene (som er
et videre begrep enn interbanksystemer). Imidlertid krever ikke lov-
forslaget at utstederne organiseres som kredittinstitusjoner, jf departe-
mentets forslag til § 1-3. Utstederne som ikke er kredittinstitusjoner vil
ikke ta imot innskudd fra en ubestemt krets, og vil heller ikke vere
kontoferende institusjoner. Slike utstedere har dermed intet behov for
a delta i interbanksystemene, som beregner og gjor opp fordringer
mellom kredittinstitusjoner. Det er de sistnevnte institusjonene som
opptrer som betalingsformidlere pa vegne av sine kunder. I stedet ma
utstederne av elektroniske penger benytte sine respektive bankforbin-
delser til 8 motta eller gjore opp betalinger, pd samme mate som finans-
foretak som utsteder visse typer betalingskort.

Avslutningsvis peker vi pa at bsl kapittel 3 palegger systemer for
betalingstjenester meldeplikt til Kredittilsynet. I den grad utstederne
av elektroniske penger omfattes av bsl § 1-1 andre ledd, som angir hva
som menes med systemer for betalingssystemer, kan utstederne falle
inn under kapittel 3. Det vises til betalingssystemloven (bsl) § 2-7, som
gir kredittinstitusjoner rett til 4 delta i interbanksystemer.

Det synes naturlig & presisere disse forholdene i proposisjonen
med departementets lovforslag.»

4.4.4 Departementets vurdering

Virksomheten til e-pengeforetak reiser en rekke spersmal i forhold til gjel-
dende regulering av finansneeringen.

Et forste sporsmal er forholdet til den rettslige reguleringen av «inn-
skudd». Begrepet har serlig betydning ved vurderingen av bankenes «inn-
skuddsmonopol» og omfanget av de sikringsordninger som folger av banksi-
kringsloven.

Det folger av direktivet at utstedelse av e-penger ikke skal regnes som
«innskudd» i relasjon til innskuddsmonopolet, jf. e-pengedirektivets henvis-
ning i artikkel 2 nr. 3 til bankdirektivets artikkel 3. Det er trolig hensiktsmes-
sig at dette presiseres uttrykkelig i forretningsbankloven, slik Kredittilsynet
foreslar. Etter departementets vurdering folger det imidlertid allerede av gjel-
dende rett at utstedelse av elektroniske penger ikke skal anses som inn-
skuddsvirksomhet. Etter departementets syn mangler utstedelse av elektro-
niske penger flere av de sentrale trekk som kjennetegner innskuddsvirksom-
het. Et sentralt formal for en innskyter, er at midlene skal kunne tas ut igjen
pa et senere tidspunkt. Hovedformalet ved Kkjop av elektroniske penger, er
imidlertid a erverve kjopekraft. Selv om innbetalte penger skal kunne tilbake-
betales, vil slik tilbakebetaling sjelden veere det sentrale formalet med trans-
aksjonen. Tvert i mot vil kjop av elektroniske penger ha til formal a fungere
som en generell forhdndsbetaling av ulike varer og tjenester. Videre kjenne-
tegnes innskuddsvirksomheten ved at mottaker av midlene skal serge for en
sikker oppbevaring av innskyters midler. Ved utstedelse av elektroniske pen-
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ger far erverver umiddelbar tilgang til kjepekraft, uavhengig av hvorledes
utsteder av kortet disponerer de innbetalte midlene. Transaksjonen kjenne-
tegnes derfor ikke av at utsteder skal oppbevare midler pa vegne av andre. En
annen forskjell i forhold til innskuddsvirksomhet er at utsteder av elektro-
niske penger ikke gir kortinnehaver renter pa de «innskutte» midler. En slik
tolkning er ogsa lagt til grunn i praksis, jf. ovenfor om dette.

Det folger av det ovennevnte at utstedelse av elektroniske penger ikke kan
anses som innskuddsvirksomhet, selv om utsteder er bank. Departementet vil
derfor ikke begrense presiseringen i forretningsbankloven til e-pengeforetak,
slik det foreslas av Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Sparebankfore-
ningen. Nar det gjelder sparebankloven, er det etter departementets vurde-
ring ikke nedvendig 4 endre denne i relasjon til innskuddsmonopolet. Inn-
skuddsmonopolet reguleres av forretningsbankloven, og sparebanker er etter
§ 1 annet ledd i forretningsbankloven unntatt fra denne regelen.

Departementet kan heller ikke se at utstedelse av e-penger kan anses som
innskudd i relasjon til banksikringsloven. Etter banksikringsloven § 2-5 knyt-
tes innskudd til konto. E-penger vil ikke vere tilknyttet en individualisert
konto, og faller dermed utenfor innskuddsbegrepet i banksikringsloven.

Enkelte heringsinstanser har reist spersmalet om virksomhet som drives
av e-pengeforetak vil falle inn under finansieringsvirksomhetslovens virkeom-
rade. Etter omstendighetene vil virksomheten kunne omfattes av definisjonen
av finansieringsvirksomhet i finansieringsvirksomhetsloven § 1-2 hva angar
innskuddsformidling i ferste ledd nr. 1. Tilsvarende problemstilling vil etter
omstendighetene kunne oppsta i forhold til «tilknyttede finansielle og ikke-
finansielle tjenester» som e-pengeforetak kan yte etter forslagets § 1-3, jf. neer-
mere omtale under punkt 6.3.4. Etter departementets vurdering ber imidlertid
virksomhet i e-pengeforetak reguleres uttemmende i lov om e-pengeforetak.
Departementet foreslar derfor at det tas inn nytt nr. 7 i finansieringsvirksom-
hetsloven § 1-2 forste ledd som unntar virksomhet i e-pengeforetak fra defini-
sjonen av finansieringsvirksomhet. Et slikt unntak synes for evrig a veere upro-
blematisk, siden e-pengeforetak under ingen omstendighet vil kunne yte kre-
ditt, jf. virksomhetsregelen i forslagets § 1-3, se neermere omtale under punkt
6.3.4. Kredittgiving utgjer som Kkjent kjerneomradet i definisjonen av finan-
sieringsvirksombhet, jf. finvl. § 1-2 forste ledd.

Kredittilsynet har ikke foreslatt endringer eller presiseringer i lov om
betalingsssystemer. Spersmal om de ulike e-pengesystemene vil omfattes av
denne loven, ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Departementet vil her
vise til den redegjorelse fra Norges Bank, tatt inn under 4.4.3, som departe-
mentet i det vesentlige slutter seg til. Departementet viser videre til at det i
denne forbindelse vil vaere hensiktsmessig a vurdere behovet etter hvert som
erfaring med systemer for bruk av e-penger etableres.

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag til endring i verdipa-
pirhandelloven kapittel 2a, jf. lovforslaget § 9-3 nr. 3. Departementet viser til
den vurdering som er foretatt av Kredittilsynet, som det er redegjort for under
punkt 4.4.2.

Nar det gjelder spersmalet om forholdet mellom bruker og utsteder ber
reguleres naermere, viser departementet til den vurdering som er tatt inn
under 4.1.4, hvor dette spersmalet er tatt opp, hvor det konkluderes med at det
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ikke er behov for at forholdet mellom partene lovreguleres utover det som fol-
ger av gjeldende rett.

Et seerlig spersmal er om finansavtaleloven vil f anvendelse pa e-penge-
foretaks virksomhet. Finansavtalelovens anvendelsesomrade folger av denne
lovens § 1 forste ledd, som fastsetter at loven far anvendelse pa «avtaler og
oppdrag om finansielle tjenester med finansinstitusjoner eller lignende institu-
sjoner». Spersmalet er dermed om e-pengeforetak er 4 anse som «finansinsti-
tusjon» eller «lignende foretak». I NOU 1994: 19 skal begrepet «finansinstitu-
sjon» tolkes i samsvar med finansieringsvirksomhetsloven. E-pengeforetak vil
ikke drive virksomhet som faller inn under finansieringsvirksomhetsloven, jf.
forslaget til endring i finansieringsvirksomhetsloven § 1-2 forste ledd. Etter
departementets vurdering er det heller ikke hensiktsmessig at e-pengeforetak
omfattes av finansavtaleloven, siden de fleste av lovens bestemmelser regule-
rer forhold som ikke vil veere aktuelle & regulere for denne type foretak. Dette
gjelder bl.a. regler om innskudd og betalingsoppdrag, laneavtaler mv., kau-
sjon og finansmegleroppdrag. Det kan muligens reises spersmal om i hvilken
grad lovens bestemmelser om ansvar ved andres misbruk av konto og beta-
lingsinstrument burde fa anvendelse overfor e-penger utstedt av e-pengefore-
tak. Disse reglene regulerer kortinnehavers ansvar for andres misbruk av
betalingskort, jf. finansavtaleloven § 35. Departementet viser til at Kongen
med hjemmel i finansavtaleloven kan gi naermere regler om bestemmelsens
anvendelsesomrade. Det er dermed ikke behov for lovendring, dersom man
skulle komme til at tilfeller med misbruk av e-penger burde omfattes av finans-
avtalelovens § 35. Departementet er i utgangspunktet skeptisk til at slike tilfel-
ler reguleres av finansavtaleloven. Departementet vil her vise til at det er mer
naturlig & sammenligne e-penger med kontanter. Dessuten tilsier rent prak-
tiske arsaker at bestemmelsen ikke bor fa anvendelse pa e-penger. Departe-
mentet viser videre til at det ikke foreligger noen direktivforpliktelse pa dette
punktet. Departementet vil derfor ikke foresla serskilte lovregler pa dette
punktet.
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5 Oppstart og avvikling av e-pengeforetak

5.1 Krav til foretaksform

5.1.1 E@S-rett

E-pengedirektivet oppstiller ingen saerskilte krav til foretaksform for e-penge-
institusjoner.

Foretak som starter opp og driver virksomhet som bestar i & utstede elek-
troniske penger er imidlertid underlagt visse begrensninger etter direktivet.
Dette gjelder blant annet saerskilte kapitalkrav, plasseringsbestemmelser og
virksomhetsbegrensninger. Disse reglene er naeermere omtalt i kapittel 6 ned-
enfor.

5.1.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar i heringsutkastet § 2-1 at norske foretak som utsteder
elektroniske penger skal vaere aksjeselskap eller allmennaksjeselskap. Orga-
nisering av e-pengeforetak reguleres dermed av aksjelovgivningen, med min-
dre annet folger av lov om utstedere av elektroniske penger eller bestemmel-
ser gitt i medhold av denne loven. I den henseende er det verdt & merke seg
lovens krav til startkapital, virksomhetsbegrensning og plasseringsregler,
som er omtalt nedenfor i kapittel 6.

5.1.3 Heringsinstansenes merknader
Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til dette punktet.

5.1.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag, jf. lovforslaget § 1-7. Det
er etter departementets mening fornuftig at e-pengeforetak reguleres av aksje-
lovgivningen. Aksjelovgivningen gir hensiktsmessige regler for organisering
av foretak i sin alminnelighet, og departementet kan ikke se at det er forhold
ved e-pengeforetak som tilsier at aksjelovgivningen ikke bor anvendes.

5.2 Tillatelse

5.2.1 E@S-rett

Etter bankdirektivets (direktiv 2000/12/EF) artikkel 4 ma kredittinstitusjoner
innhente tillatelse for de starter sin virksomhet. E-pengeinstitusjoner er etter
endring i bankdirektivet ved direktiv 200/28/EF na blitt omfattet av definisjo-
nen av «kredittinstitusjoner» i bankdirektivet. Bankdirektivets bestemmelser
om tillatelse for kredittinstitusjoner far folgelig anvendelse pa e-pengeinstitu-
sjoner.

Medlemsstatene skal fastsette vilkar for tillatelsen. Disse vilkarene ma
underrettes Kommisjonen og Den radgivende komité for bankspersmal. For
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EFTA-landene vil dette veere ESA og den radgivende komité for bankspers-
mal.

En seknad om tillatelse skal etter artikkel 8 i bankdirektivet inneholde
institusjonens virksomhetsplan og strukturelle oppbygning. Virksomhetspla-
nen skal angi hvilken type virksomhet som er planlagt.

Etter artikkel 10 skal avslag pa seknad meddeles sekeren innen 6 mane-
der etter at seknaden er mottatt, eller hvis seknaden er ufullstendig, innen
seks maneder etter at sokeren har sendt inn de nedvendige opplysninger. Det
skal uansett treffes en avgjorelse innen tolv maneder etter at ssknaden er mot-
tatt.

Etter bankdirektivets artikkel 6 og 7 skal tillatelse nektes i neermere
bestemte tilfeller som omhandler henholdsvis kredittinstitusjoners ledelse og
plassering av hovedkontor (artikkel 6), og aksjoneerer og deltakere i kredittin-
stitusjonen (artikkel 7). Kredittinstitusjoner skal ledes av minst to personer
som faktisk bestemmer hovedlinjene for virksomheten. Nar det gjelder plas-
sering av hovedkontor, skal medlemsstatene kreve at kredittinstitusjonens
hovedkontor er i samme medlemsstat som forretningskontoret eller har
hovedkontor i den medlemsstat som har gitt tillatelsen og der de faktisk ute-
ver sin virksomhet. Etter artikkel 7 skal medlemsstatene sikre at de kjenner
identiteten til aksjonaerene eller deltakerne og forvisse seg om at institusjonen
blir ledet pa en sunn og forsvarlig mate og vil veere gjenstand for forsvarlig til-
syn fra myndighetenes side.

5.2.2 Kredittilsynets forslag
Kredittilsynet foreslar at bankdirektivets bestemmelser om tillatelse gjennom-
fores i heringsutkastet § 3-1. I tillegg foreslar Kredittilsynet i heringsutkastet
§ 3-2 at vedtekter og endringer i vedtektene til utstedere av elektroniske pen-
ger skal godkjennes av Kredittilsynet. En slik bestemmelse er ikke pakrevet
etter e-pengedirektivet eller bankdirektivet.

Horingsutkastet § 3-1 forste ledd gjennomferer bankdirektivets artikkel 4

om at kredittinstitusjoner ma ha tillatelse for & drive virksomhet. Myndigheten
til & gi og nekte tillatelse er i bestemmelsen lagt til departementet. Kredittilsy-
net har foreslatt at det skal settes som vilkar for tillatelsen at utstederen ikke
kan utstede elektroniske penger med en verdi som overstiger et visst belop.
Selve belopet er det opp til departementet & avgjore.

Horingsutkastet § 3-1 annet ledd inneholder krav til hva seknaden skal
inneholde. Denne bestemmelsen gjennomferer bankdirektivets artikkel 8.
Generelt stilles det krav til at seknaden skal inneholde det som er av betyd-
ning for behandling av seknaden. Det skal spesielt opplyses om alle personer
og foretak som har eller vil fa en betydelig eierandel i foretaket. «Betydelig
eierandel» er definert i heringsutkastet § 4-1 annet ledd. Vedlagt seknaden
skal det folge vedtekter eller vedtektsutkast, samt en driftsplan for foretakets
tre forste driftsar. Annet ledd nr. 1 til 5 lister opp de forhold en driftsplan som
hovedregel skal inneholde.

I heringsutkastet § 3-1 tredje ledd gis det regler om nér tillatelse skal nek-
tes. For det forste skal tillatelse nektes dersom foretaket ikke oppfyller de vil-
kar som loven oppstiller. For det andre skal tillatelse nektes dersom ett av vil-
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karene inr. 1 til 7 i heringsutkastet § 3-1 tredje ledd ikke er oppfylt. Disse vil-
karene tilsvarer de vilkar som felger av artikkel 6 og 7 og bankdirektivet.

Av disse vilkarene folger at selskapet ma ha sitt hovedkontor i riket, og at
det minst méa vaere to personer som faktisk bestemmer hovedlinjene for virk-
somheten. Det stilles videre krav til administrerende direkter, den som faktisk
leder virksomheten og styremedlemmenes evne til & uteve slik stilling eller
inneha slikt verv. Ved vurderingen skal det blant annet legges vekt pa om ved-
kommende er demt for et straffbart forhold, eller i annen stilling eller ved ute-
velsen av andre verv har utvist slik atferd, at det er grunn til & anta at vedkom-
mende ikke vil kunne ivareta stillingen eller vervet i selskapet pa en forsvarlig
mate. Dersom aksjeeiere med betydelig eierandel ikke kan antas & veere skik-
ket til & sikre en sunn og forsvarlig ledelse av virksomheten, skal tillatelse nek-
tes. Dersom en neer tilknytning mellom utsteder og andre personer eller fore-
tak vil hindre forsvarlig tilsyn av utstederen, skal likedan tillatelse nektes gitt.
Dersom slik tilknytning finnes mellom utsteder og person eller personer eller
foretak, og disse er underlagt lovgivningen utenfor EQS-stat eller lovgivning
som er vanskelig 4 handheve, skal ogsa tillatelse nektes. Til slutt skal tillatelse
nektes, dersom ikke de opplysninger som har blitt krevet for & sikre at vilka-
rene for a fa tillatelse er oppfylt, er gitt av utsteder.

Kredittilsynet foreslar i fierde ledd at seknaden skal avgjores og meddeles
sekeren innen seks maneder etter at ssknaden ble mottatt. Denne bestemmel-
sen gjennomfoerer bankdirektivets artikkel 10.

Horingsutkastet § 3-2 gjelder godkjenning av vedtekter av Kredittilsynet.
Etter bestemmelsen skal vedtektene og endringer av vedtektene til utstedere
av elektroniske penger godkjennes av Kredittilsynet. Krav om godkjenning av
vedtektene gjelder ogsa for finansinstitusjoner. Vedtektskontroll gjennom
godkjenning er ikke pakrevet av e-pengedirektivet eller bankdirektivet. Et
slikt krav anses likevel egnet til & oppfylle relevante krav etter bankdirektivet
om a fere kontroll med regulerte foretak, jf. seerlig bankdirektivets artikkel 26
om hjemstatens tilsynsmyndighet.

5.2.3 Heringsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening ensker en presisering av at vilkarene for & nekte
tillatelse i heringsutkastet § 3-1 tredje ledd er alternative og ikke kumulative:

«Slik vi oppfatter utkastet er intensjonen at tillatelse kan nektes enten
dersom vilkarene i loven ikke er oppfylt, eller dersom ett (eller flere)
av vilkarene under punkt 1-7 er oppfylt, m.a.o. at det er alternative vil-
kér. Ordlyden i forste setning - «...ikke er oppfylt og dersom...» - tyder
pa at vilkarene er kumulative. Vi forslar at ordet «og» i forste setning
erstattes med «eller», samt at «eller» legges til i slutten av punkt 6, slik:
«...denne lovgivningen, eller». Pa denne maten vil det klargjores at vil-
karene er alternative.»

I samme bestemmelses nr. 3 foreslar Advokatforeningen a bytte ut «adminis-
trerende direkter» med «daglig leder» i henhold til aksjelovens § 6-2 og all-
mennaksjelovens § 6-2.

Kredittilsynetforeslar a tilfoye et ytterligere punkt 6 i heringsutkastet § 3-1
annet ledd som angir hva driftsplanen som hovedregel skal inneholde. Kredit-
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tilsynet foreslar at driftsplanen skal inneholde en malverdi for hvor mye e-pen-
ger som vil vaere utstedt etter seks maneders drift:

«Etter lovutkastet § 3-1 skal seknad om tillatelse til & drive e-pengevirk-
somhet vere vedlagt en driftsplan. Det er i bestemmelsen angitt naer-
mere av hva driftsplanen skal inneholde. E-pengedirektivet artikkel 4
nr. 3 om krav til ansvarlig kapital for nystartede e-pengeinstitusjoner,
forutsetter at foretaket for virksomheten starter angir et mal for hvor
mye e-penger som vil veere utstedt etter seks maneders drift. Etter be-
stemmelsen skal «Malverdien etter seks maneder av institusjonens fi-
nansielle gjeld knyttet til utestdende elektroniske penger [..] framgé av
dens forretningsplan med forbehold for eventuelle endringer etter
krav fra vedkommende myndigheter». Det hoyeste av denne malverdi-
en og den aktuelle verdien skal veere beregningsgrunnlaget for ansvar-
lig kapital i nystartede e-pengeinstitusjoner. Etter lovutkastet § 5-1
annet ledd fastsetter departementet forskrift om oppfyllelse av solvens-
kravet for foretak som enné ikke har veert i drift i seks maneder.

Kredittilsynet anser at det vil veere hensiktsmessig a fastsette at en
malverdi som nevnt skal angis i driftsplanen som skal legges ved sok-
nad om tillatelse, for eksempel i et nytt nr. 6 i lovutkastet § 3-1 annet
ledd.»

ErgoXchange ASmener det ikke bor lovreguleres en ovre belopsgrense for
utstedte elektroniske penger, og uttaler i den forbindelse:

«ErgoXchange er enig i at det ikke er hensiktsmessig eller enskelig a
lovregulere en ovre belopsgrense for utstedt verdi. Elektroniske pen-
ger vil normalt aldri veere rentebaerende og det vil derfor ikke veere
mange som plasserer storre belop i elektroniske penger. Videre er det
slik at elektroniske penger i det alt vesentlige vil bli benyttet innen
«Jow value» - handel og behovet for a kjope storre belep elektroniske
penger er derfor sjelden tilstede. Likevel finnes det situasjoner der en
absolutt evre grense kan virke forstyrrende pa det som kan regnes
som ordinaer bruk av betalingsinstrumentet.»

Institutt for rettsinformatikk slutter seg ogsa til forslaget i heringsutkastet om
ikke a fastsette en ovre belopsgrense for utstedte e-penger i lovteksten. En slik
grense ma etter Instituttets mening fastsettes etter en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelle, og det uttales bl.a.:

«Dette ma vurderes konkret av den korrekte myndighet i forhold til de
planer den enkelte utsteder har, de sikkerhetssystem som benyttes og
ogsa innlesningsrett. Skulle departementet velge a sette en grense for
dette, bes det om at den settes betydelig hoyere enn den foreslatte dan-
ske sum.»

Finansnceringens Hovedorganisasjonog Sparebankforeningen stiller seg kritisk
til om et vilkar om belopsgrense vil fa en snsket effekt. En slik grense vil bare
ha betydning for den enkelte enhet utstedte elektroniske penger. Sa lenge det
ikke finnes begrensninger i forhold til hvor mange enheter e-penger som kan
utstedes til en og samme person, vil en slik belopsgrense lett kunne omgas. I
denne forbindelse etterlyser Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen formalet med en slik belopsbegrensning overhodet.
Forbrukerradet anforer at de belepsgrenser som foreslas praktisert etter
heringsutkastet ber veere strenge, ut i fra hensynet til forbruker.
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Flere heringsinstanser har merknader til heringsutkastet § 3-1 tredje ledd
nr. 2 som bestemmer at tillatelse skal nektes dersom «det ikke er minst to per-
soner som faktisk bestemmer hovedlinjene for virksomheten». Nerings- og
handelsdepartementetber om at det klargjores om bestemmelsen her sikter til
antall personer i styret eller antall eiere. Iunstitutt for rettsinformatikk stiller i
forbindelse med dette vilkaret spersmal om bestemmelsen ma forstas dithen
at tillatelse nektes i tilfeller hvor det enten er en majoritetseier eller direktor
som er eneansvarlig for driften.

Den norske Revisorforening har flere merknader til den foreslatte § 3-1:

«§ 3-1 annet ledd

Bestemmelsen oppgir at seknad om tillatelse skal inneholde opp-
lysninger om alle personer og foretak som har eller vil fa en betydelig
eierandel i foretaket. I § 2-1 bestemmes at selskapsformen enten ma
vaere akseselskap eller allmennaksjeselskap. Oppstart av et allmenn-
aksjeselskap kan innebzere at man henvender seg til en ubestemt krets
personer for 4 hente kapital til selskapet. Det kan ogsa gjeres ved se-
nere kapitalforheyelser i selskapet. I § 4-1 er det bestemmelser om at
eiere som erverver betydelige eierandeler i elektroniske pengeutste-
dere skal godkjennes pa forhand.

Bestemmelsene i § 3-1. andre ledd og § 4-1 innebeerer derfor at det
blir vanskeligere a starte et selskap som skal drive som utsteder av
elektroniske penger som et allmennaksjeselskap i forhold til allmenn-
aksjeselskaper som ikke skal vaere elektroniske pengeutstedere. Vi
ber om at hensiktsmessigheten med dette vurderes.

§ 3-1 annet ledd nr 4

Det oppgis i bestemmelsen at driftsplanen skal inneholde blant an-
net finansieringsanalyse. Begrepet finansieringsanalyse i regnskapslo-
ven av 13. mai 1977 ble byttet ut med begrepet kontantstremoppstilling
i regnskapsloven av 17. juli 1998. Dersom det menes kontantstremopp-
stilling slik dette omtales i regnskapsloven 1998 § 3-2 forste ledd er vi
av den oppfatning at dette ordet ber anvendes i teksten.

§ 3-1 tredje ledd nr 1

Ordlyden inr 1 kan leses som om utenlandske filialer og dattersel-
skaper med utenlandske eiere skal nektes a drive som utstedere av
elektroniske penger i Norge. Dette kan synes a veere i strid med § 3-4
forste og annet ledd hvor nettopp dette tillates. Ordlyden ber endres
slik at loven henger bedre sammen.

§ 3-1 tredje ledd nr 3

Forste og tredje strekpunkt i nr 3 samt nr 4, 5 og 6 inneholder
skjennspregede vilkar for & nekte tillatelse. Skjennspregede vilkar er i
praksis vanskelig og anvende. Det oppfordres til 4 gjore vilkdrene mer
neyaktige. Subsidiaert kan det lages retningslinjer for hvordan vilkare-
ne skal tolkes.»

Den Norske Advokatforening er den eneste heringsinstansen som har merkna-
der til heringsutkastet § 3-2. Advokatforeningen ber om at det presiseres at det
er vedtektene til utstedere av elektroniske penger som skal godkjennes av
Kredittilsynet.

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag om & gjennomfere bank-
direktivets regler om tillatelse i lovtekst. Departementet er enig med Kredittil-
synet i at kompetansen etter bestemmelsen legges til departementet. Depar-
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tementet er videre enig i den vurderingen Kredittilsynet gir uttrykk for nar det
gjelder at det skal kunne settes vilkar for tillatelsen om at det ikke kan utste-
des elektroniske penger med en verdi som overstiger et belop fastsatt i tillatel-
sen. Etter departementets syn er det imidlertid tilstrekkelig at departementet
har adgang til 4 sette et slikt vilkar. Det ber ikke vaere en rettslig plikt til & gjore
dette. En slik grense ma etter departementets mening fastsettes ut fra en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfelle. Etter departementets vurdering ber det
veere adgang til & fastsette en belopsgrense bade for hver enhet e-penger og
en samlet belopsgrense for e-pengeforetakets utstedte e-penger. Nar det gjel-
der Finansnaeringens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningens kommen-
tarer vedrerende dette punktet, viser departementet til den vurdering det er
gitt uttrykk for under punkt 4.1.4. For evrig vil departementet kunne fastsette
vilkar i samsvar med alminnelige regler.

Departementet foreslar at «<administrerende direkter» byttes ut med «dag-

lig leder», i trad med aksjeloven og allmennaksjelovens terminologi og Den
Norske Advokatforeningens heringsuttalelse, se lovforslagets § 2-1 tredje ledd
nr. 3. Videre foreslar departementet at det tas inn nytt nr. 6 i annet ledd, i sam-
svar med forslaget Kredittilsynet kom med i sin heringsuttalelse. Samtidig
foreslar departementet at «finansieringsanalyse» i annet ledd nr. 4 erstattes
med «kontantstremoppstilling», tilsvarende regnskapsloven og heringsutta-
lelsen fra Revisorforeningen.

Advokatforeningen mener det ikke fremgar klart at vilkarene for a nekte
tillatelse etter tredje ledd er alternative. Etter departementets mening gar det
frem av sammenhengen i bestemmelsen at vilkarene skal anses for & vaere
alternative, men anser at lovteksten bor presiseres ytterligere pa dette punkt.
Departementet foreslar a erstatte «og» i forste punktum med «eller», samt a
foye til «eller» etter nr. 6.

Etter heringsutkastet tredje ledd nr. 1, skal tillatelse nektes dersom sel-
skapet ikke har hovedkontor her i riket. Dette er etter Revisorforeningens
mening ikke i samsvar med heringsutkastets bestemmelser om utenlandske
e-pengeforetaks adgang til & starte og drive virksomhet her i riket, jf. herings-
utkastet til § 3-3 og § 3-4. Departementet kan ikke se at forholdet mellom vil-
karene for a nekte tillatelse og disse bestemmelsene er problematisk. Utkastet
§ 3-3 og § 3-4 (lovforslaget § 2-3 og § 2-4) representerer lovfestede unntak fra
hovedregelen i utkastet § 3-1 (lovforslaget § 2-1). Utenlandske e-pengeforetak
bygger dermed sin rett til & drive virksomhet i Norge pa disse bestemmelsene.
Det er etter departementets mening ikke behov for & gjere endringer i
heringsutkastet pa dette punktet.

Hva angar plikten til & opplyse om personer og foretak som har eller vil fa
en betydelig eierandel i e-pengeforetaket, ivaretar dette etter departementets
vurdering hensynet til en forsvarlig kontroll med denne typen virksomhet.

Flere heringsinstanser har stilt spersmal ved hva som menes med
heringsutkastet § 3-1 tredje ledd nr. 2 om at tillatelse skal nektes dersom det
ikke er «minst to personer som faktisk bestemmer hovedlinjene for virksom-
heten». Etter departementets mening ma et slikt krav innebaere at det bare
kan gis tillatelse dersom det er minst to personer som sammen fatter sterre
beslutninger om foretakets drift. Vilkaret kan ikke oppfattes dithen at den dag-
lige driften ma ledes av to personer. Departementet viser til at bestemmelsen
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gjennomferer bankdirektivets tilsvarende bestemmelse i artikkel 6 nr. 1, jf.
lovforslaget § 2-1 tredje ledd nr. 2.

Departementet slutter seg ogsa til Kredittilsynets forslag om a lovregulere
et krav om at e-pengeforetaks vedtekter og endringer i disse skal godkjennes
av Kredittilsynet. Departementet slutter seg til den vurdering som er foretatt
av Kredittilsynet. Advokatforeningen mener imidlertid at det ber presiseres i
loven at dette gjelder vedtektene til e-pengeforetak. Departementet mener at
dette folger av loven. Loven far etter lovforslaget § 1-1 anvendelse pa e-penge-
foretak. Andre som har rett til 4 utstede elektroniske penger, altsa banker og
andre kredittinstitusjoner, omfattes ikke av lovens bestemmelser.

5.3 Tilbakekall av tillatelse

5.3.1 E@S-rett

Bankdirektivet har i artikkel 14 regler om tilbakekall av tillatelse. Artikkel 14
bestemmer at tillatelsen bare kan trekkes tilbake i de tilfellene som er listet
opp 1 bestemmelsen. Etter artikkel 14 nr. 2 skal tilbakekallelsen begrunnes og
meddeles de berorte parter. I tillegg skal det meldes fra til Kommisjonen om
tilbakekallelsen.

Tillatelsen kan etter direktivet tilbakekalles dersom institusjonen innen
tolv maneder ikke gjor bruk av tillatelsen, eller gir uttrykkelig avkall pa den,
samt dersom institusjonen ikke lenger oppfyller vilkdrene som ble stilt for til-
latelsen. Det samme gjelder dersom institusjonen i mer enn seks maneder har
opphert a uteve sin virksomhet. I disse tilfellene kan dessuten medlemssta-
tene fastsette at tillatelsen bortfaller automatisk, slik at en tilbakekallelse ikke
er nedvendig. Videre gis det etter direktivet adgang til a tilbakekalle tillatelsen
dersom denne opprinnelig er skaffet ved hjelp av uriktige erkleeringer eller
andre uregelmessigheter. Dersom institusjonen ikke lenger har tilstrekkelig
kapital, eller ikke lenger garanterer a oppfylle sine forpliktelser overfor kredi-
torene sine, kan tillatelsen tilbakekalles. I sistnevnte tilfelle skal det seerlig leg-
ges vekt pd om institusjonen ikke kan gi sikkerhet for de midlene institusjo-
nen er betrodd. Det vises til redegjorelsen under 4.1.4 om forholdet mellom
de ulike partene og virkningene av en eventuell konkurs hos utsteder. Til slutt
apner direktivet for at nasjonal lovgivning kan oppstille andre vilkar for at til-
latelsen tilbakekalles enn de som fremgar av direktivet.

5.3.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar regler om tilbakekall av tillatelse i heringsutkastets § 7-
1, som dermed gjennomferer bankdirektivets artikkel 14. Etter forste ledd
fastsettes det at Kredittilsynet har en skjennsmessig adgang til a tilbakekalle
tillatelsen, jf. ordet «kan» i bestemmelsen. I bestemmelsens andre ledd skal
Kredittilsynet kalle tilbake tillatelsen dersom vilkarene her er oppfylt. Myndig-
heten er altsa i begge tilfeller lagt til Kredittilsynet.

Forste ledd inneholder i grove trekk de samme vilkar som felger av bank-
direktivets artikkel 14. Bl.a. kan Kredittilsynet kalle tilbake tillatelsen dersom
denne ikke er tatt i bruk innen tolv maneder, foretaket ikke har drevet virk-
somhet med & utstede e-penger i en periode pd mer enn seks maneder, eller
vilkarene i § 3-1 eller vilkarene i tillatelsen ikke lenger er oppfylt. I tillegg kan
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tillatelsen kalles tilbake dersom foretaket bryter bestemmelser gitt i lov om
utstedere av elektroniske penger eller bestemmelser gitt i medhold av denne
loven. Det er et vilkar at overtredelsen er grov eller skjer gjentatte ganger.

Etter annet ledd skal tillatelsen kalles tilbake dersom solvenskraveti § 5-1
ikke er oppfylt eller kapitalsituasjonen ikke er brakt i samsvar med solvenskra-
vet innen en frist fastsatt av Kredittilsynet.

Etter heringsutkastet § 7-2 skal virksomheten avvikles straks, nar tillatel-
sen til utsteder er kalt tilbake. Slik avvikling skal foretas etter bestemmelsene
i § 8-2, som er omtalt i punkt 5.4 nedenfor.

5.3.3 Hgringsinstansenes merknader
Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til dette punktet.

5.3.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag. Bestemmelsene gjen-
nomfoerer Norges direktivforpliktelser, samtidig som man utnytter de mulig-
heter bankdirektivet oppstiller til & gi utfyllende nasjonale regler. Departe-
mentet anser solvenskravet i lovforslaget § 4-1 for viktig i forhold til & sikre at
e-pengeforetak er solide, stabile og kan oppfylle sine lepende forpliktelser.
Dette hensynet er sapass viktig at brudd med dette kravet, ber fore til at tilla-
telsen skal trekkes tilbake. Departementet er derfor enig i den regel som er
foreslatt pa dette punkt, jf. lovforslaget § 6-1 annet ledd.

5.4 Overdragelse og avvikling

5.4.1 E@S-rett

Verken bankdirektivet eller e-pengedirektivet inneholder regler om overdra-
gelse og avvikling av e-pengeforetak.

5.4.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har forslatt regler om overdragelse og avvikling av e-pengefore-
tak i heringsutkastets kapittel 8. Forslaget bygger i stor grad pa tilsvarende
bestemmelser i den danske loven om utstedere av elektroniske penger.
Bestemmelsene har ulik ordlyd, men innholdet er i det vesentlige det samme.
Etter heringsutkastet § 8-1 kreves det tillatelse fra departementet for a
fusjonere eller overta virksomheten til utstedere av elektroniske penger.
Bestemmelsen skal sikre at de hensyn som begrunner tillatelse blir ivaretatt
etter overtagelsen, og at det foretak som overtar virksomheten har soliditets-
messig evne til dette. Bestemmelsen gjelder bare tillatelse for banker, andre
kredittinstitusjoner og utstedere av elektroniske penger, fordi andre etter
heringsutkastet § 1-3 ikke har anledning til 4 utstede elektroniske penger.
For avvikling skal § 82 gjelde. Dersom avviklingen skjer etter reglene i
konkursloven og dekningsloven eller ved overdragelse etter § 8-1, skal utste-
der gi melding til Kredittilsynet for slik avvikling skjer. Det samme gjelder
dersom avvikling finner sted etter beslutning i generalforsamlingen som gar
ut pa a opplese selskapet. For avvikling som skjer pd annen mate, stilles det
krav om at avviklingens form, innhold og gjennomfering skal godkjennes av
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Kredittilsynet. Bestemmelsen skal sikre kontroll med at avvikling skjer pa en
ryddig og forsvarlig méate, og at det blir tatt tilstrekkelig hensyn til brukere av

elektroniske penger.
I selskap som er under avvikling, kan det ikke startes ny virksomhet for

avviklingen er avsluttet.

5.4.3 Hgringsinstansenes merknader
Ingen heringsinstanser har hatt merknader til dette punktet.

5.4.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag, og viser til den vurdering
Kredittilsynet har foretatt i sine merknader til utkastet § 8-1 og § 8-2. Departe-
mentet presiserer at tillatelse til & overta virksomheten til e-pengeforetak kun
kan gis e-pengeforetak, banker eller andre kredittinstitusjoner. Dette folger av
at det bare er slike foretak som har adgang til 4 drive virksomhet som bestar
i & utstede e-penger. Departementet legger ogsa sarlig vekt pa at bestemmel-
sene ivaretar hensynet til brukere av e-penger.

5.5 Eierforhold

5.5.1 E@S-rett
Bankdirektivet har regler om meldeplikt ved erverv av kvalifisert eierandel i

en kredittinstitusjon i artikkel 16. Bestemmelsen far gjennom e-pengedirekti-

vet artikkel 2 nr. 1 anvendelse pa e-pengeforetak.
Etter bankdirektivet oppstar det meldeplikt for fysiske eller juridiske per-

soner som har til hensikt direkte eller indirekte a erverve eller oke en kvalifi-
sert eierandel i en kredittinstitusjon. Det samme gjelder ved avhendelse eller
reduksjon av kvalifisert eierandel. Ved ekning og reduksjon av eierandeler
oppstar meldeplikt kun dersom stemmene eller kapitalen i kredittinstitusjo-
nen vil passere 20%, 33% eller 50%. P4 samme mate inntrer meldeplikt dersom

kredittinstitusjonen blir datterselskap av erververen.
Artikkel 16 i bankdirektivet harinr. 5 regler om at vedkommende myndig-

heter kan treffe passende tiltak overfor personer som kan tenkes a veere til
skade for en sunn og forsvarlig forvaltning av kredittinstitusjonen. Lignende
tiltak skal anvendes overfor personer som ikke overholder meldeplikten etter
bestemmelsen.

5.5.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet har i heringsutkastet foreslatt regler i § 4-1 som gjennomferer
EJS-reglene om meldeplikt. I utkastet § 4-2 har Kredittilsynet foreslatt at Kre-
dittilsynet kan gi palegg om at stemmerettighetene knyttet til aksjene ikke kan
uteves, dersom meldeplikten ikke er overholdt, eller aksjeeier med betydelig
eierandel ikke anses skikket til & sikre en god og fornuftig forvaltning av fore-
taket.
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5.5.3 Hgringsinstansenes merknader
Ingen heringsinstanser har hatt merknader til dette punktet.

5.5.4 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag.

Et seerlig spersmal er knyttet til om rettigheter til aksjer skal regnes med
ved beregningen av en persons eierandel. Dette er neermere vurdert i NOU
2002: 3 «Eierbegrensning og eierkontroll». Her er det lagt til grunn at begre-
pet «kvalifisert eierandel» i bankdirektivet i tillegg til eierandeler som perso-
nen eier, ogsa omfatter rettigheter i aksjer. Departementet vil vurdere neer-
mere ved oppfelgingen av NOU 2002: 3, om reglene som foreslas i utrednin-
gen skal gjelde for e-pengeforetak.

5.6 Utenlandske e-pengeforetak

5.6.1 E@S-rett

Bankdirektivet har regler for gjensidig anerkjennelse av tillatelser og tilsyn
med kredittinstitusjoner innen EU. Gjennom EQS-avtalen er dette utvidet til
hele EJS-omradet. Dette gjor det mulig & gi en felles tillatelse som er aner-
kjent i hele EOS-omradet. Reglene om slike tillatelser og tilsyn finnes i direk-
tivets artikkel 18 til 21. Etter e-pengedirektivet artikkel 2 nr. 2 annet punktum
gjelder ordningen med gjensidig anerkjennelse etter bankdirektivet ikke
andre deler av e-pengeinstitusjonenes virksomhet enn utstedelse av elektro-
niske penger.

5.6.2 Kredittilsynets forslag

Bestemmelser om utenlandske e-pengeforetak foreslas i heringsutkastet § 3-
3 og § 34.

Horingsutkastet § 3-3 fastsetter regler om adgangen for utstedere av elek-
troniske penger etablert i andre E@QS-stater til 4 drive virksomhet i Norge gjen-
nom filial eller grensekryssende tjenesteyting etter ordningen om gjensidig
anerkjennelse.

Utoevelse av virksomhet gjennom filial er etter bestemmelsens fijerde ledd
virksomhet som uteves gjennom et forretningssted her i riket som er etablert
av utsteder som har hovedsete utenfor riket. Forretningsstedet méa helt eller
delvis utfere forretninger som inngér i foretakets virksomhet. Dersom et fore-
tak har flere forretningssteder her i riket, skal disse regnes som en filial.
Denne bestemmelsen gjennomferer e-pengedirektivet artikkel 2 som gir
bankdirektivet artikkel 18 til 21 anvendelse pa utstedere av elektroniske pen-
ger. En utenlandsk utsteder av elektroniske penger kan starte virksomhet i
Norge, dersom utstederen har tillatelse til & drive slik virksomhet i en annen
EQS-stat. Virksomheten kan bare besta i utstedelse av elektroniske penger
gjennom en filial.

Horingsutkastets femte ledd gir utenlandsk utsteder med tillatelse i annen
EJS-stat adgang til & drive grensekryssende tjenesteyting. Grensekryssende
tjenesteyting vil si & yte tjenester her i riket fra et etablert forretningssted i en
annen EQS-stat.
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Etter sjette ledd i bestemmelsen kan imidlertid Kredittilsynet gi tillatelse
til 4 yte annen virksomhet her i riket i samsvar med virksomhetsbegrensnin-
gen 1 heringsutkastet § 1-4. Det er en forutsetning at foretaket har tillatelse til
a drive annen virksomhet enn utstedelse av elektroniske penger i hjemlandet.

Virksomhet som bestar i 4 utstede elektroniske penger kan startes opp to
maneder etter at Kredittilsynet har mottatt de opplysninger fra tilsynsmyndig-
hetene i utstederens hjemland som er listet opp i ferste ledd nr. 1 til 5. Disse
opplysningene bestar i virksomhetsplan som inneholder opplysninger om fili-
alens oppbygning, erklaering om at utstederen har tillatelse i hjemlandet og er
omfattet av ordningen for gjensidig anerkjennelse (unntaksforetak er unntatt),
filialens adresse, navn pa de som er ansvarlige for filialens ledelse og sterrel-
sen pa den ansvarlige kapitalen og hvordan solvenskravet i § 5-1 er oppfylt.
Dersom det finner sted endringer i disse forholdene, med unntak av filialens
adresse, folger det av tredje ledd at dette skal meldes tilsynsmyndigheten i
hjemlandet og til Kredittilsynet. Endringene kan ikke iverksettes for det er
gatt en maned etter at slik melding er sendt. Etter at Kredittilsynet har mottatt
opplysningene som kreves etter forste ledd, men for det er gatt to maneder,
kan Kredittilsynet fastsette at filialen ikke kan utstede elektroniske penger
som overstiger et visst belop. Dersom Kredittilsynet velger a sette et slikt vil-
kar for utevelse av virksomheten, skal det etter bestemmelsen tas hensyn til
tilsvarende begrensninger som utstederen eventuelt er underlagt i hjemlan-
det(det land hvor tillatelsen er gitt). Bestemmelsen skal praktiseres i samsvar
med den tilsvarende bestemmelsen for nasjonale e-pengeforetak etter
heringsutkastet § 3-1 forste ledd annet punktum.

Virksombhet til utenlandsk utsteder av elektroniske penger som ikke har
tillatelse som er gjenstand for gjensidig anerkjennelse etter bankdirektivets
artikkel 18 til 21 og § 3-3 i heringsutkastet, er foreslatt regulert i heringsutkas-
tet § 3-4. Bestemmelsen regulerer utenlandsk e-pengeforetaks adgang til &
drive virksomhet som bestar i utstedelse av elektroniske penger gjennom dat-
terselskap (ferste ledd) eller filial (annet ledd).

Dersom utenlandsk utsteder av elektroniske penger skal drive virksom-
het gjennom datterselskap her i riket, ma datterselskapet etter bestemmel-
sens forste ledd ha tillatelse etter heringsutkastet § 3-1. Et erverv av et slikt
datterselskap ma godkjennes etter reglene om eierforhold i kapittel 4.

Bestemmelsens annet ledd apner for at utenlandsk e-pengeforetak kan fa
tillatelse til & drive virksomhet i Norge gjennom filial. Slik tillatelse kan gis av
departementet. For tillatelse etter denne bestemmelsen gjelder den foreslatte
§ 3-1 forste ledd annet punktum (som vilkar for tillatelsen kan det fastsettes at
det ikke kan utstedes elektroniske penger med en verdi som overstiger et
narmere angitt belop), annet(regler om hva seknad om tillatelse skal inne-
holde), tredje (vilkar for & nekte tillatelse) og fjerde ledd (frist for & avgjere sok-
nad om tillatelse). I tillegg gjelder at det kun kan gis tillatelse til utenlandske
e-pengeforetak som har en tilsvarende tillatelse i hjemlandet sitt, og samtidig
er underlagt betryggende tilsyn der. Tillatelsen er videre begrenset til 4 gjelde
virksomhet som bestar i & utstede elektroniske penger. Tillatelsen kan saer-
skilt utvides til 4 gjelde ogsa annen virksomhet i overensstemmelse med § 1-
4. Slik saerskilt tillatelse gis av departementet. Departementet kan sette vilkar
for tillatelsen.
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5.6.3 Hgringsinstansenes merknader

Den norske Revisorforeningmener heringsutkastets bestemmelser om uten-
landske utstedere i § 3-3 virker diskriminerende overfor norske foretak. Revi-
sorforeningen uttaler i den forbindelse:

«Utenlandske utstedere av elektroniske penger som ensker a drive i
Norge ma soke Kredittilsynet om tillatelse og oppgi visse opplysnin-
ger. Det synes merkelig at opplysningskravet er mindre enn for nor-
ske foretak som eonsker a etablere tilsvarende virksomhet.
Opplysningskravet ber samordnes med § 3-1.

§ 3-3 Utenlandske utstedere av elektroniske penger som ensker a
drive i Norge har rett til 4 fa svar pa sin seknad etter to maneder. Nor-
ske foretak som ensker a etablere tilsvarende virksomhet kan risikere
a vente 1 6 maneder i henhold til § 3-1 fijerde ledd. Dette virker diskri-
minerende i forhold til norske foretak. Fristene ber samordnes.»

Revisorforeningen tar opp forholdet mellom utenlandske utstederes adgang
til & starte virksomhet her i riket gjennom filial. Revisorforeningen papeker at
filialer i selskapsrettslig forstand ikke anses for a veere aksjeselskap eller all-
mennaksjeselskap. Da heringsutkastet § 2-1 inneholder regler om at utstedere
av elektroniske penger ma organiseres som aksjeselskap eller allmennaksje-
selskap, passer dette etter foreningens mening darlig sammen med herings-
utkastets § 3-4 annet ledd. Revisorforeningen foreslar at det tas inn en henvis-
ning til § 3-4 i den foreslatt § 2-1, eller at det fremgar eksplisitt at filialer omfat-
tes av § 2-1.

5.6.4 Departementets vurdering

Kredittilsynets forslag til regulering av utenlandske foretak bygger i hovedsak
pa e-pengedirektivets regler om filialetablering og grensekryssende virksom-
het. Direktivets regler pa dette punkt bygger igjen pa tilsvarende regler som
gjelder for banker, forsikringsselskaper, verdipapirforetak og forvaltningssel-
skaper for verdipapirfond. Direktivet innebzaerer at et utenlandsk selskap kan
etablere seg i Norge gjennom en filial (basert pA EJSreglene om fri etable-
ringsrett) eller ved grensekryssende virksomhet (basert pA EOS-reglene om
grensekryssende tjenesteyting). Slike foretak ma ikke ha tillatelse fra norske
myndigheter, siden de forutsetningsvis har en tilsvarende tillatelse fra sine
hjemlandsmyndigheter. I tillegg kan slike foretak etablere seg i Norge ved
oppstart av et datterforetak i Norge. En slik adgang krever etter departemen-
tets syn ingen saersKilt regulering. Datterforetaket vil i sa fall matte oppfylle
norske regler fullt ut. Kredittilsynet har foreslatt en saerskilt regel for uten-
landske foretaks erverv av et norsk e-pengeforetak, jf. utkastet § 3-4 forste
ledd. Departementet kan ikke se behovet for en slik regel. Slikt erverv vil pa
vanlig mate reguleres av reglene om erverv av betydelige eierandeler.

Departementet slutter seg for evrig til Kredittilsynets forslag, da forslaget
gjennomferer direktivets bestemmelser. Det bemerkes i den anledning at
Revisorforeningens merknader synes a bygge pa en misforstaelse av reglene
om gjensidig anerkjennelse. Norske foretak med tillatelse fra norske myndig-
heter far ogsa rett til 4 drive virksomhet i utlandet to maneder etter at melding
er sendt fra Kredittilsynet til vedkommende tilsynsmyndighet.

Pa enkelte punkter foreslar Kredittilsynet regler som ikke bygger pa
direktivet, og som Norge ikke er forpliktet etter EQS-avtalen til & gjennomfore.
Dette gjelder seerlig reglene for foretak etablert utenfor EOS-omradet. Depar-
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tementet slutter seg til Kredittilsynets forslag, men foreslar enkelte presiserin-
ger i ordlyden. Det synes hensiktsmessig 4 tillate at ogsa slike foretak gis
anledning til & drive virksomhet i Norge gjennom filial. Foretaket ma imidler-
tid ha norsk konsesjon, siden det ikke er etablert et system for gjensidig aner-
kjennelse utenfor EOS-omradet.

Departementet er for ovrig ikke enig med Revisorforeningen i spersmalet
om det bor lovreguleres at filialer av utenlandske utstedere skal likestilles
med aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. Det fremgar av lovens system
at slike utenlandske foretak kan gis tillatelse i Norge (der tillatelse er pakre-
vet), uten at foretaket ma etablere seg med datterselskap organisert som
aksjeselskap eller allmennaksjeselskap.

Departementet slutter seg for evrig til Kredittilsynets forslag.

5.7 Overgangsregler

5.7.1 E@S-rett

E-pengedirektivet har i artikkel 9 overgangsregler for utstedere av elektro-
niske penger som har startet og driver lovlig virksomhet for direktivet er tradt
i kraft. E-pengeinstitusjoner som omfattes av overgangsreglene skal etter
direktivet anses for 4 ha tillatelse.

E-pengeinstitusjoner som er omfattet av overgangsreglene, skal legge
frem de opplysninger som er nedvendige for at myndighetene skal kunne vur-
dere om institusjonen oppfyller direktivets krav, om det ma settes i verk tiltak
for a sikre at kravene overholdes eller om tillatelsen skal trekkes tilbake. Fris-
ten for a legge frem disse opplysningene er seks maneder fra den dato hvor de
nasjonale gjennomferingsreglene tradte i kraft. Direktivet bestemmer at fris-
ten i alle tilfeller skal regnes fra 27. april 2002 som er gjennomferingsfristen
etter direktivet. Dersom e-pengeinstitusjonen ikke oppfyller kravene innen
seks maneder regnet fra denne datoen, skal tillatelsen trekkes tilbake.

5.7.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar overgangsregler for utstedere av elektroniske penger
som lovlig driver virksomhet for loven trer i kraft i samsvar med e-pengedirek-
tivet artikkel 9. Forslaget er tatt inn i heringsutkastet § 12-2.

Utstedere som omfattes har etter bestemmelsens annet ledd en frist pa to
maneder etter lovens ikrafttredelse til 4 legge frem en plan for Kredittilsynet.
Planen skal angi hvordan foretaket innen seks maneder etter lovens ikrafttre-
delse enten skal oppfylle lovens krav eller avvikle virksomheten. Kredittilsy-
net har krav pa at foretaket legger frem alle de opplysninger som er nedven-
dige for Kredittilsynets vurdering av om foretaket oppfyller kravene i loven.

5.7.3 Heringsinstansenes merknader

ErgoXchange mener heringsutkastets § 12-2 ikke gir klare nok kriterier for
hvilke eksisterende utstedere som omfattes av bestemmelsen, og uttaler i den
forbindelse:

«§ 12-2, annet ledd oppfattes som noe uklar mht. hva som kreves av ek-
sisterende utstedere etter ikrafttredelse av loven. Lovforslaget kan
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oppfattes som om det er opp til den enkelte selv & avgjere om virksom-
heten tilfredsstiller lovens krav. Som Kjent er det allerede flere selska-
per som er kommet godt i gang med operativ virksomhet og det vil
etter var oppfatning veere uheldig om det ikke gjennomferes en mini-
mumskontroll av alle selskapene snarest mulig etter lovens ikrafttre-
delse. Slik lovforslaget na er formulert kan det veere en risiko for
for(sikjlellsbehandling av virksomheter som er etablert for lovens ikraft-
tredelse.

Det foreslas derfor at § 12-2 annet ledd endres slik at alle eksiste-
rende utstedere av elektroniske penger gis en frist pa 2 maneder til &
fremlegge tilsvarende dokumentasjon som foreskrives etter § 3-1, an-
net ledd. De selskaper som pa vesentlige punkter avviker fra lovens
krav ber dessuten palegges en plikt til umiddelbart a seke tillatelse et-
ter § 3-1.

Oversittelse av frister under denne bestemmelse ber under enhver
omstendighet fore til krav om & seke om tillatelse ordineert etter § 3-1.»

5.7.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag til overgangsregler. Etter
departementets mening, er det naturlig at de eksisterende foretak gis en frist
til & omstille seg til den nye lovgivningen.

Departementet er ikke enig i ErgoXchanges synspunkter vedrerende
utkastet § 12-2 annet ledd om at bestemmelsen i for stor grad overlater til e-
pengeforetakene selv & avgjere hvorvidt de oppfyller lovens krav. Departe-
mentet papeker at bestemmelsen (i lovforslaget § 9-2) gir regler om at Kredit-
tilsynet skal avgjore dette spersmalet. Kredittilsynet har krav pa alle de opp-
lysninger som er nedvendige, for a ta stilling til dette. Alle eksisterende fore-
tak som driver virksomhet som utsteder elektroniske penger, er etter bestem-
melsen palagt 4 sende inn slike opplysninger. Dersom foretaket ikke oppfyller
lovens krav eller har avviklet virksomheten innen den lovbestemte fristen,
omfattes ikke foretaket av overgangsreglene lenger. Da vil lovens regler
gjelde fullt ut, og de eksisterende rettigheter vil bortfalle. Departementet kan
etter dette ikke se at det er behov for strengere og mer utfyllende regler pa
dette omradet.
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6 Virksomhetsregler

6.1 Kapitalkrav

6.1.1 E@S-rett

E-pengedirektivet oppstiller krav til startkapital, ansvarlig kapital og egenkapi-
tal i artikkel 4 og 5.
Etter artikkel 4 nr. 1 skal e-pengeinstitusjoner ha en startkapital pa minst

1 million euro. Startkapital skal forstas slik det er definert i bankdirektivets
artikkel 34 nr. 2 punkt 1) og 2).

Den lopende ansvarlige kapitalen til en e-pengeinstitusjon er regulert i
artikkel 4 nr. 2 og 3. Den ansvarlige kapitalen angis i en prosentandel av de
utstedte elektroniske penger. Avhengig av hvilket av de folgende belop som
blir heyest, skal den ansvarlige kapitalen vaere lik eller sterre enn to prosent
av enten den aktuelle verdi av e-pengeinstitusjonens finansielle gjeld knyttet
til utestaende elektroniske penger, eller gjennomsnittsverdien av denne for de
siste seks maneder. For e-pengeinstitusjoner som ikke har veert i drift i seks
maneder, legges i stedet for gjennomsnittsverdien for de siste seks maneder
av institusjonens finansielle gjeld knyttet til utestiende elektroniske penger,
malverdien etter seks maneder til grunn.

E-pengeinstitusjoner er etter direktivets artikkel 5 palagt & investere et
visst belop. Dette belopet skal minst tilsvare den finansielle gjelden knyttet til
utestaende elektroniske penger. Belopet ma for ovrig investeres i trad med de
investeringsbegrensninger som folger av samme bestemmelse. (Omtalt ned-
enfor under punkt 6.6).

6.1.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar & regulere krav til aksjekapital og solvens for utstedere
av elektroniske penger i heringsutkastet. Bestemmelsene skal blant annet
sikre at e-pengeforetak har en minimumskapital til 4 dekke de utestiende krav
fra innehaverne av e-penger og brukerstedene. Horingsutkastets § 2-2 regule-
rer kravene til aksjekapital. Aksjekapitalen i norske kroner skal minst tilsvare
1 million euro. Aksjekapitalen skal etter bestemmelsen veere fullt innbetalt for
virksomheten startes. Bestemmelsen tar sikte pa a gjennomfere e-pengedirek-
tivet artikkel 4 nr. 1.

I heringsutkastet kapittel 5 er det foreslatt regler om solvens. Heringsut-
kastets § 5-1 forste ledd gjennomferer e-pengedirektivets artikkel 4 nr. 2.
Regler om ansvarlig kapital for e-pengeforetak som ikke har veert i drift i seks
maneder foreslas gitt i forskrift, jf. bestemmelsens annet ledd. Forskriftsmyn-
digheten er lagt til departementet. Annet ledd gjennomferer siledes artikkel
4 nr. 3.

Tilsvarende e-pengedirektivets artikkel 5 er det foreslatt regler om inves-
tering og investeringsbegrensninger i heringsutkastet § 6-1. Utstedere av
elektroniske penger er etter bestemmelsen palagt & ha investeringer for et
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belop minst tilsvarende den finansielle gjelden knyttet til utestdende elektro-
niske penger.

6.1.3 Horingsinstansenes merknader

Mens direktivet har regler om «startkapital», er det i Kredittilsynets utkast
foreslatt regler om krav til «aksjekapital. Etter Kredittilsynets oppfatning ber
ikke dette stenge for at kravet til startkapital kan oppfylles med overkursfond:

«] heringsnotatet er det i samsvar med kravet i den danske loven, fore-
slatt et krav om at e-pengeutstedere skal ha minst 1 million euro i ak-
sjekapital. Etter direktivet artikkel 4 nr. 1 skal en e-pengeinstitusjon ha
en «startkapital» pa mins i million euro. Kredittilsynet har etter en for-
nyet vurdering kommet til at kravet om startkapital ogsa ber kunne
oppfylles ved overkursfond.»

NetCompeker pa at forskjellen pa startkapital og aksjekapital betyr at det stil-
les strengere krav til utstederne enn det som folger av direktivet. Denne for-
skjellen i ordlyden kan etter NetComs mening pavirke hvor mange som
onsker a veere utsteder av e-penger som omfattes av ordningen med gjensidig
anerkjennelse.

Norges Bank fremhever viktigheten av at likviditeten hos e-pengeforetak
sikres, gjennom regler om investering av belep som minst svarer til den finan-
sielle gjelden knyttet til utestadende e-penger:

«Likviditet er viktig siden utsteder ikke har kontroll over nar e-penge-
ne brukes og mottaker ma honoreres og nar e-penger eventuelt innle-
ses. Lovutkastet setter ogsa opp soliditetsregler gjennom krav til
minstekapital. Kjernekapital ber danne hovedbasen i soliditetsvernet.»

6.1.4 Departementets vurdering

Departementet forslar at bestemmelsen om aksjekapital i heringsutkastet § 2-
2 erstattes med en bestemmelse om startkapital tilsvarende e-pengedirekti-
vets bestemmelse. Departementet foreslar i trdd med dette at e-pengeforetak
skal ha en startkapital i norske kroner som minst tilsvarer 1 million euro. Det
tas inn et punkt i bestemmelsen som fastsetter at startkapital skal besta av
egenkapital. Dette omfatter aksjekapital og annen opptjent kapital. Ansvarlig
lanekapital skal ikke regnes med. Dette er i trad med reglene i bankdirektivets
artikkel 34 nr. 2 punkt 1 og 2, som e-pengedirektivet viser til.

Kredittilsynet har foreslatt et minstekrav til lopende ansvarlig kapital pa 1
million euro. Departementet foreslar en omformulering, slik at kravet etter
lovforslaget blir «et belop i norske kroner som tilsvarer startkapitalen».

Departementet slutter seg i det ovrige til Kredittilsynets forslag om kapi-
talkrav.

6.2 Sunn og forsvarlig drift

6.2.1 E@S-rett

Artikkel 7 i e-pengedirektivet fastsetter at e-pengeinstitusjoner skal veere gjen-
stand for en sunn og forsvarlig drift. Det skal foreligge sunne og forsvarlige
fremgangsmater for ledelse, forvaltning og regnskapsforsel. I tillegg ma insti-
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tusjonen ha hensiktsmessige ordninger for internkontroll. Disse rutinene ma
veere avpasset e-pengeinstitusjonens finansielle og ikke-finansielle risiko.

Bestemmelsen skal ivareta kontrollen med de sider av e-pengeforetaket
som ikke er underlagt tilsyn. Underleveranderer eller foretak som star for det
driftsmessige ved utstedelsen av e-pengene, sokes ikke harmonisert gjennom
direktivet.

6.2.2 Kredittilsynets forslag

E-pengedirektivets artikkel 7 gjennomferes i heringsutkastet § 1-5. Siden
bestemmelsen stiller krav til utstedere av elektroniske penger med hensyn til
hensiktsmessige internkontrollordninger, legger Kredittilsynet til grunn at
forskrift av 20. juni 1997 nr. 1057 om klargjering, kontrollansvar, dokumenta-
sjon og bekreftelse av den interne kontroll (internkontrollforskriften) skal
endres til & omfatte ogsa utstedere av elektroniske penger.

6.2.3 Horingsinstansenes merknader
Ingen heringsinstanser har hatt merknader til dette punktet.

6.2.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag til regulering av foreta-
kets drift. Departementet anser bestemmelsen for a veere et viktig middel for
a sikre en forsvarlig drift og ivareta e-pengeforetakenes finansielle integritet.

6.3 Rett til a drive annen virksomhet - virksomhetsbegrensning

6.3.1 E@S-rett

E-pengeinstitusjoner er underlagt et enklere og mer malrettet tilsyn enn andre
kredittinstitusjoner. Det stilles ogsa lavere krav til startkapital (ovenfor punkt
6.1) enn tilfellet er for andre kredittinstitusjoner. Det er allikevel ikke menin-
gen at e-pengeinstitusjoner med dette skal fa et konkurransefortrinn i forhold
til andre kredittinstitusjoner som utsteder elektroniske penger. Like konkur-
ransevilkar sokes oppnadd ved at e-pengeinstitusjoner omfattes av strengere
regler, blant annet nar det gjelder institusjonenes rett til 4 drive annen virk-
somhet enn a utstede elektroniske penger. E-pengeinstitusjoner palegges av
samme grunn ogsa investeringsbegrensninger (nedenfor punkt 6.6).

Direktivet har i trad med dette regler i artikkel 1 nr. 5 som begrenser e-
pengeinstitusjoners rett til & drive annen virksomhet. Bestemmelsen angir
positivt de virksomheter i tillegg til utstedelse av elektroniske penger, e-pen-
geinstitusjoner kan drive. Det er for det forste tjenester av finansiell eller ikke-
finansiell art som er neert tilknyttet virksomheten med & utstede elektroniske
penger. Etter direktivet kan dette veere forvaltning av e-penger gjennom a
utfore driftsmessige eller andre oppgaver som er knyttet til utstedelsen.
Videre kan det vaere utstedelse og forvaltning av andre betalingsmidler. Det
er viktig & merke seg at e-pengeinstitusjoner ikke kan yte noen form for kre-
ditt, jf. artikkel 1 nr. 5 a).

I tillegg til slike tjenester, kan e-pengeinstitusjoner pa den elektroniske
innretningen lagre data pa vegne av andre foretak eller offentlige institusjoner.
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Det oppstilles endelig et forbud for e-pengeinstitusjoner mot & ha eieran-
deler i andre foretak. Unntatt fra forbudet er eierandeler i foretak som utferer
driftsmessige og andre oppgaver i forbindelse med de elektroniske pengene
som utstedes eller distribueres av vedkommende e-pengeinstitusjon.

6.3.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar & gjennomfere direktivets artikkel 1 nr. 5 og reglene om
virksomhetsbegrensning for e-pengeforetak i heringsutkastet § 1-4 og § 1-6. 1
§ 14 gjengis direktivets bestemmelser om hvilke typer virksomhet som kan
drives i tillegg til utstedelse av e-penger. § 1-6 fastsetter direktivets forbud mot
eierandel i andre foretak.

6.3.3 Horingsinstansenes merknader

Etter Finansnceringens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningenssyn, gir
loven en for upresis avgrensning av de virksomheter som kan drives i tillegg
til utstedelse av e-penger:

«Lovutkastet legger opp til relativt strenge virksomhetsbegrensninger
for foretak som utsteder elektroniske penger. Utstederen kan imidler-
tid drive virksomhet som bl.a. omfatter neert tilknyttede finansielle tje-
nester, med unntak av enhver form for yting av kreditt.

Selv om virksomheten ikke kan omfatte yting av kreditt, blir begre-
pet «neert tilknyttede finansielle tjenester» etter vart syn, sveert upre-
sist. Begrepet gir sveert fa holdepunkter for & begrense finansiell
virksomhet i foretak (utstedere av elektroniske penger) som plasserer
seg bade som videreplasserer og formidler av finansielle fordringer
samt som garantist for oppgjer av slike fordringer. Vi vil derfor tro at
«neert tilknyttede finansielle tjenester» i slike foretak vil méatte veere
virksomhet som faller inn under bestemmelsene i finansieringsvirk-
somhetsloven.

Det ma etter vart syn vaere sentralt for utformingen av lov om ut-
stedelse av elektroniske penger at tillatelse etter denne loven ikke gir
slike foretak unntak fra finansieringsvirksomhetsloven uten en grun-
dig vurdering av foretakets reelle finansielle tjenestetilbud. Det ber
derfor eksplisitt fremgé at utstedere av elektroniske penger ogsa ma
ha konsesjon som finansinstitusjon dersom de utover utstedelse av
elektroniske penger driver annen virksomhet som faller inn under fi-
nansieringsvirksomhetsloven. Med henvisning til vaire kommentarer
ovenfor i tilknytning til lovforslagets § 12- 3 nr 3 vil dette kunne ivaretas
ved folgende tilfoyelse i finansieringsvirksomhetslovens § 1-3: «foretak
med tillatelse etter lov om utstedere av elektroniske penger som kun
videreplasserer midler mottatt ved utstedelse av elektroniske penger i
finansinstitusjon eller formidler slike plasseringer til innlosere av elek-
troniske penger som foretaket har utstedt».»

Det samme poenget tas opp i heringsuttalelsen fra Institutt for rettsinforma-
tikk:

«Som det folger av direktivet er det satt begrensninger i den aktivitet
utsteder av e-penger kan uteve for & skille mot alminnelig bankvirk-
sombhet.

Begrensningen i § 1-4 nr 1 har et uklart poeng i hva som menes
med «neer tilknyttede finansielle... tjenester». Spersmalet er i hvilken
grad utsteder kan yte noen form for finansielle tjenester overfor bruke-
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re? Skal det skilles mellom alminnelig bankvirksomhet og e-pengevirk-
somhet, samtidig som det er deler av finansavtaleloven kan komme til
anvendelse, vil det kunne oppsta en del problemstillinger mellom disse
lovverk. Det er likevel undertegnedes oppfatning at behovet for vern
av brukere er storre enn faren for dobbeltregulering av utsteder. Det
foreslas at det foretas en presisjon av forholdet til finansielle tjenester,
slik at det fremkommer at dette inkluderer utsteders plikter overfor
ihendehaver.

Nar det gjelder begrensningen i § 1-4 nr 2 kan oppstiller denne re-
gelen er begrensning i virksomheten til 8 sammen med nr 1 4 inklude-
re lagring av data pa elektronisk innretning pa vegne av andre foretak
eller offentlige institusjoner. Slik denne regelen star kan det snarere
virke som en utvidet rett til & behandle personopplysninger pa enhver
mate virksomheten matte enske. Det fremgar heller ikke at denne lag-
ringen av data ma veere relatert til virksomheten av utstedelse av elek-
troniske penger. Det foreslds at § 1-4 nr 2 endres slik at det star
«lagring av data relatert til utstedelse av elektroniske penger» og ikke
bare «lagring av data».»

6.3.4 Departementets vurdering

E-pengeforetak kan etter heringsutkastet drive «naer tilknyttede finansielle og
ikke-finansielle tjenester» i tillegg til utstedelse av e-penger. Finansnaeringens
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen mener at avgrensningen er for
upresis i forhold til reglene som foelger av finansieringsvirksomhetsloven. De
onsker at endringen i finansieringsvirksomhetsloven slik den fremgéar av Kre-
dittilsynets forslag, far en tilfoyelse som sikrer at e-pengeforetak ma seke kon-
sesjon for & drive slik virksomhet som omfattes av denne loven.

Etter departementets vurdering er virksomhetsbegrensningen i herings-
utkastet tilstrekkelig klar. Det stilles vilkar om at de finansielle tjenestene ma
ha en neer tilknytning til e-pengevirksomheten. Videre gis det i lovteksten
eksempler pa hva slik virksomhet kan veere. I tillegg presiseres det at e-pen-
geforetak ikke under noen omstendighet kan yte kreditt. Det vises for gvrig til
at e-pengeforetak etter lovforslaget er unntatt fra finansieringsvirksomhetslo-
ven, jf. neermere omtale under punkt 4.4.4.

Institutt for rettsinformatikk reiser spersmal om det ber presiseres at
adgangen til 4 lagre data «pa vegne av andre foretak eller offentlige institusjo-
ner» etter heringsutkastet § 1-4 nr. 2 er begrenset til & gjelde opplysninger
relatert til utstedelse av elektroniske penger. Instituttet tar utgangspunkt i at
bestemmelsen gjelder personopplysninger. Etter departementets mening er
dette en for vid tolkning av bestemmelsen. Pa den annen side gir ordlyden fa
holdepunkter for hvilke data det er snakk om. En presisering i trad med Insti-
tutt for rettsinformatikks forslag, vil derfor etter departementets mening veere
fornuftig, jf. lovforslaget § 1-3 nr. 2. Hensynet bak bestemmelsen er 4 begrense
adgangen for e-pengeforetak til & drive annen virksomhet enn utstedelse av e-
penger. Dette taler for a tolke bestemmelsen slik at den begrenses til 4 gjelde
de typer av data som har en neer tilknytning til e-pengevirksomheten. Depar-
tementet foreslar derfor at ordlyden endres i samsvar med Institutt for rettsin-
formatikks forslag, gjengitt under 6.3.3.

Nar det gjelder Institutt for rettsinformatikk sin merknad vedrerende en
eventuell anvendelse av finansavtaleloven, viser departementet til sin vurde-
ring under punkt 4.4.4.
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Departementet slutter seg i det ovrige til Kredittilsynets forslag. Det vises
til at bestemmelsen gjennomferer en direktivforpliktelse og ivaretar hensynet
til at e-pengefortak skal drive sikker og begrenset virksomhet for 4 kunne iva-
reta sine forpliktelser.

6.4 Tilsyn og rapporteringsplikter

6.4.1 E@S-rett

Bankdirektivets artikkel 26 bestemmer at hjemstatens myndigheter skal ha
ansvaret for tilsyn med kredittinstitusjoner. E-pengedirektivet har i artikkel 6
en seerlig regel om myndighetenes tilsyn med om direktivets krav til kapital
og investeringer er oppfylt.

Videre har e-pengedirektivet regler om rapporteringsplikt for foretak som
er omfattet av unntaksbestemmelsen i direktivet (unntaksforetak). Artikkel 8
nr. 3 bestemmer at medlemsstatene skal kreve regelmessig rapportering om
virksomheten til slike unntaksforetak.

6.4.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar i § 9-1 at tilsynsmyndigheten overfor e-pengeforetak
legges til Kredittilsynet. I den forbindelse foreslas det ogsa at kredittilsynslo-
ven endres, jf. horingsutkastet § 12-3 nr. 1.

Unntaksforetak som er omfattet av heringsutkastets § 1-2, palegges pa
samme mate som etter direktivet, rapporteringsplikt. Rapporteringsplikten
folger av heringsutkastet § 1-2 annet ledd. Unntaksforetak skal legge frem for
Kredittilsynet arsberetning eller tilsvarende redegjorelse for virksomheten.
Fristen for & inngi slik arsberetning er i heringsutkastet satt til 1. april.

6.4.3 Horingsinstansenes merknader

Kredittilsynetforeslar at fristen for 4 fremlegge arsberetning endres til 1.
august i stedet for 1. april:

«Etter lovutkastet § 1-2 annet ledd skal en e-pengeutsteder som er unn-
tatt fra enkelte eller samtlige bestemmelser i loven «hvert ar fremlegge
arsberetning eller annen redegjorelse for sin virksomhet for Kredittil-
synet. Redegjorelsen skal inneholde opplysninger om sterrelsen av
den samlede finansielle gjeld knyttet til elektroniske penger. Redegjo-
relsen skal vaere mottatt av Kredittilsynet senest 1. april». Kredittilsy-
net viser til at disse foretakene, med mindre noe annet serskilt
faststtes i vedtaket om unnta, ikke vil veere underlag tilsyn. Dette tilsier
etter var vurdering at det ikke er nedvendig ut fra kontrollhensyn a
kreve tidlige rapportering fra unntaksforetak. Samtidig apnes det for at
arsberetningen kan tjene som redegjorelse, noe som taler for at fristen
settes lik fristen 1. august for innsending av arsregnskap og arsberet-
ning til Regnskapsregisteret.

Kredittilsynet foreslar ut fra dette at fristen etter lovutkastet § 1-2
annet ledd settes til 1. august.»

Institutt for rettsinformatikk uttaler:

«Nar det gjelder tilsynsmyndighet, bes det om at det foretas en kon-
kret vurdering av forholdet til de konkrete tilsynsmyndigheter og der-
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til behovet for regler for Kklageorgan eller annen Kklage til
departementet.»

6.4.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i at tilsynsmyndigheten legges til Kredittilsynet, jf. lov-
forslaget § 8-1. Etter departementets syn er det imidlertid ikke hensiktsmessig
a endre kredittilsynsloven, siden e-pengeforetak uansett vil falle inn under
bestemmelsen i kredittilsynsloven § 1 nr. 16, jf. ogsa endringer foreslatt i
Ot.prp. nr. 39 (2001-2002) og Innst. O. nr. 47 (2001-2002).

Departementet foreslar at rapporteringsfristen for unntaksforetak endres

til 1. august, i trad med Kredittilsynets forslag i deres heringsuttalelse. Depar-
tementet viser til den begrunnelse det er redegjort for i heringsuttalelsen.

Departementet kan ikke se at det er behov for en naermere redegjorelse
for forholdet til tilsynsmyndigheter eller at det skulle vaere behov for regler for
klageorgan eller annen klage til departementet, slik Institutt for rettsinforma-
tikk ber om i sin heringsuttalelse. Departementet viser til at tilsyn med e-pen-
geforetak er foreslatt regulert i kredittilsynsloven, ved den foreslatte endring
av denne lovs § 1. Det er etter departementets mening ikke behov for regule-
ring av forholdet til tilsynsmyndigheten utover det som folger av dette. Hva
angar regler for klage og klageorgan, folger disse av de alminnelige forvalt-
ningsrettslige regler. Departementet kan etter dette ikke se at det er behov for
a presisere eller utfylle de eksisterende regler pa dette punktet.

6.5 Taushetsplikt

6.5.1 E@S-rett

Tilsynsmyndighetene har etter bankdirektivets artikkel 30 taushetsplikt om
fortrolige opplysninger som er mottatt i embets medfor.
E-pengedirektivet har ingen saerskilte regler om taushetsplikt.

6.5.2 Kredittilsynets forslag

Tilsynsmyndighetenes taushetsplikt er ikke foreslatt tatt med heringsutkas-
tet. Disse reglene er allerede gjennomfert i kredittilsynsloven § 7.
Kredittilsynet har imidlertid foreslatt a lovregulere taushetsplikt for tillits-

og tjenestemenn som arbeider i foretaket, samt for revisorer som arbeider for
foretaket i heringsutkastet § 10-1. En tilsvarende bestemmelse finnes bl.a. i lov
om finansieringsvirksomhet § 3-14 forste ledd forste punktum og lov om for-
retningsbanker § 18. Taushetsplikten gjelder forhold vedrerende selve foreta-
ket, og vedrerende foretakets kunder som vedkommende har fatt kjennskap
til i sitt arbeide for utstederen.

Taushetsplikten oppheves i de tilfeller hvor det folger av lov at det forelig-
ger plikt til & gi opplysninger som ellers ville veert omfattet av bestemmelsen.

6.5.3 Horingsinstansenes merknader

Institutt for rettsinformatikk har flere kommentarer knyttet til begrepet taus-
hetsplikt. Instituttet ser ogsa pa taushetspliktens forhold til blant annet telelo-
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ven og personopplysningsloven. Instituttet tar for det forste opp kundens rett
til & fa opplysninger fra utsteder:

«I §10-1 oppstilles det regel for taushetsplikt som omfatter tillits- og tje-
nestemenn i og revisorer for en utsteder. Dette er viktige regler for a
skape tillit. I forbindelse med taushetsplikt er det en grense til person-
vern. Det generelle forholdet til personvern og personopplysningslo-
ven behandles nermere i punkt 4. Samtidig er det viktig i § 10-1 &
klarlegge hvilke personer som har rettigheter i forhold til disse regler.
Sammenligningen mellom taushetsplikt i teleforhold og i forhold til e-
pengeutstedere kan veaere til nytte. I forhold til teleloven finnes det en
konstellasjon mellom teleoperater (dennes taushetsplikt), og bruker
pa en side og abonnentseier pa den andre siden. Brukeren eller abon-
nentseiers rett til innsyn i egne opplysninger er en generell rett etter
personopplysningsloven. I forhold til e-penger vil en kunne ha lignen-
de konstellasjoner, f.eks ved at foreldre utsteder sine barn med e-pen-
ger. Det bes om at departement oppstiller regler som klargjer hvilken
rett utsteder har til 4 gi bruker eller eier av «abonnement» innsyn i sine
data uten at taushetsplikten brytes.»

Videre er instituttet av den oppfatning at de opplysninger utsteder vil
behandle, faller inn under personopplysningsloven. Dette skulle tilsi at utste-
dere av elektroniske penger pa samme mate som andre finansinstitusjoner ma
ha konsesjon for behandling av personopplysninger:

«Bruk av elektroniske penger vil medfere en utstrakt bruk av person-
opplysninger. Det er derfor viktig at enhver utsteder av elektroniske
penger folger personopplysningsloven.

Forholdet til reglene om taushetsplikt er allerede behandlet oven-
for. Det er likevel viktig 4 poengtere at den bruk av personopplysnin-
ger som det her er tale om burde falle inn under regelen i
personopplysningsloven som krever at enhver finansinstitusjon har
konsesjon for behandling av personopplysninger. Flyt av personopp-
lysninger med elektroniske midler som inkluderer skonomiske for-
hold kan veere problematisk.»

6.5.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag om a lovregulere tillits- og
tjenestemenns og revisorers taushetsplikt. Bestemmelsen gir uttrykk for
alminnelige regler om taushetsplikt, og avviker ikke fra tilsvarende regulerin-
ger i andre lovverk.

Departementet kan ikke se at det er nedvendig a regulere saerskilt at bru-

ker skal ha tilgang til egne opplysninger hos e-pengeforetaket. Slike egne opp-
lysninger vil man ha krav pa a fa opplyst etter personregisterlovens § 7. Depar-
tementet foreslar at det tas inn en presisering i bestemmelsen om taushets-
plikt, at denne gjelder «overfor uvedkommende», jf. lovforslaget § 8-2.
Personopplysningsforskriften av 15. desember 2000 nr. 1265 § 7-3 oppstil-
ler konsesjonsplikt for bl.a. banker og finansinstitusjoners behandling av per-
sonopplysninger. Hovedarsaken til at banker og finansinstitusjoner er under-
lagt konsesjonsplikt etter forskriften, er at de lagrer opplysninger om de
enkelte transaksjoner kundene foretar. E-pengeforetak vil ikke registrere bru-
kernes enkelte transaksjoner, og skiller seg dermed fra banker og finansinsti-
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tusjoner. Etter departementets syn ber derfor ikke e-pengeforetak omfattes av
konsesjonsplikten i personopplysningsforskriften.

6.6 Plasseringsregler

6.6.1 E@S-rett

E-pengedirektivet artikkel 5 palegger som nevnt i punkt 6.1 ovenfor om kapi-
talkrav, e-pengeinstitusjoner a investere et visst belop. Artikkel 5 begrenser e-
pengeinstitusjonenes adgang til & investere fritt. Investeringene ma foretas i
trdd med de begrensninger som felger av bestemmelsen.

Regler om investeringer og investeringsbegrensninger er begrunnet i de

samme hensyn som gjer seg gjeldende for direktivets regler for kapitalkrav og
virksomhetsbegrensninger, jf. ovenfor punkt 6.1 og 6.3.

Hva e-pengeinstitusjoner kan investere i, er positivt angitt i artikkel 5 nr. 1
bokstav a) til ¢). Nr. 2 til 51 samme bestemmelse angir hvordan disse investe-
ringene skal foretas. Artikkel 5 nr. 2 angir maksimalbelop for institusjonens
investeringer. Nr. 3 gir regler for bruk av finansielle derivater i den hensikt a
fierne markedsrisikoen knyttet til utstedelse av elektroniske penger. Nr. 4
overlater til medlemsstatene & innfere passende begrensninger pa den mar-
kedsrisiko e-pengeinstitusjonene kan utsette seg for. Nar aktiva det investeres
i etter nr. 1 skal verdsettes, bestemmer nr. 5 at verdien skal settes til den
laveste av enten anskaffelseskostnad eller markedsverdi. Etter nr. 6 palegges
de aktuelle myndighetene & forsikre seg om at det treffes passende tiltak for a
rette opp forholdet, dersom verdien av institusjonens investeringer skulle falle
under summen av den finansielle gjelden, jf. nr. 11 artikkel 5.

6.6.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar regler om plassering av utsteders midler i heringsut-
kastet kapittel 6. Horingsutkastet § 6-1 fastsetter at artikkel 5 nr. 1 til 5 skal
gjennomferes i forskrift. Artikkel 5 nr. 6 om myndighetenes plikt til & pase at
det blir truffet passende tiltak dersom summen av investeringer blir for lav
etter direktivets regler, foreslas gjennomfort i § 6-2. Det er Kredittilsynet som
skal pase at slike tiltak blir truffet etter heringsutkastet § 6-2.

6.6.3 Horingsinstansenes merknader

Norges Bank fremhever viktigheten av at det oppstilles plasseringsregler for
utstedere av elektroniske penger, slik at utsteders plasseringer sikres en viss
soliditet og likviditet:

«Regler om plasseringsbegrensninger skal sikre at utsteders plasse-
ringer er solide og likvide. Likviditet er viktig siden utsteder ikke har
kontroll over nar e-pengene brukes og mottaker ma honoreres og nar
e-penger eventuelt innloses.»

6.6.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets forslag, jf. lovforslaget § 5-1 og §
5-2. Departementet legger vekt pa at bestemmelsene bidrar til at e-pengefore-
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tak ma investere i tilstrekkelig likvide aktiva med lav risiko. Slike investerin-
ger vil sikre at e-pengeforetaket vil veere i stand til 4 innfri sine forpliktelser.

6.7 Retttil innlgsning av e-penger

6.7.1 E@S-rett

For a sikre brukerens tillit til elektroniske penger, ma disse kunne innloses.
Innlesning av e-penger skal alltid skje til den palydende verdi.

E-pengedirektivets artikkel 3 regulerer brukers rett til innlesning. Bruker
kan alltid i lepet av gyldighetsperioden kreve de elektroniske pengene innlost
mot kontanter eller ved at de overfores brukerens konto. Utsteder kan ikke
belaste brukeren med andre kostander enn de som er strengt nedvendige for
a utfere denne transaksjonen. Utsteder har etter artikkel 3 nr. 3 adgang til &
fastsette et minstebelop for innlesning. Dette kan uansett aldri utgjere mer
enn 10 euro (ca. 80 kroner). Utsteders vilkar for innlesning ma presiseres klart
for bruker i avtalen mellom disse.

6.7.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar a gjennomfere direktivets bestemmelse om innlesning
i heringsutkastet § 1-7. Denne bestemmelsen gjelder ogsa for banker og andre
kredittinstitusjoner, jf. e-pengedirektivet artikkel 3. Artikkel 3 gjelder for utste-
der av e-penger generelt, og omfatter dermed alle foretak som har rett til &
utstede e-penger. Dette omfatter i tillegg til e-pengeinstitusjoner, andre kre-
dittinstitusjoner, jf. e-pengedirektivet artikkel 2 nr. 4.

Kredittilsynet har ikke tatt stilling til om man skal oppstille saerregler for
gyldighetsperioden slik det er gjort i den danske loven. Kredittilsynet har fore-
slatt at minste innlesningsbelop settes til 25 kroner, altsa lavere enn det mak-
simalbelopet som folger av direktivet. Dette er foreslatt pa bakgrunn av at
denne lgsningen er valgt i den danske loven.

6.7.3 Horingsinstansenes merknader

Finansnceringens Hovedorganisasjonog Sparebankforeningen tar opp forholdet
mellom gyldighetsperioden i heringsutkastet og den alminnelige foreldelses-
frist. De stiller ogsa spersmal ved om gyldighetsperioden skal gjelde i forhol-
det mellom betalingsmottaker og utsteder:

«Etter lovforslaget angis det ingen bestemt gyldighetsperioden for ut-
stedte elektroniske penger. Etter lov om foreldelse av fordringer er
den alminnelige foreldelsesfrist fastsatt til 3 ar og foreldelsesfristen for
fordringer pa bank er fastsatt til 20 ar. Disse bestemmelsene gjelder
med mindre annet er lovbestemt. Det er etter vart syn usikkert om lov-
forslagets § 1-7, som ikke angir noen gyldighetsperiode (mao fastset-
tes av den enkelte utsteder), vil veere et tilstrekkelig grunnlag til &
kunne fravike nevnte bestemmelser i lov om foreldelse av fordringer.

Banker og andre utstedere av elektroniske penger ma ut fra kon-
kurransehensyn vaere underlagt samme lovmessige rammer nar det
gjelder gyldighetsperiode for elektroniske penger. Bestemmelser om
gyldighetsperiode bor tas inn i lovens § 1-7 (som er foreslatt & gjelde
ogsa for banker og andre kredittinstitusjoner).
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Vi viser ellers til at det vil veere uklart hva som vil vaere gyldighets-
periode for eksempel for oppladbare pengekort og elektroniske pen-
ger som lagres (akkumuleres) i betalerens PC.

Vi legger videre til grunn at bestemmelsen om gyldighetsperiode
ogsa gjelder i forhold til betalingsmottakeren. Ogsa her vil det kunne
veere vanskelig & definere begrepet gyldighetsperiode da betalings-
mottaker fortlepende vil fa overfort nye krav mot utstederen av elektro-
niske penger.»

Forbrukerradet mener det bor foretas en vurdering av om den alminnelige for-
eldelsesfrist kommer til anvendelse pa elektroniske penger:

«Et forhold heringsnotatet ikke direkte bererer er forholdet til forel-
delse. Da direktivet fastsetter at e-penger ikke er 4 anse som tilbakebe-
talingspliktig  innskudd i bankdirektivets forstand, antar
Forbrukerradet at man faller tilbake pa den alminnelige foreldelses-
frist for ordinzere fordringer. Etter vart syn burde dette spersmal tas
opp i forbindelse med reglene om innlesningsrett i lovteksten.»

NetCom foreslar at minstebelopet settes hoyere enn den foreslatte grensen pa
25 kr, pa bakgrunn av at kostnadsnivaet generelt er hoyt i Norge. Etter Net-
Coms mening, ber det overlates til markedet & bestemme grensen for innlos-
ning innenfor direktivets ramme pa 10 euro, som tilsvarer ca. 80 norske kro-
ner.

ErgoXchange AS mener det ikke ber opereres med et minstebelep for inn-
losning i det hele tatt, fordi utstedere vil kunne styre innlesningen gjennom
gebyrpolitikk:

«] bestemmelsen annet ledd er utsteder av elektroniske penger gitt an-
ledning til & avtale et minstebelop for innlesning. Etter var oppfatning
er det ikke behov for 4 gi utstedere anledning til 4 avtale en slik be-
grensning i innlesningsretten. Utstedere vil uansett kunne styre dette
gjennom egen gebyrpolitikk. ErgoXchange AS anbefaler derfor at an-
net ledd 2. punktum i bestemmelsen tas ut.»

Institutt for rettsinformatikk papeker viktigheten av at bade hensynet til utste-
der og bruker ivaretas gjennom bestemmelsen om innlesning. I den forbin-
delse ma reglene om gyldighetsperiode og minstebelop for innlesning vurde-
res narmere:

«Slik direktivet forstas er innlesningsretten er av prinsippene som di-
rektivet bygges pa. Skal e-penger bli et utbredt betalingsmiddel er det
viktig at brukerne har retten til 4 kunne innlese. Men i en slik prosess
er det viktig at det finnes en balanse mellom hensyn som tilfredsstiller
bade bruker og utsteder. Denne balansen ma vurderes konkret, og
inneholder minst to sentrale elementer. Det ene er gyldighetsperioden
og det andre er minstebelep for innlesning.

Slik lovutkastet star i dag, gir det ingen direkte begrensninger for
gyldighetsperioden, men kun for innlesningsbelopet. Etter underteg-
nedes oppfatning burde det kunne oppstilles en regel som vil kunne gi
Kredittilsynet mulighet til 4 foreta en konkret vurdering av hva som er
god balanse mellom disse to momenter etter en seknad fra potensiell
utsteder.

Ved siden av en slik regel burde det legges opp til at det ma eksis-
tere en minimumstid for en gyldighetsperiode, slik at brukere har en
grunnleggende rettighetsperiode for innlesning. Dette vil ogsa i neste
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omgang kunne oppfordre til en bransjestandard og kompatibilitet mel-
lom forskjellige utstedere. Det foreslas en grunnleggende minimums-
tid pa 6 maneder.

Deretter foreslas det at den minstebelopet for innlesning settes til
en sum som ligger hoyere enn 25 kroner og da primeaert rundt 10 euro.
Dette er fordi utgangspunktet ma vaere en konkret vurdering i forhold
til strengt nedvendige kostnader for & utfore transaksjonen. Dermed
er det intet behov for a sette et lavt minimumsbelop. Kredittilsynet vil
kunne ga inn og vurdere den gitte innlesningskostnad og palegge en
utsteder a senke slike kostnader hvis kostnadene er for heye. En slik
konstellasjon er ikke ukjent fra teleloven og kravet til kostnadsoriente-
ring ved leide linjer. Det presiseres at det eksisterende forslag pa 25
kroner kan virke som en begrensning pa konkurransen. Levekostna-
dene i Norge kan sies & vaere hoyere enn deler av EU/E@S, og dermed
burde ogsa slike kostnader ligge hoyere pa den tillate grensen pa 10
euro.»

6.7.4 Departementets vurdering

Det faktum at brukeren gis rett til & innlese e-pengene i kontanter eller ved
overforing til konto, sikrer etter departementets syn brukerens tillit til e-pen-
ger. Dette er etter departementets vurdering et viktig middel for a bidra til e-
pengers utbredelse og bruk. Departementet er enig med Kredittilsynet nar
det foreslar a lovfeste en slik rett for brukeren, jf. lovforslaget § 1-6.

Retten til innlesning av e-pengene representerer en fordring pa utsteder.
Brukeren har rett til 4 innlese e-pengene mot kontanter eller innskudd pa
bankkonto. En fordring pa penger omfattes av foreldelseslovens bestemmel-
ser, jf. denne lovs § 1. Dette betyr at brukers rett til innlesning i utgangspunk-
tet foreldes etter tre ar, etter foreldelseslovens hovedregel i § 2.

I lovforslaget § 1-6 fastsettes det at bruker har rett til innlesning «i gyldig-
hetsperioden». Spersmalet er om en avtalt gyldighetsperiode som er lenger
enn den alminnelige foreldelsesfrist (som i folge lov om foreldelse av fordrin-
ger av 18. mai 1979 nr. 18 § 2 er tre ar) er gyldig i forhold til foreldelseslovens
bestemmelser. Etter foreldelsesloven § 28 er det ikke adgang for skyldneren
(i denne sammenheng utsteder) til 4 fravike lovens fristbestemmelser. I forel-
delsesloven § 30 er det imidlertid dpnet for at seerlovgivningen kan fastsette
andre regler. Etter departementets mening representerer lovforslaget § 1-6 en
slik seerlig regel som ma ga foran foreldelseslovens bestemmelser. Lovforsla-
get § 1-6 gir partene avtalefrihet med hensyn til den tidsbegrensede gyldighet
som ma gjelde for e-penger. Hensikten med bestemmelsen er & overlate til
partene & vurdere hvor lang en slik gyldighetsperiode ber vaere. E-penger kan
representeres ved ulike elektroniske innretninger, og det er ikke nedvendig-
vis slik at en felles foreldelsesfrist vil veere hensiktsmessig. Den type fordring
som utstedte e-penger representerer vil etter departementets mening ogsa
skille seg klart fra slike tradisjonelle fordringer som foreldelsesloven er ment
a omfatte. Etter departementets vurdering kan det imidlertid veere hensikts-
messig a presisere i bestemmelsen at gyldighetsperioden kan avtales mellom
partene. En slik presisering ber etter departementets syn tas inn som nytt
annet punktum i bestemmelsens forste ledd.

Videre er det klart at i de tilfeller hvor partene ikke har avtalt en gyldig-
hetsperiode for e-penger, ma man falle tilbake pa reglene i foreldelsesloven.



Kapittel 6 Ot.prp. nr.92 60

Om lov om e-pengeforetak

Det har veert reist spersmal om det ber foreslas regler som sikrer at e-pen-
ger er gyldige i en «minimumsperiode». Fra departementets side er det ikke
onskelig at en slik regel foreslas. Departementet vil anfore at man pa det navee-
rende tidspunkt vet for lite om behovet for slike preseptoriske regler. Depar-
tementet legger til grunn at slike regler eventuelt kan gis etter hvert, dersom
det skulle vise seg at det oppstar et behov for slike regler. Departementet vil
her papeke at det i lovforslaget § 1-6 i annet ledd felger at vilkarene for innles-
ning Kklart skal presiseres i avtalen. Herunder ma ogsa innga opplysning til
brukeren om gyldighetsperiodens lengde. Urimelig korte perioder vil dermed
fremga av avtalen, og brukeren vil pa forhand bli opplyst om slike forhold. I
alle tilfelle vil en urimelig avtale kunne settes til side eller lempes etter avtale-
lovens § 36.

Departementet foreslar at det tas inn en sarlig regel om innlgsning av e-
penger utstedt med heyere verdi enn de mottatte midler i bestemmelsens
annet ledd. Departementet viser til sin vurdering og begrunnelse under punkt
4.1.4.

Departementet foreslar a sette minstebelopet for innlesning til 50 kroner.
Dette belopet er hoyere enn Kredittilsynets forslag (25 kroner), men befinner
seg allikevel et stykke under grensen i direktivet. Ved & sette belapet til 50 kro-
ner sikrer man i tilstrekkelig grad hensynet til brukerne, samtidig som de inn-
sigelser heringsinstansene hadde til den foreslatte grense pa 25 kroner til en
viss grad ivaretas. Departementet anser det mest hensiktsmessig at belopet
her angis i kroner, og ikke i euro slik de gvrige belopene angis. Det foreslatte
belopet pa 50 kroner befinner seg et godt stykke under direktivets belops-
verdi, og det er derfor hensiktsmessig a bruke kroner som benevnelse her.

6.8 E-pengeforetaks virksomhet i utlandet

6.8.1 E@S-rett

E-pengeinstitusjoner som driver virksomhet i en annen medlemsstat innen
EU, er etter bankdirektivet artikkel 20 og 21 underlagt hjemstatstilsyn. Etter
E@S-avtalen utvides dette til 4 gjelde hele EOS-omradet.

Ved at e-pengeinstitusjoner er underlagt hjemstatstilsyn, betyr dette at e-

pengeinstitusjonen ma melde fra til sitt lands tilsynsmyndighet dersom den
onsker a starte opp og drive virksomhet i en annen stat innenfor EOS-omradet.
Bankdirektivet stiller krav til hvilke opplysninger som ma gis, samt at vedkom-
mende tilsynsmyndighet skal oversende disse opplysningene til filiallandets
tilsynsmyndigheter. Tilsynsmyndighetene i hjemlandet er ogsa gitt adgang til
a nekte a oversende opplysningene, dersom det er grunn til 4 tvile pa at fore-
takets administrative struktur eller finansielle situasjon ikke er god nok.

6.8.2 Kredittilsynets forslag

Bestemmelsene om hjemstatstilsyn er foreslatt gjennomfoert i heringsutkastet
§ 3-5. Forslaget begrenses imidlertid i utgangspunktet ikke til 4 gjelde bare
virksomhet som skal drives innen E@JS-omradet, men ogsa for virksomhet
som enskes drevet utenfor EJS-omradet. Annet, femte og sjette ledd gjelder
imidlertid bare for virksomhet som drives innenfor EOS-omradet.
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6.8.3 Horingsinstansenes merknader

Kredittilsynetmener det ber vurderes om det ikke eksplisitt i heringsutkastet
§ 3-5 ma tas inn at unntaksforetak ikke omfattes av ordningen for gjensidig
anerkjennelse etter bankdirektivet, slik det fremgar av e-pengedirektivet artik-
kel 8 nr. 2.

6.8.4 Departementets vurdering

Kredittilsynet har foreslatt 4 utvide Norges hjemstatsforpliktelser utover EQS-
omradet.

Dette betyr at norske foretak som ensker & starte e-pengevirksomhet
utenfor EJS-omradet, ogsd har meldeplikt til Kredittilsynet etter den fore-
slatte bestemmelse. Departementet slutter seg til forslaget om en slik utvidet
anvendelse av hjemstatstilsynet. Departementet viser her til at det er enskelig
med kontroll av norske e-pengeforetaks virksomhet utover landegrensene. Et
slikt hensyn gjor seg gjeldende ogsa pa virksomhet som drives utenfor EJS-
omradet. Det er derfor viktig at tilsynsmyndighetene har en viss grad av kon-
troll med hvor norske e-pengeforetak patar seg forpliktelser. Slike forpliktel-
ser kan igjen fa betydning for foretakets drift her hjemme.

Departementet finner det videre ikke nedvendig a presisere i loven at unn-
taksforetak ikke er omfattet av ordningen med gjensidig anerkjennelse av til-
latelser innenfor EOS-omradet. Dette kommer etter departementets mening
klart nok til uttrykk i lovens evrige bestemmelser. I den forbindelse viser
departementet seerlig til lovforslaget § 2-3 forste ledd nr. 2 som viser til e-pen-
gedirektivets og bankdirektivets regler om gjensidig anerkjennelse. Unntaks-
foretak omfattes ikke av disse reglene.
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7 Straff

7.1 E@S-rett

Verken e-pengedirektivet eller bankdirektivet har bestemmelser om straff for
overtredelse av bestemmelser i direktivene.

7.2 Kredittilsynets forslag

Kredittilsynet foreslar i heringsutkastet § 11-1 en bestemmelse om straff for
overtredelse av loven eller bestemmelser gitt i medhold av loven. Straffen for
overtredelse er beter, og bestemmelsen rammer bade forsettlig og uaktsom
overtredelse av bestemmelsene.

Av heringsutkastet fremgér at Kredittilsynet ikke har foretatt en fullsten-

dig vurdering av verken behovet for straff, straffeniva eller andre seerskilte
strafferettslige spersmal som medvirkning, patalevilkar, foreldelse osv. Av
denne grunn er ikke forslaget til en bestemmelse om straff en endelig tilrading
fra Kredittilsynet. Kredittilsynet henviser til den danske lovens § 34, som Kre-
dittilsynet antar vil veere retningsgivende for den norske loven.

7.3 Horingsinstansenes merknader

Etter Justisdepartementetssyn ma straffebestemmelsen vurderes naermere:

«Det fremgar av heringsnotatet s. 11 at Kredittilsynet «av kapasitets-
hensyn ikke har foretatt en fullstendig gjennomgang av lovens bestem-
melser med sikte pa & vurdere behovet for straff og ev. straffenivaet».
Det gis samme sted uttrykk for at man heller ikke har vurdert andre
strafferettslige spersmal som lovforslaget reiser. Likevel foreslar man
en straffebestemmelse som rammer enhver forsettlig eller uaktsomt
overtredelse av loven.

Etter Justisdepartementets syn er dette lite tilfredsstillende. Straff
er samfunnets skarpeste reaksjon, og skal av flere grunner ikke bru-
kes i storre utstrekning enn det reelt sett er behov for, jf. Lovteknikk
og lovforberedelse s. 136-137. Det ber derfor vurderes naermere om
omradet for det straffbare kan gjeres snevrere, og om det i relasjon til
enkelte bestemmelser kan vaere tilstrekkelig 48 ramme forsettlige over-
tredelser.»

7.4 Departementets vurdering

Departementet anser at hensynet til prevensjon tilsier at det i loven oppstilles
en bestemmelse om straff for brudd pa de bestemmelsene i loven som paleg-
ger plikt. Etter departementets vurdering vil betestraff virke tilstrekkelig
avskrekkende, og representere en tilstrekkelig sanksjon i forhold til de
bestemmelser som foreslas strafferegulert. I den forbindelse legges det ogsa
vekt pa at botestraffen kan avpasses etter lovbruddets karakter. Departemen-
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tet foreslar videre at det i straffebestemmelsen tas inn hvilke bestemmelser
den gjelder for.

Det har i nyere saerlovgivning veert vanlig & presisere at medvirkning ogsa
straffes etter bestemmelsen. Departementet foreslar at slikt saerskilt medvirk-
ningstillegg ogsa tas inn i lovforslagets straffebestemmelse.

Dersom overtredelse av noen av lovens bestemmelser rammes av en
annen og strengere straffebestemmelse, vil det foreligge idealkonkurrens.
Straffelovens § 62 bestemmer at strafferammen skjerpes i slike tilfeller. For a
utelukke dette, kan man, slik Kredittilsynet har gjort i heringsutkastet, tilfoye
et forbehold i bestemmelsen. Etter departementets mening, ber bestemmel-
sen inneholde et slikt forbehold. Det er forst og fremst meningen a ramme for-
hold som ikke er regulert i andre straffebestemmelser. Departementet legger
til grunn at dersom forholdet skulle rammes av en strengere straffebestem-
melse, vil denne i tilstrekkelig grad regulere overtredelsen.

Departementet foreslar en straffebestemmelse som tas inn i lovforslagets
§ 83.
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8 Administrative og skonomiske konsekvenser

Lov om e-pengeforetak innebaerer regulering av tidligere uregulert virksom-
het. Regulering av denne type virksomhet vil kunne gjore forholdet til gjel-
dende regulering av bankvirksomhet og annen finansieringsvirksomhet kla-
rere. Norge er gjennom EQS- avtalen forpliktet til 4 gjennomfere e-pengedi-
rektivet. Denne forpliktelsen oppfylles gjennom lov om e-pengeforetak. Hvilke
oskonomiske konsekvenser loven vil fa, vil veere avhengig av antall og sterrelse
pa foretak som faller inn under bestemmelsene i loven, og i hvilken grad disse
foretakene vil matte endre sin virksomhet som folge av disse bestemmelsene.
Det henvises her til spersmalet om virkeomrade i kapittel 4. Da departementet
i heringsrunden ikke har fatt klarhet i hvilke virksomheter som vil reguleres
etter lov om e-pengeforetak, er det usikkerhet knyttet til i hvilket omfang
loven kommer til anvendelse, og ogsa til hvilke ekonomiske konsekvenser
loven vil kunne fa. Bestemmelsene i loven kan pa lengre sikt fa okt betydning
dersom bruken av e-penger tiltar.

Kredittilsynet og Finansdepartementet far, gjennom innfering av lov om e-
pengeforetak, ansvar for en ny type virksomhet. Administrasjon av loven vil
for Kredittilsynet seerlig omfatte dokumentbasert og stedlig tilsyn, oppfelging
av regelbrudd mv., samt forvaltning av regelverket. Finansdepartementet vil
pa sin side ha ansvar for konsesjonsseknader. Dette vil sannsynligvis fere til
en begrenset okning i Kredittilsynets og Finansdepartementets ressursbruk.
Sterrelsen pa de administrative kostnadene vil veere avhengig av hvilket
omfang e-pengevirksomhet vil fa i Norge.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelser
Kapittel 1. Innledende bestemmelser

Til § 1-1 Anvendelsesomrdde

Loven far anvendelse pa foretak som driver virksomhet som bestar i utste-
delse av elektroniske penger, med unntak av banker og andre kredittinstitu-
sjoner. Bestemmelsen er omtalt under punkt 4.1.

Til § 1-2 Unntak fra lovens bestemmelser

Bestemmelsen er omtalt under punkt 4.2. Bestemmelsen gir departementet
hjemmel for & unnta e-pengeforetak som driver begrenset virksomhet, fra
enkelte eller samtlige bestemmelser i loven.

Til § 1-3 Virksomhetsbegrensning

Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.3. Bestemmelsen angir begrensninger
for den virksomhet e-pengeforetak kan drive i tillegg til utstedelse av e-pen-
ger.

Til § 1-4 Sunn og forsvarlig drift

Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.2. Etter bestemmelsen skal e-penge-
foretak ha sunne og forsvarlig framgangsmater for ledelse, forvaltning og
regnskapsforsel. Videre skal e-pengeforetak ha hensiktsmessige kontrollord-
ninger.

Til § 1-5 Eierandeler i andre foretak
Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.3.

Til § 1-6 Innlgsningsrett

Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.7. Bestemmelsen gir ihendehaver en
rett til 4 innlese e-pengene til palydende verdi i mynter og sedler eller ved
overforing til konto.

Bestemmelsens annet ledd gir en egen regel for innlesning av e-penger
som er utstedt med rabatt, dvs. utstedt med en heyere verdi enn de mottatte
midler. Innlesning av slike e-penger skjer ved at den gjenvaerende verdi mul-
tipliseres med forholdet mellom de mottatte midler og den utstedte verdi.
Annet ledd vil dermed representere et unntak fra hovedregelen om at e-pen-
ger kan innleses til palydende verdi. Bestemmelsen er omtalt under punkt
4.1.4.

Etter tredje ledd skal vilkarene for innlesning komme klart frem i avtalen
mellom utsteder og ihendehaver.
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Til § 1-7 Selskapsform
Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.1.

Kapittel 2. Tillatelse m.v

Til § 2-1 Tillatelse

Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.2. For & drive virksomhet som e-pen-
geforetak kreves tillatelse fra departementet. Bestemmelsen oppstiller krav til
seknad om tillatelse, samt krav til foretakets organisering og ledelse.

Til § 2-2 Godkjenning av vedtekter
Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.2.

Til § 2-3 Utenlandske e-pengeforetak - foretak omfattet av gjensidig anerkjen-
nelse

Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.6. Bestemmelsen regulerer adgangen
for foretak som har tillatelse i en annen E@JS-stat, til 4 starte og drive virksom-
het som e-pengeforetak her i riket, samt a drive virksomhet fra et etablert for-
retningssted i en annen EQJS-stat.

Bestemmelsen bygger pa EJSreglene om gjensidig anerkjennelse av til-
latelser i direktiv 2000/12/EF (bankdirektivet), som gjennom e-pengedirekti-
vet far anvendelse pa e-pengeforetak.

Til § 2-4 Andre utenlandske e-pengeforetak

Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.6. Bestemmelsen gjelder for utenland-
ske foretak som ikke er omfattet av EJS-reglene om gjensidig anerkjennelse
av tillatelser.

Til § 2-5 Virksomhet i utlandet

Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.8. Bestemmelsen gir regler for norske
e-pengeforetaks adgang til a etablere filial i et annet land. Bestemmelsen gjel-
der bade filial innenfor EJS-omradet og i andre land.

Kapittel 3. Eierforhold

Til § 3-1 Godkjenning av erverv av betydelig eierandel
Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.5.

Til § 3-2 Opphevelse av stemmerett
Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.5.



Kapittel 9 Ot.prp. nr.92 67

Om lov om e-pengeforetak

Kapittel 4. Solvens

Til § 4-1 Startkapital

Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.1. Bestemmelsen oppstiller et krav om
at e-pengeforetak skal ha en startkapital i norske kroner som minst tilsvarer 1
million euro.

Til § 4-2 Solvenskrav

Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.1. Bestemmelsen oppstiller visse min-
stekrav til lopende ansvarlig kapital.

Til § 4-3 Anvendelse av banksikringsloven

Bestemmelsen fastsetter at banksikringsloven kapittel 3 om betalings- og soli-
ditetsvansker far anvendelse pa e-pengeforetak. Banksikringsloven § 3-4, § 3-
5 annet og tredje ledd og § 3-6 far imidlertid ikke anvendelse.

Kapittel 5. Plassering av midler

Til § 5-1 Krav til plassering av midler
Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.6.

Til § 5-2 Tiltak for G komme i samsvar med plasseringsreglene
Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.6.

Til § 5-3 Tillitsmenns og ansattes handel for egen regning
Bestemmelsen er omtalt under punkt 4.4.

Kapittel 6. Tilbakekall av tillatelse

Til § 6-1 Tilbakekall av tillatelse

Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.3. Etter bestemmelsen er Kredittilsy-
net etter forste ledd gitt en skjennsmessig adgang til a kalle tilbake tillatelsen
til et e-pengeforetak, dersom visse vilkar er oppfylt.

Bestemmelsens annet ledd angir de tilfeller hvor tillatelsen ubetinget kal-
les tilbake.

Til § 6-2 Avvikling etter at tillatelsen er kalt tilbake
Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.3.

Kapittel 7. Fusjon, avvikling m.v.

Til § 7-1 Tillatelse til G overta virksomheten til et e-pengeforetak
Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.4.
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Til § 7-2 Avvikling
Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.4.

Kapittel 8. Tilsyn, taushetsplikt, straff
Til § 8-1 Tilsyn
Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.4.

Til § 8-2 Taushetsplikt
Bestemmelsen er omtalt under punkt 6.5.

Til § 8-3 Straff
Bestemmelsen er omtalt under punkt 7.

Kapittel 9. Sluttbestemmelser

Til § 9-1 Ikrafttredelse
Loven trer i kraft den tid Kongen bestemmer.

Til § 9-2 Overgangsregler
Bestemmelsen er omtalt under punkt 5.7.

Til § 9-3 Endringer i andre lover
Tilnr. 1 Lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker:

Til§1:
Endringen er omtalt under 4.4.

Til nr. 2. Lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitu-
sjoner:

Til § 1-2 forste ledd nyttnr. 7:
Endringen er omtalt under 4.4.

Til § 2-1 annetledd nr. 5,6 og nyttnr. 7:

Endringeninr. 5 er avrent teknisk karakter. Endringen vil rette en henvisning
til EOS-reglene som tilsvarer annet bankdirektiv, som na er avlest av det kon-
soliderte bankdirektivet av 2000.

Nytt nr. 7 medferer at e-pengeforetak omfattes av reglene om tiltak mot
hvitvasking av penger i § 2-7 i finansieringsvirksomheten.
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Tilnr. 3. Lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapirhandel:

Til §-2a-1 forste ledd nr. 5 og nytt nr. 6:
Bestemmelsen er omtalt under punkt 4.4.

Til § 2a-1 annet ledd:

Endringen er av rent teknisk karakter, for a fa korrekt henvisning til forste
ledd.

Til § 2a-3 forste ledd forste punktum:
Endringen innebaerer at henvisningen til § 2a-1 forste ledd blir korrekt i for-

hold til den endringen som er gjort i denne bestemmelsen.
Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om e-pengeforetak.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjore vedtak til lov om e-pengeforetak i samsvar
med et vedlagt forslag.



Ot.prp. nr.92 70

Om lov om e-pengeforetak

Forslag til lov om e-pengeforetak

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1-1Anvendelsesomrade

Loven gjelder foretak som utsteder betalingsmidler i form av elektroniske
penger (e-pengeforetak), med unntak av banker og andre kredittinstitusjoner.
Med elektroniske penger menes en pengeverdi representert ved en for-
dring pa utstederen som
-1. er lagret pa et elektronisk medium,
-2. er utstedt etter mottak av midler, og
-3. er anerkjent som betalingsmiddel av andre foretak enn utstederen.
§ 1-6 om innlesningsrett gjelder ogsa for banker og andre kredittinstitusjo-
ner.

§ 1-2Unntak fra lovens bestemmelser

Departementet kan ved forskrift eller enkeltvedtak unnta et e-pengefore-
tak fra enkelte eller samtlige bestemmelser i loven her dersom det maksimalt
kan lagres et belop i norske kroner som tilsvarer 150 euro pa det elektroniske
medium og dessuten minst en av folgende betingelser er oppfylt:

-1. samlet gjeld knyttet til utestadende elektroniske penger skal vanligvis ikke
overstige et belop i norske kroner som tilsvarer 5 millioner euro og skal
aldri overstige et belep i norske kroner som tilsvarer 6 millioner euro,

-2. de elektroniske pengene er bare godtatt som betalingsmiddel av foretak i
samme konsern som utstederen (inkludert utenlandske morselskap),

-3. de elektroniske pengene er bare godtatt som betalingsmiddel av et begren-
set antall foretak som klart skiller seg ut ved deres beliggenhet i de samme
lokaler eller innenfor et annet begrenset lokalt omrade eller ved deres
neere finansielle eller forretningsmessige forbindelse til utstederen.

Et e-pengeforetak som departementet etter forste ledd har unntatt fra
enkelte eller samtlige bestemmelser i loven, skal hvert ar framlegge arsberet-
ning eller annen redegjorelse for sin virksomhet for Kredittilsynet. Redegjo-
relsen skal inneholde opplysninger om sterrelsen av den samlede gjeld knyt-
tet til elektroniske penger. Redegjorelsen skal veere mottatt av Kredittilsynet
senest 1. august det pafelgende ar.

§ 1-3Virksomhetsbegrensning

E-pengeforetak kan bare drive virksomhet som bestar i 4 utstede elektro-

niske penger og virksomhet som géar ut pa

-1. & yte neert tilknyttede finansielle og ikke-finansielle tjenester, som forvalt-
ning av elektroniske penger gjennom utfering av driftsmessige og andre
oppgaver knyttet til utstedelsen, samt utstedelse og forvaltning av andre
betalingsmidler, med unntak av enhver form for yting av kreditt, og

-2. a lagre data knyttet til utstedelse av elektroniske penger pa den elektro-
niske innretningen pa vegne av andre foretak eller offentlige institusjoner.
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§ 1-4Sunn og forsvarlig drift

E-pengeforetak skal ha sunne og forsvarlige framgangsmater for ledelse,
forvaltning og regnskapsforsel, og hensiktsmessige internkontrollordninger.
Disse skal veere avpasset etter de risikoer institusjonene er utsatt for, her-
under tekniske risikoer og risikoer knyttet til framgangsmaétene, samt risikoer
i forbindelse med virksomhet som uteves i samarbeid med foretak som utferer
driftsmessige eller andre oppgaver knyttet til institusjonenes virksomhet.

§ 1-5Eierandeler i andre foretak

E-pengeforetak kan ikke ha noen eierandeler i andre foretak med mindre
hovedvirksomheten i det andre foretaket er a utfore driftsmessige eller andre
oppgaver i forbindelse med elektroniske penger som utstedes eller distribue-
res av pengeforetaket.

§ 1-6 Innlesningsrett

Ihendehaveren av elektroniske penger kan i gyldighetsperioden kreve at
e-pengeforetaket innloser elektroniske penger til palydende verdi i mynter og
sedler eller ved overforsel til en konto uten andre kostnader enn de som er
strengt nedvendige for & utfere denne transaksjonen. Gyldighetsperiodens
lengde kan avtales mellom partene.

Elektroniske penger som er utstedt med en heyere verdi enn de mottatte
midler, skal innleses til den verdi som tilsvarer mottatte midler for gjenvee-
rende verdi.

Avtalen mellom utsteder og ihendehaver skal klart angi vilkarene for inn-
losning. I avtalen kan det fastsettes et minstebelep for innlesning som ikke
kan overstige 50 kroner.

§ 1-7Selskapsform

Et e-pengeforetak skal veere aksjeselskap eller allmennaksjeselskap.
Kapittel 2 Tillatelse m.v.

§ 2-1Tillatelse

Et e-pengeforetak kan ikke drive virksomhet uten tillatelse av departe-
mentet. Som vilkar for tillatelsen kan det fastsettes at e-pengeforetaket ikke
kan utstede elektroniske penger med en enkeltverdi eller en samlet verdi som
overstiger naermere angitte belop.

Seknad om tillatelse skal inneholde de opplysninger som ma anses a veere
av betydning for behandling av seknaden. Det skal opplyses om alle personer
og foretak som har eller vil fa en betydelig eierandel i foretaket. Seker skal
legge ved vedtekter eller vedtektsutkast og en driftsplan for foretakets tre for-
ste driftsar. Driftsplanen skal inneholde:

-1. en oversikt over driftsopplegg og rutiner for de forretninger og tjenester
som foretaket vil tilby,

—2. opplysninger om foretakets kapitalforhold,

-3. budsjetter for etablerings- og administrasjonskostnader,

—4. budsjetter med resultatregnskap, balanseregnskap og kontantstremopp-
stilling for hvert av de tre forste driftsar,
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-5. prognose for finansiell stilling i hvert av de tre forste ar, og

-6. malverdien etter seks maneder av foretakets gjeld knyttet til utestaende
elektroniske penger.

Tillatelse skal nektes dersom vilkarene etter denne lov ikke er oppfylt eller
dersom:

-1. selskapet ikke har sitt hovedkontor her i riket,

—2. det ikke er minst to personer som faktisk bestemmer hovedlinjene for virk-
somheten,

-3. daglig leder eller annen person som faktisk leder virksomheten, eller sty-
remedlemmene

-a) ikke kan antas 4 ha den nedvendige erfaring til & uteve stillingen eller ver-
vet,

-b) er demt for et straffbart forhold, og det utviste forholdet gir grunn til & anta
at vedkommende ikke vil kunne ivareta stillingen eller vervet pa forsvarlig
mate, eller

—c) i stilling eller ved utevelsen av andre verv har utvist en slik atferd at det er
grunn til 4 anta at vedkommende ikke vil kunne ivareta stillingen eller ver-
vet pa forsvarlig mate,

—4. aksjeeiere med betydelig eierandel ikke kan antas & veere skikket til & sikre
en sunn og fornuftig ledelse av foretaket,

-5. det finnes en neer tilknytning mellom utstederen av elektroniske penger og
andre personer eller foretak og tilknytningen vil hindre forsvarlig tilsyn av
e-pengeforetaket,

-6. forsvarlig tilsyn av e-pengeforetaket vil bli hindret fordi en eller flere per-
soner eller foretak som utstederen av elektroniske penger har neer tilknyt-
ning til er underlagt lovgivningen i et land utenfor EJS-omradet eller fordi
det er vanskelig 4 handheve denne lovgivningen,

—7. e-pengeforetaket ikke har gitt de opplysninger som har blitt krevet for a
sikre at vilkarene for a fa tillatelse er oppfylt.

Med neer tilknytning menes i forste punktum nr. 5 og 6 slik tilknytning
som er definert i direktiv 2000/12/EF artikkel 1 nr. 26.

Avgjorelse av soknad om tillatelse etter forste ledd skal meddeles sokeren
innen seks maneder etter at ssknaden er mottatt. Dersom seknaden ikke inne-
holder de opplysninger som er nedvendige for & avgjere om tillatelse skal gis,
regnes fristen fra det tidspunkt slike opplysninger ble mottatt.

§ 2-2 Godkjenning av vedtekter

Vedtektene skal godkjennes av Kredittilsynet og kan ikke endres uten
godkjenning av Kredittilsynet.

§ 2-3 Utenlandske e-pengeforetak - foretak omfattet av gjensidig anerkjen-
nelse

Et utenlandsk e-pengeforetak som har tillatelse i en annen E@QS-stat, kan
gjennom en filial starte virksomhet her i riket som bestar i utstedelse av elek-
troniske penger, to maneder etter at Kredittilsynet har mottatt folgende opp-
lysninger fra tilsynsmyndigheten i hjemlandet:

-1. en virksomhetsplan som blant annet skal angi opplysninger om filialens
oppbygning,

-2. en erkleering om at e-pengeforetaket har tillatelse i hjemlandet og er omfat-
tet av ordningen for gjensidig anerkjennelse i direktiv 2000/46/EF (e-pen-
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gedirektivet) og direktiv 2000/12/EF (bankdirektivet),
-3. filialens adresse,
—4. navn pa de ansvarlige personer i filialens ledelse, og
-5. sterrelsen pa den ansvarlige kapitalen og oppfyllelsen av solvenskraveti §

4-2.

Kredittilsynet kan innen fristen i forste ledd fastsette at filialen her i riket
ikke kan utstede elektroniske penger med en verdi som overstiger et neer-
mere angitt belop. Ved avgjerelsen skal det tas hensyn til tilsvarende begrens-
ninger som utstederen av elektroniske penger matte vaere underlagt i hjem-
landet.

Endringer i forhold som nevnt i forste ledd nr. 1, 3 eller 4 skal meldes av
foretaket til tilsynsmyndighetene i hjemlandet og til Kredittilsynet. Endrin-
gene kan ikke settes i verk for en maned etter at slik melding er sendt.

Et utenlandsk e-pengeforetak som har tillatelse i en annen E@QS-stat, kan
yte tjenester her i riket som bestar i utstedelse av elektroniske penger fra et
etablert forretningssted i en annen E@JS-stat (grensekryssende tjenesteyting)
nar Kredittilsynet har mottatt en erkleering fra tilsynsmyndigheten i hjemlan-
det om at e-pengeforetaket har tillatelse i hjemlandet og er omfattet av ordnin-
gen for gjensidig anerkjennelse, jf. EOS-reglene som svarer til direktiv 2000/
46/EF artikkel 8 nr. 2

Kredittilsynet kan gi tillatelse til at et e-pengeforetak som har rett til a
utstede elektroniske penger her iriket etter denne paragraf, driver annen virk-
somhet her i riket i samsvar med § 1-3, dersom foretaket har tillatelse til &
drive slik virksomhet i hjemlandet.

§ 2-4Andre utenlandske e-pengeforetak

Departementet kan gi andre utenlandske e-pengeforetak enn slike foretak
som er nevnt i § 2-3, tillatelse til & drive virksomhet i Norge gjennom filial.
Denne lovens § 2-1 forste ledd annet punktum, annet, tredje og fjerde ledd gjel-
der tilsvarende for en slik tillatelse. Tillatelse kan bare gis e-pengeforetak som
har tillatelse i sitt hjemland til & drive tilsvarende virksomhet, og som er under-
lagt betryggende tilsyn der. Tillatelsen gjelder bare adgang til & utstede elek-
troniske penger med mindre departementet gir serskilt tillatelse til & drive
annen virksomhet i samsvar med § 1-3. Departementet kan sette vilkar for til-
latelsen. For et utenlandsk e-pengeforetak starter sin virksomhet i Norge gjen-
nom filial, skal det veere etablert et tilfredsstillende samarbeid om tilsyn mel-
lom tilsynsmyndighetene i finansinstitusjonens hjemland og Kredittilsynet.

Bestemmelsene gitt i og i medhold av loven her gjelder for en filial av et
utenlandsk e-pengeforetak med tillatelse etter annet ledd, med de avvik som
filialforholdet gjor nedvendig.

§ 2-5Virksomhet i utlandet

Et e-pengeforetak som har til hensikt 4 etablere en filial i et annet land,
skal gi melding om dette til Kredittilsynet med folgende opplysninger om fili-
alen:

-1. i hvilken stat kredittinstitusjonen har til hensikt & etablere filial,

-2. en virksomhetsplan som blant annet skal angi hvilken virksomhet som
skal drives gjennom filialen, og filialens organisatoriske oppbygging

-3. filialens navn og adresse samt navn pa de ansvarlige personer i filialens
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ledelse og

—4. opplysninger om sterrelsen pa foretakets ansvarlige kapital og oppfyllelsen
av solvenskravet i § 4-2.
Ved etablering av en filial i et annet EOQS-land skal Kredittilsynet over-

sende opplysningene nevnt i forste ledd til tilsynsmyndigheten i filialstaten og
underrette foretaket om dette innen tre maneder etter at Kredittilsynet har
mottatt meldingen med alle opplysningene nevnt i forste ledd. Kredittilsynet
skal samtidig oversende en bekreftelse pa at foretaket har tillatelse til & drive
virksomhet som bestar i utstedelse av elektroniske penger.

Et e-pengeforetak som utsteder elektroniske penger med en heyere verdi
enn de mottatte midler, har ikke adgang til 4 drive grensekryssende tjeneste-
yting eller tilby sine tjenester gjennom filial i annen E@JS-stat gjennom ordnin-
gen med gjensidig anerkjennelse av tillatelser innen EGS.

Kredittilsynet kan treffe enkeltvedtak innen fristen angitt i annet ledd om
ikke & oversende opplysningene nevnt i forste og annet ledd dersom det er
grunn til & tvile pa at den administrative struktur eller finansielle situasjon til
e-pengeforetaket er god nok tatt i betraktning den virksomhet som er planlagt.

E-pengeforetaket har plikt til & gi melding til Kredittilsynet og tilsynsmyn-
digheten i vertsstaten innen EQS om enhver endring i forhold som er opplyst
etter bestemmelsene i forste ledd nr. 2 og 3. Meldingen skal gis minst en
maned for endringen foretas.

Et e-pengeforetak som har til hensikt & yte tjenester i en annen EQS-stat
som bestar i utstedelse av elektroniske penger fra et etablert forretningssted
her i riket (grensekryssende tjenesteyting), skal gi melding om dette til Kre-
dittilsynet med opplysninger om i hvilken stat kredittinstitusjonen har til hen-
sikt & yte tjenester og om den virksomhet foretaket har til hensikt a uteve. Kre-
dittilsynet skal innen en maned etter at meldingen er mottatt, oversende
denne til tilsynsmyndigheten i det landet meldingen gjelder.

Kapittel 3 Eierforhold

§ 3-1Godkjenning av erverv av betydelig eierandel

Erverv av en betydelig eierandel i et e-pengeforetak kan bare gjennomfo-
res etter at den som har til hensikt & erverve eierandelen, pa forhand har sendt
melding om dette til Kredittilsynet med opplysning om sterrelsen pa den
patenkte eierandelen. Melding til Kredittilsynet skal ogsa foreligge for en
betydelig eierandel gkes slik at vedkommendes andel av aksjekapitalen eller
stemmene nar opp til eller overstiger 20 prosent, 33 prosent eller 50 prosent
eller som medferer at e-pengeforetaket blir et datterselskap.

Med betydelig eierandel menes en direkte eller indirekte faktisk eierandel
som utgjer minst 10 prosent av aksjekapitalen eller stemmene i et foretak som
utsteder elektroniske penger, eller som gjor det mulig a uteve betydelig inn-
flytelse pa ledelsen av e-pengeforetaket. Stemmerett som kan uteves av neer-
stadende som nevntilov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapirhandel § 1-4, skal reg-
nes med her og i forhold til prosentangivelsene nevnt i forste ledd.

Kredittilsynet skal innen tre maneder fra den dag melding som nevnt i for-
ste ledd er mottatt, nekte slikt erverv dersom vedkommende aksjeeier ikke
anses egnet til & sikre en god og fornuftig forvaltning av e-pengeforetaket.
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Kredittilsynet skal sette frister for gjennomfering av erverv etter forste
ledd.

Ved avhendelse av en eierandel som medferer at eierandelens storrelse
kommer under grensene som nevnt i forste ledd, skal det pa forhand gis mel-
ding til Kredittilsynet.

Nar et e-pengeforetak far kjennskap til erverv eller avhendelse av aksjer
som nevnt i forste og femte ledd, skal foretaket straks gi Kredittilsynet mel-
ding om dette.

Et e-pengeforetak skal senest i februar maned gi Kredittilsynet melding
om navnene pa de aksjeeierne som ved utgangen av foregiaende ar eide en
betydelig andel i foretaket og om sterrelsen pa disse andelene.

Kredittilsynet kan fastsette naermere regler om melding etter sjette og
syvende ledd og om melding for a sikre at vilkarene i § 2-1 tredje ledd nr. 5 og
6 til enhver tid er oppfylt.

§ 3-2 Opphevelse av stemmerett

Dersom en aksjeeier med en betydelig eierandel ikke anses egnet til &
sikre en god og fornuftig forvaltning av foretaket, eller en aksjeeier ikke har
gitt melding til Kredittilsynet etter § 3-1 forste ledd eller erverver aksjer i strid
med Kredittilsynets vedtak etter § 3-1 tredje ledd, kan Kredittilsynet gi palegg
om at stemmerettighetene knyttet til aksjene ikke kan utoves.

Kapittel 4 Solvens
§ 4-1Startkapital

Et e-pengeforetak skal ha en startkapital i norske kroner som minst tilsva-
rer en million euro. Startkapitalen skal besta av egenkapital.

§ 4-2Solvenskrav

E-pengeforetak skal til enhver tid ha en ansvarlig kapital som minst utgjer
det hoyeste av folgende belop:
-1. et belep i norske kroner som minst tilsvarer startkapitalen,
—2. to prosent av utstederens gjeld knyttet til utestiende elektroniske penger,
eller
-3. to prosent av gjennomsnittsverdien for de siste seks maneder av utstede-

rens gjeld knyttet til utestdende elektroniske penger.
Departementet fastsetter forskrift om beregning av den ansvarlige kapita-

len og om oppfyllelse av solvenskravet i forste ledd.
§ 4-3Anvendelse av banksikringsloven

Lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger for banker og offentlig
administrasjon m.v. av finansinstitusjoner kapittel 3 om betalings- og solidi-
tetsvansker gjelder tilsvarende for e-pengeforetak, med unntak av bestemmel-
sene i § 3-4, § 3-5 annet og tredje ledd og § 3-6.

Kapittel 5 Plassering av midler m.v.

§ 5-1Krav til plasseringen av midler



Ot.prp. nr.92 76

Om lov om e-pengeforetak

Et e-pengeforetak skal ha investeringer for et belop som minst svarer til
foretakets gjeld knyttet til utestdende elektroniske penger. Disse investerin-
gene skal plasseres i tilstrekkelig likvide eiendeler.

Departementet fastsetter forskrift om plassering av midler som nevnt i for-
ste ledd og bruk av derivater.

§ 5-2Tiltak for 8 komme i samsvar med plasseringsreglene

Dersom verdien av investeringene etter § 5-1 ikke oppfyller kravene etter
den nevnte bestemmelsen, skal Kredittilsynet pase at e-pengeforetaket treffer
passende tiltak for raskt a rette opp dette forholdet og om nedvendig gi palegg
om dette. Kredittilsynet kan i disse tilfellene tillate at foretaket midlertidig
dekker gjeld knyttet til utestaende elektroniske penger ved hjelp av andre
eiendeler enn de investeringene kan plasseres i etter § 5-1 forste ledd. Plasse-
ringer i slike eiendeler kan ikke overstige det laveste av folgende belop:

-1. fem prosent av gjelden knyttet til utestiende elektroniske penger, eller
—2. foretakets ansvarlige kapital.

§ 5-3Tillitsmenns og ansattes handel for egen regning

For tillitsmenns og ansattes handel for egen regning med finansielle
instrumenter gjelder lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapirhandel §§ 2a-1 til 2a-
7.

Kapittel 6 Tilbakekall av tillatelse m.v.

§ 6-1Tilbakekall av tillatelse

Kredittilsynet kan kalle tilbake tillatelsen til et e-pengeforetak dersom:

—1. tillatelsen ikke er tatt i bruk innen tolv maneder,

—2. foretaket ikke har drevet virksomhet som bestar i utstedelse av elektro-
niske penger i mer enn seks maneder,

-3. foretaket gjor seg skyldig i grov eller gjentatt overtredelse av bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne loven, eller

—4. vilkarene i § 2-1 eller vilkar satt for tillatelsen ikke lenger er oppfylt.
Kredittilsynet skal kalle tilbake tillatelsen til et e-pengeforetak dersom

foretaket ikke oppfyller solvenskravet i § 4-2 og de tiltak foretaket setter i verk
i medhold av § 4-3 ikke bringer kapitalsituasjonen i samsvar med solvenskra-
vet innen en frist Kredittilsynet har fastsatt.
§ 6-2Avvikling etter at tillatelsen er kalt tilbake

Nar tillatelsen til et e-pengeforetak er kalt tilbake, skal virksomheten
straks avvikles etter bestemmelsene i § 7-2.
Kapittel 7 Fusjon, avvikling m.v.

§ 7-1Tillatelse til & overta virksomheten til et e-pengeforetak

En bank eller annen kredittinstitusjon eller et e-pengeforetak kan med til-
latelse fra departementet ved fusjon eller pa annen mate overta virksomheten
til et e-pengeforetak.

§ 7-2 Avvikling
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Om lov om e-pengeforetak

E-pengeforetak skal gi melding til Kredittilsynet for virksomheten avvi-
kles etter reglene i konkursloven og dekningsloven, etter beslutning i general-
forsamlingen om a opplese selskapet eller ved overdragelse etter § 7-1. Der-
som avviklingen skjer pa annen maéte, skal avviklingens form, innhold og gjen-
nomfering godkjennes av Kredittilsynet. Det kan ikke startes ny virksomhet i
selskapet for avviklingen er avsluttet.

Kapittel 8 Tilsyn, taushetsplikt, straff

§ 8-1 Tilsyn
Kredittilsynet forer tilsyn med e-pengeforetak.

§ 8-2 Taushetsplikt

Tillits - og tjenestemenn i og revisorer for e-pengeforetak har taushetsplikt
overfor uvedkommende om det som de i stillingen far kjennskap til om foreta-
kets eller kunders forhold hvis de ikke etter lov har plikt til & gi slike opplys-
ninger.

§ 8-3 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lovs §§ 1-1, 1-2, 1-3, 14,
1-5, 1-6, 2-1, 2-2, 2-5, 3-1, 4-2, 5-1, 6-2, 7-1, 7-2, 8-2 eller bestemmelser gitt med
hjemmel i loven eller medvirker til dette, straffes med beter, dersom forholdet
ikke gar inn under noen strengere straffebestemmelse.

Kapittel 9 Sluttbestemmelser
§ 9-1lkrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

§ 9-20vergangsregler

Foretak hjemmeherende her i riket som ved lovens ikrafttredelse lovlig
driver virksomhet som bestar i 4 utstede elektroniske penger, anses for & ha
tillatelse etter § 2-1.

Et e-pengeforetak som nevnt i forste ledd, skal senest to maneder etter at
loven har tradt i kraft legge fram for Kredittilsynet en plan enten for hvordan
kravene i loven skal oppfylles innen seks maneder etter at loven har tradt i
kraft eller for avvikling av virksomheten innen fristen. Foretaket skal gi Kre-
dittilsynet alle opplysninger som er nedvendige for 4 kunne vurdere om fore-
taket oppfyller kravene i loven.

§ 9-3Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft gjores folgende endringer i andre lover:

1. Lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker
§ 1 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
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Om lov om e-pengeforetak

Mottak av midler som nevnt i lov om e-pengeforetak § 1-1 annet ledd nr. 2
utgjor ikke innskudd dersom de mottatte belop umiddelbart byttes mot elek-
troniske penger utstedt av et e-pengeforetak.

2.1Lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
gjores folgende endringer:

§ 1-2 forste ledd nytt nr. 7 skal lyde:

7. virksomhet i foretak regulert i lov om e-pengeforetak.

2-1 annet ledd nr. 5, 6 og nytt nr. 7 skal lyde:

5. foretak hvis hovedvirksomhet er omfattet av punktene 2-12 og 14 i ved-
legg I til europaparlaments- og radsdirektiv 2000/12/EF (vedlegg IX pkt. 14 til
EOS-avtalen om adgang til a starte og utove virksomhet som kredittinstitusjon,

6. institusjon som omfattes av lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirk-
somhet, og

7. e-pengeforetak.

3. I1lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapirhandel gjores folgende endringer:
§ 2a-1 forste ledd nr. 5 og nytt nr. 6 skal lyde:

5. pensjonskasser,
6. e-pengeforetak som ikke er unntatt fra lov om e-pengeforetak § 6-3,0g
Néavaerende nr. 6 blir nytt nr. 7

§ 2a-1 annet ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift bestemme at bestemmelsen i dette kapittel
skal gjelde for andre ansatte som arbeider med forvaltningen av offentlige
midler og ansatte i offentlige institusjoner som driver finansieringsvirksom-
het, enn de som er nevnt i forste ledd nr. 7.

§ 2a-3 forste ledd forste punktum skal lyde

Ansatte i foretak som nevnt i § 2a-1 forste ledd nr. 2 til 7 kan ikke ved han-
del for egen regning benytte verdipapirforetak som regelmessig yter investe-
ringstjenester av vesentlig omfang overfor arbeidsgiverforetaket.
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