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Tilrdding fra Kulturdepartementet 19. juni 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kulturdepartementet legger i denne proposi-
sjonen frem forslag til en ny lov om mediestotte.
Loven skal legge til rette for et mangfold av redak-
torstyrte journalistiske medier over hele landet,
ved & bidra til forutsigbare skonomiske rammer
for medienes virksomhet og en styrket uavhengig-
het i forvaltningen av mediestotten.

Norge har en lang og sterk tradisjon for uav-
hengige og serigse medier. Det er sarlig viktig a
opprettholde mangfoldet av nyhetsmedier med
hey kvalitet og troverdighet ettersom disse medi-
ene er av stor betydning for 4 opprettholde den
frie offentlige meningsbrytningen og opinions-
dannelsen. A legge til rette for et mangfold av
redakterstyrte journalistiske medier og redaksjo-
nell uavhengighet bidrar dermed til 4 ivareta for-
pliktelsen etter Grunnloven § 100 siste ledd, hvor
det fremkommer at «[d]et péligger statens
myndigheter & legge forholdene til rette for en
apen og opplyst offentlig samtale.»

Lovforslaget folger opp Meld. St. 17 (2018-
2019) Mangfald og armlengds avstand — Mediepoli-
tikk for ei ny tid (heretter Mediestottemeldingen),

hvor regjeringen foreslo en ny modell for den
direkte mediestotten. Den direkte mediestotten
omfatter per i dag finansieringen av NRK, finan-
sieringen av en kommersiell allmennkringkaster
og flere tilskuddsordninger for mediestatte.

Modellen som beskrives i Mediestottemeldin-
gen har tre hovedelementer: (1) Etablering av
faste, langsiktige rammer for mediestoetten ved a
lovfeste en modell for firearige styringssignal, (2)
tilrettelegging for en mer helhetlig mediepolitikk
ved at de mediepolitiske virkemidlene gjennom-
gas 1 en budsjettproposisjon med meldingsdel
hver fierde ar og (3) styrking av medienes redak-
sjonelle uavhengighet ved a opprette et uavhengig
forvaltningsorgan, mediestotteradet. De naermere
rammene for modellen, inkludert hvor langt
mediestotterddets uavhengighet skal rekke og
organiseringen av radet, skulle ifelge meldingen
tegnes opp i en lovproposisjon.

Som det vil gjores nermere rede for i det
folgende, har departementet pa grunnlag av
heringsinnspillene kommet til at lovforslaget ikke
bor omfatte opprettelse av et mediestotterad.
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Medienes redaksjonelle uavhengighet styrkes i stotten gjennom fastsettelsen av firedrige styrings-
stedet ved at Medietilsynets og Medieklage-  signaler.

nemndas uavhengighet ved behandlingen av I tillegg innebaerer lovforslaget at tilskudds-
enkeltsaker om mediestotte lovfestes og ved en ordningene og deres formal lovfestes.

mer helhetlig og prinsipiell tilnaerming til medie-
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2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Mediestottemeldingen

2.2 Mediemangfoldsutvalget

Lovproposisjonen falger opp Mediestottemeldin-
gen, hvor det ble varslet at regjeringen ville legge
frem en proposisjon med forslag til rammer for
den nye modellen for mediestotte. Proposisjonen
skulle blant annet redegjore for de formelle ram-
mene for mediestotteradet og for ordningen med
firedrige styringssignaler.

Kulturdepartementet skrev folgende om
Mediestottemeldingen i heringsnotatet av 2.
desember 2019 med forslag til lov om mediestotte:

«Regjeringen la frem Mediestottemeldingen i
april 2019, og den ble behandlet av Stortinget i
juni. Stortingets flertall sluttet seg til anbefa-
lingene i meldingen.

Meldingen drefter bruken av skonomiske
virkemidler for 4 realisere regjeringens mal for
mediepolitikken. I meldingen foreslds en ny
finansieringsmodell for NRK, det droeftes
hvilke mal som ber ligge til grunn for de
direkte stotteordningene pa mediefeltet, og en
ny modell for forvaltning av mediestotte pre-
senteres. Modellen innebzeerer at det etableres
en ordning hvor den skonomiske rammen for
NRK og den direkte mediestetten fastsettes for
fire ar av gangen, og at det etableres et nytt
organ, Mediestotteradet, som skal ha en lovfes-
tet uavhengig status og en sentral rolle i forde-
lingen av midler mellom ulike stetteordninger
og i regelverksutformingen. Medietilsynet skal
veere sekretariat for radet. Meldingen inne-
holder ogsa forslag til den konkrete skono-
miske rammen for mediestotten frem til og
med 2022.

I meldingen varslet regjeringen at det
skulle legges frem en lovproposisjon med for-
slag til de formelle rammene for Mediestotte-
radet og for ordningen med firearige styrings-
signal, og at detaljene i den nye modellen ville
bli redegjort for i den forbindelse [...].»

Mediestottemeldingen fulgte pa sin side opp
enkelte av mediemangfoldsutvalgets forslag fra
utredningen NOU 2017: 17 Det norske mediemang-
foldet. En styrket mediepolitikk for borgerne. Om
denne utredningen skrev Kulturdepartementet
folgende i heringsnotatet:

«[...] Utvalget hadde som mandat & vurdere
hva som ber vere de statlige méalene for medie-
mangfoldet, og & vurdere det mediepolitiske
virkemiddelapparatet i 1lys av sentrale
utviklingstrekk.

I utredningen foreslo utvalget blant annet at
regjeringen hvert fierde ar skulle legge frem
en stortingsmelding som vurderer mediepoli-
tiske mal og virkemidler i lys av medieutviklin-
gen. For & gjore de skonomiske virkemidlene
pad medieomradet mer forutsigbare, foreslo
utvalget videre et styringssignal for de overord-
nede gkonomiske rammene, som skulle fast-
settes for fire ar av gangen. Heringsnotatet
folger opp utredningen pé dette punktet.»

2.3 Horingen

Kulturdepartementet sendte 2. desember 2019 pa
hering et forslag til lov om mediestotte med til-
herende heringsnotat. Heringsfristen var 17.
januar 2020. Heringsnotatet ble sendt til folgende
instanser:

Departementene

Barneombudet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen
Forbrukertilsynet

Forskningsradet

Innovasjon Norge

Klagenemnda for mediesaker
Konkurransetilsynet

Kringkastingsradet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
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Medietilsynet

Norsk kulturrad
Regelradet

Sametinget
Sivilombudsmannen
Sprakradet

Sysselmannen pa Svalbard
Teknologiradet

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse

Hogskolen i Innlandet

Hogskulen i Volda

Institutt for informasjons- og medievitenskap,
Universitetet i Bergen

Institutt for medier og kommunikasjon,
Universitetet i Oslo

Norges handelsheyskole

NTNU

OsloMet

Senter for rettsinformatikk, Universitetet i Oslo

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromso

Abelia

Akademikerne

Aller Media AS

Amedia

Annonserforeningen
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Barnevakten

Bauer Media Group
Bedriftsforbundet

Bonnier Media

Dagbladet

Dagens Neringsliv

Dag og Tid

Dagsavisen

Den Norske Fagpresses Forening
Discovery Networks Norway
Egmont

Familie & Medier

Foreningen Frikanalen

Fritt Ord

Grafisk bransjeforening
Hovedorganisasjonen Virke
Horselshemmedes Landsforbund

IKT Norge

Institutt for journalistikk

Institutt for samfunnsforskning

Kabel Norge

Klassekampen

Kopinor

Kringkastingsringen

KS - Kommunesektorens interesse- og arbeids-
giverorganisasjon

Landslaget for lokalaviser

Landsorganisasjonen i Norge

Mastiff Entertainment

Media City Bergen

Mediebedriftenes Landsforening

Mediehuset Nettavisen

Nordic Entertainment Group Norway AS

Nationen

Noregs Mallag

Norges juristforbund

Norges televisjon AS

Norsk IP-TV forbund

Norsk Journalistlag

Norsk Lokalradioforbund

Norsk medieforskerlag

Norsk PEN

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Rikskringkasting AS

Norsk tidsskriftforening

Norwaco

NRJ Norge AS

Neringslivets Hovedorganisasjon

P4 Radio Hele Norge AS

Polaris Media

Pressefotografenes klubb

Riksmalsforbundet

RiksTV AS

Salas

Schibsted ASA

Svalbardposten

TV 2 AS

VG

Viasat AS

Virke Produsentforeningen

Vart Land

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Det blir redegjort naermere for heringsinstanse-
nes syn under behandlingen av de respektive
spersmalene i proposisjonen.
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3 Mediestotte i Norden

3.1 Innledning

Mediestottemeldingen inneholder i kapittel 3.5 en
redegjorelse for mediestotten i utvalgte europeiske
land. Det redegjores for de ulike ordningene for
direkte og indirekte mediestotte i Sverige,
Danmark, Finland, Storbritannia, Osterrike,
Frankrike og Nederland, og hvordan disse lan-
dene har valgt & organisere og finansiere allmenn-
kringkasting. Kulturdepartementet viser til mel-
dingen for en naermere fremstilling av disse spors-
malene. I tillegg til ordningene som beskrives i
Mediestottemeldingen arbeider, i likhet med
norske myndigheter, bdde Danmark og Sverige
med opprettelsen av kompensasjonsordninger for
mediene som felge av covid-19 viruset. Det rede-
gjores ikke naermere for disse ordningene i propo-
sisjonen.

I meldingen redegjores det ikke for hvordan
den direkte mediestotten forvaltes. Det gis derfor
en Kkortfattet oversikt over rettstilstanden i de
nordiske landene i det folgende. Det redegjores
for hvordan den ekonomiske rammen for til-
skuddsordningene fastsettes, hvem som gir regel-
verket for tilskuddsordningene, og hvem som
handterer seknader og utbetaler tilskudd i hen-
hold til tilskuddsregelverket.

Som gjennomgangen viser, har ingen av de
ovrige nordiske landene fordelt kompetanse pa
mediestotteomradet til et forvaltningsorgan som
har den samme grad av uavhengighet som ble
foreslatt tillagt mediestotteradet. Bade Sverige og
Danmark har imidlertid nemnder som skal vare
uavhengige i handteringen av enkelttildelinger av
tilskudd. I Sverige er ogsa forskriftskompetansen
delt mellom regjeringen og Myndigheten for
press, radio og tv.

3.2 Sverige

I Sverige finnes det flere tilskuddsordninger for
direkte mediestotte. De skonomiske rammene for
ordningene fastsettes av Sveriges riksdag arlig i
forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet.
Regelverket for ordningene fastsettes delvis av

regjeringen ved Kulturdepartementet og delvis av
Myndigheten for press, radio och tv (MPRT), et
statlig forvaltningsorgan som er underlagt Kultur-
departementet.

MPRT har i hovedtrekk det samme formaélet
og de samme ansvarsomradene som Medietil-
synet. MPRT arbeider blant annet for ytrings-
frihet og mangfold innenfor mediene, folger og
analyserer utviklingen pd mediefeltet og sprer
kunnskap om dette til allmennheten. I tillegg til-
deler MPRT mediestotte og forer tilsyn pa
utvalgte omrader (se naermere beskrivelse i
Forordning 2010:1062 med instruktion for Myn-
digheten for press, radio og tv 1 §).

Seknadsbehandlingen og tildelingen av medie-
stotte handteres imidlertid av et frittstiende
beslutningsorgan tilknyttet MPRT; Medie-
stédsnamnden. MPRT fungerer som sekretariat
for ndimnden, som blant annet innebarer mottak
av spknader og saksforberedelse. Namndens uav-
hengighet av regjeringen og departementet er
kun delvis regulert i lov. Det folger av Forordning
1990:524 om presstod 5 kap. 4 § at nimndens
beslutninger etter forordningen ikke kan pékla-
ges. Det er ikke gitt regler om instruksjons-
myndighet og omgjeringsadgang.

3.3 Danmark

I Danmark er de direkte tilskuddsordningene for
medier regulert i en egen lov, lov nr. 1604 af 26.
desember 2013 om mediestotte, med tilherende
forskrift. De ekonomiske rammene for medie-
stotten fastsettes arlig av Folketinget i forbindelse
med behandlingen av finansloven.

Det er kulturministeren som har kompetanse
til 4 fastsette forskrifter i medhold av mediestotte-
loven. Seknadsbehandling og tildeling av midler
héndteres imidlertid av en egen nemnd nedsatt av
kulturministeren, Medienavnet. Naevnets uav-
hengighet av regjeringen og departementet er
kun delvis regulert i lov. Det folger av medie-
stotteloven § 14 at navnets avgjerelser ikke kan
bringes inn for noen annen administrativ myndig-
het. Det er imidlertid ikke gitt regler om instruk-
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sjonsmyndighet og omgjeringsadgang. Kultur-
styrelsen er sekretariat for naevnet, jf. mediestotte-
loven § 15.

3.4 Finland

Finland har per dags dato kun én direkte til-
skuddsordning for mediestotte. Tilskuddsordnin-
gen er regulert i Statsradets forordning av 5. juni
2008 nr. 389 om stod for tidningspressen. Det er
regjeringen som har fastsatt regelverket for ord-

ningen. Regjeringen tildeler ogsa stetten, pa
grunnlag av seknadsbehandling og fremlegg fra
Undervisnings- og kulturministeriet. Klager over
regjeringens vedtak behandles av den finske for-
valtningsdomstolen.

3.5 Island

Island har per dags dato ingen direkte tilskudds-
ordninger for mediestotte.
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4 Grunnlag og behov for en lov om mediestgtte

skuddsmottager pd grunnlag av regelverket
vedtatt av departementet. I praksis har Medie-
tilsynet uavhengighet i denne oppgaven, etter-
som departementet ikke har praksis for &
instruere tilsynet i enkeltsaker. Klagesaker
avgjores av Klagenemnda for mediesaker
(Medieklagenemnda) .»

4.1 Gjeldende rett

I heringsnotatet beskrev departementet dagens
modell for forvaltning av mediestotte slik:

«Staten stotter mediene gjennom béde direkte
og indirekte virkemidler [i tillegg til Kultur-
departementets ordninger, administrerer Sam-
ferdselsdepartementet en ordning med Kkjop av
avisdistribusjon i omrader der bransjens egne
bud ikke leverer ut aviser]. De indirekte virke-
midlene er ordninger som har et generelt for-
mal, og som omfatter et flertall av nyhets- og

4.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet skrev departementet felgende
om behovet for en lov om mediestotte:

aktualitetsmediene. Ordningen som gir fritak
for merverdiavgift for aviser og elektroniske
nyhetstjenester anses som et indirekte virke-
middel.

Den direkte mediestotten er i dag delt inn i
fem tilskuddsordninger pa statsbudsjettet. I til-
legg vedtar Stortinget hvert ar nivaet pa kring-
kastingsavgiften som finansierer NRKs all-
mennkringkastingsoppdrag, og det er inngatt
en avtale med TV 2 om kompensasjon av netto-
kostnader for & levere kommersiell allmenn-
kringkasting. Avtalen gjelder frem til 2023.

Nar det gjelder de direkte tilskuddsordnin-
gene, er det i dag Stortinget som bevilger mid-
lene arlig, pa grunnlag av budsjettforslag fra
regjeringen. Nivaet pa de ulike tilskuddsord-
ningene blir vurdert hver for seg.

Regjeringen kan foresla & avvikle eller opp-
rette tilskuddsordninger. Slike endringer ma
imidlertid vedtas av Stortinget, som har bevilg-
ningsmyndigheten jf. Grunnloven § 75 bokstav
d. Stortinget kan dessuten fatte anmodnings-
vedtak om at regjeringen skal utrede og even-
tuelt innfere en ny ordning, eller avvikle en
eksisterende ordning.

I dag fastsettes regelverket for den enkelte
tilskuddsordning av departementet i forskrift
med hjemmel i Stortingets arlige budsjettved-
tak. Normalt bistir Medietilsynet med a for-
berede utkast til regelverket.

Medietilsynet forvalter de direkte til-
skuddsordningene pa vegne av departementet,
og tildeler dermed midler til den enkelte til-

«Regjeringen ensker a gjennomfere tiltak som
skal styrke medienes uavhengighet fra poli-
tiske myndigheter og legge til rette for et
mangfold av medier som tilbyr journalistikk av
hey kvalitet over hele landet. Som nevnt i 1.1.
har tiltaket tre hovedelementer; 4 fremme lang-
siktighet ved & gi firearige styringssignaler for
mediestotten, 4 legge opp til faste gjennom-
ganger av de mediepolitiske virkemidlene
hvert fierde ar, og & opprette et uavhengig for-
valtningsorgan, Mediestetteradet. Lovforslaget
danner det nedvendige rettslige grunnlaget for
a gjennomfore tiltakene.

Prinsippet om armlengdes avstand er sen-
tralt for & sikre medienes uavhengighet. Prin-
sippet tar utgangspunkt i at det ber veere en for-
deling av makt med hensyn til beslutningsmyn-
dighet mellom det politiske systemet og et
«armlengdesorgan». Departementet foreslar &
opprette Mediestotteradet for & fylle denne
funksjonen. Opprettelsen av Mediestotteradet
krever lovhjemmel, fordi oppgaver og ansvar
som etter Grunnloven § 3 er lagt til Kongen,
overfores til et uavhengig organ [...]. Lovregu-
leringen skal videre bidra til en klar arbeids-
deling mellom radet og de politiske myndig-
hetene, og til 4 sikre at radets uavhengighet er
mest mulig robust, ettersom eventuelle
endringer eller innskrenkninger i uavhengig-
heten vil métte skje ved lovendring.

Modellen med a fastsette firedrige styrings-
signal for mediestotten og 4 innfere faste gjen-



12 Prop. 138 L

2019-2020

Lov om skonomisk stette til mediene (mediestotteloven)

nomganger av de mediepolitiske virkemidlene
hvert fijerde ar, krever i prinsippet ikke lov-
hjemmel slik som opprettelsen av Mediestotte-
radet gjor. Det er imidlertid forutsatt i Medie-
stettemeldingen at modellen med firearige sty-
ringssignal skal lovfestes [Meld. St. 17 (2018-
2019) Boks 5.1 pa s. 61]. Lovfesting av model-
len sikrer storre forutsigbarhet for tilskudds-
mottagerne, noe som er et av hovedformaélene
med & innfere modellen.

Gjennomgangen av de mediepolitiske
virkemidlene foresldas gjennomfert ved &
knytte en meldingsdel til departementets bud-
sjettproposisjon hvert fierde ar. Det krever
ikke lovhjemmel & legge frem en stortingsmel-
ding. Lovregulering er likevel hensiktsmessig,
ettersom det sikrer at regjeringen blir forplik-
tet til 4 folge modellen.»

4.3 Horingsinstansenes syn

Amedia stetter innferingen av en ny lov om medie-
stette, og viser til at:

«det er behov for 4 ha mediepolitikken heyt pa
den politiske dagsorden i en tid der utviklingen
pa mediefronten skjer sveert raskt, trusselen
mot finansieringen av journalistikken er ved-
varende sterk og behovet for en dynamisk
utvikling av mediepolitikk og virkemiddel-
apparatet er stort. I tillegg er en helhetlig til-
neerming til feltet viktig, jfr. utviklingen interna-
sjonalt knyttet til de globale medieaktorene,
samt nedvendig [sic] med ekt forutsigharhet
for stettemottagerne.»

Ogsa Medietilsynet, Institutt for medier- og informa-
sjonskunnskap ved Universitetet i Bergen (heretter
IFIM), Institutt for medier og kommunikasjon ved
Universitetet i Oslo (heretter IMK) og Norsk
medieforskerlag (heretter Medieforskerlaget) stot-
ter i hovedsak forslaget til ny mediestoattelov.

Som departementet vil komme tilbake til i det
folgende har de aller fleste heringsinstansene stilt
seg positive til systemet for firedrige styringssig-
nal og en helhetlig gjennomgang av mediestotten
hvert fierde ar. Samtidig er en klar overvekt av

heringsinstansene imot opprettelsen av et medie-
statterad.

4.4 Departementets vurderinger

Horingsinstansene som har uttalt seg om innferin-
gen av en lov om mediestotte har i all hovedsak
veert positive.

Som departementet redegjorde for i herings-
notatet, danner loven det nedvendige rettslige
grunnlaget for den nye modellen for mediestotte.
Opprettelsen av mediestotteradet krever hjemmel i
lov, ettersom oppgaver og ansvar som etter Grunn-
loven § 3 er lagt til Kongen, foreslas overfort til et
uavhengig organ. Regjeringen kan ikke selv avgi
kompetanse, men Stortinget kan fatte slik beslut-
ning i lovs form. Departementet har imidlertid
kommet til at forslaget om & opprette et medie-
stotterad ikke ber opprettholdes. Det redegjores
naermere for beslutningen i punkt 6.

Selv om forslaget om & opprette et medie-
stotterad ikke opprettholdes, har dette etter depar-
tementets vurdering ingen avgjerende betydning
for om det bor innferes en lov om mediestotte.

Flere elementer i den nye modellen for medie-
stotte krever lovfesting. Departementet foreslar a
styrke uavhengigheten til Medietilsynet og Klage-
nemnda for mediesaker ved & formelt avskjere
regjeringens instruksjonsmyndighet og omgjo-
ringsadgang i enkeltsaker om mediestotte. I likhet
med opprettelsen av et uavhengig mediestotterad
kan dette bare gjores ved at Stortinget fatter lov-
vedtak om 4 avskjaere regjeringens instruksjons-
myndighet- og omgjeringsadgang.

Videre opprettholdes forslaget om & lovfeste
formalsbestemmelsene for de direkte tilskudds-
ordningene, jf. neermere redegjorelse i punkt 11.

Dessuten mener departementet som nevnt i
heringsnotatet at systemet for firearige styrings-
signaler for den direkte mediestotten og en hel-
hetlig gjennomgang av mediestotten hvert fjerde
ar bor lovfestes.

Pa denne bakgrunn legger departementet
frem et forslag om lov om mediestotte. Hoved-
elementene i modellen gjennomgés nedenfor i
punkt 5.
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5 Modellen for mediestotte i hovedtrekk

5.1 Forslageti hgringsnotatet

Mediestottemeldingen la opp til en ny modell for

mediestotte, som hadde tre hovedformal

1. styrke forutsigharheten for mediebransjen

2. sikre en mer helhetlig tilneerming til medie-
politikken og de mediepolitiske virkemidlene

3. styrke medienes uavhengighet fra politiske
myndigheter

Forutsigbarheten ble foreslatt styrket ved a innfere
et system for firedrige styringssignaler for NRK
og de direkte tilskuddsordningene. Systemet
innebeerer at Kulturdepartementet hvert ar etter
stortingsvalg kommer med forslag til den langsik-
tige skonomiske rammen for NRK og den direkte
mediestotten gjennom & foresla romertallsvedtak i
en budsjettproposisjon. Proposisjonen skal inne-
holde en meldingsdel, hvor departementet bl.a.
redegjor for de skonomiske forutsetningene for
medievirksomhet i Norge og gir en vurdering av
de mediepolitiske virkemidlene. Denne informa-
sjonen skal sikre Stortinget et best mulig avgjorel-
sesgrunnlag.

Stortinget kan péa grunnlag av budsjettproposi-
sjonen fatte stortingsvedtak for de konkrete oko-
nomiske rammene for NRK og den direkte medie-
stotte for de neste fire arene. Det innebarer at
Stortinget forplikter seg til en skonomisk ramme
for NRK og den direkte mediestotten utover det
enkelte budsjettar.

I tillegg styrkes forutsigharheten ved at til-
skuddsordningene og deres formal fastsettes i lov.
Lovfestingen bidrar til at tilskuddsordningene lig-
ger fast over tid, og at de kun kan avvikles eller
nye ordninger innferes, ved lovendring.

En mer helhetlig tilncerming til mediepolitikken
og de mediepolitiske virkemidlene skulle oppnas
ved at det legges opp til en helhetlig gjennomgang
av de mediepolitiske virkemidlene. Om dette
skrev departementet blant annet folgende i
heringsnotatet:

«Dersom fordelingen av mediestotten skjer pa
bakgrunn av en mer helhetlig og overordnet

analyse av markedet, kan midlene lettere for-
deles pa en méte som sikrer best mulig avkast-
ning i form av mediemangfold. Mediemang-
foldsutvalget pekte pa behovet for en jevnlig
evaluering av stetteordningene, blant annet for
4 avdekke om ordningene dekker reelle behov.
Utvalget anbefalte at en slik evaluering skulle
gjennomfores i firearssykluser, én gang i hver
stortingsperiode [se pkt. 8.2 pa s. 156-157 i
NOU 2017: 7].»

En styrking av medienes uavhengighet fra politiske
myndigheter skulle oppnas ved 3 legge om forvalt-
ningen av mediestotten. Hovedgrepet var for-
slaget om & opprette et uavhengig forvaltnings-
organ, mediestotteradet. Modellen for forvaltning
av mediestotte var foreslatt som folger:

— Stortinget kan pa grunnlag av regjeringens for-
slag om firedrige styringssignaler fatte stor-
tingsvedtak om den overordnede skonomiske
rammen for mediestotten de neste fire arene.
Stortinget kan ogsa gi overordnede politiske
mal og feringer for mediestotten i den samme
firedrsperioden.

— Mediestotteradet fordeler den overordnede
okonomiske rammen for mediestotten mellom
de til enhver tid gjeldende tilskuddsord-
ningene, fastsetter regler for tilskuddsord-
ningene i forskrift, og kan foresld nye til-
skuddsordninger og avviklingen av eksis-
terende ordninger.

— Mediestotteradet skal vaere uavhengig, og
denne uavhengigheten skal lovfestes. Regjerin-
gens instruksjonsmyndighet og omgjerings-
adgang avskjeres. Radets avgjorelser kan ikke
paklages, ettersom de ikke er enkeltvedtak.

— Medietilsynet forvalter den enkelte tilskudds-
ordning og fungerer som sekretariat for radet.

— Medieklagenemnda er klageinstans for Medie-
tilsynets vedtak om tilskudd.

— Medietilsynet og Medieklagenemnda skal
veere uavhengige av regjeringen og departe-
mentet i sin behandling av enkeltsaker om
mediestotte. Regjeringens instruksjonsmyn-
dighet og omgjeringsadgang avskjeeres.
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5.2 Forslagetilovproposisjonen

Som departementet begrunner naermere i punkt

6, opprettholdes ikke forslaget om & opprette et

mediestotterad. Dette innebaerer at modellen for

forvaltning av mediestotte ma tilpasses. Som det
redegjores for i punkt 6, mener departementet at
alternativet som best vil ivareta heringsinstanse-
nes innspill er at oppgavene som skulle flyttes til
mediestotterddet forblir hos organet som hénd-

terer oppgaven i dag. De ovrige forslagene i

heringsnotatet opprettholdes, men modellen for

forvaltning av mediestotten blir som felger:

— Regjeringen legger frem en budsjettproposi-
sjon med meldingsdel hvert fjerde ér. Proposi-
sjonen inneholder forslag til firearige styrings-
signaler for mediestotten.

— Stortinget kan pa grunnlag av regjeringens for-
slag om firedrige styringssignaler fastsette
stortingsvedtak om den overordnede ekono-
miske rammen for mediestotten de neste fire
arene.

Stortinget fordeler den overordnede ekono-
miske rammen for mediestotten mellom de til
enhver tid gjeldende tilskuddsordningene, i
forbindelse med den arlige budsjettbehand-
lingen.

Bade Stortinget og regjeringen kan foresla
oppretting av nye tilskuddsordninger og avvik-
ling av eksisterende ordninger. Endringer i til-
skuddsordningenes sammensetning krever
lovendring.

Kulturdepartementet fastsetter regler for til-
skuddsordningene i forskrift.

Medietilsynet forvalter den enkelte tilskudds-
ordning.

Medieklagenemnda er klageinstans for Medie-
tilsynets vedtak om tilskudd.

Medietilsynet og Medieklagenemnda skal
vaere uavhengige av regjeringen og departe-
mentet i sin behandling av enkeltsaker om
mediestotte. Regjeringens instruksjonsmyn-
dighet og omgjeringsadgang avskjeeres.



2019-2020

Prop. 138 L 15

Lov om skonomisk stette til mediene (mediestotteloven)

6 Opprettelsen av et mediestotterad

6.1 Gjeldende rett

I dag ligger oppgavene som ble foreslatt lagt til
mediestotteradet delvis hos Kulturdepartementet
og regjeringen, og delvis i Stortinget. Den gkono-
miske rammen for den enkelte tilskuddsordning
fastsettes arlig av Stortinget. Departementet fast-
setter det neermere regelverket for tilskuddsord-
ningene i forskrift, med hjemmel i de arlige bud-
sjettvedtakene. Forslag om & opprette nye til-
skuddsordninger eller avvikle eksisterende ord-
ninger kan komme fra enten regjeringen eller
Stortinget.

6.2 Forslagetihgringsnotatet

Kulturdepartementet skrev folgende om behovet
for et mediestetterad i heringsnotatet:

«Bade Mediestottemeldingen og Mediemang-
foldsutvalgets utredning uttrykker at medie-
politikken ber legge til rette for at alle borgere
har tilgang til et mangfold av wavhengige
nyhets- og aktualitetsmedier, for & oppna en
bredt anlagt offentlig samtale [se NOU 2017: 7
Det norske mediemangfoldet. En styrket medie-
politikk for borgerne s.21 og Meld. St. 17 (2018-
2019) Mangfald og armlengds avstand pa s.62].
Som det redegjores neermere for i Mediestotte-
meldingen, er uavhengige og serigse medier
en av grunnsteinene i et demokratisk samfunn
[Meld. St. 17 (2018-2019 pa s.7]. De redakter-
styrte mediene er imidlertid under press fra
sosiale medier, blogger, medier og nettsider
som ikke felger pressens standarder. Kombi-
nert med en betydelig nedgang i annonseinn-
tekter for flere av gruppene som mottar stotte i
dag, er resultatet at en stor andel av akterene i
mediebransjen er i en utfordrende ekonomisk
situasjon. For mange aviser som mottar til-
skudd, er de offentlige virkemidlene avgjo-
rende for driftsgrunnlaget.

Denne situasjonen er utfordrende, fordi
mediene kan hevdes 4 fi en ekonomisk bin-
ding til og avhengighet av staten, samtidig som

de skal ivareta rollen som «offentlig vaktbik-
kje». Det er en forutsetning for tillit til mediene
at de anses uavhengige i redaksjonelle spors-
mal, bade fra myndigheter og andre politiske
eller skonomiske interesser.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet
at det opprettes et uavhengig forvaltningsor-
gan, Mediestotteradet. Ved a flytte storre deler
av forvaltningen av mediestotten til et uavhen-
gig organ sikres storre avstand mellom medi-
ene og politiske interesser, som igjen bidrar til
4 sikre redaksjonell uavhengighet for mediene.

Nar det foreslas & opprette et forvaltnings-
organ som i det store og hele skal veere uavhen-
gig, er dette et unntak fra alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper.

Utgangspunktet felger av Grunnloven § 3,
som slar fast at den utevende makt er hos Kon-
gen (regjeringen). Makten kan delegeres ned-
over i statsforvaltningen, men regjeringen
beholder det konstitusjonelle ansvaret. Etter-
som regjeringen er konstitusjonelt ansvarlig
har den ogsé instruksjonsrett overfor under-
ordnede forvaltningsorganer, og kan omgjore
organets avgjorelser.

A gjore et forvaltningsorgan mer eller min-
dre uavhengig av regjeringen bryter med
hovedregelen i Grunnloven. Det er imidlertid
enighet om at Grunnloven § 3 ikke er uttrykk
for noe kongelig prerogativ [Innst. S nr. 277
(1976-1977) pa s.6 og Eivind Smith Dexn konsti-
tusjonell adgang til @ legge vedtaksmyndighet til
«uavhengige organer» pkt. 2 ivedlegg 6 til NOU
1997: 19]. Det vil si at det ikke er noe rettslig til
hinder for at Stortinget ved lov flytter deler av
den utevende makten til et organ som (even-
tuelt delvis) er uavhengig av regjeringen. I sa
fall innskrenkes ogsa regjeringens rettslige
ansvar overfor Stortinget tilsvarende. [...]

Et organ kan gis uavhengighet i forskjellig
grad. Hvor langt uavhengigheten rekker
avhenger blant annet av i hvilken grad organet
er underlagt regjeringen og overordnede orga-
ners instruksjons- og omgjeringsmyndighet,
om organets avgjerelser kan paklages og hvem
som i s4 fall er klageinstans, og i hvilken grad
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organet er underlagt kontroll eller tilsyn fra
overordnet myndighet.»

Kulturdepartementet foreslo & gi mediestotte-

radet tre oppgaver

— fordele den skonomiske rammen for medie-
stetten mellom de til enhver tid gjeldende til-
skuddsordningene

— fastsette regler for tilskuddsordningene i for-
skrift

— foresla nye tilskuddsordninger eller & avvikle
eksisterende ordninger

Fordelingen av midler mellom tilskuddsordnin-
gene og kompetansen til 4 fastsette forskrifter for
ordningene ble foreslatt lagt til radet for & styrke
armlengdes avstand mellom politiske myndig-
heter og mediene av hensyn til medienes redak-
sjonelle uavhengighet.

Oppgavene skulle uteves innenfor rammene i
mediestotteloven for evrig. Det vil i forste rekke si
formalsbestemmelsen i lov om mediestotte og for-
malsbestemmelsene til den enkelte tilskudds-
ordning, som foreslas lovfestet.

Kulturdepartementet foreslo videre at medie-
stotteradet skulle vaere uavhengig i utevelsen av
sine oppgaver.

Et forvaltningsorgan kan vaere uavhengig i for-
skjellig grad. Departementet foreslo at radet
burde ha full rettslig uavhengighet nar det beslut-
tet hvordan midlene fordeles mellom ordningene
og nar det gir forskrifter. Det innebzaerer at verken
Kongen (regjeringen) eller departementet har
direkte innflytelse pa disse beslutningene, eller
selv kan treffe beslutninger pa disse omréadene.
Departementet foreslo at dette ble regulert pa
folgende mate:

- Kongen og departementets instruksjons-
myndighet avskjeeres, slik at radet ikke kan
instrueres om hvordan midler skal fordeles
mellom ordningene eller hvordan regelverket
for tilskuddsordningene skal utformes.

- Kongen og departementets kompetanse til &
fatte egne avgjorelser om fordelingen av midler
mellom tilskuddsordningene og til 4 gi regel-
verk for tilskuddsordningene avskjeeres.

Uavhengighet kan ogsd innebare at departe-
mentet og eventuelt Kongen avskjeres fra a
omgjore radets avgjorelser, og / eller at radets
avgjerelser ikke kan péklages, eller skal pakla-
ges til en egen klageinstans som selv er uavhen-
gig. Lov 10. februar 1967 nr. 10 om behandlings-
maten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
sine regler om omgjering og klage kommer imid-

lertid bare til anvendelse nar en beslutning opp-
fyller vilkarene for & vaere enkeltvedtak, jf. § 3
forste ledd. Mediestotterddets oppgaver etter
lovforslaget § 10 ville imidlertid ikke oppfylt vil-
kérene for & vere enkeltvedtak, og ville derfor
ikke kunne péklages.

Det kunne imidlertid ikke utelukkes at medie-
stotteradet ville treffe enkeltvedtak i andre
sammenhenger, mest typisk i saker etter offent-
leglova. For disse sakene ble det foreslatt at
departementet var klageinstans, mens omgjerings-
myndigheten til Kongen og departementet ble
avskaret.

Lovforslaget innebar dermed at regjeringen og
statsraden verken kunne holdes konstitusjonelt
ansvarlig for radets fordeling av midler mellom til-
skuddsordningene, eller for radets vedtagelse av
forskriftene. Et konstitusjonelt ansvar forutsetter
at regjeringen og statsraden har instruksjons- og
kontrollmyndighet.

6.3 Horingsinstansenes syn

Horingsinstansene uttrykker i all hovedsak stette
til mélet om a styrke armlengdes avstand mellom
politiske myndigheter og mediene. Det er likevel
ingen av instansene som uttrykkelig stetter inn-
foringen av et rdd som er innrettet pa den maten
og med den kompetansen som er beskrevet i lov-
forslaget.

Hovedvekten av heringsinstansene, Amedia,
Dag og Tid, Fagpressen, Klassekampen, Landsfore-
ningen for lokalaviser (heretter LLA), Landsorgani-
sasjonen i Norge (heretter LO), Mediebedrifienes
landsforening (heretter MBL), Mediehuset Dags-
avisen, Nationen, Norsk Journalistlag (heretter
NJ]), Norsk Redaktorforening (heretter Redaktor-
foreningen), Oplandenes Bladeierforening, Opp-
land Arbeiderblad, Polaris Media, TV 2 og Virke er
prinsipielt imot opprettelsen av et mediestotterad.

Enkelte heringsinstanser tar ikke uttrykkelig
stilling til om radet ber opprettes eller ikke, men
har synspunkter pa den foreslatte innretningen.

IFIM, IMK og Medieforskerlaget mener det er
uklart hvordan mediestotterddets arbeid vil
forega i praksis. De peker videre pa at:

«et slikt rad [vil] besta av personer som antake-
lig metes sjelden og har begrenset tid til a
jobbe med sakene de far forelagt. Det kan der-
med fore til at Medietilsynet, som skal veere
sekretariat for radet og jobber med dette til
daglig, far stor innflytelse pa radets avgjorel-
ser.»
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Medietilsynet papeker pa sin side at de:

«ser [...] at det kan stilles spersmal ved & samle
sapass stor makt og myndighet knyttet til
mediestotteordningene hos et slikt organ.
Dette stiller store krav bade til radets uavhen-
gighet, sammensetning og kompetanse, og
ikke minst til apenhet og transparens slik at
radet kan «kikkes i korteme» nar det gjelder
bade vurderinger og beslutninger. Opprettelse
av et mediestotterad kan ogsé fore til okt byra-
krati i forvaltningen av mediestottefeltet, og
oker kostnadene (til drift av ridet og radets
sekretariatsfunksjon) .»

Aller Media AS og Dagbladet AS (heretter Aller)
er den eneste heringsinstansen som «stotter den
grunnleggende tanken om [...] opprettelsen av et
uavhengig Mediestotterad». Aller mener imidler-
tid lovens formal ville blitt bedre ivaretatt med en
annen oppgavefordeling mellom mediestotte-
radet og Medietilsynet. Aller fremhever seerlig at
nar Medietilsynet fir rollen som sekretariat for
radet, vil det «ta vekk en vesentlig del av lgsrivel-
sen», og at mediestotterddet i stedet burde fatt
«en egen faglig kompetent organisasjon som er
losrevet fra et organ departementet kan instru-
ere». Aller anbefaler 4 «tydeliggjore radets mandat
ved & tillegge det flere av oppgavene Medietil-
synet har i dag samt egen beslutningsmakt».

Heringsinstansene som er imot opprettelsen av
et mediestotterad, Amedia, Dag og Tid, Fagpressen,
Klassekampen, LLA, LO, MBL, Mediehuset Dags-
avisen, Nationen, NJ, Redaktorforeningen, Oplande-
nes Bladeierforening, Oppland Arbeiderblad, Polaris
Media, TV 2 og Virke er relativt samstemte i sine
argumenter mot opprettelsen. Hovedtrekkene i
argumentene gjennomgas i det folgende.

For det forste mener heringsinstansene at det
ikke finnes noe avhengighetsforhold mellom
mediene og de politiske myndighetene i dag som
svekker den redaksjonelle uavhengigheten, og at
et mediestotterad derfor ikke bidrar til & oppnéa
formalet om 4 styrke medienes uavhengighet.
Flere av heringsinstansene foreslar pa denne bak-
grunn alternativer til & opprette et mediestotterad.

Bade Aller, LLA og Sdlas foreslar a styrke
Medietilsynet. LLA utdyper sitt innspill ved & fore-
sla at tilsynet far:

«ei friare rolle i mediepolitikken og slik opp-
fylle enskje om sterkare armlengds avstand
mellom politikk og media. Som ein del av dette
kan tilskuddsutvalget fi eit nytt mandat og ei
ny samansetting slik at bransjen er i mindretal.

Og ein kan gjerne kalla dette for mediestotte-
rad, men altsd med eit meir avgrensa mandat
og ei anna samansetting enn det er lagt opp til
for mediestotteradet i lovforslaget.»

Amedia, MBL, Nationen og Redaktorforeningen
foreslar pé sin side 4 utvide lov 13. juni 2008 nr. 41
om redaksjonell fridom i media § 4, slik at den
ikke bare gjelder eiere, men ogsd «offentlige
myndigheter, kommersielle akterer eller noen
annen interessegruppe.» Disse heringsinstansene
mener at formélet om a styrke uavhengigheten til
mediene, kan oppnds pé en bedre og mer treffsik-
ker méte ved en slik lovendring.

Horingsinstansene mener for det andre at flyt-
tingen av oppgaver til radet bryter med maktforde-
lingsprinsippet, som innebaerer at makten fordeles
mellom flere myndigheter slik at de kan uteve kon-
troll med hverandre. De viser til at mediestotte-
radet bade vil fa en utevende rolle med fordelingen
av midler mellom tilskuddsordningene, og en lov-
givende rolle, ved & fastsette vilkar for & motta til-
skudd og for hvordan tilskuddets sterrelse skal
fastsettes. Ettersom mediestotteradet vil vaere uav-
hengig, vil det heller ikke kunne uteves noen poli-
tisk kontroll med réadets beslutninger. Heorings-
instansene peker videre pa at forslaget innebaerer
at sveert mye makt samles pa fa hender og utenfor
politisk kontroll, og at radet som fagorgan ogsa vil
kunne f4 stor innflytelse pé lovgiver, bade om avvik-
lingen og opprettelsen av tilskuddsordninger og
utformingen av mediepolitikken som sadan.

Nar det gjelder kompetansen til & fordele
midler mellom tilskuddsordningene, uttrykker
Amedia, Dag og Tid, Klassekampen, IMK, LLA,
MBL, Medieforskerlaget, Medietilsynet, Nationen
og NJ sarlig bekymring for at radet vil sta fritt til &
flytte stottemidler mellom ordningene fra ar til ar.
Horingsinstansene etterlyser naermere rammer
for radets virksomhet pa dette punktet og peker
pa at forslaget, slik det né er formulert, vil kunne
skape uforutsigbarhet rundt hvilke tilskudd den
enkelte stottemottaker kan forvente & fi. Dette
undergraver en av de andre hovedgrepene i lov-
forslaget, nemlig 4 oke forutsigbarheten for til-
skuddsmottagerne gjennom 4 gi faste, langsiktige
okonomiske styringssignaler. N/ mener dessuten
at «den demokratiske legitimiteten svekkes [...]
av at rddet kan justere fordelingen mellom ordnin-
gene ilepet av firearsperioden.»

Medietilsynet foreslar to alternativer som kan
bedre forutsigbarheten for tilskuddsmottagerne.
Det forste alternativet er 4 endre lovteksten i for-
slaget § 10 «slik at det tydelig fremkommer av
ordlyden i loven at mediestotteradet ved for-
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delingen av stetten mellom ordningene ma folge
de firearige styringssignalene, og ivareta de ulike
stetteordningenes formaél.» Det andre alternativet
er 4 «innfere en ramme for hvor stor del av til-
skuddet som kan fordeles mellom ordningene
innenfor det firearige styringssignalet.»

Nar det gjelder kompetansen til & fastsette for-
skrifter for de direkte tilskuddsordningene frem-
heves det serlig som bekymringsverdig at det her
er rom for skjennsmessige vurderinger som kan ha
stor betydning for tilskuddsmottagerne, samtidig
som disse vurderingene ofte har en politisk side.

Amedia mener at dersom mediestotteradet far
forskriftskompetanse, vil de:

«i praksis bli tillagt ansvar for & utforme de tra-
fikkreglene de skal operere etter, samt til &
utforme retningslinjene som Medietilsynet
skal anvende ved vurderingen av den enkelte
seknad om tilskudd og retningslinjene for stor-
relsen pa dette tilskuddet.

Ved 4 legge denne oppgaven til et uavhen-
gig rad vil Radet fi besluttende myndighet i
saker som har vesentlig betydning for alle mot-
takere av direkte stotte.

Nar Mediestotteradet vedtar en forskrift vil
det skje utenfor folkevalgt kontroll og i form av
en beslutning som verken kan overproves,
péklages eller pa annen méte bringes inn for de
politiske myndigheter til vurdering. [...]

En slik ordning bryter grunnleggende med
maktfordelingsprinsippet, som tydelig skiller
mellom regelutforming og regelhandheving,
for blant annet 4 hindre maktmisbruk gjennom
at ulike instanser kan fore kontroll med hver-
andre.»

LO peker sarlig pa at det er «bekymringsfullt at
lovforslaget legger opp til at Mediestotteradet skal
vurdere hvordan de mediepolitiske mélene skal
oppnas».

Et fatall av instansene er imidlertid mer posi-
tive til innretningen.

Bauer Media AS mener det er «[plositivt at
Mediestotteradet skal fastsette forskrifter for til-
skuddsordningene uavhengig av regjeringen.»

Forutsatt at det besluttes & opprette et medie-
stotterad, slutter Medietilsynet seg til den fore-
slatte utformingen av forskriftskompetansen:

«Medietilsynet er enig med departementet i at
nar det ikke lenger skal vaere opp til politiske
myndigheter 4 utforme de naermere vilkirene
for ordningen, er det heller ingen risiko for at
myndighetene kan tilpasse ordningene slik at

bestemte medier faller utenfor. Videre er tilsy-
net enig i at dette bidrar til & forhindre at det fin-
nes, eller fremstar som at det finnes, uheldige
avhengighetsforhold mellom bestemte medier
og politiske myndigheter. Utformingen av for-
skriftene skal skje innenfor rammene av det ved-
tatte formalet for tilskuddsordningen. For ovrig
gjelder forvaltningslovens saksbehandlings-
regler for forskriftsarbeidet. Medietilsynet er
dermed enig med departementet i at gjennom-
siktigheten i saksbehandlingen ikke svekkes av
at forskriftskompetansen flyttes fra departe-
mentet til ridet. Det vises til at radet er et offent-
lig forvaltningsorgan, og bade reglene i
forvaltningslovens kapittel VII om forskrifter og
Instruks om utredning av statlige tiltak (utred-
ningsinstruksen) kommer til anvendelse.»

Nar det gjelder avskjeeringen av instruksjonsmyn-
dighet, anerkjenner Medietilsynet at malet om &
styrke avstanden mellom politiske myndigheter
og mediene «best [lar seg] gjennomfere nar det
ikke foreligger noen instruksjonsmyndighet».

Ettersom den kompetansen som foreslas over-
fort til mediestotteradet er «sveert vidtrekkende»,
anbefaler imidlertid Medietilsynet a:

«innfere en snever sikkerhetsventil [...] knyt-
tet til instruksjonsmyndigheten, for eksempel
ved at innferes en instruksjonsmyndighet i
serlige tilfeller. [...] Dette vil ikke svekke
radets uavhengighet pa en slik méate at det
pavirker vurderingen av (mistanke om) uhel-
dige avhengighetsforhold, da Mediestotte-
radets kompetanse i utgangspunktet er sveert
vidtrekkende og bestemmelsen kun kommer
til anvendelse i seerlige unntakstilfeller.»

Nar det gjelder reguleringen av klageinstans for
mediestotteradets enkeltvedtak, slutter Medietil-
synet seg til at departementet er klageinstans for
vedtakene.

Redaktorforeningen uttrykker imidlertid skep-
sis til at «departementet skal veere klageinstans
for radets vedtak, i motsetning til Medieklage-
nemnda, som er klageinstans for Medietilsynet.»

6.4 Departementets vurderinger

Formalet med & opprette et uavhengig medie-
stotterad var a styrke armlengdes avstand mellom
politiske myndigheter og mediene, og dermed
medienes redaksjonelle uavhengighet, ved a opp-
rette et «armlengdesorgan» som overtok noen av
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Stortingets og regjeringens oppgaver pa medie-
stottefeltet. Samtidig skulle de politiske linjene for
mediestotten fortsatt tegnes opp av regjeringen
og Stortinget. Lovforslaget balanserte disse to
hensynene.

Departementet merker seg at heringsinstan-
sene i all hovedsak uttrykker stotte til formalet
bak lovforslaget, og understreker den avgjerende
betydningen en fri og uavhengig presse har for et
velfungerende demokrati.

Samtidig er majoriteten av heringsinstansene
uenige i at opprettelsen av et mediestotterad vil
bidra til 4 styrke armlengdes avstand, og dermed
styrke de redakterstyrte medienes uavhengighet.
Disse heringsinstansene er videre Kritiske til for-
slaget, fordi de mener det innebarer at deler av
mediepolitikken flyttes fra regjeringen til et uav-
hengig forvaltningsorgan, og dermed vekk fra
politisk kontroll.

Som flere av heringsinstansene har vert inne
pa, og som departementet ogsd uttrykte i
heringsnotatet, er tilliten til den norske medie-
bransjen hey, og medienes uavhengighet star
sterkt. Lovverket som pa ulike mater skal sikre
den redaksjonelle friheten, og det at det i Norge
ikke er noen tradisjon for forsek pa politisk og
kommersiell innblanding i medienes redaksjo-
nelle virksomhet, bidrar til den heye tilliten til
mediene. Den sterke posisjonen til norske medier
bekreftes blant annet av at Norge i World Press
Freedom Index 2020 fra Reporters Without
Borders nok en gang rangeres gverst.

Det at dagens situasjon er betryggende er
imidlertid ikke et tungtveiende argument for a la
vaere 4 styrke mediestattemodellen ytterligere for
fremtiden. Det ligger i sakens natur at mediestotte
potensielt kan misbrukes og medfere uheldige
bindinger mellom myndigheter og medier. I
mange land, hvor medienes frihet star svakere,
ville et system med offentlig finansiering av medi-
ene heller ikke ha fungert. En slik ordning er
avhengig av bade rettslige og faktiske garantier
for ytrings- og mediefrihet. Departementet viser
her til at utviklingen i andre land gir grunn til
bekymring. Reporters Without Borders rapporte-
rer blant annet om okt fiendtlighet mot journalis-
ter og medier i vestlige land og fremhever situa-
sjonen i U.S.A, Frankrike og Spania. I land som
Polen og Ungarn har situasjonen gradvis forverret
seg de siste arene. Selv om tilliten til norske
medier generelt er hoy i dag, ber lovverket i storst
mulig grad fungere som en garanti for medienes
redaksjonelle uavhengighet.

Selv om heringsinstansene har stilt seg bak
formalet med og intensjonen bak innferingen av

radet, har de stilt spersmal ved om mediestotte-
radet er det rette svaret pa utfordringene mediene
star ovenfor.

Flyttingen av forvaltningsoppgaver pa medie-
stotteomradet til et uavhengig rad skulle styrke
avstanden mellom myndighetene og mediene, og
pa den méten forhindre (mistanker om) et avhen-
gighetsforhold som i verste fall kunne undergrave
tilliten til mediene. Ingen av heringsinstansene
stotter imidlertid en slik problembeskrivelse.

Et flertall av heringsinstansene har i stedet
argumentert for at en overforing av oppgavene
som foreslatt, reelt sett medferer at mediepolitik-
ken flyttes til mediestotteradet. Disse herings-
instansene peker pa at oppgavene som overfores
til raddet er av en politisk karakter og ber uteves
under demokratisk kontroll.

Departementets forslag innebar imidlertid inn-
foring av mekanismer som nettopp skulle sikre at
de overordnede malene og feringene for medie-
politikken fortsatt ble forankret i regjeringen og
Stortinget. Lovforslaget skulle ikke medfere at
politiske myndigheter abdiserte fra mediepoli-
tikken. Tvert imot ble det lagt opp til en grun-
digere og mer helhetlig tilnszerming, gjennom fast-
settelsen av firearige styringssignal og overord-
nede mal for politikken i en budsjettproposisjon
med meldingsdel hvert fierde ar, og en lovfesting
av tilskuddsordningene og deres formal.

Departementet har likevel forstielse for
heringsinstansenes synspunkter om at det i opp-
gavene som legges til mediestotteradet, ogsd
ligger en viss mulighet til & treffe beslutninger
med et politisk preg.

Nar det gjelder regelverkskompetansen, vil
den for eksempel gi radet makt til & beslutte
hvilke typer av medier som far hvilke typer av til-
skudd, vilkarene for & motta tilskudd og hvordan
det skal prioriteres mellom ulike typer medier.
Det kan argumenteres for at slike beslutninger
ber treffes av de politiske myndighetene og ikke
et fagorgan. Med uavhengigheten radet ville fatt,
ville radets beslutninger bare kunne pavirkes
gjennom lovgivning. Stortinget kunne ogsa gitt
foringer gjennom budsjettproposisjonen. Foring-
ene ville ikke vert rettslig bindende for radet,
men det ville veert naturlig for radet & vektlegge
dem 1i praksis. Radet ville imidlertid ikke kunne
holdes politisk ansvarlig for sine beslutninger.

Pa den annen side var nettopp det & fijerne
muligheter til politisk kontroll med den narmere
fordelingen av midlene et formal med & opprette
mediestotteradet. Flyttingen av regelverkskompe-
tansen til et uavhengig rad ville bidratt til & oppné
dette formalet.
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Nar det gjelder kompetansen til 4 fordele mid-
ler mellom tilskuddsordningene, var herings-
instansenes hovedinnvending at radets mulighet
til & forflytte midler mellom ordningene fra ar til
ar kunne skape mer uforutsigbarhet for tilskudds-
mottagerne, i strid med den nye modellens for-
mal. Flere heringsinstanser mente det var proble-
matisk & overfere denne kompetansen til radet
samtidig som radet fikk stor uavhengighet. Radet
ville fatt makt til 4 prioritere mellom ulike typer
medier uten andre rammer enn dem som folger av
loven. Disse rammene vil ifelge heringsinstan-
sene ikke veere nok til 4 sikre forutsigbarhet.

Departementet mener at lovfestingen av til-
skuddsordningene og deres formél, samt det nye
forslaget i proposisjonen om & innta forutsig-
barhet som et overordnet hensyn i loven (se naer-
mere omtale i punkt 7), til en viss grad kunne
ivaretatt heringsinstansenes innvendinger.

Alt i alt konstaterer departementet likevel at
kombinasjonen av oppgavene som ble foreslatt til-
lagt radet, og funksjonen radet skulle ha som
«armlengdesorgan», har mett stor motstand hos
heringsinstansene. Departementet vurderer det
som en verdi i seg selv at mediepolitikken, som til
syvende og sist dreier seg om medienes sam-
funnsmessige betydning for demokratiet, har en
bred forankring hos mediesektoren selv.

Departementet har derfor kommet til at for-
slaget om & opprette et mediestotterad ikke ber
opprettholdes. Departementet mener at lovfor-
slaget, ogsd uten opprettelsen av et mediestotte-
rad, vil bidra til & styrke armlengdes avstand
mellom politiske myndigheter og mediene. I
forste rekke ved at Medietilsynets og Medieklage-
nemndas uavhengighet i forvaltningen av medie-
stetten formaliseres i lov, men ogsé ved at det inn-
fores en mer helhetlig tilnaerming til innretningen
av mediestotten. Disse elementene gjennomgas
naermere i henholdsvis punkt 14, 15 og 9.

Noen av heringsinstansene har foreslatt alter-
native méter a styrke medienes uavhengighet pa.

Amedia, MBL, Nationen og Redaktorfore-
ningen foreslar & utvide § 4 annet ledd i lov om
redaksjonell fridom i media, som ved Prop. 31 L
(2019-2020) er foreslatt innlemmet i en ny medie-
ansvarslov. Forslaget er naeermere gjengitt i punkt
6.3.

Departementet kan ikke se at forslaget vil
bidra til styrket armlengdes avstand mellom
medier og politiske myndigheter. Redakterens
beskyttelse mot & bli instruert eller overprevd av
offentlige myndigheter er allerede en integrert
del av ytringsfriheten, som er vernet av Grunn-
loven §100 og EMK artikkel 10. Inngrep fra

offentlig myndigheter kan bare skje dersom vil-
karene som folger av EMK artikkel 10 nr. 2 er
oppfylt.

Aller har to alternative forslag. Det ene er a
styrke mediestotteradet ytterligere, ved 4 tillegge
det flere av oppgavene Medietilsynet har i dag, og
4 gi radet et eget sekretariat utenfor Medietil-
synet.

Det andre forslaget er 4 styrke Medietilsynet i
stedet for 4 opprette et mediestotterad. Ogsa
Sdlas og LLA ber departementet om a vurdere en
slik mulighet.

Departementet vil bemerke at dersom flere av
Medietilsynets oppgaver legges til mediestotte-
radet, eller oppgavene som ble foreslatt lagt til
mediestotteradet legges til Medietilsynet i stedet,
vil det innebaere at enten mediestotterddet eller
Medietilsynet far kompetanse til 4 bade fastsette
fordelingen av midler mellom ordningene, gi
regelverket for tilskuddsordningene og forvalte
det samme regelverket. Dersom organet som far
disse oppgavene skal veere uavhengig ved utevel-
sen av kompetansen, vil det fi bade utevende
makt og regelverkskompetanse pa en langt mer
gjennomgripende mate enn om mediestotteradet
fikk kompetansen til & fordele midler og fastsette
regelverket for tilskuddsordningene, og Medie-
tilsynet beholdt kompetansen til & forvalte regel-
verket. Departementet ser det ikke som hensikts-
messig med en slik organisering av forvaltningen
av mediestotten.

Etter departementets vurdering vil herings-
instansenes innvendinger mot opprettelsen av
radet best imotegds ved at oppgavene som ble
foreslatt lagt til mediestotterddet i stedet beholdes
hos samme myndigheter som i dag. Det vil si at
Stortinget fortsetter & fastsette fordelingen av
midler mellom tilskuddsordningene, og regje-
ringen ved departementet fastsetter regelverket
for tilskuddsordningene.

Modellen sikrer at beslutningene om & fordele
midler mellom ordningene og innretningen av
regelverket for tilskuddsordningene treffes av
myndigheter som kan holdes politisk ansvarlig.
Nar det gjelder fordeling av midler mellom ord-
ningene er modellen ogsd mer transparent, etter-
som fordelingen avgjeres pa grunnlag av forslag
fra regjeringen i en budsjettproposisjon og etter at
forslaget har blitt debattert i Stortinget. Det at
ansvaret for fordelingen av midler beholdes i Stor-
tinget, vil imidlertid ikke lgse problemstillingen
mange heringsinstanser pekte pa — at malet om &
styrke forutsigharheten for mediene kan under-
graves av at mediestotteradet far kompetanse til &
fordele midler mellom ordningene fra ar til ar,
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uten at det legges andre rammer for denne
kompetansen enn lovfestingen av ordningenes
formaélsbestemmelser. Det samme vil i utgangs-
punktet vere tilfellet om kompetansen ligger i
Stortinget.

Departementet er enig i at forutsigbarheten
for mediene blir mindre nir rammen for den
enkelte tilskuddsordning kan omfordeles fra ar til
ar. Departementet vurderte denne problemstillin-
gen i heringsnotatet, og kom til at behovet for &
sikre mediestotteradet fleksibilitet i firearsperio-
den veide tyngre enn hensynet til forutsigbarhet.
De samme argumentene taler for at Stortinget
skal kunne fortsette a fastsette budsjettet for den
enkelte ordning arlig. Som flere av heringsinstan-
sene var inne pa, er mediemarkedet i rask end-
ring. Flere av heringsinstansene tok derfor til
orde for at Stortinget bor forpliktes til & diskutere
mediepolitikken og virkemiddelapparatet annet
hvert ar i stedet for hvert fierde ar (jf. naermere
behandling i punkt 9.4.2). Departementet mener
at den raske utviklingen av mediemarkedet ogsé
taler for & opprettholde fleksibiliteten til 4 gjore
omfordelinger mellom ordningene fra ar til ar der-
som utviklingen i markedet tilsier det.

Samtidig har departementet forstaelse for at
muligheten for at det kan gjeres vesentlige
endringer i den enkelte tilskuddsordnings bud-
sjett fra ar til ar, vil kunne undergrave forutsigbar-
heten det ellers legges opp til gjennom & innfere

firedrige styringssignal. Departementet foreslar
derfor & ta inn forutsigbarhet som et overordnet
hensyn i lovforslaget § 1. Formalsbestemmelsen
vil veere forende for Stortingets fordeling av mid-
ler jf. neermere behandling i punkt 7.3. Departe-
mentet mener at denne lgsningen sikrer en god
balanse mellom hensynet til forutsigbarhet for til-
skuddsmottagerne og hensynet til & sikre fleksi-
bilitet som muliggjer en viss omfordeling dersom
utviklingen i mediebransjen innenfor firears-
perioden krever dette. Departementet viser til
omtalen i proposisjonen punkt 7.3. for en neer-
mere beskrivelse av formalsbestemmelsens inn-
hold.

6.5 Oppsummering

Departementet opprettholder ikke forslaget fra
heringsnotatet om & opprette et mediestotterad.
Det innebaerer samtidig at de evrige bestemmel-
sene i lovforslaget kapittel 3 om mediestotteradets
organisering, instruksjonsmyndighet og over-
proving av radets vedtak og saksbehandlings-
regler for radet utgér. Departementet ser det der-
for ikke som nedvendig a redegjore naermere for
lovforslaget pa disse punktene.

Kapittel 3 i lovutkastet som var pa hering
utgar.
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7 Lovens formal

7.1 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet begrunnes forslaget til formaéls-
bestemmelse slik:

«Departementet viser til Mediestottemeldin-
gen kapittel 1 og 5.1 til 5.3 for en narmere
omtale av bakgrunnen for lovforslaget. I disse
kapitlene redegjores det for viktigheten av &
beskytte Norges lange og sterke tradisjon for
uavhengige og serigse medier, og for forpliktel-
sene som folger av Grunnloven § 100 og seerlig
infrastrukturkravet i siste ledd hvor det frem-
kommer at «/d]et paligger statens myndigheter
d legge forholdene til rette for en apen og opplyst
offentlig samtale.»

Det understrekes i meldingen at det er av
seerlig viktighet 4 verne nyhetsmediene som
institusjon mot inngrep fra myndighetene, pa
grunn av deres betydning for den frie offent-
lige meningsbrytningen og opinionsdannel-
sen. Det fremkommer av Mediestottemeldin-
gen at regjeringen derfor vil iverksette tre til-
tak knyttet til den direkte mediestotten: Det
skal legges til rette for et mer helhetlig avgjo-
relsesgrunnlag for stortingsvedtakene om
mediestotte, forutsigbarheten rundt det eko-
nomiske rammeverket skal styrkes og prinsip-
pet om armlengdes avstand skal forsterkes
ytterligere for & sikre at den politiske styringen
av mediepolitikken holdes pa et overordnet
niva.

Formalet med tiltakene som varsles i
Mediestottemeldingen er a sikre etterlevelse
av infrastrukturkravet i Grunnloven. For det
forste ved a beskytte de redakterstyrte medie-
nes uavhengighet ytterligere gjennom a opp-
rette Mediestotteradet. For det andre ved &
styrke mangfoldet av redakterstyrte journalis-
tiske medier av hoy kvalitet ved & gi mediene et
mer forutsigbart ekonomisk rammeverk, og
legge til rette for en mer helhetlig mediepoli-
tikk.

Departementet mener at lovens formal ber
reflektere disse overordnede maélene. Ved a
utforme formalsbestemmelsen mer overord-

net, antar departementet at lovens formal vil
std seg bedre over tid. Departementet foreslar
derfor at den nye lovens formal skal veere a
«[...] legge til rette for en dpen og opplyst offent-
lig samtale, giennom d sikve redaksjonell uav-
hengighet og ved a legge til vette for journalistikk
av hoy kvalitet i et mangfold av redaktorstyrte
Journalistiske medier over hele landet».»

7.2 Heringsinstansenes syn

Amedia, Bauer Media, LLA, Medietilsynet og
Redaktorforeningen stotter eller uttaler seg posi-
tivt til den foreslatte formélsbestemmelsen.

Medietilsynet mener «bestemmelsens ordlyd
reflekterer de overordnede formalene til medie-
stotten, slik det er formulert i bade utredningen
fra Mediemangfoldsutvalget i NOU 2017: 7 og
mediestottemeldingen.» Etter tilsynets vurdering
vil formuleringen av formaélsbestemmelsen sta
seg over tid, ettersom den er utformet pa bak-
grunn av malene som ligger til grunn for den
norske mediepolitikken.

Amedia uttaler: «Vi oppfatter at det fremlagte
lovutkastet fremmes for a4 understotte disse
maélene [jf. mal regjeringen har varslet skal sup-
plere de mediepolitiske mal], og at den foreslatte
formalsbestemmelsen avspeiler dette».

NJ er i utgangspunktet ogsé positive, men har
likevel kritiske merknader til forslaget:

«Det ligger for sa vidt gode intensjoner bak for-
slaget. Det 4 sikre de redakterstyrte journalis-
tiske medienes uavhengighet, og & legge til
rette for et mangfold av journalistiske medier,
ligger i kjernen av medienes demokratiske
funksjon. Men utkastets § 1 gir lite tolknings-
grunnlag nar Mediestotteradet skal forvalte
ordningen. Redaksjonell uavhengighet er i dag
allerede regulert i mediefridomslova og snart i
medieansvarsloven, og medienes mangfold
sikres pad mange mater allerede gjennom
Grunnlovens infrastrukturkrav. Strengt tatt
sier lovens formél derfor ikke noe utover hva
som allerede folger av gjeldende rett. Radet vil
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med andre ord i realiteten st nesten helt fritt i
utovelsen av sin sveert vide fullmakt pad omré-
det.»

IFIM mener at formalsangivelsen ber utdypes ved
at begrepet «hey kvalitet» i § 1 kvalifiseres med
folgende tillegg: «Mediestotta skal seerlig legge til
rette for samfunnsviktig og undersekende journa-
listikk og redusere tematisk hvite flekker».
Heringsinstansen mener en «slik tilfayelse ville gi
feringer pa lovens forstaelse av kvalitet som antas
& veere i tradd med lovgivers intensjoner».

Videre er flere av heringsinstansene Kkritiske
til at sprakaspektene ved mediestotten ikke er
godt nok dreftet eller ivaretatt ved forslaget.
Noregs Mallag og Nynorsk forum tar til orde for at
loven ogsa ber gis et sprakpolitisk formal, og fore-
slar felgende tillegg til § 1:

«Mediestotteordningene skal stotte opp om
norsk spréakpolitikk, og bidra til at norsk, med
skriftsprakene bokmal og nynorsk, er sam-
funnsbaerende sprak, og sikre vern og status
for de sprak som staten har ansvar for.»

I samme retning gar Sprakradet, som uten &
knytte merknaden direkte opp mot formals-
bestemmelsen i § 1 understreker at det i styrings-
signalene for mediestotten ma tas «tydelege
sprakpolitiske omsyn, som sikrar omsynet til
nynorsk som det mindre brukte spraket.»

For evrig mener ogsa Kringkastingsringen at
spriakhensyn ikke er godt nok ivaretatt ved den
nye loven, men knytter merknaden til formals-
angivelsen for produksjonstilskuddet i § 5.

Klassekampen mener at formalsbestemmelsen
ber tilpasses slik at den gir veiledning om inten-
sjonen bak loven nér det gjelder tilskuddsmot-
tagernes mulighet til 4 ta ut utbytte.

7.3 Departementets vurderinger

Malet med en forméalsbestemmelse er & angi de
overordnede hensyn som loven skal ivareta. En
slik angivelse vil kunne fa betydning bade for tolk-
ningen av den enkelte bestemmelse i loven, og for
den konkrete skjennsutevelsen.

Som det ble redegjort for i heringsnotatet, er
formalet med tiltakene som varsles i Mediestotte-
meldingen, og som né foreslés forankret i den nye
mediestotteloven, & sikre etterlevelse av infra-
strukturkravet i Grunnloven § 100 sjette ledd. For
det forste ved & fremme mangfoldet av redakter-
styrte journalistiske medier av hey kvalitet ved &

gi mediene et forutsigbart ekonomisk ramme-
verk, og legge til rette for en mer helhetlig medie-
politikk. For det andre ved a styrke de redakter-
styrte medienes uavhengighet ytterligere gjen-
nom & opprette et mediestotterad. Forslaget til for-
maélsbestemmelse som ble fremmet i heringsnota-
tet var ment & gjenspeile disse overordnede
hensynene.

Som redegjort for i punkt 6, har departe-
mentet kommet til at forslaget om & opprette et
mediestotterad ikke legges frem. Formalet med &
innfere en ny lov om mediestotte er imidlertid
uendret.

Pa et overordnet plan synes det 4 vaere stotte
blant heringsinstansene for departementets for-
slag til formélsbestemmelse. Enkelte av
heringsinstansene har likevel etterlyst en formaéls-
bestemmelse som gir mer veiledning for tolk-
ningen. Blant annet har IFIM foreslatt at kvalitets-
begrepet konkretiseres ved at det i formals-
bestemmelsen angis at «Mediestotta skal saerlig
legge til rette for samfunnsviktig og under-
sekende journalistikk og redusere tematisk hvite
flekker». Ogséa NJ synes 4 mene at formélsbestem-
melsen er for vag.

Departementet vil forst bemerke at det ma
skilles mellom pé den ene side malsetningen med
loven, og pa den andre side formalene med de
ulike stotteordningene, som foreslds fastsatt i
lovens kapittel 2.

De ulike stotteordningene er virkemidler som
hver pa sin mate skal bidra til 4 oppfylle den over-
ordnede malsettingen om mediemangfold, slik det
er uttrykt i lovformalet. Innenfor hver ordning og
mellom ordningene er det et rom for & gjere prio-
riteringer, basert pd mediepolitiske malsettinger.
Formalet med de ulike ordningene ivaretar ulike
aspekter ved mangfoldsbegrepet. For eksempel
skal innovasjons- og utviklingstilskudd «fremme
mediemangfold og en opplyst offentlig samtale
gjennom & stimulere til redaksjonell, innholds-
rettet innovasjon og utvikling hos nyhets- og
aktualitetsmedier, serlig i sma, lokale medier», jf.
forslaget § 7, mens produksjonstilskuddet for
samiske nyhets- og aktualitetsmedier skal «legge
til rette for demokratisk debatt og menings-
danning i det samiske samfunnet, og stimulere til
produksjon av bredt journalistisk innhold rettet
mot den samiske befolkningen», jf. forslaget § 6.

Nar regjeringen fastsetter forskrifter for de
ulike tilskuddsordningene, vil det i ferste rekke
vaere formalsbestemmelsen for den enkelte ord-
ning som er styrende for utformingen av regel-
verket. Det kan for eksempel ikke fastsettes til-
delingskriterier for produksjonstilskudd  til
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nyhets- og aktualitetsmedier som strider mot for-
maélet med ordningen, slik det er foreslatt angitt i
§ 5. Videre vil formalsbestemmelsene for den
enkelte ordning vaere retningsgivende for Medie-
tilsynet, ved forvaltningen av de ulike tilskudds-
ordningene.

Formaélet for den enkelte stotteordning vil
ogsd ha betydning nar Stortinget skal fordele
mediestotten mellom de ulike ordningene.

Lovformélet i § 1 vil pa sin side i praksis veere
den viktigste rettesnoren nar Stortinget fastsetter
firedrige styringssignaler for mediestetten, jf. lov-
forslaget § 3.

Det ligger i det som er sagt ovenfor at lovens
formalsbestemmelse ikke ber gi foringer for tolk-
ningen eller gi uttrykk for mediepolitiske priorite-
ringer utover de overordnede hensyn som skal
sikre oppfyllelse av infrastrukturkravet i Grunn-
loven. Hva som vil veere den viktigste innretnin-
gen pa mediestotten for & oppnd mediemangfold,
kan variere over tid. Et for detaljert lovformal kan
dermed virke begrensende.

Nar det gjelder det konkrete forslaget fra IFIM
om a definere «hey kvalitet>» nermere, foreslar
departementet i stedet at henvisningen til «journa-
listikk av hey kvalitet» utgar fra forméalsbestem-
melsen. Departementet kan slutte seg til medie-
mangfoldsutvalgets synspunkter néir utvalget i
NOU 2017: 7 punkt 3.4 pekte pa at denne vurde-
ringen ber «overlates til den enkelte redakter, og
publikums eksplisitte vurderinger av innholdet og
mer implisitte kvalitetsvurderinger gjennom fak-
tisk bruk.»

Ved & innrette systemet for tilskuddsforvalt-
ning slik at det legger til rette for et mangfold av
redakterstyrte journalistiske medier og dermed
konkurranse om brukerne, ligger det imidlertid
en presumpsjon for at kvalitet vil oppnas.

Etter departementets vurdering, er det heller
ikke naturlig at formalshestemmelsen inneholder
et Kklart uttrykt sprikformal, slik flere herings-
instanser har tatt til orde for. Mangfoldsbegrepet
rommer en rekke ulike aspekter, hvorav sprak er
ett blant flere. Staten har tatt i bruk en rekke
virkemidler for & sikre sprakmangfold, hvorav
NRK er ett av de viktigste. Direkte mediestotte
kan ogsé brukes for & sikre sprakmangfold. Tiltak
for & sikre for eksempel samisk medieproduksjon
eller stotte til medier innrettet mot spréklige
minoriteter er med pa & eke bade avsender-, inn-
holds- og brukermangfoldet.

Departementet opprettholder séledes forsla-
get fra heringsnotatet om at det i formaélsbestem-
melsen angis som et overordnet hensyn at loven
skal legge til rette for et mangfold av redakter-

styrte medier over hele landet, men uten at det
vises til et vilkdr om «hey kvalitet».

Departementet opprettholder videre forslaget
om at formalsbestemmelsen skal reflektere det
overordnede hensynet om a sikre redaksjonell
uavhengighet.

For & korte ned bestemmelsen foreslar imid-
lertid departementet at det ikke vises uttrykkelig
til at loven skal legge til rette for en dpen og opp-
lyst offentlig samtale. Mediestatteloven skal bidra
til etterlevelse av Grunnloven § 100 sjette ledd,
men departementet ser det ikke som nedvendig
med et direkte sitat fra Grunnloven i lovens for-
malsbestemmelse. Loven vil uansett matte tolkes i
samsvar med Grunnloven.

Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10 beskyt-
ter medienes frihet og sikrer mediene mot vilkéar-
lige inngrep fra offentlige myndigheter, herunder
forsek pa politisk innblanding i redaksjonelle prio-
riteringer. Det er avgjerende at det ogsé er full til-
lit til at forvaltningen og tildelingen av mediestotte
gjennomferes uten péavirkning av den redaksjo-
nelle uavhengigheten, slik at mediene kan opp-
fylle sin rolle som «vaktbikkje». Styrkingen av
Medietilsynets og Medieklagenemndas uavhen-
gighet ivaretar dette hensynet, ved a lovfeste at
Kongen verken kan instruere om eller omgjore
disse organenes beslutninger i enkeltsaker om
mediestotte, jf. neermere behandling av disse for-
slagene i punkt 14 og 15. Den redaksjonelle
uavhengigheten til mediene er ogsa sikret gjen-
nom § 7 ilov 29. mai 2020 nr. 59 om redaksjonell
uavhengighet og ansvar i redakterstyrte journal-
istiske medier (medieansvarsloven), som trer i
kraft 1. juli 2020. Loven er avgrenset til 4 beskytte
mediene mot forsek pa innblanding fra mediets
eier og utgiver.

Som dreftet i heringsnotatet, er et sentralt
virkemiddel i loven & gi mediene et forutsigbart
okonomisk rammeverk og legge til rette for en
mer helhetlig mediepolitikk. Dette skal i hoved-
sak gjores ved & etablere et system for firedrige
styringssignaler for NRK og den direkte medie-
stotten. En lovfesting av tilskuddsordningene og
deres formal, som foreslas i proposisjonen punkt
11, innebaerer imidlertid ogsé en sterre forutsig-
barhet for mediene ettersom det ma lovendring til
for & endre pa disse.

Etter en fornyet vurdering, mener departe-
mentet pd denne bakgrunn at det er hensiktsmes-
sig og naturlig at lovens formalsbestemmelse
ogsa gir uttrykk for at loven skal bidra til 4 sikre
forutsigbare ekonomiske rammer for medienes
virksomhet. Dette skal ikke forstis slik at mulig-
heten til & gjore endringer innenfor firearsperio-
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den, som pavirker potensielle stettemottakere, er
avskaret. Stortinget vil fastsette den ekonomiske
rammen for den enkelte tilskuddsordning arlig,
og vil i den forbindelse kunne omprioritere mel-
lom ordninger. Nar forutsigharhet angis som et
overordnet hensyn vil imidlertid potensielle
endringer i fordeling av stetten maétte veies opp
mot dette overordnede formaélet.

Nar det gjelder forslaget om 4 ta inn i formals-
bestemmelsen «noe om intensjonen bak loven
med tanke pa utbytte» jf. Klassekampens herings-

svar, viser departementet til det som er
sagt ovenfor om formalsbestemmelsens overord-
nede karakter og funksjon som tolkningsfaktor.
Bestemmelsen skal angi de overordnede maélene
for loven. Departementet ser det ikke som natur-
lig at bestemmelsen brukes til & klargjere inten-
sjonene bak enkeltbestemmelser i de underlig-
gende forskriftene.

Forslaget til formalsbestemmelse opprett-
holdes med de endringer som framgari § 1 i lov-
forslaget.
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8 Lovens virkeomrade

8.1 Forslagetihgringsnotatet 8.2 Hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt at ny lov om Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til
mediestotte ogsa skal gjelde for Svalbard: spersmaélet om lovens geografiske virkeomrade.

«Det folger av Lov om Svalbard § 2 andre ledd

at det ma fastsettes seerskilt dersom offentlig- 8.3 Departementets vurderinger

rettslig lovgivning skal gjelde for Svalbard.
Formalet med lov om mediestotte er blant  Lovens bestemmelser anses a vaere av offentlig-

annet i legge til rette for redakterstyrte journa-  rettslig karakter, og det er derfor nedvendig a gi

listiske medier over hele landet. Loven ber der- en egen virkeomradebestemmelse for Svalbard, jf.

for gjelde for Svalbard pa lik linje med restenav ~ Svalbardloven § 2 andre ledd. Det har ikke kom-

Norge. Departementet foreslar derfor 4 gi en met synspunkter i heringen, og departementet

bestemmelse om geografisk virkeomrade som opprettholder vurderingene fra heringsnotatet.

fastsetter at loven gjelder for Svalbard. Det Forslaget fremmes som § 2.

foreslas videre at det gis forskriftshjemmel til &

fastsette seerlige regler pa grunn av de stedlige

forhold.»
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9 Firearige styringssignal for mediestgtten og gjennomgang
av mediestgtten hvert fjerde ar

9.1 Gjeldende rett

Kulturdepartementet beskrev gjeldende rett slik i
heringsnotatet:

«Den direkte mediestatten er i dag delt inn i
fem tilskuddsordninger pa statsbudsjettet. I til-
legg vedtar Stortinget hvert ar nivaet pa kring-
kastingsavgiften som finansierer NRKs all-
mennkringkastingsoppdrag, og det er inngétt
en avtale med TV 2 om kompensasjon av netto-
kostnader for & levere kommersiell allmenn-
kringkasting. Avtalen gjelder frem til 2023.

Nar det gjelder de direkte tilskuddsordnin-
gene, er det i dag Stortinget som bevilger mid-
lene arlig, pd grunnlag av budsjettforslag fra
regjeringen. Nivaet pa de ulike tilskuddsord-
ningene blir vurdert hver for seg.»

9.2 Forslagetihgringsnotatet

Kulturdepartementet omtalte forslaget om & lov-
feste et system for firedrige styringssignal og
gjennomgang av mediestotten hvert fierde ar slik i
heringsnotatet:

«Som signalisert i Mediestottemeldingen, vil
departementet legge om systemet for bevilgning
av mediestotten. Endringene skal sikre et mer
helhetlig grunnlag for beslutninger om medie-
stette, og okt gi forutsigharhet for mediene.

Et mer helhetlig avgjorelsesgrunnlag kan
bidra til & opprettholde et mediemangfold av
hey kvalitet. I dag bevilger Stortinget midler til
de redakterstyrte mediene arlig i statsbudsjet-
tet, og nivaet pa de ulike tilskuddsordningene,
finansieringen av NRK og finansieringen av
den kommersielle allmennkringkasteren vur-
deres hver for seg. Dersom fordelingen av
mediestotten skjer pa bakgrunn av en mer hel-
hetlig og overordnet analyse av markedet, kan
midlene lettere fordeles pa en méte som sikrer
best mulig avkastning i form av mediemang-
fold. Mediemangfoldsutvalget pekte pa beho-

vet for en jevnlig evaluering av stetteordnin-
gene, blant annet for & avdekke om ordningene
dekker reelle behov. Utvalget anbefalte at en
slik evaluering skulle gjennomferes i firears-
sykluser, én gang i hver stortingsperiode [se
pkt. 8.2 pd s. 156-157 i NOU 2017: 7].

Okt forutsigbarhet rundt de skonomiske
rammene for mediestotten kan ogsé bidra til &
sikre et mangfold av redakterstyrte medier
med hey kvalitet ved at mediene far okt mulig-
het til langsiktig planlegging av sin virksomhet.

For a sikre et mer helhetlig avgjorelses-
grunnlag foreslar departementet derfor at det
legges frem en budsjettproposisjon om medie-
stotte med en meldingsdel for Stortinget hvert
fierde ar, aret etter stortingsvalg.

I budsjettproposisjonen og meldingen vil
departementet legge frem forslag til ekono-
miske rammer for mediestotten for de neste
fire arene, og foresld at Stortinget fastsetter
romertallsvedtak for stetten for disse fire
arene. Videre skal departementet gi en bred
omtale av de skonomiske forutsetningene for
medievirksomhet i Norge, og vurdere de
mediepolitiske malene og virkemidlene i lys av
utviklingen i mediesektoren. Det vil ogsé veere
naturlig 4 vurdere eventuelle endringer i NRKs
oppdrag i denne sammenhengen. Departe-
mentet vil ogsa foresla nye tiltak og avviklingen
av eksisterende tiltak dersom dette er hensikts-
messig. Pa dette punktet skal Mediestotteradet
gi innspill til departementet, noe det rede-
gjores naermere fori5.5.5.

Fremleggelse av en budsjettproposisjon
med meldingsdel muliggjer en bred drefting av
de overordnede politiske mélene og feringene
for mediestotten i neste firedrs-periode, eksem-
pelvis om hvilke ordninger som ber prioriteres
og endringer i overordnede mal. Stortinget far
med dette et helhetlig avgjorelsesgrunnlag.
Dermed kan Stortingets vedtak bygge pa over-
ordnede, langsiktige og helhetlige vurderinger
av mediesektoren og hva som skal til for 4 sikre
et fortsatt mangfold av redakterstyrte medier
med hey kvalitet.
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For a sikre okt forutsigbarhet for de ekono-
miske rammevilkarene for mediene foreslar
departementet 4 lovfeste systemet med fire-
arige styringssignal.

Nar det gjelder den direkte mediestetten,
foreslar departementet at Stortinget fastsetter
den totale rammen som kan fordeles mellom
tilskuddsordningene, men at det overlates til
Mediestotteradet a fastsette hvor stor del av
totalrammen som skal forvaltes gjennom den
enkelte ordning. Dette er en annen lesning enn
Mediemangfoldsutvalget foreslo, og ordningen
innebzrer at rammen for den enkelte til-
skuddsordning fastsettes arlig.

Departementet ser at forutsigbarheten for
den enkelte akter ville veert enda sterre om
ogsd rammen for den enkelte tilskuddsordning
ble fastsatt for fire ar av gangen. Dette ville
imidlertid gatt pa bekostning av fleksibilitet og
omstillingsmuligheter som kan vere helt ned-
vendige innenfor en mediesektor i sterk end-
ring. Departementet mener derfor at Medie-
stotterddet ber ha mulighet til 4 gjore justerin-
ger i fordelingen mellom ordningene innenfor
firears-perioden dersom radet vurderer at det
er behov for det. Departementet redegjor naer-
mere for dette forslageti5.5.3.

For 4 balansere behovet for forutsighbarhet
med behovet for fleksibilitet, foreslar derfor
departementet at det gis firedrige styrings-
signaler for den overordnede skonomiske ram-
men for mediestotten, og at Stortinget pa dette
grunnlaget fatter romertallsvedtak som fastset-
ter nivaet pd mediestotten for fire ar av gangen.
Rammen for den enkelte tilskuddsordning fast-
settes av Mediestotteradet.

For den enkelte tilskuddsmottager er det
ogsa viktig for forutsigbarheten hvordan den
enkelte tilskuddsordning er utformet. Som
departementet kommer tilbake til i 5.5.4, far
Mediestotterdadet kompetanse til 4 utforme for-
skrifter for tilskuddsordningene, og dermed
ogsa til & utforme vilkarene for tildeling av mid-
ler. Det blir derfor opp til radet & sikre forutsig-
bare vilkar for tildelingene. Radet méa imidler-
tid utforme vilkarene innenfor visse rammer,
som det redegjores neermere for i 5.5.4.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet
at det gis en bestemmelse om at det skal fast-
settes firedrige styringssignaler for finansie-
ringen av NRK og de direkte tilskuddsord-
ningene, se lovforslaget § 3.

Av bestemmelsen fremgar det at regjerin-
gen skal foresla faste, langsiktige skonomiske
rammer for NRK og den direkte mediestotten

gjennom firearige styringssignal, som legges
frem i en budsjettproposisjon med meldingsdel
aret etter at det har veert stortingsvalg. Stortin-
get tar deretter stilling til forslaget til styrings-
signal, og kan fastsette en firearig skonomisk
ramme gjennom romertallsvedtak.»

9.3 Hoeringsinstansenes syn

9.3.1 Firearige styringssignal for

mediestgtten

De aller fleste heringsinstansene er positive til en
lovfesting av et system med firedrige styringssig-
nal for mediestotten, ettersom det gir en sterre
grad av forutsigbarhet for mediene.

Bauer Media AS peker imidlertid pa at nar
mediestotteradet far fastsette totalrammen for den
enkelte tilskuddsordning «virker [det] mot lov-
forslagets formal om ekonomisk forutsigbarhet
for de enkelte akterer.» Medietilsynet har det
samme synet og mener at forslaget til § 3 ikke til-
strekkelig reflekterer hensynet til okt forutsigbar-
het.

LO understreker viktigheten av at NRKs opp-
drag er forankret hos de folkevalgte. LO uttrykker
bekymring for at styringen av NRKs innhold vil bli
mer detaljert ved innferingen av de firearige sty-
ringssignalene», og viser til at departementet skri-
ver at det i budsjettproposisjonen med meldings-
del «ogsa vil veere naturlig & vurdere eventuelle
endringer i NRKs oppdrag». LO papeker at der-
som mediestotteradet:

«gar langt inn i vurderinger av de enkelte
sidene av NRKSs oppdrag kan dette stride mot &
ha en «armlengdes avstand» [...] og inn-
skrenke NRKs mulighet til 4 styre seg selv.»

Sametinget har ingen merknader til lovteksten i
forslag til § 3, men har folgende kommentar:

«Ved utarbeidelsen av de 4-drige styringssig-
nalene gnsker Sametinget 4 veere i dialog med
Kulturdepartementet om de behovene og
utfordringene som ligger for samiske verdier.
Ved forslag som har direkte konsekvens for det
samiske samfunnet kan det ogsa veere konsul-
tasjonspliktig.»

9.3.2 Gjennomgang av mediestgtten hvert
fjerde ar

De fleste heringsinstansene stotter lovfestingen
av en gjennomgang av mediestotten hvert fijerde
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ar, ved at regjeringen legger frem en budsjett-
proposisjon med meldingsdel til Stortinget.

LLA uttaler at det ma legges opp til en apen og
inkluderende prosess knyttet til gjennomgangen:

«Her ber det leggast stor vekt pa alt fra innhen-
ting av fakta frd og om bransjen, til drefting av
malsetting for mediepolitikken og utforming av
virkemiddel.»

Selv om heringsinstansene er positive til en hel-
hetlig gjennomgang hvert fierde ér, understreker
flere av heringsinstansene viktigheten av at
mediepolitikken ikke forsvinner fra den politiske
debatten i de mellomvaerende drene.

LLA uttaler at systemet:

«ikkje [ma] fore til mangel [p&] politisk innsikt,
debatt og tiltak om nedvendig innan dei fire-
arige styringsperiodene. Mediepolitikken er
eitt av fundamenta i demokratiet, og ma vere
ein del av den heile tida pagiande politiske
samtalen.»

Bade Amedia og LLA foreslar a lovfeste en for-
pliktelse for Stortinget til & drefte mediepolitikken
og virkemiddelapparatet oftere enn hvert fijerde
ar. LLA foreslar lovfesting av at det ber holdes en
arlig debatt i Stortinget utenom den éarlige bud-
sjettdebatten.

MBL foreslar en gjennomgang annet hvert ar,
men uten & foresla en lovfesting av kravet.

NJ anbefaler at det i tillegg til gjennomgangen
av mediestotten hvert fjerde ar etableres «en arlig
arena hvor medienes demokratiske posisjon dis-
kuteres.» Videre anbefaler NJ en evaluering av
den nye loven etter to ar, for a kartlegge hvordan
den fungerer.

Flere av heringsinstansene, inkludert MBL og
Redaktorforeningen understreker videre at den
helhetlige gjennomgangen hvert fierde ar ikke mé
veere til hinder for at det kan iverksettes ned-
vendige tiltak innenfor firedrsperioden, dersom
endringer i konkurranseforhold eller rammevilkar
utenfor bransjens og politikernes kontroll tilsier
det.

9.4 Departementets vurderinger

9.4.1 Firedrige styringssignal for

mediestgtten
Horingen viser at det er bred oppslutning om inn-

feringen av firedrige styringssignaler for NRK og
den direkte mediestotten, ettersom dette vil

kunne styrke forutsigharheten for tilskuddsmot-
tagerne.

Nar det gjelder LOs bekymring for at innferin-
gen av styringssignaler vil innebare en avdemo-
kratisering av styringen med NRKSs oppdrag der-
som mediestotteradet skulle komme med innspill
pad dette omradet, regner departementet
heringsinnspillet som imetegitt ettersom for-
slaget om & opprette mediestotteradet trekkes.
Departementet vil likevel presisere at medie-
stotteradet utelukkende ville fatt oppgaver knyttet
til forvaltningen av de direkte tilskuddsordnin-
gene. Setningen det vises til fra heringsnotatet
gjelder innholdet av budsjettproposisjonen med
meldingsdel regjeringen skal legge frem for Stor-
tinget. Departementets poeng var at nar Stor-
tinget skal gjore en helhetsvurdering av medie-
stotten og de mediepolitiske maélene, vil NRKs
oppdrag kunne veare en naturlig del av vurde-
ringen. Denne vurderingen vil imidlertid foretas
av regjeringen og Stortinget.

Departementet har for evrig merket seg Same-
tingets kommentar i forbindelse med lovforslaget
§ 3 med enske om dialog knyttet til utarbeidelsen
av de firedrige styringssignalene og vil konsultere
Sametinget ved forslag som har direkte konse-
kvens for det samiske samfunnet.

Ettersom forslaget om a lovfeste at det skal
fastsettes firedrige styringssignal med den ekono-
miske rammen for NRK og de direkte tilskudds-
ordningene har fitt bred stette i heringsrunden,
og departementet mener at forslaget vil bidra til &
styrke forutsigharheten for tilskuddsmottagerne i
trad med lovens formal, opprettholdes forslaget.

9.4.2 Gjennomgang av mediestgtten hvert
fjerde ar

Heringsinstansene stotter i all hovedsak innferin-

gen av en helhetlig gjennomgang av mediestotten

hvert fjerde ar.

Departementet merker seg oppfordringen fra
LLA om at det ma legges opp til en apen og inklu-
derende prosess i forbindelse med gjennom-
gangen. Som departementet skrev i heringsnotatet,
skal gjennomgangen innebaere «en bred omtale av
de skonomiske forutsetningene for medievirksom-
heti Norge, og [en vurdering av] de mediepolitiske
maélene og virkemidlene i lys av utviklingen i
mediesektoren». Det vil i forbindelse med dette
arbeidet vaere naturlig & involvere bransjen.

Flere av heringsinstansene har understreket
viktigheten av at den mediepolitiske debatten opp-
rettholdes ogsa i arene det ikke legges frem bud-
sjettproposisjon med meldingsdel. Stortingskomi-
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teen var inne pa det samme i sin innstilling om
Mediestottemeldingen, hvor komiteen «oppfor-
drer regjeringen til & vurdere [...] for eksempel
[...] & etablere en mediepolitisk redegjorelse for
Stortinget midtveis i hvert stortingsperiode.»

Innspillene var knyttet til at det var foreslatt a
flytte fordelingen av midlene mellom tilskudds-
ordningene til mediestotterddet, som etter
heringsinstansenes syn ville innebare at det ble
svekkede insentiver til 4 drefte mediepolitikken i
Stortinget utenfor gjennomgangen hvert fjerde ar.
Ettersom departementet na ikke legger frem for-
slaget om opprettelse av et mediestotterad, vil
imidlertid fordelingen av midler mellom ordnin-
gene fortsatt ligge til Stortinget. Det innebeerer at
Stortinget vil ha foranledning til 4 drefte medie-
politikken i like stor grad som i dag, ogsé i arene
mellom de helhetlige gjennomgangene av virke-
midlene.

Departementet tilfoyer at nir det legges til
rette for en mer helhetlig og prinsipiell tilnaer-

ming til virkemidlene pa mediefeltet, vil dette
ogsd kunne bidra til mindre fokus pa enkelttil-
feller og enkeltutslag av virkemiddelapparatet.
Dermed vil beslutninger i enda sterre grad tas
med sikte pd 4 oppna de overordnede formélene
med mediepolitikken, som mest mulig medie-
mangfold. Dette er en styrke i den nye modellen,
fordi det beskytter mot beslutninger som kan
undergrave prinsippet om armlengdes avstand
mellom politiske myndigheter og mediene.

9.4.3 Oppsummering

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet. Bestemmelsen om firedrige sty-
ringssignaler for NRK og de direkte tilskudds-
ordningene for mediestotte, og en helhetlig gjen-
nomgang av mediepolitikken og de mediepoli-
tiske virkemidlene hvert fjerde ar, foreslas inntatt
som § 3 i lovforslaget.
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10 Lovfesting av nye mal for mediestotten

10.1 Gjeldende rett

Det er opp til regjeringen og Stortinget a fastsette
overordnede mal for mediepolitikken. Mélene for
mediestotten fremkommer i dag typisk av bud-
sjettproposisjonen. Formalet til den enkelte til-
skuddsordning finnes ogsd i budsjettproposi-
sjonen, men er i tillegg fastsatt i forskriften for den
enkelte ordning. Formalsbestemmelsene behand-
les neermere i punkt 13.

De overordnede malene for mediestotten er
beskrevet slik i Prop. 1 S (2019-2020) Kap. 335
Medieformal:

«Bevilgningene under Kkapitlet bygger opp
under de nasjonale malene for kulturpolitikken
om et demokratisk samfunn med en apen og
opplyst offentlig samtale der alle er frie til &
ytre seg.

Gjennom 4 legge til rette for ytringsfrihet,
pressefrihet, tilgjengelighet, nyhetsproduksjon
over hele landet og en bredt anlagt offentlig
samtale i det digitale mediesamfunnet, skal
bevilgningene understotte medienes demokra-
tiske funksjon. Videre skal bevilgningene bidra
til dannelse og kritisk refleksjon gjennom &
vekke engasjement og legge til rette for
meningshryting, et mangfold av ytringer og
reell ytrings- og informasjonsfrihet.

Bevilgningene skal stimulere til innovasjon
og nyskaping, samt opprettholde den frie pres-
sens tradisjoner og grunnverdier.

Bevilgningene skal bidra til & styrke norsk
sprak, de samiske sprakene og norsk tegn-
sprak som grunnleggende kulturbaerere.»

I Mediestottemeldingen varslet regjeringen at
dagens maél for mediestotte videreferes, men
suppleres med folgende mal om at mediestotten
skal (se Meld. St. 17 (2018-2019) Boks 6.2 pa
S. 68):

- «[...] leggje til rette for lokale medium i
heile landet og unngd kvite flekkar geo-
grafisk ved 4 sergje for omfordeling til sm4,
lokale aviser.

[...] leggje til rette for samfunnsviktig og

undersekjande journalistikk og redusere

tematiske kvite flekkar.

— [...] bidra til innovasjon og utvikling i
mediebransjen.

— [...]iminst mogleg grad gi insentiv til uhel-

dige tilpassingar.»

Stortinget ga sin vurdering av malene i den etter-
folgende komitébehandlingen. En samlet komité
stottet malene om & unngd hvite flekker, tilrette-
legge for samfunnsviktig og undersekende jour-
nalistikk og bidra til innovasjon og utvikling i
mediebransjen, jf. Innst. 365 S (2018-2019) pa
s. 11

10.2 Forslaget i hgringsnotatet

De nye maélene som ble lagt frem i Mediestotte-
meldingen skulle ligge til grunn for mediestotte-
radets arbeid. I heringsnotatet ble dette omtalt
som felger:

«Nar Stortinget, for eksempel i forbindelse
med behandlingen av budsjettproposisjonen
og meldingen som legges frem hvert fjerde ér,
gir uttrykk for hvilke mal som sekes oppnadd
med mediepolitikken, vil dette imidlertid veere
forende for hvordan radet skal uteve sin virk-
sombhet.

Noen slike mél fremkommer allerede av
Mediestottemeldingen. I meldingen har regje-
ringen uttrykt mal som, i tillegg til formals-
bestemmelsene for den enkelte ordning, skal
ligge til grunn for Mediestotteradets arbeid
[...].
Det blir etter lovforslaget her opp til radet &
vurdere hvordan malene best kan oppnas ved
fordelingen av midler mellom tilskuddsord-
ningene, 4 vurdere behov for endringer i til-
skuddsforskriftene, behov for nye ordninger
eller om eksisterende ordninger ber avvikles.

Det ber vare opp til regjeringen og Stor-
tinget & vurdere hvilke mediepolitiske mal som
bor lovfestes og hvilke foringer det er tilstrek-
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kelig & uttrykke ved behandling av budsjettpro-
posisjon og melding. Det avhenger blant annet
av om malene er av en slik overordnet og varig
karakter at de ber fastsettes i lov, for eksempel
ved at de inkorporeres i forméalsbhestemmel-
sene. I sa fall blir lovendring en naturlig oppfel-
ging av behandlingen av budsjettproposisjonen
og meldingen hvert fijerde ar. I prinsippet er det
ogsa mulig & gjennomfere lovendringer under-
veis i firedrsperiodene.

Nar det konkret gjelder mélene fra Medie-
stettemeldingen, er de ment & veere forende for
radets virksomhet. Samtidig er det elementer i
malene som ikke nedvendigvis egner seg for
lovfesting. Dette gjelder for eksempel omfor-
delingen til sma, lokale aviser, som allerede er
igangsatt og derfor ikke nedvendigvis egner
seg som et mer permanent mal. Heller ikke
malet om & serge for at mediestotten i minst
mulig grad gir insentiv til uheldige tilpasninger
egner seg etter departementets mening som
en lovbestemmelse. Departementet ensker
imidlertid heringsinstansenes syn pa om (noen
av) malene formulert i Mediestottemeldingen
ber inkorporeres i loven.»

10.3 Hgringsinstansenes syn

Amedia og MBL anbefaler ikke 4 ta inn mélene fra
Mediestottemeldingen i lovverket.

Klassekampen mener derimot at malet om &
unng4 insentiver til uheldige tilpasninger m4 inn i
lovteksten ved at:

«§ 11 den nye mediestotteloven ber tilfores en
setning som sier noe om intensjonen bak loven
mtp utbytte, og at dagens § 7 og § 8, som skal
sikre at mediestotten ikke skal ga til medie-
selskaper som tar ut store utbytter til eierne,
ma styrkes slik at de garantert fanger opp nye

muligheter til omgéelse av utbyttebegrens-
ningene».

LO er «positiv til at regjeringen ensker & unngé
«kvite flekkar geografisk ved 4 sergje for omfor-
deling til sma, lokale aviser». Det ma imidlertid
skje ved at mediestotten okes, ikke ved en omfor-
deling pa bekostning av riksdekkende nisjeaviser
og nummer to-aviser som har en viktig rolle i
medie- og meningsmangfoldet, slik forslaget leg-
ger opp til.»

10.4 Departementets vurderinger

Departementet ba i heringsnotatet om herings-
instansenes syn pa lovfestingen av de nye mélene
fra Mediestottemeldingen. Bakgrunnen for spers-
maélet var at en lovfesting av mélene ville innebaere
at de dannet rettslig bindende rammer for medie-
stotteradets virksomhet. Uten lovfesting ville ikke
radet veere formelt forpliktet til 4 legge malene til
grunn for utevelsen av sine oppgaver.

Som det redegjores for i punkt 6 over, har
imidlertid departementet revurdert forslaget om &
opprette et mediestotterad. Nar det ikke skal opp-
rettes et rad gjor heller ikke behovet for a lovfeste
malene seg gjeldende.

Heller ikke ved opprettelsen av et rad sa
heringsinstansene behov for & lovfeste malene.
Det var bare tre heringsinstanser som uttalte seg
om lovfesting av malene. Amedia og MBL anbe-
falte & ikke lovfeste malene.

Klassekampen mente at mélet i Mediestotte-
meldingen om & unngd uheldige tilpasninger,
burde inkorporeres i lovens formélsbestemmelse
jf. lovforslaget § 1. Departementet vurderte dette
innspillet i punkt 7.3.

Departementet opprettholder pd denne bak-
grunn lovutkastet slik det ble sendt pi hering,
uten 4 lovfeste mélene fra Mediestottemeldingen.
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11 Lovfesting av ordningene for direkte mediestgatte
og deres formal

11.1 Gjeldende rett

Tilskuddsordningene fastsettes arlig av Stortinget
i budsjettvedtaket. Regjeringen kan foresla & avvi-
kle eksisterende ordninger eller opprette nye til-
skuddsordninger. Slike endringer mé imidlertid
vedtas av Stortinget, som har bevilgningsmyndig-
heten jf. Grunnloven § 75 bokstav d. Stortinget
kan dessuten fatte anmodningsvedtak om at
regjeringen skal utrede og eventuelt innfere en ny
ordning, eller avvikle en eksisterende ordning.

Regelverket for den enkelte tilskuddsordning
fastsettes av departementet i forskrift, med hjem-
mel i Stortingets arlige budsjettvedtak. Formaéls-
bestemmelsene fremkommer av den enkelte for-
skrift, og fastsettes dermed av departementet.
Utformingen skjer imidlertid pa grunnlag av
foringer gitt i budsjettproposisjonen.

11.2 Forslaget i hgringsnotatet

Forslaget om & lovfeste tilskuddsordningene og
deres formal ble begrunnet pa felgende mate i
heringsnotatet:

«Regjeringen la i Mediestottemeldingen opp til
a viderefore dagens tilskuddsordninger med
noen justeringer [se kapittel 7 i Meld. St. 17
(2018-2019)]. I tillegg folger det av meldingen
at regjeringen vil viderefere dagens mal for til-
skuddsordningene. I dag fremkommer mélene
av formalsbestemmelsen til den enkelte til-
skuddsforskrift [Forskrift 25. mars 2014 nr. 332
om produksjonstilskudd til nyhets- og aktuali-
tetsmedier § 1, Forskrift 17. mars 1997 nr. 248
om tilskudd til samiske aviser § 1, Forskrift 26.
juni 2018 nr. 1033 om innovasjons og utviklings-
tilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier § 1 og
Forskrift 19. februar 2016 nr. 166 om tilskudd
til lokale lyd- og bildemedier § 1], bortsett fra
distribusjonstilskuddet til avisene i Finnmark,
som ikke er regulert i forskrift. Dagens maél ble
supplert med nye mal [se s. 68 i Meld. St. 17
(2018-2019)].

I dag vedtar Stortinget eventuelle nye til-
skuddsordninger i forbindelse med behandlin-
gen av statsbudsjettet. I slike tilfeller fremgar
det av budsjettforslaget hvilke mal som skal
oppnas gjennom den enkelte ordning, og
malene gir foringer for departementet nér
regelverket for tilskuddsordningen fastsettes i
forskrift.

Dagens ordning sikrer at tilskuddsordnin-
gene og deres formal er forankret i Stortinget,
og at Stortingets vedtak folges opp i ordnings-
regelverket nar dette fastsettes av departe-
mentet.[...]

[Departementet] foreslar imidlertid [...] at
Mediestotteradet skal fastsette forskrifter for
tilskuddsordningene fremover, og at radet skal
veere uavhengig av regjeringen i dette arbeidet.
I prinsippet kunne dette innebzere at radet
kunne fastsette formal for tilskuddsordningene
som ikke var i trdd med Stortingets vedtak,
ettersom radet ikke vil vaere rettslig bundet av
disse vedtakene.

Formalet med a opprette Mediestotteradet
er imidlertid ikke 4 flytte utevelsen av medie-
politikken som sadan til et uavhengig organ.
Opprettelsen av radet skal sikre armlengdes
avstand mellom forvaltningen av tilskuddene
og mediene. En slik avstand skal forhindre at
det oppstar (mistanker om) et avhengighets-
forhold mellom mediene og de politiske myn-
dighetene som mediene skal kunne rette et kri-
tisk sekelys mot.

De overordnede malene for mediepolitik-
ken, og hvilke virkemidler som best oppnar
disse malene, bor derimot fortsatt fastsettes av
regjeringen og Stortinget. Infrastrukturkravet i
Grunnloven § 100 gir myndighetene ansvar for
a legge til rette for et apent og opplyst offentlig
ordskifte. Uavhengige og serigse medier er av
avgjorende betydning for & oppfylle infrastruk-
turkravet (se naermere omtale i Mediestotte-
meldingen [kapittel 1.1 til 1.4]). Derfor er
mediepolitikkens mal og virkemidler i hoyeste
grad et anliggende for regjeringen og Stor-
tinget.
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Departementet foreslar pa denne bakgrunn
4 lovfeste hvilke direkte tilskuddsordninger
som finnes og ordningenes formal. En lov-
festing sikrer en forankring i Stortinget, slik
som i dag. A lovfeste formalshestemmelsene
gir ogsa et rettslig rammeverk for radets utfor-
ming av forskrifter for den enkelte tilskudds-
ordning. Dermed forbeholdes det Stortinget
gi de overordnede foringene, mens radet utfor-
mer detaljene. [...]

Forslaget medferer at det heretter vil kre-
ves lovendring ved opprettelse eller avvikling
av tilskuddsordninger eller endring i de eksis-
terende tilskuddsordningenes formal. Proses-
sen kan dermed bli mer tidkrevende enn i dag,
hvor endringer handteres i budsjettprosessen
og etterfolgende forskriftsendring. Samtidig
kan det vare en fordel at denne typen
endringer, som pavirker mediepolitikkens ret-
ning, mé folge reglene for lovprosesser i utred-
ningsinstruksen. Dette sikrer transparens, og
at bererte parter blir hort.»

11.3 Heringsinstansenes syn

Horingsinstansene som har kommentert forslaget
om lovfesting av tilskuddsordningene, har i all
hovedsak veert positive til forslaget. Herings-
instansene viser til at lovfesting vil sikre fortsatt
forankring av tilskuddsordningene i Stortinget, at
Stortinget og regjeringen fortsatt har en aktiv
rolle i utformingen av mediepolitikken, og at
berorte parter blir hert nar hovedlinjene for de
mediepolitiske virkemidlene tegnes opp.

Amedia fremhever som positivt at en lov-
festing av de direkte tilskuddsordningene og
deres formal:

«binder Storting og regjering til 4 innta en
aktiv rolle pd medieomradet og i utformingen
av og rammene for mediestotten/demokrati-
stotten».

Medietilsynet, NJ og Redaktorforeningen stotter
forslaget ettersom det sikrer at tilskuddsord-
ningene og deres formal forankres i Stortinget
slik som i dag, og serger for grundige prosesser.
Medietilsynet papeker at:

«det er en fordel at endringer i formélsbestem-
melsene, som direkte pavirker mediepolitik-
kens retning, ma felge reglene for lovprosesser
i utredningsinstruksen. Dette sikrer transpa-
rens og at bererte parter blir hert.»

Schibsted anerkjenner at lovfesting kan bidra til
forutsighbarhet for tilskuddsmottagerne, men
papeker samtidig at det vil finnes et behov for
politisk fleksibilitet som kommer av «det raskt
skiftende miljoet mediebedriftene opererer i.»
Schibsted uttaler at:

«Et eksempel i sd mate er hvordan globale
plattformer vi i varierende grad er avhengige
av & ha en relasjon til, over natten kan endre
sine vilkar for samarbeid, med potensielt store
okonomiske konsekvenser for bade annonse-
og brukeregkonomien. Dette gjor sma akterer
sveert sarbare, og i denne sammenhengen er
alle norske mediebedrifter smaé. I slike tilfeller
ma det veere politisk rom for & drefte avbetende
tiltak, uten 4 vente til neste planprosess.»

I sum mener derfor Schibsted at det beste vil veere
4 «unngd lovfesting av de mediepolitiske virke-
midlene».

Bauer Media AS stetter heller ikke forslaget,
ettersom det «vil bli mer tidkrevende enn i dag» &
opprette eller avvikle tilskuddsordninger, noe som
kan veere problematisk «i en mediehverdag som
er i rask utvikling, bade bruksmessig og tekno-
logisk.»

11.4 Departementets vurderinger

Heringsinstansene som har kommentert forslaget
om lovfesting av tilskuddsordningene, har i all
hovedsak veert positive. Heringsinstansene har
seerlig fremhevet som en fordel at lovfesting sikrer
en fortsatt forankring av tilskuddsordningene i
Stortinget, og at Stortinget og regjeringen fortsatt
far en aktiv rolle i utformingen av mediepolitikken.
Synspunktene méa ses opp mot at det samtidig var
foreslatt 4 opprette et mediestetterdd. Opprettelsen
av mediestotteradet gjorde det saerlig nedvendig a
ta noen grep for & sikre at de overordnede linjene
for mediepolitikken forble i Stortinget.

Nar departementet har besluttet & ikke legge
frem et forslag om & opprette et mediestotterad,
taler ikke hensynet til fortsatt forankring i Stor-
tinget like sterkt for en lovfesting av tilskudds-
ordningene og deres formal.

Enkelte heringsinstanser, Bauer Media og
Schibsted, mener dessuten at a sikre fortsatt fleksi-
bilitet med tanke pa innferingen av nye virkemid-
ler og endringer i eksisterende virkemidler er av
avgjorende betydning i et mediemarked i rask
endring. Disse instansene mener det er problema-
tisk at nedvendige endringer i virkemiddel-
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sammensetningen vil kunne ta lengre tid nar til-
skuddsordningene skal lovfestes.

Som departementet ogsd var inne pa i
heringsnotatet, vil prosessen for & opprette eller
avvikle tilskuddsordninger kunne bli mer tid-
krevende nar tilskuddsordningene fastsettes i lov.
Departementet mener imidlertid at nettopp dette
er en styrke, fordi det bidrar til 4 oppna mélene fra
Mediestottemeldingen om sterre forutsigbarhet
for tilskuddsmottagerne og en helhetlig tilneer-
ming til mediestotten. En mer omfattende prosess
styrker sannsynligheten for at ordningene og
deres formal ligger fast over tid, som gir forutsig-
barhet. Videre styrker lovfesting sannsynligheten
for at ordningene ligger fast i firearsperioden, slik
at det kan foretas en helhetlig gjennomgang av
virkemidlene hvert fjerde éar.

Lovprosessen sikrer ogsd at bererte parter
blir hert i utformingen av formalsbestemmelsene.
I dag blir formélene for den enkelte ordning i rea-
liteten fastsatt i budsjettproposisjonen i forbin-
delse med innferingen av ordningen, for forskrif-
ten utformes.

Nar det gjelder introduksjonen av nye virke-
midler, vil departementet dessuten bemerke at
opprettelsen av nye tilskuddsordninger uansett vil

maétte utredes grundig, og forankres i Stortinget i
forbindelse med den arlige budsjettbehand-
lingen. Departementet ser ikke at det vil fore til
forsinkelser av vesentlig betydning at tilskudds-
ordningen og dennes formal skal lovfestes i til-
legg. Departementet understreker at forslaget
ikke er til hinder for at det fastsettes midlertidige
tilskuddsordninger med hjemmel i Stortingets
budsjettvedtak, som for eksempel dagens til-
skuddsordning for bydelsmedier og ordninger
som innferes som folge av eksepsjonelle hendel-
ser slik som covid-19 viruset. Dessuten er det kun
direkte tilskuddsordninger som skal lovfestes.
Muligheten til & innfere andre virkemidler som
kan styrke medienes posisjon vil ikke péavirkes av
plikten til & lovfeste tilskuddsordningene og deres
formal. Det vil videre vaere mulig & gjere
endringer i de eksisterende ordningenes regel-
verk dersom utviklingen i mediemarkedet tilsier
det. Forutsetningen er at det skjer i trdd med
ordningens formalsbestemmelse.

Departementet opprettholder pad denne bak-
grunn forslaget fra heringsnotatet om at til-
skuddsordningene og deres formal lovfestes i lov-
forslagets kapittel 2.
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12 Forskriftshjemmel for tilskuddsordningene
for direkte mediestotte

12.1 Gjeldende rett

Kulturdepartementet fastsetter forskriftene for
direkte mediestotte med hjemmel i Stortingets
arlige budsjettvedtak.

12.2 Forslaget i hgringsnotatet

En av oppgavene som ble foreslatt lagt til medie-
stotteradet i heringsnotatet, var & fastsette for-
skrifter for tilskuddsordningene. Det ble foreslatt
4 skille mellom materielle regler og regler om
saksbehandlingen, som fortsatt skulle fastsettes
av Kulturdepartementet. Om dette skrev departe-
mentet folgende i heringsnotatet:

«Dagens forskrifter for tilskuddsordningene
inneholder bade materielle regler og regler om
saksbehandlingen. Som naermere omtalt i
5.9.2.3, foreslas det at departementet skal fort-
sette 4 gi saksbehandlingsreglene for Medietil-
synets forvaltning av ordningene. I tillegg fore-
slar departementet at formalet for den enkelte
tilskuddsordning fastsettes i lov, jf. omtalen i
5.4.1.

Lovforslaget innebaerer dermed at Medie-
stotteradets kompetanse avgrenses negativt,
slik at radet fir kompetanse til 4 fastsette de
narmere reglene for den enkelte tilskuddsord-
ning bortsett fra formal og saksbehandlings-
regler.

Det innebaerer at radet blant annet vil
kunne gi regler om ordningens narmere
avgrensning, vilkar for 4 motta tilskudd og
hvordan tilskuddets storrelse skal fastsettes.»

12.3 Hgringsinstansenes syn

Som departementet har redegjort naermere for i
punkt 6.3, var heringsinstansene imot opprettel-
sen av et mediestotterad, inkludert at radet skulle
fa kompetanse til 4 fastsette forskrifter for de
direkte tilskuddsordningene.

12.4 Departementets vurderinger

Departementet har, som det ble redegjort neer-
mere for i punkt 6.4, kommet til at forslaget om &
opprette et mediestotterdd ikke legges frem.
Samtidig mener departementet at tilskudds-
ordningene og deres formal skal fastsettes i lov,
jf. omtalen i punkt 11.4. Ettersom tilskuddsord-
ningene og deres forméal na skal fastsettes i lov,
ma ogsd departementets kompetanse til 4 fast-
sette forskrifter for ordningene folge av loven.
Departementet foreslar derfor at lovforslaget § 4
endres, slik at det folger av bestemmelsen at
departementet har kompetanse til & fastsette for-
skrifter for tilskuddsordningene.

Det vises til lovforslaget § 4 og merknadene til
bestemmelsen.
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13 Forslag til endringer i dagens formalsbestemmelser

13.1 Gjeldende rett

I dag finnes folgende direkte tilskuddsordninger

for medier:

— produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitets-
medier

— produksjonstilskudd til samiske aviser

— produksjonstilskudd til bydelsmedier

— innovasjons- og utviklingstilskudd til nyhets-
og aktualitetsmedier

— tilskudd til lokale lyd- og bildemedier

— distribusjonstilskudd til avisene i Finnmark

De fem forstnevnte har egne forskrifter, mens det
ikke er fastsatt et neermere regelverk for distribu-
sjonstilskuddet til avisene i Finnmark. Folgelig er
det heller ikke fastsatt en formélsbestemmelse for
denne ordningen. Produksjonstilskuddet til
bydelsmedier er vedtatt som en midlertidig for-
skrift med gyldighet frem til og med 31. desember
2020.

Formalsbestemmelsene i den enkelte forskrift
gjengis i det folgende:

Forskrift 25. mars 2014 nr. 332 om produk-
sjonstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier § 1
lyder:

«§ 1. Formdl og virkeomrdde

Denne forskriften gir regler for fordeling av
produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitets-
medier over Kulturdepartementets budsjett
kap. 335, post 71.

Produksjonstilskuddet skal stimulere til et
mangfold av nyhets- og aktualitetsmedier
karakterisert av hey kvalitet og uavhengig jour-
nalistikk, inkludert medier i markeder som er
for sma til & veere baerekraftige og alternativer
til de ledende mediene i sterre markeder.

Tilskudd etter denne forskriften kan gis til
nyhets- og aktualitetsmedier péa alle publise-
ringsplattformer, med unntak av kringkasting
og lokalkringkasting, jf. kringkastingsloven
§1-1.

Medier som mottar andre former for offent-
lige driftstilskudd kan ikke motta tilskudd etter
denne forskriften.»

Forskrift 17. mars 1997 nr. 248 om tilskudd til
samiske aviser § 1 lyder:

«§ 1. Formal

Tilskuddet til samiske aviser og samisk
spraklige avissider skal legge til rette for demo-
kratisk debatt, meningsdanning og sprakutvik-
ling i det samiske samfunnet.»

Midlertidig forskrift 15. oktober 2019 nr. 1374 om
produksjonstilskudd til bydelsmedier § 1 lyder:

«§ 1. Formal og virkeomrdde

Denne forskriften gir regler om produk-
sjonstilskudd til bydelsmedier over Kultur-
departementets budsjett kap. 335, post 71.

Bestemmelsene i forskrift 25. mars 2014 nr.
332 om produksjonstilskudd til nyhets- og aktu-
alitetsmedier gjelder tilsvarende sa langt de
passer.»

Forskrift 26. juni 2018 nr. 1033 om innovasjons- og
utviklingstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier
§ 1 lyder:

«§ 1. Formal

Tilskuddsordningen skal fremme medie-
mangfold og en opplyst offentlig samtale gjen-
nom & stimulere til redaksjonell, innholdsrettet
innovasjon og utvikling hos nyhets- og aktuali-
tetsmedier.

Ordningen skal sarlig fremme redaksjo-
nell, innholdsrettet innovasjon og utvikling i
sma, lokale nyhets- og aktualitetsmedier.»

Forskrift 19. februar 2016 nr. 166 om tilskudd til
lokale lyd- og bildemedier § 1 lyder:

«§ 1. Formal og virkeomrdde

Tilskuddsordningen har som hovedmal a
bidra til mediemangfold, ytringsfrihet og styr-
king av de lokale lyd- og bildemedienes demo-
kratiske funksjon i samfunnet. Tilskuddsord-
ningen skal stimulere til et kvalitetsorientert og
okonomisk livskraftig milje for lokale medier
som nér et stort publikum ved & bidra til:
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a) digitalisering av lokalradio,

b) produksjon av programmer med hey tek-
nisk og innholdsmessig kvalitet,

¢) videreutvikling av det enkelte lokalmediets
egenart, og

d) kompetanseutvikling og samarbeid mellom
ulike lokalmedier.»

13.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo folgende endringer i
dagens formalsbestemmelser for direkte medie-
stotte:

«Departementet legger ikke opp til materielle
endringer i dagens tilskuddsordninger i for-
bindelse med at bestemmelsene lovfestes. Det
foreslas likevel enkelte endringer for & presi-
sere eller forkorte de eksisterende bestemmel-
sene. Det foreslas som nevnt ogsa en formals-
bestemmelse for distribusjonstilskuddet til
avisene i Finnmark, ettersom det ikke er gitt
forskrift for denne ordningen i dag. Det fore-
slas ingen [lovfesting av] forméalshbestemmelse
for produksjonstilskudd til bydelsaviser, etter-
som forskriften er gitt midlertidig. Det folger
av Mediestottemeldingen at Mediestotteradet
ber «[...]vurdere behovet for & bevare bydels-
medium som saerskild tilskotskategori innan-
for produksjonstilskotet til nyheits- og aktua-
litetsmedium [se Meld. St. 17 (2018-2019)
kap. 7.2.7].»

Produksjonstilskudd for nyhets- og aktualitets-
medier

Formalsbestemmelsen foreslds utformet med
samme innhold som i gjeldende forskrift, med
enkelte tillegg. Departementet foreslar a presi-
sere at tilskuddet kun kan tildeles til tekstbaserte
nyhets- og aktualitetsmedier. Dette folger alle-
rede av dagens forskrift §1 tredje ledd
sammenholdt med § 4, men ber etter departe-
mentets mening fremgd klart av formals-
bestemmelsen. Tilfoyelsen av «tekstbasert» er
ikke ment 4 utgjere noen realitetsendring fra
dagens praksis. Som etter dagens praksis,
kreves det ikke at tilskuddsmottakerne ute-
lukkende benytter seg av tekst for & fremme sitt
budskap. Ogsa medier som bruker lyd og bilde
integrert i tjenesten kan falle inn under ord-
lyden, s& sant de hovedsakelig er tekstbaserte.

Videre foreslar departementet & ta inn i
formalsbestemmelsen at vilkarene for & motta

produksjonstilskudd i sterst mulig grad skal
vaere objektive, og bidra til forutsigbarhet for
tilskuddsmottakerne. Dette folger ikke
uttrykkelig av gjeldende forskriftsbestem-
melse, men har vert en retningslinje for
departementet ved utforming av forskriften.
Departementet mener at mest mulig objektivi-
tet ber vaere siktemalet ved utformingen av
vilkarene for 4 motta produksjonstilskudd
ogsa i fremtiden. Jo mer objektive vilkarene
er, jo mer forutsigbar blir ordningen for til-
skuddsmottagerne. Tilskudd fra ordningen
utgjor en stor del av budsjettet for mange av
tilskuddsmottakerne, og forutsigbarhet er av
stor betydning for mottakernes evne til lang-
siktig planlegging og satsing. Dessuten sikrer
objektive vilkar sterst mulig grad av like-
behandling.

Produksjonstilskudd for samiske aviser

Formalsbestemmelsen foreslas i all hovedsak
utformet med samme innhold som i gjeldende
forskrift. I trdd med Mediestottemeldingen tar
imidlertid regjeringen sikte pad 4 sende pa
hering et forslag om 4 gjore tilskudds-
ordningen for samiske aviser plattformneytral
[se Meld. St. 17 (2018-2019) s. 70]. Departe-
mentet foreslar derfor & tilpasse formaéls-
bestemmelsen allerede né, slik at ordlyden
ikke risikerer & stride mot eventuelle forskrifts-
endringer som gjor ordningen plattform-
noytral. I stedet for 4 vise til «aviser», foreslar
derfor departementet at forméalsbestemmel-
sen viser til samiske nyhets- og aktualitets-
medier. Endringen far ikke betydning for hvem
som kan motta tilskudd etter ordningen for det
eventuelt gjores endringer i forskriften.

Videre foreslas a presisere at det ogsa kan
gis tilskudd til norskspréklige nyhets- og
aktualitetsmedier gjennom ordningen, s
sant de har den samiske befolkningen som
hovedmalgruppe. Dette folger i dag av for-
skriften § 3, men ber etter departementets
mening komme klart frem av formélsbestem-
melsen.

Til sist foreslar departementet 4 presisere
at vilkarene for 4 motta produksjonstilskudd i
sterst mulig grad skal vaere objektive og bidra
til forutsigharhet for tilskuddsmottakerne.
Departementet mener at det i likhet med ord-
ningen for produksjonstilskudd til nyhets- og
aktualitetsmedier ber vere et siktemdl om
mest mulig objektivitet og forutsigbarhet for
de samiske nyhets- og aktualitetsmediene.
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Innovasjons- og utviklingstilskudd

Det foreslds ingen materielle endringer i for-
malsbestemmelsen som i dag er i forskriften,
men teksten omformuleres for & unnga gjen-
tagelser.

Tilskudd til lokale lyd- og bildemedier

Det foreslas ingen materielle endringer i for-
malsbestemmelsen som i dag er i forskriften,
men teksten omformuleres for & korte ned
bestemmelsen.

Distribusjonstilskudd til avisene i Finnmark

Ordningen med distribusjonstilskudd til aviser
i Finnmark ble etablert i 1989, med begrun-
nelse om at aviser i dette fylket har heyere dis-
tribusjonskostnader enn ellers i landet. Det er
ikke gitt forskrift for ordningen, som er hjemlet
i det arlige budsjettvedtaket. Departementet
har derfor utformet forslag til en formals-
bestemmelse, hvor formalet er 4 legge til rette
for avismangfold ved & redusere distribusjons-
kostnadene for papirbaserte nyhets- og aktuali-
tetsmedier i Finnmark.»

13.3 Hgringsinstansenes syn

13.3.1 Generelle merknader

Medietilsynet slutter seg generelt til departe-
mentets forslag til endringer i dagens formaélsbe-
stemmelser, slik de fremkommer i lovforslaget
§§5 til 9, og «vurderer at endringene ikke med-
forer materielle endringer i tilskuddsordningene.»

Flere heringsinstanser har imidlertid forslag
til endringer i formalsparagrafene. Forslagene
gjennomgis i det folgende.

13.3.2 Produksjonstilskuddet til nyhets- og
aktualitetsmedier

Amedia, MBL, Oplandenes Bladeierforening og
Oppland Arbeiderblad stotter de foreslatte juste-
ringene i ordlyden til produksjonstilskuddets for-
malsbestemmelse, og mener at den foreslatte
bestemmelsen er i trdd med gjeldende praksis.

Nationen mener imidlertid at lovforslaget er
uklart:

«med tanke pa om det skal legges objektive
eller mer skjennsmessige Kriterier til grunn for
fremtidig produksjonsstette eller en kombina-

sjon. Det er ogséa uklart om det er opp til et
eventuelt Mediestotterad a velge dette.»

Flere heringsinstanser har spilt inn at produk-
sjonstilskuddet ber dpnes for andre enn de tekst-
baserte nyhets- og aktualitetsmediene.

Bauer Media AS mener det er «positivt at vil-
karene for & motta produksjonstilskudd i sterst
mulig grad skal vaere objektive», men foreslar a
«endre presiseringen til 4 ogsa inkludere medier
som hovedsakelig leverer nyheter gjennom lyd.»

Norsk Lokalradioforbund mener ordningen ber
vaere plattformneytral, og foreslar derfor 4 fijerne
ordet «tekstbaserte» fra formélsbestemmelsen.

Tro & Medier peker pé sin side pa at «platt-
formneytralitet og méalet om mediemangfold [m4]
innebera at det ogsd kan gjevast mediestotte til
kringkasting.» De foreslar derfor at produksjons-
tilskuddet apnes for a inkludere kringkasting.

Andre heringsinstanser har tatt til orde for at
produksjonstilskuddet ber fremme nynorsk i
mediene sterkere enn ordningen gjor i dag.

Dag og Tid mener at aviser som kommer ut pa
nynorsk ber sikres en sterre del av ordningens
midler, og foreslar pid denne bakgrunn at det tas
inn i loven «ambisjonar om at nynorskpressa skal
fa ein rimelegare del av ordninga».

Nationen foreslar pa sin side at nynorskande-
len ber veere et styringsmal for produksjonstil-
skuddet, og foreslar inspirert av NRK-plakaten at
minst 25% av innholdet skal veere pa nynorsk.

Kringkastingsringen, Noregs Mdllag og Nynorsk
forum foreslar alle & ta inn sprikpolitiske formal i
bestemmelsen.

Kringkastingsringen peker pa at «den trykte
pressen er sers viktig for eit levande norsk
sprak», og foreslar folgende tillegg til lovteksten:
«Ordningen skal ogsa styrke norsk sprik og
fremme likestilling mellom bokmal og nynorsk,
og sikre vern og status for de spriakene som staten
har ansvar for.»

Noregs Mdllag og Nynorsk forum foreslar pa
sin side folgende nye siste punktum til § 5 forste
ledd: «Ordningen skal ogsa fremme utvikling av
de norske skriftsprikene nynorsk og bokmal.
Dette omfatter et serlig ansvar for det minst
brukte spraket, nynorsk.»

13.3.3 Produksjonstilskuddet til samiske
nyhets- og aktualitetsmedier

Norsk Lokalradioforbund (NLR) viser til at de har
flere medlemmer som produserer og kringkaster
samisk nyhets- og aktualitetsinnhold, og at disse
medlemmene «bidrar til 4 utvikle de samiske
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spriakene, [og] legger til rette for demokratisk
debatt og meningsdanning i det samiske sam-
funnet.» NLR mener derfor det er «naturlig at slike
akterer omfattes av ordningen.» Pa denne bak-
grunn foreslar de & legge til «eller kringkastes» i
§ 6 andre ledd, slik at ny ordlyd blir: «Tilskudd kan
gis til nyhetsmedier som har den samiske befolk-
ningen som hovedmaélgruppe, eller som fast og
regelmessig publiserer eller kringkaster samisk-
spraklig nyhets- og aktualitetsinnhold.»

Sdlas foreslar for det forste at spraktilskuddet i
dagens forskrift § 9 tas ut av forskriften, og even-
tuelt overfores til Sametinget. Begrunnelsen er at
tilskuddet ma «anses som et rent sprikfrem-
mende tiltak», som ikke kan sies & «here naturlig
hjemme innenfor pressestottens ulike ordninger.»
Sdlas foreslar videre en alternativ formulering av
formalsbestemmelsens forste ledd som de mener
vil vaere mer presis: «Produksjonstilskuddet for
samiske nyhets- og aktualitetsmedier skal legge
til rette for demokratisk debatt, meningsdanning,
informasjonsformidling og identitetsutvikling i det
samiske samfunnet, og stimulere til produksjon av
et bredt journalistisk innhold rettet mot den
samiske befolkningen. Tilskudd kan gis til nyhets-
medier som har den samiske befolkningen som
hovedmalgruppe.»

13.3.4 Innovasjons- og utviklingstilskudd

Ammnesty International mener at mediestotteord-
ningen «burde brukes malrettet for & bidra til
utvikling av gode lesninger for 4 bekjempe hate-
fulle ytringer og andre former for netthets», etter-
som netthets og hatefulle ytringer péd internett
etter deres mening er «den sterste utfordringen
for ytringsfrihet i Norge.» Amunesty foreslar pa
denne bakgrunn felgende tillegg til formélsbe-
stemmelsen: «Tilskuddet skal blant annet brukes
for 4 bidra til innovasjon og kapasitetsbygging for
4 bekjempe netthets.»

13.3.5 Tilskudd til lokale lyd- og bildemedier

Bauer Media AS er «uenige i at tilskuddsord-
ningen ikke inkluderer nasjonale akterer som pri-
meert satser pa lyd og bilde.» De foreslar derfor at
tilskuddsordningene endres slik at den ogséa
inkluderer «nasjonale lyd-medier som har norsk
musikk og kultur som eneste mal.»

Norsk Lokalradioforbund viser til at aviser «
stadig sterre grad [har] sekt og fatt tildelinger
under ordningen.» NLR papeker at dette kan
aksepteres sd lenge de andre tilskuddsordnin-
gene gjores plattformneytrale. Dette vil kunne

bedre forutsigbarheten for lokalradioene, etter-
som ordningen som er rettet mot dem direkte
stotter tidsavgrensede og forhandsdefinerte pro-
sjekter. Alternativt foreslar NLR & begrense stotte-
ordningens maélgruppe, «slik at det kun er medier
som hovedsakelig er lyd- og bildebaserte som far
innpass i ordningen.»

13.3.6 Distribusjonstilskudd til avisene
i Finnmark

Norsk Lokalradioforbund peker pa at lokalradio
moter store utfordringer nar det gjelder distri-
busjon i den geografiske regionen som fram til
1. januar 2020 het Finnmark. NLR foreslar derfor
at ordningen utvides slik at det kan legges til rette
for 4 stotte utbygging av lokalradioblokka i konse-
sjonsomradene 37, 36 og deler av 35. NLR foreslar
pa denne bakgrunn ny ordlyd til formalsbestem-
melsen som felger: «Ordningen for distribusjons-
tilskudd i deler av Troms og Finnmark skal legge
til rette for mediemangfold ved & redusere distri-
busjonskostnadene for nyhets- og aktualitets-
medier i denne regionen.»

13.4 Departementets vurderinger

13.4.1 Generelle merknader

Regjeringen varslet i Mediestottemeldingen at
dagens mal for mediestotte skulle videreferes, og
i heringsnotatet understreket derfor departemen-
tet at det ikke ble lagt opp til materielle endringer
av formalsbestemmelsene i forbindelse med for-
slaget om lovfesting. Flere heringsinstanser har
likevel foreslatt materielle endringer i formalsbe-
stemmelsene. Departementet bemerker at vesent-
lige endringer i tilskuddsordningenes formal, slik
flere av heringsinnspillene legger opp til, forut-
setter en naermere utredning og offentlig hering.
Departementet vil derfor komme tilbake til for-
slagene i forbindelse med den forste helhetlige
gjennomgangen av mediestotten i 2022. I det fol-
gende vil departementet likevel kort kommentere
forslagene.

13.4.2 Produksjonstilskuddet til nyhets- og
aktualitetsmedier

Bauer Media, Norsk Lokalradioforbund og Tro &
Medier foreslar alle en utvidelse av ordningens
virkeomrade, slik at ogsd kringkastede medier
omfattes av ordningen. En slik utvidelse av ord-
ningen har veert vurdert flere ganger tidligere,
uten at departementet har funnet det hensikts-
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messig (se for eksempel Meld. St. 20 (2013-2014)
Produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier
punkt 2.2). Heller ikke ved mediemangfolds-
utvalgets gjennomgang av dagens virkemidler ble
en slik justering av ordningen anbefalt. En slik
utvidelse ville uansett krevd naermere utredning
og hering, som forklart i punkt 13.4.1.

Lokale kringkastere har dessuten en egen til-
skuddsordning, tilskuddet til lokale lyd- og bilde-
medier. Som det ble varslet i Prop. 1 S (2019-2020)
tar departementet sikte pd 4 sende pd hering
endringer av denne tilskuddsordningen, blant
annet et forslag om & &pne tilskuddsordningen for
driftsstette til radiostasjoner som ensker & digitali-
sere stasjonen. Arbeidet med disse endringene er
igangsatt, og departementets forslag til endringer
blir sendt pa hering i lepet av 2020.

I tillegg har staten en egen avtale om kommer-
siell allmennkringkasting, som leper tom. 31.
desember 2023.

Dag og Tid, Nationen, Kringkastingsringen,
Noregs Mallag og Nynorsk forum har alle pa ulike
mater tatt til ordet for at produksjonstilskuddet
bor fremme bruken av nynorsk i mediene ster-
kere enn ordningen gjor i dag. Produksjonstil-
skuddet er imidlertid utformet med tanke pa &
ivareta mediepolitiske formal, og legger redakter-
instituttets prinsipper og praksis til grunn. Depar-
tementet ser det ikke som hensiktsmessig at pro-
duksjonstilskuddet ogsd skal ivareta sprak-
politiske formal.

Nar det gjelder Nationens merknad om uklar-
het knyttet til om det skal legges objektive eller
skjennsmessige kriterier til grunn for fremtidig
produksjonsstette, bemerker departementet at ord-
lyden i § 5 andre ledd andre punktum ikke avskjee-
rer skjennsmessige vilkar fullstendig. Departemen-
tet har valgt formuleringen om at vilkarene « storst
mulig grad» skal vaere objektive, fordi det i praksis
har vist seg sveert krevende § fastsette vilkar som
helt og holdent utelukker skjonnsutevelse ved til-
delingen av tilskudd. Et eksempel er vilkéret i for-
skriften § 3 forste ledd nr. 2 om at tilskudd bare
skal gis til nyhets- og aktualitetsmedier med et
«bredt tilbud» av nyhets-, aktualitets- og debattstoff
fra ulike samfunnsomrader. Det vil nedvendigvis
veere en viss grad av skjenn knyttet til vurderingen
av hva som er et «bredt tilbud». Dersom vilkaret
skulle veere objektivt, ville imidlertid alternativet
veert et forsek pa & tallfeste antall artikler fra ulike
samfunnsomrader. Dette kunne lede til en uheldig
detaljstyring av redaksjonenes virksomhet og dpne
for uheldige tilpasninger av denne virksomheten.
En viss skjgnnsmessighet knyttet til vurderingen
av vilkarene vil derfor vanskelig kunne unngés.

Ordlyden i forslaget til § 5 andre ledd understreker
imidlertid betydningen av at denne skjennsmessig-
heten holdes til et minimum, og at vilkérene for &
motta tilskudd i all hovedsak skal vaere objektive.
Malet er at det i sterst mulig grad skal vaere forut-
sigbart for tilskuddsmottagerne om de kvalifiserer
for tilskudd, og i sé fall omtrent hvor stort dette til-
skuddet vil veere.

Departementet opprettholder pad denne bak-
grunn forslaget fra heringsnotatet. Formals-
bestemmelsen for produksjonstilskuddet til
nyhets- og aktualitetsmedier foreslds inntatt som
§ 51i lovforslaget.

13.4.3 Produksjonstilskuddet til samiske
nyhets- og aktualitetsmedier

Norsk Lokalradioforbund foreslar & apne for at
kringkastere skal omfattes av produksjonstilskud-
det til samiske nyhets- og aktualitetsmedier.

Departementet viser til det som ble sagt under
9.4.2 om forholdet mellom produksjonstilskuddet
og kringkasting. Departementet viser videre til at
lokale kringkastere som produserer og kring-
kaster samisk nyhets- og aktualitetsinnhold vil
kunne sgke om tilskudd fra ordningen for lokale
lyd- og bildemedier.

Nar det gjelder Sdlas' forslag om & ta ut sprak-
tilskuddet fra dagens forskrift og tilpasse formals-
bestemmelsen deretter, vil dette vaere en vesentlig
endring av ordningen, som etter departementets
mening ikke kan gjeres uten en forutgiende
utredning av alternative méter & ivareta lule- og
sersamisk sprak. Alternative méater a4 héandtere
spraktilskuddet pa vil ogsa métte sendes pa offent-
lig hering.

Departementet opprettholder pad denne bak-
grunn forslaget fra heringsnotatet. Formaélsbe-
stemmelsen for produksjonstilskuddet til samiske
nyhets- og aktualitetsmedier foreslds inntatt som
§ 6 i lovforslaget.

13.4.4 Innovasjons- og utviklingstilskudd

Av heringsinstansene er det kun Amnesty som har
kommentert formélsbestemmelsen for innova-
sjons- og utviklingstilskuddet.

Departementet er enig i at netthets og hate-
fulle ytringer pa internett er en stor utfordring for
ytringsfriheten i Norge. Departementet ser det
imidlertid ikke som hensiktsmessig & ta inn
bekjempelsen av netthets som en overordnet mal-
setting for innovasjons- og utviklingstilskuddet.

Formalet med & opprette innovasjons- og
utviklingstilskuddet var & styrke medienes mulig-
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het til 4 «tilpasse seg endringene i brukervaner og
inntektsstremmer, og handtere overgangen til
digital publisering», jf. Kulturdepartementets
heringsnotat av 27. februar 2018 punkt 6 i merk-
nadene til § 1. Det ble i forbindelse med innferin-
gen av forskriften forutsatt at ordningen «skal
vaere dpen med tanke pa hvilke innovasjons- og
utviklingsprosjekter som skal kunne motta til-
skudd», jf. heringsnotatet av 27. februar 2018
punkt 5.

Det vil harmonere darlig med forutsetningene
og formalet bak ordningen om det skal tas inn ett
konkret hensyn, bekjempelse av netthets, i for-
malsbestemmelsen.

Departementet opprettholder pad denne bak-
grunn forslaget fra heringsnotatet. Formals-
bestemmelsen for innovasjons- og utviklingstil-
skuddet foreslés inntatt som § 7 i lovforslaget.

13.4.5 Tilskudd til lokale lyd- og bildemedier

Som nevnt i punkt 13.4.2 arbeider departementet
med endringer i ordningen for lokale lyd- og bilde-
medier. Departementet tar sikte pad 4 sende for-
slagene til endringer pa hering i lepet av 2020.
Departementet ser det som naturlig at eventuelle
endringer i malgruppen for ordningen behandles i
den forbindelse.

Departementet opprettholder pad denne bak-
grunn forslaget fra heringsnotatet. Formals-

bestemmelsen for tilskudd til lokale lyd- og bilde-
medier foreslas inntatt som § 8 i lovforslaget.

13.4.6 Distribusjonstilskudd til avisene
i Finnmark

Norsk Lokalradioforbund foreslar at ordningen
ogsa ber apnes for tilskudd til utbygging av lokal-
radioblokka i konsesjonsomradene 37, 36 og deler
av 35.

Departementet vil bemerke at det gjennom
ordningen for tilskudd til lokale lyd- og bilde-
medier gis investeringstilskudd til digitalisering
av lokalradio. Ifelge forskriften § 4 skal om lag
halvparten av ordningens budsjett eremerkes
denne typen prosjekter. Ifelge forskriften § 6 bok-
stav d, skal «omréder der det er et begrenset kom-
mersielt grunnlag for utbygging av digitale lokal-
radionett» prioriteres.

Ettersom tilskudd til utbygging av lokalradio-
blokka dekkes av en annen tilskuddsordning, ser
ikke departementet at det er hensiktsmessig a
utvide virkeomradet til ordningen for distribu-
sjonstilskudd til avisene i Finnmark.

Departementet opprettholder pad denne bak-
grunn forslaget fra heringsnotatet. Formalsbe-
stemmelsen for distribusjonstilskudd til avisene i
Finnmark foreslés inntatt som § 9 i lovforslaget.
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14 Medietilsynets forvaltning av mediestatten

14.1 Medietilsynets oppgaver

14.1.1 Gjeldende rett

Kulturdepartementet beskrev dagens oppgaver
for Medietilsynet slik i heringsnotatet:

«Medietilsynet er statens forvaltningsorgan pa
mediefeltet. Tilsynet er underlagt Kulturdepar-
tementet, som gir rammene for tilsynets arbeid
gjennom et arlig tildelingsbrev. Det folger av
Medietilsynets samfunnsoppdrag at tilsynet
skal bidra til & oppfylle statens overordnede
mediepolitiske mal om ytringsfrihet og demo-
krati gjennom en apen og opplyst offentlig sam-
tale, jf. Grunnloven § 100. Medietilsynet bidrar
til & fremme de mediepolitiske malene ved 4 til-
rettelegge for mediemangfold og kritisk medie-
forstéaelse i befolkningen. Medietilsynet er ved
lov og forskrift tillagt en rekke oppgaver pa
mediefeltet som spenner fra tilsyn med
bestemmelsene i kringkastingsloven til forvalt-
ning av tilskuddsordningene pa mediefeltet.
Medietilsynet skal ogsa folge med pa medieut-
viklingen og gi radd og innspill til Kulturdeparte-
mentet innenfor medieomradet.»

14.1.2 Forslageti hgringsnotatet

Kulturdepartementet omtalte forslaget om & lov-
feste Medietilsynets oppgaver pa mediestottefeltet
slik i heringsnotatet:

«Departementet foreslar a lovfeste at Medie-
tilsynet forvalter tilskuddsordningene for
mediestotte iht. lovforslagets kapittel 2. Se
naermere om lovfestingen av tilskuddsordnin-
gene og deres formdl i 5.4.1 og 5.4.2. Dette
innebaerer at det er Medietilsynet som skal
vurdere seknader og fatte enkeltvedtak om til-
skudd iht. det regelverket Mediestotteradet
fastsetter. Dette videreforer den rollen Medie-
tilsynet har ogsa i dag, som forvalter av til-
skuddsordningene.

Videre foreslds det at Medietilsynet skal
veere sekretariat for Mediestotteradet.

Departementet legger til grunn at dette
innebeerer at tilsynet skal utarbeide saksgrunn-
lag for radet, blant annet faglige grunnlag for
radets endringer i tilskuddsforskriftene, evalu-
ering av effekten av eksisterende tilskuddsord-
ninger, utarbeiding av grunnlag for a vurdere
behov for 4 opprette nye eller avvikle eksis-
terende tilskuddsordninger, tilrettelegge for
innspillsmeter og andre meter og arrangement
for radet, samt andre oppgaver som er ngdven-
dige for radets arbeid i henhold til loven.

I tillegg til at Medietilsynet skal fungere
som sekretariat for radet, og forvalte tilskudds-
ordningene pd mediefeltet, foreslar departe-
mentet at Medietilsynet ogsa for ansvar for &
utbetale tilskudd til NRK, i trdid med den nye
finansieringsmodellen. Departementet gar
ikke naermere inn pé finansieringsmodellen i
dette heringsnotatet, men viser til behand-
lingen i Mediestottemeldingen kapittel 4 og 8,
som ble vedtatt av Stortinget i juni 2019. Depar-
tementet kunne i prinsippet forestatt utbetalin-
gen av tilskuddet selv, men mener at det er hen-
siktsmessig & samle forvaltningen av tilskud-
dene pa mediefeltet i Medietilsynet, fremfor &
la noe ligge hos departementet. Departemen-
tet foreslar dermed a lovfeste at Medietilsynet
utbetaler tilskudd til NRK i henhold til Stor-
tingets budsjettvedtak.

Til sist foreslas det & fastsette i loven at
Medietilsynet skal forvalte midlene til kom-
mersiell allmennkringkasting i henhold til Stor-
tingets vedtak og den til enhver tid gjeldende
avtalen om kommersiell allmennkringkasting.
Departementet mener det er hensiktsmessig
at ogsa Medietilsynets rolle knyttet til finan-
sieringen av kommersiell allmennkringkasting
fremkommer av loven.»

14.1.3 Hgringsinstansenes syn

LLA «...sluttar seg til at Medietilsynet framleis
skal forvalta dei direkte tilskottsordningane og
vere sekretariat for Mediestotteradet. LLA vil ra til
at det blir vurdert 4 auke Medietilsynets mynde til
a ta avgjerder, i forhold til Mediestotteradet».
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Aller er kritiske til at Medietilsynet skal veere
sekretariat for Mediestotteradet, og ber departe-
mentet se naermere pd om radet i stedet «ber ha et
eget sekretariat som kan besti av kompetente
medarbeidere som kan utvikle spisskompetansen
sin ytterligere over tid.» Aller mener at néar
«Mediestotteradet ikke vil ha en egen faglig kom-
petent organisasjon som er lgsrevet fra et organ
departementet kan instruere vil tilknytningen bli
for tett». Aller er bekymret for at Medietilsynet
med den foreslatte lesningen «far en dobbeltrolle
som ikke bare er uheldig, men som ogsa semente-
rer de uheldige effektene man ser i dag.» Det er
her vist til at Medietilsynet «radferer seg med et
sakalt tilskuddsutvalg som nesten utelukkende er
sammensatt av representanter for mediebedrif-
tene». Aller mener dette burde veert diskutert i
heringsnotatet. Ettersom Medietilsynet «som
rapporterer til Kulturdepartementet» fortsatt skal
vurdere sgknader og fatte enkeltvedtak om til-
skudd, stilles det spersmal ved om maélet om &
styrke avstanden mellom politiske myndigheter
og mediene i forvaltningen av mediestetten vil bli
oppfylt.

Medietilsynet slutter seg til departementets for-
slag til lovfesting av tilsynets oppgaver. Tilsynet
viser imidlertid til at «sekretariatsfunksjonen for
Mediestotteradet innebaerer en betydelig okning i
arbeidsmengde for tilsynet», og ber om at dette
blir hensyntatt ved fastsettelsen av tilsynets drifts-
rammer.

14.1.4 Departementets vurderinger

Det er fi heringsinstanser som har kommentert
denne delen av lovforslaget.

Av heringsinstansene som har uttalt seg, er
Aller imidlertid kritisk til at Medietilsynet skal fa
sekretariatsfunksjonen for det nye mediestotte-
ridet og mener dette vil gi tilsynet en uheldig
dobbeltrolle. Denne kritikken mé anses imeote-
gatt av et forslaget om & opprette et mediestotte-
rad trekkes, som ogsa innebarer at Medietil-
synet ikke lenger vil f4 noen sekretariatsfunksjon
for radet.

Departementet har for ovrig merket seg
spersmalet som er reist av Aller knyttet til bruken
av tilskuddsutvalget for produksjonstilskudd til
nyhets- og aktualitetsmedier. Tilskuddsutvalgets
oppgave er & avgi utredninger om seknader fra
nyhets- og aktualitetsmedier som mener seg
berettiget til produksjonstilskudd, og ellers avgi
uttalelser i saker som gér inn under forskrift om
produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitets-
medier, jf. her forskrift om produksjonstilskudd

for nyhets- og aktualitetsmedier § 12 forste ledd
jf. § 13. Departementet viser til at Medietilsynet i
sitt tildelingsbrev for 2020 har fatt i seerskilt opp-
drag & vurdere om det er behov for & opprett-
holde fagutvalgene i forvaltningen av medie-
stetten. Herunder skal tilsynet ogsd vurdere om
det er behov for endringer i styringsdokument-
ene for de ulike utvalgene, inkludert behovet for
endringer i formal, mandat og organisering.
Departementet legger til grunn at de spersmal
Aller tar opp, vil bli vurdert av tilsynet i forbind-
else med denne gjennomgangen.

Det har for evrig ikke kommet synspunkter pa
forslaget om & fastsette i loven at Medietilsynet
utbetaler tilskuddet til NRK og forvalter midlene
til kommersiell allmennkringkasting, jf. §10
andre og tredje ledd, og departementet opprett-
holder vurderingene fra heringsnotatet.

Forslaget til fastsetting av Medietilsynets opp-
gaver fremmes som § 10, med de endringer som
fremkommer i lovforslaget.

14.2 Instruksjonsmyndighet og
overprgving av vedtak

14.2.1 Gjeldende rett

I heringsnotatet beskrev Kulturdepartementet
gjeldende rett om instruksjonsmyndighet overfor
Medietilsynet og overproving av Medietilsynets
vedtak slik:

«Forholdet mellom departementet og Medietil-
synet, herunder tilsynets uavhengighet som
forvaltningsorgan, varier ut fra de ulike opp-
gavene som tilsynet har ansvar for. For tilsyn
iht. kringkastingsloven kan departementet
ikke instruere Medietilsynet i enkeltsaker.
Departementet kan heller ikke omgjere tilsy-
nets vedtak i andre saker vedrerende tilsyn
med konsesjonsvilkér for riksdekkende kring-
kasting eller riksdekkende anlegg for kring-
kasting eller videresending av kringkasting [jf.
kringkastingsloven § 2-15]. Kringkastings-
loven apner imidlertid for at departementet
kan palegge Medietilsynet 4 ta en sak opp til
behandling. Nar det gjelder tilsynets forvalt-
ning av tilskuddsordningene pa mediefeltet er
det i prinsippet et handlingsrom for departe-
mentet til 4 instruere i enkeltsaker. Dette gjel-
der ikke innovasjons- og utviklingstilskuddet,
hvor det er slatt fast at departementet ikke kan
instruere Medietilsynet eller Medieklage-
nemnda i enkeltsaker [Forskrift av 26. juni
2018 nr. 1033 § 5 siste ledd].
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Medietilsynets enkeltvedtak behandles
som hovedregel av Medieklagenemnda.
Medieklagenemnda er en uavhengig klage-
nemnd som er oppnevnt av Kulturdepartemen-
tet. Klagenemnda behandler klagesaker pé til-
synets enkeltvedtak knyttet til tilskuddsordnin-
gene pd mediefeltet, etter kringkastingsloven,
lov om dpenhet om eierskap i media og vern av
barn og unge. Nemnda behandler ogsa klage-
saker om tilskudd til produksjon og formidling
av audiovisuelle verk. P& kringkastingsfeltet
behandles imidlertid noen typer enkeltvedtak
av departementet [Medietilsynets enkeltved-
tak i saker vedrerende tilsyn med konsesjons-
vilkar for riksdekkende kringkasting, jf. kring-
kastingsloven § 2-1, eller riksdekkende anlegg
for kringkasting eller videresending av kring-
kasting, jf. kringkastingsloven § 2-2]. Dessuten
behandler departementet klager pa tilsynets
enkeltvedtak i henhold til offentleglova og part-
sinnsyn etter forvaltningsloven.»

Departementet tilfoyer at det kun er departe-
mentets myndighet som er avskaret i tilskudds-
forskriften der dette er neermere regulert, se for-
skrift om innovasjons- og utviklingstilskudd § 5
siste ledd. Det vil si at Kongen (regjeringen) i
prinsippet kan instruere Medietilsynet i saker
under denne forskriften eller omgjore Medietil-
synets vedtak av eget tiltak.

14.2.2 Forslageti hgringsnotatet

Forslaget om regulering av instruksjonsmyndig-
het og overpreving av vedtak ble omtalt i
heringsnotatet som folger:

«For & sikre Medietilsynets uavhengighet,
foreslar departementet en egen bestemmelse
om instruksjonsmyndighet og overpreving av
Medietilsynets vedtak. Bestemmelsen formali-
serer det som allerede er praksis i dag. Depar-
tementet skal ikke kunne instruere Medietilsy-
net i enkeltsaker eller omgjore Medietilsynets
vedtak etter forskrifter underlagt loven, det vil
si forskriftene for den enkelte tilskuddsord-
ning. Departementet kan heller ikke treffe ved-
tak i en sak som herer under tilsynet etter for-
skrifter underlagt loven.

Forslaget gar imidlertid ett steg videre,
ettersom det foreslas & avskjere «Kongens»
kompetanse pad omradet. Det innebaerer at
ogsa regjeringens mulighet til & i unntakstil-
feller gripe inn i enkeltsaker om mediestotte

avskjeeres. Forslaget til regulering bidrar til &
styrke uavhengigheten til mediene ytterligere
sammenlignet med i dag. De overordnede for-
valtningsorganene avskjeres na formelt fra &
gripe inn i Medietilsynets beslutninger om 4 til-
dele eller avsla seknader om tilskudd. Departe-
mentet mener at det er mest i trdd med model-
len det legges opp til for evrig. Modellen inne-
barer at de overordnede malene og feringene
for mediepolitikken besluttes av politiske
myndigheter, mens den konkrete fordelingen
av midler og utformingen av virkemidler leg-
ges til et «armlengdesorgan» — i dette tilfellet
Medietilsynet.

Videre foreslar departementet & lovfeste at
Medieklagenemnda skal veere klageinstans for
Medietilsynets enkeltvedtak om tilskudd etter
forskrifter underlagt loven. Dette fremkommer
i dag av den enkelte forskrift for tilskuddsord-
ningene.»

14.2.3 Hgringsinstansenes syn

Medietilsynet stotter forslaget om & avskjeere
Kongens instruksjonsadgang overfor tilsynet, og
viser til at det sikrer at «den konkrete fordelingen
av midler og utformingen av virkemidler legges til
et «armlengdesorgan» — i dette tilfellet Medietil-
synet. Samtidig taler ikke hensynet til den ved-
taket er rettet mot sterkt i motsatt retning, etter-
som vedkommende fortsatt har mulighet til &
klage.»

14.2.4 Departementets vurderinger

Det har ikke kommet innvendinger i heringen til
forslaget om & avskjeere regjeringens mulighet til
4 instruere Medietilsynet om avgjerelser i enkelt-
saker, samt omgjoringsadgangen og adgangen til
a treffe vedtak i saker som herer inn under tilsy-
nets myndighet. Forslaget formaliserer Medietil-
synets uavhengighet fra departementet og regje-
ringen i forvaltningen av enkeltsaker om medie-
stotte pa tvers av tilskuddsordningene, og styrker
dermed skillelinjene mellom politiske myndig-
heter og mediene i forvaltningen av mediestatten.

Det er heller ikke merknader til forslaget om a
fastsette at Klagenemnda for mediesaker er klage-
instans for Medietilsynets enkeltvedtak om til-
skudd etter forskrifter som omfattes av loven.
Medietilsynet har eksplisitt stottet forslaget.
Departementet opprettholder pa denne bakgrunn
vurderingene fra heringsnotatet, og fremmer for-
slaget som § 11.
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14.3 Saksbehandlingsregler

14.3.1 Gjeldende rett

Ettersom Medietilsynet er et statlig forvaltnings-
organ, omfattes deres saksbehandling blant
annet av reglene i forvaltningsloven og offent-
leglova. I tillegg har departementet pad medie-
stotteomradet fastsatt utfyllende saksbehand-
lingsregler i den enkelte tilskuddsforskrift. Dette
er blant annet saksbehandlingsregler knyttet til
bruken av fagutvalg for & treffe vedtak om til-
deling av tilskudd.

14.3.2 Forslageti hgringsnotatet

Dersom mediestotteradet hadde fatt kompetanse
til & fastsette forskrifter for tilskuddsordningene,
ville dette ogsé i utgangspunktet omfattet saksbe-
handlingsreglene for Medietilsynet som forvalter
tilskuddsordningene. Spersmélet om hvem som
skal fastsette saksbehandlingsregler for Medietil-
synet ble i heringsnotatet omtalt som felger:

«Departementet mener at det er hensiktsmes-
sig at det er departementet som har ansvaret
for & gi regler om Medietilsynets saksbehand-
ling. Det foreslas derfor at departementet kan
gi forskrift med utfyllende regler om Medietil-
synets saksbehandling ved forvaltningen av
mediestotte.»

14.3.3 Hearingsinstansenes syn

Medietilsynet viser til at det er foreslatt at departe-
mentet skal kunne gi forskrift med utfyllende
regler om tilsynets saksbehandling ved forvalt-
ningen av mediestotte, mens mediestotteradet har
hjemmel til 4 endre tilskuddsforskriftene:

«Lovutkastet § 18 kan innebare at det gis to
motstridende  saksbehandlingsregler  for
Medietilsynets forvaltning av den aktuelle til-
skuddsordningen. Tilsynet mener derfor at
departementet ber vurdere forholdet mellom
Mediestotteradets forskriftskompetanse for
den direkte mediestotten [...] og omfanget av
departementets forskriftskompetanse i lov-
utkastet § 18 for a sikre at disse ikke er i mot-
strid med hverandre.»

14.3.4 Departementets vurderinger

Som redegjort for i punkt 6 og 12 foreslas det at
departementet fortsetter 4 gi forskrifter for til-
skuddsordningene. Departementets hjemmel til & gi
forskrifter er foreslatt inntatt som § 4 i lovforslaget.

Ettersom forslaget om mediestotteradet ikke
opprettholdes, og radet ikke lenger skal gi de
materielle forskriftsreglene, er det ikke nedven-
dig a gi en sarbestemmelse om departementets
kompetanse til & gi forskrift om saksbehandlings-
reglene.

Lovforslaget § 18 i lovutkastet som var pa
hering utgar.
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15 Klagenemnda for mediesaker - instruksjonsmyndighet
og overprgving av vedtak

15.1 Gjeldende rett

15.3 Hgringsinstansenes syn

Det folger av dagens forskrifter for tilskuddsord-
ningene at Medieklagenemnda er klageinstans for
Medietilsynets enkeltvedtak. Det er imidlertid
kun forskriften om innovasjons- og utviklings-
tilskudd som avskjeerer departementets instruk-
sjons- og omgjeringsadgang uttrykkelig.

15.2 Forslaget i hgringsnotatet

Kulturdepartementet skriver folgende om
instruksjonsmyndighet og overproving av vedtak i
heringsnotatet:

«Departementet foreslar [...]Jat det gis en
generell bestemmelse i lov om mediestotte,
hvor det fremgéar at Kongen ikke kan instruere
Medieklagenemnda om avgjerelsen av enkelt-
saker pa tilskuddsfeltet, og heller ikke omgjore
klagenemndas vedtak pa eget tiltak. Forslaget
gér, i likhet med forslaget om avskjeering av
kompetanse overfor Medietilsynet (se 5.9.2.2),
ett steg videre sammenlignet med dagens
praksis, ettersom det foreslas 4 avskjere «Kon-
gens» og ikke bare departementets kompe-
tanse. De samme hensynene gjor seg gjel-
dende for Medieklagenemndas som for Medie-
tilsynets uavhengighet. Departementet viser
derfor til redegjorelsen i 5.9.2.2.»

TV 2 stiller seg positive til en ytterlig styrking av
Medieklagenemndas uavhengighet.

Medietilsynet slutter seg til departementets
vurdering, og viser til at «den forvaltningsmessige
behandlingen i to instanser, samt seksmalsadgan-
gen pa Medieklagenmndas vedtak jf. lovutkastet
§ 20, sikrer en tilstrekkelig overprevingsadgang
for slike vedtak.»

15.4 Departementets vurderinger

Utover stotte fra TV 2 og Medietilsynet, har det
ikke kommet merknader til forslaget om a
avskjaere instruksjons- og omgjeringsadgangen
overfor Medieklagenemnda ved avgjerelsen av
enkeltsaker. Bestemmelsen formaliserer det som
allerede er praksis i dag, og er en logisk konse-
kvens av den modellen det for ovrig legges opp til,
med en styrket armlengdes avstand mellom poli-
tiske myndigheter og medier ved behandlingen av
enkeltsaker. Medieklagenemndas avgjerelser vil
matte angripes ved seksmal, jf. punkt 16.
Departementet opprettholder vurderingene
fra heringsnotatet. Det vises til § 11 i lovforslaget.
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16 Soksmal

16.1 Gjeldende rett

16.3 Haringsinstansenes syn

Spersmaélet om hvem seksmal skal rettes mot er
ikke seerskilt regulert i dagens regelverk for
mediestatte.

Seksmaél om gyldigheten av et forvaltningsved-
tak er imidlertid regulert i lov 17. juni 2005 nr. 90
om mekling og rettergang i sivile tvister (tviste-
loven), som i § 1-5 ferste punktum slar fast at seks-
mal skal «[...] reises mot den myndighet som har
truffet avgjerelsen i siste instans.»

Nar det gjelder spersmalet om uttemming av
klageadgangen ber vere en forutsetning for
seksmal, folger det av forvaltningsloven § 27 b
forste punktum at forvaltningsorganet kan
bestemme at «[...] seksmél om gyldigheten av
forvaltningsvedtak eller krav om erstatning som
folge av vedtaket ikke skal kunne reises uten at
vedkommende part har nyttet sin adgang til &
klage over vedtaket, og at klagen er avgjort av
den heyeste klageinstans som stir apen.» Det
folger likevel av § 27 b andre punktum at seks-
mal «[...] i alle tilfelle [skal] kunne reises nar det
er gatt 6 maneder fra klage forste gang ble fram-
satt, og det ikke skyldes forsommelse fra klage-
rens side at klageinstansens avgjerelse ikke fore-
ligger.»

16.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at etter-
som Kongens og departementets myndighet
avskjaeres, bor eventuelle seksméil om medie-
stotteradets, Medietilsynets og Medieklagenemn-
das vedtak rettes mot staten ved den instans som
har truffet vedtaket. Det ble videre vist til at det
finnes en tilsvarende regel pa kringkastingsfeltet,
hvor det folger av kringkastingsloven § 2-14 andre
ledd at eventuelle seksmil mot Medieklage-
nemndas vedtak skal rettes mot staten v/ Medie-
klagenemnda.

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
lovforslaget om hvem seksmal skal rettes mot i
mediestottesaker.

16.4 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder vurderingene fra
heringsnotatet om at eventuelle seksmal ber ret-
tes mot staten ved den instans som har truffet
vedtaket, ettersom Kongens og departementets
myndighet avskjeeres.

Departementet har videre vurdert om uttem-
ming av klageadgangen ber veere en forutsetning
for seksmal, det vil si om det bare bor vaere soks-
malsadgang mot vedtak truffet av Medieklage-
nemnda. Det finnes ingen generell regel om dette
i dag, sa et slikt krav ma, om enskelig, fremgé av
mediestatteloven.

Spersmaélet om & oppstille uttemming av klage-
adgangen som et segksmaélsvilkar ble pa generelt
grunnlag dreftet i punkt 26.3.4 i Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) om lov om mekling og rettergang i
sivile tvister (tvisteloven):

«Departementet anser det gjennomgéende
som enskelig at klageretten er uttemt for det
blir reist soksmal. Som oftest vil nok den pri-
vate part gjere dette i egen interesse, siden
klageadgangen som utgangspunkt er gratis og
i motsetning til saksanlegg for domstolene kan
medfere en full overpreving av forvaltningss-
kjennet. Departementet frykter imidlertid at
en alminnelig og absolutt regel om dette kan bli
for stivbent, og ser i motsetning til utvalget
ikke vesentlige innvendinger mot at forvalt-
ningsorganet, for den enkelte sak eller saks-
type, setter krav om uttemming av klageretten
for soksmal kan reises. Dette vil ikke veere til
hinder for at den private part begjaerer midler-
tidig forfoyning etter lovforslaget kapittel 34
mot iverksetting av fersteinstansvedtaket. En
ordning etter disse linjer — i trdd med tviste-
malsloven § 437 forste ledd — vil gi mulighet for
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a foreta en konkret vurdering av om det ber
sikres at klagemuligheten blir uttemt. Klage-
saken vil i de fleste tilfeller bli effektivt behand-
let og skikkelig og ofte bedre opplyst i klage-
omgangen. Dette er i bade partens og forvalt-
ningens interesse. Det harmonerer ogsa med
det prinsipielle syn som bade utvalget og
departementet ellers legger til grunn: Tvister
ber avklares for det blir aktuelt 4 reise seksmal.
Departementet viser samtidig til bestemmel-
sen i tvistemaélsloven § 437 forste ledd tredje
punktum: Seksmal kan i alle tilfelle reises nar
det er gitt seks méaneder fra det tidspunkt
erklaeringen om klage ble satt fram, og det ikke
skyldes forsemmelse fra klagerens side at
klageinstansens avgjerelse ikke foreligger.
Denne bestemmelsen medferer at forholdet til
EMK artikkel 6 med hensyn til kravet om dom-
stolsbehandling innen rimelig tid, bare kan
komme péa spissen i rene unntakstilfeller. For-
valtningsorganet mé ta hensyn til EMK artik-
kel 6 ved avgjerelsen av om det skal kreves
uttemming av klageadgang som vilkéar for dom-
stolsproving.

Etter dette foreslar departementet & ta inn i
forvaltningsloven regler om en adgang for for-
valtningsorganet til & stille krav om at klage-
retten skal veere utnyttet for seksmal kan
reises.»

Kulturdepartementet ser det som hensiktsmessig
i saker om mediestotte & legge til grunn den gene-
relle regelen i forvaltningsloven § 27 b om at for-
valtningsorganet selv ber kunne vurdere behovet
for & kreve at klageadgangen er uttemt for seks-
mal kan reises. Det er mer hensiktsmessig at for-
valtningsorganet selv vurderer dette fra sak til sak
enn at det innferes en absolutt regel. Dette er
ogsd gjeldende rett ved Kklager over Medie-
tilsynets vedtak i dag. Departementet foreslar der-
for ikke & innta i loven en sarskilt regel med et
generelt krav om at vedtaket ma vaere klaget til og
behandlet av Medieklagenemnda for den private
part kan anlegge sak for domstolene.
Det vises til lovforslaget § 12.
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17 @konomiske og administrative konsekvenser

17.1 Konsekvenser for offentlige
myndigheter

Forslaget om & opprette et mediestetterad opprett-
holdes ikke, og det foreslds at oppgavene som
ville blitt lagt til radet i stedet beholdes i henholds-
vis regjeringen, departementet og Stortinget slik
som i dag. Medietilsynet skulle fitt en ny oppgave
som sekretariat for mediestotteradet, men denne
oppgaven bortfaller.

Lovforslaget vil dermed ikke ha noen admi-
nistrative eller ekonomiske konsekvenser for
offentlige myndigheter.

17.2 Konsekvenser for nzeringslivet og
enkeltpersoner

Lovforslaget gjelder mediestotte, og far derfor i
hovedsak betydning for mediebransjen. Lovfor-

slaget pavirker imidlertid ikke vilkarene for &
motta tilskudd etter dagens tilskuddsordninger,
ettersom tilskuddsordningene videreferes uten
materielle endringer. Lovforslaget pavirker heller
ikke storrelsen pd den ekonomiske rammen for
mediestotten. Departementet kan derfor ikke se
at lovforslaget vil ha negative gkonomiske konse-
kvenser for naringslivet.

Forslaget vil imidlertid bidra til mer forutsig-
barhet, ved at det fastsettes langsiktige gkono-
miske rammer for mediestotten og ved at til-
skuddsordningene lovfestes. Dette kan gjore det
enklere for mediene 4 planlegge mer langsiktig,
seerlig for mediene som mottar produksjons-
tilskudd.

Departementet kan ikke se at forslaget far
oskonomiske konsekvenser for enkeltpersoner.
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18 Merknader til de enkelte lovbestemmelsene

Til § 1 Formdl

Loven skal legge til rette for et mangfold av red-
akterstyrte journalistiske medier over hele landet,
ved & bidra til forutsigbare skonomiske rammer
for medienes virksomhet og en styrket uavhengig-
het i forvaltningen av mediestotten. Dette gjor
loven for det forste ved & innfere et system for fire-
arige styringssignal for mediestotten og ved at de
direkte tilskuddsordningene lovfestes. Dette er
grep som styrker forutsighbarheten for mottagerne
av mediestotte. For det andre styrkes den redak-
sjonelle uavhengigheten til mediene ved forvalt-
ning og tildeling av mediestotte ved at uavhengig-
heten til Medietilsynet og Medieklagenemnda sik-
res i behandlingen av enkeltsaker om medie-
stotte.

Samlet er dette grep som skal bidra til & legge
til rette for en dpen og opplyst offentlig samtale i
trdd med infrastrukturkravet i Grunnloven § 100
sjette ledd.

Bestemmelsen innebaerer ingen direkte rettig-
heter eller plikter. Selv om bestemmelsen ikke har
et selvstendig materielt innhold, har den betyd-
ning ved tolkningen av loven, ved at lovens gvrige
bestemmelser ma leses i lys av formalet. Det vises
for ovrig til de alminnelige merknadene til for-
slaget i punkt 7.

Til § 2 Geografisk virkeomrdade

Det rettslige rammeverket for Svalbard skal veere
mest mulig likt fastlandet, og ny lovgivning for
fastlandet skal derfor som en hovedregel gis
anvendelse for Svalbard, med mindre serlige for-
hold taler mot dette, eller det er behov for unntak
eller tilpasninger, jf. Meld. St. 32 (2015-2016)
Svalbard punkt 5.1. I trdd med dette utgangspunk-
tet folger det av lovforslaget § 2 at loven ogsa gjel-
der for Svalbard. Det vises for gvrig til de alminne-
lige merknadene til forslaget i punkt 8.

Til § 3 Firedrige styringssignal for mediestatte

Formaélet med bestemmelsen er & styrke forut-
sigbarheten for NRK og mottagerne av den

direkte mediestotten, og a legge til rette for en
mer helhetlig tilnaerming til virkemidlene péa
mediefeltet.

Etter bestemmelsens forste punktum skal
regjeringen foresla firearige styringssignal for de
okonomiske rammene for NRK og samlet for de
direkte tilskuddsordningene for mediestotte. De
direkte tilskuddsordningene for mediestatte listes
opp i lovforslaget kapittel 2 §§ 5 til 9.

Ifolge andre punktum skal regjeringens forslag
til styringssignal legges frem for Stortinget i en
budsjettproposisjon éret etter at det har vert stor-
tingsvalg. Budsjettproposisjonen vil inneholde en
meldingsdel med en naermere redegjorelse for
virkemiddelbruken pa mediefeltet.

Stortinget skal pa bakgrunn av regjeringens
forslag fastsette de ekonomiske rammene for
NRK og de direkte tilskuddsordningene for de
neste fire arene. Det vises for ovrig til de alminne-
lige merknadene til forslaget i punkt 9.

Til § 4 Forskrifter om tilskuddsordningene for direkte
mediestotte

Bestemmelsen fastsetter at Kulturdepartementet
har kompetanse til 4 vedta forskrifter om til-
skuddsordningene for direkte mediestotte. For-
skriftene skal utformes innenfor rammene som
folger av lovforslaget kapittel 2, det vil si innenfor
rammene av den enkelte tilskuddsordningens for-
mal

Det vises for ovrig til de alminnelige merk-
nadene til forslaget i punkt 12.

Til § 5 Produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitets-
medier

Bestemmelsen fastsetter formélet med ordningen
for produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitets-
medier.

Bestemmelsen er materielt sett en videre-
foring av forskrift om produksjonstilskudd til
nyhets- og aktualitetsmedier § 1, og skal forstas pa
samme mate. Ordlyden er imidlertid omformulert
for & omfatte enkelte presiseringer sammenlignet
med dagens forskriftshestemmelse. Det rede-



52 Prop. 138 L

2019-2020

Lov om skonomisk stette til mediene (mediestotteloven)

gjeres nermere for presiseringene i de alminne-
lige merknadene til forslaget i punkt 13.4.2.

Til § 6 Produksjonstilskudd til samiske nyhets- og
aktualitetsmedier

Bestemmelsen fastsetter formélet med ordningen
for produksjonstilskudd til samiske nyhets- og
aktualitetsmedier.

Bestemmelsen er materielt sett en viderefo-
ring av forskrift om produksjonstilskudd til
samiske aviser §1, og skal forstis pd samme
maéte. Ordlyden er imidlertid omformulert sam-
menlignet med forskriftsbestemmelsen for a
legge til rette for at ordningen kan gjeres platt-
formneytral. Det presiseres ogsa at det kan gis til-
skudd til norskspraklige nyhets- og aktualitets-
medier gjennom ordningen, si sant de har den
samiske befolkningen som hovedmaélgruppe. Det
vises for gvrig til de alminnelige merknadene til
forslaget i punkt 13.4.3.

Til § 7 Innovasjons- og utviklingstilskudd

Bestemmelsen fastsetter formélet med ordningen
for innovasjons- og utviklingstilskudd.

Bestemmelsen er materielt sett en videreforing
av forskrift om innovasjons- og utviklingstilskudd
til nyhets- og aktualitetsmedier § 1, og skal forstas
pa samme mate. Ordlyden er imidlertid omformu-
lert ssmmenlignet med forskriftsbestemmelsen for
4 unnga gjentagelser. Omformuleringen er ikke
ment & gjore endringer i det materielle innholdet i
bestemmelsen. Det vises for evrig til de alminne-
lige merknadene til forslaget i punkt 13.4.4.

Til § 8 Tilskudd til lokale lyd- og bildemedier

Bestemmelsen fastsetter formélet med ordningen
for tilskudd til lokale lyd- og bildemedier.

Bestemmelsen er materielt sett en videre-
foring av forskrift om tilskudd til lokale lyd- og bil-
demedier §1, og skal forstds pd samme mate.
Ordlyden er imidlertid omformulert sammenlig-
net med forskriftsbestemmelsen for & forkorte
bestemmelsen. Det vises for gvrig til de alminne-
lige merknadene til forslaget i punkt 13.4.5.

Til § 9 Distribusjonstilskudd til avisene i Finnmark

Bestemmelsen fastsetter formélet med ordningen
for distribusjonstilskudd til avisene i Finnmark,
som er 4 legge til rette for avismangfold ved &
redusere distribusjonskostnadene for papir-
baserte nyhets- og aktualitetsmedier i denne

regionen. Formalsbestemmelsen er ny med
denne loven. Det er ikke fastsatt noen forskrift for
distribusjonstilskuddet i dag.

Det faktum at Finnmark oppherte som fylke
fra 1. januar 2020 har ikke noen betydning for
ordningens virkeomrade. «Finnmark» skal der-
med forstds som det geografiske omridet som
utgjorde Finnmark fylke 31. desember 2019.

Det vises for ovrig til de alminnelige merk-
nadene til forslaget i punkt 13.4.6.

Til § 10 Medietilsynets oppgaver ved forvaltningen av
mediestgtten

Bestemmelsen fastsetter Medietilsynets oppgaver
ved forvaltningen av mediestotten.

Forste ledd gir en uttemmende oversikt over
Medietilsynets oppgaver ved forvaltningen av de
direkte tilskuddsordningene for mediestotte. I
dag folger denne kompetansen av den enkelte
ordnings forskriftsregelverk, men kompetansen
foreslas lovfestet for fremtiden.

Ifolge andre ledd skal Medietilsynet ogsé utbe-
tale tilskudd til NRK i henhold til Stortingets bud-
sjettvedtak. Kompetansen er ny for Medietilsynet
fra og med 2020, og henger sammen med den nye
finansieringsmodellen for NRK, som innebzerer at
NRK finansieres over statsbudsjettet.

Etter tredje ledd skal Medietilsynet dessuten
forvalte midlene til kommersiell allmennkring-
kasting i henhold til Stortingets vedtak og den til
enhver tid gjeldende avtalen om kommersiell all-
mennkringkasting, gitt at slik avtale er inngatt.

Det vises for ovrig til de alminnelige merk-
nadene til forslaget i punkt 14.1.

Til § 11 Instruksjonsmyndighet og overpraving av
vedtak

Bestemmelsen slar sammen det som i lovforslaget
i heringen var to paragrafer, henholdsvis § 16 om
instruksjonsmyndighet og overproving av Medie-
tilsynets vedtak, og § 19 om instruksjonsmyndig-
het og overpreving av Klagenemnda for medie-
saker (Medieklagenemnda) sine vedtak.

Bestemmelsen regulerer Medietilsynets og
Medieklagenemndas uavhengighet fra Kongen
og departementet innenfor mediestottelovens
virkeomrade. Forholdet er i dag bare regulert i
enkelte av forskriftene for de direkte tilskudds-
ordningene.

Forste ledd forste punktum avskjerer Kongens
instruksjonsmyndighet i enkeltsaker. Kongen vil
imidlertid fortsatt kunne gi generelle instrukser
og instrukser om saksbehandling.
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Forste ledd andre punktum avskjerer Kongens
omgjeringsadgang og Kongens adgang til & treffe
egne vedtak pad Medietilsynets eller Medieklage-
nemndas ansvarsomrader etter mediestotteloven
og forskrifter gitt i medhold av loven. Det vil for
eksempel innebaere at Medietilsynets enkeltved-
tak om tildeling av mediestotte ikke kan omgjeres
av Kongen.

Forste ledd refererer til «Kongen». Nar
Kongens kompetanse avskjaeres, avskjeres imid-
lertid ogsa departementets myndighet.

Andre ledd bestemmer at Medieklagenemnda
er klageinstans for Medietilsynets enkeltvedtak
om tilskudd etter forskrifter gitt i medhold av
mediestotteloven. Nar det gjelder Medietilsynets
ovrige enkeltvedtak, for eksempel enkeltvedtak i
henhold til offentleglova og partinnsyn etter for-
valtningsloven vil Kulturdepartementet fortsette a
veere klageinstans som i dag.

Det vises for gvrig til de alminnelige merk-
nadene til forslaget i punkt 14.2 og 15.

Til § 12 Seksmdl

Bestemmelsen slar sammen det som i lovforslaget
i heringen var to paragrafer, henholdsvis § 17 om

seksmal om Medietilsynets vedtak, og § 20 om
seoksmal om Medieklagenemndas vedtak.

Forste ledd slar fast at eventuelle ssksméal om
Medietilsynets vedtak skal rettes mot staten ved
Medietilsynet. Andre ledd slar fast at eventuelle
seksmal om Medieklagenemndas vedtak rettes
mot staten ved Klagenemnda for mediesaker.

Det vises for ovrig til de alminnelige merk-
nadene til forslaget i punkt 16.

Til § 13 Ikraftsetting

Det foreslas at loven settes i kraft fra den tid
Kongen bestemmer.

Kulturdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om lov om ekonomisk stette til mediene
(mediestotteloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om ekonomisk stette til mediene (mediestotteloven) i

samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om gkonomisk stotte til mediene
(mediestotteloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Formadl

Loven skal legge til rette for et mangfold av
redakterstyrte journalistiske medier over hele
landet, ved & bidra til forutsigbare ekonomiske
rammer for medienes virksomhet og en styrket
uavhengighet i forvaltningen av mediestotten.

§ 2 Geografisk virkeomrdde

Loven gjelder ogsa pa Svalbard. Kongen kan i
forskrift fastsette sarlige regler under hensyn til
de stedlige forholdene.

§ 3 Firearige styringssignal for mediestotten

Regjeringen skal foresla faste, langsiktige oko-
nomiske rammer for NRK og de direkte tilskudds-
ordningene for mediestotte gjennom firedrige
styringssignal. Forslag til styringssignal legges
frem for Stortinget i en budsjettproposisjon aret
etter stortingsvalg.

Kapittel 2. Ordningene for direkte medie-
stotte

§ 4 Forskrifter om tilskuddsorvdningene for direkte
mediestotte

Departementet kan gi forskrift om tilskudds-
ordningene for direkte mediestotte innenfor ram-
mene som folger av kapitlet her.

8 5 Produksjonstilskudd til nyhets- og aktualitets-
medier

Produksjonstilskuddet til nyhets- og aktuali-
tetsmedier skal stimulere til et mangfold av tekst-
baserte nyhets- og aktualitetsmedier over hele lan-
det, med et bredt journalistisk innhold rettet mot
allmennheten. Videre skal ordningen fremme uav-
hengig journalistikk karakterisert ved hey kvali-
tet, seerlig i nyhets- og aktualitetsmedier i marke-
der som er for sma til 4 veere beerekraftige, eller i
nyhets- og aktualitetsmedier som er alternativer til
de ledende nyhetsmediene i de ulike medie-
markedene.

Produksjonstilskuddet gis som driftstilskudd.
Vilkarene for & motta tilskudd skal i sterst mulig

grad vaere objektive og bidra til forutsigbarhet for
tilskuddsmottagerne.

§ 6 Produksjonstilskudd til samiske nyhets- og
aktualitetsmedier

Produksjonstilskuddet til samiske nyhets- og
aktualitetsmedier skal legge til rette for demokra-
tisk debatt og meningsdanning i det samiske sam-
funnet, og stimulere til produksjon av et bredt
journalistisk innhold rettet mot den samiske
befolkningen. Ordningen skal ogséa fremme utvik-
ling av de samiske sprikene. Tilskudd kan gis til
nyhetsmedier som har den samiske befolkningen
som hovedmalgruppe, eller som fast og regelmes-
sig publiserer samiskspraklig nyhets- og aktuali-
tetsinnhold.

Tilskuddet gis som driftstilskudd. Vilkarene
for 4 motta tilskudd skal i sterst mulig grad vare
objektive og bidra til forutsigbarhet for tilskudds-
mottagerne.

§ 7 Innovasjons- og utviklingstilskudd

Innovasjons- og utviklingstilskuddet skal
fremme mediemangfold og en opplyst offentlig
samtale gjennom & stimulere til redaksjonell, inn-
holdsrettet innovasjon og utvikling hos nyhets- og
aktualitetsmedier, sarlig i smé, lokale medier.

8§ 8 Tilskudd til lokale lyd- og bildemedier
Tilskuddsordningen skal fremme mediemang-
fold, ytringsfrihet og styrking av de lokale lyd- og
bildemedienes demokratiske funksjon i sam-
funnet, gjennom & stimulere til et bredt inn-
holdstilbud av hey kvalitet, digitalisering, nyskap-
ning, kompetanseutvikling, samarbeid mellom
ulike lokalmedier og et skonomisk baerekraftig
driftsgrunnlag for de lokale lyd- og bildemediene.

8 9 Distribusjonstilskudd til avisene i Finnmark

Ordningen for distribusjonstilskudd til avisene
i Finnmark skal legge til rette for avismangfold
ved & redusere distribusjonskostnadene for papir-
baserte nyhets- og aktualitetsmedier i denne
regionen.
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Kapittel 3. Medietilsynet og Medieklage-
nemnda

§ 10 Medietilsynets oppgaver ved forvaltningen av
mediestatten

Medietilsynet behandler seknader, treffer ved-
tak om tildeling av tilskudd, utbetaler tilskudd og
forer kontroll med bruken av tilskuddsmidlene i
henhold til tilskuddsordningene for direkte
mediestotte, jf. kapittel 2.

Medietilsynet utbetaler tilskudd til NRK i hen-
hold til Stortingets budsjettvedtak.

Medietilsynet forvalter midlene til kommer-
siell allmennkringkasting i henhold til Stortingets
budsjettvedtak og den til enhver tid gjeldende
avtalen om kommersiell allmennkringkasting.

8§ 11 Instruksjonsmyndighet og overproving av ved-
tak

Kongen kan ikke instruere Medietilsynet eller
Medieklagenemnda om avgjerelser i enkeltsaker.

Kongen kan heller ikke omgjere Medietilsynets
eller Medieklagenemndas vedtak eller treffe ved-
tak i en sak som herer under deres myndighet
etter forskrifter i medhold av denne loven.

Medieklagenemnda er klageinstans for Medie-
tilsynets enkeltvedtak om tilskudd etter forskrifter
i medhold av denne loven.

§ 12 Soksmal

Seksmal om Medietilsynets vedtak i medhold
av denne loven skal rettes mot staten ved Medie-
tilsynet.

Seksmil om Medieklagenemndas vedtak i
medhold av denne loven skal rettes mot staten
ved Klagenemnda for mediesaker.

Kapittel 4. Ikraftsetting

§ 13 Ikrafisetting
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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