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Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

Kapittel 1

Kapittel 1
Innledning og oppsummering av anbefalinger

1.1 Innledning

A leve er & leere. Bade spedbarnet som tar inn de
forste inntrykkene, og 90-dringen som logger seg
pa nettbanken, leerer enten de vil eller ikke. I kul-
turen var er utdanningssystemet den mest for-
melle leeringsarenaen vi har, og kan - i sin beste
versjon — veere en av de viktigste.

Grunnopplaringen omfatter i dag nesten
900 000 elever og laerlinger.! I tillegg har vi neer-
mere 30000 fagskolestudenter og mer enn
300 000 studenter i heyere utdanning. Gjennom
den utdanningen alle disse tar, er mélet at de skal
fa de beste mulighetene i samfunnet. Norge har
dessuten lang tradisjon for a sette utdanning heyt:
Alle har den samme retten til god oppleering, uav-
hengig av for eksempel sosial eller etnisk bak-
grunn, Kjenn eller hvor i landet de bor. Skoler,
leerebedrifter, fagskoler, universiteter og hey-
skoler skal danne og utdanne elever, leerlinger og
studenter slik at de utvikler relevant kompetanse
for natid og framtid. Som det heter i oppleerings-
lovens formaélsparagraf, skal oppleeringen «opne
derer mot verda og framtida». For 4 lykkes med
de store ambisjonene for norsk utdanning mé vi
alltid prove & legge enda bedre til rette for leering.
Og her er spersmalet hvordan leeringsanalyse kan
hjelpe.

Men hva er sa laeringsanalyse? Leringsanalyse
er analyse av leering for laering. Leerere og under-
visere har i alle tider veert opptatt av hvordan de
kan vurdere laeringsprosessen hos elevene eller
studentene sine og si bruke denne vurderingen
til 4 justere og endre pa undervisningen sin. Etter-
som leererne alltid har drevet med denne justerin-
gen, oppleves det kanskje litt fremmed nér man
omtaler dette med et nytt ord — lwringsanalyse.
Men det nye ordet er en direkte oversettelse av
den engelske termen learning analytics, som er et
raskt framvoksende fenomen i utdanning og sam-
funn. Konsentrerer vi oss om det siste ordet, ana-
Iytics, betyr det mer enn bare «analyse». Analytics

L https://www.ssh.no/utdanning

handler om & benytte digital teknologi til 4 sor-
tere, analysere og tolke data for & finne ny kunn-
skap og fa nye innsikter. Det nye er altsa at i
leeringsanalyse er bade data og analyse digitale.
Det er ogsa nytt at de som samler inn og behand-
ler dataene om leeringen til elevene og studen-
tene, har flere ting pa agendaen enn det leererne
og underviserne har. Hvordan vi skal mete denne
utviklingen i utdanningen, er en av var tids store
utfordringer.

Det er ikke lenger noe spersmal om skolene,
fagskolene og de heyere utdanningsinstitusjo-
nene skal ta i bruk digital teknologi. Det gjor de
allerede, hver eneste dag. Det er heller ikke noe
spersmal om vi skal samle digitale data om elever
og studenter, det gjores ogsa hver eneste dag. De
store spersmalene vi ma stille, handler dermed
ikke om digitaliseringen i seg selv, men om hva
slags funksjoner teknologien kan ha i laerings-
analyse og hvilke deler av lererens, undervise-
rens, skolelederens og studieledelsens oppgaver
vi ensker at teknologien skal fa stotte, endre eller
utfordre.

Vi vet at det i dag hersker stor uklarhet rundt
mange forhold knyttet til digitalisering generelt
og til data fra elever og studenter spesielt. P4 den
ene siden er det et apenbart potensial i at det
elever og studenter gjor digitalt, kan analyseres. I
en situasjon der den digitale leeringsplattformen
er et hyppigere motested enn det fysiske under-
visningsrommet, er undervisere nysgjerrige pa
hvordan lzeringsanalyse kan fremme studentenes
leering. Laererne utforsker hva slags informasjon
de trenger for & fa et enda bedre bilde av elevens
leeringsprosess, og hva som best forteller hvordan
de kan utvikle undervisningen sin og tilpasse den
bedre til elevene. Foreldrene har pa sin side for-
ventninger om at de i en digital skole skal kunne
fa bedre innsikt i barnas faglige utvikling og gjen-
nom dette ogsé stette barnas leering i sterre grad.
Skoleledere og studieprogramledere folger spent
med pa hvilke data som kan samles inn, analyse-
res og gi grunnlag for bedre laering og gjennom-
stremming.
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Pa den andre siden er det ogsa uleste spors-
mal og bekymringer. I emneevalueringer spor stu-
dentene om laerestedene egentlig har det rettslige
grunnlaget for at tidspunktet de er innlogget pa
leeringsplattformen, er informasjon underviserne
skal ha tilgang til. P4 personalrommet diskuterer
leererne hva det innkjepte leeremidlet egentlig
maler nar resultatvisningen viser «42». Elevene
sier de ma fa vite nar datamaskinene sporer det de
arbeider med, og ensker seg rom for & arbeide
uten overvikning og med mulighet til & prove og
feile uten at alle feilene lagres og er synlige for
andre. Foreldrene er bekymret for hvilke data
kommersielle akterer far om barna deres gjennom
skoledagen. Politikere og skoleledere frykter at
den virkelige interessen til leveranderene ikke er
a tjene penger pa lisenser, men & heste verdifulle
rike data om virkelige personer.

Leaeringsanalyse byr med andre ord pd mulig-
heter, men ogsa store utfordringer. Forst og fremst
er det en onsket digitalisering av skole og samfunn
som har dpnet for dette, og resultatet har si langt
veert at en markedsdrevet teknologiutvikling har
fatt noksa fritt spillerom, og dermed at prinsippet
om den sterkestes rett har fatt rade. Samfunn og
utdanning har derfor veert tilneermet uforberedt pa
hvilke former og veier funksjonalitetene for
leeringsanalyse har tatt. Situasjonen fram til i dag er
et uoversiktlig bilde over alle sider knyttet til
leeringsanalyse. I den offentlige debatten snakker
man ofte om digitalisering som et gkosystem og
sammenligner det dermed med naturens prosesser
som samvirker i balanse. Men Kkanskje har
digitaliseringens raske takt mer til felles med en
jordklode truffet av en meteor enn med et oko-
system i balanse?

Her ma vi understreke at dette bildet pa digitali-
seringen i utdanningen ikke er en romantisk utopi
om & enske seg tilbake til naturen og bort fra tekno-
logien — heller tvert imot. Insektsforskeren og oko-
logen Fredrik Sjoberg beskriver i essayet «Lyckad
skovling i ny natur®> mangfoldet av insekter som
finnes i et gammelt skytefelt — edelagt natur — og
reflekterer over hvordan det biologiske mangfoldet
i mange bymiljeer overgar det man finner i naturen.
Slik kan vi ogsé se tilbake pa en 40 ar lang digitali-
sering. Ambisjonen var er at denne utredningen
kan veaere et forste steg mot et balansert ekosystem
for den delen av digitaliseringen som gjelder
leeringsanalyse, der laering og personvern er
neokkelordene for 4 kunne kultivere et system som
tjener mennesket slik vi kjenner det.

2 Sjoberg, F. (2011) Lyckad skovling i ny natur. Den utbrinde

kronofogden som fann lyckan. Nye Doxa Forlag
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I det norske utdanningssystemet har vi mange
digitale verktoy med funksjonalitet for laerings-
analyse, men lite systematisk kunnskap om i hvil-
ken grad leeringsanalyse faktisk foregar. Sagt pa
en annen mate: Vi vet ikke om analysen av leering
faktisk far konsekvenser for videre leering. For
forst nar denne syklusen forer til en endring i ret-
ning av bedre leering, snakker vi om lerings-
analyse. Nar syklusen fram mot leering ikke er
fullfert, forsvinner laeringen i myldret. For 4 holde
oss i ekologimetaforen: denne rapporten peker
framover mot 4 etablere vilkar for laeringens habi-
tat i en digital tid.

A bruke elev- og studentdata for & forseke &
fremme laering vil alltid veere forbundet med
risiko og usikkerhet. Néar vi digitaliserer dataene
vi bruker for 4 fremme laering, gir det nye og
andre typer risiko. Nye former for kunstig intelli-
gens er i ferd med a entre syklusen for leerings-
analyse. Nye typer data vil komme til, men kvalite-
ten pad hver enkelt funksjonalitet som inngar i
leeringsressursene, er likevel bestemt av den
menneskelige demmekraft.

Et viktig poeng for ekspertgruppen er at vi
ikke kan se pa leeringsanalyse bare som et tekno-
logisk fenomen. Det er ikke, og kan heller aldri
bli, én apenbar, statisk vei fra de innsamlede data-
ene til at ambisjonen om okt leering er oppfylt.
Denne utredningen peker ut en rekke felter der
det dukker opp nye utfordringer nar laerings-
analyse blir utfert. P4 mange mater understreker
dreftingene i utredningen at de menneskelige
aspektene ved 4 ta i bruk teknologi alltid er de
mest avgjorende. Samtidig er det stor risiko for-
bundet med & ikke forholde seg til mulighetene
leeringsanalyse gir for 4 fremme leering for dagens
og framtidens elever og studenter. Ekspert-
gruppen har derfor ogsa gitt stort rom til leerings-
analysens muligheter i utredningsarbeidet.

Er det behov for et nytt begrep — leerings-
analyse — i norsk utdanning? Dette sporsmalet har
ekspertgruppen stilt seg gjennom arbeidet med
utredningen. Spersmalet er betimelig, for det er
mange begreper som siden tusenérsskiftet har
blitt introdusert med flagg og fanfare av ulike
akterer som ensker & endre maten utdanningen
skjer pa, men som raskt har blitt satt til side pa
utdanningsfeltets miljestasjon for spesialavfall.
Tiden og den videre fagdebatten vil matte vise
hvilken funksjon begrepet laeringsanalyse kan fa.

Et viktig funn for ekspertgruppen er imidlertid
at fa i utdanningssektoren har en klar forstaelse av
hva leeringsanalyse innebaerer. Det handler ikke
bare om at selve begrepet er uklart, men ogsa om
4 forstd hvordan innsamling, analyse og represen-
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tasjon av data inngar - eller kan inngd — i a
fremme leering. Dette er i sé fall en tankevekKker,
all den tid det er slike perspektiver utdannings-
sektoren skulle vaere best rustet for. Et ukomfor-
tabelt, vanskelig tilgjengelig begrep som leerings-
analyse er kanskje det vi trenger for & belyse hvor
kompleks og krevende prosessen fram mot &
stotte leering er.

1.2 Oppsummering av
ekspertgruppens anbefalinger

Ekspertgruppen har lagt vekt pa a utarbeide anbe-
falinger og forslag som bidrar til trygg og forsvar-
lig leeringsanalyse med et klart pedagogisk for-
mal. Et hovedméal med anbefalingene er a gjore
tydelige grep som kan styrke tilliten til at person-
vernet blir ivaretatt gjennom utdanningslepet. Slik
kan vi minske risikoen med & ta i bruk ny tekno-
logi i utdanningen. Samtidig er det ogsa en risiko
for &4 g glipp av nye muligheter ved & ikke ta
stilling til spersmaélet om hvordan teknologi kan
brukes til & fremme leering. Ekspertgruppen vil
derfor legge til rette for 4 utforske og bygge god
pedagogisk praksis der laeringsanalyse inngar,
innenfor trygge rammer. Denne praksisen ma ta
utgangspunkt i at utdanningsprofesjonene disku-
terer hva som skal veere det pedagogiske formalet
med laeeringsanalyse, og hvordan laeringsanalyse
kan pavirke leeringsprosessene, undervisnings-
situasjonene og rollene i utdanningen. Anbe-
falingene fra ekspertgruppen legger opp til 4 peke
ut retningen for slike diskusjoner og hvordan de
kan bidra til & videreutvikle praksis.

Ekspertgruppen legger fram fire hovedanbe-
falinger for & stette oppunder god og forsvarlig
leeringsanalyse. Anbefalingene retter seg mot
ulike nivaer av utdanningssektoren, men ber like-
vel ses i ssmmenheng. Forst og fremst fordi veien
gjennom et utdanningslep ber innebeere en viss
grad av sammenheng og forutsigbarhet, men
ogsa fordi anbefalingene til dels samspiller og
utfyller hverandre.

1. Ekspertgruppen anbefaler & tydeliggjore det
rettslige grunnlaget for laeringsanalyse i
grunnoppleringen, i heyere utdanning og i
hoyere yrkesfaglig utdanning. Formalet med
denne anbefalingen er & oppklare nar behand-
ling av personopplysninger i leeringsanalyse er
lovlig og skape bedre forutsigbarhet.

2. Ekspertgruppen anbefaler 4 utarbeide en
norm for personvern i grunnopplaeringen. For-
malet med denne anbefalingen er & styrke elev-
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enes personvern og legge til rette for god per-
sonvernpraksis, okt bevissthet og bedre kom-
petanse om personvern.

3. Ekspertgruppen anbefaler 4 etablere rammer
for god laeringsanalyse i grunnoppleeringen.
Formalet med denne anbefalingen er & styrke
valgfriheten til elever og leerere og gi bedre
grunnlag for pedagogiske beslutninger om
leeringsanalyse for & fremme leering.

4. Ekspertgruppen anbefaler & utvikle overord-
nede retningslinjer for god og forsvarlig
leeringsanalyse i hoyere utdanning og heyere
yrkesfaglig utdanning. Formalet med denne
anbefalingen er 4 legge til rette for god person-
vernpraksis og forsvarlig laeringsanalyse som
fremmer studentenes laering og eker utdan-
ningskvaliteten.

1.2.1 Rettslig grunnlag for behandling av
personopplysninger i leeringsanalyse
Grunnoppleaeringen

Ekspertgruppen anbefaler & tydeliggjore det
rettslige grunnlaget for 4 behandle personopp-
lysninger i leeringsanalyse i grunnoppleaeringen.

Forslaget tar utgangspunkt i systematikken i for-

slaget til ny oppleeringslov (Prop. 57 L (2022-

2023)). Bestemmelsen skal settes inn i opplee-

ringsloven og i tilsvarende bestemmelse i privat-

skoleloven:

— Ekspertgruppen foreslar a ta inn et nytt avsnitt
i opplaeringsloven § 25-1 om behandling av per-
sonopplysninger i leeringsanalyse og hvilke
oppgaver iloven disse behandlingene vil kunne
vaere nedvendige for. Forslag til nytt avsnitt:

«Kommunar, fylkeskommunar og laerebedrif-
ter kan behandle personopplysningar om ele-
var og leerlingar ved hjelp av maskinell analyse
og samanstilling nar det er etisk og pedagogisk
forsvarleg og nedvendig for a utfere oppgéver
og plikter i lova og forskriftene til lova. Deme
pa slike oppgaver og plikter kan vere & tilpasse
oppleeringa, arbeidet med kvalitetsutvikling i
§ 17-12 og undervegsvurdering i forskrifta til
oppleeringslova § 3-10. Graden av personidenti-
fikasjon skal ikkje vere storre enn nedvendig
for det aktuelle formélet.»

Hayere utdanning

Ekspertgruppen anbefaler 4 tydeliggjore det retts-
lige grunnlaget for & behandle personopplys-
ninger i laeringsanalyse i heyere utdanning.
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Bestemmelsene skal settes inn i universitets- og
heyskoleloven med forskrifter:

Ekspertgruppen foreslar 4 sette inn et nytt
avsnitt i universitets- og heyskoleloven § 4-15
om behandling av personopplysninger i
leeringsanalyse og hvilke oppgaver disse
behandlingene vil kunne vare nedvendig for.
Forslag til nytt avsnitt:

«Utdanningsinstitusjonen ~ kan  behandle
personopplysninger om studenter ved hjelp av
maskinell analyse og sammenstilling nar det er
etisk og pedagogisk forsvarlig og nedvendig for
& oppfylle oppgaver og plikter i loven. Eksem-
pler pa slike oppgaver og plikter kan vaere
kvalitetsarbeid og ansvaret for & sikre at under-
visningen uteves i samsvar med anerkjente
etiske og pedagogiske prinsipper, jf. § 1-5.»

Ekspertgruppen foreslar & presisere bestem-
melsene om kvalitetsarbeid i studietilsynsfor-
skriften § 4-1 slik at disse uttrykkelig gjelder
behandling av personopplysninger i leerings-
analyse. Forslag til nytt avsnitt:

«Institusjonene kan behandle personopp-
lysninger ved hjelp av maskinell analyse og
sammenstilling nar det er nedvendig for det
systematiske kvalitetsarbeidet. Graden av
personidentifikasjon skal ikke veere storre enn
nedvendig for det aktuelle formalet.»

Hayere yrkesfaglig utdanning

Ekspertgruppen anbefaler a tydeliggjore det retts-
lige grunnlaget for & behandle personopp-
lysninger i laeringsanalyse i heyere yrkesfaglig
utdanning. Bestemmelsene skal settes inn i fag-
skoleloven med forskrifter:

Ekspertgruppen foreslar & sette inn et nytt
avsnitt i fagskoleforskriften § 4 om behandling
av personopplysninger i leeringsanalyse og
hvilke oppgaver disse behandlingene kan veere
nedvendig for. Forslag til nytt avsnitt:

«Fagskolene kan behandle personopplys-
ninger om studenter ved hjelp av maskinell
analyse og sammenstilling nar det er etisk og
pedagogisk forsvarlig og nedvendig for 4 opp-
fylle oppgaver og plikter i loven. Eksempler pa
slike oppgaver og plikter kan vare kvalitets-
arbeid og 4 ha lerings- og undervisnings-
former som er egnet til at studentene kan
oppnéd leeringsutbyttet, jf. fagskoletilsynsfor-
skriften § 2-1.»

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

Ekspertgruppen foreslar 4 presisere bestem-
melsen om kvalitetsarbeid i fagskoletilsyns-
forskriften §4-1 tredje avsnitt slik at disse
uttrykkelig gjelder behandling av personopp-
lysninger i leeringsanalyse. Forslag til nytt
avsnitt:

«Fagskolene kan behandle personopp-
lysninger ved hjelp av maskinell analyse og
sammenstilling nar det er nedvendig for det
systematiske kvalitetsarbeidet. Graden av
personidentifikasjon skal ikke vaere storre enn
nedvendig for det aktuelle formaélet.»

1.2.2 Norm for personvern

i grunnoppleeringen (skolenormen)

Ekspertgruppen anbefaler at det i samarbeid

med sektoren blir laget en norm for & ivareta

personvernet i skolen. Skolenormen ber minst

omfatte:

a4 utarbeide og forvalte konkrete krav til

personvern i ressurser som har funksjonali-

tet for laeringsanalyse

— 4utarbeide og forvalte veiledningsmateriell
for skoleeiere, skoleledere, laerere, elever,
foreldre, utviklere og leveranderer

- & utarbeide og forvalte nasjonale person-
vernkonsekvensvurderinger for ressurser
som har funksjonalitet for laeringsanalyse

— alegge til rette for & utvikle kompetanse om
og utveksle erfaringer fra arbeid med
personvern i skolen

Ekspertgruppen anbefaler at det som en del av

skolenormen blir utarbeidet konkrete, etter-

prevbare krav til personvern for ressurser som

har funksjonalitet for leeringsanalyse. Kravene

i skolenormen maé vere likelydende for bade

lisensbelagte og fritt tilgjengelige ressurser.

Kravene ber som et minimum vare rettet mot

4 redusere risiko knyttet til disse fire person-

vernprinsippene:

rettferdighet

apenhet

dataminimering

riktighet

Ekspertgruppen anbefaler at en nasjonal akter

som en del av skolenormen utarbeider og for-

valter overordnede risikoanalyser, personvern-

konsekvensvurderinger (DPIA) og databehand-

leravtaler for ressurser som har funksjonalitet

for laeringsanalyse. Ekspertgruppen under-

streker at behandlingsansvaret ligger hos

skoleeierne. Ettersom personvernsituasjonen i

skolen er preker, anbefaler vi som et forste
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steg at det blir lagt til rette for at skoleeiere kan
dele analysene og vurderingene sine med hver-
andre.
Ekspertgruppen anbefaler at det som en del av
skolenormen legges til rette for & utvikle
kompetanse om og utveksle erfaringer knyttet
til arbeidet med personvern. Det er en fordel
om et allerede eksisterende relevant nettverk
kan ivareta denne funksjonen.

Ekspertgruppen anbefaler at forvaltnings-

modellen for skolenormen inkluderer en sty-

ringsgruppe med representanter fra sentrale
akterer og brukergrupper.

Ekspertgruppen anbefaler at skolenormen

bygger pa relevante tiltak og veiledninger som

allerede er godt forankret i skolesektoren, men
understreker at normen mé ha en helhetlig til-
naerming til personvern i skolen.

Ekspertgruppen anbefaler 4 koble skole-

normen med en nasjonal tjenestekatalog for

digitale laeringsressurser. Denne koblingen ma
veere i trdd med anskaffelsesregelverket.

Ekspertgruppen anbefaler at det videre arbei-

det med skolenormen:

— bygges opp med et realistisk ambisjonsniva
og omfatter grundige utredninger og
evalueringer underveis

— samkjores med eksisterende standardise-
ringsarbeid for leeringsteknologi og inne-
bygd personvern

— inkluderer all behandling av personopp-
lysninger i skolen, ogsé den som ikke har
leeringsanalyse som formal

— involverer elever og foreldre der det er rele-
vant

1.2.3 Rammer for god leeringsanalyse

i grunnoppleeringen

Ekspertgruppen anbefaler at nasjonale
myndigheter legger til rette for bruksbaserte
prismodeller for digitale leeremidler, og at det
blir satt i gang en utredning om hvordan forsek
med bruksbaserte prismodeller kan skaleres
opp.

Ekspertgruppen anbefaler at den nasjonale
tjenestekatalogen for digitale leeringsressurser
understetter god leeringsanalyse i skolen.
Ekspertgruppen anbefaler at det utarbeides
sentralt gitte kvalitetskriterier for ressurser
som har funksjonalitet for leeringsanalyse. Det
er lerere, skoleledere, skoleeiere og utviklere
som skal bruke disse kvalitetskriteriene. Krite-
riene kan bygge pa eksisterende veiledere for &
vurdere kvaliteten i leeremidler.

Kapittel 1

Ekspertgruppen anbefaler at leveranderer og
utviklere samarbeider om & bruke og videre-
utvikle kvalitetskriteriene slik at de gir foringer
for produktutvikling.

Ekspertgruppen anbefaler at det stilles krav til
leveranderene om & gjore tilgjengelig bruker-
rettet informasjon som begrunner og forklarer
hvordan ressursene fungerer. Leveranderene
mé ogsd kunne dokumentere at de tekniske
spesifikasjonene i ressursene samsvarer med
den brukerrettede informasjonen.
Ekspertgruppen anbefaler en tilskuddsordning
for & kjope og utvikle digitale leeremidler som har
funksjonalitet for leeringsanalyse. Tilskudds-
ordningen ber stimulere til innovativ leerings-
analysefunksjonalitet og kunstig intelligens (KI)
og ma4 stille krav til personvern og ansvarlig bruk
av KI. Det mé ogsa stilles krav til at ressursene er
i trdd med sentralt gitte kvalitetskriterier.
Ekspertgruppen anbefaler at det utlyses mid-
ler til innovasjon, forskning og utvikling pa
digitale leeringsressurser som har funksjonali-
tet for leeringsanalyse og adaptivitet, og midler
til &4 forske pa bruken av slike ressurser i auten-
tiske leeringssituasjoner.

Ekspertgruppen anbefaler tiltak som retter seg
mot leererstudenter, leerere, skoleledere og
skoleeiere, slik at de kan utvikle kompetanse i
leeringsanalyse. Kompetanse i leeringsanalyse
og kunnskap om kunstig intelligens ber inngé i
bade grunnutdanningen og i etter- og videre-
utdanningstilbudet.

Ekspertgruppen anbefaler at skoleeierne sor-
ger for at elevene far tilpasset og forstaelig
informasjon slik at de kan ta stilling til spers-
mal om leeringsanalyse. Videre er anbefalingen
at skoleeierne jevnlig evaluerer om elevene
opplever at skolen ivaretar retten de har til
medvirkning.

1.2.4 Retningslinjer for god og forsvarlig

leringsanalyse i hgyere utdanning
og hayere yrkesfaglig utdanning

Ekspertgruppen anbefaler at det i samarbeid
med sektorene utvikles overordnede nasjonale
retningslinjer for god og forsvarlig laerings-
analyse. De nasjonale retningslinjene ma kunne
tilpasses til lokale forhold. Retningslinjene ber
minst omfatte disse tiltaksomradene:

— personvern

— medvirkning

— apenhet

— valgfrihet

— anskaffelser
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Ekspertgruppen anbefaler at en statlig akter
utvikler og forvalter de overordnede retnings-
linjene for god og forsvarlig leeringsanalyse i
tett samarbeid med sektorakterer som Univer-
sitets- og hegskoleradet og Nasjonalt fagskole-
rad. Ekspertgruppen understreker at ansvaret
for god og forsvarlig leeringsanalyse ligger hos
institusjonene.

Ekspertgruppen anbefaler at de overordnede
retningslinjene revideres jevnlig i lys av den
raske teknologiutviklingen og minimum hvert
femte ar.

Ekspertgruppen anbefaler at retningslinjene
omfatter bade felleslosninger, lokale ressurser
og ressurser som er fritt tilgjengelige pa nett.
Ekspertgruppen anbefaler at en statlig akter
bygger opp et stottesystem for & hjelpe leere-
stedene med & utarbeide risikoanalyser, person-
vernkonsekvensvurderinger (DPIA) og data-
behandleravtaler. Den statlige akteren skal
ogsd hjelpe laerestedene i forbindelse med
anskaffelsesprosesser og systemutviklings-
prosjekter.

Ekspertgruppen anbefaler at retningslinjene
forklarer hva som utgjer god leeringsanalyse
som fremmer studentenes leering.
Ekspertgruppen anbefaler at kompetanse i
leeringsanalyse inkluderes i opplaeringstilbud

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

for pedagogisk basiskompetanse i heyere
utdanning og heyere yrkesfaglig utdanning. I
tillegg anbefaler ekspertgruppen at leerings-
analyse inngér i ulike kurstilbud rettet mot
undervisere, ledere og stottepersonell som
bistar undervisere, og som deltar i kvalitets-
arbeid.

Ekspertgruppen anbefaler at lererutdan-
ningen sikrer at nyutdannede laerere har ned-
vendig kompetanse i leeringsanalyse og kunn-
skap om kunstig intelligens. Institusjonene méa
vurdere hvordan de kan ivareta slik kompe-
tanse i undervisningen og i laeringsutbytte-
beskrivelser.

Ekspertgruppen anbefaler at det utlyses mid-
ler til innovasjon, forskning og utvikling pa
digitale leeringsressurser som har funksjonali-
tet for leeringsanalyse og adaptivitet, og midler
til &4 forske pa bruken av slike ressurser i auten-
tiske leeringssituasjoner.

Ekspertgruppen anbefaler at institusjonene
serger for at studentene far tilpasset og forsta-
elig informasjon slik at de kan ta stilling til
spersmal om laringsanalyse. Videre er anbe-
falingen at institusjonene jevnlig evaluerer om
studentene opplever at institusjonene ivaretar
retten de har til medvirkning.



Del I
Bakgrunn



Figur 2.1
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Kapittel 2
Ekspertgruppens sammensetning, mandat og arbeid

2.1 Ekspertgruppens sammensetning

Ekspertgruppen for digital leeringsanalyse bestar
av eksperter innenfor fagomrader som pedago-
gikk, etikk, teknologi og jus.

2.2 Ekspertgruppens mandat

2.2.1 Utdrag fra ekspertgruppens mandat

Ekspertgruppen skal gi Kunnskapsdeparte-
mentet bedre grunnlag for beslutninger om
digital leeringsanalyse og adaptive leeremidler,
prover og tester i grunnopplaeringen, hoyere
utdanning og heyere yrkesfaglig utdanning, og
gi rdd om behovet for regulering og innspill til
politikkutvikling og tiltak fra Kunnskaps-
departementet og underliggende etater.

Ekspertgruppens oppgaver

Ekspertgruppen skal vurdere pedagogiske og
etiske spersmal ved bruk av digital leerings-
analyse, samt juridiske spersmal og person-
vernhensyn. Gruppen skal gi nasjonale
myndigheter rad om behov for utvikling av
regelverket for de nevnte utdanningsniviene.
Arbeidet mé inkludere vurderinger av hvilke
muligheter som ligger i verkteyene framover i
tid og hvordan markedet for adaptive leere-
midler vil utvikle seg framover.

Videre skal ekspertgruppen gi innspill til
utdanningssektoren om hvordan god praksis
kan utvikles om bruk av leeringsanalyse, i trad
med etiske og pedagogiske normer og gjeld-
ende regelverk.

Sentrale sp@rsmal

I arbeidet skal ekspertgruppen ta utgangs-
punkt i felgende sentrale spersmal:

Boks 2.1 Ekspertgruppens
medlemmer

Leder:

Marte Blikstad-Balas, Oslo, professor ved
Institutt for leererutdanning og skole-
forskning ved Universitetet i Oslo

Medlemmer:

Monica Andreassen, Tromsg, laerer og radgiver
ved Langnes skole i Tromse kommune

Einar Duenger Bohn, Lillesand og Oslo,
professor ved Institutt for religion, filosofi
og historie ved Universitetet i Agder

Ann-Tove Eriksen, Tromsg, avdelingsleder
for avdeling for innovasjon i utdanning
i Direktoratet for heyere utdanning
og kompetanse

Michail Giannakos, Trondheim, professor ved
Institutt for datateknologi og informatikk
ved NTNU

Hedda Birgitte Huse, Nittedal, avdelings-
direktor i divisjon for leering og vurdering
i Utdanningsdirektoratet

Malcolm Langford, Moss, professor ved
Institutt for offentlig rett ved Universitetet
i Oslo og leder for CELL — Senter for
erfaringsbasert juridisk laering

Eirin Oda Lauvset, Asker, jurist og person-
vernombud i Asker kommune

Per Henning Uppstad, Randaberg, professor
ved Lesesenteret, nasjonalt senter for
leseopplaering og leseforsking ved
Universitetet i Stavanger

Barbara Wasson, Bergen, professor og
direktor for SLATE — Centre for the
Science of Learning & Technology
ved Universitetet i Bergen
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Hvordan pavirker digital laeringsanalyse
leeringen?

Ekspertgruppen skal vurdere om og
hvordan digital leeringsanalyse pavirker lae-
rernes/undervisernes profesjonelle rolle,
forholdet mellom underviser og leere-
middel, leeringssynet og synet pa elev-/
studentrollen. For grunnopplaeringen er
det sentralt & vurdere digital laerings-
analyse i lys av bade oppleringens dan-
nings- og utdanningsoppdrag, og 4 vurdere
om digital laeringsanalyse pavirker bredden
av hva elevene skal laere og forskjeller
mellom ulike fag.

Hva er utfordringene og potensialet med
digital leeringsanalyse?

Ekspertgruppen skal vurdere etiske
problemstillinger som er tett koblet til de
pedagogiske vurderingene. Blant annet
skal ekspertgruppen vurdere hvordan digi-
tal laeringsanalyse kan bidra til 4 inkludere
eller ekskludere elever/studenter eller
grupper av dem fra undervisningen, for ek-
sempel pa grunn av serskilte behov, her-
under universell utforming, eller spraklig
minoritet og effekter pa eventuelle ulik-
heter i leeringsutbytte. Vurdering av per-
sonvernspersmal og kontroll over bruken
av dataene som genereres vil veere sentralt,
videre om det er ulike etiske vurderinger
knyttet til ulike typer data/datakilder. For
grunnoppleeringen ma det sarlig vurderes
etiske hensyn knyttet til elevenes alder, for-
holdet mellom behovet for gode datagrunn-
lag og ensket om dataminimering og
mellom krav til beskyttelse av barn og en-
sket om tidlig innsats. Videre kan sam-
funnsvitenskapelige speorsmal, for eksem-
pel forholdet mellom bruk av laerings-
analyse og offentlige interesser og
demokratiske verdier som &penhet, trans-
parens og personvern belyses. Ekspert-
gruppen ma vurdere om kvaliteten pa kunn-
skapsgrunnlaget har konsekvenser for
etiske valg, forslag til tiltak og andre anbe-
falinger om digital laeringsanalyse.

Hvordan kan regelverket gi riktig stotte til
sektoren?

Et sentralt spersmal er om det er behov
for ytterligere regulering eller retnings-
linjer for bruk av leeringsanalyse i sektor-
regelverk eller annet regelverk. Vurderinger
av elevenes/studentenes personvern er en

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

viktig del av de etiske problemstillingene,
seerskilt nar det gjelder behandling av data
om barn og sarbare elev- og student-
grupper. Det méa vurderes om det er behov
for en avklaring av hvilke typer behandling
av personopplysninger som er tillatt for a
sikre elevenes/studentenes rettigheter, og
om all bruk av leeringsanalyse vil veere en
form for profilering, jf. personvernforord-
ningen art. 22,

» Hvilken kompetanse trenger utdannings-
sektorene for & gjore gode vurderinger om
digital leeringsanalyse?

Ekspertgruppen skal vurdere hvilken
kompetanse utdanningssektorene har
behov for dersom digital leeringsanalyse
skal benyttes i opplering og utdanning,
herunder juridisk, ekonomisk og digitale
kompetanse og kompetanse til & gjore vur-
deringer av risiko knyttet til personvern,
etikk og pedagogikk i utevelsen av ulike
roller.

Organisering

Ekspertgruppens arbeid skal munne uti to eller
flere delrapporter som overleveres Kunnskaps-
departementet. Grunnleggende etiske og peda-
gogiske vurderinger om muligheter, fordeler
og risiko med digital leeringsanalyse, skal
innga i ferste delrapport. Der det er problem-
stillinger som er felles for de ulike utdan-
ningsniviene kan disse behandles samlet. Der
det er vesentlige forskjeller mellom utdan-
ningsniviene, skal grunnoppleeringen priori-
teres i forste delrapport.

Tillegg

I desember 2022 besluttet departementet at
ekspertgruppens hovedrapport utgis som en
NOU.

2.2.2 Ekspertgruppens tolkning av
mandatet

Hovedoppgaven til ekspertgruppen er & bidra til
et bedre grunnlag for framtidige beslutninger om
leeringsanalyse og adaptive leeremidler, prover og
tester i det norske utdanningssystemet. Vi skal
ogsd gi rdd om nedvendige lovreguleringer og
innspill til politikkutvikling og tiltak. Vi har lagt
vekt pa & bidra med oversikt pa et uoversiktlig felt
og med & se pedagogiske, etiske og juridiske
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spersmal i sammenheng, snarere enn a behandle
dem hver for seg.

Som tittelen pa utredningen antyder, er vi opp-
tatt av elevers og studenters leering og pa hvilke
mater leeringsanalyse pavirker laeringsprosessen
deres. Dette er ogsd et sentralt spersmél i man-
datet. For 4 kunne belyse spersmalet om leering har
det veert nedvendig a kartlegge hva som kjenne-
tegner leeringsanalyse i dagens skoler, fagskoler,
universiteter og heyskoler. Vi har vurdert det som
helt avgjerende a fa en oversikt over hva slags erfa-
ringer ulike akterer i det norske utdannings-
systemet faktisk har med laeringsanalyse. Gjennom
arbeidet har det blitt tydelig for oss at dette omra-
det er lite utforsket, og at det er sveert begrenset
med kilder som forteller noe om dette. Vi vet rett
og slett lite om laeringsanalyse i praksis i bade
grunnoppleeringen, hoyere yrkesfaglig utdanning
og heyere utdanning.

Diskusjoner om laeringsanalyse kjennetegnes
av at det er stor avstand mellom det teknologiske
potensialet man ser for seg at leeringsanalyse kan
ha, og den pedagogiske realiteten der undervisning
og leering skjer. Derfor har vi prioritert & kartlegge
erfaringer med og forskning om leeringsanalyse i
norsk utdanningspraksis. Det er denne kunn-
skapen, inkludert en rekke innspill og lepende dia-
log med utdanningssektoren og andre akterer, som
danner grunnlaget for anbefalingene vére.

Et helhetlig syn pa leeringsanalyse

Ekspertgruppen forstir laeringsanalyse som en
prosess der data som elevene eller studentene
genererer brukes systematisk for & fremme
leering og forbedre undervisning. Selv om man-
datet vart krever at det blir gjort grundige juri-
diske dreftinger, har vi funnet stor verdi i &
vurdere spersmalene om laeringsanalyse fra ulike
faglige perspektiver. I trdd med anbefalingene gitt
i NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov forstar vi det som
avgjorende at teknologiske, pedagogiske, norma-
tive og etiske aspekter vurderes kontinuerlig ved
all leeringsanalyse. Ekspertgruppen har derfor
valgt 4 drefte disse aspektene i sammenheng,
framfor 4 holde dem adskilt.

Vi har opplevd det som verdifullt at mandatet
vart favner bredt og ikke reduserer leerings-
analyse utelukkende til juridiske spersmal. Inten-
sjonen var har hele tiden vaert 4 vurdere ikke bare
hva som er lovlig, men ogsa hva som er pedago-
gisk kloke og etisk gode valg knyttet til leerings-
analyse. Var ambisjon har ogsé veert i sd stor grad
som mulig & sette formalet om god leering og
utdanning i sentrum for vurderingene.

Kapittel 2

Et balansert syn pd muligheter og utfordringer

De fleste spersmal om digital teknologi kan fort
ende opp i en polarisert debatt der man inntar en
noksa last posisjon enten for eller imot digitalise-
ring generelt. Denne tendensen gjelder i aller
heyeste grad ogsé for spersméal om hvilken rolle
den digitale teknologien skal ha i laeringssituasjo-
ner. Diskursen rundt elevers og studenters bruk
av teknologi kjennetegnes av sterke pastander og
sterke folelser. Bade potensialet og de negative
sidene ved & bruke teknologi i undervisningen er
imidlertid godt dokumentert, og vi har etter-
strebet & forholde oss nekternt til de generelle
diskusjonene om den overordnede effekten
teknologien har pa skoler og laeresteder. Vi har
valgt 4 gi en balansert framstilling av muligheter
og utfordringer som laeringsanalyse skaper eller
forsterker i opplaeringen. Vi tar derfor heller ikke
stilling til om det normativt sett ber veere mer eller
mindre laeringsanalyse pd ulike nivder i norsk
utdanning, men vi gir rdd om potensiell verdi og
risiko.

Kunstig intelligens

Mandatet vart nevner ikke kunstig intelligens
eksplisitt, men som vi vil redegjore for i kapittel
2.3, er det direkte relevant for leeringsanalyse.
Kunstig intelligens har dessuten fatt stor betyd-
ning i utdanningsspersmal det siste aret, mye pa
grunn av store nyvinninger pa dette feltet som
raskt ble tatt i bruk av elever, laerere, studenter og
undervisere — og som reiser en rekke nye peda-
gogiske, etiske og juridiske spersmal. Ekspert-
gruppen har oppfattet det som viktig 4 inkludere
spersmal knyttet til kunstig intelligens, og vi har
gjort dette der det er naturlig ut fra mandatet vart.

Uklar forstaelse av leeringsanalyse far konsekvenser
for ekspertgruppens arbeid

Vi vil kort kommentere hvordan det at selve
begrepet leeringsanalyse er sa ukjent, har veert en
utfordring i arbeidet vart. Ekspertgruppen erfarer
at de definisjonene av leeringsanalyse vi finner i
forskningslitteraturen, som oftest ikke harmone-
rer med hvordan leveranderer av laeringstekno-
logi, undervisere, studenter, lerere, elever, for-
eldre og ledere i utdanningssektoren forstar
leeringsanalyse. I dag er det mange som bruker
elev- og studentdata for & forbedre undervis-
ningen, men uten at de Kkaller det «laerings-
analyse». Vi har ogsa erfart det motsatte, altsa at
uttrykket laeringsanalyse brukes noksd ukritisk
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og for bredt. Den uklare begrepsbruken gjor at
det blir vanskeligere 4 forstd og fi kunnskap om
nar og hvordan laeringsanalyse skjer.

Oppgaven til ekspertgruppen er todelt: 1) a
vurdere hvordan leeringsanalyse pavirker leering,
og 2) 4 gi rdd om god praksis for leeringsanalyse i
dagens skoler, leerebedrifter, fagskoler, universi-
teter og heyskoler. For 4 gjore det forste méa vi ga
til forskningen og teoretiske definisjoner av
leeringsanalyse. For 4 gjore det andre ma vi for-
holde oss til hvordan utdanningssektoren selv
bruker uttrykket og omtaler analyse og tolkning
av elev- og studentdata. En rekke innspill til
ekspertgruppen understreker at det trengs mer
systematisk innsikt i leeringsanalyse i praksis. Det
er ogsa viktig med relevante, utfyllende og kon-
krete eksempler som viser hvordan analyse av
elev- og studentdata kan stette leering, for & kunne
ta stilling til hvilken verdi leeringsanalyse kan ha i
henholdsvis grunnopplaringen, heyere utdan-
ning og heyere yrkesfaglig utdanning framover.
Ekspertgruppen vil understreke at det har veert
krevende 4§ lete fram gode praksiseksempler i
norsk utdanning, selv om mange av de digitale
leeringsressursene som er i bruk i utdanningene,
har funksjonalitet for leeringsanalyse.

2.3 Begrepene «leringsanalyse»,
«adaptivitet» og «kunstig
intelligens»

Leeringsanalyse og adaptivitet er to sentrale begre-
per i mandatet til ekspertgruppen. Kunstig intelli-
gens er ikke nevnt i mandatet, men inngéar likevel i
ekspertgruppens arbeid. Arsaken er at kunstig
intelligens er en viktig komponent i mange former
for laeringsanalyse generelt og adaptive systemer
spesielt.

Det er mange ulike oppfatninger av disse tre
begrepene. 1 dette Kkapitlet beskriver vi Kkort
hvilken forstaelse vi legger til grunn i denne
rapporten, og hvordan vi oppfatter at begrepene
brukes i praksis.

2.3.1

Ekspertgruppen legger til grunn at Ierings-
analyse er a bruke data systematisk for & fremme
leering og forbedre wundervisning. Leerings-
analyse kan enklest beskrives som en syklus, og
er en prosess med flere nedvendige steg, illu-
strert i figur 2.2.

Utgangspunktet for syklusen er en laerings-
situasjon. Fra laeringssituasjonen blir det samlet

Slik forstar ekspertgruppen begrepene
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inn data som sd analyseres av en datamaskin.
Noen ganger kombinerer denne analysen data fra
leeringssituasjonen med data fra andre Kkilder.
Resultatet fra analysen blir vist fram pd en mate
som gjer at mottakeren kan bruke informasjonen
til & ta en beslutning om leering eller undervis-
ning. Eksempler pa slike resultatvisninger (kalt
«visualisering» i figur 2.1) kan veere en rapport
som gir oversikt over et leeringsarbeid, eller en
anbefaling om nye leringsaktiviteter. I mange
digitale leeringsressurser finner vi elementer fra
leeringsanalyse, for eksempel datainnsamling og
visualisering eller anbefalinger om aktiviteter.
Men forst nar det har skjedd en endring pa bak-
grunn av informasjonen fra analysen, kan vi si at
leeringsanalyse er utfort.

Ekspertgruppen legger til grunn at adaptivitet
vil si automatisert, individuell tilpasning av en
leeringsressurs ved hjelp av kunstig intelligens. Et
eksempel pa slik tilpasning er at en elev automa-
tisk blir tildelt oppgaver i en preove pa bakgrunn av
hva eleven svarte pé tidligere oppgaver i proven.
Andre former for adaptivitet kan vaere at innholdet
eller visningen i et leeremiddel automatisk til-
passer seg etter elevens preferanser, basert pa
informasjon om hvordan eleven har brukt ressur-
sen tidligere. Adaptivitet er relevant for leerings-
analyse fordi leeringsanalyse i stadig sterre grad
vil veere basert pd data fra adaptive systemer -
seerlig i skolen.

Ekspertgruppen legger til grunn at den for-
men for kunstig intelligens som er mest relevant
for utdanningssektoren i dag, i ekende grad er
basert pd maskinlering, altsd dataprogrammer
som har evnen til 4 erfare og handle — «laere» — pa
bakgrunn av store mengder data. Kunstig intel-
ligens er en forutsetning for at vi skal kunne si at
en leeringsressurs er adaptiv, men er ikke nedven-
digvis en del av laeringsanalyse. Noen ressurser
som har funksjonalitet for leeringsanalyse, vil
imidlertid ha innebygd kunstig intelligens.

2.3.2 Hvordan bruker og forstar
utdanningssektoren begrepene?

Gjennom arbeidet vart er det blitt klart at uttryk-
kene «leeringsanalyse» og «adaptivitet> brukes og
forstds pad mange ulike méter. Uttrykket «leerings-
analyse» blir nesten ikke brukt i det hele tatt i
utdanningssektoren. Uttrykket «adaptivitet» er pa
sin side naermest overbrukt som en generell term
for alle former for tilpasninger av digitale ressur-
ser. Der data brukes systematisk for 4 fremme
leering og forbedre undervisning, omtales det sjel-
den med termen «Jeeringsanalyse». Samtidig ser vi
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at nar termen blir brukt, er det gjerne for &
beskrive deler av stegene som inngéar i prosessen
leeringsanalyse. Adaptivitet — som forutsetter en
automatisert tilpasning til brukeren ved hjelp av
kunstig intelligens — blir brukt for ogsa a beskrive
tilpasninger brukeren selv gjor for 4 personalisere
en digital ressurs.

Kunstig intelligens er i rivende utvikling. Bare
i lopet av det siste aret har kunstig intelligens i
utdanningen fatt en betydelig storre plass — bade i
praksisfeltet og i den offentlige debatten. All bruk
av kunstig intelligens i utdanningen er imidlertid
ikke laeringsanalyse eller adaptivitet, men det kan
vaere vanskelig 4 trekke skillelinjene. Det er heller
ikke nedvendigvis et poeng a trekke skarpe linjer
mellom leeringsanalyse med og uten kunstig intel-
ligens eller nar bruk av kunstig intelligens kvalifi-
serer som leeringsanalyse. Det viktige er a rette
oppmerksomheten mot nar pedagogiske beslut-
ninger i praksis tas av mennesker, og nér de tas av
maskiner. Det er avgjerende & ha en bevisst til-
naerming til hva slags beslutninger som ber og
skal tas av mennesker, og hvilke som vi overlater
til maskinene.

2.4 Ekspertgruppens arbeid

Ekspertgruppen har avholdt til ssmmen ni meter.
Fire meter ble avholdt for gruppens delrapport
ble levert 1. juni 2022, og ytterligere fem meoter
ble avholdt fram mot overlevering av hovedinn-
stillingen 6. juni 2023.

2.4.1

Ekspertgruppen har i lepet av arbeidet involvert
mange interessenter og fagmiljoer.

Mange av metene hadde eksterne innledere,
som presenterte og belyste sentral tematikk og
innledet til diskusjon. Se oversikt over eksterne
innledere i tabell 2.1.

Ekspertgruppen arrangerte i november 2022 et
bransjetorg i samarbeid med IKT-Norge, hvor
Canvas, Cappelen Damm, Conexus, Gyldendal,
Hypatia Learning, Inspera, Neddy og Visma
InSchool deltok. Her demonstrerte leveranderene
ulike ressurser med laeringsanalysefunksjonalitet
og ga innspill til ekspertgruppen. Bransjetorget
inkluderte innlegg fra Microsoft, Google og Apple,
som ogsé svarte pa forberedte spersmal.

Rambell gjennomforte en Kkartlegging av
leeringsanalyse i grunnoppleeringen og heyere
utdanning pa oppdrag fra ekspertgruppen. Se
resultatene fra denne kartleggingen i kapittel 3.4.

Innspill og kunnskapsinnhenting
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Tabell 2.1 Innledere i mgtene til ekspertgruppen
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Hvem

Tema

Finn Myrstad, fagdirekter i Forbrukerradet og
medlem av personvernkommisjonen

Crina Damsa, fersteamanuensis ved Universitetet
i Oslo

Cathrine E. Tomte, professor ved Universitetet
i Agder

Leonora Onarheim Bergsjo, forsteamanuensis
ved Hogskolen i Ostfold og Universitetet i Agder

Lene Karin Wiberg, spesialradgiver i KS
Brian Jergensen, fagkonsulent i Oslo kommune

Vidar Luth-Hanssen, universitetslektor ved
OsloMet

Hans Gunnar Hansen, avdelingsleder ved
Nordland fagskole

Kine Marisdatter, forsteamanuensis ved
UiT Norges arktiske universitet

Oystein Lund, faglig leder ved UiT Norges
arktiske universitet

Vegard Moen, produktomradeleder i Sikt
Natasha Harkness, prosjektleder i Sikt

Ole Martin Nodenes, produktomradeleder i Sikt
Geir Magne Vangen, fagdirekteor i Sikt

Kristian Bergem, avdelingsleder i Utdannings-
direktoratet

Oystein Nilsen, avdelingsleder i Utdannings-
direktoratet

Clas Lenz, prosjektleder i Rambegll
Peder Laumb Stampe, konsulent i Rambgll

Maren Hegna, utredningsleder i Kunnskaps-
departementet

Mona Naomi Lintvedst, stipendiat ved Senter
for rettsinformatikk, Universitetet i Oslo

Annette Grande Furset, seniorradgiver

i Direktoratet for heyere utdanning og
kompetanse

Kristin Selvaag, avdelingsleder i Direktoratet for
heyere utdanning og kompetanse

Personvernkommisjonens arbeid og aktuelle
problemstillinger

Utfordringer og muligheter i hoyere utdanning
knyttet til leeringsanalyse og samarbeidsleering

Muligheter, utfordringer og dilemmaer ved
leeringsanalyse i skolen

Digital etikk og leeringsanalyse i utdannings-
sektoren

AVT-prosjektet (Aktivitetsdata for vurdering og
tilpassing), et FoU-prosjekt om laeringsanalyse

En modell og verktey for digital leeringsanalyse
ved nettutdanninger i elektrofag pa fagskoler

Leaeringsanalyse, undervisning og leering i heyere
utdanning

Tjenestetilbud og plattformer, behovene for data
i sektoren, potensiale med og hindringer for
leeringsanalyse i heyere utdanning

Digitalt skosystem og leeremiddelmarkedet
i grunnoppleeringen

Forelopige funn fra kartlegging av digital leerings-
analyse i grunnoppleering og heyere utdanning

Status for arbeidet med ny digitaliseringsstrategi
for grunnopplaeringen 2023-2030

Trygge rammer for leeringsanalyse

Handlingsplan for digital omstilling i heyere
utdanning og forskning
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Apne innspillsmater

Det ble i februar 2023 gjennomfert to apne digi-
tale innspillsmeter om laeringsanalyse i grunnopp-
leeringen, heyere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning.

Inviterte innledere var Rambell, Bogstad skole
i Oslo, Elevorganisasjonen, Utdanningsforbun-
det, Gyldendal, Handelsheyskolen BI, Norsk
studentorganisasjon, Organisasjon for Norske
Fagskolestudenter og UHR - Utdanning. Flere
deltakere bidro med korte innspill. Det deltok til
sammen rundt 150 deltakere pd de to innspills-
metene.

Innspillsmater

Ekspertgruppen har i lepet av 2022 og 2023
gjennomfert innspillsmeter med disse akterene:

— Datatilsynet

— Direktoratet for e-helse

— Bransje: BS Undervisning, Cappelen Damm,
Cyberbook, Conexus, Disputas, Fagbok-
forlaget V&B, Gyldendal, Hypatia, IKT-Norge,
Kikora, LearnLab

— Elevorganisasjonen

- Fylkesledernettverk  for
ungdomsrad

— Foreldreutvalget for grunnoppleringen (FUG)

— Jurister: Emily Weitzenboeck (OsloMet),
Jon Christian Fleysvik Nordrum (UiO),
Kirsten Kolstad Kvale (NIM!), Malgorzata
Cyndecka (UiB), Mona Naomi Lintvedt (UiO)
og Sebastian Schwemer (KU?)

— Kommunenes sentralforbund (KS)

—  Kommuner/fylkeskommuner: Asker, Lille-
strem, Lerenskog, Oslo, Surnadal (IKT-Ork-
idé-samarbeidet), Voss, Mere og Romsdal,
Vestfold og Telemark og Vestland

— Medietilsynets ungdomsnettverk for digital
oppvekst

— Nettverket for medvirkning i oppleeringen
(NEMIO): Elevorganisasjonen, Barneombu-
det, Unicef, UngOrg, Voksne for Barn, Unge
funksjonshemmede, Redd Barna

— Norsk Lektorlag

— Norsk studentorganisasjon (NSO)

fylkeskommunale

Norges institusjon for menneskerettigheter
Kebenhavns universitet

(SR
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Boks 2.2 Spgrsmal som ble
diskutert i de apne innspillsmgtene

— Hva slags leringsanalyse har vi behov for
i grunnoppleeringen?

— Kan adaptivitet bidra til bedre tilpasset
opplaering?

— Hva stir i veien for god laeringsanalyse
i grunnoppleeringen?

— Hva slags leeringsanalyse har vi behov for
i heyere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning?

— Kan laringsanalyse bidra til tettere opp-
folging av studentene?

— Kan leeringsanalyse bidra til bedre utvik-
ling av studietilbudene?

— Hva star i veien for god leeringsanalyse
i heyere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning?

— Organisasjon for Norske Fagskolestudenter
(ONF)

— Personvernkommisjonens sekretariat

— Redd Barna

— Sentralt Ungdomsrad i Oslo (SUR)

— Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverander

— Skolelederforbundet

— Universiteter: Norges miljo- og biovitenskape-
lige universitet (NMBU), Norges teknisk-
naturvitenskapelige  universitet =~ (NTNU),
Universitetet i Oslo, Universitetet i Stavanger
og UiT Norges arktiske universitet

— UHR - Utdanning

— Utdanningsdirektoratet

— Utdanningsforbundet

— Vestland ungdomsutval

— Viken ungdomsrad

Skriftlige innspill

Ekspertgruppen har fatt skriftlige innspill fra
akterene i tabell 2.2. De skriftlige innspillene er
publisert pa gruppens nettside®.

3 https://laringsanalyse.no/
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Tabell 2.2 Aktgrer ekspertgruppen har fatt skriftlige innspill fra

Anja Salzmann

Christer V. Aas

Cyberbook

Foreldreutvalget for grunnopplaeringen (FUG)

Forskning, innovasjon og kompetanseutvikling i skolen

(FIKS), Ui0, v/ faglig leder Qystein Gilje
Handelsheyskolen BI

Hypatia Learning

IKT-Norge

Magne Aarset, Institutt for havromsoperasjoner
og byggteknikk, NTNU

More og Romsdal fylkeskommune

Neddy

Nordland fagskole

Norsk Lektorlag

Organisasjon for Norske Fagskolestudenter

Opprop for mindre skjermbruk pa barneskoler

Sentralt ungdomsrad i Oslo (SUR)
Redd Barna

Sikt

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

Statped
Ungdomspanelet i More og Romsdal
Universitetet i Oslo

Universitets- og hegskolerddet (UHR)

Utdanningsetaten, Oslo kommune
Utdanningsforbundet

Vestfold og Telemark fylkeskommune
Vestland ungdomsutval

Viken ungdomsrad

2.4.2 Involvering av barn og unge

Ekspertgruppen har hatt flere meter med elever
og ungdomsrad i tillegg til meter med organisa-
sjoner som representerer disse gruppene. Se
boks 2.3 og 2.4 for spersmaél som ble diskutert i
motene. Laeringsanalyse gjelder og far konse-
kvenser for barn og unge, derfor var det viktig
for oss & lytte til denne gruppens perspektiv pa
aktuelle problemstillinger. Dessuten er det en
grunnleggende rettighet i bade Grunnloven
§ 104 og FNs barnekonvensjon artikkel 12 at
barn har rett til 4 si sin mening, og at deres
mening skal bli lyttet til i saker som gjelder dem.

Innspillene fra barn og unge har utvidet forsta-
elsen vir, og i utredningen vil vi referere til inn-
spillene hvor det er relevant.

Samtaler med elever

Ekspertgruppen har hatt tilrettelagte moter med
elever pa mellomtrinnet og ungdomstrinnet pé tre
skoler i ulike deler av landet. P4 skolebesgkene
har vi hatt semistrukturerte samtaler med elever i
sma grupper. Hensikten har ikke veert & fi et

Boks 2.3 Spegrsmal til elever

Hvilke digitale verktey bruker dere i
skolen? Hvordan blir disse verkteyene
brukt?

Hva tenker dere om at verktoyene
«husker» det dere har gjort, og tilpasser
seg til dere ut fra hva dere har gjort for?
Hvordan oppleves det a fa tilbakemelding
fra en maskin sammenlignet med tilbake-
melding fra leereren?

Hvilken informasjon om dere ber ikke
samles inn?

Hvem har og ber ha tilgang til informasjon
om dere og dataene som dere legger igjen i
digitale verktoy?

Hva ber foreldre ha tilgang til og pa hvilken
mate?

Hva mener dere om utviklernes tilgang til
data?
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Boks 2.4 Spgrsmal til ungdomsrad
og nettverk

— Hvilke fordeler ser dere med bruk av
digitale verktey som samler data til bruk i
undervisning og laering?

— Hvilke utfordringer ser dere ved at digitale
verktoy blir brukt til & samle data og at
disse dataene blir brukt av leerer?

— Hvem skal ha tilgang til den informasjonen
som blir samlet inn?

— Hvordan skal elever og studenter fa infor-
masjon om hvilke data som samles inn og
hvordan dataene brukes?

— Hvordan skal unge vaere med pa &
bestemme hvilke data som samles inn, og
hvordan dataene blir brukt?

representativt bilde av elevers oppfatninger, men
heller 4 oke forstielsen av hva elever mener er
viktig.

Innspill fra ungdomsrdd og nettverk

Ekspertgruppen har deltatt pa meter med flere av
de fylkeskommunale ungdomsradene. I metene
har vi forklart hva leeringsanalyse er, og lagt fram
spersmal som radene har diskutert. Vi har mottatt
flere skriftlige innspill fra ungdomsréadene i etter-
tid.

Rammer for involvering av barn i utredningsarbeid

Vi har satt stor pris pa alle innspillene som barn
og unge har gitt direkte. Samtidig har det veert en
krevende oppgave & gjennomfere grundige
involveringsprosesser av barn. Utfordringene har
handlet om begrensede ressurser og manglende
ekspertise knyttet til denne typen involveringspro-
sesser. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets
veileder Prinsipper og rdd: Barn og unges med-
virkning pa systemmiva (Bufdir, 2021) og Barne-
ombudets Medvirkningshdandboka (Barneombudet,
2021) har veert nyttige i arbeidet, men vi mener at
disse skriftlige veilederne ikke er tilstrekkelige.
Det er en mangel at innbyggerne er si lite
involvert pa utredningsnivéet nar det gjelder digi-
taliseringsreformer i forvaltningen (Broomfield
og Reutter, 2022). De siste arene har det likevel
blitt ekt oppmerksomhet omkring 4 involvere
barn og unge i offentlig utredningsarbeid, og det
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er flere eksempler pd grundige involverings-
prosesser. Flere av disse utredningsarbeidene har
pekt pa behovet for & styrke rammene for a
gjennomfere involveringsprosesser med barn.

Oppleringslovutvalget erfarte at da de invol-
verte barn og unge i utredningsprosessen, bar det
preg av a veere nybrottsarbeid (NOU 2019: 23). De
etterlyser derfor et mer helhetlig arbeid for &
bidra til bedre prosesser og rutiner for a involvere
barn. Barnelovutvalget foreslar at regjeringen bor
vurdere & opprette et organ som har til hoved-
oppgave & bidra i involveringsprosesser med barn
pa en forsvarlig mate (NOU 2020: 14). Barnelov-
utvalget peker blant annet pa at et slikt organ kan
bidra med & designe opplegg, lage spersmal til
barn, & rekruttere, tolke resultater og eventuelt
ogsé & gjennomfore eller fasilitere slike prosesser
med egne medarbeidere.

Ekspertgruppen stiller seg bak forslaget fra
barnelovutvalget om at regjeringen ber vurdere a
opprette et organ som har som hovedoppgave &
legge til rette for involveringsprosesser med barn
i utredningsarbeid. Nér det gjelder leerings-
analyse, inkludert bruk av kunstig intelligens, er
det helt nedvendig 4 ivareta de unges perspektiv,
ikke bare i utredningsprosessen, men ogsa i hvor-
dan ressurser med laeringsanalyse blir benyttet.

2.5 Ekspertgruppens publikasjoner

Ekspertgruppen har levert felgende utredninger:
Leeringsanalyse — noen sentrale dilemmaer 1. juni
2022 og Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?
Bruk av elev- og studentdata for a fremme loering
6. juni 2023.

Den forste delutredningen omfatter to deler.
Forste del utgjer en bakgrunn om leerings-
analyse, drefter ulike typer av leeringsanalyse og
gir et innblikk i kunnskapsutvikling, etikk og akti-
viteter pd omréidet. Andre del gar dypere inn pa
fire dilemmaer i tilknytning til leeringsanalyse. I
den forste delutredningen vektlegger vi grunn-
opplaeringen.

I denne siste utredningen gar vi i forste del
grundigere inn i leeringsanalyse i norsk pedago-
gisk praksis, drefter datatyper og datakvalitet i
leeringsanalyse, og ser pa regelverket med rele-
vans for leeringsanalyse bade for grunnopplaering,
heyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdan-
ning. Andre del inneholder ekspertgruppens
vurderinger av hvordan leeringsanalyse kan
fremme leering og forbedre undervisning, men
ogsa vurderingene av de pedagogiske og etiske
utfordringene og av behovet for & regulere
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leeringsanalyse. Tredje del i utredningen tar for
seg ekspertgruppens forslag og anbefalinger.

2.6 Andre utredningsprosesser med
relevans for ekspertgruppens
arbeid

Ny oppleeringslov for grunnopplaeringen

Forslag til ny oppleeringslov var pa hering hesten
2021. Prop. 57 L (2022-2023) Lov om grunnskole-
oppleeringa og den vidaregdande oppleeringa (opp-
leeringslova) ble oversendt Stortinget i mars 2023.
Lovproposisjonen viser til ekspertgruppens
arbeid med 4 «vurdere pedagogiske, etiske, juri-
diske og personvernmessige sporsmal ved bruk
av digital leeringsanalyse og gi rdd om behov for
utvikling av regelverket og innspel om god prak-
sis», noe som «skal gi departementet betre grunn-
lag for avgjerder om digital leeringsanalyse i kunn-
skapssektoren» (s. 473). Forslag til nye forskrifter
som skal utdype bestemmelsene i loven, sendes
pa hering hesten 2023. Forslaget til ny opplee-
ringslov skal behandles i Stortinget og skal etter
planen tre i kraft fra skolestart 2024. Departe-
mentet vedtar nye forskrifter varen 2024.

Utvalget for kvalitetsutvikling i skolen

Mandatet til utvalget er & kartlegge og gjennomga
hvilke behov laerere, skoleledere, skoleeiere og

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

nasjonale myndigheter har for verktey, prover og
datakilder til kvalitetsutvikling.* Utvalget skal
foresla endringer i dagens prever, verktey og data-
kilder med mal om & legge bedre til rette for kvali-
tetsutvikling. Delutredningen Kuvalitetsvurdering
og kvalitetsutvikling i skolen: Et kunnskapsgrunn-
lag ble lagt fram i januar 2023 (NOU 2023:1).
Endelig innstilling fra utvalget legges frem hesten
2023.

Stortingsmelding om profesjonsutdanningene

Kunnskapsdepartementet har varslet at de vil
legge fram en stortingsmelding varen 2024 om
profesjonsutdanninger i heyere utdanning. Meld-
ingen skal legge hovedvekt pd de ramme-
planstyrte utdanningene, inkludert laererutdan-
ningene.

Stortingsmelding om hayere yrkesfaglig utdanning

Kunnskapsdepartementet har varslet at de vil
starte arbeidet med en ny stortingsmelding om
heyere yrkesfaglig utdanning. Den skal bidra med
mer kunnskap om hvordan heyere yrkesfaglig
utdanning best kan utnytte sitt potensiale og hvor-
dan denne sektoren ber utvikles videre. Stortings-
meldingen vil ifelge Kunnskapsdepartementet
legges frem senest varen 2025.

4 https://kvalitetsutviklingsutvalget.no/mandat/
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Kapittel 3
Laeringsanalyse i Norge i dag

Det har lenge veert stor interesse for spersmal om
teknologiens rolle i skole og utdanning. Debatten
raser om skjermtid i skolen, bruk av kunstig intel-
ligens i vurderinger, barn og unges personvern og
en rekke andre forhold som omhandler digitali-
serte laeringsprosesser. Nettopp fordi interessen
er sa stor, er det overraskende at det knapt finnes
systematisk forskning verken pd hva som hentes
inn av elev- og studentdata, hva leererne og under-
viserne mener de trenger laeringsanalyse til, eller
hva som faktisk utgjer vanlig bruk av digitale spor
i dagens utdanningssystem.

Som ekspertgruppen viste i ferste delrapport,
har vi enni lite systematisk kunnskap om leerings-
analyse i praksis ved norske skoler og laeresteder.
Rad om hvordan man kan utvikle god og forsvar-
lig praksis for leeringsanalyse ma nedvendigvis ta
utgangspunkt i hva vi vet om dagens praksis, og
hvilke behov akterene i utdanningssektoren selv
opplever at laringsanalyse kan dekke. I dette
kapitlet presenterer vi nye funn fra en kartlegging
av leeringsanalyse i norsk grunnoppleering og
hoyere utdanning og gir et kort overblikk over
forskningen. Vi vil ogséa gjere rede for hva slags
behov de ulike akterene i utdanningen sier de har
for laeringsanalyse, og hvilke barrierer som star i
veien for god laeringsanalyse.

3.1 Kort overblikk over forskning
pa leeringsanalyse

I den forste delrapporten vér gjorde vi rede for
tverrfaglig forskning og forskning og utvikling
(FoU) pa leeringsanalyse. Vi papekte der at mye av
arbeidet som gjores pa feltet, er praktisk
utpreving i sméaskala. Det er stor aktivitet, men
forskningen er fremdeles pa et punkt hvor det er
vanskelig 4 se hva som vil vaere mulig a fa til i
praksis, hvor gjennombruddene vil komme, og
hva de juridiske begrensningene vil veere (Kluge,
2021; Selwyn, 2022). Som forskningsprosjektet
«GrunnDig»! om digitalisering i grunnopp-
leeringen viser i sluttrapporten sin, mangler vi

systematisk forskning som ser pé effekten ulike
former for teknologibruk har i faglige kontekster
(Munthe mfl.,, 2022). GrunnDig-rapporten viser i
tillegg at mye av den eksisterende forskningen tar
for seg enten realfag eller sprakoppleering. Ogsa
kunnskapsoversikten til Misiejuk og Wasson
(2017) om leringsanalyse understreker at vi
mangler kunnskap om det de kaller «everyday
analytics», altsd kunnskap om hvordan dataene
som samles inn, faktisk brukes.

Det drives lite med systematisk forskning péa
leeringsanalyse i den reelle pedagogiske praksisen
pa alle nivder i utdanningssystemet. Det er ogsa
en stor utfordring at den nye kunnskapen som fak-
tisk blir utviklet om leeringsanalyse bade i Norge
og internasjonalt, har en tendens til 4 bare bli
vaerende innenfor forskningsmiljeet. Det med-
forer blant annet at resultatene ofte bare i begren-
set grad har noe & si for den etablerte pedago-
giske praksisen, for produktene og for markedet.

Det er heldigvis planlagt og satt i gang flere
forskningsprosjekter knyttet til bruk av kunstig
intelligens i utdanningen. Prosjektene «Kunstig
intelligens for vurdering for laering for & styrke
leering og undervisning i det 21. arhundre»
(A4Af1)? og «Gameplay»>, som vil integrere
maskinleering med en spillplattform for 4 oppdage
lese- og skrivevansker, er allerede i gang. Innova-
sjonsprosjektet «Leering i algoritmenes tid»* og
forskningsprosjektene «Ethical risks assessment
of artificial intelligence in practice» (ENACT)® og
«Artificial intelligence in education: Layers of

https://www.uis.no/nb/skole/grunndig-digitalisering-i-
grunnopplaering-kunnskaper-trender-og-framtidig-
forskningsbehov
https://www.hiof.no/lusp/pil/forskning/prosjekter/
aidafl/

https://www.uis.no/nb/gameplay
https://www.uv.uio.no/ils/forskning/prosjekter/lat/
index.html

5 https://www.hiof.no/lusp/om/aktuelt/aktuelle-saker/
2022/ stort-forskningsprosjekt-skal-forhindre-uetisk-
bru.html
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trust> (EduTrust AD)® har nylig fatt finansiering —
for & nevne noen.

3.2 Forskjellig praksis pa de ulike
utdanningsnivaene

Selv om det finnes minimalt med kunnskap om
leeringsanalyse i praksis i bade grunnopp-
leeringen, hoyere yrkesfaglig utdanning og heyere
utdanning, vet vi at det er noen vesentlige for-
skjeller mellom de ulike utdanningsnivaene. For-
skjellene er tydelige bade nar vi vurderer hvilke
verktoy som er tilgjengelige og tas i bruk, og i
samtaler med leveranderer og brukere.

Praksis i grunnopplaeringen

Det overordnede bildet i Norge er at mye av den
kommersielle utviklingen av digitale laeringsres-
surser forst og fremst retter seg mot grunnskolen.
Det er ogsé her vi finner mest bruk av ulike res-
surser som stotter leeringsanalyse, og det er her vi
finner mest leeringsanalyse rettet mot individuell
oppfelging og flest adaptive tilbakemeldinger til
hver elev. I videregaende opplaering finner vi noe
mindre bruk enn i grunnskolen. Selv om det er
mer bruk i grunnskolen enn ellers, kan vi omtale
bruken som begrenset ogsa her og gjerne avgren-
set til enkelte fag. Innspill vi har fatt fra FIKS,
enheten for forskning, innovasjon og kompetanse-
utvikling i skolen ved Universitetet i Oslo, under-
streker nettopp dette. Basert pa sin virksomhet i
en rekke kommuner, skriver de at leeringsanalyse
er «lite kjent, og brukes aktivt kun av et mindretall
laerere, og da serlig pa de lavere trinnene» (FIKS,
2023, s.1).

Praksis i hayere utdanning og hayere yrkesfaglig
utdanning

Samtidig som det forst og fremst er i grunnopplee-
ringen vi finner flest praksiseksempler pa laerings-
analyse, har det meste av forskningen bade i
Norge og internasjonalt foregétt innenfor heyere
utdanning og da spesielt innenfor spesifikke
studieretninger med skreddersydde verktey for &
planlegge undervisning og emner eller knyttet til
4 motvirke frafall. Vi ber merke oss at det som i
hovedsak kjennetegner bruken av digitale ressur-
ser i heyere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning i Norge, er at den begrenser seg til

6 hittps://www.uib.no/ai/161820/stort-1%C3%B8ft-ai-
forskning-ved-uib
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ulike administrative verktey som digitale leerings-
plattformer, pensumsystemer og administrative
eksamenssystemer. Det vil si at det som finnes av
bruk av teknologi som stetter laeringsanalyse,
ogsé ofte er for 4 ta hand om de mer administra-
tive oppgavene. For eksempel skriver kunnskaps-
sektorens tjenesteleverander Sikt i sitt innspill at
de primeert leverer «verktey eller systemer som
skal understotte underviser eller administrative
ansatte til 4 planlegge og gjennomfere under-
visning og vurdering, altsi tekniske verktey som
understotter utdanningsprosessen» (Sikt, 2022,
s. 1).

Et viktig fellestrekk ved de administrative
systemene i hoyere utdanning, er at de ikke forst
og fremst er Kkjopt inn for & legge til rette for
leeringsanalyse, selv om de kan ha funksjonalitet
som &pner for det. Vi merker oss ogsi at der
leeringsanalyse i grunnoppleeringen ofte dreier
seg om enkeltressurser utviklet til spesifikke fag
eller omrader i fag, er den i heyere utdanning mer
generisk og knyttet til & administrere hele emner.
Vi er kjent med at noen studiesteder har prevd ut
bestemte verktey som legger til rette for leerings-
analyse i enkeltemner innenfor for eksempel real-
fag. Utover leeringsplattformer og andre admi-
nistrative systemer finner vi ikke verktey med
funksjonalitet for leeringsanalyse som er utbredt i
sterre skala.

En av arsakene til at vi ikke ser mer leerings-
analyse i den pedagogiske praksisen i heyere
utdanning, er at sektoren opplever det juridiske
grunnlaget for leeringsanalyse som uklart. Dette
har kommet fram i flere innspill, og det er ogsa
framhevet i en rapport om laeringsanalyse utviklet
av en arbeidsgruppe ved Universitetet i Oslo
(Langford mfl.,, 2022). Interessen for laerings-
analyse i heyere utdanning framstir ogsd som
mindre enn i grunnopplaringen.

Som Universitets- og hegskoleradet (2023)
understreker i innspillet sitt til ekspertgruppen,
kan det at leeringsanalyse er mindre utbredt i
hoyere utdanning enn i grunnopplaeringen «bade
skyldes manglende kjennskap og tilgang til verk-
toy og muligheter, men ogsé tradisjoner og kul-
tur» (s. 1). Denne forskjellen i kultur er ogsa noe
studentorganisasjonene har tatt opp med ekspert-
gruppen: De understreker at en student ikke er —
og ikke skal vaere — en elev. Der elever i grunn-
oppleeringen har en rekke rettigheter knyttet til
underveisvurdering, tilpasset opplering og tett
oppfelging, har studenter tradisjonelt hatt en mye
mer selvstendig og friere rolle, der de i mindre
grad far fortlepende individuell vurdering. Selv
om studenter i hoyere utdanning og heyere yrkes-
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faglig utdanning ogsé har krav pa tilpasning, med-
virkning og oppfelging, skjer dette vanligvis péa
andre mater enn i grunnopplaringen.

3.3 Hvaslags leeringsanalyse har ulike
grupper behov for?

Béade utferelsen av — og behovet for — laerings-
analyse framstar noe ulikt i grunnoppleeringen,
hoyere yrkesfaglig utdanning og heyere utdan-
ning. Nedenfor gjor vi rede for hvilke behov
leeringsanalyse kan dekke for ulike grupper fra
disse utdanningsnivdene. Vi gjengir ogsd hva
akterene selv mener de trenger laeringsanalyse til.

3.3.1
Elevene

Grunnopplzeringen

Ifolge oppleringsloven § 2-3 skal elevene vere
aktivt med i oppleeringen. Overordnet del av laere-
planverket framhever at elevene bade skal med-
virke og ta medansvar i leeringsfellesskapet de
skaper sammen med lererne hver dag. Elevene
skal ogsé delta i vurderingen av eget arbeid og
reflektere over egen leering og egen faglige utvik-
ling, ifelge forskrift til oppleeringsloven § 3-107.

For a fa til en slik aktiv deltakelse og elev-
medvirkning trenger elevene a vite noe om egen
leering og sin egen faglige progresjon. Laerings-
analyse kan bidra til at elevene far okt innsyn i
egne leeringsprosesser, og dermed gjore dem
bedre rustet bade til & vurdere egen laering og til &
ta stilling til spersmél som angér dem i skolehver-
dagen. Skal dette vaere mulig mé elevene forstd
hva framstillingene av laeringsprosessen forteller.

I samtaler med elever blir automatiserte
tilbakemeldinger trukket fram som noe positivt
dersom det supplerer tilbakemeldingene som
leererne gir, og brukes med omhu:

Det er fint om programmer gjor at vi far tilbake-
melding oftere. Leerere har jo ikke alltid tid til
det. Vi far bare tilbakemelding fra store opp-
gaver, ikke sma. Jeg har like mye bruk for til-
bakemelding pa smé oppgaver. Det kan veare
greit & ikke fa det hele tida ogséa da, for det bli
demotiverende hvis jeg bare gjor feil (elev,
9. trinn).

Det at tilbakemeldingen kommer med det samme
trekkes ogsé fram som positivt: «Det er ofte fint &
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fa svarene med en gang. Da vet man om man har
gjort det riktig eller feil» (elev, 7. trinn). Elevene
har ogsa gitt eksempler pa hva slags type tilbake-
meldinger som kan vere nyttige for dem: «Det er
fint om programmet kan gi deg tilbakemelding og
forslag til videre jobb. Det hadde for eksempel
veert fint om det poppet opp tips pa regelmessige
feil. Hvis jeg for eksempel skriver @ istedenfor
jeg» (elev, 9. trinn). De har imidlertid uttrykt
bekymring for om slike automatiserte tilbake-
meldinger som gar fra et program og direkte til
eleven, kan redusere den menneskelige kommu-
nikasjonen mellom elevene og lererne. Mange
gir ogsa tydelig uttrykk for at den automatiserte
tilbakemeldingen har mindre verdi for dem: «Det
er mye mer sant dersom laereren sier det. Jeg blir
ikke happy om maskinen skriver ‘bra jobba’, jeg
bryr meg ikke. Det er ikke vurdering, det er det
som alltid er der» (elev, 7. trinn). Elevene trekker
ellers fram automatiske tilpasninger som et gode:
«Det er bra at appene tilpasser seg til hvor gode
man er. Det er noen som har fatt ungdomsskole-
matte» (elev, 7. trinn).

Foreldrene

Ifolge oppleeringsloven har kommunen og fylkes-
kommunen en plikt til 4 serge for samarbeid med
foreldrene i grunnskolen og i videregdende opp-
leering. Holdningen foreldrene har til skolen betyr
sveert mye for elevenes engasjement og skole-
innsats (Drugli og Nordahl, 2016). Dersom for-
eldrene fir informasjon fra leeringsanalyse, kan
det hjelpe dem med & stette utviklingen og
leeringen hos barnet sitt.

Foreldreutvalget for grunnopplaeringen (2022a)
sier i innspillet sitt til ekspertgruppen at laerings-
analyse «kan bety at elevene far hyppigere og rik-
tigere tilbakemeldinger pa bakgrunn av dataene
teknologien har tilgjengelig, og far et opplaerings-
tilbud som er bedre tilpasset enn det de kan opp-
leve i dag» (s. 3). De mener samtidig det er en for-
utsetning at dataene om elevene er riktige, og at
teknologien kan bruke dataene rett. Foreldre har
ogsa spilt inn til ekspertgruppen at seerlig for de
yngste barna i skolen er det viktig med stor grad
av varsomhet nar man tar i bruk digitale enheter i
opplaeringen (Aas, 2023).

Leererne

Laererne i grunnoppleeringen skal jevnlig folge
med pé elevenes laering og tilpasse undervisningen
etter behov. Laeringsanalyse kan gi viktig innsikt i
bade faglig utvikling og hvordan elevene jobber



30 NOU 2023: 19

Kapittel 3

med fagstoff. For eksempel kan laeringsanalyse
bidra béade til & tilpasse oppleeringen, gi variert
undervisning og dokumentere opplaeringen. God
leeringsanalyse kan ogsa stette leereren i det inte-
grerte vurderingsarbeidet som skal skje konti-
nuerlig i faget, for eksempel ved a fortelle hvordan
hver enkelt elev har lest ulike oppgaver over tid,
eller ved a gi oversikt over hvordan en hel gruppe
har lest den samme oppgaven. Det ligger ogsa et
potensiale for effektivisering i leeringsanalyse ved
at hver enkelt elevs oppgavelosning blir analysert
automatisk og samtidig. Dette er betydelig mer
effektivt enn at en leerer selv vurderer hver av de
samme oppgavene enkeltvis. I en sperreunder-
sekelse blant medlemmene av Norsk Lektorlag
(2023) blir nettopp umiddelbar tilbakemelding til
elevene trukket fram som den sterste fordelen ved
leeringsanalyse.

Utdanningsforbundet (2022) framholder i inn-
spillet sitt til ekspertgruppen at det er leereren
som er den viktigste faktoren for elevenes leering,
og at det derfor vil veere viktig & skjelne mellom
metoder som helt eller delvis er innrettet mot &
erstatte leereren, og metoder som kan gi leereren
et bedre grunnlag for de pedagogiske vurde-
ringene. Norsk Lektorlag (2022) mener at det er
et apent spersmal hvilke typer data som vil kunne
gi informasjon med merverdi til lerere, som
«<hver dag har tilgang pad rikere datakilder
gjennom kommunikasjonen med elevene i klasse-
rommene» (S. 1). I undersekelsen de gjorde blant
medlemmene sine blir det imidlertid trukket fram
at leeringsanalyse kan bidra til & raskere fange opp
elever som trenger ekstra stotte: «Jeg opplever
det som et godt hjelpemiddel til & f4 oversikt over
elevgruppen, opplever at jeg raskere kan sette inn
tiltak for & hjelpe elever fordi jeg fanger dem
raskere opp» (Norsk Lektorlag, 2023, s. 1).

Skolelederne

Skolelederne har et overordnet ansvar for kvali-
teten pa oppleeringen pa skolen. Derfor har de stort
behov for informasjon om undervisning og laering.
Leeringsanalyse kan gi nyttig innsikt i en klasses
eller et trinns faglige progresjon i ulike fag. Slike
data kan bidra til skolens kvalitetsutvikling. For
eksempel kan en skoleleder folge med pa hvordan
en klasse eller elevgruppe utvikler seg over tid,
hvordan resultatene i en klasse er underveis
sammenlignet med andre Kklasser eller med tid-
ligere kull, eller hvordan det faglige nivaet er i ulike
klasser pa samme trinn: «Laerere/skoleledere vil
kunne ha en mer fullstendig/entydig oversikt over
elevenes ferdighetsnivd og kontinuerlig male/
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monitorere elevenes utvikling. Frekvensen/hyppig-
heten pa datainnsamlingen, vil oke treffsikkerheten
pa malingen av elevens utvikling og ferdighetsniva»
(Skolelederforbundet, 2022, s. 1-2).

Slike resultater kan ogséa stette skoleledere i
arbeidet med kvalitetsutvikling, for eksempel hvor
det trengs ekstra oppfelging, eller om ressursene
ma disponeres annerledes. Skolelederforbundet
sier videre i innspillet sitt at erfaringen med
leeringsanalyse blant leerere og skoleledere varie-
rer, og at det er behov for kompetanse i god
leeringsanalyse med pedagogisk nytteverdi. Fordi
skolelederne har et ansvar for den pedagogiske
kvaliteten pd skolen sin, trenger ogsd skole-
lederne kompetanse i hvordan lseringsanalyse
kan inngé i skoleutvikling.

Skoleeierne

Skoleeierne har ansvar for & sikre at alle skoler
har et godt pedagogisk og administrativt tilbud til
elever, ansatte og foreldre. Laeringsanalyse kan
bidra til mer evidensstettet kvalitetsutvikling pa
skolene og pa tvers av skoler og gi skoleeierne
nyttig innsikt i skolenes praksis og elevenes
leering. I et innspill til kvalitetsutviklingsutvalget
forteller skoleeiere at de har behov for 4 kunne
sammenligne data pa tvers av kommunene og
fylkeskommunene (NOU 2023: 1). De sier ogsa at
de trenger en tidslinje som folger elevkull i hele
utdanningen. For 4 fa til det sier skoleeierne at de
har behov for analyseverktey som kan veilede
dem og gi dem stotte nar de skal sammenstille,
tolke og analysere kvantitative data og annen
informasjon.

Skoleeierne har behov for data som gir dem
informasjon pa et overordnet niva. Dette gjelder
for skoler i kommunen og i fylkeskommunen
(Skedsmo, 2022). Et problem er da, som KS-nett-
verket Aggregerte styringsdata for samarbeid-
ende storkommuner har uttrykt, at det er vanske-
lig 4 fa tilgang til data pa kommuneniva (ASSS,
2022). For & kunne gi skolene nok stette til &
analysere informasjon og utvikle kvalitet ensker
kommunene mer innsyn i skolenes resultater enn
det de far i dag (NOU 2023: 1).

3.3.2 Heyere utdanning og hayere
yrkesfaglig utdanning

Studentene

A ha oversikt over egen faglige utvikling vil kunne
stotte studenter i heyere utdanning og heyere
yrkesfaglig utdanning nar det gjelder progresjon i
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studiet. Organisasjon for Norske Fagskole-
studenter (2022) sier i innspillet sitt til ekspert-
gruppen at forelepig har fi av studentene kjenn-
skap til begrepet digital leeringsanalyse. Fagskole-
studentene har derfor liten erfaring med hvordan
leeringsanalyse kan pavirke leeringen, selv om det
er studentgrupper ved fagskolen som er mer opp-
merksomme pé dette i studiehverdagen sin, spe-
sielt nettstudentene. ONF mener, til tross for den
sa langt noe lave interessen blant studentene, at
gjennom & hente inn data fra undervisningssitua-
sjonene kan laerestedene finne ut hvilke utford-
ringer den enkelte student og klassen som helhet
har nér det gjelder leering.

I den individuelle leeringen kan det vaere nyttig
a bli gjort oppmerksom pa egne rutiner. Det kan
skje gjennom & ha tilgang pa egne data for eksem-
pel fra oppgavelosning, om tidsbruk og lignende.
Dette kan styrke refleksjonen om egen laerings-
prosess. Botnevik mfl. (2020) fant at studenter er
villige til & dele personlige data dersom det gir
dem en positiv effekt i form av bedre karakterer,
forbedret undervisning eller en bedre leeringsopp-
levelse. Studentorganisasjonene har pa sin side
kommet med en bekymring for at analysen av
dataene kan bli sapass ferende at det ikke gis rom
for selvrefleksjon og egenvurdering, eller at dette
invaderer privatlivet. Organisasjon for Norske
Fagskolestudenter (2022) trekker fram at bruken
av analysene ma ikke gi pa bekostning av dan-
nelsesaspektet og selvstendigheten som folger
med 4 ta en lengre utdanning.

Underviserne

De som underviser pa universiteter, hoyskoler og
fagskoler har et klart og tydelig ansvar for a legge
opp undervisningen sin pa en pedagogisk forsvar-
lig mate. Det er né en dreining mot skende bruk
av arbeidskrav og studentevalueringer i ulike
emner, som understreker ensket om & felge opp
studentene godt underveis i studielopet. Her kan
leeringsanalyse spille en rolle: Den kan gi innsikt i
hvordan studentene forholder seg til fagstoff, og
hvordan den faglige progresjonen deres er.
Universitets- og hegskoleradet (2023) trekker
fram at leeringsanalyse byr pd mange muligheter
for & fa mer kunnskap om hva som gir god leering,
og hvordan man kan tilpasse utdanningen til hver
student: «Det kan brukes av undervisere som
onsker & utvikle egen undervisningspraksis, og
det kan brukes for & stette studentenes laerings-
prosesser i sanntid» (s. 1). I heyere utdanning
foregar noe av undervisningen i store grupper i
kurs der muligheten underviseren og den enkelte
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student har til 4 samhandle, er begrenset. I en slik
kontekst kan leeringsanalyse bidra til 4 gi bedre
innsikt i og oversikt over studentenes faglige
utvikling.

I dag er imidlertid dataene om lering som
underviserne i heyere utdanning og heyere yrkes-
faglig utdanning kan fa via digitale ressurser, svaert
begrenset for de aller fleste. De digitale ressursene
som underviserne generelt har tilgjengelige, er
sakalte laeringsplattformer (Learning Manage-
ment Systems, LMS). For det meste blir disse
brukt til & gi oversikt over hvilke studenter som er i
hvilke grupper, legge til rette for 4 samle inn opp-
gaver, dele faglige ressurser og legge til rette for
kommunikasjon og samhandling. Det behovet
digitale leeringsplattformer i sterst grad ser ut til &
dekke na, er & dokumentere undervisningen som
har blitt gitt. Leeringsplattformer inneholder ofte
ressurser som lysark fra presentasjonene til
underviseren, en oversikt over alle oppgavene
studentene har fatt, studentbesvarelser, vurde-
ringer av disse og data om hvilke studenter som
har veert inne pa hvilke ressurser pa ulike tids-
punkter.

Lederne

Leeringsanalyse kan bidra med viktig dokumenta-
sjon av hvordan ulike emner er lagt opp med langt
mer detaljert innsyn enn det en emneplan typisk
vil gi. Leeringsanalyse kan ogsd gi detaljer om
hvordan studentene pa tvers av emner forholder
seg til ulike ressurser, oppgaver og diskusjoner
som deles i leeringsplattformen (Misiejuk mifl,,
2023). Sikt (2022) papeker at leeringsanalyse kan
bidra til «mer helhetlig og sammenhengende
design av emner og studieprogram» (s. 2). Univer-
sitets- og hegskoleradet (2023) framhever at
institusjonene kan bruke data pa aggregert niva
for & fatte beslutninger om for eksempel innkjep
av digitale losninger, rutiner og regelverk.

For studieledere i hoyere utdanning og heyere
yrkesfaglig utdanning kan data fra laeringsplatt-
former veere nyttige som en del av kvalitets-
arbeidet med enkeltemner, arskull eller hele
studielop og studieprogrammer. Og det er nettopp
pa omradet administrativ og faglig studieledelse
pa tvers av emner at bruken av data fra leerings-
plattformer virker 4 veere storst i universitetene,
heyskolene og fagskolene i dag. I hvor stor grad
disse dataene faktisk inngér i laeringsanalyse, er
det likevel vanskelig a fa oversikt over. Sikt (2022)
foreslar ogsa andre kilder til data som i framtiden
vil kunne inngé i laeringsanalyse, som pensum-
systemer, videotjenester, plagieringskontroller og
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Felles studentsystem (FS). Sikt hevder videre at
samlet sett vil slike data kunne bidra til kvalitets-
utvikling i studieprogrammer, blant annet ved a gi
ny innsikt i menstre i méten studenter forholder
seg til de ulike digitale ressursene utover laerings-
plattformene.

3.4 Kartlegging av leeringsanalyse
i pedagogisk praksis

For & innhente systematisk kunnskap om laerings-
analyse i pedagogisk praksis i Norge har Rambgll
pa oppdrag fra ekspertgruppen kartlagt omfang,
pedagogisk praksis, holdninger og utfordringer
knyttet til laeringsanalyse. Av kapasitetsarsaker er
denne Kkartleggingen begrenset til grunnskole,
studieforberedende program i videregaende opp-
lzering og heyere utdanning.

Rambpglls forskningsdesign bestir av to ulike
faser av datainnsamling. Den forste fasen var
kvalitativ. Der utforsket Rambegll gjennom eksplo-
rative intervjuer med eksperter (3) og fokus-
grupper (14) spersmal knyttet til praksis og hold-
ninger og hvordan de ulike gruppene faktisk
snakker om leeringsanalyse. Rambgll intervjuet
leerere, ledere og undervisere. I den neste fasen
brukte de kvantitative metoder for 4 underseoke
omfang, holdninger og variasjoner og fordeling i
praksis. I den kvantitative delen var respon-
dentene ledere og IKT-ansvarlige i grunnskoler,
videregaende skoler, hoyskoler og universiteter.

Den kvantitative undersekelsen ble gjennom-
fort i perioden desember 2022 til januar 2023.
Gjennom en rekrutteringssurvey (grunnopp-
leeringen) og manuell registrering via kontakt-
informasjon fra institusjonenes nettsider (heyere
utdanning) ble det samlet inn kontaktopplysninger
fra 878 skoler og utdanningsinstitusjoner. Av disse
var 625 grunnskoler, 215 videregiende skoler og
38 hayskoler eller universiteter. Basert pa kontakt-
opplysningene fra de 878 virksomhetene laget
Rambuell en respondentliste der alle fikk tilsendt det
endelige sparreskjemaet. Sperreundersekelsen ble
sendt elektronisk til 1560 mottakere. 673 svarte pa
hele undersokelsen, mens 143 respondenter svarte
pa noen av spersmalene uten 4 gjennomfere hele. I
sum gjennomferte 43 prosent av respondentene
hele underseokelsen. Hele Kkartleggingen til
Rambgll, og en fullstendig redegjorelse for meto-
dene som er brukt, kan leses i rapporten Digital
leeringsanalyse i norsk utdanning: omfang, pedago-
gisk praksis og holdninger (Rambell, 2023).

I den kommende gjennomgangen av kunnskap
om leeringsanalyse i grunnoppleering og heyere
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utdanning kombinerer vi dataene fra Rambgll med
innspill vi har fétt, i tillegg til tidligere forskning fra
en norsk kontekst. Vi har erfart at det er syste-
matiske forskjeller i hvordan grunnoppleeringen
og hoeyere utdanning forholder seg til leerings-
analyse. I den kommende gjennomgangen har vi
derfor valgt a skille mellom hva som kjennetegner
leeringsanalyse i grunnoppleeringen, og hva som
kjennetegner leeringsanalyse i heyere utdanning.
Der det er relevant, vil vi ogsd kommentere
leeringsanalyse innenfor heyere yrkesfaglig utdan-
ning. Nar det gjelder hva som stir i veien for
leeringsanalyse i pedagogisk praksis, har vi valgt a
omtale dette samlet for alle utdanningsniviene
fordi vi ser tydelige fellestrekk.

3.4.1 Utfordringer ved a kartlegge bruken

av leeringsanalyse

Innspill til ekspertgruppen viser at begrepet
leeringsanalyse er sveert lite etablert i norsk utdan-
ning (Foreldreutvalget for grunnoppleringen,
2022a; Norsk Lektorlag, 2022; Organisasjon for
Norske Fagskolestudenter, 2022; Sikt, 2022;
Skolelederforbundet, 2022; Universitets- og heg-
skoleradet, 2023). At uttrykket er sapass ukjent i
utdanningssektoren, har gjort at det ikke har veert
helt enkelt & kartlegge leeringsanalyse i praksis.
Vi har erfart at definisjonene av laeringsanalyse
som kommer fra fagfeltet, som oftest ikke harmo-
nerer med maten undervisere, studenter, leerere,
elever, foreldre og ledere i utdanningssektoren
forstar laeringsanalyse pa.

Ogsé i undersekelsen til Rambell (2023) er det
et metodisk problem at respondentene ofte ser ut
til & forstd uttrykkene laeringsanalyse og adapti-
vitet betydelig bredere enn det definisjonene
legger opp til. De hoye andelene «vet ikke»-svar
pa enkelte spersmal antyder at mange av infor-
mantene i sperreundersekelsen er usikre pa hva
som ligger i uttrykkene leeringsanalyse og adapti-
vitet, eller hva begrepene egentlig innebaerer i
praksis. Som Rambgll selv understreker, er det en
«diskrepans mellom den konseptuelle (i forsk-
ningen) og kontekstuelle forstielsen av digitale
begrep i praksisfeltet» (s. 12), som skaper validi-
tetsutfordringer. Dette har Rambell forsekt 4 lose
bade i fokusgruppene, ved & gjenta og presisere
hva slags deler av den digitale praksisen det var
onskelig 4 kartlegge, og i sperreundersekelsen,
ved 4 oppgi definisjoner pa laeringsanalyse og
adaptivitet i alle spersmal der det spesifikt sparres
om dette.

Nar det gjelder uttrykket adaptivitet, tyder
kartleggingen pa at respondentene i sektoren for-
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star adaptivitet mye bredere enn slik forsknings-
feltet og ekspertgruppen definerer det. Vi ser at
respondentene i sperreundersekelsen oppgir at
de bruker adaptive verktey ogsa i fag der det
knapt finnes adaptive verktey pad markedet i dag.
Det er neerliggende & tro at respondentene tolker
adaptivitet som en tilpasning som kan skje ogsa
utenfor verktoyene, mens de tekniske defini-
sjonene av adaptivitet vektlegger at adaptive
systemer gjor en form for automatisert, indivi-
duell tilpasning til elevens stisted ved hjelp av
kunstig intelligens. En rekke av programmene
respondentene i Rambells undersekelse omtaler
som adaptive, bruker i realiteten ikke kunstig
intelligens for & tilpasse innholdet med et formal
om 4 stotte elevenes eller studentens leering.
Dette mener vi er et viktig funn i seg selv: Utdan-
ningssektoren er ikke godt kjent med uttrykk
som laeringsanalyse og adaptivitet — noe sektoren
ogsa selv formidler i innspillene sine.

Vi er ikke overrasket over at respondentene er
usikre pa begrepsbruken, og vi understreker at vi
har stor forstaelse for hvor krevende det er 4 orien-
tere seg i alle uttrykkene som kobles til ulike digi-
tale lgsninger. Selv om vi ikke har vurdert alle pro-
duktene pa det norske markedet i dag pa syste-
matisk vis, merker vi oss at retorikken som blir
brukt for 4 markedsfere mye av dagens leerings-
teknologi, kjennetegnes av upresis begrepsbruk,
overdreven optimisme og lofter som vanskelig kan
holdes (Egelandsdal mfl., 2019) — noe som er en
godt dokumentert og langvarig trend internasjo-
nalt (Cuban, 2001; Selwyn, 2022).

Vi vil ellers understreke at kompleksiteten i
leeringssituasjoner med digitale ressurser gjor det
vanskelig 4 lage en uttemmende oversikt over res-
surser som inneholder funksjonalitet for laerings-
analyse. Som det gér fram av innspillet vi har fatt
fra FIKS (2023), utgjer bruken av lisensbelagte
ressurser en begrenset del av det totale laerings-
arbeidet til elevene. Spesielt gjelder det de hoyere
arstrinnene i barneskolen, pa ungdomstrinnet og i
videregdende skole. Kontorstetteverktoy som
tekstbehandlere og presentasjonsverktey spiller
en stor rolle pé tvers av fag og trinn. I slike pro-
grammer legges det ogsa igjen digitale spor, selv
om det er lite som tyder pa at disse dataene
brukes systematisk i dag til & spore og bevisst-
gjore elevene om progresjonen de har i skrive- og
presentasjonsarbeid (FIKS, 2023). Pa tross av at
det ikke er vanlig & inkludere disse programmene
i diskusjoner om laeringsanalyse i en norsk kon-
tekst, ser vi at det pa de fleste skolene og i de
fleste fagene er her den storste datamengden om
elevens arbeid faktisk er. Vi skal merke oss at det
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var nettopp slike ressurser mange av laererne i
Rambells kartlegging forbandt med sin digitale
praksis.

3.4.2 Hvakjennetegner lzeringsanalyse
i grunnopplaeringen?

I det folgende skal vi ga igjennom det vi vet om
leeringsanalyse i grunnoppleeringen. Som tidligere
nevnt er det en utfordring for ekspertgruppen at
det finnes sveert lite tidligere forskning & bygge pa
i denne kunnskapsgjennomgangen. Dessuten er
det krevende for bade sektoren og deltakerne i
kartleggingen til Rambell & skille spersmal om
leeringsanalyse fra generelle sporsmal om digitali-
sering. Vi har derfor valgt 4 g gjennom praksisen
informantene i kartleggingen selv framhever, og i
hvilken grad denne apner for leeringsanalyse.

Verktay og ressurser

Rambells undersokelse sier noe om hvilke kon-
krete ressurser som brukes i laeringsanalyse pa
skolen til respondentene. P4 grunnskoleniva er det
de store forlagene som stir bak ressursene som
brukes mest. Mange skoler rapporterer at de
bruker Salaby (Gyldendal) (68 prosent), Skolen
(Cappelen Damm) (54 prosent) og Skolestudio
(Gyldendal) (48 prosent), som er heldigitale leere-
midler i fag. Godt over halvparten av skolene (67
prosent) rapporterer at de bruker Conexus
Engage, som er et verktey som kan gi oversikt over
data fra ulike prever og tester som kartleggings-
prover, standardiserte vurderinger og digitale
leeringsressurser. I tillegg er det en god del enkelt-
apper som er i bruk i varierende omfang, som
Multi Smart Oving (44 prosent) og Dragonbox (22
prosent) i matematikk, leseverktoyet Aski Raski
(41 prosent), ordforradsspillet Kaptein Morf (4 pro-
sent) og lignende.

De ressursene flest respondenter i videre-
gédende skole (studieforberedende) rapporterer at
de bruker, er fagspesifikke ressurser som
Campus Inkrement (49 prosent) og Kikora (35
prosent) i matematikk, og Duolingo (24 prosent) i
sprékleering, eller ressurser leereren selv kan fylle
med innhold, som Kahoot! (81 prosent), Quizlet
(46 prosent) eller WeVideo (2 prosent). Under-
sekelsen til Rambgoll dekker ikke ulike yrkesfag-
lige studieretninger, og her finnes det i tillegg
minimalt med tidligere forskning. Sluttrapporten
til GrunnDig etterlyser eksplisitt mer forskning pa
digitalisering i yrkesfagene (Munthe mfl., 2022).

Som en oppsummering kan vi dele inn ressur-
sene som grunnopplaringen bruker i dag i disse



34 NOU 2023: 19

Kapittel 3

fem hovedkategoriene. Vi understreker at dette
ikke er ment som et analytisk rammeverk, men
som en praktisk oversikt over hvilke typer verktey
og ressurser som er framtredende i grunnopplae-
ringens praksis i dag, utover kontorstetteverktoy.

1. Leremidler: Disse ressursene er skreddersydd
for ulike fag og trinn, og er utviklet i trdd med
de norske lareplanene. Laeremidlene har
gjerne ferdigutformede oppgaver knyttet til
konkrete fagomrader i form av for eksempel
flervalgsoppgaver som elevene kan fa tilbake-
meldinger pa. Digitale leeremidler kan dekke
mange fag, som Skolen, Skolestudio og
Aunivers, eller enkeltfag, som Multi Smart
@ving (matematikk).

2. Leeringsapper. Disse appene konsentrerer seg
gjerne om bestemte ferdigheter eller bestemte
deler av et fagomrade — ofte innenfor sprak og
matematikk. Eksempler pa slike ressurser er
Duolingo, Dragonbox og Kaptein Morf.

3. Administrative verktoy og leringsplattformer:
Dette er verktey og plattformer for digital sam-
handling og for a registrere innleveringer og
fraveer og strukturere fagene. Eksempler er
MS Teams, Itslearning og Visma InSchool.

4. Analyseverktoy. Dette er verktoy som henter
data fra andre kilder og sammenstiller dem for
analyse og visualisering av bade individuell
leering og av aggregerte data. Eksempler er
Conexus Engage og Conexus Insight.

5. Ulike sporsmalsverktsy. Dette er verktey hvor
leereren selv kan lage spersmal, innhold eller
oppgaver. Eksempler er Kahoot! og Quizlet.

Fag og trinn

Kartleggingen til Rambell viser at det er pa barne-
trinnet og i matematikkfagene at adaptive ressurser
blir brukt mest. Arsaken til dette er ifelge infor-
mantene at deler av matematikkfaget er godt egnet
til 4 lage oppgaver med forhandsdefinerte svar. Det
pekes ogsé pa at det her er et behov for mengde-
trening: «Det er sveert lite bruk av digital laerings-
analyse i de heyere alderstrinnene og i mer reflek-
terende, kreative og fysiske fag [...]» (s. 15).

Pedagogisk og administrativ praksis

Et vesentlig funn i Rambells kartlegging er at det
virker som om bruken av digitale ressurser i grunn-
oppleeringen er drevet primert av et enske om &
skape leerelyst og mestringsfolelse hos elevene.
Informantene som ble intervjuet, uttrykker at
utfordringen for dem er 4 motivere elevene, ikke at
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de mangler innsikt i elevenes faglige niva. Vi mener
dette er et funn det er verdt & merke seg, fordi det
sier noe om at det opplevde behovet for leerings-
analyse i skolen ikke nedvendigvis er heyt. Kart-
leggingen tyder ogsa pa at de adaptive ressursene
og informasjonen fra laeringsanalyse i begrenset
grad brukes til 4 tilpasse opplaeringen og justere
undervisningen.

Rapporten avdekker at den mest utbredte for-
men for leeringsanalyse i grunnoppleeringen er
den som er bade enklest og mest tilgjengelig,
altsi den som har et administrativt formal. Vi
snakker her om analyser av fraveer og karakterer
(for trinn som har det), enten pa aggregert niva
for klasser, trinn eller hele skoler. Videre finner
Rambell at laererne gjerne ser pa oppsumme-
ringer av mer praktisk art, som hvor mange som
har utfert en bestemt oppgave, eller hvordan
resultatene i en klasse eller et trinn fordeler seg.
De forholder seg i betydelig mindre grad til at
leeringsanalyse kan gi mer detaljert innsikt i
elevenes faglige progresjon. Dette gjelder ogsa for
skolene som ofte bruker adaptive ressurser.

Vurdering av elevene - formativt og summativt

I Rambells kartlegging fikk informantene en
rekke spersmal for 4 avdekke om informasjon fra
leeringsanalyse og adaptivitet blir brukt for a
vurdere elever, bade formativt og summativt. Her
kom det fram flere forhold som vi mener er
vesentlige. For det forste er det tydelig at respon-
dentene har en bredere forstaelse av uttrykket
adaptivitet enn det som er vanlig innenfor
forskningsfeltet, noe bade fokusgruppeinter-
vjuene og sperreundersekelsen avdekker. For det
andre er det mange ledere i bade grunnskolen og
videregéende som svarer at de ikke vet hvorvidt
eller hvor ofte leererne bruker informasjon fra
adaptive ressurser i tilbakemeldinger til elevene.
Selv om det ikke brukes mye adaptive ressurser
som grunnlag for formativ vurdering, kan vi
karakterisere graden som begrenset i videre-
gdende skole og noe mer omfattende i grunn-
skolen. Omfanget av bruken av adaptive ressurser
varierer ogsd mellom skolene. Flere av skolene,
bade grunnskoler og videregaende skoler, oppgir
at de aldri bruker adaptive ressurser.

Nar det gjelder summativ vurdering og karak-
tersetting, er ogsa andelene som svarer «vet ikke»
hoye. Pa spersmaél om i hvilken grad informasjon
fra laeringsanalyse brukes til 4 informere karakter-
setting i ulike fag, er andelen «vet ikke» mellom
17 og 25 prosent for fag i grunnskolen og 39 og 45
prosent for videregdende skole. Vi mener det er
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bekymringsfullt i seg selv at informantene (i dette
tilfellet skoleledere) svarer at de ikke vet om infor-
masjon fra laeringsanalyse inngar i den summative
vurderingen av elevene eller i karaktersettingen.
Men det kan tenkes at svarene hadde vert noe
mer presise om det var leererne selv som hadde
svart pa dette spersmalet. Uansett tegner funnene
et bilde av lite felles praksis og stor usikkerhet
omkring hva elevdata faktisk brukes og ikke
brukes til.

3.4.3 Hvakjennetegner leringsanalyse
i hgyere utdanning?

I det folgende skal vi ga igjennom det vi vet om
leeringsanalyse i heyere utdanning. Sektoren er
sveert mangfoldig, og bruken vil derfor variere
mellom institusjoner og fagomrader.

Verktay og ressurser

I kartleggingen til Rambgll er Canvas (78 prosent)
det verktoyet flest respondenter i universitets- og
heyskolesektoren oppgir at de bruker, men ogsa
verktoy som Kahoot! (59 prosent), Mentimeter
(56 prosent) eller Inspera (53 prosent) er det flere
som oppgir. Igjen ma vi kommentere at det virker
som om respondentene forstar spersmal om
lzeringsanalyse mye bredere enn den faglige defi-
nisjonen, for de oppgir ogsa en del digitale verk-
toy som ikke per i dag har funksjonalitet for
leeringsanalyse. Ogsa for heyere utdanning var
det tydelig i fokusgruppene at spesifikke sporsmaél
om leeringsanalyse fort ble mett med generelle
svar om leeringsplattformer og sensurverktoy.

Bade kartleggingen og innspill fra sektoren
understreker at det primeert er leeringsplattformer
som Canvas og Blackboard som blir brukt. Dette
er systemer som kan apne for noe leeringsanalyse,
men i for eksempel Canvas er dette tilleggsmodu-
ler man ma skru pa. Det virker ikke som det er
seerlig mange som gjor det. Flere av representan-
tene for sektoren har fortalt ekspertgruppen at
anskaffelse av laeringsplattformer skjer helt uten a
vektlegge funksjonalitet for leeringsanalyse. Dette
betyr i praksis at der det i dag faktisk skjer
leeringsanalyse 1 universitets- og heyskole-
sektoren ved hjelp av laeringsplattformen, skjer
dette selv om plattformen ble anskaffet for andre
formal enn laeringsanalyse.

Administrativ bruk av leeringsplattformer

Laeringsanalyse i heyere utdanning er forst og
fremst knyttet til administrativ bruk av leerings-
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plattformer, noe Rambells kartlegging far tydelig
fram. Arsakene til at det er slik, er ikke lett & fast-
sld med sikkerhet. Det kan handle om at de ikke
vet hva laeringsanalyse er, og hva det kan gi av
merverdi i undervisningen. Det kan handle om at
det juridiske regelverket oppleves som uklart, og
at dette forer til at en rekke funksjonaliteter aldri
nar underviserne eller studiestedene. Det kan ogséa
dreie seg om at de ikke opplever at de trenger & fa
innsyn i studentenes faglige progresjon underveis
i studielopet.

Moter vi har hatt med representanter for
heyere utdanning, tyder pa at det er stor usikker-
het omkring det rettslige grunnlaget for 4 samle
inn personopplysninger, og at de sentraliserte
ordningene for & godkjenne verktey som kan bru-
kes av alle ansatte pa et gitt universitet, i seg selv
begrenser tilgangen pa leeringsanalyse. Vi kjenner
til at det finnes enkelteksempler pad mer systema-
tisk leeringsanalyse ogsd i heyere utdanning
(Handelsheyskolen BI, 2023), men det er siapass
fa av dem at de ikke inngar i denne gjennom-
gangen av hva som typisk kjennetegner leerings-
analyse i heyere utdanning generelt.

Nar s& mye av bruken av digitale ressurser vi
far innspill om fra heyere utdanning skjer pa
leeringsplattformer, er det betimelig & stille spors-
mal om hva slags informasjon om lering og
undervisning som kan hentes herfra. Noe av
grunnen til at laeringsanalysen er begrenset der-
som den utelukkende henter data fra leerings-
plattformer, er at dette ikke er plattformer som er
ment 4 utvikle eller méle studentenes faglige
utbytte eller progresjon. Snarere er de fleste
leeringsplattformene i praksis et samlingssted for
faglige ressurser, praktiske beskjeder og innleve-
ringer av ulike slag (Lester mfl., 2018). En studie
av hvordan ulike fagmiljeer brukte Canvas for,
under og etter koronapandemien, viser at bruken
av funksjonalitet som diskusjoner og kviss har
okt, men studien fant ogsa stor variasjon mellom
ulike fag (Misiejuk mfl., 2023).

Kartlegging av Canvas-data

En arbeidsgruppe undersegkte i 2020 bruken av
Canvas-data i heyere utdanning (Unit, 2020).
Ambisjonene var & kartlegge hva slags data som
finnes i Canvas (variabler, grensesnitt, format,
lagringstid med mer), og a starte en diskusjon om
hva man ensker 4 oppné via canvasdatasamlingen,
og hvordan slike data kan ses i sammenheng med
andre datasatsinger (Sikt, 2022). Ekspertgruppen
merker seg at arbeidsgruppen selv rapporterer at
de har «opplevd det som utfordrende & fa kartlagt
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behovene/enskene for laeringsanalyse/dataana-
lyse blant ansatte, da de ansatte ikke selv forstar
eller vet hva som er mulighetene» (Unit, 2020,
s. 1). Arbeidsgruppen skriver at de vitenskapelig
ansatte er lite kjent med laeringsanalyse, og at
dette gjor det vanskelig for dem & oppfatte mulig-
hetene og beskrive behovene. Samtidig mangler
de teknisk-administrativt ansatte den pedagogiske
og kontekstuelle forstaelsen for & kunne «<kommu-
nisere mulighetsrommet» (s. 1).

3.4.4 Barrierer for leringsanalyse

Rambell (2023) avdekker at dataene som samles
inn om elevenes og studentenes leeringsaktiviteter
i dag, primaert brukes til administrative formal —
ikke til & folge opp hver enkelt student eller for-
bedre undervisningen. Med andre ord faller det
meste av bruken ikke inn under definisjonen av
leeringsanalyse. Et viktig spersmal blir da hva det
er som star i veien for leeringsanalyse i pedago-
gisk praksis for & fremme leering og forbedre
undervisning. I Rambells undersegkelse ble spors-
maélet om barrierer knyttet til bruk av adaptive
ressurser.

I figur 3.1 finner vi flere forhold som ogsa
belyses av ulike innspill ekspertgruppen har fatt
om generelle utfordringer med leeringsanalyse. I
det folgende gar vi gjennom de barrierene vi
mener har mest & si for bade grunnoppleeringen
og heyere utdanning.

Tid til G sette seg inn i relevante ressurser

Som figur 3.1 viser, er det bade i grunnopp-
leeringen og heyere utdanning slik at mange opp-
lever det som en barriere for laeringsanalyse at de
ikke har tid til &4 leere seg nye verktoy. I kart-
leggingen er det et tydelig funn at respondentene
opplever at pedagogisk bruk av adaptive laerings-
ressurser og leeringsanalyse i stor grad avhenger
av et sarlig engasjement. De som ensker & ta i
bruk slike ressurser, er nedt til & bruke fritiden
sin pa a bli kjent med og ta i bruk lesningene, for
som regel er det ikke satt av tid til utpreving i
arbeidshverdagen. Dersom en larer, skoleleder,
underviser eller studieleder ikke ser noen direkte
merverdi i leeringsanalyse, er de naturlig nok
heller ikke villige til & investere tid i & sette seg inn
i konkrete ressurser.

Sluttrapporten i GrunnDig-prosjektet under-
streker at et fatall av leererne i studien pa eget
initiativ seker kunnskap om bruk av digitale
ressurser de selv kan benytte i undervisningen
(Munthe mfl., 2022). Mange leerere som deltok i
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GrunnDigs  sperreunderseokelse, rapporterer
dessuten at de helst ser at andre leerere prover ut
ny teknologi for de selv tar den i bruk. Dette
understreker betydningen av profesjonsfelles-
skapet og ledelsens rolle.

De ansattes digitale kompetanse

Digital teknologi er det omradet der flest norske
leerere oppgir at de har behov for etter- og
videreutdanning (Throndsen mfl., 2019). I slutt-
rapporten til GrunnDig understrekes det at
leererne i grunnopplaeringen i snitt er stort sett
positive til digitalisering (Munthe mfl., 2022). Men
det kommer ogséa fram at de er avhengige av god
stotte og veiledning nar det gjelder lokalt
utviklingsarbeid og deling av erfaringer, for de
selv tar i bruk ny teknologi. Rambells underse-
kelse bekrefter ogsa at de ansatte opplever util-
strekkelig digital kompetanse som et hinder for &
utfore leeringsanalyse i skolen.

Nar det gjelder heyere utdanning, viser Til-
standsrapport for hoyere utdanning 2020 at nesten
halvparten av de fagansatte ved universiteter og
heyskoler oppgir at de ikke har fatt tilbud om opp-
leering i pedagogisk bruk av digital teknologi,
samtidig som litt flere enn halvparten mener at de
trenger mer opplaering i dette (Berg mfl., 2020).
Selv om mange av leerestedene har tilbud innenfor
undervisning og leering med teknologi, er ikke til-
budene obligatoriske — og i det obligatoriske tilbu-
det om basiskompetanse er det ikke alle som har
vektlagt leering i teknologirike omgivelser (Ornes
mfl., 2021).

NOKUT (2017) sitt tilsyn av fagskolene
avdekket at mange fagskoler beskriver fag-
miljeenes digitale kompetanse pa utydelig vis, og
at der den beskrives, er det en verkteykompe-
tanse som nevnes, ikke en mer pedagogisk og
didaktisk rettet digital kompetanse.

Ekspertgruppen merker seg ogsi at laerer-
utdanningene i sveert liten grad lykkes med & inte-
grere digital kompetanse i studieprogrammene
sine og at det er store forskjeller mellom studie-
stedene i hva slags opplering studentene far
(Gudmundsdottir og Hatlevik, 2018; Instefjord og
Munthe, 2016). Dette er noe vi ogséa diskuterte i
den forste delrapporten. Det er svaert bekym-
ringsfullt at halvparten av nyutdannede leerere i
en av de relativt fa studiene pa dette omradet selv
oppgir at de har lav digital kompetanse (Gud-
mundsdottir og Hatlevik, 2018). Dette utgjer en
betydelig barriere for god leeringsanalyse i norske
skoler.
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Tid til & sette seginn
De ansattes digitale kompetanse
Lite samspill mellom digitale
Manglende relevante ressurser =
Manglende fgringer fra ledelsen
Usikkerhet rundt personvern =
Kostnader
Manglende kobling til leereplanen
Stabil tilgang til internett r

1 2 3 4 5

Grunnskole (n=319-382) B VGS (n=113-144) B UH (n=88-106)

1=1Isveertlitengrad 2=1litengrad 3 =1verken stor eller liten grad 4 =1stor grad 5 =1sveert stor grad

Figur 3.1 Barrierer for mer bruk av adaptive ressurser. Figuren viser gjennomsnitt av svar.

Kilde: Rambgll (2023)

Lite samspill mellom digitale ressurser

Rambell (2023) identifiserer det som et hinder at
ulike digitale ressurser er lite fleksible og ikke
nedvendigvis kan kombineres med andre digitale
ressurser. Dette har ogsa blitt kommunisert til
ekspertgruppen som en utfordring fra flere hold.
Blant annet skriver Vestfold og Telemark fylkes-
kommune (2022) at det er markedet og system-
leveranderene i grunnopplaeringen som i stor grad
definerer de tekniske virkemidlene og hvordan de

kan brukes i praksis. Det blir vanskelig nar de
ulike ressursene krever ulike innlogginger, opere-
rer med ulike mater 4 vurdere elever pa og i liten
grad samler informasjonen om en elevs laering.
Det at ressursene i si stor grad framstir som
lukkede systemer, gjor det mer krevende for
skolene & utnytte tilgangen de maétte ha til ulike
ressurser. Forskning pa ulike digitale plattformer i
heyere utdanning viser ogsa at det er begrensede
muligheter til & kombinere data pa tvers av ulike
digitale ressurser (Samuelsen mfl., 2019) og at
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ulike data lagres i ulike formater som ikke folger
felles standarder — og som dermed er krevende &
sammenstille (Samuelsen mfl., 2021).

Manglende relevante leeringsressurser

Bade ekspertgruppens forste delrapport, tidligere
forskning, Rambells underseokelse og innspill
ekspertgruppen har fatt, peker pa at dagens
norske marked rettet mot grunnoppleringen
mangler gode leringsressurser som legger til
rette for leeringsanalyse.

Vi vet det finnes mest slike leeringsressurser
for grunnopplaeringen innenfor matematikk og
sprak, men at det i en rekke fag knapt finnes
ressurser i det hele tatt. Norsk Lektorlag (2022)
sier eksplisitt at manglende ressurser i videre-
géende oppleering er et hinder for god leerings-
analyse. De viser til at det utvikles feerre digitale
leeremidler for videregdende opplering fordi
markedsgrunnlaget ikke blir sett p&4 som stort nok
sa lenge omfattende midler bindes opp til Norsk
digital leeringsarena (NDLA) 8

Vi har ogséa erfart at det i dag er sveert fa
digitale leeringsressurser pa begge de norske mél-
formene. Retten samiske elever har til & f4 opp-
leering i og pa samisk, er ogsd noe som utfordres
av det markedsdrevne tilbudet av digitale laere-
midler i skolen. Redd Barna (2023) utrykker en
bekymring om at det i for liten grad utvikles digi-
tale leeringsressurser som ivaretar universell
utforming:

Universell utforming i skolen skal fremme
inkludering, likestilling og lik mulighet for alle
elever a delta i undervisningen og i det sosiale
og alt som skjer pa skolen [...] Redd Barna er
bekymret for at det utvikles stadig flere digitale
leeringsressurser som ikke oppfyller kravet om
universell utforming, og det dermed er i strid
med norsk lovverk. (s. 6)

Néar skolene forteller om manglende ressurser
kan det handle om at ressursene bare dekker
deler av faget, men det kan ogsa handle om at det
mangler ressurser med universell utforming,
ressurser pa nynorsk eller ressurser pa samisk.
Nar det gjelder hoyere utdanning og heyere
yrkesfaglig utdanning, er det enda faerre tilbud for
leeringsanalyse innenfor enkeltfag. En forklaring
pa det er at det er vanskelig for markedet 4 tilby
skreddersydde lesninger til enkeltemner. Det
varierer fra leerested til laerested hvordan

8 https://ndla.no/
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bestemte emner er lagt opp, og en rekke emner er
unike for sitt leerested og i sin emnebeskrivelse.
Videre har de ikke sa klare laeringsmal som i
grunnoppleeringen. Dette gjor det krevende for
utviklerne & designe leosninger med leerings-
analyse for enkeltemner i heyere utdanning og
hoyere yrkesfaglig utdanning. Av slike grunner er
det dermed fa reelle tilbud for leeringsanalyse
innenfor enkeltemner pa disse nivaene, selv om
det altsa finnes generell funksjonalitet for laerings-
analyse.

Ekspertgruppen erfarer at mangel pa leerings-
ressurser er en vesentlig barriere for god pedago-
gisk praksis med leeringsanalyse. Slik vil det ogsa
fortsette 4 veere i framtiden dersom den markeds-
drevne tendensen fir dominere.

Manglende faringer fra ledelsen

Det er ikke veldig overraskende at manglende
foringer fra ledelsen er et hinder for leerings-
analyse i grunnopplaeringen og heyere utdanning.
Ogsa tidligere forskning har péapekt at det i for
stor grad er opp til hver enkelt laerer a4 bruke
(eller ikke bruke) digitale verktey og laerings-
ressurser (Gudmundsdottir og Hatlevik, 2018).
Rambell finner ogsd en sammenheng mellom
manglende foringer fra ledelsen og manglende
systematisk leeringsanalyse, seerlig i videregiende
opplaering.

At det ikke kommer noen foringer fra ledelsen
om leeringsanalyse, mener vi ber ses i lys av den
sterke autonomien som norske lerere og under-
visere har. Det er ikke tradisjon i norsk skole for
at ledelsen skal styre hvordan leererne gjennom-
forer undervisningen sin og folger opp elevene
sine (Mausethagen og Molstad, 2015; Melstad og
Karseth, 2016). Samtidig peker denne barrieren
pa at dersom skoleledelsen eller studieledelsen
onsker mer leeringsanalyse, ma de aktivt legge til
rette for det og stotte leererne og underviserne
sine i & inkludere leeringsanalyse i den pedago-
giske praksisen.

Laererne og skolelederne i GrunnDig-pro-
sjektet er enige om at gode stottestrukturer er
avgjerende for at laerere skal kunne utvikle seg i
en digital skole (Munthe mfl., 2022). Nar sipass
mange skoleledere i Rambells undersokelse
svarer at de ikke vet om laeringsanalyse inngar i
ulike pedagogiske praksiser, tyder det pa at ogsa
skoleledelsen ofte ikke har det klart for seg om
skolene burde ha mer laringsanalyse. Ekspert-
gruppen merker seg ogsa at det er i heyere utdan-
ning denne barrieren, altsd manglende foringer
fra ledelsen, oppleves som aller storst. Dette kan
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tyde pa at det vil veere klokt & prioritere utforming
av lokale retningslinjer for leringsanalyse ved
institusjonene som kan bevisstgjore laerestedene
pa hva slags behov de har for leeringsanalyse.

Manglende kobling til lereplanverket

Et viktig funn i kartleggingen til Rambell er at det
er en barriere for respondentene i grunnopp-
leeringen, og da spesielt pd ungdomstrinnet og i
videregdende opplering, at ulike digitale ressur-
ser med leringsanalyse ikke er eksplisitt knyttet
til konkrete kompetansemal. Dette betyr at leerere
selv ma vurdere hvilke deler av laereplanverket
som leeringsanalysen kan bidra til 4 belyse elevens
kompetanse og faglige progresjon i. Denne
barrieren kan forsterkes av problemet beskrevet
tidligere, at leererne ikke har tid nok til 4 sette seg
inn i nye verktoy.

Mulige arsaker til at andelen laerere pa barne-
trinnet er mindre opptatt av koblingen med laere-
planen, er bade at de har betydelig flere verktoy a
velge mellom pé barnetrinnet, og at leererne ikke
trenger 4 karaktersette elevenes faglige presta-
sjoner.

Usikkerhet rundt personvern

Det er ikke nytt at leererne far mye informasjon om
elever underveis i skolegangen, men det nye nar
man bruker digitale ressurser, er omfanget av
informasjon og at den lagres og blir en del av
elevens digitale spor. Det brukes stadig mer digi-
tale ressurser, og andelen digitale data som konti-
nuerlig samles inn om hver enkelt, blir sterre.
Dette har fort til en voksende interesse og bekym-
ring for om skolen ivaretar elevens personvern, og
ogsa til okt rettsliggjoring av feltet. Personvern-
kommisjonen belyser denne tendensen i arbeidet
sitt (NOU 2022: 11). En rekke innspill vi har fatt,
bekrefter at usikkerhet rundt personvern er et
stort hinder for leeringsanalyse i utdanningen.

IKT-Norge (2023) understreker at det bade er
usikkerhet hos skoleeierne om regelverket — noe
som ferer til at ulike skoleeiere kommer til mot-
satte konklusjoner nédr det gjelder personvern-
konsekvensvurderinger — og at det er uklare krav
til hvordan de skal handtere personvern i anskaf-
felser. Vi har gjentatte ganger blitt gjort oppmerk-
som pé at skoleeiere opplever at de bruker ufor-
holdsmessig mye tid pd & vurdere person-
vernkonsekvenser ved bruk av digitale leerings-
ressurser. Det er ogsa stor frykt for 4 tra feil og ta
i bruk ressurser som bryter med elevenes rett til
personvern.

Kapittel 3

I heyere utdanning oppleves usikkerheten
rundt personvern som enda sterre enn i grunn-
oppleringen. Dette oppgir flere som en naer-
liggende forklaring pa hvorfor laeringsanalyse i
heyere utdanning mer eller mindre utelukkende
handler om administrative verktey og analyser.
Sikt (2022) har i innspillet sitt til ekspertgruppen
uttalt at et uklart juridisk grunnlag star i veien for
4 samle inn informasjon og gjennomfere laerings-
analyse.

Stabil tilgang til internett

Selv om de aller fleste skolene og lerestedene
skal ha god tilgang til internett og god digital
infrastruktur, ser vi fra Rambells underseokelse at
spesielt 1.-10. trinn oppgir manglende tilgang til
stabilt internett som en barriere. Det er feerre
respondenter i videregdende oppleering — og enda
feerre i hoyere utdanning — som oppgir dette, men
for de fa institusjonene det gjelder, vil dette selv-
sagt veere et problem. Ogsid andre nasjonale
undersekelser viser at selv om Norge generelt er
et veldig digitalisert samfunn, er det forskjeller i
hvorvidt skolene opplever 4 ha god nok digital
infrastruktur (Vika mfl., 2021). I sitt innspill til
ekspertgruppen nevner Norsk Lektorlag (2023)
eksplisitt at manglende tilgang til internett utgjor
et hinder for leeringsanalyse i dagens skole:

Ved enkelte skoler mé laererne planlegge to
undervisningopplegg pr time, ett hvor en kan
bruke internett nir en ensker det, og et under-
visningsopplegg uten bruk av noe nettverk,
fordi nettverket pé skolen ofte er nede. I en slik
setting, vil en foring eller ambisjon om bruk av
digital leeringsanalyse kun bli mett med et
skuldertrekk. (s. 4)

Kostnader

For at skoler og leresteder skal kunne bruke
lisensbaserte verktey som legger til rette for
leeringsanalyse, er det en forutsetning at de har
midler til 4 anskaffe slike lisenser, og at markedet
for utvikling er baerekraftig.

Som IKT-Norge (2023) peker pa, er det i dag
store variasjoner i hvor mye penger kommunene
beregner til 4 kjope inn digitale leeremidler. Varia-
sjonen er bade nasjonal og lokal siden det ogséa
kan vere forskjeller mellom skolene internt i en
kommune nar det gjelder budsjettet for & kjope
relevante ressurser. IKT-Norge understreker at
skolene trenger forutsigbarhet for 4 kunne ta i
bruk leeringsanalyse pd en god mate: «Skole-
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ledere ma ogsd ha gode og stabile skonomiske
rammebetingelser, med hey grad av forutsigbar-
het for & sikre et bredt utvalg av digitale laere-
midler slik at alle elever kan fa den tilpassede opp-
leeringen og oppfelgingen de trenger» (s. 5).

3.5 Oppsummering

Et viktig poeng knyttet til all digitalisering av
utdanning er at det aldri er en selvfelge & fa reali-
sert teknologiens potensial (Lund, 2021; Salomon,
2016; Selwyn, 2022). Som GrunnDigs sluttrapport
ogsd understreker i sin gjennomgang av forsk-
ningen pa digitale klasserom, vet vi heller ikke all-
tid om potensialet ved digitalisering «faktisk er et
potensiale eller om det bare er et tenkt potensiale»
(Munthe mfl., 2022, s. 10). Grunnen til at vi presi-
serer dette, er et avgjerende premiss for 4 forsta
dagens praksis knyttet til laeringsanalyse: Det er
ikke nedvendigvis noen sammenheng mellom
mengden data om leering som samles inn, og en
systematisk bruk av disse dataene i laerings-
analyse. Selv om vi aldri fer har hatt s& mange
digitale spor fra elevenes og studentenes faglige
aktiviteter som vi har na, er det lite som tyder pa
at disse dataene inngér systematisk i laerings-
analyse. Et tydelig funn i rapporten fra Rambaell,
som ogsa bekreftes av innspill ekspertgruppen
har mottatt, er at utbredt bruk av digitale ressur-
ser ikke trenger & innebaere at det analytiske
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potensialet i dataene som samles inn, blir reali-
sert. Til tross for en utbredt bruk av digitale res-
surser er det fi akterer i sektoren som er opptatt
av analysemulighetene.

Rambell (2023) oppsummerer funnene fra de
kvalitative fokusgruppene med at «leeringsanalyse
er noe man ensker, men ikke opplever at man
trenger» (s. 27). De entusiastiske er gjerne opp-
tatt av mulighetene for tilpasning innenfor mate-
matikkfaget. Men legg merke til at dette engasje-
mentet handler vel sd mye om framtidige mulig-
heter som om mulighetene dagens lgsninger gir.
Dette er noe vi ogsd har erfart i innspillsmeter —
entusiasmen som blir vist for leeringsanalyse,
handler ikke om dagens laringsressurser, men
om mulighetene framover.

Det er i grunnoppleeringen at leeringsanalyse
preger praksisen mest, men ogsa her er omfanget
begrenset og gjerne ogsd avgrenset til enkelte
fag. I heyere utdanning begrenser bruken av digi-
tale ressurser seg til at det blir brukt ulike admi-
nistrative verktey. Dessuten oppleves det juridiske
grunnlaget for laeringsanalyse som uklart, og man
er redd for & tra feil. Barrierer for leeringsanalyse
handler i stor grad om tid, kompetanse og
manglende foringer fra ledelsen. Respondentene i
kartleggingen fra Rambell oppga ogsa barrierer
knyttet til mangel pa gode leeringsressurser, uklar
kobling med lereplanverket, manglende samspill
mellom de ulike ressursene og usikkerhet knyttet
til personvern.
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Kapittel 4

Kapittel 4
Datatyper og datakvalitet i laeringsanalyse

En forutsetning for all leeringsanalyse er 4 ha til-
gang til relevante data som har potensiale til 4 gi
oss innsikt i leeringen og undervisningen. Kvali-
teten pa dataene er alltid avgjerende for kvaliteten
pa innsikten dataene kan gi. I dette kapitlet vil vi
se narmere pa hva slags datatyper som er rele-
vant for laeringsanalyse og hva som menes med
god datakvalitet i forbindelse med laeringsanalyse.

4.1 Hvaerdata?

Det finnes mange ulike definisjoner av data avhen-
gig av hvilket perspektiv en har. Ofte oppfattes
data som «en mate & lagre, overfore og proses-
sere informasjon i form av et bestemt data-
format»1.

I denne sammenhengen er vi forst og fremst
opptatt av data som kan inngd i leeringsanalyse. I
lopet av en vanlig dag bruker mange elever og
studenter digitale laeringsplattformer, apper og
programmer. Slike interaksjoner med digitale
enheter skaper digitale data. Sa 4 si alt vi gjer pa
digitale enheter, etterlater spor og genererer data.
For eksempel skapes digitale data hver gang en
elev trykker pé skjermen i en sprakapp, eller hver
gang en student ser pa en instruksjonsvideo. I til-
legg til slike spor kan digitale data vaere basert pa
analoge signaler fra for eksempel sensorer, som
sa blir digitalisert. Nar denne typen data inklu-
deres i analysen, Kkalles det en wmultimodal
leeringsanalyse (Giannakos mfl., 2022).

For 4 fa et best mulig utgangspunkt for a tolke
dataene er vi avhengige av informasjon om selve
dataene og méten de ble samlet inn pa. Metadata
blir ofte beskrevet som «data om data» og gir
beskrivende informasjon om de dataene vi har. Et
eksempel pd metadata kan veaere datoen et digitalt
bilde er tatt, nar et bestemt dokument ble opp-
rettet eller sist ble endret. Konteksten dataene ble
samlet i, er ogsé viktig for 4 tolke dataene. For
leeringsanalyse vil den pedagogiske konteksten

1 https://snl.no/data

vaere relevant, for eksempel om en oppgave
elevene har skrevet, var en samarbeidsoppgave,
eller hva slags undervisning studentene hadde
rett for de tok en bestemt flervalgstest.

411

Fra et teknisk perspektiv ma ulike datatyper lagres

i en database eller i et filsystem for & kunne analy-

seres av statistisk programvare eller algoritmer.

Dataene lagres da i et dataformat som er lesbart

og forstaelig for programvaren i en datamaskin.

Dataformater kan eksempelvis veere

— numeriske (heltall eller desimaltall)

— tekst (for eksempel ren tekst, html, xml)

— lyd (for eksempel wav, aiff)

— visuelle (for eksempel bilder som jpeg, png, tiff
eller video som mpv4)

— instrumentspesifikke (for eksempel biosensor,
blikksporing, bevegelsessensor)

Data sett fra ulike perspektiver

Fra et teknisk perspektiv er ogsa disse fagtermene

om data viktige:

— Metadata er data om data, eller data som define-
rer eller beskriver andre data (for eksempel tids-
punktet dataene ble registrert, hva slags kamera
som er brukt for 4 ta et bilde eller hvilket leere-
verk de aktuelle dataene kommer fra).

— Multimodale data er kombinasjoner av for-
skjellige modaliteter (for eksempel tekst, bilde,
sensordata, blikksporingsdata).

— Datasett er en strukturert samling av data (for
eksempel bestiende av studentnummer, karak-
ter og tid brukt) eller en organisert samling
ustrukturerte data.

Fra et analytisk perspektiv kan vi kategorisere data

som

— rddata (ubehandlede data som er registrert og
samlet inn, men ikke gjort noe med) eller bear-
beidede data (data som er bearbeidet, for
eksempel ved at de er gjort om til et format
som tillater visualisering, sammenstilling og
sammenligning med andre data)
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— sanntidsdata (data som presenteres for bruke-
ren med en gang de er registrert) eller histo-
riske data (data som er registrert pa et tidligere
tidspunkt)

— strukturerte data (data som er organisert og
definert etter bestemte regler, noe som er ned-
vendig for utveksling og samhandling), ustruk-
turerte data (uorganiserte data) eller semi-
strukturerte data (en blanding av strukturerte
og ustrukturerte data)

Fra et praktisk perspektiv kan vi snakke om:
— rddata, for eksempel
— innholdsdata (skapes bevisst av mennesker,
for eksempel nér en oppgir personlige opp-
lysninger for & opprette en konto for a
bruke en app eller laste opp en video pa en
plattform) eller
— sensordata (data registrert av en sensor, for
eksempel nar bevegelsene dine registreres
av en smartklokke)
— analytiske data (behandlet data opprettet av
maskiner etter menneske-maskin-interaksjon)
—  funmksjonelle data (data opprettet av en maskin
for 4 muliggjere kommunikasjon mellom
maskin og maskin)

Fra et lwringsanalyseperspektiv bruker vi ofte
begrepet aktivitetsdata (Kay og Harmelen, 2014).
Denne typen data er definert som spor av
menneskelige handlinger i den elektroniske eller
fysiske verden som kan fanges opp av en datamas-
kin eller digital enhet. Termen aktivitetsdata rom-
mer bade synlige radata og analytiske data og
usynlige funksjonelle data. De ulike typene av
data gjenspeiles ogsa i definisjonen fra rapporten
A lykkes med dépenhet der aktivitetsdata fra adap-
tive leeremidler beskrives som «de opplysningene
som skapes nér en elev gjor oppgaver i et laere-
middel. Dette kan veere svaret som en elev gir pa
en oppgave, opplysninger om hvilken oppgave
eleven har lest, hvor lang tid eleven brukte pa
oppgaven, og om eleven besvarte oppgaven
korrekt eller feil» (Datatilsynet, 2022¢c, s. 3). Det
genereres ogsa metadata om situasjonen hvor
dataene er samlet inn, for eksempel hva slags digi-
tal enhet som er brukt, eller hvilken Feide-ID?
som er palogget.

Fra et personvernperspektiv betegnes data som
personopplysninger nar de kan brukes til & identifi-
sere en person, enten direkte eller indirekte.
Dette omfatter data som navn, adresse, fodsels-
dato, telefonnummer, e-postadresse, person-

2 nttps://www.feide.no/
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nummer, passnummer eller andre identifikatorer
som er unike hver for seg eller sammensatt med
andre data. I leeringsanalyse kan personopplys-
ninger samles inn fra elever, studenter eller andre
for 4 analysere og fremme lering og forbedre
undervisning. Det er imidlertid viktig 4 sikre at
personopplysningene blir behandlet pa en lovlig,
ansvarlig og etisk mate, og at det finnes egnede
tekniske, administrative eller rettighetsfremmende
tiltak for & etterleve kravene i personvernfor-
ordningen for & beskytte enkeltpersoners rettig-
heter og interesser.

Det er pd langt neer slik at alle former for
leeringsanalyse har behov for & kunne identifisere
ett enkelt individ. Data blir ofte aggregert pa
gruppe- eller organisasjonsniva. Aggregerte data
er data pa et heyere niva som man far ved & kom-
binere data fra et individniva. Blant annet bruker
ledelsesnivaet, administratorer og forskere aggre-
gerte data til en rekke ulike formal. For eksempel
bruker de dem til & vurdere konsekvenser av til-
tak, gjenkjenne trender og menstre i prosesser og
fa relevant innsikt for 4 kunne ta strategiske
beslutninger. Nar data aggregeres til et gruppe-
eller organisasjonsniva, blir identiteten til det
enkelte individet bare brukt ndr data sammen-
stilles til sterre datasett for analyse. Identiteten er
ikke tilgjengelig ved de analysene som gjores i
ettertid.

4.2 Data bruktilaeringsanalyse

Dataene fra utdanningssektoren skapes fra et
bredt spekter av kilder. En systematisk gjennom-
gang av ti studier om databruk i laeringsanalyse i
heyere utdanning i ulike land viser at de mest
brukte dataene er aktivitetsdata, fulgt av data fra
de studieadministrative systemene (for eksempel
studentenes bakgrunnsinformasjon) og data fra
vurdering (Samuelsen mfl., 2019).

A kunne behandle data fra flere kilder uten at
dataenes integritet gér tapt nir en sammenstiller
ulike datasett, er viktig for 4 kunne skalere
leeringsanalysen. For a lykkes godt med dette er
man avhengig av at data og datasett finnes i stan-
dardiserte formater. P4 denne maten sikrer man
ogsa sakalt interoperabilitet mellom de ulike appli-
kasjonene som skal jobbe sammen, slik at de kan
utveksle data semlest.

Vi finner noen eksempler fra de siste arene
der laeringsanalyse tar i bruk multimodale data
(Di Mitri mfl, 2017; Giannakos mfl.,, 2019;
Worsley mfl., 2021). Multimodale data samles
typisk inn fra datakilder som inneholder sensorer,
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for eksempel fysiologiske signalarmbéand og blikk-
sporing, men ogsé lyd og video. Enna er bruken av
sensordata i laeringsanalyse pé et tidlig stadium og
star overfor tekniske utfordringer som blant annet
synkronisering og dataintegrasjon (Samuelsen
mfl., 2019). Det er i tillegg en rekke uutforskede
etiske utfordringer knyttet til & bruke multimodale
data, spesielt nar det er mange datakilder involvert
(Worsley mfl., 2020), eller nar data inkluderer
helseopplysninger  (Martinez-Maldonado mfl,,
2020).

Datahdndtering

For noen kan analysere dataene, mé de organise-
res og lagres i et strukturert format som gjor at en
applikasjon eller en algoritme greier 4 handtere
dem. De vanligste datalagringsteknologiene som
brukes for leeringsanalysedata, er relasjonsdata-
baser, filer, regneark eller det som kalles «lear-
ning record stores», for eksempel den dpne kilde-
kodelosningen Learning Locker®. I noen former
for laeringsanalyse er det onskelig & sammenstille
data fra ulike datakilder. Disse kan veere lagret i
ulike formater og ha ulike nivaer av struktur, eller
det kan veere sanntidsdata som inngéar i analysen
uten at de lagres. For & gjore data med ulike for-
mater tilgjengelige for & kunne handteres videre,
er det utviklet internasjonale standarder for
datastrukturer. xAPI* og IMS Caliper Analytics®
er eksempler pé slike standarder. Dersom noen
onsker & strukturere data fra ulike datakilder til
en analyse, trengs det en unik identifikator som
kan knytte sammen dataene fra de ulike kildene.
For eksempel géar det an & bruke en students
Feide-ID til 4 koble sammen data fra ulike kilder.

4.3 Dataanalyse

Dataanalyse kan involvere en rekke teknikker og
metoder. Noen eksempler er statistisk analyse,
maskinleering, datautvinning og datavisualise-
ring. Dataanalyse kan brukes til 4 identifisere
menstre, trender og sammenhenger i dataene og
til & teste hypoteser. Malet er & avdekke og pre-
sentere nyttig informasjon og gi stette til beslut-
ninger. Utviklerne kan ogsa bruke algoritmer for
4 automatisere slike dataanalyseprosesser, redu-
sere manuelle inngrep og gjere analysen raskere.
3 https://learningpool.com/solutions/learning-locker-
community-overview/

4 https://xapi.com/

5 https://www.imsglobal.org/activity/caliper
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Utvalgsskjevhet

En feilkilde som er spesielt aktuell for maskin-
leering og kunstig intelligens, og som 0gsa er rele-
vant for laeringsanalyse, er det vi kaller utvalgs-
skjevhet (Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet, 2020). Utvalgsskjevhet kan vi fi om data-
settene som algoritmene trener pd, bare inne-
holder opplysninger om en del av det relevante
datagrunnlaget. Det kan lede til at resultatene
viser til assosiasjoner der de ikke finnes, eller ikke
viser til assosiasjoner der de faktisk finnes
(Larsen, 2020). P4 denne maéten kan algoritmene
vaere mindre effektive, eller de kan bidra til 4 opp-
rettholde eller forsterke samfunnsmessige skjev-
heter basert pa for eksempel kjonn, bakgrunn eller
sosiogkonomisk status.

For laeringsanalyse innebeerer denne utvalgs-
skjevheten en fare for at leeringsanalysealgo-
ritmene bidrar til & opprettholde og forsterke
eksisterende ulikheter og diskriminering i utdan-
ningen (Lester mfl.,, 2019; Selwyn, 2022). For a
redusere skjevheter i laeringsanalysealgoritmene
er det viktig 4 neye vurdere dataene som brukes
til & trene algoritmene. Det herer ogsa med a for-
sikre seg om at algoritmene regelmessig revi-
deres og testes for skjevheter. Ved a i forkant inn-
arbeide etiske prinsipper for hvordan laerings-
analyse skal vaere utformet, og hvordan laerings-
analyse skal gjennomferes, bidrar det til 4 fremme
rettferdighet og likeverd i utdanningen.

4.4 Datakvalitet

Hva en analyse faktisk kan fortelle oss om laering
og undervisning, er alltid uleselig knyttet til kvali-
teten pa dataene vi har tilgjengelig. Datakvalitet
handler om hvorvidt eller hvor godt dataene stem-
mer overens med den situasjonen eller aktiviteten
de representerer. Datakvalitet dreier seg altsa
blant annet om & sikre korrekte, komplette og
aktuelle data. En ma ogsé se til at dataene ikke blir
endret eller manipulert, tilsiktet eller utilsiktet, pa
maéter som pavirker sluttresultatet. Dataene ma
vaere fullstendige, konsistente, neyaktige, tids-
aktuelle, valide og unike for at vi kan si vi har god
datakvalitet (Pipino mfl., 2002). Av disse seks prin-
sippene er det ofte enklest & vurdere om dataene
er fullstendige og valide, dernest om de er tids-
aktuelle og unike. Det som oftest er vanskeligst &
finne ut av, er om dataene er neyaktige og konsi-
stente.
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Fullstendige data

Et viktig prinsipp for datakvalitet er fullstendige
data, som refererer til at ingen data mangler. Det
vil si at alle data som man forventet & samle inn
faktisk er til stede. Det er ulike arsaker til at man
far ufullstendige data, for eksempel manglende
verdier eller at det skjer feil nir dataene blir lagt
inn. Manglende data eller ufullstendige registre-
ringer kan fore til skjeve analyser, feilaktige kon-
klusjoner eller uneyaktige prediksjoner. Fram-
gangsmaten for 4 sikre seg at dataene er fullsten-
dige, er & ha klare prosedyrer for datainnsamling,
4 validere dataenes neyaktighet og konsistens og
a rense dataene pa en méate som tar for seg man-
glende verdier og ufullstendige registreringer. I
leeringsanalyse er det helt avgjerende 4 serge for
fullstendige data for & f& meningsfull innsikt i
elevenes og studentenes laering.

Konsistente data

Konsistente data handler om & samle inn de for-
ventede versjonene av dataene og at de ikke inne-
holder motsetninger eller systematiske ujevn-
heter. Et enkelt eksempel som kan illustrere
dette, er dersom en underviser onsker & bruke
informasjon om nar studentene gjorde en leerings-
aktivitet. Hvis da datoene for nér studentene del-
tok, er registrert i ulike datoformater, forer den
inkonsekvente registreringen til ubrukelige data.
Det blir vanskelig & skjenne hva dataene egentlig
betyr, eller & sammenstille dem pd meningsfylte
mater.

Neoyaktige data

Noyaktige data refererer til i hvilken grad dataene
representerer det virkelige fenomenet eller infor-
masjonen de er ment 4 representere (konstrukt-
validitet), og hvor neer dataverdiene er de sanne

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

verdiene for det underliggende fenomenet (validi-
tet). Noyaktige data er dermed data som er kor-
rekte, presise, og de representerer det de er ment
4 representere. Framgangsmaten for & forbedre
neyaktigheten handler om & kvalitetssikre data-
kildene, & verifisere integritet og konsistens og
om metoder for 4 rense og validere for 4 oppdage
og korrigere feil. I laeringsanalyse er det avgjor-
ende med neyaktige data for & gi palitelig og gyl-
dig innsikt i elevenes og studentenes leering.

Tidsaktuelle data

Tidsaktuelle data handler om at dataene mé vaere
samlet inn og tilgjengelige pa et tidspunkt som
gjor at informasjonen kan brukes pa en god mate.
I pedagogiske sammenhenger dreier dette seg
ofte om hvor tett pa laeringssituasjonen dataene
foreligger. Er ikke dataene fra en gitt lerings-
situasjon tilgjengelige pa rett tidspunkt, vil ikke
leereren, underviseren eller andre kunne bruke
informasjonen til 4 forbedre elevenes eller studen-
tenes oppleaering.

Valide data

Valide data vil si at de ma vaere gyldige — de ma si
noe om det de faktisk er ment 4 si noe om. Der-
som malet med en laeringsapp, for eksempel en
kviss med flervalg, er & si noe om hva elevene kan
om et gitt faglig tema, og elevene merker seg at
det lengste svaret alltid er korrekt, og folgelig all-
tid velger dette uavhengig av innholdet, vil ikke
dataene veere valide. Dataene vil da ikke vaere et
gyldig mal pa elevens faglige innsikt i temaet.

Unike data

Unike data handler helt enkelt om at dataene ikke
ma registreres flere ganger enn de skal, altsa at
duplikater unngas.
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Kapittel 5

Kapittel 5
Regelverk som er relevant for leeringsanalyse

Deler av regelverket som er relevant for leerings-
analyse, er grunnleggende normer som befinner
seg pa et overordnet nivd, som Grunnloven og
konvensjoner. Andre deler av det relevante regel-
verket er ment for bestemte omrader. Et eksem-
pel pa det er personvernregelverket som gjelder
behandling av personopplysninger. Ellers spiller
de sektorspesifikke regelverkene pa utdannings-
feltet en sentral rolle ved regulering av lerings-
analyse.

I dette kapitlet beskriver vi de delene av regel-
verket som gjelder for leeringsanalyse. Det inne-
barer relevante bestemmelser i Grunnloven, FNs
barnekonvensjon og Den europeiske menneske-
rettskonvensjonen (EMK). Deretter gjor vi rede
for generelt regelverk som er relevant for leerings-
analyse, som personvernregelverket og sektor-
regelverkene. Til slutt i kapitlet vil vi beskrive det
pagdende arbeidet i EU og i Europaradet som
handler om generell regulering av kunstig intelli-
gens.

5.1 Grunnloven og menneske-
rettighetskonvensjonene

Bestemmelsene i Grunnloven og de menneske-
rettslige konvensjonene kan ha flere funksjoner.
Nér det gjelder Grunnlovens rettslige funksjon,
kan bestemmelsene for det forste sette rammer
for hva som er lovlig. For eksempel kan ikke lov-
giver se bort fra behovene som barn har, nar det
utformes nye lover. For det andre kan Grunnloven
fungere som tolkningsmoment ndr man tolker
annet regelverk. For det tredje kan Grunnloven
fungere som rettesnor i forbindelse med regel-
verksutvikling og ved annen politikkutvikling.

5.1.1

Grunnloven

Retten til utdanning

Retten til utdanning ble tatt inn i Grunnloven i
forbindelse med grunnlovsrevisjonen i 2014.

Menneskerettighetsutvalget la da til grunn at
bestemmelsen ikke ville endre rettstilstanden
fordi utvalget antok at dagjeldende oppleeringslov
og universitets- og heyskolelov var i samsvar med
de internasjonale menneskerettighetskonven-
sjonene (Dokument 16 (2011-2012), pkt. 37.5.1).
Grunnloven § 109 lyder (bokmal):

Enhver har rett til utdannelse. Barn har rett til
4 motta grunnleggende oppleering. Oppleerin-
gen skal ivareta den enkeltes evner og behov
og fremme respekt for demokratiet, rettsstaten
og menneskerettighetene.

Statens myndigheter skal sikre adgang til
videregdende oppleering og like muligheter til
hoyere utdannelse pa grunnlag av kvalifika-
sjoner.

Retten til utdanning er en rettighet i seg selv, men
ogsé en forutsetning for & kunne realisere andre
menneskerettigheter. Formuleringen «ivareta den
enkeltes evner og behov» understreker at opp-
leeringen ikke bare skal skje pd samfunnets pre-
misser (Dokument 16 (2011-2012), pkt. 37.5.2.2).

Grunnloven slar ogsé fast at alle skal ha til-
gang til videregdende oppleering, og at denne
retten gjelder uavhengig av kvalifikasjoner. Pa
dette punktet gar Grunnloven lenger enn det som
folger av de internasjonale konvensjonene.
Grunnlovsbestemmelsen inneholder ogsa en plikt
for staten til 4 legge til rette for hoyere utdanning
hvor evner og kvalifikasjoner er de bestemmende
kriteriene for tilgang.

Retten til utdanning i internasjonale konvensjoner

Etter EMKs tilleggsprotokoll 1 artikkel 2 skal
ingen nektes retten til utdanning. EMK er blitt
gjort til norsk lov ved vedtakelsen av menneske-
rettsloven av 1999 § 2 nr. 1. Dersom det er konflikt
mellom konvensjonen og norsk lov, skal konven-
sjonen ga foran etter §3. Norsk lov- og for-
skriftsverk méa derfor holde seg innenfor ram-
mene som konvensjonsforpliktelsene setter.
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FNs konvensjon om ekonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter (JSK) artikkel 13 fastsetter
at statene skal respektere retten til utdanning.
Bestemmelsen inneholder overordnede mal-
settinger om at «utdanningen skal ta sikte pa full
utvikling av menneskets karakter og forstielse av
dets verdighet». Artikkel 13 slar ogsé fast at grunn-
skoleundervisning skal vaere tvungen, tilgjengelig
og fri for alle. Dessuten skal heyere utdanning ogsa
veaere tilgjengelig for alle, men basert pa kvalifika-
sjoner. FNs barnekonvensjon artikkel 28 (utdan-
ning) og artikkel 29 (utdanningens formaél) inne-
holder tilsvarende formuleringer som EMK og
OSK. Bade OSK og barnekonvensjonen er gjort til
norsk rett etter menneskerettsloven § 2 nr. 2 og 4.
Et hovedtrekk ved konvensjonene er at de gir barn
en rett og plikt til utdanning. Behovene den enkelte
har, skal ivaretas, i tillegg til at myndighetene skal
legge til rette for hoyere utdanning.

5.1.2 Retten til privatliv
Grunnloven

I 2014 ble retten til privatliv tatt inn i Grunnloven
§ 102, bestemmelsen er slik (bokmal):

Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.
Husransakelse mé ikke finne sted, unntatt i
kriminelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om
den personlige integritet.

Grunnlovfestingen av retten til privatliv utgjorde
ikke en endring i rettstilstanden, men var ment a
speile essensen i de internasjonale menneske-
rettighetsbestemmelsene og bidra til 4 synliggjere
retten til privatliv gjennom en prinsipiell bestem-
melse i Grunnloven (Dokument 16 (2011-2012),
pkt. 30.6.5). Bestemmelsen sier ikke noe om det
kan skje inngrep i retten til privatliv, og heller ikke
noe om vilkirene for at det kan skje inngrep.
Grunnlovsbestemmelsen har sammenheng med
legalitetsprinsippet i Grunnloven § 113, som gir
uttrykk for det sentrale prinsippet om at «myndig-
hetenes inngrep overfor den enkelte ma ha
grunnlag i lov».

Da Stortingets kontroll- og Kkonstitusjons-
komité behandlet forslaget, uttalte komiteen at
«forslaget skal leses som at systematisk inn-
henting, oppbevaring og bruk av opplysninger om
andres personlige forhold bare kan finne sted i
henhold til lov, benyttes i henhold til lov eller
informert samtykke og slettes nar formalet ikke
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lenger er til stede» (Innst. 186 S (2013-2014),
pkt. 2.1.9). I tillegg til at inngrepet ma ha grunnlag
i lov, har Heyesterett uttalt at en lov som griper
inn i privatliv eller den personlige integritet, ma
ivareta et legitimt formal og veare forholdsmessig
for & veere i samsvar med Grunnloven § 102 (Rt.
2014 s. 1105, avsnitt 28; Rt. 2015 s. 93, avsnitt 60).

Det er naer sammenheng mellom Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8 om retten til privatliv.
Hoyesterett har uttalt at Grunnloven § 102 ma
tolkes i lys av EMK artikkel 8, men har under-
streket at Hoyesterett har et selvstendig ansvar
for 4 tolke og utvikle Grunnloven (Rt. 2015 s. 93,
avsnitt 57).

Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)

EMK artikkel 8 fastsetter retten til privatliv,
bestemmelsen er slik (norsk oversettelse):

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nér dette er i samsvar med loven og
er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets skonomiske vel-
ferd, for & forebygge uorden eller kriminali-
tet, for 4 beskytte helse eller moral, eller for
a beskytte andres rettigheter og friheter.

Den viktigste kilden til & fastsla innholdet i myn-
dighetenes forpliktelser og individenes rettigheter
er Den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD). Domstolen har lagt til grunn at «privatliv»
favner bredt, og har pekt pa at beskyttelse av
personopplysninger er av grunnleggende betyd-
ning for & sikre retten til respekt for privatlivet.
Lagrer eller behandler offentlige myndigheter
personopplysningene til noen, vil det virke direkte
inn pa privatlivet til vedkommende, uavhengig av
om opplysningene blir brukt eller ei (Marper mot
Storbritannia [storkammer] nr. 30562/04 og
30566/04, avsnitt 121). A samle inn og behandle
elever og studenters personopplysninger i leerings-
analyse vil utgjere et inngrep i retten til privatliv
etter EMK artikkel 8. EMK inneholder rammer for
hvordan myndighetene skal ivareta den grunn-
leggende retten til privatliv ved inngrep, og dette
inkluderer blant annet regelverkstiltak.

Det sentrale formélet i artikkel 8 er 4 hindre at
myndigheter griper vilkérlig inn i privatlivet, og
denne forpliktelsen til & sikre retten til privatliv
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retter seg altsd mot myndighetene. Likevel kan
ikke myndighetene frasi seg ansvar ved & dele-
gere forpliktelse til private akterer, og kravene i
artikkel 8 gjelder ogsa i disse tilfellene (Vukota-
Boji¢ mot Sveits nr. 61838/10, avsnitt 47). Nar det
er en privat akter som gjer inngrep i privatlivet, vil
myndighetene kunne ha en positiv plikt til & sikre
retten til privatliv. For eksempel kan de métte
gjore nedvendige tiltak for & effektivt sikre at
retten til privatliv er beskyttet (Craxi (No. 2) mot
Italia nr. 25337/94).

For at et inngrep i privatlivet skal veere i trad
med konvensjonen, mé inngrepet bestd en test i
tre deler. Inngrepet ma
— skje i samsvar med loven
- folge et legitimt formaél
— stdi et proporsjonalt forhold til formalet

Inngrepet md skje i samsvar med loven

Kravet om at inngrepet ma skje i samsvar med
loven handler om at det ma foreligge et rettslig
grunnlag i det nasjonale regelverket. I tillegg mé
det rettslige grunnlaget veere tilstrekkelig forut-
sighart for den inngrepet gjelder (Satakunnan
Markkinaporssi Oy og Satamedia Oy mot Finland
[storkammer] nr. 931/13, avsnitt 150 og 151). Det
ma ogsé inneholde tilstrekkelige garantier mot vil-
karlighet (L.H. mot Latvia nr. 52019/07, 2014).
Hvilke garantier som er nedvendige, mé ses i sam-
menheng med hva slags type inngrep det er, og
sterrelsen pa det (P.G. og J.H. mot Storbritannia
nr. 44787/98, 2001). Kravet om at inngrepet ma
veere i samsvar med loven, er neert knyttet til
kravet om at inngrepet er nedvendig i et demo-
kratisk samfunn (Marper mot Storbritannia [stor-
kammer] nr. 30562/04 og 30566/04, avsnitt 99).

Inngrepet mad ha et legitimt formal og veere
proporsjonalt

At inngrepet har et legitimt formal, vil si at det ma
veere nedvendig i et demokratisk samfunn, det méa
svare til et tvingende samfunnsmessig behov
(«pressing social need») og vaere proporsjonalt
med behovet. I vurderingen har EMD generelt
vurdert om inngrepet har veert i overensstem-
melse med de grunnleggende prinsippene i
Europaradets konvensjon av 28. januar 1981 nr.
108 om personvern i forbindelse med elektronisk
databehandling av personopplysninger artikkel 5
(Den europeiske menneskerettsdomstolen, 2022,
avsnitt 105). Disse grunnleggende prinsippene
handler om minimering av innsamlede data, om
dataene er riktige, adekvate og relevante, og om
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opplysningene er overflodige for det aktuelle for-
malet. I tillegg til dette kommer det krav om lag-
ringsbegrensning og om at bruken av dataene méa
begrenses til formalet ved innsamlingen av dem.

Retten til privatliv i andre internasjonale konvensjoner

Retten til privatliv er ogsa fastsatt i andre inter-
nasjonale konvensjoner, som Europaridets kon-
vensjon om personvern i forbindelse med elektro-
nisk databehandling fra 1981 — den eneste rettslig
bindende internasjonale avtalen om personvern. I
tillegg kommer blant annet artikkel 17 i FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter (SP),
som etter menneskerettsloven § 2 nr. 3 gjelder
som norsk lov.

5.1.3 Barn har et seerskilt rettighetsvern

Menneskerettighetene gjelder ogsé overfor barn.
Barn har et seerskilt rettighetsvern i Grunnloven
og i andre menneskerettslige forpliktelser. FNs
barnekonvensjon fra 1989 ble i 2004 tatt inn i
norsk rett gjennom menneskerettsloven. Ved
grunnlovsrevisjonen i 2014 ble § 104 vedtatt, og
den lyder (bokmal):

Barn har krav pa respekt for sitt menneske-
verd. De har rett til & bli hert i spersmal som
gjelder dem selv, og deres mening skal tilleg-
ges vekt i overensstemmelse med deres alder
og utvikling.

Ved handlinger og avgjorelser som berorer
barn, skal barnets beste vare et grunn-
leggende hensyn.

Barn har rett til vern om sin personlige
integritet. Statens myndigheter skal legge for-
holdene til rette for barnets utvikling, her-
under sikre at barnet far den nedvendige gko-
nomiske, sosiale og helsemessige trygghet,
fortrinnsvis i egen familie.

Grunnlovsbestemmelsen om barns rettigheter tar
seerlig sikte pa & framheve de behovene som ikke
dekkes opp av de andre menneskerettighets-
bestemmelsene (Dokument 16 (2011-2012),
pkt. 32.5.1). Grunnlovfestingen av barns rettig-
heter har rettslig betydning, bide som tolknings-
moment nar regelverk skal tolkes og ved & sette
rammer for hva lovgiver kan vedta. Bestemmelsen
har ogsa politisk og symbolsk betydning. Den poli-
tiske betydningen vil gjere at beslutningstakere
setter hensynet til barn som et mal for politikk-
utformingen. Den symbolske betydningen er at
«barn synliggjeres i den norske konstitusjonen».
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Grunnloven § 104 forste avsnitt fastsetter at
retten til medbestemmelse i spersmalene som
gjelder barnet selv, og at barnets mening skal til-
legges vekt i lys av alder og utvikling.

At barnets beste er et grunnleggende hensyn,
er fastsatt i barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1.
Barnets beste som et grunnleggende hensyn
betyr at hensynet ikke skal vurderes pd samme
niva som andre hensyn. Barns spesielle situasjon
handler om deres avhengighet, modenhet, juri-
diske status og tilsier at de ofte vil veere uten
stemme.

Dette forer i sin tur til at barn har mindre
mulighet enn voksne til & skulle fore en sterk sak
for interessene sine (FNs barnekomité, 2013, pkt.
37). Barnekomiteens uttalelser har som formal &
utdype hvordan statene skal gjennomfere FNs
barnekonvensjon og iverksette tiltak som er egnet
til & oppfylle forpliktelsene i konvensjonen og
fremme barns rettigheter. Barnets beste vil kunne
komme i konflikt med andre interesser og rettig-
heter - for eksempel interessene og rettighetene
andre barn, foreldre og allmennheten har. Barnets
beste skal veies opp mot andre hensyn, og det som
tjener barnet best skal ha sterst vekt (FNs barne-
komité, 2013, pkt. 39). I forslaget til ny oppleerings-
lov foreslar departementet & lovfeste prinsippet om
barnets beste i en egen og generell paragraf (Prop.
57 L (2022-2023), pkt. 10.5.1). Forslaget gar ogséa
ut pa 4 inkludere elever over 18 ar i virkeomradet
til bestemmelsen.

Etter Grunnloven § 104 andre avsnitt har barn
rett til vern om sin personlige integritet, noe som
inkluderer vern av privatlivet. Barnekonvensjonen
artikkel 16 nr. 1 beskytter ogsi barnets rett til
privatliv og familieliv, den norske oversettelsen er
slik:

1. Intet barn skal utsettes for vilkarlig eller
ulovlig innblanding i hans eller hennes pri-
vatliv, familie, hjem eller korrespondanse
og heller ikke for ulovlige angrep mot hans
eller hennes zre eller omdemme.

2. Barnet har rett til lovens beskyttelse mot
slik innblanding eller slike angrep.

FNs barnekomité har utarbeidet en egen kom-
mentar om barns rettigheter i digitale miljeer, og
kommentaren inneholder flere uttalelser som er
relevante for leeringsanalyse. Noe kommentaren
understreker, er at behandlingen av barns person-
opplysninger som skjer i skolen, og myndigheters
innsamling og behandling av opplysninger, kan
utgjore en trussel mot barns personvern (FNs
barnekomité, 2021, pkt. 67).
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5.2 Personvernregelverk

Laeringsanalyse vil i de fleste tilfeller involvere
behandling av personopplysninger. Personopplys-
ningsloven §1 gjennomferer EUs personvern-
forordning? i norsk rett. Det overordnede formalet
med personvernforordningen er & sikre vern av
fysiske personer og rettighetene deres nar noen
behandler personopplysninger om dem. Person-
vernforordningen stiller krav til hvordan behand-
lingen av personopplysninger kan og ber skje.

Forordningen inneholder ogsd en rekke
bestemmelser om & opprette en tilsynsmyndighet
og rollen denne tilsynsmyndigheten skal ha. I
Norge er dette Datatilsynet. I gjennomgangen av
personvernregelverket under tar vi utgangspunkt
i bestemmelser med serlig relevans for leerings-
analyse.

Behandling av personopplysninger

Personvernregelverkets anvendelsesomrade er
vidt. Personvernforordningen artikkel 2 nr. 1 slar
fast at forordningen gjelder for «helt eller delvis
automatisert behandling av personopplysninger».
Det er ikke intuitivt hva som menes med uttrykket
behandling, men det er naermere definert i artikkel
4nr. 2:

Enhver operasjon eller rekke av operasjoner
som gjores med personopplysninger, enten
automatisert eller ikke, f.eks. innsamling,
registrering, organisering, strukturering, lag-
ring, tilpasning eller endring, gjenfinning, kon-
sultering, bruk, utlevering ved overforing,
spredning eller alle andre former for tilgjenge-
liggjoring, sammenstilling eller samkjoring,
begrensning, sletting eller tilintetgjoring.

I bestemmelsen folger det en ikke-uttemmende
liste over ulike operasjoner der man gjor noe med
personopplysninger som kan defineres som
behandling. Konseptet «<behandling» kan besta av
en operasjon eller av flere operasjoner som
knytter seg til flere av stegene i behandlingen.
Bestemmelsen er teknologineytral i den forstand
at bestemmelsen ikke begrenser seg til & gjelde
spesifikke teknikker. Det er ikke et krav at opera-
sjonen skal veere automatisk.

Leaeringsanalyse vil ofte kunne besta av flere
operasjoner. For eksempel vil behandlingene inn-
samling, lagring, bruk, sammenstilling og sletting

1 General Data Protection Regulation (GDPR)



NOU 2023: 19 49

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

veere operasjoner som vil veere typiske for
leeringsanalyse.

Personopplysninger

Dersom ikke opplysningene kan identifisere en
person i trdd med kravene i forordningen, regner
vi opplysningene som anonyme. Er det anonyme
data som behandles, gjelder ikke personvern-
forordningen. Det er et viktig poeng at den retts-
lige forstielsen av hvilke opplysninger som er
anonyme, skiller seg fra den alminnelige og dag-
ligdagse bruken av uttrykkene anonyme eller
anonymiserte opplysninger. Personopplysninger
er definert i forordningen artikkel 4 nr. 1.

Bestemmelsen inneholder fire elementer som
folger direkte av ordlyden: (1) «enhver opplys-
ning», (2) «om en», (3) «identifisert eller identifi-
serbar», (4) «fysisk person». Elementene «enhver
opplysning» og «fysisk person» vil i tilfellet
leeringsanalyse ikke by péa tolkningsutfordringer. I
rettspraksis fra EU-domstolen har det blitt gjort
klart at «personopplysning» skal forstas vidt (C-
434/16 (Nowak), 2017, avsnitt 33).

Nar det gjelder elementet «<om en» («relating
to»), har EU-domstolen lagt til grunn at informa-
sjon som er gitt som svar av en kandidat under en
eksamen, er 4 regne som personopplysninger. I
avgjorelsen slo ogsa EU-domstolen fast at sensors
kommentarer til kandidatens besvarelse herer til
kandidatens  personopplysninger  (C-434/16
(Nowak), 2017, avsnitt 42).

For laeringsanalyse er det et relevant spersmal
nar informasjon vil vere tilstrekkelig frikoblet fra
en person, slik at man befinner seg utenfor virke-
omradet til definisjonen av personopplysninger i
artikkel 4 nummer 1. I mange tilfeller vil det vaere
vanskelig 4 avgjere hvor grensen géir mellom per-
sonopplysninger og anonyme opplysninger (Data-
tilsynet, 2015). Som ekspertgruppen gjor rede for i
forste delrapport, er det et uavklart spersmaél hvilke
kriterier som skal legges til grunn for 4 vurdere om
en fysisk person er identifiserbar. Det har blitt
argumentert for to tolkninger. Pa den ene siden
finner vi en risikobasert tilneerming. Her er det
avgjorende om det foreligger rimelig sannsynlighet
for at behandlingsansvarlig eller andre ved hjelp av
avansert teknologi kan identifisere den fysiske per-
sonen. Pi den andre siden blir anonymisering
ansett som et resultat av en prosess som irreversi-
belt forhindrer identifisering, slik at det ikke vil
veere mulig 4 identifisere den fysiske personen.

Ekspertgruppen understreker at siden gren-
sen mellom personopplysninger og anonyme opp-
lysninger er sa uklar, vil det kunne veere vanskelig
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4 avklare anvendelsesomradet til personvern-
regelverket i laeringsanalyse.

Hvem er ansvarlig for behandling av person-
opplysninger ved leeringsanalyse?

Personvernforordningen baserer seg pd ansvars-
prinsippet i artikkel 5 nr. 2. Ansvarsprinsippet
innebaerer at den behandlingsansvarlige har
ansvar for at behandlingen er lovlig og 1 samsvar
med kravene forordningen stiller ellers. De perso-
nene behandlingen gjelder, har rettigheter overfor
den behandlingsansvarlige, og den behandlings-
ansvarlige har en forpliktelse til & oppfylle rettig-
hetene de registrerte har.

Etter definisjonen i artikkel 4 nr. 7 kan en
behandlingsansvarlig vaere «en fysisk person, en
offentlig myndighet, en institusjon eller ethvert
annet organ».

Det som avgjer om behandlingsansvarlig er
ansvarlig for behandlingen, er om den alene eller
sammen med andre bestemmer formalet med
behandlingen og hvilke midler som skal brukes i
behandlingen. For grunnopplaringen er det kom-
munene og fylkeskommunene som er behand-
lingsansvarlige. Nar det gjelder private skoler, er
skolens styre skoleeier, og ansvaret for behand-
lingen ligger da til skolens styre. Det er skoleeier
som har ansvaret for at behandlingen av person-
opplysninger skjer i samsvar med reglene i per-
sonopplysningsloven og personvernforordningen. I
heyere utdanning og i heyere yrkesfaglig utdan-
ning er det utdanningsinstitusjonen som er
behandlingsansvarlig nar personopplysninger blir
behandlet i virksomheten.

Behandlingsansvarlige kan inngé avtale med
andre aktorer eller virksomheter slik at de
behandler personopplysninger pad den behand-
lingsansvarliges vegne. En slik akter kalles data-
behandler. Ved laeringsanalyse kan databehand-
lere vaere for eksempel leveranderer av ressurser
med funksjonalitet for laeringsanalyse. Forholdet
mellom behandlingsansvarlig og databehandler
blir regulert i en databehandleravtale. Denne
avtalen avgrenser hvordan databehandleren kan
behandle personopplysninger pa vegne av den
behandlingsansvarlige. Den behandlingsansvar-
lige kan bare bruke databehandlere som gir til-
strekkelige garantier for at behandlingen av per-
sonopplysningene folger kravene i loven i praksis
og ivaretar rettighetene til de registrerte. Person-
vernkommisjonen peker pa at det er gunstig at
databehandleravtalen fastsetter at databehandler
skal bruke bestemte innebygde losninger som er
egnet til 4 ivareta personvernet (NOU 2022: 11).
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Databehandleren har ikke mulighet til &
behandle dataene pa andre méater enn det som
folger av databehandleravtalen. Det er et sentralt
poeng at databehandlere som bryter databehand-
leravtalen eller selv avgjer behandlingens mal og
midler, er & regne som behandlingsansvarlig etter
artikkel 28 nr. 10.

Dersom det er to eller flere akterer som
sammen fastsetter mél og midler ved behandling
av personopplysninger, skal akterene ha felles
behandlingsansvar etter artikkel 26 nr. 1. I disse til-
fellene skal akterene bestemme hvordan ansvaret
for & oppfylle pliktene ved behandlingen skal for-
deles, med mindre dette er regulert i regelverket.

Personvernprinsippene

Skoleeierne og institusjonene i heyere utdanning
og heyere yrkesfaglig utdanning er ansvarlige for a
sikre at prinsippene for & behandle personopp-
lysninger i personvernforordningen artikkel 5 er
fulgt. (Se boks 5. 1 for beskrivelse av person-
vernprinsippene.) Personvernkommisjonen opp-
summerer:

De fleste bestemmelsene i personvernforord-
ningen inneholder vanlige rettsregler. I tillegg

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

er det formulert seks personvernprinsipper, se
artikkel 5 nr 1. Prinsippene er en slags grunn-
normer for behandling av personopplysninger,
og gir generelle retningslinjer for hva en skal
legge vekt pa for & ivareta personvernet. Prin-
sippene er utviklet over en periode pa mer enn
40 ar, og har lenge ligget til grunn for ulik euro-
peisk personvernlovgivning. De er alltid rele-
vante og alltid obligatoriske & ta hensyn til.
(NOU 2022: 11, s. 40)

5.2.1 Krav til rettslig grunnlag

i personvernforordningen

For at behandlingen av personopplysninger skal
veere lovlig, méa det finnes et rettslig grunnlag for
den aktuelle behandlingen. Personvernforord-
ningen artikkel 6 inneholder seks mulige rettslige
grunnlag for & behandle personopplysninger.
Ekspertgruppen viste i forste delrapport at det
forst og fremst er to av de rettslige grunnlagene i
artikkel 6 nr. 1 som er relevante for & behandle
personopplysninger i laeringsanalyse:

c. [Blehandlingen er nedvendig for & oppfylle
en rettslig forpliktelse som péhviler den
behandlingsansvarlige [...].

Behandlingen av personopplysninger skal veere
lovlig, rettferdig og dpen. Dette forutsetter at
behandlingen skjer i samsvar med personvern-
forordningen, menneskerettigheter i internasjo-
nale konvensjoner og EU-lovverk. Rettferdighet
handler om at den behandlingsansvarlige ma ta i
betraktning interessene til de registrerte og for-
ventningene de har til behandlingen av person-
opplysningene deres. I dette ligger det at motsta-
ende interesser veies mot hverandre pa en maéte
som ivaretar forholdsmessighet (Bygrave, 2014).
At det er apenhet om hvordan behandlingen
skjer, er en forutsetning for rettferdighet, bade
ved at de registrerte kan vurdere hvordan hensy-
net til dem er ivaretatt, og ved at tilsynsmyndig-
heter kan kontrollere at personopplysninger blir
behandlet i samsvar med regelverket.
Personopplysninger skal veere samlet inn for
spesifikke formal (formdlsbegrensning), og som
utgangspunkt skal ikke personopplysninger
behandles til andre formal enn det opprinnelige.

Boks 5.1 Personvernprinsippene

Dataminimering innebzerer at personopp-
lysningene skal vaere adekvate, relevante og
nedvendige for de formélene opplysningene
behandles for.

I ner sammenheng med dataminimering
star prinsippet om lagringsbegrensning som inne-
beerer at personopplysninger bare skal lagres pa
mater som gjor det nedvendig for formalene
som personopplysningene behandles for.

Personopplysningene skal veere korrekte
med tanke pa formélet de blir behandlet for
(riktighet).

Prinsippet om integritet og konfidensialitet
handler om at personopplysningene blir behand-
let pa en méate som sikrer tilstrekkelig sikkerhet
for opplysningene. Dette innebaerer et vern mot
uautorisert tilgang, ulovlig behandling, utilsiktet
tap, edeleggelse eller skade. Dette er forhold
som generelt betegnes som informasjonssikker-
het.
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e. [Blehandlingen er nedvendig for a utfere
en oppgave i allmennhetens interesse eller
uteve offentlig myndighet som den behand-
lingsansvarlige er palagt [...].

Felles for behandling av personopplysninger i for-
bindelse med en «rettslig forpliktelse» eller at det
er en «oppgave i allmennhetens interesse», er at
artikkel 6 nr. 3 krever at det skal fastsettes et
grunnlag i unionsretten (forordninger og direk-
tiver fra EU) eller i nasjonal rett. Det er altsa ikke
tilstrekkelig & alene benytte artikkel 6 nr. 1 bok-
stav c eller e som grunnlag for behandlingen, det
mé ogsa veaere et grunnlag i det nasjonale regel-
verket.

I forordningens fortalepunkt 41 blir det uttalt
at nar forordningen viser til rettslig grunnlag eller
lovgivningsmessig tiltak, «krever dette ikke ned-
vendigvis en regelverkakt vedtatt av et parla-
ment». I forarbeidene til personopplysningsloven
legger Justis- og beredskapsdepartementet til
grunn at «lov- og forskriftsbestemmelser kan
utgjore supplerende rettsgrunnlag» (Prop. 56 LS
(2017-2018), pkt. 6.3.2). Dermed vil bade lov og
forskrift kunne brukes som rettslig grunnlag.
Departementet uttalte ogsd at forordningens
regler til rettslig grunnlag i nasjonalt regelverk
ma tolkes og anvendes pa bakgrunn av kravene i
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8.

Krav til utforming av rettslig grunnlag etter artikkel 6
nr. 1 cog einasjonal rett

Det er flere forhold som gjelder nar man vurderer
om en bestemmelse i nasjonalt regelverk herer
til kategorien «rettslig forpliktelse» eller «opp-
gave i allmennhetens interesse» etter artikkel 6
nr. 1.

En praktisk og viktig konsekvens er at
behandlingen som skjer med grunnlag i «allmenn-
hetens interesse», utleser en rett for de regis-
trerte til & protestere mot behandlingen etter
artikkel 21 (se naermere om dette i 5.2.3). Dette
betyr at dersom behandlingsgrunnlaget herer til
kategorien «rettslig forpliktelse», vil det inn-
skrenke rettighetene den registrerte har. Dette til-
sier gkt varsomhet ved 4 utforme supplerende
rettslig grunnlag i regelverket som baserer seg pa
en «rettslig forpliktelse».

For «oppgave i allmennhetens interesse» kan
det veare tilstrekkelig at det supplerende retts-
grunnlaget forutsetter eller palegger at en offent-
lig institusjon ma utfere en oppgave som krever at
institusjonen ma behandle personopplysninger for
4 kunne lgse den aktuelle oppgaven.

Kapittel 5

Nar vil en bestemmelse hore til kategorien «rettslig
forpliktelse»?

Nar det er tale om at et rettslig grunnlag er en
«rettslig forpliktelse», skal formélet med behand-
lingen av personopplysningene veere fastsatt i
nasjonalt regelverk etter forordningens artikkel 6
nr. 3. Likevel trenger ikke et rettslig grunnlag
som er en «rettslig forpliktelse», a uttrykkelig
regulere den behandlingen som plikten anviser
om (Prop. 56 LS (2017-2018), pkt. 6.3.2).

I deler av den juridiske litteraturen har det
veert et uavklart spersmél om artikkel 6 nr. 1 bok-
stav ¢ kan utgjere et rettsgrunnlag nar det offent-
lige er behandlingsansvarlig (Kotschy, 2020). I for-
arbeidene til personopplysningsloven blir det uttalt
at private akterers behandling av personopplys-
ninger kan veere nedvendig for & oppfylle en retts-
lig forpliktelse og en oppgave i allmennhetens
interesse (Prop. 56 LS (2017-2018), pkt. 6.5). Data-
tilsynet legger til grunn at en rettslig forpliktelse
kan utgjere et rettslig grunnlag for en offentlig
myndighet som er behandlingsansvarlig (Data-
tilsynet, 2022a). Personvernkommisjonen forutset-
ter at artikkel 6 nr. 1 bokstav c gjelder overfor et
offentlig forvaltningsorgan som er behandlings-
ansvarlig (NOU 2022: 11). Det samme synspunktet
legges ogsa til grunn andre steder i den juridiske
litteraturen, hvor det blir papekt at det burde
komme fram tydeligere av forordningen eller
fortalepunkter dersom grunnlaget «rettslig for-
pliktelse» skulle vaert forbeholdt private akterer
(Udsen, 2022).

Dersom en bestemmelse om & Kkunne
behandle personopplysninger bare autoriserer
eller gir noen adgang til & gjere noe, vil ikke
bestemmelsen veere dekket av «rettslig for-
pliktelse» (Kotschy, 2020). Nar det er regelverk
som innebarer at offentlige myndigheter kan
foreta seg noe som krever behandling av person-
opplysninger, vil bestemmelsen dekkes av artik-
kel 6 nr. 1 bokstav e «oppgave i allmennhetens
interesse». Datatilsynet uttaler at et behandlings-
grunnlag basert pa en «rettslig forpliktelse» tilsier
at det ikke eksisterer noen reelle alternative
mater 4 oppnd formalet med behandlingen fastsatt
i forpliktelsen uten 4 behandle opplysningene
(Datatilsynet, 2022a).

Kravet til ngdvendighet og forholdsmessighet

For at behandlingen skal veere lovlig, ma den
vaere «nedvendig». Kravet til nedvendighet gjel-
der bade nar behandlingen handler om a «oppfylle
en rettslig forpliktelse» og nar behandlingen gar
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ut pd & «utfere en oppgave i allmennhetens
interesse». Personvernforordningen forteller ikke
hva uttrykket «<nedvendig» innebaerer.

Kravet til nedvendighet retter seg bade mot
hvilke opplysninger som blir behandlet, og selve
behandlingsaktiviteten (e). Opplysninger som ikke
er relevante for behandlingens formal, vil heller
ikke vaere nedvendige & behandle. Kravet til ned-
vendighet av behandlingen ma ses i sammenheng
med omridet som reguleres (Kotschy, 2020). I
forarbeidene til utlendingsloven uttaler Justis- og
beredskapsdepartementet seg om nedvendig-
hetskriteriet:

Opplysningene skal ha saklig sammenheng
med formalet eller formalene som sekes opp-
nadd ved behandlingen. Det er ikke tilstrekkelig
at opplysningene kan veere nyttige. Opplys-
ningene ma enten alene, eller sett i sammen-
heng med andre opplysninger, ha betydning i
arbeidet eller for 4 uteve myndighet. (Prop. 59 L
(2017-2018), pkt. 4.1.3.2)

Justis- og beredskapsdepartementet skriver i en
tolkningsuttalelse hvordan de tolker nedvendig-
hetskriteriet:

[...] forstar vi det slik at det ikke stilles et abso-
lutt krav om at den konkrete behandlingen er
strengt nedvendig, seerlig ikke at det er strengt
nedvendig at behandlingen skjer pa en bestemt

mate. (Justis- og beredskapsdepartementet,
2022, pkt. 3.2)

EU-domstolen har blant annet uttalt at kravet til
nodvendighet vil kunne veere oppfylt i tilfeller
hvor behandlingen: «contributes to the more
effective application» av det aktuelle regelverket
(C-524/06 (Huber), 2008, avsnitt 62).

Om nedvendighetskriteriet er oppfylt, vil bero
pa en konkret vurdering av den aktuelle rettslige
forpliktelsen eller oppgaven i allmennhetens
interesse og den aktuelle behandlingen av person-
opplysninger. Vi vil se naermere pa om dette gjel-
der for behandling av personopplysninger i
leeringsanalyse, i kapittel 10.2.

Artikkel 6 nr. 3 slar fast at det nasjonale sup-
plerende rettsgrunnlaget basert pa artikkel 6 nr.1
bokstav ¢ og e skal sta i et rimelig forhold til det
maélet som man seker 4 oppna. Forholdsmessig-
het handler om de valgte midlene som skal reali-
sere malet, og midlene i denne sammenheng er
typen data (kvalitet), mengden data (kvantitet) og
maten dataene behandles pa. I forordningens for-
talepunkt 39 uttales det at personopplysninger
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«bpr behandles bare dersom formalet med
behandlingen ikke med rimelighet kan oppfylles
pd annen maéte». EU-domstolen formulerer for-
holdsmessighetsprinsippet slik: «Under the prin-
ciple of proportionality, limitations may be made
only if they are necessary and genuinely meet
objectives of general interest recognised by the
European Union or the need to protect the rights
and freedoms of others» (C-439/19 Latvijas
Republikas Saeima [Storkammer], 2021, avsnitt
105). Dette innebarer at inngrepet i personvernet
mé veere rettferdiggjort sett opp mot den for-
pliktelsen eller det formaélet ved oppgaven i all-
mennhetens interesse som behandlingen av per-
sonopplysninger skal oppfylle. For 4 kunne meote
kravet til forholdsmessighet, vil begrensninger
eller tiltak knyttet til behandlingen som reduserer
ulempene vere relevante.

Kravet til klart og presist rettslig grunnlag i nasjonalt
regelverk

Det gar ikke uttrykkelig fram av forordningens
bestemmelser at det supplerende rettslige grunn-
laget ma vaere klart og presist formulert. Dersom
det er tale om et inngrep i retten til privatliv etter
Grunnloven § 104 eller EMK artikkel 8, kan det
nemlig vaere nedvendig med et mer spesifikt sup-
plerende rettslig grunnlag i nasjonal rett enn det
forordningens bestemmelser tilsier (Prop. 56 LS
(2017-2018), pkt. 6.3.2). I fortalepunkt 41 er det
slatt fast at det rettslige grunnlaget i regelverket
«ber imidlertid vaere tydelig og presist, og anven-
delsen av det ber veere forutsighar for personer
som omfattes av det, i samsvar med rettspraksisen
til Den europeiske unions domstol (‘Domstolen’)
og Den europeiske menneskerettighetsdomstol».
EU-domstolen understreker at inngrep méa vare
nedvendige og proporsjonale, og at regelverket
som gir adgang til & gjere inngrep, «must lay
down clear and precise rules governing the scope
and application of the measure in question»
(C439/19 Latvijas Republikas Saeima [Stor-
kammer], 2021, avsnitt 105).

Det nasjonale handlingsrommet ved utforming
av rettslig grunnlag i regelverket

Artikkel 6 nr. 3 anviser hva det supplerende retts-
grunnlaget fastsatt etter artikkel 6 nr.1 bokstav ¢
og e kan inneholde av sarlige bestemmelser for &
tilpasse anvendelsen av reglene i forordningen.
De serlige bestemmelsene kan blant annet gjelde
de generelle vilkarene om behandlingens lovlig-
het, type opplysninger som blir behandlet, berorte
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registrerte, enhetene som opplysningene kan
utleveres til, formalene med dette, formaéls-
begrensning, lagringsperiode og behandlings-
aktiviteter og framgangsmater for behandling.

I forordningens fortalepunkt 10 felger det at
ved behandling av personopplysninger for a opp-
fylle en rettslig forpliktelse eller for & utfere en
oppgave i allmennhetens interesse «ber medlems-
statene kunne opprettholde eller innfere nasjonale
bestemmelser for naermere a presisere anvendel-
sen av reglene i denne forordningen». I denne
sammenhengen forstir Justis- og beredskaps-
departementet forordningen slik at det som
utgangspunkt er adgang til 4 gi regler som presi-
serer prinsippene i artikkel 5 nr. 1, sarlig for prin-
sippet om formalsbegrensning, dataminimering,
riktighet, lagringsbegrensning og integritet og
konfidensialitet (Prop. 56 LS (2017-2018), pkt.
6.5). Departementet uttaler at det er usikkert om
artikkel 6 nr. 2 og nr. 3 apner for & kunne skjerpe
kravene til behandlingen utover det som vil felge
av de generelle reglene i forordningen. Samtidig
viser departementet til at prinsippene i forord-
ningen er sa skjonnsmessige at skillet mellom
presiserende og skjerpende regler er flytende.

Et sentralt poeng for laeringsanalyse er at
artikkel 6 nr. 2 og nr. 3 ikke gir adgang til & fast-
sette mindre strenge krav enn det som vil felge av
en tolkning av forordningens generelle regler
(Prop. 56 LS (2017-2018), pkt. 6.5). Forordningen
oppstiller pa dette omradet minimumskrav som
nasjonale myndigheter kan gjore strengere.

Rettslig grunnlag ved behandling av seerlige kategorier
personopplysninger

Personvernforordningen artikkel 9 nr. 1 fastsetter
at 4 behandle sarlige kategorier personopplys-
ninger er forbudt. De sarlige kategoriene person-
opplysninger i artikkel 9 utgjer opplysninger om:

rasemessig eller etnisk opprinnelse, politisk
oppfatning, religion, filosofisk overbevisning
eller fagforeningsmedlemskap, samt behand-
ling av genetiske opplysninger og biometriske
opplysninger med det formal 4 entydig identifi-
sere en fysisk person, helseopplysninger eller
opplysninger om en fysisk persons seksuelle
forhold eller seksuelle orientering

For & kunne behandle denne typen personopp-
lysninger méa et av grunnlagene i artikkel 9 nr. 2
vaere til stede. Blant de mulige grunnlagene for &
behandle helseopplysninger er bokstav g:
«Behandling nedvendig av hensyn til viktige all-
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menne interesser». For forskning kan bokstav j
benyttes som grunnlag for behandlingen, altsé
safremt den er «nedvendig for formal knyttet til
vitenskapelig [...] forskning eller for statistiske
formal i samsvar med artikkel 89 nr. 1».

Felles for grunnlagene i bokstav g og j er at de
for det forste krever at det er et rettslig grunnlag
for bruken i nasjonal rett. For det andre folger det
av artikkel 9 nr. 2 bokstav g at behandlingen skal
std i et rimelig forhold til det mélet som man seker
4 oppnd, mé veare forenelig med det grunnleg-
gende innholdet i retten til vern av personopplys-
ninger og sikre egnede og serlige tiltak for &
verne den registrertes grunnleggende rettigheter
og interesser. Nar man vurderer behandlingens
nedvendighet og proporsjonalitet, vil opplysninge-
nes karakter veaere sentral nar typen inngrep og
storrelse vurderes. Hva som ligger i kravene om &
sikre egnede og tilstrekkelig tiltak, gir ikke for-
ordningen noe Klart svar pd (Prop. 56 LS (2017-
2018), pkt. 7.1.3). Imidlertid mener Justis- og
beredskapsdepartementet at det primeere for-
malet med garantiene vil vaere 4 sikre grunn-
leggende personvernprinsipper nar personopplys-
ninger blir behandlet. Samtidig viser departemen-
tet til at hva garantiene vil kunne gé ut p4, varierer
betydelig, og at en mulig form for tiltak er regler
som spesifiserer selve behandlingen.

5.2.2 Krav til a gjennomfore vurdering
av personvernkonsekvenser (DPIA2)

I noen tilfeller har den behandlingsansvarlige en
plikt til & vurdere konsekvensene den planlagte
behandlingen av personopplysninger har for per-
sonvernet. Plikten til 4 vurdere personvernkonse-
kvensene vil etter artikkel 35 nr. 1 bli utlest der-
som det er sannsynlig at den planlagte behand-
lingen vil utgjere hey risiko for rettighetene og fri-
hetene til de personene behandlingen gjelder.
Etter artikkel 35 nr. 4 skal tilsynsmyndigheten
(Datatilsynet) utarbeide en liste over behandlings-
aktiviteter som omfattes av kravet til 4 vurdere
personvernkonsekvensene. 1 Datatilsynets over-
sikt inngar blant annet «behandling av person-
opplysninger for & evaluere laering, mestring og
trivsel i skoler eller barnehager. Dette inkluderer
alle utdanningsnivier, fra barne- og ungdoms-
skole, videregdende skoler og heyere utdanning»
(Datatilsynet, 2019, pkt. 2). Dette betyr at laerings-
analyse som forutsetter behandling av person-
opplysninger, er av hey risiko, og det er et krav at
personvernkonsekvenser blir vurdert.

2 Data Protection Impact Assessment
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Nar det gjelder innholdet i vurderingene av
personvernkonsekvenser, fastsetter artikkel 35
nr. 7 fire elementer:

— en systematisk beskrivelse av de planlagte
behandlingsaktivitetene og formaélene med
behandlingen

- envurdering av om behandlingsaktivitetene er
nedvendige og stdr i rimelig forhold til for-
malene

— en vurdering av risikoene for de registrertes
rettigheter og friheter

— de planlagte tiltakene for & handtere risikoen,
sikre vern av personopplysninger og pavise at
bestemmelsene i forordningen overholdes

Artikkel 35 nr. 9 fastsetter at dersom det er rele-
vant skal den behandlingsansvarlige innhente
synspunkter pa den planlagte behandlingen fra de
registrerte eller representantene deres. Med
andre ord betyr det at skoleeieren ber innhente
elevenes og foreldrenes eller deres representan-
ters syn pa behandlingen. Tilsvarende ber institu-
sjonene i hayere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning innhente studentenes eller represen-
tantenes syn pa behandlingen.

Artikkel 29-gruppen (2017) peker pa at & inn-
hente synspunkter kan skje pd ulike mater
avhengig av den aktuelle konteksten, for eksem-
pel kan det gjores ved hjelp av sperreunder-
sekelser. Dersom synspunktene til de registrerte
gar pa tvers av vurderinger som behandlings-
ansvarlig har gjort, skal behandlingsansvarlig
dokumentere hvordan opplysningene folges opp.
Velger behandlingsansvarlig ikke & innhente syns-
punktene til de registrerte, ber ogsa dette doku-
menteres.

Datatilsynet kaller slike vurderinger av per-
sonvernkonsekvenser en kontinuerlig prosess,
spesielt 1 de tilfellene hvor behandlingen av
personopplysninger endres (Datatilsynet, 2019).
At behandlingen av personopplysninger endrer
seg, kan ofte vere tilfelle om man bruker kunstig
intelligens.

5.2.3 Deregistrertes rettigheter

Personvernforordningen Kkapittel 3 inneholder
bestemmelser om de registrertes rettigheter.
Disse rettighetene gir elevene og studentene
mulighet til & verne om personopplysningene sine
og rettighetene sine. Enkelte av bestemmelsene
retter seg mot behandlingsansvarlig (informa-
sjonsplikten i artiklene 12-14), og behandlings-
ansvarlig plikter uansett 4 legge til rette for at de
registrerte kan uteve rettighetene sine.
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Om barns rettigheter i personvernregelverket

Utgangspunktet i personvernforordningen er at
alle har de samme rettighetene ved behandling av
personopplysninger. Det vil innebaere at barn og
voksne har de samme rettighetene. Forordningen
sier ikke noe om hvem som regnes som barn. Det
var opprinnelig foreslatt 4 definere barn som per-
soner under 18 ar, men denne definisjonen ble
ikke tatt med i den vedtatte teksten.

Forordningens fortalepunkt 38 understreker
imidlertid at barns personopplysninger har et sar-
lig vern. Som begrunnelse vises det til at barn er
«mindre bevisste pa aktuelle risikoer, konsekven-
ser og garantier samt pa de rettigheter de har nér
det gjelder behandling av personopplysninger».

Nar det er tale om informasjon om rettigheter
og 4 kommunisere om dem med barn, skal den
behandlingsansvarlige ifelge artikkel 12 nr. 1
legge fram informasjonen pa en «Kortfattet, dpen,
forstaelig og lett tilgjengelig mate og pa et klart og
enkelt sprak».

Foreldres adganag til G utave rettigheter pd vegne
av barnet

I personvernregelverket er det ingen regler som
uttrykkelig regulerer adgangen foreldre har til &
gjore gjeldende barnets rettigheter.

I retningslinjene fra Det europeiske person-
vernradet om innsyn i personopplysninger etter
artikkel 15, understreker personvernradet at & fa
innsyn i personopplysningene sine er en rettighet
for barn, og at det er barnet selv som har rett til &
uteve rettigheten. Samtidig viser personvernradet
til at det, avhengig av barnets modenhet og kapa-
sitet, vil kunne vere nedvendig for foreldre &
uteve rettigheten pa vegne av barnet (Det euro-
peiske personvernradet (EDPB), 2022).

Datatilsynet tar utgangspunkt i at det ikke gjel-
der en generell myndighetsalder pa utdannings-
omradet, og peker pa at det ikke finnes en person-
vernrettslig myndighetsalder (Datatilsynet, 2023).
Samtidig legger Datatilsynet til grunn at foreldre
har foreldreansvar fram til barnet er 18 ar, og at
foreldre som utgangspunkt kan be om innsyn i
opplysninger som er lagret om barnet i laerings-
plattformer. Imidlertid uttaler Datatilsynet ogsé at
det vil méatte vurderes skjennsmessig i det kon-
krete tilfellet, hvor blant annet alderen pa barnet,
graden av modenhet og typen personopplysninger
vil inng4 i vurderingen av om foreldre kan be om
innsyn pé vegne av barnet.

Ekspertgruppen peker pa at den rettslige
adgangen for foreldre til 4 gjore gjeldende rettig-
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heter pa vegne av barnet er sveert skjennsmessig
regulert. Det kan veere krevende 4 vurdere dette
uten tydelige foringer, samtidig som fleksibiliteten
gjor det mulig & tilpasse vurderinger til den
enkelte eleven og omstendighetene for ovrig.

Nar det gjelder foreldres selvstendige rett til
opplysninger om barn, fastsetter barneloven § 47
at foreldre med foreldreansvar som hovedregel
har rett til opplysninger om barnet nar de ber om
det. Eventuelle avslag kan paklages til statsfor-
valteren.

Retten til informasjon

For informasjon som er samlet inn fra den regi-
strerte, skal vedkommende etter artikkel 13 blant
annet fa informasjon om formélene ved den plan-
lagte behandlingen og det rettslige grunnlaget for
behandlingen. I tillegg skal den registrerte fa
informasjon om lagringstid og informasjon om
retten til & kunne uteve rettighetene ellers i for-
ordningen.

Ved laeringsanalyse blir ikke alltid personopp-
lysninger samlet direkte fra elever og studenter.
Nar personopplysninger ikke er samlet inn fra den
registrerte, utleses den skjerpende informasjons-
plikten i artikkel 14. I tillegg til kravene etter
artikkel 13 innebaerer artikkel 14 blant annet at
den registrerte skal fi informasjon om hvilke
kategorier av personopplysninger som blir
behandlet, og hvilken kilde personopplysningene
som er samlet inn, kommer fra.

Rett til innsyn

Artikkel 15 fastsetter at de registrerte har rett til
innsyn i personopplysninger om seg selv. I tillegg
inneholder bestemmelsen en oversikt over hva
slags informasjon de registrerte har rett til &4 fa
innsyn i. Av det som er relevant for elever og
studenter, er serlig retten til 4 fa innsyn i hvilke
personopplysninger som behandles, til hvilke for-
mal de behandles, i lagringstiden pa dem, og i de
kriteriene som fastsetter lengden pa lagrings-
tiden.

Rett til retting og sletting

Retten til retting i artikkel 16 gir de registrerte
en rett til 4 f4 uriktige opplysninger om seg selv
rettet av den behandlingsansvarlige. Retten til
retting ma ses i sammenheng med formélet med
behandlingen. Dersom formalet for eksempel er
& evaluere eller male kompetansen til en elev
eller student, er det graden av presisjon og feil i
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besvarelser som gir grunnlaget for & kunne
oppna behandlingens formal. Slike feil vil ikke gi
grunnlag til retting etter personvernregelverket
(C-434/16 (Nowak), 2017, avsnitt 53). Likevel
kan det oppsté tilfeller der en eksamensbesva-
relse og kommentarene sensoren har gitt til
denne, kan vise seg & vaere uriktige i forordnin-
gens forstand. Et eksempel er hvis besvarelsen
har blitt byttet med en annen, eller at deler av
besvarelsen har blitt borte slik at ikke besvarel-
sen er komplett.

Retten til sletting gir i artikkel 17 de regis-
trerte en rett til 4 f3 personopplysninger slettet av
den behandlingsansvarlige. Ofte blir denne retten
omtalt som «retten til 4 bli glemt». Visse vilkar méa
vaere oppfylt for at retten til sletting skal gjelde.
Blant annet har den registrerte rett til & fa slettet
opplysninger som ikke lenger er nedvendige &
behandle for formalet, eller der personopplys-
ningene har veaert behandlet ulovlig. Retten til
sletting vil ogsé vere til stede dersom den regi-
strerte har protestert mot behandlingen etter
artikkel 21 og det ikke foreligger tungtveiende
interesser for behandlingen.

Bestemmelsen gjelder ikke for behandlinger
som er nedvendige for & oppfylle rettslige for-
pliktelser og oppgaver i allmennhetens interesse,
jf. artikkel 17 nr. 3.

Rett til dataportabilitet

Retten til dataportabilitet, altsi muligheten til &
flytte data (innhold) mellom forskjellige tjenester
og systemer, innebarer ifelge personvernforord-
ningen artikkel 20 at de registrerte som utgangs-
punkt har «rett til & motta personopplysninger om
seg selv som vedkommende har gitt til en behand-
lingsansvarlig, i et strukturert, alminnelig anvendt
og maskinlesbart format og skal ha rett til 4 over-
fore nevnte opplysninger til en annen behand-
lingsansvarlig».

Rett til  protestere

Retten til 4 protestere mot en behandling i forord-
ningens artikkel 21 innebarer at de registrerte
ved foresporsel kan stoppe en ellers lovlig
behandling av personopplysninger. Dersom vil-
karene for retten til & protestere er oppfylt, vil den
registrerte ogsd kunne kreve at personopplys-
ningene som behandles blir slettet. Retten til &
protestere foreligger hvis det rettslige grunnlaget
for behandlingen er en «oppgave i allmennhetens
interesse» etter artikkel 6 nr. 1. Det innebeerer at
retten til 4 protestere ikke foreligger hvis det
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rettslige grunnlaget for behandlingen er en «retts-
lig forpliktelse» etter artikkel 6 nr. 1 bokstav c.

Det er ett sentralt unntak for retten til & protes-
tere i forordningens artikkel 21 nr. 1. Dersom den
behandlingsansvarlige kan «pavise at det fore-
ligger tvingende berettigede grunner for behand-
lingen som gar foran den registrertes interesser»,
sa kan behandlingen av personopplysningene fort-
sette. Denne vurderingen vil etter ordlyden ta
utgangspunkt i «grunner knyttet til vedkommen-
des saerlige situasjon».

Det er ikke avklart hvordan det naermere inn-
holdet i retten til & protestere skal fastlegges i
utdanningssammenheng. Personvernnemnda har
behandlet flere saker som gjelder retten til a
protestere og sletting, og har kommet til at det
foreld «tvingende berettige grunner for behand-
lingen».3 Slik ekspertgruppen vurderer det, har
ingen av disse sakene direkte relevans for leerings-
analyse, for de har ferst og fremst omhandlet
sletting av treff i sskemotorer og arkivplikt veid
opp mot de registrertes interesser.

Det har veart knyttet usikkerhet til hvordan
retten til 4 protestere skal handteres rent praktisk.
Eksempler pa det er dersom rettigheten utleser
mange foresporsler, og ikke minst altsd spersmalet
om hvordan den behandlingsansvarlige skal hand-
tere forespersler om & protestere mot behand-
lingen (Prop. 56 LS (2017-2018), pkt. 10.5.4).

Retten til G ikke veere gjenstand for automatiserte
avgjorelsesprosesser

Avgjerelser som er helautomatiserte er regulert i
forordningens artikkel 22. Det folger av bestem-
melsen i nr. 1 at den registrerte har rett til 4 ikke
veere gjenstand for en «avgjerelse som uteluk-
kende er basert pd automatisert behandling, her-
under profilering, som har rettsvirkning for eller
pa tilsvarende mate i betydelig grad pévirker ved-
kommende». Tre vilkdr ma vere til stede for at
den registrerte har rett til 4 ikke veere gjenstand
for en automatisk avgjerelse: 1) «avgjorelse» 2)
«utelukkende er basert p&d automatisert behand-
ling, herunder profilering», 3) «som har retts-
virkning for eller pa tilsvarende mate i betydelig
grad pavirker vedkommende».

For det forste ma det veere snakk om en
«avgjerelse», altsd noe som indikerer at det er tatt
en beslutning eller gjort vurderinger som vil
kunne vare utgangspunkt for videre handling.

3 Blant annet PVN-2022-02 (Sletting av seketreff i soke-
motor) og PVN-2020-05 (Sletting av personopplysninger i
elevmappe)
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For det andre er det vilkar om at avgjerelsen
«utelukkende er basert pad automatisert behand-
ling, herunder profilering». Profilering innebarer
etter definisjonen i artikkel 4 nr. 4 «enhver form
for automatisert behandling av personopplys-
ninger som innebarer & bruke personopplys-
ninger for & vurdere visse personlige aspekter
knyttet til en fysisk person».

At avgjorelsen er «utelukkende basert pa auto-
matisert behandling», forutsetter at en person
ikke er i stand til & reelt sett pavirke avgjorelsen.
Tilfeller hvor en person er involvert i beslutnings-
prosessen, men ikke aktivt tar stilling til den auto-
matiserte vurderingen for vedkommende formelt
treffer avgjorelsen, vil falle under artikkel 22
(Bygrave, 2020). I en situasjon hvor det er snakk
om beslutningsstette som personen som treffer
avgjorelsen, reelt sett vurderer, gjelder ikke artik-
kel 22.

For det tredje ma avgjerelsen ha «retts-
virkning for eller pa tilsvarende mate i betydelig
grad pavirker vedkommende [den registrerte per-
sonen]». Dette vil typisk inkludere vedtak i for-
valtningen, som har rettsvirkning i den forstand at
vedtaket fastsetter rettigheter og plikter. Hva som
vil kunne pévirke vedkommende pa tilsvarende
maéte, vil kunne veaere krevende & fastlegge kon-
kret. Imidlertid ma avgjerelsene kunne ha konse-
kvenser som i alvorlig grad vil kunne péavirke vel-
ferden til vedkommende. Artikkel 29-gruppen
(2018) gir eksempler pd hva som kan falle inn i
kategorien, og har med folgende eksempel fra
utdanningssektoren: «decisions that affect some-
one’s access to education, for example university
admissions» (s. 22). I tillegg viser Artikkel 29-
gruppen til at terskelen for at avgjerelsen i betyde-
lig grad pavirker vedkommende kan veere nadd
nar det er snakk om avgjorelser med tydelig
pavirkning pd omstendigheter, atferd eller valg,
som kan ha betydelige langvarige eller perma-
nente virkninger, og som vil kunne fore til diskri-
minering eller ekskludering av enkelte.

Pi naermere vilkar kan det gjores unntak fra
retten til & ikke veere gjenstand for en automati-
sert avgjerelse. Etter artikkel 22 nr. 2 bokstav b vil
nasjonale myndigheter kunne fastsette regelverk
som tillater automatiserte avgjorelser, under for-
utsetning av at det er fastsatt egnede tiltak for a
verne den registrertes friheter og rettigheter.

Etter artikkel 22 nr. 4 kan ikke automatiserte
avgjerelser bygge pa seerlige kategorier personopp-
lysninger i artikkel 9 nr. 1. Likevel kan det gjores
unntak fra utgangspunktet hvis behandlingen er
nedvendig av «viktige allmenne interesser» i sam-
svar med artikkel 9 nr. 2 bokstav g, og det blir inn-
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fort egnede tiltak til 4 verne rettighetene og fri-
hetene til de registrerte.

5.3 Regelverket i utdanningssektoren

Det er et omfattende lov- og forskriftsverk som
regulerer utdanningssektoren. I dette delkapitlet
viser vi til overordnede bestemmelser som fast-
setter forméalet med utdanningen. Vi drefter imid-
lertid de generelle bestemmelser om behandling
av personopplysninger og mulige supplerende
rettslige grunnlag for de ulike utdanningsniviene
i kapitlene 10.3-10.5.

5.3.1

Det er i hovedsak opplaeringsloven og forskrift til
opplaeringsloven som er de relevante regelverkene
for laeringsanalyse i grunnopplaeringen. Privatsko-
leloven gjelder grunnskoleoppleering og viderega-
ende oppleering med rett til statstilskudd. For &
unnga dobbeltbehandling drefter vi ikke bestem-
melsene i privatskoleloven og tilherende forskrift.
Vi legger til grunn at vurderinger og forslag knyttet
til oppleeringsloven har samme relevans for de til-
svarende bestemmelsene i privatskoleloven.

I sluttfasen av arbeidet vart la Kunnskaps-
departementet fram forslag til ny opplaeringslov
(Prop. 57 L (2022-2023)). I denne beskrivelsen tar
vi imidlertid utgangspunkt i bestemmelsene i
dagens lov.

Regelverket i grunnopplaeringen

Opplaeringens formal

Oppleeringsloven § 1-1 fastsetter oppleeringens
formal over syv avsnitt. Bestemmelsen gir blant
annet uttrykk for de verdiene som skal ligge til
grunn for oppleeringen, hva oppleringen skal
bidra til og gi innsikt i. Formalsbestemmelsen
retter seg ikke direkte mot pedagogiske metoder
som skal ligge til grunn for oppleeringen, men i
det femte avsnittet fastsettes det at «[e]levane og
leerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og hold-
ningar for 4 kunne meistre liva sine og for & kunne
delta i arbeid og fellesskap i samfunnet. Dei skal
fa utfalde skaparglede, engasjement og utforskar-
trong». I sjette avsnitt blir det uttrykt at elevene
«skal ha medansvar og rett til medverknad».

Bestemmelser i opplaeringsloven med spesifikk
relevans for grunnskolen

Det folger av oppleeringsloven § 2-1 forste avsnitt
at barn og unge har plikt til grunnskoleoppleering
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og rett til en «offentleg grunnskoleoppleering i
samsvar med denne lova og tilheyrande for-
skrifter». 1 opplaeringsloven § 13-1 blir det slatt
fast i forste avsnitt at kommunen har plikt til &
oppfylle retten barn og unge har til grunnskole-
oppleering, for alle som er bosatt i kommunen.
Nar det gjelder innhold og vurdering i opplee-
ringen, folger det av opplaeringsloven § 2-3 tredje
avsnitt at Kunnskapsdepartementet blant annet
kan gi forskrifter om «omfanget av opplaeringa og
gjennomferinga av opplaeringa».

Bestemmelser i opplaeringsloven med spesifikk
relevans for videregdende oppleering

Retten til videregdende oppleering er fastsatt i opp-
leeringsloven § 3-1 hvor det folger at «[e]levar, leer-
lingar, praksisbrevkandidatar og leerekandidatar
har rett til oppleering i samsvar med denne lova og
tilheyrande forskrifter». Det er fylkeskommunen
som etter opplaringsloven § 13-3 forste avsnitt
har plikt til & oppfylle retten til videregdende opp-
leering for alle som bor i fylkeskommunen. Etter
oppleeringsloven § 3-4 forste avsnitt kan Kunn-
skapsdepartementet gi forskrifter blant annet
omfanget og gjennomferingen av den videre-
géaende oppleeringen.

5.3.2 Regelverket i hgyere utdanning og
hayere yrkesfaglig utdanning

Det er flere lover og forskrifter som regulerer
hoyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdan-
ning. Universitetene og heyskolene er regulert i
universitets- og heyskoleloven. Studiekvalitets-
forskriften? gjelder kvalitetssikring og kvalitets-
arbeid i bade heyere utdanning og heyere yrkes-
faglig utdanning. Studietilsynsforskriften® gjelder
kun heyere utdanning. Fagskolene er regulert i
fagskoleloven, fagskoleforskriften® og fagskole-
tilsynsforskriften’.

4 Forskrift 1. februar 2010 nr. 96 om kvalitetssikring og kvali-
tetsutvikling i heyere utdanning og fagskoleutdanning
(studiekvalitetsforskriften)

Forskrift 7. februar 2017 nr. 137 om tilsyn med utdannings-
kvaliteten i heyere utdanning (studietilsynsforskriften)
Forskrift 11. juli 2019 nr. 1005 om heyere yrkesfaglig utdan-
ning (fagskoleforskriften)

Forskrift 23 april 2020 nr. 853 om akkreditering av og tilsyn
med heyere yrkesfaglig utdanning (fagskoletilsynsforskrif-
ten)
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Formal

Formalshestemmelsen i universitets- og hayskole-
loven § 1-1 fastsetter at ett av formélene til institu-
sjonene er & «tilby heyere utdanning pé heyt inter-
nasjonalt nivd». Universitets- og heyskoleloven
§ 1-3 formulerer oppgavene institusjonene har. Her
heter det at institusjonene blant annet skal «tilby
hoyere utdanning basert pa det fremste innenfor
forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid
og erfaringskunnskap». Etter universitets- og hey-
skoleloven §1-5 forste avsnitt har institusjonene
ansvar for 4 sikre at undervisning «uteves i over-
ensstemmelse med anerkjente vitenskapelige,
kunstfaglige, pedagogiske og etiske prinsipper».
Fagskoleloven § 1 slar fast at lovens formal «er
4 legge til rette for fagskoleutdanning av hey kvali-
tet og for at fagskolestudentene fir gode utdan-
ningsvilkar». Nar det gjelder krav til fagskole-
utdanningen folger det av fagskoleloven § 4 tredje
avsnitt at utdanningen «skal bygge pa kunnskap
og erfaring fra ett eller flere yrkesfelt og veere i
samsvar med relevante pedagogiske, etiske,
kunstfaglige og vitenskapelige prinsipper».

5.4 Regulering av kunstig intelligens
(K1)

Det er sannsynlig at reguleringen av kunstig intel-
ligens blir utvidet i naer framtid med to nye euro-
peiske regelverk. De nye reguleringene av kunstig
intelligens gar lengre enn den generelle regule-
ringen i personvernforordningen og de spesifikke
reglene om bruk av personopplysninger til blant
annet profilering i artikkel 22. De to nye regel-
verksforslagene pa det europeiske nivaet tar mal av
seg til 4 regulere blant annet utviklingen, markeds-
foringen og bruken av kunstig intelligens. Den
forste er EUs foreslitte Kl-forordning (EU-kommi-
sjonen, 2021), og den andre er Europaradets fore-
slatte konvensjon om KI (Europaradet, 2023).

Disse foreslatte regelverkene kan pavirke hvor-
dan kunstig intelligens blir brukt i laeringsanalyse.
Utviklingen kan fore til at enkelte etiske prinsipper
blir rettsliggjort, som i sin tur kan fore til en mer
transnasjonal utvikling av laeringsanalysetekno-
logier innenfor Europa. Da kan nye aktorer
komme til og andre mekanismer bli etablert, noe
som vil veere relevant for utdanningssektoren.

5.4.1

I april 2021 foreslo EU-kommisjonen en Kl-forord-
ning: Artificial Intelligence Act. Det overordnede

EUs forordning om kunstig intelligens
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maélet med forslaget er todelt: pa den ene siden a
gjore det enklere 4 utnytte potensialet i kunstig
intelligens, blant annet ved & fijerne barrierer som
knytter seg til handel. P4 den andre siden handler
det om & beskytte samfunn og individer mot
skader, seerlig nar det gjelder personlig sikkerhet
og menneskerettigheter.

Forordningen vil gjelde «systemer» med kuns-
tig intelligens, som er definert veldig bredt i artik-
kel 3 nr. 1 (dansk oversettelse):

system med kunstig intelligens (Al-system):
software, der er udviklet ved hjalp af en eller
flere af de i bilag I anferte teknikker og til-
gange, og som med henblik pa et givet seet mal,
der er fastsat af mennesker, kan generere out-
put sdsom indhold, forudsigelser, anbefalinger
eller beslutninger, der pavirker de miljoer, de
interagerer med

En risikobasert tilnseerming er brukt til & bade defi-
nere reguleringsnivdet til hvert Kl-system og til &
anvende forordningen (Mahler, 2022). Nar det gjel-
der reguleringsnivéet, skiller forslaget mellom fire
hovedkategorier av risikoer. Det er Kl-systemer
som (1) inneholder uakseptable risikoer og derfor
er forbudt, (2) som er hoyrisikosystemer som ma
overholde spesifikke krav, (3) som representerer
begrensede risikoer og kommer med feerre krav, og
(4) som har minimal risiko og ingen krav som
gjelder (Veale og Borgesius, 2021).

Kunstig intelligens i utdanning er etter for-
ordningens vedlegg III nr. 3 kategorisert som hoy-
risiko pa bestemte omréder:

(a) Al-systemer, der er beregnet til at fastsla,
om fysiske personer skal optages, eller
hvordan de skal fordeles, pa uddannelses-
institutioner

(b) Al-systemer, der er beregnet til evaluering
af studerende pa uddannelsesinstitutioner
og til at vurdere personer i forbindelse med
prover, der normalt kraeves for at fa adgang
til uddannelsesinstitutioner

Kapittel 2 av forordningen inneholder en rekke
krav til heyrisikosystemer, blant annet et risiko-
styringssystem, gode treningsmodeller og god
datastyring, teknisk dokumentasjon, registering
av dataprosesser, gjennomsiktighet og formidling
av opplysninger til brukere, menneskelig tilsyn,
noyaktighet, robusthet og cybersikkerhet
(artiklene 8-15 1 Avsnitt III). Artiklene 16-51
beskriver i detalj hvilke forpliktelser som leveran-
derer og brukere av heyrisiko KI-systemer har.
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5.4.2 Europaradets konvensjon om kunstig
intelligens

Hosten 2019 etablerte Europariddet en innsats-
gruppe som skulle vurdere mulighetene og
truslene som Kkunstig intelligens medferer for
menneskerettighetene (Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet, 2020). Etter en inn-
ledende rapport ble komiteen formalisert i 2022
som en Committee on Artificial Intelligence (CAI)
(Europaradet, 2023). I januar 2023 la komiteen
fram et utkast til konvensjon: «Revised Zero Draft
[Framework] Convention on Artificial Intelli-
gence, Human Rights, Democracy and the Rule of
Law». Som i EU-forslaget er oppmerksomheten
rettet mot systemer, og definisjonen av Kl er bred,
men konvensjonsutkastet vektlegger funksjonali-
teter mer:

«artificial intelligence system» means any
algorithmic system or a combination of such
systems that, as defined herein and in the
domestic law of each Party, uses computational
methods derived from statistics or other mat-
hematical techniques to carry out functions
that are commonly associated with, or would
otherwise require, human intelligence and that
either assists or replaces the judgment of
human decision-makers in carrying out those
functions. Such functions include, but are not
limited to, prediction, planning, classification,
pattern recognition, organisation, perception,
speech/sound/image  recognition, text/
sound/image generation, language translation,
communication, learning, representation, and
problem-solving [...]

Rekkevidden konvensjonen vil fi, er muligens
sterre enn forslaget fra EU vil fa, fordi konven-

Kapittel 5

sjonen retter seg mot hele livssyklusen til KI-
systemene uavhengig av om det er offentlige eller
private akterer involvert i designen, utviklingen
eller bruken av dem (artikkel 4). Artiklene 5-11
inneholder en rekke plikter for statene. Dette
inkluderer plikt til & forsikre seg om at bruken av
KI i forvaltningsvedtak respekterer menneske-
rettigheter, & minimere skader ved & bruke KI-
systemer og & vurdere mulige risikoer. Utdanning
er eksplisitt nevnt i artikkel 8(a):

Each Party shall, within its respective juris-
diction, ensure that: [...] the application of an
artificial intelligence system in provision of
goods, facilities and services in essential areas,
such as but not restricted to, health, family
care, housing, energy consumption, transport,
food supply, education, employment, finance,
environmental protection, digital information,
media and communication is fully compatible
with its domestic law and any applicable inter-
national law insofar as these require relevant
public and private actors to respect human
rights and fundamental freedoms.

Resten av konvensjonen inneholder prinsipper
som gjelder design, utvikling og ulike typer bruk
av Kl-systemer (artiklene 12-18), overvakning-
mekanismer (artiklene 19-23), og risikovurdering
og trening (artiklene 24-26). Viktige prinsipper
inkluderer likebehandling og ikke-diskriminering,
respekt for personvern, overensstemmelse med
lov, ansvarlig oppfelging (accountability), transpa-
rens og sikkerhetsrutiner. I tillegg handler prin-
sippene om & hindre skadelige innovasjonsproses-
ser, legge til rette for offentlig debatt og bidra til
okt digital kompetanse i befolkningen. Statene
skal ogsa sikre at leveranderer og brukere tar
hensyn til og vurderer Kl-relaterte risikoer.






Del 11
Ekspertgruppens vurderinger



Figur 6.1
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Kapittel 6

Kapittel 6

A vurdere potensialet og utfordringene knyttet
til leeringsanalyse

En sentral oppgave i mandatet til ekspertgruppen
er 4 gi rdd om god og forsvarlig praksis for
leeringsanalyse. I dette ligger det 4 beskrive hva
som er potensialet til leeringsanalyse, hvilke
utfordringer som ma loses, og hvordan lerings-
analyse pavirker leeringen for elever og studenter.
I denne delen vil vi gjore rede for var vurdering av
verdien av leeringsanalyse i det pedagogiske arbei-
det og noen serskilte pedagogiske og etiske
utfordringer laeringsanalyse forer med seg. For-
maélet er & vurdere hvordan leeringsanalyse kan
bidra til & realisere de grunnleggende verdiene og
prinsippene utdanningene bygger pa, og vurdere
pa hvilken mate leeringsanalyse kan utfordre disse
prinsippene.

A vurdere den pedagogiske verdien av
leeringsanalyse og hvilke etiske og pedagogiske
utfordringer laeringsanalyse kan utlese, henger
tett sammen med rettigheter knyttet til med-
virkning og personvern. Den pedagogiske verdien
av informasjonen er avgjerende for blant annet
spersmal om lovligheten av & samle inn og
behandle personopplysningene. Det er en nzer
sammenheng mellom den pedagogiske verdien
opplysningene har, og i hvilken grad laerings-
analyse oppfyller kravet i personvernregelverket
om at 4 behandle personopplysninger mé vaere
nedvendig for formaélet. Vi vil derfor ogsa vurdere
medvirkning i leeringsanalyse og behovet for a
regulere leeringsanalyse i storre grad enn i dag.

Vanskelig d skille laeringsanalyse fra den generelle
digitaliseringen i utdanningene

Leaeringsanalyse er en del av den generelle digitali-
seringen i utdanningene. Digitalisering innebarer
ofte de samme sentrale elementene som inngar i
leeringsanalyse. Eksempler er registrering, inn-
samling, analyse og rapportering av data. Vi har
erfart at det derfor er sveert krevende og til tider

umulig & skille spersmal om leeringsanalyse fra de
mer overordnede sporsmélene om digitalisering
og bruk av digitale leeringsressurser i utdan-
ningene.

Selv om vi ser leeringsanalyse som en del av en
storre digitaliseringsdiskusjon, er malet vart i
denne delen & forsoke 4 besvare spersmal som
direkte angar bruk av elev- og studentdata for &
fremme leering pa ulike mater. Vi er opptatt av nar
og hvordan leeringsanalyse kan fore til bedre
leering for elever og studenter, og néar ulempene
ved leeringsanalyse overgar fordelene. Vi er ogsa
opptatt av de situasjonene der leeringsanalyse for-
sterker de eksisterende mulighetene og utford-
ringene knyttet til digitalisering.

Vurdering av laeringsanalyse er tett knyttet til andre
former for analyse av leering

Laerere og undervisere har alltid registrert, sam-
let inn, analysert og rapportert informasjon om
elever og studenter med et méal om 4 forstd og
fremme leering. Det innebarer at verdien av
leeringsanalyse i stor grad sammenfaller med
verdien av velkjente didaktiske prosesser knyttet
til undervisning og leering, og det kan dermed
veere vanskelig & identifisere pd hvilken maéte
leeringsanalyse innebaerer merverdi.

Leaeringsanalyse tilferer nye metoder, kilder,
data og systemer for & forstd og fremme leering.
Undervisere fortsetter & samle og analysere infor-
masjon som for om den faglige utviklingen, pre-
stasjonene, atferden og arbeidsmatene til elevene
og studentene sine. Den store forskjellen er ati en
digitalisert utdanning har alle disse omradene fatt
parallelle, digitale informasjonskilder, analyse-
metoder og framstillinger. Siktemalet vart er &
belyse nér disse forer med seg nye ulemper og
muligheter.
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Kapittel 7
Hvordan kan leeringsanalyse fremme laering og forbedre
undervisning?

Med bakgrunn i kunnskapsgrunnlaget og dreft-
ingene i ekspertgruppens delrapport, tilstands-
beskrivelsen i kapittel 3 og innspill vi har mottatt
underveis i arbeidet, gjor vi i dette kapitlet rede
for var vurdering av den pedagogiske verdien
leeringsanalyse kan ha for grunnoppleeringen,
hoyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdan-
ning. Vi vil knytte sammen verdien av laerings-
analyse i det pedagogiske arbeidet, med de
omradene i utdanningen der vi mener laerings-
analyse utgjor sterst merverdi.

Vi vil innlede med 4 peke pé syv overordnede
forutsetninger som ma veere til stede for at
denne merverdien skal realiseres, og at leerings-
analyse skal kunne fremme laring og forbedre
undervisning péa en forsvarlig mate (ikke uttem-
mende):

1. at dataene om elevenes og studentenes laering
er relevante og av god kvalitet

2. atdet finnes gode styringssystemer for person-
vern og informasjonssikkerhet som er tilpasset
bruk av kunstig intelligens

3. at informasjon om databehandlingen er tyde-
lig kommunisert til studenter, elever og for-
eldre

4. at informasjonen fra analysene er fremstilt pa
en forstaelig mate

5. at informasjonen fra leeringsanalyse ses i sam-
menheng med annen relevant informasjon om
leering og undervisning

6. at underviserne har tilstrekkelig og relevant
kompetanse

7. at det er rom for 4 tilpasse bruken av laerings-
analyse til fagets egenart, profesjonelt skjonn
og lokale forutsetninger

8. at det blir serget for tilstrekkelig tid, ressurser
og kapasitet til 4 folge opp informasjonen fra
analysene

I tillegg til disse overordnede forutsetningene vil
vi 1 hvert delkapittel gjore rede for noen relevante
forutsetninger innenfor de enkelte omradene.

7.1 Verdien av leeringsanalyse
i grunnopplaeringen

Verdien av leeringsanalyse er tett knyttet til hvor-
dan leeringsanalyse kan bidra til & realisere verdier,
mal og prinsipper for grunnopplaeringen. Slik blir
det nedvendig & se nermere pa hvordan leerings-
analyse henger sammen med de prinsippene som
kommer til uttrykk i lover og forskrifter, stortings-
meldinger og andre styringsdokumenter.

Den overordnede delen av leereplanverket for
grunnoppleringen er en sentral kilde fordi den
utdyper verdigrunnlaget oppleeringen skal bygge
pa, og beskriver det grunnsynet som skal prege
den pedagogiske praksisen. Leereplanen har
status som forskrift og er dermed bindende for
skolene. Oppleringens verdigrunnlag speiler de
universelle verdiene i samfunnet som bygger pa
menneskerettighetene, og understreker at elevens
beste alltid skal veere et grunnleggende hensyn
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Hensynet til
elevens beste mé derfor ogsd vaere styrende nar
leeringsanalyse utfores.

711

Oppleeringen skal gi elevene et godt grunnlag for
a forsta seg selv og for & gjere gode valg i livet.
Laereplanverket understreker at det er en viktig
oppgave for skolen & gi elevene kunnskap om og
innsikt i egne laeringsprosesser: «Skolen skal
bidra til at elevene reflekterer over sin egen
leering, forstar sine egne laeringsprosesser og til-
egner seg kunnskap pa selvstendig vis» (Kunn-
skapsdepartementet, 2017, kapittel 2.4).

Gjennom leeringsanalyse er det mulig & fa vite
mer om elevenes faglige arbeid underveis i
leeringsprosessen og a formidle denne innsikten
til elevene som en integrert del av undervis-
ningen. Leeringsanalyse som gir elevene gkt inn-
sikt basert pa relevante og kvalitativt gode data,
og som de far nedvendig hjelp til & fortolke og for-

Innsyn i egen lzering
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std, kan stette skolen i delen av danningsopp-
draget som handler om & reflektere over egen
leering og forstd egne laeringsprosesser. Vestfold
og Telemark fylkeskommune (2022) formulerer
det slik: «Leeringsdata kan visualiseres og frem-
stilles pa méater som potensielt kan gjere eleven i
bedre stand til 4 forstd hva den ma jobbe med for &
oke leeringsutbytte og leerelyst — gkt forstaelse av
egen lering» (s. 3).

Leeringsanalyse kan vaere med pa 4 gjere
elevene mer bevisste pa eget stisted og hjelpe
dem med & reflektere over hva som kan vare
gode valg for 4 utvikle seg videre. Dette er viktige
elementer for 4 styrke elevenes selvregulering!. A
forstd egen laeringsprosess bedre ved hjelp av
leeringsanalyse kan gjere elevene bedre rustet til &
ta stilling til spersmal som angar oppleeringen
deres. Dermed kan laeringsanalyse ogsé gi bedre
forutsetninger for elevmedvirkning og deltakelse.

Forutsetninger for at leeringsanalyse bidrar til innsyn
iegen laering

En av forutsetningene for at leeringsanalyse kan
bidra til at elevene skal oppna ekt forstielse av
egen leering, er at leererne inkluderer elevene i &
tolke og forsta informasjon fra analysene. Elevene
ma fa stette i & forstd og nyttiggjere seg informasjo-
nen fra analysene og ikke overlates til & tolke analy-
sene pa egen hind. Hva slags veiledning elevene
bor fi, ma tilpasses aldersgruppen og konteksten.
Spesielt for de yngste elevene vil det vaere viktig at
skolen samarbeider med foreldrene om hvordan
elevene kan forstd og nyttiggjere seg informasjon
fra laeringsanalyse og andre tilbakemeldinger.

7.1.2 Underveisvurderingifag

I forskrift til oppleeringsloven § 3-3 star det at for-
malet med vurdering i fag er 4 fremme laering og
bidra til leerelyst underveis, og & gi informasjon
om kompetanse underveis og ved avslutningen av
oppleeringen i faget. I § 3-10 om underveisvurde-
ring blir det fremhevet at vurderingen skal veere
en integrert del av opplaeringen, og at den skal
brukes til & fremme laering, tilpasse oppleeringen
og oke kompetansen i fag. Elevene skal
— deltaivurderingen av eget arbeid og reflektere
over egen lering og faglige utvikling

1 Selvregulering omfatter & planlegge, gjennomfore og over-

vake egen laering, og vurdere selv i hvilken grad man mé
endre noe for & ni malet sitt (Hopfenbeck, 2011; Pintrich,
2002; Winne, 2015).

Kapittel 7

— forstd hva de skal laere og hva som blir for-
ventet av dem

— favite hva de mestrer

— fardd om hvordan de kan arbeide videre for a
oke kompetansen sin

Systematisk bruk av data fra leeringsaktiviteter
kan gi informasjon om elevenes faglige utvikling
underveis og over tid. Denne informasjonen kan
vaere nyttig for 4 gi elevene tilbakemelding om
faglig progresjon og leeringsprosess.

I hovedsak egner laeringsanalyse seg godt som
stotte for laererens tilbakemeldinger til elevene,
men relevante tilbakemeldinger direkte fra
leeringsressursen til eleven kan ogsa ha stor verdi.
Gjennom leeringsanalyse kan elevene fi mer
umiddelbar tilbakemelding pa eget arbeid enn det
en laerer normalt kan Kklare & f4 til i en klasse eller
gruppe med mange elever.

Forutsetninger for at leeringsanalyse kan stotte
underveisvurdering

En av forutsetningene for at laeringsanalyse kan
stotte underveisvurdering, er at mer kompleks
informasjon fra analysene i hovedsak formidles til
elevene gjennom tilbakemeldinger fra leereren.
Konkret informasjon om elevenes oppgavelgsning
kan veere egnet for direkte tilbakemeldinger fra
leeringsressursen til eleven. Elevene ma ogsa ha
rom for & preve og feile i leeringsprosessen sin
uten at data alltid lagres og benyttes i underveis-
vurdering, og de bor vare kjent med om dataene
samles inn med formidl om & gi underveis-
vurdering, eller om dataene skal inngd i slutt-
vurderinger.

7.1.3 Tilpasset og inkluderende opplaering

Ifolge leereplanverket skal skolen gjennom tilpasset
oppleering legge til rette for at alle elever far likever-
dige muligheter til leering og utvikling, uavhengig
av deres forutsetninger (Kunnskapsdepartementet,
2017). Skolen skal planlegge for at «opplaeringen
oppleves som bade overkommelig og tilstrekkelig
utfordrende»  (Kunnskapsdepartementet, 2017,
kapittel 3.2). Laereplanverket presiserer at tilpasset
oppleering i hovedsak skal skje gjennom variasjon
og tilpasning til mangfoldet innenfor fellesskapet.
Det er en viktig verdi at barn med ulik bakgrunn og
funksjonsevne laerer sammen i skolen (Meld. St. 8
(2022-2023)). Leerere ma ifelge laereplanverket
ogsa reflektere over hvordan elevene lerer, og
hvordan de selv best mulig kan lede og stette
elevenes leering, utvikling og danning.
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Kapittel 7

Tilpasset og inkluderende opplering krever
kunnskap om hvordan elevene larer, og hva de
kan. En kilde til slik informasjon kan veare
leeringsanalyse. Ved hjelp av digitale verktey kan
det veere enklere & fi oversikt over hvordan
elevene loser faglige oppgaver, hvordan de arbei-
der, hva de far til, og hva de strever med innenfor
ulike deler av et fag. Laererne kan komme tettere
pa elevenes arbeid og leeringsprosess gjennom til-
gang til flere typer informasjon. Data i form av
skar pa oppgaver kan gi lepende informasjon om
hvordan elever loser bestemte oppgaver, og kart-
legge faglig progresjon. Videre kan aktivitetsdata
om elevenes navigasjon i en laeringsressurs
antyde noe om hvilke komponenter, moduler og
oppgaver som fungerer best for ulike elever.
Systematisk bruk av digitale spor fra leeringspro-
sessen kan pa denne maten gi innsikt i elevers
misoppfatninger og identifisere faglige omrader
der de trenger mer stotte i oppleeringen. Denne
informasjonen kan sa brukes av laereren for & til-
passe opplaeringen og til 4 identifisere elever som
trenger ytterlige oppfelging. Leeringsanalyse kan
bidra til & avdekke utfordringer pa et tidlig tids-
punkt. Dette kan legge grunnlag for & sette inn til-
tak raskt, og pa den maten bidra til malet om tidlig
innsats og ekt gjennomfering i videregaende opp-
leering.

Adaptive leeremidler og ressurser blir ofte
trukket fram som et virkemiddel for & tilpasse
oppleringen. Et av formalene med adaptivitet er &
tilby elevene oppgaver som er tilpasset deres niva
og preferanser. Det kan dermed gé fortere & iden-
tifisere hvilke elever som trenger ytterligere opp-
folging og stotte, ettersom virkemidlene til det lig-
ger i ressursen. At alle elever kan jobbe med indi-
viduelt tilpassede oppgaver i samme klasserom,
kan ogsa bidra til 4 fremme inkludering (Statped,
2022). 1 kapittel 7.3 gar vi grundigere gjennom
verdien av adaptivitet.

Forutsetninger for at laeringsanalyse bidrar til tilpasset
og inkluderende oppleering

En av forutsetningene for at laeringsanalyse kan gi
et grunnlag for tilpasset og inkluderende opp-
leering, er at leererne har tilgang til et variert
utvalg av digitale laeringsressurser for & kunne
favne alle elevene, og at leererne far tilstrekkelig
med tid og veiledning til 4 sette seg inn i disse.

7.1.4 Kvalitetsutvikling

Ifolge opplaeringsloven § 13-3e andre avsnitt skal
kommunen og fylkeskommunen serge for at
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skolene jevnlig vurderer i hvilken grad organise-
ringen, tilretteleggingen, og gjennomferingen av
opplaeringen medvirker til 4 nd de malene som er
fastsatt i leereplanverket.

Data fra laeringssituasjoner med digitale res-
surser er et relevant grunnlag for a kartlegge og
vurdere skolens praksis og stette beslutninger.
Ressurser som analyserer og sammenstiller data
fra flere kilder, kan bidra med innsikt i undervis-
ningen og laeringen som foregér i en klasse, pa et
trinn, pa en skole eller pa tvers av skoler. Regje-
ringens digitaliseringsstrategi for skolene trekker
ogsa fram at data fra elevenes laeringssituasjoner
kan bli aggregert og brukt analytisk pa et over-
ordnet nivd som stette til beslutninger om for
eksempel innkjep eller til kunnskapsutvikling
(Kunnskapsdepartementet, 2023). I videregaende
oppleering kan det veere relevant & vurdere hvor-
dan laeringsanalyse kan bidra til kunnskap om
hvilke forutsetninger som eker gjennomfering og
for & iverksette tiltak for & forebygge frafall.

Laeringsanalyse egner seg dermed godt for a
gi et bidrag til arbeidet med kvalitetsutvikling pa
skolene og er i trad med funn fra kvalitetsutvalget
om skoleeieres behov for stotte og informasjon til
kvalitetsutvikling (NOU 2023:1). Dersom ana-
lysene baserer seg pd data som er generert i
leeringssituasjoner, vil bidraget ogsd veere tids-
effektivt sammenlignet med data som genereres
gjennom rapportering. Data fra elevenes lering
kan ogsa gi innsikt i elevenes deltakelse over tid
og pa den mate spille en rolle i skolens langsiktige
arbeid for 4 forhindre frafall.

Laeringsanalyse som grunnlag for kvalitets-
utvikling pa organisasjonsniva, omtales ytterligere
i kapittel 7.4. Denne formen for leeringsanalyse er
ogsd relevant for det pagadende arbeidet til
utvalget for kvalitetsutvikling i skolen.

Forutsetninger for at leeringsanalyse bidrar til arbeidet
med kvalitetsutvikling

En forutsetning for at leeringsanalyse skal gi et
verdifullt og meningsfylt bidrag til kvalitets-
utviklingsarbeidet, er at dataene gir informasjon
som er egnet til 4 analysere pd organisasjonsniva.
Dette er spesielt viktig ved sammenstillinger og
sammenligninger pa tvers av fag, trinn, skoler og
kommuner. Det vil ogsd veere en forutsetning at
ulike datakilder kan kobles sammen.

7.1.5 Profesjonsutgvelse

Informasjon fra leeringsanalyse brukes i hovedsak
for 4 gi leererne innsikt i elevenes leeringsaktivi-
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teter og leeringsomgivelser og som en stotte for
pedagogiske beslutninger. Den kan dermed stotte
opp under profesjonsutevelsen som beskrives i
leereplanverket.

Kapittel 3.5 i den overordnede delen av laere-
planverket peker péd at laererprofesjonen jevnlig
maé vurdere den pedagogiske praksisen sin for a
mote elevene best mulig: «Laerere ma tenke neye
over hva, hvordan og hvorfor elevene lerer, og
hvordan de best mulig kan lede og stette elevenes
leering, utvikling og danning» (Kunnskaps-
departementet, 2017). Samtidig blir det under-
streket at komplekse pedagogiske spersmal sjel-
den har sikre svar. Leeringsanalyse gir informa-
sjon om laering basert pd data fra en rekke
handlinger elevene gjor. Det kan redusere et kom-
plekst fenomen til et handterbart utvalg variabler,
som kan inngd i grunnlaget for pedagogiske
beslutninger.

Laereren og profesjonsfellesskapet pa skolen
har et ansvar for 4 vurdere den pedagogiske prak-
sisen sin i lys av forsknings- og erfaringsbasert
kunnskap og ta utgangspunkt i relevant informa-
sjon om hvordan undervisningen fungerer. Der-
som skolen har tilgang pa leeringsanalyse av god
kvalitet, er det naturlig at dette inngdr som et av
virkemidlene for & videreutvikle skolen.

Forutsetninger for at lzeringsanalyse bidrar
til profesjonsutovelsen

Informasjonen fra leeringsanalyse ma alltid ses i
sammenheng med annen informasjon leereren har
om elevene. Innenfor utevelsen av det profe-
sjonelle skjonnet, ligger ogsa valget om nar og
hvordan leeringsanalyse skal utferes.

7.2 Verdien av leeringsanalyse i hgyere
utdanning og hoyere yrkesfaglig
utdanning

Ekspertgruppen vurderer verdien av leeringsana-
lyse i heyere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning med utgangspunkt i hvordan den kan
bidra til 4 realisere de grunnleggende prinsippene
som kommer til uttrykk i lover og forskrifter, stor-
tingsmeldinger og andre styringsdokumenter.
Universitets- og heyskoleloven §1-1 bokstav a
beskriver formalet for utdanningene som & «tilby
hoyere utdanning pd heyt internasjonalt niva».
Etter § 1-5 forste avsnitt har institusjonene ansvar
for blant annet & sikre at undervisningen «uteves i
overensstemmelse med anerkjente vitenskape-
lige, kunstfaglige, pedagogiske og etiske prin-
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sipper». Utover dette er det gitt stor frihet og
ansvar til de enkelte institusjonene for & utforme
sitt faglige og verdimessige grunnlag innenfor
lovens rammer (universitets- og heyskoleloven
§ 1-5, andre avsnitt). I heyere yrkesfaglig utdan-
ning finner vi et overordnet verdigrunnlag uttrykt
i fagskoleloven §4: <«Fagskoleutdanning skal
bygge pa kunnskap og erfaring fra ett eller flere
yrkesfelt og veere i samsvar med relevante peda-
gogiske, etiske, kunstfaglige og vitenskapelige
prinsipper».

7.2.1

For studenter i hoyere utdanning og heyere yrkes-
faglig utdanning er det et grunnleggende prinsipp
at de skal motes som ansvarlige deltakere i egen
leering (Meld. St. 9 (2016-2017); Meld. St. 16
(2016-2017)). Studietilsynsforskriftens § 2-2 femte
avsnitt understreker at laerestedene skal legge til
rette for at studenten kan ta en aktiv rolle i leerings-
prosessen. Fagskolemeldingen uttrykker det slik:
«En attraktiv fagskole innebarer engasjerte stu-
denter som tar del i styringen og pavirker utvik-
lingen» (Meld. St. 9 (2016-2017), s. 7).

Studentene mé kunne planlegge, gjennomfere
og overvike egen leering, og vurdere selv i hvilken
grad de ma endre noe for 4 nd mélet sitt. Dette er
sentralt innenfor det man Kkaller selvregulering. 1
heyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdanning
vil leeringsanalyse som retter seg mot studentene,
kunne vaere verdifull for & styrke studentaktiv
leering og legge til rette for selvregulering. Har
studentene tilgang til data og analyser om egen
leering, kan de forstd sin egen laeringsprosess
bedre, og det igjen gir et godt grunnlag for & ta
grep ved behov. Laeringsanalyse kan blant annet gi
studentene informasjon om hvilke laeringsaktivi-
teter de har utfert, hvordan de har disponert tiden
sin, og hva slags resultater de har oppnéadd. Noen
verktoy har ogsa funksjonalitet for 4 gi studentene
varsler og paminnelser som kan hjelpe dem med &
strukturere arbeidet. Studentorganisasjonene
papeker at studentene ma ha kontroll over denne
funksjonaliteten selv, for at den ikke skal bidra til
okt stress. Ekspertgruppen har fitt innspill om at
studenter kan oppleve gkt stress om de for eksem-
pel far varslinger pa leeringsplattformer sent pa
kvelden, i helger eller pé helligdager.

Studentaktiv lering

Forutsetninger for at laeringsanalyse bidrar
til studentaktiv leering

En av forutsetningene for at leeringsanalyse skal
styrke studentaktiv leering, er at studentene far til-



68 NOU 2023: 19

Kapittel 7

strekkelig veiledning i 4 forstd og fortolke infor-
masjonen som kommer fra laeringsanalyse. Laere-
stedene ma involvere studentene for & finne ut hva
slags informasjon fra leeringsanalyse studentene
trenger for at det skal hjelpe dem i leerings-
prosessen deres. De mé ogsa serge for at stu-
dentene har kontroll pa funksjonalitet som hen-
vender seg direkte til dem i form av varsler og
paminnelser. Det er viktig at laeringsanalyse ikke
utferes pd mater som bidrar til 4 utviske skillet
mellom rollen som student og deres privatliv.

7.2.2 Oppfolging av studentene

Utdanningen ber veere basert pd kunnskap om
hvordan studentene larer best (Meld. St. 16
(2016-2017)). Selv om det mangler forskning péa
hva som skal til for at studentene oppnar best
mulig leeringsresultater, er det likevel noen
faktorer som er viktigere enn andre: «De aller vik-
tigste faktorene for at studentene skal lykkes, er
studentenes engasjement, hvor mye tid de bruker
pa studiene, og hvordan de bruker denne tiden»
(Meld. St. 16 (2016-2017), s. 16).

Et sentralt spersmél i heyere utdanning og
hoyere yrkesfaglig utdanning er hvilken pedago-
gisk verdi det 4 benytte data som direkte identifi-
serer den enkelte student, har for oppfelgingen av
studentene. Svaret pa dette spersmaélet er avgjor-
ende for & vurdere om leeringsanalyse vil utgjere
et forholdsmessig inngrep i personvernet.

For a felge opp studentene pa en god méte er
det viktig 4 ha informasjon om studieaktivitetene
deres. Dette kan leeringsanalyse bidra med. For
enkelte omrader vil datagrunnlaget fra studen-
tenes laeringssituasjoner veere tilstrekkelig for a gi
verdifull informasjon ogsd for a felge opp den
enkelte studenten eller hver studentgruppe. Dette
kan for eksempel gjelde studier der mye av under-
visningen foregar pa digitale plattformer, eller fag-
omrader der det finnes digitale ressurser av god
kvalitet som egner seg for leeringsanalyse.

Informasjon fra leeringsanalyse kan inngd som
grunnlag for & gi tilbakemeldinger til studentene
og tilpasse undervisningen. Det er imidlertid vik-
tig at informasjon direkte fra laeringsanalyse-
systemer ikke blir den eneste formen for tilbake-
meldinger studentene far, eller at informasjonen
fra leeringsanalyse erstatter tilbakemeldinger som
tradisjonelt har ligget til underviserrollen. I dialog
med ekspertgruppen har Norsk studentorganisa-
sjon gitt uttrykk for en bekymring om at gkt inn-
samling av data fra studentene kan fore til mindre
reell dialog mellom studentene og underviser.
Leaeringsanalyse skal ikke — uansett hvor god den
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maétte vaere — undergrave den eksisterende dia-
logen mellom studenter og underviser. Ogsa
Universitets- og hegskoleradet (2023) under-
streker at leeringsanalyse verken kan eller skal
erstatte studentenes medvirkning.

Dataene som hentes inn om studentenes
leering, sier ofte noe om hvordan studentene for-
holder seg til ressurser, tidsbruk, lepende opp-
gaver og leeringsutbytte malt gjennom digitale
verktey. For & vite noe om sterre spersmél — som
hvordan studentene opplever undervisningen,
hva slags alternative mater a legge opp undervis-
ningen pa de ser for seg, eller hva de mener ville
veert en positiv videreutvikling av et helhetlig fag-
tilbud — ma man gé i dialog med dem. Det er viktig
4 huske pé at data fra studentenes bruk av digitale
ressurser gir informasjon om hvordan de for-
holder seg til nettopp ulike digitale ressurser. For
de fleste studentene utgjer dette bare en begren-
set del av selve studietilbudet, noe som under-
streker hvor viktig det er 4 g i reell dialog med
studenter og ivareta studentdemokratiet.

Forutsetninger for at laeringsanalysen bidrar
i oppfelgingen av studentene

En av forutsetningene for at leeringsanalyse kan
styrke oppfelgingen av studentene, er at under-
visere bruker analysene for & folge opp de samme
studentene som det er hentet data fra, framfor &
gjore tilpasninger for neste kull. Det er ogsd en
forutsetning at undervisere og studenter sam-
arbeider om & tolke studentdata og om implika-
sjonene for videre undervisning og leering.

7.2.3 Inkluderende utdanning og livslang

laering

Inkludering og rettferdig tilgang er viktige prin-
sipper bade i heyere utdanning og heyere yrkes-
faglig utdanning. Disse prinsippene bygger pa
FNs barekraftsmil om en rettferdig og inklu-
derende utdanning og at alle skal ha muligheter
for livslang leering.? Universiteter, heyskoler og
fagskoler skal legge til rette for god tilgang til stu-
diene, ogsd for studenter med ulik bakgrunn
(Meld. St. 5 (2022-2023); Meld. St. 9 (2016-
2017)). Det er et sentralt mal i langtidsplanen for
heyere utdanning at tilgangen til fleksible utdan-
ningstilbud styrkes, og a bruke digitale undervis-
ningsmetoder trekkes fram som et virkemiddel
for & oppna dette (Meld. St. (2022-2023)).

2 https://www.regjeringen.no/no/tema/utenrikssaker/

utviklingssamarbeid/bkm_agenda2030/id2510974/
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Laeringsanalyse kan bidra til inkludering ved a
gi leerestedene et bedre grunnlag for & tilpasse
studietiloud og undervisning til studenter med
ulike forutsetninger. Det finnes eksempler pa méal-
rettet laeringsanalyse i heyere utdanning i andre
land for & redusere prestasjonsgapet mellom
majoritets- og minoritetsstudenter (Johnson,
2018).

I heyere yrkesfaglig utdanning er det mange
voksne deltidsstudenter og nettstudenter med for-
pliktelser som kan gjere det utfordrende & gjen-
nomfore studier. Leeringsanalyse kan gi mer
kunnskap om hva slags tilrettelegging for laering
som fungerer godt, gjennom innsyn i data fra stu-
dentenes leeringssituasjoner. Dette kan gi laere-
stedene et grunnlag for 4 tilpasse studiene slik at
flere studenter kan lykkes, og eoke tilgangen til
utdanningene for flere samfunnsgrupper.

Forutsetninger for at laeringsanalyse bidrar
tilinkluderende utdanning og livslang leering

En av forutsetningene for at leeringsanalyse kan
fungere inkluderende, er at det finnes digitale
leeringsressurser og datakilder som er egnet og
tilgjengelige for studenter med ulik bakgrunn, og
at data fra disse kan sammenstilles. Det er ogsa
nedvendig at leerestedene har en bevisst tilneer-
ming til hvordan lseringsanalyse kan fremme
inkludering, og at de har kompetanse om hvordan
den ogsé kan virke ekskluderende. Risiko for dis-
kriminerende utfall ved 4 bruke kunstig intelli-
gens kan vaere en folge av leeringsanalyse om man
ikke passer pa (Costanza-Chock, 2020; Selwyn,
2022). Tiltak for & redusere en slik risiko er vik-
tige forutsetninger for & sikre at leeringsanalyse
bidrar til 4 fremme inkludering.

7.2.4 Kvalitetsutvikling

I universitets- og hoyskoleloven blir det pekt pa at
krav til kvalitetsutvikling handler om & bidra til at
samfunnet har tillit til kvaliteten i norsk heyere
utdanning. Ifelge § 1-6 skal leerestedene ha meka-
nismer som «skal sikre og videreutvikle kvaliteten
i utdanningen». Fagskolene er palagt 4 ha et
system for kvalitetssikring, ifelge fagskoleloven
§ 4 tredje avsnitt. Fagskoletilsynsforskriften § 4-1
utdyper at fagskolen systematisk skal innhente
informasjon fra studentene for 4 vurdere om hver
enkelt utdanning nar maélet for kvalitet.
Laeringsanalyse kan bidra til arbeidet med kva-
litetsutvikling ved at den sammenstiller og analy-
serer data som er hentet fra studentenes laerings-
aktiviteter og andre relevante kilder. Regelverket
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legger opp til at kvalitetsarbeidet ved laerestedene
skal skje kontinuerlig. Leeringsanalyse kan vaere
et godt virkemiddel for a lykkes med dette. Der-
som leerestedene benytter laeringsanalyse som gir
lopende informasjon om studentenes laring og
aktivitet, kan analysene utgjere et kontinuerlig
oppdatert grunnlag for & forbedre kvaliteten ved
utdanningene. Dessuten kan laeringsanalyse bidra
til & legge til rette for mer utpreving av blant annet
nye undervisnings- og vurderingsformer.

Laeringsanalyse som grunnlag for kvalitets-
utvikling pa organisasjonsniva omtales ytterligere
i kapittel 7.4.

Forutsetninger for at leeringsanalyse bidrar til arbeidet
med kvalitetsutvikling

En av forutsetningene for at laeringsanalyse kan
bidra positivt til arbeidet med kvalitetsutvikling, er
at det er mulig & sammenstille data fra ulike
kilder. Tilgang pa relevante datagrunnlag vil sann-
synligvis variere mellom laeresteder og ulike fag-
omréder, men i mange tilfeller vil laeringsanalyse
kunne bidra med informasjon som kan gi et
utgangspunkt for & forbedre studie- eller emne-
design.

7.2.5 Gjennomfgre pa normert studietid

Det er en ambisjon i heyere utdanning at studen-
tene skal gjennomfere utdanningen sin mest
mulig effektivt (Meld. St. 16 (2016-2017)). A
avvike fra normert studietid kan veere krevende
for den enkelte studenten, og utdanningsinstitu-
sjonene ber derfor forseke & oppdage potensielt
frafall sa tidlig som mulig.

Det er relevant 4 se pa om leeringsanalyse kan
inngd som en mekanisme bade for 4 fi mer kunn-
skap om hvilke forutsetninger som eker gjennom-
foring, og for 4 iverksette tiltak for 4 forebygge fra-
fall. Kunstig intelligens egner seg godt til & finne
og gjenkjenne menstre i data. Analyser av data fra
studentaktivitet for 4 kunne predikere frafall har
veert utbredt i heyere utdanning i andre land.
Ekspertgruppen merker seg at analyse av stu-
dentdata for & forebygge frafall er mindre vanlig i
Norge, men vi kjenner til noen eksempler, for
eksempel fra BI (Handelsheyskolen BI, 2022).

Det kan vere vanskelig & fa god informasjon
om studentenes deltakelse og arbeidet deres med
studiene basert pa data fra leeringsaktiviteter. I
mange tilfeller kan man se for seg at studenter
som samarbeider eller benytter seg av analoge
leeringsressurser, basert pa dataene fra lerings-
aktivitetene ikke ser ut til 4 veere aktive eller veere
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godt integrert, selv om det motsatte er tilfellet.
For eksempel vil det i dag ofte se ut som en stu-
dent har veert lite aktiv pé laeringsplattformen der-
som hen systematisk har sett pd ressurser
sammen med en medstudent pa dennes inn-
logging. Det kan virke stigmatiserende dersom
studenter som er aktive pd mater som ikke blir
maélt i systemet, opplever intervensjon. Det er
ogsd uheldig dersom studenter begynner & inn-
rette atferden sin pa en méite som bare skal til-
fredsstille systemet for 4 unnga intervensjon.

Forutsetninger for at leeringsanalyse bidrar
til giennomfering pd normert studietid

En av forutsetningene for at laeringsanalyse kan
bidra til & oke gjennomfering, er at leerestedene
grundig vurderer sammenhengen mellom hvilke
data de har om studentene, og hva disse kan for-
telle om studentenes sosiale og faglige integra-
sjon.

7.3 Verdien av adaptivitet

A gi rad om bruk av adaptive leeremidler og
prover er en del av mandatet til ekspertgruppen. I
den forste delrapporten var gjorde vi rede for sam-
menhengen mellom adaptivitet og leeringsanalyse
og konkluderte med at de to feltene samvirker i
stor grad, men at adaptive systemer i seg selv ikke
nedvendigvis faller innenfor definisjonen av
leeringsanalyse. Laringsanalyse baserer seg i
okende grad pa data fra adaptive systemer — saer-
lig i grunnoppleringen — og det er derfor ofte
nyttig 4 se leringsanalyse og adaptivitet i sam-
menheng.

Fordi adaptive laeremidler si langt er mest
utbredt i grunnoppleringen, omtaler vi i hoved-
sak adaptivitet i en skolekontekst. Flere av vurde-
ringene vére vil imidlertid ogsé vere relevante for
heyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdan-
ning.

7.3.1

Adaptivitet betyr i denne sammenhengen at inn-
holdet i et digitalt system tilpasser seg den perso-
nen som bruker systemet. Motsetningen til adap-
tive prover og leeremidler kalles gjerne linecere
siden elevene som bruker dem, alle folger den
samme oppgavesekvensen gjennom hele for-
lopet. Et adaptivt system kan ogsa tilpasse tempo
og presentasjon av innholdet og gi individuali-
serte tilbakemeldinger. Siden tilpasningen er del

Adaptive systemer i opplaeringen
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av et digitalt system, skjer den ved hjelp av algo-
ritmer. Algoritmer som styrer tilpasningen i
prover og leresystemer, kan vaere kompliserte,
for eksempel ved at de involverer maskinlaering,
men er i de aller fleste tilfellene ganske enkle.
Typisk for adaptive leeremidler og prever er at de
er delt inn i mindre deler som igjen bestar av flere
oppgaver. Delene utgjor til sammen en oversikt
over det som skal leeres eller méles.

Kunnskapsgrunnlaget om bruk av adaptive
systemer er begrenset, men stadig flere studier
retter oppmerksomheten mot hvordan de pavirker
leeringen (Egelandsdal mfl., 2019; Moltudal mfl.,
2020).

7.3.2 Tilpasset oppleering

Tilpasset oppleering er tilrettelegging som skal
sikre at alle elever far best mulig utbytte av opplee-
ringen (Kunnskapsdepartementet, 2017, kapittel
3.2). Adaptivitet blir ofte knyttet til dette prinsip-
pet fordi hovedformalet ved adaptivitet er tilpas-
ning. I adaptive prever og adaptive leeremidler er
det onskede resultatet & gi eleven oppgaver pa rett
niva, slik at hen enten leerer mer (laeremidler),
eller far vist hva hen kan (prever). Samtidig blir
adaptivitet i digitale verktey problematisert nar
det gjelder tilpasset oppleering. Dette skyldes
blant annet at tilpasningen i digitale systemer er
basert pa algoritmer handtert av datamaskiner,
mens ideen om tilpasset oppleering er primeert at
det er leereren — og laererens relasjon til eleven —
som star sentralt i denne oppgaven. Algoritmene
har i noen tilfeller som mal & gjere noe som laere-
ren ogsa gjor, for eksempel & fortelle eleven hvilke
oppgaver hen skal lose, og i hvilken rekkefolge.
Mange leveranderer lofter fram at seerlig adaptive
systemer kan frigjore tid for laereren. Ogsa laerere
oppgir dette som en begrunnelse for a bruke slike
verkteoy (Baker mfl., 2017).

Forutsetninger for at adaptive systemer bidrar
til tilpasset oppleering

En forutsetning for at adaptivitet skal virke posi-
tivt pa tilpasset oppleering, er at leereren er tett pa
elevene nar de jobber med adaptive leeremidler.
Studier peker péa at elever laerer lite nar leereren i
stor grad lar elevene jobbe pd egen hind med
slike systemer, og anbefaler derfor at disse lare-
midlene ma inngd som del av den helhetlige
undervisningen (McTigue mfl., 2020; McTigue og
Uppstad, 2019). Statped (2022) forteller at dette
dessverre ikke alltid er tilfellet i dag: «Intensjonen
fra utvikler er som regel at laeremidlene skal
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brukes som en del av undervisningen. I praksis
blir for mange elever satt alene foran skjermen og
leeremidlene brukes i en for stor del av undervis-
ningen uten laereroppfelging» (s. 2).

7.3.3 Motivasjon

Skolen skal stimulere til motivasjon, og elevene
skal gjennom hele opplaeringslepet fa utfordringer
som fremmer lerelyst, ifolge den overordnede
delen av lereplanverket (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2017, kapittel 3). Tekstene om vurdering i
laereplaner for fag framhever det samme.

Adaptive systemer har forutsetninger for &
styrke motivasjon, bade gjennom selve tilpas-
ningen og eventuelle spillelementer som er knyttet
til adaptiviteten, for eksempel avanserte belon-
ningssystemer. En god tilpasning innebaerer at
eleven far oppgaver som hen har forutsetninger
for & mestre, og gjennom 4 mestre blir eleven
motivert. Skolelederforbundet (2022) trekker ogséa
fram mestring og motivasjon som en fordel ved
adaptivitet og leeringsanalyse: «Laeringsanalyse
kan veere med pa a4 gi den enkelte elev helt til-
passede oppgaver slik at den proksimale
utviklingssonen kan treffes med sterre neyaktig-
het. Skreddersydd og helt tilpasset undervisning
kan pad samme mate skape stor mestringstro og
motivasjon hos elevene» (s. 1).

Mestring star sentralt i motivasjonsteori, og i
dette ligger bade at oppgaven ikke er for lett eller
for vanskelig. Men selv om mestring er nedven-
dig, er det ikke alltid tilstrekkelig for & fremme
motivasjon. Et eksempel pa dette er funn fra en
oversiktsartikkel over studier som sammenlignet
linezere og adaptive prever, der de adaptive
prevene ikke viste noen klare effekter pa motiva-
sjon (Akhtar mfl., 2022). Derimot var det positive
motivasjonseffekter nar adaptiviteten var satt pa et
enklere niva, altsd at eleven fikk litt lettere opp-
gaver enn det standard adaptive systemer gir. Den
samme studien peker ogsa pa hvor viktig det er at
elevene far god informasjon om hvordan tilpas-
ningen skjer, siden adaptivitet innebaerer at ogsa
elever med heyt prestasjonsniva fir vanskeligere
oppgaver enn de fir i lineaere systemer. Disse
elevene vil derfor oppleve det adaptive systemet
som vanskeligere enn de kanskje er vant med.

Forutsetninger for at adaptive systemer bidrar
til motivasjon

En forutsetning for at adaptive systemer skal
stimulere motivasjon og mestring, er a vite presist
hvor vanskelig en oppgave er, eller ha annen
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presis informasjon som er grunnlag for tilpasning.
Dette er en sveert kompetanse- og kostnads-
krevende del av utviklingsarbeidet. Nar et slikt
grunnlag for tilpasningen er svakt, vil ogsa selve
adaptiviteten ha klare begrensninger. Denne
utfordringen gjelder selvsagt ogsd for lineaere
verktey, men omfanget av utfordringer er sterre
for de adaptive fordi man i et adaptivt leeremiddel
eller prove skal lage flere stier som skal fungere,
ikke bare en.

7.4 Verdien av datastgttet
kvalitetsutvikling

Ekspertgruppen har i arbeidet sitt i hovedsak lagt
vekt pd leeringsanalyse som har som formdl &
fremme leering for enkeltindivider eller grupper,
og der tiltakene skjer tett pa leeringssituasjonene.
En annen form for leeringsanalyse retter seg mot
et organisasjonsnivd og omtales ofte pd engelsk
som Inustitutional Analytics. 1 dette delkapitlet
omtaler vi bruken av denne formen for laerings-
analyse som datastottet kvalitetsutvikling. For-
malet er & stotte beslutninger om kvalitet néar det
gjelder betingelsene og tilretteleggingen for
leering og utformingen av laeringsomgivelser. I
denne formen for leeringsanalyse benyttes aggre-
gerte data fra leeringssituasjoner, gjerne i kombi-
nasjon med flere relevante kilder. Det er leder- og
eierniva ved skolene og laerestedene og lokalt og
nasjonalt myndighetsnivd som bruker informa-
sjonen fra slik leeringsanalyse.

Datastottet kvalitetsutvikling vil kunne vaere
relevant for alle utdanningsvirksomheter, uav-
hengig av form og nivd. Ekspertgruppen har i
hovedsak valgt & omtale datastettet kvalitetsutvik-
ling innenfor heyere utdanning og heyere yrkes-
faglig utdanning i dette delkapitlet. Arsaken er til
dels at disse sektorene selv oppgir dette poten-
sialet som relevant: «Leeringsanalyse kan bidra til
mer helhetlig og sammenhengende design av
emner og studieprogram» (Sikt, 2022, s. 2). En
annen arsak er det pagiende arbeidet til utvalget
for kvalitetsutvikling i skolen, som har i sitt
mandat 4 kartlegge behov og foresla endringer for
verktoy og datakilder som skal legge til rette for
kvalitetsutvikling i grunnopplaeringen.

741

I den nye langtidsplanen for forskning og heyere
utdanning er hey kvalitet og tilgjengelighet ett av
tre mal som skal bidra til 4 realisere de tematiske
satsingene for det neste tiaret (Meld. St. (2022—

@kt utdanningskvalitet
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2023)). Handlingsplanen for digital omstilling
peker pa digital leeringsanalyse som et mulig tiltak
for & bidra til ekt utdanningskvalitet (Direktoratet
for heyere utdanning og kompetanse, 2022).
Kvalitetsmeldingen for heyere utdanning viser
til at det finnes en rekke forstielser og defini-
sjoner av kvalitet i utdanningen (Meld. St. 16
(2016-2017)), men legger folgende overordnede
ambisjoner til grunn for forstaelsen av hey utdan-
ningskvalitet: «Studentene skal oppné best mulig
leeringsresultater og personlig utvikling, mete
relevante utdanninger som forbereder dem godt
for aktiv deltagelse i et demokratisk og mang-
foldig samfunn og for en fremtidig yrkeskarriere,
og gjennomfore utdanningen mest mulig effek-
tivt» (s. 15). Disse ambisjonene er ogsa relevante
for hey kvalitet i hoyere yrkesfaglig utdanning
(Meld. St. 9 (2016-2017)).
Det er en lang rekke datakilder som kan innga
i et grunnlag for arbeidet med kvalitetsutvikling.
Noen eksempler pé disse er
— aggregerte data fra leeringssituasjoner: aktivi-
tetsdata fra studentenes bruk av leeremidler,
plattformer og andre digitale losninger
— data fra studieadministrative systemer og
registre som blant annet inneholder resultat-
data fra gjennomferte arbeidskrav og slutt-
vurderinger, slik som Felles studentsystem
(FS)*®
— data fra Studiebarometeret? og andre under-
sokelser

7.4.2 Datasomressurs

Mer data blir produsert hver uke enn hva som
har blitt produsert i lepet av det forrige
artusenet. Den store mengden av data pavirker
maten vi utferer alt fra forskning, produkt- og
prosessinnovasjon pé, til méaten vi utvikler
organisasjoner, utformer forretningsmodeller,
og mater vi samhandler pa. (Meld. St. 27
(2015-2016), s. 101)

Data som grunnlag for verdiskapning har veert et
tema i organisasjonslitteraturen i lengre tid, ofte
under overskrifter som «den datadrevne organisa-
sjon» (Andersen mfl., 2018). P4 nasjonalt niva
framheves data som utgangspunkt og grunnlag
for utvikling i et moderne samfunn i stortings-
meldingen Data som ressurs — Datadrevet skonomsi
og innovasjon (Meld. St. 22 (2020-2021)). Meld-

3 https://www.fellesstudentsystem.no/

4 https://www.studiebarometeret.no/
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ingen trekker opp linjene for den norske data-
politikken: «Regjeringens prinsipper for datapoli-
tikken skal underbygge effektiv deling og bruk av
data innenfor trygge og ansvarlige rammer, og
skal sikre at det skapes verdi med data som
kommer neringslivet, offentlig sektor og sam-
funnet til gode» (s. 8). Data som ressurs er ogsa
viet et eget kapittel i digitaliseringsstrategien for
offentlig sektor, som peker pa at data kan utnyttes
bedre som ressurs i offentlig sektor, og at det
apner for helt nye mater & lose oppgaver pa (Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet, 2019).

Digital agenda for Norge peker pa de store
mengdene data som produseres i utdannings-
sektoren, og at det er viktig 4 utnytte disse for & oke
kvaliteten (Meld. St. 27 (2015-2016)). Meldingen
trekker fram sammenhengen mellom datastettet
kvalitetsutvikling og god bruk av teknologi i under-
visningen. Data fra digitale ressurser som laerings-
plattformer, laeeremidler, prever og andre systemer
er relevante kilder for slik kvalitetsutvikling.

I Kunnskapsdepartementets strategi for digital
omstilling i universitets- og heyskolesektoren
utgjer det & utnytte data om kunnskapssektoren
ett av seks strategiske innsatsomrider (Kunn-
skapsdepartementet, 2021b). Strategien peker pa
flere utfordringer i den forbindelse: Kunnskaps-
og verdiskapingspotensialet i data fra kunnskaps-
sektoren utnyttes ikke godt nok. Delingskulturen
er lite utviklet, og det mangler felles standarder
for metadata. Det er ogsd mange dataeiere i et
uoversiktlig landskap, og ofte vil gevinsten kunne
komme andre steder enn der innsatsen gjores. Ett
av strategiens innsatsomrader er derfor & etablere
systemer og infrastruktur for datafangst, deling,
lagring og gjenbruk av data om kunnskaps-
sektoren. At virksomheter deler og utveksler data-
sett internt og seg imellom, er enskelig og ned-
vendig fordi kombinasjonen av flere datasett ofte
gir grunnlag for innsikt pa helt andre maéter og i
langt storre grad enn ett enkelt datasett alene.

7.4.3 Brukav aggregerte data

I motsetning til leeringsanalyse som skjer tett pa
leeringssituasjonene, er datastettet kvalitets-
utvikling basert pa aggregerte data som ikke er
direkte identifiserende. Det innebeerer at person-
vernrisikoen i utgangspunktet er lav ved denne
formen for laeringsanalyse. I tillegg er personvern-
risikoen lavere fordi eventuelle tiltak ikke retter
seg mot den enkelte, men mot grupper eller
systemene for utdanningen.

Et eksempel pa arbeid med kvalitetsutvikling
ved hjelp av aggregerte data kan veere & utforske
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ulike spersmal om hva som fremmer god laering.
Det kan innebaere spersmal om hva slags funksjo-
nalitet i leeringsplattformer, samarbeidslesninger
og leeringsressurser som bidrar til ekt utdannings-
kvalitet. Tilsvarende kan spersmil om hvilke
leeringsaktiviteter og vurderingsformer, hvilke
typer oppgaver og arbeidskrav og i hvilken rekke-
folge vaere relevant & utforske med utgangspunkt i
aggregerte data. Handelsheyskolen BI har i et
innspill til ekspertgruppen fortalt om hvordan de
bruker analyser av data om bruk av video i under-
visningen for & fi et bedre grunnlag for i ta
beslutninger om videre videobruk ved laerestedet
(Handelsheyskolen BI, 2023).

Forutsetninger for at data bidrar til G bedre
utdanningskvaliteten

A utnytte dataene godt innenfor og pa tvers av
utdanningsvirksomheter forutsetter en egnet
infrastruktur og en helhetlig systemarkitektur
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2019). Dette omtales som en felles «digital grunn-
mur» bade i strategi for digital omstilling i univer-
sitets- og heayskolesektoren og i strategiens hand-
lingsplan  (Kunnskapsdepartementet, 2021b;
Direktoratet for heyere utdanning og kompe-
tanse, 2022). Handlingsplanen plasserer moderni-
seringen av Felles studentsystem sentralt i utvik-
lingen av den digitale grunnmuren. Data fra ulike
systemer ma vere apne, det vil si tilgjengelige i en
form og et format som gjor at det gar an & dele
dem med andre og sammenstille dem.

Kapittel 7

7.5 Oppsummering av
ekspertgruppens vurderinger

Forskningen ekspertgruppen har oppsummert i
forste delrapport, peker pa en rekke potensielle
gevinster ved laeringsanalyse for elevene og stu-
dentene selv, for leerere og undervisere og for
dem som har ansvaret for at skoler og leeresteder
tilbyr utdanning av god kvalitet. En viktig pedago-
gisk verdi ved leeringsanalyse handler om 4 fi en
systematisert og oversiktlig innsikt i elevenes og
studentenes faglige utvikling. Det er vanskelig &
vurdere hva som er den storste verdien av
leeringsanalyse i en norsk kontekst, men vi vil like-
vel framheve tre omrader vi mener er spesielt
relevante.

For det forste mener vi det er et stort potensial
i leringsanalyse ved at elever og studenter kan fa
bedre innsikt i egen leering underveis i laerings-
prosessene. Dette forutsetter som nevnt at det
innhentes relevante data fra elevenes og studente-
nes arbeid med fagene, og at analyser av disse
dataene kommuniseres til elever og studenter pa
en god mate. For det andre er det var vurdering at
leerere og undervisere i mye storre grad kan til-
passe undervisningen sin dersom de har til-
strekkelig og relevant informasjon for & vurdere
egen undervisning. Leringsanalyse kan bidra
med dette. Det tredje omradet der vi mener
leeringsanalyse kan ha et stort potensial pa sikt for
& forbedre undervisning og fremme leering, er i
arbeidet med kvalitetsutviklingen pa skoler og
leeresteder.
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Kapittel 8

Hvilke pedagogiske og etiske utfordringer
kan lzeringsanalyse fore med seg?

I ekspertgruppens forste delrapport gjorde vi
rede for fire overordnede dilemmaer knyttet til
leeringsanalyse:

— behovet leererne og underviserne har for infor-
masjon om elever og studenter for & stotte
leering, balansert mot vern av informasjon om
elever og studenter

— hvordan lzringsanalyse pavirker balanse-
gangen mellom laering i samspill og leering som
individualisert prosess

— balansen mellom sentralisert stotte og auto-
nomi i beslutninger om leeringsanalyse

— spennet mellom kravene laeringsanalyse stiller
til leerernes og undervisernes kompetanse, og
den reelle kompetansen i utdanningssektoren

Med utgangspunkt i disse dreftingene, tilstands-
beskrivelsen i kapittel 3 og innspillene vi har mot-
tatt underveis i arbeidet, har vi identifisert noen
omrader der laeringsanalyse enten forsterker
eksisterende utfordringer eller bringer inn nye. I
dette kapitlet vil vi peke pa konkrete pedagogiske
og etiske utfordringer som vi mener det er ned-
vendig & ta stilling til, og var vurdering av disse.

8.1 Innskrenkning av innhold og
arbeidsformer i undervisningen

En viktig pedagogisk utfordring som dreftes i den
forste delrapporten, handler om risikoen for at
leeringsanalyse kan bidra til & innskrenke innhold
og arbeidsformer i utdanningen. Oppsummert
innebarer det en bekymring for at laeringsanalyse
kan bidra til ekt bruk av individuelle arbeidsformer
og redusert vekt pa utforskende og reflekterende
deler av fag. Innspill vi har fatt, peker ogsa pa at
leeringsanalyse oppleves som mindre relevant for
det & anvende kompetanse i mer kompleks opp-
gavelosning (Norsk Lektorlag, 2023).

Redd Barna (2023) stiller ogsa spersmal ved
om utstrakt bruk av leeringsanalyse i skolen «ikke

er i trdd med hva Fagfornyelsen skulle fore med
seg — at elevene i storre grad skulle f4 mulighet til
4 gd i dybden av temaer, oppleve storre grad av
elevmedvirkning, ha mer praktisk tilneerming til
fagene og jobbe tverrfaglig med temaer» (s. 5).
De mener ogsa at det er en risiko for at laerings-
analyse kan bryte med noen av verdiene og prin-
sippene i overordnet del av laereplanverket og
med mange av kompetansemélene i laereplaner
for fag.

8.1.1

Ekspertgruppen merker seg at det er en utbredt
bekymring for at leeringsanalyse kan bidra til mer
oppmerksomhet om «det som kan telles eller
males»:

Innsnevring av fag og kompetanse

Det er en stor bekymring at leeringsanalyse
utvikles pa et for snevert grunnlag for & méale/
tilpasses elevenes lering. Det bor reflekteres
over hvordan kompetansebegrepet i LK20
metes i digital leeringsanalyse, hvordan skal for
eksempel problemlosning, kritisk tenking med
videre gjenspeiles i laeringsanalyse? (Skole-
lederforbundet, 2022, s. 2)

Kompetansebegrepet i norsk skole slar fast at
kompetanse er «a kunne tilegne seg og anvende
kunnskaper og ferdigheter til & mestre utford-
ringer og lese oppgaver i kjente og ukjente sam-
menhenger og situasjoner» (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2017, kapittel 2.2). Videre understrekes
det at kompetanse innebzrer bade forstielse og
evne til refleksjon og kritisk tenkning. Var erfa-
ring med dagens verktey og praksis tilsier at det
er lite trolig at informasjon fra leeringsanalyse kan
klare & dekke bredden i det norske kompetanse-
begrepet i neer framtid. At analysene skal gi infor-
masjon om evnen elever har til & tilegne seg og
anvende ferdigheter og kunnskap, vurderer vi
som mer sannsynlig enn den kan si noe om evnen
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elevene har til refleksjon og kritisk tenkning. Sam-
tidig har blant annet den raske utviklingen innen
kunstig intelligens gjort det vanskeligere & for-
utse hva som vil vaere mulige bruksomrader for
informasjon fra leeringsanalyse i neer framtid.
Noen ferdigheter og kunnskapsomrader vil ogsa
vaere mer egnet for leringsanalyse enn andre:
«Ogsé innenfor enkeltfag ser en at digital laerings-
analyse kan veere fornuftig til noen delemner, og
ikke til andre (for eksempel i matematikk; regne-
tekniske oppgaver hvor det er greit, mindre hen-
siktsmessig hvis det er snakk om mer kompleks
oppgavelosning)» (Norsk Lektorlag, 2022, s. 3).

Fagomréader med innhold som kan deles opp i
klare og maélbare kunnskaps- og ferdighetsomréa-
der, og der en algoritme kan avgjere om svaret
passer, er betydelig enklere 4 tilby leeringsanalyse
for enn pé de mer dpne fagomradene som er egnet
for utforskning. Innenfor matematikk tilbys det i
dag flere laeringsressurser som legger opp til
leeringsanalyse, blant annet innenfor de fire regne-
artene, algebra og geometri. Vi har til gode a se
meningsfull tolkning av data knyttet til mer
utforskende deler av faget, for eksempel kreative
losningsforslag pa dpne oppgaver. Dette kan ogsa
ha sammenheng med hva slags data som i hoved-
sak er grunnlag for leeringsanalyse i dagens res-
surser. Mange digitale leeremidler og ressurser
inneholder i dag et stort omfang lukkede oppgave-
typer. Dette er oppgaver der alle spersmalene
folges av et begrenset antall forhandsdefinerte
svar, for eksempel oppgaver i flervalgsformat eller
oppgaver der ulike ord, tall eller bilder skal plasse-
res i en gitt rekkefelge. Ekspertgruppen mener
ikke at lukkede oppgaver er problematiske i seg
selv, men ser behovet for 4 fortsette 4 utforske nye
méter & utforme oppgaver og male kompetanse
pé. A benytte teknologi for & eve inn enkle ferdig-
heter og kunnskaper kan ogsd ha pedagogisk
nytteverdi, men ber ikke fi for stor plass i opp-
leeringen.

Det er en markedsdrevet utvikling av laerings-
teknologi i norsk utdanning, noe ogséa personvern-
kommisjonen understreker i sin utredning (NOU
2022: 11). Dette innebaerer at utviklere og leveran-
derer i stor grad vil prioritere omrader av faget
der det er bade faglig og teknisk enkelt 4 utvikle
digitale ressurser. Norsk Lektorlag (2023) trekker
ogsa fram at den fritt tilgjengelige leeringsarenaen
NDLA! begrenser utvalget av gode laeringsressur-
ser i videregdende opplaering av markedsarsaker.
Ekspertgruppen mener derfor at det trengs nasjo-
nale ordninger som stimulerer til 4 utvikle og

L https://ndla.no/
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kjope inn digitale laeringsressurser som gjen-
speiler bredden i fagene gjennom hele utdan-
ningslepet.

Ekspertgruppen er videre bekymret over at
digitale leeringsressurser i dag tilbys mer eller
mindre utelukkende pa norsk bokmaél. Foreldre-
utvalget for grunnopplaeringen (2022b) deler den
samme bekymringen:

Mange elever i norsk skole er flerspraklig eller
har ulike vansker som gjor at de har rett pa
spesialundervisning. Vi har en krevende situa-
sjon rundt fysiske og digitale leeremidler, der
forlag og forretningsmodeller ikke tar hensyn
til dette, eller lovfestede rettigheter rundt
samisk, bokmal, nynorsk og universell utfor-
ming. Hvilke utslag vil sprik og spraklige varia-
sjoner gi for vare elever i mote med DLA [digi-
tal leeringsanalyse]? (s. 2)

Redd Barna (2023) er ogsa bekymret for dette:
«Vi er bekymret for at DLA [digital laerings-
analyse] ikke fanger opp elevmangfoldet pa en
god mate, og setter spersmalstegn ved om DLA
eventuelt kan forsterke ulikheter i elevgruppa pa
en lite hensiktsmessig mate. Seerlig vil vi frem-
heve samiske elevers rett til oppleering i og pa
samisk» (s. 14).

Det er godt dokumentert at omfanget av og til-
gangen til leeremidler og laeringsressurser som
foreligger pa samiske sprak og pa nynorsk, ikke
er branok (Prop. 57 L (2022-2023)). Det er derfor
rimelig & anta at det ikke er en reell tilgang til
leeringsanalyse pa samisk eller pa nynorsk. Dette
er sveert alvorlig ut fra krav i regelverket og rettig-
heter elevene har. I dagens oppleeringslov §§ 6-2
og 6-3 star det:

I samiske distrikt har alle i grunnskolealder
rett til opplering i og pd samisk. Utanfor
samiske distrikt har minst ti elevar i ein kom-
mune som enskjer opplering i og pa samisk,
rett til slik opplaering sa lenge det er minst seks
elevar igjen i gruppa. [...] Utanfor samiske
distrikt har samar i grunnskolealder rett til
oppleering i samisk. [...] Samar i vidaregdande
oppleering har rett til oppleering i samisk.

Ut fra disse rettighetene ma det foreligge tilstrek-
kelig med varierte leeremidler og laeringsressur-
ser pa samisk. Riksrevisjonen konkluderte i sin
undersekelse av retten samiske elever har til opp-
leering i og pa samisk, med at mangelen pa
samiske laeremidler svekker oppleringstilbudet
til elevene (Dokument 3:5 (2019-2020)).
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Nar det gjelder nynorsk, star det i opplaerings-
loven § 9 at leeremidler skal foreligge pa bade bok-
mal og nynorsk til samme tid og samme pris, noe
som omtales som parallellitetskravet. I heringen til
ny opplaeringslov spiller mange heringsinstanser
inn at andre digitale ressurser enn laeremidler,
slik som skriveprogrammer, ogsa ber omfattes av
parallellitetskravet. I lovproposisjonen om ny opp-
leeringslov er departementets vurdering og for-
slag & viderefore at parallellitetskravet bare skal
omfatte det som blir definert som laeremiddel,
men foreslér i tillegg en ny regel om at skrivepro-
grammer skal stotte bade bokmal og nynorsk
(Prop. 57 L (2022-2023)).

Ekspertgruppen mener at det ma rettes spe-
siell oppmerksomhet mot utvikling av laerings-
ressurser pa samisk og nynorsk for & sikre at
skolen er i stand til 4 oppfylle de lovpélagte rettig-
heter til elevene.

8.1.2 Mindre varierte og mer
individualiserte arbeidsformer

Gjennom hele utdanningslepet skal elever og
studenter mete varierte og utforskende arbeids-
former. Utforskende leering og kompetanse er
ogsa vesentlig styrket i mange fag i laereplanver-
ket LK20/LK20S. Ekspertgruppen vurderer at det
er vanskelig 4 se hvordan leeringsanalyse kan
styrke en utforskende tilneerming til leering med
de ressursene og den digitale undervisningsprak-
sisen vi kjenner til i dag. Det er viktig at omfanget
av variasjon og utforskende arbeidsformer ikke
reduseres i praksis ved at innsamling av data til
leeringsanalyse blir styrende for hva slags leerings-
aktiviteter elevene tilbys og tar del i. Norsk
Lektorlag (2023) stiller spersmal om akkurat
dette: «Hvordan kan en tilrettelegge for fornuftig
bruk av digital leeringsanalyse, uten at det samti-
dig eksempelvis innebeerer en foring om & velge
digitale framfor analoge leeremidler?» (s. 2).

Slike utilsiktede endringer har vi sett tidligere
i norsk kontekst nér det gjelder digitalisering. At
det blir stadig mer individuelt arbeid i norske
klasserom (Gilje mfl., 2020), er for eksempel ikke
et resultat av villet endring, men at en-til-en-til-
gang gjor det «naturlig» at hver elev logger seg pa
sin bruker og jobber individuelt. Variasjon i
arbeidsformer innebaerer ogséd at store deler av
leeringen skal skje i samspill med andre. Norsk
Lektorlag (2023) sper: «Vil muligheten for digital
lzeringsanalyse fore til okt bruk av digitale, og spe-
sielt adaptive leeremidler, og hva kan ekt bruk av
adaptivitet gjore med laeringsfellesskapet i klasse-
rommet?» (s. 3). Det stiller store krav til bade den
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digitale undervisningspraksisen og til laerings-
ressursene dersom laringsanalyse skal motvirke
den overvekten av individuelle arbeidsformer
som vi ser antydninger til i heldigitale klasserom
(Blikstad-Balas og Klette, 2020).

I dag er det ikke spesielt utbredt verken i
grunnoppleeringen, fagskolesektoren eller i uni-
versitets- og hoyskolesektoren & kunne velge fritt
mellom ulike faglige ressurser. I grunnskolen er
det stadig vanligere & Kkjope lisenser for hele
«pakkelgsninger» der en tilbyder leverer ressur-
ser til alle aktuelle fag (Rambell, 2023). Ekspert-
gruppen mener dette er en losning som i beste fall
ivaretar helhet pa bekostning av fleksibilitet. Vi
mener leererne og underviserne ber kunne velge
fritt mellom en sterre bredde av ressurser for &
oke muligheten for lokal tilpasning og variasjon.
Dette forutsetter at leererne og underviserne har
tid, kompetanse og kapasitet til 4 sette seg inn i
disse. Det forutsetter ogsa at tilstrekkelig infor-
masjon om hvordan den digitale ressursen er
bygget opp, er tilgjengelig for dem.

8.2 Kobling mellom lzeringsanalyse
og leereplanverket

Ekspertgruppen har fitt flere innspill om at det
ma veere en tydelig sammenheng mellom laerings-
analyse og lereplanverket for at laeringsanalyse i
grunnoppleeringen skal kunne ha reell verdi.
Dette gikk ogsa tydelig fram i kartleggingen av
barrierer for leeringsanalyse i grunnoppleeringen
(se kapittel 3.4.4). For at de digitale leeremidlene
og analysene skal kunne fungere godt som beslut-
ningsstette for laerere, ma laererne vite hvilke
deler av leereplanverket ulike ressurser bidrar til &
utvikle. I dagens marked brukes et stort spenn av
ulike ressurser, og det er ikke alltid like tydelig
hvor godt ulike ressurser harmonerer med laere-
planverket eller verdier for den norske skolen. I
norskproduserte, digitale leeremidler skredder-
sydd for ulike trinn og fag kan det ogsd vare
krevende & vurdere hvilke deler av laereplan-
verket ressursen mener & skulle bidra til. Det er
mange sammenhenger i laereplanverket, bade
mellom overordnet del og laereplaner for fag og
mellom laereplaner for fag. Det & koble digitale
ressurser til leereplanverket er derfor komplekst.
Vi forstéar godt at leerere og skoleledere gjerne
vil vite mer om hvilke deler av leereplanverket en
ressurs med funksjonalitet for leeringsanalyse er
rettet mot, for de tar den i1 bruk. Hvem som skal
gjore arbeidet med & sikre sammenheng mellom
leereplanverket og digitale ressurser, og om det i
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det hele tatt er mulig & koble alle digitale ressur-
ser til kompetansemal, er imidlertid apne spors-
mal. Vi vil ogsd peke pd handlingsrommet for
leererne og det lokale nivaet i & fortolke sammen-
hengene i lereplanverket og hvordan skolene
onsker a omsette det i praksis.

8.2.1

Det har veert vanlig over tid i norsk skole at ulike
leeremidler signaliserer bade hvilket fag, trinn og
faglige temaer de mener de dekker (Askeland
mfl., 2013; Tennesen, 2013). Flere leremidler
utviklet etter innferingen av Kunnskapsloeftet
(LK06/LK06S) har ogsa inkludert ulike kompe-
tansemal fra leereplanverket og knyttet disse til for
eksempel ulike kapitler i leeremidlet. Laereboker
har altsé lenge blitt sett pd som en fortolkning av
«leereplanens fag- og kunnskapssyn» (Tennessen,
2013, s. 149).

For a seke tilskudd fra Utdanningsdirektoratet
for & utvikle laeremidler stilles det krav til at leere-
midler er utviklet til bruk i opplaeringen og dekker
hele eller deler av kompetansemalene i laere-
planverket. Dette bygger pa at leeremidler i opplee-
ringsloven er definert som at de dekker vesentlige
deler av leereplanen i faget. Det er slik sett rimelig
4 forvente at et digitalt leeremiddel i et gitt fag
ogsé sier noe om hvilken kompetanse i det aktu-
elle faget leveranderen selv mener den digitale
ressursen skal bidra til & utvikle. Ekspertgruppen
ser det som viktig at skoleeiere og skoler far infor-
masjon som gir dem grunnlag for & velge og
bruke et leeremiddel. Samtidig ser vi ogsd noen
vansker med 4 knytte deler av digitale leeremidler
— og spesifikt der det er funksjonalitet for leerings-
analyse — til konkrete deler av leereplaner for fag
eller kompetansemal.

For det forste kan man ikke, med det vide
kompetansebegrepet i lereplanverket, anta at én
mate 4 méle og utvikle elevens kunnskaper og
ferdigheter er tilstrekkelig. En leverander kan
dermed sjelden levere noe mer enn noen kon-
krete forslag til hvordan ett eller flere kompe-
tansemal kan méles eller jobbes med. Kompe-
tansemal skal fungere som mal for en kompetanse
som elevene skal ha mulighet til 4 utvikle over tid,
og elevene utvikler ulike kunnskaper og ferdig-
heter pa veien mot & nd maélene. De er dermed
ikke noe man kan «krysse av» pa en liste at man
har gjort. Vi ser en risiko for at sektoren likevel vil
kunne oppfatte det slik dersom enkeltmoduler i
ressurser med funksjonalitet for laeringsanalyse er
direkte knyttet til konkrete kompetansemal. I til-
legg stir kompetansemalene i et fag i sammen-
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heng til hverandre og til de innledende delene av
leereplanverket, slik at det er hensiktsmessig for
elevenes laering & jobbe med storre sammen-
henger enn ett og ett kompetansemal.

For det andre vil det veere behov for 4 bryte
opp kompetansemalene i mindre og mer fragmen-
terte enheter for a skape en hensiktsmessig struk-
tur som de mindre modulene i la&eremidlet kan hen-
ges pa. Slik kan leereplanforstielsen bli snevrere,
og det kan bidra til & splitte opp oppleeringen i
faget mer enn enskelig.

Ekspertgruppen mener at i stedet for a koble
deler av leeremidlene og analysene til konkrete
kompetansemal, ber de beskrive hvilke kunn-
skaps- og ferdighetsomrader i faget som den aktu-
elle analysen kan vaere med pé & utvikle. Vi mener
det er vesentlig & utvikle mater & koble laerings-
analysen med innhold pa som fremmer og ikke
snevrer inn lerernes didaktiske refleksjon og
arbeid med laeringens hva, hvordan og hvorfor. Pa
samme mate som med alle andre leeringsressur-
ser som tas inn i klasserommet, méa leereren selv
til enhver tid vurdere hvilke konkrete kompe-
tansemal en laeringsressurs er relevant for. En slik
mate 4 koble laeringsanalysen med innhold pé vil
ogsa vare mer fleksibel med tanke pa den framti-
dige endringer av laereplanverket for grunnopp-
leeringen.

Ekspertgruppen presiserer at denne utford-
ringen gjelder hvordan koblingen mellom innhold
i leeremidlet og kompetansemal vises for brukeren,
og ikke bruk av metadata som understotter tek-
nisk funksjonalitet i lasningen.

8.2.2 Kommersielle hensyn

Videre er det et stort spersmal om det er de kom-
mersielle tilbydere som skal fi definere hvilke
deler av egne tjenester de mener samsvarer med
ulike deler av lereplanverket. Vi forstir godt at
sektoren ensker slike oversikter, men vi mener
det er grunn til & advare mot & la kommersielle
akterer fi enda sterre definisjonsmakt i den nor-
ske fellesskolen enn de allerede har. Det er ikke
utelukkende elevenes leering som opptar leveran-
derene, de mé ogsé alltid veere opptatt av om det &
utvikle ulik teknologi faktisk lenner seg i et pres-
set marked. Vi mener det er en reell fare for at
monopoltendensene vi allerede ser i den digitale
skolen, forsterker seg dersom alle leveranderene
skal koble alt innhold til leereplanverket. Da kan
det fort lonne seg a koble mest mulig for & gi inn-
trykk av 4 veere en «komplett pakkelosning» — en
tendens som allerede er tydelig fra de store leve-
randerene i dag, der flere lover at de gir leerere
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«alt de trenger til de nye leereplanene», og andre
tilsvarende maksimumslefter. For en mindre leve-
rander, som kanskje leverer et godt produkt som
bare er relevant for begrensede deler av ett fag, vil
en slik kobling kunne vare uheldig. Ekspertgrup-
pen mener at det ber stilles krav til leveranderene
om & beskrive pad en realistisk méate hvordan
ressursene er relevante for elevenes utvikling av
kunnskaper og ferdigheter i faget.

8.3 Faglig frihet og beslutninger
om leringsanalyse

Systematisk leeringsanalyse forutsetter tilrette-
legging pd et mer sentralt nivd enn hos den
enkelte underviser. Samtidig er det en forutset-
ning at det er rom for 4 tilpasse laeringsanalysen til
fagets egenart, profesjonelt skjonn og lokale forut-
setninger. Her kan det oppstd spenninger. Etter-
som den faglige og pedagogiske friheten er ulikt
regulert og sektorene har ulik struktur, vil vurde-
ringene vare ulike for grunnopplaeringen og
heyere utdanning.

8.3.1

I heyere utdanning star akademisk frihet sterkt
som prinsipp. Akademisk frihet innebeerer frihet i
underviserrollen, men ogsa et tilsvarende ansvar.
Universitets- og hoyskoleloven § 1-5 fijerde avsnitt
fastslar at underviseren har et selvstendig faglig
ansvar for undervisningens innhold og opplegg
innenfor de rammene institusjonen setter. Lang-
tidsplanen for forskning og heyere utdanning
presiserer at den akademiske friheten ikke er til
hinder for a utvikle tiltak pd myndighetsniva for a
realisere utdanningspolitiske malsettinger.

NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og hoy-
skoler oppsummerer noen av begrensningene
omkring undervisers faglige frihet slik: «Under-
visningen ma imidlertid veere egnet til 4 lede frem
til den aktuelle eksamenen eller graden. Studie-
planen kan ogséa sette begrensninger for valgfri-
heten rundt undervisningen. Underviserne har
uansett frihet nar det gjelder fremstilling av mate-
riale og synspunkter» (s. 128).

A ta beslutningen om hvilke verktey for
leeringsanalyse som skal veere tilgjengelig for
underviserne, ligger dermed innenfor institu-
sjonens rammer. De fleste institusjoner har i dag
ogsd besluttet hvilke digitale laeringsplattformer
underviserne ma benytte i undervisningen sin, og
disse inneholder ofte muligheter for noe leerings-
analyse. Utover krav om bruk av bestemte leerings-
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plattformer er ekspertgruppen ikke kjent med at
institusjoner palegger undervisere a bruke disse
plattformene til leeringsanalyse eller & ta i bruk
leeringsanalysefunksjonalitet i andre systemer. Det
tyder pa en praksis om at underviserne tar selv-
stendige beslutninger innenfor rammene institu-
sjonene har satt.

Ekspertgruppen mener at hvordan den
enkelte underviseren utferer laeringsanalyse
innenfor disse rammene, faller innunder under-
viserens faglige frihet og ansvar. Dette innebarer
a vurdere hvilke faglige framstillinger og arbeids-
metoder som er best egnet i ulike emner. For &
kunne gjore slike vurderinger om laeringsanalyse,
er det nedvendig med relevant kompetanse.
Universitets- og hogskoleradet (2023) ser behovet
for et samarbeid i sektoren om opplerings-
ressurser og informasjon om muligheter, begrens-
ninger og risiko ved leeringsanalyse. De papeker
at dersom det skal utarbeides felles retningslinjer,
méa sektoren involveres, for eksempel gjennom
Universitets- og hegskoleradets enheter.

8.3.2 Metodefrihet i grunnopplaeringen

Dagens kompetansebaserte laereplanverk legger
ikke foringer pd bestemte arbeidsmater eller
metoder i undervisningen (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2017). Laerernes mate 4 planlegge og
gjennomfere undervisningen pd er dermed et
profesjonsfaglig ansvar.

NOU 2015: 8, som ligger til grunn for fornyel-
sen av laereplanverket i 2020, presiserer imidlertid
at metodefriheten ma bygge pa velbegrunnede og
forskningsbaserte valg:

[...] det er et profesjonelt ansvar for laererne &
velge faglig innhold, arbeidsméter og organise-
ring som er basert pa forskning, som er rele-
vant for det elevene skal lare, og som er til-
passet den aktuelle elevgruppen. Det vil si at
leerernes profesjonelle handlingsrom inne-
barer et ansvar for & gjore velbegrunnede og
forskningsbaserte valg av metoder og til-
naerminger i undervisningen. (s. 78)

Ekspertgruppen merker seg at profesjonene er
sveert opptatt av at leeringsanalyse ma falle innen-
for det profesjonelle handlingsrommet: «En laerer
mé selv kunne velge i hvilke situasjoner en vil
utfore digital leeringsanalyse som del av plan-
legging av undervisningen, basert pa en vurde-
ring av i hvilke fag og leeringssituasjoner dette kan
gi en reell merverdi, og for hvilke elevgrupper»
(Norsk Lektorlag, 2023, s. 2).



NOU 2023: 19 79

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

Vi understreker vurderingen fra forste del-
rapport om at beslutninger om & ta i bruk ressur-
ser med funksjonalitet for leeringsanalyse ber tas
sa neer som mulig der oppleeringen skjer. Samtidig
merker vi oss at det er en stor etterspersel fra
leerere etter veiledning og stette for 4 ta disse
pedagogiske beslutningene. Mange laerere uttryk-
ker stor usikkerhet omkring hvordan lerings-
analyse fungerer, nar og hvordan det kan egne
seg 1 undervisning og leering, og hva som skal til
for at laeringsanalyse skal veere forsvarlig.
Ekspertgruppen mener det er et stort behov for &
serge for bedre oversikt over hvilke ressurser
med funksjonalitet for leeringsanalyse som er til-
gjengelige for grunnopplaeringen, og a utarbeide
gode stottestrukturer for & vurdere ressursenes
relevans og kvalitet. Vi understreker at det er helt
nedvendig med nasjonale rammer som i sa stor
grad som mulig sikrer at all leeringsanalyse i
norske skoler foregar innenfor lovlige og etiske
rammer som ivaretar elevenes personvern. I til-
legg mé laererne ha den nedvendige kompetansen
for 4 ta gode pedagogiske beslutninger om
leeringsanalyse.

8.4 Nar beslutningsstatte blir
beslutningen

I forste delrapport spurte vi oss om informasjon
fra leeringsanalyse oppfattes som mer autoritativ
enn annen informasjon underviserne har om
elevenes og studentenes laering. Vi er bekymret
for at digitale framstillinger og visualiseringer
som er basert pa automatiske beregninger, kan fi
for stor pavirkning pa de pedagogiske beslut-
ningene. Denne bekymringen kommer ogsé fram
i innspill fra sektoren: «Erfaring viser at leerarane
blir meir passive og stoler for mykje pa data/resul-
tat som kjem fra den digitale leeringa» (Mere og
Romsdal fylkeskommune, 2022, s. 1).

Datatilsynet (2022b) har ogsa pekt pa risikoen
for at leeringsanalyse kan bli et automatisk beslut-
ningssystem selv om det ikke er ment slik:

En annen risiko er at systemet i praksis vil
benyttes som et automatisk beslutnings-
system, selv om det ikke er planlagt slik. Altsa
at noen lerere vil godta anbefalinger fra
systemet uten & foreta selvstendige vurde-
ringer, for eksempel grunnet hey arbeidsbe-
lastning, mangelfull kunnskap om algoritmen
eller innsikt i hvordan systemet fungerer og sa
videre. Vi kan ogsa tenke oss en situasjon der
anbefalingene fra systemet oppleves som sa
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gode at leererne ikke foler at de kan overpreove
systemet. (kapittel 4)

For leeringsanalyse vil problemstillingen spesielt
kunne gjore seg gjeldende i grenseoppgangen
mellom slutninger om tilpasning av undervisning
og slutninger om elevenes og studentenes leering.
Vi vil illustrere hvordan informasjon fra laerings-
analyse kan fungere som beslutning snarere enn
beslutningsstette, ved & beskrive to eksempler.

8.4.1 Beslutningsstgatte blir maling

av kompetanse

La oss se pd et tenkt eksempel: En klasse pa
niende trinn benytter en heldigital laeringsressurs i
norsk, der det blant annet inngér en test i flervalgs-
format om sjangeren novelle. Dersom laereren
bruker resultatene systematisk og ser pa hvordan
undervisningen videre og oppfelgingen av en
enkelt elev ber tilpasses, er dette i trdd med god
leeringsanalyse som brukes til beslutningsstotte.
For leereren har kanskje testen bidratt med viktig
informasjon om hva elevene har forstitt om sjan-
geren novelle, og hva laereren trenger & bruke mer
tid pa for elevene skal skrive eller analysere egne
noveller. Her har leeringsanalysen stottet leereren i
hens videre arbeid. Laeringsanalysen har ikke i seg
selv «besluttet» noe, men informert de videre
beslutningene. Men vi kan ogsi se for oss en
annen mulig bruk av den samme informasjonen.

Hvis leereren som skal gi halvarsvurdering
eller standpunktkarakter 1 norskfaget, forst
mange maneder etterpa gar tilbake og vektlegger
resultatene i testen for en gitt elev som en doku-
mentasjon pa elevens kompetanse i novelle-
sjangeren, er analysen behandlet som en beslut-
ning om elevens kompetanse pa et gitt tidspunkt.
Da har ikke skaren pa testen informert det videre
arbeidet, den har blitt selve maélingen av hva
eleven kan eller ikke kan om novelle.

Ekspertgruppen mener det er grunn til &
bekymre seg for at informasjon fra laeringsanalyse
kan bli nettopp selve beslutningen snarere enn en
stotte for laereren. Det kan by pa utfordringer at
en rekke digitale ressurser i dag tilbyr resultater
og samleoversikter over elevers faglige svar uten
at det gar tydelig fram om dette er ment 4 veere
grunnlag for 4 tilpasse undervisning eller mal pa
hva eleven har gjort. Det forsterker problemet at
flere leveranderer antyder at de gir «oversikt»
over hva elevene kan, forstar, trenger & ove mer
p4, eller lignende formuleringer.

Ekspertgruppen mener ogsd det er viktig at
elevene og studentene er kjent med hvorvidt data-
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ene som samles inn om leeringen deres, er ment a
gi innsikt i leeringsprosessene og den faglige pro-
gresjonen deres underveis, eller om dataene skal
brukes for & dokumentere kompetansen deres.
For & kunne gi denne informasjonen ma leveran-
derene opplyse om hvilket av disse to formélene
ressursen bidrar til & oppné.

8.4.2 Smal analyse tolkes bredt

Et annet eksempel pa hvordan leeringsanalyse kan
fa for stor vektlegging: Dersom en elev gjentatte
ganger viser for eksempel middels méloppnéelse i
ulike deler av et digitalt leeremiddel i et fag, risi-
kerer vi at det blir en sterkt medvirkende arsak til
at den samme eleven ikke blir vurdert som noe
annet enn middels presterende i dette faget. Det
er altsa en fare for at de malbare delene av faget,
der det foreligger mulighet for leeringsanalyse, far
uforholdsmessig mye a si i den helhetlige vurde-
ringen av elevens samlede kompetanse. Dette er i
seg selv problematisk, da det ikke finnes laere-
midler som méler samtlige aspekter i et fag. Der-
som det aktuelle digitale leeremidlet skulle dekket
alle aspektene i laereplanen for faget, ville det
fremdeles veert problematisk a lene seg pa infor-
masjon fra leeringsanalysen som en beslutning, all
den tid eleven har rett til & vise kompetansen sin
pé flere og varierte mater?. Nar leeringsanalyse gir
grunnlag for en vurdering, vil det 4 serge for at
elevers og studenters samlede kompetanse blir
vurdert riktig, ogsd veere nedvendig for 4 etter-
leve prinsippene om rettferdighet og riktighet i
personvernforordningen.

For at leeringsanalyse skal fungere etter hen-
sikten, ma leererne og underviserne ha tilstrekke-
lige forutsetninger for & kunne vurdere informa-
sjonen fra analysene Kkritisk, og de méd kunne
trekke selvstendige slutninger basert pa faglig og
profesjonelt skjenn. Det vil blant annet innebare
at leveranderene tilgjengeliggjor informasjon om
hvordan det som blir malt, inngér i en sterre hel-
het. Utdanningsforbundet (2022) mener at det er
seerlig viktig at leererne har gode forutsetninger
for & kunne vurdere adaptive leeremidler: «Det er
[...] sveert viktig at leererne settes i stand til &
vurdere funksjonalitet og datagrunnlag/-kilder i
det enkelte adaptive leeremiddel, for dermed &
kunne vurdere hva et leremiddel forteller om
elevenes/studentenes faglige niva» (s. 1).

2 Jf. forskrift til oppleeringslova, § 3-15, andre avsnitt.
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8.5 Datasom erirrelevante,
misvisende eller vanskelig a tolke

Gjennom bruken av digitale laeringsressurser
samles det inn data om elever og studenter som
kan veere irrelevante, misvisende eller vanskelig a
tolke. Leeringsanalyse som er treffsikker og rele-
vant, forutsetter data som gir informasjon om
leering, og analyser som trekker korrekte slut-
ninger. I dreftingene i ferste delrapport peker vi
pa samarbeid med felles innlogging og elever og
studenter som manipulerer systemer, som eksem-
pler pd mekanismer som utfordrer dette.

Vi er i denne sammenheng opptatt av kvali-
teten pa dataene, ikke nedvendigvis kvantitet. Det
er viktig 4 understreke at selv om mengden data
kan vaere relevant for 4 kunne utfore god leerings-
analyse — spesielt nir den involverer bruk av
maskinlaering — vil ikke mer data i seg selv veere
lik bedre kvalitet pa analysen. Leveranderen
Neddy (2023) papeker dette i sitt innspill til
ekspertgruppen:

Ja, leeringsanalyse fordrer en kontinuerlig inn-
samling av aktivitetsdata, men er god laerings-
analyse egentlig forutsatt store mengder data?
Vi tror diskusjonen forst og fremst ma foku-
sere pa hva som vil kan betegnes som aktivi-
tetsdata av hey kvalitet, altsd mer riktige data,
og hvorvidt dette vil oke kvaliteten pa analysen.
Hva om vi ferst og fremst tenker kvalitativt og
ikke kvantitativ her, for vi konkluderer med at
mer data = bedre innsikt. (s. 16)

I det folgende har vi trukket fram noen aspekter
som gir grunn til bekymring for kvaliteten pa data
og analyser. Samtlige aspekter er ogsa scenarioer
som utgjer risiko for & ikke innfri prinsippene om
rettferdighet og riktighet i personvernregel-
verket.

8.5.1 Datasom gir grunnlag for usikre

slutninger om leering

Et eksempel pd data som er vanskelig & tolke, er
tidsinformasjon som forteller at en student har
brukt uvanlig mye tid pad en oppgave. Dette kan
antyde at studenten syntes oppgaven var kre-
vende. Det kan ogsa veere en rekke andre forkla-
ringer, for eksempel at studenten tok en pause og
gjorde noe annet mens tiden fremdeles ble auto-
matisk malt, eller at studenten syntes oppgaven
var s& spennende at hen ville oppseke andre res-
surser for 4 laere mer underveis. Elever har ogsa
satt ord pa dette i samtaler med ekspertgruppen:
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«Det gér fint at dere kan se hva vi har svart, men
ikke tida vi har brukt. Det kan hende vi gjor feil,
tar pauser og sa videre. Da blir jo alt helt feil»
(elev, 9. trinn).

Tilsvarende vil det vaere vanskelig & tyde hva
antallet forsek en elev brukte pa en oppgave for
den ble riktig, forteller om elevens leering. Elever
ekspertgruppen har snakket med, forklarer at de i
en regneoppgave kan ha tenkt helt riktig og ha en
korrekt utregningsstrategi, men likevel f4 feil svar
mange ganger fordi de har en liten feil i utreg-
ningen. Dette er et godt eksempel pd noe enhver
matematikkleerer ville sett med en gang, men som
en maskin ikke nedvendigvis vil kunne oppfatte,
og illustrerer nedvendigheten av at leereren er tett
pa nar elevene jobber i slike systemer.

Utfordringen her er altsd ikke at dataene gir
ukorrekt informasjon. Det er heller det at det er
vanskelig 4 komme til gode slutninger om laering
basert pad dem, med mindre det gjennom
forskning og utpreving er pavist en slik sammen-
heng. Ekspertgruppen mener det er behov for en
grundig pedagogisk diskusjon om hvilke data
som ber inngd i leeringsanalyse, og hvilke slut-
ninger man kan trekke pa grunnlag av dem i hvert
enkelt tilfelle. Det forutsetter stor grad av transpa-
rens fra leveranderer og utviklere av ressurser
med funksjonalitet for leeringsanalyse. Under-
viserne ma ha en aktiv rolle i bruken av laerings-
analyse for 4 redusere risikoen for feilslutninger.
Vi understreker at forsvarlig laeringsanalyse i
hovedsak innebarer at slutningene fra analysen
er gjenstand for undervisernes faglige vurdering
for den far pedagogiske konsekvenser.

8.5.2 Datasom gir grunnlag for
feilslutninger

Eksempler pad misvisende data kan oppstd nar
flere elever samarbeider om & lese oppgaver i
samme innlogging, eller at elevene bruker strate-
gier i oppgavelgsninger som gir misvisende data.
Norsk Lektorlag (2023) forteller om dette i et inn-
spill til ekspertgruppen: «Elevene logger pa hver-
andres bruker eller hjelper hverandre slik at data-
ene blir feil. En del av oppgavene er laget slik at
elevene kan trykke tilfeldig helt til de far rett»
(s. 2).

Vi har ogsa mottatt innspill fra foreldre som
forteller om at elevene bruker strategier for &
svare pa oppgaver som ikke handler om den fag-
lige kompetansen de har. Det kan for eksempel
vaere at de fanger opp et menster i hvordan de
riktige svarene er formulert, eller at de bevisst
svarer feil for 4 fi lettere oppgaver. Vi kjenner
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ogsa til eksempler pé at elever som bruker ressur-
ser med sterke belenningssystemer, begynner &
samle poeng for enhver pris heller enn 4 lose opp-
gaver.

Adaptive leeremidler tilpasser seg etter hva
elevene har svart tidligere. Dersom eleven har fatt
hjelp eller samarbeidet med andre nar hen har
jobbet i leeremidlet, sa kan de videre oppgavene fa
en kunstig hey vanskelighetsgrad. Nivaet vil etter
hvert justere seg tilbake til elevens nivid dersom
hen jobber videre pa egen hind, men menstret i
elevens svar vil kunne fortolkes feil av algo-
ritmene i leeremidlet. Spesielt vil dette veere aktu-
elt for yngre elever som far hjelp av foreldre
hjemme. Skolenes landsforbund (2023) sper: «Og
nir elevene jobber sammen, eller far hjelp
hjemme, hvilke svar far vi da fra de adaptive opp-
gavene?» (s. 1).

For a unngi feilslutninger er det viktig at de
som skal falge opp resultatene fra leeringsanalyse,
har kjennskap til hva slags data som inngdr, og
hvilken kontekst de er hentet fra. Ekspertgruppen
mener det er grunn til & vaere kritisk til resultater
fra analysene dersom adaptive leeremidler benyt-
tes i samarbeidsoppgaver med felles innlogging.
Vi mener at adaptive modeller ma ta heyde for at
elever far hjelp og samarbeider, og derfor bade
raskt «stiller seg tilbake», og at sekvenser med
heye prestasjoner blir verdsatt og satt i kontekst i
progresjonsrapporten. For eksempel vil presta-
sjonstopper kunne vise hva eleven er i stand til nar
hen far hjelp, i motsetning til hva hen far til alene.
Pi denne méaten kan toppene gi informasjon om
elevens potensial.

8.5.3 Gir egentlig dataene informasjon
om leering?

Den siste kategorien data vi vil trekke fram, er
irrelevante data. Det samles inn store mengder
data fra elevenes og studentenes laeringssituasjo-
ner til leeringsanalyse som har uklar pedagogisk
verdi. Leveranderen Neddy (2023) stiller gode
spersmal omkring dette:

I dag ser vi at informasjon om nar og hvor lenge
en aktivitet gjennomferes brukes som indika-
sjon pa leeringsutbytte. Videre blir ogsé infor-
masjon som er enkel & manipulere brukt som
grunnlag for personlige tilpasninger. Hvorfor
er dette informasjon vi legger til grunn for
leeringsanalyse i dag? Er det tradisjon som
holder oss igjen pa dette feltet? Kanskje er slike
datapunkter ikke gode datapunkter for
leeringsanalyse? (s. 20)
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Tidsinformasjon om nar og hvor lenge en elev
eller student har arbeidet, er lett & avskrive som
lite relevant for laeringsanalyse — og da kan man
jo sperre seg om hvorfor det i det hele tatt
samles inn. Mange elever gir ogsa uttrykk for at
det er ubehagelig at leereren har tilgang til infor-
masjon om nar pa degnet de jobber med skole-
arbeid: «Jeg synes ikke det er greit at leerer ser
nar man jobber, det viktigste er & levere lekser
og det har ikke sd mye & si nar man gjor det»
(elev, 7. trinn).

Elever og studenter uttrykker ogsa bekymring
for at tilgang pa tidsinformasjon noen steder kan
fore til en uskreven «fraveersgrense» pa leerings-
plattformer som kan tenkes & pavirke relasjonen
til leereren eller underviseren — og i verste fall
ogsé spille inn pd den faglige bedemmelsen av
eleven eller studenten.

Ekspertgruppen mener at data om nar pa deg-
net en bestemt elev eller student har jobbet, vil ha
begrenset pedagogisk verdi og derfor ikke ber
samles inn med leringsanalyse som formal. Nar
informasjon om elever og studenter ikke er rele-
vant for pedagogiske eller skoleadministrative
grunner, og elevene i tillegg uttrykker bekymring
for at denne informasjonen er tilgjengelig, vil det
0gsé veere sveert problematisk & behandle opplys-
ningene fra et personvernperspektiv.

8.6 Overvakning og okt stress

Ekspertgruppen viet mye plass i ferste delrapport
til 4 drefte dilemmaet om behov for informasjon
satt opp mot vern av informasjon. En av utford-
ringene dreftingen pekte pé, er ubehaget mange
elever og studenter opplever ved at laerestedet
samler inn, deler og analyserer data om aktivi-
tetene deres pa digitale enheter. En slik informa-
sjonsflyt kan pavirke relasjonen og utfordre tilliten
mellom lerer/underviser og elev/student.
Mange studenter og elever forteller om at lopende
innsamling av data kan gi en folelse av 4 veere
under konstant vurdering. Dette bidrar til ekt
press og stress for mange unge. Redd Barna
(2023) onsker & lofte denne problemstillingen i
den offentlige debatten:

Redd Barna etterlyser videre en offentlig
debatt om bruken av persondata for leering og
utvikling i skolen, som ikke bare knyttes til
sektorielle mal om leeringsutbytte, men heller
reiser mer etiske spersmaél om barns autonomi,
retten til 4 verne om sitt privatliv og til 4 kunne
snakke, skrive og leke fritt uten at aktiviteter
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blir registrert, delt og brukt videre, selv om det
er hensiktsmessig for elevenes laering og pa
aggregert nivd for utdanningssektoren eller
andre offentlige tjenester. (s. 4)

8.6.1

Elevene og studentene skal oppleve det som trygt
4 prove seg selv nar det er usikkert om de vil
lykkes, og de skal ha vilje til & ta fatt pd utford-
rende oppgaver fordi det gir grobunn for leering —
selv om det blir noen feil pa veien (Kapur, 2008).
Det at sporene fra leeringsprosessen blir lagret,
kan gjere at noen elever kvier seg for & preve og
feile, og at de opplever det som ubehagelig at
leereren har innsyn i dette:

Frykt for a prove og feile

Jeg synes det er litt vanskelig at leerer skal se
alt. Vi blir utrygge og redd for & gjere feil. Du
bor ha mulighet til & gjore feil uten at noen skal
se det. Du kan jo forstd det senere, og da far
kanskje ikke leerer det med seg. Det blir litt
som at du skulle levert inn kladdearket hver
gang du gjorde noe. Da kan laereren se alt du
har gjort feil for du fant ut av det. Det kan bli
sann at leerere ikke fokuserer pa sluttproduktet
ditt, men pa de feilene du gjor underveis. (elev,
9. trinn)

I delrapporten dreftet vi risikoen for at viljen elev-
ene og studentene har til 4 preve og feile, kan bli
pavirket av at spor fra de digitale leeringsaktivite-
tene deres lagres og inngar i leeringsanalyse.
Ekspertgruppen merker seg at det er en bekym-
ring i sektoren om at leeringsanalyse kan fore til
endring av elevenes atferd pa denne méten. Skole-
nes landsforbund (2023) forteller om elever som
skrev av gloser fra en app til sprékleering i stedet
for & bruke mulighetene som 13 i appen til & ove —
fordi de ikke ville at laereren skulle se hvor mange
ganger og nar de ovde til en gloseprove. I person-
vernsammenheng omtales en slik atferdsendring
som nedkjolingseffekt:

Frykten for & bli overviket, eller at noen skal
bruke opplysninger om oss til formél vi ikke er
klar over, kan fore til endret atferd. Nar vi mister
kontroll over hvem som vet hva om oss, blir vi
tvunget til & ta hensyn til usikkerhetsfaktoren.
Konsekvensene kan veere at vi tenker gjennom
og revurderer hva vi skriver, hvem vi har
kontakt med og hva vi foretar oss. Denne selv-
reguleringen som felge av overvakingsfrykt
kalles «nedkjolingseffekten». (Datatilsynet,
2020a, kapittel 7)
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For 4 motvirke risikoen for at elevene endrer
atferd nar personopplysningene deres brukes i
leeringsanalyse, er det en forutsetning at nasjonale
myndigheter stimulerer til personvernfremmende
funksjonalitet i ressursene. Videre er det en forut-
setning at bruken inngér i en vurderingspraksis
som bidrar til et trygt og inkluderende laerings-
milje. Vi understreker at elever og studenter ma fa
rom til & prove og feile i leeringsprosessen sin uten
at skolene og lerestedene lagrer dataene og
benytter dem i leeringsanalyse. Dette er et ansvar
det er avgjerende at skoler, fagskoler og heyere
utdanningsinstitusjoner er seg bevisst.

8.6.2 Opplevelse av konstant vurdering

Viken ungdomsrad (2023) er bekymret for at
leeringsanalyse kan bidra til et okt press hos unge
hvis de opplever & veere i en konstant vurderings-
situasjon som ikke viser hele bildet av kompe-
tansen deres. Skolenes landsforbund (2023) for-
teller om sine erfaringer: «Néar de [elevene] aldri
vet noyaktig nar de blir vurdert, eller at de har
opplevelsen av a bli vurdert hele tiden skaper det
et unedvendig stressnivd» (s. 1). Redd Barna
(2023) formulerer det slik:

Det méa gjores en vurdering pa hva av elevenes
arbeid som kan vurderes og hva som ikke trengs
4 vurderes. Med innferingen av digitale laere-
midler og nettbrett i den norske skolen, kan
elevene oppleve a bli vurdert hele tiden. Elever
trenger en pause fra a bli kontinuerlig vurdert.
Det er viktig for at alle elever skal kunne terre
4 uttrykke sine meninger og st i menings-
utvekslinger og utforske ulike dilemmaer i et
trygt fellesskap med sine medelever og leerere.
(s. 13)

Lareplanverket peker pa at «skolen og lererne
ma balansere behovet for god informasjon om
elevenes lering og uenskede konsekvenser av
ulike vurderingssituasjoner» (Kunnskapsdepar-
tementet, 2017, kapittel 3.2). Konsekvensene av
uheldig bruk av vurdering er ifelge laereplan-
verket at utviklingen av et godt leeringsmilje kan
bli hindret, og at den enkeltes selvbilde kan bli
svekket. Bekymringer knyttet til at systemene
«husker alle feil», ble godt formulert av ung-
dommer i et innspillsmete ekspertgruppen
hadde med Sentralt ungdomsrad i Oslo: «Hvis
man sier noe dumt i en skoletime, sd kommer
lzereren til & glemme det. Det er ekkelt hvis disse
feilene blir lagret slik at leereren aldri glemmer
dumme feil».

Kapittel 8

Denne kommentaren rommer noe viktig om
forskjellen mellom mennesker og maskiner. En
leerer klarer a systematisk se bort fra feil som ikke
har betydning, tolke inn kontekst (for eksempel at
man vet at en elev har det spesielt vanskelig pa
tidspunktet for en preve) og sortere mellom
vesentlig og uvesentlige tegn pa hva eleven kan.
Denne evnen er ogsa noe av det som ligger til
grunn for ordningen med standpunktkarakter i
grunnoppleeringen, der hver faglaerer gis stor
autonomi nettopp til & vektlegge det hen mener er
vesentlig om elevens kompetanse. Det er avgjor-
ende at laererne har et avklart forhold til hvordan
de vektlegger informasjon fra laeringsanalyse, og
at det hele tiden er mennesker som faktisk ivare-
tar alle pedagogiske aspekter ved oppleeringen.
Denne avklaringen mé ogsa ni elevene, si de ikke
opplever at «alt de gjor», kan brukes mot dem i
fastsettelse av karakter.

Tilsvarende ber studenter i heyere utdanning
og heyere yrkesfaglig utdanning ogsa slippe a
bekymre seg for at data som samles inn i dag —
spesielt knyttet til aktivitetene deres pé laerings-
plattformer — kan pavirke dem pa en uheldig méate
i utdanningen og i tiden etterpid. I fagskole-
sektoren har studentorganisasjonen gitt uttrykk
for en bekymring som handler om den tette kob-
lingen mellom utdanningene og bransjen. Organi-
sasjon for Norske Fagskolestudenter (2022) peker
pa at studenter kan oppleve det invaderende nér
analyser av deres bruk av leeringsplattformen
folges opp av lerestedet. Studentene frykter at
informasjon om leeringsaktivitetene og atferden
deres kan bli dratt med over i arbeidslivet og
pavirke framtidig rekruttering og ansettelses-
forhold.

Ekspertgruppen mener at det mé& vurderes
grundig og pé prinsipielt vis hva slags data som
kan inngd i leeringsanalyse, og at det ma hentes
inn mer kunnskap om hvordan det 4 kontinuerlig
samle inn og analysere data péavirker elever og
studenter. Her ser vi et tydelig behov for mer
praksisnaer forskning som dekker utbredelsen av
leeringsanalyse og de faktiske pavirkningene som
innsamling, analyse og videre bruk av data har pa
elevene og studentenes opplevelse av undervis-
ning og pa leeringsutbyttet deres.

8.7 Tilfeldig og planlgs bruk av data

En hovedutfordring ekspertgruppen har merket
seg, er at det i dag samles inn en stor mengde data
fra digitale laeringsressurser med uklart pedago-
gisk formal. Av pedagogiske, etiske og personvern-
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messige grunner er det betenkelig dersom det i
forbindelse med leeringsanalyse samles inn data
uten en plan for hvordan informasjonen skal bru-
kes til 4 folge opp elever og studenter. En rekke av
innspillene vi har mottatt, understreker at det fore-
gér lite systematisk leeringsanalyse i dagens grunn-
oppleering, hoyere utdanning eller hoyere yrkesfag-
lig utdanning. I kartleggingen av leeringsanalyse i
grunnoppleeringen og heyere utdanning ser vi
tydelig at praksisen forelopig beerer preg av 4 vaere
ad hoc og uten systematikk (Rambell, 2023).
Undersekelser har heller ikke avdekket kommu-
ner som arbeider systematisk med bruk av leerings-
analysefunksjonalitet (FIKS, 2023).

8.7.1

En tilfeldig og planles praksis med laeringsanalyse
kan ha sammenheng med at den star og faller pa
sakalte digitale ildsjeler, noe vi ogsa problemati-
serte i ferste delrapport. Grunnoppleringen har
lenge veert avhengig av laerere med et spesielt
sterkt engasjement nar det gjelder digital kompe-
tanse og konkrete verktoy (Egeberg mfl., 2016;
Gudmundsdottir og Hatlevik, 2018). I hvilken
grad og hvordan en leerer vil ta i bruk digital
teknologi i undervisningen sin, har i mange til-
feller veert opp til hver enkelt laerer. Dette er uhel-
dig fordi det gir okt ulikhet i oppleringen og
elever ulike muligheter til & utvikle den digitale
kompetansen sin.

Det samme bildet tegner seg nér det gjelder
leeringsanalyse. Som Rambgll (2023) oppsumme-
rer, framstar leeringsanalyse som «helt avhengig
av leerere og skoleledere med ekstra engasjement
for verktoyene» (s. 14). Flere informanter trekker
fram at de er avhengige av 4 bruke fritiden sin pa
4 skaffe og sette seg inn i relevante ressurser og
for & utvikle undervisningsopplegg der ressur-
sene kommer til sin rett. Vi understreker at en
god, systematisk leeringsanalyse forutsetter til-
strekkelig kompetanse, tid og kapasitet til 4 gjore
seg kjent med ressursene.

lidsjeldrevet

8.7.2 Manglende kjennskap

En av arsakene til den tilfeldige praksisen med
leeringsanalyse kan veere at det er liten kjennskap
i sektoren. Ekspertgruppen merker seg at det
ikke bare er uttrykket leeringsanalyse som er lite
kjent, men ogséa hva det innebarer: «Forelopig er
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ikke bruken av digital leringsanalyse serlig
systematisk eller kunnskapsbasert. Mange vet
nok ikke hva det er» (Skolelederforbundet, 2022,
s. 1).

I hoyere utdanning peker Universitets- og heg-
skoleradet (2023) pa at den lave forekomsten av
leeringsanalyse kan skyldes manglende kjennskap
og tilgang til verktey og muligheter. Det er for-
staelig at lav kjennskap ferer til lite praksis, og det
er ikke nedvendigvis et problem i seg selv.
Boygen er at den praksisen som finnes, mangler
systematikk, og at det gjor det vanskelig 4 bygge
opp et godt erfarings- og kunnskapsgrunnlag om
leeringsanalyse. En annen utfordring er at ressur-
ser med funksjonalitet for leeringsanalyse allerede
i dag samler inn store mengder data som ikke
brukes til gode pedagogiske forméal. Ekspert-
gruppen mener at det er et stort behov for ekspli-
sitte og tydelige rammer for hva slags informasjon
som kan samles inn, og til hvilket formal. Vi
mener ogsa at leererne og underviserne trenger
mer kompetanse om laeringsanalyse, slik at de har
gode forutsetninger for & ta pedagogiske beslut-
ninger om leeringsanalyse.

8.8 Oppsummering av
ekspertgruppens vurderinger

Forskning og innspill fra ulike akterer peker pa
flere hindringer som star i veien for god leerings-
analyse. Vi er spesielt bekymret for at elever og
studenter oppgir at laeeringsanalyse kan bidra til en
opplevelse av & veere under konstant overvikning,
og at de ikke har rom for 4 preve og feile. Vi
mener ogsé det er stor fare for at ressursene som
benyttes for & samle og analysere data, i seg selv
bidrar til mer individuelt arbeid og til & snevre inn
pa faginnholdet og arbeidsmaétene.

Nar det gjelder tolkningen av analysene, er det
en stor utfordring at mye av dataene som samles
inn til leeringsanalyse, har uklar pedagogisk verdi,
kan veere misvisende eller er vanskelig & tolke.
Denne utfordringen forsterkes av at analyser som
er ment for beslutningsstette for leerere og under-
visere, i mange tilfeller oppfattes som autoritative
og blir beslutninger i seg selv. Var vurdering er at
selv om forskningen kan vise til lovende pedago-
gisk nytteverdi av leeringsanalyse, er vi langt unna
en praksis i dagens skoler og leeresteder som opp-
veier ulempene.
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Kapittel 9

Kapittel 9
Medvirkning i laeringsanalyse

Elever og studenter har rett til medvirkning i
saker som angar dem. Dette er framhevet flere
steder i dagens regelverk og regnes som en helt
sentral verdi i det norske utdanningssystemet.
Leaeringsanalyse bruker digitale spor fra elevene
og studentene som Kkilde og kan gi viktig innsikt i
leeringen deres. Begge disse aspektene ved
leeringsanalyse angar elevene og studentene i stor
grad.

Pa den ene siden kan leeringsanalyse skape
bedre forutsetninger for medvirkning fra elever
og studenter, blant annet ved at okt innsikt i egen
leering gjor dem bedre rustet til & ta stilling til
sporsmal om laering og undervisning. Pa den
andre siden kan leeringsanalyse ogsa utfordre
mulighetene elevene og studentene har til & delta
og medvirke, dersom de ikke gis mulighet til 4 fa
innsikt i og forstielse om hvordan den angar dem.
Ekspertgruppen vil i dette kapitlet beskrive retten
til og opplevelsen av medvirkning i utdanningen
og gjengi innspill vi har mottatt fra elever, for-
eldre, studenter og deres representanter. Vi vil
ogsa vurdere hvordan medvirkning ber bli ivare-
tatt i leeringsanalyse.

9.1 Elevmedvirkning

Elever har rett til medvirkning etter flere av
dagens regelverk, for eksempel Grunnloven, opp-
leeringsloven og privatskoleloven. Okt alder
endrer forutsetningene elevene har for 4 kunne
ivareta egne interesser og for & kunne medvirke,
bade knyttet til egen leering og personvern (FNs
barnekomité, 2021). Oppleringsloven med for-
skrifter setter rammer og legger foringer for elev-
medvirkning som gjelder for all opplaering. Ifelge
lzereplanen skal elevene delta i beslutninger som
gjelder deres egen lering, og delta aktivt i vurde-
ring av eget arbeid, egen kompetanse og faglige
og sosiale utvikling. Skolen skal fremme oppslut-
ningen om demokratiske verdier, og elever skal
oppleve demokrati i praksis gjennom skolehver-
dagen sin. Det innebeerer at de skal ha innflytelse

og kunne pavirke det som angar dem, gjennom
ulike former for medvirkning og deltakelse.

Kunnskapen om elevenes medvirkning er
begrenset. Utvalget for kvalitetsutvikling i skolen
skriver i sitt kunnskapsgrunnlag:

Pa tross av flere tidar med okt oppmerksomhet
pa barn og unges medvirkning, er det begren-
set med forskning pa elevmedvirkning gene-
relt, og ogsd om elevdemokratiet og elevers
individuelle medvirkning i norske skoler. Blant
annet viser en nylig publisert forskningsopp-
summering om ung medvirkning i norske kom-
muner, at det er lite fagfellevurdert forskning
pa dette, og at det ogsa er en tendens til at de
unge stemmene i liten grad kommer direkte til
orde. (NOU 2023: 1, s. 156)

En rapport utarbeidet pa oppdrag fra KS og Elev-
organisasjonen beskriver at de som lykkes godt
med elevmedvirkning, forstar at elevmedvirkning
handler om mer enn a ta valg (Faannessen mfl,,
2022). De anerkjenner at medvirkning er en sentral
del av elevenes leering og demokratiforstaelse, og
vet at trygge relasjoner er en forutsetning. Gjen-
nom 4 legge til rette for involverende prosesser, og
& utvikle leereres, lederes og skoleeieres kompe-
tanse om elevmedvirkning, skaper de ogsd en
bredere og dypere innsikt i hvordan deres egen
praksis ma justeres i forhold til det utviklings-
behovet de har.

Opplevelsen av medvirkning

Elevundersokelsen! er en arlig nettbasert under-
sekelse om elevenes skole- og laeringsmilje. Den
gjennomfoeres ved alle skoler pa 7. og 10. trinn og
pa videregdende trinn 1. Formalet med under-
sekelsen er at elevene skal si sin mening om
leering og trivsel. Skoler, skoleeiere og nasjonale
myndigheter skal bruke resultatene fra under-

1 hittps://www.udir.no/tall-og-forskning/brukerundersokel-

ser/elevundersokelsen/
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sekelsen for 4 gjore skolen bedre. Resultatene fra
elevunderseokelsen i 2022 viser at elevene pa
7. trinn uttrykker at de er med pa & bestemme
hvordan de skal arbeide i fagene, at leereren
legger til rette for elevradsarbeidet, og at skolen
herer pa elevenes forslag, i sterre grad enn det
elevene pa 10. trinn gjor.2 Elevene pa videre-
gdende trinn 1 uttrykker storre grad av med-
bestemmelse pa de samme speorsmalene enn
elevene pa 10. trinn. Elevene pa yrkesfaglige
utdanningsprogrammer opplever sterre grad av
medvirkning enn elevene pé studieforberedende
utdanningsprogram. Selv om Elevunderseokelsen
gir en indikasjon pé hva slags mulighet til & med-
virke elevene opplever i norsk skole, gir den ikke
detaljert innsyn i hva disse mulighetene inne-
beerer i praksis.

9.2 Studentmedyvirkning

Studententorganene har en rett etter universitets-
og heyskoleloven §4-1 til 4 bli hert i alle saker
som angér studentene. Studentorganene ved fag-
skolene har en tilsvarende rett etter fagskoleloven
§ 14. Studentmedvirkning har sin forankring bade
i demokratiske prinsipper, pedagogiske hensyn
og oppslutning om utdanningene og er en forut-
setning for at studentene gjores til aktive del-
takere i egen laering. Dette understrekes ogsa i
fagskolemeldingen, hvor det star:

Gjennom styrking av studentdemokratienes
stilling ved fagskolene settes studentene i
stand til & pavirke utdanningsmiljeet og det fag-
lige innholdet i utdanningene og 4 bidra til &
gjore fagskolene enda bedre. En attraktiv fag-
skole innebarer engasjerte studenter som tar
del i styringen og pavirker utviklingen. (Meld.
St. 9 (2016-2017),s. 7)

Opplevelsen av medvirkning

Studiebarometeret® er en nasjonal sperreunder-
sekelse som blir sendt ut til over 70 000 studenter
hver hest. Undersokelsen sper etter studentenes
oppfatninger om kvaliteten i studieprogrammer
ved norske heyskoler og universiteter. Formaélet
med Studiebarometeret er a styrke arbeidet med
kvalitetsutvikling i heyere utdanning og gi nyttig

2 https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/elevun-

dersokelsen/

3 https://www.studiebarometeret.no/no/artikkel/2
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informasjon om studiekvaliteten. Tilsvarende
undersokelse finnes ogsé for fagskolestudenter.*

I Studiebarometeret for 2022 svarer rett under
40 prosent av studentene at de i stor grad har
mulighet for & gi innspill pa innhold og opplegg i
studieprogrammet (Hauge mfl., 2023). Her er det
verdt 4 merke seg at det er stor variasjon mellom
leerestedene. Rett over 30 prosent svarer i liten
grad. Av fagskolestudentene er det cirka 60 pro-
sent som svarer at de i stor grad har mulighet til &
gi innspill (Dygarden og Stensby, 2022). En til-
svarende andel er helt enig i at fagskolen tilrette-
legger for medvirkning gjennom studenttillits-
valgte og lokalt studentrad. Studiebarometeret gir
ikke detaljert innsyn i hva slags medvirkning det
er snakk om, eller hvilke former for medvirkning
studentene faktisk benytter seg av.

9.3 Innspill om medvirkning
i leringsanalyse

I samtaler ekspertgruppen har hatt med Elevorga-
nisasjonen sier de at elevene ber ha tilgang til den
samme informasjonen om seg selv som den lare-
ren har. I tillegg understreker de at elevradet bor
ha tilgang til aggregerte data om skolen sin for a
kunne bidra til bedre elevmedvirkning. De mener
at foreldre ogsa ma fa tilstrekkelig informasjon,
men mindre tilgang pa videregdende enn péa
grunnskolen.

Ungdomspanelet i More og Romsdal (2023)
mener det er viktig 4 bruke de eksisterende sam-
lingene for ungdom som Elevorganisasjonen,
Elevtinget, elevrad og kommunale og fylkeskom-
munale ungdomsrad for & f4 fram ungdommene
sine stemmer i spersmal om laeringsanalyse. De
understreker at det i tillegg ber utvikles elev-
underseokelser og evalueringer som kan gi en
bredere forstielse av hva elevene mener. De
mener ogsa at det er behov for et nasjonalt ung-
domsrad for 4 ivareta elevenes medvirkning.

Vestland ungdomsutval (2023) peker pa at
leerere bor diskutere leeringsanalyse med elevene
i hver enkelt klasse: «Slik far laerar veta kva
leeringsverktey som kan brukast som elevar syns
er nyttige, og kva informasjon og korleis den skal
brukast for elevane sin del» (s. 1).

Universitets- og hegskoleradet (2023) har i
innspill til ekspertgruppen gitt spesifikt uttrykk
for bekymring for studentenes medvirkning i
leeringsanalyse:

4 https://www.studiebarometeret.no/no/artikkel/6
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Digital laeringsanalyse kan veere et nyttig verk-
toy og et supplement i kvalitetsarbeidet, men
det hverken kan eller skal erstatte student-
medvirkning. Studentene méa ogsa tas med i
vurderingene av hva slags type leeringsanalyse
man har behov for og til hvilken tid, og dermed
hva man skal samle inn av data. (s. 1.)

Organisasjon for Norske Fagskolestudenter (2022)
framhever at det er viktig at verkteyene tas i bruk
pa studentenes premisser, og at det aktivt tilrette-
legges for god studentmedvirkning i prosessene
tilknyttet leeringsanalyse.

Samtaler med elever om
leeringsanalyse

9.3.1

Ekspertgruppen har i samtaler med elevene fatt
gode innspill, forslag og tanker rundt leerings-
analyse. Vi har snakket med elever fra flere
klasser pa ulike trinn ved tre skoler. Se mer infor-
masjon om hvordan ekspertgruppen har involvert
barn og unge, i kapittel 2.4.2.

Oppsummert forteller enkelte elever at de
synes det er stressende at det er en maskin som
lagrer svarene deres, og at leererne kan se hva de
har jobbet med. Andre mener det er greit at laere-
ren kan folge med og bidra til bedre laering ved &
tilpasse undervisningen og hjelpen elevene
trenger. Det er verdt 4 merke seg at elevene altsi

Kapittel 9

opplever det ulikt at laerere og skolen har innsyn i
hvordan de har arbeidet i ulike skolefag. Dette
understreker behovet for 4 ga i dialog med hver
enkelt klasse og hver enkelt elev.

Sitatene i boks 9.1 fra elever pa 7. og 9. trinn
viser eksempler pa bade de stressende og de
motiverende sidene elevene kan erfare ved bruk
av digitale laeeremidler.

En del elever gir uttrykk for at leererne ikke
ber ha tilgang til informasjon som sier noe om
hva elevene gjor pa fritiden. Flere sier at de er
usikre pd hvem av de ansatte pa skolen som kan
se hva elevene gjor i verktoyene. I boks 9.2 er
noen av svarene vi fikk pa spersmaél om hva slags
data om elevene skolen eventuelt ikke ber ha
innsyn i.

Nesten alle elever forteller at tilbakemeldinger
de far fra laereren, betyr mye mer enn tilbake-
meldinger de far fra en maskin via ulike digitale
leeremidler og apper. Noen trekker likevel fram
positive sider ved automatiske tilbakemeldinger.
Se svarene fra elevene i boks 9.3.

De fleste elevene er skeptiske til at foreldre
skal ha tilgang til alt elevene gjor i digitale verktoy.
Mange mener at elevene selv skal f vise fram det
de gjer, til foreldrene, og at utviklingssamtalene er
et egnet sted for dem & fa informasjon om hvordan
eleven ligger an. Andre elever mener det er greit
at foreldre har tilgang, og begrunner det med at
foreldrene ofte vil vite hvordan det gar, og hjelpe

«Jeg tror man blir litt mer stressa, man vil ikke ha
en feil fordi da kan leererne se det.»

«Det er ganske greit at de ser hva vi svarer, hvis
jeg far noe feil kan jeg bare sperre uansett. Det
er da motiverende & jobbe hardere.»

«Det er ikke bra at man skal vaere redd for hva
man har gjort, men det er bra leerer kan se hva
du kan. S& man kan forbedre og bli bedre pa det
man jobber pa.»

«Bra at de kan se om vi er pa rett spor a gi oss til-
bakemelding pa det.»

«Det er positivt at leerer kan se hva vi svarer hvis
det kan brukes underveis for 4 fa hjelp.»

Boks 9.1 Svar fra elever pa 7. og 9. trinn om stressende eller motiverende sider
ved digitale leeremidler

«Det er en form for stalking, at de vet neyaktig
hva jeg driver med hele tiden. Man blir mer
skjerpet nar man vet at leerer kan se hva man
gjor. Man kan ogsa bli veldig forsiktig. Det kan
hende at man blir redd for a gjere noe.»

«Leerer kan tilpasse undervisning til hver enkelt
elev nar de ser hva vi kan og ikke kan.»

«Jeg tenker ikke sa mye pa det. Det er ikke sa
viktig, man kan ha skrevet det feil og man kan ha
tenkt feil, og sa leerer man av det.»
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«Det som ikke har med skole & gjore. Det er det
jeg kommer péa. [...] Det som har med skole &
gjore, det samler de opp for & hjelpe oss.»

«Oppgaver hvor man forteller om seg selv. For
eksempel at man tar bussen fra den og den
stasjonen. Det er ikke sé greit at de tar vare pa og
deler det.»

«Det er veldig viktig at de [laererne] ikke ma se
det som er privat. Vi gjor mye privat pa pc ogsa.
Aldri ma noen fa se min chattelogg.»

Boks 9.2 Svar fra elever pa 7. og 9. trinn om hvilke data om elevene
skolen ikke bar ha innsyni

«Hadde ikke likt dersom de [leererne] hadde
visst hvilken youtube-video jeg ser pa eller
hvilket skin jeg har pa i minecraft.»

«Hva skjer hvis mamma bruker pc mens jeg er
pa trening og jeg var midt i en oppgave? Vil det
registreres noe pa meg som ikke er meg?»

«Det er hvordan jeg svarer og kommer frem til
svar som er viktig & vite, ikke alt det andre.»

«Det er ordentlig tilbakemelding [hvis laerer sier
det]. Du har et band med leereren, og du kjenner
ikke den som har gitt tilbakemelding pa applika-
sjonen.»

«De [appene] er bare programmert til & si det,
leerere sier noe bare hvis de vil. Leererne mener
det faktisk, maskinene sier bare det samme igjen
og igjen, s det leererne sier gar mer inn pa deg.»

«Man kan ikke snakke med et program. Det er
bedre a fa det fra laereren. Jeg vil heller rekke
opp handa og si fra at jeg trenger hjelp.»

Boks 9.3 Svar fra elever pa 7. og 9. trinn om automatiske tilbakemeldinger

«Jeg ville heller ha det av et program fordi da
unngar man trynefaktor og at det blir urettferdig-
het. Det blir aldri helt objektivt nér leerer gir til-
bakemelding. Noen laerere er veldig glad i en
person og gir bedre vurdering til denne eleven.
Da er det bedre med maskiner.»

«Om et program ‘hakker’ pa deg hver dag gjor
det ikke like mye som nar laerer gjor det.»

«Jeg synes det er veldig likt. Jeg foler at man far
tilbakemelding fra leereren og det samme skjer
med maskinen.»

egne barn med oppleringen. Se svarene fra
elevene i boks 9.4.

Elevene er stort sett positive til at leererne kan
se hvordan de jobber, og hva de jobber med. Det
stiller seg imidlertid noe annerledes med at
utviklerne kan ha tilgang til data om hvordan
elevene jobber. At utviklerne bruker data for a
videreutvikle egne lgsninger, er det likevel noen
elever som er positive til. Se svarene fra elevene i
boks 9.5.

Elevene gir ogsé uttrykk for at de blir moti-
vert av 4 kunne kombinere digitale og analoge
verktoy. Ingen av elevene vil ha en skolehverdag
hvor det bare blir brukt analoge verktey, og de
vil heller ikke ha en skolehverdag der digitale
tilbakemeldinger erstatter lepende dialog med
leererne.
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Kapittel 9

Boks 9.4 Svar fra elever pa
7.09 9. trinn om hva foreldre
bar ha innsynii

«Jeg tenker at utviklingssamtalen er stedet der
info kommer til foreldrene. Jeg vil ikke bli over-
vaket av enda flere.»

«De burde ikke se tilbakemeldinger vi far, selv
om vi er barna deres. Det er jeg som gjor noe
eller lar veere, og ma ta konsekvensen hvis det
er darlig. Det er mitt privatliv og det vil bli plag-
somt om de skal vite alt.»

«Foreldrene ber se mer. De kan se mer av hva
vi jobber med, men ikke hvordan vi har gjort
det.»

«Jeg vil bestemme hva mamma og pappa skal
se. Kanskje det er jeg som skal gi tilgang?»

9.4 Ekspertgruppens vurderinger

Medvirkning i leeringsanalyse forutsetter at
elevene og studentene har god innsikt i og forstar
hvilke data som samles inn om dem, og ogsa hva
slags informasjon de selv kan fi fra leerings-
analyse. Ekspertgruppen mener det er viktig &
serge for at elever og studenter far tilpasset og for-
stdelig informasjon, slik at de kan ta stilling til
spersmidl om leeringsanalyse. Vi har erfart
gjennom samtaler og innspill at det er stor varia-
sjon i hva slags informasjon elever, foreldre og
studenter far ved de ulike skolene og laere-
stedene.

Ekspertgruppen mener at nasjonale myndig-
heter ma bidra til at alle skoleeiere og leeresteder
sikrer at elever, foreldre og studenter fir den
informasjonen de trenger, og far mulighet til a

Boks 9.5 Svar fra elever pa
7.0g 9. trinn om hva utviklere
og leverandgrer bar ha tilgang til

«De som utvikler skal ikke fé vite hva vi gjer. Vi
kjenner ikke dem, jeg synes de ikke burde fa
tilgang.»

«Det er ekkelt 4 vite at de vet mye. Man mister
jo helt kontrollen.»

«De kan egentlig ha tilgang til det de vil, men
bor ikke selge det videre.»

«Det er viktig 4 tenke pa hvem som egentlig
har behov for mine data, og hva det skal
brukes til. Jeg vet egentlig ikke hvem som ikke
skal ha tilgang til det, men det er jo ment for
skolen, s& skal noen andre ha tilgang til det i
det hele tatt?»

«Jeg hadde ikke brydd meg om engelsk-
teksten min fra attende ble lagret og brukt av
de til noe som kunne veere bra for noen andre.»

medvirke nar det tas beslutninger. Vi mener ogsa
at det aktivt m4 tilrettelegges for god medvirkning
av studenter ved skoler og leeresteder nar laerings-
analyse utfores. For at studenter og elever skal ha
tillit til at dataene som samles inn om dem, brukes
pa en forsvarlig mate, er det viktig at de infor-
meres om rettighetene de har i forbindelse med
innsamlingen av data, pa en tydelig méate som er
tilpasset alder og modenhet. A legge til rette for at
elever og studenter i sterre grad enn i dag har
anledning til & kontrollere om dataene deres
brukes til leeringsanalyse, kan ogsa bidra til 4 eke
medvirkning. Videre er det viktig at med-
virkningsorganene for elever og studenter inklu-
deres i beslutninger om laeringsanalyse.
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Kapittel 10
Behovet for a regulere leringsanalyse

Det overordnede forméilet med & regulere
leeringsanalyse er & bidra til at verdien av laerings-
analyse kan bli oppnddd, og samtidig redusere
personvernrisikoen. 1 dette Kkapitlet vurderer
ekspertgruppen forst personvernrisikoen ved
leeringsanalyse, adaptivitet og bruk av kunstig
intelligens. Deretter drefter vi de eksisterende
rettslige grunnlagene i regelverket for 4 behandle
personopplysninger i laeringsanalyse. I forlengel-
sen av dette vurderer vi behovet for regelverks-
endring.

10.1 Personvernrisiko knyttet til
lzeringsanalyse, adaptivitet
og kunstig intelligens

Risiko pa personvernomridet handler om faren for
at rettighetene og frihetene til elevene og studen-
tene ikke blir ivaretatt pa en tilfredsstillende mate.
Personvernforordningen pélegger den nasjonale
tilsynsmyndigheten & lage en liste over kategorier
av mater 4 behandle personopplysninger pa som
per definisjon innebarer hoy risiko. P4 listen Data-
tilsynet (2019) har laget over slike behandlinger,
finner vi dette eksempelet: «Behandling av person-
opplysninger for a evaluere lering, mestring og
trivsel i skoler eller barnehager. Dette inkluderer
alle utdanningsnivier, fra barne- og ungdoms-
skole, videregdende skoler og heyere utdanning».
Begrunnelsen for at dette er en behandling for-
bundet med hey risiko, er at den omfatter barn og
unge som er & regne som sarbare, og at ved-
varende evaluering inneberer en inngripende,
systematisk monitorering. Datatilsynet vurderer
altsi at leeringsanalyse og adaptivitet som inne-
barer 4 behandle personopplysninger, innebarer
hey risiko.

Kunstig intelligens utfordrer rettighetene til
elevene og studentene pa nye mater. Kunstig intel-
ligens blir stadig mer utbhredt i utdanningene, og
ekspertgruppen vil derfor i dette delkapitlet
drefte noen risikoscenarioer som inntreffer ved
leeringsanalyse og adaptivitet som inkluderer

kunstig intelligens. Tar vi utgangspunkt i person-
vernforordningens artikkel 5 og de grunn-
leggende prinsippenel, er det serlig fire av disse
som blir utfordret av laeringsanalyse og adaptivitet
med kunstig intelligens. Dette er prinsippene om
rettferdighet, dpenhet, dataminimering og riktig-
het.

10.1.1 Rettferdighet

For at behandlingen av personopplysninger i
leeringsanalyse og adaptivitet skal veere rettferdig,
ma den vere forutsigbar og forstielig for elever,
leerere og foreldre og ikke forega pa skjulte, mani-
pulerende eller diskriminerende maéter. Et kjenne-
tegn ved kunstig intelligens er at det er en innova-
tiv og kompleks teknologi vi ikke uten videre for-
star rekkevidden av.

Et risikoscenario det er verdt a trekke fram, er
at behandlingsansvarlig ikke tar stilling til hvor
langt et lovgrunnlag for 4 bruke laeringsanalyse
rekker, og dermed star i fare for 4 urettmessig
frata studenter og elever en rett til medbestem-
melse. Medbestemmelse i denne sammenheng
kan gjelde pa en skala fra 4 bestemme om laerings-
analyse skal skje, til & ha innflytelse pa nar og
hvordan lazeringsanalyse skjer. Et annet risiko-
scenario knyttet til rettferdighetsprinsippet er at
algoritmer som ikke rektes, kan utvikle skjev-
heter i datagrunnlaget og fere til diskriminering.
A sorge for at en maskinleringsmodell opptrer
rettferdig og ikke diskriminerer, er en utford-
rende oppgave. Et tredje risikoscenario er at
leeringsanalyse og adaptivitet forer til urimelig for-
skjellsbehandling. Vi kan si at hele formélet med
leeringsanalyse er & stotte opp under en form for
forskjellsbehandling: & bistd underviseren i &
vurdere hvordan undervisningen kan tilpasses
ulike elever og studenter og grupper av disse.
Spersmalet er derfor ikke om modellen forskjells-
behandler, men om den forskjellsbehandler kor-

L hitps://www. datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/person-

vernprinsippene/
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rekt og ikke urimelig eller diskriminerende. Et
fierde risikoscenario er at leeringsanalyse kan fore
til en form for nedkjelingseffekt og stress for
elever og studenter. Med nedkjolingseffekt mener
vi at bevisstheten om at ting vi sier og skriver blir
registrert og analysert, forer til at vi endrer atfer-
den vér. Vi kan begynne 4 tenke gjennom hva vi
skriver, hva vi foretar oss, og hvem vi har kontakt
med - vi legger band pa oppferselen vér.

10.1.2 Apenhet

For at bruken av personopplysninger i laerings-
analyse og adaptivitet skal veere i trdd med prin-
sippet om apenhet, md béade leveranderen og
behandlingsansvarlig veere i stand til & forklare
dataflyt — hvordan data blir brukt i lesningen — og
algoritmer pa en forstielig méate. Et kjennetegn
ved maskinleering er at algoritmene er dynamiske
og programmert til 4 vektlegge responser péa ulike
vis. Det er ogsa et kjennetegn at forretnings-
modellene er lite transparente.

Et risikoscenario som utpeker seg med hen-
syn til dpenhet, er at behandlingsansvarlig vet for
lite om hva laeringsanalyse inneberer, til & kon-
figurere den rett og dessuten ivareta pliktene sine
overfor elever og studenter, som & gi dem infor-
masjon om behandlingen. En annen side ved dette
risikoscenarioet er at studenter, elever og foreldre
vet for lite om hva leeringsanalyse innebarer, til &
greie 4 ivareta rettighetene sine. Samlet sett kan
dette gke risikoen for mistillit til leeringsanalyse
som metode og fore til mer motstand.

10.1.3 Dataminimering

For at bruken av personopplysninger i leerings-
analyse og adaptivitet skal veere i trdd med prin-
sippet om dataminimering, ma det veere mulig &
begrense mengden innsamlede personopplys-
ninger til det som er nedvendig for 4 realisere for-
malet. Et kjennetegn ved maskinleering er at det
kreves store mengder informasjon for a trene algo-
ritmene. Dette star generelt i motstrid til datamini-
meringsprinsippet. I tillegg er det et vedvarende
behov — noe som kan gjore terskelen for & sette i
gang med sletting eller anonymisering heyere.

Et risikoscenario som utpeker seg med hen-
syn til dataminimering, er at behovet for store
mengder data forer til at det blir samlet inn mye
informasjon om elevenes og studentenes aktivitet,
uavhengig av relevans og nedvendighet. Et annet
risikoscenario er at personopplysninger ikke blir
slettet nar formalet med behandlingen er opp-
nadd, fordi man trenger data for i trene modellen.

Kapittel 10

Boks 10.1 Personvernkonsekvenser
Datatilsynet har identifisert ved
leeringsanalyse

I rapporten fra Datatilsynets regulatoriske

sandkasse beskrev Datatilsynet flere person-

vernkonsekvenser ved laeringsanalyse:

- nedkjelingseffekt

— risiko for ukorrekte opplysninger

— risiko for at teknologien péaferer elevene
ueonsket stress

— serlige  kategorier personopplysninger
som krever et sarlig rettslig grunnlag

— behandling av opplysninger om tredje-
parter

— faren for at beslutningsstettesystem blir
beslutningssystem

(Datatilsynet, 2022b)

10.1.4 Riktighet

For at bruken av personopplysninger i laerings-
analyse og adaptivitet skal vaere i trdd med prin-
sippet om riktighet, ma personopplysningene som
behandles, vaere korrekte og gi et riktig inntrykk
av den det samles inn informasjon om. Et kjenne-
tegn ved maskinleering er at det er meningen at
algoritmene pa sikt skal forbedre seg selv. Dette
skaper et behov for at «treningen» foregar konti-
nuerlig og basert pd informasjon fra en stor
mengde mennesker.

Et risikoscenario som utpeker seg med hen-
syn til riktighet, er at datagrunnlaget utvikler
skjevheter som gir seg utslag i diskriminerende
algoritmer. Det er ogsé et risikoscenario at det
elevene og studentene males pé, utgjer et uriktig
og mangelfullt datagrunnlag. Det kan for eksem-
pel skje ved at informasjonen ikke reflekterer hva
eleven eller studenten faktisk har gjort, eller ved
at en adaptiv laeringsressurs tilpasser seg eleven
eller studenten pa feil mate. Dette kan fore til at
framstillingen av analysen gir et feilaktig bilde av
den faktiske situasjonen, og kan péavirke de beslut-
ningene som tas. Et tredje risikoscenario er at
leerer eller underviser feiltolker analysen som
systemet tilbyr, pd grunn av manglende innsikt i
hva analysen bygger pd, og fordi leereren eller
underviseren ikke har kompetanse i & fortolke
denne.
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Kapittel 10

10.2 Innledende om rettslig grunnlag
og ngdvendig behandling
av personopplysninger
i leringsanalyse

Ekspertgruppen beskrev i kapittel 5.2 det rele-
vante personvernregelverket for laeringsanalyse.
For at behandlingen av personopplysninger skal
veere lovlig, ma behandlingen ha et rettslig grunn-
lag i personvernforordningen artikkel 6 nr. 1.
Enkelte av de rettslige grunnlagene forutsetter at
det er fastsatt bestemmelser i det nasjonale regel-
verket som kan tjene som rettslig grunnlag. For
ekspertgruppen vurderer i hvilken grad eksi-
sterende bestemmelser i det norske regelverket
egner seg som supplerende grunnlag for &
behandle personopplysninger i leeringsanalyse, vil
vi ga gjennom hvilke rettslige grunnlag i person-
vernregelverket som er neerliggende 4 bruke for &
kunne behandle personopplysninger i lerings-
analyse.

10.2.1 Rettslig forpliktelse eller oppgave
i allmennhetens interesse

De to grunnlagene ekspertgruppen vurderer som
aktuelle i personvernforordningen, er artikkel 6
nr. 1 bokstav ¢, behandling som er «nedvendig for
a oppfylle en rettslig forpliktelse», og bokstav e,
behandling som er «nedvendig for & utfere en opp-
gave i allmennhetens interesse eller uteve offent-
lig myndighet som den behandlingsansvarlige er
palagt».

Som ekspertgruppen viste i kapittel 5, vil et
grunnlag i regelverket sannsynligvis ikke here til
kategorien «rettslig forpliktelse» dersom grunn-
laget etterlater stor grad av valgfrihet i hvordan
behandlingen av personopplysninger skal gjores
for & oppfylle denne plikten. For eksempel vil
bestemmelser som utelukkende autoriserer noen
til 4 gjore noe, ikke veaere i kategorien rettslig
forpliktelse i artikkel 6 nr. bokstav ¢ (Kotschy,
2020). I slike tilfeller vil heller behandlingen here
til kategorien «oppgave i allmennhetens inte-
resse». Dersom det rettslige grunnlaget i regel-
verket er i kategorien «rettslig forpliktelse», vil de
registrerte (elever og studenter) dessuten miste
retten til & motsette seg behandlingen etter artik-
kel 21. Dette taler for at man skal veere varsom
med & benytte «rettslig forpliktelse» som rettslig
grunnlag.

Flere av de bestemmelsene som utgjer rele-
vante rettslige grunnlag for laeringsanalyse, er
formulert som forpliktelser overfor skole eller
utdanningsinstitusjon. Imidlertid er dette i hoved-
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sak forpliktelser som i stor grad legger til rette for
4 uteve profesjonsfaglig skjenn nér det gjelder
maten disse forpliktelsene skal oppfylles pa, for
eksempel i forbindelse med underveisvurdering
og tilpasset opplaering. Dette tilsier at behand-
lingen av personopplysninger knyttet til disse
bestemmelsene passer i mindre grad til person-
vernforordningens «rettslig forpliktelse». Dess-
uten vurderer ekspertgruppen at leeringsanalyse
ikke er et pakrevd virkemiddel for 4 oppna for-
pliktelsene i regelverket. Det er mulig & oppfylle
kravene i regelverket uten laeringsanalyse.

Nar det gjelder bestemmelser om kvalitets-
utvikling og kvalitetsarbeid, er det andre argu-
menter for om bestemmelsene herer til kate-
gorien «rettslig forpliktelse». Dersom lerings-
analyse vil vaere helt avgjerende eller har storre
verdi enn andre metoder for kvalitetsutvikling, vil
behandlingen av personopplysninger kunne here
til kategorien «rettslig forpliktelse». Per i dag
finner vi imidlertid ikke eksempler pa leerings-
analyse som er sd avgjerende for arbeidet med
kvalitetsutvikling at det vil veere snakk om en
«rettslig forpliktelse». Bestemmelsene om kvali-
tetsutvikling i grunnoppleeringen handler blant
annet om & legge til rette for lokal tilpasning i
maten kvalitetsutviklingen skjer pd (Prop. 57 L
(2022-2023), pkt. 56.5.2). Denne muligheten til &
tilpasse kvalitetsarbeidet til lokale forhold vil uan-
sett tale mot at bestemmelsen skal anses som en
«rettslig forpliktelse».

Ekspertgruppens vurdering er at personvern-
forordningens artikkel 6 nr. 1 bokstav e «behand-
ling som er nedvendig for & oppfylle en oppgave i
allmennhetens interesse, eller uteve offentlig
myndighet [...]» er det relevante grunnlaget for
leeringsanalyse.

10.2.2 Om nedvendigheten av behandling av
personopplysninger i leeringsanalyse

For at behandlingen skal veere lovlig, er det ikke
tilstrekkelig at behandlingen har sammenheng
med «oppgaven i allmennhetens interesse eller
utevelse av offentlig myndighet». Den ma etter
personvernforordningen veere «ngdvendig». For-
ordningen gir ikke narmere foringer for hva som
skal til for at nedvendighetskriteriet er oppfylt. En
alminnelig spraklig forstielse av at behandlingen
er «<ngdvendig», tilsier at man ikke kan oppna for-
malet uten denne aktuelle behandlingen. Det mé
vaere saklig sammenheng med opplysningene
som samles, og maten de behandles pa, for & opp-
fylle formalet. Som Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har pekt pd i andre sammenhenger, er det
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ikke tilstrekkelig at opplysningene er nyttige & ha,
de ma enten alene eller sammen ha betydning i
arbeidet (Prop. 59 L (2017-2018), pkt. 4.1.3.2).

EU-domstolen har formulert spersmalet om
nedvendighet under artikkel 6 nr. 1 bokstav e, om
hvorvidt den aktuelle behandlingen gar lenger
enn det som vil vaere nedvendig for 4 oppna
formalet med behandlingen (C-439/19 Latvijas
Republikas Saeima [Storkammer], 2021 avsnit-
tene 109). Domstolen viser ogsa til fortalepunkt
39, hvor det heter at opplysningene «ber behand-
les bare dersom formélet med behandlingen ikke
med rimelighet kan oppfylles pd annen mate».

Uten laeringsanalyse vil det i dag veere fullt
mulig 4 oppfylle kravene til tilpasset oppleering,
underveisvurdering, utdanningsinstitusjonenes
oppgaver knyttet til 4 tilby undervisning og til 4
oppfylle kravene til kvalitetsarbeid. Imidlertid
mener ekspertgruppen at leeringsanalyse har
potensial til & kunne forbedre og styrke den peda-
gogiske oppfelgingen av elever og studenter og
arbeidet med kvalitet pa en méte som vil bidra til &
oppné formélene med grunnoppleeringen, heyere
yrkesfaglig utdanning og heyere utdanning.

Det er flere informasjonskilder om elever og
studenter som sammen utgjer grunnlaget for
pedagogiske beslutninger, og som blir brukt i
arbeidet med kvalitetsutvikling. Ekspertgruppen
mener ikke at leeringsanalyse alene vil kunne lose
de pedagogiske oppgavene som lovverket viser til,
men at det i noen tilfeller vil kunne utgjere et
verdifullt bidrag. Dersom leringsanalyse skal
kunne vare en av disse kildene til informasjon,
forutsetter det at leeringsanalysen har tilstrekkelig
pedagogisk verdi, og at personvernulempene
begrenses i tilstrekkelig grad. Det er den peda-
gogiske verdien knyttet til 4 skulle behandle per-
sonopplysninger som man mé kunne godtgjere.
Tilsvarende gjelder nar leeringsanalyse skjer i for-
bindelse med videreutvikling av emner og under-
visningsopplegg, da ma verdien av behandlingen
for & na formaélet kunne godtgjeres.

Ekspertgruppen vil trekke fram noen forhold
som kjennetegner laeringsanalyse, som vi mener
vil bidra til & gjere det mer nedvendig & behandle
personopplysninger i forbindelse med leerings-
analyse:

— atbehandlingen bidrar til 4 gi elever og studen-
ter bedre innsikt i egen leering

— at behandlingen bidrar til 4 gi laerere og under-
visere bedre grunnlag for & tilpasse undervis-
ningen og ta pedagogiske beslutninger

— at behandlingen bidrar til 4 gi leerere og under-
visere bedre grunnlag for & gi tilbakemeldinger
til elever og studenter
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— at behandlingen bidrar til 4 gi bedre grunnlag
for kvalitetsarbeid pa skolen, i kommunen,
fylkeskommunen eller pa leerestedet.

10.3 Rettslig grunnlag i regelverket for
grunnopplzeringen til behandling
av personopplysninger i
leeringsanalyse

At elever og lerere kan nyttiggjere seg laerings-
analyse i trdd med formaélene slik de er definert i
opplaeringsloven, forskrift til opplaeringsloven og
leereplanverket, er en forutsetning for bade suk-
sessen til og lovligheten av laeringsanalyse (Vest-
fold og Telemark fylkeskommune, 2022).

Ekspertgruppen vurderer at det forst og
fremst er tre bestemmelser som er relevante 4
drefte som rettslige grunnlag for & behandle per-
sonopplysninger i leeringsanalyse i skolen. Disse
er bestemmelsen om tilpasset oppleering i opp-
leeringsloven § 1-3, bestemmelser om underveis-
vurdering i forskrift til oppleringsloven og
bestemmelsen om kvalitetsutvikling i opplaerings-
loven §13-3e. Det er et sentralt poeng at a
behandle personopplysninger i laeringsanalyse i
seg selv i hovedsak ikke vil veere tilpasset opp-
leering, underveisvurdering eller arbeid med
kvalitetsutvikling. Men leeringsanalyse kan
utgjere en av flere kilder til informasjon slik at
man [ykkes bedre med tilpasset opplaering, under-
veisvurdering og arbeidet med kvalitetsutvikling.
Ekspertgruppen understreker ogsd at den over-
ordnede formaélsparagrafen i oppleringsloven
§1-1 ma ses i sammenheng med de konkrete
rettslige grunnlagene.

10.3.1 Generelle bestemmelser om
behandling av personopplysninger

Bestemmelser om behandling av opplysninger

12021 ble det vedtatt en generell bestemmelse om
behandling av personopplysninger i oppleerings-
loven § 15-10. Bestemmelsens forste avsnitt gir
kommuner, fylkeskommuner og larebedrifter
adgang til 4 behandle personopplysninger «inklu-
dert personopplysningar som nemnde i person-
vernforordninga artikkel 9 og 10, nar det er ned-
vendig for & utfere oppgéaver etter lova».

§ 15-10 forste avsnitt utgjer ikke et selvstendig
supplerende rettsgrunnlag, og bestemmelsen
utvider ikke adgangen til & behandle personopp-
lysninger (Prop. 145 L (2020-2021), pkt. 2.4.2.5).
For den konkrete behandlingen av personopplys-
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ninger er det bestemmelsene i loven og tilherende
forskriftsbestemmelser som er supplerende
behandlingsgrunnlag og styrer rettigheter og
plikter. Kunnskapsdepartementet skriver i for-
arbeidene at hvilke personopplysninger det vil
veere nedvendig 4 behandle for skoleeieren eller
andre, ma vurderes ut fra forméalet med den
enkelte forpliktelsen eller oppgaven (Prop. 145 L
(2020-2021), pkt. 2.4.2.2).

I heringsrunden ble det stilt spersmal om
§ 15-10 utelukker at artikkel 6 nr. 1 bokstav e
«allmennhetens interesse» kan benyttes, fordi det
ikke er nevnt i ordlyden at den kan benyttes som
rettslig grunnlag for behandling. Departementet
avkreftet i proposisjonen at bestemmelsen stenger
for at artikkel 6 nr.1 bokstav e kan benyttes som
rettslig grunnlag (Prop. 145 L (2020-2021),
pkt. 2.4.2.5).

Tilgangsstyring

§ 22A-2 i forskrift til opplaeringsloven handler om
krav til tilgangsstyring ved behandling av person-
opplysninger som baserer seg péa rettslig grunn-
lag i regelverket. Etter bestemmelsen har kom-
muner og fylkeskommuner en plikt til & serge for
at de som arbeider for virksomheten, bare har til-
gang til opplysninger som er nedvendige for for-
maélene i § 15-10.

10.3.2 Bestemmelser om tilpasset oppleering

Ifelge oppleeringsloven § 1-3 skal opplaeringen «til-
passast evnene og feresetnadene hja den enkelte
eleven, leerlingen, praksisbrevkandidaten og laere-
kandidaten». I forarbeidene star det at bade
organiseringen av skolen, pedagogiske metoder
og progresjonen i oppleringen skal tilpasses
elevenes forutsetninger og evner (Ot.prp. nr. 40
(2007-2008), pkt. 3.2). Tilpasset oppleering er et
grunnleggende og overordnet prinsipp i oppleerin-
gen. Bestemmelsene om tilpasset opplaering
palegger skolene & tilpasse opplaringen til eleve-
nes forutsetninger, men gir ikke en individuell
rettighet for den enkelte eleven. I forarbeidene til
bestemmelsene er det ikke vurdert personvern-
konsekvenser ved & behandle personopplysninger
med et formal om & f4 til tilpasset oppleering.

Som en del av tilpasset oppleering inngar
plikten til & gi intensiv oppleering (tidlig innsats) til
elever pa 1. til 4. trinn. Lovens § 1-4 palegger skole-
eieren en plikt til & gi egnet intensiv oppleering i
lesing, skriving og regning slik at den forventede
progresjonen blir nddd. Bestemmelsen sier ikke
noe om hvordan den tidlige innsatsen skal gjen-
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nomferes. Departementets uttalelse i forarbei-
dene til bestemmelse er illustrerende for dette:

Departementet presiserer at det ikkje er noko
fasitsvar pa Kkorleis intensiv oppleering skal
gjennomferast. Det vil kunne vere ulike meto-
dar og pedagogiske opplegg som kan vere
eigna. Det vil vere ei pedagogisk og didaktisk
oppgave & ta stilling til kva for tiltak som er ned-
vendige og formalstenlege for den enkelte
eleven. Korleis den intensive oppleeringa ber
innrettast, ma ein vurdere i lys av blant anna
behova til eleven og andre tiltak i opplaeringa.
(Prop. 52 L (2017-2018), pkt. 3.5.1)

Det er gjennom leerernes metodevalg og oppgave-
valg at de oppfyller plikten til & tilpasse opplee-
ringen. Bestemmelsen om tilpasset oppleering og
tidlig innsats sier imidlertid ikke noe om hvilke
metoder som er egnet. Bestemmelsen om til-
passet opplaering fastsetter et overordnet méal med
oppleeringspraksisen.

Ekspertgruppen vurderer at tilpasset opplee-
ring er et aktuelt rettslig grunnlag for & behandle
personopplysninger i leeringsanalyse som er ned-
vendig for 4 «utfere en oppgave i allmennhetens
interesse» i personvernforordningen artikkel 6
nr. 1 bokstav e. Bestemmelsen om tilpasset opp-
leering faller inn under kategorien i artikkel 6 nr. 1
bokstav e blant annet fordi bestemmelsen fast-
setter et generelt og overordnet prinsipp, som
ikke tydeliggjor konkrete foringer for hvordan
opplaeringen skal tilpasses elevene. Hva som even-
tuelt gjor at leeringsanalyse er en nedvendig
behandling for & oppfylle tilpasset oppleering, gir
ikke bestemmelsen naermere veiledning om.

A benytte tilpasset opplering som rettslig
grunnlag for & behandle personopplysninger i
leeringsanalyse, medferer imidlertid en utfordring i
at bestemmelsene om tilpasset opplaering gjor det
lite forutsigbart for elevene hvilke og hvordan per-
sonopplysningene deres blir behandlet. I tillegg
inneholder ikke bestemmelsen noen informasjon
om hvordan prinsippene om formaélsbegrensning,
dataminimering og riktighet vil ivaretas ved
behandlingen. Nar man behandler personopplys-
ninger om barn, er det pa grunn av barns sarbare
rolle viktig at det rettslige grunnlaget er formulert
Klart og tydelig.

Ekspertgruppen vurderer at bestemmelsen
ikke egner seg for & presisere at behandling av
personopplysninger i laeringsanalyse kan benyttes
i forbindelse med tilpasset opplering. Det vil
bryte med lovbestemmelsens systematikk a lov-
feste én av metodene som leerere kan benytte for &
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tilpasse oppleeringen. Dessuten kan en slik presi-
sering gi inntrykk av at leeringsanalyse spiller en
seerlig viktig rolle ved tilpasset opplaering, noe vi
mener ikke er tilfellet i dag.

10.3.3 Bestemmelser om retten til vurdering

Retten til vurdering er fastsatt i forskrift til opplee-
ringsloven. § 3-2 gir elevene rett til «undervegs-
vurdering, sluttvurdering og dokumentasjon av
oppleeringa». Formalet med vurderingen er etter
§ 3-3 4 fremme leering og gi uttrykk for kompe-
tansen til eleven. Grunnlaget for vurdering er
etter § 3-3 elevens deltakelse og aktivitet i lys av
malene som folger av lereplanverket.

Etter forskrift til oppleeringsloven §3-10 er
«[a]ll vurdering som skjer for avslutninga av opp-
leeringa» underveisvurdering. Underveisvurde-
ringen skal etter forskriften veere en «integrert
del» av opplaeringen. I rundskrivet utdyper Utdan-
ningsdirektoratet at formuleringen «integrert del»
innebaerer at «elevene og leerlingene skal fa vurde-
ring, eller vurderer eget arbeid, der det er naturlig
i oppleeringen, uten at det nedvendigvis er plan-
lagt eller skjer med faste og avtalte mellomrom»
(Utdanningsdirektoratet, 2021a). Utdannings-
direktoratet utdyper videre at formuleringen
«integrert del» innebarer at «elevene og laer-
lingene skal fi vurdering, eller vurderer eget
arbeid, der det er naturlig i opplaeringen, uten at
det nedvendigvis er planlagt eller skjer med faste
og avtalte mellomrom». Underveisvurdering
betegner med andre ord et sett med ulike meto-
der og arbeidsmater som skal hjelpe elevene i
leeringsprosessen.

I beskrivelsen av underveisvurdering er det
flere elementer som vil veere dekkende for det
ekspertgruppen identifiserer som viktige kjenne-
tegn ved leeringsanalyse. Beskrivelsen av under-
veisvurdering i forskriften §3-10 er ogsa gjen-
kjennelig med tanke pad formalet til leerings-
analyse. Elevene skal delta i vurderingen av eget
arbeid og reflektere over egen laering og faglige
utvikling. De skal ogsa forstd hva de skal lere,
hva de mestrer, hva som blir forventet av dem og
hvordan de kan arbeide videre for & ske kompe-
tansen sin.

Ekspertgruppen vurderer at behandling av
personopplysninger i leeringsanalyse i forbindelse
med underveisvurdering vil falle under det retts-
lige grunnlaget om «a utfere en oppgave i all-
mennhetens interesse» i personvernforordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav e. Laeringsanalyse kan
utgjore en av flere méter a gjennomfoere underveis-
vurdering pa. Videre har vi vurdert det slik at
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underveisvurdering ikke vil dekke alle relevante
kontekster hvor laeringsanalyse skjer. Eksempler
kan vaere at informasjon fra leeringsanalyse
brukes som grunnlag for didaktiske vurderinger,
for eksempel 4 velge relevante og motiverende
arbeidsmater og laeremidler, eller annet som ikke
direkte er relatert til formalet med underveis-
vurdering.

Fordi underveisvurdering skal veere en inte-
grert del av oppleeringen, kan det vaere krevende
4 skille underveisvurdering fra andre pedago-
giske aktiviteter. A unnga et slikt skille er ogsi
noe av hensikten med understrekningen i for-
skriften av at vurdering skal vaere en integrert del
av leeringsaktivitetene. A knytte leeringsanalyse
spesifikt til underveisvurdering kan kanskje ogséa
gi utilsiktede signaler om at underveisvurde-
ringen i sterre grad ber baseres pa larings-
analyse, selv om dette ikke er hensikten. Dette
kan vere uheldig ettersom nettopp bredden og
variasjonen i hvordan elevene far vist og utviklet
kompetansen sin, er viktig.

En annen utfordring ved & benytte underveis-
vurdering som rettslig grunnlag til leeringsanalyse
er at underveisvurdering er koblet tett til slutt-
vurderingen. Etter forskriftens § 3-15 andre avsnitt
skal «kompetanse som eleven har vist i lepet av
opplaeringa» vaere en del av vurderingen nar stand-
punktkarakteren blir fastsatt. Det er da leererens
oppgave 4 ta stilling til om den kompetansen eleven
har vist underveis, gir relevant informasjon om
elevens kompetanse ved avslutning av opplee-
ringen. Basert pd dagens praksis vil det veere uhel-
dig a signalisere at leeringsanalyse gir tilstrekkelig
bredde i vurderingen av elevenes kompetanse til at
den kan legges til grunn i standpunktvurderingen.

Ekspertgruppen mener at bestemmelsen om
underveisvurdering er et aktuelt rettslig grunnlag
for noen former for laeringsanalyse. Det er en
styrke at bestemmelsen peker pa hvordan eleven
skal involveres i underveisvurderingen, og pa hva
elevene skal forstd. Denne framgangsmaten vil
kunne bidra til & ivareta at opplysningene som
behandles i leringsanalyse ved underveisvurde-
ring, er riktige og adekvate. Likevel vil ikke
bestemmelsen om underveisvurdering gjore det
forutsigbart hvordan personopplysninger kan bli
behandlet i forbindelse med laeringsanalyse.
Ekspertgruppen vurderer at bestemmelsen om
underveisvurdering ikke er et egnet sted a presi-
sere det rettslige grunnlaget for 4 behandle per-
sonopplysninger i laeringsanalyse. En slik presise-
ring kan indikere at lzeringsanalyse sammenlignet
med andre metoder har en spesielt viktig rolle ved
underveisvurdering, noe som ekspertgruppen
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mener ikke er tilfellet i dag. Ekspertgruppen
mener derfor det vil kunne ha en uheldig signal-
effekt & presisere bestemmelsen om underveis-
vurdering for behandling av personopplysninger i
leeringsanalyse.

10.3.4 Bestemmelser om kvalitetsutvikling

Oppleringsloven § 13-3e inneholder en plikt for
kommunen og fylkeskommunen til 4 arbeide med
kvalitetsutvikling. Privatskoler har en tilsvarende
plikt til & arbeide med kvalitetsutvikling i § 5-2b,
hvor det er styret ved skolen som har ansvaret.
Formélet med kvalitetsutviklingsarbeidet er at
skoleeierne og skolene skal benytte kunnskap om
leeringsmilje og leeringsresultater ved skolene for
4 vurdere hvordan oppleringen kan bli bedre
(Prop. 81 L (2019-2020), pkt. 12.4).

Bestemmelsen i oppleringsloven § 13-3e
andre avsnitt lyder: «Kommunen og fylkes-
kommunen skal sergje for at skolane jamleg
vurderer i kva grad organiseringa, tilrettelegginga
og gjennomferinga av opplaeringa medverkar til &
na dei mala som er fastsette i Lareplanverket for
Kunnskapsleftet. Elevane skal involverast i denne
vurderinga».

Informasjon fra leeringsanalyse kan utgjere en
av flere Kkilder til kvalitetsutviklingsarbeidet. For-
maélet med kvalitetsarbeidet er at skoleeierne og
skolene skal benytte kunnskap om laeringsmilje
og leeringsresultater ved skolene for & vurdere
hvordan opplaeringen kan bli bedre (Prop. 81 L
(2019-2020), pkt. 12.4). Verken bestemmelsen om
kvalitetsutvikling eller tilherende lovforarbeid sier
noe om hvilke personopplysninger eller hvordan
opplysninger blir behandlet i forbindelse med
kvalitetsutvikling.

For & se naermere pa hva som ligger i arbeidet
med kvalitetsutvikling, kan vi se til diskusjoner om
skolebasert vurdering. Tidligere bestemmelser om
kvalitetsutvikling brukte uttrykket skolebasert
vurdering, men 4 ta ut dette var ikke ment 4 endre
innholdet i bestemmelsen. Oppleeringslovutvalget
papekte at det var uklart hva som ligger i skole-
basert vurdering (NOU 2019: 23). Ekspertgrup-
pen for skolebidrag pekte pa et behov for 4 utar-
beide en omforent fortolkning av det konkrete fag-
lige innholdet i § 13-3e (Ekspertgruppe for skole-
bidrag, 2021). Skolebasert vurdering var ett av
temaene i Utdanningsdirektoratets felles nasjonale
tilsyn for 2014-2017, og hva som ble undersekt i
tilsynet, gir uttrykk for hvordan nasjonale myndig-
heter har forstitt skolebasert vurdering (NOU
2023: 1). I tilsynet kontrollerte direktoratet om
skolen har en bred og samlet vurdering av malopp-
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naelse til elevene, vurderer om endringer kan
bidra til sterre maloppnaelse hos elevene,
gjennomferer vurdering jevnlig og sikrer bred
medvirkning (Utdanningsdirektoratet, 2019).

Utvalget for kvalitetsutvikling i skolen mener
at arbeidet med kvalitetsutvikling ma basere seg
pa et bredt kunnskapsgrunnlag som bygger pa
profesjonsfellesskapets  erfaringer,  relevant
forskning og den lokale konteksten (NOU 2023:
1). Informasjon fra leeringsanalyse vil kunne
utgjere en av flere kilder til informasjon for kvali-
tetsutvikling. Det at bestemmelsens faglige inn-
hold ikke er fastlagt, gjor det krevende & avklare i
hvilken grad bestemmelsen er egnet som rettslig
grunnlag for laeringsanalyse. Videre mener
ekspertgruppen at det rettslige grunnlaget for
leeringsanalyse ved kvalitetsutvikling forst og
fremst faller innunder «& utfere en oppgave i all-
mennhetens interesse» i personvernforordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav e.

Generelt sett vil leeringsanalyse brukt til kvali-
tetsutvikling kunne fa mindre inngripende person-
vernkonsekvenser enn det 4 behandle personopp-
lysninger som ligger til grunn for beslutningene
som handler om den direkte oppfelgingen av en
elev. For kvalitetsutvikling vil det ogsa ofte vaere
tilstrekkelig 4 behandle avidentifiserte opplys-
ninger.

Ekspertgruppen vurderer at det ikke er hen-
siktsmessig 4 presisere at laringsanalyse kan
vaere et virkemiddel i § 13-3e nar man gjennom-
forer kvalitetsutvikling. En slik presisering vil
bryte med systematikken i lovbestemmelsen.
Lovbestemmelsen fastsetter bare at skolene skal
arbeide med kvalitet, men ikke hvordan dette skal
gjores.

10.3.5 Behov for a endre regelverket

Det finnes overordnede bestemmelser i opplee-
ringsloven som sier noe om opplaeringens formal,
tilpasset oppleering, vurdering, elevenes utbytte av
oppleeringen og skoleeiers ansvar for kvalitets-
utvikling, og som viser til sammenhenger hvor
leeringsanalyse kan vaere aktuelt. I kapittel 10.3.1
viste ekspertgruppen til den generelle bestem-
melsen i opplaeringsloven §15-10 som under-
streker at skoleeier kan behandle personopplys-
ninger, ogsd dem som er nevnt i forordningens
artikkel 9 og 10, nar det er nedvendig for & utfere
en oppgave i loven.

A konstatere at leeringsanalyse kan vare i
samsvar med de overordnede formaélene i loven,
er ikke nedvendigvis sa utfordrende. Men det er
ikke nok a konstatere samsvar. Som vist i kapittel
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5.2.1 stiller personvernforordningen og EMK-
retten krav til hvordan det rettslige grunnlaget for
4 behandle personopplysninger er utformet. Det
rettslige grunnlaget «must lay down clear and
precise rules governing the scope and application
of the measure in question» (C-439/19 Latvijas
Republikas Saeima [Storkammer], 2021, avsnitt
105).

Ekspertgruppen mener at det vil veere en
styrke dersom det kommer tydeligere fram av
regelverket at leeringsanalyse kan bidra til 4 utfere
oppgaver som loven palegger skolene 4 gjennom-
fore. Ekspertgruppen har vist at leeringsanalyse
kan ha pedagogisk verdi og vere en relevant
metode for & kunne tilpasse opplaringen, gi
underveisvurdering og for arbeidet med kvalitets-
utvikling.

Et sentralt argument for 4 presisere det retts-
lige grunnlaget i oppleeringsloven for laerings-
analyse er & mote behovet for at det skal veere for-
utsigbart for elevene hvordan personopplys-
ningene deres blir behandlet nir behandlingen
kan ha inngripende konsekvenser for person-
vernet deres. Et tydeligere grunnlag vil kunne
bidra til & gjere det enklere for skoleeierne &
ivareta ansvaret sitt ved behandlingen av person-
opplysninger i leeringsanalyse. Behovet for et
tydeligere rettslig grunnlag er prekeert fordi det
er snakk om & behandle opplysninger pad mater
som elever opplever som invaderende. I tillegg
kan det bli behandlet sezrlige kategorier person-
opplysninger som er beskrevet i forordningens
artikkel 9, for eksempel helseopplysninger knyttet
til leerevansker eller lignende. For & hindre ufor-
holdsmessige inngrep i personvernet til barn mé
regelverket reflektere de utfordringene som
lzeringsanalyse reiser.

Et tydeligere grunnlag i regelverket vil kunne
bidra til & hindre at personopplysningene blir
brukt til andre forméal enn de er innsamlet for. En
mer presis lovtekst kan gi elever og foreldre en
klarere oppfatning av hvor grensene for egne
rettigheter géar. Det er imidlertid en fare for at en
eventuell tydeliggjoring av det rettslige grunn-
laget for laeringsanalyse forblir symbolbestemmel-
ser uten et reelt innhold, og ikke setter foringer
for hvordan behandlingen av personopplysninger
skjer. En annen fare ved 4 tydeliggjore grunnlaget
for & behandle personopplysninger til leerings-
analyse er at det vil kunne oppfattes som en mulig-
het til & utfere leeringsanalyse i storre utstrekning
uten 4 ivareta krav til personvern i sterre grad enn
i dag.

Datatilsynet uttalte i forbindelse med heringen
forut for at § 15-10 i oppleeringsloven ble vedtatt,
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at det rettslige grunnlaget i opplaeringsloven «ber
oppstille faste, objektive, lovbundne Kkriterier for
behandlingen dersom det skal tilfredsstille per-
sonvernregelverkets krav til rettslig grunnlag»
(Datatilsynet, 2021a, s. 1). Det er krevende &
besvare hvordan det rettslige grunnlaget i regel-
verket kan utformes for 4 sikre at behandlingen av
elevenes personopplysninger i leeringsanalyse
skjer pd en mate som ivaretar personvernet deres.

Et viktig spersmail er hvordan det rettslige
grunnlaget kan bidra til 4 sikre at behandlingen av
personopplysninger er nedvendig for formalet. Et
generelt utgangspunkt er at skoleeier som
behandlingsansvarlig mé& kunne vise til at a
behandle personopplysninger i laeringsanalyse
har en pedagogisk verdi som veier opp for de
personvernkonsekvensene det innebaerer. Det er
imidlertid ikke bare nedvendigheten av en
behandling som gjer den lovlig, det rettslige
grunnlaget ber ogsi kunne gjore det enklere for
skoleeier som behandlingsansvarlig 4 ivareta prin-
sippene om riktighet, formaélsbegrensning og
dataminimering.

Ekspertgruppen mener at det er et Klart
behov for & tydeliggjore det rettslige grunnlaget
for leeringsanalyse. Grunnlaget ma bidra til & sikre
at behandlingen av elevenes personopplysninger i
leeringsanalyse skjer pa en mate som gjor det mer
forutsigbart for elevene.

10.4 Rettslig grunnlag i regelverket
for universiteter og hayskoler til
behandlingavpersonopplysninger
i leeringsanalyse

De mulige rettslige grunnlagene for & behandle
personopplysninger i leeringsanalyse befinner seg
i ulike deler av lov- og forskriftsverket i heyere
utdanning. Ekspertgruppen vurderer at det i
hovedsak er bestemmelser pa tre omrader som er
relevante som rettslig grunnlag ved behandlingen
av personopplysninger i leeringsanalyse i heyere
utdanning.

For det forste er det en generell bestemmelse
om behandling av personopplysninger i univer-
sitets- og heyskoleloven §4-15. For det andre
inneholder §§ 1-3 og 1-5 bestemmelser om institu-
sjonenes oppgaver og deres faglige ansvar. Det
tredje omradet hvor regelverket er relevant som
rettslig grunnlag for leringsanalyse, er bestem-
melsene om institusjonenes kvalitetsarbeid i uni-
versitets- og heyskoleloven § 1-6, i tillegg til
bestemmelsene om kvalitetsarbeid i forskriftene
om studiekvalitet og studietilsyn.
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Ekspertgruppen vil drefte om bestemmelsene
pa de respektive omradene er egnet som rettslig
grunnlag for & behandle personopplysninger i
leeringsanalyse. Dette handler blant annet om i
hvilken grad bestemmelsene er egnet til 4 oppfylle
kravet om klart og tydelig rettslig grunnlag i per-
sonvernforordningen artikkel 6 nr. 3, i lys av lov-
krav i Grunnlov og EMK.

10.4.1 Bestemmelse om behandling
av personopplysninger i
studieadministrative systemer

Universitets- og heyskoleloven §4-15 har over-
skriften «Innhenting og behandling av person-
opplysninger i studieadministrative systemer». I
bestemmelsens forste avsnitt folger det at utdan-
ningsinstitusjonene kan behandle personopplys-
ninger om studentene «nar formélet med behand-
lingen er & ivareta den registrertes rettigheter,
eller & oppfylle institusjonens oppgaver og plikter
etter universitets- og heyskoleloven». Formule-
ringen i lovteksten indikerer at bestemmelsen ikke
utgjor et selvstendig rettslig grunnlag, men bare
gir uttrykk for det som allerede folger av forord-
ningen artikkel 6 nr. 1 jf. artikkel 6 nr. 3, nemlig at
personopplysninger kan behandles nér det er ned-
vendig for & oppfylle en rettslig forpliktelse eller en
oppgave i allmennhetens interesse som er fastsatt i
lov eller forskrift. Det er et uavklart spersmal om
bestemmelsen er begrenset til & gjelde innhenting
og behandling av personopplysninger som uteluk-
kende foregér i studieadministrative systemer. I
forarbeidene uttaler departementet at betegnel-
sen «studieadministrative systemer» benyttes som
«en fellesbetegnelse i lovforslaget for a inkludere
alle studieadministrative systemer i sektoren»
(Prop. 64 L (2017-2018), pkt. 7.2.2).

I bestemmelsens andre og tredje avsnitt er det
listet opp typer opplysninger institusjonene kan
behandle nar det er nedvendig etter formaélet i
forste avsnitt. I det andre avsnittet blir det listet
opp opplysninger som det typisk vil veere nedven-
dig 4 behandle ved opptak til et utdanningspro-
gram, som navn og karakterer fra videregdende
oppleering, universiteter og heyskoler hentet fra
offentlige myndigheter. I det andre avsnittet er det
blant annet nevnt opplysninger om «helse, sosiale
forhold og andre sensitive opplysninger som
studenten selv har gitt institusjonen».

Under heringsrunden til dagens §4-15 ga
béade Universitetet i Oslo (UiO) og Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) i
heringssvarene sine uttrykk for at behandling av
personopplysninger om studentene i skende grad
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vil skje i andre sammenhenger enn i de tradisjo-
nelle studieadministrative. NTNU uttaler forst at
forslaget til bestemmelsen i § 4-15 neppe dekker
behovene til utdanningsinstitusjonene, deretter
oppsummerer de usikkerheten knyttet til behand-
lingsgrunnlag for blant annet laeringsanalyse:
«Aktuelle omrader hvor hjemmelsgrunnlaget kan
vaere usikkert er behandling av personopplys-
ninger i forbindelse med leeringsanalyse, utvikling
og forbedring av kvalitet i utdanningen, adgangs-
kontroll, utveksling av opplysninger mellom insti-
tusjon og praksissted samt lagring av besvarelser i
plagieringssystemet» (Prop. 64 L (2017-2018),
pkt. 7.2.3).

Da departementet diskuterte heringssvarene,
uttalte de at bestemmelsen ikke vil dekke alle
behovene som institusjonene har for & behandle
personopplysninger, og viste til at det heller ikke
var hensikten med lovforslaget (Prop. 64 L (2017-
2018), pkt. 7.2.4). Samme sted pekte departe-
mentet pa at «man ikke uten ytterligere utredning
av konsekvenser og behov, kan gi vide hjemler
som skal ta heyde for ‘alt’». I forarbeidene er det
heller ikke vurdert om opplysninger i studie-
administrative systemer kan brukes i laerings-
analyse. P4 bakgrunn av bestemmelsens ordlyd
og uttalelser i forarbeidene mener ekspert-
gruppen at bestemmelsen i sin ndvaerende form i
§ 4-15 ikke gjor det Klart i hvilken grad personopp-
lysninger kan behandles i leeringsanalyse.

10.4.2 Bestemmelser om institusjonens
oppgaver, samt faglig frihet
og ansvar for undervisning

Universitets- og heyskoleloven §1-3 fastsetter
institusjonenes oppgaver pd et overordnet niva.
Universiteter og heyskoler skal etter § 1-3 bokstav
a «tilby heyere utdanning basert pa det fremste
innenfor forskning, faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid og erfaringskunnskap». I for-
arbeidene skriver departementet at bestemmel-
sen om institusjonenes oppgaver peker pa hva
som skal til for & oppnad ambisjonene fastsatt i for-
malsbestemmelsen i loven, og at bestemmelsen
ikke vil innebezere en regulering av konkrete
rettigheter eller plikter (Prop. 111 L (2020-2021),
pkt. 2.3.5.1 0g 2.3.5.2).

Institusjonene har faglig frihet og ansvar for at
blant annet undervisningen skjer i overens-
stemmelse med «anerkjente [...] pedagogiske og
etiske prinsipper» etter § 1-5 forste avsnitt. I dette
ligger det ogsé at institusjonene har ansvaret for
den faglige oppfelgingen av studentene. Universi-
tets- og heyskolelovutvalget pekte pa viktigheten
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av at regelverket «ikke setter begrensninger for
nye og varierte méiter 4 undervise og laere pa»
(NOU 2020: 3, s. 194). Ekspertgruppen mener at
regelverket ogsa ber legge til rette for at laerings-
analyse ivaretar studentenes personvern, noe som
forutsetter et tydelig rettslig grunnlag.

Departementet vurderte a foresld en bestem-
melse som konkretiserer at institusjonene har
ansvar for god faglig oppfelging av studentene,
men konkluderte med at en slik presisering ikke
var nedvendig all den tid ansvaret allerede ligger i
§ 1-5 forste avsnitt (Prop. 74 L (2021-2022), pkt.
7.4). 1 hvilken grad leeringsanalyse kan utferes i
den faglige oppfelgingen av studentene, har ikke
veert tema i lovforarbeidene. Etter ekspertgrup-
pens syn utgjer § 1-5 om faglig frihet og ansvar et
rettslig grunnlag for «d utfere en oppgave i all-
mennhetens interesse» i personvernforordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav e.

Bestemmelsen i § 1-5 om at institusjonene skal
sikre at undervisningen skjer i trad med «aner-
kjente [...] etiske og pedagogiske prinsipper»,
gjor det ikke seerlig forutsighart hvordan person-
opplysningene til studenter blir behandlet i
leeringsanalyse. Det vil ikke vaere hensiktsmessig
at bestemmelsen som inneholder institusjonenes
overordnede oppgave, lister opp bare ett av de
virkemidlene institusjonene kan benytte for &
sikre at undervisningen skjer i samsvar med aner-
kjente etiske og pedagogiske prinsipper. Derfor
vurderer ekspertgruppen at § 1-5 ikke er et egnet
sted i regelverket a presisere at institusjonene kan
behandle personopplysninger i leeringsanalyse.

Ekspertgruppen vurderer at § 1-5 er et rele-
vant rettslig grunnlag for a4 behandle person-
opplysninger i laeringsanalyse. Samtidig mener
ekspertgruppen at bestemmelsen ikke gir et tyde-
lig nok grunnlag for 4 behandle personopplys-
ninger i laeringsanalyse.

10.4.3 Bestemmelser om kvalitetsarbeid

I § 1-6 blir universiteter og heyskoler palagt 4 ha
et «tilfredsstillende internt system for kvalitets-
sikring som skal sikre og videreutvikle kvaliteten i
utdanningen».

Etter § 2-1 tredje avsnitt skal NOKUT i samrad
med sektoren gi forskrift om Kriterier for institu-
sjonenes kvalitetsarbeid. De naermere detaljene
ved hva det systematiske kvalitetsarbeidet skal
inneholde, er regulert i studiekvalitetsforskriften
§ 2-1:

Universiteter og heyskoler skal ivareta ansva-
ret for kvaliteten i utdanningen gjennom syste-
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matisk kvalitetsarbeid som sikrer og bidrar til
utvikle kvaliteten i studietilbudene. Videre skal
institusjonene legge til rette for lopende utvik-
ling av utdanningskvaliteten, kunne avdekke
sviktende kvalitet i studietilbudene og sikre til-
fredsstillende dokumentasjon av kvalitets-
arbeidet. Institusjonene skal kvalitetssikre alle
forhold som har betydning for studiekvaliteten,
fra informasjon overfor mulige sokere til
avsluttet utdanning.

I tillegg inneholder studietilsynsforskriften § 4-1
krav til det systematiske kvalitetsarbeidet:

1) Institusjonens kvalitetsarbeid skal veere for-
ankret i en strategi og dekke alle vesentlige
omréder av betydning for kvaliteten pé studen-
tenes leeringsutbytte [...]. 4) Institusjonen skal
systematisk innhente informasjon fra relevante
kilder for & kunne vurdere kvaliteten i alle stu-
dietilbud. 5) Kunnskap fra kvalitetsarbeidet
skal brukes til & utvikle kvaliteten i studietilbu-
dene og avdekke eventuelt sviktende kvalitet.
Sviktende kvalitet skal rettes opp innen rimelig
tid. 6) Resultater fra kvalitetsarbeidet skal
inngé i kunnskapsgrunnlaget ved vurdering og
strategisk utvikling av institusjonens samlede
studieportefolje.

Ifolge veilederen som NOKUT har utarbeidet, vil
kravet nevnt over ogsé innebare en vurdering av
om studentene faktisk oppnar det onskede
leeringsutbyttet (NOKUT, 2022). Videre viser
NOKUT til at institusjonene skal innhente kilder
fra alle forhold som har noe 4 si for studiekvalite-
ten. Samtidig presiserer de at institusjonene ikke
ber innhente mer informasjon enn det som er ngd-
vendig for 4 belyse og vurdere studiekvaliteten.
Informasjon fra leeringsanalyse kan utgjore et
av flere grunnlag som kan veere relevant for kvali-
tetsarbeidet ved institusjonene i heyere utdan-
ning. Oppgavene institusjonene er palagt gjennom
lov og forskrift, forutsetter at de behandler per-
sonopplysninger. Det er likevel ikke tatt stilling til
hvordan denne behandlingen kan skje for a vaere i
samsvar med kravene i personvernregelverket.
Ekspertgruppen mener at det ber komme tyde-
ligere fram i regelverket at 4 behandle personopp-
lysninger i leeringsanalyse er relevant i kvalitets-
arbeidet. Ved kvalitetsarbeid vil det i forste rekke
vaere aktuelt & benytte data pa aggregert niva som
grunnlag for beslutninger, noe som bidrar til &
minimere personvernrisikoen som er involvert.
Ekspertgruppen mener det rettslige grunn-
laget for a4 behandle personopplysninger i leerings-
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analyse for kvalitetsarbeid ber tydeliggjores.
Ekspertgruppen mener ogsé at det er relevant
regne bestemmelsene om kvalitetsarbeid som et
rettslig grunnlag for «& utfere en oppgave i all-
mennhetens interesse» i personvernforordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav e.

10.4.4 Behov for a endre regelverket

Ekspertgruppen har i delkapitlene over vist at
relevante bestemmelser i regelverket for heyere
utdanning slik de er i dag, ikke gir et tydelig retts-
lig grunnlag for & behandle personopplysninger i
leeringsanalyse. Droftingene i proposisjonen for
§ 4-15 ble vedtatt, viser at det er usikkert i hvilken
situasjon institusjonene kan behandle personopp-
lysninger i laeringsanalyse. Sikt peker i innspillet
sitt til ekspertgruppen pé at det uavklarte rettslige
grunnlaget universitets- og heyskolesektoren har
for & gjennomfere leringsanalyse, har veert et
hinder (Sikt, 2022). Ekspertgruppen mener at
bestemmelsene om institusjonenes oppgaver i
§ 1-5 og bestemmelsene om kvalitetsarbeid inne-
holder relevante rettslige grunnlag for 4 behandle
personopplysninger i laeringsanalyse.

Ekspertgruppen mener det er et behov for &
tydeliggjore hva som skal til for at institusjonene
kan behandle personopplysninger i leerings-
analyse, bade for behandlinger i den pedagogiske
praksisen og i kvalitetsarbeidet.

10.5 Rettslig grunnlag i regelverket
for fagskoler til behandling
av personopplysninger
i leringsanalyse

Flere av bestemmelsene som er relevante for &
vurdere om det foreligger egnet rettslig grunnlag
i fagskoleregelverket, er utformet etter lignende
bestemmelser i universitets- og heyskoleloven.
Ekspertgruppen vurderer i de felgende delkapit-
lene om bestemmelser i regelverket for fagskoler
er egnet til & oppfylle kravet til rettslig grunnlag i
personvernforordningen artikkel 6 nr. 3.

10.5.1 Bestemmelser om behandling
av personopplysninger og
fagskoleutdanningens innhold

Fagskoleforskriften §4 har tittelen «Innhenting
og behandling av personopplysninger hos fag-
skolene». I bestemmelsens forste avsnitt er det
fastsatt en generell adgang til 4 behandle person-
opplysninger om studenter «nar formélet med
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behandlingen er & ivareta den registrertes rettig-
heter, eller & oppfylle skolens plikter etter fag-
skoleloven». I heringsnotatet som § 4 bygger pa,
er det vist til at & behandle personopplysninger er
nedvendig i studieadministrative systemer og nar
man gjennomferer opptak til fagskolene (Kunn-
skapsdepartementet, 2019). I forskriftens §4
andre avsnitt er det uttrykkelig angitt hvilke per-
sonopplysninger som kan bli brukt i behand-
lingen for &4 oppnd formalene etter §4 forste
avsnitt. Her nevnes blant annet: «navn, fedsels-
nummer [...] arbeidserfaring og karakterer fra
videregdende opplering, fagskoler, universiteter
og heyskole og fag og svennebrev hentet fra
offentlige myndigheter». Bestemmelsen sier ikke
noe om adgangen til 4 behandle andre person-
opplysninger, for eksempel fra studenters laerings-
aktiviteter og lignende.

Fagskoleutdanningen skal etter fagskoleloven
§4 «bygge pa kunnskap og erfaring fra ett eller
flere yrkesfelt og vaere i samsvar med relevante
pedagogiske, etiske, kunstfaglige og vitenskapelige
prinsipper». Fagskoletilsynsforskriften inneholder
krav til fagskoleutdanningens innhold og form. Det
folger av forskriften § 2-1 et overordnet krav om at
utdanningen blant annet skal ha «undervisnings-,
leerings- og vurderingsformer som er egnet til at
studentene kan oppnd leeringsutbyttet». Ekspert-
gruppen vurderer at bestemmelsen er et aktuelt
grunnlag for & behandle personopplysningene fra
studentene i fagskolene i leeringsanalyse.

Bestemmelsen beskriver ikke naermere hvilke
typer behandling av personopplysninger som kan
veere aktuelle for de egnede undervisnings- og
leeringsformene. Bestemmelsen gjor det dermed
lite forutsigbart for studentene hvordan person-
opplysningene deres blir behandlet i undervis-
nings- og leeringssituasjonen. Ekspertgruppen
mener at bestemmelsen ikke gir et tydelig rettslig
grunnlag for & behandle studenters personopplys-
ninger i leeringsanalyse. Ekspertgruppen vurderer
likevel at det ikke vil veere hensiktsmessig a presi-
sere at leeringsanalyse kan inngd i undervisnings-
og laeringsformene i fagskoletilsynsforskriften § 2-
1. Laeringsanalyse er bare ett av flere virkemidler
som kan vaere med og sikre at studentene far
leeringsutbytte. A fastsette dette ene virkemidlet
kan gi inntrykk av at leeringsanalyse har en priori-
tet nar det gjelder valg av undervisnings- og
leeringsformer, noe som ikke er hensikten.

10.5.2 Bestemmelser om kvalitetsarbeid

Fagskoleloven § 5 handler om akkreditering og
kvalitetssikring. Bestemmelsen fastsetter i femte
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avsnitt at fagskolene skal ha «tilfredsstillende
interne systemer for kvalitetssikring», og bestem-
melsen gir departementet adgang til & gi forskrift
om «krav til kvalitetssikringssystemer og kvali-
tetsarbeid». Etter § 5 sjette avsnitt bokstav d kan
departementet gi forskrift om «krav til kvalitets-
sikringssystemer og kvalitetsarbeid».

Kravene til fagskolenes systematiske kvalitets-
arbeid er presisert i fagskoletilsynsforskriften
§ 4-1. For a vurdere om hver enkelt utdanning nar
malet for kvalitet, skal fagskolene etter § 4-1 tredje
avsnitt «systematisk innhente [...] informasjon fra
studenter, ansatte, representanter fra yrkesfeltet
og eventuelle andre relevante kilder». NOKUTs
veiledning til bestemmelsen presiserer imidlertid
at institusjonen ikke ber innhente mer informa-
sjon enn det som er nedvendig for & belyse og
vurdere studiekvaliteten (NOKUT, 2020). I
heringsnotatet med forslaget til ny forskrift er det
ikke dreftet hva denne informasjonen kan inne-
bare eller hvordan den kan behandles (NOKUT,
2019). Fraveer av personverndreftinger gjor at
bestemmelsen er uklar med tanke pé hvilken grad
den kan utgjere et rettslig grunnlag for behand-
ling av personopplysninger i leeringsanalyse til
kvalitetsarbeid.

10.5.3 Behov for a endre regelverket

Bestemmelsene som er relevante for 4 behandle
personopplysninger til leeringsanalyse i fag-
skolene, regulerer behandling av personopplys-
ninger pa ulikt detaljeringsnivd. Ekspertgruppen
mener at det forer til usikkerhet i tilfellene hvor
verken regelverket eller heringsrunde har vur-
dert rammer for og konsekvenser av a4 behandle
personopplysninger.

Ekspertgruppen mener det rettslige grunn-
laget for leeringsanalyse i fagskolene ber tydelig-
gjores. Dette gjelder bade for fagskolenes peda-
gogiske praksis og for deres kvalitetsarbeid.
Ekspertgruppen mener det er viktig 4 avklare det
rettslige grunnlaget ettersom en stor andel av
studentene i fagskolesektoren er nettstudenter,
hvor analyser av studentaktivitet er seerlig aktuelt.
For alle fagskolestudentene, og nettstudentene
spesielt, er det viktig at det rettslige grunnlaget i
regelverket gjor det mer forutsighart hvordan
personopplysninger blir behandlet i laerings-
analyse.

Kapittel 10

10.6 Oppsummering av
ekspertgruppens vurderinger
av rettslig grunnlag

Ekspertgruppen vurderer at dagens bestemmel-
ser om a behandle personopplysninger i leerings-
analyse er uklare. En generell utfordring er at
bestemmelsene som fastsetter oppgaver i lov og
forskrift hvor leeringsanalyse kan vaere aktuelt, i
liten grad gjer det forutsigbart for elever og
studenter hvordan personopplysningene blir
behandlet. Dessuten er personvernkonsekvensene
ved leeringsanalyse knapt omtalt i forarbeidene til
disse bestemmelsene. For grunnoppleeringen,
heyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdanning
er det et klart behov for 4 gjere regelverket tyde-
ligere slik at det viser nar det er adgang, og hva
som skal til for 4 behandle personopplysninger i
leeringsanalyse.

For grunnoppleringen er ekspertgruppens
vurdering at bestemmelsene som fastsetter de
relevante oppgavene tilpasset oppleering, under-
veisvurdering og kvalitetsutvikling, vil kunne
fungere som rettslig grunnlag for & behandle
personopplysninger i leeringsanalyse. Ekspert-
gruppen mener at grunnlaget for 4 behandle
personopplysninger i leeringsanalyse ber tydelig-
gjores, men vurderer det slik at bestemmelsene
som fastsetter oppgavene, ikke er egnede steder &
ta inn presiseringer om laeeringsanalyse.

Nar det gjelder heyere utdanning, vurderer
ekspertgruppen at bestemmelsene om institusjo-
nenes oppgaver og kvalitetsarbeid vil kunne vare
relevante rettslige grunnlag for & behandle
personopplysninger i leeringsanalyse. Ekspert-
gruppen mener at grunnlagene for 4 behandle
personopplysninger i laeringsanalyse méa tydelig-
gjores, men vurderer at det ikke er hensikts-
messig & presisere selve bestemmelsen som fast-
setter institusjonens oppgaver og ansvar.

Ekspertgruppen vurderer at bestemmelsene
om fagskolenes undervisnings- og leeringsformer
og bestemmelsene om kvalitetsarbeid er aktuelle
rettslige grunnlag for 4 behandle personopp-
lysninger i laeringsanalyse i heyere yrkesfaglig
utdanning. Ekspertgruppen mener at grunnlaget
for behandlingen ma tydeliggjores, men ekspert-
gruppens vurdering er likevel at bestemmelsen om
fagskolenes undervisnings- og leeringsformer ikke
er et egnet sted 4 ta inn en slik presisering.
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Kapittel 11
Ekspertgruppens mal med anbefalingene

Dreoftingene i den forste delrapporten viste at det
er behov for tydelige rammer som sikrer forsvar-
lig leeringsanalyse. Disse rammene ma ivareta
personvernet til elevene og studentene, samtidig
som de ma skape tilstrekkelig handlingsrom for &
utnytte potensialet. Ekspertgruppen erfarer at det
i utdanningssektoren er stor ettersporsel etter
Kklare foringer ved forhold som gjelder personvern
og kunstig intelligens. Nar det gjelder forhold
som vurdering av kvalitet og beslutninger om
bruk, er det onskelig med storre grad av stette og
veiledning.

A utvikle god praksis der det inngar leerings-
analyse, innebzaerer a legge til rette for profesjons-
faglige diskusjoner om formaél, pavirkning pa
leeringsprosesser, undervisningssituasjoner og
roller. Slike diskusjoner ma ta opp i seg bade fag-
lige, pedagogiske, etiske og personvernmessige
aspekter. Gjennom & benytte profesjonsfelles-
skapet pd denne maten eker bade kunnskap,
bevissthet og kompetanse om laeringsanalyse,
adaptivitet og bruk av kunstig intelligens.

I denne utredningen har vi tatt utgangspunkt i
kunnskap om hva slags laringsanalyse som
utferes 1 norsk utdanning i dag, hvilke behov
akterene selv oppgir at laeringsanalyse kan dekke,
hva som kjennetegner datakvalitet i leeringsana-
lyse, og hvordan leeringsanalyse er regulert i
dagens regelverk. Gjennom & vurdere hvordan
leeringsanalyse kan fremme leering og forbedre
undervisning, hvilke pedagogiske og etiske
utfordringer som er forbundet med lerings-
analyse, hvordan medvirkning ber ivaretas, og
behovet for & endre regelverket, har ekspert-
gruppen utarbeidet anbefalinger og forslag som
skal bidra til & ivareta tillit, redusere risiko og
bygge god pedagogisk praksis.

11.1 lvareta tilliten til
utdanningssektoren

I Norge nyter offentlige myndigheter hoy tillit i
befolkningen. Personvernet er en verdi som

bidrar til & ivareta og bygge tillit i samfunnet
(NOU 2022: 11). For ekspertgruppen har det veert
viktig 4 ta stilling til spersmél om personvern i
sammenheng med pedagogiske, etiske og juri-
diske spersmal. Leeringsanalyse kan bade utfor-
dre og styrke tilliten til utdanningssektoren, og
ekspertgruppen har lagt vekt pa & utarbeide anbe-
falinger og forslag som bidrar til trygg og forsvar-
lig leeringsanalyse med klart pedagogisk formal.

Det er verdt 4 merke seg at tilliten til hvordan
skolen ivaretar barns personvern, er vesentlig
lavere enn til andre offentlige etater (Datatilsynet,
2020b). Noe av arsaken til dette kan veere at det
har vert viet stor oppmerksombhet til flere brudd
pa personopplysningsloven i skolesektoren (NOU
2022: 11). Vart klare inntrykk er likevel at det er
heye forventninger til at skolen skal klare & lose
personvernutfordringer pa en god mate. Foreldre-
utvalget for grunnoppleringen (2022b) sier i et
innspill til ekspertgruppen at

[v]alg vi foreldre gjor pa fritiden beerer ofte
preg av naivitet og tillit til at noen passer pa at
ingen gjor noe galt med mine data. Nar vi
sender barna til skolen, har mange av oss en
heyere forventing til hvilke vurderinger skolen
skal gjore rundt vare barn. Skolen som sam-
funnsinstitusjon skal sette standarden! (s. 3)

I heoyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdan-
ning har representanter for studentene gitt
uttrykk for at de i hovedsak oppfatter at person-
opplysningene deres er i trygge hender hos laere-
stedene.

Personvern handler ikke bare om at person-
opplysninger skal veere trygge. Det vil styrke tilli-
ten dersom utdanningsinstitusjonene behandler
elev- og studentdata pad mater hvor formaél og fram-
gangsmaten er forutsigbare og forstielige for
elever og studenter. Ved laeringsanalyse vil ikke
behandlingen av opplysninger veere selvfor-
klarende, slik som i digitale leeringsressurser med
enklere funksjonalitet. Dersom skoler og laere-
steder setter elever og studenter i stand til & forsta
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og ta i bruk persontilpasset funksjonalitet pa en
god maéte, bidrar det til 4 oke deres tillit og auto-
nomi.

A gjore tydelige grep som bidrar til & styrke
tilliten til at personvernet er ivaretatt gjennom
utdanningslepet, er et av hovedmalene med
ekspertgruppens anbefalinger og forslag. Forst
og fremst ma tilliten styrkes gjennom en forbedret
personvernpraksis. Ekspertgruppen anbefaler a
tydeliggjore det rettslige grunnlaget for leerings-
analyse og & utarbeide en norm og retningslinjer
for personvern i utdanningene for & bidra til & na
dette malet. Anbefalinger omkring forutsigbarhet,
rettferdighet, dpenhet og medvirkning i laerings-
analyse er sentrale for 4 ivareta tillit.

11.2 Redusere risiko

Beslutninger om laeringsanalyse innebaerer ulike
vurderinger av risiko. A redusere risiko forbindes
gjerne med forsiktig framferd, men ekspert-
gruppen vil peke pa at stillstand heller ikke er
risikofritt, seerlig innenfor teknologifeltet. Nyvin-
ninger innen kunstig intelligens har skapt gro-
bunn for nysgjerrighet, utforskning og innovasjon
i utdanningssektoren, men ogsa behov for 4 stille
kritiske spersmal. Vi ensker a legge til rette for &
gjore erfaringer med laringsanalyse innen si
trygge og forsvarlige rammer som mulig, men
erkjenner at forbedring og utvikling av under-
visningspraksis gjennom bruk av nye former for
teknologi alltid innebaerer en viss risiko.
Laeringsanalyse forutsetter at skoleeierne og
utdanningsinstitusjonene vurderer risikoen ved a
benytte informasjon om elevers og studenters
aktiviteter, atferd, prestasjoner og bakgrunn for a
fremme lering og forbedre undervisning. Dette
innebaerer 4 avveie konsekvenser for person-
vernet mot andre verdier i samfunnet. En viktig
oppgave er & identifisere tiltak som reduserer
personvernrisikoen til et akseptabelt niva. Skole-
eierne og institusjonene ma ogsa vurdere risikoen
ved ikke & utnytte potensialet i laeringsanalyse til &
fremme leering og forbedre undervisning. Selv om
kunnskapsgrunnlaget om laeringsanalyse i Norge
er mangelfullt, finner vi indikasjoner pa et uut-
nyttet potensial. Som vi viste i ferste delrapport,
peker forskning og utviklingsprosjekter pa peda-
gogiske gevinster ved & ha tilgang til informasjon
om elevenes og studentenes faglige utvikling gjen-
nom laeringsanalyse. A realisere disse gevinstene
forutsetter innovasjon og utvikling av gode ressur-
ser med funksjonalitet for leeringsanalyse. Dette
er et marked med store investeringskostnader og
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utvikling innebeerer hey risiko for utviklere og
leveranderer (IKT-Norge, 2023).

A gjere skoleeierne og institusjonene bedre i
stand til 4 ivareta elevenes og studentenes person-
vern er et tydelig mal med anbefalingene ekspert-
gruppen legger fram. Ekspertgruppen vil begrense
bade en unedig restriktiv og en ukritisk tilneerming
til leeringsanalyse i utdanningssektoren. Vi ensker
ogsa a stimulere til utvikling som i sterre grad hen-
ter ut verdien som ligger i leeringsanalyse. Anbe-
falinger om norm og retningslinjer om personvern
og dessuten en tydeliggjoring av det rettslige
grunnlaget kan bidra til det forste, og anbefalinger
om kompetanseutvikling, veiledningstjenester, til-
skuddsordninger og bruksbaserte prismodeller
kan bidra til det siste.

11.3 Bygge god praksis

En vanlig bekymring omkring teknologibruk i
utdanningen er hvorvidt den bidrar til god leering
og undervisning. En viktig oppgave for ekspert-
gruppen har veert & utrede hvordan laerings-
analyse kan understotte formalet med utdan-
ningene og fremme leering. Flere av vire anbe-
falinger og forslag dreier seg om & legge til rette
for god pedagogisk praksis ved & oke valgfriheten
og stetten til vurdering av kvalitet i leeringsanalyse
og 4 tilby ulike veiledningstjenester og bidra til
kompetanseutvikling.

En stor del av dataene som genereres i
leeringssituasjoner der det brukes digitale enhe-
ter, kan utgjere en verdifull pedagogisk ressurs. A
gi elever og studenter innsikt i egen leering og & gi
leerere og undervisere bedre grunnlag for & til-
passe undervisning og oppfelging er to hoved-
omrader for nytteverdi. Det tredje hovedomradet
for nytteverdi handler om at leeringsanalyse ogsa
er et egnet virkemiddel for & drive datastettet
kvalitetsarbeid i utdanningene. Analyse av elev- og
studentdata kan i tillegg vaere relevant pa et enda
mer overordnet niva. I regjeringens strategi for
digital kompetanse og infrastruktur i barnehage
og skole blir det pekt pa at forskere kan bruke
aggregerte data for 4 utvikle kunnskap om leering,
og myndighetene kan bruke dem for & tilpasse
virkemiddelbruken for 4 bedre skolenes situasjon
(Kunnskapsdepartementet, 2023). I strategien for
digital omstilling i universitets- og heyskole-
sektoren er det en uttalt ambisjon at data fra
universitets- og heyskolesektoren brukes for a
bidra til & effektivisere og styrke utdanning og
forskning og gi mer innovasjon og verdiskapning
(Kunnskapsdepartementet, 2021).
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Rammer og retningslinjer som ivaretar hand-
lingsrom og profesjonelt skjonn, vil fungere som
en stotte for a forbedre og videreutvikle den peda-
gogiske praksisen. Ekspertgruppen ensker slik &
fremme god leringsanalyse og pedagogisk prak-
sis gjennom & anbefale rammer og retningslinjer
for laeringsanalyse for henholdsvis grunnopp-
leeringen, heyere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning. For grunnopplaeringen har vi lagt vekt
pa 4 gi leerere og skoler gkt oversikt og valgfrihet
nar de skal ta i bruk digitale ressurser, styrke
grunnlaget for 4 vurdere kvalitet og egnethet i
ressursene og legge til rette for kompetanseutvik-
ling. I heyere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning har vi vektlagt valgfrihet, veiledning og
kompetanseutvikling.

11.4 Overordnet blikk pa innholdet
i anbefalingene

Ekspertgruppen vil i de felgende kapitlene pre-
sentere fire hovedanbefalinger for 4 understotte
god og forsvarlig laeringsanalyse i hele utdan-
ningssystemet. Grunnoppleringen og heyere
utdanning og heyere yrkesfaglig utdanning far
hver sine anbefalinger. Arsaken er dels at sekto-
rene ikke har de samme formalene, strukturene,
tradisjonene og praksisene, men ogsa at de har
ulik erfaring med leeringsanalyse, og de behovene
de har for leeringsanalyse, skiller seg tydelig fra
hverandre. Det er likevel viktig & se de fire anbe-
falingene i sammenheng. Det er forst og fremst
fordi det 4 gd gjennom et utdanningslep ber inne-
beaere en viss grad av kontinuitet og forutsigbar-
het, men ogsa fordi anbefalingene pévirker og
bygger pa hverandre. Anbefalinger om rettslig
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grunnlag har for eksempel tett sammenheng med
anbefalingene om 4 lage en norm og retningslinjer
om personvern. For at leeringsanalyse i det hele
tatt kan brukes som et virkemiddel, ma det retts-
lige grunnlaget veere pa plass, men det er normen
og retningslinjene som vil kunne sikre en forsvar-
lig praksis.

11.4.1 Ekspertgruppens fire hoved-
anbefalinger om leeringsanalyse

Den forste anbefalingen er a tydeliggjore det retts-
lige grunnlaget for leeringsanalyse i grunnopplee-
ringen, heyere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning. Formalet med denne anbefalingen er &
oppklare nar behandling av personopplysninger i
leeringsanalyse er lovlig, skape bedre forutsigbar-
het og gi veiledning.

Den andre anbefalingen er & utarbeide en
norm for personvern i grunnoppleeringen. For-
maélet med denne anbefalingen er a styrke eleve-
nes personvern og legge til rette for god person-
vernpraksis og gke bevisstheten og kompetansen
om personvern.

Den tredje anbefalingen er & etablere rammer
for god leeringsanalyse i grunnopplaeringen. For-
maélet med denne anbefalingen er & styrke valg-
friheten til elever og lerere og gi bedre grunnlag
for pedagogiske beslutninger om laeringsanalyse
for & fremme laering.

Den fjerde anbefalingen er 4 utvikle overord-
nede retningslinjer for god og forsvarlig leerings-
analyse i heyere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning. Formaélet med denne anbefalingen er &
legge til rette for god personvernpraksis og for-
svarlig leeringsanalyse som fremmer studentenes
leering og eker utdanningskvaliteten.
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Kapittel 12
Rettslig grunnlag for laeringsanalyse

Det & behandle personopplysninger om elever og
studenter star sentralt i mange former for laerings-
analyse. For at skolene og lerestedene skal ha
adgang til 4 behandle disse personopplysningene,
maé det finnes et rettslig grunnlag. I kapittel 10
vurderer ekspertgruppen ulike rettslige grunnlag
for leeringsanalyse.

Ekspertgruppen har oppfattet at det er en tyde-
lig usikkerhet i utdanningssektoren om hvilket
rettslig grunnlag de har til & behandle personopp-
lysninger i leeringsanalyse. Denne usikkerheten
far ulike utslag. I grunnoppleeringen er ekspert-
gruppens inntrykk at det varierer mellom skoler
og kommuner hva som betraktes som lovlig og
forsvarlig bruk av ressurser med funksjonalitet for
leeringsanalyse. Spennet strekker seg fra en rela-
tivt ukritisk bruk — som ogsa personvernkommi-
sjonen bekrefter — til en mer restriktiv tilnaerming.
Dette forer til stor uforutsigbarhet for bade elever,
foreldre og leveranderer (Foreldreutvalget for
grunnoppleeringen, 2022a; IKT-Norge, 2023). 1
heoyere utdanning erfarer ekspertgruppen at
usikkerheten om rettslig grunnlag innebarer at
leeringsanalyse omtrent ikke inngér i pedagogisk
praksis fordi sentralt nivd hos tjenesteleveran-
derene og institusjonene begrenser tilgangen til
funksjonalitet og ressurser. For fagskolene er
bildet noe mer uoversiktlig, men ekspert-
gruppens inntrykk er at praksisen varierer stort
mellom de ulike laerestedene.

Ekspertgruppen mener at det er behov for a
tydeliggjore det rettslige grunnlaget for &
behandle personopplysninger i laringsanalyse.
Dette vil gjore det mer forutsigbart for elevene og
studentene hvordan personopplysningene deres
blir behandlet gjennom utdanningslepet. Vi vil i
dette kapitlet legge fram aktuelle alternativer for &
tydeliggjore det rettslige grunnlaget i regelverket
for de tre utdanningsnivaene. Et tydeligere retts-
lig grunnlag vil gi et klarere utgangspunkt for
videre praksis med laeringsanalyse i utdannings-
sektoren.

12.1 Noen overordnede utfordringer

Ekspertgruppen vil peke pd tre overordnede
utfordringer med & endre pa regelverket for &
tydeliggjore det rettslige grunnlaget for leerings-
analyse.

Signaleffekten — et tydeligere rettslig grunnlag er ikke
ment som en oppfordring

Hensikten med 4 tydeliggjore det rettslige grunn-
laget handler ikke om at mer leeringsanalyse er et
mal i seg selv. Det vil vaere uheldig dersom et
rettslig grunnlag blir oppfattet som en oppfor-
dring til & utfere leeringsanalyse som har begren-
set pedagogisk verdi.

Det rettslige grunnlaget ma ta hayde for en teknologi
i rask utvikling

Endringer skjer raskt pa leringsanalysefeltet.
Rettslige grunnlag som er for teknologispesifikke
og rettet mot bestemte méter & behandle person-
opplysninger pa, risikerer 4 bli raskt utdaterte og
irrelevante.

Mer kompleksitet i regelverket kan gi mindre
forutsigbarhet

De eksisterende bestemmelsene ekspertgruppen
har vurdert som mulige grunnlag for leerings-
analyse, befinner seg i ulike deler av regelverket.
Ved & tydeliggjore det rettslige grunnlaget er det
en fare for & oke kompleksiteten unedig og gjere
regelverket mer uoversiktlig enn det allerede er.
Konsekvensen av et mer uoversiktlig regelverk er
mindre forutsigbarhet for elever, studenter og
behandlingsansvarlige.
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12.2 Ekspertgruppens anbefalinger
om det rettslige grunnlaget
for leeringsanalyse
i grunnopplaeringen

Ekspertgruppen anbefaler 4 tydeliggjore det retts-
lige grunnlaget for laeringsanalyse i grunnopp-
leeringen. Vi vil i dette delkapitlet legge fram et
forslag til hvordan det rettslige grunnlaget for a
behandle personopplysninger i leeringsanalyse
kan tydeliggjores i regelverket for grunn-
opplaeringen.

Dette forslaget handler om 4 etablere en egen
bestemmelse om 4 behandle personopplysninger i
leeringsanalyse, forutsatt at behandlingen er for-
svarlig. Ettersom laeringsanalyse per definisjon
innebeaerer en hey risiko for personvernet og
behandlingen kan veere inngripende for den
enkelte, mener ekspertgruppen at laerings-
analyse ber reguleres i en egen bestemmelse. I
mars 2023 la departementet fram et nytt forslag til
oppleeringslov, hvor det i hovedsak har blitt fore-
slatt 4 viderefore de bestemmelsene som har veert
diskutert i denne utredningen (Prop. 57 L (2022—
2023)). Ekspertgruppens forslag til bestemmelse
tar utgangspunkt i systematikken i forslaget til ny
oppleeringslov. Forslaget vart vil ogsa gjelde til-
svarende bestemmelser i privatskoleloven.

12.2.1 Bestemmelse om behandling av
personopplysninger i leeringsanalyse

Med bakgrunn i den heye risikoen for elevenes
personvern mener vi det ber etableres en egen
bestemmelse som gjor det tydeligere at elevers
personopplysninger kan behandles i laerings-
analyse. En egen bestemmelse egner seg til & fa
tydeligere fram at elevers personopplysninger kan
behandles i leeringsanalyse nar det er nedvendig
for 4 lese oppgavene i loven, for eksempel i for-
bindelse med tilpasset opplering, underveis-
vurdering og kvalitetsutvikling.

Ekspertgruppen mener at bestemmelsen ber
innga som et eget avsnitt i oppleaeringsloven § 25-1,
bestemmelsen om behandling av personopp-
lysninger i forslag til ny oppleeringslov som er en
videreforing av § 15-10 (Prop. 57 L (2022-2023),
pkt. 54.5.2). Ekspertgruppen redegjorde for
dagens §15-10 i kapittel 10.3.1. Forste avsnitt i
§ 25-1 har et rent pedagogisk formal. Avsnittet
tydeliggjor at det er adgang til 4 behandle person-
opplysninger nar det er nedvendig for & utfere en
oppgave i loven, dette folger allerede av person-
vernforordningen artikkel 6. Dessuten fastsetter
§ 25-1 andre og tredje avsnitt selvstendige retts-
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lige grunnlag som gjelder behandling av opplys-
ninger i forbindelse med skolebytte og for 4 fore-
bygge fraveer i oppleeringen. Bestemmelsen § 25-1
inneholder bade generelle foringer og selvsten-
dige rettslige grunnlag for & behandle person-
opplysninger. Ekspertgruppen vurderer at disse
lovbestemmelsene egner seg til & inkludere et
avsnitt om & behandle personopplysninger i
leeringsanalyse.

Ekspertgruppen mener at bestemmelsen om
behandling av laeringsanalyse forst vil utgjere et
selvstendig rettslig grunnlag etter personvern-
forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e hvis
bestemmelsen slar fast et grunnlag for & «utfere
en oppgave i allmennhetens interesse eller uteve
offentlig myndighet». Dersom bestemmelsen kun
beskriver behandlingen av personopplysninger i
leeringsanalyse og de oppgavene i loven hvor
behandling av personopplysninger i laerings-
analyse vil kunne veere nedvendig, vil bestemmel-
sen ikke utgjore et selvstendig rettslig grunnlag.
Forslaget vart vil ikke utgjore et selvstendig retts-
lig grunnlag, men det vil sette tydeligere rammer
for behandlingen til de eksisterende oppgavene
og pliktene i lov og forskrift.

Ekspertgruppen understreker at selve uttryk-
ket leringsanalyse ikke vil veere egnet i en lov-
bestemmelse. Uttrykket laeringsanalyse har ikke
et entydig innhold, det blir forstatt ulikt i sekto-
ren, og gjennom ekspertgruppens meter med
ungdommer har det blitt klart at elevene ikke
kjenner til uttrykket. Dette kan imidlertid loses
ved 4 beskrive hva slags behandlinger av person-
opplysninger laeringsanalyse innebaerer.

I de neste avsnittene vil vi vise hvordan en
bestemmelse om laringsanalyse kan beskrive
behandlingen av personopplysninger og opp-
gavene der det kan veere nedvendig & behandle
personopplysninger i leeringsanalyse etter loven,
og hva som kvalifiserer til en forsvarlig behand-
ling av personopplysninger. Deretter vil vi vurdere
hvordan formaélet ved behandlingen kan konkreti-
seres, og eventuelle andre Kkriterier som ber fast-
settes. Til sist vil vi beskrive hva som skal til for at
bestemmelsen utgjer et selvstendig rettslig
grunnlag etter forordningen eller er en tydelig-
gjoring av det eksisterende grunnlaget i regel-
verket.

Bestemmelsen bgr beskrive behandlingen

En egen bestemmelse om laeringsanalyse i lov
eller forskrift ber beskrive hvordan behandlingen
av personopplysninger foregar. Et spersmaél er om
bestemmelsen skal inneholde oversikt over alle
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mulige opplysninger som kan behandles til
leeringsanalyse. Kunnskapsdepartementet dreftet
sporsmalet for Stortinget vedtok den generelle
bestemmelsen om & behandle personopplys-
ninger i opplaeringsloven § 15-10. Departementet
konkluderte med at det ikke vil veere hensikts-
messig at bestemmelsen inneholder en oversikt
over alle typer opplysninger som loven gir adgang
til 4 behandle. For det forste mente departementet
at det ikke er mulig 4 sette opp en uttemmende
liste, og for det andre ble det uttalt at en ikke-
uttemmende liste egner seg bedre i forskrift eller
som retningslinje (Prop. 145 L (2020-2021), pkt.
2.3.2.3). Ekspertgruppen mener den samme
vurderingen er relevant for laeringsanalyse. Det er
ikke hensiktsmessig & lage en oversikt over alle
typer personopplysninger som kan behandles i
leeringsanalyse. Vi foreslar & bruke formuleringen
«maskinell analyse og sammenstilling» for & inklu-
dere behandling av personopplysninger ved hjelp
av kunstig intelligens, og formuleringen er sam-
tidig dekkende for behandling av personopplys-
ninger i laeringsanalyse i grunnopplaeringen.

Nedvendighet

Ekspertgruppen mener at bestemmelsen ber
beskrive hvilke oppgaver i loven behandling av
personopplysninger i leeringsanalyse kan veere
nedvendig for. Vi har identifisert oppgavene til-
passet oppleering, underveisvurdering og kvali-
tetsutvikling som relevante, men bestemmelsen
bor ikke stenge for at andre oppgaver ogsa kan
veere aktuelle. Det er en fare for at en bestem-
melse som apner for at behandling av personopp-
lysninger i leeringsanalyse kan skje for & lose opp-
gaver i loven, kan tolkes slik at den &pner for &
behandle personopplysninger ogséa til andre opp-
gaver i loven som ikke er relevante. Ekspert-
gruppen understreker at forslaget ikke har til hen-
sikt 4 legge til rette for okt behandling av person-
opplysninger i laeringsanalyse i forbindelse med at
man utferer andre oppgaver i loven hvor laerings-
analyse ikke er nedvendig eller forsvarlig. For
oppgaver som felger av loven, vil skoleeierne
kunne ha behandlingsgrunnlag dersom kravet om
nedvendighet er oppfylt etter personvernfor-
ordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e, jf. artikkel 6
nr. 3.

Forsvarlighet

I tillegg til at bestemmelsen ma beskrive selve
behandlingen, mener ekspertgruppen at bestem-
melsen ma stille krav om at behandlingen skal
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vaere forsvarlig. Kravet til forsvarlighet handler
om & understreke at behandlingen ma foregad med
vilkidr om at de pedagogiske og etiske aspektene
ved behandlingen er vurdert. Inngrepet i person-
vernet til den enkelte eleven kan veare betydelig
ved leeringsanalyse, og det krever at man gjor en
grundig avveining av de pedagogiske og etiske
sidene ved den konkrete behandlingen.

Ekspertgruppen mener at & behandle person-
opplysninger i laeringsanalyse reiser problemstil-
linger av en pedagogisk og etisk karakter. Dette
har gjort det nedvendig at lovteksten under-
streker at behandlingen ma vare etisk og pedago-
gisk forsvarlig, slik at ordlyden tydelig kommuni-
serer hva som er styrende for vurderingen. Hva
som vil veere forsvarlig behandling av personopp-
lysninger i leeringsanalyse, méa vurderes konkret
ved den spesifikke behandlingen og i lys av aner-
kjente pedagogiske og etiske prinsipper. Ekspert-
gruppen mener at vurderingen om hva som utgjor
en forsvarlig behandling i det enkelte tilfellet for-
utsetter som et minimum en vurdering av de
etiske og pedagogiske utfordringene gruppen har
droftet i kapittel 8. Samtidig anerkjenner vi at
utfordringene vil endre seg over tid, og at dette vil
pavirke hva som ber inngd i vurderingen av for-
svarlighet.

Konkretisere behandlingens formal

Det overordnede formalet med laeringsanalyse
folger i dag av oppleringens formél og av de
enkelte oppgavene i lov og forskrift. A ytterligere
konkretisere formal for behandling av personopp-
lysninger i en egen bestemmelse vil kunne tyde-
liggjore det rettslige grunnlaget for laerings-
analyse.

Ekspertgruppen peker pé at det i dag finnes
lite erfaringsbasert kunnskap om hvilke konkrete
formél det er hensiktsmessig at leeringsanalyse
skal ha. Laeringsanalyse er en kompleks praksis
som kan brukes til forskjellige formal. Vi har i
denne utredningen identifisert flere formal vi
mener har tilstrekkelig pedagogisk verdi til at det
er forsvarlig & behandle personopplysninger. For-
malene vi har identifisert, utgjor ikke en uttem-
mende oversikt over de typene av behandlinger
som vil ha tilstrekkelig pedagogisk verdi. Derfor
mener ekspertgruppen at det ikke er fornuftig a ta
inn disse formalene i lovteksten. De folgende kon-
kretiseringene kan likevel gi veiledning om hva
som er forsvarlig og nedvendig behandling av
personopplysninger i leeringsanalyse. Konkretise-
ringene er basert pa vurderingene i kapittel 7 og
8.
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1) Innsyn i elevenes leering

Ekspertgruppen mener at leeringsanalyse som gir
innsyn i elevenes laering, vil kunne vere nyttig for
elever og lerere.

For laeringsanalyse som gir informasjon til
elevene, gjelder modereringen om at laereren er
involvert og stetter elevene i & tolke informa-
sjonen fra analysen nar det er nedvendig. Denne
informasjonen vil for eksempel kunne presen-
teres gjennom en visualisering, anbefaling eller
rapport som gir oversikt over hva elevene
mestrer, og kan bidra til medvirkning og reflek-
sjon om egen laering. Vi mener at denne formen
for laeringsanalyse og leererens involvering maé
tilpasses elevens alder og modenhet. Leerings-
analyse som gir informasjon til leererne, kan gi
grunnlag for & tilpasse oppleeringen og gi under-
veisvurdering. Denne informasjonen vil for
eksempel kunne presenteres gjennom visualise-
ring, anbefaling eller rapport som gir oversikt
over elevenes leringsaktiviteter og faglige pro-
gresjon.

2) Tilbakemeldinger og forslag

Ekspertgruppen mener at laeringsanalyse som gir
elever og larere tilbakemeldinger og forslag til
undervisning og laering basert pd elevdata, vil
kunne ha pedagogisk nytteverdi.

For elevene kan dette innebaere at de fir anbe-
falinger fra laeringsressursen om hva de ber jobbe
videre med. Et annet eksempel er at en elev far til-
delt oppgaver i en adaptiv ressurs basert pa hvor-
dan eleven tidligere har last oppgaver. Forsvarlig
bruk av adaptive ressurser forutsetter at leereren
har mulighet til 4 ha en viss oversikt over hvordan
elevene arbeider med disse ressursene. For
eksempel ma ressursen tilrettelegge for at laere-
ren kan fange opp om elever av ulike grunner
skulle fi tilbakemeldinger eller forslag som er feil-
aktige basert pa elevens faktiske behov. For
leererne kan laeringsanalyse gi anbefalinger om
leeringsaktiviteter og faginnhold blant annet
basert pa gitte preferanser, fag, tema eller metode.
Laeringsanalyse kan ogsé bidra til 4 effektivisere
og individualisere tilbakemeldinger til den enkelte
eleven.

3) Arbeid med kvalitetsutvikling

Ekspertgruppen mener at leeringsanalyse som gir
informasjon om leering og undervisning, kan veere
nyttig i kvalitetsutviklingsarbeidet pa skoler og
hos skoleeiere.

Kapittel 12

Aggregert informasjon om elevenes faglige
utvikling og om undervisningspraksis kan utgjere
et relevant kildegrunnlag for arbeidet med kvali-
tetsutvikling. I hovedsak vil dette gjelde informa-
sjon som er sammenlignbar over tid og pa tvers av
skoler. Informasjon som gir en overordnet
beskrivelse av tilstand, vil ogsa veere nyttig for a
stotte skolene i kvalitetsutviklingsarbeidet.

Fastsette ytterligere kriterier for G behandle person-
opplysninger i leeringsanalyse

Som vist i kapittel 5.2.1 gir forordningens artikkel
6 nr. 3 mulighet til & fastsette begrensninger i det
rettslige grunnlaget for & behandle person-
opplysninger. Denne typen kriterier vil blant annet
kunne omfatte lagringsbegrensning, videre-
behandling, riktighet og dataminimering.
Ekspertgruppen peker pa at leeringsanalyse kan
innebaere 4 behandle personopplysninger pa for-
skjellige mater til ulike formal. Dette gjor det
vanskelig & fastsette konkrete begrensninger som
gjelder alle former for leeringsanalyse. Likevel
mener vi at det er avgjerende for elevenes person-
vern at det ikke blir behandlet personopplys-
ninger som identifiserer elever mer enn det som
er nedvendig for formalet. Bestemmelsene som
fastsetter oppgavene om tilpasset opplering,
underveisvurdering og kvalitetsutvikling, er dpne
med tanke pa hva slags informasjon som samles
inn for 4 lese oppgavene. Derfor foreslar vi at for-
slaget til bestemmelse slar uttrykkelig fast at
graden av personidentifikasjon ikke skal veere
sterre enn det som er nedvendig for formalet.
Dette er en presisering av dataminimerings-
prinsippet i forordningens artikkel 5 bokstav c, og
vi gjor oppmerksom pa at det saerlig ved kvalitets-
utvikling sjelden vil veere nedvendig for formalet a
behandle direkte identifiserende personopplys-
ninger. Denne lovformuleringen har ogséa blitt
brukt i andre lover og forskrifter.!

Nar det gjelder viderebehandling av person-
opplysninger for andre forméal enn dem som
folger av regelverk innenfor utdanningssektoren,
sa erfarer ekspertgruppen at dette skjer blant
annet for & videreutvikle programvare. Dette er et
kommersielt formal som herer til hos leveran-
derene av digitale ressurser, og denne viderebe-
handlingen skjer uten rettslig grunnlag (Bouvet,
2021; NOU 2022: 11). Vi mener at dette er en
situasjon som ikke kan fortsette. Skoleeierne er

1 Se for eksempel §32 i lov om medisinsk og helsefaglig

forskning (helseforskningsloven) og § 5-11 i lov om skatte-
forvaltning (skatteforvaltningsloven).



112 NOU 2023: 19

Kapittel 12

imidlertid ikke i stand til &4 gjere noe med dette
hver for seg, og det er derfor nedvendig at nasjo-
nale myndigheter initierer en dialog med leveran-
derene for 4 f4 en avklaring pd denne problem-
stillingen.

Ekspertgruppen stotter
kommisjonens forslag om at:

0gsd personvern-

[...] regjeringen ma ta initiativ til en bred
utredning av digitale verktey som er i bruk i
norsk skole i dag og hvordan de pévirker
barns personvern. En slik utredning ber
gjelde alle typer leeremidler og evrige metoder
og verktey som brukes i undervisnings-
sammenheng. Hvilke kontroll- og overvak-
ningsmuligheter disse verkteyene gir, hvilken
kunnskap det er mulig a trekke ut av opplys-
ningene som samles inn og lagres og hvordan
kunnskapen blir brukt til nytte for elever og
for utdanningsinstitusjoner, bor belyses i en
slik utredning. Videre ber det kartlegges hvor-
dan personopplysningene som samles inn
viderebehandles til ulike formal. (NOU 2022:
11, s. 136-137)

12.2.2 Ekspertgruppens forslag om rettslig
grunnlag for leeringsanalyse
i grunnoppleeringen

Ekspertgruppen anbefaler a tydeliggjore det retts-

lige grunnlaget for & behandle personopp-

lysninger i leeringsanalyse i grunnoppleeringen.

Forslaget tar utgangspunkt i systematikken i for-

slaget til ny opplaeringslov (Prop. 57 L (2022-

2023)). Bestemmelsen skal settes inn i opplee-

ringsloven og i tilsvarende bestemmelse i privat-

skoleloven:

— Ekspertgruppen foreslar 4 ta inn et nytt avsnitt
i oppleeringsloven § 25-1 om behandling av per-
sonopplysninger i leeringsanalyse og hvilke
oppgaver i loven disse behandlingene vil kunne
veere nedvendige for. Forslag til nytt avsnitt:

«Kommunar, fylkeskommunar og laerebedrifter
kan behandle personopplysningar om elevar og
leerlingar ved hjelp av maskinell analyse og
samanstilling nar det er etisk og pedagogisk
forsvarleg og nedvendig for 4 utfere oppgaver
og plikter i lova og forskriftene til lova. Deme pa
slike oppgéaver og plikter kan vere & tilpasse
oppleeringa, arbeidet med kvalitetsutvikling i
§17-12 og undervegsvurdering i forskrifta til
opplaeringslova § 3-10. Graden av personidenti-
fikasjon skal ikkje vere storre enn nedvendig
for det aktuelle formaélet.»
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12.3 Ekspertgruppens anbefalinger
om det rettslige grunnlaget for
leeringsanalyse i hgyere utdanning

Gjennomgangen av de eksisterende rettslige
grunnlagene for & behandle personopplysninger i
leeringsanalyse i hoyere utdanning i kapittel 10.4
viste at det er et klart behov for 4 tydeliggjore
grunnlaget for behandling av personopplysninger
i leeringsanalyse. Ekspertgruppen mener at
bestemmelsene om oppgavene og ansvaret insti-
tusjonene har, ikke egner seg for a presisere og
utgjere rettslig grunnlag for 4 behandle person-
opplysninger i leeringsanalyse.

Ekspertgruppen anbefaler 4 tydeliggjore det
rettslige grunnlaget for leeringsanalyse i heoyere
utdanning. Vi vil i dette kapitlet legge fram to for-
slag for & styrke det rettslige grunnlaget for &
behandle personopplysninger i leeringsanalyse i
heyere utdanning. Det forste forslaget handler
om 4 utforme en egen bestemmelse om &
behandle personopplysninger i leringsanalyse.
Det andre forslaget handler om 4 presisere en av
bestemmelsene om kvalitetsarbeid, slik at det blir
tydeligere at institusjonen kan behandle person-
opplysninger i laeringsanalyse i kvalitetsarbeidet.
Forslagene fra ekspertgruppen vil ikke utgjere
selvstendige rettslige grunnlag i personvern-
forordningens forstand fordi forslagene ikke
palegger institusjonene egne oppgaver som gjor
det nedvendig & behandle personopplysninger.
Imidlertid vil forslagene sette tydeligere rammer
for & behandle personopplysninger i laerings-
analyse som skjer for & utfere oppgavene i regel-
verket.

12.3.1 Bestemmelse om behandling av
personopplysninger i leeringsanalyse

Universitets- og heyskoleloven § 4-15 inneholder
bestemmelser om & behandle personopplys-
ninger. Bestemmelsens forste avsnitt fastsetter at
utdanningsinstitusjonene kan behandle person-
opplysninger «nér formélet med behandlingen er
4 ivareta den registrertes rettigheter, eller & opp-
fylle institusjonens oppgaver og plikter etter uni-
versitets- og heyskoleloven». Dette utgjor ikke et
selvstendig rettslig grunnlag fordi bestemmelsen
ikke sier noe mer enn det som felger av artikkel 6
nr. 1 bokstav e og nr. 3, at personopplysninger kan
behandles nar «behandlingen er nedvendig for &
utfere en oppgave i allmennhetens interesse» og
oppgaven er fastsatt i nasjonalt regelverk.
Ekspertgruppen mener at § 4-15 om behandling
av personopplysninger vil vaere et egnet sted a
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fastsette en bestemmelse om 4 behandle person-
opplysninger i laeringsanalyse.

I de neste avsnittene vil vi vise hvordan en
bestemmelse om laeringsanalyse kan beskrive
behandlingen av personopplysninger og hvilke
oppgaver som det etter loven kan veere nedvendig
4 behandle personopplysninger i leeringsanalyse
for, og hva som kvalifiserer til forsvarlig behand-
ling. Deretter vil vi vurdere hvordan bestemmel-
sen skal konkretisere formélet ved behandlingen.

Bestemmelsen bgr beskrive behandlingen

En tydeliggjoring av bestemmelsen forutsetter at
man beskriver behandlingen av personopplys-
ninger. Som ekspertgruppen viste i kapittel 12.2.1,
er det verken hensiktsmessig & benytte uttrykket
leeringsanalyse i en bestemmelse eller liste opp
alle opplysningene som vil kunne vare relevante &
behandle i leringsanalyse. Denne vurderingen
gjelder ogsa for behandlingen av personopplys-
ninger i hoyere utdanning. Vi foreslar a bruke for-
muleringen «maskinell analyse og sammen-
stilling» for & inkludere behandling av person-
opplysninger ved hjelp av kunstig intelligens, og
formuleringen er samtidig dekkende for behand-
ling av personopplysninger i leeringsanalyse i
heyere utdanning.

Nedvendighet

Ekspertgruppen mener at bestemmelsen ber
beskrive hvilke oppgaver i loven behandling av
personopplysninger i leeringsanalyse kan veere
nodvendige for. Ekspertgruppen mener at &
behandle personopplysninger i leeringsanalyse er
relevant blant annet for & oppfylle felgende opp-
gaver og plikter, men at bestemmelsen ikke ber
stenge for at andre oppgaver ogsa kan vere aktu-
elle:

— ansvaret for 4 tilby heyere utdanning basert pa
det fremste innen forskning i § 1-3a, og sikre at
undervisningen holder et heoyt faglig niva og
uteves i samsvar med anerkjente vitenskape-
lige, etiske og pedagogiske prinsipper i § 1-5
forste avsnitt

— ha et tilfredsstillende internt system for kvali-
tetssikring i § 1-6, og krav til at systematisk
kvalitetsarbeid i studiekvalitetsforskriften § 2-1
og studietilsynsforskriften § 4-1.

Det vil kunne vaere en fare for at en bestemmelse
som nevner eksempler pi oppgaver larings-
analyse kan vare relevant for, kan tolkes slik at
den apner for 4 behandle personopplysninger
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ogsa til andre oppgaver i loven som ikke er rele-
vante. Ekspertgruppen understreker at dette for-
slaget til lovformulering ikke har til hensikt &
legge til rette for okt behandling av personopplys-
ninger i leeringsanalyse nér det ikke er ngdvendig
eller forsvarlig. For oppgaver som folger av loven,
vil institusjonene kunne ha behandlingsgrunnlag
dersom kravet om nedvendighet er oppfylt etter
personvernforordningen artikkel 6 nr.1 bokstav e,
jf. artikkel 6 nr. 3.

Forsvarlighet

Ekspertgruppen mener det a behandle personopp-
lysninger i leeringsanalyse reiser problemstillinger
av en pedagogisk og etisk karakter. Dette har gjort
det nedvendig at lovteksten understreker at
behandlingen mi vaere etisk og pedagogisk for-
svarlig, slik at ordlyden tydelig kommuniserer hva
som er styrende for vurderingen. Hva som vil vaere
forsvarlig behandling av personopplysninger i
leeringsanalyse, ma vurderes konkret ved den spe-
sifikke behandlingen og i lys av anerkjente pedago-
giske og etiske prinsipper. Ekspertgruppen mener
at vurderingen om hva som utgjer en forsvarlig
behandling i det enkelte tilfellet forutsetter som et
minimum en vurdering av de etiske og pedago-
giske utfordringene gruppen har dreftet i kapittel
8. Samtidig anerkjenner vi at utfordringene vil
endre seg over tid, og at dette vil pavirke hva som
ber inngé i vurderingen av forsvarlighet.

I tillegg til at bestemmelsen méa beskrive selve
behandlingen av personopplysninger, mener
ekspertgruppen at bestemmelsen ma stille krav
om at behandlingen skal veere forsvarlig. Kravet
til forsvarlighet handler om & tydeliggjore at
behandlingen mé foregd med vilkir om at de
pedagogiske og etiske aspektene ved behand-
lingen er vurdert. Inngrepet i personvernet til den
enkelte studenten kan veere betydelig i laerings-
analyse, og det krever en grundig avveining av de
pedagogiske og etiske sidene ved den konkrete
behandlingen.

Konkretisere behandlingens formal

Det overordnede formalet med laeringsanalyse
folger i dag av oppleringens formal og av de
enkelte oppgavene i lov og forskrift. A ytterligere
konkretisere formal for behandling av personopp-
lysninger i en egen bestemmelse vil kunne tydelig-
gjore det rettslige grunnlaget for laeringsanalyse.
Ekspertgruppen peker pa at det i dag finnes
lite erfaringsbasert kunnskap om hvilke konkrete
formal det er hensiktsmessig at laeringsanalyse
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skal ha. Leeringsanalyse er en kompleks praksis
som kan brukes til forskjellige formél. Vi har i
denne utredningen identifisert flere formal vi
mener har tilstrekkelig pedagogisk verdi til at det
er forsvarlig & behandle personopplysninger. For-
maélene vi har identifisert, utgjor ikke en uttem-
mende oversikt over de typene av behandlinger
som vil ha tilstrekkelig pedagogisk verdi. Derfor
mener ekspertgruppen at det ikke er fornuftig a
ta inn disse formalene i lovteksten. De folgende
konkretiseringene kan likevel gi veiledning om
hva som er forsvarlig og nedvendig behandling
av personopplysninger i leeringsanalyse. Konkre-
tiseringene er basert pa vurderingene i kapittel 7
og 8.

1) Studentaktiv leering

Ekspertgruppen mener at leeringsanalyse som gir
studentene innsyn i egen leering, vil kunne vaere
nyttig i leeringsprosessen deres.

Informasjon om hvilke aktiviteter studentene
har utfert, og hvilke faglige resultater de har opp-
nadd innenfor ulike fagomrader underveis i utdan-
ningslepet, kan bidra til selvregulering, med-
virkning og deltakelse. Ekspertgruppen mener at
studentene skal involveres i prosesser om
leeringsanalyse pd lerestedet. Studentene ma
ogsa fa tilstrekkelig veiledning til & kunne forsta,
tolke og nyttiggjore seg informasjonen fra
leeringsanalyse for at denne skal kunne oppfylle
formélet om ekt innsyn i egne leeringsprosesser
og studentaktiv laering.

2) Oppfolging av studentene

Ekspertgruppen mener at leeringsanalyse som gir
informasjon om leering og undervisning, kan ha
pedagogisk nytteverdi for underviserne.

Data om studentene fra digitale ressurser vil
kunne gi informasjon til underviserne om hvor-
dan studentene benytter ressursene som er til-
gjengelige for dem. Dette kan stotte underviserne
i & folge opp studentene og tilrettelegge undervis-
ningen. For leeringsanalyse med dette formalet er
det sentralt at undervisere og studenter samarbei-
der om 4 tolke informasjonen og sammen finner
ut hvilken betydning analysene skal fi for den
videre utviklingen av undervisningen.

3) Kvalitetsarbeid

Ekspertgruppen mener at laeringsanalyse som gir
informasjon om studentenes faglige utvikling og
om undervisningspraksis kan utgjere et relevant
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kildegrunnlag for kvalitetsarbeidet pa laere-
stedene.

Ekspertgruppen mener at hovedregelen ma
vaere at opplysningene som behandles til kvalitets-
arbeid ma veere avidentifiserte. A behandle per-
sonopplysninger for kvalitetsarbeid forutsetter
nedvendige garantier i samsvar med personvern-
forordningen artikkel 89 for 4 sikre elever og stu-
denters rettigheter og friheter. Garantiene skal
sikre at det er innfert tekniske og organisatoriske
tiltak for at prinsippet om dataminimering over-
holdes. Tiltakene kan vaere pseudonymisering,
avidentifisering, aggregering eller anonymisering.
Beslutningen om hvilken grad av identifisering
som tillates ma basere seg pa en risikovurdering
knyttet til hvilke typer personopplysninger som
inkluderes i analysen.

12.3.2 Presisering av bestemmelse om
kvalitetsarbeid

Bestemmelsene om kvalitetsarbeid er fordelt
mellom tre forskjellige lov- og forskriftsverk.
Universitets- og heyskoleloven §1-6 fastsetter
den overordnede bestemmelsen, at institusjo-
nene «skal ha et tilfredsstillende internt system
for kvalitetssikring som skal sikre og videre-
utvikle kvaliteten i utdanningen». Mélene med og
kravene til innhold i kvalitetsarbeidet folger av
studiekvalitetsforskriften § 2-1 og i studietilsyns-
forskriften §4-1. Disse konkretiserer i storre
grad hvordan institusjonene skal arbeide med
kvalitetsutvikling. For a4 understotte systema-
tikken i dagens regelverk vil en presisering for a
tydeliggjore grunnlaget for & behandle person-
opplysninger i leeringsanalyse vaere best egnet &
ta inn i bestemmelsen som regulerer hvordan
kvalitetsarbeidet skal forega.

I studietilsynsforskriften § 4-1 folger det blant
annet at «[i]nstitusjonen skal systematisk inn-
hente informasjon fra relevante kilder for 4 kunne
vurdere kvaliteten i alle studietilbud». Ordlyden
er apen med tanke pa hva slags informasjon som
samles inn for kvalitetsarbeidet, derfor mener
ekspertgruppen at bestemmelsen eksplisitt ber
vise til at graden av personidentifikasjon ikke skal
vaere storre enn det som vil veere nedvendig for
formalet, som er neermere diskutert i kapittel
12.2.1. Det har veert en bekymring hos student-
organisasjonene at det blir behandlet personopp-
lysninger i systemene som unedig identifiserer
den enkelte student. Et krav om at graden av
personidentifikasjon ma vaere nedvendig for for-
malet, tydeliggjor hvordan ekspertgruppen mener
at dataminimeringsprinsippet i personvernforord-
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ningen artikkel 5 nr. 1 bokstav ¢ ber konkreti-
seres 1 forbindelse med kvalitetsarbeid.

12.3.3 Ekspertgruppens forslag om rettslig
grunnlag for leeringsanalyse i hoyere
utdanning

Ekspertgruppen anbefaler & tydeliggjore det retts-

lige grunnlaget for 4 behandle personopp-

lysninger i laeringsanalyse i heyere utdanning.

Bestemmelsene skal settes inn i universitets- og

heyskoleloven med forskrifter:

— Ekspertgruppen foreslar & sette inn et nytt
avsnitt i universitets- og heyskoleloven § 4-15
om behandling av personopplysninger i
leeringsanalyse og hvilke oppgaver disse
behandlingene vil kunne vare nedvendig for.
Forslag til nytt avsnitt:

«Utdanningsinstitusjonen kan behandle per-
sonopplysninger om studenter ved hjelp av
maskinell analyse og sammenstilling nar det er
etisk og pedagogisk forsvarlig og nedvendig for
& oppfylle oppgaver og plikter i loven. Eksem-
pler pé slike oppgaver og plikter kan veere kvali-
tetsarbeid og ansvaret for a sikre at undervis-
ningen uteves i samsvar med anerkjente etiske
og pedagogiske prinsipper, jf. § 1-5.»

— Ekspertgruppen foreslar & presisere bestem-
melsene om kvalitetsarbeid i studietilsyns-
forskriften § 4-1 slik at disse uttrykkelig gjelder
behandling av personopplysninger i leerings-
analyse. Forslag til nytt avsnitt:

«Institusjonene kan behandle personopplys-
ninger ved hjelp av maskinell analyse og sam-
menstilling nar det er nedvendig for det syste-
matiske kvalitetsarbeidet. Graden av person-
identifikasjon skal ikke vaere sterre enn
nedvendig for det aktuelle formaélet.»

12.4 Ekspertgruppens anbefalinger
om det rettslige grunnlaget for
lzeringsanalyse i hgyere yrkesfaglig
utdanning

Ekspertgruppen anbefaler at det rettslige grunn-
laget for leeringsanalyse i fagskolene blir tydelig-
gjort. Ekspertgruppen peker pa at vurderingene i
kapittel 12.3 om behandlingsgrunnlag for heyere
utdanning i all hovedsak er overferbare for a
behandle personopplysninger i leeringsanalyse i
heyere yrkesfaglig utdanning.

Kapittel 12

Ekspertgruppen mener ogsi at det er hen-
siktsmessig at utformingen av det rettslige grunn-
laget for 4 behandle personopplysninger i leerings-
analyse er identisk for heyere yrkesfaglig utdan-
ning og for heyere utdanning. Derfor vil ekspert-
gruppen i dette kapitlet bare presentere endringer
i forslag til regelverket og henviser til kapittel 12.3
for en beskrivelse av bakgrunnen for anbe-
falingene.

12.4.1 Bestemmelse om behandling av
personopplysninger i leeringsanalyse

Behandlingen av personopplysninger ved fag-
skolene er regulert i fagskoleforskriften § 4.
Ekspertgruppen foreslar 4 legge til et nytt avsnitt i
bestemmelsen som gjelder & behandle personopp-
lysninger i leeringsanalyse.

Ekspertgruppen mener at & behandle person-
opplysninger i laeringsanalyse er relevant blant
annet for & oppfylle felgende oppgaver og plikter,
men at bestemmelsen ikke ber stenge for at andre
oppgaver ogsi kan veere aktuelle:

— kvalitetsarbeid etter fagskoleloven § 5 og fag-

skoletilsynsforskriften § 4-1
— kravet om at fagskolene skal ha laerings- og

undervisningsformer som er egnet til at stu-

dentene kan oppné laeringsutbyttet i fagskole-

tilsynsforskriften § 2-1.

12.4.2 Presisere bestemmelsen
om kvalitetsarbeid

Ekspertgruppen mener det ogsd er relevant a
presisere bestemmelsen om kvalitetsarbeid i fag-
skolene pa tilsvarende mate som ekspertgruppen
har foreslatt i regelverket for heyere utdanning,
se kapittel 12.3.2. Fagskoleloven § 5 slar fast at
fagskolene skal ha systemer for kvalitetssikring.
Det neermere innholdet i kravet til fagskolens
kvalitetsarbeid er regulert i fagskolestilsynsfor-
skriften. Fagskoleloven § 5 sjette avsnitt bokstav d
slar fast at departementet har adgang til & gi for-
skrift om krav til kvalitetsarbeid. I fagskoletilsyns-
forskriften §4-1 tredje avsnitt felger det blant
annet at fagskolene skal «systematisk innhente
[...] informasjon fra studenter, ansatte, represen-
tanter fra yrkesfeltet og eventuelle andre rele-
vante kilder». Ekspertgruppen mener det vil veere
hensiktsmessig 4 presisere i den samme bestem-
melsen at fagskolene kan behandle personopplys-
ninger ved hjelp av laeringsanalyse i forbindelse
med kvalitetsarbeid nar dette vil veere nedvendig
og forsvarlig.
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12.4.3 Ekspertgruppens forslag om rettslig
grunnlag for leeringsanalyse i hoyere
yrkesfaglig utdanning

Ekspertgruppen anbefaler & tydeliggjore det

rettslige grunnlaget for & behandle personopp-

lysninger i laeringsanalyse i heyere yrkesfaglig
utdanning. Bestemmelsene skal settes inn i fag-
skoleloven med forskrifter:

— Ekspertgruppen foreslar & sette inn et nytt
avsnitt i fagskoleforskriften § 4 om behandling
av personopplysninger i laringsanalyse og
hvilke oppgaver disse behandlingene kan vaere
nedvendig for. Forslag til nytt avsnitt:

«Fagskolene kan behandle personopplys-
ninger om studenter ved hjelp av maskinell
analyse og sammenstilling nar det er etisk og
pedagogisk forsvarlig og nedvendig for & opp-
fylle oppgaver og plikter i loven. Eksempler pa
slike oppgaver og plikter kan vaere kvalitets-
arbeid og 4 ha leerings- og undervisningsfor-
mer som er egnet til at studentene kan oppna
leeringsutbyttet, jf. fagskoletilsynsforskriften
§2-1»

— Ekspertgruppen foreslar & presisere bestem-
melsen om kvalitetsarbeid i fagskoletilsyns-
forskriften §4-1 tredje avsnitt slik at disse
uttrykkelig gjelder behandling av personopp-
lysninger i leeringsanalyse. Forslag til nytt
avsnitt:

«Fagskolene kan behandle personopplysninger
ved hjelp av maskinell analyse og sammen-
stilling nar det er nedvendig for det systema-
tiske kvalitetsarbeidet. Graden av personidenti-
fikasjon skal ikke veere storre enn nedvendig
for det aktuelle formélet.»

12.5 Oppsummering av
ekspertgruppens anbefalinger og
forslag om det rettslige grunnlaget
for leeringsanalyse

Grunnopplaeringen

Ekspertgruppen anbefaler & tydeliggjore det
rettslige grunnlaget for 4 behandle personopp-
lysninger i leeringsanalyse i grunnoppleeringen.
Forslaget tar utgangspunkt i systematikken i for-
slaget til ny opplaeringslov (Prop. 57 L (2022-
2023)). Bestemmelsen skal settes inn i opplee-
ringsloven og i tilsvarende bestemmelse i privat-
skoleloven:

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

— Ekspertgruppen foreslar a ta inn et nytt avsnitt
i opplaringsloven §25-1 om behandling av
personopplysninger i laeringsanalyse og hvilke
oppgaver iloven disse behandlingene vil kunne
vaere nedvendige for. Forslag til nytt avsnitt:

«Kommunar, fylkeskommunar og lare-
bedrifter kan behandle personopplysningar om
elevar og leerlingar ved hjelp av maskinell ana-
lyse og samanstilling nér det er etisk og peda-
gogisk forsvarleg og nedvendig for a utfere
oppgaver og plikter i lova og forskriftene til
lova. Deme pé slike oppgaver og plikter kan
vere 4 tilpasse opplaringa, arbeidet med kvali-
tetsutvikling i § 17-12 og undervegsvurdering i
forskrifta til oppleeringslova § 3-10. Graden av
personidentifikasjon skal ikkje vere sterre enn
nedvendig for det aktuelle formaélet.»

Hayere utdanning

Ekspertgruppen anbefaler & tydeliggjore det

rettslige grunnlaget for & behandle person-

opplysninger i leeringsanalyse i heyere utdanning.

Bestemmelsene skal settes inn i universitets- og

heyskoleloven med forskrifter:

— Ekspertgruppen foreslar & sette inn et nytt
avsnitt i universitets- og hayskoleloven § 4-15
om behandling av personopplysninger i
leeringsanalyse og hvilke oppgaver disse
behandlingene vil kunne vaere nedvendig for.
Forslag til nytt avsnitt:

«Utdanningsinstitusjonen kan behandle per-
sonopplysninger om studenter ved hjelp av
maskinell analyse og sammenstilling nar det er
etisk og pedagogisk forsvarlig og nedvendig for
4 oppfylle oppgaver og plikter i loven. Eksem-
pler pa slike oppgaver og plikter kan vare
kvalitetsarbeid og ansvaret for 4 sikre at under-
visningen uteves i samsvar med anerkjente
etiske og pedagogiske prinsipper, jf. § 1-5.»

— Ekspertgruppen foreslar & presisere bestem-
melsene om kvalitetsarbeid i studietilsynsfor-
skriften § 4-1 slik at disse uttrykkelig gjelder
behandling av personopplysninger i leerings-
analyse. Forslag til nytt avsnitt:

«Institusjonene kan behandle personopp-
lysninger ved hjelp av maskinell analyse og
sammenstilling nar det er nedvendig for det
systematiske kvalitetsarbeidet. Graden av per-
sonidentifikasjon skal ikke vaere sterre enn
nedvendig for det aktuelle formalet.»



NOU 2023: 19 117

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

Hayere yrkesfaglig utdanning

Ekspertgruppen anbefaler & tydeliggjore det
rettslige grunnlaget for & behandle person-
opplysninger i leeringsanalyse i hoyere yrkesfaglig
utdanning. Bestemmelsene skal settes inn i fag-
skoleloven med forskrifter:

Ekspertgruppen foreslar 4 sette inn et nytt
avsnitt i fagskoleforskriften § 4 om behandling
av personopplysninger i laringsanalyse og
hvilke oppgaver disse behandlingene kan vare
nedvendig for. Forslag til nytt avsnitt:

«Fagskolene kan behandle personopplys-
ninger om studenter ved hjelp av maskinell
analyse og sammenstilling nar det er etisk og
pedagogisk forsvarlig og nedvendig for & opp-
fylle oppgaver og plikter i loven. Eksempler pa
slike oppgaver og plikter kan veaere kvalitets-

Kapittel 12

arbeid og & ha leerings- og undervisnings-
former som er egnet til at studentene kan
oppna laeringsutbyttet, jf. fagskoletilsynsfor-
skriften § 2-1.»

Ekspertgruppen foreslar & presisere bestem-
melsen om kvalitetsarbeid i fagskoletilsyns-
forskriften §4-1 tredje avsnitt slik at disse
uttrykkelig gjelder behandling av personopp-
lysninger i leeringsanalyse. Forslag til nytt
avsnitt:

«Fagskolene kan behandle personopplys-
ninger ved hjelp av maskinell analyse og
sammenstilling nar det er nedvendig for det
systematiske kvalitetsarbeidet. Graden av
personidentifikasjon skal ikke vaere storre enn
nedvendig for det aktuelle formaélet.»
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Kapittel 13
Norm for personvern i grunnopplzeringen (skolenormen)

Laeringsanalyse i grunnoppleeringen forutsetter i
de aller fleste tilfellene a4 behandle personopplys-
ninger. Personvernet ma derfor vere ivaretatt for
at leeringsanalyse skal veere forsvarlig. Retten til
personvern er nedfelt i internasjonalt og nasjonalt
regelverk. Regelverket pa omradet er overordnet
og risikoorientert. Det innebarer at for behand-
linger som anses som inngripende (& ha hey
risiko), mé det veere andre mekanismer enn lov-
teksten pa plass for 4 ivareta de grunnleggende
prinsippene i forordningen.

Ekspertgruppens klare oppfatning er at det i
dag ikke er gode nok ordninger for & ivareta
personvern i norsk skole. Dette stottes ogsa av
vurderingene fra personvernkommisjonen (NOU
2022: 11). Mange av bestemmelsene pa person-
vernomradet er vage og flertydige, slik at det kan
vaere vanskelig & omsette dem til praksis. Mangel-
full ivaretakelse av personvernet kan true befolk-
ningens tillit til skolen. Ekspertgruppen mener at
det er behov for en ytterligere styring av laerings-
analyse enn det som finnes i lovverket, og at den
beste losningen er & utarbeide en norm for &
ivareta personvernet i skolen.

13.1 Hva er en norm for personvern?

En norm for personvern er en samling retnings-
linjer som virksomheter innenfor en bransje eller
sektor er enige om & folge. Retningslinjene kan
veere utformet som flere ulike tiltak. Formalet
med normen er at bestemmelsene i regelverket
blir utfylt gjennom konkrete krav til blant annet
organisatoriske, tekniske og pedagogiske tiltak
for & oppna tilfredsstillende personvern. I tillegg
til retningslinjer kan man ogsd inkludere ytter-
ligere mekanismer i en norm. Dette kan for
eksempel veere ulike stottefunksjoner som er ned-
vendige for 4 sikre god gjennomfering av ret-
ningslinjene. A utvikle og jobbe ut fra en slik norm
er et viktig ledd i det 4 oppnd mélet med normen
fordi det legger til rette for kompetanseutvikling,
felles forstéelse og lik praksis.

I helse- og omsorgssektoren er det utarbeidet
en norm for personvern og informasjonssikkerhet
med stor oppslutning i sektoren. Denne omtales i
helse- og omsorgssektoren som Normen.! I
personvernforordningen er det lagt opp til at slike
normer kan godkjennes av Datatilsynet. Da
omtales de som atferdsnormer®. For at en samling
retningslinjer skal godkjennes som atferdsnorm,
er det en rekke formelle krav som ma oppfylles.
Normen i helse- og omsorgssektoren oppfyller
ikke alle disse kriteriene, og kategoriseres derfor
ikke som atferdsnorm.

13.2 Behovet for en personvernnorm
i skolen

Behovet for & ha en norm for & ivareta person-
vernet i skolen har veert fremmet i flere sammen-
henger. Personvernkommisjonen anbefalte at stat-
lige myndigheter m4 ta initiativ til 4 utarbeide en
personvernnorm for skole- og barnehagesektoren
(NOU 2022: 11). Kommisjonen peker pa at en per-
sonvernnorm kan sette kommuner og fylkes-
kommuner i bedre stand til 4 ivareta behandlings-
ansvaret sitt.

Oppleeringslovutvalget anbefaler at det utar-
beides atferdsnormer for oppleringssektoren, og
trekker fram leeringsanalyse som et spesielt aktu-
elt omrade for en norm:

For kommuner som behandlingsansvarlige,
kan det veere aktuelt med atferdsnormer nar
det gjelder digital laeringsanalyse. Det kan for
eksempel utarbeides generelle normer for inn-
kjop og bruk av verktey for digital leerings-
analyse, eller det kan utarbeides normer for ett
bestemt verktey. Videre kan forlag og andre
databehandlere utarbeide normer for a etter-
leve kravene i personvernforordningen som

https://www.ehelse.no/normen

https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-verktoy/
atferdsnorm/

2
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gjelder for dem. Dette kan for eksempel vare
normer om innebygd personvern. (NOU 2019:
23,s.70)

Vi har mottatt flere innspill som ettersper en norm
for & ivareta personvern, blant annet fra bransje-
organisasjonen IKT-Norge (2023):

IKT-Norge stotter intensjonen om norm-
givende veiledninger som kan sikre en enhet-
lig praktisering av regelverket pa tvers av kom-
muner og leveranderer. En personvernnorm
for skolen kan bidra til en mer enhetlig prakti-
sering av krav-setting for personvern og sikker-
het for digitale leeremidler og gjere det enklere
for leveranderene & forstd hvilke krav som
settes til deres produkter. (s. 2)

For at en norm skal hjelpe skoleeiere med a etter-
leve personvernregelverket, ber den rettes mot
hele livslopet og alle malgruppene til teknologien.
Med hele livslopet til en tjeneste menes det fra
den planlegges, via design, koding, test, produk-
sjonssetting, til bruk, forvaltning og avvikling. De
viktigste mélgruppene er utviklere, leveranderer,
skoleeiere, skoleledere, lerere, elever og for-
eldre. Vi understreker at de ulike maélgruppene
har forskjellige behov, men at de samtidig har et
presserende og sammenfallende behov for faste
retningslinjer som styrer personvernet i skolen.
Det er altsa en stor fordel om innholdet i en norm
svarer til alle disse malgruppenes behov for vei-
ledning og hjelp i de ulike fasene av livslopet til tje-
nesten.

13.3 Tre vilkar for skolenormen

Vi vil trekke fram tre seerskilte vilkar for skole-
normen. Det forste vilkaret handler om at utvik-
lingen av normen ber bygge pad eksisterende
materiell og tiltak i skolesektoren. De siste vil-
kérene handler om to omrader som det ber rettes
seerlig oppmerksomhet mot — personvernrisikoen
ved bruk av fritt tilgjengelige ressurser og ressur-
ser som er autonome systemer.

Bygge pa eksisterende arbeid

Det finnes allerede flere satsinger og tiltak for a
styrke personvernet i skolen. Blant dem er KS sitt
prosjekt SkoleSec® og Utdanningsdirektoratets

3 https://www.ks.no/fagomrader/digitalisering/felleslos-

ninger/skolesec/
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ressurssider om personvern i skolen?. Her finner
vi blant annet et omfattende veiledningsmateriell,
maler for avtaler og vurderinger, verktey for
kompetanseutvikling og utviklingsprosjekter som
skal stotte skoleeiere i & ivareta behandlings-
ansvaret sitt. Disse ressursene er i stor grad
utviklet i samarbeid med sektoren, og ekspert-
gruppen mener de utgjer et godt utgangspunkt
for & utarbeide skolenormen.

Lisensbaserte og fritt tilgjengelige ressurser

Normen er ment a regulere alle ressursene med
funksjonalitet for leeringsanalyse som skolene
bruker, uavhengig om de er lisensbasert eller
ikke. For skolene tar i bruk lisensbaserte ressur-
ser med funksjonalitet for leeringsanalyse, ma de
gjennom en omfattende anskaffelsesprosess.
Tjenester som er &pent tilgjengelig pd nett, er
imidlertid sveert utbredt i skolen. A ta i bruk res-
surser som er fritt tilgjengelige, skjer ofte uten at
man har avklart dette med ledelsen eller andre
med kompetanse pa personvern. Dette innebarer
stor personvernrisiko for elevene (Bouvet, 2021).

Personvernkommisjonen undersgkte tjenester
i skolen der «det betales med barns personopplys-
ninger» (NOU 2022: 11). Kommisjonens arbeid
viser tydelig at utfordringen med 4 ivareta eleve-
nes personvern i disse tjenestene er store. En av
arsakene til at det er hey risiko ved & bruke gratis-
ressurser, er at personvernkonsekvensvurde-
ringene i hovedsak er grundigere ved anskaffelse
av en lisensbasert ressurs enn nar skolen tar i
bruk en fritt tilgjengelig ressurs. En annen arsak
er knyttet til kommersielle forhold. Datatilsynet
(2021b) peker pa at leveranderer av fritt tilgjenge-
lige tjenester har gjenbruk av personopplysninger
som en del av forretningsmodellen sin. Dette til-
sier en hey risiko for at personopplysninger blir
brukt til formél det ikke eksisterer et rettslig
grunnlag for. For & minske personvernrisikoen i
skolen er det helt avgjerende at normen ogsa
retter seg mot fritt tilgjengelige ressurser.

Autonome systemer

Adaptive leeremidler og prever gjor en automati-
sert, individuell tilpasning til elevens stisted ved
hjelp av kunstig intelligens. Ressurser som iverk-
setter handlinger uten at mennesker er involvert,
kalles autonome systemer eller automatiske
beslutningssystemer. Spersméal om hvem som har

4 https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/personvern-for-
barnehage-og-skole/
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ansvaret for konsekvensene av beslutningene
disse systemene tar, og hvordan man skal
avgrense en slik autonomi, er opprinnelsen for de
store diskusjonene om etikk og kunstig intel-
ligens vi har sett de siste drene (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2020). Ettersom
adaptive leeremidler og prever faller under defini-
sjonen autonome systemer, mener vi det er seerlig
viktig & rette oppmerksomhet mot disse i normen.

13.4 Ekspertgruppens forslag til
innhold i skolenormen

Vi vil i dette delkapitlet gi en kort og overordnet
beskrivelse av fire forslag som er sardeles viktige
for & ivareta personvernet i leeringsanalyse:

1. 4 utarbeide og forvalte konkrete krav til
personvern i ressurser med funksjonalitet for
leeringsanalyse

2. autarbeide og forvalte veiledningsmateriell for
skoleeiere, lerere, elever, foreldre, utviklere
og leveranderer

3. & utarbeide og forvalte nasjonale personvern-
konsekvensvurderinger for ressurser som har
funksjonalitet for laeringsanalyse

4. & legge til rette for kompetanseutvikling og
erfaringsutveksling knyttet til personvern i
skolen

13.4.1 Konkrete krav til personverniressurser
med funksjonalitet for leeringsanalyse

Sentralt i skolenormen er & utvikle krav for a
kunne bruke og utvikle ressurser med funksjona-
litet for leeringsanalyse, blant annet gjennom inne-
bygd personvern. Kravene kan rette seg mot
behandlingsansvarlige og mot utviklere og leve-
randerer. I dag er det ofte leveranderene som i
praksis vurderer hvilke funksjoner verkteyene
skal ha, for eksempel lagringstid og hva som er
synlig for leerer IKT-Norge, 2023).

Utdanningsdirektoratet fikk i 2021 i oppdrag a
lage en generell veiledning om hvilke personvern-
krav som ber stilles til leveranderer av digitale
leeringsressurser (Kunnskapsdepartementet, 2021).
Erfaringer fra dette arbeidet og fra utvikling av
sikkerhetskrav i SkoleSec kan vaere nyttige nér det
skal utvikles personvernkrav i skolenormen.
Kravene kan ogsa danne et utgangspunkt for a utar-
beide kriterieveiledere som skoleeiere kan bruke
nar de skal anskaffe ressurser med funksjonalitet
for leeringsanalyse.

I de konkrete kravene til personvern vil det
kunne veaere aktuelt & presisere blant annet hva
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som vil veere nodvendig for 4 behandle personopp-

lysninger med utgangspunkt i de formalene som

er fastsatt i de rettslige grunnlagene. Vi har identi-

fisert folgende fire personvernprinsipper som har

vist seg 4 bli seerlig utfordret av leeringsanalyse og

kunstig intelligens:

— rettferdighet (ukritisk bruk av analyser, lite
medbestemmelse)

— 4apenhet (lukkede forretningsmodeller, dyna-
miske algoritmer)

— dataminimering (innsamling av data uten klar
plan for bruk)

— riktighet (skjevhet i datagrunnlaget).

De konkrete kravene til personvern i ressurser
med funksjonalitet for laeringsanalyse ber spesielt
rettes mot & redusere risiko innenfor disse fire
omradene. Vi vil trekke fram noen eksempler pa
hvilke krav som kan vaere aktuelle for & sikre rett-
ferdighet, dpenhet og riktighet, og for & ivareta
dataminimering i leeringsanalyse i sterre grad enn
i dag.

Rettferdighet

Et grunnleggende krav for & ivareta rettferdighet
er at leveranderen gir informasjon om hvordan
dataene blir behandlet, pa en objektiv og neytral
maéte, og at leveranderen ikke bruker villedende
eller manipulerende sprak eller design.

For & kunne sikre rettferdighet vil det veaere
sentralt & legge til rette for at elevene og for-
eldrene kan uteve rettighetene sine. Dette inne-
barer blant annet & innarbeide krav som gir
elever og foreldre innsyn og mulighet til 4 rette og
slette. Rettferdigheten blir ogsad fremmet dersom
ressursene har funksjonalitet for dataportabilitet,
som gjor det mulig 4 ta ut data i et format som lar
seg gjenbruke. I tillegg kan det oke rettferdig-
heten & stille krav om at det skal veere mulig for
brukerne a kontrollere om dataene deres brukes i
leeringsanalyse. Funksjonalitet for & skru av og pa
leeringsanalyse ma veies mot pedagogiske behov
og hva som i praksis er mulig 4 gjennomfore.
Standardinnstillingen ber imidlertid vaere at funk-
sjonalitet for leeringsanalyse er slatt av. Slike krav
kan bidra til 4 sikre medvirkning i leeringsanalyse.

Algoritmer som bidrar til & opprettholde eller
forsterke diskriminering, er en betydelig trussel
mot rettferdig bruk av kunstig intelligens. Meka-
nismer for & fange opp og bete pa dette er dermed
sentrale krav 4 vurdere. A teste regelmessig om
algoritmene fungerer i trdd med formalene, og &
justere algoritmene for 4 redusere skjevheter er
aktuelle eksempler pa slike mekanismer.
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Apenhet

Apenhet rundt bruk av personopplysninger er

nodvendig for & bevare elevenes og foreldrenes

tillit til skolen og tilliten de har til leveranderer av

leeringsressurser. Krav som kan ivareta dpenhet,

er i stor grad knyttet til informasjon som er rettet

mot ulike malgrupper. Eksempler pé relevant

informasjon er

— en lettforstaelig og tilstrekkelig beskrivelse av
hva lesningen faktisk gjor

— en skisse over dataflyt og behandlingsproto-
koll®

— en forklaring pa hvordan algoritmen vekter
variabler, og hvor neyaktig algoritmen er

— en synliggjering av hvilken informasjon som
samles, hvor informasjonen er hentet fra, og
hvordan den tolkes i analysen

Selv om informasjonen kan vaere av kompleks og
teknisk karakter, skal den kunne veere tilgjengelig
for skoleeiere, skoleledere og leerere med almin-
nelig teknisk kompetanse. Dette er en forutset-
ning for 4 kunne ta stilling til om barnets beste er
vurdert og ivaretatt ved maten ressursen er
utviklet pa. Informasjonen skal ogsd kunne for-
midles til elever og foreldre. Bilder, ikoner og
symboler kan brukes for & gjore informasjonen
tydeligere. Animasjon, video og lyd kan vere
gode virkemidler for 4 tilpasse informasjonen til
malgruppene.

Dataminimering

Dataminimeringsprinsippet handler om &
begrense mengden data som hentes inn og
behandles, til det som er nedvendig for & oppna
formalet. Det er nedvendig 4 stille krav om meka-
nismer som sikrer at det som standard bare
samles personopplysninger som er nedvendige
for formalet med behandlingen. En konkretise-
ring av dette kan veere at ressursen inneholder
sperrer mot kobling av personopplysninger i
andre systemer eller som er samlet inn til andre
formal. En annen mate & etterleve dataminime-
ringsprinsippet pa er 4 stille krav om 4 fierne eller
maskere direkte identifiserende opplysninger
(pseudonymisering) nar identifikasjon ikke lenger
er nodvendig. Dette kan for eksempel gjelde ved
etterleering av algoritmer og kvalitetsutvikling av
ressursen.

5 nhittps://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virk-

somhetenes-plikter/protokoll-over-behandlingsaktiviteter/
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Riktighet

For & sikre riktighet i analysene ber det stilles
krav om at man kvalitetssikrer og validerer data-
kildene for de blir brukt i leeringsanalyse. Per-
sonvernkommisjonen peker pa at skjevheter kan
oppsta nar det er manglende transparens i digi-
tale verktoy (NOU 2022: 11). Skjevhetene for-
sterkes dersom lgsningene benyttes ukritisk
eller mates med feil data. Det vil derfor vare
relevant 4 stille krav om innebygd regelmessig
testing for skjevheter i datamaterialet, modellene
eller i bruken av algoritmene. I tillegg ber det
stilles krav om & re-trene algoritmene dersom
neyaktigheten faller under en forhandsbhestemt
talegrense.

13.4.2 Veiledningsmateriell for skoleeiere,
lzerere, elever, foreldre, utviklere og
leverandgrer

Veiledningsmateriell som utdyper kravene i skole-
normen og stotter de ulike rollene i & ivareta
ansvaret sitt, er en forutsetning for at normen skal
fungere etter intensjonen. Veiledningene ma
utvikles i samarbeid med skolesektoren og veere
tilpasset malgruppene.

Det finnes allerede mange gode veiledninger
om personvern som er gratis tilgjengelige og
utviklet av kompetente akterer. I tabell 13.1 har vi
listet opp noen av disse veiledningene, hvem som
er malgruppene, og hvilken fase av livslopet til
teknologien som er dekket. Ingen av ressursene
er laget for leringsanalyse spesielt, og det er
heller ingen av ressursene som henvender seg til
alle malgruppene som er relevante for leerings-
analyse.

Datatilsynets veileder skiller seg ut i den for-
stand at den er den eneste som retter seg spesifikt
mot utviklere av tjenester. Dersom denne skal
brukes i en norm rettet mot skolen, ma den imid-
lertid spisses mot skolesektoren.

Ekspertgruppen peker pa at veilednings-
materiell som del av skolenormen kan bidra med
folgende:

— Samle ressurser og verktoy
Mange nyttige verktey finnes allerede, men
spredd slik at det ikke er sa lett & fa oversikt.

Skolenormen kan bidra med & skape den ned-

vendige oversikten.

—  Tuverrfaglighet
Flere av ressursene inneholder bade ele-
menter av jus og teknologiske krav, men fa tar
for seg krav knyttet til pedagogisk kvalitet.

Skolenormen kan bidra med & se disse per-
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Tabell 13.1

Udir og Datatilsynet: KS:

Dubestemmer.no! Udir.no® Skolesec? KiNs? Datatilsynet®

Malgruppe
utviklere X X
leveranderer X X X
skoleeiere X X X X
skoleledere X X
leerere X X X
elever X X
foreldre X X X
Fase
utvikling X
bestilling X X X
implementering X X X
bruk X X X X
Adresserer
personvern X X X X) X
informasjonssikkerhet X X X
etikk X X X
pedagogiske forhold X X
L https://www.dubestemmer.no/
2 https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/personvern-for-barnehage-og-skole/
3 https://www.ks.no/fagomrader/digitalisering/felleslosninger/skolesec/
g https://kins.no/verktoykasse/

spektivene i sammenheng, og oppdateringer
bor ogsa skje ved at disse perspektivene ses i
sammenheng.
—  Kommunikasjon

Veiledning tilknyttet normene kan bidra til
4 na ut til de involverte méalgruppene, noe som
kan underbygge malsettingen om ekt felles for-
stielse pa tvers av malgruppene. En viktig side
ved dette er & serge for at ikke de ulike veiled-

ningene star i motstrid til hverandre.

https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/innebygd-personvern/programvareutvikling-med-
innebygd-personvern/

13.4.3 Nasjonale personvernkonsekvens-

vurderinger (DPIA)

Skolenormen er en egnet ordning for & finne en
bedre losning pd & vurdere personvernkonse-
kvenser for leeringsanalyse i skolen. Datatilsynet
fastslar at & behandle personopplysninger for &
evaluere leering, mestring og trivsel i skolen alltid
krever at det gjennomferes en DPIA (Datatilsynet,
2019). Dette kravet vil omfatte de aller fleste for-
mene for leeringsanalyse. Det er et stort behov for
4 gjennomfere DPIA-er av ressurser med funksjo-
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nalitet for leeringsanalyse pa en mer effektiv og
kvalifisert méate enn i dag.

Alle skoleeiere er som behandlingsansvarlige
palagt de samme lovkravene til & vurdere person-
vernrisiko, men har ulike forutsetninger for &
gjennomfere slike vurderinger. Det er en sann-
synlig konsekvens at elevene ikke far et likeverdig
tilbud av digitale leeringsressurser pa tvers av kom-
muner fordi kommunene unnlater 4 ta i bruk
ressurser pa grunn av at de mangler kapasitet og
kompetanse til & vurdere personvernrisiko
(Hoiseth-Gilje mfl., 2022).

Ekspertgruppen merker seg at det er stor
usikkerhet blant skoleeierne i prosessen med a
vurdere om bruken av en ressurs i skolen inne-
baerer akseptabel personvernrisiko. Dette forer til
markante forskjeller i hva som regnes som for-
svarlig leeringsanalyse mellom skoler og kommu-
ner (Foreldreutvalget for grunnoppleringen,
2022a). Det forer ogsa til uforutsigbarhet for
skoler, elever, foreldre, leveranderer og utviklere
(IKT-Norge, 2023). Selv om ansvaret for DPIA-ene
er tydelig plassert hos skoleeierne, har disse i
mange tilfeller ikke tilstrekkelig kompetanse til 4
gjore en tilfredsstillende vurdering. A vurdere
dette legger dessuten beslag péa store ressurser
hos hver enkelt kommune.

En nasjonal akter kan ha ansvar for 4 utarbeide
og forvalte risikoanalyser og overordnede DPIA-er
med tilherende databehandleravtaler. Det er likevel
de behandlingsansvarlige som skal gjore restri-
sikovurdering og lokal tilpasning. Nasjonalt utar-
beidede DPIA-er av ressurser med funksjonalitet
for lzeringsanalyse som en del av skolenormen kan
bidra til & utjevne forskjeller, sikre forsvarlige
vurderinger av hey kvalitet og redusere bruken av
offentlige ressurser. Det er viktig at akteren som
gjennomferer vurderingene, har spesialisert kom-
petanse pad 4 vurdere personvernrisiko, seerlig
innenfor grunnleggende samfunnsinstitusjoner
som omfatter sirbare grupper, som barn. Etter
personvernforordningen artikkel 35 nr. 1 kan en
vurdering av personvernkonsekvenser omfatte
flere lignende behandlingsaktiviteter som inne-
bearer tilsvarende heye risikoer. Det vil derfor
kunne veere aktuelt 4 utarbeide felles DPIA-er for
lignende tjenester.

At en nasjonal akter gjennomferer DPIA-er, er
vurdert 4 veere det mest samfunnsekonomisk
lennsomme alternativet ved anskaffelser av digi-
tale leeremidler (Hoiseth-Gilje mfl., 2022). Ifelge
en samfunnsekonomisk analyse av anskaffelse av
digitale leeremidler er dagens anskaffelsessystem
ineffektivt og sikrer ikke at alle elever har lik til-
gang til digitale leeremidler av hey kvalitet som
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meter krav til personvern, informasjonssikkerhet
og universell utforming (Heiseth-Gilje mfl., 2022).
Rapporten anbefaler a sentralisere deler av aktivi-
tetene som inngér i 4 gjere innkjep av digitale
leeremidler, blant annet 4 innhente informasjon og
gjennomfere deler av DPIA-er og risiko- og
sarbarhetsanalyser av digitale leeremidler og &
utarbeide standardiserte databehandleravtaler.
Ekspertgruppen erkjenner at nasjonale DPIA-
er er et sterkt virkemiddel som kan utfordre lokalt
selvstyre og autonomi. Det er ogsa en risiko for at
ansvaret for 4 ivareta personvernet i skolen kan bli
forskjovet eller pulverisert. Det er derfor viktig
gjore en grundig utredning av hvordan nasjonale
DPIA-er kan utarbeides og forvaltes pa best mulig
mate. Vi understreker at potensiell pavirkning pa
markedet og sammenheng med anskaffelses-
regelverket er viktige deler av en slik utredning.
Det vil vaere spesielt aktuelt 4 finne gode los-

Boks 13.1 Prosjekt om
nasjonal vurdering av
personvernkonsekvenser’

KS og Bergen kommune har satt i gang et
prosjekt for & gjennomfere og teste ut en
nasjonal vurdering av personvernkonsekven-
ser (DPIA) for Googles produkter og tjenester
i skolen. Maélet er 4 ha en overordnet nasjonal
DPIA pa plass innen utgangen av 2023.

En slik overordnet nasjonal DPIA vil sikre
tilstrekkelig kompetanse og kapasitet i vurde-
ringene og sette kommunene i stand til 4 gjere
vurderinger av restrisiko for bruken av tjenes-
tene. I tillegg til en overordnet DPIA vil pro-
sjektet utarbeide en tilherende veileder for a
tilpasse og forankre DPIA-en til den enkelte
kommune.

I tillegg til & f4 utarbeidet en nasjonal over-
ordnet, men grundig DPIA for Googles tjenes-
ter er det et mal for prosjektet a4 samle
erfaringer for & samstyre og samordne pro-
sesser for personvernkonsekvensvurderinger.
Disse erfaringene vil ha overferingsverdi for
nasjonale vurderinger av tilsvarende tjenester,
for eksempel Microsoft Office 365. Erfa-
ringene vil ogsid veere relevante for andre
tjenester og losninger som benyttes i skolen.

1 https://www.ks.no/fagomrader/digitalisering/felles-
losninger/skolesec/personvernkonsekvenser-for-
googles-produkter-i-skolen-skal-vurderes/
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ninger for 4 serge for likebehandling av digitale
leeringsressurser — bade lisensbelagte og fritt til-
gjengelige — for & unnga konkurransevridning.

Ekspertgruppen understreker at ettersom det
er skoleeierne som har det lovpélagte ansvaret for
personvernet i skolen, innebarer en ordning med
nasjonale DPIA-er at skoleeierne gjennomferer
restrisikovurderinger og eventuelle tilpasninger
av de nasjonale vurderingene og avtalene. Vi ser
at det er behov for 4 tilby stette til skoleeiere i &
gjore restrisikovurderinger, for eksempel gjen-
nom sentralt utarbeidede veiledninger. Dette er
spesielt viktig fordi det er mange av landets kom-
muner som ikke har tilsatte med juridisk kompe-
tanse (Juristforbundet, 2021).

Deling av kommunalt utarbeidede DPIA-er

Det vil ta tid & fa pa plass nasjonale DPIA-er, og
personvernsituasjonen i skolen er prekaer (NOU
2022: 11). Skolen har ifelge personvernkommi-
sjonen generelt ikke maktet 4 ivareta elevenes
personvern og forvalte personopplysningene
deres pa en god nok méte. Det er som nevnt store
ulikheter i hva slags vurderinger som gjores
skolene imellom.

Flere kommuner har allerede utarbeidet
grundige DPIA-er av ressurser med funksjonali-
tet for laeringsanalyse, som i stor grad vil vere
relevante for andre kommuner. De fleste skole-
eierne har sammenfallende hensyn og behov, og
skolesektoren er generelt godt egnet for deling
og sambruk. Inntil nasjonale tiltak knyttet til
DPIA er pa plass, ber det derfor som et forste
steg legges til rette for at kommunene kan dele
deler av DPIA-ene sine. Dette vil sikre bade mer
likhet i opplaeringen — fordi det vil minke sann-
synligheten for at kommuner vurderer ulike res-
surser helt ulikt — og det vil kunne virke kvalitets-
sikrende for kommuner med mindre juridisk
kompetanse 4 kunne bygge pd andres vurde-
ringer. De kommunalt utarbeidede DPIA-ene kan
ogsa fungere som et utgangspunkt nar de nasjo-
nale skal utarbeides.

13.4.4 Leggetil retteforkompetanseutvikling
og erfaringsutveksling

A ivareta personvernet i leeringsanalyse i skolen
krever hey grad av kompetanse. Bestillerkompe-
tansen hos skoleeierne er varierende. Mange
benytter seg av stottefunksjoner som Utdannings-
direktoratets veiledere for vurdering av kvalitet i
leeremidler, risikovurdering, skytjenester og
personvernkonsekvenser.
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Et av ekspertgruppens forslag i skolenormen
er & legge til rette for & utveksle erfaringer og
utvikle kompetanse om personvern. Det vil veere
en god losning 4 legge denne funksjonen til et alle-
rede eksisterende nettverk, for eksempel kommu-
nal sektor sine regionale digitaliseringsnettverk
og andre nasjonale samarbeidsarenaer mellom
myndigheter og KS for digitalisering pa oppvekst-
omradet. Kompetanseutviklingen som foregar i et
slikt nettverk, mé ogsa bidra til & veilede leveran-
derer for & styrke en teknologiutvikling som er i
tradd med kravene.

I tillegg til & fungere som en arena for kompe-
tanseutvikling og erfaringsutveksling kan et slikt
nettverk ogsé legge til rette for 4 utvikle piloter og
testmiljoer.

13.5 Ekspertgruppens forslag om
forvaltning av og deltakelse
i skolenormen

For at skolenormen skal ha en regulerende funk-
sjon, mener ekspertgruppen det er nedvendig
med stor oppslutning blant bade skoleeiere,
skoler, utviklere og leveranderer. Skolenormen
mé ogsa forvaltes pa en hensiktsmessig mate,
med god involvering og forankring i skole-
sektoren. Det er flere alternative lgsninger som
kan bidra til & sikre god forvaltning og hey del-
takelse.

13.5.1 Styrings- og koordineringsansvar for
skolenormen

For & sikre at normen er tilstrekkelig forankret i
sektoren, er det avgjorende & etablere meka-
nismer for styring og koordinering som vil veere
egnet til & realisere formalet med skolenormen.
Det vil blant annet innebzaere a utvikle personvern-
kravene i normen, foreta nasjonale personvern-
konsekvensvurderinger, etablere databehandler-
avtaler og utarbeide veiledningsmateriell.

Styringsmodell

Et alternativ for styring er a etablere en styrings-
gruppe bestdende av representanter fra sentrale
akterer og brukergrupper. Dette kan bidra til &
sikre at skolenormen har tilstrekkelig og ned-

6 https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/laremidler/
kvalitetskriterier-for-laremidler/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/personvern-for-
barnehage-og-skole/veiledere/
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vendig forankring. Styringsgruppen kan vaere
konsensusdrevet, slik som i normen for informa-
sjonssikkerhet og personvern i helse- og
omsorgssektoren. Vi mener ogsa at det vil vaere et
viktig grep a inkludere akterer med observator-
rolle i styringsgruppen, for eksempel represen-
tanter fra Datatilsynet, bransjeorganisasjoner,
relevante forskningsmiljeer og andre. En ulempe
ved en konsensusbasert styringsmodell er at den
er mindre egnet for sterk styring. Likevel mener
vi det er sentralt at skolenormen sikrer sam-
kjering og forankring i sektoren, og at en konsen-
susbasert styringsmekanisme vil vaere egnet til
dette formalet.

En annen mulig styringsmodell er at en sentral
myndighetsaktor — for eksempel Utdannings-
direktoratet eller Sikt — fir ansvar for & forvalte
skolenormen. En lesning med en sentral myndig-
hetsakter som forvalter av normen, vil kunne gi
en tydeligere nasjonal styring, samtidig som det
vil veere behov for mekanismer for a sikre eier-
skap og tilslutning i skolesektoren.

Et tredje alternativ er at det etableres et nytt
organ med tverrfaglig kompetanse som er egnet
for & styre skolenormen.

Koordinering

Et alternativ for 4 koordinere skolenormen er at
det etableres et uavhengig sekretariat som for
eksempel plasseres i tilknytning til Utdannings-
direktoratet eller Sikt. Sekretariatet kan ha ansvar
for & folge opp beslutningene som tas av styrings-
gruppen, og for eksempel utarbeide forslag til
personvernkrav og veiledningsmateriell. Normen
for helse- og omsorgssektoren har en slik koordi-
neringsmodell med et arbeidende sekretariat
under Direktoratet for e-helse.

Et annet alternativ er at KS innehar koordine-
ringsansvaret. Denne organisasjonen er kanskje
tettere pa skolesektoren og har en rolle som
interessepolitisk akter som skiller seg fra de sen-
trale myndighetsakterene.

13.5.2 Oppslutning om skolenormen

Den minst forpliktende modellen for oppslutning
blant skoleeierne er at det er opp til hver enkelt &
inngd en avtale om & forplikte seg til & folge
normen. En slik ordning vil samsvare godt med
det sterke lokale selvstyret vi har i Norge. Flere
skoleeiere uttrykker til ekspertgruppen at de
trenger betydelig mer bistand pd personvern-
omradet, noe som kan tyde pa aksept for en
modell med sterkere sentral styring. Ekspert-
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gruppen merker seg at det er hoy motivasjon hos
skoleeierne for a slutte seg til sentraliserte ord-
ninger som gjor det mer forutsighart og over-
kommelig & ivareta behandlingsansvaret.

En modell med et sterkere insentiv for & delta
bade for leveranderer og kommuner er 4 koble
skolenormen tett med en nasjonal tjenestekatalog
for digitale leeringsressurser. 1 digitaliserings-
strategien for skolene er et av tiltakene & etablere
en offentlig forvaltet nasjonal tjenestekatalog for
digitale leeremidler (Kunnskapsdepartementet,
2023). Formaélet med en slik tjenestekatalog er 4 gi
kommuner og skoler bedre oversikt i markedet,
samtidig som den skal sikre valgfrihet og et rikt til-
bud. Katalogen kan blant annet inneholde en over-
sikt over og en beskrivelse av digitale laeeremidler,
informasjon om tilgjengelige lisenser, statistikk og
analyse av bruk og dessuten vurderinger opp mot
krav til personvern, universell utforming og mal-
form. Kravene til personvern som inngar i
normen, kan veere sentrale kriterier for & inngé i
den nasjonale tjenestekatalogen. Personvern-
kommisjonen understreker at en nasjonal tjeneste-
katalog er et viktig initiativ for a styrke person-
vernet til elevene dersom klare krav til personvern
og informasjonssikkerhet inngar som Kriterier for
4 inkludere leeringsressursene i katalogen (NOU
2022: 11). Vi understreker at vi ikke har vurdert en
slik kobling opp mot anskaffelsesregelverket og
andre regelverk som regulerer markedet, men er
kjent med at det kan veere behov for & utrede nye
tolkninger og eventuelle endringer i regelverk.

Ekspertgruppen merker seg at ressurser som
er tilgjengelige gjennom nasjonale plattformer og
tilgangstjenester — som Feide — allerede blir opp-
fattet i sektoren som at de er kontrollert etter lov-
palagte krav. Det er ikke riktig. Det er skoleeierne
som har ansvaret for 4 forsikre seg om at laerings-
ressursene oppfyller kravene til personvern, og
det er en utbredt misforstielse at Feide avlaster
skoleeierne i dette ansvaret. Vi er bekymret for at
konsekvensen av misforstielsen om at nasjonale
tilgangstjenester innebaerer en godkjenning ut fra
lovpélagte krav, vil forsterkes dersom en tjeneste-
katalog uten krav til personvern blir tilgjengelig
for skolene.

13.6 Ekspertgruppens vurderinger

Ekspertgruppen mener det er et stort behov for &
utarbeide en norm for personvern i skolen. Eleve-
nes personvern er ikke tilstrekkelig ivaretatt i
dag, og dette utfordrer tilliten til skolen som sam-
funnsinstitusjon. Behandlingen av personopplys-
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ninger i grunnopplaringen skjer i stort omfang,
ogsé uten leringsanalyse. Det er ikke analyse av
elevdata som isolert sett gjor at det er nedvendig
med en norm for & ivareta personvernet i skolen,
men leeringsanalyse forsterker behovet.

Ekspertgruppen vurderer at det ikke vil veere
hensiktsmessig & utvikle en norm som godkjen-
nes av Datatilsynet etter kriterier for atferdsnorm.
En av arsakene til dette er at Datatilsynet i innspill
til ekspertgruppen har gjort oppmerksom pé at
det er et krav om 4 opprette et kontrollorgan der-
som man skal rette seg etter bestemmelsen om
atferdsnormer i forordningen. Vi understreker
likevel at nasjonale myndigheter ved jevne
mellomrom ber vurdere om forordningens ord-
ning for atferdsnorm vil veere egnet for skole-
sektoren.

Ekspertgruppen mener at den beste lgsningen
for bedre styring og ivaretakelse av personvernet i
skolen er & utarbeide en skolenorm etter en til-
svarende modell som Normen 1 helse- og
omsorgssektoren’. Vi erkjenner at skolesektoren
skiller seg fra helse- og omsorgssektoren, blant
annet ved at staten i sterre grad er behandlings-
ansvarlig innen helse. Utdanningsdirektoratet
(2023) har trukket fram dette i heringsinnspillet
sitt til personvernkommisjonens utredning. Vi
mener likevel at erfaringene fra arbeidet med
Normen vil vaere relevant for skolesektoren.

Nasjonale myndigheter ma ta ansvar for at
skolenormen utarbeides i tett samarbeid med
sektoren. Samtidig vurderer ekspertgruppen at
normen ber forplikte akterene. Sentralisert stotte
og veiledning i normen ma veere utformet pd en
slik méte at det kommer tydelig fram at behand-
lingsansvaret fortsatt er plassert hos skoleeierne.
Konkrete krav til personvern i ressurser med funk-
sjonalitet for laeringsanalyse, nasjonale personvern-
konsekvensvurderinger, et omfattende veilednings-
materiell med forklaringer og eksempler og a legge
til rette for kompetanseutvikling i sektoren vil etter
var vurdering vaere nedvendige deler av skole-
normen.

13.7 Ekspertgruppens anbefalinger

— Ekspertgruppen anbefaler at det i samarbeid
med sektoren blir laget en norm for & ivareta
personvernet i skolen. Skolenormen ber minst
omfatte:

7 https://www.ehelse.no/normen
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& utarbeide og forvalte konkrete krav til
personvern i ressurser som har funksjonali-
tet for laeringsanalyse
— autarbeide og forvalte veiledningsmateriell
for skoleeiere, skoleledere, lerere, elever,
foreldre, utviklere og leveranderer
— & utarbeide og forvalte nasjonale person-
vernkonsekvensvurderinger for ressurser
som har funksjonalitet for laeringsanalyse
— 4legge til rette for 4 utvikle kompetanse om
og utveksle erfaringer fra arbeid med
personvern i skolen
Ekspertgruppen anbefaler at det som en del av
skolenormen blir utarbeidet konkrete, etter-
prevbare krav til personvern for ressurser som
har funksjonalitet for leeringsanalyse. Kravene
i skolenormen ma vere likelydende for bade
lisensbelagte og fritt tilgjengelige ressurser.
Kravene ber som et minimum vere rettet mot
4 redusere risiko knyttet til disse fire person-
vernprinsippene:
rettferdighet
apenhet
dataminimering
riktighet
Ekspertgruppen anbefaler at en nasjonal akter
som en del av skolenormen utarbeider og for-
valter overordnede risikoanalyser, personvern-
konsekvensvurderinger (DPIA) og databe-
handleravtaler for ressurser som har funksjo-
nalitet for leeringsanalyse. Ekspertgruppen
understreker at behandlingsansvaret ligger
hos skoleeierne. Ettersom personvernsitua-
sjonen i skolen er prekeer, anbefaler vi som et
forste steg at det blir lagt til rette for at skole-
eiere kan dele analysene og vurderingene sine
med hverandre.
Ekspertgruppen anbefaler at det som en del av
skolenormen legges til rette for a utvikle
kompetanse om og utveksle erfaringer knyttet
til arbeidet med personvern. Det er en fordel
om et allerede eksisterende relevant nettverk
kan ivareta denne funksjonen.
Ekspertgruppen anbefaler at forvaltnings-
modellen for skolenormen inkluderer en sty-
ringsgruppe med representanter fra sentrale
akterer og brukergrupper.
Ekspertgruppen anbefaler at skolenormen
bygger pa relevante tiltak og veiledninger som
allerede er godt forankret i skolesektoren, men
understreker at normen ma ha en helhetlig til-
naerming til personvern i skolen.
Ekspertgruppen anbefaler & koble skole-
normen med en nasjonal tjenestekatalog for
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digitale leeringsressurser. Denne koblingen mé — samkjores med eksisterende standardise-
veere i trdd med anskaffelsesregelverket. ringsarbeid for leeringsteknologi og inne-

— Ekspertgruppen anbefaler at det videre arbei- bygd personvern
det med skolenormen: — inkluderer all behandling av personopplys-
— bygges opp med et realistisk ambisjonsniva ninger i skolen, ogsd den som ikke har
og omfatter grundige utredninger og evalu- leeringsanalyse som formal
eringer underveis — involverer elever og foreldre der det er rele-

vant
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Kapittel 14
Rammer for god laeringsanalyse i grunnoppleeringen

God lazeringsanalyse i skolen handler blant annet
om i hvilken grad den stetter oppunder inten-
sjonene i leereplanverket. Det er derfor nedvendig
a4 legge til rette for en undervisningspraksis som
preges av variasjon, ogsa nar det gjelder bruk av
digitale ressurser. Det er ogsa behov for § stille
krav til leveranderer av digitale leeringsressurser
om 4 gi tilstrekkelig informasjon om hvilke peda-
gogiske prinsipper ressursene bygger pa.

Ekspertgruppen mener skolene mé fa okt
valgfrihet og bedre oversikt over de digitale
leeringsressursene med funksjonalitet for laerings-
analyse som er tilgjengelige for dem, og at det i
sterre grad legges til rette for at skolene betaler
for bruk i stedet for tilgang. De ma ogsé fa bedre
stotte til & vurdere kvaliteten i ressurser med
funksjonalitet for leeringsanalyse, og det ma leg-
ges til rette for en kompetanseutvikling knyttet til
den pedagogiske praksisen.

14.1 Ekspertgruppens forslag til tiltak
for a gke valgfrihet og likeverdig
tilgang til leeringsanalyse

For at informasjonen fra laeringsanalyse skal opp-
leves relevant og treffsikker for elever og laerere,
ma utvalget av ressurser gjenspeile variasjonen i
fag og metoder og i forutsetningene elevene har.
Samtidig innebeerer ikke tilgang til et bredt utvalg
ressurser valgfrihet 7 seg selv. Laerere har i okende
grad tilgang til digitale laeremidler av hey kvalitet,
men opplever det som utfordrende a fa oversikt
over tilbudet og filtrere ut de leeremidlene som er
egnet for den gjeldende leeringssituasjonen
(Utdanningsdirektoratet, 2022a). En forutsetning
for at leerere skal kunne tilpasse leeringsanalyse til
fagets egenart, profesjonelt skjenn og lokale forut-
setninger, er at skolene har god oversikt over og
informasjon om kvaliteten pa ressursene. Videre
ma tilgangen til laeringsanalyse veere likeverdig
uavhengig av hvilken skole elevene gar pa. Lerere

ma dessuten i storre grad kunne velge ressurser
basert pa deres egnethet og ikke pa om ressur-
sene inngér i sterre lisensierte pakkelosninger.

Ekspertgruppens klare oppfatning er at laerere,
skoleledere og skoleeiere ettersper en bedre og
mer kvalitetssikret oversikt over hvilke ressurser
som er tilgjengelige, hvilke egenskaper disse har,
og i hvilken grad de oppfyller ulike pedagogiske,
juridiske og tekniske krav. Ekspertgruppen mener
at en nasjonal tjenestekatalog for digitale leerings-
ressurser er en god lesning for & tilby en slik over-
sikt pa en del omrader og for a stimulere til utjev-
nende prismodeller. Vi mener ogsa at tilskudds-
ordningene for innkjep og utvikling av digitale
leeremidler er viktige drivere for valgfrihet som
ber videreutvikles, og at det ber etableres ekono-
miske tiltak rettet mot 4 teste og utvikle ressurser
med leeringsanalysefunksjonalitet.

14.1.1 Nasjonal tjenestekatalog

En nasjonal tjenestekatalog for digitale laerings-
ressurser vil kunne gi lerere, skoleledere og
skoleeiere bedre oversikt over utvalget av digitale
ressurser som egner seg til bruk i skolen, og gke
valgfriheten for den enkelte laereren. En slik kata-
log kan blant annet inneholde en oversikt over og
en beskrivelse av digitale leeringsressurser med
funksjonalitet for laeringsanalyse, informasjon om
tilgjengelige lisenser, statistikk og analyse av bruk
og dessuten vurderinger opp mot krav til person-
vern, universell utforming og malform.

I digitaliseringsstrategien for barnehage og
skole for 2023-2030 star det at regjeringen vil i
samarbeid med KS etablere en offentlig forvaltet
nasjonal tjenestekatalog for digitale leeremidler og
vurdere 4 inkludere andre digitale losninger
(Kunnskapsdepartementet, 2023). Vi mener at
planene for & etablere en nasjonal tjenestekatalog
for digitale leeremidler er et godt utgangspunkt for
4 understotte god og forsvarlig leeringsanalyse i
skolen.
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14.1.2 Prismodeller

Vi har fatt mange innspill fra leerere, skoleledere
og skoleeiere om behovet for en mer fleksibel
prismodell enn dagens lisensbaserte. Flere kom-
muner har eksplisitt gitt uttrykk for et enske om
at man i sterre grad kan betale for bruk for slik a
kunne kombinere flere digitale laeremidler i opp-
leeringen (Hoiseth-Gilje mfl.,, 2022). Ekspert-
gruppen mener det bor settes i gang et arbeid for
4 utrede hvordan det kan bli mer attraktivt for
leveranderene a tilby mer fleksible prismodeller.
Det kan ogsa vaere aktuelt & utrede om slike pris-
modeller kan kobles til den nasjonale tjeneste-
katalogen.

De fleste digitale laeremidlene er lisens-
baserte, med en arlig pris per elev. Det innebzerer
at det er en forholdsvis hey terskel for & ta i bruk
ressurser, spesielt dersom det er enkeltlerere
som gnsker & bli kjent med en ressurs, eller noen
fa elever som trenger en ressurs for en kortere
periode (KS, 2021). Det kan i mange tilfeller vaere
onskelig 4 ta i bruk deler av flere ressurser i
stedet for 4 ha full tilgang pa noen fi laereverk for
alle elevene i kommunen eller pd skolen. En
lisensbasert prismodell innebarer ogsa en storre
selgermakt enn hva som er tilfellet for trykte laere-
verk, ettersom tilgangen til leeremidlet forsvinner
hvis avtalen blir avsluttet eller loper ut.

Leveranderer av store, heldekkende tilbud av
digitale laeremidler er favorisert slik markedet er
innrettet i dag (Oslo Economics, 2022). Sentrale
arsaker til dette er anskaffelsesregelverket og
prismodellene og dessuten heye byttekostnader
om man endrer leverander. I praksis betyr det at
de store forlagene er dominerende i markedet.
Konsekvensene av slik dominans er at terskelen
er hoy for mindre akterer, og at de etablerte akto-
rene fir lavere insentiver til & investere i innova-
sjon og utvikling. Dette er serlig relevant for
leeringsanalyse, da slik funksjonalitet kan veere
béade kostnads- og kompetansekrevende & utvikle
ettersom den ofte bygger pa kunstig intelligens
eller andre komplekse teknologier.

En ytterligere utfordring med en lisensbasert
prismodell er at kommunene opplever den som
krevende & kombinere med tilskuddsordninger
for digitale leeremidler (Oslo Economics, 2022).
Arsaken til dette er at tilskuddene tildeles for ett
ar av gangen, og flere kommuner er skeptiske til &
innga avtaler der de ikke kan opprettholde lisen-
sen uten tilskuddsmidler pa grunn av heye bytte-
kostnader.

I prosjektet Aktivitetsdata for vurdering og til-
pasning (AVT) blir en prismodell testet ut hvor del-
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takerskolene bare betaler for bruk, ikke tilgang
(KS, 2021). Erfaringene herfra vil vaere relevante a
evaluere i en videre utredning av en bruksbasert
prismodell. En slik modell krever blant annet avkla-
ringer om hvordan bruken skal males, hvilke
pavirkninger den kan ha pa markedet, og hvordan
den kan utarbeides i trdd med anskaffelsesregel-
verket. Erfaringene fra AVI-prosjektet indikerer at
det er et stort potensial i & benytte en nasjonal
tjenestekatalog for 4 muliggjere en mer fleksibel til-
gang til digitale leeremidler og digitale lgsninger
med bruk av nye betalingsmodeller (Kunnskaps-
departementet, 2023).

Ekspertgruppen mener at en bruksbasert
prismodell i sterre grad vil ivareta valgfrihet for
skoler, laerere og elever ved bruk av ressurser
med funksjonalitet for leeringsanalyse, og at nasjo-
nale myndigheter ber legge til rette for dette.

14.1.3 Tilskuddsordninger

Den norske leringsteknologibransjen er ung, og
vi mener det er et statlig ansvar & bidra til at det
etableres et marked med grobunn for bade store
og smé leveranderer som sprger for innovasjon og
mangfold, og som er utviklet for den norske sko-
len. Dette er spesielt viktig for & motvirke at en
bransje som er rettet mot skolen, utvikles basert
pa rene kommersielle mekanismer. Manglende
okonomisk handlingsrom hos dem som Kkjeper
inn leeremidler, sker bruken av reklamefinan-
sierte ressurser hvor betalingen er elevenes per-
sonopplysninger (IKT-Norge, 2023).

Tilskuddsordningen for Kkjep av digitale laere-
midler er et tiltak som er en del av satsingen Den
teknologiske skolesekken!. Utdanningsdirektoratet
har forvaltet ordningen, og malet har veert 4 gi
elever og lerere bedre tilgang til et mangfold av
digitale leeremidler av hey kvalitet (Utdannings-
direktoratet, 2022b). Denne tilskuddordningen for
innkjop ble gjennomfert over fire ar (2019-2022).
I disse arene ble det tildelt 289 millioner kroner,
og inkludert kommunenes egenandel ble det
kjopt leeremidler for 571 millioner i denne perio-
den. Over 300 kommuner har fatt tildelt midler.
Ordningen har med andre ord medfert en betyde-
lig tilfersel av midler i markedet.

12018 ble det ogsa satt i gang en ordning med
tilskudd til & utvikle digitale leeremidler til inn-
foringen av nytt leereplanverk. Rammen for til-
skuddsordningen var pa 23,75 millioner kroner.
Malsettingen med tilskuddsordningen var at

1 https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/nasjonale-

satsinger/den-teknologiske-skolesekken/
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elevene skal ha tilgang til et mangfold av innova-
tive leeremidler av hey kvalitet som stetter opp
under tilpasset oppleering, og et bredere tilfang av
digitale leeremidler pa nynorsk og samisk.

I sluttrapporten for Den teknologiske skole-
sekken og handlingsplanen for digitalisering, er
Utdanningsdirektoratets vurdering at det fortsatt
er behov for en statlig finansieringsordning for
innkjop av leeremidler og at disse ber tilpasses en
hybrid skolehverdag med bade digitale og trykte
laeremidler. Utdanningsdirektoratet vurderer ogsa
at innkjepsstetteordningen ga bedre tilgang til
digitale leeremidler i tillegg til 4 bidra til & stimu-
lere markedet og tilfanget av leeremidler.

Ekspertgruppen mener bade tilskuddsord-
ningene for & utvikle og kjope inn digitale leere-
midler ber opprettholdes og videreutvikles. Dette
gjelder serlig der det ikke er grunnlag for
kommersiell utvikling, og for & ivareta elever som
far oppleering pa samisk eller nynorsk. Ordningen
for utvikling ber stimulere til innovativ bruk av
kunstig intelligens (KI) og laeringsanalysefunksjo-
nalitet, men ogsa stille krav til personvern og
ansvarlig bruk av KI i trdd med anbefalingene i
kapittel 13.

14.2 Ekspertgruppens forslag om stgtte
for a vurdere pedagogisk kvalitet
i leringsanalyse

For at leeringsanalyse skal ha nytteverdi, ma
skolene og lererne ha et grunnlag for & vurdere
kvaliteten pa selve analysen og pa dataene som
inngdr i den. Ekspertgruppen vurderer at det
trengs tydeligere informasjon fra leveranderene
om hva leeringsanalysen bygger pa, og at det ber
legges bedre til rette for & gi konkret veiledning til
skolene i vurderingen av kvalitet i ressurser med
funksjonalitet for leeringsanalyse. Behovet for
informasjon gjelder ikke bare ressurser med slik
funksjonalitet, men ogsa ressursene som kan
tenkes 4 levere data til leeringsanalyse. A vurdere
kvaliteten i leeringsanalyse handler alltid om & ha
et bevisst forhold til dataene som analysen bygger
pa.

Kualitet er et upresist begrep og forstas ulikt
avhengig av kontekst. I denne sammenhengen er
vi ute etter forhold ved laeringsressursene som
dreier seg om hvor godt de egner seg til ulike for-
mal 1 oppleeringen. Det innebarer pedagogiske og
didaktiske forhold, men ogsa tekniske forhold
som datakvalitet og brukervennlighet. Nar det
gjelder faglig kvalitet, avhenger dette av om res-
sursen er et leremiddel med forhandprodusert
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faglig innhold eller en ressurs som for eksempel
en kommunikasjonsplattform eller et rent analyse-
verktoy. For leeringsanalyse som handler om
elevenes faglige progresjon, er tilknytningen til
leereplanverket alltid relevant. For leeringsanalyse
som er bygget inn i ressurser uten forhénds-
produsert faglig innhold, vil relasjonen til leere-
planverket kunne veere mer indirekte, for eksem-
pel om funksjonalitetene understetter prinsippene
og verdigrunnlaget.

Skolesektoren er et attraktivt marked for leve-
randerer av laeringsteknologi, og i markeds-
foringen av produktene framheves det gjerne en
stor effekt pa laeringsutbyttet til elevene: «I altfor
stor grad har teknologiakterer selv satt dagsorden
og ofte med diskurser preget av enkle lgsninger
og quick fix av sammensatte pedagogiske pro-
blemstillinger» (Erstad, 2022, s. 318). Ved a legge
til rette for at skolene fir stotte til 4 vurdere
kvalitet, vil de ha et bedre grunnlag for & vurdere
ressursene kritisk.

14.2.1 Kriterier for pedagogisk kvalitet
i leringsanalyse

Vurderingene av pedagogisk kvalitet og egnethet
ved ressurser med funksjonalitet for leerings-
analyse bor gjores sid naer dem som skal bruke
ressursene som mulig. Relevante Kkriterier for
kvalitet knyttet til leeringsanalyse bor likevel utar-
beides sentralt for 4 gi god stette i denne vurde-
ringsprosessen.

Utdanningsdirektoratet har utviklet veiledere
som skal stette leerere, skoleledere og skoleeiere i
4 vurdere og velge leeremidler.? I digitaliserings-
strategien for skolene presiserer regjeringen at de
onsker & videreutvikle og spre denne tjenesten
(Kunnskapsdepartementet, 2023).

Rammeverket i veilederne inneholder pastander
som uttrykker positive kvaliteter ved leeremidler
innenfor kategoriene «relasjon til leereplanverket»,
«pedagogisk og didaktisk kvalitet> og «utforming
og design». De lister ogsa opp noen generelle kvali-
tetskjennetegn for digitale laeremidler (Utdannings-
direktoratet, 2021b, kapittel 3.4):

— utnyttar dei fordelane som digitale flater kan gi

— har eit stort repertoar av leerestoff og arbeids-
matar

— gjer det mogleg for eleven i ta i bruk fleire
sansar

— tar vare pa personvernet til eleven (dersom
leeremiddelet lagrar elevdata, er det gjort greie

oo

https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/laremidler/
kvalitetskriterier-for-laremidler/
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for kva data som blir samla, til kva formal, og
kven som har tilgang til dei)

— har teknologiske loysingar som bygger pa eit
leeringssyn som er i trdd med verdigrunnlaget
i leereplanen

I kunnskapsgrunnlaget til veilederne framheves
det at leeringsanalyse forsterker behovet for &
vurdere om laeremidlene bygger pa et elev- og
leeringssyn som er i trdd med intensjonene og
verdigrunnlaget i leereplanverket (Utdannings-
direktoratet, 2021b).

Ekspertgruppen mener at innholdet i dette
materiellet utgjor et godt rammeverk for kvalitets-
vurdering, og at eksplisitte kriterier for kvalitet i
leeringsanalyse bor inkluderes. Vi erkjenner imid-
lertid at dette tiltaket er lite forpliktende og forut-
setter at skolene selv velger & ta det i bruk. For a4
oke brukervennlighet, oppslutning og tilgjenge-
lighet kan det vaere et godt tiltak at veilederne
bygges inn i en nasjonal tjenestekatalog.

Vi mener ogsd at kvalitetskriteriene kan
benyttes av utviklere og leveranderer for a sikre at
ressursene som tilbys skolene, er i trad med for-
ventningene til kvalitet.

14.2.2 Tilstrekkelig informasjon for a vurdere
pedagogisk kvalitet

Laeringsanalyse bygger ofte pa prosesser og
beregninger som det kan vaere vanskelig & forsta
for brukerne. Det betyr at det er vanskelig for
skoler og larere a ta stilling til om ressursen
understotter verdiene og maélene i leereplanverket.
Mange digitale leeremidler lener seg pa enkle
behavioristiske prinsipper og individualisering av
leering, uten at dette nedvendigvis kommer tyde-
lig fram (Erstad, 2022). For at det skal vaere mulig
for brukerne & fi innsikt i det pedagogiske grunn-
synet som er innebygd i ressursen, ma leveran-
derene av leremidlene gjore tilgjengelig til-
strekkelig med informasjon om hvordan innhold
og funksjonalitet understotter undervisning og
leering. Hovedformalet med informasjonen skal
vere 4 gi brukerne gode forutsetninger for &
vurdere ressursens pedagogiske kvalitet og
egnethet.

Slik informasjon rettet mot brukerne kan
bygge péa prinsippene bak forklarbar kunstig intel-
ligens®, som handler om 4 skape forutsetninger
for 4 forsté algoritmene den kunstige intelligensen
bygger pa. Dette betyr ikke & publisere eller gi
fullt innsyn i koden bak algoritmene eller data-
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settene, men snarere d belyse hvilke data som har
hatt noe 4 si for analysen, og hvor stor betydning
de ulike elementene har hatt (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2020). Leveran-
derene mé ogsd kunne dokumentere at de tek-
niske spesifikasjonene i lgsningene samsvarer
med den brukerrettede informasjonen. Disse
spesifikasjonene vil omfatte for eksempel mer
detaljert informasjon om datatyper og analyse-
metoder.

Det er mange akterer i det norske markedet i
dag som omtaler det de selv leverer, som «analyse
av leering», «innsyn i elevens leering», «oversikt
over hva elever har forstatt», «oversikt over faglig
progresjon» og lignende formuleringer, uten til-
strekkelig evidens for slike pastander (Egelandsdal
mfl., 2019). For & avhjelpe dette mener ekspert-
gruppen at leveranderene ma begrunne los-
ningene de har valgt, og forklare hvordan disse los-
ningene faktisk fungerer.

Ekspertgruppen mener det mé stilles krav til
leveranderene om & gjore tilgjengelig slik infor-
masjon for at ressurser med funksjonalitet for
leeringsanalyse skal veere egnet for & brukes i
skolen. Slik informasjon kan ogsi stilles som et
krav for & inngd i en nasjonal tjenestekatalog. Vi
understreker at den brukerrettede informasjonen
fra leveranderene ma tilpasses de ulike mal-
gruppene. Vi mener for eksempel det er uheldig
dersom uttrykket leeringsanalyse, som er svakt og
ulikt forstatt i skolesektoren, brukes offensivt av
leveranderer av leeringsteknologi i markeds-
foring.

14.3 Ekspertgruppens forslag om
kompetanseutvikling i god
leeringsanalyse

For & kunne bruke digitale ressurser pa mater
som bidrar til gkt tilpasning, dokumentasjon eller
variasjon i oppleeringen, mé laereren sette seg inn i
de faglige og tekniske aspektene ved de digitale
ressursene. Dette krever hey didaktisk kompe-
tanse i tillegg til god digital kompetanse og evne
til & vurdere hvert enkelt verktoy kritisk.

I den forste delrapporten beskriver vi hvordan
leerere er avhengige av 4 kunne vurdere alle fag-
lige og pedagogiske forhold kritisk, og at de mé
ha tilstrekkelig analysekompetanse for & tolke
elevdata og analyseframstillinger. De ma kunne
gjore vurderinger omkring etikk og ha en praktisk
forstdelse av personvern og ha kompetanse til &
stotte elevene nar de skal tolke analyser av egen
leering. Innspill vi har mottatt, understreker at det
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er viktig at leererne settes i stand til 4 vurdere
funksjonaliteten og datagrunnlaget i det enkelte
leeremidlet, slik at de kan vurdere hva et leeremid-
del forteller om elevenes faglige niva (Utdan-
ningsforbundet, 2022).

14.3.1 Kompetanseomrader for leererne

Kompetanse i leeringsanalyse bygger pa leererens
profesjonsfaglige digitale kompetanse* og den
faglige og didaktiske kompetansen deres. De nye
kravene til kompetanse som leringsanalyse
bringer med seg, kan i hovedsak knyttes til
kompetanseomradene kritisk vurdering, etikk og
personvern og analysekompetanse.

Kritisk vurdering

Larere méa kunne vurdere kritisk de faglige og
pedagogiske foringene som ligger innebygd i
leeringsanalysen. Dette forutsetter forst og fremst
at informasjon om disse foringene er tilgjengelig i
ressursen, men det forutsetter ogsa en viss tekno-
logisk kompetanse og forstielse om blant annet
hvordan algoritmer virker, og hva slags data som
inngar i analysene. Det er nedvendig for leererne a
kunne stille kritiske spersmal til hvordan leerings-
analyse understotter bredden i fagene og variasjo-
nen av arbeidsmater for elevene. Denne kompe-
tansen er ogsa sentral for 4 kunne veilede elevene
i & nyttiggjore seg tilbakemeldinger fra laerings-
analyse som retter seg mot dem.

Etikk og personvern

Laerere m& ha kompetanse i etikk og praktisk
personvern for & avgjere hva som er riktig & gjore
pa grunnlag av analyserte data. Den etiske
kompetansen knyttet til leeringsanalyse bygger pa
leerernes profesjonsetikk og integritet. De mé
ogsa ha kjennskap til regelverkene som regulerer
leeringsanalyse. Ekspertgruppen mener at det er
serlig relevant for leerere & ha god praktisk forsta-
else av personvernprinsippene, slik at de har
anvendelig kunnskap for 4 ivareta elevenes per-
sonvern pa skolen. Et eksempel pa en etisk og
personvernmessig utfordring er at skillet mellom
skole og hjem langt pa vei oppheves i digitale
leringsomgivelser. Dette ma handteres av
leererne med en hey grad av etisk bevissthet.

4 hittps://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/profesjons-

faglig-digital-kompetanse/rammeverk-larerens-profesjons-
faglige-digitale-komp/
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Analysekompetanse

Laeringsanalyse gir leererne ulike typer resultat-
framstillinger. Disse framstillingene presenteres
ofte i en visualisering, anbefaling eller en rapport.
Det er viktig at laererne har relevant kompetanse
for & kunne forsta hvilket grunnlag framstillingen
baserer seg pa, og & kunne avgjere betydningen
av det framstillingen viser. Dette inngér i det
mange omtaler som analysekompetanse5, som kort
forklart er evnen til 4 utforske, forstd og bruke
data pa meningsfylte méter. Denne kompetansen
er sentral for & vurdere og oversette fra en
analyseframstilling til pedagogisk praksis, og
trekkes fram som en Kkjernekompetanse for
leerere (Sampson mfl., 2022).

14.3.2 Ordninger for kompetanseutvikling
hos lzerere

Det finnes ulike ordninger for kompetanse-
utvikling som kan bidra til & sette leerere i stand til
4 inkludere leeringsanalyse i praksisen sin pa en
god maéte. Vi har valgt & beskrive tre alternativer
for kompetanseutvikling, som verken er ment
uttemmende eller gjensidig utelukkende.

Grunnutdanning

I forskriftene om rammeplan til grunnskoleleerer-
utdanning § 2 om leeringsutbytte star det at kandi-
daten skal ha profesjonsfaglig digital kompe-
tanse.® Tilsvarende stir det i forskrift til lektor-
utdanning § 2 at kandidaten skal kunne benytte
digitale verktey i undervisning, planlegging og
kommunikasjon.” Disse bestemmelsene kan for-
tolkes som at den inkluderer kompetanse i
leeringsanalyse. Det er imidlertid behov for 4 klar-
gjore dette i kompetansebeskrivelsene.

Etter- og videreutdanningstilbud

Det tilbys et bredt utvalg av etter- og videre-
utdanningstilbud til leerere. Videreutdanningene
er studiepoenggivende programmer, mens etter-
utdanningene er kompetanseleftordninger uten
studiepoeng. Laeringsanalyse er et aktuelt kompe-

Data Literacy.

Forskrift 7. juni 2016 nr. 860 om rammeplan for grunn-
skoleleererutdanning for trinn 1-7 og Forskrift 7. juni 2016
nr. 861 om rammeplan for grunnskoleleererutdanning for
trinn 5-10

Forskrift 18. mars 2013 nr. 288 om rammeplan for lektor-
utdanning for trinn 8-13

-
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tanseomrade for slike tilbud, for eksempel i til-
knytning til profesjonsfaglig digital kompetanse.

Kompetansepakker

Kompetansepakker er korte, selvstendige kurs og
strukturerte leeringsressurser som larere, skole-
ledere og andre malgrupper kan benytte for egen-
utvikling. Utdanningsdirektoratet har utviklet
kompetansepakker for lerere innen ulike
temaer.8 I dette tilbudet finnes allerede en kompe-
tansepakke for kunstig intelligens i skolen, men
denne omhandler per i dag ikke laeringsanalyse
spesifikt.

14.4 Ekspertgruppens vurderinger

Ekspertgruppen mener det er et stort behov for a
utarbeide tydelige rammer for god laeringsanalyse
i grunnoppleringen. Store mengder elevdata
samles inn og analyseres uten et klart formal i
dag, og slike rammer kan bidra til & gjere det Klart
hva slags data man har behov for, og hvordan man
skal benytte analysene til 4 fremme leering. Vi
understreker at rammene for god leeringsanalyse
har som formal 4 eke og underbygge leererens
handlingsrom, ikke innskrenke det.

Ekspertgruppen vurderer at den planlagte
nasjonale tjenestekatalogen for digitale laere-
midler er et egnet virkemiddel for & fastsette
rammer for god laeringsanalyse. En nasjonal
tjenestekatalog tilbyr en struktur som gir skolene
en nedvendig oversikt over ressurser med funk-
sjonalitet for leeringsanalyse. I tillegg mener
ekspertgruppen at strukturen i tjenestekatalogen
kan utnyttes for a fi pa plass et stottesystem for &
vurdere kvalitet i laeringsanalyse, og for a legge til
rette for en bruksbasert prismodell.

Ekspertgruppen papeker at et stottesystem for
a vurdere kvalitet ikke er ment & fungere som en
nasjonal godkjenningsordning for leeremidler. Det
fantes en slik ordning i Norge fram til ar 2000,
men den ble opphevet blant annet med argument
om & ivareta lerernes valgfrihet (Utdannings-
direktoratet, 2021b). Dagens laeremiddelunivers
ser imidlertid helt annerledes ut enn da denne
ordningen ble opphevet, og behovet for sentrali-
sert stotte for & vurdere kvalitet og egnethet har
okt.

Ekspertgruppen vurderer at det er behov for &
utvikle kompetanseutviklingstilbud for leerere og

8 hitps://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/kompetanse-
pakker/
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skoleledere om leeringsanalyse. Vi understreker
at forventningene til hva slags kompetanse
leererne skal utvikle, mé veere rimelige for profe-
sjonen. For eksempel ma teknologisk kompetanse
pa et avansert nivd og komplekse personvern-
vurderinger ivaretas pa andre nivier i sektoren.
Utformingen av de digitale ressursene ma ogsa
bygge pa dagens kompetansesituasjon og praksis.

14.5 Ekspertgruppens anbefalinger

— Ekspertgruppen anbefaler at nasjonale myn-
digheter legger til rette for bruksbaserte pris-
modeller for digitale leeremidler, og at det blir
satt i gang en utredning om hvordan forsek med
bruksbaserte prismodeller kan skaleres opp.

— Ekspertgruppen anbefaler at den nasjonale
tienestekatalogen for digitale laeringsressurser
understetter god leeringsanalyse i skolen.

— Ekspertgruppen anbefaler at det utarbeides
sentralt gitte kvalitetskriterier for ressurser
som har funksjonalitet for leeringsanalyse. Det
er leerere, skoleledere, skoleeiere og utviklere
som skal bruke disse kvalitetskriteriene. Krite-
riene kan bygge pa eksisterende veiledere for a
vurdere kvaliteten i leeremidler.

— Ekspertgruppen anbefaler at leveranderer og
utviklere samarbeider om & bruke og videre-
utvikle kvalitetskriteriene slik at de gir foringer
for produktutvikling.

— Ekspertgruppen anbefaler at det stilles krav til
leveranderene om a gjere tilgjengelig bruker-
rettet informasjon som begrunner og forklarer
hvordan ressursene fungerer. Leveranderene
mé ogsd kunne dokumentere at de tekniske
spesifikasjonene i ressursene samsvarer med
den brukerrettede informasjonen.

— Ekspertgruppen anbefaler en tilskuddsord-
ning for & kjepe og utvikle digitale leeremidler
som har funksjonalitet for leeringsanalyse. Til-
skuddsordningen ber stimulere til innovativ
leeringsanalysefunksjonalitet og kunstig intel-
ligens (KI) og ma stille krav til personvern og
ansvarlig bruk av KI. Det méa ogsa stilles krav
til at ressursene er i trdd med sentralt gitte
kvalitetskriterier.

— Ekspertgruppen anbefaler at det utlyses
midler til innovasjon, forskning og utvikling pa
digitale leeringsressurser som har funksjonali-
tet for leeringsanalyse og adaptivitet, og midler
til & forske pa bruken av slike ressurser i auten-
tiske laeringssituasjoner.

— Ekspertgruppen anbefaler tiltak som retter seg
mot leererstudenter, leerere, skoleledere og
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skoleeiere, slik at de kan utvikle kompetanse i
leeringsanalyse. Kompetanse i leeringsanalyse
og kunnskap om kunstig intelligens ber innga i
bade grunnutdanningen og i etter- og videre-
utdanningstilbudet.

Ekspertgruppen anbefaler at skoleeierne
serger for at elevene far tilpasset og forstaelig

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

informasjon slik at de kan ta stilling til spers-
mal om leeringsanalyse. Videre er anbefalingen
at skoleeierne jevnlig evaluerer om elevene
opplever at skolen ivaretar retten de har til
medvirkning.
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Retningslinjer for god og forsvarlig leeringsanalyse i hgyere
utdanning og hgyere yrkesfaglig utdanning

God og forsvarlig leeringsanalyse i heyere utdan-
ning og heyere yrkesfaglig utdanning kan bidra til
a fremme studentenes leering. Leeringsanalyse er
et nytt og uoversiktlig felt i heyskoler, universi-
teter og fagskoler.

Ekspertgruppens klare oppfatning er at det er
stor usikkerhet i heyere utdanning og heyere
yrkesfaglig utdanning omkring behandlingen av
personopplysninger i leeringsanalyse. Det er ogsa
usikkerhet knyttet til hva den pedagogiske
gevinsten ved leringsanalyse kan vere. Folgelig
er det behov for 4 stotte og veilede lerestedene i
hvordan leeringsanalyse kan bidra til 4 forbedre
utdanningene pa en mate som ivaretar studente-
nes personvern.

Ekspertgruppen mener det ber utvikles over-
ordnede retningslinjer for god og forsvarlig
leeringsanalyse i heyere utdanning og heyere
yrkesfaglig utdanning. Leerestedene kan deretter
utvikle lokale retningslinjer basert pa de nasjo-
nale. Vi mener ogsa det er behov for 4 utvikle vei-
ledningsmateriell og kompetanseutviklingstiltak
for & stette god praksis og vise hvilke muligheter
leerestedene har til & ta i bruk nye verktey for a
stotte studentenes laering.

15.1 Behovet for retningslinjer for god
og forsvarlig leeringsanalyse

Hoyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdan-
ning er mangfoldige sektorer med stor institusjo-
nell autonomi. Overordnede felles retningslinjer
og prinsipielle avklaringer kan likevel veere til stor
nytte nar det gjelder leeringsanalyse. Bade Sikt
(2022) og Universitets- og hegskoleradet (2023)
har uttrykt behov for felles veiledningsressurser.

Uklart rettslig grunnlag hindrer initiativer og
kunnskapsutvikling

Som ekspertgruppen viser i kapittel 10.4 og 10.5, er
det rettslige grunnlaget uklart nar det gjelder
behandling av personopplysninger i leeringsanalyse
i heyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdan-
ning. For a gjore seg kjent med hvilke muligheter
og utfordringer som er Kknyttet til leeringsanalyse,
er det nedvendig & utforske leeringsanalyse i storre
og mindre skala og innhente erfaringer innenfor
trygge rammer. Usikkerhet om hva som er lovlig
og forsvarlig behandling av personopplysninger, er
i dag til hinder for & utforske potensialet og utgjer
en betydelig brems for leringsanalyse, seerlig i
heyere utdanning: «UKklart juridisk grunnlag for &
samle data og gjennomfere leeringsanalyse gjor at
aktiviteter pa omradet ikke kommer i gang» (Sikt,
2022, s. 2).

Ny leeringsteknologi ber preves ut i realistisk
pedagogisk praksis for at leerestedene skal kunne
gjore seg erfaringer om muligheter og begrens-
ninger. Dette gjelder ogsa for leeringsanalyse. Her
beor undervisere og laresteder prove ut mulig-
hetene som finnes, og som de mener er relevante,
og erfaringene deres ber kartlegges.

Som vist i overblikket over forskningen péa
leeringsanalyse i kapittel 3 er det fi underseokelser
innenfor ordinzer pedagogisk praksis i Norge,
sannsynligvis fordi omfanget av leeringsanalyse er
sa begrenset. Kunnskapen som opparbeides om
leeringsanalyse, skjer i stedet i regi av enkelt-
undervisere eller i smaskala og spissede
forskningsprosjekter der forskerne selv gjerne
ogsa introduserer teknologien og bygger opp
undervisningen rundt mulighetene til 4 bruke
studentdata systematisk. Erfaringene fra disse
mindre prosjektene nér sjelden ut fra forsknings-
miljeene, og det er ofte uklart hvor stor over-
foringsverdi erfaringene har pa tvers av ulike
emner eller fagtilbud.
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Tydelige rammer og forslag til risikoreduse-
rende tiltak, spesielt med tanke pé personvern, vil
legge bedre til rette for a prove ut leeringsanalyse
pa mater som kan gi nyttige bidrag i kvalitets-
arbeidet, i utvikling av undervisningspraksis og i
stotte til studentens leeringsprosesser.

Retningslinjer utfyller rettslig regulering

I kapittel 10.4.4 og 10.5.3 viser ekspertgruppen at
det er behov for a tydeliggjore det rettslige grunn-
laget for behandling av personopplysninger i
leeringsanalyse i heyere utdanning og heyere
yrkesfaglig utdanning.

Selv med et tydeligere rettslig grunnlag vil det
fortsatt veere et klart behov for retningslinjer,
blant annet for 4 sikre god etterlevelse og person-
vernpraksis. Dersom en presisering i regelverket
apner for en mer personverninngripende behand-
ling av personopplysninger i leeringsanalyse enn
det som er tilfellet i dagens praksis, vil det stilles
enda storre krav til forsvarlige rammer omkring
praktisk bruk.

15.2 Tre vilkar for retningslinjene

Ekspertgruppen vil trekke fram tre vilkér for at de
overordnede retningslinjene skal oppfylle for-
malet sitt. Det forste handler om a legge til grunn
en felles retning for sektorene, samtidig som
retningslinjene ivaretar den institusjonelle autono-
mien. Deretter stiller den raske teknologi-
utviklingen krav til at retningslinjene blir hyppig
oppdatert, og til sist ber retningslinjene omfatte
alle ressursene for leeringsanalyse som er i bruk i
heyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdan-
ning. Retningslinjene ber altsa vaere fleksible (for
4 ivareta autonomien), dynamiske (for 4 fange opp
endring) og spesifikke (for 4 dekke alle ressurser
som anvendes).

Felles tilneerming med lokal tilpasning

Selv om ansvaret for god og forsvarlig leerings-
analyse ligger pa institusjonsniva, vil en rekke pro-
blemstillinger veere felles for alle laeresteder. Det
vil derfor veere hensiktsmessig med en felles til-
nerming for henholdsvis heyere utdanning og
hoyere yrkesfaglig utdanning i trdd med institu-
sjonenes behov, og med sterk grad av samarbeid
med og involvering av institusjonene. Retnings-
linjene ma ogsa kunne tilpasses lokale forhold.

Leering, hvor ble det av deg i alt mylderet?

Jevnlig oppdatering og evaluering

Ettersom teknologien som muliggjer laerings-
analyse, utvikler seg raskt, er det vanskelig & over-
skue hva slags funksjonalitet og ressurser som vil
vaere tilgjengelige allerede om fa ar. Variasjonene i
den pedagogiske praksisen med laringsanalyse
er dessuten begrenset, noe som kan endre seg
med okt erfaring. Retningslinjene ma derfor vaere
gjenstand for jevnlig revisjon og videreutvikling,
slik at de hele tiden er relevante for den praksisen
som er typisk i sektorene. Hvordan laerings-
analyse blir utfert i heyskoler, universiteter og
fagskoler, bor ogsé i seg selv vaere gjenstand for
evaluering.

Omfatte alle ressurser

Ressurser med funksjonalitet for lseringsanalyse
blir tilgjengelige for leerestedene gjennom anskaf-
felsesprosesser og egenutvikling, enten som felles-
tjenester eller pa institusjonsnivi. Retningslinjene
ber gjelde alle de ulike ressursene som kan brukes
til leeringsanalyse. Ikke minst ber de ogsa gjelde
ressurser som er fritt tilgjengelige pa nett. Bruken
av de siste medferer en betydelig personvernrisiko,
da man som regel «betaler» med brukernes
personopplysninger (NOU 2022: 11).

15.3 Eksempler pa nasjonale og lokale
retningslinjer

Storbritannia og Nederland har utviklet felles
nasjonale retningslinjer for laeringsanalyse i hoy-
ere utdanning (Sclater og Bailey, 2018; SUREF,
2019). I Storbritannia har en rekke universiteter
tatt utgangspunkt i de nasjonale retningslinjene
og utviklet lokale tilpasninger, blant annet ved
Technological University Dublin! og University of
Edinburgh?. Universitetet Aalto, Finland har ogsa
utviklet retningslinjer for leeringsanalyse.>

Ved Universitetet i Oslo har en arbeidsgruppe
pa tvers av fakultetene utviklet Leeringsanalyse og
kvalitet i utdanningene ved UiO: Forslag til person-
vernpolicy, se boks 15.1. Ekspertgruppen mener
det er en god losning 4 ha arbeidsgrupper pa

L https://www.tudublin.ie/media/website/explore/about-

the-university/academic-affairs/quality-framework/
blanch-qa/2MP46-Learning-Analytics-Policy-and-Stra-
tegy.pdf
https://www.ed.ac.uk/files/atoms/files/learninganaly-
ticspolicy.pdf
https://www.aalto.fi/en/aalto-university/learning-analy-
tics-policy-in-aalto-university
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Personvern omhandler (1) personopplysninger,
aggregerte og pseudonymiserte data, (2) stu-
denters etiske rettigheter, (3) behandling i sam-
svar med retten til privatliv og (4) personvern-
forordningens artikkel 5 om prinsipper for kor-
rekt behandling av personopplysninger i trad
med forordningen.

Det rettslige grunnlaget i personvernforord-
ningen og prinsippene til konkvet vurdering
omhandler (1) behandlingsgrunnlag, hvor per-
sonvernforordningens artikkel 6 nr. 1 bokstav e
«utfere en oppgave i allmennhetens interesse
eller uteve offentlig myndighet» framheves som
den mest relevante av de seks, (2) behovet for &
etablere prinsipper for & avgjere om artikkel 6
nr. 1 bokstav e utgjer et rettslig grunnlag i kon-
krete sammenhenger, (3) om rettslige forpliktel-
ser i universitets- og hoyskoleloven er klare nok
til at artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ «oppfylle en retts-
lig forpliktelse som pahviler den behandlings-
ansvarlige» kan benyttes, (4) vurderinger ved
gjenbruk av data innsamlet for et annet formal,
(5) krav til innebygd personvern i systemer med

Boks 15.1 Beskrivelse av utvalgte omrader fra forslag til personvernpolicy for
leringsanalyse ved Universitetet i Oslo (Langford mfl., 2022)

leeringsanalysefunksjonalitet og (6) krav til
personvernkonsekvensvurderinger.

Registrertes  rettigheter og medvirkning
omhandler (1) rett til informasjon, (2) rett til
retting, (3) rett til 4 ikke veere gjenstand for
automatiserte beslutninger, inkludert profile-
ring og (4) rett til 4 protestere.

Studentmedvirkning og underviseres auto-
nomi omhandler (1) studentorganers rett til 4 bli
hert, (2) studenters informasjons- og reserva-
sjonsrett, (3) folgene av systematisk kvalitets-
sikring, inkludert leeringsanalyse, for under-
viseres autonomi og (4) hvordan underviseres
tillit ikke skal undergraves av leeringsanalysens
resultater.

Institusjonalisering omhandler (1) etablere
koordinert og helhetlig system for kvalitets-
sikring og kontroll av juridiske krav, etiske hen-
syn og medvirkning i leeringsanalyse, (2) veiled-
ning til relevante akterer om rettslig grunnlag,
(3) apenhet om hvilke data som blir brukt og (4)
sikre malrettet kompetanseheving.

institusjonsniva som kan tilpasse de overordnede
retningslinjene til lokale forhold. Det er viktig at
bade ansatte og studenter er godt representert i
slike arbeidsgrupper.

15.4 Ekspertgruppens forslag til
omrader i retningslinjene

Vi vil i dette delkapitlet gi en kort, overordnet
beskrivelse av fem tiltaksomrader vi mener er
seerlig viktige & inkludere i retningslinjer for
leeringsanalyse i heyere utdanning og heyere
yrkesfaglig utdanning:

1. personvern

medvirkning

apenhet

valgfrihet

anskaffelser

AN

15.4.1 Personvern

Laeringsanalyse i heyere utdanning og heyere
yrkesfaglig utdanning vil i de fleste tilfeller forut-

sette at man behandler personopplysninger. I sam-
menheng med kvalitetsarbeid, hvor data gjerne
aggregeres og behandles i pseudonymisert form,
er personvernkonsekvensene mindre. Retten til
personvern reguleres i personvernforordningen,
men det mé etableres rutiner og tiltak som sikrer
at denne retten overholdes. Vi har identifisert
folgende fire personvernprinsipper som har vist
seg 4 veere serlig utfordret ved leeringsanalyse og
bruk av kunstig intelligens:

— rettferdighet

— apenhet

— dataminimering

— riktighet

Retningslinjene bor spesielt stille krav som redu-
serer risiko for brudd péa disse fire prinsippene, og
som er egnet til 4 ivareta rettighetene og frihetene
som studentene har.

Rettferdighet

En av forutsetningene for & sikre rettferdighet for
studentene er at de kjenner rettighetene de har til
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innsyn, til & rette ukorrekte opplysninger og til a
slette data.

Apenhet

Laerestedet mé legge til rette for dpenhet og trans-
parens om behandlingen av personopplysninger.
En slik dpenhet innebarer

— at det finnes lettforstaelige og tilstrekkelige
beskrivelser av hva de enkelte ressursene fak-
tisk gjor

— at det finnes skisser over dataflyt og behand-
lingsprotokoller?

— at det blir gitt en forklaring pd hvordan algo-
ritmene i en laeringsanalyse vekter ulike varia-
bler, hvor neyaktig algoritmen behandler data
og hvor palitelig resultatet er

— at det tilbys en synliggjering av hvilken infor-
masjon som samles, hvor informasjonen er
hentet fra, og hvordan den tolkes i analysen

— at det blir gitt oversikt over hvem som har til-
gang til innsamlede data og kan se analysens
resultater, og for hvilke beslutninger resul-
tatene blir brukt.

Dataminimering

Dette prinsippet gar ut pa & begrense data som
samles inn og behandles, til det som er nedvendig
for formélet med leeringsanalysen. En utfordring i
dag er at det samles inn en rekke data om studen-
tenes digitale aktiviteter som har uklar pedago-
gisk verdi, for eksempel knyttet til nar pa degnet
de logger seg pa leringsplattformer og admi-
nistrative systemer. Teknisk kan dataminimering
blant annet sikres med rutiner for uttrekk av data,
filtrering, ulike méter 4 anonymisere opplysninger
nar analyse er gjennomfert, og hindringer av
kobling til data som er innsamlet for andre formal.

Riktighet

For & sikre riktighet i analysene kan det stilles
krav om at datakildene blir kvalitetssikret og vali-
dert som relevante og gyldige for de brukes i
leeringsanalyse. P4 den méten eker sjansen for at
dataene som inngér i analysene, er riktige. Uten
kvalitetssikring og validering er det risiko for at
det oppstéar skjevheter i analysene, som kan bli
forsterket dersom ressursene benyttes ukritisk
eller mates videre med feil data. Det vil derfor
veere relevant 4 stille krav om innebygd regel-

4 hitps://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virk-

somhetenes-plikter/protokoll-over-behandlingsaktiviteter/
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messig testing for skjevheter i datamaterialet,
modellene eller i bruken av algoritmene. I tillegg
kan det stilles krav om & re-trene algoritmen der-
som ngyaktigheten faller under en forhinds-
bestemt tilegrense.

15.4.2 Medvirkning

Studentorganer har etter universitets- og hey-
skoleloven § 4-1 rett til & bli hert i alle saker som
angar dem. Dette omfatter bruk av studentenes
personopplysninger i laeeringsanalyse. Nar det gjel-
der leeringsanalyse, er det avgjerende at studen-
tene alltid kan veere sikre pa at alle analyser fore-
gar trygt og forsvarlig, og at data aldri brukes pa
andre mater enn beskrevet i formal og rettslig
grunnlag.

Studentmedvirkning er ogsa viktig for at stu-
dentene skal vaere aktive deltakere i egen leering.
Medvirkning i leeringsanalyse forutsetter at stu-
dentene fir sd grundig innsikt som mulig i hvilke
data og analysemetoder som brukes, og hvordan
de blir brukt, slik at de selv kan ha nytte av inn-
synet analysene gir i egen leering og faglig progre-
sjon.

Bade studentorganisasjonene og Universitets-
og hegskoleridet er i innspillene sine til ekspert-
gruppen spesifikt opptatt av studentenes med-
virkning i leeringsanalyse. Organisasjon for norske
fagskolestudenter (2022) er «sveert opptatt av a ta i
bruk verkteyet pa studentenes premisser, og aktivt
tilrettelegge for god studentmedvirkning i proses-
sene tilknyttet bruken» (s. 3). Universitets- og hog-
skoleradet (2023) papeker at «studentene ma ogséa
tas med i vurderingene av hva slags type leerings-
analyse man har behov for og til hvilken tid, og
dermed hva man skal samle inn av data» (s. 1).

Ekspertgruppen papeker at retningslinjene for
leeringsanalyse ma sikre at leerestedene kan
ivareta studentenes medvirkning og informasjons-
behov.

15.4.3 Apenhet

For at studentene skal ha tillit til at behandlingen
av personopplysninger skjer i trdd med oppgitte
formal og i henhold til rettslig grunnlag, ma de ha
innsyn i hvordan den foregar. All denne informa-
sjonen skal veere offentlig og lett tilgjengelig for
studentene. Retningslinjene ber derfor stille krav
om at leerestedene oppgir hvilke data som samles
inn fra hvilke kilder, hvordan de eventuelt kombi-
neres med andre data, og hva dataene konkret blir
brukt til. Det ma vare klart for studentene i
hvilken grad den enkelte student kan identifiseres
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ut fra innsamlede data, og hvem som har tilgang
til disse dataene. Studentene ma sikres innsyn i
alle innsamlede data om seg selv dersom person-
opplysninger og identifiserbare data lagres pa
individnivad. Dette folger av personvernforord-
ningen kapittel 3 om den registrertes rettigheter.

Det ber ogsa vaere Klart for studentene nar
innsamling finner sted, og nar de eventuelt kan
bruke digitale ressurser uten at noe spores pa
individniva. Det ber vere klare regler for nar data
om studentene kan samles inn. Norsk student-
organisasjon og Organisasjon for norske fagskole-
studenter har i samtaler med ekspertgruppen gitt
uttrykk for studentenes behov for & kunne skille
mellom studentrollen og rollen som privatperson.
Denne rollen utfordres av plattformiseringen i
heyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdan-
ning fordi studentene og underviserne har konti-
nuerlig tilgang til hverandre og fagstoffet gjen-
nom laringsplattformene. Studentorganisasjo-
nene eonsker bade klare begrensninger for nar
data om dem samles inn, men ogsi begrensninger
i nar de kan motta varslinger fra laerestedenes
systemer. Dette kan for eksempel gjores ved & gi
studentene adgang til & regulere tidspunktene
selv eller at det settes begrensninger i systemet.

Ekspertgruppen mener det ma gjores klart i
retningslinjene hva som er studentenes rettig-
heter, hvordan de gar fram for 4 ivareta dem, og
hvordan det kan skapes tillit til at bruken av
leeringsanalyse foregér i trdd med oppgitt formal
og rettslig regulering.

15.4.4 Valgfrihet

Underviserne har frihet til og ansvar for & utar-
beide undervisningens innhold og opplegg innen-
for de rammene institusjonen setter. En sentral
del av rollen som underviser er & vurdere hvilke
arbeidsmetoder og undervisningsformer som er
best egnet i ulike emner. Beslutningen om hvilke
ressurser med funksjonalitet for leeringsanalyse
som skal veere tilgjengelig for alle undervisere
ved for eksempel en fagskole, et institutt eller et
universitet, ligger imidlertid innenfor institu-
sjonens rammer. Ekspertgruppen mener at ret-
ningslinjene som utarbeides for laringsanalyse,
ma gjore det tydelig hvordan avveiningen mellom
de to hensynene blir vurdert ved leerestedet. Det
er viktig bade & sikre underviserne tilgang til
ulike ressurser, men ogsa & ivareta deres frihet og
ansvar til selv & utarbeide undervisningens inn-
hold.

Det er ogsé relevant a inkludere i retnings-
linjene hva rekkevidden i studentenes valgfrihet i
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leeringsanalyse skal veere. Her er det viktig a skille
mellom ulike former for leeringsanalyse, da det er
forskjell pa laeringsanalyse med aggregerte og
pseudonymiserte data som grunnlag for kvalitets-
arbeid pé den ene siden og individuell oppfelging
av leeringsprosessen hos den enkelte student pa
den andre siden. Ekspertgruppen mener at stu-
dentenes valgfrihet ma veere mer omfattende
knyttet til den individrettede formen for leerings-
analyse, ved at det for eksempel kan vaere mulig &
reservere seg fra analyse av bestemte typer per-
sonopplysninger. Graden av valgfrihet for studen-
tene ber ogsa kobles til hvorvidt informasjon om
dem faktisk blir anonymisert. Dette vil bidra til
trygghet rundt leeringsanalysen for studentene,
uten at det rammer institusjonens langsiktige
kvalitetsarbeid.

15.4.5 Anskaffelser

I innspillsmeter med ekspertgruppen har repre-
sentanter for sektorene bekreftet at mulighetene
for leeringsanalyse ikke har vaert vurdert saerskilt
nar det gjores innkjop av ressurser som apner for
slike analyser. Det fremste eksemplet pa dette er
leeringsplattformen Canvas, men det gjelder ogsa
videoplattformer og andre tjenester. Retnings-
linjene for leeringsanalyse bor stotte sektorene i &
utarbeide krav til laeringsanalyse ved anbuds-
prosesser, hvis det er relevant. Kravene ma vere
basert pd lokale faglige diskusjoner ved laere-
stedene om hva slags behov underviserne og
leerestedene har, hva slags typer analyser de
onsker, og hvordan leringsanalyse er tenkt a
stotte leeringsprosesser og kvalitetsarbeid. Det
ber ogsa stilles krav om innebygd personvern og
informasjonssikkerhet i anskaffelsesprosessene.

15.5 Ekspertgruppens forslag om
forvaltning av retningslinjene

Selv om retningslinjene for god og forsvarlig
leeringsanalyse skal ha en felles nasjonal retning,
mé de samsvare med lokale behov og lokal faglig
profil. Ekspertgruppen mener den beste lgsningen
er at institusjonene utvikler lokale retningslinjer
basert pa de nasjonale. Ettersom teknologien
endres raskt, ma de nasjonale retningslinjene revi-
deres fortlopende, for eksempel hvert femte ar.
Nye rettslige krav kan ogsa gjere det nedvendig &
revidere retningslinjene.

Aktuelle nasjonale akterer for & ivareta
utviklings- og forvaltningsansvaret er kunnskaps-
sektorens tjenesteleverander Sikt, Direktoratet
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for heyere utdanning og kompetanse (HK-dir),

interesseorganisasjonen Universitets- og heg-

skoleradet (UHR) og Nasjonalt fagskolerad:

— HK-dir har et samlet nasjonalt ansvar for for-
valtningsoppgaver innen heyere utdanning og
hoyere yrkesfaglig utdanning. HK-dir skal ha
et juridisk sterkt fagmilje i trad med oppdraget
fra Kunnskapsdepartementet og har et fag-
ansvar knyttet til informasjonssikkerhet og
personvern. HK-dir har ogsé ansvar for 4 iverk-
sette og folge opp strategien for digital
omstilling i universitets- og heyskolesektoren,
en strategi som omfatter mange aspekter som
er relevante for leeringsanalyse.

- Sikt tilbyr en rekke tjenester til norsk kunn-
skapssektor med funksjonalitet og potensial for
leeringsanalyse. Sikt er et kompetansemiljo
innen anskaffelser, drift, dataanalyse og utvik-
ling av leeringsteknologi.

— UHR er en medlemsorganisasjon for norske
universiteter og hoyskoler. I innspill til ekspert-
gruppen sier Universitets- og hegskoleradet
(2023) at «dersom det skal utarbeides felles
retningslinjer eller veiledere, s& ma sektoren
involveres, for eksempel gjennom UHRs
enheter» (s. 2). De strategiske enhetene® er
nasjonale samordningsarenaer for medlems-
institusjonene.

— Nasjonalt fagskolerad er et radgivende organ
oppnevnt av Kunnskapsdepartementet. Radet
skal arbeide med videreutvikling av fagskole-
sektoren og fremme samarbeid mellom fag-
skolesektoren og arbeidslivet. HK-dir er sekre-
tariat for Fagskoleradet.

15.6 Ekspertgruppens forslag
om kompetanseutvikling og
veiledningstjenester

Laeringsanalyse benytter ulike analyse- og bereg-
ningsmetoder for & gi innsikt i studentenes
leering. For 4 kunne avgjere muligheter og
begrensninger i konkrete sammenhenger er det
behov for kunnskap om hvordan ulike metoder og
algoritmer behandler data, og 4 kunne bedemme
resultatene av slik behandling.

15.6.1 Kompetanseutvikling

For 4 uteve god og forsvarlig laeringsanalyse méa
underviserne ha tilstrekkelig innsyn i og forsta
de faglige, pedagogiske, etiske og tekniske

5 https://www.uhr.no/strategiske-enheter/
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aspektene ved de digitale ressursene som legger
til rette for leeringsanalyse. Dette inngar i den
kompetansen mange omtaler som analysekompe-
tanse, som kort forklart er evnen til & utforske,
forstd og bruke data pd meningsfylte maéter.
Denne kompetansen trekkes fram som en kjerne-
kompetanse for undervisere (Sampson mfl.,
2022). 1 ekspertgruppens forste delrapport
beskriver vi hvordan undervisere ma ha til-
strekkelig analysekompetanse for & tolke student-
data og analyseframstillinger. De ma kunne gjore
vurderinger omkring etikk og praktisk person-
vern og ha kompetanse til 4 stotte studentene nar
de tolker analyser av egen lering. A utvikle stu-
denters kompetanse i leeringsanalyse inngar som
del av de aktuelle fagene og emnene ved lere-
stedene.

I merknad til studietilsynsforskriften §2-3
finner vi at utdanningsfaglig kompetanse inklu-
derer kompetanse i 4 utnytte digital teknologi for &
fremme leering (NOKUT, 2020). Var vurdering er
at dette ogsd omfatter & aktivt og kritisk kunne
utnytte potensialet i leeringsanalyse, inkludert den
nedvendige kompetansen om personvern og etisk
bruk av personopplysninger.

Forskrift om ansettelse og opprykk i under-
visnings- og forskerstillinger® § 1-4 tredje avsnitt
viser til utdanningsfaglige kompetansekrav for
fast stilling som fersteamanuensis: «Gjennomfert
eget program (minimum 200 timer)/relevante
kurs og egen praktiske undervisning, og opp-
arbeidet grunnleggende ferdigheter innen plan-
legging, gjennomfering, evaluering og utvikling
av undervisning og veiledning (grunnleggende
kompetanse for undervisning og veiledning pa
universitets- og heyskoleniva)».

Som felge av dette kompetansekravet tilbyr
institusjonene i hoyere utdanning 200-timerskurs i
pedagogisk basiskompetanse. Ekspertgruppen
mener kompetanse om laeringsanalyse ber inklu-
deres systematisk i disse oppleeringstilbudene og
vektlegge muligheten til & kunne folge opp
studentene bedre ved hjelp av leeringsanalyse. Vi
mener ogsa at Universitets- og hagskoleradet kan
bidra til & koordinere dette arbeidet nasjonalt,
blant annet gjennom sine veiledende retnings-
linjer for UH-pedagogisk basiskompetanse’.

Ekspertgruppen mener det mé utredes neer-
mere hvordan kompetanseutvikling i leerings-

6 Forskrift 9. februar 2006 nr. 129 om ansettelse og opprykk i
undervisnings- og forskerstillinger.
https://www.uhr.no/temasider/karrierepolitikk-og-merit-
tering/nasjonale-veiledende-retningslinjer-for-uh-pedago-
gisk-basiskompetanse/

7
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analyse kan ivaretas for undervisere i heyere
yrkesfaglig utdanning.

I tillegg til & innlemme laeringsanalyse i den
generelle utdanningsfaglige kompetansen ber
leeringsanalyse inngé i ulike kurstilbud i regi av
lzerestedenes laeringsstotteenheter. Kurstilbudene
bor rettes badde mot undervisere og ulike typer
utdanningsledere og stettepersonell som bistar
undervisere, og som deltar i kvalitetsarbeid.

15.6.2 Veiledningstjenester

Ekspertgruppen vil peke pa aktuelle omrader
innen laeringsanalyse der det kan vaere behov for
ulike veiledningstjenester til sektorene:

— gode og brukervennlige oversikter over ulike
typer datagrunnlag som finnes tilgjengelig for
leeringsanalyse ved landets leresteder i ulike
typer digitale fellestjenester, og over hvilke
analysetyper tjenestene kan gjennomfere.
Dette ber ogsd omfatte veiledning i hvordan
leerestedene kan dele data med hverandre pa
lovlige méter for kvalitetsarbeid.

— veiledning i 4 utarbeide retningslinjer ved egen
institusjon. Et eksempel pa en tilsvarende vei-
ledning finnes blant annet i Irland.8

— stottesystem for 4 bistd lerestedene med &
utarbeide personvernkonsekvensvurderinger
(DPIA). Her inngér veiledning til leerestedene,
maler for databehandleravtaler og risiko-
analyser, eksempler og informasjonsmateriell.

Aktuelle aktorer for & utvikle og forvalte slike vei-

ledningstjenester kan veere HK-dir, Sikt, Universi-
tets- og hogskoleradet og Fagskoleradet.

15.7 Ekspertgruppens vurderinger

Ekspertgruppen mener det er et stort behov for &
utarbeide overordnede retningslinjer for god og
forsvarlig leeringsanalyse i heyere utdanning og
hoyere yrkesfaglig utdanning. I dag utferes
leeringsanalyse i hovedsak med administrative for-
mal fordi usikkerhet i sektorene om hva som er
lovlig og forsvarlig, star i veien for leeringsanalyse
med mer pedagogiske formal.

Ekspertgruppen mener det er avgjerende at
spersmél om laeringsanalyse blir behandlet ut fra
en helhetlig vurdering av pedagogiske, etiske,
teknologiske og juridisk hensyn. I dag reguleres
ofte all bruken av digitale ressurser sentralt av

8 hitps://hub.teachingandlearning.ie/resource/developing-
learning-analytics-policies-to-support-student-success/
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institusjonene bare ut fra juridiske forhold, og det
finnes i mindre grad retningslinjer for god pedago-
gisk bruk. Det er selvsagt et grunnleggende pre-
miss at all behandlingen av personopplysninger
skal skje i trad med regelverket, men vi mener det
0gsa ber utarbeides retningslinjer som utdyper hva
som utgjer god laeringsanalyse i pedagogisk prak-
sis, slik at teknologien kan komme studentene til
gode i storre grad enn det som er tilfellet i dag.

Ekspertgruppen understreker at de nasjonale,
overordnede retningslinjene ma utarbeides i tett
samarbeid med sektorene, og at det er institusjo-
nenes ansvar a gjore tilpasninger og utvikle lokale
retningslinjer med utgangspunkt i de nasjonale.

Ekspertgruppen vurderer at det er behov for &
utvikle kompetanseutviklingstiloud for under-
visere om laringsanalyse. Det er naturlig & se
dette i ssmmenheng med tilbudene om opplaering
i pedagogisk basiskompetanse. Leaerer- og lektor-
utdanningene har et spesielt ansvar for 4 sikre at
underviserne deres har kompetanse i leerings-
analyse, ettersom det er viktig at studentene der
opparbeider seg denne kompetansen gjennom
utdanningen.

Ekspertgruppen vurderer at det er behov for
sentraliserte veiledningstjenester som kan stette
leerestedene i 4 gjennomfere risikoanalyser, person-
vernkonsekvensvurderinger (DPIA) og data-
behandleravtaler i forbindelse med anskaffelses-
prosesser og systemutviklingsprosjekter.

15.8 Ekspertgruppens anbefalinger

— Ekspertgruppen anbefaler at det i samarbeid
med sektorene utvikles overordnede nasjonale
retningslinjer for god og forsvarlig laerings-
analyse. De nasjonale retningslinjene mé kunne
tilpasses til lokale forhold. Retningslinjene ber
minst omfatte disse tiltaksomradene:

— personvern
— medvirkning
— apenhet

— valgfrihet

— anskaffelser

— Ekspertgruppen anbefaler at en statlig akter
utvikler og forvalter de overordnede retnings-
linjene for god og forsvarlig leeringsanalyse i
tett samarbeid med sektorakterer som Univer-
sitets- og hegskoleradet og Nasjonalt fagskole-
rad. Ekspertgruppen understreker at ansvaret
for god og forsvarlig leeringsanalyse ligger hos
institusjonene.

— Ekspertgruppen anbefaler at de overordnede
retningslinjene revideres jevnlig i lys av den
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raske teknologiutviklingen og minimum hvert
femte ar.

Ekspertgruppen anbefaler at retningslinjene
omfatter bade felleslosninger, lokale ressurser
og ressurser som er fritt tilgjengelige pa nett.
Ekspertgruppen anbefaler at en statlig akter
bygger opp et stottesystem for 4 hjelpe leere-
stedene med & utarbeide risikoanalyser,
personvernkonsekvensvurderinger (DPIA) og
databehandleravtaler. Den statlige akteren skal
ogsa hjelpe larestedene i forbindelse med
anskaffelsesprosesser og systemutviklingspro-
sjekter.

Ekspertgruppen anbefaler at retningslinjene
forklarer hva som utgjer god leeringsanalyse
som fremmer studentenes leering.
Ekspertgruppen anbefaler at kompetanse i
leeringsanalyse inkluderes i opplaeringstilbud
for pedagogisk basiskompetanse i heyere
utdanning og heyere yrkesfaglig utdanning. I
tillegg anbefaler ekspertgruppen at laerings-
analyse inngar i ulike kurstilbud rettet mot
undervisere, ledere og stettepersonell som
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bistar undervisere, og som deltar i kvalitets-
arbeid.

Ekspertgruppen anbefaler at lererutdan-
ningen sikrer at nyutdannede laerere har ned-
vendig kompetanse i leeringsanalyse og kunn-
skap om kunstig intelligens. Institusjonene méa
vurdere hvordan de kan ivareta slik kompe-
tanse i undervisningen og i laeringsutbytte-
beskrivelser.

Ekspertgruppen anbefaler at det utlyses
midler til innovasjon, forskning og utvikling pa
digitale leeringsressurser som har funksjonali-
tet for leeringsanalyse og adaptivitet, og midler
til &4 forske pa bruken av slike ressurser i auten-
tiske leeringssituasjoner.

Ekspertgruppen anbefaler at institusjonene
serger for at studentene far tilpasset og forsta-
elig informasjon slik at de kan ta stilling til
spersmal om laeringsanalyse. Videre er anbe-
falingen at institusjonene jevnlig evaluerer om
studentene opplever at institusjonene ivaretar
retten de har til medvirkning.
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Kapittel 16
@konomiske og administrative konsekvenser

Ekspertgruppen anbefaler flere tiltak som i ulik

grad vil medfere skonomiske og administrative

konsekvenser. Anbefalingene er innenfor folg-

ende tiltaksomrader:

1. rettslig grunnlag for leeringsanalyse

2. norm for personvern i grunnopplaeringen

3. rammer for god leeringsanalyse i grunnopp-
leeringen

4. retningslinjer for god og forsvarlig laerings-
analyse i hoyere utdanning og heyere yrkesfag-
lig utdanning

De okonomiske og administrative konsekven-
sene av ekspertgruppens anbefalinger vil avhenge
av utformingen og omfanget av de tiltakene som
blir besluttet gjennomfert. Noen tiltak innebeerer
4 endre pa administrative prosesser uten vesentlig
okonomisk merkostnad, andre tiltak forutsettes a
kunne iverksettes ved omprioriteringer innenfor
gjeldende budsjetter.

Rettslig grunnlag for laeringsanalyse

Ekspertgruppen anbefaler a tydeliggjore det retts-
lige grunnlaget for laeringsanalyse i grunnopp-
leeringen, heyere utdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning. Forslaget til endringer i oppleerings-
loven, universitets- og heyskoleloven og fagskole-
loven, med forskrifter, er i hovedsak en tydelig-
gjering av dagens regelverk og vil ikke ha vesent-
lige okonomiske eller administrative konsekven-
ser. Ekspertgruppen mener dette er kostnader
som ikke er av sterre omfang enn at Kunnskaps-
departementet ber kunne dekke dette under
gjeldende skonomiske rammer.

Norm for personvern i grunnopplaeringen

En av ekspertgruppens anbefalinger er at det i
samarbeid med sektoren utarbeides en norm for &
ivareta personvernet og informasjonssikkerheten
i grunnoppleeringen. A etablere denne skole-
normen vil medfere 4 utarbeide og forvalte krav til
personvern og nasjonale personvernkonsekvens-

vurderinger for ressurser med funksjonalitet for
leeringsanalyse og utarbeide veiledningsmateriell
for skoleeiere, skoleledere, leerere, elever, foreldre,
utviklere og leveranderer. Vi foreslir ogsd &
etablere et nettverk for kompetanseutvikling og
erfaringsutveksling.

De okonomiske og administrative konse-
kvensene av tiltaket vil avhenge av hvordan skole-
normen utformes og forvaltes. Normen for infor-
masjonssikkerhet og personvern i helse- og
omsorgssektoren forvaltes av en styringsgruppe
med representanter fra helse- og omsorgs-
sektoren. Direktoratet for e-helse er sekretariat
for arbeidet i styringsgruppen. Med utgangspunkt
i en tilsvarende forvaltningsordning og omfang
for skolenormen vil den anslagsvis kreve et sekre-
tariat pa fem arsverk. A utvikle og jevnlig opp-
datere veiledningsmateriell for brukerne i skole-
sektoren vil kreve ressurser. Det samme vil det
utadrettede arbeidet og virksomheten i sektoren
som kreves gjennom konferanser og nettverk for
a etablere og videreutvikle skolenormen.

Ekspertgruppen mener at avhengig av modell
for styring (styringsgruppe, forvaltning av en
sentral akter eller 4 etablere et nytt organ) vil de
okonomiske konsekvensene veere pa om lag 10
millioner kroner arlig.

I etableringsfasen vil det méatte paregnes ytter-
ligere ressurser siden utvikling av nasjonale
personvernkonsekvensvurderinger er nybrotts-
arbeid, og vil kreve personressurser og grundige
prosesser de forste arene.

Rammer for god leeringsanalyse i grunnopplaeringen

Ekspertgruppen anbefaler at det utarbeides
sentralt gitte kvalitetskriterier for ressurser med
funksjonalitet for leeringsanalyse rettet mot
leerere, skoleledere, skoleeiere og utviklere. Det
anbefales tiltak for kompetanseutvikling i leerings-
analyse rettet mot leererstudenter, laerere, skole-
ledere og skoleeiere. Ekspertgruppen anbefaler &
knytte kompetansetiltak til ordinaere ordninger og
virkemidler for grunnutdanning og etter- og
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videreutdanning. Derfor er vurderingen véar at de
administrative og ekonomiske konsekvensene av
dette vil veere sma sett i forhold til det totale
omfanget av dagens system.

Ekspertgruppen anbefaler at nasjonale
myndigheter etablerer en tilskuddsordning for &
kjope og utvikle digitale leeremidler med funksjo-
nalitet for leeringsanalyse. Hvis denne tilskudds-
ordningen skal kunne stimulere til innovativ og
ansvarlig leeringsanalyse og kunstig intelligens
ma den vere av en viss sterrelse. Vi viser til sat-
singen Den teknologiske skolesekken der malet
blant annet var 4 gi elever tilgang pa gode digitale
leeremidler. Tiltakene her var en del av digitalise-
ringsstrategien Fremtid, fornyelse og digitalisering
2017-2021 for grunnopplaeringenl. Regjeringen
bevilget 450 millioner kroner til den 5-arige sat-
singen.

Ekspertgruppen mener det er behov for at
satsingen pa en tilskuddsordning for & kjepe og
utvikle digitale leeremidler fortsetter og forsterkes
med funksjonalitet for leeringsanalyse. Vi foreslar
at en slik tilskuddsordning har en ramme pa 100
millioner kroner arlig.

Retningslinjer for god og forsvarlig leeringsanalyse
i hayere utdanning og hayere yrkesfaglig utdanning

Ekspertgruppen anbefaler at det utvikles overord-
nede nasjonale retningslinjer for god og forsvarlig

L https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/framtid-for-

nyelse-og-digitalisering/id2568347/
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leeringsanalyse i heyere utdanning og heyere
yrkesfaglig utdanning. For & sikre at retnings-
linjene blir implementert, ma det bygges opp et
stottesystem som bistar leerestedene. Det ma til-
bys et opplaeringstilbud til undervisere, ledere og
stottepersonell som bistar undervisere i kvalitets-
arbeidet.

Stottesystemet skal ogsd bidra til 4 sikre at
nyutdannede laerere har nedvendig kompetanse i
leeringsanalyse og kunnskap om kunstig intel-
ligens. A bygge opp et slikt stottesystem vil kreve
okonomiske og administrative ressurser og maé
utredes naermere.

Midler til forskning og utvikling

Ekspertgruppen anbefaler at det utlyses innova-
sjons- og FoU-midler til digitale laeringsressurser
med funksjonalitet for laeringsanalyse og adapti-
vitet innenfor bade grunnoppleeringen, heyere
utdanning og heyere yrkesfaglig utdanning.
Midlene skal omfatte forskning pa bruk av slike
ressurser i autentiske leeringssituasjoner. Vi fore-
slar & oke bevilgningene i eksisterende forsk-
ningsprogrammer (for eksempel FINNUT) i
Forskningsradet, der midlene eremerkes til
forskning péa leeringsanalyse. Vi foreslar en bevilg-
ning pa 30 millioner kroner per ar til dette tiltaket.
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