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1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet legger med
dette frem forslag til endringer i utlendingsloven.
Endringen innebzerer en ny bortvisningshjemmel
i utlendingsloven § 17 forste ledd bokstav m for
utlendinger som har fatt avslag pd seknad om
beskyttelse etter § 28, og som heller ikke har fitt
oppholdstillatelse pd humanitaert grunnlag etter
§ 38. Endringen vil innebaere at utlendingsforskrif-
ten § 5-3 oppheves. Som folge av disse endringene
foreslar departementet ogsd en endring i lovens
§ 94 forste ledd, slik at adgangen til midlertidig
arbeidstillatelse opprettholdes.

Det foreslas ogséa rettelser av inkurier i utlen-
dingsloven § 32 (internasjonalt samarbeid mv. om
behandling av seknader om opphold av beskyttel-
sesgrunner) og § 42 (oppholdstillatelse for barn).
Rettelsene er bare omtalt i merknadene til de
enkelte bestemmelsene i lovforslaget, se punkt 8.

2 Bakgrunn

2.1 Grunnlaget for forslaget

For 4 ta stilling til spersmal om bortvisning i saker
der Utlendingsdirektoratet (UDI) og Utlendings-

nemnda (UNE) avslar en sgknad om beskyttelse,
mé det i dag gjeres en rekke vurderinger for et
slikt tilleggsvedtak om bortvisning kan fattes. Det
er derfor grunn til 4 endre reglene for 4 unngé at
det i alle asylsaker skal brukes tid pa vurderinger
som ikke har betydning for spersmaélet om beskyt-
telse, og som generelt har begrenset betydning
sett hen til de f4 sakene hvor bortvisning ifelge
reglene faktisk er pékrevd, i medhold av utlen-
dingsloven §17, jf. utlendingsforskriften § 5-3.
Forslaget er ment 4 forenkle og effektivisere saks-
behandlingen i asylsaker.

2.2 Heringen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte for-
slag til lovendringer pa hering 25. januar 2018.
Horingsnotatet ble sendt til felgende herings-
instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)
Barneombudet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet IMDi)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
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Luftfartstilsynet

Nasjonalt identitets- og dokumentasjonssenter
(NID)

Norad

Politidirektoratet (POD)

Politiets Sikkerhetstjeneste (PST)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sprakradet

Statens sivilrettsforvaltning

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

Nasjonal institusjon for menneskerettigheter
Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Fylkesmennene

Advokatforeningen

Akademikerne

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Bispedemmene (11 stykker)

Den norske dommerforening

Den norske kirke — Kirkeradet

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

Helsingforskomiteen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service (HRS)

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen

Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen
og myndighetene (KIM)

Kontoret for fri rettshjelp

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norges Juristforbund

Norges politilederlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Nearingslivets hovedorganisasjon (NHO)

NHO Luftfart

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Peoplepeace

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rade Kors

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Seniorsaken

SOS Rasisme

UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Vergeforeningen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Arbeiderpartiet
Demokratene

Det liberale folkepartiet
Fremskrittspartiet
Hoyre

Kristelig Folkeparti
Kystpartiet

Miljepartiet De grenne
Norges Kommunistiske Parti
Pensjonistpartiet

Radt

Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Horingsfristen var satt til 30. april 2018.

Departementet har mottatt heringsuttalelser med
merknad fra felgende instanser:

Advokatforeningen
Politidirektoratet
UDI

UNE

Barne- og likestillingsdepartementet
Mira-senteret
SEIF

NOAS

Juss-Buss

Amnesty

NHO Luftfart
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Folgende instanser svarte at de ikke hadde eller
ikke ensket & avgi merknader til forslaget:

Klima- og miljgdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Samferdselsdepartementet

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet

Helse- og omsorgsdepartementet

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Utenriksdepartementet

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter

Domstoladministrasjonen

Datatilsynet

Fagforbundet

3 Gjeldende rett

3.1 Bortvisningsvedtak

Vedtak om bortvisning er en forvaltningsmessig
reaksjon som innebarer at en utlending nektes
innreise i riket fordi innreisevilkérene ikke er opp-
fylt, eller blir palagt a forlate riket fordi vilkarene
for & oppholde seg i riket ikke er oppfylt. Bortvis-
ning kan finne sted bade ved gjennomfering av
grensekontroll og i tilfeller hvor en utlending
patreffes i Norge etter a ha oppholdt seg her i kor-
tere eller lengre tid. Vedtak om bortvisning med-
forer en plikt til & forlate riket og kan gjennom-
fores ved tvang. I motsetning til vedtak om utvis-
ning innebarer ikke vedtak om bortvisning at det
ilegges et forbud mot fremtidig innreise. Vedkom-
mende kan nér som helst returnere til Norge, for-
utsatt at bortvisningsgrunnen ikke lenger er til
stede.

Utlendingsloven § 17 forste ledd bokstav a til
bokstav 1 angir nar det kan fattes vedtak om
bortvisning av en utlending uten oppholdstil-
latelse, og er en «kan»-bestemmelse. Nar utlen-
dingsmyndighetene avslar en seknad om beskyt-
telse, fattes det i dag enten et tilleggsvedtak om
bortvisning etter utlendingsloven § 17, jf. utlen-
dingsforskriften § 5-3, eller det foretas en tilleggs-
registrering etter lovens § 55 om at utlendingen
skal forlate riket («forlat»-registrering).

Utlendingsforskriften §5-3 gjelder kun for
bortvisning av utlendinger som har fatt avslag pa
sin seknad om beskyttelse og er en «skal»-
bestemmelse, dvs. at den forplikter utlendings-
myndighetene til 4 fatte vedtak om bortvisning
dersom en utlending har fatt avslag pa seknad om

beskyttelse. I § 5-3 henvises det til lovens § 17 for-
ste ledd bokstav a, b, d, eller e, som lyder:

«§ 17. Bortvisning
En utlending kan bortvises:

a) nar utlendingen ikke viser gyldig pass eller
annet godkjent reisedokument nar dette er
nedvendig,

b) nér utlendingen ikke viser visum néar dette
er ngdvendig,

¢) nar utlendingen er registrert i Schengen
Informasjonssystem (SIS) med sikte pa a
nekte innreise,

d) nar utlendingen mangler nedvendig til-
latelse etter loven,

e) nar utlendingen ikke kan sannsynliggjore
det oppgitte formélet med oppholdet,»

Dersom utlendingen skal bortvises etter utlen-
dingsloven § 17 forste ledd bokstav a (ikke viser
gyldig pass eller annet godkjent reisedokument)
eller b (ikke viser visum), mé det veere sannsynlig
at iverksetting kan finne sted for utlendingen har
oppholdt seg i riket i seks méneder. Dersom utlen-
dingen skal bortvises etter utlendingsloven § 17
forste ledd bokstav d (mangler nedvendig tilla-
telse etter loven) eller e (ikke kan sannsynliggjere
det oppgitte formalet med oppholdet), ma det
vaere sannsynlig at iverksetting kan finne sted for
utlendingen har oppholdt seg i riket i tre maneder.

Dersom vilkarene for bortvisning ikke er opp-
fylt, ma det likevel tilleggsregistreres at utlendin-
gen skal forlate riket («forlat»-registrering) med
hjemmel i utlendingsloven § 55 annet ledd, som
sier at en utlending som akter & ta opphold i riket
utover tre mineder ma ha oppholdstillatelse. En
utlending som har sekt asyl anses for 4 ha hatt
slik hensikt, jf. utlendingsforskriften § 5-3 annet
ledd.

3.2 Behovet for tilleggsvedtak om
bortvisning

3.2.1

Et bortvisningsvedtak er ikke nadvendig for iverk-
setting av et negativt vedtak etter utlendings-
lovens Kkapittel 4. Det fremgér av merknadene til
utlendingsloven § 17 i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007)
s. 407, at en utlending som far avslag pa seknad
om oppholdstillatelse kan ha plikt til & forlate riket
uten et saerskilt bortvisningsvedtak, ettersom ved-
kommende ikke har noe annet gyldig grunnlag
for videre opphold.

Innledning
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Det er imidlertid nedvendig med vedtak om
bortvisning dersom en person har gyldig visum péa
tidspunktet for et negativt vedtak, og vedtaket skal
kunne iverksettes for visumet har gitt ut. Det
samme gjelder dersom en person har fitt avslag
pa en seknad om oppholdstillatelse etter utlen-
dingsloven § 32 forste ledd bokstav a fordi ved-
kommende har fatt beskyttelse i et annet land som
deltar i Dublin-samarbeidet, og vedtaket skal
kunne iverksettes for vedkommende har oppholdt
seg i Norge i tre maneder.

3.2.2

Dersom en transporter skal bli ansvarlig for kost-
nadene knyttet til uttransportering av en utlen-
ding som har reist inn i riket uten gyldig innreise-
tillatelse, er det nedvendig med et vedtak om
bortvisning eller utvisning, jf. utlendingsloven
§ 91 tredje og fijerde ledd. Transporteransvaret er
et objektivt ansvar uten vurdering av transport-
orens skyld. Ansvaret gjelder i utgangspunktet
ikke ved innreise over indre Schengengrense,
men kan gjeres delvis gjeldende nar det er innfort
midlertidig personkontroll pa indre grense. I hen-
hold til Schengenkonvensjonen artikkel 26 er
Norge forpliktet til & ha regler om transporter-
ansvaret. Etter dagens regelverk kan transporter-
ansvaret bare gjores gjeldende dersom det er fat-
tet vedtak om bortvisning, og kun dersom ved-
taket kan iverksettes innenfor de fristene som er
gitt i dagens utlendingsforskrift § 5-3, jf. § 17-16.

Transport@ransvaret

3.2.3  Midlertidig arbeidstillatelse

Et mulig tilleggsvedtak om bortvisning er ogsé
relevant ved vurderingen av seknad om midlerti-
dig arbeidstillatelse etter utlendingsloven § 94. En
utlending som seker om beskyttelse har i
utgangspunktet adgang til 4 ta arbeide mens sok-
naden blir behandlet. Det folger imidlertid av § 94
forste ledd bokstav c at sekere som det er aktuelt
& bortvise ikke har rett til 4 fa en slik arbeidstilla-
telse. Hvorvidt det da er grunnlag etter forskrif-
tens § 5-3 for a fatte et tilleggsvedtak om bortvis-
ning ved eventuelt avslag pé asyl vil derfor kunne
veere avgjorende for utfallet i disse sakene.

3.3 Fritt rettsrad

I medhold av utlendingsloven § 92 forste ledd har
utlendinger i saker om bortvisning rett til fritt
rettsradd uten behovsproving. Det samme gjelder
en utlending som seker beskyttelse etter utlen-
dingsloven § 28, eller paberoper seg vernet mot

utsendelse etter lovens § 73, og som har fatt et
negativt vedtak fattet av UDI, jf. utlendingsloven
§ 92 annet ledd. Retten til fritt rettsrad gjelder ikke
dersom utlendingen klager over bare a ha fatt opp-
holdstillatelse etter lovens § 38.

I henhold til SRF-1/2017 Rundskriv om fri
rettshjelp punkt 6.3, er det imidlertid en forutset-
ning for & fa fritt rettsrad at det fattes et selvsten-
dig vedtak som kan paklages. I henhold til rund-
skrivet betyr det at nar det fattes beslutning om
bortvisning som en folge av avslag pa seknad om
beskyttelse, anses saken som en asylsak og ikke
som en bortvisningssak. Fritt rettsrad vil dermed
bare gis i forbindelse med klagen i asylsaken.

4 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at vurde-
ringene av de ulike alternativene i dagens regel-
verk nar det gjelder & fatte et tilleggsvedtak om
bortvisning er tidkrevende, og at en forenkling vil
effektivisere saksbehandlingen i asylsaken. Seer-
lig behandlingen av Dublin-saker (saker behand-
let iht. Europaparlaments- og réadsforordning
(EU) nr. 604/2013 av 26. juni 2013 om fastsettelse
av kriterier og ordninger for & avgjere hvilken
medlemsstat som er ansvarlig for behandlingen av
en seknad om internasjonal beskyttelse inngitt i
en medlemsstat av en tredjelandsborger eller en
statsles) kompliseres pa grunn av de eksisterende
reglene om bortvisning.

Departementet foreslo derfor én felles bortvis-
ningshjemmel i et nytt ledd i utlendingsloven § 17
for alle saker hvor en utlending har fatt avslag pa
seknad om beskyttelse etter § 28 eller opphold pa
humaniteert grunnlag etter §38. Det ble videre
foreslatt at det etter den nye bestemmelsen «skal»
fattes vedtak om bortvisning. Dette samsvarer med
dagens ordlyd i utlendingsforskriften § 5-3, i mot-
setning til hjemmelen for bortvisning i lovens § 17
hvor det star «kan». Dagens § 5-3 i forskriften ble i
heringsnotatet foreslatt opphevet og erstattet med
den nye foreslatte bestemmelsen i lovens § 17.

Et tilleggsvedtak om bortvisning skal i hen-
hold til den foreslatte bestemmelsen kunne fattes
uavhengig av dagens Kkriterier om hvilke doku-
menter seker har fremlagt og antatt lengde pa
oppholdet for iverksetting av vedtak om avslag pa
seknad om beskyttelse. Departementet viste i
heringsnotatet til at endringen vil kunne medfore
at flere personer enn i dag vil f et bortvisnings-
vedtak samtidig med at de far avslag pa seknad
om beskyttelse eller opphold pd humanitert
grunnlag. Det ble imidlertid understreket at selve
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behandlingen av seknaden om beskyttelse og opp-
hold pa humanitaert grunnlag ikke vil bli pavirket
av endringen, da det kun vil gjelde tilleggsved-
taket om bortvisning.

Som folge av endringen i § 17, og at forskrif-
tens § 5-3 bortfaller, ble det ogsa foreslatt en end-
ring i lovens § 94 slik at adgangen til 4 arbeide for
asylsekere mens sgknaden er til behandling opp-
rettholdes. Departementet foreslo at oppholds-
tiden i § 94 forste ledd bokstav ¢ settes til seks
méaneder. Det betyr at det kan gis midlertid
arbeidstillatelse til asylsekere dersom det ikke er
sannsynlig at et eventuelt bortvisningsvedtak vil
kunne effektueres for utlendingen har oppholdt
seg i Norge i seks maneder.

Departementet presiserte i heringsnotatet at
forslaget ikke var ment 4 endre praksis knyttet til
utvisning, forhandsvarsel om utvisning, eller nér
det kan unntas fra utreisefrist. Det var heller ikke
meningen 4 endre regelverket knyttet til transpor-
toransvaret eller praksis vedrerende grensekon-
troll.

5 Heringsinstansenes syn

Ammnesty International, Advokatforeningen, NOAS,
NHO Lufifart, Barne- og likestillingsdepartementet,
Utlendingsdirektoratet,  Utlendingsnemnda  og
Politidirektoratet stotter i hovedsak forslaget.
Mira-senteret og SEIF er i hovedsak kritiske til for-
slaget.

Utlendingsdirektoratet viser i sitt innspill til at
endringen har som formal 4 forenkle og effektivi-
sere saksbehandlingen i saker om beskyttelse,
men uten at dette fir betydning for den vurdering
som skal gjeres i selve beskyttelsessaken. Utlen-
dingsnemnda mener ogsa at det er et klart behov
for forenkling og effektivisering av disse reglene,
og viser til at dagens regelverket er vanskelig til-
gjengelig og tidkrevende & vurdere.

Nar det gjelder valget av ordlyd i forslaget til
ny § 17 forste ledd bokstav m viser Mira-senteret
til at forslaget fremstar som nok en endring som
skal gjore det lettere for norske myndigheter &
avsla seknader om beskyttelse i Norge. Mira-sen-
teret er kritiske til at det foreslas a endre ordlyden
i bortvisningsbestemmelsen fra en «kan» til en
«skal»-bestemmelse. SEIF mener at det mangler
samsvar mellom det anferte behovet for rege-
lendring og den faktiske foreslitte regelend-
ringen. SEIF stiller videre spersmaél ved hvordan
endringen vil sla ut for personer som har fremmet
seknad om opphold pa annet grunnlag fer de har
fatt endelig avslag pa seknaden sin om asyl, f. eks.

asylsekere som ogsad kan kvalifisere til familie-
gjenforening eller andre typer tillatelser.

Politidirektoratet har forelagt forslaget for Poli-
tiets utlendingsenhet (PU) og alle politidistrik-
tene. Politidirektoratet, inkludert de evrige politi-
distriktene stotter forslaget, og er ogsa enige i at
hjemmelen ber vaere en «skal»-bestemmelse. Poli-
tidirektoratet viser til at det vil vaere en betydelig
gruppe av asylsekere med endelig avslag som
likevel har fortsatt oppholdsgrunnlag, for eksem-
pel gjennom familiegjenforening eller «sur place»-
flyktninger som er i riket med midlertidig opp-
holdstillatelse nar endringen som utleser det
paberopte beskyttelsesbehovet inntrer. Advokat-
foreningen stotter forslagets intensjon og ser for-
enkling av saksbehandling som et viktig formal.
Advokatforeningen mener imidlertid at ordlyden i
den nye bestemmelsen ber vaere at utlendingen
ogsé i disse tilfellene «kan» bortvises. Advokatfo-
reningen mener derfor at det lovteknisk vil veere
enklest & overlate vurderingen til et forvaltningss-
kjenn og i forarbeidene, eventuelt i instruks,
instruere forvaltningen om at bortvisning skal
skje om ikke utlendingen har lovlig eller talt opp-
hold pa annet grunnlag.

Utlendingsnemnda ensker ogsa at regelverket
fortsatt skal gi samme rom for fleksibilitet som na i
maéten «forlat»-plikten registreres pa, serlig med
tanke pa at det kan veere utlendinger som fortsatt
har et oppholdsgrunnlag i riket selv om de far
avslag pa seknad om beskyttelse. Hvis den fore-
slatte endringen innebaerer at Utlendingsnemnda
ma ettersporre informasjon om alternative opp-
holdsgrunnlag forut for vedtak, eventuelt fatte etter-
folgende vedtak néir andre grunnlag er avklart, vil
saksbehandlingen bli mindre effektiv enn i dag.

Barne- og likestillingsdepartementet forstar for-
slaget slik at enslige mindrearige asylsokere ikke
vil omfattes av endringen, men fordi det foreslas
at det «skal» bortvises oppfordres det til at virk-
ningen for denne gruppen asylsekere synliggjores
i proposisjonsteksten.

Nar det gjelder heringsnotatets forslag til end-
ringen i lovens § 94 stotter Amnesty International
forslaget om tilleggsvedtak om bortvisning, og er
positive til en endring i utlendingsloven § 94 som
hindrer at alle asylsekere fratas retten til midlerti-
dig arbeidstillatelse nar seknaden om opphold
behandles. Amnesty er imidlertid uenige i at opp-
holdstiden settes til seks maneder i stedet for tre
maneder. Amnesty kan ikke se at det gis noen
redegjorelse i heringsnotatet for de bakenforlig-
gende hensyn som tilsier en gkning av oppholds-
tidskravet til seks maneder, og mener at perioden
en asylseker nektes mulighet til 4 ta seg arbeid
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ber begrenses. Mira-senteret er kritiske til forsla-
get om 4 oppheve utlendingsforskriften § 5-3 som
vil innskrenke mulighetene til 4 ta arbeid under
asylsaksbehandlingen. NOAS ber departementet
utrede en lesning som ikke vil innebare en inn-
skrenkning av asylsekeres rett til arbeid mens en
seknad om beskyttelse er til behandling. NOAS er
bekymret for at dersom fristen settes til seks
maneder, s vil dette kunne omfatte en sterre
gruppe asylsekere enn forventet siden lave asy-
lankomster innebarer kortere saksbehandlings-
tid. NOAS mener dette vil hemme integreringen
til de som far opphold i Norge. Juss-Buss har i sitt
heringssvar stilt seg bak NOAS sitt innspill.

Transporteransvaret blir ogsid omtalt i
heringsnotatet, og NHO Lufifart viser i sitt inn-
spill til at dagens regelverk om transporteransva-
ret gar for langt i &4 palegge flyselskapene kostna-
der. NHO Luftfart mener dette er utgifter som
egentlig ber dekkes av myndighetene, og ogsa
gar langt utover hva som med rimelighet ber ligge
under det objektive ansvaret som flyselskapene
som transporter har.

SEIF viser til at det er fritt rettsrad i bortvis-
ningssaker, uten at det er bemerkninger i
heringsnotatet om at dette skal fiernes. Forslaget
vil dermed kunne medfere en ekning i antall kla-
ger som ma behandles hvilket er kostbart for for-
valtningen, og samtidig innebaere en ekning i
utgiftene til rettshjelp. SEIF har vanskelig for & se
hvordan dette skal veere ekonomisk. SEIF anbefa-
ler pa det sterkeste at forslaget ikke iverksettes.

Utlendingsnemnda peker pa forslagets betyd-
ning for utlendingsloven § 90. Iverksetting av ved-
tak om bortvisning reguleres av § 90 forste ledd,
noe Utlendingsnemnda tolker dithen at utlendin-
ger som har fatt avslag pa sin seknad om beskyt-
telse ikke lenger vil fa fastsatt en frist for utreise
siden de na vil fa et samtidig bortvisningsvedtak.
Utlendingsnemnda antar at dette ikke er en tilsik-
tet folge av forslaget. Utlendingsnemnda mener
ogsé at departementet ber vurdere 4 plassere den
nye bortvisningshjemmelen som et nytt forste
ledd i utlendingsloven § 17, i stedet for nytt annet
ledd da dette vil fremstid som en bedre lovteknisk
losning. De har i tillegg innspill til den nye rege-
lens forhold til dagens § 17 annet ledd som fastset-
ter at en utlending som er fodt i riket og som
senere uavbrutt har hatt fast bopel her ikke kan
bortvises. Det samme gjelder utlendinger med
midlertidig eller permanent oppholdstillatelse, og
nordiske borgere bosatt i riket. Dette vil kunne f&
betydning for behandlingen av barnefamilier som
seker beskyttelse, og som fir barn her i lopet av
saksbehandlingen av seknaden.

6 Departementets vurdering

6.1 Innledning

Vilkaret i dagens hjemmel om bortvisning pa
grunnlag av avslag pa seknad om beskyttelse, i til-
feller der iverksetting kan finne sted for utlendin-
gen har oppholdt seg i riket i tre eller seks méne-
der, er en viderefering fra den tidligere utlen-
dingsloven. Departementet mener tidsbegrens-
ningen er unedvendig, all den tid utlendingen uan-
sett kan bortvises med hjemmel i lovens § 55.
I beskyttelsessaker ser departementet heller
ingen grunn til at bortvisningen skal vurderes pa
grunnlag av for eksempel hvilke dokumenter
utlendingen har vist frem, slik dagens ordning er.
Det avgjorende er at utlendingen har plikt til & for-
late landet i samsvar med avslaget, uavhengig av
oppholdstid eller fremviste dokumenter. Departe-
mentet mener dagens regler som innebarer at
det i alle asylsaker skal brukes tid pa vurderinger
som ikke har betydning for spersmélet om beskyt-
telse er uhensiktsmessige.

6.2 Plikt til a bortvise?

Det ble i heringsbrevet foreslatt at ordlyden i for-
skriftens § 5-3 viderefores ved at det «skal» bortvi-
ses i disse sakene, i motsetning til at det forevrig
etter lovens §17 «kan» bortvises. Flere av
heringsinstansene pekte pa at det ogséd ved til-
leggsvedtak om bortvisning ved avslag pa seknad
om beskyttelse beor vaere rom for tilsvarende flek-
sibilitet.

Departementet viser til at utlendinger med et
annet gyldig oppholdsgrunnlag pa tidspunktet for
avslag pd seknad om beskyttelse, ikke vil fa til-
leggsvedtak om bortvisning. Dette kan for eksem-
pel gjelde personer som har rett til 4 oppholde seg
i riket i pavente av behandlingen av en annen opp-
holdsseknad. Det gjelder imidlertid ikke for de
som oppholdt seg i riket pa et visum da de frem-
met seoknad om beskyttelse. Disse forutsettes &
skulle forlate Norge om kort tid uansett, og det er
onskelig 4 kunne iverksette for visumtiden utleper
dersom de fir avslag pa seknad om beskyttelse
under sitt opphold i Norge.

Enslige mindredrige asylsokere som fér
avslag pa sin seknad om beskyttelse etter
utlendingsloven § 28, kan fi en midlertidig og
begrenset tillatelse etter utlendingsloven § 38. En
slik tillatelse forutsetter at seker har fylt 16 ar og
ikke har annet grunnlag for opphold enn at nor-
ske myndigheter anser at de er uten forsvarlig
omsorg ved retur, jf. utlendingsforskriften § 8-8.
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Folgelig vil det i disse sakene ikke fattes vedtak
om bortvisning etter den foreslatte bestemmel-
sen i §17 da disse personene har annet gyldig
oppholdsgrunnlag. Néar den begrensede tillatel-
sen loper ut ved fylte 18 ar vil de ha samme almin-
nelige plikt til & forlate riket som enhver annen
person med en utlept midlertidig oppholdstilla-
telse. Det vil ogsa veere enslige mindrearige asyl-
sekerne som far avslag pd seknaden om beskyt-
telse og som heller ikke far en midlertidig og tids-
begrenset tillatelse etter utlendingsloven § 38.
Heller ikke i disse sakene vil det som utgangs-
punkt veaere aktuelt a4 fatte tilleggsvedtak om
bortvisning da enslige mindreérige under 18 ar
ikke kan returnere uten kjent omsorgsperson i
hjemlandet. Nar det gjelder enslige mindreérige
asylsokere under 16 ar vil heller ikke disse bli
berert av den nye bestemmelsen i § 17 da de i all
hovedsak gis en ordinaer tillatelse.

Enkelte heringsinstanser stilte ogsd spersmal
ved regelendringens betydning for de som omfat-
tes av unntaket fra bortvisning i dagens utlen-
dingslov § 17 annet ledd, det vil si utlending som
er fodt i riket og som senere uavbrutt har hatt fast
bopel i Norge, de med midlertidig eller perma-
nent oppholdstillatelse, og nordiske borgere
bosatt i riket.

Pa bakgrunn av det ovennevnte, samt de inn-
spill som kom i heringsrunden, har departemen-
tet etter en naermere vurdering kommet til at den
nye bestemmelsen om bortvisning ved avslag pa
asyl i §17 ber vare en «kan»-bestemmelse.
Departementet finner det mer hensiktsmessig a
ha en «kan»regel, slik at det kan unnlates &
bortvise dersom det er grunner til det. Selv om
det heller ikke alltid etter dagens regelverk blir
fattet tilleggsvedtak om bortvisning i forbindelse
med avslag pa seknad om asyl til tross for at det
er en «skal»-regel, vil en «kan»-bestemmelse i
storre grad tydeliggjore at det skal gjeres en
konkret vurdering i den enkelte sak. Departe-
mentet understreker at forslaget ikke er ment a
endre terskelen for bortvisning etter gjeldende
praksis.

I heringsnotatet ble den nye bestemmelsen
foreslatt som et nytt § 17 andre ledd. I og med at
den nye bortvisningsbestemmelsen na er omfor-
mulert til en «kan»-bestemmelse, i likhet med de
andre bortvisningsgrunnene i § 17 forste ledd,
foreslar departementet at bortvisningsgrunnen
blir ny bokstav m i § 17 forste ledd.

6.3 Vilkar om tidspunkt for sannsynlig
iverksetting av endelig avslag pa
soknad om beskyttelse

6.3.1 Arbeidstillatelse

Ettersom endringsforslaget innebarer at utlen-
dingsforskriften § 5-3 fijernes, og dermed ogséa vil-
kéret om at bortvisning forutsetter iverksetting for
utlendingen har veert her i henholdsvis tre eller
seks maéneder, foreslo departementet i herings-
notatet at det skulle inntas en tilsvarende avgrens-
ning mht. oppholdstiden i §94. Uten en slik
avgrensning vil adgang til arbeid i sin helhet fjer-
nes for de fleste asylsokere, da ingen som vil fa til-
leggsvedtak om bortvisning ved avslag pa asylsek-
naden vil oppfylle vilkret i § 94 om at det ikke ma
vaere aktuelt 4 bortvise sekeren. Endringsforslaget
i § 94 ble positivt mottatt av flere av heringsinstan-
sene, men det var ulike synspunkter pd om grensen
skal settes ved oppholdstid pa tre méneder, eller
seks maneder slik som foreslétt i heringsnotatet.
Etter departementets oppfatning er en oppholdstid
pa tre méneder for kort med tanke pa tiden det tar
4 behandle soknad om beskyttelse og eventuell
effektuering av et avslag. Departementet opprett-
holder derfor forslaget om at oppholdstiden settes
til seks maneder slik at tidsavgrensningen i denne
bestemmelsen skal ha en praktisk realitet.

6.3.2

Myndighetene uttransporterer hvert ar flere
tusen utlendinger og det er heye kostnader for-
bundet med dette. Det er ikke aktuelt & gjore
endringer i det eksisterende regelverk knyttet til
transporteransvaret. Dette spersmalet ble for
ovrig grundig dreftet i forbindelse med videre-
foringen av transporteransvaret da den nye utlen-
dingsloven skulle utredes i 2008, jf. Ot.prp. nr. 75
(2006-2007) punkt 17.4.4.2.

Nar det gjelder de tekniske regelendringene for
transporteransvaret som ma gjores for & opprett-
holde rettstilstanden som en folge av dette lovfor-
slaget, fastholder departementet det forslag som
fremkom i heringsnotatet, om at ansvaret gjelder
nar vedtak om bortvisning av en asylseker uten
pass eller annet gyldig reisedokument eller visum
kan iverksettes for utlendingen har oppholdt seg i
riket i seks méaneder. For ovrig gjelder ansvaret
bare nér bortvisningsvedtak kan iverksettes for
utlendingen har oppholdt seg i riket i tre maneder.

Transportforers ansvar
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6.4 Fritt rettsrad

Enkelte heringsinstanser har pekt pa at fritt retts-
rad for alle de nye bortvisningsvedtakene vil med-
fore en okning i antall klager som mé behandles,
noe som vil vaere bade kostbart for forvaltningen
med tanke pad klagebehandlingen og utgjore en
okning i utgiftene til rettshjelp i disse sakene.

Regelendringene som né foreslas er ikke tenkt
4 skulle endre dagens praksis med at det fattes
bortvisningsvedtak som folge av at seker far
avslag pa seknad om beskyttelse. Det gis allerede
i dag fritt rettsrdd uten behovspreving til denne
gruppen gjennom ordningen som gjelder for de
som far avslag pa sin seknad om beskyttelse og
opphold pa humaniteert grunnlag, jf. utlendingslo-
ven §92 annet ledd. I henhold til SRF-1/2017
Rundskriv om fri rettshjelp punkt 6.3 vil det i
sakene der det fattes vedtak om bortvisning som
folge av avslag pd seknad om beskyttelse, ikke
veere grunnlag for 4 gi fritt rettsrad i bortvisnings-
aken, fordi saken vil anses som en asylsak og fritt
rettsrad gis pa dette grunnlaget. Departementet
kan pa bakgrunn av dette ikke se at forslaget skal
medfere okte kostnader til fritt rettsrad utover de
kostnadene som allerede péleper i dag i forbin-
delse med avslag pa seknad om beskyttelse.

6.5 Forholdet til utreisefrister i
utlendingsloven § 90

Iverksetting av vedtak om bortvisning reguleres
av utlendingsloven § 90 forste ledd. Lovforslaget
vil ikke ha konsekvenser for dagens regelverk og
praksis nér det gjelder iverksetting og utreisefrist
etter reglene i § 90. Vedtaket om bortvisning vil, i
sakene lovforslaget gjelder, veere et tilleggsvedtak
til et vedtak i en asylsak. Vedtaket i asylsaken vil
ikke kunne iverksettes for det er endelig, med
mindre det er tale om nektelse av realitetsbehand-
ling eller en &penbart grunnles seknad, jf. utlen-
dingsloven § 90 femte ledd. Etter departementets
syn er det klart at bortvisningsvedtaket ikke kan
iverksettes for det er anledning til & iverksette
vedtaket i asylsaken, da det ville undergrave den
effektive to-instansvurderingen av et mulig
beskyttelsesbehov. Det er folgelig klart at § 90
femte ledd gar foran ferste ledd, slik at det er
saksgangen og vedtakene i asylsaken som er
avgjorende for spersmaélet om iverksetting. Dette
er ikke i konflikt med ordlyden i forste ledd, som
fastslar at et bortvisningsvedtak kan — ikke skal —
iverksettes straks. Saksgangen og vedtakene i
asylsaken vil ogsa vaere forende for fastsettelse av
utreisefrist etter § 90 sjette ledd.

6.6 Grensekontroll

Det fremgéar av merknadene til utlendingsloven
§ 17 i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 407 at bestem-
melsen méa ses i sammenheng med regelen om
grensekontroll i samme lov § 15 annet ledd siste
punktum. Ved gjennomfering av grensekontroll
skal det pases at det ikke foreligger grunnlag for
bortvisning etter lovens § 17. Forslaget om at alle
personer som far avslag pa seknad om beskyttelse
kan fi et bortvisningsvedtak inneberer ikke en
utvidet adgang til & nekte innreise, for eksempel
ved at politiet kan nekte enkelte nasjonaliteter inn-
reise fordi de heyst sannsynlig vil f4 seknaden om
beskyttelse avslatt og at det dermed foreligger en
bortvisningsgrunn. Forslaget er ikke ment &
endre dagens praksis vedrerende grensekontroll.

7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Den foreslatte endringen vil medfere feerre vurde-
ringer av spersmal som ikke har betydning for
selve behandlingen av asylsaken. Dette vil for-
enkle og dermed effektivisere saksbehandlingen.
De fleste tilleggsvedtakene om bortvisning fattes i
dag i saker om beskyttelse etter utlendingsloven
§ 32 forste ledd bokstav b (Dublin-saker), og disse
kompliseres pd grunn av dagens regler om
bortvisning som tilleggsvedtak. Ved & fijerne vur-
deringene om oppholdstid i Norge og hvilke
dokumenter personen har vist frem, kan det spa-
res tid nar vedtak i asylsaken fattes.

UDI anslar at vurderingene som knytter seg til
tilleggsvedtak og registrering i saker om bortvis-
ning i forbindelse med avslag pd asyl, utgjer
omtrent en fierdedel av den totale tidsbruken til
vedtaksfattingen i for eksempel en Dublin-sak.
Antallet saker det fattes et tilleggsvedtak om
bortvisning i varierer noe fra ar til ar, slik at det er
vanskelig 4 ansld hvor mange saker som vil bli
omfattet av effektiviseringen i regelverket slik det
her er foreslatt.

UDI fattet i 2017 anslagsvis 660 tilleggsvedtak
med hjemmel i utf. § 5-3 forste og annet ledd. Det
samme éret ble det i anslagsvis 1800 saker gjort en
tilleggsregistrering om at utlendingen ma forlate
riket etter utlendingsloven § 55 uten at det ble fattet
tilleggsvedtak om bortvisning. Dette betyr at spors-
malet om bortvisning ble vurdert i om lag 2460
saker, men kun kom til anvendelse i en tredjedel av
disse. Som vist til ovenfor er bortvisningsvedtak
seerlig relevant i Dublin-sakene, og utgjorde for
eksempel 400 av de 660 sakene i 2017 hvor det ble
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fattet tilleggsvedtak om bortvisning etter utlen-
dingsforskriften § 5-3 forste eller annet ledd.

Dersom man forenkler regelverket kan saks-
behandlingen effektiviseres sammenlignet med i
dag. Det betyr at det vil brukes mindre tid per
behandlet sak, tid som kan brukes til & behandle
flere tilsvarende saker i det samme tidsrommet.
Departementet mener det vil fore til en bedre res-
sursutnyttelse i utlendingsforvaltningen.

Det antas at de foreslatte endringene ikke vil
medfere vesentlige skonomiske eller administra-
tive konsekvenser for utlendingsforvaltningen
eller andre offentlige virksomheter. Eventuelle
merutgifter vil tas innenfor Justis- og beredskaps-
departementets gjeldende budsjettrammer.

8 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

Til § 17 forste ledd bokstav m

Bestemmelsen gir grunnlag for 4 bortvise de som
har fatt avslag pad seknad om beskyttelse etter
§ 28, og heller ikke har fatt oppholdstillatelse pa
humaniteert grunnlag etter §38. Bestemmelsen
skal erstatte dagens utlendingsforskrift § 5-3, men
videreforer ikke vurderingene som ligger i for-
skriftens § 5-3 med hensyn til oppholdstid eller
fremviste dokumenter.

Selv om departementet foreslar & bruke for-
muleringen «kan» bortvises i den nye bestemmel-
sen, og ikke «skal» bortvises slik som i dagens
utlendingsforskrift § 5-3, er terskelen for bortvis-
ning likevel ikke ment & vaere en annen. Kan-
bestemmelsen vil i sterre grad tydeliggjore at det
skal gjeres en konkret vurdering i den enkelte
sak. Det vil si at det som utgangspunkt fattes et til-
leggsvedtak om bortvisning, med mindre en kon-
kret vurdering tilsier noe annet.

Lovforslaget vil heller ikke ha konsekvenser
for dagens regelverk og praksis nar det gjelder
iverksetting og utreisefrist etter reglene i utlen-

dingsloven § 90. Fordi vedtaket om bortvisning vil
vaere et tilleggsvedtak til et vedtak i en asylsak vil
ikke bortvisningsvedtaket iverksettes for det er
anledning til 4 iverksette vedtaket i asylsaken.

Til § 32

I paragrafens femte ledd forste punktum strykes ett
paragraftegn, da det kun vises til én paragraf
(§ 28). Feilen kom inn ved endringslov 17. juni
2016 nr. 59 (innstramninger II), da det i departe-
mentets opprinnelige lovforslag, jf. Prop. 90 L
(2015-2016), var vist til flere paragrafer, mens
dette ble endret under stortingsbehandlingen.

Til§ 42

I tredje ledd forste punktum endres lovhenvisnin-
gen, fra lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon, til
lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon. Ny adop-
sjonslov tradte i kraft 1. juli 2018. I tredje ledd
annet punktum endres «Barne-, ungdoms- og
familieforvaltningen» til «Barne-, ungdoms- og
familieetaten».

Til § 94 forste ledd

Utlendingsloven § 94 angir neermere hvilke vilkar
som ma veere oppfylt for at det kan gis midlertidig
arbeidstillatelse til asylsekere mens deres seknad
om beskyttelse er til behandling. Det folger av
§ 94 forste ledd bokstav ¢ at sgkere som det er
aktuelt 4 bortvise ikke har adgang til & ta arbeid
under behandling av seknad om beskyttelse.
Ettersom endringsforslaget her innebaerer at
utlendingsforskriften § 5-3 fjernes, og dermed
ogsé vilkaret om at bortvisning forutsetter iverk-
setting for utlendingen har vert her i henholdsvis
tre eller seks maneder, inntas det en tidsavgrens-
ning i utlendingsloven § 94 pa seks maneder.
Dette vil sikre at en del asylsokere fremdeles vil
kunne fa midlertidig arbeidstillatelse.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i utlendingsloven (bortvisning av
tredjelandsborgere i forbindelse med asylsaks-
behandling).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven (bortvisning av tredje-
landsborgere i forbindelse med asylsaksbehandling) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven
(bortvisning av tredjelandsborgere i forbindelse
med asylsaksbehandling)

I

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 17 forste ledd bokstav k og 1 og ny bokstav m

skal lyde:

En utlending kan bortvises:

k) nar utlendingen ikke har dekket utgifter som
er blitt pafert det offentlige i forbindelse med
at utlendingen tidligere er fort ut av riket eller
har uoppgjort batestraff,

) nar det er nedvendig av hensyn til Norges
eller et annet Schengenlands indre sikkerhet,
folkehelse eller offentlig orden, eller

m) nar utlendingen har fatt avslag pa soknad om
beskyttelse, jf. lovens § 28, eller har blitt nektet
realitetsbehandling, jf. lovens § 32, og heller
ikke har fatt oppholdstillatelse etter lovens § 38.

§ 32 femte ledd forste punktum skal lyde:

I en krisesituasjon med ekstraordineert heye
ankomster av asylsekere kan Kongen i statsrad
beslutte at seknader om beskyttelse, /- § 28, skal
kunne nektes realitetsbehandlet dersom sgkeren
ankommer direkte fra en nordisk stat.

§ 42 tredje ledd skal lyde:

Forste og annet ledd gjelder tilsvarende for
barn under 18 ar som blir adoptert etter uten-
landsk lov, eller vil bli adoptert etter lov 16. juni
2017 nr. 48 om adopsjon. Samtykke ma veere gitt
av Barne-, ungdoms- og familieetaten for barnet er
kommet til riket.

§ 94 forste ledd skal lyde:

Sekeren kan gis rett til & ta arbeid inntil sekna-
den er avgjort. Det er en forutsetning for tillatel-
sen at felgende vilkar er oppfylt:

a) det er gjennomfert asylintervju av sekeren,

b) det er ikke tvil om sekerens identitet, og

c) det er ikke sannsynlig at et vedtak om bortvis-
ning vil kunne iverksettes for utlendingen har
oppholdt seg i riket i seks maneder, eller at det

vil bli fremmet tilbaketakelsesbegjeering over-

for et annet land.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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