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Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 12. mars 2004,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Departementet legger med dette frem forslag om
en revisjon av straffeloven kapittel 27 om forbrytel-
ser i gjeldsforhold. Endringene tar sikte pa a gjere
regelverket enklere a praktisere, og derved bidra til
en mer effektiv bekjempelse av ekonomisk krimi-
nalitet.

Grensene for det straffbare foreslas stort sett vi-
derefort i trad med gjeldende rett, likevel slik at det
foretas enkelte viktige justeringer. Flere av straffe-
budene har i dag vilkdr om at skyldneren er i en
slik skonomisk situasjon at vedkommende ikke vil
kunne tilfredsstille alle fordringshaverne, dvs. at
skyldneren er insolvent. Dette grunnleggende @ko-
nomiske vilkéret foreslas utvidet til ogsi 4 omfatte
situasjoner hvor skyldneren star i patakelig fare for
4 bli insolvent ved handlingen. Det skal altsa ikke
veere nedvendig & pavise at vedkommende var eller
ble insolvent ved handlingen. I forhold til straffebu-
det om formuesforringelse ved insolvens mv., gjel-
dende § 281 annet ledd og § 285 annet ledd, som
blir ny § 283 forste ledd bokstav b, skal det etter
forslaget heller ikke frita for straff at insolvens mv.
ikke lar seg fastsla, nar dette skyldes at skyldneren
forsettlig eller grovt uaktsomt har overtradt regn-
skapsbhestemmelser i lov eller forskrift. I § 283 fore-
slas det for evrig at det ikke lenger skal veere et
krav at handlingen rammer Kkreditorfellesskapet.

Dermed vil enkeltstiende kreditorer ogsa veere be-
skyttet av bestemmelsen.

Et annet endringsforslag som vil innebare en
utvidelse av det strafferettslige ansvaret, er utkastet
til strl. § 68 a, hvoretter foreldelsesfristen for straff-
bare handlinger ikke skal lope under konkurs og
gjeldsforhandling etter loven. Suspensjonsregelen
foreslas begrenset til & gjelde for overtredelser av
straffeloven kapittel 27 og regnskapsloven § 8-5
forste ledd, og det foreslds en absolutt tidsfrist for
suspensjonen pa fem ar.

P4 den annen side foreslas det ogsé en viss inn-
snevring av det strafferettslige ansvaret. Til for-
skjell fra den gjeldende straffeloven § 285 forste
ledd foreslas det innfert et vilkar om at fordringsha-
vernes tap ma veere betydelig, for at et vagelig fore-
tagende (en risikopreget aktivitet) skal veere straff-
bar. Etter gjeldende rett er det tilstrekkelig at for-
dringshaverne péaferes tap. Et annet eksempel er at
fordringshavernes medvirkningsansvar etter gjel-
dende § 288, utkastet § 287, foreslas redusert, i den
forstand at det & motta oppgjoer for uforfalt gjeld ba-
re skal vare straffbart dersom fordringshaveren
har brukt utilberlige midler for 4 oppnéa fordelen.

Ellers foreslas det gjennomgéaende en forenk-
ling av skyldkravene og en Kklarere avgrensning
mellom de ulike straffebudene. De naveaerende
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strafferammene foreslas stort sett viderefort. Som  plassere straffebudene «kronologisk» etter gangen
etter gjeldende rett skal graden av skyld gjenspei- i en konkurssak.
les i strafferammene. Redaksjonelt foreslds det &
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Straffelovradets mandat

Straffelovradet ble i august 1994 gitt folgende man-

dat:
«1 Okonomisk kriminalitet representerer et
stort og skende problem for samfunnet og retts-
staten. Bekjempelse av skonomisk kriminalitet
generelt og konkurskriminalitet spesielt er der-
for et seerlig satsingsomrade for Regjeringen.
Dette er blant annet kommet til uttrykk i
St.meld. nr. 23 (1991-1992) — Kriminalmeldin-
gen — s 110 til 114, og gjennom Regjeringens
handlingsplan mot skonomisk kriminalitet. Det
vises ogsa til Regjeringens redegjorelse for til-
tak mot ekonomisk kriminalitet i St.prp. nr. 1
(1991-1992) s 69 til 84. Hensiktsmessige og ef-
fektive straffebestemmelser er et viktig virke-
middel i kampen mot denne typen kriminalitet.

Straffelovens bestemmelser om konkurskri-
minalitet finnes i kapittel 27 om forbrytelser i
gjeldsforhold. Bestemmelsene er kompliserte
og lite tidsmessig utformet. De reiser betydeli-
ge tolkningsproblemer og kan vere vanskelige
4 anvende i praksis. Justisdepartementet mener
derfor at det er behov for en revisjon av disse
reglene.

2 Justisdepartementet har fra GKOKRIM
mottatt et forslag til endringer i straffelovens ka-
pittel 27 med begrunnelse. Forslaget er utarbei-
det av forstestatsadvokat Hans-Petter Jahre et-
ter et mote mellom justisministeren og KO-
KRIM 29. juni 1993. Det bestar av et notat med
to vedlegg.

Forslaget konsentrerer seg om bestemmel-
sene om disposisjoner som rammer kreditorfel-
leskapet (straffeloven §§ 281, 283, 284 og 285).
Flere av bestemmelsene foreslds satt sammen
til en bestemmelse, samtidig som ulike skyld-
krav i bestemmelsene foreslés gjort ens. Det fo-
reslds dessuten en felles strafferamme. Det rei-
ser ogsa spersmal om man ber vurdere et alter-
nativ til det krav om insolvens som bestemmel-
sene, med unntak av § 285 farste ledd, har som
straffbarhetsvilkar.

3 Straffelovradet gis i oppdrag 4 vurdere
straffelovens kapittel 27 pa bakgrunn av de for-
slagene til endringer som GKOKRIM har kom-
met med. Dersom Straffelovradet mener at det
er behov for revisjon av §§ 281, 283, 284 og 285
ut over det som YKOKRIM har foreslatt, kan
Radet fremme forslag om det.

Nar det gjelder de ovrige bestemmelsene i
straffelovens kapittel 27, skal Radet vurdere
strafferammene og dessuten foresla de justerin-
gene som er nedvendige konsekvenser av en-
dringene i de bestemmelsene som GKOKRIM
tar opp. Dersom Radet under arbeidet finner at
det er behov for mer vidtgdende endringer, en-
ten av teknisk eller innholdsmessig art, kan Ra-
det ogsa foresla det.

Derimot skal Straffelovradet ikke gjennom-
gd bestemmelsene om konkurskriminalitet i
spesiallovgivningen. Men i forbindelse med vur-
deringen av strafferammen i § 286, skal Radet
ogsé vurdere strafferammen i de tilsvarende be-
stemmelsene i regnskapsloven § 23 og aksjelo-
ven § 17-1 forste ledd (§ 18-1 forste ledd i forsla-
get til ny aksjelov).

Radet skal fremme forslag til endringer i ek-
sisterende lovbestemmelser og til utforming og
plassering av nye bestemmelser. Radet skal leg-
ge vekt pa 4 anvende kjonnsneytrale uttrykk.

Radet skal vurdere de gkonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av sine forslag.

4 Som searskilt sakkyndig medlem til 4 delta
i Straffelovradets arbeid med dette oppdraget
har Justisdepartementet oppnevnt statsautori-
sert revisor Kjell Melhus.

)

Straffelovradet ble opprinnelig bedt om & slutt-
fore sitt oppdrag i lepet av 1995. For radet kom i
gang med utredningen ble det imidlertid bedt om &
prioritere en utredning om erstatning etter straffor-
folgning. Denne utredningen ble avgitt hesten
1996.

2.2 Hovedpunktene i Straffelovradets
utredning

Straffelovradet avga 1. juli 1999 sin utredning NOU
1999: 23 Forbrytelser i gjeldsforhold.
Straffelovradet har fremmet flere forslag til for-
enklinger av straffeloven kapittel 27 om forbrytel-
ser i gjeldsforhold. Ridet understreker imidlertid at
de forhold som bestemmelsene skal regulere, i seg
selv er mangeartede og kompliserte, og at det der-
for foreligger sterke mothensyn mot straffebud
som etter sin ordlyd rekker for vidt. Dette har lagt
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begrensninger for hvilke forslag radet har kunnet
komme med for & oppna et enklere og mer effektivt
regelverk.

Enkelte av forslagene bererer flere av straffebu-
dene i kapitlet:

Straffelovradet foretar en bred dreftelse av in-
solvensvilkarets innhold, og tar avstand fra & opere-
re med et enhetlig insolvensbegrep i sivil- og straf-
feretten. Det foreslar likevel & benytte insolvensbe-
grepet i lovteksten. Samtidig foreslas det en uttryk-
kelig lovfesting av at det ekonomiske vilkaret er
oppfylt dersom skyldneren blir insolvent ved den
straffbare transaksjonen. Dette alternativet foreslas
riktignok bare tatt inn i utkastet til § 281 annet ledd
om formuesforringelse ved insolvens mv., men det-
te er den eneste bestemmelsen det er aktuelt for. I
tillegg gar radet inn for at § 281 annet ledd og § 284
om kreditorbegunstigelse utvides til ogsa 4 omfatte
handlinger som foretas nar skyldneren stér i pata-
kelig fare for & bli insolvent. Radet legger til grunn
at det i slike tilfeller ikke gjor seg gjeldende noen
vesentlig ulikhet i handlingens straffverdighet, jf.
utredningen s. 30.

Straffelovradet gér inn for a forenkle skyldkra-
vene ved at flere av de kombinerte skyldkravene i
§§ 283 a, 284 og 285 oppheves, og at det i stedet
innferes straff for forsettlige og grovt uaktsomme
overtredelser. Dette innebaerer dels en skjerping,
dels en lemping, i forhold til gjeldende rett. Radet
drefter om simpel uaktsomhet skal veaere tilstrekke-
lig for straffansvar etter disse bestemmelsene, men
géar ikke inn for dette. I § 286 om regnskapsovertre-
delser foreslds det imidlertid ingen endring av
skyldkravet, som er simpel uaktsomhet.

Forsettlige og grovt uaktsomme handlinger
skal etter Straffelovradets forslag ha felles straffe-
ramme. Straffeloven § 283 om grovt uaktsom bofor-
ringelse foreslds av den grunn opphevet og innar-
beidet i hovedbestemmelsen i § 281. Vanlige over-
tredelser av § 281 skal etter forslaget ha en straffe-
ramme pa boter eller fengsel inntil tre r, mens gro-
ve overtredelser foreslds gitt en strafferamme péa
boter eller fengsel inntil seks ar. Tilsvarende straf-
ferammer foreslas i § 286 om regnskapsovertredel-
ser, som derved tilpasses nivéiet i regnskapsloven.
For evrig foreslas det ingen endringer i strafferam-
mene.

I § 281 forste ledd om boforringelse ved kon-
kurs og gjeldsforhandling etter loven foreslar Straf-
felovradet a presisere at straffebudet ogsa skal ram-
me en skyldner som under konkurs unnlater & bi-
dra til at formuesgoder som befinner seg utenfor ri-
ket, gjores tilgjengelig for fordringshaverne. I ut-
kastet til § 281 annet ledd om formuesforringelse
ved insolvens mv. foreslas det at en formuesforrin-

gende disposisjon skal straffes som boforringelse,
selv om det ikke er tilstrekkelig grunnlag for a be-
demme om insolvensvilkaret var oppfylt pa gjer-
ningstidspunktet, dersom dette skyldes en grovt
uaktsom tilsidesettelse av den lovhjemlede regn-
skapsplikten. Videre foreslds det & oppheve det
gjeldende vilkdret om at handlingen m& ramme
kreditorfellesskapet. Etter forslaget vil for eksem-
pel ogsd en panthaver som ikke har noe personlig
krav mot skyldneren, veere beskyttet av bestem-
melsen. I sammenheng med dette foreslis § 282
om eksekusjonshindring opphevet. Ogsa § 283 a
forste ledd nr. 2 og § 285 annet ledd er etter radets
oppfatning overfledige ved siden av utkastet til
§ 281 annet ledd, og foreslas opphevet.

Straffeloven § 283 a forste ledd nr. 1 om unnla-
telse av & begjaere oppbud med den folge at omste-
telse blir forhindret, foreslds derimot viderefort
med en viss klargjering og forenkling av gjernings-
beskrivelsen. Det samme gjelder § 285 forste ledd
om vagelig foretagende mv. Straffelovradet gar
imidlertid inn for at denne bestemmelsen avgren-
ses til handlinger som péaferer fordringshaverne et
betydelig tap. Etter gjeldende rett er det tilstrekke-
lig at fordringshaverne péfores et tap. I § 284 om
kreditorbegunstigelse foreslar Straffelovradet til-
foyd et uttrykkelig vilkar om at disposisjonen mé ha
veert uforsvarlig.

Straffelovradet foreslar at en fordringshavers
medvirkningsansvar, jf. § 288, alltid skal vaere be-
tinget av at det er brukt utilberlige midler for & fa
oppgjor eller sikkerhetsstillelse — ogséa nar det drei-
er seg om uforfalt gjeld. Etter gjeldende rett er det
ikke noe vilkar om utilberlighet hvis fordringshave-
ren mottar sikkerhetsstillelse eller fyllestgjorelse
for utforfalt gjeld. Det fremholdes at terskelen for
hva som regnes som utilberlig, ber ligge hoyere
enn for omstetelse etter dekningsloven § 5-9.

Straffelovradet foreslar & supplere kapitlet med
en ny § 288 a, som bestemmer at foreldelsesfristen
for handlinger som rammes av kapitlet, ikke skal lo-
pe sé lenge skyldnerens bo er under konkurs eller
gjeldsforhandling. Bakgrunnen for forslaget er at
slike forhold ofte avdekkes pa et sent stadium av
forfelgningen. Av hensyn til gjerningspersonen er
det imidlertid foreslétt en absolutt tidsbegrensning
for suspensjonen pa fem ar. En tilsvarende regel er
foreslatt tatt inn i regnskapsloven § 85 fjerde ledd.

Straffelovradets utredning er enstemmig.

2.3 Hgringen

Justisdepartementet sendte utredningen pa hering
20. september 1999 til folgende adressater:



2003-2004

Ot.prp. nr. 37 9

Om lov om endringer i straffeloven mv. (forbrytelser i gjeldsforhold)

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Oslo byrett
Kristiansand byrett
Stavanger byrett
Bergen byrett
Trondheim byrett
Salten herredsrett

Riksadvokaten
Statsadvokatene
OKOKRIM

Bergen politidistrikt
Bodw politidistrikt
Kristiansand politidistrikt
Oslo politidistrikt
Stavanger politidistrikt
Trondheim politidistrikt

Brenneysundregistrene
Datatilsynet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet
Regjeringsadvokaten
Riksrevisjonen

Statens innkrevingssentral

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Institutt for rettsvitenskap, Universitetet i Tromseo
Handelshoyskolen BI

Norges Handelshoyskole

Bergen forsvarerforening

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Forsvarergruppen av 1977

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juss Hjelpa i Nord-Norge

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen
Lensmannetatens landslag

Norges Juristforbund

Norsk forening for kriminalreform, KROM
Norsk Politiforbund

Norske kvinnelige juristers forening
Politiembetsmennenes Landsforening
Rettspolitisk forening

Straffedes organisasjon i Norge, SON
Straffelovkommisjonen

Den norske Bankforening
Den norske Revisorforening

Finansieringsselskapenes Forening
Forskningsprogrammet om ekonomisk kriminali-
tet, NORAS

Gjeldsofferaksjonen

Kreditorforeningen i Oslo

Kredittforetakenes og Hypotekbankenes Forening
Landsorganisasjonen i Norge

Norges Autoriserte Regnskapsforerers Forening
Norges Kemner- og Kommunekassererforbund
Norges Kreditorforbund

Norges Lensmannslag

Norges Rederiforbund

Norske Inkassobyraers Forening

Norske kredittopplysningsbyraers forening
Norske Regnskapekonomers Forening

Norske Sivilokonomers Forening

Norske Skatterevisorers Landsforening
Nearingslivets Hovedorganisasjon

Oslo Bers

Regnskapsradet

Revisorradet

Skattefogdenes Landsforening
Sparebankforeningen i Norge

Horingsfristen var satt til 15. februar 2000.
Folgende heringsinstanser har svart at de ikke
har merknader til utredningen:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Barne- og familiedepartementet
Fiskeridepartementet
Forsvarsdepartementet

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Landbruksdepartementet
Miljeverndepartementet

Hoyesterett

Riksadvokaten

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Konkurransetilsynet

Regjeringsadvokaten

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Oslo Bers

Riksadvokaten har ikke avgitt heringsuttalelse fordi
forstestatsadvokat Tor-Geir Myhrer ved Riksadvo-
katembetet deltok i utredningsarbeidet som med-
lem av Straffelovradet.

Folgende heringsinstanser slutter seg til de fo-
reslatte endringene uten naermere kommentarer:

Finansieringsselskapenes Forening
Landsorganisasjonen i Norge
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Folgende instanser har merknader til utredningen:

Finansdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Skattedirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet

Borgarting lagmannsrett

Trondheim byrett

Salten herredsrett

OKOKRIM

Oslo politidistrikt

Kristiansand politidistrikt

Bergen politidistrikt

Trondheim politidistrikt

Bodw politidistrikt

Den Norske Advokatforening
Politiembetsmennenes Landsforening
Straffelovkommisjonen

Den norske Revisorforening
Finansneeringens Hovedorganisasjon
Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
Konkursradet

Kredittilsynet

Norges Autoriserte Regnskapsforerers Forening
Norges Rederiforbund

Norske Skatterevisorers Landsforening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Sparebankforeningen i Norge

Statens neerings- og distriktsutviklingsfond

Ogsa disse heringsinstansene er gjennomgéaende
sveert positive til de foreslatte lovendringene. Man-
ge av dem gir en uttrykkelig og generell tilslutning
til hovedinnholdet i utredningen, selv om de har
kommentarer til enkelte av forslagene. Noen av he-
ringsinstansene har utelukkende positive merkna-
der til utredningen. Dette gjelder Bergen, Kristian-
sand og Bodo politidistrikter, Kredittilsynet, Statens
neerings- og distriktsutviklingsfond, Den norske Revi-
sorforening og Norges Skatterevisorers Landsfor-
ening.

Borgarting lagmannsrett har ingen kommenta-
rer til det materielle innholdet i forslagene, men an-
moder om en spriklig forenkling av den foreslatte
lovteksten.

Den Norske Advokatforening viser til og tiltrer
Konkursriadets uttalelse.

Et par av heringsinstansene har kommet med
synspunkter om det strafferettslige vernet for pant-
haverne, som er et beslektet tema til det som er ut-
redet av Straffelovradet. Sparebankforeningen utta-
ler:

«Avslutningsvis tillater vi oss 4 ta opp spersma-
let om forholdet til panthaverkreditorene som er

strafferettslig beskyttet gjennom strl. § 278.
Den generelle effektivisering av vernet for kre-
ditorfellesskapet som er tilsiktet gjennom en-
dringsforslagene i kap. 27, burde kanskje ogsa
overveies gjort gjeldende overfor den del av
kreditorfellesskapet som har panthaverinteres-
ser. Det er etter vart skjenn grunner som taler
for at man i foreliggende sammenheng ber se
pa strafferammen og dermed foreldelsesspors-
maélet i relasjon til nevnte bestemmelse.»

Synspunktet far tilslutning av Finansnceringens
Hovedorganisasjon:

«FNH slutter seg til Sparebankforeningens heo-
ringsuttalelse ogsa for sa vidt gjelder de avslut-
tende bemerkninger vedrerende forholdet til
panthaverkreditorene. Vi er enige i at gode
grunner taler for at si vel strafferammen som
foreldelsessporsmalet vurderes ogsé i relasjon
til bestemmelsen i § 278. Etter vart syn gjor
mange av de hensyn som ligger bak de fremme-
de endringsforslag seg gjeldende tilsvarende
for denne bestemmelsen.»

Straffelovkommisjonen har i tillegg til & avgi ho-
ringsuttalelse ogsa gjennomgétt de foreslétte lov-
endringene i sin siste delutredning, jf. punkt 2.4.
Kommisjonens synspunkter presenteres i egne un-
derpunkt senere i proposisjonen, og departementet
har pad denne bakgrunn ikke funnet grunn til ogsa
referere til kommisjonens uttalelser som heringsin-
stans.

2.4 Straffelovkommisjonens
delutredning VIl

Straffelovkommisjonen ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon 26. september 1980 med det mandat a
legge frem utkast til ny straffelov. Kommisjonen av-
ga syv delutredninger for den ble avviklet i mars
2002. Delutredning VII, NOU 2002: 4 Ny straffelov,
inneholder et revidert utkast til straffelovens almin-
nelige del, som i hovedsak bygger pa lovutkastet i
delutredning V, NOU 1992: 23 Ny straffelov — al-
minnelige bestemmelser. Utredningen inneholder
videre skisser til kapitler og bestemmelser som fo-
reslas lagt til grunn ved utarbeidelsen av lovutkast
til straffelovens spesielle del. Kommisjonen foreslar
en rekke straffebud i den nivaerende straffeloven
opphevet. Den har ogsé i noen utstrekning tatt for
seg forholdet til annen lovgivning. Utredningen in-
neholder dessuten enkelte generelle kapitler som
blant annet tar for seg hvilke handlinger som ber
kriminaliseres, og hvor strengt de ulike lovbrudd-
stypene ber behandles, det vil si spersmal i tilknyt-
ning til fastsettelsen av strafferammene.
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Kommisjonen er enig med Straffelovradet i at
det er behov for en opprydding i straffeloven kapit-
tel 27 om forbrytelser i gjeldsforhold, og slutter seg
i det vesentlige til Straffelovradets forslag til endrin-
ger, jf. delutredning VII s. 386 flg. Noen av straffe-
budene foreslas flyttet til andre kapitler i den nye
straffeloven, men de fleste av dem foreslas beholdt
i et eget kapittel 33, som har fatt tittelen kreditor-
vern. Kapitteloverskriften tar sikte pa & fremheve at
bestemmelsene i kapitlet skal verne fordringsha-
verne mot illojale disposisjoner fra skyldnerens si-
de. Formuleringen har ogsid sammenheng med at
kommisjonen foreslar & oppheve det névaerende
skillet mellom forbrytelser og forseelser.

P4 enkelte punkter har kommisjonen en annen
oppfatning enn Straffelovradet, ogsa nér det gjelder
materielle spersmél. Kommisjonens synspunkter
er derfor fortlopende gjengitt i egne underpunkt i
proposisjonen. De foreslatte endringene kan stort
sett gjennomferes uavhengig av fremdriften i straf-
felovreformen for ovrig.

Som ledd i arbeidet med ny straffelov vil ogsa
gjeldende §278 om strafferettslig beskyttelse av
pantekreditorer bli vurdert. I proposisjonen her
kommer departementet derfor ikke naermere inn
pa de forslag til endringer i § 278 som Sparebank-
foreningen og Finansnaeringens Hovedorganisa-
sjon tar opp.
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3 Behovet for en revisjon av straffeloven kapittel 27

Det er et klart behov for et strafferettslig vern mot
forbrytelser i gjeldsforhold. Behovet er sarlig pa-
trengende nér skyldnerens skonomiske stilling er
sa svekket at det kan bli tale om en snarlig fellesfor-
folgning. I slike tilfeller vil skyldneren ofte ha et
okonomisk motiv for 4 holde formuesgodene sine
utenfor fordringshavernes rekkevidde, og derved
forhindre at de blir beheftet med utlegg eller inngar
i et eventuelt konkursbo. Samtidig er det fa alterna-
tive sanksjonsformer mot slik kreditorskadelig at-
ferd. Et erstatningsansvar vil normalt ha liten verdi
nar gjerningspersonen mangler betalingsevne, og
administrative sanksjoner vil ikke veere tilstrekkeli-
ge overfor forbrytelser av s alvorlig karakter som
dette.

Riktignok finnes det ogsad eksempler pa ikke-
strafferettslige virkemidler av en viss preventiv be-
tydning. Et eksempel er at skyldneren kan ilegges
konkurskarantene, det vil som hovedregel si at ved-
kommende blir ilagt et to-arig forbud mot a stifte
sammenslutninger med begrenset ansvar eller del-
ta i styret i slike sammenslutninger, jf. konkurslo-
ven § 142. Pr. 31. desember 2003 var det ifalge Kon-
kursregisteret 619 personer som hadde lepende
konkurskarantener. For i sterst mulig grad 4 ha
mulighet til & beskytte fordringshavernes dek-
ningsrett til skyldnerens eiendeler, har man dess-
uten relativt vidtrekkende omstotelsesregler i dek-
ningsloven Kkapittel 5. Men ogsa denne type sank-
sjoner ma suppleres med et strafferettslig ansvar
for i tilstrekkelig grad & ivareta hensynet til for-
dringshaverne.

Kriminalstatistikken viser at 1524 av totalt
426 053 etterforskede lovbrudd i 2001 gjaldt mulige
overtredelser av straffeloven kapittel 27 om forbry-
telser i gjeldsforhold. Dette er i utgangspunktet
ganske lave tall. Tallene ma imidlertid sees i lys av
at denne type straffbare forhold ofte ikke avdekkes
for en eventuell konkursbehandling. De siste par
arene har det veert en betydelig vekst i antall kon-
kurser. I 2002 var tallet pa dpnede konkurser 4 473,
og i 2003 ble det apnet 5 223 konkurser, ifelge Sta-
tistisk Sentralbyras tabeller. Dette er det heyeste
tallet pa konkurser siden 1992. I 2000 og 2001 var
tallet henholdsvis 3576 og 3 562, jf. Statistisk Sen-
tralbyra. I lepet av de siste tre rene har det veert en
okning pa over 50% hvis en sammenligner tallene

for 2. kvartal i 2000 og 2003, og fra ferste halvdel av
2002 til ferste halvdel av 2003 har det veert en ok-
ning pa nesten 30%. Det kan imidlertid se ut til at
tallene né er i ferd med & flate noe ut.

Undersgkelser viser at det i s mange som to av
tre neeringslivskonkurser foreligger mistanke om
konkurskriminalitet, jf. Langlie, Konkurskriminali-
tet i Norge, 2001 s. 1 med videre henvisninger. Ofte
blir imidlertid sakene henlagt. Dette har ikke minst
sammenheng med at straffebudene i straffeloven
kapittel 27 er kompliserte og reiser tolkingsproble-
mer og bevistvil, slik Straffelovradet peker pé i ut-
redningen.

Heringsrunden bekrefter at det er behov for &
forenkle og rydde opp i straffeloven kapittel 27. Et
stort antall heringsinstanser har understreket vik-
tigheten av 4 effektivisere regelverket. At det i dag
er vanskelig 4 fi pAdemt lovbrudd etter straffebude-
ne i straffeloven kapittel 27 er blant annet fremhe-
vet av Finansdepartementet, Bergen, Kristiansand
og Bodp politidistrikter, Skattedirektoratet og Politi-
embetsmennenes Landsforening.

Oslo politidistrikt mener flere av forslagene vil
kunne bidra til at det offentlige pa en mer effektiv
og enklere mate kan forfelge og irettefore alvorlig
skonomisk kriminalitet, og finner dette positivt. Til-
svarende synspunkter gjores gjeldende av Kristian-
sand politidistrikt:

«I Kristiansand politidistrikt har vi de senere ar
prioritert insatsen mot skonomisk kriminalitet
med searlig fokus pd konkurskriminaliteten. I
flere saker har vi fatt erfare at straffebestemmel-
sene ikke har veert tilpasset kriminalitetsutvik-
lingen pa omradet. Dette har ved flere anlednin-
ger fort til uheldige henleggelser eller frifinnel-
ser serlig i saker hvor bevistvilen har veert
knyttet til skyldkravet og bestemmelsenes krav
om insolvens hos skyldneren. Etter var mening
representerer de foreslatte endringene en helt
nedvendig utvikling dersom det skal veere mu-
lig & fa straffeforfulgt den mer komplekse kon-
kurskriminaliteten.»

Etter Bergen politidistrikts oppfatning vil ikke de
foreslatte endringene medfere en ytterligere krimi-
nalisering av forbrytelser begéatt i gjeldsforhold,
men gi «verktoy som er anvendelig til & ramme de
handlinger som ogsé tidligere var straffbare, men
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hvor man av bevismessige hensyn ikke nadde
frem». Trondheim politidistrikt papeker at det er
viktig 4 konkretisere straffbarhetsvilkdrene i gjeld-
skapitlet, slik at en unngér usikkerhet og unedven-
dig etterforskning av saker som ikke vil fore frem i
rettssystemet:

«Ved & definere innholdet i begrepene bedre, vil
brukerne av gjeldskapitlet fi en mer konkret av-
grensning & forholde seg til. En effekt av at
rettsapparatet far konkretiserte vilkar a forhol-
de seg til, vil forhapentligvis veere at det blir feer-
re tvilstilfeller som medferer henleggelser og
frifinnelser. Med den ressurssituasjon som pre-
ger politi og patalemyndighet i dag, ber den art
av straffbare forhold vi finner i gjeldskapitlet
som krever mye etterforsknings og péataleres-
surser, vaere Klart avgrenset. Dette for 4 unngé
unedig ressursbruk.

Vi har erfaring for at anmeldergruppen, bos-
tyrerne, ikke vurderer alle vilkar like neye, for
en innberetning av straffbare forhold leveres
politiet. Radets forslag overlater mye av fortolk-
ningen av regelverket til brukerne, slik at det er
opp til anmelders skjonn 4 vurdere om forhol-
det kommer inn under bestemmelsen eller ik-
ke. I verste fall kan antallet innrapporterte
straffbare handlinger oke, fordi flere tilfeller

kan fortolkes inn under et skjgnnsmessig regel-
verk. Derimot, et bedre avgrenset regelverk vil
kunne fore til faerre anmeldelser basert pa for
tynt grunnlag. Dette vil antas a styrke rettssik-
kerheten til debitor, slik at faerre far mistenkt el-
ler siktet status.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon understre-

ker viktigheten av at det finnes midler til bobehand-
lingen, slik at konkurskriminaliteten i det hele tatt
kan avdekkes:

«Avslutningsvis vil vi minne om at selv om de
forslagene som na er fremmet vil kunne gjore
det enklere for patalemyndigheten & vinne frem
i denne type saker, er det et betydelig problem
at sveert mange tilfeller av konkurskriminalitet
ikke blir avdekket og anmeldt politiet for etter-
forskning, idet det ikke finnes midler til bobe-
handling. Vi viser i den forbindelse til det utred-
ningsarbeid som for tiden pagar i departemen-
tet 1 kjolvannet av Falkangerutvalgets utred-
ning, og fremhever viktigheten av at man finner
hensiktsmessige ordninger for 4 sikre at det
blir nok verdier i konkurshoene til & drive for-
svarlig bobehandling.»
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4 Oversikt over gjeldende rett

De fleste av bestemmelsene i straffeloven kapittel
27 tar sikte pa a regulere rettsstridige handlinger
som finner sted etter at skyldnerens gjeld er opp-
statt. Rettstridige handlinger i forbindelse med stif-
telse av gjeld reguleres av andre bestemmelser,
blant annet bedrageribestemmelsene i straffeloven
§§ 270 til 271 a.

De straffbare forhold etter straffeloven kapittel
27 kan deles inn i forskjellige hovedgrupper. Loven
sondrer mellom boforringelse, kreditorbegunsti-
gelse og eksekusjonshindring. I tillegg er straffelo-
vens bestemmelse om regnskapsovertredelser
plassert i dette kapitlet (§ 286). Regnskapsovertre-
delser faller i utgangspunktet noe utenfor rammen
for kapitlet ellers. P4 den annen side kan bevisvan-
sker gjore det umulig & fa straffet gjerningsperso-
nen for annet enn regnskapsovertredelse, selv om
det foreligger mistanke om straffbar boforringelse,
kreditorbegunstigelse eller annen forbrytelse i
gjeldsforhold. Den tidligere bestemmelsen om mis-
bruk av styrestilling i boer (§ 287) falt ogsa noe pa
siden av tematikken i kapitlet, og ble opphevet ved
lov 4. juli 2003 nr. 79, fordi den ikke lenger ville ha
praktisk betydning ved siden av de nye, generelle
straffebestemmelsene mot korrupsjon, jf. Ot.prp.
nr. 78 (2002-2003) s. 61.

Boforringelse er en fellesbetegnelse pa handlin-
ger som forringer fordringshavernes dekningsad-
gang, enten ved at skyldnerens aktiva reduseres el-
ler ved at skyldnerens passiva ekes. Det er i prin-
sippet likegyldig om skyldnerens egen formuesstil-
ling svekkes eller om handlingen pa annen mate
forhindrer fordringshaverne i & ta beslag. En pro-
formatransaksjon som ikke forverrer skyldnerens
egen formuesstilling, eller en ren sdeleggelse av ei-
endeler vil forringe fordringshavernes deknings-
muligheter, og dermed veere en form for boforrin-
gelse. Den egentlig svikaktige boforringelse regu-
leres av straffeloven § 281, mens mindre graveren-
de overtredelser av samme art reguleres av § 283,
§283 anr. 2 og § 285.

Kreditorbegunstigelse er handlinger som forer
til at én eller flere kreditorer far dekning pé de and-
re kreditorenes bekostning. Aktiv kreditorbegun-
stigelse omhandles i straffeloven § 284. Begunsti-
gelsen kan imidlertid ogsa vaere av passiv art, ved
at skyldneren ikke hindrer at en fordringshaver

oppnar en slik begunstiget stilling. Dette er regu-
lert i straffeloven § 283 a forste ledd nr. 1, som set-
ter straff for 4 la vaere 4 begjaere gjeldsforhandling
eller konkurs nar dette medferer at omstetelsesfris-
ter loper ut.

Eksekusjonshindring foreligger nar skyldneren
hindrer en fordringshaver i & gjennomfere en en-
keltforfelgning av sitt krav. Tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring er strafferettslig vernet av straf-
feloven §§ 282 og 283, som rammer henholdsvis
forsettlig og grovt uaktsom overtredelse.

De fleste straffebudene i kapitlet retter seg na-
turlig nok mot handlinger som er begitt av skyld-
neren selv. For overtredelser av § 283 a forste ledd
nr. 2 og § 285 annet ledd stiller dette seg annerle-
des. Disse straffebudene retter seg mot den som
«eier eller (be)styrer» en naeringsvirksomhet, uav-
hengig av hvem som regnes som skyldner. Straffe-
loven § 286 har en enda sterre krets av ansvarssu-
bjekter, i det den retter seg mot «den som» begar
regnskapsovertredelser. Kretsen av strafferettslig
ansvarlige subjekter etter kapitlet utvides imidler-
tid ogsé ellers, som folge av den generelle medvirk-
ningsregelen i § 288.

Med skyldner siktes det antakelig til den for-
muesrettslige skyldneren, jf. Andenas, Formues-
forbrytelsene, 6. utg., Oslo 1996 s. 185-186. Nar
skyldneren er en juridisk person, vil det nedvendig-
vis vaere en annen enn skyldneren som utferer de
straffbare handlingene. I rettspraksis er det eksem-
pler pa at juridiske personers representanter er
demt for direkte overtredelse av bestemmelser
som uttrykkelig retter seg mot skyldneren, jf. de
eksemplene Straffelovriadet nevner pa s. 54 i utred-
ningen. I praksis vil det imidlertid ha liten selvsten-
dig betydning om straffansvaret utledes av en tolk-
ning av skyldnerbegrepet eller av straffeloven § 288
om medvirkning mv.

Siden straffeloven kapittel 27 i hovedsak retter
seg mot krenkelser knyttet til skyldneres gjeldsfor-
hold, felger det naturlig at de fleste straffebudene
direkte retter seg mot rettsstridig atferd overfor
kreditorfellesskapet. Straffeloven § 282 skiller seg
imidlertid fra de andre bestemmelsene i kapitlet
ved at den retter seg mot krenkelser av enkeltfor-
folgende fordringshavere. Det er uansett ikke noe
krav at det dreier seg om en pengeforpliktelse. Og-
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sa en fordringshaver etter et betinget krav, for ek- Forbrytelser i gjeldsforhold kjennetegnes ved
sempel medkontrahenten i et gjensidig bebyrden-  at en eller flere fordringshavere utsettes for tap el-
de kontraktsforhold, er beskyttet av bestemmelse-  ler fare for tap som felge av den rettsstridige hand-
ne i kapitlet. lingen. Et slikt vilkar gjenfinnes imidlertid ikke i

straffeloven § 286 om regnskapsovertredelser.
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5 Fremmed rett

5.1 Svensk rett

Forbrytelser i gjeldsforhold er etter svensk rett re-
gulert i Brottsbalken (lag 1962:700) 11. kapittel om
brott mot borgendrer m.m. (heretter forkortet
BrB).

BrB 11. kap. 1 § omhandler «oredlighet mot
borgenirer» (boforringelse). Forste ledd retter seg
mot den som edelegger, gir bort eller pd annen mé-
te kvitter seg med eiendeler av betydelig verdi, der-
som vedkommende er insolvent eller stir i patake-
lig fare for & bli insolvent eller 8 komme i en slik si-
tuasjon som folge av disposisjonen. Annet ledd ret-
ter seg mot den som under gjeldsforhandling etter
den svenske gjeldsordningsloven, konkurs eller of-
fentlig akkord fortier eiendeler eller uriktig oppgir
forpliktelser eller tilsvarende, med mindre opplys-
ningene korrigeres for de blir lagt til grunn for opp-
gjoret, og mot den som i forbindelse med annen
tvangsforretning paberoper seg «oriktig handling»
eller proformaavtale, og derved forhindrer at
tvangsforretning kan avholdes. Tredje ledd gjor det
straffbart 4 unndra beslagbare eiendeler fra kon-
kursboet, eller a fore eiendeler av betydelig verdi ut
av riket for 4 holde dem utenfor en forestiende
konkurs. Skyldkravet i 1 §er forsett. Strafferam-
men er fengsel inntil to ar.

BrB 11. kap. 2 § forheyer strafferammen til seks
ars fengsel for grove overtredelser av 1 §. Dessuten
er det fastsatt en minstestraff pd seks maneders
fengsel. Ved bedemmelsen av om overtredelsen er
grov, skal det sarlig ses hen til om gjerningsperso-
nen under ed har gitt uriktige opplysninger eller
har utfert «falsk handling» eller villedende bokfe-
ring, eller om overtredelsen var av betydelig om-
fang.

BrB 11. kap. 3 § gjelder «vardsloshet mot bor-
gendrer» (boforringelse). Forste ledd retter seg
mot den som vesentlig svekker sin formuesstilling
ved a viderefere «rorelse under forbrukande av av-
sevirda medel utan motsvarande nytta for rorel-
sen», eller har en odsel levemaéte eller «inlater sig
pa dventyrligt foretag eller littsinnig ansvarsforbin-
delse eller vidtar annan sadan atgird», dersom ved-
kommende er insolvent eller stér i patakelig fare for
4 bli insolvent. Skyldkravet i forste ledd er blandet.
Handlingen mé utferes forsettlig, men grov uakt-

sombhet er tilstrekkelig med hensyn til den folge at
formuesstillingen svekkes vesentlig. Nar det gjel-
der insolvensvilkiret, er det tilstrekkelig at gjer-
ningspersonen hadde «skilig anledning anta», dvs.
rimelig grunn til 4 anta, at han var i en slik situa-
sjon. Annet ledd retter seg mot grovt uaktsom opp-
lysningssvikt som nevnt i 1 § annet ledd, nar skyld-
neren er under gjeldsforhandling etter gjeldsord-
ningsloven, konkurs eller offentlig akkord, og opp-
lysningene ikke korrigeres for de legges til grunn
for oppgjeret. Strafferammen i 3 § er fengsel inntil
to ar.

BrB 11. kap. 4 § omhandler «mannaman mot
borgenirer» (kreditorbegunstigelse). Straffebudet
retter seg mot den som betaler eller stiller sikker-
het for eldre gjeld, dersom vedkommende er insol-
vent og handlingen medferer patagelig fare for at
andre fordringshaveres rett svekkes betydelig.
Skyldkravet er forsett. For sa vidt gjelder betaling
sondres det mellom betaling av uforfalt gjeld eller
med ekstraordineert betalingsmiddel pa den ene si-
de, og betaling av forfalt gjeld med ordinzert beta-
lingsmiddel pa den annen side. For sistnevnte tilfel-
le oppstilles som ytterligere straffbarhetsvilkar at
kreditorbegunstigelsen foretas «i otillborligt syfte»
(med et utilberlig formal). Strafferammen er feng-
sel inntil to ar.

BrB 11. kap. 5 § gjelder regnskapsovertredel-
ser.

BrB 11. kap. 7 § ferste ledd fastslar at den som i
skyldnerens sted foretar foran nevnte handlinger,
skal straffes som om vedkommende selv var skyld-
ner. Annet ledd slar fast at fordringshavere bare
kan demmes for medvirkning til kreditorbegunsti-
gelse (4 §) dersom de «brukar otillborligt hot eller
otillborligt lofte om formén eller handlar i hemligt
samforstand med girningspersonen».

Brottsbalken 11. kapittel er foreslatt endret pa
flere punkter, jf. Departementspromemoria (Ds)
2002:57, som bygger pa SOU 1996:30.

Nar det gjelder 1 § om «oredlighet mot borge-
nirer» (boforringelse), foreslas det en forenkling,
fordi den naveerende bestemmelsen har veert kriti-
sert for & veere komplisert og lite anvendelig. En
seerskilt form for uredelighet foreslas skilt ut i en
egen straffebestemmelse om skyldnerens brudd pa
opplysningsplikten ved konkurs mv. Dessuten fore-
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slds det & kriminalisere forsettlig unnlatelse av &
medvirke til at aktiva i utlandet tilfores konkursbo-
et, likevel slik at straffbarheten foreslis avgrenset
til passivitet som har et «otillborligt syfte», det vil si
der selve motivet for skyldnerens opptreden frem-
star som illojalt. Grove boforringelser foreslas inn-
arbeidet i 1 §, men fortsatt med en egen, forhoyet
strafferamme. For ovrig foreslas det en viss utvidel-
se av de momentene som er sarskilt nevnt i lov-
teksten som relevante ved vurderingen av om over-
tredelsen er grov.

Det foreslds ogsé endringer i reglene om den
form for boforringelse som betegnes som «vard-
sloshet mot borgenirer». Blant annet tas det sikte
pa a forenkle skyldkravet, slik at det skal vaere til-
strekkelig med grov uaktsomhet ogsa for selve den
formuesforrringende handlingen.

For sa vidt gjelder 4 § om kreditorbegunstigelse
foreslas det ingen vesentlige endringer.

Det foreslas en ny straffebestemmelse om illojal
opptreden i form av brudd pa plikten til & gi korrek-
te opplysninger om formuesforholdene under kon-
kurs eller ved tvangsforretninger.

5.2 Dansk rett

Den danske straffeloven (strl.) har regler om for-
brytelser i gjeldsforhold i kapittel 28 om formues-
forbrytelser.

Strl. § 283 rammer sakalt «skyldnersvig». Fors-
te ledd retter seg mot den som for & skaffe seg eller
andre en uberettiget vinning, 1) «afheender, pant-
seetter eller pd anden made rader over ham tilhe-
rende gods, hvorover tredjemand har erhvervet en
rettighed med hvilken handlingen er uforenelig»,
eller 2) «under konkurs eller forhandling om
tvangsakkord foretager handlinger, der gar ud pa,
at boets ejendele og fordringer ikke kommer for-
dringshaverne til gode,» eller 3) «ved falske foregi-
vender, forstikkelse, proformaretshandler, betyde-
lige gaver, uforholdsmaessigt forbrug, salg til un-
derpris, betaling af eller sikkerhedsstillelse for
uforfaldne geeldsposter eller pa anden lignende ma-
de unddrager sine ejendele eller fordringer fra at
tjene sine fordringshavere eller nogen enkelt af dis-
se til fyldestgorelse.»

Annet ledd regulerer fordringshavernes straffe-
rettslige ansvar i kreditorbegunstigende situasjo-
ner som nevnt i forste ledd nr. 3. Forutsetningen
for at en fordringshaver kan straffes er at han «har
bestemt skyldneren til at yde ham siddan begunsti-
gelse» pé en tid da han forutsa at skyldnerens kon-
kurs eller betalingsstansning var umiddelbart fore-
staende.

Strafferammen er fengsel inntil ett dr og seks
maneder, jf. § 285 forste ledd, forste punktum. Ved
kreditorbegunstigelse, jf. § 283 annet ledd, kan
straffen begrenses til bater, bade for skyldneren og
den medvirkende kreditor. Boter kan anvendes i al-
le tilfeller dersom forbrytelsen er mindre straffver-
dig pa grunn av «de omsteendigheder, hvorunder
handlingen er begéet, de tilvendte genstandes eller
det lidte formuetabs ringe betydning eller af andre
grunde». Under ellers formildende omstendigheter
kan straffen bortfalle, jf. § 287. Dersom forbrytelsen
er sarlig grov, eller den er begétt et storre antall
ganger, utvides strafferammen til fengsel inntil atte
ar, jf. § 286 annet ledd.

Strl. § 292 retter seg mot den som unndrar eien-
deler fra & tjene til fyllestgjorelse for en eller flere
av fordringshaverne, ved & odelegge, beskadige el-
ler «bortskaffe» eiendelene. Skyldkravet er forsett.
Strafferammen er boter eller fengsel inntil ett ar.

Strl. § 300 rammer en del forsettlige krenkelser
av fordringshavere som vurderes som mindre gro-
ve enn krenkelsene i § 283. Nr. 1 retter seg mot
den, som pa en tid da vedkommende innser eller
ber innse at han er ute av stand til 4 fyllestgjore sine
fordringshavere, betydelig forverrer formuesstillin-
gen sin ved 4 stifte ny gjeld, eller betaler eller stiller
sikkerhet for betydelige forfalte gjeldsposter.
Skyldkravet er blandet. I utgangspunktet kreves
det forsett, men det er tilstrekkelig at vedkommen-
de har utvist uaktsomhet nar det gjelder den om-
stendighet at han er ute av stand til 4 fyllestgjore
fordringshaverne.

Paragraf 300 nr. 2 retter seg mot den som péfo-
rer sine fordringshavere betydelig tap ved edsel le-
vemate, spill, «vovelige foretagender der ikke stir i
forhold til hans formue», «i hej grad uordentlig for-
retningsforelse» eller annen lettsindig atferd.
Skyldkravet er blandet. I utgangspunktet kreves
det forsett, men det er tilstrekkelig med uaktsom-
het nar det gjelder tapsvilkaret, jf. § 20. Med hen-
syn til vilkdrene om <« hej grad uordentlig forret-
ningsferelse eller anden letsindig adferd» er det
antatt at skyldkravet forutsetter at det er utvist «en
overordentlig grov uagtsomhed», jf. Greve/ Jen-
sen/Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov s.
451.

Paragraf 300 nr. 3 retter seg mot den skyldner
og tillitsmann som ved avgivelse av ngdvendige er-
kleeringer i forbindelse med apning av forhandling
om tvangsakkord utenfor konkurs, gir uriktige opp-
lysninger eller gjor seg skyldig i grov skjedeslos-
het. Nar det gjelder alternativet om skjodesloshet,
kreves dels at det er utvist en «overordentlig grov
uaktsomhed» og dels at denne uaktsomheten har
resultert i grove mangler ved beslutningsgrunnla-



18 Ot.prp. nr. 37

2003-2004

Om lov om endringer i straffeloven mv. (forbrytelser i gjeldsforhold)

get for skifteretten. For ovrig gjelder det et forsetts-
krav.

Strafferammen for overtredelser av § 300 er
fengsel inntil ett ar. Ved formildende omstendighe-
ter kan beter anvendes.

5.3 Finsk rett

Forbrytelser i gjeldsforhold reguleres i den finske
strafflagen (strl.) 39. kapittel om «gildenirsbrott».

Strafflagen 39. kap. 1 § om «oredlighet som gil-
denidr» (uredelighet som skyldner/boforringelse)
retter seg mot en skyldner som odelegger egen ei-
endom, eller som uten akseptabel grunn avhender
formuesgoder, gjennom gave eller annen lignende
«atgird» overfarer formuesgoder til utlandet for a
gjore dem utilgjengelige for fordringshaverne, eller
«utan fog» (uten grunn) eker sine forpliktelser.
Forutsetningen for at skyldneren blir strafferettslig
ansvarlig er at han ved disposisjonen «forsitter sig
pa obestand [insolvens] eller visentligt forvirrar
sitt obestand». Strafferammen er beter eller fengsel
inntil to ar. Bestemmelsen ble endret ved lov 61/
2003, som tradte i kraft 1. april 2003. Blant annet
fiernet man da et vilkar om at skyldneren, pa grunn
av eskonomiske vanskeligheter som han allerede
hadde eller kunne forvente seg, matte vite at han
ved disposisjonen kunne skade fordringshavernes
oskonomiske interesser.

Strafflagen 39. kap. 1 a § om «grov oredlighet
som gildenir» forheyer strafferammen til fire ars
fengsel, med en minstestraff pa fire méaneders feng-
sel, dersom lovbruddet etter en helhetsbedemmel-
se md bedemmes som grovt. Forutsetningen er at
handlingen som nevnt i 1 § enten er foretatt i bety-
delig vinnings hensikt, fordringshaverne padras ve-
sentlig eller saerlig falbar skade, eller at lovbruddet
er begétt saeerlig planmessig.

Mens 1 § og 1 a § retter seg mot boforringelser
i form av forfoyelser over eiendeler eller gkning av
gjeld, regulerer 2 § og 3 § sdkalt «gildenirsbedra-
geri», hvilket omfatter opplysningssvikt under en-
kelt- og fellesforfelgning.

Strafflagen 39. kap. 2 § retter seg mot skyldnere

som for & skaffe seg eller noen annen urettmessig
okonomisk vinning enten skjuler formuesgodene
sine, oppgir uriktige forpliktelser, gir noen annen
falsk eller villedende opplysning om en omstendig-
het som er av betydning for fordringshaverne, eller
unnlater & anmelde en gjeldspost. Strafferammen
er boter eller fengsel inntil to ar.

I medhold av annet ledd kan skyldneren imid-
lertid unngé straff, dersom han korrigerer opplys-
ningene eller pa annen mate forhindrer at konkur-
sen, gjeldsforhandlingen eller tvangsforretningen
blir pavirket.

3 § forheyer strafferammen til fire ars fengsel,
med en minstestraff pa fire maneders fengsel, der-
som lovbruddet etter en helhetsbedemmelse mé
bedemmes som grovt. Forutsetningen er at det en-
ten er foretatt i betydelig vinnings hensikt, eller at
skyldneren bekrefter en uriktig eller villedende
opplysning for domstolene.

Dersom skyldneren forsettlig eller grovt uakt-
somt, men uten vinnings hensikt, overtrer 2 §, straf-
fes vedkommende etter 4 § om «gildenirssvek»
(skyldnersvik). Strafferammen her er beter eller
fengsel inntil ett ar. Hvis overtredelsen av 2 § eller
4 § etter en helhetsvurdering mé bedemmes som
ubetydelig, er strafferammen begrenset til beter, jf.
5 § om «gildenirsforseelse».

Strafflagen 39. kap. 6 § om «gynnande av borge-
nir» (kreditorbegunstigelse) retter seg mot en
skyldner som «ir medveten om att han eller hon in-
te formar uppfylla sina forpliktelser», men som like-
vel foretar en disposisjon for 4 begunstige en for-
dringshaver pé andre fordringshaveres bekostning.
De disposisjonene som rammes, er ekstraordineer
betaling for forfall eller med usedvanlig betalings-
middel, sikkerhetsstillelse for gjelden som ikke var
forutsatt da gjelden ble stiftet, og andre former for
forfordeling av en fordringshaver. Skyldkravet er
forsett. Tidligere var strafferammen beter eller
fengsel inntil ett ar, men ved lov 61/2003, som trad-
te i kraft 1. april 2003, ble strafferammen hevet til
beter eller fengsel inntil to ar.

Strafflagen 39. kap. 7 § slar fast at den som for
en skyldners regning har overtradt 1 §til 6 § skal
straffes som en skyldner.
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6 Kravet til skyldnerens gkonomiske stilling -
insolvensbegrepet

6.1 Gjeldende rett

Et felles vilkar for straff etter straffeloven § 281 an-
net ledd om formuesforringelse ved insolvens mv.,
§ 283 a om unnlatelse av & begjere oppbud mv. og
§ 284 om kreditorbegunstigelse er at skyldneren
«ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshaverne».
Det samme vilkaret har § 285 annet ledd om uttak
av naeringsvirksomhet, selv om vilkaret her er for-
mulert noe annerledes («at fordringshaverne ikke
vil kunne tilfredsstilles»).

Det er lagt til grunn i juridisk teori at uttrykket
«ikke vil kunne tilfredsstille alle fordringshaverne»
innebarer et krav om insolvens, som antakelig skal
forstds pd samme mate som i konkursretten, jf.
blant andre Andenazs, Formuesforbrytelsene, 6.
utg., Oslo 1996 s. 161 og Andreassen, Forbrytelser
mot kreditorene, Oslo 2000 s. 102. M. H. Andenees,
Konkurs, Oslo 1999 s. 30 reiser spersmaélet om for-
muleringen gir uttrykk for et spesielt strafferettslig
insolvensbhegrep, men kommer til at meningen tro-
lig er & henvise til det alminnelige insolvensbegrep
i konkursloven § 61. Dette synes ogsa lagt til grunn
i heyesterettspraksis, jf. for eksempel Rt. 1993 s.
1518.

Insolvens etter konkursloven § 61 foreligger
nar skyldneren er illikvid, dvs. ute av stand til & be-
tale gjelden etter hvert som den forfaller, og insuffi-
sient, dvs. at gjelden overstiger verdien av skyldne-
rens formuesgoder. Forutsetningen er imidlertid at
illikviditeten ikke er forbigdende, og at formuesgo-
dene heller ikke overstiger gjelden nar forventede
inntekter medregnes i formuesgrunnlaget.

Ved vurderingen av om skyldneren er likvid
skal det tas hensyn til det man i regnskapssammen-
heng gjerne betegner som omlepsmidler. I tillegg
til kontanter er dette formuesgoder som lett kan
omgjeres til betalingsmidler, for eksempel varela-
ger. Ved vurderingen av om skyldneren er suffisi-
ent, skal som hovedregel dividendefordringene
medregnes pa passivasiden, og de aktiva som kan
beslaglegges i medhold av deknl. § 2-2, skal med-
regnes pa aktivasiden. Beslagsfrie eiendeler, jf.
dekningsloven §§ 2-3 flg., skal ikke regnes med pa
aktivasiden. Det samme gjelder eiendeler som ved
en eventuell konkurs vil bli tilbakefort som folge av
omstetelsesreglene, siden disse formuesgodene ik-

ke vil vaere tilgjengelige for enkeltforfolgende for-
dringshavere. Eiendeler som skyldneren nekter &
oppgi hvor er, skal heller ikke medregnes, jf. Rt.
1977 s. 1235. Pa passivasiden medregnes ogsa ufor-
falte og betingede krav, jf. dekningsloven § 6-2. Det-
te gjelder ogsa palepne, men ikke ilignede skatter.
Derimot skal det ikke tas hensyn til latent skatt
som utleses ved salg av eiendel, jf. Rt. 1982 s. 1426.
For evrig er det ogsa enkelte andre forpliktelser
som ikke kan gjores gjeldende som dividendefor-
dringer, jf. for eksempel dekningsloven § 7-13 om
ufullbyrdede gavelofter.

Det er sannsynligvis ikke noe vilkar for insol-
vens etter konkursloven § 61 at betalingsmislighold
har forekommet. Etter omstendighetene beor det
for eksempel kunne konstateres insolvens i tilfeller
hvor skyldneren overholder de lepende forpliktel-
sene ved 4 teere pa kapitalen, jf. Breekhus, Omset-
ning og kreditt I, Oslo 1991, s. 122-123. Om dette
sporsmalet er det imidlertid uenighet i juridisk te-
ori, og det motsatte standpunkt forfektes av Huser,
Gjeldsforhandling og Konkurs bind 2, Bergen 1988,
s. 107 og Jahre, Uttak og unndragelse under insol-
vens, Jkokrims skriftserie, Oslo 1991, s. 7-8.

Det er heller ikke utvetydig fastlagt hvor lang-
varig en forbigdende betalingsudyktighet kan veere
for illikviditetsvilkaret regnes som oppfylt, jf. M. H.
Andenas, Konkurs s. 15-16 med videre henvisnin-
ger. I juridisk teori er det antydet perioder fra noen
fa dager og opp til i hvert fall tre méneder. Dette vil
imidlertid kunne bero pd omstendighetene i den
enkelte sak. For eksempel mé det veaere relevant &
legge vekt pd hvor langvarig illikviditeten allerede
har veert pd det tidspunktet insolvensvurderingen
foretas, jf. blant andre Andreassen, Forbrytelser
mot kreditorene, s. 104.

Det kan reises spersmal ved om insolvensbe-
grepet i konkursretten er enhetlig. Spersmalet er
diskutert av Straffelovradet i NOU 1999: 23 s. 26 flg.
(med videre henvisninger s. 26). Dommen i Rt.
1982 s. 1426, hvor en latent skatteplikt for gevinst
ved tvangssalg ikke ble regnet med i insolvensvur-
deringen, kan tyde pa at insolvensvurderingen kan
pavirkes av hvilken sammenheng begrepet insol-
vens skal benyttes i. Resultatet i dommen har anta-
gelig ssmmenheng med at skatteansvaret ikke ville
blitt utlest ved salg fra et eventuelt konkursbo.
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Den insolvensvurderingen som foretas i forkant
av konkursapningen, vil ikke vaere avgjerende for
om det foreligger insolvens i strafferettslig sam-
menheng. Det hoye beviskravet i straffesaker gjor
det vanskeligere 4 konstatere insolvens etter straf-
feloven kapittel 27. Tvil om formuesforholdene ma i
storre grad komme skyldneren til gode. Det kan
selvsagt heller ikke komme pé tale 4 anvende de
saerskilte reglene om presumsjon for insolvens i
konkursloven §§ 62 og 63.

Det er ikke et krav etter strl. § 281 annet ledd,
§ 283 a, § 284 og § 285 annet ledd at skyldneren er
insolvent pa det tidspunktet han foretar disposisjo-
nen. Det er tilstrekkelig at han blir insolvent som
folge av transaksjonen, jf. Ot. prp. nr. 75 (1948) s.
44. Dette alternativet er imidlertid ikke aktuelt i for-
hold til straffeloven § 283 a om oppbudsplikt. Nor-
malt vil heller ikke fyllestgjorelse eller sikkerhets-
stillelse etter § 284 om kreditorbegunstigelse i seg
selv medfere insolvens, men dette gjelder ikke ube-
tinget. For eksempel kan en fra for insuffisient
skyldner bli illikvid, og derved muligens insolvent,
ved & betale uforfalt gjeld. At skyldneren blir insol-
vent som folge av transaksjonen er pa denne bak-
grunn forst og fremst aktuelt ved ordineer formues-
forringelse i forkant av fellesforfelgning, jf. §§ 281
og 285, begges annet ledd. Andreassen, Forbrytel-
ser mot kreditorene, s. 110 flg. mener imidlertid at
det ogsa i forhold til gjeldende § 281 annet ledd ber
kreves at gjerningspersonen var insolvent pa hand-
lingstidspunktet.

Det har ingen betydning for straffbarheten om
disposisjonen kan omstates. Dette betraktes som et
etterfolgende forhold, jf. Bratholm/Matningsdal,
Straffelovkommentaren bind II Oslo 1995, s. 764 og
Rt. 1993 s. 1518.

6.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet peker pd at konkursrettens insol-
venshegrep ikke er enhetlig. Ridet droefter ogsa en-
kelte andre tvilsspersmal knyttet til konkurslovens
insolvensbegrep, og konstaterer (s. 29 sp. 1) at

«... ogsa innenfor de noenlunde sikre rammer
for det konkursrettslige insolvensbegrep, kan
det oppsta vanskelige spersmal bade av faktisk
og rettslig art. Disse problemene forsterkes nér
det er spersmil om a konstatere insolvens i
strafferettslig sammenheng.»

Radet peker videre pé de sarskilte problemene
som reiser seg nar det gjelder & fastsette gjernings-
tidspunktet for den kreditorskadelige handling. I
forhold til omstetelsesreglene er dette langt pa vei

lost av rettsvernsregelen i dekningsloven § 5-10,
men i straffesaker méa det pa selvstendig grunnlag
avgjeres nar handlingen er foretatt (utredningen s.
29 sp. 2):

«Pétalemyndigheten vil ofte vaere henvist til 4
fore bevis for skyldnerens insolvens pa gjer-
ningstidspunktet ved 4 ta utgangspunkt i skyld-
nerens regnskaper og annen tilgjengelig, supp-
lerende informasjon. Dersom regnskapsferin-
gen er mangelfull, vil patalemyndigheten gjerne
savne det bevismessige grunnlag for 4 konstate-
re at skyldneren var insolvent pa gjerningstids-
punktet. Dette kan etter omstendighetene gi
skyldneren en oppfordring til i ettertid & «pynte
pa» regnskapene eller 4 gjore regnskapsmate-
rialet helt eller delvis utilgjengelig for bobesty-
rer og patalemyndighet. De bevismessige pro-
blemer radet her peker pa, er sa vidt alvorlige
og praktiske at de ber tillegges betydning ved
utformingen av straffebudene.»

Etter Straffelovriadets vurdering tilsier de vans-
kelighetene insolvensvilkéiret medferer i strafferett-
slig sammenheng at vilkret ber utvides til ogsa &
omfatte handlinger som er foretatt nir skyldnerens
okonomiske stilling er neer insolvens, jf. utrednin-
gen s. 30. I samsvar med den svenske straffeloven
Brottsbalken 11. kap. 1 § og 3 § foreslas det 4 byg-
ge ut vilkaret til ogsd 4 ramme situasjoner hvor
skyldneren stir i péatakelig fare for & bli insolvent
(utredningen s. 30 sp. 2):

«Dersom straffebudet bare opererer med et vil-
kar om insolvens, vil bl.a. rimelig tvil om verdi-
en av skyldnerens eiendeler og omfanget av
gjelden pa gjerningstidspunktet matte fore til
frifinnelse, selv om domstolen finner det til-
strekkelig godtgjort at konkurs er naer foresta-
ende. Med radets forslag blir stillingen annerle-
des. Men alternativet vil ogsd omfatte tilfelle
hvor det i og for seg er Kklart at skyldneren ikke
var insolvent pa gjerningstidspunktet, men hvor
faren for insolvens var patagelig. [...] Selv om
hovedsiktemélet med & innfere det alternative
vilkaret om patagelig fare for insolvens, er & av-
hjelpe de faktiske og rettslige problemer straffe-
rettslig handhevelse av et insolvensvilkér inne-
beerer, vil tilfellene hvor skyldner anses 4 st i
patagelig fare for & bli insolvent, ligge si naer
opp til hovedetilfellene at det er ubetenkelig & li-
kestille disse.»

Noen oppbudsplikt kan det imidlertid ikke bli
tale om sa lenge konkurslovens vilkér ikke er opp-
fylt. Endringen foreslas derfor ikke & berere
§283a.

Straffelovradet legger til grunn at den foreslatte
utvidelsen vil gjere det mindre nedvendig & avgren-
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se eksakt insolvensbegrepet i straffeloven kapittel
27. Som eksempel papeker radet at skyldneren i
forhold til en latent skattegjeld, jf. foran om Rt. 1982
s. 1426, utvilsomt ma sté i patakelig fare for a bli in-
solvent nar tvangsrealisasjon er forestaende.

I §281 annet ledd om formuesforringelse ved
insolvens foreslar Straffelovradet ogsa en uttrykke-
lig lovfesting av det alternative vilkiret om at skyld-
neren blir insolvent ved handlingen. Det legges til
grunn at dette er i samsvar med gjeldende rett, jf.
utredningen s. 78. Derimot foreslis det ikke a ta
med dette alternativet i § 284 om kreditorbegunsti-
gelse, jf. utredningen s. 81-82. Ridet begrunner
dette med at det ikke er noe vesentlig behov for et
slikt alternativt vilkar, siden man bare unntaksvis
vil bli insolvent som folge av en kreditorbegunsti-
gelse. Videre antas det at slike unntakstilfeller vil
rammes av det alternative vilkaret om patakelig fa-
re for insolvens.

Insolvensvilkaret i § 281 annet ledd foreslas for
ovrig supplert med en presumsjonsregel for insol-
vens ved alvorlige brudd pa regnskapsreglene, som
i realiteten fremstar som en omvendt bevisbyrdere-
gel, jf. punkt 12.2.2 nedenfor.

6.3 Horingsinstansenes syn

Forslaget om & utvide insolvensvilkaret har fétt
bred stotte i heringsrunden. Finansdepartementet,
Neerings- og handelsdepartementet, Salten herreds-
rett, Oslo, Bergen, Kristiansand og Bodo politidistrik-
ter, OKOKRIM, Konkursvddet (med tilslutning av
Den Norske Advokatforening), Politiembetsmennenes
Landsforening, Statens ncerings- og distriktsutvik-
lingsfond, Skattedirektoratet, Toll- og avgiftsdirekto-
ratet, Finansneeringens Hovedorganisasjon, Norsk
Rederiforbund og Sparebankforeningen er alle positi-
ve til den foreslitte endringen. Flere av heringsin-
stansene fremholder at dagens insolvenskrav gjor
det sveert vanskelig & fi& paddemt lovbrudd etter
straffeloven kapittel 27.

Neerings- og handelsdepartementet stotter forsla-
get, men uttrykker en viss bekymring for at reglene
kan bli vanskelige 4 anvende:

«Ved a utvide regelverket til ogsa a gjelde tiden
for insolvens, ser vi at man i bestemmelsens
kjerneomrade (insolvenssituasjoner) vil unnga
komplisert bevisforing. I grenseomradet (pata-
gelig fare for insolvens) er bestemmelsene
imidlertid etter var mening mer kompliserte
enn tidligere, og det vil kunne ta tid for man i
domstolene finner en standard.»

OUKOKRIM mener at endringsforslaget innebze-
rer en hensiktsmessig forenkling av beviskravene:

«Ved at terskelen for domfellelse pa denne méa-
ten senkes noe, vil man kunne oppné straffere-
aksjoner i tilfeller som er Kklart straffverdige,
men som tidligere ikke ble péatalt. Det alternati-
ve vilkaret vil ogsa lede til at man unngar «urik-
tige» frifinnelser i saker hvor insolvens rent fak-
tisk foreligger, men hvor det har veert vanskelig
4 bevise dette utover enhver rimelig tvil.»

Politiembetsmennenes Landsforening understre-
ker at de foreslatte endringene i insolvensvilkaret
ma ses i sammenheng:

«A bare endre «ikke vil kunne tilfredsstille alle
fordringshavere» til «insolvent/insolvens» ville
kunne skape sterre bevisproblemer. Nar det og-
sa foreslas et tillegg for de handlinger som fore-
tas nar «debitor star i pdtagelig fare for a bli insol-
vent» vil det bli betydelig enklere 4 ramme de
klanderverdige handlingene som blant annet
finner sted nar konkurs er uunngéelig grunnet
en haples insuffisiens, men kravet til illikviditet
ikke er oppfylt grunnet stadig tilsig av kapital
fra for eksempel en bankforbindelse.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon og Norges Autoriserte Regnskapsforeres For-
ening er sveert positive til at det utformes regler
«som avhjelper en del bevistvil om insolvenssitua-
sjonen, slik at det i sterre utstrekning kan oppnés
pademmelse overfor straffverdige handlinger be-
gatt i tiden forut for konkurs/offentlig gjeldsord-
ning». Tilslutningen bygger imidlertid pa en forut-
setning om at det «fortsatt tas hensyn til at skyldne-
ren pa sin side har et legitimt behov for handlefri-
het i sine bestrebelser pa a overvinne sine gkono-
miske problemer gjennom 4 tilstrebe en fortsatt
drift av virksomheten».

Norsk Rederiforbund viser til at den foreslatte
formuleringen ogsé vil kunne ramme forretnings-
messige disposisjoner som foretas for & redde be-
driften i en kritisk fase, og at det er viktig & presi-
sere i forarbeidene at dette ikke skal rammes, selv
om det i ettertid kan vise seg at forventningene til
markedsutviklingen var for optimistiske:

«Rederinaeringen sarpreges av at den er sveert
syklisk. Skipsverdiene svinger i takt med frakt-
markedene, til dels raskt og mye. I motsetning
til mange andre naeringer der insolvens vil vaere
resultat av en negativ utvikling over tid, kan ver-
disvingninger innenfor rederinaeringen fore til
at et selskap svinger fra utvilsomt & veere sol-
vent til insolvens og tilbake igjen pa sveert kort
tid.

[...]

Verken bedriften eller kredittgiverne er nor-
malt tjent med at driften stopper opp pé et tids-
punkt hvor verdiene er lave. Normalt vil alle
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parter veere best tjent med at virksomheten hol-
des gaende frem til markedet, og dermed verdi-
ene, igjen har steget. Dersom markedssituasjo-
nen vedvarer 4 veere darlig gjennom lengre tid
enn forventet og resultatet blir en konkurs, kan
det imidlertid i ettertid veere vanskelig a avgjore
om virksomheten hadde ’rimelig utsikt til & unn-
ga konkurs’ pa disposisjonstidspunktet.»

NHO fremhever at det ber presiseres i forarbei-
dene at det regelmessig vil kunne oppsta situasjo-
ner hvor det i ettertid viser seg at disposisjonen ik-
ke skulle veert foretatt, men hvor den pé det aktuel-
le tidspunkt var klart forsvarlig. Dette kan vaere ak-
tuelt innenfor naeringer som er utsatt for store ver-
disvigninger.

Konkursrdadet gir full tilslutning til den foreslatte
utvidelsen av insolvensvilkaret, men har bemerk-
ninger om ordvalget:

«Konkursradet oppfatter forslaget dithen at det
tas sikte pd 4 ramme de tilfeller hvor det er hay
grad av sannsynlighet for at insolvens vil inn-
treffe, og at dette vil skje i en neer fremtid. Muli-
gens ville «naerliggende fare» vaere et noe mer
treffende uttrykk i denne sammenheng.»

Sparebankforeningen gir forslaget stotte, men
uttrykker skepsis til at endringen vil fa noen seerlig
betydning i praksis:

«Det fremgar i utredningen s. 30 annen sp. at i
praksis vil disse tilfellene ligge «naer opp» til
hverandre, og at en slik likestilling derfor vil
veere «ubetenkelig». Det naturlige motspersmal
vil da veere hvor mye som reelt vinnes gjennom
et slikt alternativt vilkir, ogsd hensett til den
tolkning og grensedragning som ma skje i for-
hold til standarden «pétagelig». For var del og
sett fra et banksynspunkt peker vi her bl.a pa
eksemplet pa s. 31 forste sp. forste avsn. som en
illustrasjon pa hvor komplisert grensedragnin-
gen kan bli ogsa under dette alternative vilkar.

[...] Vart inntrykk er [..] at det kritiske
sporsmal i forhold til bevisvurderingen og hénd-
hevingen gjelder debitors subjektive forhold i re-
lasjon til insolvenssituasjonen [...].»

Trondheim politidistrikt gar som eneste herings-
instans imot forslaget. Standpunktet begrunnes
blant annet med at det nye vilkaret vil medfere be-
tydelige tolkningsproblemer:

«Fortolkninger vil veere nedvendig i forhold til
ordet «patagelig», et annet fortolkningsproblem
vil veere & fastsla faregraden, og hvor naerliggen-
de en insolvenssituasjon trenger a vaere.

Brukerne vil i forhold til dette begrepet vee-
re usikre, tvil vil lettere forekomme og derav
henleggelse eller frifinnelse pa det anvendelses-
omradet dette vilkaret er tiltenkt.

Det nagjeldende «insolvens»-begrep frem-
star for brukerne som relativt konkret. Utrykket
er definert i konkurslovgivningen. Dette er et
vilkar vi har erfaring med, og en er klar over
hvilke bevistema som skal belyses.»

Trondheim politidistrikt foreslar i stedet at det
innferes en egen legaldefinisjon som tar utgangs-
punkt i det eksisterende insolvensbegrep, og som
utvides med enkelte typetilfeller, herunder midler-
tidig solvens:

«Det ber vurderes om ikke straffeloven ber inn-
ta en legaldefinisjon av begrepet insolvens, som
ikke nedvendigvis er eksakt lik den konkurs-
rettslige fortolkning av begrepet. Dette for a
fange opp de typetilfeller som er straffverdige,
men hvor innholdet i det ndgjeldende insolvens-
begrepet medferer at disse tilfellene i dagens si-
tuasjon, ikke fanges opp som straffbare.
Trondheim Politidistrikt foreslar at en be-
nytter seg av det eksisterende insolvensbegrep
og utvider dette med tiltenkte typetilfeller.
Begrepet kunne blitt utvidet med & gjelde
midlertidig insolvens. Selv om debitor kommer
i balanse en periode rett for konkurs, ber en
handling som feks. gér pa tvers av kreditorfel-
lesskapet i en periode med solvens for han igjen
blir klart insolvent, ogsa gjeres straffbar.
Videre ber en periode med solvens, hvor
solvensen kommer av at konkursdebitor har
fatt tilgang til midler via en straffbar handling,
betraktes som insolvens. Trondheim politidi-
strikt er enig med Jahre’s betraktninger vedro-
rende dette spersmalet, og vil ogsa tilfeye at bo-
forringelse i en slik situasjon som beskrevet, vil
vaere 4 betrakte som straffverdige handlinger.»

Nar det gjelder forslaget om & innfere begrepet
«insolvent» i lovteksten, mener JKOKRIM og Kon-
kursrddet at det ber vaere utslagsgivende at dette in-
nebarer en spréklig forenkling av bestemmelsene.
Det papekes imidlertid at

«... nar det derved anvendes et begrep som er
legaldefinert i konkursloven, svekkes muligens
bevisstheten hos brukerne i forhold til at det
strafferettslige insolvensbegrep — som pépekt
av Straffelovradet — ikke fullt ut er kongruent
med det sivilrettslige begrep. I noen sammen-
henger antas dette ogsd 4 kunne pavirke be-
visstheten i forhold til de ulike krav til bevis for
insolvens i strafferetten og sivilretten, eksem-
pelvis hos bobestyrere og borevisorer.»

6.4 Straffelovkommisjonens forslag

Straffelovkommisjonen er enig med Straffelovradet
i at straffeloven kapittel 27 ogsd ber ramme bofor-
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ringende handlinger som foretas til tross for at det
er en «patakelig fare for» at skyldneren blir insol-
vent ved handlingen, jf. NOU 2002: 4 s. 387. Allere-
de pa dette stadiet inntrer det etter kommisjonens
oppfatning en skjerpet lojalitetsplikt overfor for-
dringshaverne, som bor reflekteres i de aktuelle
straffebestemmelsene. Det legges til grunn at det
er illojalt og straffverdig av skyldneren 4 unndra ei-
endeler eller forfordele fordringshavere nar den
skonomiske tilstanden er s& naer insolvens.

6.5 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Straffelovradet i at det
naveaerende vilkiret om at fordringshaverne ikke vil
kunne tilfredsstilles, rent spréiklig ber erstattes
med et krav om insolvens. Dette er i overensstem-
melse med den navaerende tolkningen av det gko-
nomiske vilkaret i § 281 annet ledd, § 283 a, § 284
og § 285 annet ledd, og inneberer folgelig ingen
realitetsendring. Lovteksten blir likevel lettere til-
gjengelig, noe som er en del av formalet med revi-
sjonen.

Departementet er enig med Straffelovradet i at
§ 281 annet ledd om formuesforringelse ved insol-
vens mv. ogsa ber fange opp det tilfelle at skyldne-
ren blir insolvent ved handlingen. Heller ikke dette
innebaerer noen realitetsendring i forhold til gjel-
dende rett. I motsetning til Straffelovradet mener
departementet at dette alternativet ogsa ber tas
med 1 bestemmelsen om kreditorbegunstigelse
(lovutkastet § 282). Det er etter departementets
oppfatning naturlig at avgrensningen av det gkono-
miske vilkaret er likt i disse bestemmelsene. At
kreditorbegunstigelser sjelden vil medfere insol-
vens, har mindre betydning sa lenge det ikke er
helt utenkelig. Ogsa Straffelovrddet mener at det
skonomiske vilkaret i § 284 ber utvides til 4 omfatte
de tilfellene der skyldneren star i patakelig fare for
a bli insolvent. Da gir det etter departementets opp-
fatning liten mening at bestemmelsen ikke skal vae-
re anvendelig nir vedkommende rent faktisk blir
insolvent ved disposisjonen. Departementet slutter
seg ikke til radets oppfatning om at en i slike tilfel-
ler ber veere henvist til en fortolkning av alternati-
vet om patakelig fare.

Vanskelighetene med & bevise at skyldneren
var eller ble insolvent ved en disposisjon gjor at pa-
talemyndigheten i mange tilfeller ma neye seg med
a forfolge regnskapsovertredelsene. Men handlin-
gens straffverdighet vil normalt ikke vaere betinget
av at skyldneren var eller ble insolvent. Dersom
skyldneren stér i pétakelig fare for & bli insolvent
ved handlingen, er det i prinsippet en tilfeldig for-
del for skyldneren om insolvens likevel ikke inn-
treffer.

Det sentrale ber heller vaere skyldnerens vurde-
ringsgrunnlag pé det tidspunktet formuesforringel-
sen eller kreditorbegunstigelsen foretas. Nar faren
for insolvens er patakelig, ber skyldnerens varsel-
lamper blinke. Effektivitetshensyn kommer folgelig
etter departementets syn ikke i konflikt med straff-
verdighetsvurderinger dersom det skonomiske vil-
kéret utvides til ogsd & omfatte de tilfellene der
skyldneren stér i patakelig fare for & bli insolvent
ved handlingen. Departementet er enig i den be-
grunnelsen som er gitt av Straffelovradet, jf. punkt
6.2 foran, og stetter forslaget.

Samtidig vil departementet understreke at «pa-
takelig» er et strengt krav, med et relativt begren-
set anvendelsesomrade. Rent spréaklig innebzerer
ordet «patakelig» et strengere krav til sannsynlig-
heten for at insolvens vil inntre enn ordet «naerlig-
gende», som er foreslatt av Konkursradet. Et ek-
sempel kan veare en skyldner som far stadig tilfor-
sel av ny kreditt, og derved unngar konkursapning,
med den konsekvens at underbalansen blir stadig
sterre. Som nevnt i punkt 6.1, kan det etter omsten-
dighetene bli konstatert insolvens i slike tilfeller.
Uansett vil skyldneren normalt std i patakelig fare
for & bli insolvent, slik at det er unedvendig & teye
insolvensbegrepet. P4 den annen side kan det ogsa
i slike tilfeller tenkes at den okte kredittgivningen
er et fornuftig bidrag til en skyldner som har en rea-
listisk sjanse til 4 komme «over kneika». Det mé
derfor alltid foretas en konkret vurdering av skyld-
nerens fremtidsutsikter pa tidspunktet for disposi-
sjonen. Som papekt av NHO, ma vurderingen av
om disposisjonen har veert forsvarlig, knytte seg til
disposisjonstidspunktet.

Som Straffelovradet har fremhevet, er det natur-
lig nok ikke aktuelt & utvide det skonomiske vilka-
ret i straffebudet om unnlatelse av 4 begjaere opp-
bud eller gjeldsforhandling (utkastet § 284).
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7 Vern av kreditorfellesskapet eller en enkeltstaende
kreditor?

7.1 Gjeldende rett

De fleste straffebudene i straffeloven kapittel 27 ret-
ter seg mot krenkelser av kreditorfellesskapet. Det-
te gjelder § 281 om boforringelse, § 283 a om unn-
latelse av & begjeere oppbud eller gjeldsforhandling,
§ 284 om kreditorbegunstigelse og § 285 om vage-
lig foretagende mv., jf. anvendelsen av begrepet
«fordringshaverne». Straffeloven § 282 om ekseku-
sjonshindring skiller seg fra de andre bestemmel-
sene i kapitlet ved at den retter seg mot krenkelser
av enkeltforfelgende fordringshavere.

Det er ikke noe krav at skyldneren har mer enn
én fordringshaver for at handlingen kan sies 4 ha
rammet kreditorfellesskapet, jf. Rt. 1934 s. 317. Ved
kreditorbegunstigelser folger det av selve gjer-
ningsbeskrivelsen at skyldneren mé ha to eller fle-
re kreditorer.

Med begrepet «kreditorfellesskapet» siktes det
til fellesskapet av alminnelige, usikrede kreditorer.
Det er disse kreditorene som vil ha dividendekrav i
konkurs. Pantekreditorene tilherer ikke kreditor-
fellesskapet, men ogsa krenkelser overfor pantek-
reditorene vil normalt ga ut over fellesskapet. Nar
pantobjektet forringes, ma panthaveren i stedet gjo-
re sitt personlige krav gjeldende i boet. I et kon-
kursbo innebzrer dette at antallet dividendefor-
dringer oker. Dette gjelder imidlertid ikke uten
unntak. Det personlige kravet kan for eksempel vae-
re bortfalt ved foreldelse, selv om pantesikkerheten
bestér, jf. foreldelsesloven § 27 nr. 3. I et slikt tilfel-
le er handlingen utelukkende en krenkelse av sik-
kerhetsretten. Strafferettslig er det da straffeloven
§ 278 som kommer til anvendelse.

7.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar at det ikke lenger skal veere
et vilkér i straffeloven § 281 annet ledd om formues-
forringelse ved insolvens mv. at handlingen ram-
mer hele kreditorfellesskapet, jf. utredningen s. 33.
Lovteksten foreslis derfor formulert slik at den di-
rekte verner mot krenkelser av en eller flere for-
dringshavere. Forslaget mi sees i sammenheng
med at § 282 om eksekusjonshindring foreslas opp-
hevet, jf. punkt 13.2 nedenfor. Ridet mener at nati-

dens utstrakte lojalitetssynspunkter og hensynet til
effektiv innfordring av pengekrav tilsier at straffelo-
vens regler om forbrytelser i gjeldsforhold ber om-
fatte handlinger som er egnet til & svekke deknings-
utsikten for enkeltkreditorer, selv om tvangsfull-
byrdelse eller midlertidig sikring ikke er igangsatt.
For iverksetting av tvangsfullbyrdelse eller midler-
tidig sikring kommer ikke § 282 til anvendelse. Vi-
dere peker radet pa at det kan innebare en viss
handhevingsmessig fordel at forbudet mot bofor-
ringelser rammer handlinger som er egnet til &
unndra aktiva fra kreditorforfelgning, uten at det er
et bevistema hvorvidt handlingen rammer kreditor-
fellesskapet. Det vises ogsa til at bestemmelsene i
dansk straffelov § 283 forste ledd og § 292 likestil-
ler krenkelser av enkeltkreditorer med krenkelser
av kreditorfellesskapet.

7.3 Horingsinstansenes syn

Fa heringsinstanser har uttalt seg uttrykkelig om
dette sporsmalet. Forslaget far imidlertid stotte fra
Trondheim byrett, Oslo politidistrikt og Statens nee-
rings- og distriktsutviklingsfond.

7.4 Straffelovkommisjonens forslag

Straffelovkommisjonen ser ikke noe praktisk behov
for 4 folge opp forslaget om at § 281 annet ledd og-
sa skal verne enkeltstiende fordringshavere, jf. ut-
redningen s. 389. Kommisjonen viser til at den i
motsetning til Straffelovradet foreslar & viderefore
§ 282, og at enkeltstaende fordringshavere i tillegg
er vernet av bestemmelsene om svikaktig dobbelt-
salg, krenking av sikkerhetsrett og underslag
(straffeloven §§ 255, 256, 277 og 278). Etter kommi-
sjonens oppfatning ber man si langt det er mulig
tilstrebe & unnga overlappende straffebud.

7.5 Departementets vurderinger

Departementet foreslar i likhet med Straffelovkom-
misjonen a viderefore en egen bestemmelse om ek-
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sekusjonshindring i lovutkastet § 283 forste ledd
bokstav a. Dette reduserer betydningen av & utvide
anvendelsesomradet for bestemmelsen om formu-
esforringelse under insolvens, gjeldende § 281 an-
net ledd, lovutkastet § 283 forste ledd bokstav b, til
krenkelser av enkeltstdende fordringshavere.
Spersmalet er om den foreslatte endringen far noen
reell betydning overhodet.

Dersom formuesforringelsen rammer et pant-
beheftet objekt, vil krenkelsen i utgangspunktet
ramme panthaveren. Normalt vil imidlertid pantha-
veren ogsa ha et personlig krav mot skyldneren,
slik at formuesforringelsen ogsa gar ut over kredi-
torfellesskapet, og allerede av den grunn kan ram-
mes av straffebudet mot formuesforringelse ved in-
solvens mv. Uansett vil handlingen falle inn under
straffeloven § 278 om krenkelse av sikkerhetsrett.
Etter Straffelovradets oppfatning ber deres forslag
til §281 annet ledd tolkes innskrenkende i den
grad det allerede dekkes av saerregler som §§ 277
og 278, jf. utredningen s. 36. Dette vil i tilfelle inne-
beere at den foreslatte utvidelsen ikke far betydning
ved unndragelse mv. av pantsatte eiendeler. Depar-
tementet er imidlertid noe skeptisk til en sa streng
tolkning. Det ber ikke vaere noe i veien for a subsu-
mere handlingen som en gjeldsforbrytelse, s len-
ge bestemmelsene anvendes i stedet for, og ikke i
tillegg til §§ 277 eller 278. Dette kan for eksempel
gjores av hensyn til strafferammen. Men som regel
vil det vaere mer naturlig 4 anvende spesialreglene.

Ved forringelse av aktiva som ikke tjener til sik-
kerhet for noe krav, er det vanskelig 4 finne noe
praktisk eksempel pa at unndragelsen kan ramme
bare en enkeltstiende kreditor, og ikke kreditorfel-
lesskapet som sadan.

Et slags mellomtilfelle er Straffelovradets ek-
sempel pa s. 36 i utredningen, at skyldneren innfrir
en usikret fordring ved & foreta oppgjer med et for-
muesgode som en tredjeperson har separatistrett i.
Med «separatistrett> menes at vedkommendes
krav er sikret ved pant, eller at vedkommende har
eiendomsrett til en gjenstand e.l., slik at kravet hol-
des utenfor konkursen. Rédet legger til grunn at
den nye boforringelsesbestemmelsen vil veere an-
vendelig overfor slike handlinger, fordi det ikke
lenger skal vaere et vilkar at kreditorfellesskapet
rammes. [ eksemplet bortfaller et usikret krav,
mens det i stedet kommer et nytt — formodentlig
usikret — krav fra den som har separatistrett (S).
Virkningen er altsé uten ekonomisk betydning for
kreditorfellesskapet, mens S star igjen med et usik-
ret krav. Situasjonen vil veere annerledes for de ov-
rige kreditorene dersom S har sikkerhet for sitt nye
krav. I s fall vil dekningsutsiktene for kreditorfel-

lesskapet reduseres. Spersmalet er imidlertid om S
i det hele tatt kan sies 4 vaere en fordringshaver
som beskyttes av bestemmelsen om formuesforrin-
gelse under insolvens. Hvis vedkommende betrak-
tes som eier av formuesgodene med separatistrett,
vil et erstatningskrav forst oppsté idet forringelsen
skjer. Da er den separatistberettigede ikke for-
dringshaver pa det tidspunktet loven forutsetter.
Under enhver omstendighet vil det normalt veere
andre straffebud som det er mer naturlig 4 anvende
overfor krenkelser av en fordringshaver med sepa-
ratistrett, nemlig §§ 255 og 256 om underslag eller
§ 277 om svikaktig dobbeltsalg.

Departementet antar pd denne bakgrunn at en
lemping i forhold til det ndveerende vilkaret vil ha li-
ten betydning. Det kan likevel ikke utelukkes at det
i praksis vil forekomme tilfeller av unndragelser
mv. som ikke rammer kreditorfellesskapet, men ba-
re enkeltstdende kreditorer, og hvor andre straffe-
bud enten ikke er anvendelige eller ikke har en til-
strekkelig hey strafferamme. Departementet er
enig med Straffelovkommisjonen i at overlappende
straffebud sa vidt mulig ber unngas. P den annen
side kan en viss overlapping gjere det enklere &
handheve regelverket. Under enhver omstendighet
er det en vesentlig forskjell pa gjerningsbheskrivel-
sen i bestemmelsen om formuesforringelse ved in-
solvens mv. og andre straffebud som er nevnt for-
an, herunder § 282 om eksekusjonshindring. For at
noe skal rammes som formuesforringelse, stilles
det krav om at skylderen er insolvent (eller i en in-
solvenslignende situasjon). Departementet gar pa
denne bakgrunn inn for & felge opp forslaget fra
Straffelovradet. Proposisjonsutkastet bruker derfor
uttrykket «en eller flere av fordringshaverne» ogséa
i forhold til § 283 ferste ledd bokstav b.

Straffelovradet har ikke foreslatt noen tilsvaren-
de endring i gjeldende § 284 om kreditorbegunsti-
gelse. Departementet er enig i at rettstilstanden bor
opprettholdes pa dette punkt, slik at det fortsatt
skal veere et vilkar at kreditorfellesskapet rammes.
Disposisjoner som gar i faver av en fordringshaver
og i disfaver av en enkelt blant flere andre for-
dringshavere, ligner mer pa en unndragelse og ber
vurderes etter det generelle straffebudet om formu-
esforringelse, hvor det ikke lenger vil veere et vilkar
at disposisjonen forringer stillingen til hele kredi-
torfellesskapet.

Departementet foreslar derfor at utkastet § 282
om kreditorbegunstigelse bare skal rette seg mot
handlinger som rammer kreditorfellesskapet, jf. ut-
trykket «forringer fordringshavernes dekningsut-
sikt».
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8 Tapsvilkar?

8.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 285 forste ledd om végelig foretagen-
de mv. har blant annet som vilkar at «fordringsha-
verne paferes tap». Noe tilsvarende vilkar finnes ik-
ke i § 281 om boforringelse eller § 284 om kreditor-
begunstigelse. Straffebudet mot boforringelse ret-
ter seg riktignok mot den som seker 4 unndra noen
av sine eiendeler fra 4 tjene til dekning for kredito-
rene, mens straffebudet mot kreditorbegunstigelse
rammer disposisjoner som medferer at dekningsut-
sikten for kreditorene blir betydelig forringet. Som
oftest vil dette ogsa pafere kreditorene tap, men ik-
ke alltid. Straffelovradet nevner som eksempel at
skyldneren overvinner sine gkonomiske problemer
ved at det gis utsettelse med betaling av gjeld eller
tilfersel av ny egenkapital, jf. utredningen s. 34.

Det er heller ikke grunnlag for 4 innfortolke
noe tapsvilkar i §§ 281 eller 284. Selv om det i en-
kelte straffebud tillegges avgjerende betydning at
den tapsbringende virksomheten far en bedring i
okonomien, er det den klare hovedregel at det er
forholdene pa handlingstidspunktet som er utslags-
givende. Etterfolgende omstendigheter er vanligvis
uten betydning for straffbarhetsvurderingen. Straf-
feloven § 283 a forste ledd nr. 2 om unnlatelse av &
begjere oppbud eller gjeldsforhandling er i likhet
med § 285 forste ledd et eksempel pa det motsatte.
Dette fremgér uttrykkelig av lovteksten, jf. formule-
ringen «at fordringshaverne ikke vil kunne tilfreds-
stilles innen rimelig tid».

Som Straffelovradet papeker, jf. utredningen s.
35, ville det & innfortolke et tapsvilkar i § 281 veere
vanskelig & forene med at straffebudet rammer for-
sekshandlinger som fullbyrdede overtredelser. Det
ville ogsa vare vanskelig 4 forene med at det bade
for §§ 281 og 284 er uten betydning om disposisjo-
nen kan omstetes. Det er da heller ingen rettsprak-
sis som skulle tilsi en slik fortolkning. Se likevel
Straffelovradets utredning s. 34 med videre henvis-
ninger til juridisk teori som synes & forfekte det
motsatte standpunkt.

8.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet reiser speorsmil om det ogsd i
8§ 281 og 284 ber innferes et uttrykkelig tapsvilkér,
jf. utredningen s. 34:

«Selv om ordlyden i §§ 281 og 284 ikke krever
at handlingen péferer kreditorene tap, kan det
hevdes at det er tapsbringende handlinger som
kreditorene har behov for vern mot, og at skyld-
neren ikke ber straffes for handlinger som ikke
paferer kreditorene tap. En kan tenke seg den
losning at straffebudet ikke anses overtradt for
det viser seg at handlingen faktisk paferer kre-
ditorene tap, eller at etterfolgende bedring av
skyldnerens ekonomiske stilling — slik at han
ikke lenger er insolvent eller star i patagelig fa-
re for & bli insolvent — begrunner bortfall av
straff for tidligere i og for seg straffbare handlin-
ger. Skyldneren kunne pa dette senere tidspunkt
foretatt de handlinger han tidligere foretok,
uten at strl. §§ 281 eller 284 ville komme til an-
vendelse. Selv om skyldnerens gkonomi siden
svekkes pa ny, vil det gjerne veere etterfelgende
forhold som er den mest neerliggende arsak til
kreditorenes tap.»

Radet frarader imidlertid en slik losning, og vi-
ser til at dette i uakseptabel grad vil svekke kredi-
torvernet. Et tapsvilkér vil etter radets oppfatning
medfere betydelige bevisvansker, siden det ved en
etterfolgende bedring i skonomien ikke vil veere til-
strekkelig at insolvensvilkaret var oppfylt pd gjer-
ningstidspunktet. Radet peker ogsé pa at et tapsvil-
kér vil reise vanskelige spersmal om arsakssam-
menheng, bade av faktisk og rettslig art, og at
handlingen uansett vil veere straffverdig slik situa-
sjonen fremtrer pa gjerningstidspunktet. En etter-
folgende bedring i skyldnerens ekonomi ber derfor
ikke lede til straffrihet. P4 den annen side bemer-
ker radet at skyldnerens mulighet for & overvinne
de gkonomiske problemene kan fa betydning ved
vurderingen av om kreditorbegunstigelsen er ufor-
svarlig, slik radet foreslar & kreve i § 284, jf. punkt
15.2 nedenfor.

Tapsvilkaret foreslas beholdt i § 285 forste ledd,
og endret til et krav om betydelig tap, jf. utrednin-
gen s. 35. Hovedbegrunnelsen for dette er at det
ikke oppstilles noe insolvensvilkar i § 285, og at
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straffansvaret for vagelig foretagende mv. da ikke
ber inntre med mindre tapsrisikoen realiserer seg.

8.3 Horingsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har uttalt seg uttrykke-
lig om spersmalet.

8.4 Straffelovkommisjonens forslag

Kommisjonen er enig med Straffelovradet i at det
ikke ber innferes noe vilkar om tap for kreditorene
i bestemmelsene om boforringelse og kreditorbe-
gunstigelse, jf. NOU 2002: 4 s. 387. Straffbarhets-
vurderingen ber etter kommisjonens oppfatning fo-
retas pa bakgrunn av forholdene pa handlingstids-
punktet. I lovutkastet § 33-1 om uforsvarlige skono-

miske disposisjoner foreslas tapsvilkaret viderefort
i trdd med Straffelovradets forslag.

8.5 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til de synspunktene som
er fremmet av Straffelovradet og Straffelovkommi-
sjonen. Straffverdigheten av kreditorskadelige dis-
posisjoner mé som den store hovedregel vurderes
ut fra forholdene pa disposisjonstidspunktet. A fra-
vike dette krever etter departementets oppfatning
en saerskilt begrunnelse, slik tilfellet er for straffelo-
ven § 285 forste ledd om vagelig foretagende mv.,
jf. punkt 16.5 nedenfor og lovutkastet § 281. Depar-
tementet ser det ikke som gnskelig 4 foresla noe til-
svarende tapsvilkar i de ovrige straffebudene som
er til revisjon. For evrig viser departementet til
Straffelovradets dreftelse.
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9 Blandede skyldkrav?

9.1 Gjeldende rett

Mange av bestemmelsene i straffeloven kapittel 27
har et blandet skyldkrav, det vil si at skyldkravet
ikke er det samme i forhold til alle vilkarene i gjer-
ningsbeskrivelsen. Et eksempel er straffeloven
§ 285 annet ledd om uttak av naeringsvirksomhet,
hvor skyldkravet er uaktsomhet med hensyn til at
formuesstillingen blir betydelig forverret og at for-
dringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles, mens
det for resten av gjerningsbeskrivelsen gjelder et
forsettskrav, jf. strl. § 40. For gvrig henvises til om-
talen av gjeldende rett i tilknytning til hvert enkelt
straffebud senere i proposisjonen.

9.2 Straffelovradets forslag

En av hovedinnvendingene mot utformingen av be-
stemmelsene i straffeloven kapittel 27 har veert at
skyldkravene er kompliserte, jf. Straffelovradets ut-
redning s. 58. Radet gar derfor inn for a forenkle
skyldkravene, og foreslar at flere av de kombinerte
skyldkravene oppheves, og at det i stedet innfores
straff for forsettlige og grovt uaktsomme overtre-
delser, jf. forslagene til §§ 283 a, 284 og 285. Dette
innebaerer dels en skjerping, dels en lemping, i for-
hold til gjeldende rett.

Straffelovradet drefter om ansvaret ber inntre
allerede ved simpel uaktsomhet, men mener at det
bor vere tilstrekkelig 4 ramme grov uaktsomhet, jf.
utredningen s. 58-59:

«Slik radet ser det, vil straff for uaktsomme
overtredelser fore for langt. Skyldner kan f.eks.
komme til pa uaktsom mate & oppgi under kon-
kursen at han ikke lenger eier et formuesgode,
at andre har fatt rettigheter til formuesgodet, el-
ler at han har patatt seg en forpliktelse (§ 281,
forste ledd). Videre kan skyldner uaktsomt ha
tatt en objektivt sett uakseptabel risiko for bety-
delig tap (strl. § 285, forste ledd). Det kan ogséa
bl.a. forekomme at skyldneren er uaktsomt uvi-
tende om en forpliktelse som gjor at han er eller
star i patagelig fare for 4 bli insolvent. Det synes
mindre rimelig & kriminalisere slike handlin-
ger.»

Behovet for & effektivisere straffebudene forut-
settes i stedet avhjulpet ved den foreslatte utvidel-
sen av insolvensvilkaret, jf. punkt 6.2 foran, og ved
den foreslatte presumsjonsregelen om regnskaps-
overtredelser i utkastet til § 281 annet ledd nytt an-
net punktum, jf. punkt 12.2.2 nedenfor. Dessuten vi-
ses det til at det heller ikke ved bedrageri er funnet
grunn til 4 strafflegge simpelt uaktsomme handlin-
ger, jf. straffeloven § 271 a.

For ordens skyld nevnes at det ikke foreslas no-
en endring av skyldkravet i § 286 om regnskaps-
overtredelse, som er simpel uaktsomhet.

9.3 Hoaringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene gar imot den foreslatte
forenklingen av skyldkravene. Straffelovradets for-
slag far uttrykkelig stette av Finansdepartementet,
Salten sorvenskriverembete, Oslo, Kristiansand, Ber-
gen, Trondheim og Bodo politidistrikter, Skattedirek-
toratet og Konkursrddet (med tilslutning av Den
Norske Advokatforening).
Bergen politidistrikt uttaler folgende:

«Med hensyn til at det ikke har skjedd en ytter-
ligere kriminalisering vil en si seg enig i at den
simple uaktsomhet ikke gjores straffbar. Det
ma i neeringslivet fortsatt vaere rom for a ta visse
sjanser ogséa i darlige tider, uten at en skal risi-
kere & stilles til straffeansvar for det. Skal nee-
ringslivet fungere ma der vaere en stor grad av
handlingsfrihet ogsa i nedgangstider.»

Sparebankforeningen og Finansnceringens Ho-
vedorganisasjon reiser spersmal om ikke man ber
foreta en generell revurdering av skyldkravets ned-
re del, med sikte pé & senke det til simpel uaktsom-
het. De stiller seg ogsé kritiske til & innfore et ge-
nerelt krav om forsett eller grov uaktsomhet i strl.
§ 283 a andre straffalternativ. Sparebankforeningen
uttaler folgende, som gis uttrykkelig tilslutning av
FNH:

«Vi er som det fremgér av foranstiende uten vi-
dere enige i at en del straffbare handlinger der
skyldkravet i dag er forsett, i det minste ogséa
ber gjores straffbare nar det er utvist grov uakt-
somhet. Vi tror imidlertid en senking av det
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subjektive straffbarhetsvilkar til simpel uakt-
somhet, f.eks i den sentrale «boforringelsespa-
ragrafen» i forslaget til strl. § 281, ville ha en
preventiv virkning og innebare et effektivt an-
slag mot Kklart straffverdige forhold pa dette felt
av den gkonomiske kriminalitet. Vi ser samtidig
de prinsipielle mothensyn i denne sammen-
heng, men har den tillit til patalemyndighet og
domstoler at det bare er i de klart straffverdige
forhold saker vil bli reist og eventuelt pddemt.
Skyldgraden vil i alle fall i nedvendig grad kun-
ne hensyntas gjennom straffutmalingen. Det
kan i denne forbindelse vaere grunn til & minne
om at gjeldende strl. § 286 om vesentlig tilside-
settelse av regnskapsreglene, sa langt vi kjen-
ner til, som nevnt er en hyppig anvendt bestem-
melse der simpel uaktsomhet er nedfelt som et
alternativt skyldkrav til forsett.

Vi stiller oss ellers kritiske til at forhold som
i dag kun betinger simpel uaktsomhet som
grunnlag for straffbar overtredelse av oppbud-
splikten etter strl. § 283 a andre straffealterna-
tiv, foreslas «innbakt» gjennom forslaget til ny
strl. § 281 andre ledd, der skyldkravets nedre
del er grov uaktsomhet. Vi kan ikke se naerme-
re begrunnet, jfr. utredningens pkt. 5.7.4, hvor-
for disse forhold skal underlegges et mer kvali-
fisert skyldkrav enn i dag. Vi ser at hensynet til
en forenkling av regelverket i og for seg kan be-
grunne en omlegging som foreslatt. Vi reiser li-
kevel spersmal om ikke ogsa dette kan tale for
at det kanskje kan ha noe for seg a foreta en
mer generell revurdering av skyldkravets nedre
del fra grov til simpel uaktsomhet.»

Ogsa Toll- og avgiftsdirektoratet mener at skyld-
kravet i § 281 annet ledd nytt annet punktum ber
veere simpel uaktsomhet:

«Etter lovutkastet er skyldkravet i § 281 annet
ledd siste punktum forsett og grov uaktsomhet.
Direktoratet vil papeke at skyldkravet her bur-
de omfatte forsett og vanlig simpel uaktsomhet.
Ved at simpel uaktsomhet omfattes i § 281 an-
net ledd siste punktum oppnér en samsvar med
§ 286 som etter forslaget krever forsett eller
uaktsomhet ved overtredelse av regnskapslov-
givningen m.v.»

9.4 Straffelovkommisjonens forslag

Kommisjonen stotter forslaget om 4 sloyfe de kom-
binerte skyldkravene i bestemmelsene om kredi-
torvern, jf. NOU 2002: 4 s. 387. Kommisjonen er og-
sa enig med Straffelovradet i at det ikke er enskelig
4 kriminalisere simpelt uaktsomme overtredelser
av bestemmelsene om boforringelse og kreditorbe-
gunstigelse. Kriminalisering av simpel uaktsomhet
krever etter kommisjonens oppfatning en sarskilt
begrunnelse, jf. NOU 2002: 4 s. 87-88. Kreditorska-
delige handlinger som uteves med en si lav skyld-
grad, kjennetegnes etter kommisjonens syn ikke av
den illojalitet overfor kreditorene som begrunner
behovet for straffesanksjonering i medhold av straf-
feloven kapittel 27.

9.5 Departementets vurderinger

En av hovedinnvendingene mot utformingen av be-
stemmelsene i straffeloven kapittel 27 om forbrytel-
ser i gjeldsforhold har vert at skyldkravene er
kompliserte. Departementet stotter derfor den fore-
slatte forenklingen av skyldkravene i gjeldende
§§ 283 a, 284 og 285, og viser til at det verken i ut-
redningene eller i heringsrunden er dokumentert
noe behov for 4 viderefore de blandede skyldkrave-
ne i disse bestemmelsene.

Departementet er ogsd enig i at ansvaret ikke
ber utvides til & omfatte simpelt uaktsomme hand-
linger. Som Straffelovkommisjonen peker pa, er det
den illojale opptredenen overfor en fordringshaver
som det er viktig § ramme med disse bestemmelse-
ne. Ogsa simpelt uaktsomme handlinger og unnla-
telser kan redusere verdien av skyldnerens aktiva
pa en slik mate at det gar ut over fordringshaverne,
men dette ber ikke vaere tilstrekkelig til & statuere
et strafferettslig ansvar etter de bestemmelsene det
her er tale om.

For evrig henvises til omtalen av de enkelte
straffebudene senere i proposisjonen.
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10 Strafferammer

10.1 Gjeldende rett

Strafferammene i straffeloven kapittel 27 om forbry-
telser i gjeldsforhold varierer fra fengsel i seks mé-
neder til fengsel i fem ér. Bot er et selvstendig straf-
falternativ i alle bestemmelsene. Den heyeste straf-
ferammen for uaktsomme overtredelser er fengsel
inntil tre ar (§ 286 annet punktum om regnskaps-
overtredelse hvor szrlig skjerpende omstendighe-
ter foreligger). For evrig henvises til omtalen av
gjeldende rett i tilknytning til hvert enkelt straffe-
bud senere i proposisjonen.

10.2 Straffelovradets forslag

Forsettlige og grovt uaktsomme handlinger skal et-
ter Straffelovradets forslag ha felles strafferamme
etter de bestemmelsene som foreslis 4 ramme beg-
ge skyldformer, jf. utredningen s. 60. I begrunnel-
sen legger radet vekt pa preventive hensyn og
fremholder at det i praksis har liten betydning om
strafferammen er felles:

«Etter radets oppfatning tilsier preventive hen-
syn at det ber kunne reageres strengt ogsa mot
grovt uaktsomme overtredelser av forbudene
mot boforringelse og kreditorbegunstigelse i
strl. kapittel 27. Pa dette omradet vil det ofte vae-
re vanskelig 4 bevise virkelig forsettlige hand-
linger. Til forskjell fra ved de fleste andre for-
mueskrenkelser, herunder bl.a. bedrageri og
skadeverk som det sammenlignes med ovenfor,
vil det ved forbrytelser i gjeldsforhold gjerne ik-
ke veere noen bestemt skadelidt person som
ved forklaring eller pa annen mate kan kaste lys
over forhold som er av betydning ved vurderin-
gen av hvordan den straffbare handling er fore-
tatt. Radet viser her ogsé til begrunnelsen for
radets forslag om suspensjon av foreldelse un-
der offentlig bobehandling, jfr. kapittel 5.12 ne-
denfor.

Ved felles strafferamme kan ankedomstolen
ogsé ved begrenset anke over straffutmalingen
ta stilling til skyldformen. Skyldformen og grad
av utvist skyld vil uansett veere et straffutma-
lingsmoment. Videre svekkes innvendingene
mot felles strafferamme av at det i praksis nor-
malt har liten betydning om strafferammen er

felles eller ulik for henholdsvis forsettlige og
grovt uaktsomme overtredelser.»

Straffeloven § 283 om grovt uaktsom overtredel-
se av § 281 om boforringelse (og § 282 om ekseku-
sjonshindring) foreslas pa denne bakgrunn opphe-
vet.

Strafferammen for vanlige overtredelser av
§ 281 foreslas satt til beter eller fengsel inntil tre ar,
mens grove overtredelser foreslds gitt en straffe-
ramme pa boter eller fengsel inntil seks ar, jf. utred-
ningen s. 59. Dette er ment & gi uttrykk for at straff-
verdigheten av boforringelse er den samme som
ved henholdsvis simple og grove formuesovertre-
delser som nevnt i straffeloven kapittel 24 om un-
derslag, tyveri og ulovlig bruk og kapittel 26 om be-
drageri og utroskap.

Tilsvarende strafferammer foreslds i § 286 om
regnskapsovertredelse, jf. utredningen s. 61 flg.,
men denne bestemmelsen er som nevnt ikke oppe
til dreftelse i denne proposisjonen, jf. punkt 11.4.

For ovrig foreslar Straffelovradet ingen endrin-
ger i strafferammene, jf. utredningen s. 59, hvor
Straffelovradet i korte trekk redegjor for at det ikke
finner grunn til 4 foresld endringer i strafferamme-
ne nar det gjelder §§ 283 a, 284 og 285. Slike hand-
linger vil normalt ha et mindre straffverdig preg
enn overtredelser av § 281.

Forslaget om felles strafferamme for forsettlige
og grovt uaktsomme overtredelser medferer at fris-
ten for foreldelse av straffansvar ved grovt uaktsom
boforringelse utvides fra to til enten fem eller ti ar,
avhengig av om overtredelsen regnes som vanlig
eller grov.

10.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene gar mot de foreslatte
straffskjerpelsene. Forslagene om skjerpede straf-
ferammer far uttrykkelig stotte av Finansdeparte-
mentet, Neerings- og handelsdepartementet, Oslo og
Trondheim politidistrikter, JKOKRIM, Konkursrd-
det (med tilslutning av Den Norske Advokatfor-
ening), Politiembetsmennenes Landsforening (PEL),
Skattedirektoratet, Sparebankforeningen og Finans-
neeringens Hovedorganisasjon.
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Skattedirektoratet haper at straffskjerpelsene i
§ 281 kan fa en preventiv effekt og fore til at forbry-
telser i gjeldsforhold far sterre prioritet fra politi og
patalemyndighet, og papeker at seks ars straffe-
ramme i § 281 vil vaere mer i samsvar med straffe-
rammen for andre formuesforbrytelser. Parallellen
til andre ekonomiske vinningsforbrytelser fremhe-
ves ogsd av Finansneeringens Hovedorganisasjon.
Skattedirektoratet ser det for evrig som enskelig at
ogsd de andre bestemmelsene i kapittel 27 far til-
svarende hey strafferamme.

PEL mener at de foreslatte forheyde strafferam-
mene «tilkjennegir samfunnsskaden knyttet til kon-
kurskriminalitet og regnskapsforsemmelser», og
gir eksplisitt stotte til & heve den ovre strafferam-
men i bestemmelsene i gjeldskapittelet til seks érs
fengsel. PEL viser til viktigheten av et velfungeren-
de kredittsystem og av at andre akterer i neerings-
livet skal ha tillit til sine fordringer. Foreningen sier
seg ogsd enig i den straffskjerpelsen som foreslas
for grovt uaktsom boforringelse, ved at grov uakt-
somhet og forsett sidestilles som skyldformer:

«Politiembetsmennenes Landsforening stetter
denne endringen. I praksis er det ofte vanskelig
4 fore bevis for at den ansvarlige har foretatt en
forsettlig handling. De grovt uaktsomme hand-
lingene er som regel like straffverdige og ber
straffes noenlunde likt, noe som ogsa er i over-
ensstemmelse med ny lovgivning pa tilgrensen-
de omrader.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon uttrykker
skepsis til om det alltid er slik at overtredelse av
8§ 283 a, 284 og 285 er mindre straffverdig enn
overtredelse av § 281:

«Nar det gjelder bestemmelsene i § 283 a, § 284
og § 285 har radet konkludert med at dagens
strafferammer er tilstrekkelige. Det er generelt
vist til at slike handlinger normalt vil ha et mind-
re straffverdig preg enn overtredelser av § 281.
Vi er noe usikre pa om dette alltid vil veere tilfel-
le, idet man her kan tenke seg klart svik-moti-
verte handlinger, som det ikke er grunn til 4 be-
handle mildere enn overtredelser av § 281. Vi
neyer oss imidlertid med & peke pa dette som
en mulig problemstilling.»

Heller ikke Finansdepartementet er enig i at kre-
ditorbegunstigelser, jf. straffeloven § 284, har et
mindre straffverdig preg enn boforringelser, jf.
§ 281:

«Straffelovradet uttaler at kreditorbegunstigel-
ser omfattet av straffeloven § 284 normalt har et
mindre straffverdig preg enn boforringelse i
straffeloven § 281. Finansdepartementet er ikke
umiddelbart enig i dette. I en rekke virksomhe-

ter blir det nettopp spekulert i forfordeling av
kreditorer som er viktige for virksomheten.
Dette er ofte private kreditorer som leverer va-
rer eller tjenester virksomheten er avhengig av
for & kunne drive. Offentlige kreditorer som
skatte- og avgiftsmyndighetene oppnér sjelden
dekning for sine krav i disse tilfellene. Kreditor-
begunstigelsen er ofte begrunnet i et snske om
4 kunne starte opp ny virksomhet etter eventu-
ell konkurs. Skyldneren er da avhengig av leve-
ring fra de samme kreditorer for 4 kunne drive
den nye virksomheten videre. Ofte er det heller
ikke ved oppstart av ny virksomhet planlagt a
betale offentlige kreditorer deres krav.

I serveringsbransjen er det innfert regler
som tar sikte pa a forhindre virksomheter som
spekulerer i 4 unnlate 4 betale skatter og avgif-
ter, 4 drive videre. Her er det na for eksempel
innfert krav om at forfalte skatter og avgifter
skal veere betalt for at serveringssteder som ser-
verer ol, vin eller brennevin skal fa eller behol-
de en skjenkebevilling. Uavhengig av slike reg-
ler som er innfert for & forhindre uensket adferd
i enkelte bransjer, er denne type kreditorbegun-
stigelse etter Finansdepartementets oppfatning
like straffverdig som forskjellig typer boforrin-
gelse.»

OKOKRIM og Konkursrddet uttaler pa den an-
nen side at kreditorbegunstigelse gjennomgéaende
vil vaere mindre straffverdig enn boforringelse, og
at dette ber avspeiles i strafferammene, slik radets
forslag legger opp til. Sparebankforeningen og Sta-
tens neerings- og distriktsutviklingsfond gir uttrykk
for tilsvarende oppfatning. Sparebankforeningen ut-
taler for evrig at forslagene gir «god harmoni i for-
hold til sanksjonsreglene overfor skonomiske vin-
ningsforbrytelser for gvrig».

Oslo politidistrikt sier seg enig i at overtredelse
av utkastet til § 285 om uforsvarlige skonomiske
disposisjoner, jf. punkt 16.2, ikke er sa straffverdig
som tilfellet er nar skyldneren er insolvent eller i en
insolvensliknende situasjon, og tiltrer derfor den fo-
reslatte strafferammen pa fengsel inntil to ar.

Oslo politidistrikt uttaler seg imidlertid forbe-
holdent nar det gjelder den foreslatte straffskjerpel-
sen for grovt uaktsom overtredelse av § 281, jf. i
dag § 283:

«En synes ... at strafferammen for de grovt uakt-
somme handlinger denne bestemmelse gjelder
er foreslatt ekt vel mye i forhold til gjeldende
bestemmelse, nemlig fra inntil 6 maneders til
inntil 3 ars fengsel og ved grove overtredelser
etter den foreslatte § 281. 3. ledd til inntil 6 ar.
En viser her til strl. § 271 a som gjelder grovt
uaktsomt bedrageri. Strafferammen er her bo-
ter eller fengsel inntil 2 ar enten det gjelder
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grovt uaktsomt bedrageri eller grovt uaktsomt
grovt bedrageri.

Siden skyldgraden forsett og grov uaktsom-
het er foreslatt som sideordnede mé overtredel-
ser av bestemmelsen ha samme strafferamme
og en vil av den grunn ikke foresla endringer pa
dette punkt.»

10.4 Straffelovkommisjonens forslag

Straffelovkommisjonen mener at graden av utvist
skyld mai tillegges stor betydning ved bedemmel-
sen av en handlings straffverdighet, jf. NOU 2002: 4
s. 154. Kommisjonen er ikke enig med Straffelovra-
det i at det bor vaere en felles strafferamme for for-
settlig og grovt uaktsom, grov overtredelse av
§ 281, jf. NOU 2002: 4 s. 392. Derimot mener kom-
misjonen at det etter omstendighetene kan vere
behov for 4 kunne straffe grovt uaktsom, grov over-
tredelse like strengt som forsettlig, vanlig overtre-
delse. Det foreslas derfor en felles strafferamme for
vanlige overtredelser, uavhengig av om skyldkra-
vet er (grov) uaktsomhet eller forsett.

Straffverdigheten av handlingene som rammer
kreditorfellesskapet, er etter kommisjonens oppfat-
ning den samme som for andre formuesovertredel-
ser, jf. NOU 2002: 4 s. 392. For lovutkastet § 33-4
om formuesforringelse ved insolvens mv. og § 33-8
om boforringelse under lovbestemt fellesforfolg-
ning, jf. straffeloven § 281 forste og annet ledd, fore-
slas det en strafferamme pé beter eller fengsel inn-
til to &r. Det samme gjelder de sarskilte straffebu-
dene for grovt uaktsom overtredelse, jf. straffelo-
ven § 283 og lovutkastet §§ 33-6 og 33-10. Ogsa and-
re simple formuesovertredelser skal etter kommi-
sjonens utkast straffes med beter eller fengsel inn-
til to ar. Lovutkastet §§ 33-5 og 33-9 om grove, for-
settlige overtredelser, jf. straffeloven § 281 tredje
ledd, foreslas gitt en strafferamme pa fengsel inntil
seks ar.

For ordens skyld nevnes at kommisjonen fore-
slar en tilsvarende systematikk, men lavere straffe-
rammer, nr det gjelder regnskapsovertredelsene,
jf. NOU 2002: 4 s. 316-318.

Lovutkastet § 33-2 om eksekusjonshindring, jf.
straffeloven § 282, foreslas gitt en strafferamme pa
beter eller fengsel inntil to ar, uavhengig av skyld-
form. Dette er dels en skjerping, dels en lemping i
forhold til gjeldende rett, jf. § 282 som har en straf-
feramme pé tre ar, og § 283 som har en strafferam-
me pa seks maneder.

For ovrig foreslas det ingen endringer i forhold
til gjeldende strafferammer.

10.5 Departementets vurderinger

Etter departementets syn gir de naveerende straffe-
rammene et noksa godt uttrykk for handlingenes
straffverdighet. Enkelte justeringer er det imidler-
tid behov for.

Departementet stotter Straffelovradets forslag
om 4 heve strafferammen i bestemmelsen om gro-
ve boforringelser, gjeldende § 281 tredje ledd, lov-
utkastet § 285 annet ledd, fra fem til seks ar. Denne
strafferammen ber imidlertid forbeholdes forsettli-
ge overtredelser. Forslaget om 4 heve strafferam-
men for grovt uaktsomme tilfeller av boforringelse
fra seks maneder til henholdsvis tre og seks ar, av-
hengig av om boforringelsen betraktes som vanlig
eller grov, vil etter departementets oppfatning gi en
urimelig hoy strafferamme for grovt uaktsomme
handlinger. Departementet er imidlertid enig med
Straffelovkommisjonen i at straffverdigheten av
grovt uaktsomme, grove boforringelser kan kom-
me pa heyde med forsettlige, vanlige boforringel-
ser, slik at strafferammen for grovt uaktsomme
overtredelser ber heves til nivaet for vanlige forsett-
lige overtredelser. Straffelovkommisjonens forslag
om a nedjustere strafferammen for vanlige bofor-
ringelser fra tre til to ar har imidlertid sammen-
heng med at det er denne strafferammen kommi-
sjonen ellers har foreslatt for vanlige formuesover-
tredelser. Departementet ser ingen grunn til 4 folge
opp dette forslaget sa lenge denne type lovbrudd
tvert imot har tredrige strafferammer i den néavee-
rende straffeloven, jf. for eksempel § 257 om tyveri.
Ogsa strafferammen for grovt uaktsomme boforrin-
gelser foreslds pa denne bakgrunn satt til beter el-
ler fengsel inntil tre ar, jf. lovutkastet § 285 tredje
ledd.

Bestemmelsen om eksekusjonshindring fore-
slas i departementets lovutkast sammenslatt med
bestemmelsen om formuesforringelse ved insol-
vens mv., jf. lovutkastet § 283. Strafferammen for
eksekusjonshindring blir dermed hevet til 3 ar, ba-
de for forsettlige og grovt uaktsomme overtredel-
ser. Ved straffutmalingen ma det legges vekt pa at
eksekusjonshindring normalt er mindre straffver-
dig enn formuesforringelse som rammer kreditor-
fellesskapet.

Som fremhevet i punkt 11.4 nedenfor, er kredi-
torbegunstigelse etter departementets oppfatning
en mindre alvorlig krenkelse enn & unndra midler
fra kreditorfellesskapet som sddan. Under forutset-
ning av at boet ikke er fullstendig tappet for eiende-
ler, vil begunstigelsen tross alt komme kreditorene
til gode nar gjenvaerende midler i boet skal forde-
les, om enn i begrenset grad, avhengig av hvor stor
begunstigelsen har vert i forhold til skyldnerens
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betalingsevne. Pa ellers like vilkdr vil imidlertid
straffverdigheten av & innfri en forpliktelse nesten
alltid veere mindre enn om tilsvarende eiendeler
unndras fra kreditorfellesskapet som sddan. Etter
departementets oppfatning ber den gjeldende straf-
ferammen i straffebudet om kreditorbegunstigelse
beholdes, det vil si beter eller fengsel inntil to ar,
béde for forsettlige og grovt uaktsomme overtredel-
ser.

Nar det gjelder straffebudene om uforsvarlige
skonomiske disposisjoner og unnlatelse av 4 be-
gjeere oppbud eller gjeldsforhandling, jf. i dag § 285
forste ledd og § 283 a, mener departementet at det
som etter gjeldende rett er tilstrekkelig med en
strafferamme péa beter eller fengsel inntil to ar.
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11 Strukturen i kapitlet

11.1 Straffelovradets forslag

Etter Straffelovradets oppfatning er det et hoved-
problem med de gjeldende reglene om forbrytelser
i gjeldsforhold at flere av straffebudene overlapper
hverandre i sterre eller mindre grad. Ved utformin-
gen av utkast til nye bestemmelser har radet derfor
lagt «vesentlig vekt pa a lette rettsanvendelsen,
bl.a. ved 4 oppheve overlappende bestemmelser og
Kklarere avgrense rekkevidden av de enkelte straffe-
bud», jf. utredningen s. 24.

Radet foreslar at bestemmelsene som retter seg
mot boforringelse, inndeles etter pa hvilket sta-
dium den kreditorskadelige handling foretas, jf. ut-
redningen samme sted. Radet drefter i den forbin-
delse et forslag fra daveerende forstestatsadvokat
ved OKOKRIM, Hans-Petter Jahre, om & innfere et
felles straffebud mot boforringelse og kreditorbe-
gunstigelse til erstatning for §§ 281 annet ledd, 283,
284 og 285 annet ledd. Forslaget gis imidlertid ikke
tilslutning. Som begrunnelse anferer radet blant an-
net at boforringelse normalt er en mer alvorlig
krenkelse av kreditorene enn det en kreditorbe-
gunstigelse er. Den vanskelige grensedragningen
mellom bestemmelsene antas dessuten i liten grad
& by pa vesentlige rettslige problemer, jf. utrednin-
gen s. 25-26:

«Det er rett nok dekning for & si at grensedrag-
ningen mellom boforringelse og kreditorbegun-
stigelse etter gjeldende regler i strl. kapittel 27
kan veere problematisk. Dette skyldes imidler-
tid forst og fremst utformingen og anvendelsen
av noen av straffebudene, og i mindre grad at
grensedragningen mellom boforringelse og
kreditorbegunstigelse 7 seg selv byr pa rettslige
problemer.

[...]

En annen sak er at det kan forekomme stor-
re eller mindre faktisk tvil om noe er boforrin-
gelse eller kreditorbegunstigelse, f. eks. om
den fordring skyldneren har dekket, er fiktiv el-
ler reell. Slike tvil ma loses pa vanlig méte ved
at skyldneren frifinnes for boforringelse hvis
det er rimelig tvil om fordringen er fiktiv.»

Strukturen i straffeloven kapittel 27 foreslas i
hovedsak beholdt. Straffeloven § 281 annet ledd
foreslas imidlertid utvidet til ogsa & beskytte enkelt-

forfelgende fordringshavere, og § 282 om ekseku-
sjonshindring foreslds pa den bakgrunn opphevet
som overfladig. Straffeloven § 283 om grovt uakt-
somme boforringelser foreslis innarbeidet i § 281.
Heller ikke § 283 a forste ledd nr. 2 og § 285 annet
ledd foreslas viderefort i lovutkastet. Begrunnelsen
for dette er at handlingsalternativene vil vaere over-
flodige ved siden av utkastet til § 281 annet ledd.

Straffeloven kapittel 27 foreslds ellers utvidet
med en ny bestemmelse, jf. utkastet til ny § 288 a
om suspensjon av foreldelse under konkurs og
gjeldsforhandling. I sammenheng med dette er det
ogsa foreslatt en tilfoyelse i regnskapsloven. Disse
forslagene er beskrevet naermere i punkt 18.2 ne-
denfor.

11.2 Hgringsinstansenes syn

Salten sorenskriverembete gir uttrykkelig tilslutning
til de redaksjonelle endringene Straffelovradet har
foreslatt. Mange av heringsinstansene har imidler-
tid kritiske merknader.

Oslo  politidistrikt og  Politiembetsmennenes
Landsforening (PEL) mener at rekkefelgen pa be-
stemmelsene om boforringelse ber vaere «kronolo-
gisk» etter gangen i en konkurssak. PEL uttaler:

«Utviklingen mot en konkurs har, i grove trekk,
tre faser. Fase en er tiden for insolvens inntrer.
Fase to er etter insolvens, men for konkursép-
ning. Fase tre er etter at konkurs er dpnet. Den-
ne oppdelingen gjenspeiles i gjeldende kapittel
27 og vil fortsatt vaere oppdelingen etter forsla-
get.

I dagens regler overlapper fasene hverandre
noe. Forslaget til endring tar sikte pa en klarere
avgrensning av fasene for derigjennom [4] lette
rettsanvendelsen, jevnfor utredningen side 24.

Ovennevnte faser fremkommer tydelig i lov-
endringsforslaget, men fasene kommer i en an-
nen rekkefelge. For at endringene skal né for-
malet om forenkling, vil vi foresla at de foreslat-
te endringene gis en tilsvarende rekkefolge i
lovteksten.»

Noen av heringsinstansene uttrykker stotte til
daveerende forstestatsadvokat ved GKOKRIM,
Hans-Petter Jahres, forslag om en felles bestem-
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melse om boforringelse og kreditorbegunstigelse i
forkant av lovbestemt fellesforfelgning, et forslag
Straffelovradet gikk imot, jf. punkt 11.1 foran. Fi-
nansdepartementet mener en inndeling etter Jahres
menster vil gjore bestemmelsene lettere tilgjengeli-
ge. Toll- og avgiftsdirektoratet mener det er uheldig
med altomfattende lovtekster, men gar likevel inn
for en revisjon i trad med Jahres forslag:

«[Eltter forslaget har [§ 281 andre ledd] fatt en
sa omfattende tekst at en ved en liten justering
av §281 ogsd kunne ha inkludert utkastets
§ 284 i bestemmelsen. Dette vitner om hvor om-
fattende § 281 etter utkastet er. En ber etter di-
rektoratets mening ha i mente at altomfattende
lovtekster vil kunne bidra til & svekke den al-
minnelige forutberegnelighet og rettsbevisst-
het.

Etter direktoratets oppfatning kunne man
med fordel ha valgt en revisjon av kap. 27 i straf-
feloven noe mer i trad med forslaget til tidligere
forstestatsadvokat ved JKOKRIM, Hans-Petter
Jahre. Da spesielt med hensyn til Jahres syste-
matikk, slik at bestemmelsene inndeles hen-
holdsvis i en bestemmelse der skyldner er un-
der konkurs eller gjeldsforhandling, og en be-
stemmelse der skyldner kun er i en insolvenssi-
tuasjon. Dette ville kan hende ha lettet lovens
systematikk i forhold til det foreslatte lovutkast,
samtidig som bestemmelsenes innhold, spesielt
§ 281, trolig ville bli lettere tilgjengelig.»

OKOKRIM, Konkursradet (med tilslutning av
Den Norske Advokatforening), Sparebankforeningen
og Statens ncerings- og distriktsutviklingsfond sier
seg imidlertid enige i at boforringelse og kreditor-
begunstigelse fortsatt ber reguleres i forskjellig
straffebud.

Nar det gjelder selve utformingen av bestem-
melsene, er det sarlig utkastet til § 281 som far kri-
tiske merknader. Finansdepartementet, Neerings- og
handelsdepartementet, Borgarting lagmannsrett,
Trondheim byrett, OKOKRIM og Konkursrddet
(med tilslutning av Den Norske Advokatforening)
henstiller alle om en forenkling av lovteksten i
§ 281. Trondheim politidistrikt, Toll- og avgiftsdirek-
toratet og Sparebankforeningen gir uttrykk for at det
antakelig vil veere mer hensiktsmessig 4 dele opp
bestemmelsen i flere straffebud. Trondheim politi-
distrikt uttaler:

«Ved en deling [av § 281] vil regelverket tilsyne-
latende virke mer oversiktlig og hensynet til for-
enkling blir bedre ivaretatt.

Selv om bestemmelsene inntatt i 1. og 2.
ledd har mye til felles da de ivaretar kreditorfel-
lesskapets interesser, er forholdene bevismes-
sig av forskjellig karakter, da insolvenssituasjo-
nen i seg selv utgjor et tungt og omfattende be-

vistema. Det er ingen sammenheng som ikke
lar seg endre pa, som tilsier at 1. og 2. ledd ber
veere under samme bestemmelse.»

11.3 Straffelovkommisjonens forslag

Straffelovkommisjonen foreslar at den nye straffelo-
ven skal inneholde et eget kapittel som i hovedsak
har til formal 4 beskytte kreditorenes interesser, og
som derfor foreslas gitt tittelen kreditorvern, jf.
NOU 2002: 4 s. 386.

Alle bestemmelsene i det nye kapitlet er hentet
fra straffeloven kapittel 27. Avgrensningen av kapit-
let foreslas imidlertid ikke & vaere identisk. Straffe-
loven § 286 om regnskapsovertredelse foreslas flyt-
tet til kapitlet om vern av tillit, og viderefort i §§ 22-
15 til 22-17 om henholdvis vanlig, grov og grovt
uaktsom regnskapsovertredelse, jf. NOU 2002: 4 s.
316-317. Den nye bestemmelsen om suspensjon av
foreldelse herer etter kommisjonens oppfatning
hjemme i foreldelseskapitlet, jf. NOU 2002: 4 s.
270-271 om lovutkastet § 15-7.

Kommisjonen er enig i at det er uheldig at man-
ge av straffebudene i straffeloven kapittel 27 over-
lapper hverandre, og tiltrer rddets begrunnelse for
4 oppheve § 283 a forste ledd nr. 2 og § 285 annet
ledd, jf. NOU 2002: 4 s. 386. Kommisjonen er imid-
lertid ikke enig i at § 282 ber oppheves.

Sammenliknet med lovutkastet fra Straffelovra-
det har kommisjonen ellers foretatt betydelige re-
daksjonelle endringer, noe som har vert nedven-
dig for 4 tilpasse straffebudene til resten av utkastet
til ny straffelov, herunder den grunnleggende son-
dringen mellom vanlige og grove overtredelser.
For lovbrudd med et stort spenn i straffverdighet
foreslar kommisjonen at grove overtredelser skilles
ut i seerskilte straffebud med egne strafferammer,
jf. NOU 2002: 4 s. 147 flg. Det forutsettes & bero pa
en skjonnsmessig helhetsvurdering av handlingen
om straffebudet mot grov overtredelse kommer til
anvendelse. Hvis skyldkravet skal veaere (grov)
uaktsomhet, uavhengig av om overtredelsen er
vanlig eller grov, foreslas den uaktsomme overtre-
delsen skilt ut i en egen bestemmelse.

Ogsa rekkefolgen pd bestemmelsene avviker
vesentlig fra disposisjonen i straffeloven kapittel 27,
og derved ogsa fra disposisjonen i Straffelovradets
utkast. Kapitlet er sekt disponert «kronologisk» et-
ter gangen i en konkurssak. Det starter med § 33-1
om uforsvarlige skonomiske disposisjoner (straffe-
loven § 285 forste ledd), som ogsa retter seg mot
betalingsdyktige skyldnere, og kommer i §§ 33-8
flg. frem til bestemmelsene om boforringelse under
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lovbestemt fellesforfelgning (straffeloven § 281
forste ledd). Kapitlet avslutter med en sarskilt
medvirkningsbestemmelse i § 33-11.

11.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at det fortsatt skal veere et
eget kapittel i straffeloven som retter seg mot for-
brytelser i gjeldsforhold. Departementet gér i ho-
vedsak inn for 4 felge den strukturen Straffelov-
kommisjonen legger opp til, slik at det reviderte ka-
pitlet pa enklest mulig mate kan innarbeides i den
nye straffeloven. Det foreslds imidlertid enkelte til-
pasninger til den navarende straffeloven. For ek-
sempel foreslds det ikke egne straffebud for grove
og grovt uaktsomme overtredelser. Sa lenge skillet
mellom forbrytelser og forseelser bestar, gar de-
partementet for evrig inn for 4 beholde den navee-
rende kapitteloverskriften.

Departementet vil ikke foresla endringer i strl.
§ 286 om regnskapsovertredelser i denne omgang,
jf. kapittel 19 nedenfor.

Det er mulig det kan veere hensiktsmessig 4 ut-
vide det aktuelle kapitlet i straffeloven til & omfatte
andre bestemmelser som har til formal 4 verne om
fordringshavernes interesser, slik Sparebankfor-

eningen og Finansnzeringens Hovedorganisasjon
har veert inne pa. Ogsa dette er vurderinger som
best kan foretas ved forberedelsen av den nye straf-
feloven.

Departementet er enig med Straffelovridet,
Straffelovkommisjonen og et flertall av heringsin-
stansene i at det fortsatt ber vaere et eget straffebud
om kreditorbegunstigelse, atskilt fra andre former
for boforringelse. Kreditorbegunstigelse er etter
sin art en mindre alvorlig krenkelse enn & unndra
midler fra kreditorfellesskapet som sadan. Under
forutsetning av at boet ikke er fullstendig tappet for
eiendeler, vil begunstigelsen tross alt komme de
ovrige fordringshaverne til gode nér gjenvarende
midler i1 boet skal fordeles, om enn i begrenset
grad, avhengig av hvor stor begunstigelsen har
veert i forhold til skyldnerens betalingsevne. Pa el-
lers like vilkér vil imidlertid straffverdigheten av &
innfri en forpliktelse nesten alltid veere mindre enn
om tilsvarende eiendeler unndras fra kreditorfelles-
skapet som sddan. Dette ber reflekteres i straffe-
rammen, noe som tilsier at kreditorbegunstigelse
bor rammes av en egen bestemmelse. En annen
fordel ved a viderefere den naveerende ordningen
med egne straffebud for boforringelse og kreditor-
begunstigelse, er at gjerningsbeskrivelsene kan ut-
formes mer presist, slik at risikoen for at straffe-
hjemmelen rekker utilsiktet vidt blir redusert.
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12 Boforringelse mv.

12.1 Boforringelse ved konkurs og
gjeldsforhandling etter loven
12.1.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 281 forste ledd retter seg mot «en
skyldner som under konkurs, offentlig akkordfor-
handling eller annen forhandling om gjeldsordning
etter regler som er gitt ved lov, ved fortielse eller
uriktige opplysninger eller pa annen maéte soker &
unndra noen av sine eiendeler fra & tjene til dek-
ning for fordringshaverne, eller uriktig oppgir eller
vedkjenner seg forpliktelser.»

Nar retten avsier kjennelse om apning av kon-
kurs i skyldnerens bo, jf. konkursloven § 72, mister
skyldneren radigheten over boet, jf. § 100. Skyldne-
ren beholder imidlertid eiendomsretten til formues-
godene, og kan derfor ikke straffes for tyveri eller
underslag fra eget bo. En slik unndragelse av egne
gjenstander rammes i stedet av straffeloven § 281
forste ledd.

Ved apning av gjeldsforhandling, jf. konkurslo-
ven § 4, beholder skyldneren radigheten over boet,
men blir undergitt gjeldsnemndas tilsyn. Det gjel-
der begrensninger for hvilke disposisjoner skyldne-
ren kan gjennomfere uten nemndas samtykke, jf.
§ 14. En gjeldsforhandling kan resultere i en frivil-
lig gjeldsordning, jf. konkursloven kapittel 5, eller
en tvangsakkord, jf. kapittel 6. Hvis dette ikke lyk-
kes, skal gjeldsforhandlingen innstilles og konkurs
apnes i skyldnerens bo, jf. § 57. Allerede ved apnin-
gen av gjeldsforhandlingen er straffeloven § 281
forste ledd anvendelig.

Alternativet «annen forhandling om gjeldsord-
ning etter regler som er gitt ved lov» ble opprinne-
lig formulert med sikte pa de for lengst bortfalte lo-
vene om gjeldsordning for jordbrukere og fiskere
fra den ekonomiske krisetiden i 1930-arene. N far
det i stedet anvendelse pa gjeldsforhandlinger etter
lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeld-
sordning for privatpersoner (gjeldsordningsloven).
Ogsa slike gjeldsforhandlinger kan resultere i frivil-
lig eller tvungen gjeldsordning, jf. henholdsvis ka-
pittel 4 og 5 i loven. Etter at gjeldsforhandlingen er
apnet, gjelder det begrensninger for hvilke disposi-
sjoner skyldneren kan foreta pd egen hand, jf.
gjeldsordningsloven §§ 3-3 og 3-5. Boforringende

handlinger etter dette tidspunktet er straffbare et-
ter straffeloven § 281 forste ledd. Vilkaret om at
gjeldsordningen ma vaere basert pa «regler som er
gitt ved lov», gjer at bestemmelsen derimot ikke far
anvendelse pd rent private (utenrettslige) gjeld-
sordninger.

Straffeloven § 281 forste ledd oppstiller to hand-
lingsalternativer, som begge ma sees i lys av at
skyldneren har en plikt til 4 bistd med opplysninger
under gjeldsforhandling og konkurs, jf. konkurslo-
ven §§ 18, 66 nr. 1 og 101:

Det er for det forste straffbart & unndra noen av
sine eiendeler fra a tjene til dekning for fordrings-
haverne. Overfor et konkursbo vil slike handlinger
medfore at dividenden blir lavere enn det den skul-
le ha veert, eventuelt at bobehandlingen innstilles
pa et tidligere tidspunkt. I en gjeldsforhandlingssi-
tuasjon vil unndragelsen kunne gi skyldneren en
sterre nedsettelse av gjelden enn det som ellers vil-
le blitt resultatet. Det er likegyldig hvilken mate
unndragelsen skjer pa. Bade rettslige og faktiske
disposisjoner rammes. Det er likeledes uten betyd-
ning om boforringelsen er reell (eiendeler gis bort,
forbrukes mv.) eller fiktiv (eiendeler gjemmes bort,
overdras proforma mv.). Det er heller ikke noe
krav om vinnings hensikt. Ogsé odeleggelse av eg-
ne gjenstander kan derfor rammes av straffeloven
§ 281 forste ledd, selv om dette ikke straffes som
skadeverk etter § 291. Gjerningsbeskrivelsen i fors-
te handlingsalternativ retter seg for evrig direkte
mot den som «sgker» & unndra noen av sine eiende-
ler. Ogsé forsek pa unndragelse regnes derfor som
fullbyrdet overtredelse av bestemmelsen.

Det er for det annet straffbart uriktig & oppgi el-
ler vedkjenne seg forpliktelser. Ogsa dette vil nor-
malt medfere at fordringshavernes dekning blir
darligere enn det den ellers ville blitt, ved at det blir
flere «fordringshavere» § fordele formuesgodene
pa.

Skyldkravet etter § 281 er forsett, jf. straffeloven
§ 40. Etter § 283 straffes imidlertid ogsa grovt uakt-
somme overtredelser, men da med en lavere straf-
feramme (beter eller fengsel inntil seks méaneder).
Strafferammen 1 straffeloven § 281 forste ledd er
beter eller fengsel inntil tre ar. I tredje ledd heves
imidlertid strafferammen til fengsel inntil fem éar.
Forutsetningen er at overtredelsen gjelder betydeli-
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ge verdier eller at det foreligger andre sarlige
skjerpende omstendigheter.

Hvis skyldneren unndrar en overbeheftet gjen-
stand, kan § 281 anvendes i konkurrens med § 278,
jf. Andenaes, Formuesforbrytelsene, Oslo 1996 s.
158. Forutsetningen er at panthaveren ogsé har et
personlig krav mot skyldneren, slik at han har krav
pa dividende i et eventuelt konkursbo. I motsatt fall
gar ikke handlingen ut over kreditorfellesskapet, jf.
punkt 7.1 foran.

12.1.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar & omformulere gjerningsbe-
skrivelsen i straffeloven § 281 forste ledd forste
punktum, slik at bestemmelsen ikke lenger skal
rette seg mot den som «sgker a» unndra eiendeler
fra fordringshaverne, jf. utredningen s. 39. Det na-
veerende kravet om boforringelsesforsett harmone-
rer etter radets oppfatning dérlig med skyldkravet
grov uaktsomhet, og foreslas erstattet av et krav
om at skyldneren foretar en «handling som er eg-
net til 4 forhindre at noen formuesgoder tjener til
dekning eller utnyttelse for fordringshaverne». Ré-
det viser til at dette pa vanlig mate ogsé vil innbe-
fatte unnlatelser, jf. strl. § 4. Formuleringen vil ikke
omfatte forsekshandlinger, men forsek vil likevel
veere straffbart etter strl. § 49. Det papekes ogsd at
endringen vil pne for straffrihet ved tilbaketreden
fra forsek, jf. § 50.

Alternativet «utnyttelse» er en tilfoyelse i for-
hold til gjeldende rett, jf. utredningen s. 76, og tar
sikte pa a gjore det straffbart for skyldneren a fore-
ta handlinger som er egnet til & svekke eller elimi-
nere fordringshavernes muligheter for 4 utnytte de
kontraktene boet har rett til & tre inn i etter dek-
ningsloven kapittel 7.

Straffelovradet foreslar ogsd uttrykket «sine
eiendeler» endret til «noen formuesgoder», jf. ut-
redningen s. 75. Ordvalget tilsikter blant annet &
gjore det Klart at bestemmelsen ogsa skal omfatte
forfoyelser over formuesgoder som omfattes av
kreditorbeslaget som folge av at konkurrerende er-
verv mangler rettsvern. I slike tilfeller kan boet ta
beslag i eiendelene, ved sakalt kreditorekstinksjon,
selv om skyldneren i forhold til erververen ikke len-
ger eier formuesgodet. I en viss utstrekning skal ut-
trykket ogsa verne mot forfoyninger over formues-
goder som i forkant av forfeyningen har vaert gjen-
stand for en omstetelig disposisjon, men det antas
at strafforfelgning ber unnlates i den utstrekning
fordringshaverne holdes skadeslose som folge av
dekningsloven §§ 5-11 og 5-12. Dekningsloven §§ 5
11 og 5-12 regulerer boets krav pé tilbakeforing og
erstatning etter omstetelige disposisjoner.

I Straffelovradets utkast til straffeloven § 281
forste ledd nytt annet punktum foreslar radet tatt
inn en bestemmelse om at straffebudet ogsa skal
ramme en skyldner som under konkurs unnlater &
bidra til at formuesgoder som befinner seg utenfor
riket, gjares tilgjengelig for fordringshaverne, jf. ut-
redningen s. 45-46 og s. 76-78. Radet begrunner
forslaget med at det kan veere usikkert hvordan sli-
ke tilfeller skal bedemmes etter gjeldende rett, og
at en uttrykkelig bestemmelse om dette vil «sette
fokus pa et praktisk tilfelle hvor skyldneren ber ha
straffesanksjonerte plikter overfor boet, samtidig
som det ikke etterlates tvil om at slike passivitetstil-
feller omfattes av straffebudet» (utredningen s. 46).
Uten skyldnerens bidrag risikerer boet & bli avska-
ret fra & ta dekning i slike aktiva, eller 4 padra seg
unedvendige kostnader. Bistandsplikten skal ikke
veere avgrenset til de tilfellene hvor den fremstar
som absolutt nedvendig for a gjere formuesgodet
tilgjengelig for fordringshaverne. Det forutsettes pa
den annen side at plikten ikke inntrer for boet har
krevd slikt bidrag fra skyldneren.

Straffelovradet viser til et tilsvarende forslag i
svensk rett, jf. SOU 1996: 30 og utkastet til Brotts-
balken 11. kap. 1 § annet ledd nr. 2, som retter seg
mot en skyldner som

«otillborligen underlater att medverka till att till-
gangar stills till konkursforvaltningens forfo-
gande».

Radet har vurdert a foresla et tilsvarende util-
borlighetskrav i straffeloven § 281, men mener at
det «vil kunne begrense straffebudets virkeomrade
i for stor grad, hensett til norsk tradisjon for tolk-
ning av straffebud» (s. 46).

Straffelovradet foreslar for evrig at skyldkravet i
§ 281 endres til forsett eller grov uaktsomhet, og at
§ 283 oppheves som overfladig, jf. utredningen s.
39 og punkt 3.6 foran. Straffeloven § 281 tredje ledd
foreslads omformulert til en bestemmelse om grove
overtredelser av forste og annet ledd, og straffe-
rammen for grove overtredelser foreslis hevet til
boter eller fengsel inntil seks ar, uavhengig av om
det er utvist forsett eller grov uaktsomhet, jf. utred-
ningen s. 39 og punkt 10.2 foran.

12.1.3 Hearingsinstansenes syn

Mange av heringsinstansene har synspunkter péa
redigeringen av utkastet til § 281. Det er bred enig-
het om at bestemmelsen ber forenkles rent tek-
nisk, fortrinnsvis ved & splitte den opp i flere straffe-
bud.

Horingsinstansene er stort sett positive til en-
dringsforslagenes materielle innhold. Oslo politidi-
strikt mener de foreslatte endringene vil
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«... effektivisere bestemmelsene som er gitt for
a beskytte kreditorfelleskapets dekningsmulig-
heter under lovbasert gjeldsforhandling og i
konkurs.

Bestemmelsen om at debitor pd annen mate
«foretar handling som er egnet til d forhindre at
noen formuesgoder tjener til dekning eller utnyt-
telse for fordringshaverne» angir etter vart syn et
mer objektivt bevistema. Den gir bestemmelsen
en storre rekkevidde enn den naveerende, og
gir kreditorfelleskapet storre beskyttelse enn i
dag.

Presiseringen av at handlingen gjelder debi-
tors formuesgoder mot gjeldende bestemmelses
eiendeler synes hensiktsmessig i relasjon til de
gjenstander kreditorene etter dekningsloven
har beslagsrett i. Beviskravene i endringsbe-
stemmelsene synes relativt greie 4 praktisere.

Tilfeyelsen i siste pkt. om «debitors unnlatel-
se av d bidra til at noen formuesgoder som beror
utenyfor riket gjoves tilgiengelig for fordringshaver-
ne» vil ytterligere styrke kreditorfellesskapet og
er slik vi ser det en praktisk viktig og hensikts-
messig bestemmelse.»

Den foreslatte tilfoyelsen om aktivitetsplikt for
skyldneren vedrerende midler i utlandet far ogsa
uttrykkelig stotte av Trondheim politidistrikt, OKO-
KRIM og Konkursradet (med tilslutning av Den
Norske Advokatforening). Trondheim politidistrikt
peker pa at

«... [u]ten skyldners medvirkning, vil tilbakefor-
sel av midler fra utlandet veere en tung og om-
stendelig prosess. I enkelte tilfeller kan mang-
lende medvirkning fere til at myndighetene gir
opp a fa tilbakefort midlene. Med debitors sam-
virke, vil prosessen bli mindre komplisert.»

Politiembetsmennenes Landsforening (PEL) stot-
ter forslaget om & benytte begrepet «formuesgo-
der» i stedet for «eiendeler», men er skeptisk til for-
slaget om & fjerne formuleringen «sgker 4 unndra»,
og viser til at det er lettere & bevise forsgk enn en
fullbyrdet handling. Om utkastet til § 281 tredje
ledd om grove overtredelser uttaler PEL at

«... belapets starrelse er sentralt i bedemmelsen
av den skade en konkurs péaferer kreditorfelles-
skapet. Vi ensker derfor at dette elementet vide-
refores fra dagens ordlyd. Det bor ikke veere tvil
om at dersom betydelige verdier er unndratt,
bor det ogsé reageres strengt.»

For evrig er PELs stotte til den foreslatte formu-
leringen av tredje ledd betinget av at foreldelses-
fristen opprettholdes:

«Néar et straffebuds sideramme er knyttet til
«seerlig skjerpende omstendigheter» er det all-
tid den heyere strafferammen som er avgjoren-

de for foreldelsesfristen, uavhengig av om slike
omstendigheter foreligger. Motsatt ved for-
skjellige strafferammer for uaktsomme og for-
settelige overtredelser og ved henvisning til
konkrete omstendigheter som for eksempel be-
lopets storrelse.

Overtredelse av straffeloven § 281 foreldes i
dag etter 10 ar, jevnfer straffeloven § 67, 1. ledd.
Dette har sammenheng med bruk av begrepet
«seerlig skjerpende omstendigheter». I og med
at det ikke foreslas egne foreldelsesregler for
konkurs vil forslaget til endring medfere at
overtredelser som ikke er grove vil bli foreldet
etter fem éar.

Det synes som om etterforskningen i mange
konkurssaker tar betydelig lenger tid enn hva
som er enskelig, og at fem ar ofte vil kunne bli
for kort.

Det synes ogsd som om trenden i dag er & gi
rom for lengre foreldelsesfrister for skonomisk
kriminalitet. PEL ser det derfor som viktig at fo-
reldelsesfristen fortsatt blir 10 ar.»

Nér det gjelder heringsinstansenes syn pa de
foreslatte strafferammene, herunder forslaget om &
sidestille forsettlige og grovt uaktsomme handlin-
ger, vises det til punkt 10.3 foran.

12.1.4 Straffelovkommisjonens forslag

Straffelovkommisjonen omtaler et forslag fra And-
reassen, Forbrytelser mot kreditorene, Oslo 2000,
s. 351-352 om a avgrense § 281 forste ledd til kon-
kurstilfellene, men gér selv inn for & viderefere en
avgrensning i trdd med gjeldende rett, jf. NOU
2002: 4 s. 390:

«Skyldneren har en skjerpet lojalitetsplikt over-
for kreditorene allerede ved iverksettelsen av
gjeldsforhandlingen. Det er naturlig at dette re-
flekteres i en saerskilt bestemmelse som ogsa
retter seg mot boforringende handlinger fore-
tatt under lovbestemt gjeldsforhandling.»

Kommisjonen er enig med Straffelovradet i at
forsek pa unndragelse som nevnt i § 281 forste ledd
forste handlingsalternativ ikke ber veere likestilt
med fullbyrdet overtredelse. Det er kommisjonens
generelle synspunkt at slike saerregler i sterst mu-
lig utstrekning ber fiernes fra straffebudene, slik at
det for eksempel vil bli adgang til straffri tilbaketre-
den, jf. NOU 2002: 4 s. 89-90.

Kommisjonen er ogséa enig med Straffelovradet
i at bestemmelsen ber ramme en skyldner som un-
der konkurs unnlater 4 bidra til at formuesgoder
som befinner seg utenfor riket, gjores tilgjengelig
for fordringshaverne, jf. NOU 2002: 4 s. 391. Kom-
misjonen legger imidlertid til grunn at dette er til-
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felle ogsa etter gjeldende rett, og viser til Braekhus,
Omsetning og kreditt 1 Oslo 1991 s. 92, som uttaler
folgende om inndrivelse av en konkursskyldners
aktiva i utlandet:

«Bobestyreren [...] ma ogsid kunne kreve bi-
stand av debitor, hvor dette gjor det enklere a fa
hiand om midlene. En serlig bistandsplikt ma
debitor ha hvor bare et krav fremsatt i debitors
navn vil fere frem. Bestyreren mé f.eks. kunne
kreve at debitor gir ham fullmakt til 4 heve hans
innskudd i banker i utlandet. Hiemmel for debi-
tors bistandsplikt gir kkl. § 101. Nekter han &
medvirke, kan han palegges frihetsinnskrenk-
ninger efter kkl1.§ 105, jf. NOU 1972: 20 s 242-
243. Debitor risikerer ogsé straffansvar, jf. strfl
§281.1.»

Etter kommisjonens oppfatning er det tilstrek-
kelig at straffbarheten av skyldnerens manglende
bistand presiseres i forarbeidene:

«I den grad det skulle vaere nedvendig med en
naermere lovregulering av skyldnerens bistand-
splikt i forbindelse med inndrivelser i utlandet,
bor dette heller gjores i konkurslovgivningen.
Av informasjonshensyn kan det eventuelt vur-
deres 4 formulere gjerningsbeskrivelsen i utk
§ 33-8 pa en méate som gjor at den pa generelt
grunnlag ogsi retter seg mot unnlatelser.»

For evrig gar kommisjonen inn for at det opp-
rettes tre bestemmelser, jf. lovutkastet §§ 33-8 til
33-10 om henholdsvis vanlig, grov og grovt uakt-
som boforringelse under lovbestemt fellesforfelg-
ning. For grov overtredelse foreslis det en straffe-
ramme pa fengsel inntil seks ar, mens kommisjo-
nen for vanlig og grovt uaktsom overtredelse gar
inn for strafferammer pa beter eller fengsel inntil to
ar.

12.1.5 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at handlinger som nevnt i
straffeloven § 281 forste ledd skilles ut i et eget
straffebud, slik Straffelovkommisjonen har fore-
slatt. Dette vil gi mindre omfangsrike bestemmel-
ser og gjore det enklere a plassere straffebudene
kronologisk etter gangen i en konkurssak, noe som
bidrar til et lettere tilgjengelig regelverk. Denne ty-
pe handlinger skiller seg dessuten vesentlig fra
andre gjeldsforbrytelser ved at de er gjennomfert
til tross for de radighetsbegrensningene som gjel-
der under fellesforfelgning, jf. punkt 12.1.1 foran.
Den nye bestemmelsen foreslas av hensyn til
kronologien i kapitlet flyttet til § 285. Som etter gjel-
dende rett foreslar departementet at den skal kom-
me til anvendelse pa handlinger som foretas etter at

det er apnet konkurs eller gjeldsforhandling. For-
muleringen «offentlig akkordforhandling eller an-
nen forhandling om gjeldsordning etter regler som
er gitt ved lov» foreslds imidlertid forenklet til
«gjeldsforhandling etter loven». Begrepet vil fange
opp gjeldsforhandlinger bade etter konkursloven
og etter gjeldsordningsloven. Med uttrykket «etter
loven» er det meningen & avgrense mot utenrettsli-
ge (private) gjeldsforhandlinger. Det tas folgelig ik-
ke sikte pa realitetsendringer pa dette punkt.

Departementet er enig i at forsek pa unndragel-
se ikke ber regnes som fullbyrdet overtredelse.
Som Straffelovradet peker pa, er det lite heldig &
oppstille et krav om boforringelsesforsett i gjer-
ningsbeskrivelsen nar ogsd grovt uaktsomme
handlinger skal rammes. Til Politiembetsmenne-
nes Landsforenings bekymring om at forsek er let-
tere 4 bevise enn fullbyrdet handling, bemerker de-
partementet at forsek fremdeles vil vare straffbart
selv om man géar bort fra ordningen med fremskutt
fullbyrdelse. Dessuten ber det ogsa ved denne type
lovbrudd vaere adgang for lovbryteren til 4 tre tilba-
ke fra forsek, og derved bli fritatt fra det strafferett-
slige ansvaret, jf. straffeloven § 50.

Straffelovradet foreslar at kravet om boforrin-
gelsesforsett erstattes av et krav om at skyldneren
«foretar handling som er egnet til & forhindre» at
formuesgoder tjener til dekning eller utnyttelse for
fordringshavere. Etter departementets syn bor det
komme Klarere til uttrykk at skyldnerens passivitet
kan rammes, selv om dette i og for seg folger av
straffeloven § 4, som slar fast at begrepet handling
ogsa omfatter unnlatelser. Departementet foreslar
derfor at straffebudet i stedet retter seg mot skyld-
nere som «opptrer slik at det er egnet til & forhin-
dre«, som er en enklere formulering.

I likhet med den néiveerende utformingen av
§ 281 forste ledd, er det i Straffelovradets utkast tatt
med en eksemplifisering av unndragelser («fortiel-
se eller uriktige opplysninger eller pd annen méa-
te»). Den veiledningen disse eksemplene gir, er et-
ter departementets oppfatning sa begrenset at de
med fordel kan sloyfes, jf. punkt 12.1.1 foran om de
ulike formene for unndragelser som rammes av
straffebudet. Departementet foreslar a oppretthol-
de alternativet om at skyldneren uriktig oppgir eller
vedkjenner seg forpliktelser.

Med unntak av enkelte smd, spréklige justerin-
ger, slutter departementet seg ellers til den fore-
slatte omformuleringen av gjerningsbeskrivelsen.
Departementet er enig i at det er hensiktsmessig at
begrepet «eiendel» erstattes med «formuesgode»,
slik at det gjores klart at straffebudet rammer unn-
dragelser mv. av alt fordringshaverne kan ta beslag
i. Som folge av rettsverns- og omstetelsesregler vil



2003-2004

Ot.prp. nr. 37 41

Om lov om endringer i straffeloven mv. (forbrytelser i gjeldsforhold)

ikke formuesgoder det kan tas beslag i, alltid sam-
svare med det reelle eierforholdet. Departementet
har valgt entallsformen «et formuesgode» i lovteks-
ten, fordi bestemmelsen ogsa rammer unndragelse
av ett formuesgode. Departementet er videre enig i
at oppregningen i § 281 forste ledd ber suppleres
med et alternativ om at skyldnerens opptreden er
til hinder for at formuesgodene tjener til fordrings-
havernes «utnyttelse». Dette vil gi et strafferettslig
vern for fordringshavernes muligheter til 4 utnytte
de kontraktene boet har rett til  tre inn i etter dek-
ningsloven kapittel 7.

Nar det derimot gjelder forslaget om & supplere
straffebudet med en egen bestemmelse om at det
ogsé er anvendelig dersom skyldneren unnlater &
medvirke til at aktiva i utlandet gjores tilgjengelig
for fordringshaverne, mener departementet i likhet
med Straffelovkommisjonen at dette er en unedven-
dig presisering. Et viktig forméal med revisjonen av
bestemmelsene om forbrytelser i gjeldsforhold er
at de skal bli lettere tilgjengelig. Fragmentariske
presiseringer som den det her er tale om, kan etter
departementets oppfatning virke mot sin hensikt,
for eksempel ved at den kan gi grunnlag for motset-
ningsslutninger. Eventuelle uklarheter om skyldne-
rens plikter i en konkurssituasjon ber under enhver
omstendighet ikke loses ved endringer i straffelov-
givningen, men ved endringer i konkurslovgivnin-
gen. Departementet ser imidlertid ikke behov for
noe slikt initiativ i denne forbindelse, og vil ogsa
minne om at gjerningsheskrivelsen i straffeloven
§ 281 forste ledd er foreslatt endret, slik at det skal
komme tydeligere frem at ogsa skyldnerens passi-
vitet kan rammes av bestemmelsen. Det vises for
ovrig til Straffelovkommisjonens argumentasjon pa
dette punkt.

I trdd med gjeldende rett og Straffelovradets
forslag, foreslar departementet at grove overtredel-
ser skilles ut i et eget ledd med en egen strafferam-
me pa beter eller fengsel inntil seks ar. Departe-
mentet foreslar at lovutkastet § 285 annet ledd for-
muleres slik at det ved vurderingen av om overtre-
delsen er grov, skal legges serlig vekt pd om hand-
lingen innebaerer en betydelig svekkelse av for-
dringshavernes utsikt til 4 f4 dekning, eller om det
foreligger andre serlige skjerpende omstendighe-
ter. Dersom boforringelsen omfatter betydelige
verdier, vil dette normalt medfere en betydelig
svekkelse av fordringshavernes utsikt til & f4 dek-
ning. Departementet ser da ikke behov for & videre-
fore momentet «betydelige verdier» i lovteksten,
slik PEL har gétt inn for.

For vanlige overtredelser foreslas det en straffe-
ramme pa beter eller fengsel inntil tre ar. Departe-
mentet er enig i at ogsa grovt uaktsomme handlin-

ger ber rammes, men mener at strafferammen da
bor begrenses til beter eller fengsel inntil tre ar, og-
sa nar overtredelsen er grov. For evrig vises det til
punkt 10.5 foran om valg av strafferammer.

I en konkurssituasjon vil altsd grovt uaktsomt
skadeverk pa egne eiendeler vaere straffbart selv
om boforringelsen subsumeres som vanlig. Grovt
uaktsomt skadeverk pd annen persons eiendom er
imidlertid bare straffbart nir skadeverket anses
som grovt, jf. straffeloven § 391 tredje ledd. P4 den
annen side retter § 391 seg ogsa mot simpelt uakt-
somme handlinger. En eventuell samordning av
skyldkravene vil bli vurdert ved forberedelsen av
den nye straffeloven.

Det folger av det som er sagt foran, at departe-
mentet ikke har fulgt Straffelovkommisjonens opp-
legg med egne bestemmelser for grove og grovt
uaktsomme overtredelser, men dette vil bli vurdert
pa nytt i forbindelse med utformingen av den nye
straffeloven, jf. punkt 11.4 foran.

For egvrig vises det til utkastet til § 285 og spesi-
almotivene til bestemmelsen.

12.2 Formuesforringelse ved
insolvens mv.

12.2.1 Gjeldende rett
12.2.1.1 Straffeloven § 281 annet ledd

Straffeloven § 281 annet ledd retter seg mot «en
skyldner som, skjent han ikke vil kunne tilfredsstil-
le alle fordringshavere, ved gave, salg til underpris,
odeleggelse, beskadigelse eller pd annen mate so-
ker & unndra noen av sine eiendeler fra 4 tjene til
dekning for fordringshaverne».

Det er et grunnleggende vilkar i § 281 annet
ledd at skyldneren er eller blir insolvent ved hand-
lingen, jf. punkt 6.1 foran. Dette utledes av formu-
leringen «skjont han ikke vil kunne tilfredsstille alle
fordringshavere». En insolvent skyldner kan bli
slatt konkurs, og derved miste retten til 4 forfoye
over eiendelene i boet, jf. punkt 12.1.1 foran. Ved en
eventuell gjeldsforhandling vil skyldneren i stedet
bli satt under tilsyn av gjeldsnemnda. Sa lenge det
ikke er iverksatt noen slik fellesforfelgning, har
skyldneren full raderett over sine formuesgoder og-
sd nar han er insolvent. En annen sak er at disposi-
sjoner over formuesgodene den siste tiden for kon-
kursdpning kan bli omstett etter reglene i dek-
ningsloven kapittel 5. Kreditorfellesskapet vil i en
slik situasjon veaere seerlig utsatt for a lide tap som
folge av formuesforringende handlinger fra skyld-
nerens side: Mister skyldneren troen péa at det lar
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seg gjore & fd skonomien pa rett kjol igjen, er det en
neerliggende fare for at hans disposisjoner kan bli
preget av forventningene om en snarlig fellesfor-
folgning. Boforringende handlinger som foretas un-
der slike omstendigheter, er straffbare etter § 281
annet ledd. Hvis lovbestemt fellesforfelgning er
iverksatt, kommer i stedet forste ledd til anvendel-
se, jf. punkt 12.1.1 foran.

I motsetning til § 281 forste ledd nevner ikke
§ 281 annet ledd det 4 uriktig oppgi eller vedkjenne
seg forpliktelser. Fortielse av aktiva er heller ikke
tatt med i oppregningen, som imidlertid ogsa ram-
mer den som «pa annen mate sgker 4 unndra ...».
Det er forst nar fordringshaverne setter i verk for-
folgning av kravet at slik opptreden fra skyldneren
forringer dekningsmulighetene, og da vil forholdet
vanligvis falle inn under forste ledd. Dersom det er
satt i gang utenrettslige gjeldsforhandlinger, vil rik-
tignok heller ikke denne delen av straffebudet kom-
me til anvendelse, men forholdet kan bli betraktet
som ordineaert bedrageri, jf. Andenzes, Formuesfor-
brytelsene, 6. utg. Oslo 1996, s. 163. Ved en eventu-
ell privat avvikling av boet vil fortielse av aktiva vae-
re en «annen mate» a unndra midler pa, og saledes
falle inn under § 281 annet ledd. Det samme gjelder
antakelig uriktig vedkjennelse av gjeld, jf. Ande-
naes, samme sted, som legger til grunn at den del
av midlene som gar til den fingerte kreditor, ber be-
traktes som en indirekte unndragelse av aktiva.
Ved fortielse av aktiva overfor en enkeltforfolgende
fordringshaver vil § 282 kunne veere anvendelig, jf.
punkt 13.1 nedenfor.

Det er et vilkér for & straffe skyldneren for over-
tredelse av straffeloven § 281 annet ledd at handlin-
gen rammer «kreditorfellesskapet», jf. punkt 7.1
foran. Dersom det er uklart hvordan skyldneren
har disponert sine eiendeler, er det en forutsetning
for straffansvar at det kan utelukkes at midlene er
kommet fordringshaverne til gode, jf. Rt. 1995 s.
293.

Gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 281 an-
net ledd retter seg direkte mot den som «seker» &
unndra noen av sine eiendeler. Ogsé forsek pa unn-
dragelse regnes derfor som fullbyrdet overtredelse
av bestemmelsen. Det har for evrig ingen betyd-
ning for straffbarheten om disposisjonen kan om-
states, jf. Rt. 1993 s. 1518 (om § 285 annet ledd) og
Bratholm/Matningsdal,  Straffelovkommentaren
bind II, Oslo 1995, s. 764. Omstetelse regnes som
en etterfolgende omstendighet, og en omstotelig
disposisjon er derfor straffbar som fullbyrdet over-
tredelse.

Skyldkravet er forsett, jf. straffeloven § 40. Etter
§ 283 straffes imidlertid ogsa grovt uaktsomme
overtredelser, men da med en lavere strafferamme

(boter eller fengsel inntil seks maneder). Straffe-
rammen i straffeloven § 281 annet ledd er beter el-
ler fengsel inntil tre ar, jf. formuleringen «pd sam-
me mate». I tredje ledd heves imidlertid strafferam-
men til fengsel inntil fem ar. Forutsetningen er at
overtredelsen gjelder betydelige verdier eller at det
foreligger andre serlig skjerpende omstendighe-
ter.

Hvis skyldneren unndrar en pantebeheftet gjen-
stand, kan § 281 anvendes i konkurrens med § 278,
jf. Bratholm/Matningsdal, Straffelovkommentaren
bind IT's. 763. Forutsetningen er at panthaveren og-
sa har et personlig krav mot skyldneren, slik at han
har krav pa dividende i et eventuelt konkursbo. I
motsatt fall gar ikke handlingen ut over kreditorfel-
lesskapet.

12.2.1.2 Straffeloven § 285 annet ledd

Straffeloven § 281 annet ledd har mye til felles med
§ 285 annet ledd, som retter seg mot den som «til
fordel for seg eller andre tar penger eller varer ut av
en nzringsvirksomhet som han eier eller styrer,
alene eller sammen med andre, nar virksomheten
gér med tap eller ikke har tilstrekkelig overskudd
til dekning av det som uttas, og han ber innse at for-
muesstillingen blir betydelig forverret og at for-
dringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles».

I Ot.prp. nr. 75 (1948) s. 46 uttales det folgende
om innholdet og forméalet med § 285 annet ledd:

«Ved denne bestemmelse vil sgkes rammet
bl.a. det ikke ualminnelige forhold at det blir ap-
net en mindre forretning med forskjellige slags
varer, og det noksé snart viser seg at forretnin-
gen ikke er levedyktig, den gér med tap, men ei-
eren fortsetter virksomheten og trekker penger
og varer ut av forretningen til sitt og sin families
opphold sé lenge han kan holde det gdende. P4
den maten temmes ofte sma forretninger for al-
le sine vesentlige aktiver innen konkurs endelig
blir apnet.»

Ogsa § 285 annet ledd retter seg mot insolvente
skyldneres formuesforringende handlinger. Den la-
vere strafferammen, sammenholdt med omtalen i
forarbeidene, gir imidlertid uttrykk for at det er de
noe mindre alvorlige boforringelsestilfellene man
tar sikte pd & ramme med denne bestemmelsen.

Paragraf 285 annet ledd er ikke en generell be-
stemmelse om formuesforringende disposisjoner
av enhver art, men en bestemmelse som retter seg
mot det 4 ta penger eller varer ut av virksomheter
som gér med tap. Straffebudet far ogsd anvendelse
ved slettelse av pengekrav, jf. Rt. 1993 s. 1518. For-
utsetningen er som nevnt at formuesstillingen blir
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betydelig forverret. Ved vurderingen av om dette
vilkaret er oppfylt, skal det foretas en samlet vurde-
ring. Det ma ikke bare ses hen til hvor mye det ut-
betalte belopet utgjor i forhold til underbalansen,
det vil si i hvilken grad disposisjonen pévirker en
eventuell dividende. Det skal ogséa legges vekt pa
hvor stort belep det er tale om isolert sett, jf. Brat-
holm/Matningsdal, Straffelovkommentaren bind II
s. 770 og Rt. 1992 s. 434. Det er imidlertid uten be-
tydning om disposisjonen kan omstetes, jf. Rt. 1993
s. 1518 og omtalen foran om § 281 annet ledd.

Paragraf 285 annet ledd retter seg mot den som
eier eller styrer en naeringsvirksomhet. Det er uten
betydning om gjerningspersonen er personlig an-
svarlig for virksomhetens gjeld. I motsetning til de
ovrige bestemmelsene i kapittel 27, er denne be-
stemmelsen altsé ikke begrenset til 4 ramme skyld-
neren.

Skyldkravet i § 285 annet ledd er forsett, jf.
straffeloven § 40, med unntak for vilkiret om at for-
muesstillingen blir betydelig forverret og at for-
dringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles. Her er
det tilstrekkelig at gjerningspersonen har utvist
uaktsomhet. Strafferammen er boter eller fengsel
inntil to é&r, jf. formuleringen «pd samme mate»,
som viser tilbake til § 285 forste ledd.

Paragraf 285 annet ledd overlappes ikke bare av
§ 281 annet ledd, men ogsa i noen grad av § 283 a
forste ledd nr. 2 og § 285 forste ledd, jf. punkt 14.1
og 16.1 nedenfor.

12.2.2 Straffelovradets forslag

I sitt utkast til § 281 annet ledd foreslar Straffelovra-
det & utvide insolvensvilkaret til ogsd 4 omfatte si-
tuasjoner hvor skyldneren star i patakelig fare for &
bli insolvent, jf. utredningen s. 30. I tillegg foreslas
det en uttrykkelig lovfesting av det alternative vilka-
ret om at skyldneren ved handlingen blir insolvent.
Forslagene er nzermere omtalt i punkt 6.2 foran.

Insolvensvilkaret i § 281 annet ledd foreslas
supplert med en presumsjonsregel som i realiteten
fremstar som en omvendt bevisbyrderegel, jf. ut-
kastet til § 281 annet ledd annet punktum og utred-
ningen s. 31-32. Etter forslaget skal det legges til
grunn at insolvensvilkéret er oppfylt, dersom skyld-
nerens forsettlige eller grovt uaktsomme overtre-
delse av den lovhjemlede regnskapsplikten medfo-
rer at det ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for
4 bedeomme skyldnerens skonomiske stilling pa
gjerningstidspunktet.

Bakgrunnen for forslaget er at det ofte begas
regnskapsovertredelser for & hindre at patalemyn-
digheten skal Klare 4 fore tilstrekkelig bevis for at
insolvensvilkéret er oppfylt. For eksempel forekom-

mer det at skyldneren helt unnlater 4 fore regnska-
per, eller i hvert fall fijerner vesentlige deler av regn-
skapsmaterialet i ettertid, slik at det blir naermest
umulig for patalemyndigheten a klarlegge skyldne-
rens ekonomiske situasjon pa disposisjonstids-
punktet. Hvis mangelen skyldes simpel uaktsom-
het, far imidlertid forholdet en helt annen karakter.
Ansvaret for selve regnskapsovertredelsen forut-
settes derfor 4 strekke seg lenger enn den foreslat-
te presumsjonsregelen.

Straffelovradet sier seg enig med Straffelov-
kommisjonen i at det mé utvises tilbakeholdenhet
med regler om omvendt bevisbyrde, men fremhol-
der at det kan veaere nedvendig 4 ta seerlige hensyn
ved utformingen av lovbestemmelsene pd omrader
hvor bevisproblemene er store. Si lenge lempingen
av beviskravet kan feres tilbake til skyldnerens for-
settlige eller grovt uaktsomme tilsidesettelse av
regnskapsbestemmelsene, kan radet ikke se at for-
slaget reiser rettssikkerhetsmessige betenkelighe-
ter.

Videre foreslar Straffelovradet at det ikke len-
ger skal veere et vilkar i straffeloven § 281 annet
ledd at handlingen rammer kreditorfellesskapet, jf.
utredningen s. 32-33. Etter forslaget vil for eksem-
pel ogsé en panthaver uten personlig krav mot kon-
kursskyldneren vaere beskyttet av bestemmelsen.
Forslaget ma sees i ssmmenheng med at radet gar
inn for & oppheve § 282, og er narmere omtalt i
punkt 7.2 foran.

Straffelovradet foreslar ogsé en omformulering
av gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 281 annet
ledd forste punktum, slik at bestemmelsen ikke len-
ger skal rette seg mot den som «sgker d» unndra ei-
endeler fra fordringshaverne, jf. utredningen s. 39.
Det naverende kravet om boforringelsesforsett
harmonerer etter radets oppfatning darlig med
skyldkravet grov uaktsomhet, og den straffbare
handlingen skal derfor i stedet formuleres som en
«... handling som er egnet til 4 forhindre at noen
formuesgoder tjener til dekning ...». Radet viser til
at dette pa vanlig méte ogsé vil innbefatte unnlatel-
ser, jf. strl. § 4. Det papekes ogséa at dette vil dpne
for straffrihet ved tilbaketreden fra forsek, jf. § 50.
Som eksempel pa en handling som kan veere «eg-
net til 4 forhindre ...», nevner radet en skyldner
som gir usikrede 1an til lantakere med usikker be-
talingsevne, jf. utredningen s. 78.

Den foreslatte omformuleringen av gjernings-
beskrivelsen antas 4 gi et noe storre behov for & tol-
ke bestemmelsen innskrenkende, og radet har pa
denne bakgrunn vurdert 4 foresla en uttrykkelig re-
servasjon i § 281 annet ledd, om at formuesforrin-
gelsen mé veere uforsvarlig for & vaere straffbar. Ra-
det er imidlertid blitt stiende ved ikke & innta en
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slik uttrykkelig reservasjon i straffebudet, jf. utred-
ningen s. 43. Radet viser til at straffrihet vil ha et
klarere unntakspreg ved formuesforringende hand-
linger enn ved kreditorbegunstigelse, og at beho-
vet derfor ma antas & vaere mindre enn for § 284.
Det presiseres likevel at straffebudet ma tolkes inn-
skrenkende, slik at man ikke vil ramme kommersi-
elt motiverte handlinger som fremstar som forsvar-
lige. For ovrig vises det til radets dreftelse pé s. 43—
45 i utredningen.

I Straffelovradets utkast til § 281 annet ledd
forste punktum foreslés gjerningsbeskrivelsen utvi-
det med et alternativ om boforringelse i form av
gjeldsekning («pétar seg forpliktelser»), jf. utred-
ningen s. 78-79. Som eksempel nevner radet en
skyldner som stiller seg som kausjonist for en gko-
nomisk svakstilt persons forpliktelse overfor tredje-
person, uten at regresskravet er tilfredsstillende
sikret. A betrakte gjeldsokninger som indirekte
unndragelser, jf. punkt 12.2.1 foran, har etter radets
oppfatning mye for seg, men bare i de tilfellene
hvor forpliktelsene er fiktive:

«Boforringelse i form av at skyldner patar seg
forpliktelser, skiller seg imidlertid fra tilfelle
med fiktive forpliktelser ved at kreditorene for
de nye forpliktelsene har krav pa dekning i
skyldnerens midler pé linje med eldre kredito-
rer. Det blir i slike tilfelle etter radets oppfat-
ning mer problematisk & tale om boforringelse i
form av indirekte unndragelse av midler fra a
tjene til dekning fra kreditorene.»

I likhet med for § 281 forste ledd foreslar radet
ellers 4 foye til alternativet «utnyttelse», og a erstat-
te uttrykket «sine eiendeler» med «noen formues-
goder», jf. punkt 12.1.2 foran.

Straffelovradet foreslar for ovrig at skyldkravet i
§ 281 endres til forsett eller grov uaktsomhet, og at
§ 283 oppheves som overfladig, jf. utredningen s.
39 og punkt 10.2 foran. Straffeloven § 281 tredje
ledd foreslds omformulert til en bestemmelse om
grove overtredelser av forste og annet ledd, og
strafferammen for grove overtredelser foreslas he-
vet til beter eller fengsel inntil seks ar, uavhengig
av om det er utvist forsett eller grov uaktsomhet.

Straffeloven § 285 annet ledd foreslds opphevet,
jf. utredningen s. 39-40. Radet viser til at straffebu-
det har liten selvstendig betydning, og at de fore-
slatte endringene av § 281 annet ledd vil gjere at
det far enda mindre selvstendig betydning. Det pe-
kes ogsé pa at overlappingen mellom straffebudene
skaper uklarhet, og at dette kan vanskeliggjore
rettsanvendelsen:

«Rédet kan ikke se at gjerningsbeskrivelsen i
dagens § 285, andre ledd rekker vesentlig len-

ger enn radets forslag til § 281, andre ledd. Den
utvidelse av personkretsen som folger av at
§ 285, andre ledd taler om «den som ... eier eller
styrer, alene eller ssmmen med andre», istedet
for «skyldner», oppveies av § 288, bade etter
gjeldende rett og etter radets forslag. P4 noen
punkt er imidlertid skyldkravet etter § 285, and-
re ledd lempeligere enn skyldkravet etter gjel-
dende § 281, andre ledd og etter radets forslag,
ved at det bare kreves at gjerningspersonen har
utvist uaktsomhet med hensyn til at «formuess-
tillingen blir betydelig forverret og at fordrings-
haverne ikke vil kunne tilfredsstilles». Som om-
talt i kapittel 5.10 gar imidlertid radet inn for a
forenkle skyldkravene og ikke a straffe simpelt
uaktsomme overtredelser av forbudene mot bo-
forringelse og kreditorbegunstigelse.»

Ogsi i forhold til § 284 om kreditorbegunstigel-
se mener radet at anvendelsen av gjeldende § 285
annet ledd bidrar til en uklarhet i forstaelsen og
praktiseringen av bestemmelsen som det er gnske-
lig & unng, jf. utredningen s. 40. Straffelovradet
gjor for evrig neermere rede for avgrensningen mel-
lom boforringelse og kreditorbegunstigelse pa s. 35
flg. i utredningen.

Radet foreslar ogsad 4 oppheve § 283 a forste
ledd nr. 2, fordi det ikke vil ha noen selvstendig be-
tydning ved siden av utkastet til § 281 annet ledd, jf.
utredningen s. 41. Forslaget er naermere omtalt i
punkt 14.2 nedenfor.

12.2.3 Hoaringsinstansenes syn

Som nevnt i punkt 12.1.3 har mange av heringsin-
stansene synspunkter pa redigeringen av utkastet
til § 281. Det er bred enighet om at bestemmelsen
ber forenkles rent teknisk, fortrinnsvis ved a splitte
den opp i flere straffebud.

Ogsa forslaget om a utvide insolvensvilkéret i
§ 281 annet ledd har fétt bred tilslutning i herings-
runden, jf. punkt 6.3 foran. Det samme gjelder den
foreslitte presumsjonsregelen om insolvens ved
brudd pé regnskapslovgivningen, jf. utkastet til nytt
annet punktum i § 281 annet ledd. Forslaget gis ut-
trykkelig tilslutning av Oslo, Bergen og Bodo politi-
distrikter, OKOKRIM, Konkursrdadet, Norges Skatte-
revisorers Landsforening og Politiembetsmennenes
Landsforening.

Oslo politidistrikt papeker at den foreslitte en-
dringen vil innebaere en forenklet bevisforing i flere
saker, og stetter forslaget og begrunnelsen, blant
annet ut fra et effektivitetssynspunkt. Oslo politidi-
strikt understreker samtidig at det ma tas hensyn
til bevistvil om andre straffbarhetsvilkir enn det
okonomiske, og at senere korrigeringer av skyld-
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nerens regnskaper, tilgang pa andre bevis mv. kan
vise at skyldneren likevel ikke oppfylte insolvensvil-
karet, slik at han ma frifinnes.

Bergen politidistrikt legger til grunn at den fore-
slatte bestemmelsen vil gjore rettsanvendelsen mer
presis:

«Manglende eller ufullstendig regnskapsforing
og oppbevaring av regnskapsbilag har i en rek-
ke saker hvor en har hatt sterk mistanke om
materielle forbrytelser i gjeldsforhold, kun re-
sultert i reaksjon for overtredelse av regnskaps-
lovgivningen. Dette fordi en i disse tilfellene ik-
ke har kunnet fastsla insolvenstidspunktet. En
har etter hvert ogsé i disse sakene oppnadd re-
lativt strenge straffer for de rene regnskaps-
overtredelser, ved under straffeutmélingen, &
prosedere pa de mulig straffbare forhold mang-
lende eller ufullstendige regnskaper kan skjule.
Det har imidlertid en vesentlig egenverdi at den
straffbare handling far sin rette subsumsjon og
gjerningsbeskrivelse, at en kaller «en spade for
en spade».»

Bodo politidistrikt har erfart det som problema-
tisk at man ikke pa tilstrekkelig mate far rammet en
konkursskyldner som ikke har fert regnskap eller
som har kastet regnskapsmaterialet. Bode politidi-
strikt mener forslaget ikke er rettssikkerhetsmes-
sig betenkelig «sé lenge vilkaret for & snu bevisbyr-
den er at konkursdebitor har begitt en straffbar
overtredelse av reglene om regnskap».

OKOKRIM og Konkursradet , som pa dette
punktet uttaler seg sammenfallende, mener rege-
len

«... vil kunne fi stor betydning i forhold til &
kunne straffeforfelge handlinger som nevnt i de
tilfelle hvor politiet i dag enten helt unnlater a
etterforske forholdet pa grunn av insolvenspro-
blematikken, eller hvor det ma anvendes store
ressurser for a soke 3 fastsette et strafferettslig
insolvenstidspunkt.»

Trondheim politidistrikt gar imot det foreslatte
utvidelsen av insolvensvilkaret, jf. punkt 6.3 foran. I
trad med dette gar politidistriktet inn for at deti en
egen legaldefinisjon av insolvensbegrepet tas med
«de tilfellene der skyldneren ikke har fort regnska-
per og bruker dette som en unnskyldning pa mang-
lende oversikt over den ekonomiske situasjonen
[...], slik at selvpafert manglende kunnskap ikke
blir en straffriende arsak».

Den foreslatte opphevelsen av vilkiret om at
handlingen ma ramme kreditorfellesskapet er der-
imot lite kommentert av heringsinstansene, jf.
punkt 7.3 foran.

Oslo politidistrikt mener at de foreslatte endrin-

gene i § 281 annet ledd fremstar som de viktigste
forslagene i utredningen «med hensyn til bestem-
melsenes effektivitet og praktiske anvendelse». Os-
lo politidistrikt gir uttrykkelig tilslutning til flere av
de foreslatte omformuleringene av gjerningsbeskri-
velsen:

«Vi er enig i at den foreslatte tilfeyelse om debi-
tors forhindring av at hans formuesgoder skal
kunne tjene til kreditorenes «utnyttelse» [i] til-
legg til nagjeldende «dekning» vil styrke deres
beskyttelse mot kreditorskadelige handlinger
ytterligere i relasjon til gjeldende bestemmelse.
[...]

Vi er videre enig i forslaget om at den kredi-
torskadelige handling ogsa kan besta i at debi-
tor patar seg forpliktelser, f. eks. kausjonsan-
svar uten side- eller regressikring, mens han er
insolvent eller ved forpliktelsen ble insolvent el-
ler sto i patakelig fare for & bli insolvent. Slike
handlinger vil kunne fore til redusert deknings-
utsikt for kreditorene.»

Oslo politidistrikt er ogsa enig i forslaget om &
oppheve § 285 annet ledd, og viser til at dette straf-
febudet i praksis har hatt liten betydning i forhold
til naveerende § 281 annet ledd.

Flere av heringsinstansene sier seg enige med
Straffelovradet i at Straffelovradets utkast til § 281
annet ledd ferste punktum maé tolkes innskrenken-
de for ikke 4 ramme handlinger som fra en kom-
mersiell synsvinkel mé betraktes som forsvarlige.
Oslo politidistrikt understreker at det er viktig for
skyldneren &

«kunne ha ekonomisk handlefrihet, ogsd nar
hans virksomhet gar darlig, for 4 kunne kjempe
for dens videre eksistens, dersom han ved fore-
takelsen av kommersielt motiverte handlinger
undergir tapsrisikoen en forsvarlig vurdering».

Ogsa Konkursrddet er enig i den foreslatte presi-
seringen, men mener at den ber komme direkte til
uttrykk i lovteksten. Konkursradet viser til at pro-
blemstillingen er sarlig aktuell, siden

«.. bestemmelsen i en viss utstrekning ogséa
kommer til anvendelse forut for insolvens, og
dessuten i forhold til alternativet «patar seg for-
pliktelser». Konkursradet finner imidlertid
grunn til § reise sporsmaélet om ikke bestem-
melsen ber gjeres noe mer leservennlig. Dette
antas i en viss grad 4 kunne oppnis dersom
«uforsvarlig» inntas i lovteksten, slik det er fore-
slatt i utkastets § 284, idet forstdelsen av be-
stemmelsen derved blir noe mindre avhengig
av andre rettskilder.»

Trondheim politidistrikt peker pa at en slik inn-
skrenkende tolkning av straffebudet vil stille krav
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til vurderingsevne pa det spesielle fagfeltet, i for-
hold til hva som er forsvarlig og i forhold til hva
som kan gi gevinst pé sikt:

«For politi og patalemyndighet vil det bety at vi
er nedt til § innhente fagkompetanse pa de aktu-
elle omradene, i de enkelte saker.»

I punkt 6.3 foran refereres deler av uttalelsen
fra NHO, hvor det presiseres at det er viktig a fa
frem i forarbeidene at det

«regelmessig vil kunne oppsta situasjoner hvor
det i ettertid viser seg at disposisjonen ikke
skulle veert foretatt, men hvor den pa det aktuel-
le tidspunkt var Klart forsvarlig, uten at disse
skal falle innenfor lovbestemmelsens rekkevid-
de. Dette vil sarlig kunne gjelde i naeringer
med store markedssvingninger.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon og Norges Autoriserte Regnskapsforeres For-
ening mener at det er

«... viktig 4 papeke at straffebestemmelser gene-
relt ma tjene som reaksjonsmiddel hvor det fo-
religger almene og legitime behov for en straf-
fereaksjon. I forhold til angivelse av et insolven-
stidspunkt ma en eventuell straffereaksjon ogséa
etter lovforslagets retningslinjer rettes mot de
Klart illojale handlinger begétt overfor kreditor-
fellesskapet. I den vurderingsnorm som ligger
til grunn for lovforslaget méa det [...] fortsatt tas
hensyn til at skyldneren pa sin side har et legi-
timt behov for handlefrihet i sine bestrebelser
pd 4 overvinne sine ekonomiske problemer
gjennom 4 tilstrebe en fortsatt drift av virksom-
heten. Behovet for lepende radgivningstjenes-
ter ma saledes ogsd bedemmes ut fra siktema-
let og drivkraften om «fortsatt drift>. Det min-
nes her om at det til grunn for vart rettssystem
tross alt ligger klare forutsetninger og aksept
om at aktive utevere av naeringsvirksomhet skal
kunne begrense sitt personlige ansvar gjennom
4 velge bruk av aksjeselskapsformen. Risikoen
for at noen medkontrahenter vil kunne lide tap
er sdledes akseptert og innebygget i var nae-
ringslovgivning og det mé derfor bare i klare
unntakstilfeller bli snakk om & bryte gjennom
den formelle ansvarsstrukturen ved anvendelse
av en forsvarlighetsstandard som skissert i lov-
forslaget.»

Politiembetsmennenes Landsforening uttrykker
skepsis til forslaget om at forsekshandlinger ikke
lenger skal kunne straffes som fullbyrdet overtre-
delse av straffebudet, jf. punkt 12.1.3 foran om til-
svarende kommentar i forhold til forste ledd.

I punkt 9.3 foran er referert til heringsinstanse-
nes oppfatning av de foreslatte skyldkravene. Nar
det gjelder heringsinstansenes syn pa de foreslatte
strafferammene, herunder forslaget om a sidestille

forsettlige og grovt uaktsomme handlinger, vises
det til punkt 10.3 foran.

12.2.4 Straffelovkommisjonens forslag

Straffelovkommisjonen foresléar at begrepet «bofor-
ringelse» forbeholdes de handlinger som foretas et-
ter at en lovbestemt fellesforfelgning fra fordrings-
havernes side er igangsatt, og anvender i stedet be-
grepet «formuesforringelse» om tilsvarende hand-
linger foretatt pa et tidligere tidspunkt, jf. NOU
2002: 4 s. 389.

Kommisjonen stotter den foreslatte utvidelsen
av insolvensvilkéret, slik at bestemmelsen ogsa
skal omfatte de tilfellene der gjerningspersonen
star i patakelig fare for 4 bli insolvent ved handlin-
gen. Noen ytterligere lemping av beviskravene an-
ser Kommisjonen imidlertid ikke som enskelig.
Kommisjonen tar pa denne bakgrunn avstand fra
den foreslatte bevisregelen om at man ved mang-
lende eller mangelfulle regnskaper skal kunne pre-
sumere insolvens, og mener at man i stedet fir
neoye seg med a anvende de straffebudene som et-
ter alminnelige bevisregler er overtradt, det vil si
utkastet §§ 22-15 til 22-17 om henholdsvis vanlig,
grov eller grovt uaktsom regnskapsovertredelse.
Etter kommisjonens oppfatning ber formuesforrin-
gende disposisjoner som foretas under slike om-
stendigheter, i stedet kunne tas i betraktning ved
vurderingen av om regnskapsovertredelsen regnes
som grov, jf. NOU 2002: 4 s. 390.

Videre er kommisjonen enig med Straffelovra-
det i at forsek pa unndragelse som nevnti § 281 an-
net ledd ikke bor veere likestilt med fullbyrdet over-
tredelse, jf. NOU 2002: 4 s. 389. Det er kommisjo-
nens generelle synspunkt at slike saerregler i storst
mulig utstrekning ber fijernes fra straffebudene,
slik at det for eksempel vil bli adgang til straffri til-
baketreden, jf. NOU 2002: 4 s. 89-90. Kommisjonen
er for pvrig enig i at § 285 annet ledd kan oppheves,
jf. NOU 2002: 4 s. 411.

Derimot gar kommisjonen ikke inn for & folge
opp forslaget om at ogsa enkeltstiende fordrings-
havere skal vaere vernet av straffebudet mot formu-
esforringelse, jf. NOU 2002: 4 s. 389. Dette ma sees
i sammenheng med at kommisjonen gér inn for a
viderefore § 282, og er neermere omtalt i punkt 7.4
foran.

For evrig gar kommisjonen inn for at det opp-
rettes tre bestemmelser, jf. lovutkastet §§ 33-4 til
33-6 om henholdsvis vanlig, grov og grovt uaktsom
formuesforringelse ved insolvens mv. For grov
overtredelse foreslds det en strafferamme pa feng-
sel inntil seks ar, mens kommisjonen for vanlig og
grovt uaktsom overtredelse gar inn for strafferam-
mer pa beter eller fengsel inntil to ar.
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12.2.5 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at handlinger som nevnt i
straffeloven § 281 annet ledd skilles ut i et eget
straffebud, men foreslar at dette slas sammen med
bestemmelsen om eksekusjonshindring. Dette vil
gjore det enklere 4 plassere straffebudene kronolo-
gisk etter gangen i en konkurssak, noe som bidrar
til et lettere tilgjengelig regelverk. Departementet
er ogsa enig i at § 285 annet ledd kan oppheves som
overfledig, og tiltrer Straffelovradets begrunnelse
for dette. Den nye bestemmelsen foreslis av hen-
syn til kronologien i kapitlet flyttet til § 283.

Departementet er enig med Straffelovkommi-
sjonen i at begrepet boforringelse ber forbeholdes
de tilfellene der det er iverksatt en eller annen form
for fellesforfelgning mot skyldneren. Overtredelser
som nevnt i straffeloven §§ 281 og 285, begges an-
net ledd, kan med fordel betegnes som formuesfor-
ringelse.

Departementet stotter den foreslétte utvidelsen
av insolvensvilkaret, jf. punkt 6.5 foran. Det samme
gjelder forslaget om at bestemmelsen ikke bare
skal verne kreditorfellesskapet, men ogsa enkelt-
staende kreditorer, jf. punkt 7.5 foran.

Departementet er videre enig i at forsek pa for-
muesforringelse ikke beor regnes som fullbyrdet
overtredelse. Departementet er ogsa enig i at det er
hensiktsmessig at begrepet «eiendel» erstattes
med «formuesgode». Departementet viser til be-
grunnelsene for tilsvarende endringer i forhold til
§ 281 forste ledd, jf. punkt 12.1.5 foran.

Etter departementets oppfatning kan imidlertid
gjerningsbeskrivelsen forenkles vesentlig i forhold
til Straffelovradets utkast til § 281 annet ledd. Ved
utformingen av lovteksten mé hensynet til enkelhet
avveies mot hensynet til presisjon. Slik departe-
mentet ser det, vil begge hensyn bli rimelig ivare-
tatt ved at gjerningsbeskrivelsen utformes i trad
med det parallelle straffebudet om boforringelse
ved konkurs og gjeldsforhandling etter loven, jf.
punkt 12.1 og utkastet til § 285. P4 den annen side
er det Kklart at disposisjonsfriheten er storre i disse
tilfellene enn under fellesforfelgning. Vilkaret ma
folgelig tolkes i lys av den situasjonen skyldneren
befinner seg i. En konkursskyldner kan ikke bruke
av boets midler. For en skyldner som er i ferd med
4 bli insolvent, men som kanskje har et godt hap
om a komme pa rett Kjol igjen, vil situasjonen vare
en annen. For eksempel kan det veere fornuftig &
bruke penger pa 4 utvide varelageret, selv om dette
vil redusere fordringshavernes dekningsmulighe-
ter ved en snarlig konkurs.

I motsetning til Straffelovriadet mener departe-
mentet at bestemmelsen ber suppleres med et vil-
kéar om at handlingen ma ha veert uforsvarlig. De-

partementet mener det er uheldig om ordlyden i et
straffebud rekker lenger enn tilsiktet slik at det blir
nedvendig med innskrenkende tolkning.

Etter departementets oppfatning er det ikke be-
hov for alternativet om at skyldneren «pa annen ma-
te forringer en eller flere fordringshaveres utsikt til
dekning i eller utnyttelse av formuesgoder», slik ra-
det har foreslatt. Dette har sammenheng med at de-
partementet gar inn for & viderefore § 283 a forste
ledd nr. 2, jf. punkt 14.5 og utkastet til § 284.

Den foreslatte presumsjonsregelen for de tilfel-
lene hvor manglende regnskapsfering umuliggjer
en konstatering av at det skonomiske vilkaret er
oppfylt, jf. radets utkast til § 281 annet ledd nytt an-
net punktum, er i realiteten en omvendt bevisbyr-
deregel. I utgangspunktet vil en slik regel vere i
strid med det grunnleggende strafferettslige prin-
sippet om at enhver rimelig tvil skal komme den til-
talte til gode. Slike regler kan og ber bare brukes
nar de fremstdr som absolutt nedvendige, og nar
dette ikke gar pa bekostning av den tiltaltes retts-
sikkerhet. I dette tilfellet kreves det imidlertid at
regnskapsreglene er overtradt pa en grovt klander-
verdig mate, og i den forbindelse er det de vanlige
bevisbyrdereglene som gjelder. Simpelt uaktsom-
me regnskapsovertredelser vil vaere straffbare iso-
lert sett, jf. straffeloven § 286 og regnskapsloven
§ 85, men presumsjonsregelen forutsettes altsa ba-
re 4 komme til anvendelse nar uaktsomheten er
grov. Dette gjor dpenbart betenkelighetene mind-
re, saerlig fordi det skal relativt mye til for at uakt-
somheten vil bli regnet som grov. Skyldneren vil
normalt veere klar over at konsekvensene av regn-
skapsovertredelser ofte blir sterre i en uoversiktlig
okonomisk situasjon. Dette tilsier at skyldnerens
aktsomhetsniva skjerpes. Hvis regnskapsplikten li-
kevel misligholdes pd en grovt uaktsom mate, er
skyldneren den naermeste til 4 baere risikoen for at
de mangelfulle regnskapene gjor det umulig 4 ta
standpunkt til om vedkommende var, ble eller stod
i patakelig fare for & bli insolvent ved den aktuelle
disposisjonen. Departementet stotter pa denne bak-
grunn den foreslitte presumsjonsregelen, og viser
til at ogsé heringsinstansene ga bred stotte til en
slik regel. Bestemmelsen er noe omskrevet, men
det har ikke vaert meningen a endre realiteten i for-
hold til Straffelovradets forslag.

I trdd med gjeldende rett og Straffelovradets
forslag foreslir departementet at grove overtredel-
ser skilles uti et eget ledd med en egen strafferam-
me pa beter eller fengsel inntil seks ar. For vanlige
overtredelser foreslas det en strafferamme pa beter
eller fengsel inntil tre &r. Departementet er enig i at
ogsd grovt uaktsomme handlinger ber rammes,
men mener at strafferammen da ber begrenses til
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boter eller fengsel inntil tre ar, ogsa nar overtredel-
sen er grov. Se for evrig punkt 10.5 foran om valg
av strafferammer og punkt 12.1.5 foran om sam-
menhengen med skyldkravet i § 391 tredje ledd om
uaktsomt skadeverk.

Det folger av det som er sagt foran at departe-
mentet ikke har fulgt Straffelovkommisjonens opp-

legg med egne bestemmelser for grove og grovt
uaktsomme overtredelser, men dette vil bli vurdert
pa nytt i forbindelse med utformingen av den nye
straffeloven, jf. punkt 11.4 foran.

For ovrig vises det til § 283 og spesialmotivene
til bestemmelsen.
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13 Eksekusjonshindring

13.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 282 retter seg mot «den som under
tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring ved for-
tielse eller uriktige opplysninger eller pa annen mé-
te seker 4 unndra noen av sine eiendeler fra 4 tjene
til dekning for en fordringshaver».

I motsetning til etter § 281 annet ledd oppstilles
det ikke her noe vilkdr om at handlingen rammer
kreditorfellesskapet, jf. punkt 7.1 foran. Bestem-
melsen verner enkeltforfolgende fordringshavere,
jf. formuleringen «en fordringshaver». Det er uten
betydning om hensikten er at midlene skal komme
en annen fordringshaver til gode, slik at det samlet
sett ikke skjer noen forringelse av fordringshaver-
nes situasjon, jf. Andenzes, Formuesforbrytelsene,
6. utg. Oslo 1996, s. 179.

Videre er det ikke noe vilkar at skyldneren er
insolvent. Paragraf 282 skal forst og fremst beskyt-
te mot manglende betalingsvilje, men heller ikke
dette er noe vilkar etter bestemmelsen. Det er til-
strekkelig at skyldneren hindrer fordringshaveren i
4 gjennomfere sin dekningsaksjon. Folgelig har det
ingen betydning for anvendelsen av straffebudet at
skyldneren hadde til hensikt & oppfylle forpliktel-
sen pa annen mate.

Bestemmelsen kommer til anvendelse «under
tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring», det vil
si fra det tidspunktet fordringshaveren har begjeert
utlegg eller annen tvangsforretning og frem til
tvangsforretningen er avsluttet. Ved utleggsforret-
ninger som fremmes for 4 inndrive enkelte offent-
lige krav, vil det ikke alltid bli fremsatt utleggsbe-
gjeering. Slik er det f.eks. ved skatteoppkreverens
utleggsforretninger etter skattebetalingsloven § 36.
Det ma i slike tilfeller antas at tvangsfullbyrdelsen
kan anses igangsatt fra det tidspunkt skyldneren
far varsel om at utleggsforretning vil bli avholdt.
Ogsa handlinger foretatt pa et tidligere tidspunkt
kan ha til formal 4 hindre en vellykket dekningsak-
sjon fra en enkeltforfolgende fordringshaver, men
dette er ikke tilstrekkelig til 4 gjore forholdet straff-
bart etter straffeloven § 282. Néar tvangsforretnin-
gen er avsluttet, og fordringshaveren har ervervet
sikkerhetsrett i formuesgodet, vil eventuelle retts-
stridige forfeyninger fra skyldnerens side i stedet
rammes av § 278.

Gjerningsbeskrivelsen i § 282 retter seg direkte
mot den som «sgKker» 4 unndra noen av sine eiende-
ler. Ogséa forsek pd unndragelse regnes dermed
som fullbyrdet overtredelse av bestemmelsen.

Det er uten betydning pa hvilken méate unndra-
gelsen skjer. Straffebudet nevner alternativene for-
tielse og uriktige opplysninger. Disse ma sees i lys
av den opplysningsplikten skyldneren har etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 5-9, som imidlertid forst
inntrer «nar namsmannen gir palegg om det».

Skyldkravet i § 282 er forsett, jf. straffeloven
§ 40. Etter § 283 straffes imidlertid ogsé grovt uakt-
somme overtredelser, men da med en lavere straf-
feramme (boter eller fengsel inntil seks maneder).
Strafferammen i straffeloven § 282 er beter eller
fengsel inntil tre ar.

13.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet gar inn for & oppheve straffeloven
§ 282, jf. utredningen s. 33, 38 og 80. Bestemmelsen
antas 4 veere overflodig som felge av forslaget om at
ogsa krenkelser av enkeltstdende fordringshavere
skal fanges opp av utkastet til § 281 annet ledd, jf.
punkt 7.2 foran. Radet peker péa at utkastet til § 281
vil rekke lenger enn gjeldende § 282, siden det ikke
oppstilles noe krav om at tvangsfullbyrdelse eller
midlertidig sikring skal veere igangsatt. P4 den an-
nen side erkjenner radet at det ogsa kan forekom-
me tilfeller som i dag rammes av § 282, men som ik-
ke omfattes av radets forslag til § 281 annet ledd.
Radet nevner som eksempel at en skyldner hindrer
utlegg fordi han heller vil selge formuesgodet selv
og betale fordringshaveren med salgsvederlaget.
Etter radets oppfatning er det ikke tilstrekkelig
grunn til 4 opprettholde straffebudet for &4 «fange
opp krenkelser av enkeltkreditorer pd annen maéte
enn ved handlinger som svekker dekningsutsikten
for vedkommende».

13.3 Hgringsinstansenes syn

Oslo politidistrikt gir uttrykkelig stette til opphevel-
sen av § 282, og viser til at
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«den forslatte strl. § 281, 2. ledd 1. punktum ved
tilfoyelsen «en» eller flere kreditorer i minst like
stor grad som ved strl. § 282 tar sikte pa & be-
skytte en enkeltkreditor mot debitors kreditor-
skadelige handlinger».

De andre heringsinstansene lar forslaget sta
uomtalt.

13.4 Straffelovkommisjonens forslag

Straffelovkommisjonen er ikke enig i at bestemmel-
sen ber oppheves, og mener at bestemmelsen er
«ngdvendig for & beskytte en enkeltstiende kredi-
tor som ensker 4 tvangsinndrive sitt krav i en situa-
sjon hvor insolvens overhodet ikke foreligger, det
vil si hvor det bare er tale om betalingsvegring fra
skyldnerens side», jf. NOU 2002: 4 s. 388.

Kommisjonen foreslar imidlertid & oppheve den
ordningen at forsek er likestilt med fullbyrdet over-
tredelse. Det er — som nevnt for — kommisjonens
generelle synspunkt at slike sarregler i storst mu-
lig utstrekning ber fijernes fra straffebudene, slik at
det for eksempel vil bli adgang til straffri tilbaketre-
den, jf. NOU 2002: 4 s. 89-90.

Kommisjonen peker ogsa pd at man ved utfor-
mingen av bestemmelsen ber se hen til straffeloven
§ 278, if. lovutkastet § 32-14 om krenking av sikker-
hetsrett, og straffeloven § 343, jf. utkastet § 19-13
om hindring av tvangsfullbyrdelse mv.

Straffeloven § 282, jf. § 283, foreslas viderefort i
en felles bestemmelse, jf. utkastets § 33-2 om ekse-
kusjonshindring. Skyldkravet skal som i dag veere
forsett eller grov uaktsomhet. Strafferammen fore-
slas satt til beter eller fengsel inntil to ar, jf. NOU
2002: 4 s. 392.

13.5 Departementets vurderinger

Behovet for § 282 om eksekusjonshindring reduse-
res nar § 281 annet ledd om formuesforringelse ved
insolvens mv. utvides til ogsa & omfatte krenkelser

av enkeltstdende fordringshavere, jf. utkastet til
§ 283 og punkt 12.2.5 foran. Fordringshaverne har
imidlertid ogsé krav pa vern i de tilfellene hvor det
ikke foreligger insolvens, men hvor det av ulike
grunner fremstar som nedvendig a tvangsinndrive
kravet. Dette hensynet er det bare § 282 som ivare-
tar. Heringsinstansenes taushet om opphevelses-
forslaget kan tyde pa at bestemmelsen betraktes
som lite viktig i praksis. Departementet er likevel
av den oppfatning at bestemmelsen ber viderefo-
res, slik Straffelovkommisjonen har foreslatt. Be-
stemmelsen foreslas flyttet til § 283 forste ledd bok-
stav a.

Gjerningsbeskrivelsen er foreslatt tilpasset ord-
lyden i resten av bestemmelsen om formuesforrin-
gelse ved insolvens mv. og § 285 om boforringelse
ved insolvens mv. Pa denne bakgrunn foreslés lov-
teksten 4 rette seg mot «en skyldner som foretar en
handling som er egnet til & hindre at et formuesgo-
de tjener til dekning for en fordringshaver». Etter
departementets syn er det ikke nedvendig a presi-
sere i lovteksten at hindringen kan forega ved for-
tielse eller uriktige opplysninger. Slik opptreden vil
apenbart veere egnet til & hindre at formuesgoder
tjener til dekning for en fordringshaver, og vil folge-
lig rammes av straffebudet selv om det ikke er ut-
trykkelig nevnt.

Straffeloven § 283 om grovt uaktsom overtredel-
se av §§ 281 og 282 foreslas opphevet og innarbei-
det i de respektive straffebudene. Skyldkravet i ut-
kastet til § 283 om eksekusjonshindring vil derfor
vaere forsett eller grov uaktsomhet. Det foreslas en
felles strafferamme pa beter eller fengsel inntil tre
ar for vanlige forsettlige og grovt uaktsomme tilfel-
ler av formuesforringelse ved insolvens eller ekse-
kusjonshindring. Ved straffutmalingen méa det leg-
ges vekt pa at eksekusjonshindring normalt er
mindre straffverdig enn formuesforringelse som
rammer kreditorfellesskapet. Det foreslds ingen
egen strafferamme for grove tilfeller av ekseku-
sjonshindring.

For evrig vises det til § 283 og spesialmotivene
til bestemmelsen.
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14 Unnlatelse av a begjaere oppbud eller
gjeldsforhandling

14.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 283 a forste ledd retter seg innled-
ningsvis mot «den som ikke begjerer apning av
gjeldsforhandling eller konkurs til tross for at han
ber innse at han ikke vil kunne tilfredsstille alle for-
dringshaverne».

Med gjeldsforhandling menes gjeldsforhand-
ling etter konkursloven. Denne tolkningen synes
forutsatt i forarbeidene til bestemmelsen, jf. NOU
1972: 20 s. 366, og passer ogsa best med formalet
med straffebudet, nemlig 4 beskytte fordringsha-
vernes interesser. Bestemmelsen er utformet lenge
for gjeldsordningsloven tradte i kraft. Gjeldsord-
ningslovens formaél er & gi privatpersoner med al-
vorlige gjeldsproblemer mulighet til & fa kontroll
over sin gkonomi, ikke primeert 4 sikre fordringsha-
vernes interesser. Apning av gjeldsforhandling et-
ter gjeldsordningsloven gir ikke mulighet for om-
stetelse av annet enn utlegg. Personer som driver
nzringsvirksomhet vil som hovedregel ikke kunne
fa apnet gjeldsforhandling etter gjeldsordningslo-
ven.

Det er et grunnleggende vilkidr i §283 a at
skyldneren er insolvent, jf. punkt 6.1 foran. Dette
utledes av formuleringen «ikke vil kunne tilfreds-
stille alle fordringshaverne». Gjeldsforhandling kan
kreves apnet allerede ved illikviditet, jf. konkurslo-
ven § 1, men det inntrer ikke derved noen straffe-
sanksjonert plikt til 4 inngi slik begjeering.

Det er pa den annen side heller ikke tilstrekke-
lig at vilkaret for & begjaere konkurs er oppfylt, det
vil si at skyldneren er insolvent, jf. konkursloven
§ 60. Etter § 283 a forste ledd nr. 1 er det i tillegg et
krav at «unnlatelsen har til felge at det ikke kan fo-
retas omstotelse av disposisjoner eller tvangsforret-
ninger som han ber innse innebarer en betydelig
svekkelse av fordringshavernes utsikt til &4 f4 dek-
ning».

I hvilken grad unnlatelsen har til felge at dispo-
sisjonen eller tvangsforretningen (utlegget) ikke
kan omstetes, beror pd omstotelsesreglene i dek-
ningsloven kapittel 5. De objektive omstatelsesreg-
lene i deknl. § 5-2 og §§ 5-5 til 5-8 bestemmer at
nermere angitte disposisjoner og utlegg kan om-
stotes dersom de har funnet sted senere enn tre
maneder for fristdagen, det vil si den dagen begjee-

ringen om apning av gjeldsforhandling eller kon-
kurs kom inn til retten, jf. dekningsloven §§ 1-1 og
1-2. Hvis en av skyldnerens narstidende er begun-
stiget ved den omstetelige disposisjon eller utleg-
get, gjelder det i stedet en toarsfrist. Dekningslo-
ven § 5-9 om subjektiv omstatelse oppstiller en om-
stotelsesfrist pa ti r, som antakelig ogsd ma veere
utslagsgivende i forhold til straffeloven § 283 a, jf.
Andenas, Formuesforbrytelsene, 6. utg., Oslo
1996, s. 176.

Vilkdret om at den manglende omstotelsen
medferer en betydelig svekkelse av dekningsutsik-
ten for fordringshaverne mé antakelig forstds pa
samme mate som vilkiret «betydelig forringet» i
§ 284 om kreditorbegunstigelse, jf. blant annet M.
H. Andenas, Konkurs, Oslo 1999, s. 32. Straffelo-
ven § 285 annet ledd har en liknende formulering,
jf. punkt 12.2.1 foran. Spersmalet om dette vilkaret
er oppfylt mé avgjeres etter en samlet vurdering.
Det méa bade ses hen til hvor mye det utbetalte be-
lopet utgjor i forhold til underbalansen, det vil si i
hvilken grad disposisjonen pavirker en eventuell di-
vidende, og til hvor stort belep det er tale om isolert
sett, jf. Bratholm/Matningsdal, Straffelovkommen-
taren bind II, Oslo 1995, s. 770. Det er ikke noe
krav at samtlige fordringshavere fir sine deknings-
muligheter betydelig forringet, jf. Rt. 1982 s. 1277
om § 284.

Hvis skyldneren var eller ble insolvent da den
omstotelige disposisjonen ble foretatt, kan disposi-
sjonen i seg selv veere straffbar som boforringelse
eller kreditorbegunstigelse, jf. § 281 annet ledd og
§ 284. Det er uttrykkelig forutsatt i forarbeidene at
§§ 283 a og 284 skal kunne anvendes i konkurrens,
jf. NOU 1972: 20 s. 367. Det samme ma antakelig
gjelde i forhold til § 281 annet ledd. Som supple-
ment til bestemmelsene om boforringelse mv. far
handlingsalternativet i § 283 a forste ledd nr. 1 seer-
lig selvstendig betydning ved utlegg, som ikke ved
lovlige midler kan hindres av skyldneren, jf. § 282
om eksekusjonshindring.

Straffeloven § 283 a forste ledd nr. 2 oppstiller
som tilleggsvilkar at skyldneren «ber innse at den
neeringsvirksomhet som han eier eller bestyrer,
alene eller sammen med andre, klart gar med tap,
og at fordringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles
innen rimelig tid».
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Dette handlingsalternativet er i forarbeidene
begrunnet med behovet for 4 reagere effektivt over-
for skyldnere som fortsetter & drive en virksomhet,
til tross for at stillingen stadig forverrer seg uten ut-
sikt til bedring, ogsa i tilfeller hvor man ikke kan
peke pa bestemte kreditorskadelige handlinger, jf.
NOU 1972: 20 s. 368.

Hvis den svake gkonomiske situasjonen ser ut
til & vaere forbigéende, for eksempel fordi bedriften
er utpreget sesongavhengig, er det ikke enskelig &
gjore skyldneren strafferettslig forpliktet til &4 be-
gjeere oppher av virksomheten. En slik losning vil
heller ikke fordringshaverne vaere tjent med. Det
er derfor ikke tilstrekkelig etter § 283 a forste ledd
nr. 2 at det foreligger insolvens og at virksomheten
er klart tapsbringende. Det er ogsa et vilkér at for-
dringshaverne ikke vil kunne tilfredsstilles «innen
rimelig tid». I hvilken grad dette vilkaret er oppfylt,
beror pa en konkret vurdering, og det kan vanske-
lig gis en fast tidsnorm, jf. neermere Bratholm/Mat-
ningsdal, Straffelovkommentaren bind II s. 772 og
M. H. Andenas, Konkurs s. 34.

Straffeloven § 283 a forste ledd nr. 2 har forst og
fremst selvstendig betydning ved formuesforringel-
se for det dpnes konkurs eller gjeldsforhandling et-
ter loven i skyldnerens bo. Straffebudet overlappes
i noen grad av §§ 281 og 285, jf. punkt 12.2.1 foran.
Dersom skyldneren i forbindelse med videreforing
av den klart tapsbringende virksomheten ogsa fore-
tar uttak som nevnt i § 285 annet ledd, mé straffebu-
dene kunne anvendes i konkurrens.

Straffeloven § 283 a annet ledd gjer unntak fra
straffebestemmelsene i forste ledd «nar skyldneren
har opptradt i forstielse med fordringshavere som
representerer en vesentlig del av fordringsmassen
med hensyn til bade belep og antall». Nar for-
dringshaverne er gjort kjent med skyldnerens si-
tuasjon, kan de om enskelig begjeere vedkommen-
de konkurs pa egen hand. I s fall er det ikke behov
for 4 straffesanksjonere manglende oppbudsbegjae-
ring fra skyldnerens side. Med denne unntaksrege-
len har man ivaretatt de tilfellene hvor skyldneren
og fordringshaverne ser seg best tjent med en uten-
rettslig gjeldsforhandling. Unntaket er imidlertid
mest anvendelig i forhold til § 283 a ferste ledd nr.
2. Ved omstotelsestilfellene er det etter nr. 1 en for-
utsetning for straffrihet at fordringshaverne ogsa
kjenner til de omstotelige disposisjonene eller ut-
leggene.

Skyldkravet i straffeloven § 283 a er sammen-
satt. Nar det gjelder forste handlingsalternativ, er
det tilstrekkelig at det foreligger uaktsomhet om
skyldnerens insolvens og om den folge at for-
dringshavernes dekningsutsikt forringes betydelig.
For sé vidt gjelder vilkaret om at omstetelsesfristen

ma veere utlept, er det tilstrekkelig at dette er forut-
seelig, jf. Andenses, Formuesforbrytelsene s. 176
om en analogisk anvendelse av straffeloven §43.
For evrig gjelder det et alminnelig forsettskrav, jf.
straffeloven § 40: Skyldneren ma forsettlig ha unn-
latt & begjeere oppbud mv., og méa ogsé kjenne til at
det er foretatt en disposisjon eller tvangsforretning.
Ogsa i relasjon til annet handlingsalternativ ma
unnlatelsen av 4 begjaere oppbud vere forsettlig.
For evrig er det tilstrekkelig med simpel uaktsom-
het. Strafferammen i § 283 a er bater eller fengsel
inntil to ar.

14.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar & oppheve § 283 a forste
ledd nr. 2, jf. utredningen s. 40-41. Forslaget be-
grunnes med at straffalternativet vil ha liten selv-
stendig betydning ved siden av utkastet til § 281 an-
net ledd, jf. punkt 12.2.2 foran. Hensynet til forenk-
ling av regelverket tilsier da en slik lesning. Radet
er enig i at mye taler for 4 ha «bestemmelser om
tvungen avvikling av naeringsvirksomhet bl.a. nar
kreditorene i seerlig grad eller pd uakseptabel mate
utsettes for 4 lide tap», men viser til at man allerede
etter gjeldende rett har flere bestemmelser om
tvungen avvikling i slike og liknende tilfeller, jf. ak-
sjeloven og allmennaksjeloven 13. juni 1997 nr. 44
og 45, §§ 16-15 til 16-18. Radet bemerker videre at
det strengt tatt er videreferingen av naeringsvirk-
somheten, og ikke unnlatelsen av 4 begjeere gjelds-
forhandling eller konkurs, som péferer fordrings-
haverne tap:

«Apning av gjeldsforhandling innebarer f.eks.
ikke i seg selv nedlegging av skyldnerens naee-
ringsvirksomhet. Viderefores en tapsbringende
neeringsvirksomhet i gjeldsforhandlingsperio-
den, og gjeldsforhandlingen mislykkes slik at
konkurs apnes, vil ogsd fordringer stiftet i
gjeldsforhandlingsperioden konkurrere om
dekning i konkursboet. Selv om konkurs nor-
malt innebarer avvikling av skyldnerens nee-
ringsvirksomhet, kan ikke radet se at dette med
tyngde taler for et straffesanksjonert palegg om
a gjore oppbud nar det er viderefering av taps-
bringende naeringsvirksomhet som er arsaken
til at kreditorene paferes tap. Nar plikten i til-
legg forutsettes bare & omfatte héplese tilfeller,
vil det normalt vaere lite & oppnd ved & apne
gjeldsforhandling. Nar det gjelder apning av
konkurs, bemerkes at den insolvente skyldner
ofte vil kunne foreta privat avvikling av den taps-
bringende neeringsvirksomhet som alternativ til
avvikling ved konkurs, uten at hensynet til kre-
ditorene taler imot dette. Etter gjeldende rett er
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han kanskje avskaret fra & velge dette alternati-
vet, med mindre unntaket i § 283 a, andre ledd
er oppfylt, se Mads H. Andenaes, Konkurs, 2. ut-
gave s. 34.

Skulle det likevel i det enkelte tilfelle forhol-
de seg slik at skyldner ikke kan neye seg med &
nedlegge den klart tapsbringende naeringsvirk-
somheten, men ma begjaere gjeldsforhandling
eller konkurs for ikke 4 utsette kreditorene for &
lide (ytterligere) tap, vil en slik plikt for skyld-
ner i de straffverdige tilfelle kunne utledes av
gjerningsbeskrivelsen i forslaget til strl. § 281,
andre ledd. Radet tilfoyer at gjeldende § 281,
andre ledd synes her mindre anvendelig.»

Straffeloven § 283 a forste ledd nr. 1 foreslas vi-
derefort, riktignok med en viss «klargjoring og for-
enkling av gjerningsbeskrivelsen og skyldkravet»,
jf. utredningen s. 80. Endringene innebzrer blant
annet at det blandede skyldkravet erstattes med et
generelt krav om forsett eller grov uaktsomhet. Det
foreslas videre at bestemmelsen skal rette seg di-
rekte mot skyldneren, og la straffansvaret for andre
enn skyldneren folge av § 288, slik systematikken
ellers i kapitlet tilsier. Det foreslas ogsa a presisere
i lovteksten at plikten inntrer ved insolvens. Radet
drefter og forkaster et alternativt vilkar om likvidi-
tet. Endelig foreslas det a presisere at skyldnerens
plikter etter bestemmelsen ikke skal vaere ivaretatt
ved & begjere gjeldsforhandling etter gjeldsord-
ningsloven. Radet gar ikke inn for noen endring av
strafferammen, jf. punkt 10.2 foran.

14.3 Hgringsinstansenes syn

Oslo politidistrikt gir uttrykkelig stotte til de fore-
slatte endringene i § 283 a forste ledd nr. 1, og un-
derstreker samtidig behovet for & viderefore unn-
taksregelen i annet ledd, slik Straffelovradet har fo-
reslatt.

Oslo politidistrikt og mindretallet i Konkursradet
er enig i den foreslatte opphevelsen av § 283 a fors-
te ledd nr. 2. Oslo politidistrikt antar at Straffelovra-
dets utkast til § 281 annet ledd gir kreditorfelles-
skapet en like god beskyttelse mot skyldnerens
kreditorskadelige handlinger som det § 283 a annet
handlingsalternativ gjor, idet

«... en ved den nye bestemmelsen ikke behover
4 fore bevis for debitors insolvens lenger, men
bare at hans kreditorskadelige handling inne-
berer en patakelig fare for insolvens.
Imidlertid innebarer forslaget at skyldkra-
vet skjerpes fra simpel til grov uaktsomhet. I til-
legg skjerpes straffen fra 2 til 3 ars fengsel og
ved grove overtredelser fra 2 til 6 ars fengsel.

Sett under ett antar en at den foreslatte be-
stemmelse vil styrke vernet mot kreditorskade-
lige handlinger, vil vaere mer effektiv og prak-
tisk lettere 4 handheve enn naveerende strl.
§ 283 a, 2. straffalternativ.»

Mindretallet i Konkursrddet tiltrer Straffelovra-
dets begrunnelse for & oppheve handlingsalternati-
vet, og viser i tillegg til at bestemmelsen anvendes
lite i praksis.

Trondheim politidistrikt, OKOKRIM og flertallet
i Konkursradet (med tilslutning av Den Norske Ad-
vokatforening) uttrykker derimot skepsis til forsla-
get.

Trondheim politidistrikt har erfart at §283 a
forste ledd nr. 2 er sveert mye anvendt i innberet-
ningene fra bobestyrerne:

«[ lopet av 1998-99 er det anmeldt 8 brudd pa
strl. § 283 a til Trondheim politidistrikt. Det er
som oftest strl. § 283 a nr. 2 som benyttes. Til
sammenligning kan nevnes at brudd pa strl.
§ 281, 1. og 2. ledd er paberopt 4 ganger i sam-
me tidsperiode.

Det at bostyrerne er s bevisst pd & bruke
denne bestemmelsen, ber ses pd som et signal
om at denne bestemmelsen er iaktatt av flere
aktorer i neeringslivet, og at bestemmelsen mu-
lig har en pedagogisk virkning.»

Trondheim politidistrikt papeker videre at argu-
mentasjonen for 4 oppheve bestemmelsen like gjer-
ne kan gjores gjeldende i forhold til ferste hand-
lingsalternativ:

«Dersom en folger radets oppfatning om at strl.
§ 281, 2. ledd, er dekkende for den situasjon
strl. § 283 a nr. 2 beskriver, er det vanskelig 4 se
at strl. § 283 a nr. 1, kommer i en annen stilling.

Slik radets forslag til strl. § 283 a fremstar,
er det usikkert ut fra Trondheim politidistrikts
syn, hvilken selvstendig betydning denne be-
stemmelsen vil fi, ved siden av strl. § 281, 2.
ledd.»

Flertallet i Konkursrdadet (sju medlemmer) gar
imot den foreslatte opphevelsen, og legger sarlig
vekt pa at bestemmelsen antas & ha en viktig pre-
ventiv effekt:

«Etter strl § 286, er § 283 a forste ledd nr 2 den
bestemmelse i straffelovens kap. 27 som hyp-
pigst medtas i innberetninger til skifteretten i
medhold av kkl § 120 forste ledd nr 5. Selv om
et fatall av sakene ender med tiltale og dom, er
det etter flertallets oppfatning viktig 4 opprett-
holde en bestemmelse som eksplisitt palegger
oppbudsplikt i en haplest tapsbringende virk-
somhet. Bestemmelsens pedagogiske betyd-
ning er den viktigste arsak til at flertallet gar
imot opphevelse. Konkursradets flertall antar at
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nagjeldende bestemmelse er relativt godt kjent
av eksempelvis styremedlemmer og radgivere
(revisorer/advokater) i virksomheter i krise, og
at denne tas i betrakting ved vurderingen av
virksomhetenes handlingsvalg.

Selv om den foreslitte bestemmelse er sa
vidt formulert at den vil kunne tolkes som en
forpliktelse til & begjaere oppbud i visse situasjo-
ner, fremstar et slikt tolkningsresultat etter fler-
tallets oppfatning som noe anstrengt. Dessuten
vil man — som Straffelovradet pipeker — matte
foreta en innskrenkende fortolkning av bestem-
melsen, for 4 unnga en utvidelse av virkeomra-
det i forhold til nagjeldende krav om at virksom-
heten klart gdr med tap og at fordringshaverne
ikke vil kunne tilfredsstilles innen rimelig tid.
Det mé antas at en regulering av oppbudsplik-
ten innenfor utkastets § 281 annet ledd forste
punktum vil medfere betydelige tolkningspro-
blemer og derved en usikkerhet i forhold til
rettshdndhevelsen, som det ikke kan ses noen
fornuftig begrunnelse for.

En opphevelse vil etter flertallets oppfatning
ha en uheldig signaleffekt, og kan dessuten ik-
ke ses & vaere i samsvar med lovgivers enske
om a legge forholdene til rette for at oppbud blir
begjeert tidligere enn det som har vert vanlig.
Det vises i denne forbindelse til endringen i kkl
§ 67 fierde ledd, hvoretter skyldneren na er fri-
tatt for kravet om forskuddsbetaling.»

OKOKRIMs heringsuttalelse samsvarer i det ve-
sentlige med uttalelsen fra flertallet i Konkursradet.
OKOKRIM anser utkastet til § 281 annet ledd lite
egnet til 4 erstatte gjeldende § 283 a forste ledd nr.
2, jf. uttalelsen foran, og fremhever ogsa regelens
viktige pedagogiske betydning:

«Selv om oppbudsplikt i en situasjon som nevnt
vil kunne innfortolkes i utkastet til § 281 annet
ledd, vil dette etter OKOKRIMs syn innebzere
en betydelig svekkelse av regelens pedagogis-
ke element. I alle fall for andre enn eksperter vil
utkastets § 281 gi sveert liten veiledning i for-
hold til det handlingsrom de ansvarlige for virk-
somheten vil ha med hensyn til den straffesank-
sjonerte oppbudsplikten.»

Praktiske erfaringer tilsier etter Trondheim poli-
tidistrikts oppfatning at unntaksregelen i annet ledd
ber vurderes endret:

«Etterforskningsteknisk er 2.ledd relativ enkel
nar det kun er en enkelt eller noen fi kredito-
rer. Problemet oppstar nar det er flere kredito-
rer. Da medferer dette unntaksvilkiret omfat-
tende etterforskning, ved at de fleste eller alle
kreditorer ma beskrive sin kontakt med debitor
og helst dokumentere denne fra insolvenstids-
punktet og frem til konkurs. Nar brudd pa strl.
§ 283 a anmeldes fra bostyrers side er dette vil-

karet gjerne ikke vurdert. Det er mulig at dette
vilkaret burde veert erstattet med en aktivitets-
plikt for debitor, slik at denne ber dokumentere
sin aktivitet ovenfor kreditorene under en klar
insolvenssituasjon.»

Nar det gjelder heringsinstansenes syn pa
skyldkrav og strafferammer, vises det til punkt 9.3
og 10.3 foran.

14.4 Straffelovkommisjonens forslag

Straffelovkommisjonen gir full tilslutning til forsla-
gene fra Straffelovradet, herunder den foreslatte
opphevelsen av § 283 a forste ledd nr. 2, jf. NOU
2002: 4 s. 390 og 411. Den gjenveaerende delen av be-
stemmelsen foreslds viderefort i lovutkastet § 33-7
om unnlatelse av 4 begjeere oppbud mv. Som etter
gjeldende rett foreslds det en strafferamme pa be-
ter eller fengsel inntil to ar, jf. NOU 2002: 4 s. 392.

14.5 Departementets vurderinger

Revisjonen av straffelovens kapittel om forbrytelser
i gjeldsforhold har blant annet til formél & gjore be-
stemmelsene lettere 4 anvende i praksis. Horings-
runden har vist at forslaget om & oppheve straffelo-
ven § 283 a farste ledd nr. 2 neppe vil veere et hen-
siktsmessig bidrag i si mate. At straffehjemmelen
om manglende oppbudsbegjering ved Kklart taps-
bringende neeringsvirksomhet er mye brukt, kan
riktignok ha sammenheng med at de andre straffe-
budene fremstir som kompliserte, noe man nett-
opp tar sikte pa 4 endre med det foreliggende lovut-
kastet. P4 den annen side er det hensiktsmessig
viderefore straffebud som har et klart avgrenset og
praktisk anvendelsesomrade, selv om de straffbare
handlingene i prinsippet ogsd omfattes av mer ge-
nerelt utformede straffebud. Det er ikke tilstrekke-
lig at selve regelverket forenkles. Det avgjerende
maé veere den forventede praktiseringen. Departe-
mentet legger vesentlig vekt pa at sentrale herings-
instanser tar til orde for & viderefore straffehjemme-
len i § 283 a forste ledd nr. 2, ikke minst av hensyn
til den viktige funksjonen dette handlingsalternati-
vet dpenbart har hatt ved & avverge mer alvorlige
forbrytelser i gjeldsforhold. Departementet gar pa
denne bakgrunn ikke inn for 4 felge opp Straffelov-
radets forslag om & oppheve § 283 a forste ledd nr.
2.

Nar det gjelder § 283 a forste ledd nr. 1 om unn-
latelse av & begjeere oppbud mv. som har til folge
manglende omstetelse, vil departementet under-
streke at dette alternativet har en serlig selvsten-
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dig betydning nér det er tatt utlegg i skyldnerens
formuesgoder. At utlegg blir tatt, er i prinsippet
utenfor skyldnerens kontroll. Departementet er
derfor ikke enig med Trondheim politidistrikt i at
argumentasjonen for & oppheve § 283 a nr. 2 like
gjerne kan gjores gjeldende i forhold til dette hand-
lingsalternativet.

Den nye bestemmelsen foreslas av hensyn til
kronologien i kapitlet flyttet til § 284.

Departementet er for gvrig enig i de endringene
Straffelovradet har foreslatt, og tiltrer radets be-
grunnelse for disse. Departementet foreslar imid-
lertid enkelte spréklige endringer i ordlyden i for-
hold til radets forslag.

Nar det gjelder forslagene om 4 omformulere
insolvensvilkéiret og & oppheve de blandede skyld-
kravene, henvises ogsi til den generelle omtalen av
disse spersmalene i punkt 6.5 og 9.5 foran.

I trdd med gjeldende rett foreslas det for begge
handlingsalternativene en strafferamme pa beter el-
ler fengsel inntil to ar, jf. punkt 10.5 foran.

Departementet gar i likhet med Straffelovradet
inn for & viderefore unntaksregelen i § 283 a annet
ledd. Denne bestemmelsen er viktig av hensyn til
skyldnere som har géatt inn i utenrettslige gjeldsfor-
handlinger med fordringshaverne. Departementet
folger ikke opp forslaget fra Trondheim politidi-
strikt om & snu bevisbyrden slik at skyldneren mé
godtgjere a ha opptradt i forstaelse med et tilstrek-
kelig antall fordringshavere. Dette ville etter depar-
tementets syn kunne gjore at straffebudet far for
vid rekkevidde. Skyldneren vil kunne ha opptradt i
forstielse med fordringshaverne uten at det er lett
4 skaffe bevis for dette. Kontakten kan f.eks. ha
skjedd i meter eller per telefon. Det virker etter de-
partementets syn lite rimelig at skyldneren skal
kunne straffes dersom vedkommende ikke kan
godtgjore at slik kontakt har funnet sted.

For egvrig vises det til utkastet til § 284 og spesi-
almotivene til bestemmelsen.
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15 Kreditorbegunstigelse

15.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 284 retter seg mot «en skyldner som
gir noen fordringshaver fyldestgjorelse eller sikker-
het, skjont han ber innse at han ikke vil kunne til-
fredsstille alle fordringshaverne, og at utsikten for
dem til 4 fa dekning blir betydelig forringet».

Med «fyldestgjorelse» menes betaling, motreg-
ning eller annen form for oppgjer, herunder delopp-
gjor. Det er uten betydning om fordringen har for-
falt eller ikke. Antakelig omfattes ogsa tilbakeleve-
ring av gjenstander som er kjopt pa kreditt, jf. An-
denzs, Formuesforbrytelsene, 6. utg., Oslo 1996, s.
172. Med «sikkerhet» menes panterett eller tilbake-
holdsrett.

Det er et grunnleggende vilkar i § 284 at skyld-
neren er insolvent ved handlingen, jf. punkt 6.1 for-
an. Dette utledes av formuleringen «ikke vil kunne
tilfredsstille alle fordringshaverne». For at § 284
skal komme til anvendelse, er det dessuten en for-
utsetning at handlingen rammer kreditorfellesska-
pet, jf. punkt 7.1 foran.

Derimot er det ikke noe vilkar at kreditorbe-
gunstigelsen rent faktisk paferer kreditorfellesska-
pet tap, jf. punkt 8.1 foran. Kreditorenes deknings-
utsikt ma imidlertid veere betydelig forringet. Det
er ikke dpenbart hva som ligger i dette, jf. Andreas-
sen, Forbrytelser mot kreditorene, Oslo 2000, s.
253 flg., som imidlertid (pa s. 256) konkluderer
med at det er

«tilstrekkelig at denne virkningen kan konstate-
res i forhold til en tenkt konkursbehandling pa
tidspunktet for det straffbare forholdet. Vurde-
ringen mé derved ta utgangspunkt i det kredi-
torfellesskapet som foreld pa dette tidspunktet,
og den gkonomiske stillingen boet da hadde.»

Hvis den fordringshaveren som har fatt oppgjer
hadde tilstrekkelig sikkerhet for kravet sitt, forrin-
ges ikke dekningsutsikten for kreditorfellesskapet,
og straffansvar vil da veere utelukket. Tilsvarende
gjelder hvis det er tale om en prioritert fordring
som det er pa det rene ville blitt dekket i en eventu-
ell konkurs, jf. Rt. 1987 s. 526.

Det ma foretas en samlet vurdering av om for-
ringelsen er betydelig. Det ma bade ses hen til hvor
mye det utbetalte belapet utgjor i forhold til under-

balansen, det vil si i hvilken grad disposisjonen pé-
virker en eventuell dividende, og til hvor stort be-
lop det er tale om isolert sett, jf. Bratholm/Mat-
ningsdal, Straffelovkommentaren bind II, Oslo
1995, s. 770 og Rt. 1982 s. 1277. Ved betaling av fle-
re gjeldsposter er det de samlede utbetalinger som
er avgjorende, jf. Rt. 1987 s. 526. Ifolge kjennelsen i
Rt. 1982 s. 1277 vil det veere et sentralt element i
vurderingen «om en skyldner ved de utbetalinger
som blir foretatt, vesentlig griper inn i og forrykker
det oppgjor som ellers ville ha blitt resultatet etter
vanlige regler i konkursloven». Men selv om for-
dringshaveren ikke far mer enn det et konkursopp-
gjor ville ha resultert i, kan skyldnerens utbetalin-
ger forringe de ovrige fordringshavernes deknings-
utsikt gjennom den likviditetsbelastningen dette in-
neberer. Det er ikke noe krav at samtlige for-
dringshavere far sine dekningsmuligheter betyde-
lig forringet, jf. Rt. 1982 s. 1277, hvor dette vilkéret
bare var oppfylt i forhold til de prioriterte fordrings-
haverne.

I forarbeidene til § 284 og juridisk teori er det
lagt til grunn at skyldneren straffritt ma kunne be-
tale leveranderkreditt, dersom dette leder til ny le-
veranse fra fordringshaveren av en tilsvarende ver-
di, jf. Ot. prp. nr. 75 (1948) s. 44, Andenaes, Formu-
esforbrytelsene s. 171 og Bratholm/Matningsdal,
Straffelovkommentaren bind II s. 775. Arsaken er at
forholdet mellom aktiva og passiva i et slikt tilfelle
ikke forrykkes. Dommen i Rt. 1982 s. 1277 synes
ogsa forutsetningsvis 4 bygge pa at betalinger i «et
lepende forretningsforhold» kan falle utenfor § 284.
Forutsetningen ma formodentlig veere at de aktiva
som tilferes skyldneren, er av en slik art at boet kan
nyttiggjere seg dem.

Det er skyldnerens forfordeling av fordringsha-
verne straffeloven § 284 skal beskytte mot. Derimot
er det ikke noe i veien for at fordringshaverne selv
tvangsinndriver kravene sine gjennom enkeltfor-
folgning. Fordringshaverne er ikke forpliktet til &
begjeere skyldneren konkurs, slik at det blir likede-
ling mellom dem. Dette er overlatt til de av for-
dringshaverne som gnsker a4 omstete et utlegg. En
annen sak er at skyldnerens passivitet i slike tilfel-
ler kan veere straffbar etter § 283 a forste ledd nr. 1
om oppbudsplikt, jf. punkt 14.1 foran. Det ville bry-
te med disse prinsippene om fordringshaverne ble
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moett med et medvirkningsansvar i tilknytning til
§ 284. Dette er bakgrunnen for unntaksregelen i
§ 288 annet ledd om at en fordringshaver som ho-
vedregel ikke kan straffes for medvirkning for 4 ha
mottatt eller krevet fyllestgjorelse eller sikkerhet,
jf. punkt 17.1 nedenfor.

For at transaksjonen skal regnes som kreditor-
begunstigelse, méa innfrielsen eller sikkerhetsstil-
lelsen gjelde et reelt krav. I motsatt fall kan det vae-
re tale om en formuesforringelse i forkant av felles-
forfolgning, som kan straffes etter §§ 281 og 285,
begges annet ledd, jf. punkt 12.2.1 foran.

Det har ingen betydning for straffbarheten om
disposisjonen kan omstetes. Dette regnes som en
etterfolgende omstendighet, jf. Rt. 1993 s. 1518 (om
§ 285 annet ledd), Bratholm/Matningsdal, Straffe-
lovkommentaren bind II s. 764 og Andenzs, For-
muesforbrytelsene s. 173.

Skyldkravet i § 284 er blandet. Det kreves for-
sett med hensyn til den omstendighet at fordrings-
haveren har fatt fyllestgjorelse eller sikkerhet,
mens det er tilstrekkelig at det foreligger uaktsom-
het om skyldnerens insolvens og om den folge at
fordringshavernes dekningsutsikt forringes bety-
delig. Strafferammen i § 284 er beoter eller fengsel
inntil to ar.

15.2 Straffelovradets forslag

I sitt utkast til § 284 foreslar Straffelovradet & utvide
insolvensvilkaret til ogsé & omfatte situasjoner hvor
skyldneren péa handlingstidspunktet star i patakelig
fare for & bli insolvent, jf. utredningen s. 30 og
punkt 6.2 foran. Til forskjell fra utkastet til § 281 an-
net ledd foreslas det ikke som alternativt vilkéar at
skyldneren blir insolvent ved handlingen, ettersom
dette er lite tenkbart i forbindelse med nedbetaling
av gjeld, jf. utredningen s. 81-82.

Straffelovradet foreslar ogsa 4 innfore et uttryk-
kelig vilkar om at kreditorbegunstigelsen ma ha
veert «uforsvarlig», jf. utredningen s. 47-48. Forsla-
get begrunnes med at skyldneren har behov for
handlefrihet for 4 overvinne sine skonomiske pro-
blemer, og at det vil veere uheldig hvis et absolutt
betalingsforbud forhindrer at skyldneren kommer
seg «over kneika», noe det for eksempel kan vare
et berettiget hap om & klare ved & betale forfalt
gjeld til leveranderer som skyldneren er avhengig
av. Radet peker pa at det ogsé finnes spor av slike
synspunkter i rettspraksis i tilknytning til gjeldende
straffeloven § 284, jf. punkt 15.1 foran om Rt. 1982
s. 1277. Samtidig papekes det at ogsa andre vilkar i
bestemmelsen vil kunne begrense rekkevidden av

straffebudet, og det vises serlig til at handlingen
ma ha forringet fordringshavernes dekningsutsikt
«betydelig». I tillegg vises det til muligheten for
innskrenkende tolkning. Rédet legger etter dette til
grunn at lovendringen trolig vil ha begrenset selv-
stendig betydning for rekkevidden av straffebudet.
Forslaget skal imidlertid bidra til 4 sette fokus pa at
ikke alle kreditorbegunstigelser er straffverdige,
og pa den maten medvirke til at straffebudet ikke
far sterre rekkevidde enn enskelig. Radet frarar &
innfore absolutte skiller mellom fyllestgjorelse av
forfalt og uforfalt gjeld, og mellom fyllestgjorelser
og sikkerhetsstillelser, jf. utredningen s. 48, hvor
det fremholdes at ogsa betaling av uforfalt gjeld og
sikkerhetsstillelse for eldre gjeld kan ha en kom-
mersiell begrunnelse.

Det blandede skyldkravet i § 284 foreslas end-
ret til et generelt krav om forsett eller grov uakt-
sombhet, jf. utredningen s. 58-59 og punkt 9.2 foran.
Det foreslas ingen endringer i strafferammen, jf.
punkt 10.2 foran.

Dersom skyldneren har foretatt en rekke mind-
re disposisjoner som hver for seg ikke rammes av
bestemmelsen, vurderes disse etter gjeldende rett
under ett. Ridet mener at dette i noen tilfeller fort-
satt vil veere naturlig, for eksempel hvor én kredi-
tor, eller flere neerstiende eller pa annen maéte til-
knyttede kreditorer, begunstiges ved flere enkelt-
handlinger, jf. utredningen s. 50. Etter radets opp-
fatning ber imidlertid utgangspunktet vaere at hver
enkelt disposisjon vurderes for seg. Standpunktet
begrunnes med at det normalt er den enkelte hand-
ling som eventuelt utgjoer en straffverdig kreditor-
begunstigelse.

Pa s. 48-49 i utredningen gjennomgéar Straffe-
lovradet enkelte typetilfeller hvor det i tillegg til
skyldneren og fordringshaveren ogsé er involvert
en tredjeperson. Dette leder imidlertid ikke til noe
forslag om lovendringer. Deretter dreftes behovet
for en saerskilt bestemmelse i § 284 som retter seg
mot tilfeller hvor en fordringshaver gis hemmelige
sarfordeler under forhandling om gjeldsordning.
Tanken forkastes imidlertid, jf. utredningen s. 49,
hvor det ogsa redegjores for gjeldende rett i slike
tilfeller.

Straffelovradet redegjor for evrig nermere for
avgrensningen mellom kreditorbegunstigelse og
boforringelse pa s. 35 flg. i utredningen. Radet gir
uttrykk for at utkastet til § 284 skal regulere uttem-
mende de tilfeller hvor skyldneren forringer dek-
ningsutsikten for kreditorfellesskapet ved & gi kre-
ditor oppgjer eller sikkerhet, jf. utredningen s. 42.
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15.3 Heringsinstansenes syn

Oslo politidistrikt og Politiembetsmennenes Landsfor-
ening (PEL) gir uttrykkelig stotte til de foreslatte
endringene. Oslo politidistrikt uttaler folgende:

«De endringer som foreslas gjor bestemmelsen
om kreditorbegunstigelse nar debitors virksom-
het er skonomisk svak atskillig enklere & bevise
i praksis. De styrker i noen grad de ovrige kre-
ditorenes vern mot debitors forfordelende dis-
posisjoner og gir debitor den skonomiske hand-
lefrihet han ber ha for 4 kunne drive sin gkono-
miske virksomhet, bl. a. ved foretakelse av for-
svarlige, kommersielt motiverte handlinger,
selv om virksomheten pa handlingstidspunktet
skonomisk gér darlig.

[...]

Nar en tar hensyn til alle de usikre faktorer
som spiller inn ved vurderingen/beregningen
av debitors aktiva og passiva ved vurderingen
av om forfordelingen i den konkrete sak ville fo-
re til en betydelig redusert dekningsutsikt for
de ovrige kreditorer, som i utgangspunktet ville
veere de(n) kreditorgruppe/grupper som under
en senere konkurs ville ha den beste prioritet,
vil det i praksis vaere meget vanskelig a fore til-
strekkelig bevis for domfellelse i en straffesak
mot debitor, spesielt hvor regnskap ikke er fort
eller hvor det hefter si vesentlige mangler ved
regnskapene at det blir umulig & foreta en riktig
bedemmelse av verdiene av debitors aktiva og
passiva.

Ved forslaget til ny strl. § 284 der debitor
ved handlingen, forfordelingen, bare behover &
sta i fare for a bli insolvent vil det trolig bli enk-
lere & bevise det straffbare forhold enn ved gjel-
dende bestemmelse. Likevel vil det ogsd ved
den nye bestemmelse oppsta bevismessige pro-
blemer i relasjon til kravet om at forfordelingen
skal fore til betydelig forringelse av dekningsut-
sikten for de ovrige kreditorene. Her vil navee-
rende og fremtidig rettspraksis gi rettledning
om hva uttrykket betydelig reduksjon i dek-
ningsutsikten betyr.

Tilfeyelsen om at det bare er de uforsvarlige
tilfeller av forfordelinger som er straffbare, vil gi
debitor den nedvendige handlefrihet til 4 foreta
betaling av forfalt gjeld nar betalingen er kom-
mersielt motivert og nedvendig for fortsatt drift
og /eller vil kunne bidra til at debitors ekono-
misk darlig stilte virksomhet kan komme over
kneika og fa livets rett igjen.»

Ogsa PEL fremholder at endringene vil gjore
det enklere & bevise kreditorbegunstigelse og styr-
ke de ovrige kreditorenes vern mot skyldnerens
forfordelende disposisjoner.

Trondheim politidistrikt og Konkursradet (med

tilslutning av Den Norske Advokatforening) stotter
seerlig forslaget om & innfere et uforsvarlighetsvil-
kér. Trondheim politidistrikt begrunner dette med
at det er «de Klart straffverdige tilfellene av kredi-
torbegunstigelser som ber unngas».

OKOKRIM er derimot skeptisk til et slikt nytt
kriterium. OKOKRIM sier seg ikke kjent med at
§ 284 har medfert domfellelser som fremstar som
urimelige, og hvor innferingen av et uforsvarlig-
hetskriterium ville ledet til et annet resultat:

«JKOKRIM stiller seg tvilende til om det ber
innferes et uforsvarlighetskriterium i § 284.
Denne bestemmelsen forstds i dag slik at en
rekke handlinger som isolert sett vil innebare
kreditorbegunstigelse, faller utenfor bestem-
melsens virkeomrade, eksempelvis betaling av
lopende omkostninger som er nedvendige for a
holde virksomheten i gang. JKOKRIM er ikke
kjent med at bestemmelsen har medfert dom-
fellelser som fremstar som urimelige, og hvor
innferingen av et uforsvarlighetskriterium ville
ledet til et annet resultat. Det kan heller ikke
ses at innferingen av grov uaktsomhet som si-
deordnet skyldform skulle nedvendiggjere inn-
foring av et slikt kriterium for & unngé urimeli-
ge resultater. P4 den annen side antas innferin-
gen av et slikt skjennsbasert kriterium 4 medfo-
re storre usikkerhet i forhold til praktiseringen
av bestemmelsen, hvilket etter GJKOKRIMs syn
ber unngas.»

I forhold til vilkdret om at fordringshavernes
dekningsutsikt ma vaere betydelig forringet, uttaler
Trondheim politidistrikt at Straffelovradet burde ha

«trukket ut en essens av eksisterende rettsprak-
sis, slik at en hadde lovfestet i hvor stor grad
handlingen medferer forringet dekningsutsikt.
Dette for 4 unngé fortolkningsproblemer.»

Finansdepartementet fremholder at kreditorbe-
gunstigelse kan veere like straffverdig som ulike ty-
per av boforringelse. Nar det ellers gjelder herings-
instansenes syn pa skyldkrav og strafferammer, vi-
ses det til punkt 9.3 og 10.3 foran.

15.4 Straffelovkommisjonens forslag

Straffelovkommisjonen er i hovedsak enig i de fore-
slatte endringene og foreslar et liknende straffebud
inntatt i § 33-3 om kreditorbegunstigelse, jf. NOU
2002: 4 s. 389.

Kommisjonen ser imidlertid ikke behov for &
innfere et uttrykkelig vilkar om at kreditorbegunsti-
gelsen er «uforsvarlig». Etter kommisjonens oppfat-
ning er hensynet til skyldnerens handlefrihet i til-
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strekkelig grad ivaretatt ved at det ikke inntrer noe
ansvar etter bestemmelsen med mindre fordrings-
havernes dekningsutsikt har blitt betydelig forrin-
get som folge av disposisjonen. Sammenholdt med
lovutkastet § 3-7 om innskrenkende tolkning antar
kommisjonen at dette vil gi domstolene et tilstrek-
kelig spillerom.

Heller ikke Straffelovkommisjonen foreslar no-
en endringer i forhold til gjeldende rett nér det gjel-
der strafferammen, jf. NOU 2002: 4 s. 392.

15.5 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Straffelovradet i at det
fortsatt ber vaere et eget straffebud om kreditorbe-
gunstigelse, atskilt fra andre former for formuesfor-
ringelse, jf. punkt 11.4 foran. Av hensyn til kronolo-
gien i kapitlet foreslis bestemmelsen imidlertid
flyttet til § 282.

Departementet er enig i at det skonomiske vil-
kéret ber omskrives til et krav om insolvens, og ut-
vides til ogsa & omfatte situasjoner hvor skyldneren
star i patakelig fare for & bli insolvent. Til forskjell
fra Straffelovradet mener imidlertid departementet
at vilkaret ogsé ber suppleres med et alternativ om
at skyldneren blir insolvent ved handlingen, jf.
punkt 6.5 foran.

Som departementet har understreket flere ste-
der i proposisjonen, er formélet med a revidere dis-
se bestemmelsene at regelverket skal bli enklere a
praktisere. Dette skal igjen bidra til bekjempelse av
den sarlige form for skonomisk kriminalitet som
gjeldsforbrytelsene representerer. Et nytt vilkar om
at kreditorbegunstigelsen ma vaere uforsvarlig for &
veere straffbar, vil neppe veere egnet til 4 ivareta det-
te formalet. Som JKOKRIM peker pa, er det vans-
kelig 4 se at et slikt vilkar vil innebaere noen prak-
tisk betydning i forhold til praktiseringen av den né-
vaerende bestemmelsen. P4 den annen side er det
en risiko for at et tilleggsvilkar vil kunne begrense
straffebudets anvendelsesomrade. Dette synes
imidlertid ikke & ha veert intensjonen bak forslaget.

Departementet legger videre vekt pa at § 284
heller ikke etter gjeldende rett vil veere overtradt i
enhver situasjon hvor skyldneren betaler en for-
dringshaver eller stiller sikkerhet i en situasjon
hvor han ikke vil kunne tilfredsstille alle fordrings-
haverne. Det avgjerende er om muligheten for at
fordringshaverne skal f4 dekning blir betydelig for-
ringet.

Som nevnt foran vil for eksempel betalinger i et
lopende forretningsforhold kunne vare lovlige, i
hvert fall hvis skyldneren har et berettiget hdp om &
«komme over kneika». Slik ber det etter departe-
mentets syn fortsatt veere.

Departementet understreker at det ikke er ak-
tuelt & innfere noe tapsvilkir i bestemmelsen, jf.
punkt 8.5 foran. Det bor fortsatt veere forholdene pa
gjerningstidspunktet som avgjor straffbarheten.
Ved vurderingen av om dekningsutsikten er bety-
delig forringet, vil det likevel vaere et element av
fremtidsperspektiv som etter departementets opp-
fatning ivaretar den innskrenkende tolkningen
Straffelovradet ensker & lovfeste ved et uforsvarlig-
hetskriterium. I juridisk teori har som nevnt Andre-
assen ansett det tilstrekkelig at virkningen kan kon-
stateres i forhold til en tenkt konkursbehandling pa
tidspunktet for det straffbare forholdet, jf. Forbry-
telser mot kreditorene, Oslo 2000, s. 256. Departe-
mentet mener imidlertid at vilkiret om forringet
dekningsutsikt ber vurderes ut fra et noe bredere
tidsperspektiv fremover. Det avgjeorende méa vare
om skyldneren kan forvente en tilstrekkelig bed-
ring i skonomien pé det tidspunkt han foretar kre-
ditorbegunstigelsen. Men hvis dette ikke er tilfel-
let, vil det selvsagt veere uten betydning for straff-
barheten at det likevel inntreffer en etterfolgende
bedring i skyldnerens ekonomiske situasjon.

Vilkéret om at handlingen skal ramme kreditor-
fellesskapet, er ikke foreslatt endret, og departe-
mentet gar inn for & opprettholde rettstilstanden, jf.
punkt 7.5 foran.

Departementet stotter forslaget om 4 oppheve
det blandede skyldkravet og erstatte det med et ge-
nerelt krav om forsett eller grov uaktsomhet, jf.
punkt 9.5 foran.

Departementet er ogsa enig i at det ikke er be-
hov for 4 heve strafferammen. I trdd med gjeldende
rett foreslas det derfor en strafferamme pa beter el-
ler fengsel inntil to ar, jf. punkt 10.5 foran. Som péa-
pekt der, vil en kreditorbegunstigelse generelt sett
veere atskillig mindre straffverdig enn en boforrin-
gelse. For det forste dreier det seg om innfrielse av
en reell forpliktelse, og for det annet vil innfrielsen
vanligvis komme kreditorfellesskapet til gode, i den
forstand at det blir én fordringshaver mindre nér
gjenvaerende midler i boet skal fordeles.

For egvrig vises det til utkastet til § 282 og spesi-
almotivene til bestemmelsen.
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16 Uforsvarlige skonomiske disposisjoner

16.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 285 forste ledd retter seg mot den
som «innlater seg pa spill eller annet vagelig foreta-
gende som star i misforhold til hans skonomiske
stilling, med den folge at formuesstillingen forver-
res og fordringshaverne paferes tap». Det er ogsa
straffbart om denne folgen bevirkes ved «gdsel le-
vemate eller annen lettsindig atferd eller ved grovt
uordentlig forretningsforsel».

Vagelig foretagende kan for eksempel veere et
spekulasjonskjep pa bersen. Om transaksjonen lig-
ger utenfor den ordinzre forretningsvirksomheten
er i prinsippet uten betydning, men den vil i s fall
lettere bli ansett for 4 vaere vagelig, jf. Ot.prp. nr. 75
(1948) s. 46.

Med spill menes for eksempel lotteri, lykkespill
(bingo, gevinstautomater mv.), pengespill (lotto,
oddsen mv.) og totalisatorspill (hesteveddelop).
For at formuesstillingen skal veere forverret som
folge av spill, ma det ha skjedd en reduksjon i
skyldnerens aktiva. En ekning av passiva er ikke
aktuelt: «Af Spil og Vaeddemaal opstaar ingen For-
pligtelse, og en Anerkjendelse af derved stiftet
Gjaeld er uforbindende», jf. straffelovens ikrafttre-
delseslov § 12 nr. 2.

For at spillet skal veere straffbart, mé det i likhet
med annet vagelig foretagende std i misforhold til
skyldnerens skonomiske stilling, jf. Ot.prp. nr. 75
(1948) s. 46. Formuleringen ble valgt for 4 gjore det
klart «at man ikke bare kan legge vekt pa hvilke
midler mannen har p4 handlingstiden, men ogsa pa
hans utsikt til & erverve nye midler, mens pa den
annen side hensyn ogsa maé tas til omfanget av hans
forpliktelser».

Om skyldneren har en edsel leveméte, mé bero
pa om vedkommende har et forbruk som oversti-
ger et rimelig niva for en person i hans skonomiske
situasjon. Lettsindig atferd vil som regel bestd i ta
en uforsvarlig risiko, for eksempel ved & overta et
stort kausjonsansvar eller ved & unnlate 4 tegne for-
sikring, jf. Andenaes, Formuesforbrytelsene, 6. utg.,
Oslo 1996, s. 167 med videre henvisninger til retts-
praksis. Med grovt uordentlig forretningsfoersel sik-
tes det forst og fremst til uorden i regnskapsforse-
len, jf. Rt. 1982 s. 1793:

«Det er ikke hevdet at selve regnskapsforselen
har veert uordentlig. Domfelte gir en generell
erkjennelse av grovt uordentlig forretningsfor-
sel og nevner som eksempler at han ikke an-
meldte inntak av arbeidstakere til trygdekonto-
ret, og at han ikke satte trukne skatter pa egen
konto. De nevnte forhold alene gir neppe
grunnlag for 4 karakterisere forretningsferselen
som grovt uordentlig, og det er heller ikke noe
som viser at den nevnte uorden har medvirket
til kreditorenes tap. Domfelte erkjenner at han
«manglet merkantile forutsetninger», at han
manglet oversikt over lennssystemet, at han pa-
tok seg for store utgifter i forhold til hva anbu-
dene kunne tidle og at han engasjerte seg for
meget i andre gjeremal. Intet av dette kan i seg
selv veere avgjorende for om selve forretnings-
forselen skal anses uordentlig.»

Det 4 fortsette driften av en neeringsvirksomhet
til tross for at den er tapsbringende, og derved pa-
fore fordringshaverne tap, rammes ikke av § 285
forste ledd, men av § 283 a, jf. Rt. 1982 s. 1793.

Til forskjell fra straffeloven § 281 annet ledd og
§ 285 annet ledd er det ikke noe vilkar etter § 285
forste ledd at skyldneren er insolvent pa gjernings-
tidspunktet. Handlingen kan ogsa ellers innebaere
en uakseptabel risiko som materialiserer seg i et
tap for fordringshaverne. Som eksempler péd dette
nevner Straffelovradet spekulasjonsforretninger,
manglende forsikringsdekning og garantiforpliktel-
ser for skonomisk svakstilte hovedskyldnere uten
tilfredsstillende sikkerhet for regresskrav, jf. utred-
ningen s. 15. Det er riktignok ikke noe til hinder for
4 anvende bestemmelsen i de tilfellene hvor skyld-
neren er insolvent pad gjerningstidspunktet. Men
hvis skyldneren er klar over insolvensen, vil forhol-
det i mange tilfeller rammes av den strengere be-
stemmelsen i § 281 annet ledd, jf. punkt 12.2.1 for-
an. Det kan imidlertid tenkes at vilkdrene der ikke
er oppfylt, for eksempel hvis skyldneren mangler
boforringelsesforsett, eller hvis det dreier seg om
en gjeldsegkning. En annen sak er at jo svakere
skyldnerens formuesstilling er, jo mindre skal det
til for 4 konstatere misforhold mellom disposisjo-
nen og den skonomiske stillingen, men dette er ba-
re er et formelt krav etter forste punktum om spill
og annet vagelig foretagende.
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Likevel er ikke en hvilken som helst lettsindig
atferd, grovt uordentlig forretningsfersel eller vage-
lig foretagende straffbar etter § 285 forste ledd. Det
er et vilkar at handlingen har til folge at formuesstil-
lingen forverres og at fordringshaverne péaferes tap.
En forverring av formuesstillingen innebzrer at
forholdet mellom aktiva og passiva forskyves, i den
forstand at balansen svekkes. Til forskjell fra annet
ledd kan dette ogsa skje ved en gkning av passiva,
og ikke bare ved en reduksjon av aktiva. Det er hel-
ler ikke noe krav etter forste ledd at svekkelsen er
betydelig. Til gjengjeld er det som nevnt ogsa et
krav at fordringshaverne paferes tap. I motsetning
til § 281 annet ledd og § 285 annet ledd er det altsa
ikke nok at skyldneren utsetter fordringshaverne
for tapsrisiko, men det er ikke uten videre klart hva
som ellers ligger i dette vilkaret. I forarbeidene he-
ter det bare at tapet skal veere «en folge av mannens
handlemate». Det foreligger ingen avgjerende
rettspraksis i tilknytning til denne delen av bestem-
melsen. Andreassen, Forbrytelser mot kreditorene,
Oslo 2000, s. 287 mener tapsvilkiret gjor at man
forutsetningsvis ma innfortolke et krav til skyldne-
rens skonomiske stilling, slik at det i hvert fall méa
kreves at handlingen har fert til slik formuessvek-
kelse at den samlede skonomiske stillingen na méa
betegnes som insolvent. I motsatt fall foreligger det
ikke noe tap for kreditorene. Andenas, Formues-
forbrytelsene s. 166 mener pa den annen side at det
antakelig ikke kan oppstilles noe slikt krav, og viser
til folgende eksempel:

«Vi kan tenke oss at formuen ved en vagelig dis-
posisjon er gatt ned fra 500 000 kroner til hen-
imot 0. Ved uhell eller kursfall som skyldneren
ikke kan bebreides for, lider han ytterligere tap,
sd han blir insolvent. Ogsa i dette tilfelle har
den vagelige disposisjon bidratt til at kreditore-
ne blir pafert tap.»

Andreassen, Forbrytelser mot kreditorene s.
288 hevder imidlertid at straffansvar ma vaere ute-
lukket i et tilfelle som dette, siden det her ikke fore-
ligger arsakssammenheng mellom disposisjonen
og kreditorenes tap. Hvis denne tolkningen legges
til grunn, blir forskjellen mellom § 285 forste ledd
og §§ 281 og 285, begges annet ledd, mindre, for
selv om det i de sistnevnte straffebudene oppstilles
et insolvensvilkar, er det ikke et krav at skyldneren
er insolvent pa det tidspunktet han foretar disposi-
sjonen. Det er tilstrekkelig at han blir insolvent
som folge av transaksjonen, jf. punkt 6.1 foran.
Straffeloven § 285 forste ledd har like fullt selvsten-
dig betydning, jf. foran om manglende boforringel-
sesforsett og ekning av passiva. Dessuten krever
ikke § 285 forste ledd at felgen omfattes av forset-

tet, jf. nedenfor. Til stette for det tradisjonelle syns-
punktet som Andenaes forfekter, kan imidlertid an-
fores at ogsa en forbigdende betalingsudyktighet
kan péfere fordringshaverne tap, uten at dette er til-
strekkelig til 4 konstatere insolvens, jf. punkt 6.1
foran.

Formuleringen av lovteksten og sammenhen-
gen med de ovrige straffebudene i kapitlet tilsier at
det er kreditorfellesskapets dekningsmuligheter
som ma bli forringet, dvs. de dividendeberettigede
kreditorene, jf. Andreassen, Forbrytelser mot kre-
ditorene s. 289-290, hvor det imidlertid pavises en
viss uenighet med tradisjonell teori ogsé pa dette
punkt.

Skyldkravet i § 285 forste ledd er forsett, jf. § 40,
men forsettet mé ikke dekke de folger at formuess-
tillingen forverres og at fordringshaverne péaferes
tap. Det er tilstrekkelig at folgene er forutselige, jf.
Ot.prp. nr. 75 (1948) s. 46, hvor det forutsettes at
straffeloven § 43 kommer til anvendelse. Siden § 43
etter sin ordlyd bare gjelder straffskjerpelser, méa
dette bygge pa en analogisk tolkning av bestem-
melsen, jf. Andenzes, Formuesforbrytelsene s. 166—
167. Strafferammen er beter eller fengsel inntil to
ar.

Nar det gjelder § 285 annet ledd, vises det til
fremstillingen i punkt 12.2.1 foran.

16.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet gar inn for a viderefere vilkaret om
at handlingen ma ha til felge at fordringshaverne
paferes tap, jf. utredningen s. 35. Radet peker pa at
dette riktignok kan gi tilfeldige utslag, men at straff
likevel ikke ber gjores gjeldende med mindre taps-
risikoen slér ut. Det foreslas dessuten at fordrings-
havernes tap ma vere betydelig, jf. utredningen s.
83. Radet synes forutsetningsvis 4 legge til grunn at
dette ikke nedvendiggjer at skyldneren blir insol-
vent som felge av handlingen, jf. sitatet nedenfor.

Det navaerende vilkaret om forverret formues-
stilling foreslas slayfet fra lovteksten uten naermere
dreftelser, antakelig fordi det er vanskelig & forestil-
le seg at det har noen selvstendig betydning ved si-
den av tapsvilkaret. Bestemmelsen foreslas ogséa
forenklet ved at alternativene «spill» og «adsel leve-
maéte» oppheves som overflodige ved siden av alter-
nativene «vagelig foretagende» og «lettsindig at-
ferd», jf. utredningen s. 83.

Etter radets oppfatning skal det normalt mye til
for at kommersielt motivert atferd kan rammes av
§ 285, jf. utredningen samme sted. Straffebudet for-
utsettes i hovedsak & rette seg mot transaksjoner
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som ligger utenfor rammen av skyldnerens almin-
nelige virksomhet.

For a tydeliggjore skillet mellom §§ 281 og 285
foreslar Straffelovradet & innfore en subsidiaritets-
klausul i § 285 annet ledd, jf. utredningen s. 42 og
84. Dette betyr at det skal sta uttrykkelig i § 285 an-
net ledd at § 285 ikke kommer til anvendelse pa
handling som kan straffes etter § 281. Radets for-
slag til utforming av § 281 annet ledd tilsikter samti-
dig & redusere behovet for & anvende § 285 forste
ledd pa handlinger som begés nér skyldneren er in-
solvent eller ved handlingen blir eller star i patake-
lig fare for & bli insolvent, jf. punkt 6.2 foran om den
foreslatte utformingen av insolvensvilkaret i § 281
annet ledd. Dette skyldes forslaget om & erstatte
kravet om boforringelsesforsett i § 281 med formu-
leringen «foretar handling som er egnet til & forhin-
dre at noen formuesgoder tjener til dekning ...»,
samt at § 281 annet ledd ogsa foreslas & omfatte bo-
forringelse i form av gjeldsekning, jf. punkt 12.2.2
foran. Men nér vilkarene i § 281 ikke er oppfylt, leg-
ger radet til grunn at § 285 skal kunne anvendes,
ogsa nar skyldneren pa gjerningstidspunktet var,
ble eller stod i fare for a bli insolvent, jf. utrednin-
gen s. 42:

«Det kan ... ogsé etter radets forslag tenkes til-
felle som omfattes av § 285, forste ledd, men
som ikke omfattes av § 281, andre ledd selv om
skyldneren var eller ble insolvent eller stod i pa-
tagelig fare for & bli insolvent pa gjerningstids-
punktet. Et eksempel kan vaere den insolvente
skyldner som forringer sitt bo med samtykke
fra en spkegod tredjeperson som har stillet eller
stiller seg som garantist eller star solidarisk
medansvarlig pd annet grunnlag overfor samtli-
ge av skyldners kreditorer. Sa langt garantisten
er sokegod nar kreditorene kan kreve garantis-
ten, vil kreditorene ikke lide tap som folge av
hovedskyldners boforringelse. I relasjon til for-
slaget til § 281, andre ledd ma4 slike tilfelle trolig
likestilles med tilfelle hvor tredjeperson gir
skyldner tilsagn om likviditet til & dekke sin
gjeld: heller ikke da kan det normalt komme pa
tale 4 anvende § 281, andre ledd overfor bofor-
ringende skyldner i og med at skyldner forut-
setningsvis kan trekke pa likviditeten til 4 dek-
ke sine kreditorer (men i tilfellene med garanti/
solidarisk medansvar pa annet grunnlag vil
skyldner i og for seg kunne vaere insolvent nér
han ikke selv ved egne midler eller ved utnyttel-
se av kreditt kan tilfredsstille sine kreditorer).
Dersom garantisten blir insolvent etter at skyld-
ner har foretatt en boforringende handling, kan
det imidlertid bli spersmal om & se skyldners
tidligere boforringende handlinger som straff-
bare etter § 285, forste ledd (som «lettsindig at-
ferd»), gjennom den risiko for tap som boforrin-

gelsen utsetter kreditorene for. Nér vilkarene
for anvendelse av § 285, forste ledd i og for seg
anses oppfylt, og forholdet ikke finnes & kunne
rammes av § 281, andre ledd, er det ikke noe
hinder for straff etter § 285, forste ledd at skyld-
ner var insolvent eller stod i patagelig fare for &
bli insolvent pa gjerningstidspunktet.»

Skyldkravet foreslds senket til grov uaktsom-
het, jf. utredningen s. 58-59 og punkt 9.2 foran,
men det skal fortsatt vaere tilstrekkelig at tapsfel-
gen er forutselig, jf. utredningen s. 84. Det foreslas
ingen endringer i strafferammen, jf. punkt 10.2 for-
an.

Nar det gjelder § 285 annet ledd, vises det til
fremstillingen i punkt 12.2.2 foran.

16.3 Hgringsinstansenes syn

Bare Oslo politidistrikt har uttalt seg om straffelo-
ven § 285 forste ledd. Oslo politidistrikt understre-
ker behovet for & viderefore bestemmelsen:

«Strl. 285, 1. ledd ber beholdes som vern mot
debitors kreditorskadelige handlinger som fore-
tas for debitor er eller blir insolvent eller star i
patakelig fare for a bli insolvent ved handlinge-
ne nar disse forer til et uakseptabelt og betyde-
lig tap for kreditorene. Debitor har, pa dette sta-
diet i sin virksomhet, en betydelig grad av gko-
nomisk handlefrihet. Denne ma allikevel ikke
misbrukes og vere av en slik vagelig art, base-
res pa lettsindig adferd eller grovt uordentlig
forretningsforsel, slik at kreditorene lider bety-
delig tap.

Nar det gjelder alternativet «vagelig foreta-
gende» antar en det bare ber anvendes i tilfeller
som gjelder ikkekommersielle motiverte hand-
linger eller som etter en forretningsmessig vur-
dering innebarer en uforsvarlig eller uaksepta-
bel tapsrisiko for kreditorene. Bestemmelsen er
ment & supplere strl. § 281, 2. ledd for kreditor-
tapsbringende handlinger forut for debitors in-
solvens eller hvor det foreligger patakelig fare
for insolvens ved handlingene. Handlingene tar
i utgangspunktet ikke sikte pa boforringelse,
men innebaerer kommersielt uakseptable eller
uansvarlige handlinger med store tapsrisiki
som senere manifesterer seg i betydelig tap for
kreditorene.

Slike handlinger ber belegges med straff for
a beskytte kreditorene.

De skadelige handlinger som er nevnt i for-
slaget tar tilstrekkelig hensyn til slikt kreditor-
vern.»

Nar det gjelder heringsinstansenes syn pa
skyldkrav og strafferammer, vises det til punkt 9.3
og 10.3 foran.
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16.4 Straffelovkommisjonens forslag

Straffelovkommisjonen er i hovedsak enig i de fore-
slatte endringene og foreslar et liknende straffebud
inntatt i lovutkastet § 33-1 om uforsvarlige gkono-
miske disposisjoner, jf. NOU 2002: 4 s. 388.

Kommisjonen viser til et forslag fra Andreas-
sen, Forbrytelser mot kreditorene, Oslo 2000, s.
356-357 om & supplere bestemmelsen med et ut-
trykkelig insolvensvilkir, men sier seg enig med
Straffelovradet i at det er behov for et straffebud
som beskytter mot kreditorskadelige handlinger
uavhengig av om et eventuelt insolvensvilkar er
oppfylt.

Kommisjonen gér imidlertid inn for en mer ge-
nerell formulering av gjerningsbeskrivelsen:

«Som Straffelovradet skriver pd s 83-84 i utred-
ningen, konsumerer uttrykket «lettsindig at-
ferd» langt pa vei alternativet «vigelig foreta-
gende», og gar antakelig «noe lenger i retning
av mer generelt & sanksjonere skyldnerens
uforsvarlige og kreditorskadelige atferd». And-
reassen, Forbrytelser mot kreditorene s 357 fo-
reslar samlebetegnelsen «uforsvarlige forhold»,
riktignok i forhold til en bestemmelse med et
noe annet innhold. Beskrivelsen vil imidlertid
vaere dekkende ogsa for den paragrafen som fo-
reslds her. Kommisjonen har benyttet uforsvar-
lighetsbegrepet i paragrafoverskriften, og antar
at det ogsé kan veere anvendelig i gjerningsbe-
skrivelsen. Forslaget ma sees i sammenheng
med at det etter utkastet vil veere et vilkar at for-
dringshaverne péferes betydelig tap, noe som in-
nebarer en kvalifisering i forhold til gjeldende
rett, jf Straffelovradets utredning s 35 og 83.»

Nar det gjelder skyldkravet, foreslar kommisjo-
nen at det generelle kravet om forsett eller grov
uaktsomhet ogsa skal gjelde i forhold til tapsfelgen,
slik Straffelovriadet har foreslétt for bestemmelsen
ellers. Kommisjonen viser til at rddet gar inn for en
liknende forenkling néar det gjelder skyldkravet i
straffeloven § 283 a.

Heller ikke Straffelovkommisjonen foreslar no-
en endring i forhold til gjeldende rett nar det gjel-
der strafferammen, jf. NOU 2002: 4 s. 392.

16.5 Departementets vurderinger

Departementet er enig i at det er behov for 4 behol-
de et straffebud som retter seg mot den type ufor-
svarlige ekonomiske disposisjoner som nevnt i
straffeloven § 285 forste ledd, samtidig som det er
nedvendig med enkelte justeringer i forhold til den
naverende bestemmelsen. Av hensyn til kronologi-

en i kapitlet foreslas straffebudet dessuten flyttet til
§ 281.

Mange av de tapsbringende disposisjonene som
foretas i forretningslivet, vil i ettertid kunne karak-
teriseres som uforsvarlige. Det er ikke dermed sagt
at de er straffverdige. Spersmalet er hvor grensene
skal settes. Etter departementets oppfatning er det
rimelig 4 innsnevre bestemmelsen til bare a gjelde i
de tilfellene hvor fordringshavernes tap har veert
betydelig, slik Straffelovradet har foreslatt. En an-
nen sak er at dette naermest vil vaere ensbetydende
med et krav om fremtidig insolvens: Insolvensen
ma riktignok ikke nedvendigvis inntreffe i direkte
tilknytning til disposisjonen, men vil vanligvis vaere
en mer avledet folge, slik situasjonen for eksempel
vil vaere ved manglende forsikringsdekning. For &
markere forskjellen fra det alminnelige insolven-
svilkaret i de andre straffebudene, anser imidlertid
departementet det mest hensiktsmessig & beholde
den navaerende terminologien.

Det gjeldende vilkaret knyttet til alternativet
spill eller annet vagelig foretagende, om at handlin-
gen ma sta i misforhold til skyldnerens gkonomis-
ke stilling, foreslas opphevet. Det foreslas at skyld-
nerens handlinger ma pafere fordringshaverne «be-
tydelig tap» for & rammes av bestemmelsen. Det fo-
reslas at skyldkravet for dette vilkaret, som for de
ovrige vilkdrene i bestemmelsen, skal vaere forsett
eller grov uaktsomhet. Det vil formodentlig sjelden
kunne forekomme at en skyldner ved spill eller an-
nen risikopreget aktivitet forsettlig eller grovt uakt-
somt péferer fordringshaverne betydelig tap, uten
at handlingene samtidig star i misforhold til skyld-
nerens gkonomiske stilling.

Vilkéret om at formuesstillingen ma forverres
foreslas opphevet som overflodig ved siden av taps-
vilkéaret.

Departementet er enig i at de blandede skyld-
kravene ber oppheves og erstattes av generelle
krav om forsett eller grov uaktsomhet, jf. punkt 9.5
foran. Det er rimelig at bestemmelsen ogsa blir an-
vendelig pa tilfeller hvor den risikoskapende hand-
lingen foretas grovt uaktsomt.

Nar det gjelder strafferammen, er departemen-
tet enig i at den fortsatt ber settes til beter eller
fengsel inntil to ar, jf. punkt 10.5 foran.

Det er ikke meningen at bestemmelsen skal
kunne anvendes i konkurrens med utkastet til
§ 283 forste ledd bokstav a om formuesforringelse
ved insolvens mv. Departementet legger til grunn
at dette vil folge av alminnelig lovtolking, og ser
derfor ikke behov for & ta inn en serlig regel om
dette i lovteksten, slik Straffelovradet har foreslatt i
utkastet til § 285 annet ledd.

For evrig vises det til utkastet til § 281 og spesi-
almotivene til bestemmelsen.
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17 Medvirkning mv.

17.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 288 retter seg mot den som «medvir-
ker til noen der [i §§ 281 til 286] nevnt handling, el-
ler som foretar noen slik handling til skyldnerens
fordel eller med hans samtykke eller pa hans veg-
ne, eller som medvirker hertil».

Bestemmelsen gir forst og fremst hjemmel for
et alminnelig medvirkningsansvar. Bade fysisk og
psykisk medvirkning er omfattet, og det er som el-
lers uten betydning om de subjektive vilkdrene er
oppfylt for hovedpersonen, jf. Andenaes, Formues-
forbrytelsene, 6. utg., Oslo 1996, s. 182.

De fleste straffebudene i kapittel 27 om forbry-
telser i gjeldsforhold retter seg prinsipalt mot
skyldneren selv. Straffeloven § 288 har derfor saer-
lig betydning nar den formuesrettslige skyldneren
er et selskap hvor ingen har noe personlig ansvar
for selskapets gjeld. Hvis medvirkning ikke var
straffbart, matte man antakelig ha neyd seg med &
idemme foretaksstraff, jf. straffeloven § 48 a.

Medvirkningsansvaret for fordringshaverne er
imidlertid undergitt vesentlige begrensninger, jf.
§ 288 annet ledd: «En fordringshaver blir dog ikke
a straffe for & ha mottatt eller krevet fyldestgjorelse
eller sikkerhet, med mindre han har brukt utilberli-
ge trusler eller andre utilberlige midler for a fa
skyldneren til 4 betale eller stille sikkerhet, eller
han har mottatt fyldestgjerelse eller sikkerhet for
uforfalt gjeld.»

At det ikke er straffbart & motta betaling for for-
falt gjeld har sammenheng med at fordringshave-
ren har en uomtvistelig rett til & motta betaling fra
skyldneren, uavhengig av vedkommendes gkono-
miske situasjon. Er betalingen ekstraordineer, f.eks.
ved at det er brukt usedvanlige betalingsmidler, vil
fordringshaveren risikere at betalingen omstetes
etter dekningsloven § 5-5, men et slikt forhold er
ikke straffbart for fordringshaveren, med mindre
fordringshaveren har brukt «utilberlige trusler el-
ler andre utilberlige midler». Fordringshaveren har
likeledes en rett til & soke dekning hos en insolvent
skyldner gjennom enkeltforfelgning. Nar gjelden
ikke er forfalt, foreligger ikke denne adgangen, og
folgelig gjelder det heller ikke straffrihet for en for-
dringshaveren som mottar dekning eller sikkerhet
som nevnt.

En fordringshaver er naturligvis heller ikke gitt
rett til 4 opptre utilberlig, for eksempel ved 4 frem-
sette trusler om 4 anmelde et straffbart forhold el-
ler ved & kreve sarbegunstigelse for & samtykke i
akkord. Trusler om fremsettelse av konkursbegjae-
ring regnes pa den annen side ikke som utilberlig,
jf. Andenees, Formuesforbrytelsene s. 183. Hva som
regnes som utilberlig i relasjon til § 288 er ikke
nedvendigvis sammenfallende med hva som reg-
nes som utilberlig etter dekningsloven § 5-9. Gren-
sen for det omstetelige trekkes antakelig videre
enn grensen for det straffbare.

Ved siden av a regulere et medvirkningsansvar
for overtredelse av straffeloven §§ 281 til 286, gir
§ 288 0gsa hjemmel for & straffe handlinger som fo-
retas som selvstendig gjerningsperson, men med
skyldnerens samtykke. Ogsé etter dette alternati-
vet foreligger det imidlertid et samvirke. Det har
derfor neppe noen nevneverdig selvstendig betyd-
ning, jf. Andenzes, Formuesforbrytelsene s. 185:

«Hadde vi ikke hatt en uttrykkelig bestemmelse
om det, ville en vel ha sagt at debitor i det nevn-
te tilfelle ved sitt samtykke sgker & unndra tin-
gene fra kreditorene og derved gjor seg skyldig
i overtredelse av § 281, slik at tredjemann kan
straffes for medvirkning til hans rettsbrudd
(§ 288, forste alternativ). Men det er unektelig
mer naturlig her & bedemme tredjemann som
gjerningsmann og debitor som hans medvir-
ker.»

Det er imidlertid ikke noen forutsetning for an-
svar etter § 288 at skyldneren har kjennskap til
handlingen. Straffebudet retter seg ogsd mot hand-
linger som fullt ut foretas av en annen enn skyldne-
ren, jf. alternativene «til skyldnerens fordel» og «pa
hans vegne». Endelig rammes ogsi medvirkning til
slike handlinger. Det er disse alternativene som er
de mest praktiske. De vil serlig vaere aktuelle nar
noen foretar straffbare handlinger til fordel for eller
pa vegne av et selskap med begrenset ansvar.

Nar det gjelder skyldkrav og strafferammer, er
det de respektive reglene i §§ 281 til 286 som kom-
mer til anvendelse. Dette folger av den uttrykkelige
henvisningen i § 288. Seerregelen i § 288 forste ledd
annet punktum er uten betydning. Beter er pa et se-
nere tidspunkt tatt inn som selvstendig straffalter-
nativ i de enkelte straffebudene i kapitlet, og den



2003-2004

Ot.prp. nr. 37 65

Om lov om endringer i straffeloven mv. (forbrytelser i gjeldsforhold)

samme regelen fremgar na pa generelt grunnlag av
straffeloven § 26 a. En annen sak er at bot er mer
praktisk overfor en medvirker enn overfor en (ofte
insolvent) skyldner. Dette var da ogsé bakgrunnen
for at beter ble innfert som selvstendig straffalter-
nativi § 288, for det ble innfert som straffalternativ i
grunndeliktene, jf. Ot.prp. nr. 50 (1980-81) s. 220-
221.

17.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar ingen materielle endringer i
forhold til straffeloven § 288 forste ledd. Redaksjo-
nelt foreslds det imidlertid & flytte medvirknings-
hjemlene til bestemmelsens annet ledd, jf. utred-
ningen 84-85. Dette gjelder uavhengig av om det er
tale om medvirkning til overtredelse av §§ 281 til
286 eller medvirkning til brudd pé det selvstendige
ansvaret som folger av § 288.

Radet drefter pa prinsipielt grunnlag hvilken
rekkevidde en fordringshavers medvirkningsan-
svar ber gis, og fremholder at terskelen ber ligge
hoyere enn for omstetelse. Det vil si at straffansvar
ikke kan komme pa tale nar fordringshaverens opp-
treden ikke anses utilberlig i henhold til deknings-
loven § 5-9, jf. utredningen s. 57. Radet gar inn for &
viderefere begrensningen i § 288 annet ledd om at
en fordringshaver ma ha brukt «utilberlige trusler
eller andre utilberlige midler» for & fa skyldneren til
4 betale eller til 4 stille sikkerhet. Det foreslar & slo-
yfe det ubetingede medvirkningsansvaret for a ha
mottatt fyllestgjorelse eller sikkerhet for uforfalt
gjeld. Ogsa i slike tilfeller ber ansvaret etter radets
oppfatning vaere betinget av at fordringshaverne
har brukt utilberlige midler, jf. utredningen s. 58.

Radet drefter ogsd om en som opptrer i egen-
skap av fordringshaver, ber kunne straffes som
selvstendig gjerningsperson, jf. utredningen s. 55—
56. Etter gjeldende rett vil det i et slikt tilfelle bare
vaere aktuelt med et medvirkningsansvar. En for-
dringshaver vil med en slik utvidelse ogsa rammes
hvis han i egenskap av fordringshaver kan anses &
ha krenket skyldnerens eovrige fordringshavere.
Ansvaret vil gjelde uavhengig av om skyldneren el-
ler andre har overtradt straffeloven §§ 281 til 286.
Problemstillingen illustreres ved hjelp av gjernings-
beskrivelsen i dekningsloven § 5-6 om omstetelse
av motregning. I et slikt tilfelle fremstar det som
noe tilfeldig hvorvidt det er skyldneren eller for-
dringshaveren etter den ervervede fordringen som
krever motregning. Virkningene for kreditorfelles-
skapet vil vaere de samme. Vilkarene i straffeloven
§ 284 om kreditorbegunstigelse vil imidlertid bare

kunne vere oppfylt nir det er skyldneren som tar
initiativet. Normalt vil ikke engang skyldnerens
passivitet overfor en rettsstridig motregning fylle
vilkarene i § 284, jf. utredningen s. 56. Ridet kom-
mer likevel til at det ikke ber foretas noen slik ut-
videlse av fordringshavernes ansvar. Det legger av-
gjorende vekt pa at det ikke er tilkjennegitt noe be-
hov for & utvide ansvaret, at avgrensningen vil vaere
problematisk og at det vil kunne skape uheldig
usikkerhet blant fordringshaverne, jf. utredningen
s. b7.

17.3 Hgringsinstansenes syn

Forslaget om 4 sloyfe det ubetingede medvirk-
ningsansvaret for en fordringshaver som mottar fyl-
lestgjorelse eller sikkerhet for uforfalt gjeld, far ut-
trykkelig stotte av Neerings- og handelsdepartemen-
tet og Oslo og Trondheim politidistrikter. Neerings-
og handelsdepartementet stotter forslaget under
henvisning til at endringen «tydeliggjor at kredito-
rer kan drive ganske aktiv oppfelging av sine rettig-
heter uten risiko for straffeforfelgelse». Ogsa Oslo
politidistrikt mener at det er hensiktsmessig at
grensen gar ved utilberlig opptreden fra fordrings-
haveren:

«Av hensyn til kreditorenes normale forret-
ningsmessige mottakelse, inndrivelse og sik-
ring av sine rettmessige krav ber ikke denne ak-
tivitet dempes i for stor grad med trussel om
straff for medvirkning til debitors skadelige
handlinger overfor de evrige kreditorene. Dette
ville etter vart syn gripe for sterkt inn i det pul-
serende neeringsliv.

Vi er imidlertid enig i Radets forslag om at
graverende tilfeller, hvor kreditor medvirker til
debitors straffbare forfordeling overfor de ovri-
ge kreditorene ved bruk av utilberlige trusler el-
ler andre utilberlige midler ber straffesanksjo-
neres.»

Oslo politidistrikt gir ogsa uttrykk for at radets
forslag til ny § 288 er spréklig bedre utformet enn
den névaerende bestemmelsen. Trondheim byrett
har et forslag til en spraklig modernisering av be-
grepet fyllestgjorelse:

«I §288 benyttes uttrykket «fyldestgjorelse».
Dette er i samsvar med sprakbruken i dagens
bestemmelse. Spraklig sett er dette et foreldet
begrep. Det ber vurderes om man na - siden
bestemmelsen uansett skal endres — ber erstat-
te dette med et mer moderne ord. «Oppfyllelse»
skulle vel dekke meningsinnholdet i «fyldest-
gjorelse».»
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17.4 Straffelovkommisjonens forslag

Kommisjonen er i hovedsak enig i Straffelovradets
synspunkter, og foreslar en liknende bestemmelse
inntatt i lovutkastet § 33-11 om medvirkning mv., jf.
NOU 2002: 4 s. 391-392.

Hjemmelen for medvirkningsansvar (radets for-
slag til § 288 annet ledd ferste punktum) foreslas
imidlertid sloyfet som overfladig ved siden av den
generelle medvirkningsbestemmelsen som fore-
slas tatt inn i lovutkastet § 3-2, jf. NOU 2002: 4 s.
210 flg. Begrensningen i fordringshavernes med-
virkningsansvar (radets forslag til § 288 annet ledd
annet punktum) foreslas formulert som en reserva-
sjon fra det generelle ansvaret i § 3-2.

Nar det gjelder tredjepersons ansvar som selv-
stendig gjerningsperson (radets forslag til § 288
forste ledd), foresldr kommisjonen & sloyfe henvis-
ningen til § 286 om regnskapsovertredelser. Kom-
misjonen viser til at lovgiver ikke har sett behov for
en tilsvarende regel i regnskapsloven § 8-5, og at
det alminnelige medvirkningsansvaret bor vare til-
strekkelig ogsd for straffelovens regulering av
regnskapsovertredelsene.

Videre vises det til et forslag fra Andreassen,
Forbrytelser mot kreditorene, Oslo 2000, s. 352, om
4 omformulere vilkrene i forste ledd om ansvaret
som selvstendig gjerningsperson. Kommisjonen
har imidlertid ikke sett behov for & felge opp dette.
Derimot foreslas det 4 forenkle gjerningsbeskrivel-

sen ved at samtykkealternativet fiernes. Kommisjo-
nen mener at dette ikke innebaerer noen endring i
forhold til gjeldende rett.

17.5 Departementets vurderinger

Departementet er enig i at det ordinaere medvirk-
ningsansvaret i straffeloven § 288 ber skilles ut i et
eget ledd. Departementet stotter ogsa Straffelovra-
dets forslag om & utvide unntaket for fordringsha-
verne, slik at det ubetingede medvirkningsansvaret
for 4 ha mottatt fyllestgjorelse eller sikkerhet for
uforfalt gjeld, oppheves. Det vises til den begrun-
nelsen radet har gitt.

Ogsa nar det gjelder tredjepersoners ansvar
som selvstendig gjerningsperson slutter departe-
mentet seg til de synspunktene som er fremmet av
Straffelovradet. Utkastet til §287 forste ledd er
imidlertid noe omformulert rent spriklig sammen-
lignet med radets utkast. Departementet er dess-
uten enig med Straffelovkommisjonen i at alternati-
vet «med hans [skyldnerens] samtykke» kan fjer-
nes som overfledig. Som kommisjonen peker pa,
kan det heller ikke veaere nedvendig & viderefore
henvisningen til § 286 om regnskapsovertredelser.

For egvrig vises det til utkastet til § 287 og spesi-
almotivene til bestemmelsen.
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18 Suspensjon av foreldelse

18.1 Gjeldende rett

Det folger av straffeloven § 67 at straffbare forhold
foreldes nar en bestemt tidsfrist er utlept. Ved straf-
ferammer pa boter eller fengsel inntil ett ar er fris-
ten to ar. Foreldelsesfristen for overtredelse av
§ 283 om grovt uaktsom boforringelse og ekseku-
sjonshindring er dermed to ar.

Fristen heves til fem ar nér fengselsstrafferam-
men overstiger ett ar, men ikke er heyere enn fire
ar. Denne fristen kommer til anvendelse pa overtre-
delse av § 282 om forsettlig eksekusjonshindring,
§ 283 a om unnlatelse av 4 begjere oppbud mv.,
§ 284 om kreditorbegunstigelse, § 285 om vagelig
foretagende mv. og § 286 om regnskapsovertredel-
se.

Fristen heves ytterligere til ti ar nar strafferam-
men overstiger fire ar, men ikke er hgyere enn étte
ar. I forhold til gjeldsforbrytelsene far denne fristen
bare anvendelse for overtredelser av § 281 om bo-
forringelse, hvor straffen kan komme opp i fem éars
fengsel, jf. tredje ledd.

Strafferammene i regnskapsloven § 8-5 tilsier i
utgangspunktet at vesentlige overtredelser, jf. fors-
te ledd, har en foreldelsesfrist pa ti ar, mens ikke
vesentlige overtredelser, jf. annet ledd, har en forel-
delsesfrist pa to ar. Som felge av saerregelen i § 8-5
fierde ledd er imidlertid ikke foreldelsesfristen i
noe tilfelle kortere enn fem ér, heller ikke for de
minst straffverdige overtredelsene.

Foreldelsesfristen starter som hovedregel 4 lo-
pe den dagen det straffbare forholdet er opphert, jf.
straffeloven § 68 forste ledd. Fristen avbrytes ved
rettergangsskritt som medferer at den mistenkte
far stilling som siktet, jf. § 69 forste ledd.

18.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar at foreldelsesfristen for
handlinger som rammes av straffeloven §§ 281 til
286 og § 288, ikke skal lope sa lenge skyldnerens
bo er under konkurs eller gjeldsforhandling, jf. ut-
redningen s. 65-66 og s. 85-86 og utkastet til ny
straffeloven § 288 a og regnskapsloven § 8-5 fierde
ledd.

Bakgrunnen for forslaget er at slike forhold
gjennomgéende avdekkes pa et sent stadium av fel-
lesforfolgningen, noe som ofte har sammenheng
med at den straffbare handlingen er forsekt tildek-
ket gjennom overtredelser av regnskapslovgivnin-
gen. Normalt vil det ogsa ha gatt en viss tid fra gjer-
ningstidspunktet til dpningen av gjeldsforhandlin-
gen eller konkursen. Om ikke foreldelsesfristen er
utlept nar forholdet avdekkes, vil patalemyndighe-
ten ofte ha en sveert knapp frist for 4 avbryte forel-
delsen, noe som kan lede til forhastede siktelser.

Ved beregningen av foreldelsesfristen skal det i
henhold til den foreslatte bestemmelsen ses bort
fra den tid bobehandlingen varer. Av hensyn til
gjerningspersonen er det imidlertid foreslatt en ab-
solutt tidsbegrensning for suspensjonen pa fem ér.
Det antas at dette innebzerer en passende avveining
av de motstiende hensyn.

Det er foreslatt en tilsvarende suspensjonsregel
for vesentlige regnskapsovertredelser etter regn-
skapsloven § 8-5 forste ledd, jf. utkastet til nytt fjer-
de ledd. Samtidig foreslés det 4 fierne den navaeren-
de sarregelen i § 85 fierde ledd. Foreldelsesfristen
for ikke vesentlige regnskapsovertredelser vil der-
ved bli forkortet fra fem til to ar, jf. straffeloven § 67.
Radet ser ingen grunn til at foreldelsesfristen i slike
tilfeller skal avvike fra det som felger av de almin-
nelige bestemmelsene i straffeloven §§ 66 til 69, jf.
utredningen s. 66.

Straffelovradet bemerker for evrig at de fore-
slatte bestemmelsene neppe reiser noen problemer
i relasjon til EMK artikkel 6, jf. utredningen s. 66:

«F.eks. kan det ikke antas at kravet om padem-
melse innen rimelig tid i artikkel 6 (1) vil fa be-
tydning. Fristen begynner her forst 4 lope fra
det tidspunkt vedkommende er anklaget. Det
antas at bostyrets innberetning til patalemyn-
digheten om mulige straffbare forhold avdekket
under bobehandlingen, ikke i seg selv starter
fristen, jfr. Arnfinn Bardsen i LoR 1997 s. 331
note 26, som der viser til en kommisjonsavgjo-
relse i klagesak mot Norge —22939/93 (11. april
1996) .»
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18.3 Hgaringsinstansenes syn

Oslo og Kristiansand politidistrikter, Trondheim by-
rett, Skattedivektoratet, Politiembetsmennenes Lands-
Jorening, Den norske Revisorforening, Finansnoerin-
gens Hovedorganisasjon (FNH) og Sparebankfor-
eningen gir uttrykkelig stotte til forslaget, ogsa nér
det gjelder den foreslatte tilfoyelsen i regnskapslo-
ven. Kristiansand politidistrikt uttaler folgende:

«Forslaget om suspensjon av foreldelse under
konkurs og gjeldsforhandling vil ogsa serge for
at kompliserte konkurssaker kan straffeforfel-
ges i sterre utstrekning enn i dag. Vi har ved fle-
re anledninger erfart at politiet blir for sent gjort
kjent med mulige straffbare overtredelser, en-
ten ved at bobestyrer ikke orienterer politiet om
bostyrets avdekkinger for boet naermer seg av-
slutning eller fordi de straffbare disposisjonene
har vert serdeles kompliserte og det av den
grunn har gitt meget langt tid fer mistanken
har blitt avdekket. For politiet vil lovendringen
innebare at foreldelse ikke lenger represente-
rer noe vesentlig problem (eller sovepute) nér
maélsetningen ber vaere prioritering av de alvor-
ligste sakene.»

FNH fremhever at bobehandlingen ofte tar lang tid:

«I store og komplekse boer vil bobehandlingen
- og derved kartlegging av skyldnerens eventu-
elle straffbare disposisjoner — ofte kunne ta lang
tid. Slike disposisjoner vil gjerne ogsa veere for-
sekt skjult, slik at de kanskje avdekkes forst pa
et sent stadium av bobehandlingen. Vi kan ikke
se at det i slike tilfeller er urimelig at foreldel-
sesfristen suspenderes som foreslatt.»

Trondheim byrett mener imidlertid at bestem-
melsen bor plasseres i straffeloven § 68:

«Det ber vurderes om det ikke er mer hensikts-
messig at denne regelen plasseres i straffeloven
§ 68. Det kan selvsagt pd en méte veere en for-
del at slike bestemmelser tas inn i loven i til-
knytning til de straffebud saerregelen gjelder.
Men nér det innferes en slik saerregulering av
foreldelsesfristene, ber det velges en konse-
kvent lovteknikk i straffeloven. Ved lovendring
av 22 mai 1998 nr. 31 ble det gitt en serregel
om foreldelse av overtredelser av § 195, og den-
ne ble inntatt som et nytt annet punktum i § 68
forste ledd. Det vil vel da veere naturlig 4 vurde-
re om ikke ogsa regelen i utkastets § 288 a plas-
seres samme sted.»

Salten sorenskriverembete er derimot skeptisk til
den foreslatte bestemmelsen:

«M.h.t. forslag om suspensjon av foreldelse av
straffeansvar under gjeldsforhandling og kon-

kurs finner man [...] grunn til & uttrykke skep-
sis. At slike forhold er vanskelige & avdekke for-
utsettes a veere ivaretatt ved de foreldelsesreg-
ler som er fastsatt for slike overtredelser.

Forutsetningen ma vaere at samfunnet ivare-
tar nedvendig kontroll, uavhengig av konkurs. I
den grad avdekking av slike forhold skjer pa et
sent stadium vil dette ofte kunne medfere pro-
blemer mht patalemyndighetens frist til & omra
seg. At avdekking ofte skjer i tilknytning til kon-
kurs kan ikke alene gi grunn til & utvide forel-
delsesfristen - iallefall ikke for en periode av 5
ar. En forutsetning for slik utvidelse av fristen
maétte i sa fall veere begrunnet i konkrete for-
hold som skulle vanskeliggjore etterforskning i
og med konkursen.

Det skal herunder bemerkes at det pd en
rekke omrader vil kunne paberopes for utvidel-
se av foreldelsesfristen pga at forhold sent av-
dekkes, f.eks. straffelovens § 195. Rimeligheten
av en utvidelse av foreldelsesfristen pd dette
omrade ber av denne grunn vurderes ogsa i for-
hold til utvidelse av foreldelsesfrist forsavidt
gjelder overtredelse av eovrige — og kanskje
langt alvorligere — forhold i straffelovgivnin-
gen.»

18.4 Straffelovkommisjonens forslag

Kommisjonen slutter seg til Straffelovradets forslag
om suspensjon av foreldelsesfristen under konkurs
og gjeldsforhandling, jf. NOU 2002: 4 s. 270-271.

Etter kommisjonens oppfatning herer bestem-
melsen hjemme i straffelovens alminnelige del.
Den foreslés derfor tatt inn i kapitlet om foreldelse,
jf. lovutkastet § 157 om suspensjon av foreldelse
under konkurs og gjeldsforhandling.

Kommisjonen foreslar ogsa enkelte redaksjo-
nelle og spraklige endringer i forhold til Straffelov-
radets utkast, blant annet at bestemmelsen deles
opp i to ledd.

18.5 Departementets vurderinger

Hvorvidt gjeldsforhandlingen eller konkursbehand-
lingen kan gjennomferes pd en effektiv mate, av-
henger i stor grad av skyldnerens bistand. En lite
samarbeidsvillig skyldner vil i mange tilfelle kunne
trenere oppgjeret. Samtidig er det grunn til 4 anta
at skyldnerens mangelfulle bistand ofte vil skyldes
at han eller hun har noe 4 skjule, for eksempel at
det finnes aktiva som ikke er gjort tilgjengelige for
konkursboet. I et slikt tilfelle vil ikke spersmalet
om en suspensjonsregel komme pé spissen: Sé len-
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ge formuesgodene holdes tilbake, vil ikke foreldel-
sesfristen starte & lope, i og med at det straffbare
forholdet ennd ikke er opphert. Men i andre tilfeller
kan den straffbare handlingen vaere avsluttet pd en
mate som gjor at fristen leper for oppgjeret er av-
sluttet, for eksempel der eiendeler er edelagt eller
fordringshavere er begunstiget. Sagt med andre
ord vil en straffbar passivitet sjeldnere foreldes enn
en straffbar aktivitet. Nar skyldnerens bo er under
fellesforfolgning, kan slike forskjeller gi urimelige
resultater, seerlig fordi forholdet gjennomgaende
avdekkes pé et sent stadium av fellesforfolgningen,
slik Straffelovradet har pekt pd. Som radet legger
departementet til grunn at foreldelsesfristen da ofte
vil vaere utlept, eller at patalemyndigheten i hvert
fall har en sa knapp frist til 4 avbryte foreldelsen at
det kan lede til forhastede siktelser.
Departementet slutter seg pa denne bakgrunn
til Straffelovradets forslag om & innfere en regel om
suspensjon av foreldelse under konkurs og gjelds-
forhandling, og viser til at Straffelovkommisjonen
og et bredt flertall av de heringsinstansene som har
uttalt seg om spersmalet, har tiltradt forslaget.
Departementet foreslar i denne omgang en sus-
pensjonsregel med den rekkevidde Straffelovradet
har foreslatt. Ved forberedelsen av den nye straffe-
loven vil det bli vurdert om regelen skal utvides til &
gjelde for andre typer overtredelser.
Bestemmelsen herer best hjemme i straffelo-
vens foreldelseskapittel. Plasseres bestemmelsen
der, vil den ogsd vaere mer egnet til 4 omfatte andre
typer overtredelser. Ordningen harmonerer dess-
uten best med den lesningen som er valgt for tilsva-

rende regler, jf. for eksempel straffeloven § 68 fors-
te ledd annet punktum om forlenget foreldelsesfrist
for seksuell omgang med mindrearige. Departe-
mentet foreslar at suspensjonsregelen tas inn som
en ny § 68 a i straffeloven. Ved den konkrete utfor-
mingen av bestemmelsen har departementet tatt
utgangspunkt i Straffelovkommisjonens utkast.

I prinsippet kunne den nye bestemmelsen i
straffeloven ogsd gjelde overtredelser av regn-
skapsloven § 8-5. Departementet mener imidlertid
at opplysningshensyn tilsier at seerregelen ber ga
uttrykkelig frem av regnskapslovens bestemmelse.
Dette innebzerer at unntak fra straffelovens almin-
nelige regler om foreldelse ber sté i straffelovens
alminnelige del nar de gjelder straffebud i straffelo-
ven, men i seerlovgivningen nir de gjelder straffe-
bud der.

Suspensjonsregelen i regnskapsloven § 8-5 fore-
slas for ovrig begrenset til 4 gjelde vesentlige over-
tredelser av regnskapsloven, slik at rekkevidden av
bestemmelsen pa dette punkt samsvarer med straf-
felovens regnskapsregel, jf. straffeloven § 286, som
foreslas viderefert. Dette er i overensstemmelse
med Straffelovradets forslag.

Departementet er ellers enig med Straffelovra-
det i at den navaerende saerregelen i § 85 fjerde
ledd ber oppheves. Foreldelsesfristen for ikke ve-
sentlige regnskapsovertredelser vil derved forkor-
tes fra fem til to ar.

For evrig vises det til utkastet til straffeloven
§ 68 a og regnskapsloven § 8-5 fijerde ledd og spesi-
almotivene til bestemmelsene.
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19 Regnskapsovertredelser

Straffeloven § 286 retter seg mot naermere angitte,
vesentlige overtredelser av regnskapslovgivningen,
det vil si regnskapsloven 17. juli 1998 nr. 56 med
forskrifter, og lov 13. mai 1977 om arsregnskap
m.v., i den grad denne loven fremdeles kommer til
anvendelse. Skyldkravet etter straffeloven 286 er
forsett eller uaktsomhet. Strafferammen er beter el-
ler fengsel inntil ett ar eller begge deler. Ved seerlig
skjerpende omstendigheter heves strafferammen
til fengsel inntil tre ar.

Regnskapsloven av 1998 § 8-5 har en tilsvaren-
de straffetrussel, som ogsé retter seg mot bade for-
settlige og uaktsomme overtredelser av regnskaps-
lovgivningen. Strafframmen er beter eller fengsel
inntil tre ar, men fengsel inntil seks ar ved seerlig
skjerpende omstendigheter. Etter § 8-5 annet ledd
er strafferammen beter eller fengsel inntil tre méa-
neder for overtredelser som ikke er vesentlige.

Straffelovradet foreslar i NOU 1999: 23 at straf-
ferammene i strl. § 286 heves til samme niva som i
regnskapsloven, dvs. i fengsel i henholdsvis tre el-
ler seks ar, avhengig av om det foreligger seerlig
skjerpende omstendigheter.

I heringsrunden stotter Finansdepartementet,
Neerings- og handelsdepartementet, Konkursrddet,

Skattedirektoratet, Advokatforeningen, Den norske
Revisorforening, Finansnceringens hovedorganisa-
sjon, Politiembetsmennenes landsforening og Spare-
bankforeningen forslaget om okte strafferammer.

Straffelovkommisjonen foreslar at strl. §286
flyttes til et kapittel i den nye straffeloven som skal
omhandle vern av tillit, jf. utredningen s. 316-317.
Kommisjonen foreslar at skyldkravet heves fra sim-
pel til grov uaktsomhet. Strafferammen for grove
overtredelser foreslas satt til bot eller fengsel inntil
tre ar, mens det for vanlige overtredelser foreslis
en strafferamme pa bot eller fengsel inntil enten
seks maneder eller ett &r. Bestemmelsen i regn-
skapsloven § 85 foreslas opphevet som overfladig
eller endret til en bestemmelse som bare henviser
til strl. § 286, jf. utredningen s. 458.

Departementet gar ikke inn for endringer i
straffeloven § 286 og regnskapsloven § 85 i denne
omgang, med unntak for at det foreslas en ny be-
stemmelse om suspensjon av foreldelse i regn-
skapsloven § 8-5. Bestemmelsene faller noe pé si-
den av tematikken i kapitlet for evrig. Vurderinge-
ne av bestemmelsenes innhold og forholdet mel-
lom dem kan best gjores i arbeidet med den nye
straffeloven.
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20 @konomiske og administrative konsekvenser av
lovforslagene

Revisjonen av straffeloven kapittel 27 om forbrytel-
ser i gjeldsforhold har til formél a effektivisere re-
gelverket. Dette vil gi grunnlag for en bedre res-
sursutnyttelse i forbindelse med etterforskningen
av gjeldsforbrytelser.

Styrket innsats pa dette omrédet vil virke pre-
ventivt i forhold til konkurskriminalitet mv., noe
som vil ha positiv effekt pa dekningsmulighetene i
boene.

P4a den annen side vil et enklere regelverk kun-
ne fore til at flere saker blir forfulgt av rettsvesenet,
slik at revisjonen totalt sett vil innebaere et visst
merarbeid for politi, patalemyndighet og domsto-
ler. Pa tilsvarende mate vil arbeidsbelastningen bli
noe storre som folge av den begrensede ansvarsut-
videlsen som foreslas. Seerlig er det grunn til 4 peke
pa forslaget om & utvide rekkevidden av det gkono-
miske vilkéret, jf. punkt 6.5, og pa forslaget om at

det ikke skal frita for straff for formuesforringelse
ved insolvens mv. at det skonomiske vilkaret ikke
lar seg fastsla, nir dette skyldes at skyldneren for-
settlig eller grovt uaktsomt har overtradt regn-
skapsbestemmelser, jf. punkt 12.2.5. I samme ret-
ning trekker forslaget om & innfere en regel om
suspensjon av foreldelse i forbindelse med konkurs
og gjeldsforhandling etter loven, jf. punkt 18.5.

Gjennomferingen av flere og strengere straffer
vil i neste omgang fore til en viss merbelastning for
kriminalomsorgen.

For evrig legger departementet til grunn at de
foreslatte lovendringene ikke vil ha vesentlige ad-
ministrative og skonomiske konsekvenser. De kon-
sekvensene som inntreffer, vil under enhver om-
stendighet kunne dekkes innenfor de ordinaere
budsjettrammene.



72 Ot.prp. nr. 37

2003-2004

Om lov om endringer i straffeloven mv. (forbrytelser i gjeldsforhold)

21 Merknader til de enkelte bestemmelsene

21.1 Til endringene i straffeloven

Tilny § 68 a

Utkastet til ny § 68 a forste punktum slar fast at fo-
reldelsesfristen for straffbare forhold som omfattes
av utkastet til §§ 281 til 287, ikke skal lope under
konkurs og gjeldsforhandling etter loven.

Nar det gjelder forstielsen av begrepet «under
konkurs eller gjeldsforhandling etter loven», henvi-
ses til merknadene til § 285.

Ved beregningen av foreldelsesfristen skal det
som folge av forste punktum ses bort fra den tiden
bobehandlingen varer. Av hensyn til gjerningsper-
sonen er det imidlertid foreslatt en absolutt tidsbe-
grensning for suspensjonen pa fem ar, jf. annet
punktum.

Hvis foreldelsesfristen er fem ar, og det dpnes
konkurs to ar etter at fristen har begynt a lope, vil
foreldelsesfristen altsd utlepe tre ar etter at bobe-
handlingen er avsluttet. Men hvis bobehandlingen
varer i seks ar, vil fristen begynne & lope ett ar tid-
ligere, slik at foreldelsesfristen utleper to ar etter at
bobehandlingen er avsluttet.

Bestemmelsen henviser ogsa til § 287 om med-
virkning mv. Dette inneberer at suspensjonsrege-
len ikke bare kommer til anvendelse overfor skyld-
nere, men ogsa overfor medvirkere og andre selv-
stendige gjerningspersoner (og deres medvirkere).

Det er foreslatt en tilsvarende bestemmelse i
regnskapsloven § 85 fjerde ledd. For evrig vises
det til de alminnelige merknadene til bestemmelse-
ne i punkt 18.5 foran.

Til § 281

Utkastet til § 281 videreforer ndvaerende § 285 fors-
te ledd med enkelte endringer. Naveerende § 281
om boforringelse mv. foreslas flyttet dels til § 283
om formuesforringelse ved insolvens mv. og dels til
§ 285 om boforringelse ved konkurs og gjeldsfor-
handling etter loven. Bestemmelsen er naermere
omtalt i de alminnelige merknadene punkt 16.5.
Bestemmelsen slar fast at det er straffbart for
en skyldner & forsettlig eller uaktsomt ved penge-
spill eller annen risikopreget aktivitet, annen lett-
sindig atferd, overdrevent forbruk eller grovt uor-

dentlig forretningsfersel, pafere fordringshaverne
betydelig tap.

Bestemmelsen tar sikte pad & ramme samme ty-
per av disposisjoner som névarende § 285 forste
ledd, men det er foretatt enkelte rent spraklige om-
formuleringer og forenklinger. Uttrykket «annen ri-
sikopreget aktivitet» 1 bokstav a svarer til det gjel-
dende begrepet «annet vagelig foretagende». Det
gjeldende vilkaret om at disposisjonen mé std i mis-
forhold til skyldnerens skonomiske stilling er fore-
slatt opphevet som overfladig ved siden av vilkaret
om at handlingen ma pafere fordringshaverne bety-
delig tap.

Bokstav b gjelder lettsindig atferd. Et eksempel
pa lettsindig atferd er at skyldneren unnlater a teg-
ne forsikringer. Dette er imidlertid ikke straffbart i
seg selv. Det kreves ogsa her at unnlatelsen har
medfort et betydelig tap for fordringshaverne.

Uttrykket «overdrevent forbruk» i bokstav ¢ sva-
rer til det gjeldende begrepet «adsel levemate».

Til forskjell fra gjeldende rett er det ikke til-
strekkelig at handlingen medferer tap for for-
dringshaverne. Tapet ma i tillegg veere betydelig.
Det ma foretas en konkret vurdering av om tapet er
«betydelig». Herunder mé det legges vekt pa hvor
stor forholdsmessig reduksjon av fordringshaver-
nes dekning disposisjonen har medfert. Hvor stort
det samlede tapet for fordringshaverne er belops-
messig, er ogsd av betydning. Ved vurderingen vil
momentene som det etter gjeldende rett har veert
lagt vekt pa ved vurderingen av vilkaret «betydelig»
i gjeldende § 281 forste ledd, § 283 a annet ledd,
§ 284 og § 285 annet ledd, fortsatt veere relevante.

Tapsvilkaret er utformet slik at handlingens tap-
spotensiale ma realiseres for at handlingen skal vae-
re straffbar. Det er ikke tilstrekkelig at dekningsut-
sikten er svekket, slik som i utkastet til § 282 om
kreditorbegunstigelse og utkastet til § 283 om for-
muesforringelse ved insolvens mv.

Som etter gjeldende rett er det et krav at hand-
lingen rammer kreditorfellesskapet. Det er imidler-
tid ikke et krav at hver enkelt fordringshaver pafo-
res et «betydelig tap.»

I motsetning til bestemmelsen om generell for-
muesforringelse (utkastet § 283 forste ledd bokstav
b) er det ikke noe vilkir at skyldneren pd hand-
lingstidspunktet er, blir eller star i patakelig fare for
a bli insolvent.
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Det skal mye til for at kommersielt motivert at-
ferd vil rammes av bestemmelsen. Straffebudet ret-
ter seg i hovedsak mot transaksjoner som ligger
utenfor rammen av skyldnerens alminnelige virk-
somhet. Bestemmelsen vil kunne ramme igangset-
ting av klart underkapitalisert forretningsvirksom-
het. Igangsetting av underkapitalisert forretnings-
virksomhet gjennom aksjeselskaper vil ogsd ram-
mes av aksjeloven § 19-1 jf. § 3-4 om krav til forsvar-
lig egenkapital, hvoretter det er en plikt til & vurde-
re & styrke egenkapitalen ved utvidelse av forret-
ningsdriften. Til forskjell fra aksjeloven § 3-4 er det
etter strl. § 281 et krav at kreditorfellesskapet lider
et tap som folge av handlingen. I tilfeller hvor kredi-
torfellesskapet har lidt et tap, er det ikke meningen
at bestemmelsene skal kunne anvendes i konkur-
rens.

Bestemmelsen er formulert slik at den retter
seg direkte mot skyldneren. Straffansvaret for and-
re enn skyldneren reguleres av § 287 om medvirk-
ning mv.

Skyldkravet er forsett eller grov uaktsomhet.
Til forskjell fra gjeldende rett skal dette skyldkravet
ogsa gjelde for vilkaret om at fordringshaverne pa-
fores (betydelig) tap. Strafferammen er som etter
gjeldende rett beter eller fengsel inntil to ar. Be-
stemmelsen skal ikke kunne anvendes i konkur-
rens med utkastet til § 283 om formuesforringelse
ved insolvens mv.

Til § 282

Utkastet til § 282 videreferer niveerende § 284 om
kreditorbegunstigelse med enkelte endringer. Na-
veerende § 282 om eksekusjonshindring foreslas
flyttet til § 283 forste ledd bokstav b. Bestemmelsen
er naermere omtalt i de alminnelige merknadene
punkt 15.5.

Bestemmelsen retter seg direkte mot skyldne-
ren. Straffansvaret for andre enn skyldneren regu-
leres av § 287 om medvirkning mv.

Det okonomiske vilkiret «ikke vil kunne til-
fredsstille alle fordringshaverne» i gjeldende § 284
er erstattet av et krav om insolvens, uten at dette in-
nebarer noen realitetsendring. I tillegg er det utvi-
det til ogsa a4 ramme de tilfellene der skyldneren
blir eller star i patakelig fare for & bli insolvent ved
handlingen. Insolvensbegrepet skal forstas pa sam-
me méate som i konkursloven § 61. Hva som skal til
for at skyldneren kan sies & sta i patakelig fare for &
bli insolvent, ma bero péa en konkret vurdering. Vil-
kéret er neermere omtalt i punkt 6 i de alminnelige
merknadene.

Uttrykket «forringer fordringshavernes dek-
ningsutsikt» innebarer at det som etter gjeldende

rett skal vaere et krav at handlingen rammer kred;i-
torfellesskapet, jf. punkt 7.1.

Den straffbare handlingen foreslds beskrevet
som det 4 gi en fordringshaver oppgjer eller sikker-
het. Dette svarer til det & gi en fordringshaver fyl-
lestgjorelse eller sikkerhet, slik den naveerende be-
stemmelsen er formulert, og tar ikke sikte pa noen
realitetsendring.

Skyldneren skal ha en noksd vid adgang til 4 fo-
reta kommersielt motiverte handlinger med sikte
pa & viderefore virksomheten, forutsatt at det er et
berettiget hap om & unngé konkurs. Som etter gjel-
dende rett kommer dette til uttrykk ved et krav om
at kreditorbegunstigelsen, for 4 veere straffbar, ma
ha forringet kreditorenes dekningsutsikt i betyde-
lig grad. I dette vilkéret ligger det et element av
fremtidsperspektiv, uten at det av den grunn kan
innfortolkes noe tapsvilkar. Det avgjerende ma vee-
re om skyldneren kan forvente en tilstrekkelig bed-
ring i skonomien pa det tidspunkt kreditorbegun-
stigelsen blir foretatt.

Skyldkravet er forsett eller grov uaktsomhet, og
strafferammen er beter eller fengsel inntil to ar.

Til § 283

Utkastet § 283 videreforer navaerende §282 jf.
§ 283 om eksekusjonshindring og navarende § 281
annet og tredje ledd jf. § 283 om formuesforringelse
ved insolvens, med enkelte endringer. Det vises til
de alminnelige merknadene til bestemmelsen i
punkt 12.2.5 og 13.5.

Innledningen til farste ledd fastslar at det er for-
budt for en skyldner som er i en situasjon som
nevnt i bokstav a eller b, 4 foreta en handling som
er egnet til 4 hindre at et formuesgode tjener til
dekning for en eller flere av fordringshaverne.
Straffbar «handling» kan veere av ulik art. Ogsa
unnlatelser omfattes av begrepet, jf. straffeloven
§ 4. P4 samme mate som etter gjeldende rett, vil
f.eks. gave, gavesalg og adeleggelse og beskadigel-
se av formuesgoder omfattes. Bide faktiske og
rettslige disposisjoner rammes, og det er uten be-
tydning om disposisjonene er proforma eller reelle.
Det er heller ikke noe krav om vinnings hensikt for
skyldneren, jf. at sdeleggelse av egne eiendeler er
omfattet. P4 den annen side vil disposisjonens be-
tydning for skyldneren kunne tillegges vekt ved
vurderingen etter annet ledd av om overtredelsen
er grov. I forhold til alternativet i bokstav b om for-
muesforringelse ved insolvens, vil ogsd gjeldsek-
ning vaere en handling som kan veere straffbar. No-
en praktiske eksempler pd hva slags opptreden
som kan rammes av alternativet om formuesforrin-
gelse ved insolvens, er gitt i NOU 1999: 23 s. 78.
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Ved at straffebudet beskytter fordringshaver-
nes dekningsadgang i skyldnerens «formuesgode»
i stedet for «eiendeler», er det meningen 4 gjore det
Klart at bestemmelsen ogsa skal omfatte forfoynin-
ger over formuesgoder som kan omfattes av et
fremtidig kreditorbeslag som folge av at konkurre-
rende erverv mangler rettsvern eller er omstotelig.

Til forskjell fra gjeldende § 281 annet ledd og
§ 282, vil forsek pa unndragelse av formuesgoder
ikke lenger vaere likestilt med fullbyrdet overtredel-
se. Straffbarheten av forsek mé i stedet vurderes et-
ter de alminnelige reglene i §§ 49 flg. En konse-
kvens av at ordningen med sékalt fremrykket full-
byrdelse oppheves er at § 50 om straffri tilbaketre-
den kan komme til anvendelse. Det er ikke menin-
gen 4 gjore unntak for utjenlige forsek, selv om for-
muleringen «egnet til & hindre» er brukt.

Skyldkravet er forsett eller grov uaktsomhet, og
strafferammen er beter eller fengsel inntil tre ar.
For grovt uaktsomme overtredelser er dette en ve-
sentlig skjerpelse i forhold til gjeldende rett, hvor
strafferammen er boter eller fengsel inntil seks ma-
neder, jf. § 283. Endringen medferer at foreldelses-
fristen utvides fra to til fem ar, jf. strl. § 67 forste
ledd.

Forste ledd bokstav a fastsetter at det  foreta en
handling som er egnet til & hindre at et formuesgo-
de tjener til dekning for en fordringshaver er straff-
bart dersom det pagar tvangsfullbyrdelse eller mid-
lertidig sikring rettet mot skyldneren, det vil si nér
begjering om enkeltforfelgning eller midlertidig
sikring er satt fram for namsmyndighetene etter
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven. Dersom for-
dringshaveren har fatt utleggspant i et formuesgo-
de, og skyldneren rettsstridig forfeyer over dette
for fordringshaveren har begjeert tvangssalg eller
annen tvangsdekning, vil § 278 vaere anvendelig.

Straffebudet om eksekusjonshindring retter seg
na uttrykkelig mot skyldneren, det vil si den som er
saksekt i tvangsfullbyrdelsesprosessen. Straffan-
svaret for andre reguleres av § 287 om medvirkning
mv.

Forste ledd bokstav b forste punktum videreforer
navaerende § 281 annet ledd om formuesforringelse
ved insolvens med enkelte endringer. Navaerende
§ 283 om grovt uaktsom overtredelse av bestem-
melsene om boforringelse, formuesforringelse ved
insolvens og eksekusjonshindring, er innarbeidet i
§ 285 tredje ledd og § 283 tredje ledd.

Forste ledd bokstav b fastsetter at det er straff-
bart & foreta en handling som er egnet til 4 hindre
at et formuesgode tjener til dekning for en eller fle-
re av fordringshaverne nar skyldneren er, blir eller
star i patakelig fare for 4 bli insolvent ved handlin-
gen eller unnlatelsen, og handlingen eller unnlatel-

sen er uforsvarlig. Bestemmelsen kommer til an-
vendelse hvor fellesforfelgning fra fordringshaver-
nes side ikke er iverksatt. Under fellesforfolgning
kommer utkastet § 285 om boforringelse ved kon-
kurs og gjeldsforhandling etter loven til anvendel-
se.

Insolvensbegrepet skal forstds pa samme maéte
som i konkursloven § 61. Hva som skal til for at
skyldneren kan sies 4 sta i patakelig fare for 4 bli in-
solvent, mé bero pa en konkret vurdering. Dette er
nermere omtalt i de alminnelige merknadene
punkt 6.5.

Det er inntatt et uttrykkelig vilkir om at hand-
lingen ma vaere uforsvarlig. Det er séledes ikke me-
ningen at bestemmelsen skal ramme kommersielt
motiverte handlinger som fremstar som forsvarli-
ge. Noen eksempler knyttet til grensedragningen
mellom kommersielt motiverte handlinger og
straffbare handlinger er gitt i NOU 1999: 23 pa s.
43-45. Som Straffelovradet nevner pa s. 45, ma an-
vendelsen av § 283 forste ledd bokstav b avpasses
til de materielle beslagsreglene ved gjeldsforhand-
ling og konkurs. Avslag pa gaver som det etter dek-
ningsloven § 2-12 annet ledd er adgang til & avsla
under konkursbehandling, og avkall pa andel av
den annen ektefelles radighetsdel ved opplesning
av felleseiet som det er adgang til 4 gi under kon-
kurs etter dekningsloven § 2-12 tredje ledd, vil sale-
des ikke rammes av § 283. Skyldneren vil ogsa ha
anledning til 4 gi «leilighetsgaver og lignende ga-
ver», som ikke vil vaere omstetelige 1 forhold til dek-
ningsloven § 5-2.

Det er ikke lenger et vilkar for alternativet om
formuesforringelse ved insolvens mv. at handlin-
gen rammer kreditorfellesskapet. Bestemmelsen
verner ogsa enkeltstiende fordringshavere, jf. for-
muleringen «en eller flere av fordringshaverne».
En annen sak er at det antakelig vil veere sjelden at
bare en fordringshaver rammes, jf. punkt 7.5 foran.

Det er ikke noe vilkar for straffansvar etter fors-
te ledd bokstav b at fordringshavernes deknings-
mulighet svekkes rent faktisk. En disposisjon som
fyller vilkarene i utkastet § 283 forste ledd bokstav
b, men som senere omstetes, er etter sin art egnet
til 4 «hindre at et formuesgode tjener til dekning for
en eller flere av fordringshaverne», og rammes fol-
gelig som fullbyrdet overtredelse, og ikke bare som
forsegk. Hvis det derimot mislykkes skyldneren & fo-
reta selve disposisjonen, blir det spersmal om
handlingen er et straffbart forsek, jf. §§ 49 flg.

Bestemmelsen i forste ledd bokstav b annet punk-
tum er ny. Her slas det fast at skyldnerens opptre-
den kan veaere straffbar selv om det skonomiske vil-
kéret ikke er oppfylt, neermere bestemt i de tilfelle-
ne hvor skyldneren har overtrddt regnskapsbe-
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stemmelser i lov eller forskrift i en slik grad at det
ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for & bedem-
me om vedkommende var, ble eller sto i patakelig
fare for a bli insolvent da disposisjonen ble foretatt,
eller da unnlatelsen skjedde. Forutsetningen er at
den mangelfulle regnskapsferingen har veert for-
settlig eller grovt uaktsom. Dersom bokferingsreg-
lene i regnskapsloven blir skilt ut i en egen lov, vil
tilsidesettelse av disse reglene fortsatt omfattes av
presumsjonsregelen. Presumsjonsregelen kommer
ikke til anvendelse ved simpelt uaktsomme regn-
skapsovertredelser, selv om simpel uaktsomhet er
tilstrekkelig til & forfelge overtredelsen som sédan,
jf. straffeloven § 286 og regnskapsloven § 8-5.

Brudd pa regnskapsreglene vil imidlertid ikke i
seg selv veere tilstrekkelig til at vilkaret om insol-
vens mv. anses oppfylt. Hvis det heller ikke med en
korrekt regnskapsfering hadde latt seg gjore a pa-
vise skyldnerens gkonomiske situasjon, méa skyld-
neren frifinnes. Dette kan for eksempel komme
fram i forbindelse med en rekonstruksjon av regn-
skapene.

Presumsjonsregelen kommer bare til anvendel-
se ved bevistvil om insolvensvilkiret. Enhver rime-
lig tvil om at skyldneren har foretatt den omtvistede
disposisjonen vil derfor komme ham til gode, uav-
hengig av om bevistvilen skyldes mislighold av
regnskapsplikten.

Annet ledd forste punktum hever strafferammen
til beter eller fengsel inntil seks r for grov overtre-
delse av forste ledd bokstav b. Ved avgjerelsen av
om overtredelsen er grov, skal det ifelge annet ledd
annet punktum serlig legges vekt pd om handlin-
gen innebeerer en betydelig svekkelse av fordrings-
havernes utsikt til 4 fa dekning og pa om det fore-
ligger andre searlig skjerpende omstendigheter.
Begrepet «betydelig svekkelse» mé forstis pa sam-
me mate som det tilsvarende uttrykket i gjeldende
§ 283 a forste ledd nr. 1 og § 284. Skyldkravet er for-
sett. Grovt uaktsom, grov overtredelse av forste
ledd bokstav b straffes etter tredje ledd. Det er ikke
gitt noen bestemmelse om heving av strafferam-
men for grov overtredelse av § 283 farste ledd bok-
stav a.

Tredje ledd slar fast at ogséa grovt uaktsom over-
tredelse av forste og annet ledd er straffbar. Selv
om overtredelsen vurderes som grov etter annet
ledd, er strafferammen begrenset til boter eller
fengsel inntil tre &r, slik som for vanlig, forsettlig
overtredelse. Dette er uansett en vesentlig skjerpel-
se i forhold til gjeldende rett, hvor strafferammen
for grovt uaktsom formuesforringelse er bater eller
fengsel inntil seks maneder, jf. § 283. Endringen
medforer at foreldelsesfristen utvides fra to til fem
ar, jf. § 67 forste ledd.

Til § 284

Utkastet til § 284 viderefarer naveerende § 283 a om
unnlatelse av 4 begjere oppbud mv. med enkelte
endringer. Navaerende § 284 om kreditorbegunsti-
gelse foreslas viderefort i utkastet til § 282. Bestem-
melsen er omtalt i de alminnelige merknadene
punkt 14.5.

I forste ledd er det skonomiske vilkaret innled-
ningsvis i ndveerende § 283 a forste ledd, "ikke vil
kunne tilfredsstille alle fordringshaverne", erstattet
av et krav om insolvens, uten at dette innebaerer no-
en realitetsendring. Gjeldsforhandling kan kreves
apnet allerede ved illikviditet, jf. konkursloven § 1,
men det inntrer ikke derved noen straffesanksjo-
nert plikt til slik begjeering. Insolvensbhegrepet skal
forstis p4 samme mate som i konkursloven § 61.

Felles for begge handlingsalternativene i forste
ledd er at de blandede skyldkravene i naveerende
§ 283 a foreslas opphevet og erstattet av et generelt
krav om forsett eller grov uaktsomhet.

Bestemmelsen er for gvrig formulert slik at den
retter seg direkte mot skyldneren. Straffansvaret
for andre reguleres av § 287 om medvirkning mv.

Begge handlingsalternativene i forste ledd gjel-
der nar skyldneren har unnlatt & begjaere dpning av
gjeldsforhandling etter konkursloven eller kon-
kurs. Alternativet om gjeldsforhandling omfatter
altsa ikke gjeldsforhandling etter gjeldsordningslo-
ven.

Forste ledd bokstav a videreforer néavaerende
§ 283 a forste ledd nr. 1. Ordlyden er imidlertid til-
passet opphevelsen av det blandede skyldkravet.
Vilkaret om omstetelsens betydning er ogsa omfor-
mulert, men det tilsiktes ingen realitetsendringer.
Det vil fortsatt veere et krav at den manglende om-
stetelsen innebarer en betydelig svekkelse av for-
dringshavernes utsikt til & f4 dekning.

Gjerningstidspunktet for dette handlingsalter-
nativet er det tidspunktet gjeldsforhandlingen eller
konkursen senest ma begjares for at disposisjonen
eller tvangsforretningen skal kunne omstetes. Det-
te vil bero pa fristreglene i dekningsloven kapittel
5, herunder § 5-10, som slar fast at utlegg og dispo-
sisjoner som fér rettsvern ved tinglysing eller an-
nen sikringsakt, ikke anses foretatt for slik sik-
ringsakt er iverksatt.

Det skal fremgé av en begjeering om apning av
gjeldsforhandling om skyldneren begjaerer dpning
av forhandling om frivillig gjeldsordning eller
tvangsakkord, jf. konkursloven § 2 forste ledd an-
net punktum. Omstetelse kan bare skje i tvangsak-
kordboene, jf. dekningsloven § 5-1 og kKl. § 38. Og-
sa en begjering om forhandling om frivillig gjeld-
sordning kan imidlertid veere straffriende i forhold
til § 284 forste ledd bokstav a, fordi fristdagen, som
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er det tidspunkt som avbryter omstetelsesfristen,
regnes fra tidspunktet da begjeringen om gjelds-
forhandling kom inn til retten. Dette tidspunktet vil
vaere avgjorende for omstetelsesfristen dersom
gjeldsforhandlingen gar over i konkurs, jf. dek-
ningsloven § 1-2 annet ledd.

Hvis skyldneren var, ble eller sto i patakelig fare
for & bli insolvent da den omstetelige disposisjonen
ble foretatt, kan disposisjonen i seg selv vaere straff-
bar etter utkastet til § 282 om kreditorbegunstigel-
se eller utkastet til § 283 forste ledd bokstav b om
formuesforringelse ved insolvens mv. Bestemmel-
sene vil i si fall kunne anvendes i konkurrens.

Forste ledd bokstav b videreforer naveerende
§ 283 a farste ledd nr. 2. Ordlyden er ogsa her til-
passet opphevelsen av det blandede skyldkravet.
Formuleringen «mad innse» innebzerer ikke noe av-
vik fra kravet om grov uaktsomhet.

Videre er uttrykket «naeringsvirksomhet som
han eier eller bestyrer, alene eller sammen med
andre» endret til «skyldnerens naeringsvirksom-
het». Dette har sammenheng med at bestemmel-
sen skal avgrenses Kklarere mot § 287 om medvirk-
ning mv. Den som eier virksomheten, vil fortsatt
rammes direkte av bestemmelsen her, uavhengig
av om han eller hun eier den alene eller sammen
med andre. Den som driver virksomheten uten &
eie den, vil imidlertid rammes av § 287.

Handlingsalternativet er ogsa omformulert i for-
hold til det ndveerende vilkaret om at fordringsha-
verne ikke vil kunne tilfredsstilles innen rimelig tid.
Dette har dels sammenheng med det endrede
skyldkravet. Dels har det sammenheng med at den
delen av vilkaret som handler om at fordringshaver-
ne ikke vil kunne tilfredsstilles, er omskrevet til et
krav om insolvens innledningsvis i bestemmelsen,
uten at dette har noen betydning for realiteten. En
slik formulering passer imidlertid darlig her. I ste-
det er det tatt inn et krav om at skyldneren ma inn-
se at han eller hun ikke vil kunne gi fordringshaver-
ne oppgjer innen rimelig tid. Det tilsiktes ingen
endringer i realiteten sammenlignet med gjeldende
rett.

Annet ledd videreforer den nidvaerende unntaks-
regelen i § 283 a annet ledd.

Dersom skyldneren har opptradt i forstielse
med fordringshavere som representerer en vesent-
lig del av fordringsmassen, med hensyn til bade be-
lop og antall, vil unnlatelse av & begjeere oppbud el-
ler gjeldsforhandling veere straffri. Den felles «for-
stielse» skal gd ut pa at skyldneren ikke skal be-
gjere gjeldsforhandling eller konkurs. Formalet
med unntaksregelen er at skyldneren straffritt skal
kunne forhandle med fordringshaverne med sikte
pa 4 fa til en utenrettslig losning pa gjeldsprobleme-

ne. Hvis det faores lojale forhandlinger om en uten-
rettslig ordning, vil fordringshaverne vere infor-
mert om stillingen, og de kan da selv vurdere om
det er grunn til 4 begjaere skyldneren konkurs, eller
4 forsoke a fa skyldneren til 4 gjore dette. Som etter
gjeldende rett er det ikke nedvendig at det er fort
forhandlinger med fordringshaverne. Ogsa det at
skyldneren lojalt har informert dem om situasjo-
nen, vil kunne veaere straffriende. Forutsetningen vil
vaere at skyldneren ma ha hatt rimelig grunn til 4
tolke fordringshavernes holdning slik at de har ak-
septert risikoen ved fortsatt drift.

Ved vurderingen av om skyldneren har opp-
tradt i forstaelse med fordringshavere som «repre-
senterer en vesentlig del av fordringsmassen» ma
det legges vekt pa hvilken gruppe fordringshavere
det gjelder. Panthavere eller fordringshavere med
annen sikkerhetsrett kan bare «telle med» for den
del av sine fordringer som ikke er dekket av sikker-
heten.

Gruppen fordringshavere som skyldneren har
opptradt i forstielse med, mé vare vesentlig bade
med hensyn til belgp og antall. Dersom skyldneren
har en eller to fordringshavere med store krav, vil
det ikke vaere tilstrekkelig 4 opptre i forstaelse med
disse, dersom det er flere andre fordringshavere
som i antall utgjer en vesentlig del.

Strafferammen er beter eller fengsel inntil to ar.

Til § 285

Forste ledd i utkastet til § 285 videreforer naveeren-
de §281 forste ledd med enkelte endringer. Be-
stemmelsen er behandlet i de alminnelige merkna-
dene punkt 12.1.5.

Bestemmelsen gjelder nar det er apnet konkurs
eller gjeldsforhandling etter loven i skyldnerens bo.
Konkurs anses dpnet nar retten avsier kjennelse
om konkursapning, jf. konkursloven § 74, og anses
avsluttet nar det foreligger rettskraftig sluttutlod-
ning eller kjennelse om innstilling, jf. konkursloven
§ 137. Gjeldsforhandling anses apnet nér begjering
om gjeldsforhandling kom inn til retten, jf. konkurs-
loven § 4 fijerde ledd, eller fra det tidspunktet nams-
myndighetene dpner gjeldsforhandling etter gjelds-
ordningsloven § 3-1. Gjeldsforhandling etter kon-
kursloven anses avsluttet pd de tidspunktene som
er nevnt i konkursloven § 58. Gjeldsforhandling et-
ter gjeldsordningsloven anses avsluttet enten ved
vedtakelsen av frivillig gjeldsordning, jf. gjeldsord-
ningsloven § 4-11, eller nar det foreligger rettskraf-
tig avgjerelse om utfallet av en forhandling om
tvungen gjeldsordning, jf. § 5-1. Dersom det ikke
blir enighet om en frivillig gjeldsforhandling, og
skyldneren heller ikke begjaerer tvungen gjeldsord-
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ning, anses forhandlingen avsluttet ved gjeldsfor-
handlingsperiodens utlep. Gjeldsforhandlingsalter-
nativet omfatter ikke utenrettslige gjeldsforhandlin-
ger. Utkastet til § 285 er pa dette punkt fullt ut i
samsvar med gjeldende rett, selv om ordlyden er
vesentlig forenklet.

Forste ledd slar fast at det i de nevnte situasjoner
er straffbart for skyldneren & opptre slik at det er
egnet til 4 hindre at et formuesgode tjener til dek-
ning eller utnyttelse for kreditorene eller uriktig
oppgi eller vedkjenne seg forpliktelser.

Den straffbare handling kan vare av ulik art.
Bade faktiske og rettslige disposisjoner rammes,
og det er uten betydning om disposisjonene er pro-
forma eller reelle. Ogséa passivitet rammes. Det kan
derfor veere straffbart 4 unnlate 4 bidra til at formu-
esgodene gjores tilgjengelige for fordringshaverne.
Dette vil seerlig veere praktisk nar eiendelene befin-
ner seg i utlandet, og av den grunn er vanskelige &
fa oversikt over og tilgang til for et konkursbo som
administreres fra Norge. Men for at unnlatelser
skal vaere straffbare, mé skyldneren ha hatt en plikt
eller saerskilt oppfordring til 4 gjere noe aktivt. I ek-
semplet foran vil aktivitetsplikten normalt inntre
forst nar boet har krevd at skyldneren yter slik
medvirkning. Dette forutsetter selvsagt at boet
kjenner til formuesgodene. I motsatt fall rammes
skyldnerens opptreden allerede ved fortielsen.

For at vilkdret om straffbar opptreden skal veere
oppifylt, oppstilles det heller ikke noe krav om vin-
nings hensikt for skyldneren. Bade edeleggelse av
egne eiendeler og proforma overdragelse rammes.
P4 den annen side vil disposisjonens betydning for
skyldneren kunne tillegges vekt ved vurderingen
etter annet ledd av om overtredelsen er grov.

De névaerende presiseringene i lovteksten av at
en unndragelse kan forega ved fortielse eller urikti-
ge opplysninger, foreslas tatt ut. Det tilsiktes imid-
lertid ingen realitetsendring med dette. Slik opptre-
den vil 4penbart veere egnet til § hindre at formues-
goder tjener til dekning eller utnyttelse for for-
dringshaverne, og vil felgelig rammes av straffebu-
det.

Alternativet om at skyldnerens opptreden er eg-
net til 4 forhindre at formuesgodene tjener til «ut-
nyttelse» for fordringshaverne er nytt i forhold til
gjeldende rett. Dette gjor det straffbart for skyldne-
ren & opptre pa en slik mate at det er egnet til &
svekke eller eliminere fordringshavernes mulighe-
ter for & utnytte de kontraktene som konkurshoet
har rett til & tre inn i etter dekningsloven kapittel 7.

Ved at straffebestemmelsen beskytter for-
dringshavernes dekningsadgang i skyldnerens
«formuesgode», i stedet for «eiendeler», er det me-
ningen & gjore det Klart at bestemmelsen ogsa skal

omfatte forfoyelser over formuesgoder som omfat-
tes av kreditorbeslaget som felge av at konkurre-
rende erverv mangler rettsvern eller er omstotelig.
Dette er naermere omtalt i NOU 1999: 23 s. 75. En
annen sak er at ogsi den disposisjonen som mang-
ler rettsvern eller er omstotelig kan vere straffbar,
for eksempel etter utkastet til § 283 forste ledd bok-
stav b om formuesforringelse ved insolvens mv.

Sett i sammenheng med gjerningsbeskrivelsen
for evrig, mé «formuesgode» vanligvis forstds som
beslagbart formuesgode, jf. dekningsloven § 2-2.
Unntak kan likevel tenkes, for eksempel der skyld-
nerens disposisjon over beslagsfrie midler far som
konsekvens at ellers beslagbare midler ma betrak-
tes som beslagsfrie. Et eksempel pa hvor dette kan
vaere aktuelt er gitt i NOU 1999: 23 pa s. 75.

Alternativet «uriktig oppgir eller vedkjenner
seg forpliktelser» skal forstds pa samme méte som
etter gjeldende rett. Bestemmelsen er formulert
slik at den retter seg direkte mot skyldneren. Straf-
fansvaret for andre reguleres av § 287 om medvirk-
ning mv.

Til forskjell fra gjeldende rett vil ikke forsek pa
unndragelse veare likestilt med fullbyrdet overtre-
delse. Straffbarheten av forsek ma i stedet vurderes
etter de alminnelige reglene i §§ 49 flg., herunder
§ 50 om straffri tilbaketreden. Det er ikke menin-
gen a gjore unntak for utjenlige forsek, selv om for-
muleringen «egnet til & forhindre» er brukt.

Det er ikke noe vilkar for straffansvar etter be-
stemmelsen her at fordringshavernes dekningsmu-
lighet mv. svekkes rent faktisk, jf. punkt 8.5 foran.
En disposisjon som fyller vilkarene i utkastet til
§ 285, men som senere omstetes, er etter sin art
«egnet til & forhindre» at formuesgoder tjener til
dekning, og rammes folgelig som fullbyrdet over-
tredelse, og ikke bare som forsek. Hvis skyldneren
derimot mislykkes i & foreta selve disposisjonen,
blir det spersmal om handlingen er et straffbart for-
sok, jf. §§ 49 flg.

Forste ledd har en strafferamme pé beter eller
fengsel inntil tre ar. Skyldkravet er forsett, jf. § 40,
men ogsa grovt uaktsom boforringelse rammes et-
ter tredje ledd.

Annet ledd forste punktum hever strafferammen
til bater eller fengsel inntil seks ar dersom boforrin-
gelsen er grov. Ved avgjerelsen av om overtredel-
sen er grov, skal det ifelge annet ledd annet punk-
tum legges serlig vekt pd om handlingen innebae-
rer en betydelig svekkelse av fordringshavernes ut-
sikt til 4 f4 dekning eller om det foreligger andre
sarlig skjerpende omstendigheter. Uttrykket «be-
tydelig svekkelse» ma forstis pd samme mate som
det tilsvarende uttrykket i gjeldende § 283 a forste
ledd nr. 1 og § 284. Skyldkravet er forsett, men og-
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sa grovt uaktsom, grov boforringelse rammes etter
tredje ledd.

Tredje ledd slar fast at ogsd grovt uaktsom bo-
forringelse er straffbar. Selv om overtredelsen vur-
deres som grov etter annet ledd, er imidlertid straf-
ferammen begrenset til beter eller fengsel inntil tre
ar, slik som for vanlig, forsettlig overtredelse. Dette
innebzerer uansett en vesentlig skjerpelse i forhold
til gjeldende rett, hvor strafferammen er boter eller
fengsel inntil seks maneder, jf. § 283. Endringen
medferer at foreldelsesfristen utvides fra to til fem
ar, jf. § 67 forste ledd.

Til § 287

Naveerende § 288 om medvirkning mv. foreslas vi-
derefort som § 287, med enkelte endringer. Det vi-
ses til de alminnelige merknadene til bestemmel-
sen i punkt 17.5.

Forste ledd regulerer de tilfellene hvor andre
enn skyldneren opptrer som selvstendig hovedper-
son. Bestemmelsen er forenklet ved at samtykkeal-
ternativet er fjernet som overfladig. Dette innebae-
rer ingen realitetsendring.

Henvisningen til § 286 om regnskapsovertredel-
ser er sloyfet, fordi det alminnelige medvirknings-
ansvaret antas 4 vere tilstrekkelig for denne type
lovbrudd.

Annet ledd forste punktum hjemler et alminnelig
medvirkningsansvar. Bestemmelsen retter seg ik-
ke bare mot medvirkning til handlinger som nevnt i
§§ 281 til 285, men ogsa mot medvirkning til hand-
linger som nevnt i forste ledd. Bestemmelsen vil
bl.a. fi anvendelse pa styremedlemmer og ansatte i
juridiske personer med begrenset ansvar, som ak-
sjeselskaper, der den juridiske person selv er skyld-
neren.

I annet punktum er det gjort unntak for for-
dringshavere. Disse kan bare straffes for medvirk-
ning hvis de har brukt utilberlige trusler eller andre
utilberlige midler for a fa skyldneren til & oppfylle
kravet eller stille sikkerhet for det. Til forskjell fra
gjeldende rett vil det ikke veere tilstrekkelig for an-
svar at en fordringshaver krever dekning for ufor-
falt gjeld. Ogsa i slike tilfeller er det en forutsetning
at inndrivingen skjer pa en utilberlig méte.

Nar det gjelder skyldkrav og strafferammer,
kommer de respektive reglene i §§ 281 til 286 til an-
vendelse.

21.2 Til endringene i regnskapsloven

Til § 8-5 fjerde ledd

Den naveerende szrregelen i § 85 fjerde ledd fore-
slas opphevet. Foreldelsesfristen for ikke vesentli-
ge regnskapsovertredelser vil derved bli forkortet
fra fem til to ar, jf. straffeloven § 67. Det er foreslatt
en tilsvarende bestemmelse i straffeloven § 68 a, jf.
foran. Det vises til de alminnelige merknadene
punkt 18.5.

Utkastet til § 85 fjerde ledd forste punktum slar i
stedet fast at foreldelsesfristen for straffbare for-
hold som omfattes av bestemmelsens forste ledd,
ikke skal lope under konkurs og gjeldsforhandling
etter loven.

Nar det gjelder forstielsen av begrepene kon-
kurs og gjeldsforhandling etter loven, vises det til
merknadene til straffeloven § 285.

Ved beregningen av foreldelsesfristen skal det
som folge av den nye bestemmelsen ses bort fra
den tiden bobehandlingen varer. Suspensjonsrege-
len vil imidlertid bare gjelde ved vesentlige overtre-
delser av regnskapsloven og tilherende forskrifter,
jf. henvisningen til forste ledd. Av hensyn til gjer-
ningspersonen er det dessuten foreslatt en absolutt
tidsbegrensning for suspensjonen pa fem éar, jf. an-
net punktum.

Justisdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i straffeloven mv. (forbrytelser i
gjeldsforhold)

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i straffeloven mv. (forbrytelser i gjeldsfor-

hold) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffeloven mv.
(forbrytelser i gjeldsforhold)

I

I straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 gjores folgende
endringer:

Ny § 68 a skal lyde:

Foreldelsesfristen for overtredelse av §§ 281 til
287 loper ikke under konkurs eller gjeldsforhandling
etter loven. Fristen kan likevel ikke forlenges med mer
enn 5 dr etter denne paragrafen.

§ 281 skal lyde:

Med bater eller fengsel inntil 2 ar straffes en skyld-
ner som forsettlig eller grovt uaktsomt pdforver for-
dringshaverne betydelig tap ved
a) pengespill eller annen risikopreget aktivitet,

b) annen lettsindig atferd,
¢) overdrevent forbruk, eller
d) grovt uordentlig forvetningsforsel.

§ 282 skal lyde:

Med bater eller fengsel inntil 2 dar straffes en skyld-
ner som forsettlig eller grovt uaktsomt gir en for-
dvingshaver oppgjor eller sikkerhet, dersom skyldne-
ren er, blir eller stdr i patakelig fare for a bli insolvent
ved handlingen, og derved forvinger fordringshaver-
nes dekningsutsikt i betydelig grad.

§ 283 skal lyde:

Med bater eller fengsel inntil 3 ar straffes en skyld-
ner som foretar en handling som er egnet til a hindre
at et formuesgode tiener til dekning for en eller flere
av fordringshaverne, dersom
a) det pagar tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sik-

ring rettet mot skyldnerven, eller
b) skyldneren er, blir, eller star i patakelig fave for a

bli insolvent ved handlingen, og handlingen er
uforsvarlig. Det fritar ikke for straff at vilkdaret om
insolvens mv. ikke lar seg fastsld, dersom dette
skyldes at skyldneren forsettlig eller grovt uakt-
somt har overtrddt regnskapsbestemmelser i lov
eller forskrift.

Grov overtredelse av forste ledd bokstav b straffes
med boter eller fengsel inntil 6 ar. Ved avgjorelsen av
om overtredelsen er grov skal det scerlig legges vekt pd
om handlingen innebeerer en betydelig svekkelse av

Sordringshavernes utsikt til d fa dekning, eller om det
Soreligger andre seerlig skjerpende omstendigheter.

Grovt uaktsom overtredelse av forste og annet
ledd straffes med bater eller fengsel inntil 3 dr.

§ 283 a oppheves.

§ 284 skal lyde:

Med boter eller fengsel inntil 2 ar straffes en
skyldner som forsettlig eller grovt uaktsomt unnlater d
begjeere dpning av gieldsforhandling etter konkurslo-
ven eller konkurs, dersom skyldneren er insolvent, og
a) unnlatelsen medforer at en disposisjon eller et ut-

legg ikke kan owmstotes, og dette forringer for-
dringshavernes dekningsutsikt betydelig, eller
b) skyldnerens noeringsvirksomhet klart gar med tap
og skyldneren md innse at han ikke vil kunne gi
Jordrvingshaverne oppgjor innen rimelig tid.
Unnlatelsen av da begjeere dpning av gjeldsfor-
handling eller konkurs er likevel straffri dersom skyld-
neren har opptradt i forstaelse med fordringshavere
som representerer en vesentlig del av fordringsmassen
med hensyn til bade belop og antall.

§ 285 skal lyde:

Med bater eller fengsel inntil 3 dr straffes en skyld-
ner som under konkurs eller gjeldsforhandling etter
loven opptrer slik at det er egnet til a hindre at et for-
muesgode tener til dekning eller utnyttelse for for-
dringshaverne, eller uriktig oppgir eller vedkjenner
seg forpliktelser.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med boter
eller fengsel inntil 6 dr. Ved avgjorelsen av om over-
tredelsen er grov skal det seerlig legges vekt pa om
handlingen innebeerer en betydelig svekkelse av for-
dringshavernes utsikt til d fa dekning, eller om det fo-
religger andre scerlig skjerpende omstendigheter.

Grovt uaktsom overtredelse av forste og annet
ledd straffes med boter eller fengsel inntil 3 ar.

§ 287 skal lyde:

Den som til fordel for eller pd vegne av skyldneren
Joretar en handling som nevnt i §§ 281 til 285, straf-
fes som der bestemt.
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Medvirkning til at skyldneven eller noen som
nevnt i forste ledd, overtrer §§ 281 til 286, straffes pd
samme mdte. En fordringshaver kan likevel ikke
straffes for @ ha mottatt eller krevd oppfyllelse eller sik-
kerhet, med mindre fordringshaveren har brukt util-
borlige trusler eller andre utilborlige midler for d fd
skyldnerven til a oppfylle eller stille sikkerhet.

§ 288 oppheves.

II

I regnskapsloven 17. juli 1998 nr. 56 gjores
folgende endring:

§ 8-5 fjerde ledd skal lyde:

Foreldelsesfristen for straffbare forhold som omfat-
tes av forste ledd, loper ikke under konkurs og gjelds-
Jorhandling etter loven. Fristen kan likevel ikke for-
lenges med mer enn 5 dr etter denne bestemmelsen.

III

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.




