o
ol

DET KONGELEGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

Ot.prp.nr.33

(2006-2007)

Om lov om endringar i lov 15. desember
1967 nr. 9 om patenter m.m.
(gjennomforing av den europeiske
patentkonvensjonen)






2.2

2.3

4.1
4.2

Innhald

Hovudinnhaldet i proposisjonen

Bakgrunnen for lovforslaget .........
Om den europeiske patentkonven-
sjonen og Den europeiske
patentorganisasjonen ........................
Arbeidsgrupperapport om konsekven-
sar av norsKk tiltreding til den
europeiske patentkonvensjonen og
NOU 1976: 49 Internasjonalt
patentsamarbeid ........cccoovveieiienennn.
Hoyringa ......ccooveeieceeeieeeeeeeeieee,

Endringar som er nedvendige ved
norsk tiltreding til den europeiske
patentkonvensjonen .......................

Hove for domstolane til & innhente
ei radgivande frasegn fra Den etiske
nemnda for patentsaker ................
Forslaget i hoyringsbrevet ................
Hoyringa ..o,

4.3
S

5.1
5.2
9.3

6

7

7.1

7.2
7.3

Departementets vurderingar ............. 11

Administrativ overpreving av om

patent er gyldige ........c.cccvevenvenn.n. 13
Forslaget i hgyringsbrevet ................. 13
Hoyringa ......oceeeveeveececieeeceerecienn, 14
Departementets vurderingar ............. 16

Okonomiske og administrative
konsekvensar ...........ccccoeveereevenennen. 18

Merknader til paragrafane i

lovforslaget ............cccooeeevvnrcenrecennennne. 19
Merknader til endringane i patent-
JOVEIL ottt 19

Merknader til endringa i tvisteloven . 30
Merknader til iverksetjingsforesegna 30

Forslag til lov om endringar i lov

15. desember 1967 nr. 9 om

patenter m.m. (gjennomforing av den
europeiske patentkonvensjonen) ................ 31






DET KONGELEGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

— I

Ot.prp.nr. 33

(2006-2007)

Om lov om endringar i lov 15. desember 1967 nr. 9
om patenter m.m. (gjennomfering av den europeiske
patentkonvensjonen)

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 23. mars 2007,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Proposisjonen inneheld forslag til endringar i
patentloven i samband med at Noreg skal tiltre
konvensjonen om utsteding av europeiske patent
av 5. oktober 1973 (den europeiske patentkonven-
sjonen), i tillegg til visse andre endringar i patent-
loven som ikkje er ei nedvendig folgje av tiltre-
dinga.

I St.prp. nr. 53 (2006-2007) Om samtykke til
ratifikasjon av Den europeiske patentkonvensjo-
nen (EPC) av 5. oktober 1973 og tiltredelse av Revi-
sjonsakten av 29. november 2000 fremja av Utan-
riksdepartementet i dag er Stortinget bedt om a
samtykke til at Noreg kan tiltre konvensjonen.
Etter den europeiske patentkonvensjonen kan ein
patentsekjar gjennom ei sentralisert behandling
hos Det europeiske patentverket i Miinchen med
¢éin seknad fa patent i alle dei landa som er tilslutta
konvensjonen, og som sekjaren peikar ut i sekna-
den. Gir Det europeiske patentverket patent, har
patenthavaren pa neermare vilkar krav pé at paten-
tet skal gjelde pa same mate som nasjonale patent
i deilanda som er peika ut i seknaden. Slike patent
blir omtalte som europeiske patent.

Norsk tiltreding til den europeiske patentkon-
vensjonen krev at det blir teke inn reglar i patentlo-

ven om at europeiske patentseknader og patent
som omfattar Noreg, skal ha verknad i Noreg pa
same mate som sgknader som blir sende til Patent-
styret, og patent som blir gitt av Patentstyret, og
om dei naermare vilkra for at europeiske sekna-
der og patent skal ha slike verknader her i landet
m.m. Tiltredinga krev ogsa at det blir gitt seers-
kilde reglar om godkjenning og fullbyrding av
utanlandske avgjerder om retten til & fi patent og
om verneting og litispendens i slike saker og stan-
sing av saker om gyldigheit av europeiske patent
for norske domstolar medan Det europeiske
patentverket behandlar saker om oppheving. Det
er ogsa foreslatt enkelte andre mindre endringar i
patentloven som ikkje er nadvendige for at Noreg
skal kunne tiltre den europeiske patentkonvensjo-
nen, men som er tekne med dels for & klargjere at
dei materielle vilkara for patentering i patentloven
og den europeiske patentkonvensjonen er saman-
fallande, og dels for at det skal bli best mogleg sam-
svar mellom reglane om den etterfolgjande
behandlinga av europeiske patent i Patentstyret og
i Det europeiske patentverket m.m.

Europeiske patent vil til liks med patent som er
gitt av det norske Patentstyret, kunne setjast til
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side som ugyldige med verknad for Noreg av nor-
ske domstolar. Etter Den europeiske patentkon-
vensjonen er det opp til det enkelte landet 4 avgjere
om slike saker skal behandlast av domstolane eller
av administrative organ, f.eks. det nasjonale patent-
verket. Det er heller ikkje noko i vegen for 4 opne
for bade administrativ behandling og domstolsbe-
handling. I proposisjonen blir det foreslatt at saker
der nokon krev at eit patent skal opphevast som
ugyldig, skal kunne bringast inn for Patentstyret
som eit alternativ til domstolsbehandling (sikalla
administrativ overpreving) dersom grunnlaget for
pastanden om ugyldigheit er at patentet er gitt
trassiat vilkara i patentloven §§ 1 til 2 ikkje var opp-
fylte. I dag er seksmal for domstolane det einaste
alternativet for nokon som krev at eit patent skal
opphevast som ugyldig. Denne endringa vil gjere

det enklare og billigare 4 fa provd gyldigheita av
patent.

I proposisjonen blir det ogsé foreslétt & gi dom-
stolane heve til 4 innhente ei radgivande frisegn
fra Den etiske nemnda for patentsaker i seksmal
om gyldigheita av eit patent der saka reiser spors-
mal om patentet ikkje skulle ha vore gitt fordi kom-
mersiell utnytting av oppfinninga strir mot offent-
leg orden eller moral. Dette vil gi domstolane same
hove til 4 fa opplyst dei etiske sidene ved utnytting
av oppfinninga som Patentstyret har under sek-
nadsbehandlinga.

Forslaget om at domstolane skal kunne inn-
hente frasegn fra Den etiske nemnda for patentsa-
ker, og om a innfere administrativ overpreving, vil
gjelde bade for patent gitt av Patentstyret og for
europeiske patent.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Om den europeiske patentkonven-
sjonen og Den europeiske patent-
organisasjonen

Den europeiske patentkonvensjonen er ein inter-
nasjonal avtale av 5. oktober 1973 mellom fleire
europeiske land som oppretta eit europeisk patent-
seknadssystem der ein patentsekjar med éin sek-
nad kan fa patent i alle landa som er tilslutta kon-
vensjonen gjennom ei sentralisert behandling av
seknaden ved Det europeiske patentverket. Kon-
vensjonen oppretta ogsd Den europeiske patentor-
ganisasjonen. Organa til organisasjonen er Det
europeiske patentverket, som behandlar seknader
om europeisk patent, og Forvaltningsradet, som er
eit overordna organ der medlemslanda meter, og
som blant anna har til oppgéve & fore tilsyn med
Det europeiske patentverket. Den europeiske
patentkonvensjonen vart endra i 2000. Noreg kjem
til 4 tiltre den endra versjonen, som tek til 4 gjelde
fra 13. desember 2007. I dag er 32 europeiske land
tilslutta konvensjonen, blant anna alle EU-landa og
EFTA-landa, bortsett fr& Noreg. Den europeiske
patentkonvensjonen og Den europeiske patentor-
ganisasjonen er narmare omtalt i St.prp. nr. 53
(2006-2007) punkt 6.

2.2 Arbeidsgrupperapport om konse-
kvensar av norsk tiltreding til den
europeiske patentkonvensjonen
og NOU 1976: 49 Internasjonalt
patentsamarbeid

Konsekvensane av norsk tiltreding til den euro-
peiske patentkonvensjonen har vorte utgreidde av
ei arbeidsgruppe med representantar fra Neerings-
og handelsdepartement, Utanriksdepartementet,
Justisdepartementet og Patentstyret. Rapporten
fra arbeidsgruppa vart lagd fram for Neerings- og

handelsdepartementet i juni 2005. Arbeidsgruppe-
rapporten inneheldt ogsé eit utkast til endringar i
patentloven i samband med ei tiltreding til den
europeiske patentkonvensjonen. Desse spersmala
hadde tidlegare vorte gjennomgatt av eit utval som
la fram ei utgreiing som NOU 1976: 49 Internasjo-
nalt patentsamarbeid.

2.3 Heayringa

Spersmalet om Noreg skal tiltre den europeiske
patentkonvensjonen og forslag til lovendringar i
samband med ei eventuell tiltreding vart sende pa
heyring frd Nerings- og handelsdepartementet
6.juli 2006. Arbeidsgrupperapporten som er
omtalt i punkt 2.2 var ein del av heyringsgrunnla-
get, og lovutkastet fra arbeidsgruppa utgjorde for-
slaget til nedvendige endringar i patentloven. I
heyringsbrevet foreslo Naerings- og handelsdepar-
tementet i samrad med Justisdepartementet i til-
legg at domstolane vart gitt heve til 4 innhente ei
radgivande frasegn frd Den etiske nemnda for
patentsaker i ssksmal om gyldigheita av eit patent
nar saka reiser spersméil om patentet ikkje skulle
ha vore gitt fordi kommersiell utnytting av oppfin-
ninga strir mot offentleg orden eller moral, og at
det vart opna for administrativ overpreving av gyl-
digheita av patent hos Patentstyret.

I St.prp. nr. 53 (2006-2007) punkt 4 er det gjort
greie for kva for instansar som var adressatar for
heyringa, og kven som har gitt frisegner o.a. Det
er ogsa gjort greie for kva heyringsinstansane
meinte om spersmalet om norsk tiltreding til den
europeiske patentkonvensjonen. I proposisjonen
her vil det berre bli gjort greie for synspunkta fra
heyringsinstansane i den grad dei har meint noko
om det naermare innhaldet i forslaget til lovendrin-
gar som vart sendt pa heyring, jf. punkt 3 til 5.
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3 Endringar som er ngdvendige ved norsk tiltreding til den
europeiske patentkonvensjonen

Lovutkastet frd arbeidsgruppa som vart sendt pa
heyring 6. juli 2006, inneheldt forslag til endringar
i patentloven med sikte pa ei eventuell tiltreding til
den europeiske patentkonvensjonen. Dette var for
det forste visse forslag til justeringar i patentloven

8§ 1 og 2 om kva som kan patenterast. Desse end-

ringane inneber ikkje nokon realitetsforskjell i

hove til gjeldande rett, men vart foreslatt for a

bringe ordlyden i samsvar med ordlyden i den

europeiske patentkonvensjonen. For det andre
vart det foreslatt eit nytt kapittel i patentloven om
europeisk patent med reglar om

— definisjonar

— innlevering av seknader om europeisk patent

— at europeiske patentseknader og patent har
verknad i Noreg pa same méte som norske pa-
tent

— vilkara for at europeiske patentseknader og pa-
tent skal fa verknad i Noreg (patenthavaren ma
levere inn omsetjingar til Patentstyret og betale
fastsett avgift for dette)

— verknader i Noreg av avgjerder i Det europeis-
ke patentverket om & endre eller avgrense eit
patent etter motsegns- eller klagebehandling
eller etter sentralisert patentavgrensing

— betaling av arsavgifter til Patentstyret for at eu-
ropeiske patent skal halde fram med & ha verk-
nad i Noreg

— at Patentstyret skal utferde kunngjering i ein
del tilfelle

— verknader i Noreg av at ein europeisk patent-
seknad der Noreg er peika ut blir avslatt eller
dregen tilbake eller blir rekna som dregen til-
bake

— situasjonar der det ikkje er samsvar mellom dei
omsetjingane segkjaren leverer inn til Patentsty-
ret, og teksten pa det spraket som var behand-
lingssprak ved Det europeiske patentverket

— verknader av at sgkjaren leverer inn ei retta om-
setjing til Patentstyret

— verknader i Noreg av at Det europeiske patent-
verket gir oppreising for oversitjing av fristar
som gjeld ved behandlinga der

— omgjering av ein seknad om europeisk patent
til ein seknad om patent hos Patentstyret

— heve til i nokre situasjonar & halde fram med &
bruke ei oppfinning som er gjenstand for ein
europeisk patentseknad eller eit europeisk pa-
tent for nokon som i god tru har begynt 4 bruke
oppfinninga

— prosessuelle foresegner om godkjenning og
fullbyrding av visse utanlandske avgjerder, om
verneting og litispendens i visse saker og stan-
sing av saker om gyldigheita av europeiske pa-
tent for norske domstolar

Fa av hoyringsinstansane har uttalt seg om forslaget
til lovendringar. Ingen har hatt innvendingar mot
forslaget fra arbeidsgruppa. Fornyings- og adminis-
trasjonsdepartementet, Norsk Forening for Industri-
ell Rettsbeskyttelse (NIR) og Rikshospitalet — Radi-
umhospitalet HF uttaler at dei stottar forslaget.

Departementet fremjar eit forslag til
endringar som innhaldsmessig i stor grad byggjer
pa utkastet som vart sendt pa heyring, men har
gjort ein del endringar nar det gjeld systematikken
i forslaget og formuleringane. Saerleg pa grunn av
dei endringane som skjedde i den europeiske
patentkonvensjonen i 2000, har departementet
ogsa foreslatt nokre endringar som ikkje var med i
utkastet som vart sendt pa heyring. Departement
har ogsa valt ikkje & folgje opp nokre av punkta i
utkastet som vart sendt pa heyring, fordi dei ikkje
er nedvendige. Den europeiske patentkonvensjo-
nen artikkel 25 inneheld ei feresegn som opnar for
at nasjonale domstolar som behandlar inngreps-
eller ugyldigheitsseksmal, kan innhente ei teknisk
frasegn frd Det europeiske patentverket mot &
betale ei avgift. Denne ordninga blir sveert lite
brukt, og konvensjonen krev ikkje at nasjonal rett
opnar for at domstolane skal kunne innhente slike
fridsegner. Danmark og Sverige har ikkje gitt seer-
lege reglar om dette i lovgivinga som gjennomforer
konvensjonen. Departementet finn heller ikkje
grunn til & foresla reglar om dette i Noreg. Norske
domstolar vil likevel ha heve til 4 innhente ei slik
frasegn fra Det europeiske patentverket dersom
partane samtykKkjer i dette.

Det blir elles vist til merknadene til paragrafane
i lovutkastet i punkt 7.1.
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4 Hogve for domstolane til a innhente ei radgivande frasegn
fra Den etiske nemnda for patentsaker

4.1 Forslagetihgyringsbrevet

I heyringsbrevet 6. juli 2006 vart det foreslatt at
domstolane i saker om gyldigheita av patent skal
ha heve til & innhente radgivande frasegn fra Den
etiske nemnda for patentsaker. I hoyringsbrevet er
det gitt slik utgreiing for forslaget (forkortinga
EPO er brukt om Det europeiske patentverket, og
forkortinga EPC er brukt om den europeiske
patentkonvensjonen):

«Dersom Patentstyret er i tvil om patent skal
meddeles fordi kommersiell utnyttelse av opp-
finnelsen ville stride mot offentlig orden eller
moral, jf. patentloven § 1 b forste ledd, skal
Patentstyret innhente en radgivende uttalelse
fra Den etiske nemnden for patentsaker, jf.
patentloven § 15 a. Etter patentloven § 25 tredje
ledd annet punktum gjelder dette ogsa i innsi-
gelsessaker.

Denne ordningen ble innfert i forbindelse
med endringene som ble gjort i patentloven for
a gjennomfere EUs patentdirektiv. Plikten til &
forelegge saker for Den etiske nemnden er et
av tiltakene som ble gjennomfert for & imete-
komme de etiske innvendingene mot direkti-
vet, jf. punkt 1.3. Begrunnelsen for a innfere
denne ordningen var at dette ville gi Patentsty-
ret et bedre beslutningsgrunnlag og styrke
saksopplysningen, jf. Ot.prp. nr. 86 (2002-2003)
s. 59 annen spalte.

I en etterfolgende sak om gyldigheten av et
patent har domstolene per i dag ikke adgang til
4 innhente radgivende uttalelse fra Den etiske
nemnden selv om det er tvil om patentet er
meddelt i strid med patentloven § 1 b. Domsto-
lene mé klarlegge de faktiske sider av spersmé-
let pa annen mate, fortrinnsvis ved bruk av sak-
kyndige etter reglene i prosesslovgivningen.
Dersom det allerede foreligger en uttalelse fra
nemnden avgitt i forbindelse med Patentstyrets
forutgdende behandling av saken, er det ikke
noe i veien for at denne fremlegges som bevis i
en gyldighetssak for domstolene. Naerings- og
handelsdepartementet mener imidlertid at de
hensyn som taler for at Patentstyret etter
omstendighetene skal innhente en uttalelse fra
nemnden, tilsier at ogsd domstolene ber ha

adgang til 4 gjore dette dersom de er i tvil om
patent er meddelt i strid med patentloven § 1 b.
Det kan hende at det ikke foreligger noen slik
avgjerelse fra Patentstyrets behandling eller at
domstolene ensker & belyse andre etiske sider
enn de Patentstyret har innhentet uttalelse om.
[Det vil] ogsé kunne reises ugyldighetssoks-
mal rettet mot patenter meddelt av EPO etter
en norsk tiltredelse. I saker der patenter er
meddelt av EPO, vil det ikke foreligge noen
uttalelse fra Den etiske nemnden, ... .

I et vedlegg til heringsbrevet med forslag til
endringer ut over de som er nedvendige ved til-
tredelse til EPC, er det pa denne bakgrunn
foreslatt et nytt annet ledd i patentloven § 52
som slar fast at retten ber innhente en radgi-
vende uttalelse fra Den etiske nemnden for
patentsaker dersom den er i tvil om patent er
meddelt i strid med patentloven § 1 b. I motset-
ning til det som gjelder for Patentstyret, fore-
slas det ikke at domstolene skal ha plikt til &
innhente slik uttalelse, men bare adgang til det.
Det ber fortsatt veere opp til retten & vurdere
hva som skal til av bevis ut over det partene leg-
ger frem for 4 fi saken forsvarlig opplyst. Der-
som retten er i tvil, vil den imidlertid ha en
sterk oppfordring til 4 innhente en slik uttalelse
ut fra hensynet til 4 f4 saken forsvarlig opplyst.

Det er viktig at innhenting av uttalelser fra
Den etiske nemnden for patentsaker ikke for-
sinker domstolsbehandlingen. Det vil derfor bli
fastsatt i patentforskriften at nemnden skal avgi
sin radgivende uttalelse innen tre maneder
ogsé nar domstolene innhenter uttalelser.»

4.2 Heyringa

Birkeland Innovasjon, fleirtalet i Bioteknologi-
nemnda, Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet, Innovasjon Norge, Kunnskapsdepartemen-
tet, Landsorganisasjonen i Norge (LO), Legemid-
delindustriforeningen, Miljoverndepartementet,
Norges Bondelag og Rikshospitalet — Radiumhospi-
talet HF stottar forslaget.
Fleirtalet i Bioteknologinemnda uttaler:

«Bioteknologinemndas medlemmer Lars @de-
géard, Erling Johannes Husabe, Knut Hjelt,
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Berge Solberg, Christina Abilgaard, Liv Arum,
Randi Reinertsen, Marte Rostvag Ulltveit-Moe
og Odd Vangen steotter forslaget om lovendrin-
gene med hensyn pa at domstolene kan inn-
hente rad fra etisk nemnd. Disse medlemmene
stotter lovfestingen av at en etisk nemnd skal
kunne brukes av domstolene fordi dette vil
styrke arbeidet med & sikre at etiske argumen-
ter vinner frem. Det er viktig at komiteens man-
dat og vurderinger blir gjort kjent og lett til-
gjengelig, slik at andre kan heste erfaring og
kunnskap fra de enkelte sakene.»

Advokatforeningen, mindretalet i Bioteknologi-
nemnda, Norsk Industri med tilslutning fra Forum
for Bioteknologi og Neringslivets Hovedorganisa-
sjon (NHO) gar imot forslaget.

Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen er i tvil om forslaget ivare-
tar de hensyn de er bygget pa. Den etiske
nemnd vil i en viss grad bygge pa skjennsba-
serte verdivurderinger ved sin avgjorelse av
om et patent er meddelt i strid med patentoven
§ 1 b. Det er derfor sentralt 4 ivareta patentha-
verens adgang til 4 eksaminere nemndsmed-
lemmene i forbindelse med vitneforklaring.
Nemndmedlemmene vil antagelig matte mote
og forklare seg i retten etter de alminnelige
reglene om alminnelig vitneplikt, jf. Rt. 1996 s.
1293. Hensynet til & gi et bedre beslutnings-
grunnlag og styrke saksopplysningen vil imid-
lertid bli bedre ivaretatt dersom nemndsmed-
lemmene avheres som sakkyndige vitner.

Pa den annen side kan det innvendes at de
etiske vurderinger som nemnda bygger sin
avgjorelse pd, ikke alltid vil veere egnet for
bevisforsel. Rettssikkerhetshensyn taler derfor
imot at domstolene skal bygge sine avgjorelser
pa uttalelser fra en slik nemnd uten vitneforkla-
ringer og kontradiksjon. Det er etter Advokat-
foreningens oppfatning ingen automatikk i at
saksopplysning for Patentstyret uten videre er
egnet som saksopplysning for domstolene.

Forslaget sier heller ikke noe om nar dom-
stolene eventuelt ber innhente nemndas utta-
lelse. I praksis vil dette antakelig forst bli aktu-
elt under - eller i umiddelbar forkant av —
hovedforhandlingen. Innhenting av nemndas
uttalelse vil dermed medfere en betydelig for-
haling av saken, jf. treménedersfristen § 15 a 2.
pkt. Denne konsekvensen er etter det Advokat-
foreningen kan se, heller ikke berort i horings-
brevet.

Advokatforeningen er ikke kjent med at det
foreligger en lignende ordning pa andre omré-
der der domstolene overprever forvaltnings-
vedtak. Etter Advokatforeningens oppfatning
ser det ut til at forslaget innebaerer en slags pro-
sessuell szrordning, uten at hensyn til kontra-

diksjon, rettssikkerhet eller fremdrift i domsto-
lenes saksbehandling er vurdert. Advokatfore-
ningen kan derfor ikke tiltre forslaget til ny
§ 52, annet ledd.»

Mindretalet i Bioteknologinemnda uttaler:

«Bioteknologinemndas medlemmer Even Sef-
teland og Thor Amlie ensker & fremheve viktig-
heten av harmonisering av rammevilkérene for
norsk nzringsliv med vére konkurrentland
innen EU. Ved at en etisk nemnd skal kunne bli
en del av domstolsbehandlingen i Norge, svek-
kes den tiltenkte harmoniseringsprosessen og
forutsigbarheten for industrien som er hensik-
ten med 3 tiltre EPC. Dette vil folgelig uteluk-
kende ramme norsk industri uten at det har
noen reell betydning for utvikling av et mer
etisk patentsystem. Ved et EPC-medlemskap vil
man som medlem kunne ha péavirkningsmulig-
het pd EPC og dermed patentsystemet i storre
grad.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) utta-
ler:

«En foreslatt endring utover hva som er ned-
vendig for EPC-iltredelse, er 4 gi adgang for
domstolene til 4 innhente en radgivende utta-
lelse fra Den etiske nemnden for patentsaker
(se patentloven § 15 a). § 15 a er en sarnorsk
bestemmelse. NHO mener prinsipielt at det
ikke er noen grunn til at bioteknologiske opp-
finnelser skal behandles pd annen méte enn
andre oppfinnelser, rent patentrettslig. Likebe-
handling av ulike teknologiske bransjeomrader
ber tilstrebes. NHO mener ogsa at norsk
patentlov og -praksis i sterst mulig grad ber
harmoniseres med ovrige europeiske lands lov-
givning og praksis.»

Norsk Hydro ASA og Norske Patentingeniorers
Forening med tilslutning fra Lorentz Selmer er
skeptiske til forslaget.

GE Healthcare gir uttrykk for at patentsaker
innanfor bioteknologi prinsipielt ma behandlast pa
same mate som patentsaker innanfor andre
omrade.

Havforskingsinstituttet meiner at domstolane
innanfor instituttet sitt omrade ikkje treng & inn-
hente frasegner fra Den etiske nemnda for patent-
saker.

Alpharma AS er usikker pa om det er ei god loy-
sing 4 opne for at domstolane kan innhente fraseg-
ner fra Den etiske nemnda for patentsaker.

Fleire heoyringsinstansar har synspunkt pa kor-
leis ei ordning med heve for domstolane til 4 inn-
hente frasegner fra Den etiske nemnda for patent-
saker ber utformast. Advokatforeningen uttaler:
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«Dersom forslaget blir opprettholdt, mener
Advokatforeningen at forslagets konsekvenser
for kontradiksjon og rettssikkerhet ved dom-
stolsbehandling ber utredes naermere. Det
vises i denne forbindelse til den nye tvisteloven
§ 21-12, hvoretter skriftlige erkleeringer bare
kan feres som bevis dersom de kommer fra
sakkyndige, eller partene er enige om det eller
det gis adgang til 4 avhere den som har gitt for-
klaringen. Dersom det er umulig & avhere den
som er gitt forklaringen, kan den bare fores
som bevis dersom det ikke strider mot lovens
formal etter § 1-1 (som blant annet statuerer
kontradiksjonsplikten). Da den nye loven er
forventet & tre i kraft 1. 1. 2008, er det etter
Advokatforeningens oppfatning lite heldig &
innfere den ordning som departementet fore-
slar, uten at forholdet til de nye bestemmelsene
i tvisteloven er vurdert.

Advokatforeningen mener som nevnt at det
vil styrke saksopplysningen dersom det gis
adgang til & avhere nemndas medlemmer etter
de regler som gjelder for sakkyndige vitner,
blant annet fordi sakkyndige vitner skal veaere
upartiske. Dette vil imidlertid ikke bete pa at
prosessen kan bli vesentlig forsinket i pavente
av en slik uttalelse.»

Norsk Forening for Industriell Rettbeskyttelse
(NIR), Norsk Industri med tilslutning fra Forum
for Bioteknologi, Norske Patentingeniorers Foren-
ing med tilslutning fra Lorentz Selmer og Neerings-
livets Hovedorganisasjon (NHO) gir i varierande
grad uttrykk for same synspunkt som Advokatfore-
ningen. Norsk Forening for Industriell Rettbeskyt-
telse (NIR) meiner i tillegg at det ved innfering av
heve for domstolane til & innhente frasegner fra
nemnda ber sikrast at partane far heve til 4 uttale
seg om spersmala som blir lagde fram for nemnda.
Norsk Industri med tilslutning fra Forum for Biotek-
nologi meiner dessutan at det er viktig at partane i
rettssaka far fremje sine synspunkt direkte til
nemnda. GE Healthcare og Neeringslivets Hovedor-
ganisasjon (NHO) meiner at det ber ga Klart fram
at domstolane ikkje har noka plikt, men berre hove
til, & be om frasegner frd nemnda.

4.3 Departementets vurderingar

Departementet held fast ved forslaget om at doms-
tolane skal ha heve til 4 innhente ei radgivande fra-
segn fra Den etiske nemnda for patentsaker i saker
om gyldigheita av eit patent. Departementet mei-
ner at det er viktig for & sikre eit best mogleg
avgjerdsgrunnlag at domstolane til liks med

Patentstyret fir heve til 4 innhente frasegner fra
nemnda. Det er likevel grunn til 4 understreke at ei
frasegn frd Den etiske nemnda berre er radgi-
vande, og at formélet med 4 opne for innhenting av
frasegn fra nemnda utelukkande er a sikre ei brei
og grundig opplysing av dei etiske problemstillin-
gane saka reiser, slik at det framleis er opp til ret-
ten aleine 4 ta stilling til om patentet skulle vore
nekta gitt etter patentloven § 1 b. Frasegna fra
nemnda vil vere eitt av fleire moment retten ma
byggje pa i vurderinga av om patentet er gitt i strid
med denne foresegna.

Fleire av heyringsinstansane har hatt innven-
dingar mot forslaget fordi dei meiner at det motver-
kar harmonisering av patentretten pd europeisk
niva. Departementet er ikKkje einig i denne innven-
dinga. Forslaget inneber berre at retten far hove til
a fa opplyst det faktiske avgjerdsgrunnlaget betre.
Dei rettslege rammene for vurderinga etter patent-
loven § 1 b vil vere dei same som for jamvel om
domstolane far heve til 4 innhente frasegner fra
nemnda.

Etter forslaget vil ikkje retten ha plikt & inn-
hente frasegner frd nemnda. Det vil vere opp til ret-
ten 4 avgjere om frasegn skal innhentast. For a
Klargjere dette er ordlyden endra i heve til forsla-
get i hoyringsbrevet. Sidan spersmaélet om det skal
innhentast frisegn ber avgjerast si tidleg som
mogleg under saksferebuinga, er forslaget endra
ogsa nar det gjeld vilkéra for at retten skal ha heve
til 4 innhente ei frasegn. I forslaget som vart sendt
pa heyring, var det brukt same formulering som i
foresegnene som gir Patentstyret heve til & inn-
hente frasegner fra nemnda, det vil seie at frisegn
skal kunne innhentast nar det ligg fore tvil om
patent er gitt i strid med patentloven § 1 b. Nar ret-
ten skal ta stilling til spersmaélet under saksforebu-
inga, passar dette vurderingstemaet darleg, sidan
retten pa dette tidspunkt ikkje har vurdert, og hel-
ler ikkje skal vurdere, realiteten i saka. Det avgje-
rande for hevet til innhenting etter forslaget er der-
for om seksmalet reiser spersmal om patent er gitt
i strid med patentloven § 1 b.

Departementet har merka seg at fleire hoy-
ringsinstansar er urolege for at innfering av heve
til dinnhente frasegner vil fore til at rettssakene tek
lengre tid, og at rettstryggleiken til partane ikkje
vil bli sikra i tilstrekkeleg grad i samband med inn-
hentinga og sjansane til & ta til motmeele mot fra-
segna frd nemnda. For & mete desse innvendin-
gane foreslar derfor departementet naermare
reglar om
— tidspunktet for innhenting av frisegn og saks-

behandlingstida i nemnda
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at partane skal ha rett til & uttale seg om spears-
malet om det skal innhentast frasegn og om ut-
forminga av ferespurnaden

at partane skal ha rett til 4 gi skriftleg frasegn til
nemnda fer ho gir si frasegn

at partane skal ha rett til 4 kome med skriftlege
kommentarar til nemnda si frasegn for hovud-
forhandlinga kan haldast

Nar det gjeld spersmélet om nemndmedlemmene
skal kunne forast som vitne, ser ikkje departemen-
tet grunn til & foresld naermare reglar om dette,
men meiner at det ma loysast ut fra dei alminne-
lege reglane om vitnebevis i tvisteloven kapittel 24
og 21.

Det blir elles vist til merknadene til lovutkastet
§ 52 aipunkt 7.1.
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5 Administrativ overprgving av om patent er gyldige

5.1 Forslageti hgyringsbrevet

I heyringsbrevet 6. juli 2006 vart det foreslatt a
opne for administrativ overpreving av gyldigheita
av patent hos Patentstyret. I hoyringsbrevet er det
gitt slik utgreiing for forslaget (forkortinga EPO er
brukt om Det europeiske patentverket, og forkor-
tinga EPC er brukt om den europeiske patentkon-
vensjonen):

«Etter patentloven § 52 tredje ledd kan som
hovedregel enhver reise seksmal for domsto-
lene om gyldigheten av et meddelt patent. Et
patent kan ved domstolsbehandling kjennes
ugyldig blant annet dersom det er meddelt i
strid med vilkarene i patentloven §§ 1 og 2, jf.
patentloven § 52 nr. 1). Et meddelt patent kan
ogsa oppheves administrativt i innsigelsessak
etter patentloven § 24 flg. Fristen for & frem-
sette innsigelse er som hovedregel ni maneder
fra den dag da patent ble meddelt, jf. patentlo-
ven § 24 forste ledd annet punktum. Dersom
innsigelsen er begrunnet i at kommersiell
utnyttelse av oppfinnelsen ville stride mot
offentlig orden eller moral, jf. patentloven § 1 b
forste ledd, er innsigelsesfristen 3 ar fra den
dag da patentet ble meddelt, jf. patentloven § 24
annet ledd forste punktum. Etter at disse fris-
tene er utlept, er eneste mulighet for den som
onsker & fa et patent kjent ugyldig per i dag a
reise sak for domstolene. Dette kan gjores gjen-
nom hele patentets virkeperiode.

Etter en endring i den danske patentloven
som tradte i kraft 1. januar 2001 der §§ 53 a til
53 e ble tilfeyd, kan enhver som et alternativ til
domstolsbehandling fremsette begjering til
det danske patentverket om administrativ over-
proving av patentets gyldighet i hele dets virke-
periode. Adgangen til administrativ overpre-
ving er begrenset til tilfeller der det péstas at
patent er meddelt i strid med de materielle
patenterbarhetsvilkirene i den danske loven
som svarer til §§ 1 til 2 i den norske loven.

I et vedlegg til heringsbrevet med forslag til
endringer ut over de som er nedvendige for til-
tredelse til EPC, foreslér vi at det innferes en
adgang til administrativ overpreving av paten-
ters gyldighet ogsa i Norge, jf. forslaget til ny
§ 52 a til d i patentloven. De danske reglene har
dannet monster for dette forslaget.

Nerings- og handelsdepartementet mener
at en ordning med administrativ overpreving av
patenters gyldighet vil veere et enkelt og billig
alternativ til seksmal. Dette vil styrke rettsstil-
lingen til privatpersoner samt sma og mellom-
store bedrifter. Samtidig vil rettssikkerheten
for patenthavere og lisenshavere veere ivaretatt
ved at den grundigere og mer betryggende
saksbehandlingen som domstolsbehandling
gir, fortsatt star apen ved at Patentstyrets avgjo-
relser i saker om administrativ overpreving vil
kunne bringes inn for domstolene av den som
avgjerelsen gar mot, jf. forslaget til ny § 52 d i
patentloven.

Pa samme mate som i Danmark vil adgan-
gen til & kreve administrativ overproving bade
gjelde for patenter meddelt av Patentstyret og
for patenter meddelt av EPO, ... . ... Etter en
eventuell tiltredelse til EPC, vil det trolig etter
hvert bli gjort gjeldende flere patenter i Norge
enn i dag pga. okt tilvekst av seknader fra uten-
landske sokere som utpeker Norge. Dette vil
kunne fore til at det blir flere ugyldighetssaker,
noe som tilsier at det blir ytterligere behov for
et enkelt og billig alternativ til domstolsbehand-
ling.

Etter forslaget ... vil adgangen til & kreve
administrativ overpreving bare gjelde nér
patentet péstis 4 veere meddelt i strid med vil-
kérene i §§ 1 til 2. Det er forst og fremst i disse
tilfellene at det er behov for et enkelt og billig
alternativ til domstolsbehandling.

Etter forslaget ... kan det ikke begjaeres
administrativ overpreving sa lenge innsigelses-
fristen leper, jf. patentloven § 24. Det er ikke
noe behov for & kunne begjere administrativ
overproving sa lenge det kan fremsettes en inn-
sigelse. Forslaget ... regulerer ogsé forholdet
mellom en begjering om administrativ over-
preving og en pagiende innsigelsessak og en
ugyldighetssak for domstolene. Etter forslaget
vil ikke en begjaering om administrativ overpro-
ving kunne fremsettes s lenge en innsigelses-
sak eller rettssak om patentets gyldighet ikke
er endelig avgjort. I saker der administrativ
overproving er begjeert av andre enn patentha-
ver, foreslds det at Patentstyret skal stoppe
saksbehandlingen dersom det reises rettssak
om gyldigheten av det aktuelle patentet.
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Det foreslas ... at den som begjerer over-
proving, skal betale en avgift. Dette er i sam-
svar med prinsippet om at Patentstyrets virk-
somhet skal veere selvfinansiert. En avgiftsplikt
vil i tillegg motvirke at overprevingsbegjeerin-
ger fremsettes uten grunn.

Etter forslaget ... gis reglene om innhenting
av uttalelse fra Den etiske nemnden for patent-
saker tilsvarende anvendelse i saker om admi-
nistrativ overpreving.

Utfallet av en sak om administrativ overpro-
ving kan etter forslaget bli at patentet erkleeres
ugyldig, at det erkleres at det opprettholdes
eller at det opprettholdes i endret form slik at
ugyldighetsgrunnen avhjelpes, ... . For at paten-
tet skal kunne opprettholdes i endret form ma
patentinnehaveren samtykke i dette. Gjor han
ikke det, skal patentet kjennes ugyldig.

Det foreslas ... at en begjeering om adminis-
trativ overpreving behandles av Patentstyrets
forste avdeling som forste instans. Avgjerelsen
fra forste avdeling kan etter forslaget paklages
til annen avdeling. Avgjorelsene fra Patentsty-
ret skal kunne bringes inn for domstolene. Det
vil ikke vaere noe krav om at man har uttemt
mulighetene for administrativ behandling, det
vil si at en avgjerelse fra Patentstyrets forste
avdeling kan bringes direkte inn for domsto-
lene.»

5.2 Hgayringa

Alpharma AS, mindretalet i Bioteknologinemnda,
Birkeland Innovasjon, Havforskingsinstituttet,
Helse- og omsorgsdepartementet, Innovasjon
Norge, Landsorganisasjonen i Norge, Legemiddel-
industriforeningen (LMD, Miljoverndepartemen-
tet, Norges Bondelag, Norsk Hydro ASA og Riks-
hospitalet — Radiumhospitalet HF stettar forslaget.
Mindretalet i Bioteknologinemnda uttaler:

«Bioteknologinemndas medlemmer Lars @de-
gérd, Erling Johannes Husabe, Liv Arum,
Marte Rostviag Ulltveit-Moe og Odd Vangen
stotter lovforslaget om muligheten for at det
legges til rette for enklere administrative syste-
mer for overpreving der Patentstyrets etiske
nemnd kan heres, fordi dette vil kunne bli en
rimeligere mulighet enn regulere runder i
rettsvesenet. Disse medlemmene mener at
dette vil kunne bidra til 4 ke tilliten til patent-
systemet i videre kretser av befolkningen.»

Innovasjon Norge uttaler:

«De endringene som NHD her legger opp til,
og som antakelig vil vaere et enkelt og billig
alternativ til seksmal, anser vi er fornuftige. De

vil kunne veere med pa a styrke rettsstillingen
til SMB og enkeltpersoner.»

Norsk Hydro ASA uttaler:

«Selv om det ikke kan ses 4 vaere noen sam-
menheng mellom forslaget om at Norge skal til-
sluttes EPC, og forslaget om samtidig & innfere
en lovendring om administrativ ompreving av
patenter, si er Hydro positiv til at det innferes
en slik lovendring, og at bade patenthaver og
tredjemann kan kreve ompreving av et bevilget
patent. Hydro har selv benyttet seg av slik
ompreving i utlandet, bl.a. England, som har en
tilsvarende ordning (application for post grant
amendment/invalidation), og har positiv erfa-
ring med slike ordninger der. Hydro er enig
med Neerings- og handelsdepartementet i at en
ordning med administrativ ompreving er et
enkelt og billig alternativ til seksmal. For &
unng4 at tredjemann skal misbruke ordningen
i en taktisk/strategisk sammenheng og kreve
ompreving for & trenere avgjorelse i forbin-
delse med en patentkonflikt, vil vi imidlertid
foresla at det i lovteksten innferes tilsvarende
bestemmelser som i den danske patentloven
om at tredjemann ikke kan begjeere ompreving
av et patent si lenge dette er gjenstand for tvist,
og at dersom det etter at tredjemann har inngitt
begjering om administrativ ompreving av et
patent reises sak for domstolene om patentet,
sa skal omprevingssaken for patentmyndighe-
tene stanses. Etter at loven ble endret i Dan-
mark i 2001, har antallet begjeringer falt
betraktelig, uten at dette av dansk industri, slik
vi har oppfattet, har vaert sett pd som uensket
eller negativt.»

Advokatforeningen, fleirtalet i Bioteknologi-
nemnda, GE Healthcare, Norsk Forening for
Industriell Rettsbeskyttelse, Norsk Industri med til-
slutning frd Forum for Bioteknologi og Norske
Patentingeniovers Forening med tilslutning fra
Lorentz Selmer gar imot forslaget.

Advokatforeningen uttaler blant anna dette, som
ogsa er dekkjande for synspunkta til fleire av hoy-
ringsinstansane som gar imot forslaget:

«Neerings- og handelsdepartementet mener at
ordningen vil veere et enkelt og billig alternativ
til seksmal, som vil styrke rettsstillingen til pri-
vatpersoner samt sma og mellomstore bedrif-
ter. Advokatforeningen oppfatter det slik at
dette er begrunnelsen for at forslaget fremset-
tes.

Advokatforeningen er enig i at det der det
er mulig ber etableres tvistelesningsordninger
som er enkle og billige, og som styrker mulig-
heten for de relativt sett mindre ressurssterke
til & gjore sine rettigheter gjeldende.
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En nzermere analyse av ordningen og dens
virkemate viser imidlertid at den ikke repre-
senterer et bidrag til enklere og billigere los-
ning av tvister om patenter, men tvert imot
sannsynligvis et fordyrende og kompliserende
element.

Ved administrativ ompreving vil i de fleste
tilfeller sa vel den som krever patentet omprevd
som patenthaveren selv métte knytte til seg tek-
nisk faglig ekspertise, og eventuelt ogsa juri-
disk, for & ivareta sine interesser og fremme
sine synspunkter overfor Patentstyret. Dette
innebaerer at ordningen i de faerreste tilfeller vil
kunne betegnes som «billig», ikke engang iso-
lert sett, selv om saken skulle avsluttes med
Patentstyrets avgjorelse. Ettersom det vil
gjelde regler om kontradiksjon, vil Patentstyret
gi begge parter anledning til & uttale seg om
den annens skriftlige innlegg. Det mé antas at
saksbehandlingen derved vil ta en del tid, seer-
lig der nye, utdypende dreftelser av tekniske
sporsmal blir sendt inn hver gang en part far
mulighet til & kommentere den annens siste
innlegg. Det bemerkes at saksbehandlingen
ved begjeering om administrativ patentbegrens-
ning er ganske kort (3-7 maneder), men her er
det kun patenthaveren som uttaler seg.

Det er grunn til 4 anta at administrativ
ompreving i de fleste tilfeller kun vil bli en
etappe pa veien til domstolsapparatet. Dersom
omprevingssaken ender med opphevelse, og
patentet har noen verdi for patenthaveren, vil
saken bli fort videre for 2. avdeling, og deretter
for domstolene (tingrett og lagmannsrett), inn-
til alle muligheter er uttemt. Tilsvarende vil
situasjonen vaere dersom omproevingssaken
ender med at patentet blir opprettholdt, og det
er viktig for den som har begjert ompreving &
fa ryddet patentet av veien. Det er grunn til anta
at alle saker av viktighet vil bli fort videre til
endelig avgjorelse for domstolene.

Administrativ ompreving vil dermed, ma
det antas, bare forlenge og fordyre saksgangen
fra tvisten oppstar og til rettkraftig avgjerelse
foreligger. Advokatforeningen mener at dette
vil veere generelt uheldig, bade for samfunnet
og for de berorte parter, og serlig for den min-
dre ressurssterke, uavhengig av om dette i det
enkelte tilfellet er patenthaveren eller tredje-
mann.

Selv om det er riktig, som departementet
papeker, at adgangen til domstolspreving av
Patentstyrets avgjorelser selvfolgelig ogsa vil
gjelde i forhold til saker om ompreving av
patent, og dermed ivareta rettssikkerhetshen-
syn, vil Advokatforeningen papeke at den reelle
tilgangen til domstolspreving av patenters gyl-

dighet vil bli redusert gjennom en forutgdende
administrativ behandling som partene vil matte
bruke ikke ubetydelige ressurser pa. Dette ma
antas a veere til seerlig ulempe for privatperso-
ner og sma og mellomstore bedrifter, som har
feerre ressurser a sette inn.

Selv om rettssikkerheten er ivaretatt gjen-
nom adgangen til domstolspreving, vil en ord-
ning med adgang til administrativ ompreving i
hele patentets virketid skape usikkerhet om
patenters verdi og betydning. Etter gjeldende
rett er mulighetene for administrativ ompre-
ving og opphevelse uttemt nar innsigelsesperi-
oden pa 9 maneder har utlept, eller nar eventu-
elle innsigelser er ferdigbehandlet. Et unntak
gjelder for innsigelser basert pa at patentet er
meddelt i strid med § 1 b, der innsigelsesperio-
den er 3 ar. Nér innsigelsesperioden har utlept,
vet patenthaveren og eventuelle lisenstakere
stort sett om patentet er utsatt for angrep eller
ikke. Selvsagt kan ugyldighetsseksmal bli reist
selv om det ikke har vert noen innsigelser,
men patenthavere kan i det store og hele regne
med at de tredjepersoner som har interesse av
& angripe patentet, og som mener de har grunn-
lag for det, handler for innsigelsesperiodens
utlep.

Den foreslatte ordning vil pd dette punkt
skape en okt usikkerhet. Erfaringene fra Dan-
mark viser at det forekom ganske ofte at en og
samme tredjeperson begjaerte omproving av ett
og samme patent flere ganger. Advokatforenin-
gen mener det vil veere bekymringsfullt 4 inn-
fore en ordning som si enkelt kan misbrukes
av konkurrenter til 4 skape usikkerhet om et
patent, eventuelt i den hensikt & vanskeliggjore
eller hindre industriell og kommersiell utnyt-
telse av den oppfinnelse det var ment a
beskytte. Det ma antas at et behandlingsgebyr
for omprevingen ikke vil veere tilstrekkelig til 4
hindre lettvinte og ubegrunnede begjaeringer,
med mindre det ble tale om et ganske stort
gebyr.

Derimot er terskelen for a reise sak for
domstolene heyere, blant annet gjennom risi-
koen for a bli idemt saksomkostninger. I tillegg
vil litispendens- og rettskraftsvirkninger av
domstolsavgjerelser utgjere begrensninger i
forhold til mulige misbruk.

Advokatforeningen mener at de mulige for-
deler ved en adgang til administrativ ompre-
ving av patenter i hele deres lopetid er heoyst
usikre, og at den usikkerhet ordningen skaper
omkring verdien av patentrettigheter tilsier at
den foreslatte ordning ikke ber innferes. Har-
moniseringshensyn tilsier ogsa at en ikke ber
innfere en slik ordning i Norge.»
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Fleirtalet i Bioteknologinemnda uttaler:

«Bioteknologinemndas medlemmer Knut
Hjelt, Berge Solberg, Christina Abilgaard,
Randi Reinertsen, Even Sefteland og Thor
Amlie vektlegger viktigheten av harmonise-
ring. Medlemmene mener at denne ordningen
i praksis vil ha liten betydning, og at den faktisk
kan fordyre prosesser i.o.m. at dette kan bli
ytterligere en runde for & avklare patentspers-
malet. I et slikt system vil dette bety at en kapi-
talsterk part vil trekke en administrativ over-
proving videre til domstolene allikevel.»

Norske Patentingeniorers Forening, med tilslut-
ning fra Lorentz Selmer, meiner til liks med fleirta-
let i Bioteknologinemnda og fleire andre instansar
som er imot forslaget, at det strir mot ensket om
harmonisering av patentretten innan Europa:

«Dette forslag til endring i patentloven stér i lik-
het med det foregdende i strid med den tidli-
gere harmoniseringstanke som ellers er gjel-
dende. I Europa er det bare Danmark, Den
tsjekkiske republikk og Romania som har en
slik ordning med administrativ ompreving pa
begjeering av tredjemann. Storbritannia har en
ordning med likhetstrekk, men den kommer
der til erstatning for et innsigelsessystem. Situ-
asjonen der er heller ikke sammenlignbar med
norske forhold, idet en patentprosess i Storbri-
tannia vil veere langt mer kostbar enn i Norge,
dvs. kanskje endog 10 ganger dyrere eller mer.
Det foreligger ingen indikasjoner pa at land
som Finland eller Sverige overveier & innfore
en slik ordning, og det samme gjelder i de
ovrige store europeiske industriland. Det fore-
ligger en mulighet for en sentralisert adminis-
trativ omprevning av europeiske patenter ved
EPO, se EPC 2000 art. 105 a — 105 ¢, men dette
er en mulighet som kun foreligger for patentha-
veren. NPF kan ikke se at det i en tiltredelses-
og harmoniseringsprosess til EPC er gnskelig
eller tilradelig at Norge her innferer en seerord-
ning.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon er skeptisk til
forslaget og meiner at det ma greiast naermare ut.

For det tilfellet at ei ordning med administrativ
overpreving blir innfert, uttaler Norsk Forening for
Industriell Rettsbeskyttelse:

«Spesielt uheldig ville det vaere om adgangen til
administrativ overpreving skulle bli innfert
uten de begrensninger som en i Danmark fant
det nedvendig a innfere i 2001, og som hindrer
at det kan skje behandling av en omprevnings-
sak om et patent nir det samme patent inngar i
en tvist for domstolene (herunder en inngreps-
sak eller en sak om midlertidig forfeyning),
eller blir det for omproevningen er avsluttet.»

Regjeringsadvokaten uttaler:

«Det er foreslatt ... at Annen avdelings avgjorel-
ser av begjeringer om administrativ overpro-
ving kan bringes inn for domstolene innen en
frist pa to méneder. Det er med andre ord avgje-
relsen som gjores til ssksmaélsgrunnlag og sta-
ten (v/NHD) som blir saksekt, pd samme maéte
som i avslagssaker.

Etter Regjeringsadvokatens syn fremstar
en slik ordning som lite hensiktsmessig i tilfel-
ler der Patentstyret opprettholder patentet.
Krav om administrativ overpreving vil typisk
vaere et alternativ til & ga til ugyldighetssoks-
mal, og typisk fremsettes av andre enn patent-
innehaver, for eksempel en konkurrent. Hvis
patentet opprettholdes, ber klagerens alterna-
tiv vaere 4 reise gyldighetssoksmal, ikke & gjore
staten til part i en tvist som reelt sett verserer
mellom private parter. En adgang til & sakseke
staten i disse tilfellene innebeerer at kostna-
dene ved 4 forsvare et innvilget patent — etter at
patentseknaden er ferdigbehandlet (jf lovens
kapittel 2) og seksmalsfristen i § 27 utlept — vel-
tes fra patentinnehaver over pa staten. Dette
bryter med lovens system, og vil dessuten
kunne medfere bade administrative og ekono-
miske konsekvenser for staten.

Det kan i den forbindelse ogsa vises til sys-
temet for administrativ overpreving i designlo-
ven (lov nr. 15/2003 § 25), som i § 39 siste ledd
annet punktum har en tilsvarende regel som
den Regjeringsadvokaten her tar til orde for.
Tilsvarende er ogsa foreslatt i Varemerkeutred-
ning II NOU 2001:8, se utkastet § 57 jf § 30 og
NOU side 92 forste spalte.»

5.3 Departementets vurderingar

Departementet har kome til at forslaget i heyrings-
brevet om & innfere ei ordning med administrativ
overproving hos Patentstyret av gyldigheita av
patent ber felgjast opp. Departementet har likevel
gjort visse endringar i heve til forslaget som vart
sendt pa heyring, dels for & foye seg etter innven-
dingar som kom fram under heyringa, og dels for &
klargjere eller regulere nokre spersmal som ikkje
var direkte omtalte i heyringsforslaget.
Departementet meiner at omsynet til & fa eit
enkelt og billig alternativ til domstolsbehandling
av gyldigheita av patent taler for & innfore ei ord-
ning med administrativ overpreving. Departemen-
tet er ikkje einig med dei heyringsinstansane som
har hevda at ei ordning med administrativ overpro-
ving berre vil fore til forlenging og fordyring av
saker om gyldigheit, fordi partane som oftast vil
bringe saka inn for vidare behandling hos domsto-
lane etter ei administrativ overpreving. Det er etter
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departementets syn tvert imot meir truleg at par-
tane i mange tilfelle vil ha si heg tiltru til avgjerda
fra Patentstyret at dei vil sl seg til ro med den. I
den utstrekning dette gjer seg gjeldande, vil fore-
setnaden om at behandlinga av slike saker blir
enklare og billigare, sl til.

Til innvendinga om at innfering av ei slik ord-
ning vil fere til sterre utryggleik hos patenthavarar
og lisenshavarar, vil departementet uttrykkje at
allereie hevet til & reise seksmal om gyldigheita av
patent for domstolane gjer at ein patenthavar heller
ikkje i dag kan fole seg trygg pa at patentet vil vare
ut patentperioden. At utryggleiken eventuelt blir
starre fordi det blir lettare & ta opp gyldigheits-
spersmalet med ei ordning med administrativ over-
proving, mé dessutan vegast mot at det pa den
andre sida ikkje er nokon grunn til 4 verne om for-
ventningane til ein patenthavar om at eit patent
som ikkje skulle vore gitt, blir halde ved lag. Inter-
essene til andre neeringsakterar og omsynet til a
sikre best mogleg konkurranse taler tvert imot for
at det ber finnast enkle og billige alternativ til dom-
stolsbehandling av gyldigheita av patent.

Departementet kan ikkje sji at innfering av ei
ordning med administrativ overpreving strir mot
onsket om harmonisering av patentretten i Europa.
Ein del europeiske land har slike ordningar, medan
andre land ikkje har det. Viktigare er det likevel at
onske om harmonisering forst og fremst gjeld i
heve til dei materielle reglane om patentering, som
forslaget ikkje rorer.

Departementet er einig med Norske Patentin-
geniorers Forening nar det i deira heyringsfrasegn

blir vist til rettsstoda i Danmark, og teke til orde for
at det ved innfering av administrativ overpreving i
Noreg ma givast reglar om at ikkje berre ugyldig-
heitssaker for domstolane ma sperre for adminis-
trativ overproving, men at dette ogsa méa gjelde ved
domstolsbehandling av saker om inngrep i paten-
tet medrekna saker om mellombelse tiltak i slike
tilfelle. I inngrepssaker vil det ofte bli fremja mot-
segn om at patentet er ugyldig, slik at gyldigheits-
spersmalet blir avgjort, jf. patentloven § 61. Det er
derfor liten grunn til &4 behandle ei sak om adminis-
trativ overproving for det er avklart om ei inngreps-
sak forer til dom for ugyldigheit.

I heyringsfrasegna til Regjeringsadvokaten er
det fremja innvending mot at avgjerda til Patentsty-
ret skal vere soksmalsgjenstand dersom saka blir
teken inn for domstolane bade nar Patentstyret har
avslatt kravet om overpreving, og nar det er teke til
folgje. Departementet er einig med Regjeringsad-
vokaten i at det ber gjelde same ordning her som i
designloven, det vil seie at ei avgjerd fra Patentsty-
retiei sak om administrativ overpreving berre skal
kunne bringast inn for domstolane nar kravet er
teke heilt eller delvis til felgje. Der kravet om ugyl-
digheit ikkje er teke til folgje, vil ikkje avgjerda fra
Patentstyret kunne bringast inn for domstolane,
men vedkomande som har kravd administrativ
overproving, star fritt til & reise ugyldigheitssoks-
mal med patenthavaren som motpart.

Det blir elles vist til merknadene til lovutkastet
§§ 52 b til 52 e i punkt 7.1.
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6 Okonomiske og administrative konsekvensar

Dei skonomiske og administrative konsekvensane
av norsk tiltreding til den europeiske patentkon-
vensjonen er det gjort greie for i St.prp. nr. 53
(2006-2007) punkt 11. Endringane som er nedven-
dige av omsyn til tiltredinga til den europeiske
patentkonvensjonen, har ikkje skonomiske eller
administrative konsekvensar ut over dei som det er
gjort greie for i stortingsproposisjonen.

Forslaget om & gi domstolane heve til & inn-
hente frasegner fra Den etiske nemnda for patent-
saker vil truleg fore til noko meir arbeid for
nemnda. Nemnda har likevel berre hatt ei sak til
no, slik at kostnadene for det offentlege i samband
med nemnda har vore sma. Det er ikkje grunn til &
tru at forslaget vil fore til ein vesentleg auke i saks-
mengda for nemnda. Dersom retten vel & innhente
ei frasegn frd nemnda, kan dette fore til noko len-
gre saksbehandlingstid enn elles. Dette ma likevel
haldast opp mot at domstolen da vil fa ei breiare
opplysing av grunnlaget for avgjerda, slik at ein vil
fa storre tryggleik for at dommen blir materielt rik-
tig.

Forslaget om & innfere administrativ overpre-
ving hos Patentstyret i saker om gyldigheita av

patent, vil gjere det enklare og billigare a fa erkleert
patent som er gitt pa uriktig grunnlag, for ugyldige.
Dette kan rett nok skape noko sterre utryggleik
hos patenthavarar og lisenshavarar, men det er
ikkje nokon grunnar som tilseier at forventningar
om at eit urettmessig gitt patent ikkje skal kunne
erkleerast for ugyldig i lopet av heile patentperio-
den, skal vernast. Tvert imot tilseier omsynet til
andre neeringsdrivande og konkurranseomsyn at
eineretten til 4 utnytte oppfinningar ikkje blir hal-
den ved lag i tilfelle der han byggjer pa uriktig
grunnlag. Ordninga vil truleg gi ein liten auke i
arbeidsbera hos Patentstyret. Dette skal dekkjast
inn ved at det kan krevjast avgifter for saker om
administrativ overpreving. Sidan Patentstyret vil f
redusert arbeidsmengda si ved tiltreding til den
europeiske patentkonvensjonen, vil det dessutan
vere i trdd med malsetjinga om 4 halde oppe
Patentstyret som nasjonalt kompetansesenter pa
industrielle rettar at det far tilfort nye kompetanse-
krevjande oppgaver. Forslaget kan fore til at nokre
faerre saker om gyldigheita av patent blir bringa
inn for domstolane.
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7 Merknader til paragrafaneilovforslaget

7.1 Merknader til endringane i patent-
loven

Til§ 1

1 forste ledd er det presisert at oppfinningar innan-
for alle tekniske omrade kan patenterast. Dette
inneber ikkje noka realitetsendring i heve til gjel-
dande rett, men er teke med for at ordlyden skal
samsvare med den europeiske patentkonvensjo-
nen artikkel 52 nr. 1 og delavtalen til WT'O-avtalen
om handelsrelaterte sider ved immaterielle rettar
(TRIPS) artikkel 27 nr. 1. Endringa har ikkje noko
a seie for unntaka fra patenteringsheveti § 1 andre
til sjette ledd og §§ 1 a til 2.

Gjeldande tredje ledd er omformulert og plas-
sert til slutt i paragrafen som sjette ledd. Noverande
femte og sjette ledd blir dermed fjerde og femte
ledd. Ordlyden i foeresegna er ogsa endra slik at
foresegna no slar fast at framgangsmate for kirur-
gisk behandling, terapi eller diagnostisering av
menneske ikkje kan patenterast, medan ho i dag
fastset at slike framgangsmatar ikkje skal reknast
som oppfinningar. Endringa har ikkje noko a seie
for rettsstoda, da begge loysingane forer til at slike
framgangsmatar ikkje kan patenterast. Endringa
er gjord for a fi best mogleg samsvar mellom sys-
tematikken i patentloven og den europeiske patent-
konvensjonen, jf. konvensjonen artikkel 53 bok-
stav ¢, som fastset at dei nemnde framgangs-
matane er unnatekne fra patentering.

Til§2

I fjerde ledd er tilvisninga til § 1 tredje ledd endra
slik at det blir vist til sjette ledd i staden, fordi gjel-
dande tredje ledd i § 1 er flytta til sjette ledd. Det er
ogsa gjort ei mindre sprikleg endring som ikkje
har noko & seie for rettsstoda.

Til§39a

L andre ledd nytt fierde og femte punktum er det teke
inn feresegner om situasjonen der det blir fremja
krav om administrativ patentavgrensing av eit
europeisk patent som gjeld i Noreg, bade hos
Patentstyret og hos Det europeiske patentverket.
Etter tiltredinga vil eit europeisk patent som gjeld

i Noreg, kunne avgrensast med verknad for
Noreg gjennom behandling hos Patentstyret. Sak
om avgrensing av slike patent kan ogsa fremjast
for Det europeiske patentverket, og avgrensinga
vil d& ha verknad for alle landa patentet gjeld for.
Situasjonen der det blir fremja krav om adminis-
trativ patentavgrensing fer motsegnsfristen har
gatt ut eller eventuelle motsegner er behandla
ferdig, er regulert i andre ledd andre punktum.
Det vil folgje av forslaget til § 66 b forste ledd
andre punktum at feresegna i andre ledd andre
punktum i paragrafen her vil gjelde bade for
nasjonale patent og for europeiske patent som
gjeld i Noreg.

Etter wnytt flerde punktum skal Patentstyret
stanse behandlinga av ei sak om administrativ
avgrensing dersom patenthavaren har sett i gang
eller set i gang slik sak ogsd ved Det europeiske
patentverket. Det er ikkje noko i vegen for at
patenthavaren krev avgrensing ogséa for Patentsty-
ret jamvel om han forst har sett i gang sak ved Det
europeiske patentverket. Patentstyret skal stanse
saka om avgrensing uavhengig av om ei sak er sett
i gang ved Det europeiske patentverket for eller
etter at krav om administrativ avgrensing er fremja
for Patentstyret. Saka skal i s fall stansast hos
Patentstyret inntil ho er endeleg avgjord hos Det
europeiske patentverket, det vil seie nar hevet til &
klage over ei avgjerd som avsluttar saka, ikkje len-
ger er til stades, eller nir det ligg fore endeleg
avgjerd i ordineer klagesak.

Nytt femte punktum regulerer situasjonen nar ei
sak om administrativ avgrensing har vore stansa
hos Patentstyret og Det europeiske patentverket
har fatta ei endeleg avgjerd i saka som forte til at
saka hos Patentstyret vart stansa. Patentstyret skal
i slike tilfelle ta opp igjen behandlinga av saka der-
som det ikkje var fullt samsvar mellom kravet om
avgrensing som vart fremja hos Patentstyret, og
kravet som vart fremja hos Det europeiske patent-
verket. Dersom det var fullt samsvar mellom krava,
kan ikkje Patentstyret ta saka opp til vidare
behandling. Det vil ikkje vere fullt samsvar mellom
krava dersom patenthavaren i Noreg har kravd ei
annleis eller meir vidtgdande avgrensing enn hos
Det europeiske patentverket.
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Til§39b

Andre ledd andre punktum er endra slik at ei avgjerd
fra Patentstyret om administrativ avgrensing av eit
patent far verknad allereie fra den dagen patentsek-
naden vart innlevert, det vil seie at avgjerda har
verknad tilbake tid. I dag far avgjerd om administra-
tiv avgrensing berre verknad framover i tid frd den
dagen avgjerda blir kunngjord. Grunngivinga for
denne endringa er at det ber vere samanfall mellom
reglane som gjeld nér eit patent blir avgrensa ved
behandling hos Patentstyret og ved behandling hos
Det europeiske patentverket. Etter den europeiske
patentkonvensjonen artikkel 68 har avgjerder fra
Det europeiske patentverket om patentavgrensing
verknad tilbake i tid.

Til 52

1 forste ledd forste punktum er det presisert at eit
patent kan setjast heilt eller delvis til side som ugyl-
dig ved dom. Dette inneber ikkje noka realitetsend-
ring, da det ogsa etter gjeldande rett er heve til &
setje eit patent delvis til side som ugyldig. End-
ringa er gjord for at det pa dette punktet skal vere
samanfallande ordlyd med ny § 52 b om adminis-
trativ overpreving av gyldigheita av eit patent.
Forste ledd andre punktum er nytt og gir
patenthavaren heve til & avgrense patentet ved &
endre patentkrava i eit ugyldigheitsseksmal. Bak-
grunnen for dette er at den europeiske patentkon-
vensjonen artikkel 138 nr. 3 krev at patenthavaren
skal ha heve til dette, og at forhandlingane ved ei
slik endring skal baserast pa patentet i avgrensa
form. Formalet med foresegna er at eit patent som
berre delvis er ugyldig, elles skal kunne bli halde
ved lag. Dersom patentet er ugyldig i opphavleg
form, vil patenthavaren gjennom endringa ha heve
til 4 avgrense patentet under domstolsbehandlinga
slik at det kan haldast ved lag i endra form. I dag er
det ikkje heve til 4 endre patentkrava under dom-
stolsbehandling av gyldigheita til eit patent.
Avgrensing vil berre kunne skje nar patentet er
delvis ugyldig, og nar den avgrensinga patenthava-
ren krev, vil bate pa ugyldigheita. Det er altsa eit
vilkar at patentet i avgrensa form oppfyller patente-
ringsvilkara. Andre avgrensingar enn dei som
beter pa ugyldigheita, vil ikkje kunne skje under
domstolsprevinga. Det er vidare eit krav at avgren-
singa skjer gjennom ei endring av patentkrava, og
at endringa faktisk inneber ei avgrensing av omfan-
get av patentvernet. Endringa kan for eksempel ga
ut pa samanslaing av eit sjglvstendig krav med eitt
eller fleire usjelvstendige krav eller med delar av
slike krav. Endringa kan vidare g4 ut pa at fereseg-
ner fra beskrivinga blir tekne inn i patentkrava. Det

er likevel ikkje mogleg 4 endre sjglve beskrivinga.
Krav om avgrensing kan berre setjast fram av
patenthavaren. Sjelv om patentet kan haldast ved
lag gjennom ei endring i patentkrava, kan ikkje ret-
ten basere avgjerda pa ei endring som patenthavar
ikkje har kravd.

Dersom patenthavaren har kravd ei endring,
skal endringa leggjast til grunn for previnga av gyl-
digheita néir patentet ikkje kan haldast ved lag i
opphavleg form. Kan patent haldast ved lag med
endringa, skal retten i dommen fastsetje i kva
omfang patentet skal sti ved lag, og at det elles er
ugyldig.

I femte ledd er det presisert at dom om ugyldig-
heit etter forste ledd har verknad tilbake i tid, det
vil seie frd den dagen patentseknaden vart innle-
vert. Heller ikkje dette inneber noka realitetsend-
ring, men endringa er gjord for at det skal vere
samanfall mellom ordlyden i § 52 om domstolsbe-
handling av gyldigheita og i ny § 52 d om adminis-
trativ overpreving. Den gjeldande regelen i femte
ledd om oppreising skal i alle heve opphevast i
samband med den nye tvisteloven, jf. punkt 7.2.

Til§52a

Paragrafen er ny og gir heve for domstolane til 4
innhente radgivande frasegner fra Den etiske
nemnda for patentsaker i seksmél om gyldigheita
av patent nar saka reiser spersmal om patentet er
gitt i strid med patentloven § 1 b, og gir naeermare
foresegner om innhenting av frasegner o.a.

Etter forste ledd kan retten i ugyldigheitssoks-
mal som reiser spersmal om patent er gitt i strid
med patentloven § 1 b, innhente ei radgivande fra-
segn frd Den etiske nemnda for patentsaker. Til
skilnad fra feresegnene som gjeld nar Patentstyret
innhentar frasegner frd nemnda, gjeld det ikkje
noko krav om at retten ma vere i tvil om at patentet
er gitti strid med § 1 b. Det er tilstrekkeleg at soks-
malet reiser spersmal om patentet er gitt i strid
med § 1 b. Det vil vere tilfellet dersom saksekjaren
gjer dette gjeldande. Bakgrunnen for at hevet til &
innhente frisegn er annleis for domstolane enn for
Patentstyret, er at retten mé innhente ei slik fra-
segn under saksferebuinga fer han har vurdert
realiteten i saka. Dersom vilkaret hadde vore det
same her som for Patentstyret, ville retten matta ga
inn i realiteten i saka under saksferebuinga, og det
vil vere i darleg samsvar med prosessordninga var.

Jamvel om saka reiser spersmal om patentet er
gitt i strid med § 1 b, har ikkje retten noka plikt til
4 innhente frasegn frd nemnda. Om dette skal gje-
rast, er opp til rettens skjonn. Kva for standpunkt
partane tek i spersmalet, vil ikkje binde retten. I
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avgjerda av om det skal innhentast frisegn, ma ret-
ten blant anna vurdere i kva grad ei frasegn fra
nemnda kan kaste lys over saka, og om dei etiske
problemstillingane kan opplysast pa andre métar.

Hovet til & innhente frasegn gjeld i alle instan-
sar. Dersom ei frasegn har vorte innhenta pi eit tid-
legare stadium i saka, kan ho ogsa brukast under
ankebehandling. Ankeinstansen kan dessutan
velje & innhente ei ny frasegn frd nemnda. Dette
bor likevel berre gjerast der det er behov for opp-
Kklaringar om frasegna som allereie ligg fore, eller
for & opplyse etiske sider som ikkje er tekne opp i
fridsegna. Det er ikkje noko til hinder for at same
instans innhentar meir enn éi frasegn frd nemnda.
Dette kan blant anna vere aktuelt der det er behov
for oppklaringar av noko i frasegna. Innhenting av
meir enn éi frasegn fra nemnda i same instans ber
likevel i sterst mogleg utstrekning sekjast unngatt
av omsyn til framdrifta i saka. Det ma saleis vurde-
rast om ikkje dei nedvendige oppklaringane kan
skje pa andre maétar, f.eks. gjennom vitneprov fra
eitt eller fleire av nemndmedlemmene.

Andre ledd gir neermare reglar om innhenting
av frasegn. Etter andre ledd forste punktum skal ret-
ten straks etter at tilsvar er kome inn, ta stilling til
om frasegn skal innhentast, jf. tvisteloven § 94
andre ledd. Bakgrunnen for dette er at innhenting
av frasegn i minst mogleg grad skal forseinke gjen-
nomferinga av saka.

Andre ledd andre punktum fastset at forespur-
naden fra retten om frasegn skal vere skriftleg og
grunngitt. [ forespurnaden mé det gjerast greie for
oppfinninga og for dei etiske problemstillingane
som det er enskjeleg a fa kasta lys over. For ei fra-
segn blir innhenta, skal partane etter andre ledd
tredje punktum ha heve til 4 uttale seg om frasegn
skal innhentast eller ikkje, og om utforminga av
forespurnaden. Av omsyn til framdrifta ber det set-
jast ein relativt knapp frist for uttale. Andre ledd
fierde punktum fastset at ferespurnaden fra retten
til nemnda skal sendast i kopi til partane samtidig
med at han blir send til nemnda. Dette har saman-
heng med at partane etter andre ledd femte punk-
tum har rett til & gi uttale direkte til nemnda, og at
det i oversendinga fra retten skal fastsetjast ein
frist pa inntil tre veker for & gi uttale. Partane har
ikkje nokon rett til & gi ytterlegare uttaler til
nemnda. Det let seg ikkje gjere & opne for fleire
uttaler fra partane nar nemnda skal kome med si
fridsegn innan to manader etter at ferespurnaden er
lagd fram for ho.

Tredje ledd forste punktum fastset at nemnda
skal gi si frédsegn innan tre manader etter at ho fekk
forespurnaden. Bakgrunnen for dette kravet er at

innhenting av fradsegn frd nemnda ikkje skal for-
seinke saksbehandlinga hos retten.

Tredje ledd andre punktum fastset at frasegna
fra nemnda skal vere skriftleg og grunngitt. Vurde-
ringane til nemnda skal presenterast skriftleg for
retten og partane. Den skriftlege frasegna vil vere
ein del av avgjerdsgrunnlaget til retten, jf. tvistelo-
ven § 11-1 forste ledd andre punktum. Frisegna
skal givast av heile nemnda om ikkje leiaren for
nemnda ut fra saka sin karakter finn at det er til-
strekkeleg at tre medlemmer behandlar saka,
f.eks. dersom saka ma reknast som kurant. Fra-
segna frd nemnda ma4 i alle heve for det forste inne-
halde ei utgreiing om kva faktiske tilheve nemnda
byggjer dei etiske vurderingane sine pa. Dette vil
bl.a. omfatte ei kortfatta beskriving av oppfinninga
og dei sidene ved utnytting av oppfinninga som kan
reise etiske spersmal. For det andre ma frasegna
innehalde ei utgreiing om korleis nemnda ser pa
kommersiell utnytting av oppfinninga i eit etisk
perspektiv. Nemnda skal her byggje pa allmenne
etiske vurderingar. Nemnda skal ikkje vurdere i
kva grad eventuelle etiske innvendingar er rele-
vante etter patentloven § 1 b. Poenget med § inn-
hente ei frasegn frd nemnda er a fa ei betre opply-
sing av dei etiske sidene ved oppfinninga for 4 sikre
at retten blir merksam pé tilheve som kan vere
relevante etter § 1 b. Om eventuelle etiske innven-
dingar som nemnda trekkjer fram har noko & seie
etter § 1 b, er det opp til retten aleine 4 ta stilling til.
Det er blant anna pa dette punktet det syner seg at
frasegna frd nemnda er radgivande, jf. forste ledd.
Det inneber ogsa at nemnda sine papeikingar av
eventuelle etiske innvendingar ikkje er bindande
for retten. Jamvel om nemnda meiner at utnytting
av ei oppfinning har uheldige etiske sider, treng
ikkje retten a leggje dette til grunn for avgjerda
dersom han ikkje er einig i vurderingane til
nemnda, f.eks. fordi det syner seg at nemnda har
bygd pa eit uriktig faktum eller lagt til grunn at
utnyttingsmatar som er tillatne i lov, er uetiske.

Etter tredje ledd tredje punktum skal medlem-
mene i nemnda sekje i gi ei felles frasegn. Dette
inneber ei oppfordring til nemnda om 4 gi ei fra-
segn utan dissensar. Det gjeld likevel ikkje noko
forbod mot at nemnda gir ei delt frasegn. Nemnda
skal sende frasegna til retten og partane, jf. tredje
ledd fierde punktum.

Etter fjerde ledd forste punktum skal retten gi
partane ein frist pa tre veker til & gi skriftlege kom-
mentarar til frisegna frd nemnda. Av omsyn til
framdrifta i saka ber retten fastsetje ein slik frist sa
snart han mottek frasegna. Hovudforhandlinga i
saka kan forst haldast etter utlepet av denne uttale-
fristen, jf. fierde ledd andre punktum. Under hovud-
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forhandlinga kan partane, innanfor dei rammer
tvisteloven set, fore bevis og framfere argument
om kor haldbar fradsegna fra nemnda er, med
omsyn til bade det faktum nemnda har bygd p4, og
dei etiske vurderingane.

Femte ledd forste punktum fastset at saksdoku-
menta i saker der nemnda gir frasegn til domsto-
lane, ikkje er omfatta av offentleglova. Nar nemnda
gir frasegn til Patentstyret, vil dokumenta derimot
vere omfatta av offentleglova. Grunnen til at det er
valt ei anna loysing her, er omsynet til 4 sikre
samanheng med reglane som gjeld om dokument-
innsyn i saker som blir behandla av domstolane.
Femte ledd andre punktum fastset at nemnda si fra-
segn vil vere underlagd innsynsrett hos nemnda
nar det er sagt dom i saka frisegna er gitt i.

Tilnye §§ 52 btil 52 e

Gjennom desse paragrafane blir ei ordning med
administrativ overproving hos Patentstyret av gyl-
digheita av patent innfert. Dette vil vere eit alterna-
tiv til domstolsbehandling, slik at ein som meiner
at eit patent er ugyldig, vil ha valet mellom & reise
seksmal etter § 52 og 4 fremje krav om ugyldigheit
hos Patentstyret.

Til§52b

Paragrafen slar fast at sak om administrativ over-
proving av gyldigheita til eit patent kan fremjast for
Patentstyret, og gir naermare reglar om saksbe-
handling og om innsynsrett.

Etter forste ledd kan kven som helst setje fram
krav om administrativ overpreving til Patentstyret.
Det gjeld ikkje noko krav om at den som set fram
kravet, ma vere knytt til saka pd nokon mate. Pa
dette punktet svarer foresegna til § 52 tredje ledd
om ugyldigheitsseksmal for domstolane. Patent-
styret skal gjere ei ny vurdering av tilhevet til §§ 1
til 2 i patentloven, som skal vere uavhengig av vur-
deringa som vart gjord i samband med at patentet
vart gitt, og i ei eventuell motsegnsbehandling. For
a sikre at vurderinga blir uavhengig, er det ein fore-
setnad at dei i Patentstyret som behandlar ei sak
om administrativ overpreving, ikkje har teke del i
seknads- eller motsegnsbehandling for dette
patentet. Patentstyret ma derfor organisere
behandlinga av saker om administrativ overpro-
ving slik at dette blir sikra.

Andre ledd regulerer innhaldet i kravet om
overproving. Kravet skal etter andre ledd forste
punktum innehalde opplysning om namn og
adresse til den som krev overpreving, jf. bokstav a,
kva patent kravet gjeld, jf. bokstav b. Det skal vidare
innehalde opplysningar om kva grunnar kravet

byggjer pa, jf. bokstav c¢. Som grunnlag for kravet
kan bade faktiske og rettslege argument gjerast
gjeldande. Etter § 52 d forste ledd ferste punktum
kan likevel krav om administrativ overpreving hos
Patentstyret berre grunngivast med at patentet er
gitt i strid med patentloven §§ 1 til 2, det vil seie at
eit av vilkara for 4 gi patent ikkje er oppfylt. Grun-
nar til ugyldigheit som er nemnde i patentloven §
52 farste ledd nr. 2 til 5, kan ikkje gjerast gjeldande
nar det blir kravd administrativ overpreving. Som
eit siste punkt skal kravet etter bokstav d innehalde
nedvendig dokumentasjon av tilheve som blir
trekte fram til stette for kravet. Det vil f.eks. ikkje
vere nedvendig med dokumentasjon dersom Kkra-
vet blir grunngitt med at patent er gitt pa grunnlag
av feil bruk av reglane i patentloven.

Andre ledd andre punktum fastset at kravet i til-
legg til vilkara i ferste punktum maé oppfylle dei vil-
kéra som blir fastsette av Kongen i forskrift, og at
det méa betalast fastsett avgift. I trdd med prinsippet
om at verksemda til Patentstyret skal vere sjolvfi-
nansierande, vil det bli fastsett at det skal betalast
ei avgift for administrativ overproving.

Etter tredje ledd forste punktum skal Patentsty-
ret gi ein rimeleg frist for uttale og om mogleg ret-
ting av feila dersom kravet om overpreving ikkje
oppfyller vilkéra i andre ledd, § 52 c eller § 52 d for-
ste ledd forste punktum. Feil som ligg i at vilkara i
andre ledd ikkje er oppfylte, kan rettast. Det same
gjeld ogsa nar kravet er grunngitt pd annan maéte
enn at patentet er gitt i strid med vilkara i §§ 1til 2,
jf. § 52 d ferste ledd ferste punktum, men her kan
det sjolvsagt vere slik at den som krev overproving,
meiner at det berre ligg fore andre grunnar til ugyl-
digheit enn dei som kan vere grunnlag for a krevje
administrativ overpreving. At motsegnsfristen
ikkje har gatt ut eller at det har vore ei sak om
patentet for domstolane, jf. § 52 c, vil derimot vere
eksempel péa tilheve som den som krev overpro-
ving ikKje vil kunne rette. Dersom feil som nemnde
i tredje ledd forste punktum ikkje blir retta, skal
Patentstyret etter tredje ledd andre punktum avvise
kravet, om ikkje Patentstyret finn at det ber givast
ein ny frist for retting. Det vil ikkje vere aktuelt & gi
ny frist dersom det dreier seg om ein feil som ikkje
kan rettast.

Etter fierde ledd forste punktum skal Patentstyret
kunngjere at krav om administrativ overpreving er
innlevert, og leggje kravet fram for patenthavaren,
som skal fa heve til & uttale seg. Det som skal leg-
gjast fram for patenthavaren, er sjolve kravet slik det
er innlevert med eventuell dokumentasjon. Fore-
segnene i fierde ledd andre til fierde punktum gjeld
varsling av lisenshavarar og svarer til patentloven §
64, som gjeld ved seksmal. Fjerde ledd andre punk-
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tum fastset at den som krev administrativ overpre-
ving, skal gi melding om dette i rekommandert brev
til alle lisenshavarar som er innferte i patentregiste-
ret, saframt adressa gar fram av registeret. Formalet
er at desse skal fi heve til 4 ivareta sine interesser i
saka. Dokumenterer ikkje den som krev overpro-
ving at slik melding er gitt, kan Patentstyret fastsetje
ein frist for & gi melding, jf. fierde ledd tredje punk-
tum. Dersom det blir fastsett slik frist og fristen
ikkje blir halden, skal Patentstyret avvise kravet, jf.
andre ledd fjerde punktum.

Etter femte ledd kan Patentstyret nar det er inn-
levert to eller fleire krav om overpreving av det
same patentet, sameine sakene til felles behand-
ling, dersom det ikkje blir sett fram ei grunngitt
innvending mot det. Slik sameining vil vere rasjo-
nelt og kan fere til betre opplysning av saka. Fer
Patentstyret bestemmer at saker skal sameinast,
ma dei involverte partane givast heve til & uttale
seg om spersmalet, slik at eventuelle innvendingar
kan kome fram. Ei sakleg innvending kan f.eks.
vere at sameining vil fere til at ei eller fleire av
sakene blir forseinka i heve til ein situasjon der
sakene blir behandla separat.

Etter sjette ledd kan Patentstyret behandle eit
krav om overpreving jamvel om patentet har opp-
hoyrt eller oppheyrer etter patentloven §§ 51 eller
54, det vil seie pd grunn av manglande betaling av
arsavgift eller fordi patenthavar gir avkall pa paten-
tet, dersom den som har kravd overpreving har
rettsleg interesse i fi spersmaélet avgjort etter at
patentet er opphoeyrt, f.eks. fordi det er spersmal
om vedkomande har gjort inngrep i patentet. Ogsa
ved seksmal for domstolane vil det etter at eit
patent har oppheyrt, gjelde eit krav om rettsleg
interesse, jf. tvisteloven § 1-3 og Rt. 1971 s. 416. Er
dette kravet oppfylt, vil seksmal kunne reisast ogsa
nar patentet har oppheyrt av andre grunnar enn
dei som géar fram av patentloven §§ 51 og 54.

Etter sjuande ledd kan Patentstyret ved avgjerda
av kravet ta omsyn til tilheve som ikkje er tekne med
i kravet om overproving. Dei grunnar og argument
som er gjorde gjeldande i kravet, er med andre ord
ikkje bindande for Patentstyrets behandling av saka.
Foresegna svarer til designloven § 27 femte ledd for-
ste punktum. Dersom Patentstyret vurderer & ta
omsyn til tilheve som ikkje er gjorde gjeldande, mé
partane varslast og i hove til & uttale seg, jf. styrelo-
ven § 9 og forvaltningsloven § 17.

Attande ledd forste punktum inneheld ei fore-
segn om at alle har rett til innsyn i dokumenta i ei
sak om administrativ overpreving. Unntaka fra inn-
synsretten som gar fram av patentloven § 22 femte
og sjette ledd, gjeld tilsvarande, jf. attande ledd
andre punktum.

Til§ 52 ¢

Paragrafen skal blant anna hindre parallelle saker
for domstolane og Patentstyret og hindre at same
krav om ugyldigheit blir fremja for Patentstyret
etter at domstolane har behandla ei slik sak ferdig.

Forste ledd forste punktum fastset at krav om
administrativ overpreving ikkje kan fremjast for
motsegnsfristen har géatt ut, eller s lenge ei mot-
segnssak eller sak om patentavgrensing etter krav
frd patenthavaren ikkje er endeleg avgjord. Mot-
segn kan likeins som krav om administrativ over-
proving fremjast av kven som helst. Sa lenge det er
heve til & fremje motsegn, er det derfor ikkje nokon
grunn til & opne for administrativ overpreving.
Dette gjeld ogsa etter at motsegnsfristen har gatt
ut, men medan ei motsegnssak er under behand-
ling. For det er avklart om motsegnssaka forer til at
patentet blir sett til side, tilseier omsynet til rasjo-
nell behandling at det ikkje er nokon grunn til 4
opne for ei sak om administrativ overpreving. Dei
same omsyna gjer seg ogsa gjeldande der patentha-
varen har kravd avgrensing av patentet. Dette kan
fore til at ein ugyldigheitsgrunn ikkje lenger gjeld.
Det folgjer av ny § 66 b ferste ledd andre punktum
at denne foresegna ogsa vil gjelde der ei motsegns-
sak om eller sak om avgrensing av eit europeisk
patent som skal gjelde i Noreg, ikkje er endeleg
avgjord hos Det europeiske patentverket. Nar det
gjeld motsegnssaker som blir behandla av Patent-
styret og Det europeiske patentverket, vil saka vere
endeleg avgjord anten nar det er fatta ei avgjerd og
den ikkje lenger kan klagast pa, eller nar dei ordi-
neere hevene til 4 klage er utnytta.

Etter forste ledd andre punktum kan krav om
administrativ overproving heller ikkje setjast fram
sa lenge ei sak om patentet ved domstolane ikkje er
endeleg avgjord. Det er ikkje berre ugyldigheits-
saker for domstolane som hindrar ei sak om admi-
nistrativ overpreving, men ogsa inngrepssaker om
patentet, medrekna sak om mellombelse tiltak i
ugyldigheitssaker og inngrepssaker. Bakgrunnen
for dette er at gyldigheitsspersmal ofte vil bli tekne
opp i samband med ei inngrepssak. Andre saker
som har ei tilknyting til patent, f.eks. ein tvist om
ein lisensavtale, vil derimot ikkje hindre ei sak om
administrativ overproving. Slike saker vil ikkje
rore ved gyldigheita av patentet, men har i reynda
avtalen og ikkje patentet som tvistegjenstand, slik
at dei ikkje er omfatta av ordlyden i foresegna.

Forste ledd tredje punktum regulerer situasjo-
nen der det blir reist sak for domstolane om paten-
tet medan Patentstyret har til behandling ei sak om
administrativ overpreving. P4 grunn av foeresegna i
fijerde punktum vil det vere andre enn den som har
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fremja kravet om administrativ overpreving, som
eventuelt fremjar sak for domstolane. Dersom det
blir reist sak for domstolane om patentet, skal
Patentstyret stanse saksbehandlinga i sak om
administrativ overpreving inntil rettssaka er ende-
leg avgjord nar kravet om administrativ overpro-
ving er fremja av andre enn patenthavaren. Der-
som patenthavaren sjolv har kravd administrativ
overpreving, patenthavaren vil med andre ord sjolv
ha patentet sett heilt eller delvis til side som ugyl-
dig, vil saka ofte vere kurant, slik at omsynet til
rasjonell behandling tilseier at Patentstyret ber
behandle saka. Kva som er sak for domstolane om
patentet, skal forstdast pd same mate her som i
andre punktum.

Forste ledd fjerde punktum hindrar at den som
har kravd administrativ overpreving, reiser seks-
mal om patentet medan overprevingssaka blir
behandla hos Patentstyret. Kva som er seksmél om
patentet, skal forstdast pd same mate her som i
andre punktum. Dersom vedkomande ombestem-
mer seg og heller vil reise sak for domstolane, vil
han kunne oppné dette ved & dra tilbake saka hos
Patentstyret.

Andre ledd regulerer hevet til 4 fremje krav om
administrativ overpreving nar den som fremjar kra-
vet, tidlegare har reist sak om gyldigheita av paten-
tet for domstolane. For 4 hindre at ein som har tapt
ei sak hos domstolane der vedkomande har kravd
eit patent sett til side som ugyldig, prever seg pa
nytt hos Patentstyret, mé det givast saerlege reglar
om dette, da reglane om rettskraft for rettsavgjer-
der i tvistelova berre gjeld ved ny domstolsbehand-
ling. Andre ledd fastset derfor at krav om adminis-
trativ overpreving ikkje kan fremjast av ein part
som tidlegare har reist sak for domstolane om gyl-
digheita av patentet, dersom reglane om rettskraft
er til hinder for at det blir fremja ny sak for dom-
stolane om patentet. Foresegna inneber med andre
ord at i den grad rettskraftreglane er til hinder for
ny rettssak om gyldigheita av patentet, vil heller
ikkje sak om administrativ overpreving kunne
fremjast hos Patentstyret.

Til§52d

Paragrafen inneheld blant anna feresegner om
Patentstyret si behandling av eit krav om adminis-
trativ overpreving og kva avgjerda til Patentstyret
kan ga ut pa.

Etter forste ledd forste punktum kan eit krav om
administrativ overpreving berre grunngivast med
at patentet er gitt i strid med patentloven §§ 1 til 2,
jf. merknadene til § 52 b andre ledd. Ferste ledd
andre punktum fastset at plikta for Patentstyret til &

innhente ei radgivande frasegn frd Den etiske
nemnda for patentsaker ogsi gjeld i saker om
administrativ overpreving, pd same mate som ved
behandling av patentseknader og behandling av
motsegner, jf. patentloven §§ 15 a og 25 tredje ledd
andre punktum. Dersom det allereie ligg fore ei
frasegn fra nemnda, vil likevel ikkje Patentstyret,
trassi at det er i tvil om patent skulle ha vore nekta
etter § 1 b, ha plikt til & innhente ei ny frasegn fra
nemnda, med mindre det er grunn til 4 tru at tvilen
kan ryddast av vegen gjennom 4 be nemnda om ei
oppklaring eller a gi frasegn om andre etiske sider
enn dei som er dekte av frisegna som allereie ligg
fore.

Dersom Patentstyret kjem til at patentet er gitt
i strid med patentloven §§ 1 til 2, skal Patentstyret
etter andre ledd forste punktum erklere patentet for
ugyldig, med mindre ugyldigheitsgrunnen kan
betast ved at patentet blir endra. Ugyldigheitsverk-
naden skal ikkje strekkjast lenger enn ugyldig-
heitsgrunnen rekk. Rammer ugyldigheitsgrunnen
berre ein del av patentet, skal derfor ugyldigheits-
verknaden avgrensast tilsvarande. Patentstyret
kan i sak om administrativ overpreving, dersom
det er mogleg, avbete ugyldigheitsgrunnen ved &
endre patentet. Etter andre ledd andre punktum
kan likevel berre patentet bli halde ved lag i endra
form dersom patenthavaren er einig i dei endrin-
gane Patentstyret vil gjere. Patenthavaren ma der-
for fa heve til 4 uttale seg om desse. Er patenthava-
ren einig i endringane som Patentstyret foreslar,
erklerer Patentstyret dei delane av patentet som
ikkje kan haldast ved lag, for ugyldige, og fastset
kva for delar av patentet som blir haldne ved lag.
Patenthavaren har ogsé sjelv heve til 4 foresla end-
ringar i patentet i ei sak om administrativ overpro-
ving, og Patentstyret ma i s fall preve om patentet
er gyldig med dei endringane patenthavaren fore-
slar dersom det ikkje kan haldast ved lag i opphav-
leg form. Dersom patenthavaren ikkje er einig i
endringar som Patentstyret foreslar, skal heile
patentet erkleerast ugyldig, jf. andre ledd tredje
punktum. Andre ledd fierde punktum fastset at
Patentstyret, néar det ikkje er grunnlag for 4 etter-
kome kravet heilt eller delvis, skal avsla kravet og
erklaere at patentet blir halde ved lag.

Tredje ledd forste punktum fastset at patenthava-
ren skal betale fastsett avgift for endringa av paten-
tet innanfor fastsett frist nar patentet blir halde ved
lag i endra form. Avgifta skal blant anna dekkje
kostnadene ved kunngjering av det endra patentet.
Dersom avgifta ikkje blir betalt innan fristen, skal
patentet erklerast ugyldig, jf. tredje ledd andre
punktum.
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Avgjerd om & erkleere eit patent heilt eller del-
vis ugyldig har etter fierde ledd forste punktum verk-
nad tilbake i tid fr4 da patentseknaden vart innle-
vert. Patentstyret skal kunngjere avgjerda, jf.
fierde ledd andre punktum.

Til§52e

Paragrafen regulerer hovet til 4 klage pa avgjerder
i saker om administrativ overpreving og hevet til &
bringe slike avgjerder inn for domstolane.

Etter forste ledd forste punktum kan ei avgjerd
fra forste avdeling i Patentstyret i sak om adminis-
trativ overproving klagast inn for andre avdeling av
den parten som avgjerda har gatt imot. Dersom
kravet ikkje er teke til folgje vil den som har kravd
overpreving, ha klagerett. Det same gjeld dersom
det er kravd at heile patentet skal setjast til side
som ugyldig, men avgjerda berre gér ut pa delvis
ugyldigheit. I tilfelle der patentet er sett heilt eller
delvis til side, vil patenthavaren ha rett til 4 klage.
Partane i klagesaka vil vere dei same som i saka for
forste avdeling. For & sikre ei uavhengig vurdering
i klageomgangen ma andre avdeling setjast saman
slik at medlemmer som tidlegare har vore med pa
4 behandle ei klagesak om patentet pa seknads-
eller motsegnsstadiet, ikkje tek del i klagebehand-
linga av ei sak om administrativ overpreving om
patentet.

Klaga ma vere komen inn til Patentstyret innan
to manader etter at melding om avgjerda vart send
den parten som Klagar, jf. forste ledd andre punk-
tum. For klage ma det betalast fastsett avgift, jf. for-
ste ledd tredje punktum. Dersom klagefristen ikkje
blir halden, eller dersom fastsett avgift ikkje blir
betalt, skal ikkje klaga behandlast, jf. fierde ledd
fievde punktum.

Andpre ledd inneheld naermare krav til innhaldet
i klaga. Klaga skal etter andre ledd forste punktum
innehalde opplysningar om namn og adresse til
den som Klagar, jf. bokstav a, kva avgjerd klaga
gjeld, jf. bokstav b, kva endring som blir kravd, jf.
bokstav ¢, og kva grunnar klaga byggjer p4, jf. bok-
stav d. Avgrensingane i kva for grunnar som kan
gjerast gjeldande for ugyldigheit, som gar fram av
§ 52 d forste ledd forste punktum, gjeld ogsa i kla-
geomgangen. Etter andre ledd andre punktum skal
klaga i tillegg oppfylle dei vilkara som blir fastsette
av Kongen ved forskrift. Etter andre ledd tredje
punktum gjeld § 52 b tredje ledd om retting av feil
og avvising tilsvarande si langt han passar. Den
nemnde reservasjonen er teken med for a fa fram
at vilkéra i § 52 b andre ledd ikkje gjeld i tillegg til
dei krava som andre ledd i paragrafen her stiller

opp.

Etter tredje ledd forste punktum kan ei avgjerd
fra Patentstyret i ei sak om administrativ overpre-
ving der patentet blir erkleert heilt eller delvis ugyl-
dig, bringast inn for domstolane. Det gjeld ein
seksmalsfrist pa to manader rekna fra da melding
om avgjerda vart send til den parten som avgjerda
gar imot. Det er ikkje noko krav om at alle adminis-
trative heve til & klage blir utnytta for saka blir
fremja for domstolane. Ei avgjerd fra forste avde-
ling kan saleis bringast direkte inn for domstolane
av den parten som avgjerda har gatt imot. I slike
saker vil staten vere motpart i seksmaélet, ikkje den
som var motpart under behandlinga hos Patentsty-
ret. Etter tredje ledd andre punktum skal det i mel-
ding om avgjerd om heil eller delvis ugyldigheit
takast inn orientering om seksmalsfristen etter
tredje ledd forste punktum.

Tredje ledd tredje punktum fastset at avgjerd fra
Patentstyret der eit krav om administrativ overpro-
ving blir avslatt eller avvist, ikkje kan bringast inn
for domstolane. I slike tilfelle kan altsa ikkje
avgjerda gjerast til gjenstand for seksmaél. Den som
meiner at patentet er ugyldig, kan likevel i slike til-
felle reise sak om ugyldigheit for domstolane med
patenthavaren som motpart.

Til § 55

Paragrafen inneheld reglar om at Patentstyret skal
kunngjere avgjerder om & setje eit patent til side
som ugyldig o.a. Det er teke inn tilfeyingar som
fastset at Patentstyret ogsa skal kunngjere avgjer-
der i sak om administrativ overpreving om &
erkleere eit patent for ugyldig eller halde ved lag i
endra form, og dommar i saker der eit patent blir
halde ved lag i endra form, jf. hevesvis § 52 d og
§ 52 forste ledd andre punktum. Det er ogsa gjort
ei reint sprakleg endring i slutten av feresegna.

Tils 61

Paragrafen regulerer hovet til &4 byggje ei frifinning
i sivile saker pa at eit patent er ugyldig o.a. Etter for-
ste ledd forste punktum Kkan frifinning i ei sivil sak
berre byggje pa at patentet er ugyldig nar det er
gitt dom for ugyldigheit. Etter forslaget til §§ 52 b
til 52 e kan ogsa Patentstyret erkleere eit patent for
ugyldig i ei sak om administrativ overpreving av
patentet. Ogsa nar det ligg fore ei endeleg avgjerd
fra Patentstyret der patentet blir erkleert for ugyl-
dig, ber domstolane kunne byggje ei frifinning pa
dette. Det er derfor teke inn ei tilfoying i forste ledd
andre punktum der dette gar fram. Domstolane vil
ikkje berre kunne byggje ei frifinning pa avgjerda
fra Patentstyret nar eit patent blir erklert heilt
ugyldig, men ogsa néar eit patent blir erklaert for



26 Ot.prp.nr.33

2006-2007

Om lov om endringar i lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter m.m. (gjennomfering av den europeiske
patentkonvensjonen)

delvis ugyldig, det vil seie at det blir halde ved lag i
endra form, dersom det ut i fra ei vurdering av det
endra patentet ikkje ligg fore noko patentinngrep.

Tilnye §§ 63 atil63 d

Desse paragrafane inneheld visse prosessuelle
reglar for saker som gjeld europeiske patent. I
utkastet som vart sendt pa heyring, var desse fore-
segnene plasserte i det nye kapitlet i loven om
europeiske patent. I forslaget her er dei derimot
plasserte i kapittel 10 saman med dei andre proses-
suelle reglane i loven.

Til§63a

Foresegna gir domstolane hove til 4 stanse ei sak
om inngrep i eller gyldigheita av eit europeisk
patent, inntil Det europeiske patentverket har fatta
ei endeleg avgjerd i sak om oppheving eller avgren-
sing av patentet eller inntil patentet ikkje lenger
kan opphevast av Det europeiske patentverket.
Dersom det framleis kan fremjast motsegn hos Det
europeiske patentet eller ei sak der om motsegn
ikkje er endeleg avgjord, tilseier rasjonalitetsom-
syn at norske domstolar ikkje skal trenge & ta ei
sak om patentet under behandling. Det same gjeld
nér ei sak om avgrensing av patentet hos Det euro-
peisk patentverket ikkje er endeleg avgjord. Ei sak
vil vere endeleg avgjord hos Det europeiske
patentverket nar ei avgjerd ikkje lenger kan Kla-
gast pa, eller nar dei ordineere heva til & klage er
brukte. Paragrafen vil berre ha noko & seie for
europeiske patent som gjeld i Noreg. Gjeld ikkje
patentet i Noreg, vil det ikkje kunne reisast soks-
mal om det her.

Til§63b

Paragrafen regulerer nar norske domstolar har
kompetanse til & behandle seksmél om kven som
har rett til fa eit europeisk patent. Foerste ledd regu-
lerer kompetansen i alle andre heve enn der tvisten
star mellom ein arbeidsgivar og ein arbeidstakar
om ei oppfinning gjord av arbeidstakaren. Dreier
det seg om ein slik tvist, blir kompetansen regulert
av andre ledd.

Etter forste ledd kan seksmal reisast for norske
domstolar dersom den som sekjer er busett eller
har hovudkontor i Noreg, den som krev retten er
busett eller har hovudkontor i Noreg og sekjaren
ikkje er busett eller har hovudkontor i ein stat som
er part i den europeiske patentkonvensjonen, eller
partane har avtalt skriftleg, eller munnleg med
skriftleg stadfesting, at seksmaél skal reisast ved
norsk domstol. Jamvel om sekjaren bur eller har
hovudkontor i Noreg, vil ein avtale mellom partane

om at saka skal behandlast for domstolane i ein
annan stat som er part i konvensjonen, vere avgje-
rande for kompetansen, slik at saka ikkje kan
behandlast i Noreg, jf. protokoll til den europeiske
patentkonvensjonen om jurisdiksjon og godkjen-
ning av avgjerder om retten til europeiske patent
artikkel 5 nr. 1.

Saker om retten til europeisk patent pa ei opp-
finning gjord av ein arbeidstakar mellom denne og
arbeidsgivaren, heyrer etter andre ledd forste punk-
tum inn under ein norsk domstol dersom arbeids-
takaren hovudsakleg er sysselsett i Noreg, eller,
dersom det ikkje kan fastsetjast i kva stat vedkom-
ande hovudsakleg er sysselsett, arbeidstakaren er
knytt til forretningsstad i Noreg, eller partane har
avtalt skriftleg, eller munnleg med skriftleg stad-
festing, at seksmal skal reisast i Noreg, og slik
avtale er i samsvar med loven i den staten som
gjeld for arbeidstilhevet. Regelen om avtale i bok-
stav b gar framfor regelen i bokstav a nér vilkara i
bokstav b er oppfylte, jf. protokoll til den euro-
peiske patentkonvensjonen om jurisdiksjon og
godkjenning av avgjerder om retten til europeiske
patent artikkel 5 nr. 2.

Andre ledd andre punktum fastset at det ikkje
kan avtalast at seksmil som er omtalte i andre
ledd, skal reisast ved utanlandsk domstol dersom
norsk rett regulerer arbeidstilhovet.

Andre ledd tredje punktum inneheld ein regel
om lovval i saker etter andre ledd. I saker mellom
arbeidsgivar og arbeidstakar skal retten i den sta-
ten der arbeidstakaren hovudsakleg er sysselsett,
leggjast til grunn, eller, dersom dette ikkje kan fast-
setjast, retten i den stat der forretningsstaden
arbeidstakaren er knytt til, ligg.

Til§63c

Paragrafen regulerer litispendens péa internasjo-
nalt niva i saker om retten til europeisk patent.
Etter forste punktum skal seksmal for ein norsk
domstol om retten til eit europeisk patent avvisast
dersom ei sak mellom dei same partane om den
same sepknadsgjenstanden er reist tidlegare ved
ein domstol eller eit anna organ i ein annan stat
som er part i den europeiske patentkonvensjonen.
Andre punktum regulerer situasjonen nar det er
gjort gjeldande motsegn mot at saka skal fremjast
for den utanlandske domstolen eller det utanland-
ske organet. Den norske domstolen skal da stanse
saka inntil motsegna er rettskraftig avgjord i utlan-
det. Dersom saka blir behandla i utlandet, skal den
norske domstolen avvise saka etter forste punk-
tum. Blir saka avvist i utlandet, ma den norske
domstolen ta saka under behandling.
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Situasjonen etter at realiteten i saka er retts-
kraftig avgjord i utlandet, blir regulert av § 63 d.

Tils63d

Paragrafen regulerer verknadene i Noreg av utan-
landske avgjerder om retten til europeiske patent.

Forste punktum fastset at rettskraftig avgjerd
fra alle statar som er part i den europeiske patent-
konvensjonen i sak om retten til eit europeisk
patent for ein eller fleire statar utpeika i ssknaden,
utan vidare har bindande verknad og kan fullbyr-
dast i Noreg. Dette inneber for det forste at norske
domstolar skal avvise seksméal om retten til det
europeiske patentet som blir reist i Noreg, og at
avgjerda fra utlandet kan fullbyrdast her pa same
mate som ei rettskraftig avgjerd fra ein norsk dom-
stol. Det skal ikkje skje noka preving av avgjerda
eller kompetansen til den utanlandske domstolen
eller organet, jf. andre punktum. Avgjerda fra utlan-
det har etter tredje punktum likevel ikkje slik verk-
nad som fastsett i ferste og andre punktum dersom
ein som sekjer europeisk patent og ikkje har teke
til motmaele mot kravet, godtgjer at dokumentet
som begynte ei sak som er omfatta av ferste punk-
tum, ikkje vart lagt fram for vedkomande slik at
denne kunne ta til motmeale, eller vedkomande
godtgjer at ei avgjerd som er omtalt i ferste punk-
tum, ikKje let seg sameine med ei anna avgjerd fra
ein annan stat som er part i den europeiske patent-
konvensjonen mellom dei same partane, og denne
saka vart sett i gang tidlegare enn avgjerda som
blir kravd godkjent.

Til nytt kapittel 10 a. Europeiske patenter

Kapitlet inneheld reglar som gjennomferer den
europeiske patentkonvensjonen i norsk rett. Dette
er blant anna reglar som gir europeiske patent og
europeiske patentseknader verknad i Noreg der-
som Noreg er peika ut i ssknaden, og dei naermare
vilkara for dette.

Til§66 a

Paragrafen inneheld definisjonar av samleomgrepa
europeisk patent og europeisk patentseknad, jf
forste ledd, og feresegner om kven europeiske
patentseknader skal leverast til, j/ andre ledd.

Til§ 66 b

Paragrafen regulerer verknadene av avgjerder fra
Det europeiske patentverket om & gi patent nar det
er oppgitt at patentet skal gjelde i Noreg, og avgjer-
der fra Det europeiske patentverket om heilt eller
delvis & oppheve eller 4 avgrense slike patent.

Forste ledd forste punktum fastset at eit euro-
peisk patent er gitt nar Det europeiske patentver-
ket har kunngjort avgjerda si om dette. Nar det er
oppgitt i seknaden at eit europeisk patent skal
gjelde i Noreg, har det etter forste ledd andre punk-
tum same verknad i Noreg som patent gitt av
Patentstyret og felgjer dei same foresegnene som
desse nar vilkara i § 66 c forste ledd er oppfylte.
Dette inneber at alle foresegnene i patentloven
med forskrifter gjeld for slike patent pa same maéte
som for patent gitt av Patentstyret. Dette gjeld like-
vel ikkje reglane om seknaden og behandlinga av
denne hos Patentstyret og reglane om motsegner
mot patent gitt av Patentstyret. Dette er ei folgje av
at europeiske patent blir gitt av Det europeiske
patentverket, og at dei nasjonale patentverka ikkje
har noka rolle i realitetsbehandlinga av seknadene
og heller ikkje ved behandlinga av motsegner.

Andre ledd forste punktum fastset at avgjerder
fra Det europeiske patentverket om heilt eller del-
vis 4 oppheve eller avgrense eit europeisk patent
har same verknad i Noreg som tilsvarande avgjer-
der fatta av Patentstyret. Det europeiske patentver-
ket kan oppheve eller avgrense eit patent i ei mot-
segnssak eller i ei sak om patentavgrensing. Etter
andre ledd andre punktum har slike avgjerder som
omtalt i ferste punktum verknad tilbake i tid, det vil
seie fra den dagen patentseknaden vart levert. Det
folgjer av tilvisingane til §§ 39 e og 55 i andre ledd
tredje punktum at Patentstyret skal kunngjere ei
avgjerd om oppheving eller avgrensing som Det
europeiske patentverket har fatta. Dersom Det
europeiske patentverket opphevar patentet delvis
eller avgrensar det slik at det skal gjelde vidare i
endra form, felgjer det av tilvisinga til § 66 c forste
ledd i andre ledd fjerde punktum at patenthavaren
ma levere inn ei omsetjing av det endra patentet og
betale fastsett avgift for dette for at patentet skal
gjelde vidare i Noreg i endra form. Dersom desse
vilkara ikkje blir oppfylte, vil patentet vere utan
verknader i Noreg, det vil altsa heller ikkje gjelde
vidare i opphavleg form.

Til§ 66 ¢

Paragrafen regulerer blant anna dei naermare vil-
kéara for at eit europeisk patent som gjeld Noreg,
skal fa verknad her.

For at eit europeisk patent skal f4 verknad i
Noreg, mé patenthavaren etter forste ledd forste
punktum innan den fristen Kongen fastset, sende ei
omsetjing til norsk av teksten som ligg til grunn for
avgjerda om a gi patentet, til Patentstyret og betale
fastsett avgift. Etter den europeiske patentkonven-
sjonen artikkel 65 har partane heve til a krevje slik
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omsetjing, men ikkje noka plikt til & gjere dette til
eit vilkar for at patentet skal gjelde hos dei. Ein del
av partane til den europeiske patentkonvensjonen
har kome til ei semje om delvis a fréafalle hovet til &
krevje omsetjingar i den sikalla London-avtalen 17.
oktober 2000. Avtalen har ikkje teke til 4 gjelde
enno fordi Frankrike ikkje har ratifisert han. Inntil
denne avtalen har teke til 4 gjelde og Noreg even-
tuelt tiltrer han, har departementet kome til at
hevet til 4 krevje omsetjing ber nyttast av omsyn til
det norske neeringslivet og andre akterar som har
interesse i 4 setje seg inn i innhaldet i patent som
gjeld i Noreg. Forste ledd andre punktum er kom-
mentert i merknadene til § 66 b andre ledd fjerde
punktum og det blir vist til desse. Ved oversitjing av
fristar for & innlevere omsetjing eller betale avgift
for dette, gjeld reglane i § 72 tilsvarande, jf. forste
ledd tredje punktum. Dersom oversitjing av ei frist
ikkje far verknad, skal Patentstyret kunngjere det,
jf. forste ledd fjerde punktum.

Omsetjingar som er omtalte i forste ledd, skal
etter andre ledd haldast tilgjengelege for alle, men
likevel ikkje for den europeiske patentseknaden er
publisert av Det europeiske patentverket, jf. andre
ledd andre punktum.

Etter tredje ledd forste punktum skal Patentsty-
ret, nar vilkara i ferste ledd om innlevering av
omsetjing og betaling av avgift er oppfylt og Det
europeiske patentverket har kunngjort avgjerda si
om 4 gi patent, kunngjere at patentet gjeld i Noreg.
Etter tredje ledd andre punktum skal Patentstyret
pa dei same vilkdra som er nemnde i forste punk-
tum, kunngjere at eit patent skal gjelde i endra
form i Noreg nar Det europeiske patentverket har
kunngjort avgjerda si om a endre patentet. Dette
vil dreie seg om avgjerder i motsegnssaker eller i
saker om patentavgrensing.

Til§ 66 d

Paragrafen inneheld ein regel om rett til & halde
fram med 4 bruke ei oppfinning som det er gitt
europeisk patent pa, og der det er oppgitt at paten-
tet skal gjelde i Noreg, for ein som har begynt a
utnytte oppfinninga i naering her i riket eller gjort
vesentlege forebuingstiltak til det etter at fristar for
4 innlevere omsetjing etter § 66 c er oversetne,
men for avgjerd om at fristoverskridinga ikkje skal
fa verknad, er kunngjord. Paragrafen skal forstaast
pa same mate som patentloven § 74 andre ledd,
bade med omsyn til vilkéra for & halde fram med
bruken og med omsyn til omfanget av bruken ved-
komande har rett til. Foresegna i § 74 tredje ledd
gjeld tilsvarande.

Til§ 66 e

Paragrafen slar fast i forste punktum at det skal
betalast arsavgift til Patentstyret for europeiske
patent som gjeld i Noreg, for kvart ar fra aret etter
at Det europeiske patentverket kunngjorde si
avgjerd om a gi patent. Andre punktum fastset at
§ 42 om utsetjing av betalinga og § 51 om bortfall
av patentet ved manglande betaling gjeld tilsva-
rande.

Til § 66 f

Paragrafen regulerer kva for verknader ein euro-
peisk patentseknad som gjeld Noreg, far her i lan-
det.

Forste ledd forste punktum fastset at ein euro-
peisk seknad som Det europeiske patentverket har
fastsett innleveringsdag for, har same verknad som
ein seknad om norsk patent innlevert til Patentsty-
ret same dag. Dersom seknaden etter den euro-
peiske patentkonvensjonen har prioritet fra ein tid-
legare dag enn innleveringsdagen, gjeld denne pri-
oriteten etter forste ledd andre punktum ogsa her i
landet.

Etter andre ledd forste punktum skal kunngje-
ring etter den europeiske patentkonvensjonen
artikkel 93 jamstillast med at seknaden blir halden
allment tilgjengeleg etter patentloven § 22 ved
bruk av patentloven § 2 andre ledd andre punktum.
Det same gjeld for kunngjering etter konvensjonen
artikkel 153 nr. 3 og 4, jf. andre ledd andre punk-
tum, nar slik kunngjering er jamstilt med kunngje-
ring etter artikkel 93.

Til§66 g

Paragrafen regulerer kunngjering av ein europeisk
patentsegknad som skal gjelde for Noreg i Noreg,
og kva vern sekjaren har i seknadsperioden.

Etter forste ledd skal Patentstyret kunngjere ei
omsetjing av patentkrava i ein europeisk seknad
som gjeld Noreg, slik dei er publiserte av Det euro-
peiske patentverket, og halde omsetjinga tilgjenge-
leg for alle nar seknaden har vorte publisert etter
den europeiske patentkonvensjonen og sekjaren
har levert til Patentstyret ei omsetjing av patent-
krava slik dei er publiserte.

Etter andre ledd forste punktum gjeld reglane
om patentinngrep i loven tilsvarande, men ikkje
§ 57 og § 58 forste ledd, nar nokon i naering utnyt-
tar ei oppfinning som er gjenstand for ein euro-
peisk seknad, og som er kunngjord i samsvar med
forste ledd, siframt seknaden forer til patent i
Noreg. I slike tilfelle femner patentvernet likevel
berre om det som gér fram bade av dei publiserte
patentkrava og av patentkrava i det gitte patentet,
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jf. andre ledd andre punktum. Dersom patent er
oppheva eller avgrensa av Det europeiske patent-
verket i ei motsegnssak eller ei sak om avgrensing
av patentet, femner patentvernet berre om det som
gar fram av dei offentleggjorde endra patentkrava,
jf. andre ledd tredje punktum.

Etter tredje ledd startar ikkje foreldingsfristen
for krav som byggjer pa patentinngrep i slike til-
felle som blir dekte av andre ledd, for motsegnsfris-
ten for det europeiske patentet har gatt ut eller Det
europeiske patentverket har fatta avgjerd om &
halde ved lag patentet etter motsegnsbehandling.

Til § 66 h

Paragrafen regulerer verknadene her i riket av at
ein sgknad om europeisk patent som gjeld Noreg,
blir avslatt eller blir trekt tilbake o.a. Dette har
etter feresegna same verknader som nar ein sgk-
nad om patent i Noreg blir avslatt av Patentstyret
eller trekt tilbake o.a. hos Patentstyret.

Til§ 66 i

Paragrafen regulerer situasjonen der omsetjingar
som segkjaren leverer til Patentstyret etter §§ 66 ¢
eller 66 g, ikkje samsvarer med teksten pa det spra-
ket som var behandlingssprak ved Det europeiske
patentverket. Etter forste punktum gjeld da patent-
vernet i Noreg berre i den utstrekning det er sam-
svar mellom omsetjinga og teksten pd behand-
lingsspraket. I sak om gyldigheita av patentet her i
landet skal berre teksten pa behandlingsspréaket
leggjast til grunn for avgjerda, jf. andre punktum.

Til§66]

Paragrafen regulerer innlevering til Patentstyret av
rettingar av omsetjingar som er regulerte i § 66 c
og 66 g, og retten til & halde fram med utnytting av
oppfinninga for nokon som har begynt & bruke ho
for ei retta omsetjing tok til 4 gjelde.

Etter forste ledd forste punktum kan sekjaren
eller patenthavaren innlevere ei retting av
omsetjinga som nemnt i § 66 c til Patentstyret.
Dersom vedkomande betaler fastsett avgift for
innlevering av retta omsetjing, gjeld den retta
omsetjinga i staden for den gamle. Den nye
omsetjinga gjeld altsa fra da vilkéra i ferste punk-
tum var oppfylte. Det gjeld ikkje noko krav om
kunngjering for at den nye omsetjinga skal ta til &
gjelde. Det folgjer av farste ledd andre punktum,
som seier at foresegnene i § 66 c andre ledd gjeld
tilsvarande, at Patentstyret skal halde den retta
omsetjinga tilgjengeleg for alle. Patentstyret skal
etter forste ledd tredje punktum kunngjere at retta
omsetjing er innlevert.

Forste ledd fjerde punktum gir sekjaren heve til
a levere til Patentstyret ei retting av ei omsetjing
som nemnt i § 66 g. Patentstyret skal da kunngjere
at ny omsetjing er innlevert, og halde ho tilgjenge-
leg for alle. Deretter gjeld den nye omsetjinga i sta-
den for den gamle, jf. forste ledd femte punktum.

Andre ledd inneheld ein regel om rett til 4 halde
fram med & bruke ei oppfinning som er gjenstand
for ei retta omsetjing som nemnt i forste ledd for
ein som hadde begynt & utnytte oppfinninga i
neering her i riket eller gjort vesentlege forebu-
ingstiltak til det da den nye omsetjinga tok til a
gjelde, nar utnyttinga ikkje gjorde inngrep i patent-
havaren eller segkjaren sin rett slik denne gjekk
fram av den gamle omsetjinga. Paragrafen skal for-
stdast pad same méte som patentloven § 74 andre
ledd, bade med omsyn til vilkéara for & halde fram
med bruken og med omsyn til omfanget av bruken
vedkomande har rett til. Foresegna i § 74 tredje
ledd gjeld tilsvarande.

Til § 66 k

Paragrafen regulerer verknadene i Noreg av at Det
europeiske patentverket fastset at ei fristoverskri-
ding med omsyn til ein europeisk patentseknad
eller eit europeisk patent som gjeld for Noreg,
ikkje skal fa verknad, og rett til & halde fram med
utnyttinga av oppfinninga for nokon som har
begynt & bruke ho for det vart fatta avgjerd om at
fristoverskridinga ikkje skal fa verknad.

Etter forste ledd far ei avgjerd frd Det euro-
peiske patentverket om at ei fristoverskriding ikkje
skal fa verknad, ogsa verknad i Noreg.

Andre ledd inneheld ein regel om rett til & halde
fram med 4 bruke ei oppfinning for nokon som har
begynt 4 utnytte oppfinninga i neering her i riket
eller gjort vesentlege forebuingstiltak til det etter
fristoverskridinga, men for Det europeiske patent-
verket har kunngjort at overskridinga ikkje skal fa
verknad. Paragrafen skal forstiast pd same mate
som patentloven § 74 andre ledd, bade med omsyn
til vilkara for 4 halde fram med bruken og med
omsyn til omfanget av bruken vedkomande har
rett til. Foresegna i § 74 tredje ledd gjeld tilsva-
rande.

Til§ 661

Paragrafen inneheld ein regel om rett til & halde
fram med & bruke ei oppfinning som er gjenstand
for ein publisert europeisk patentseknad eller eit
publisert europeisk patent for nokon som har
begynt 4 utnytte oppfinninga i neering her i riket
eller gjort vesentlege forebuingstiltak til det i peri-
oden mellom avgjerd fra Klagenemnda i Det euro-
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peiske patentverket og kunngjering av avgjerd fra
Den utvida klagenemnda i Det europeiske patent-
verket. Paragrafen skal forstdast pd same mate
som patentloven § 74 andre ledd, bidde med omsyn
til vilkara for a4 halde fram med bruken og med
omsyn til omfanget av bruken vedkomande har
rett til. Foresegna i § 74 tredje ledd gjeld tilsva-
rande.

Til§ 66 m

Paragrafen regulerer nar Patentstyret skal ta ein
seknad om europeisk patent innlevert til eit nasjo-
nalt patentverk under behandling som om segkna-
den gjeld patent i Noreg, fordi seknaden om euro-
peisk patent blir rekna som trekt tilbake.

Etter forste ledd forste punktum skal Patentsty-
ret pa visse vilkar rekne ein europeisk patentsek-
nad som er innlevert til eit nasjonalt patentverk og
som blir rekna for trekt tilbake som folgje av at sek-
naden ikKje er send til Det europeiske patentverket
innan fastsett frist, som ein seknad om patent i
Noreg. Vilkéra for dette er at det mé vere sett fram
krav om det for den nasjonale myndigheita som
mottok seknaden innan tre ménader etter at sekja-
ren fekk melding om at seknaden var rekna som
trekt tilbake, og at kravet om omgjering av sekna-
den til sesknad om nasjonalt patent er oversendt til
Patentstyret innan 20 ménader fra innleveringsda-
gen til ssknaden eller, dersom det er kravd priori-
tet, fra prioritetsdagen. Andre ledd forste punktum
fastset at Patentstyret skal ta seknaden under
behandling néar vilkéra i ferste ledd er oppfylte og
sekjaren innan ein frist sett av Kongen betaler fast-
sett avgift, og dessutan sender inn ei omsetjing til
norsk av seknaden. Dersom seknaden oppfyller
dei formelle krava i den europeiske patentkonven-

sjonen, skal dei tilsvarande krava til seknaden i
patentloven med forskrifter reknast som oppfylte,
jf. andre ledd andre punktum.

7.2 Merknader til endringaii
tvisteloven

Ved lov 26. januar 2007 nr. 3 vart det ved ei endring
i tvisteloven § 37-3 fastsett at patentloven § 52 femte
ledd skal opphevast nar tvisteloven tek til 4 gjelde.
I proposisjonen her blir det foreslatt ei ny feresegn
om verknadene av dom for ugyldigheit i § 52 femte
ledd, og opphevinga av dette leddet i tvisteloven
ber derfor opphevast.

7.3 Merknader til iverksetjings-
foresegna

Endringane gjeld fra den tid Kongen fastset. Mal-
setjinga er at Noreg skal tiltre den europeiske
patentkonvensjonen med verknad fra 1. januar
2008. Det vil bli bestemt at endringane skal gjelde
fra same tidspunkt som tiltredinga. Det er ogsa gitt
ein heimel for Kongen til 4 gi neermare overgangs-
reglar i samband med tiltredinga.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar i lov 15. desember 1967 nr. 9 om
patenter m.m. (gjennomfering av den europeiske
patentkonvensjonen).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter
m.m. (gjennomfering av den europeiske patentkonvensjonen) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringarilov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter
m.m. (gjennomfgring av den europeiske patentkonvensjonen)

I

Ilov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter blir det
gjort desse endringane:

§ 1 skal lyde:

Innenfor ethvert teknisk omrade har den som
har gjort en oppfinnelse som kan utnyttes industri-
elt, eller den som oppfinnerens rett er gatt over #il,
i overensstemmelse med denne lov rett til etter
seknad & fa patent pa oppfinnelsen og derved
oppnd enerett til 4 utnytte den i nzerings- eller
driftseyemed.

Som oppfinnelser anses ikke noe som bare
utgjer
1. oppdagelser, vitenskapelige teorier og matema-

tiske metoder,

2. kunstneriske frembringelser,

3. planer, regler eller metoder for utevelse av
intellektuell virksomhet, for spill eller forret-
ningsvirksomhet, eller programmer for data-
maskiner,

4. fremleggelse av informasjon.

Oppfinnelser kan patenteres ogsé nar de gjelder
et produkt som bestér av eller inneholder biologisk
materiale, eller en fremgangsmate for a fremstille,
behandle eller anvende biologisk materiale. Biolo-
gisk materiale som er isolert fra sitt naturlige miljo
eller fremstilt ved hjelp av en teknisk fremgangs-
mate, kan veere gjenstand for en oppfinnelse selv
om det allerede forekommer i naturen. Med biolo-
gisk materiale forstis i denne lov materiale som
inneholder genetisk informasjon, og som kan for-
mere seg selv eller kan formeres i et biologisk sys-
tem.

Patent meddeles ikke pa plantesorter eller
dyreraser. Oppfinnelser som gjelder planter eller
dyr, kan derimot patenteres hvis utevelsen av opp-
finnelsen ikke er teknisk begrenset til en bestemt
plantesort eller dyrerase. Kongen kan i forskrift
fastsette hva som skal regnes som plantesort eller
dyrerase.

Patent meddeles ikke pa vesentlig biologiske
fremgangsmater for fremstilling av planter eller

dyr. Med vesentlig biologisk fremgangsmaéte for-
stas i denne lov en fremgangsmaéte som i sin helhet
beror pa naturlige fenomener som krysning eller
utvelging. Patent kan derimot meddeles pa mikro-
biologiske fremgangsmater eller andre tekniske
fremgangsmater eller et produkt som er fremstilt
ved slike fremgangsmater. Med mikrobiologisk
fremgangsmate forstds i denne lov enhver frem-
gangsmate som anvender, utferes pa eller fremstil-
ler et mikrobiologisk materiale.

Patent meddeles ikke pd fremgangsmater for
kirurgisk behandling, terapi eller diagnostisering,
som foretas pd mennesker eller dyr. Denne
bestemmelse er ikke til hinder for meddelelse av
patent pa produkter, herunder stoffer eller stoff-
blandinger, til bruk i slike fremgangsmaéter.

§ 2 fierde ledd skal lyde:

Vilkéret i forste ledd om at oppfinnelsen skal
vaere ny er ikke til hinder for at patent meddeles pa
kjente stoffer eller kjente stoffblandinger til anven-
delse i fremgangsmater som nevnt i § 1 sjette ledd,
safremt anvendelsen av stoffet eller stoffblandingen
ikke er kjent ved noen av disse fremgangsmater.

§ 39 a andre ledd skal lyde:

Begjeering om patentbegrensning skal inngis
skriftlig til Patentstyret. Begjeringen kan ikke
fremsettes for innsigelsesperioden er utlopt og
eventuelle innsigelser er endelig avgjort. Er det
reist soksmal om overfering av patentet eller er det
tatt utlegg i det, kan begjeering om patentbegrens-
ning ikke fremsettes for seksmalet er endelig
avgjort eller utlegget er bortfalt. Dersom patentha-
ver begjeerver eller har begjeert begrensning eller opp-
hevelse av et europeisk patent ved Det europeiske
patentverket, skal Patentstyret stanse behandlingen
av en begjering som nevnt i forste punktum inntil
Det europeiske patentverket har truffet endelig avgjo-
relse i saken. Patentstyret gjemopptar deretter
behandlingen av begjeringen, med mindre det var
Sullt samsvar mellom denne og begjeringen patent-
haver fremsatte overfor Det europeiske patentverket.
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§ 39 b andre ledd skal lyde:

Finner Patentstyret at det ikke er noe til hinder
for at begjeeringen imetekommes, skal patentet
begrenses i samsvar med begjeeringen. Begrens-
ningen har virkning fra den dag patentsoknaden ble
inngitt.

§ 52 forste ledd skal lyde:

Et patent kan kjennes helt eller delvis ugyldig
ved dom dersom

1) det er meddelt til tross for at vilkarene i §§ 1 til
2 ikke er oppfylt,

2) det gjelder en oppfinnelse som ikke er sa tyde-
lig beskrevet at en fagkyndig pa grunnlag av
beskrivelsen kan uteve den,

3) det omfatter noe som ikke fremgikk av sekna-
den da den ble inngitt,

4) patentvernets omfang er blitt utvidet etter at
patentet ble meddelt, eller

5) det er endret etter begjering om patentbe-
grensning pd en slik mate at patentvernets
omfang er blitt uvidet.

Dersom patentet er delvis ugyldig og det kan opprett-

holdes i begrenset form ved @ endre patentkravene i

samsvar med begjering fra patenthaveren, skal

patentet opprettholdes i samsvar med begjeeringen.

§ 52 femte ledd skal lyde:

Dom som nevnt i forste ledd har virkning fra den
dag patentsoknaden ble inngitt.

Nye §§ 52 a til 52 e skal lyde:

§ 52 a Reiser sgksmal som nevnt i § 52 spers-
mal om patentet er meddelt i strid med § 1 b, kan
retten innhente en radgivende uttalelse fra Den
etiske nemnden for patentsaker, jf. § 15 a.

Retten skal ta stilling til om uttalelse skal inn-
hentes straks etter at tilsvar er inngitt. Anmodnin-
gen om uttalelse skal vaere skriftlig og begrunnet.
Partene skal gis anledning til 4 uttale seg om utta-
lelse skal innhentes og om utformingen av anmod-
ningen. Anmodningen skal sendes til partene sam-
tidig som den sendes til nemnden. Partene gis
samtidig en frist pa inntil tre uker for & avgi skriftlig
uttalelse til nemnden.

Nemnden skal avgi sin uttalelse innen tre
maneder etter foreleggelsen. Nemndens uttalelse
skal veere skriftlig og begrunnet og skal avgis av en
fulltallig nemnd om ikke nemndens leder ut fra
sakens karakter finner at det er tilstrekkelig at tre
medlemmer behandler saken. Nemndens medlem-
mer skal soke 4 avgi en felles uttalelse. Uttalelsen
skal sendes retten og partene.

Retten skal gi partene en frist pa tre uker til &
inngi skriftlige kommentarer til nemndens utta-
lelse. Hovedforhandling i saken kan forst avholdes
etter at denne fristen er utlept.

Saksdokumentene i saker der nemnden avgir
uttalelse til domstolene er ikke omfattet av offent-
leglova. Enhver har rett til innsyn i en uttalelse hos
nemnden etter at dom er avsagt.

§ 52 b Enhver kan overfor Patentstyret fremsette
begjeering om at et patent skal erklaeres helt eller
delvis ugyldig ved avgjeorelse av Patentstyret
(administrativ overpreving).

Begjeering om administrativ overpreving skal
innleveres skriftlig til Patentstyret og skal:

a) oppginavnet og adressen til den som har innle-
vert begjeeringen,

b) oppgi hvilket patent den gjelder,

¢) oppgi hvilke grunner begjeeringen bygger pa,
og

d) inneholde nedvendig dokumentasjon av for-
hold som péberopes til stotte for begjeeringen.

Begjeeringen skal i tillegg oppfylle de vilkarene

som er fastsatt av Kongen ved forskrift, og det skal

betales fastsatt avgift.

Dersom begjaringen ikke oppfyller vilkarene i
annet ledd, § 52 c eller § 52 d forste ledd forste
punktum, skal Patentstyret gi en rimelig frist for
uttalelse og om mulig retting av feilene. Blir feilene
ikke rettet innen utlepet av fristen, skal begjeerin-
gen avvises dersom Patentstyret ikke finner at det
ber gis ny frist for retting.

Patentstyret kunngjor at begjeering om admi-
nistrativ overpreving er innlevert og forelegger
denne for patenthaveren som skal gis anledning til
& uttale seg om begjaeringen. Den som begjarer
administrativ overpreoving, skal gi melding om
dette i rekommandert brev til alle lisenshavere
som er registrert i patentregisteret med adresse.
Dokumenteres det ikke at det er gitt slik melding,
kan Patentstyret fastsette en frist for 4 gi melding.
Oversittes fristen, skal begjaeringen avvises.

Er det innlevert to eller flere begjeeringer om
administrativ overpreving av det samme patentet,
kan Patentstyret forene sakene dersom ingen av
partene fremsetter en begrunnet innvendig mot
dette.

Patentstyret kan behandle en begjaering om
administrativ overpreving selv om patentet er opp-
hert eller oppherer etter §§ 51 eller 54 dersom den
som har begjeert overproving har rettslig interesse
i &4 fa provet spersmalet etter at patentet er opphert.

Patentstyret kan ta hensyn til forhold som ikke
er berort i begjeeringen om overpreving.
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Enhver kan kreve innsyn i dokumentene i sak
om administrativ overpreving. Bestemmelsene i
§ 22 femte og sjette ledd gjelder tilsvarende.

§ 52 ¢ Begjaering om administrativ overproving kan
ikke fremsettes for innsigelsesfristen er utlept eller
sa lenge en innsigelsessak eller sak om patentbe-
grensning begjert av patenthaver ikke er endelig
avgjort. Det samme gjelder si lenge en sak om
patentet ved domstolene ikke er endelig avgjort.
Dersom det reises sak for domstolene om patentet
for det er truffet endelig avgjorelse i sak om admi-
nistrativ overpreving, skal Patentstyret stanse
behandlingen inntil rettssaken er endelig avgjort
dersom administrativ overpreving er begjert av
andre enn patenthaveren. Den som har begjeert
administrativ overpreving, kan ikke reise seksmal
om patentet mens overprovingssaken pagar for
Patentstyret.

Begjering om administrativ overpreving kan
ikke fremsettes av en part som tidligere har anlagt
sak for domstolene om gyldigheten av patentet
dersom reglene om rettskraft er til hinder for at det
anlegges ny sak for domstolene om patentet.

§ 52 d Begjaering om administrativ overproving
kan bare begrunnes med at patentet er meddelt i
strid med vilkédrene i §§ 1 til 2. Er Patentstyret i tvil
om patentet er meddelt i strid med § 1 b, skal
Patentstyret innhente en radgivende uttalelse fra
Den etiske nemnden for patentsaker.

Dersom Patentstyret kommer til at patentet er
meddelt i strid med §§ 1 til 2, erkleeres det ugyldig
dersom ikke ugyldighetsgrunnen kan avhjelpes
ved at patentet endres. Patentet kan bare opprett-
holdes i endret form nar patenthaver er enig i de
endringer Patentstyret vil gjore. Dersom patentha-
ver ikke er enig i endringene, skal patentet erklae-
res ugyldig. Dersom det ikke er grunnlag for a
imetekomme begjeringen helt eller delvis skal
Patentstyret avsld begjeringen og erklere at
patentet opprettholdes.

Blir patentet opprettholdt i endret form, skal
patenthaver betale fastsatt avgift for endringen av
patentet innen en fastsatt frist. Betales ikke avgif-
ten rettidig, skal patentet erkleeres ugyldig.

Avgjorelse om a erklaere et patent helt eller del-
vis ugyldig har virkning fra den dag patentsekna-
den ble inngitt. Patentstyret skal kunngjere avgjo-
relsen.

§ 52 e Avgjorelsen av en begjeering om administra-
tiv overpreoving i Patentstyrets forste avdeling kan
paklages til Patentstyrets annen avdeling av den
parten som avgjerelsen har gatt imot. Klage mé

vaere innkommet til Patentstyret innen to méneder
fra den dag melding om avgjorelsen ble sendt ved-
kommende part. Det skal betales fastsatt avgift. I
motsatt fall opptas ikke klagen til behandling.

Klagen skal oppgi
a) Kklagerens navn og adresse,

b) avgjerelsen som det klages over,

¢) hvilken endring som enskes i avgjerelsen, og
d) hvilke grunner klagen bygger pa.

Klagen skal i tillegg oppfylle de vilkdrene som er
fastsatt av Kongen ved forskrift. § 52 b tredje ledd
gjelder tilsvarende sa langt den passer.

Avgjerelse fra Patentstyret i sak om administra-
tiv overpreving hvor patentet erkleeres ugyldig
eller endres, kan ikke bringes inn for domstolene
senere enn to maneder etter at melding om avgjo-
relsen ble sendt den part som avgjerelsen gér imot.
Orientering om seksmalsfristen skal inntas i mel-
dingen. Avgjerelse fra Patentstyret hvor en begjee-
ring om administrativ overpreving avvises eller
avslas kan ikke bringes inn for domstolene.

§ 55 skal lyde:

Nar et patent bortfaller, kjennes eller erkieres
ugyldig, overfores, erkleres opphert eller oppretthol-
des i endret form, skal Patentstyret kunngjore det.

§ 61 forste ledd skal lyde:

I sivile saker om patentinngrep kan frifinnelse
ikke bygges pa at patentet er ugyldig eller kan kre-
ves overfort, jf §§ 52 og 53, uten at det forst er
avsagt dom for patentets ugyldighet eller overfo-
ring. Frifinnelse kan likevel bygges pa at patentet
er opphevet eller overfort etter § 25, eller er erkloert
ugyldig etter § 52 d.

Nye §§ 63 a til 63 d skal lyde:

§ 63 a I saker om inngrep i eller gyldigheten av et
europeisk patent kan retten stanse saken inntil Det
europeiske patentverket har truffet en endelig
avgjorelse i sak om opphevelse eller begrensning
av patentet eller inntil patentet ikke lenger kan opp-
heves av Det europeiske patentverket.

§ 63 b Seksmaél om retten til 4 fi meddelt europeisk

patent herer under norsk domstol dersom:

a) soksmadl anlegges mot noen som segker om eu-
ropeisk patent og har bopel eller hovedkontor i
Norge,

b) den som krever retten har bopel eller hoved-
kontor i Norge og sekeren ikke har bopel eller
hovedkontor i en stat som er part i den euro-
peiske patentkonvensjonen, eller
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¢) partene har avtalt skriftlig, eller muntlig med
skriftlig bekreftelse, at seksmal skal reises ved
norsk domstol.

Seksmal om retten til & f& meddelt europeisk
patent mellom arbeidsgiver og arbeidstager pa en
oppfinnelse gjort av en arbeidstager herer under
norsk domstol dersom:

a) arbeidstageren hovedsakelig er sysselsatt i
Norge, eller, dersom det ikke kan fastslas i hvil-
ken stat vedkommende hovedsakelig er syssel-
satt, arbeidstageren er tilknyttet forretnings-
sted i Norge, eller

b) partene har avtalt skriftlig, eller muntlig med
skriftlig bekreftelse, at seksmal skal reises ved
norsk domstol og slik avtale er i samsvar med
den stats lov som far anvendelse pa ansettelses-
forholdet.

Dersom norsk lov gjelder for arbeidsavtalen kan
det ikke gyldig avtales at seksmal som nevnt i led-
det her skal reises ved utenlandsk domstol. I seks-
mal etter leddet her skal den stats rett der arbeid-
stageren hovedsakelig er sysselsatt, eller, dersom
dette ikke kan fastslds, den stats rett der forret-
ningssted som arbeidstageren er tilknyttet ligger,
legges til grunn for avgjerelsen.

§ 63 ¢ Seksmal om retten til 4 fA meddelt europeisk
patent skal avvises dersom en sak mellom de
samme parter om den samme sgknadsgjenstanden
er anlagt tidligere ved domstol eller annet organ i
en annen stat som er part i den europeiske patent-
konvensjonen. Er det fremsatt innsigelse mot &
fremme sakens for den domstol eller det organ
saken er anlagt for i utlandet, skal retten stanse
saken inntil spersmalet er rettskraftig avgjort.

§ 63 d Rettskraftig avgjorelse avsagt i hvilken som
helst stat som er part i den europeiske patentkon-
vensjonen i sak om retten til 4 f meddelt europeisk
patent for en eller flere stater angitt i ssknaden har
uten videre bindende virkning og kan fullbyrdes
her i riket. Det skal ikke finne sted noen preving av
avgjorelsens gyldighet eller kompetansen til den
domstol eller det organ som har avsagt avgjerel-
sen. Avgjerelsen har ikke slik virkning dersom:

a) en som sgker om europeisk patent og ikke har
bestridt kravet godtgjer at dokumentet som pé-
begynte sak som nevnt i forste punktum ikke
ble fremlagt for vedkommende slik at denne
kunne ta til motmeele, eller

b) en seker godtgjer at avgjerelse som nevnt i for-
ste punktum er uforenlig med en annen avgjo-
relse avsagt i en stat som er part i den europeis-
ke patentkonvensjonen mellom de samme par-
ter, og at denne saken ble igangsatt tidligere

enn den som resulterte i avgjerelsen som kre-
ves anerkjent.

Nytt kapittel 10 a skal lyde:

Kapittel 10 a. Europeiske patenter

§ 66 a Et europeisk patent er et patent som er med-
delt av Det europeiske patentverket etter konven-
sjonen om meddelelse av europeiske patenter
5. oktober 1973 (den europeiske patentkonvensjo-
nen). En europeisk patentseknad er en seknad om
slikt patent.

Seknad om europeisk patent inngis til Det euro-
peiske patentverket eller til Patentstyret som vide-
resender den til Det europeiske patentverket innen
fastsatt frist. Europeisk avdelt sesknad som nevnt i
den europeiske patentkonvensjonen artikkel 76
ma likevel inngis direkte til Det europeiske patent-
verket.

§ 66 b Europeisk patent er meddelt nir Det euro-
peiske patentverket har kunngjort sin beslutning
om dette. Dersom det er angitt at patentet, skal
gjelde i Norge, har patentet samme virkning som
patenter meddelt av Patentstyret og felger de
samme bestemmelsene ndr vilkirene i § 66 c forste
ledd er oppfylt.

Avgijorelse fra Det europeiske patentverket om
helt eller delvis & oppheve eller begrense et euro-
peisk patent har samme virkning her i riket som til-
svarende avgjorelser fattet av Patentstyret. Avgjo-
relsen har virkning allerede fra den dag patentsek-
naden ble inngitt. Bestemmelsene i §§ 39 e og 55
gjelder tilsvarende. For at et patent etter avgjorelse
fra Det europeiske patentverket skal ha virkning
her i riket i endret form, mé dessuten vilkarene i
§ 66 c forste ledd veere oppfylt.

§ 66 ¢ For at et europeisk patent skal fa virkning
her i riket, mé patenthaveren innen den frist Kon-
gen fastsetter sende en oversettelse til norsk av
den tekst som ligger til grunn for beslutningen om
4 meddele patentet til Patentstyret og betale fast-
satt avgift. Det samme gjelder nar Det europeiske
patentverket beslutter at et europeisk patent skal
opprettholdes i endret form etter innsigelses- eller
klagebehandling eller ved sentralisert patentbe-
grensning. Bestemmelsene i § 72 forste ledd gjel-
der tilsvarende ved oversittelse av frister etter led-
det her. Besluttes det at en fristoversittelse ikke
skal fa virkning, skal Patentstyret kunngjore det.

Oversettelser skal holdes tilgjengelige for
enhver. Dette gjelder likevel ikke for en europeisk
patentseknad er blitt publisert av Det europeiske
patentverket.
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Nar Det europeiske patentverket har kunngjort
sin beslutning om & meddele patentet og vilkarene
i forste ledd er oppfylt, skal Patentstyret kunngjore
at patentet gjelder her i riket. Det samme gjelder
nar et europeisk patent etter beslutning fra Det
europeiske patentverket skal opprettholdes i
endret form.

§ 66 d Har noen i god tro begynt 4 utnytte oppfin-
nelsen i neaerings- eller driftseyemed her i riket
eller gjort vesentlige forberedelsestiltak til det
etter at frister som nevnti § 66 c er oversittet, men
for det er kunngjort at fristoversittelsen ikke far
virkning, kan vedkommende uten hinder av paten-
tet fortsette utnyttelsen péa tilsvarende mate.
Bestemmelsen i § 74 tredje ledd gjelder tilsva-
rende.

§ 66 e For europeiske patenter skal det betales fast-
satt arsavgift til Patentstyret for hvert ar fra aret
etter at Det europeiske patentverket kunngjorde
sin beslutning om 4 meddele patentet. Bestemmel-
sene i §§ 42 og 51 gjelder tilsvarende.

§ 66 f En europeisk patentseknad som gjelder for
Norge og som Det europeiske patentverket har
fastsatt inngivelsesdag for, har samme virkning
som en sgknad innlevert her i riket denne dag. Har
seknaden etter den europeiske patentkonvensjo-
nen prioritet fra en tidligere dag enn inngivelsesda-
gen, gjelder denne prioriteten ogsa her i riket.
Ved anvendelsen av § 2 annet ledd annet punk-
tum skal kunngjering etter den europeiske patent-
konvensjonen artikkel 93 likestilles med at sekna-
den holdes allment tilgjengelig etter § 22. Dette
gjelder ogsa kunngjering som nevnt i konvensjo-
nen artikkel 153 nr. 3 og 4 néar slik kunngjering
likestilles med kunngjering etter artikkel 93.

§ 66 g Nar en europeisk patentseknad er blitt publi-
sert etter den europeiske patentkonvensjonen og
sekeren har innsendt til Patentstyret en overset-
telse til norsk av patentkravene slik de er publisert,
skal Patentstyret kunngjoere dette og holde overset-
telsen tilgjengelig for enhver.

Utnytter noen i naerings- eller driftseyemed en
oppfinnelse som er gjenstand for en europeisk
patentseknad og som er kunngjort etter forste
ledd, gjelder bestemmelsene om patentinngrep i
loven her, bortsett fra § 57 og § 58 forste ledd, der-
som seknaden forer til patent i Norge. Patentver-
net omfatter likevel bare det som fremgér av bade
de publiserte patentkravene og av patentkravene i
det meddelte patentet. Dersom patentet er opphe-
vet eller begrenset av Det europeiske patentverket,

omfatter patentbeskyttelsen bare det som fremgér
av de offentliggjorte endrede patentkrav.

Foreldelsesfristen for krav etter denne bestem-
melsen begynner ikke 4 lope for innsigelsesfristen
for det europeiske patentet er utlopt eller Det euro-
peiske patentverket har besluttet 4 opprettholde
patentet etter innsigelsesbehandling.

§ 66 h Avslas en europeisk patentseknad, har dette
samme virkning som om en seknad om patent her
i riket ble avslatt av Patentstyret.

Trekkes en europeisk patentseknad eller angi-
velse av at soknaden skal omfatte Norge tilbake,
eller skal seknaden eller angivelsen etter den euro-
peiske patentkonvensjonen anses trukket tilbake,
og seknaden ikke gjenopptas etter konvensjonen
artikkel 121, har dette samme virkning som om en
seknad om patent her i riket trekkes eller anses
trukket tilbake hos Patentstyret.

§ 66 i Samsvarer ikke oversettelse som nevnt i
§§ 66 c eller 66 g med teksten pé det sprak som var
behandlingssprak ved Det europeiske patentver-
ket, gjelder patentvernet her i riket bare s langt
som det er samsvar mellom oversettelsen og tek-
sten pa behandlingsspréket. I sak om gyldigheten
av patentet her i riket skal kun teksten pa behand-
lingsspréket legges til grunn for avgjerelsen.

§ 66 j Nar sekeren eller patenthaveren sender en
rettelse av oversettelse som nevnt i § 66 c til Patent-
styret og betaler fastsatt avgift, gjelder den rettede
oversettelsen. Bestemmelsene i § 66 ¢ annet ledd
gjelder tilsvarende. Patentstyret kunngjer at rettet
oversettelse er innsendt. Nar sgkeren sender inn
en rettelse av oversettelsen som nevnti § 66 g, skal
Patentstyret kunngjore at ny oversettelse er inngitt
og holde den tilgjenglig for enhver. Deretter gjel-
der den rettede oversettelsen.

Har noen i god tro begynt a utnytte oppfinnel-
sen i neerings- eller driftseyemed her i riket pa en
mate som ikke gjorde inngrep i sekerens eller
patenthaverens rett slik denne fremgikk av en tid-
ligere oversettelse, eller gjort vesentlige forbere-
delsestiltak til det, da en rettet oversettelse
begynte 4 gjelde, kan vedkommende uten hinder
av spkerens eller patenthaverens rett fortsette
utnyttelsen pa tilsvarende mate. Bestemmelsen i
§ 74 tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 66k Dersom Det europeiske patentverket
bestemmer at en fristoversittelse med hensyn til
en europeisk patentseknad eller et europeisk
patent ikke skal fa virkning, gjelder dette ogsa her
i riket.
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Har noen i god tro etter fristoversittelsen, men
for Det europeiske patentverket har kunngjort at
oversittelsen ikke far virkning, begynt & utnytte
oppfinnelsen i neerings- eller driftseyemed her i
riket eller gjort vesentlige forberedelsestiltak til
det, kan vedkommende uten hinder av patentet
fortsette utnyttelsen pa tilsvarende mate. Bestem-
melsen i § 74 tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 66 1 Har noen i god tro i naerings- eller driftseye-
med her i riket i perioden mellom avgjorelse fra
Klagenemnden i Det europeiske patentverket og
kunngjering av avgjerelse fra Den utvidete klage-
nemnden i Det europeiske patentverket begynt,
eller gjort vesentlige forberedelsestiltak til, &
utnytte en oppfinnelse som er gjenstand for en
publisert europeisk patentsgknad eller et publisert
europeisk patent, kan vedkommende uten hinder
av patentsekerens eller patenthaverens rett fort-
sette utnyttelsen pa tilsvarende méate. Bestemmel-
sen i § 74 tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 66 m Dersom en europeisk patentsgknad som er
innlevert til et nasjonalt patentverk blir ansett truk-
ket tilbake som folge av at seknaden ikke er sendt
til Det europeiske patentverket innen fastsatt frist,
skal Patentstyret etter begjeering fra sekeren anse
seknaden som en seknad om patent her i riket nér:

a) begjeringen er fremsatt til den nasjonale myn-
dighet som mottok seknaden innen tre mane-
der etter at sgkeren ble gitt melding om at sek-
naden var ansett trukket tilbake, og

b) begjeeringen er oversendt til Patentstyret innen
20 maneder fra seknadens inngivelsesdag eller,
dersom prioritet er begjert, fra prioritets-
dagen.

Dersom vilkarene i forste ledd er oppfylt, skal
Patentstyret ta seknaden under behandling nér
sekeren innen en frist fastsatt av Kongen betaler
fastsatt avgift og sender inn en oversettelse av sok-
naden til norsk. Oppfyller seknaden de formelle
krav i den europeiske patentkonvensjonen, skal de
tilsvarende krav i loven her anses oppfylt.

I

I'lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og retter-
gang i sivile tvister § 37-3 nr. 52 blir opphevinga av
lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter § 52 femte
ledd oppheva.

II

Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Kongen
kan gi naermare overgangsreglar.
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