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Ot.prp. nr. 49

(2008-2009)

Om lov om endringer i lov om vaktvirksomhet

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 27. mars 2009,
godkjent i statsvad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1I)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen fremmer departementet forslag
om endringer i lov om vaktvirksomhet 5. januar
2001 nr. 1 (vaktvirksomhetsloven 2001'). Proposi-
sjonen folger opp rapporten «Gjennomgang av
regelverket om vaktvirksomhet — forslag om end-
ringer» som ble avgitt i juni 2008.

Regjeringen har i sin politiske plattform (Soria
Moria-erkleeringen) lagt til grunn at regelverket
om vaktvirksomhet skal gjennomgés, og proposi-
sjonen er et ledd i dette arbeidet. Intensjonen bak
gjennomgangen er a bidra til 4 heve nivéet pa vek-
tertjenestene, styrke den offentlige kontrollen og
serge for at rettssikkerheten til de som kommer i
kontakt med vektere ivaretas i tilstrekkelig grad. I
det folgende gjengis hovedtrekkene i lovforslaget.

Det foreslds en egen formélsbestemmelse,
hvoretter formélet med loven er 4 ivareta rettssik-
kerheten til publikum, sikre god kvalitet pa tjenes-
tene, legge til rette for effektiv offentlig kontroll,
samt hindre vaktvirksomhet som pa grunn av sin
militeere eller annen sikkerhetsmessige karakter
er uforenlig med vaktvirksomhetsloven og for
ovrig er ulovlig eller i strid med internasjonal rett.

Departementet foreslar videre a utvide lovens
virkeomrade slik at egenvakthold blir omfattet av
loven. Hensikten er blant annet & forebygge omgé-
else av loven ved at vakttjeneste organiseres som
egenvakthold. Dernest forslds det at selskaper

1 Vaktvirksomhetsloven 2001 - vaktl. er offisiell korttittel, her-
etter benyttes «vaktvirksomhetsloven» nar loven omtales.

som driver oppleering i vaktvirksomhet omfattes av
loven, slik at en far kontroll med hvem som fore-
star slik oppleaering.

Departementet mener det er behov for & styrke
vekterutdanningen, ved 4 heve utdanningsnivaet
bade kvalitets- og kvantitetsmessig. Eksempelvis
gjelder dette med hensyn til problemstillinger
rundt maktanvendelse. Det foreslas tatt inn i loven
hvilke deler utdanningen skal besti av: en teore-
tisk del, praksisopplaering inkludert objektopplae-
ring, avsluttende eksamen, eventuell tilleggsutdan-
nelse for utferelse av spesialtjeneste og regodkjen-
ning. Ingen skal fa arbeide selvstendig som vekter
uten tilstrekkelig opplaering. Det er avgjerende at
vektere har tilstrekkelig kompetanse til 4 utfere
sine oppgaver pa en tillitvekkende méate og med
betryggende kvalitet. Utdanningskravene ber i
utgangspunktet ogsa gjelde for deltidsansatte og
midlertidig ansatte.

Departementet fremsetter flere forslag som
skal bidra til en bedre kontroll med vektere og
vaktforetakene. Tillatelses- og kontrollmyndighe-
ten (politiet) skal hvert ar kontrollere foretakene
basert pa innrapportering. Herunder skal det fore-
tas vandelskontroll av de som utferer vakttjeneste
eller som har oppgaver direkte knyttet til vaktvirk-
somhet, samt av de gvrige persongruppene som er
omfattet av vandelskravet i vaktvirksomhetsloven.

Samtidig foreslas en utvidelse av personkret-
sen som skal omfattes av vandelskravet, slik at
ogsa eiere og andre personer som har vesentlig
innflytelse pa virksomheten ma oppfylle kravet om
tilfredsstillende vandel. En slik bestemmelse vil



6 Ot.prp. nr. 49

2008-2009

Om lov om endringer i lov om vaktvirksomhet

veere et virkemiddel mot at kriminelle kan opprette
vaktforetak og slik f4 tilgang til sensitive opplysnin-
ger mv. som kan misbrukes i kriminell virksomhet.
I forlengelsen av dette foreslas det at endring i eier-
skap mé meldes til tillatelses- og kontrollmyndig-
heten.

Departementet foreslar ogsa, etter modell fra
serveringsloven, & lovfeste en meldeplikt for
skatte- og avgiftsmyndighetene, tollvesenet og
Arbeidstilsynet til politiet, dersom disse avdekker
forhold som antas & vaere av vesentlig betydning
for vurderingen av om en tillatelse til 4 uteve vakt-
tjenester skal trekkes tilbake.

Departementet mener at politiet ber ha en plikt
til 4 varsle selskapene om ansatte som mellom kon-
trolltidspunktene har begéitt alvorlig kriminalitet
eller som er under etterforsking av sidan safremt
dette ikke vil skade etterforskingen.

For at politiet skal kunne utfere sin funksjon
som tillatelses- og kontrollmyndighet pa en hen-
siktsmessig og effektiv mate, foreslas det innfert et
nytt landsdekkende elektronisk vaktvirksomhets-
register.

Endelig foreslas det & stille tydeligere krav til
uniformering og legitimering. Uniform skal kun
baeres i aktiv tjeneste og det skal fremgé av unifor-
men om personen er godkjent vekter eller under
opplaering, i tillegg skal tillatelses- og kontrollmyn-
digheten ogséd godkjenne uniformering av materi-
ell. I tilknytning til legitimering mener departe-
mentet at det bor innferes et standardisert vekter
ID-kort med tjenestenummer pa vekter, og at dette
kortet skal bares synlig.

Departementet legger til grunn at forslaget vil
medfere okte utgifter for politiet til kontrollvirk-
somheten, herunder blant annet til etablering av et
landsdekkende vaktforetakregister. Det foreslas
derfor et arlig gebyr knyttet til kontrollen.

2 Bakgrunn

2.1 Arbeidsgruppens mandat mv.

Vaktbransjen og konsekvensene av politiets man-
glende kontroll av denne har i den senere tid vaert
gjenstand for atskillig debatt. Sekelyset er i den for-
bindelse sarlig satt pa en del av den private sikker-
hetsbransjen, og bekymring rundt potensialet for
rekruttering av kriminelle og aktiviteter i «graso-
ner».

Varen 2007 ble det ogsa lekket til media at Oslo
politidistrikt hadde utarbeidet en analyserapport
om den sikalte spesialiserte sikkerhetsbransjen i

Norge. Denne bransjen omfatter bade selskaper
som skulle operere innenfor lov om vaktvirksom-
het og sikkerhetsselskaper som skulle operere
utenfor loven og/eller i utlandet.

Regjeringen har, som nevntikap. 1, nedfelt i sin
politiske plattform (Soria Moria-erkleeringen) at
regelverket om vaktvirksomhet skal gjennomgas.
Justisdepartementet nedsatte ved brev av 18. okto-
ber 2007 en arbeidsgruppe for a vurdere vaktvirk-
somhetsloven med tilherende forskrift og behovet
for endringer eller nye bestemmelser.

Arbeidsgruppen hadde folgende mandat:

«Arbeidsgruppen fir i mandat 4 gjennomga
vaktvirksomhetsloven og forskriften til denne
med hensyn til om reguleringen er tilstrekkelig
for & sikre god kvalitet i bransjen og om kon-
trollreguleringen er tilstrekkelig. Arbeidsgrup-
pen bes a vurdere alle sider ved vaktselskape-
nes virksomhet, herunder ogsa ledsageropp-
drag, der man serskilt ber se pa krav til
dokumentert opplaering. Arbeidsgruppen bes
ogsa & vurdere om det er forhold ved eierstruk-
turen som kan veere problematiske med hen-
syn til & sikre kvalitet og tilstrekkelig kontroll.
Videre bes vurdert en gebyrordning for politi-
ets kontroll med vaktselskapene. I tillegg bes
vurdert et arlig gebyr i stedet for et engangsge-
byr som i dag.

I forbindelse med ovenstidende presiseres
at det ikke legges opp til noen endring nar det
gjelder vekteres adgang til maktbruk.

Det bes om at det fremmes forslag til end-
ringer i loven/forskriften der det anses aktuelt.

Det forutsettes ogséa at arbeidsgruppen gjor
rede for skonomiske og administrative konse-
kvenser av forslagene sine».

Arbeidsgruppen hadde felgende sammenset-

ning:

— avdelingsdirekter Knut Fosli, Justisdeparte-
mentet (leder)

— seniorradgiver Erna Gjesvold, Politidirektora-
tet (sekreteer)

— radgiver Marianne Holtet, Justisdepartementet

— politiinspektor Astrid Birgitte Borge, Asker og
Baerum politidistrikt

— kontorsjef Tom Eklund, Agder politidistrikt

— forbundssekreteer Trond Karlsen, Norsk Ar-
beidsmandsforbund

— direktor Rolf Gunnar Reisaenen, (G4S), Service-
bedriftenes Landsforening®

— sikkerhetsradgiver Jan Eddie Tinlund, Sikker
Vakt

2 NHO Service
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Radgiver Marianne Holtet tradte ut av arbeids-
gruppen for arbeidet startet, og ble erstattet av
forstekonsulent senere radgiver Ida Beate Fengs-
rud, Justisdepartementet. Seniorradgiver Benthe
Huse, Politidirekoratet, erstattet Erna Gjesvold
som arbeidsgruppens sekretaer, etter kort tid.

Arbeidsgruppens rapport ble avgitt i juni 2008.
I denne proposisjonen menes med «arbeidsgrup-
pen» denne gruppen, med mindre annet fremgar.
Rapporten er enstemmig péa alle punkter bortsett
fra flyplassvakthold (punkt 5.3.8 i rapporten) og
forslag til oppleering for vektere som ikke faller inn
under dagens fagbrevutdanning (punkt 5.6.3 i rap-
porten).

2.2 Hgringen

Departementet sendte arbeidsgruppens rapport

pa hering den 4. juli 2008. Heringsfristen utlep den

3. oktober 2008. Horingsbrevet med vedlegg ble

sendt til felgende instanser:

Amnesty International

Antirasistisk senter

Arbeidstilsynet

Barneombudet

Den Norske Advokatforening

Departementene

Det juridiske fakultet, Bergen

Det juridiske fakultet, Oslo

Det kriminalitetsforebyggende rad

Dyrebeskyttelsen i Norge

Forbrukerombudet

Frivillighet Norge

Norsk senter for menneskerettigheter

Institutt for rettsvitenskap, Tromso

Juridisk radgivning for kvinner

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Helseforetakene

Kommunenes Sentralforbund

Konkurransetilsynet

Kontaktutvalget mellom innvandrere og norske
myndigheter

Kontoret for fri rettshjelp

Landsorganisasjonen i Norge

Likestillingsombudet

Luftfartstilsynet

Norges Bank

Norges Juristforbund

Norges Lensmanns- og politilederlag

Norsk forening for kriminalreform

Norsk organisasjon for asylsekere

Norske Kvinnelige Juristers Forening

Nearingslivets hovedorganisasjon

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering
Politiembetsmennenes Landsforening
Petroleumstilsynet

Politidirektoratet

Politiets Fellesforbund

Politimestrene

Regjeringsadvokaten

Rettspolitisk forening

Riksadvokaten

Sjofartsdirektoratet

Skattedirektoratet

Sikker Vakt

Toll- og avgiftsdirektoratet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende instanser har avgitt realitetsmerknader
til heringen:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Forsvarsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Nearings- og Handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Arbeidstilsynet

Datatilsynet

Luftfartstilsynet

Sjofartsdirektoratet

Skattedirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet
Vegdirektoratet

Barneombudet

Forbrukerombudet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Sysselmannen pa Svalbard
Politidirektoratet

Kripos

Politiheyskolen

Asker og Baerum politidistrikt

Oslo politidistrikt

Hordaland politidistrikt

Rogaland politidistrikt

Sendre Buskerud politidistrikt

Troms politidistrikt

Vestfold politidistrikt

@stfold politidistrikt

Ustfinnmark politidistrikt

Politiets Fellesforbund
Advokatforeningen

Avinor

Brenneysundsregisterne
Departementenes servicesenter

Faglig rad for service og samferdsel
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Handels- og servicenzringens hovedorganisasjon

Helse Ser@st HF

Hovedtillitsvalgte for vekterne i Group 4 Securicor
Aviation, Group 4 Securicor, Vakt Service, Loo-
mis, Securitas Transport & Aviation, Securitas®

Jernbaneverket

Kommunesektorens Interesse- og arbeidsgiveror-
ganisasjon

Landsorganisasjonen i Norge

NHO Luftfart

NHO Service

Norges Bank

Norges Parkeringsforening

Norsk Redakterforening

Norsk Rockforbund

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering

Oslo Handelsstans Forening

Oslo kommune

Rom Eiendom (pé vegne av NSB)

Rede Kors

Sikker Vakt

Vaktvesenet

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende instanser har svart at de ikke har merk-
nader til rapporten, eller at de ikke kommer til &
avgi noen heringsuttalelse:

Helse- og omsorgsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Miljeverndepartementet

Olje- og energidepartementet
Utenriksdepartementet

Petroleumstilsynet?

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Salten politidistrikt

Hovedinntrykket er at heringsinstansene i det alt
vesentligste er positive til arbeidsgruppens forslag.
Flere instanser gir uttrykk for at det er pa tide at
det er foretatt en bred gjennomgang av vaktbran-
sjen med sikte pa bedre regulering. Der heringsin-
stansene har hatt synspunkter til konkrete forslag,
vil disse bli omtalt i tilknytning til de enkelte punk-
tene nedenfor.

Heretter «Hovedtillitsvalgte for vekterne».
Petroleumstilsynet skriver at de anser sine merknader i
brev til arbeidsgruppen av 30. mai 2008 ivaretatt i rappor-
ten, og at tilsynet ikke har ytterligere kommentarer.

3 Lovens formal og virkeomrade

3.1 Lovens formal
3.1.1  Arbeidsgruppens forslag

Gjeldende lov har ingen formalsbestemmelse som
angir hvilke sentrale hensyn loven skal ivareta.
Arbeidsgruppen har derfor funnet det hensikts-
messig 4 utforme en formalsbestemmelse, jf.
punkt 5.2 i rapporten. Etter arbeidsgruppens syn
er formélet med vaktvirksomhetsloven & sikre
rettssikkerheten til de som kommer i kontakt med
vektere, sikre god kvalitet i vekterbransjen og
legge forholdene til rette for en effektiv offentlig
kontroll av vaktvirksomheten. 1 tillegg anser
arbeidsgruppen det som et formal & hindre vakt-
virksomhet som pa grunn av sin militeere eller
annen sikkerhetsmessige karakter ikke er forenlig
med ordinaer vaktvirksomhet og for evrig er ulov-
lig eller i strid med internasjonal rett.

3.1.2  Heringsinstansenes syn og departementets

vurdering
Politidirektoratet, Sondre Buskerud politidistrikt og
Ostfinnmark politidistrikt er enig i at det er behov
for & ta inn en formélsbestemmelse i loven.

Forsvarsdepartementet foreslar en tilfoyelse av
ordet «privat» i forslagets siste bokstav, slik at set-
ningen ikke kan leses som om vaktvirksomhet
organisert av Forsvaret kan bli ansett som ulovlig
eller i strid med internasjonal rett.

Hovedtillitsvalgte for vekterne mener at hoved-
formalet med loven,  regulere vaktvirksomhet, er
blitt borte i formalsparagrafen. For evrig fremhe-
ves det at siktemalet med reguleringen er god kva-
litet, oppleering og kontroll, sikre lovlig og rettssik-
ker virksomhet etc. Hovedtillitsvalgte for vekterne
foreslar en formalsbestemmelse hvor man lefter
frem vekterbegrepet.

Departementet erenigiatloven ber ha
en formalsbestemmelse, og slutter seg til de for-
mal som arbeidsgruppen har kommet frem til.
Bestemmelsen vil framheve og skape bevissthet
om de viktigste hensyn som loven skal ivareta, og
gi en anvisning pa de sentrale funksjonene til
loven. Formalet vil videre veere et moment ved tol-
kingen av lovens ovrige bestemmelser, serlig ved
bestemmelsene som legger opp til en skjennsute-
velse.

Departementet er uenig med Forsvarsdeparte-
mentet om at det er behov for 4 tilfeye ordet «pri-
vat» i lovforslag til ny § 1 bokstav d all den tid slik
virksomhet som Forsvaret ensker & unnta ekspli-
sitt er unntatt etter forslagets § 2 tredje ledd, siste
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setning. En slik tilfeyelse vil ogsd unnta annen
offentlig virksomhet, selv om det ikke er tenkelig
at de skulle utfore slik tjeneste i dag.

Til bokstav d vil departementet ellers bemerke
at vaktvirksomhet utfert av private selskaper er et
kjent fenomen i konfliktomrader. Typiske oppga-
ver kan veere livvakttjeneste og vaepnet vakthold.
Ofte opptrer slikt personell i antrekk som kan ligne
en militeer uniform. Dersom slikt vaktpersonell i et
konfliktomrade er bevapnet og barer en militaer-
lignende uniform, kan det lett fore til uklarhet om
roller. De er ikke underlagt militeer disiplin og
demokratisk kontroll pd samme mate som vanlige
soldater. De vil vanligvis heller ikke ha fatt noen
oppleering i krigens folkerett. Man vil derfor kunne
fa en oket risiko for ulovligheter og overgrep, sam-
tidig som det vil veere vanskelig 4 forfolge slike
hendelser rettslig.

Slikt vaktpersonell vil ikke vaere lovlig stri-
dende i folkerettslig forstand. Dette innebzerer at
maktbruk som gér lengre enn bestemmelsene om
nedverge gir adgang til vil vaere straffbart. Det vil
for eksempel veere ulovlig for ikke militeert vakt-
personell i en situasjon av vaepnet konflikt, & for-
svare et lovlig militeert mal med vipenmakt.

3.2 Lovensvirkeomrade
3.2.1  Egenvakthold
3.2.1.1 Gjeldende rett

Det folger av vaktvirksomhetsloven § 1 at loven
gjelder for ervervsmessig vaktvirksomhet, det vil
si utforelse av vakttjenester mot vederlag. Vakt-
tjenester er definert som

«tjenester der det ved bruk av personer, TV-

overviking, elektronisk overviking eller pa

annen mate:

a) utferes tilsyn med privat omréade eller omréa-
de med adgang for allmennheten,

b) utferes kontrolltjenester,

¢) utferes verditransporter,

d) utferes ledsagertjenester, eller

e) mottas og behandles alarmsignaler fra over-
falls- eller innbruddsanlegg eller utrykning
etter slike signaler».

Bade vakttjenester som tilbys av private og av
forvaltningsorgan reguleres av loven. Med forvalt-
ningsorgan menes ethvert organ for stat eller kom-
mune.

Loven gjelder ikke for egenvakthold, nabohjelp
eller andre vaktoppdrag som uteves sporadisk og
har lite omfang.

3.2.1.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen péapeker at man ser en stadig
okende kreativitet nar det gjelder & omga vaktvirk-
somhetslovens regler ved a etablere en form for
egenvakthold. Hensikten med slik organisering
kan veere 4 unnga godkjenningsprosessen, redu-
sere administrative kostnader, opplaeringskostna-
der mv. I dag stilles det ingen krav til vandel og
utdannelse for personer som utferer egenvakthold,
og dette svekker rettssikkerheten bade til disse
personene selv og til publikum og andre som kom-
mer i kontakt med dem. Arbeidsgruppen foreslar
pa denne bakgrunn at egenvakthold omfattes av
lovens virkeomrade. Forslaget er omtalt i punkt 5.2
og 5.3.2 i rapporten.

Arbeidsgruppen understreker at det er vanske-
lig 4 lage noen entydig definisjon av begrepet
«egenvakthold». Det skal fortsatt vaere adgang for
privatpersoner til 4 ta vare pd egen eiendom. Det er
ikke meningen & inkludere alminnelig nabohjelp,
ei heller at en vaktmester sjekker at bygningen er
tom og at alt er i orden for han laser og gar for
dagen. Vaktoppdrag som uteves sporadisk og har
lite omfang vil falle utenfor det som er gjenstand
for regulering. Arbeidsgruppen skriver i punkt
5.3.2 i rapporten:

«Ikke all egenvakthold vil falle innenfor. Ytter-
punktet i den andre enden vil veere vederlagsfri
nabohjelp, som for eksempel & passe pa nabo-
ens hus mens han er pa ferie. Mindre arrange-
menter hvor det ikke er forventet ordenspro-
blemer eller andre forhold vil ogsa falle utenfor
som mindre lokale sportsarrangementer som
kretsmesterskap pé ski o.l. Men sterre arran-
gementer hvor det er forventet en betydelig
kontakt med publikum og hvor man for eksem-
pel serverer alkohol, vil klart falle innenfor.
Arbeidsgruppen legger til grunn at vaktopp-
drag som uteves sporadisk og har lite omfang
skal falle utenfor. »

Arbeidsgruppen henter sin definisjon av egen-
vakthold fra Politidirektoratets rundskriv 2006/8>
punkt 1.1, og sier i den forbindelse at grensen for
egenvakthold méa avklares naermere i forskrift.
Definisjonen lyder som folger:

«Med egenvakthold menes vakttjenester av
enhver karakter av egen privat eiendom (her-
under leiet og festet eiendom) s vel som egne
statlige og kommunale eiendommer, med tillig-
gende bygninger og ansatte, si lenge vakthol-
det utferes av virksomhetens egne ansatte.»

> Politidirektoratets rundskriv 10. mai 2007 nr. 8 Lov om vakt-
virksomhet - politiets saksbehandling og kontroll med
vaktselskaper.
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Arbeidsgruppen er tydelig pa at man ikke har
ment 4 inkludere mottak og behandling av signa-
ler, samt utrykning etter slike signaler, som er en
integrert del av kommunale eller statlige tjenester.
Som eksempel nevnes de offentlige nedsentralene
og spesielle alarmer knyttet til disse.

3.2.1.3 Haringsinstansenes syn og departe-
mentets vurdering

Flere av heringsinstansene har merknader til for-
slaget. Politidirektoratet, Oslo politidistrikt, Sondre
Buskerud politidistrikt, Troms politidistrikt, Ostfinn-
mark politidistrikt, NHO Service, Sikker Vakt,
Hovedtillitsvalgte for vekterne og Vaktvesenet stotter
at lovens virkeomrade utvides slik at egenvakthold
faller innenfor. I tillegg tilkjennegir Kommunesekto-
rens Interesse-og arbeidsgiverorganisasjon at organi-
sasjonen ikke har innvendinger mot at egenvakt-
hold tas inn under loven. Politidirektoratet uttaler

«Dette vil kunne hindre oppveksten av selska-
per som opererer pa siden av den serigse delen
av bransjen og uten noen form for offentlig kon-
troll. Slik virksomhet vil skaffe seg uberettigde
konkurransefortrinn all den stund det ikke stil-
les noen krav verken til utdannelse eller van-
del.»

Datatilsynet og Advokatforeningen tilrar at det
foretas en neermere avklaring og presisering av
hvilket egenvakthold som omfattes. Datatilsynet
mener det vil vaere uheldig 4 la reglene i vaktvirk-
somhetsloven omfatte egenvakthold i den utstrek-
ning forslaget legger opp til. Advokatforeningen
ber om at det vurderes om det er nedvendig 4 stille
like omfattende krav til alt egenvakthold, og anbe-
faler at det apnes for en mer fleksibel praktisering
av loven overfor egenvakthold.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon er sterkt uenige i & la virksomheter som utfo-
rer eget vakthold/kontroll komme inn under
loven. Den viktigste grunnen er at slikt begrenset
vakthold/kontroll ofte vil vaere av mindre omfang
og/eller en mindre del av virksomheten.

Norsk Rockforbund er skeptiske til 4 la egen-
vakthold reguleres av loven pa grunn av at dette vil
kunne fa negative konsekvenser for festivalbran-
sjen mv. i tilknytning til arrangementsvakthold.

Fiskeri-og kystdepartementet anbefaler at havner
og havneterminaler som omfattes av ISPSregel-
verket og/eller havnesikringsforskriften unntas
fra vaktvirksomhetslovens anvendelsesomrade.
Bakgrunnen er at gjeldende regelverk ivaretar
vakthold i havner og havneterminaler pa en til-
fredsstillende mate. Det anses som lite formalstjen-
lig, og bade skonomisk og administrativt uheldig,

at offentlige havnemyndigheter skal maétte god-
kjennes som vaktselskap for 4 kunne uteve egen-
vakthold i havnevesenets egne havneterminaler.
Videre mener Fiskeri-og kystdepartementet at et
krav om ansettelse i et vaktselskap i mange tilfeller
vil bli sveert byrakratisk og omfattende for private
havneterminaler.

Departementenes servicesenter mener det ber
vurderes saerskilt om etatens vakt-og resepsjons-
tjeneste skal underlegges loven.

Norges Bank uttaler at en utvidelse av loven til &
omfatte institusjoner av Norges Banks kategori vil
veere uhensiktsmessig:

«Offentlige institusjoner som er underlagt og
som i sitt sikkerhetsarbeid baserer seg pa lov
om forebyggende sikkerhetstjeneste, og insti-
tusjoner som har ansvar for beskyttelse av kri-
tisk infrastruktur og/eller kritiske samfunns-
funksjoner, ber etter Norges Banks vurdering
ikke veere omfattet av loven».

Politidirektoratet deler dette syn. Yrkesorgani-
sasjonenes sentralforbund mener ogsa at det ber
vurderes om noen, for eksempel sikkerhetsavde-
lingen i Norges Bank, ber unntas fra loven i sin hel-
het. Det vises til at avdelingen er underlagt stren-
gere regulering enn det vaktvirksomhetsloven leg-
ger opp til.

NHO Service og Sikker Vakt har for gvrig fore-
slatt at det presiseres i loven at utleie av vektere
omfattes. I tillegg har disse to instansene foreslatt
at det klargjores i lovteksten at utenlandske foretak
som utever vaktvirksomhet i Norge ma ha forret-
ningssted her i landet, tilfredsstille de samme vil-
kar som et norsk vaktforetak og kunne vere gjen-
stand for nedvendig kontroll av norske myndighe-
ter.

Forsvarsdepartementet tar til orde for en presi-
sering av at loven ikke gjelder den vaktvirksomhet
som Forsvaret bedriver ved bruk av eget personell.

Departementet viser til at spersmalet
om egenvakthold skal omfattes av loven eller ikke,
har veert diskutert tidligere bade i forbindelse med
innferingen av den forste loven om vaktvirksomhet
og ved den senere lovrevisjonen. Begge gangene
falt man ned pa at egenvakthold ikke skulle omfat-
tes.

Slik departementet ser det, synes det som om
enkelte forsgker 4 organisere seg vekk fra loven
ved & benytte egenvakthold i sterre grad. I bedrif-
ter av noe storrelse kan det veere etablert en egen
stab av personell som utferer oppgaver av sikker-
hetsmessig karakter. Man kan se for seg at eksem-
pelvis sterre butikker som etablerer sin egen vakt-
eller kontrollenhet. Dette er ut fra et rettssikker-
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hetsperspektiv betenkelig, ettersom det for publi-
kum er likegyldig om vekteren er ansatt i et vakt-
foretak eller den bedriften vaktholdet skjer i regi
av. For de som utever slik tjeneste for egen bedrift
idag, stilles fra lovgivers side verken krav til vandel
eller til utdanning.

Mange kan ha mer eller mindre treffende
begrunnelser for at nettopp egen virksomhet ikke
skal omfattes, og departementet har forstielse for
enkelte av motargumentene som har kommet i
heringsrunden. Departementet mener likevel at
hensynet til likebehandling og ensartethet mé
veere avgjorende, og frarader derfor at man i stor
grad apner opp for unntak eller skiller mellom
offentlig og privat virksomhet. Hvis man forst
apner opp for unntak, vil dette kunne fore til en
uthuling av loven. Dessuten ma behovet for 4 sikre
adekvat oppleering og en uavhengig kontroll tilleg-
ges vekt.

Nar departementet har vurdert unntak er det
seerlig vektlagt hvordan annet regelverk har regu-
lert vaktholdet. Som péapekt av Fiskeri- og kystde-
partementet, er havner og havneterminaler omfat-
tet av ISPS regelverket (International Ship and
Port Facility Security Code). I tillegg gjelder dette
ogsa for skip. Skipsfartsnaeringen er palagt vakt-
hold i medhold av regelverk utarbeidet av FNs sjo-
fartsorganisasjon IMO og EU-regelverket. Skips-
sikkerhetsloven og nasjonale forskrifter imple-
mentere det internasjonale regelverket. Bakgrun-
nen for det internasjonale regelverket var ensket
om & forhindre terroranslag mot internasjonal
skipsfart. Det er derfor naturlig at dette vurderes i
sammenheng uavhengig av om vaktvirksomheten
finner sted om bord pa et skip eller pa en havn eller
havneterminal. Departementet ser i tillegg til at det
foreligger et internasjonalt regelverk som har
regler som skal sikre krav til adekvat oppleering, at
kontrollaspektet ved skip som ankommer Norge
kan vaere sardeles komplisert og foreslar derfor at
skip underlagt ISPS-regelverket helt unntas loven.

For havner og havneterminaler ser departe-
mentet imidlertid at det ber kunne skilles mellom
den behandlingen som omfatter gods og den mer
publikumsrettede behandlingen som skjer ved
cruise- og passasjerterminalene. Det er sarlig den
publikumsrettede aktiviteten som vil kreve opplee-
ring i forhold til behandling av publikum. Det er i
dag for eksempel ikke gitt regler for hvordan
kroppsvisitasjon skal forega da dette i dag utferes
av innleide vaktselskaper. Departementet mener
derfor at denne delen av virksomheten ber omfat-
tes av vaktvirksomhetsloven, men ser ikke av
samme grunn behov for at loven skal omfatte gods-
terminalene. Formalet med vaktvirksomhetsloven

anses tilstrekkelig ivaretatt med et slikt skille og
departementet gar derfor inn for at skip og gods-
terminaler som omfattes av ISPS-regelverket unn-
tas fra vaktvirksomhetsloven.

Nar det gjelder Norges Bank og egenvakthold,
ma dette ogsa ses i sammenheng med bevapning
av vaktstyrken i Norges Bank. Norges Bank star i
en serstilling som statsinstitusjon. Et anslag mot
Norges Bank vil derfor maétte bli & vurdere som
mer alvorlig enn et anslag mot en ordinaer bank.
Departementet er derfor enig i at sikkerheten
rundt banken og transport av verdier til og fra ban-
ken ber ha et seerlig sikkerhetsmessig vern.

I dag er sikkerhetsavdelingen i Norges Bank
den eneste vaktstyrken i Norge som er bevaepnet.
Avdelingen har ansvar for sikring av omrader i og
rundt banken, samt de verditransporttjenestene
som utferes av banken. Seddeltransportene i regi
av Norges Bank eskorteres av bevaepnet politi.

Arbeidsgruppens forslag om at egenvakthold
skal omfattes av vaktvirksomhetslovens anvendel-
sesomrade, vil som et utgangspunkt derfor ogsa
gjelde for Norges Banks vaktstyrke. Arbeidsgrup-
pen vurderer i punkt 5.7.2 i rapporten om man ber
gjore unntak fra hovedregelen om at vakttjeneste
skal utferes ubevapnet for Norges Bank. Fra rap-
porten gjengis:

«Arbeidsgruppen registrerer at vakter tilknyt-
tet Norges Bank har lettere tilgang til vapen
enn norsk politi. Dette etter avtale med Oslo
politidistrikt. Dette er imidlertid et tankekors i
og med at politiet i utgangspunktet er ubevaep-
net i sin daglige tjeneste, eventuelt praktiserer
fremskutt lagring av vapen.

Arbeidsgruppen ser at det kan ha en pre-
ventiv virkning blant kriminelle at sikkerhets-
styrken baerer vapen. P4 den annen side er det
ogsd Kklare holdepunkter for at bevaepning
fremprovoserer vapen i det kriminelle miljoet.
Dette er en av grunnene til at norsk politi er
ubevapnet ved ordineer tjeneste. Det ma imid-
lertid kunne legges til grunn at de fysiske sik-
ringstiltakene er bedre i dag enn de var tidli-
gere, slik at dette i seg selv har en forebyg-
gende effekt. Videre antas det at en tett dialog
med politiet vil medfere at betydningen av vakt-
styrkens egen beveepning reduseres betrakte-
lig. Ved seddeltransport ber politiets bistand
vaere av et slikt omfang at sikkerheten opprett-
holdes pa et tilfredsstillende nivd selv om en
fierner transporterenes vapen. Det bemerkes
at andre vaktforetak som utferer verditranspor-
ter gjor dette uten beveepning.»

Under forutsetning av at sikkerheten bade ved
hovedkontoret og under transport ivaretas gjen-
nom et naert samarbeid med politiet, kom arbeids-
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gruppen frem til at det ikke ber gjeres unntak for
Norges Bank.

Av horingsinstansene gir Norges Bank, Politidi-
rektoratet og Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
uttrykk for at dersom Norges Bank skal omfattes
av vaktvirksomhetsloven, s ber det gjores unntak
fra hovedregelen om ubevapnet vakttjeneste. Fra
heringssvaret til Politidirektoratet gjengis:

«Bevaepning av vakt og verditransportpersonell
i Norges Bank er forankret i politifaglige vurde-
ringer og klarert med politiet. Forslaget om a
avvaepne vaktstyrken i Norges Bank ma forven-
tes 4 utlese kompenserende og skjerpede krav
til vakt og bistand fra politiet, sa vel i forhold til
intern sikkerhet som verditransporter. Det er
ikke hestet generelle eller konkret erfaringer
av negativ art som tilsier at bevaepningen av
vaktstyrken i Norges Bank ber avvikles. Etter
Politidirektoratets vurdering ber det ikke fore-
tas endringer med virkning for Norges Bank
som kan utlese krav til kompenserende og res-
surskrevende tiltak fra politiet».

Norges Bank uttaler blant annet:

«Arbeidsgruppen har etter Norges Banks vur-
dering i for stor grad lagt vekt pa at bankens
vaktvirksomhet er & sammenligne med annen
reguleer vaktvirksomhet. Norges Bank mener
at det foreligger sd store forskjeller i bade
arbeidsoppgaver og trusselbilde, at en slik sam-
menligning ikke er dekkende pa viktige omra-
der innenfor bankens sikkerhetsarbeid.

I arbeidsgruppens rapport pkt. 5.7.2 er det
lagt til grunn at det for eksempel ved seddel-
transporter ber foreligge bistand fra politieti et
slikt omfang at sikkerhetsnivaet er tilfredsstil-
lende selv om man fjerner transporterenes
vapen. Banken mener at det fortsatt mé veaere
de operative politimyndigheter som skal vur-
dere behov, graden av bevaepning, i hvilke til-
felle vapen skal bares, oppleering og vedlike-
holdstrening. Politiets tilrddning vil bero pa en
vurdering med hensyn til om omfanget av poli-
tiets bistand gjer det nedvendig med bevaep-
ning av bankens vaktpersonell. Vurderingen vil
igjen kunne bero blant annet pa den til enhver
tid gjeldene ressurssituasjon i politiet, trussel-
bildet osv. En eventuell tilrddning fra politiet
om bevepning i bankens vaktstyrke vil som
nevnt ikke kunne gjennomferes dersom det i
loven fastsettes et forbud mot bevaepnet vakt-
hold som gjelder for banken. Norges Bank gar
derfor i mot et slikt lovfestet forbud mot bevaep-
ning som vil gjelde for bankens vaktvirksom-
het.»

Finansdepartementet forutsetter at en i vurde-
ringen av forslaget om at forbudet mot bevaepning

ogsa skal gjelde for vaktstyrken til Norges Bank,
tar 1 betraktning de saerskilte sikkerhetsfaglige
hensyn, herunder Norges Banks vurdering.

Departementetkonstaterer at heringsin-
stansene som har uttalt seg er negative til forslaget
om avveepning av Norges Bank. Departementet
ser imidlertid, som arbeidsgruppen, at det er
grunn til 4 stille spersmaélstegn ved at man her har
en sarordning hvor en egen vaktstyrke har tilgang
til vapen og pr. i dag ogsa en videre adgang enn
norsk politi. Denne saerordningen ble dessuten
etablert for flere tiar siden.

Departementet vil i tilknytning til seddeltran-
sport papeke at det her foreligger en rekke likhets-
trekk med den verditransport som utferes av
andre vektere. Det forhold at det ved transporter
som utferes av Norges Bank er snakk om sterre
verdier, er etter departementets syn ikke et til-
strekkelig argument alene for bevaepning ettersom
disse transportene eskorteres av politiet. Dersom
politibeskyttelsen er pad et sikkerhetsmessig for-
svarlig niva, blir det et spersmal om det vil veere
behov for egne bevepnede vakter i tillegg.

Nar det gjelder vaktholdet i selve banken, sa er
departementet av den oppfatning at det ogsa her
ber kunne vurderes om det er tilstrekkelig med
forsvarlig politibeskyttelse.

Departementet ser at Norges Bank stir i en
seerstilling som et nasjonalt symbol. Et anslag mot
Norges Bank vil derfor métte bli & vurdere som
mer alvorlig enn et anslag mot en ordinaer bank.
Departementet er derfor enig i at sikkerheten
rundt banken og transport av verdier til og fra ban-
ken ber ha et sarlig sikkerhestmessig vern.
Departementet legger ogsa til grunn at politiet har
et seerlig ansvar for & sikre Norges Bank og trans-
porter til og fra denne. Et ansvar som norsk politi
erkjenner.

Ut fra et politifaglig stasted mener departemen-
tet at beveepning av vaktstyrken ved Norges Bank
reiser tre sporsmal. For det forste hvilke grenser
er det for vaktstyrkens bruk av vapen. For det
andre hvordan vil det at vaktstyrken er bevaepnet
virke inn pa en politifaglig aksjon ved et eventuelt
ran og for det tredje hvilken betydningen har den
til enhver tid gjeldende trusselvurdering av rans-
miljoet for spersmalet om bevapning av vaktstyr-
ken.

Departementet har lagt til grunn at dagens
adgang til beveepning er basert pa selvforsvar og
ikke for & avverge et angrep pa selve pengetran-
sporten eller pengeoppbevaringen. Departemen-
tet mener derfor at dagens bevaepning setter Nor-
ges Banks vaktpersonell i en sveert vanskelig situ-
asjon nar det gjelder & vurdere bruk av vipenet.
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Det vil kun veere i de tilfeller hvor eget liv direkte
er truet at bruk av vapenet er tillatt. Departementet
mener at det vil veere sveert vanskelig for den
enkelte 4 foreta en kvalifisert vurdering i en skarp
situasjon om det er verdiene som det anvendes
vapen for 4 beskytte eller eget liv.

Safremt politiet skal lose en skarp situasjon er
det viktig at de har kontroll over vapen pa inn-
satsomradet. Safremt vaktene overgir seg i en situ-
asjon vil ranerne fi kontroll over vaktenes vapen. I
tillegg vil vaktenes bruk av eller trussel om bruk av
vapen kunne medfore endringer i ranernes atferd
og dermed utsette vaktene for okt fare. Dette er
forhold som vil kunne gjore politiets oppgave med
4 lose ranssituasjonen sveaert vanskelig. I forhold til
egenbeskyttelsen vil en vaepnet vaktstyrke ha liten
effekt. Ranerne ma enten fa vaktene ut av trans-
portbilen eller vaere kommet inn i Norge Bank for
sikkerhetsanordninger mellom vaktene og
ranerne er fiernet. Det kan tenkes situasjoner hvor
vaktene vil kunne bli truet til 4 forlate sikkert
omréde, men da vil en bevaepning slik departemen-
tet ser det i all hovedsak forverre sikkerhetssitua-
sjonen for vakten.

Politiet foretar til enhver tid en vurdering av
aktuell trussel fra ransmiljoet. Politiet ma i henhold
til denne vurdere hvor mye ressurser som ma set-
tes inn for 4 beskytte verdiene i Norges Bank.
Dette gjores i dag og vil ikke bli annerledes med
eller uten bevaepning av vaktstyrken.

Departementet viser til uttalelsen fra Politidi-
rektoratet, hvor det fremgér at en avvaepning av tje-
nesten vil stille gkte krav til politiets ressurser i
form av kompenserende tiltak. Departementet
mener for det forste at rene ressurshensyn ikke
bor veere styrende for avgjerelsen om & opprett-
holde bevaepningen av vaktstyrken i Norges Bank
eller ikke. Men dernest at direktoratet synes a
bygge pa feil grunnlag i sin uttalelse. Som det er
fremhevet ovenfor er det ikke bevaepningen av vak-
tene som tilsier ekt politipersonell, men den til
enhver tid gjeldende trusselvurdering mot verdi-
ene. Avveepningen av vaktene tilsier derfor etter
departementets mening ikke at politiets vakthold
ma styrkes uten at trusselbildet endres.

Departementet har vurdert dette opp mot
heringsinstansenes syn og kommet til at de omfat-
tede miljgene, Finansdepartementet herunder
Norges Bank og Politidirektoratet ber tillegges
avgjerende vakt. Departementet har ogsa vektlagt
at det synes som om opplaeringen til vaktstyrken er
adekvat og tilfredsstillende. Departementet
onsker imidlertid ikke & &pne opp for unntak i
loven for bevaepning, se pkt. 8.2, da dette kan gi

uheldige signaler til andre som utferer vakttje-
neste.

Departementet gar etter dette inn for at man
gjor unntak for Norges Banks vaktstyrke, men leg-
ger til grunn at bruk av ordinzere vektere utover
egen vaktstyrke omfattes av loven enten disse er
innleid av et vaktselskap eller banken selv skulle
onske 3 tilsette slikt personell.

Departementet gar av disse grunner inn for at
lovens virkeomrade forevrig utvides til & omfatte
egenvakthold. For ordens skyld nevnes at departe-
mentet legger til grunn at Det kongelige hoff pa
grunn av sin serstilling ikke omfattes av loven.

Nar det gjelder regulering av vaktholdet ved
Stortinget har en vurdert om dette kan vaere pro-
blematisk hva gjelder forholdet mellom Storting
og forvaltning. Det er imidlertid vaktpersonellet og
deres vakttjeneste som vaktvirksomhetsloven skal
regulere, og ikke Stortingets virksomhet som
sadan. Dette er drift og ivaretakelse av sikkerhet
ved vakthold, og slik sett et ytre forhold rundt Stor-
tinget i form av en tjeneste som blir regulert.
Andre tjenester som er undergitt ulik regulering
ytes ogsa til Stortinget uten at dette anses proble-
matisk. Departementet mener derfor at vaktholdet
ved Stortinget ber omfattes av lov om vaktvirksom-
het.

Det vil naturligvis ikke vaere noe i veien for at
det i tilknytning til serlige tjenester stilles mer
omfattende krav til teoretisk og praktisk oppleering
enn det som kreves etter lov om vaktvirksomhet.
Det kan ogsa tenkes at det for enkelte spesielle
vaktenheter vil veere nedvendig med mer omfat-
tende sikkerhetsklarering i henhold til annet lov-
verk.

Departementet ser at det kan veere behov for &
foreta naermere avgrensninger i regelverket av hva
som ligger i begrepet egenvakthold, og legger til
grunn at dette ber vurderes i forbindelse med utar-
beidelsen av ny forskrift.

Forslagene fra NHO Service og Sikker Vakt om
a presisere i loven at utleie av vektere er omfattet
og at det bor stilles de samme krav til utenlandske
foretak som til norske synes overfladige. Det er
ikke tvilsomt at utleie av vektere er omfattet av
vaktvirksomhetsloven. Ei heller synes det & vaere
behov for & si uttrykkelig at lovens krav ogsa ma
oppfylles av utenlandske foretak, da dette allerede
ligger implisitt i reglene.

Forslaget til Forsvarsdepartementet om & pre-
sisere at loven ikke gjelder for vakthold som utfe-
res av Forsvarets eget personell synes Kklargjo-
rende, og er innarbeidet i lovforslaget, jf forslagets
§ 2, tredje ledd siste setning. I tillegg legger depar-
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tementet til grunn at dette ogsa omfatter personell
uten utdannelse fra Forsvaret.

Departementet bemerker at en felge av at
egenvakthold blir en del av lovens virkeomrade, er
at man ma rette storre oppmerksomhet mot a
skille mellom hva som er vakttjeneste og hva som
er andre oppgaver. Dette gjelder i forste rekke for
forvaltningsorganer og bedrifter som har egen
vaktstyrke. Skillet vil videre vaere nedvendig i fore-
tak som tilbyr bade vakttjenester og mer service-
pregede tjenester. For eksempel vil ordinzer resep-
sjonstjeneste falle utenfor vaktvirksomhetslovens
anvendelsesomrade.

Det vil veere naturlig at ogsé risikoen for bruk
av makt i vaktholdet vil veere av betydning for a
kunne vurdere om forholdet ma anses som et
egenvakthold som skal omfattes av loven eller om
forholdet har en slik karakter at det ber kunne unn-
tas og derav kunne drives uten tillatelse fra tillatel-
sesmyndigheten. Det & sikre rettssikkerheten til
de som kommer i kontakt med vekterne er en av
hovedformalene med loven. Dette ma imidlertid
vurderes narmere i forskriftsarbeidet.

Det reiser seg spesielle spersmél for SMB-
bedriftene. For disse bedriftene kan et spersmal
om gkte kostnader veere avgjerende for det a
kunne drive lennsomt videre. I de tilfeller hvor poli-
tiet palegger ordensvakt eller hvor det av sikker-
hetsmessige grunner enskes brukt vakthold, vil
disse bedriftene ogsi maétte omfattes av regelver-
ket. Men for evrige forhold mé det vurderes om
bruk av vakt er av en slik art at rettssikkerheten til
de som kommer i kontakt med vekterne er avgjo-
rende. Bedriftens skonomiske situasjon kan ikke
gé foran et slikt formal. Departementet vil anbefale
at forholdet til disse bedriftene vurderes i for-
skriftsarbeidet under egenvakthold og at det der
skal legges vekt pa muligheten for 4 lempe belast-
ningene for disse bedriftene og utvikle ordningene
som innenfor lovens formal kan ivareta dette.

3.2.2  Parkeringsvakthold

Etter gjeldende rett er det avgjerende for om vakt-
virksomhetsloven far anvendelse hvorvidt tjenes-
tene som utferes kommer inn under beskrivelsen i
lovens § 1.

P4 bakgrunn av et pagiende arbeid i Samferd-
selsdepartementet som tar sikte pd a fremme et
nytt regelverk for avgiftsparkering, er politiet bedt
om & utvise tilbakeholdenhet med 4 handheve vakt-
virksomhetsloven ovenfor parkeringsselskapene.
Politidirektoratet har i rundskriv 2006/8 punkt 1.5
bedt om at oppfordringen folges.

Arbeidsgruppen omtaler parkeringsvirksomhet
i punkt 5.3.5 i rapporten. Det antas at siden Sam-
ferdselsdepartementet er i ferd med & utarbeide et
seerskilt regelverk bade for offentlig og privat
avgiftsparkering, vil dette omradet ikke lenger
vaere et aktuelt emne for vaktvirksomhetsloven.

Arbeidsgruppens forstaelse av det regelverket
Samferdselsdepartementet utarbeider, er at dette
vil regulere parkeringsvaktenes/-kontrollerenes
oppgaver, det vil si kontroll med om det er betalt
for parkering, at vedkommende har adgang til &
parkere der og at bilen stir pd oppmerket felt.
Andre vaktoppdrag, som & bortvise personer eller
ha oppsyn med biler eller automater med tanke pa
innbrudd, vil veere oppdrag for ordineere vektere.

De av horingsinstansene som har uttalt seg om
forslaget synes samstemte i at parkeringsvakthold
ber holdes utenfor vaktvirksomhetsloven.

Samyerdselsdepartementet stotter at parkerings-
vakthold ikke lenger vil veere et aktuelt emne for
loven. Samferdselsdepartementet er enig i at om
det pa parkeringsomradet utferes andre vaktopp-
gaver enn de som er knyttet til vilkarsparkeringen,
vil dette vaere oppgaver som underlegges vaktvirk-
somhetsloven.

Vegdirektoratet synes vurderingene i forhold til
parkeringsvakter og vaktvirksomhetsloven er i
overensstemmelse med arbeidet med ny felles par-
keringsordning for offentlig og privat avgiftsparke-
ring.

Norpark er tilfredse med en egen ordning for
parkeringsbransjen utenfor vaktvirksomhetsloven,
men papeker at en del av de oppgavene som rap-
porten angir ber utferes av vektere ved parkerings-
oppdrag som en naturlig del av parkeringsvirksom-
heten.

Forbrukerombudet understreker at det mé skje
en avklaring i forhold til Samferdselsdepartemen-
tet og eventuelt nytt regelverk om parkeringshand-
heving. Bilfjerningsbransjen ber fortsatt sortere
under vaktvirksomhetsloven.

Departementet viser til at arbeidsgrup-
pen og heringsinstansene hovedsakelig er enige
om at parkeringsvakthold ikke lenger er et aktuelt
omrade for loven, og slutter opp om dette syns-
punkt. Vaktoppdrag som ikke er et ledd i alminne-
lig parkeringsvakthold vil etter omstendighetene
kunne falle inn under vaktvirksomhetsloven.

3.2.3  Arrangementsvakthold - politiets adganag til
a stille vilkar
3.2.3.1 Gjeldende rett

I politiloven § 11 fastsettes en meldeplikt for arran-
gementer pa offentlig sted. Opplistingen av typer
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arrangementer er ikke uttemmende og det gjelder
ingen begrensning til bestemte typer aktiviteter, jf.
Ot.prp. nr.22 (1994-1995) Om lov om politiet (poli-
tiloven) side 63. Politiet kan iverksette nadvendige
tiltak og stille vilkar for avviklingen, jf. § 11 tredje
ledd. I tillegg gir politiloven § 14 nr. 3 kommunen
adgang til 4 fastsette i kommunale politivedtekter
at det for enkelte arrangementer som er alminnelig
tilgjengelig, skal gjelde meldeplikt selv om arran-
gementet ikke avholdes pé offentlig sted. Arrange-
mentet ma veere av en slik art eller sterrelse som
gjor det sannsynlig at politioppsyn blir nedvendig
av hensyn til ro eller orden eller avvikling av trafik-
ken.

For enkelte arrangementer pd offentlig sted
kan kommunen fastsette i kommunale politived-
tekter at det skal gjelde en seknadsplikt, jf. politi-
loven § 14 nr. 4. Det ma dreie seg om arrangement
som overveiende er av underholdningsmessig,
kunstnerisk, selskapelig eller kommersiell art, og
som har et slikt omfang at det apenbart vil medfere
behov for betydelige ferdselsreguleringer eller
vakthold.

Mindre arrangement er der arranger leier inn
frivillige til vaktoppdrag, vil undertiden kunne falle
inn under vaktvirksomhetslovens unntak i § 1
annet ledd tredje punktum for «vaktoppdrag som
uteves sporadisk og har lite omfang».

3.2.3.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen uttaler om arrangementer i punkt
5.3.3 i rapporten at politiet i sterre grad enn i dag
bor gé inn og palegge hva slags vakthold det er
behov for og hvordan det skal organiseres ut fra en
vurdering av hvilke problemer man forventer i for-
bindelse med det aktuelle arrangementet. Arbeids-
gruppen mener at politiet ber gi feringer om fol-
gende:
— «Er det behov for at politiet skal ha vakthol-
det?
— Skal vaktholdet ivaretas av vektere, eventu-
elt hvor mange?
— Kan det benyttes frivillige vakter — og hvilke
oppgaver skal i sa fall disse ha?
— Kan det veere en kombinasjon av alle eller
av noen av ovennevnte kategorier?»

Arbeidsgruppen foreslar at politiet 1 vaktvirk-
somhetsloven far hjemmel for & kunne sette som
vilkdr at vakttjenestene av sikkerhetsmessige
grunner skal utferes av godkjente vektere selv om
vaktoppdraget uteves sporadisk og har lite
omfang. Forslaget beskrives i punkt 5.3.2 i rappor-
ten:

«Ved sgknad om 4 kunne avholde et arrange-
ment vil imidlertid politiet kunne sette som vil-
kar at tjenestene skal utferes av profesjonelle
vektere selv om de som en hovedregel skulle
ligge utenfor det som ma antas 4 omfattes av
lovens virkeomrade. Politiet ber fi en hjemmel
pa selvstendig grunnlag for & vurdere sikker-
hetsaspektene ved slike oppdrag.»

Arbeidsgruppen understreker at det ikke har
veert dens intensjon a gjore det vanskeligere 4 avvi-
kle arrangementer som er basert pa dugnad/frivil-
lighet.

3.2.3.3 Heringsinstansenes syn og departe-
mentets vurdering

Det er kun to instanser som har merknader til
dette konkrete forslaget. Rogaland politidistrikt
mener det ikke er behov for noen ny hjemmel, idet
reglene om vakthold under arrangement i politilo-
ven anses tilstrekkelige.

Norsk Rockforbund er Kritiske til forslaget.
Norsk Rockforbund fremholder at det & ikke
kunne drive uten godkjente vakter vil ha enorm
negativ virkning for festivalbransjen mv., og anbe-
faler at sikkerheten pa arrangementer ivaretas
med en kombinasjon av politivakthold, profesjo-
nelle utdannede vakter og frivillige vakter.

Departementet har til en viss grad for-
stdelse for bekymringen Norsk Rockforbund gir
uttrykk for, men mener at hensynet til sikkerheten
ma gis forrang. Politiet skal ikke i storre utstrek-
ning enn det som er nedvendig av sikkerhetsmes-
sige grunner palegge arrangementer a holde pro-
fesjonelle vakter. Departementet gar derfor, som
arbeidsgruppen, inn for at politiet far hjemmel i
vaktvirksomhetsloven til & stille som vilkar for
arrangement at vakttjenestene av sikkerhetsmes-
sige grunner skal utferes av godkjente vektere,
selv om loven i utgangspunktet ikke far anvendelse
fordi vaktoppdraget uteves sporadisk og har lite
omfang.

3.2.4  Ordensvakter - forholdet til serveringsloven
3.2.4.1 Gjeldende rett

Utgangspunktet er at serveringsstedet selv avgjor
om det vil ha ordensvakter eller ikke. Serveringslo-
ven § 16 forste ledd forste punktum gir likevel poli-
tiet hjemmel for 4 palegge et serveringssted 4 ha
en eller flere godkjente ordensvakter. Etter
bestemmelsens annet punktum kan politiet kreve
at vaktene skal ha gjennomfert et bestemt kurs-
opplegg for & kunne godkjennes. Departementet
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kan i medhold av § 16 annet ledd gi naermere
regler om godkjenning av ordensvakter.

Dersom serveringsstedet palegges a4 ha god-
kjente ordensvakter, eller selv velger 4 ha slike, fin-
nes det to alternativer. Serveringsstedet kan leie
inn ordensvakter fra et godkjent vaktforetak. De
som da utferer ordensvakttjeneste ma ha gjennom-
gatt ordinaer vekteroppleering og 1 tillegg ordens-
vaktkurs. Alternativet er at serveringsstedet anset-
ter egne personer som har gjennomfert og bestatt
et slikt kurs, eller sender egne ansatte pa kurs.
Slike ordensvakter faller i dag utenfor vaktvirk-
somhetslovens virkeomrade, da det anses som
egenvakthold.

3.2.4.2 Arbeidsgruppens forslag

I forlengelsen av forslaget om at egenvakthold skal
tas inn i vaktvirksomhetsloven, foreslar arbeids-
gruppen at regelen i serveringsloven § 16 forste
ledd annet punktum om politiets adgang til 4 kreve
at ordensvakter skal ha gjennomfert kurs for &
godkjennes og regelen i § 16 annet ledd om at
departementet i forskrift kan gi naermere regler
om godkjenning av ordensvakter, tas ut av serve-
ringsloven for 4 fa en helhetlig regulering. Derimot
foreslas det at regelen i § 16 forste ledd ferste
punktum om politiets adgang til 4 palegge et serve-
ringssted & holde godkjente ordensvakter behol-
des i serveringsloven. Arbeidsgruppens droftelse
og anbefaling fremgér av punkt 5.3.4 i rapporten.

Dersom forslaget gjennomferes vil serverings-
steder ikke lenger ha adgang til & ansette egne
ordensvakter. Serveringssteder som blir palagt a
ha ordensvakter mé derfor leie denne tjenesten fra
godkjente vaktforetak. Det anses mindre aktuelt at
et serveringssted registrerer seg som vaktforetak
for &4 kunne ansette egne ordensvakter.

Arbeidsgruppen tilrar at det ogsé i fremtiden
stilles krav om at en vekter ma ha en seerskilt til-
leggsutdannelse for 4 kunne utfere ordensvakttje-
neste.

3.2.4.3 Haringsinstansenes syn og departe-
mentets vurdering

De heringsinstansene som har uttalt seg om dette
er delt i synet pa forslaget. Oslo politidistrikt er
positive og uttaler:

«Ved 4 inkludere alle former for ordensvakter i
loven vil man unnga en urimelig forskjellsbe-
handling med hensyn til oppleering, avhengig
av om vaktene er ansatt direkte av serverings-
sted eller leies ut fra godkjent vaktforetak. Ved
4 gjennomfere den foreslatt endringen unngér
man denne forskjellsbehandlingen, og sikrer

en adekvat oppleering av ordensvaktene. Vi
mener videre at det ber stilles krav til at ordens-
vakter ma ha gjennomfert tilleggsutdanning/
ordensvaktoppleering godkjent av politiet, jf for-
slaget § 9 bokstav d.»

Vaktvesenet er ogsa veldig positive til at det blir
samme krav til utdanning og kompetanse for alle
ordensvakter som gjor samme jobb.

Rogaland politidistriktvedgér at det er mange
fordeler med at all ordensvaktutferelse vil matte bli
ivaretatt av godkjente vaktforetak, men pa den
annen side kan det i enkelte tilfelle synes noe
«voldsomt» at alle serveringssteder ma over pa en
slik lgsning.

Neerings- og handelsdepartementet understreker
at det er behov for & vurdere overflyttingen av
hjemmelen i serveringsloven til vaktvirksomhets-
loven nzermere. I noen tilfelle kan kanskje en ord-
ning som foreslatt vaere hensiktsmessig, men i
andre tilfelle vil det vaere noe rigid & ha et omfat-
tende regime for en ordensvakt. Departementet er
bekymret for kostnadene for mindre virksomheter,
og anferer at det er sapass store forskjeller mellom
virksomheter og landsdeler at mange steder vil
kunne klare seg med dagens ordning. Handels- og
servicenceringens Hovedorganisasjon mener ogsa at
dagens godkjenningsordning for ordensvakter ber
viderefores.

Hordaland politidistrikt finner det noe uklart
om det legges opp til at ordensvakter/dervakter
ma ha tilsvarende godkjenning av politiet som i
dag, eller om det er tilstrekkelig at disse har til-
leggsutdannelse, men for ovrig legges under vakt-
selskapets vandelsvurdering.

Departementet visertil at det i dag kun
er ordensvakter eller dervakter som leies ut fra
vaktforetak som kommer inn under lov om vakt-
virksomhet. En konsekvens av at egenvakthold
foreslas tatt inn i loven, er at ogsd ordensvakter
som utferer vakthold i egen virksomhet omfattes.
Departementet har merket seg innvendingene fra
enkelte heringsinstanser pa dette punkt. Imidler-
tid kan departementet ikke se at det foreligger
tungtveiende argumenter for a skulle stille lavere
krav til en ordensvakt, enn til andre vektere. En
ordensvakt vil jo nettopp pa grunn av tjenestens
karakter kunne havne i vanskelige situasjoner hvor
blant annet god opplaering er av stor betydning.
Departementet mener at disse skal gjennom
samme grunnutdanning som andre vektere, i til-
legg til en tilleggsutdanning rettet saerskilt mot
utferelse av ordensvakttjeneste, jf. punkt 7.2.3 ned-
enfor. Dette vil bidra til & sikre en mer ensartet opp-
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leering, 1 motsetning til de ulike kurs med varier-
ende innhold som tilbys i dag.

Departementet kan ikke se at ordningen gene-
relt sett vil medfere en uforholdsmessig ekning i
omkostningene for serveringssteder. Politiet
palegger allerede i dag en del serveringssteder a
ha godkjente ordensvakter, og stiller i den forbin-
delse krav om gjennomfert kurs. Det er ikke fore-
slatt noen endring av politiets adgang til & stille
krav om ordensvakter, og det legges saledes ikke
opp til at slike krav skal stilles overfor flere serve-
ringssteder enn det som er tilfellet i dag. Dersom
politiet ikke stiller et slikt krav, vil det som i dag
veere opp til serveringsstedet selv 4 vurdere om de
onsker 4 ha ordensvakt eller ikke. Dersom de
onsker dette, til tross for at politiet ikke anser dette
som nedvendig av sikkerhetsmessige grunner, mé
de enten Kjope en slik tjeneste fra et vaktforetak
eller etablere et vaktforetak for dette formal.

Det er videre en grense mellom hva som skal
anses som vakthold pé et serveringssted som faller
inn under vaktvirksomhetsloven, og hva skal anses
som andre oppgaver som faller utenfor. For eksem-
pel vil det 4 ta i mot betaling eller jakker naturligvis
i seg selv ikke anses som utferelse av vakttjeneste.
En portier pa et hotell vil ogsa falle utenfor. Det
man har ment a regulere er typisk vakthold i deren
for adgangskontroll eller kontroll med at man ikke
bringer med seg uenskede gjenstander inn i loka-
let, eller vakter som er ansatt for & holde oppsyn
med gjestene for 4 fange opp eventuelle konfliktsi-
tuasjoner og bortvise personer som for eksempel
er overstadig beruset mv. P4 mindre lokale steder
antas det konfliktdempende 4 ha personer som er
godt kjent med gjestene. Det er selvfolgelig ikke
noe iveien for at annet personell enn vektere hand-
terer eventuelle situasjoner som skulle oppsta, sa
lenge disse ikke har kontroll eller tilsyn som opp-
gaver etter ansettelsesforholdet og opptreden ikke
gér utover de regler som gjelder for inngripen
ovenfor andre personer. Videre nevnes at det i for-
slag til § 2 tredje ledd er fastsatt unntak fra loven
for vaktoppdrag som uteves «sporadisk og har lite
omfang» samt at det er vist til at ogsé risikoen for
bruk av makt skal vurderes m.h.t. egenvakthold.

Departementet gér etter dette inn for at ordens-
vakter skal omfattes av vaktvirksomhetsloven, og
at serveringslovens bestemmelser om ordensvak-
ter i § 16 forste ledd annet punktum og § 16 annet
ledd oppheves. Hjemmelen for politiet til 4 palegge
serveringsstedet & holde godkjente ordensvakter
beholdes. En godkjent ordensvakt vil heretter
matte oppfyller vilkarene i vaktvirksomhetsloven
for & utfere slik tjeneste og vedkommende mé vare
ansatt i et godkjent vaktforetak.

Til den problemstillingen Hordaland politidis-
trikt tar opp i heringsuttalelsen om hvem som skal
godkjenne ordensvakter, vil departementet klar-
gjore at det i ferste omgang blir opp til vaktforeta-
kene & vurdere om vekteren har tilfredsstillende
vandel, men at politiet ved sin kontrollvirksomhet
skal pase at lovens krav overholdes.

3.2.5 Oppleeringsinstitusjoner

Etter gjeldende rett skal Politidirektoratet god-
kjenne opplaeringsprogrammet for vektere, jf. for-
skrift om vaktvirksomhet § 5 annet ledd fierde
punktum. Innholdet i oppleeringen skal saledes
godkjennes, mens regelverket ikke stiller noen
krav til institusjonene eller personen som skal fore-
std opplaeringen.

Arbeidsgruppen foreslar i rapporten punkt
5.3.13 at de institusjoner utenfor det offentlige sko-
leverket som skal forestd oppleering av vektere
(grunnutdanning og tilleggsutdannelse for ute-
velse av spesialtjeneste) ma veere godkjent som
vaktforetak. Begrunnelsen er at for 4 sikre at
utdannelsen av vektere er tilstrekkelig bade néar
det gjelder innhold og det pedagogiske, si er det
viktig 4 kunne fore kontroll med institusjoner som
skal foresta denne oppleeringen og hvem som star
bak.

Av horingsinstansene er det kun Politidirektora-
tet og Troms politidistrikt som har merknader til
forslaget, og disse synes forslaget heres fornuftig
ut.

Departementet er enig i arbeidsgrup-
pens forslag. Institusjoner som star for oppleering
utenfor fagbrevordningen mé vere godkjent som
vaktforetak med de krav dette medferer.

3.2.6  Geografisk virkeomrdde - Svalbard

Departementet viser til at det i Ot. prp. nr. 54 (1999-
2000) side 20 ble det pekt pa at:

«Forholdene péa Svalbard tilsier at loven inntil
videre ikke ber gjeres gjeldende her. Det er
ingen tegn som tyder pé at det er noe marked
for ervervsmessig vaktvirksomhet pa eygrup-
pen».

Pa denne bakgrunn ble loven ikke gjort direkte
gjeldende for eygruppen, men det ble tatt inn en
hjemmel for Kongen til & fastsette i forskrift om
loven skal gjores gjeldende for Svalbard.

I den senere tid har det foregatt vaktvirksom-
het p& Svalbard, ferst og fremst pa Svalbard luft-
havn Longyear. Departementet har derfor startet
arbeidet med 4 vurdere om hele eller deler av vakt-
virksomhetsloven ber fi anvendelse pa eygruppen,
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og om det er behov for a gi eventuelle saerregler. I
forbindelse med dette arbeidet foreslar departe-
mentet 4 endre hjemmelsbestemmelsen. Endrin-
gen medforer at Kongen ikke bare kan fastsette i
hvilken utstrekning loven skal gjores gjeldende,
men ogsa kan gi sarlige regler for Svalbard der-
som det er behov for dette under hensyn til de sted-
lige forhold. En slik bestemmelse anses som hen-
siktmessig og fleksibel for 4 kunne gi regler som
passer godt til forholdene péa eygruppen. Ordlyden
i forslaget er dessuten i trdd med tilsvarende
bestemmelser i andre lover som regulerer forhol-
det til Svalbard.

4 Krav for a fa tillatelse

4.1 Gjeldende rett

Krav til 4 kunne fa tillatelse til 4 uteve vaktvirksom-
het fremgéar i dag av vaktvirksomhetslovens § 2.
Tillatelse til & uteve vaktvirksomhet kan gis til fore-
tak og til innehaver av enpersonsforetak. Foretaket
ma vaere registrert i Foretaksregisteret for at tilla-
telse skal gis. Enpersonsforetak ma veere regis-
trert i Enhetsregisteret. Foretaket ma ha fast for-
retningssted i riket.

Loven stiller dessuten personlige krav til inne-
haver av enpersonsforetak: vedkommende ma
veere fylt 21 ar, ha tilfredsstillende vandel, vaere
statsborger i stat som er part i EQS-avtalen og ikke
anses usikket til 4 utfore vaktvirksomhet pa for-
svarlig mate i samsvar med god skikk innenfor
bransjen. De samme personlige forutsetningene
ma oppfylles av daglig leder dersom foretaket har
det, samt styret i aksjeselskap eller annen sammen-
slutning med begrenset ansvar og samtlige fullt
ansvarlige deltakere i ansvarlig selskap eller kom-
mandittselskap. I tillegg er kravene stilt til den som
har daglig ansvar for ervervsmessig vaktvirksom-
het som uteves av forvaltningsorgan, jf. vaktvirk-
somhetsloven § 2 siste ledd, jf. forskrift om vakt-
virksomhet § 2 tredje ledd.

4.2 Krav til eiere og andre med vesentlig
innflytelse

4.2.1  Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen anser det som uheldig at man i
dag ikke stiller noen krav til eiere av vaktforetak, jf.
punkt 5.4.4.2 i rapporten. Det er viktig & sikre at
eiere og personer som har reell innflytelse pa fore-
taket har en tilfredsstillende vandel. Det vises til at
serveringsloven § 6 har en slik bestemmelse for
eiere av serveringssteder. Det foreligger i dag sale-
des en mulighet for at kriminelle oppretter og dri-

ver et vaktforetak. P4 den maéten kan vedkom-
mende fi tilgang til sensitive opplysninger som kan
misbrukes til kriminell virksomhet.

Arbeidsgruppen ensker & sikre at personer
som har reell innflytelse pa foretaket har tilfreds-
stillende vandel, og foreslar at personer som har
vesentlig innflytelse pa virksomheten mé oppfylle
det samme kravet til tilfredsstillende vandel som
de persongrupper som i dag er omfattet av kravet.
Arbeidsgruppens forslag til avgrensning av hvil-
ken personkrets som skal anses 4 ha vesentlig inn-
flytelse pa virksomheten er hentet fra serveringslo-
ven §§ 6 og 7.

4.2.2  Heringsinstansenes syn og departementets

vurdering
Landsorganisasjonen i Norge, Politidirektoratet,
Rogaland politidistrikt, Sondre Buskerud politidis-
trikt og Lufifartstilsynet stotter forslaget. Hordaland
politidistrikt poengterer at det ber medtas en neer-
mere konkretisering av overgangsreglene i tilknyt-
ning til endring av krav til eiere.

Datatilsynet finner den foreslatte utvidelsen av
personkretsen som skal vandelsvurderes proble-
matisk, da en slik generell utvidelse ikke er til-
strekkelig begrunnet. En eventuell utvidelse mé
etter deres syn kun knyttes til sarlig begrensede
og pa forhand avklarte tilfeller.

Departementet mener at en bestem-
melse slik arbeidsgruppen har forslatt, at personer
med vesentlig innflytelse pd virksomheten ma ha
tilfredsstillende vandel, vil vaere viktig for & kunne
kontrollere hvilke personer som reelt stir bak fore-
taket. Etter departementets syn er det ikke tilstrek-
kelig at det stilles krav til vandel til daglig leder i
vaktforetak, samt deltakere og styre. Dette kan
illustreres ved at det i dag er mulig for en person
som ikke lenger oppfyller lovens krav til & sitte i
styret i et vaktforetak, kan delta i opprettelsen av et
nytt foretak og ha betydelige eierinteresser i det
nyopprettede foretaket. Det er uheldig om en per-
son med vesentlig innflytelse pa foretaket har et
kriminelt rulleblad som ikke er forenlig med 4 ha
store interesser i eller mulighet for pavirkning av
virksomheten i et vaktforetak. Bestemmelsen vil
dessuten forhindre at eiere og andre med vesentlig
innflytelse pa foretaket far avslag pa seknad om a
drive serveringssted, men far innvilget seknad om
tillatelse til & drive vaktvirksomhet.

Hensikten med bestemmelsen er & ansvarlig-
gjore de fysiske personene som star bak driften av
vaktforetaket. Spersmélet om hvilken person-
gruppe som kravet skal omfatte er i liten grad
omtalt i arbeidsgruppens rapport, men arbeids-
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gruppens forslag til lovens ordlyd er hentet fra ser-
veringsloven. Forarbeidene til de siste endringene
i bestemmelsene er Ot.prp. nr.69 (2006-2007) Om
lov om endringer i lov om serveringsvirksomhet
(serveringsloven), side 23-25 og side 63-64.

Departementet gar inn for at det i forhold til
bestemmelsen i vaktvirksomhetsloven skal foretas
en helhetsvurdering i den enkelte sak av om Kkrite-
riet «vesentlig innflytelse» er oppfylt. Det er den
reelle og betydelige innflytelse som er viktig, ikke
den formelle. Etter en konkret vurdering kan det
vaere at en person som ikke har vesentlige eieran-
deler, likevel skal vandelsvurderes fordi vedkom-
mende har et forhold til vaktvirksomheten som til-
sier at vedkommende har vesentlig innflytelse.
Departementet mener at et skjgnnsmessig Krite-
rium er nedvendig for at det skal bli mulig 4 van-
delskontrollere de personer som faktisk har innfly-
telse i virksomheten og forhindre at foretak kan
organisere virksomheten slik at de involverte slip-
per unna vandelskontroll. Til hjelp for vurderingen
gér departementet inn for at det positivt listes opp
hvilke personer som alltid skal anses for 4 ha
vesentlig innflytelse pa virksomheten. Opplistin-
gen er ikke uttemmende.

For 4 unngé enkel omgaelse av vandelskravet
foreslas det at det i vurderingen av om en person
har vesentlig innflytelse ikke bare er egne forhold
som tillegges vekt, men at vedkommendes eieran-
deler eller stemmer ma regnes sammen med per-
soner som vedkommende har et nzert forhold til.

4.3 Krav om ngdvendig tillit
4.3.1  Arbeidsgruppens forslag

Kravene til daglig leder, innehaver av enpersons-
foretak, styremedlemmer i selskap med begrenset
ansvar og fullt ansvarlige deltagere i ansvarlige
selskaper, foreslas videre fort slik de lyder i dag,
men med ett tillegg. Foruten kravet om skikkethet
ser arbeidsgruppen det som viktig & tilfoye et krav
om nedvendig tillit. En person kan ha bade til-
fredsstillende vandel og vaere skikket til & uteve
vaktvirksomhet, men likevel ikke ha den nedven-
dige tillit som er viktig for & drive en slik virk-
somhet. Arbeidsgruppens syn fremgar av punkt
5.4.4.3.

I tillegg foreslas det at man stryker «i samsvar
med god skikk innenfor bransjen» fra ndvaerende §
2 tredje ledd tredje punktum bokstav d. Kravet om
skikkethet knytter seg til at virksomheten uteves
pa en forsvarlig méte. Dette relaterer seg til mer

generelle regler og praksis, og ikke bare det som
gjelder innenfor bransjen.

4.3.2  Hearingsinstansenes syn og departementets

vurdering
Av heringsinstansene er det kun tre instanser som
har uttalt seg om 4 tilfoye et krav om nedvendig til-
lit. Politidirektoratet synes det er viktig med en slik
tilfoyelse, og Lufifartstilsynet er ogsa positive til for-
slaget.

Datatilsynet finner det pa sin side betenkelig 4
innfere et slikt krav. Dette skyldes at begrepet leg-
ger opp til svaert skjennsmessige vurderinger.

Ingen av heringsinstansene har kommentarer
til forslaget om 4 fjerne «i samsvar med god skikk
innenfor bransjen» fra niveerende § 2 tredje ledd
tredje punktum bokstav d.

Departementet er enig med arbeids-
gruppen i at det kan tenkes tilfeller hvor en person
oppfyller bade vandels- og skikkethetskravet, men
at vedkommende likevel ikke anses & inneha den
nedvendige tillit til 4 std bak et vaktforetak. Det kan
vaere at personen er del av et sterkt belastet miljg,
og at man derfor ber vurdere neye om dette vil
kunne ha negativ innvirkning pa den maten vakt-
foretaket driver sin virksomhet. Dersom konklu-
sjonen er at personen ikke innehar nedvendig tillit,
bor det veere adgang til 4 reagere bade ved sok-
nadsbehandling og senere kontroll.

Departementet er inneforstatt med at begrepet
apner for en skjennsmessig vurdering. Det under-
strekes imidlertid at det er politiet som skal vur-
dere om kravet er oppfylt, pA samme mate som de
i dag vurderer om personer anses «usikket til &
utove vaktvirksomhet pa forsvarlig mate i samsvar
med god skikk innenfor bransjen». Det er politi-
mesteren som i dag treffer avgjorelse av om sek-
nad om & drive vaktvirksomhet skal innvilges. Det
forhold at det er politiet som skal foreta vurderin-
gen, medferer etter departementets syn at det er
mindre betenkelig 4 legge opp til en skjennsmes-
sig vurdering idet det legges til grunn at politiet er
vant med & foreta slike vurderinger.

Departementet foreslar i likhet med arbeids-
gruppen & fijerne henvisningen til «god skikk
innenfor bransjen». En slags standard innen bran-
sjen synes ikke godt egnet som et vurderingskrite-
rium i denne sammenheng, og slik «skikk» kan da
ogsa ha et varierende innhold. Skikkethetsvurde-
ringen ber ikke veere begrenset til kutyme innen
bransjen, men heller relateres til & uteve vaktvirk-
somhet pa en forsvarlig mate mer generelt.
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4.4 Krav til forvaltningsorgan
4.4.1  Arbeidsgruppens forslag

Forvaltningsorganer som utever vaktvirksomhet
enten ervervsmessig eller som egenvakthold ber
etter arbeidsgruppens oppfatning oppfylle de
samme kravene som ethvert annet vaktforetak, se
punkt 5.4.3.5 i rapporten. Dette betyr blant annet at
de ansvarlige i virksomheten mé ha tilfredsstil-
lende vandel og at de som utferer vaktoppdrag ma
tilfredsstille de samme krav til vandel og utdanning
som vektere ansatt i private vaktforetak.
Arbeidsgruppen er kommet frem til at det kan
veere nedvendig at den delen av et forvaltningsor-
gan som driver egenvakthold skilles ut som en juri-
disk atskilt enhet, blant annet for & sikre at de
ansvarlige i virksomheten har tilfredsstillende van-
del. I forslaget til lovtekst § 3 siste ledd foreslas:

«Den delen av et forvaltningsorgan som utever
ervervsmessig vaktvirksomhet eller egenvakt-
hold ma vaere utskilt som en egen juridisk
enhet.»

4.4.2  Heringsinstansenes syn og departementets
vurdering

Flere heringsinstanser har kritiske merknader til
forslaget. Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet, Kommunesektorens Interesse- og arbeidsgi-
verorganisasjon, Landsorganisasjonen i Norge, Nor-
ges Bank, Yrkesorganisasjonenes sentralforbund og
Departementenes servicesenter gar imot forslaget
slik det er formulert.

Flere fremhever at det ma veere tilstrekkelig at
den delen av forvaltningsorganet som utever vakt-
tjeneste skilles ut som en egen enhet eller avdeling
innenfor virksomheten. For eksempel uttaler For-
nyings- og administrasjonsdepartementet:

«Det vil vaere neerliggende & tolke <«juridisk
enhet» som virksomhet organisert med eget
organisasjonsnummer i Enhetsregisteret. Vi
mener i sa fall dette er et for strengt krav med
pafelgende store administrative og organisato-
riske konsekvenser for de som nd faller inn
under loven. Etter FADs mening ma det vare
tilstrekkelig for lovens formal at sikkerhetstje-
nesten er skilt uti egen avdeling».

Videre uttaler samme departement:

«Vivil ogsa vise til at vakttjeneste, seerlig i min-
dre virksomheter, kan veere integrert i en inte-
grert del av en annen stilling. Eksempelvis ved
a veere en del av resepsjons-/forvarelsesansat-
tes arbeidsoppgaver - eller ved & innga i en vakt-
mesterstilling. FAD har ikke oversikt over
omfanget av slike integrerte vakttjenester i

offentlig forvaltning, men vil be om at de gko-
nomiske/administrative konsekvensene vurde-
res ngye dersom en endring ferer til at delte tje-
nester blir omfattet av lovendringen. Alternativt
ber en minstegrense for nar kravet om utskil-
lelse i egen enhet/avdeling gjores gjeldende -
f.eks. minst fem personer.»

NHO Service og Sikker Vakt forslar at det tas
inn en ny setning i bestemmelsen, som gir mulig-
het for enkel organisering av vaktvirksomhet i
egen regi av forvaltningen:

«Den delen av et forvaltningsorgan som utever
ervervsmessig vaktvirksomhet ma vaere utskilt
som en egen juridisk enhet. I de tilfeller for-
valtningsorganet driver vaktvirksomheten i
egen regi, kan denne virksomheten vaere
utskilt i en egen avdeling i forvaltningen».

Norges Bank foreslar at lovteksten formuleres
slik at forvaltningsorgan som utever vakthold skal
veere «etablert i egen organisatorisk enhet innen-
for virksomheten».

Oslo politidistrikt synes indirekte & gi sin stette
til forslaget ved & be departementet vurdere kravet
om 4 skille ut vaktvirksomhet i egen juridisk enhet
gjeldende for alle virksomheter, ikke bare for for-
valtningsorganer. Begrunnelsen er et enske om
Klarere grensedragning med hensyn til hvem van-
delskravet gjelder for.

Departementet kan vanskelig se at det
er gode argumenter for 4 stille andre krav til vek-
tere ansatt i forvaltningsorganer enn for vektere
ansatt i private vaktforetak. Departementet er der-
for enig med arbeidsgruppen at ogséa de ansvarlige
i forvaltningsorgan ma ha tilfredsstillende vandel
og at de som utferer vaktoppdrag ma oppfylle de
samme vilkar om tilfredsstillende vandel og god-
kjent utdanning som vektere ansatt i det private.

Som en folge av at egenvakthold blir en del av
vaktvirksomhetsloven er det pakrevd med en slags
form for avgrensning av hvem som utferer vakt-
oppgaver i forvaltningsorganer, blant annet for &
sikre at ikke flere enn nedvendig blir vandelskon-
trollert.

I motsetning til arbeidsgruppen, mener imid-
lertid departementet at man ber skille mellom for-
valtningsorganets utferelse av egenvakthold og
eventuell ervervsmessige vaktvirksomhet. Forsla-
get om utskillelse av forvaltningsorgan i en «egen
juridisk enhet» har mett betydelig motstand i
heringsrunden. Departementet finner det tilstrek-
kelig for a oppfylle lovens formaél at man i forhold
til forvaltningsorganer som utferer egenvakthold
kun krever at dette vaktholdet organiseres innen-
for virksomheten som en egen enhet eller avde-
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ling. Det viktigste er at enheten er organisert pa en
slik méte at det er klart hvem som omfattes av van-
delskravet (ansatte som utferer vakttjeneste, leder
og personer med vesentlig innflytelse pa virksom-
heten) og hvem som faller utenfor (personer med
andre oppgaver eller funksjoner). Avgrensningen
av hvem som utforer vektertjenester og andre er
sentralt ogsa for hvem som omfattes av utdan-
ningskravene i vaktvirksomhetsloven.

Departementet registrerer forslaget fra Forny-
ings- og administrasjonsdepartementet om en
nedre grense for nar krav om utskillelse i egen
avdeling/enhet skal gjores gjeldene ved delte eller
integrerte tjenester i forvaltningen. Departemen-
tet mener at det vil veere kunstig 4 innfere en
grense som sier at virksomheter med eksempelvis
fem eller mindre som utferer vakttjeneste ikke
omfattes av loven, mens virksomheter med seks
personer er omfattet. Behovet for nedvendig opp-
leering av ansatte og kontroll vil ogsa vaere tilstede
i mindre virksomheter. Det avgjerende ma etter
departementets syn veere om oppgavene som utfo-
res mé anses som utferelse av vakttjeneste etter
vaktvirksomhetsloven. Resepsjonstjeneste og vakt-
mestertjeneste i sin alminnelighet vil falle utenfor.
Loven far heller ikke anvendelse for vakttjenester
som utferes «sporadisk og har lite omfang».

5 Krav til ansatte mv.

5.1 Vandelskravet
5.1.1  Gjeldende rett

Vaktvirksomhetsloven oppstilleri § 7 et krav om til-
fredsstillende vandel. Hvorvidt lovens vandelskrav
er oppfylt, beror pa en skjennsmessig vurdering.

I Ot.prp. nr. 54 (1999-2000) side 24 vises det til
at forarbeidende til den forste vaktvirksomhetslo-
ven gir en viss veiledning om forstielsen av begre-
pet «tilfredsstillende vandel». Det samme vandels-
kravet gjelder bade for ansatte og for den som
seker tillatelse til & drive vaktvirksomhet, og i til-
knytning til sistnevnte ble det uttalt felgende i
Ot.prp. nr. 84 (1986-87) side 12:

«Er vedkommende tidligere straffet ma det vur-
deres om forholdet gir grunn til & frykte for
misbruk av adgangen til 4 uteve vaktvirksom-
het. Det ma vurderes om forholdet etter sin art
innebeerer en fare for ny kriminalitet i forbin-
delse med utevelse av vaktvirksomhet for nett-
opp denne gjerningsmann. Det ma tas hensyn
til under hvilke omstendigheter og pa hvilken
mate forholdet ble forevet. Det ma videre ses
hen til gjerningsmannens personlige forhold pa
gjerningstidspunktet og na, og om det er forste-

gangskriminalitet eller gjentagelse, hvor lang
tid som er gatt siden overtredelsen osv. Dreier
det seg om volds- eller vinningskriminalitet ma
man vare sveert tilbakeholdne med a gi tilla-
telse».

Videre uttalte justiskomiteen i Innst.O. nr.52
(1987-88) side 7:

«Komiteen mener at kravet om tilfredsstillende
vandel ma gjelde alle ansatte i vaktselskaper og
ikke bare for ledelsen og vekterne»... ... « Kra-
vet til god vandel er imidlertid ikke slik & forsta
at enhver liten plett pd en persons vandel skal
diskvalifisere vedkommende fra ansettelse i et
vaktselskap. Det md vurderes om forholdet
innebaerer noen fare for kriminalitet - seerlig
volds- og vinningskriminalitet - og/eller brudd
pa den tillit som ansatte i vaktselskaper ma ha».

1 Ot.prp. nr.54 (1999-2000) side 25 uttaler depar-
tementet at det som ble uttalt om vandelskravet i
Ot.prp. nr.84 (1986-87) side 12 og Innst.O. nr.52
(1987-88) side 7 er dekkende for hva som fortsatt
ber veere gjeldende i forhold til vandelskravet, og
at det ma foretas en konkret vurdering av om den
ansattes vandel er «tilfredsstillende». Justiskomi-
teen gikk ogsé inn for 4 opprettholde vandelskra-
vet, jf. Innst.O. nr. 20 (2000-2001) side 3.

Politidirektoratet har i rundskriv 2006/8 punkt
3 gitt neermere retningslinjer for vandelsvurderin-
gen. Det gis uttrykk for at ovennevnte uttalelser i
forarbeidene til vaktvirksomhetsloven gir klare
foringer pa at vandelskravet skal vurderes strengt.
Fra retningslinjene gjengis felgende:

«Det skal ved vandelsvurderingen legges vekt
pa forhold som kan ha betydning for vedkom-
mendes skikkethet som vekter. Det er av stor
betydning at personer med tilknytning til vek-
teryrket har nedvendig tillit. Derfor vil bruk av
og befatning med ulovlige rusmidler, bot/beter
for ordensforstyrrelse (strl § 350), vinningskri-
minalitet og voldsforbrytelser vaere forhold av
seerlig betydning for vandelsvurderingen. Gra-
verende tilfeller vil kunne fa betydning selv om
det er gétt lang tid siden forholdet ble begétt.
Det kan ogsa tenkes forhold som er si alvorlig
at vedkommende ma anses a ha en slik person-
lighetsbrist at vedkommende finnes varig
uskikket til & ga inn i vekterfaget».

5.1.2  Arbeidsgruppens forslag

I folge arbeidsgruppen legger de fleste storre vakt-
foretak til grunn et krav om plettfri vandel, og der-
med et strengere krav enn det loven angir. Vandel-
skravet omtales i punkt 5.5.3.10 i rapporten. Vakt-
foretakenes praktisering av vandelskravet har
medfert en situasjon der det i realiteten stilles
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strengere vandelskrav til de ansatte enn de som
leder foretaket. Dette skyldes at politiet vurderer
vandelen for sistnevnte kategori ved seknad om til-
latelse til & drive vaktforetak, mens det er vaktfore-
takene som vurderer om vandelskravet for dem
som skal utfere vakttjenestene ved ansettelse.

Arbeidsgruppen ser ikke behov for & innfere
noe strengere krav enn det kravet som loven
angir i dag, nemlig «tilfredsstillende vandel».
Imidlertid pépeker arbeidsgruppen at vandels-
kravet ma vurderes opp mot hva den enkelte per-
son skal utfere av oppgaver for eller i foretaket.
Vurderingen av vandelskravet til en leder vil
kunne falle annerledes ut enn vurderingen av kra-
vet til en ansatt.

5.1.3  Heringsinstansenes syn og departementets

vurdering

Advokatforeningen fremhever at begrepet «tilfreds-
stillende» er uklart. Vestfold politidistrikt mener det
i en ordning hvor ledelsen i vaktforetaket vurderer
om en vekter har tilfredsstillende vandel, ligger en
fare for ulik praktisering og at vurderingene kan
pavirkes av arbeidsmarkedet. Det kan derfor vaere
et alternativ at politiet foretar vurderingen ut fra en
felles, konkretisert, oppstilling av Kriterier. Syns-
punktet om at godkjenning av vektere burde ha
veert tillagt politiet fremkommer ogsa i Hordaland
politidistrikts uttalelse.

Departementet slutter seg til arbeids-
gruppens syn om 4 viderefere gjeldende rett med
hensyn til innholdet i vandelskravet. Det skal fore-
tas en individuell vurdering. I «tilfredsstillende»
ligger det intet krav om plettfri vandel, og det ber
normalt sees bort fra forhold av bagatellmessig
art.

Vandelen skal vaere betryggende med tanke pa
de vakttjenester vekteren skal utfere eller den
rolle/funksjon vedkommende person (eier, daglig
leder, styremedlem, person med vesentlig innfly-
telse i foretaket mv.)) har i virksomheten. Et
utgangspunkt for vurderingen er at kravet ikke vil
veere oppfylt dersom vedkommende har begéatt
straffbare forhold som er uforenlig med & uteve tje-
neste som vekter eller drive/delta i drift av vakt-
foretak, eller straffbare forhold som har betydning
for vedkommendes egnethet til 4 inneha stillingen
eller posisjonen i bedriften. Man kan ogsa tenke
seg enkelte straffbare forhold som er si grave-
rende at det vil stride med den alminnelige retts-
oppfatning om vedkommende fir tjenestegjore
som vekter eller ha vesentlig innflytelse i et vakt-
foretak. Vandelskravet vil kunne variere noe etter-
som hvilken type vakttjeneste vekteren skal utfere,

og dessuten etter hvilken person som vurderes
(vekter eller for eksempel daglig leder i foretaket).

Departementet ser at det faktum at vandelsvur-
deringen av ansatte i forste omgang skal foretas av
hver enkelt arbeidsgiver kan resultere i en viss for-
skjellsbehandling. Dette er imidlertid alltid tilfelle
nar det i loven stilles opp et krav om vandelskon-
troll uten at det samtidig hjemles et yrkesforbud.
Man anser det heller ikke som en god lgsning & gi
politiet noen storre rolle i tilknytning til van-
delskontrollen ved ansettelse. Det méa i utgangs-
punktet vaere opp til vaktforetaket hvem de ensker
4 ansette. Politiet vil dernest ved den arlige kontrol-
len fange opp eventuelle «uheldige» ansettelser.
Tilsvarende vil politiet kunne varsle arbeidsgiver
mellom kontrolltidspunktene, dersom man besit-
ter informasjon som gir grunn til 4 reagere, jf.
punkt 5.4 om politiets meldeplikt. Til stotte for den
konkrete totalvurderingen som skal foretas og for
a sikre storre grad av ensartet praksis vil departe-
mentet vurdere & fastsette i forskrift hvilke
momenter (som hvilke kategorier lovbrudd) som
anses sarlig relevante.

5.2 Hvilke ansatte omfattes av vandels-
kravet

52.1 Gjeldende rett

Det folger av vaktvirksomhetsloven § 7 forste ledd
at «den som skal tilsettes» i vaktforetak ma oppfylle
kravet om tilfredsstillende vandel, og at kravet gjel-
der for «enhver som utferer arbeid eller tjeneste
for foretaket».

I Ot.prp. nr. 54 side 24 gjengis folgende fra
Innst.O. nr.52 (1987-88) side 7 vedrerende hvem
som omfattes av vandelskravet:

«Komiteen mener at kravet om tilfredsstillende
vandel ma gjelde alle ansatte i vaktselskaper og
ikke bare for ledelsen og vekterne. (...) Komi-
teen forutsetter ikke at det skal kunne dispen-
seres fra nevnte vandelskrav for ansatte i vakt-
selskaper. Forskriftene ma derfor ikke apne for
en slik dispensasjonsadgang.»

I Politidirektoratets rundskriv 2006/8 punkt 2.2
slas det fast at vandelskravet ikke bare vil gjelde
operative vektere, men ogsa for vikarer, midlerti-
dige ansatte og leerlinger. Kravet gjelder dessuten
for alle personer som har tilgang til vaktforetaket
pa en slik méte at de kan fa innsyn og opplysninger
om kunder, dokumenter, nekkeloppbevaring med
mer. Nar det gjelder skoleelever med praksisplass,
forutsettes disse a bli fulgt opp sé tett og ha enga-
sjement over sa kort tid at vandelssjekk kan unnla-
tes.
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522  Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen drefter i punkt 5.5.3.1 i rapporten
behovet for kartlegging av og eventuelt skille mel-
lom hvilke ansatte i et foretak/forvaltningsorgan
som det bor vaere hjemmel for & kreve politiattest
for og hvem det ikke bor veere hjemmel for 4 kreve
politiattest for. Arbeidsgruppen péapeker at dette
ikke minst vil gjelde dersom man fér tilslutning for
forslaget om & utvide lovens virkeomréde til &
omfatte egenvakthold. Arbeidsgruppen uttaler fol-
gende:

«Med hjemmel i vaktvirksomhetsloven vil det
kun veere adgang til 4 foreta vandelsjekk av de
personer som faktisk utferer vakttjenester,
samt personer som vil ha tilgang til sensitive
opplysninger om vaktobjektene, vaktrutiner
osv. Dersom vandelen skal kontrolleres for
andre kategorier ansatte, ma det veere hjemlet i
annet regelverk.

Vaktforetakene tilbyr stadig nye tjenester
som ikke faller inn under lovens definisjon av
vaktvirksomhet og hvor det derfor ikke stilles
krav om bruk av personell som har vekter-
oppleering. Dette er rene servicetjenester og
andre typer tjenester som andre foretak/privat-
personer fritt kan tilby. For personell som kun
utever slike tjenester vil det ikke stilles krav om
gjennomfert og bestitt vekteroppleering.
Grunnlaget for a kreve vandelssjekk av ansatte
i vaktforetak, har veert disse personenes ansvar
for store verdier og tilgang til sensitive opplys-
ninger. Dette gjelder ikke for personell som
kun utferer servicetjenester. Hiemmel for even-
tuell vandelssjekk av sistnevnte personell ma
derfor finnes i annet regelverk enn vaktvirk-
somhetsloven.»

Arbeidsgruppen foreslar at de ansatte som skal
omfattes av vandelskravet begrenses til personer
som er tilsatt i vaktforetak, og som i tillegg enten
skal utfere vakttjeneste eller har oppgaver direkte
knyttet til vakttjeneste.

5.2.3  Hgringsinstansenes syn og departementets

vurdering

Datatilsynet er positive til at adgangen til & inn-
hente vandelsattest innskrenkes til a gjelde kun
nar personer utever vakttjeneste eller har oppga-
ver i direkte tilknytning til slike tjenester.

Politidirektoratet mener ogsa det er riktig & pre-
sisere at kun de som utferer vakttjeneste eller har
oppgaver for selskapet som gir tilgang til sensitive
opplysninger bor veere gjenstand for vandelskon-
troll i medhold av vaktvirksomhetsloven, og utta-
ler:

«Vi er eksempelvis kjent med at enkelte vakt-
selskap ansetter og leier ut personell til rengjo-
ring etc. Etter de nagjeldende bestemmelser
om politiattest vil det veere hjemmel for a
palegge denne gruppen a innhente politiattest.
Dette vil igjen gi arbeidsgiver et uberettiget
konkurransefortrinn ved at firmaet kan tilby
vandelskontrollerte rengjeringspersoner».

Politidirektoratet skriver videre at det kan by
pa utfordringer & fastsette forskrifter som effektivt
skiller mellom hvem som skal undergis van-
delskontroll i medhold av vaktvirksomhetsloven.

De samme utfordringene med hensyn til
avgrensning fremheves av Oslo politidistrikt. Som
eksempel nevnes at mange selskaper har selgere
eller kundekontakter.

Advokatforeningen synes omformuleringen
som er foreslatt i bestemmelsen er spraklig sett lite
heldig, da «Den som skal tilsettes...og som skal
utfere vakttjeneste..» kan leses som kumulative og
ikke selvstendige krav.

Departementet finner det viktig at per-
sonkretsen som omfattes av vandelskravet avgren-
ses pa en hensiktsmessig maéte, slik at det ikke er
adgang til & innhente politiattest i flere tilfelle enn
det som er nedvendig ut fra formalet med loven.
Departementet er derfor enig i arbeidsgruppens
forslag til innsnevring, slik at det ikke skal veare
adgang til 4 vandelskontrollere alle kategorier
ansatte i foretaket med hjemmel i vaktvirksom-
hetsloven.

I praksis vil endringen innebaere at to kumula-
tive kriterier méa veere oppfylt for at vandelskontroll
skal finne sted. For det forste gjelder vandelskravet
bare for personer som «skal tilsettes» i foretak som
omfattes av loven. Politiattest skal kun utstedes nér
det foreligger et konkret tilbud om stilling i et vakt-
foretak. For det andre vil kravet gjelde kun for per-
soner som «skal utfere vakttjeneste» eller alterna-
tivt «<har oppgaver direkte knyttet til vakttjeneste».
Med hjemmel i vaktvirksomhetsloven vil det sale-
des ikke veere adgang til & vandelskontrollere
annet personell ansatt i foretaket. Det gjelder blant
annet personer som utferer rene serviceoppgaver
eller andre oppgaver som faller utenfor lovens defi-
nisjon av vakttjenester.

Med alternativet «oppgaver direkte knyttet til
vakttjeneste» gis det adgang for & underseke van-
delen til enkelte ansatte som ikke utferer vakttje-
neste selv, men som for eksempel har tilsvarende
tilgang til sensitive opplysninger mv. Det forutset-
tes at seknader om utstedelse av politiattest til sist-
nevnte gruppe undergis en neye og restriktiv vur-
dering.
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5.3 Politiattestens innhold
5.3.1  Gjeldende rett

Vaktvirksomhetsloven § 7, jf. forskrift til vaktvirk-
somhetsloven § 4 forste ledd, bestemmer at det
skal innhentes uttemmende politiattest til bruk i
vurderingen av om lovens vandelskrav er oppfylt.
En uttemmende politiattest inneholder opplysnin-
ger om alle straffer, strafferettslige reaksjoner
eller andre tiltak i anledning av straffbare handlin-
ger som er registrert pd vedkommende person.
Det gjelder ingen tidsbegrensning bakover i tid og
mildere reaksjoner blir ogsé tatt med, med unntak
av forenklede forelegg.

5.3.2  Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslar ingen endring av at det
skal innhentes en uttemmende politiattest til bruk
i vurderingen av om vandelskravet er oppfylt. Der-
imot foreslar arbeidsgruppen at det gis en Kklar
hjemmel for utstedelse av utvidet politiattest, og
angir at en slik hjemmel kan gis i forskrift. En utvi-
det politiattest vil kunne gi opplysninger om ved-
kommende er siktet eller tiltalt for forhold som kan
ha betydning for hans tillit i arbeidet. Slike saker vil
kunne vaere mer interessante for vurderingen av
vedkommende enn gamle sonede dommer og
betalte boter. Fra arbeidsgruppens redegjorelse i
punkt 5.5.3.4 i rapporten hitsettes folgende:

«Et av hovedformélene med & kunne kreve poli-
tiattest ved ansettelse i vaktforetak, er & fore-
bygge straffbare handlinger - det vil si & hindre
ansettelse av personer som kan tenkes 4 mis-
bruke den tillitt og kunnskap de vil f4 gjennom
den aktuelle stilling. Det vil derfor vaere et reelt
behov for & fange opp en seker som ikke har
noen avgjorte forhold, men som pa tidspunktet
for utstedelse av politiattesten er siktet eller til-
talt for forhold som vil ha betydning for tilliten.
Skillet mellom vekteroppdrag og oppdrag som
utferes av politiet er i mange tilfeller glidende.
Det er derfor sveert viktig at de som utferer
disse oppdragene ikke er under etterforsking
for alvorlig kriminalitet. Man kan klart tenke
seg uheldige sider ved at en person som er
under etterforsking for ran samtidig skulle
utfere verditransportoppdrag.»

Arbeidsgruppen fremhever at adgangen til & ta
med verserende saker i forbindelse med utstedelse
av politiattest mé avveies mot vedkommendes per-
sonvern, og regelen mé sees i forhold til EMK art.
8 om retten til privatliv. I den forbindelse gir
arbeidsgruppen uttrykk for at det ber presiseres i
forskriften hvilke straffebud som er relevante og
derfor skal anmerkes. Det méa kreves at det dreier

seg om straffbare forhold av alvorlig karakter eller
forhold som har betydning for tilliten i vedkom-
mendes arbeid.

Videre ber det etter arbeidsgruppens syn presi-
seres i regelverket hvilken status saken ma ha (sik-
telse, tiltalebeslutning). Det ber vare en forven-
ting om en positiv pataleavgjerelse for at forholdet
skal anmerkes pa attesten.

Arbeidsgruppen anferer at en mulighet for & ta
med uavgjorte forhold, vil gi helhet i regelverket i
forhold til bestemmelsen i forskrift om vaktvirk-
somhet § 4 annet ledd om politiets adgang til 4 gi
arbeidsgiver opplysninger om ansatte som etter-
forskes for alvorlige forhold eller forhold av betyd-
ning for tilliten i vedkommendes arbeid.

A giut opplysninger om verserende saker, kan
undertiden veere problematisk i forhold til etter-
forskningen av sterre saker. Dersom det gis hjem-
mel for utvidet politiattest, er arbeidsgruppens
konklusjon at det ber tas inn en begrensning om at
slike opplysninger bare kan gis hvis dette kan skje
uten & skade etterforskningen.

5.3.3  Hgringsinstansenes syn og departementets

vurdering
Horingsinstansene har ulike betraktninger om for-
slaget. Lufifartstilsynet er sveert positive til klar
hjemmel for 4 innhente utvidet politiattest.

Likestillings-og diskrimineringsombudet uttaler
pa mer generelt grunnlag at arbeidsgruppens for-
slag om strengere kontroll med vaktvirksomhets-
bransjen gjennom blant annet strengere van-
delskontroll stettes.

Hordaland politidistrikt mener at det ikke er
noen sterre grunn til 4 veere mer restriktiv ved opp-
lysning om verserende saker for ansettelse, enn
etter ansettelse. Fra uttalelsen hitsettes:

«..0gsa ved ansettelse ber [det] kunne opply-
ses om verserende straffesaker av alvorlig
karakter eller forhold som har betydning for til-
liten i vedkommendes arbeid, for det er tatt ut
siktelse/tiltale i sak. Det bemerkes videre at det
kan foreligge opplysninger om en person i hen-
lagte saker/ikke registrerte straffesaker (opp-
lysninger i PO-logg eller lignende), som enten
enkeltvis eller samlet sett tilsier at vedkom-
mende ikke ber inneha stilling som vekter».

Som eksempel nevner Hordaland politidistrikt
tilfeller hvor en person har et unormalt antall
anmeldelser mot seg, uten at disse har ledet til
straffereaksjon. Nar anmeldelsene sees i sammen-
heng kan det foreligge sannsynlighetsovervekt for
at vedkommende har en atferd som ikke er foren-
lig med & veaere vekter.
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Oslo politidistrikt konstaterer i forbindelse med
spersmaélet om i hvilken grad verserende straffesa-
ker ber fremkomme av politiattesten, at det her
likevel vil veere adgang til & gi arbeidsgiver under-
retning pa neermere vilkér, jf. forskrift om vaktvirk-
sombhet § 4 tredje ledd.

Advokatforeningen er skeptisk til at arbeidsgi-
ver skal kunne varsles straks etter at det apnes
straffesak mot en ansatt, og mener at det ut fra per-
sonvernhensyn er lite tilfredsstillende at slike vur-
deringer skal tillegges polititienestemenn.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
uttaler at da bestemmelsen om vandel skal supple-
res med forskrift, ma personvernspersmal grundig
utredes og redegjores for i forbindelse med utar-
beidelse og hering.

Datatilsynet forventer en Klar presisering av pa
hvilke omrader og i hvilke tilfeller adgangen til &
innhente utvidet politiattest skal foreligge, dersom
det er aktuelt 4 folge rapporten pa dette punkt.

Departementet er enigi at det fortsatt
bor kunne kreves uttemmende politiattest, men
man mener at dette ber fremgé av loven. Departe-
mentet foreslar videre, under henvisning til
arbeidsgruppens begrunnelse, at det gis en hjem-
mel for at det kan kreves utvidet politiattest, slik at
det kan anmerkes verserende saker pa politiattest
som skal utstedes til personer som skal arbeide i
vaktforetak. Neermere regler om hvilke forhold
som ber anmerkes pa utvidet attest ber fastsettes i
forskrift. Det ber herunder vurderes om man ber
ta inn en begrensning om at slike opplysninger
bare kan gis dersom dette kan skje uten & skade
etterforskningen. I utformingen av reglene méa
behovet for 4 ta med opplysninger om verserende
saker veies opp mot personvernhensyn og ses i for-
hold til EMK art. 8 om retten til privatliv.

Som nevnt ovenfor i punkt 5.1.3 m& man i for-
bindelse med forskriftsarbeidet vurdere om det er
behov for & konkretisere hvilke typer lovbrudd
som er relevante i forhold til vandelsvurderingen
av vektere. Som hovedregel vil dette veere straff-
bare forhold av alvorlig karakter eller straffbare
forhold som har betydning for tilliten i vedkom-
mendes arbeid. Videre ma det vurderes hvilken
status saken skal ha for opplysninger kan gis pa
utvidet attest. Som eksempel ber det foreligge en
forventning om positiv pataleavgjorelse for at for-
holdet skal anmerkes pa den utvidete politiattes-
ten.

Departementet vil i denne forbindelse papeke
at det pagar et arbeid med en odelstingsproposi-
sjon om ny politiregisterlov, og at man i forskrifts-
arbeidet derfor mé se hen til de foringer som vil bli
gitt der.

5.4 Meldeplikt
5.4.1 Gjeldende rett

Foretaket plikter 4 serge for at de ansatte oppfyller
kravene fastsatt i lov og forskrift, jf. vaktvirksom-
hetsloven § 7 annet ledd. For at det skal veere mulig
a folge opp etter ansettelse, kan arbeidsgiver be
om ny politiattest etter at en person er ansatt nar
det foreligger «seerlige grunner», jf. forskrift om
vaktvirksomhet § 4 tredje ledd ferste punktum.

Etter politidirektoratets rundskriv 2006/8
punkt 3.2 kan slike «sarlige grunner» tenkes a
foreligge dersom arbeidsgiver har fitt mistanke
om at en ansatt har begatt straffbare handlinger.
Det gis uttrykk for at kravet til saerlige grunner
ikke skal praktiseres strengt i slike tilfeller, fordi
det er viktig at arbeidsgiver her gis anledning til &
kontrollere vandelen til den ansatte.

IInnst.O. nr. 20 (2000-2001) side 3 bad Justisko-
miteen om at departementet :

«utarbeider forskrifter som sikrer vandelskon-
troll ogsa etter tilsetting, eventuelt ved at kon-
trollen foretas i forbindelse med den arlige rap-
porteringen. Hvis vekteren er siktet i alvorlige
straffbare handlinger, ma arbeidsgiver etter
komiteens mening kunne varsles spesielt om
dette.»

I medhold av forskrift om vaktvirksomhet § 4
tredje ledd annet punktum har politiet rett til a
varsle vaktforetaket om ansatte «som er under
etterforskning for straffbare forhold av alvorlig
karakter eller forhold som har betydning for tilliten
i vedkommendes arbeid».

5.4.2  Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslar ingen endring av vakt-
foretakets adgang til 4 innhente ny politiattest etter
ansettelse. Arbeidsgruppen antar at det ogsé her er
snakk om en uttemmende politiattest pa linje med
attesten som utstedes ved ansettelse. Det vil ta tid
for det straffbare forholdet som arbeidsgiver even-
tuelt mistenker den ansatte for 4 ha begétt vil frem-
komme pa attesten. Det antas at politiet nér de far
en slik henvendelse om politiattest, vil benytte seg
av retten til 4 informere vaktforetaket safremt ved-
kommende er under etterforskning for et straff-
bart forhold som politiet har adgang til & opplyse
om.

Arbeidsgruppens beskriver i punkt 5.5.3.7 i rap-
porten at varslingsretten kunne ha veart benyttet i
storre grad. Problemet er at politiet ikke har noen
oversikt over ansatte i vaktforetakene, og det fin-
nes heller ikke noe system for & fange opp tilfeller
hvor varsling kan vaere aktuelt. Det beror séledes i
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folge arbeidsgruppen pa tilfeldigheter om politiet
blir oppmerksomme pa at personen som er under
etterforskning er ansatt i et vaktforetak.

Arbeidsgruppen legger til grunn at det er god
kontakt og informasjonsflyt mellom politiet og de
foretakene som métte onske det nar det gjelder
relevant informasjon om vektere i politiets segkelys.
Likevel foreslar arbeidsgruppen at varslingsretten
omgjeres til en varslingsplikt, for i sterre grad a
sikre at informasjonen blir gitt. Forslaget avhenger
av etablering av et til enhver tid oppdatert sentralt
vekterregister med oversikt over alle vektere og
hvilke foretak de er ansatt i, som er koblet opp mot
politiets registre over anmeldelser, innbringelse,
pagripelser osv.

Samtidig méa det foretas en avgrensning av hvil-
ken type kriminalitet (hvilke straffebud) som er
seerlig avgjerende for utferelsen av de vaktoppdrag
vedkommende utferer. Det vil kun veere mer alvor-
lige forhold som det skal varsles om. Naermere
avgrensning ber foretas i forskrift. I tillegg ma det
tas inn en begrensning slik at plikten til & gi infor-
masjon ikke utleses i de tilfelle hvor dette kan
skade etterforskningen.

Arbeidsgruppen understreker at det er arbeids-
giver som i lys av eventuelle negative opplysnin-
gene ma foreta en arbeidsgivermessig vurdering
av om vedkommende skal tas ut av aktiv tjeneste
og settes midlertidig til andre oppgaver.

5.4.3  Heringsinstansenes syn og departementets

vurdering

Ingen av heringsinstansene har seerskilte merkna-
der til adgangen til 4 innhente politiattest etter
ansettelse. Derimot uttaler flere heringsinstanser
seg om arbeidsgruppens forslag om varslingsplikt.
NHO Lufifart er positive til varsling fra politiet til
arbeidsgiver hvis alvorlige forhold oppstar. NHO
Service og Sikker Vakt mener at politiets varslings-
plikt ber fremga av loven.

Departementenes Servicesenter mener at en kob-
ling mot politiets register, slik at arbeidsgiver infor-
meres dersom sikkerhetsvakter kommer under
etterforskning, botelegges eller straffedemmes, vil
sikre at virksomheten kan iverksette nedvendige
tiltak.

Oslo politidistrikt uthever at varslingsplikt er
avhengig av et register, mens Rogaland politidis-
trikt fremhever at det ma etableres klare retnings-
linjer dersom forslaget blir vedtatt.

Hovedtillitsvalgte for vekterne mener det ved
automatisk vandelssjekk mé gjores en god vurde-
ring av attestenes innhold kontra personvern.

Kripos er av den oppfatning at forskrift om vakt-
virksomhet alt apner for adgang til varsling fer sik-
telse i dag. Da dette praktiseres ulikt i dag, ber det
skje en avklaring. Det fremheves at det i enkelte
alvorlige tilfelle vil veere behov for varsling selv om
vedkommende ikke formelt er siktet. Slik Kripos
ser det er det «innsideproblematikken» med spred-
ning av informasjon til sentrale akterer i ransmil-
joet som gir sterst utfordring ved bekjempelse av
ran knyttet til vaktvirksomhet, herunder verdi-
transportran.

Departementet foreslar pa linje med
arbeidsgruppen at politiets rett til  varsle foretaket
endres til en plikt. Departementet er videre enig
med de heringsinstansene som har foreslatt at
denne plikten fastsettes i lov.

En grunnleggende forutsetning for at melde-
plikten fungerer i praksis er at det opprettes et
funksjonelt register. Uten et slikt register vil det til
en viss grad avhenge av tilfeldigheter om politiet
har kunnskap om vedkommende er vekter eller
ikke. Plikten forutsetter at politiet er kjent med det
forhold det skal varsles om. Vaktvirksomhetsregis-
teret, som omtalt i punkt 6.4, ma ha en kobling til
de registrene i politiet som er relevante i forhold til
varslingspliktens innhold.

Departementet vil understreke at en varslings-
plikten begrenses til straffbare forhold som ved-
kommende vekter etterforskes for, og at disse for-
hold enten mé veere av alvorlig art eller av betyd-
ning for tilliten i vedkommendes arbeid.

Utover dette foreslar departementet ikke a
viderefore foretakenes mulighet til 4 be om ny poli-
tiattest. En slik adgang synes for det forste uned-
vendig ved siden av politiets meldeplikt, og dernest
vil det i den nye politiregisterloven bli gitt en felles
bestemmelse for fornyet vandelskontroll. Dersom
vaktforetaket fatter mistanke om at en ansatt har
begatt en straffbar handling etter ansettelse, vil
vedkommende fortsatt kunne henvende seg til
politiet med sin mistanke. Det forutsettes da at
politiet sjekker ut mistanken, og at meldeplikten
utleses dersom politiet avdekker noe som man ber
varsle om eller alt burde ha varslet om. Denne
fremgangemaéten er nedvendig for at foretaket fort-
satt skal kunne innestd for ansattes vandel ogsa
etter ansettelse.

5.5 Alderskravet

Etter gjeldende rett ma person som skal utfore vakt-
virksomhet vaere fylt 18 ar, jf. § 7 forste ledd tredje
punktum. Unntak er fastsatt for leerling, jf. forskrift
om vaktvirksomhet § 4 siste ledd. Arbeidsgruppen
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foreslar at unntaket for laerlinger som i dag frem-
géar av forskriften tas inn i loven.

Ingen av horingsinstansene har hatt merknader
til forslaget.

Departementet er uenig med arbeids-
gruppen i at man ber flytte unntaket fra alderskra-
vet for leerlinger inn i loven. Departementet mener
at unntaksbestemmelsen ber fjernes. Etter depar-
tementets syn ber alderskravet pa 18 ar gjelde for
alle som skal utfere ansvarlig tjeneste, det vil si
selvstendig tjenesteutforelse uten tilsyn eller opp-
folging ved fysisk tilstedeveerelse av en godkjent
vekter. Oppleaering kan skje for personen er fylt 18
ar.

6 Kontroll

6.1 Arlig kontroll
6.1.1  Gjeldende rett

I medhold av vaktvirksomhetsloven § 3 er det fast-
satt i forskrift til lov om vaktvirksomhet § 3 at god-
kjenning og kontroll med vaktselskapene utferes
av politidistriktene. Nar et vaktselskap har tilla-
telse i flere politidistrikter, utferes kontrollen i
disse politidistriktene av den politimesteren som
har gitt tillatelsen i samarbeid med stedlig politi-
mester.

Lovens § 14 forutsetter at tillatelses- og kon-
trollmyndigheten skal kontrollere at vaktforetak
driver i samsvar med bestemmelser gitt i eller i
medhold av loven. Etter samme paragraf annet
ledd skal alle vaktselskap innen utlepet av mars
hvert ar sende en rapport til politiet. I rapporten
skal det redegjores for foretakets virksomhet fore-
gaende ar.

6.1.2  Arbeidsgruppens forslag

I punkt 5.4.8 og punkt 5.10.3 i rapporten lanserer
arbeidsgruppen sin ideelle lgsning for kontrollen;
en sentral myndighet som forestar innvilgelse av
tillatelser og kontroll av vaktforetakene. Fordelen
med en slik lgsning vil etter arbeidsgruppens syn
vaere blant annet enhetlig og kvalitetsmessig god
saksbehandling og kontroll.

Arbeidsgruppen erkjenner likevel at dette ikke
vil veere et realistisk forslag i denne omgang. Poli-
tiet m& dermed fortsatt anses best egnet til 4 iva-
reta disse oppgavene. Politiet har god tillit i sam-
funnet, neerhet til aktuelle registre og en landsdek-
kende organisasjon. Tillatelses- og kontrollfunk-
sjonen overfor vaktvirksomhetsbransjen er péa
mange omrader tilliggende politiets oppgaver, og

ber derfor av faglige og sikkerhetsmessige grun-
ner forbli i politiet.

Arbeidsgruppen foreslar en presisering i lov-
teksten av at det er politiet som er tillatelses- og
kontrollmyndighet. I forlengelsen av dette foreslar
arbeidsgruppen at det tas inn i lovteksten at det
skal utferes en arlig kontroll av vaktforetakene pa
bakgrunn av foretakenes rapporteringsplikt.

6.1.3  Heringsinstansenes syn og departementets
vurdering

En rekke av heringsinstansene gir sin generelle til-
slutning til behovet for en innskjerpet og kvalitativt
bedre kontroll med vaktbransjen.

Oslo Handelsstands Forening ser behovet for at
politiet er kontroll- og tillatelsesmyndighet, men
papeker at andre «kontroll»-oppgaver (uniforme-
ring, ID-kort, vaktvirksomhetsregister m.m.) ber
ligge til andre pa grunn av politiets ressursmangel.

Politidirektoratet er ikke enig med arbeidsgrup-
pen i at man pa det navaerende tidspunkt ikke ber
g4 inn i en diskusjon om politiet skal ha den rollen
de i dag har ovenfor vaktbransjen:

«Med den vekst i neeringen som vi har sett
siden begynnelsen pa 1980-tallet er tiden etter
vart syn né inne for — i forbindelse med gjen-
nomgangen av de foreslatte endringer —igjen a
diskutere om det er fornuftig 4 bruke politiets
ressurser til seknader om etablering og kon-
troll av denne ene formen for privat naerings-
virksomhet. Politiet har ikke tilsvarende oppga-
ver i forhold til andre bransjer.»

Bortsett fra Sondre Buskerud politidistrikt, som
stotter forslaget, uttaler ingen av heringsinstan-
sene seg uttrykkelig om lovfesting av at arlig kon-
troll skal foretas av politiet pd bakgrunn av foreta-
kenes innrapportering. Hovedtillitsvalgte for vek-
terne fremhever riktignok at det avgjerende ikke er
ny lovtekst, men endret praksis fra kontrollmyn-
digheten.

Lufifartstilsynet er bekymret for en oppsplitting
av kontrollmyndigheten mellom politiet og tilsynet
nar det gjelder sikkerhetskontrollerer pa lufthavn,
og uttaler:

«En oppsplitting av gjennomferingsansvaret for
securityregelverket kan etter Luftfartstilsynets
oppfatning medfere at det oppstér en situasjon
hvor grensen mellom myndighetenes ansvar
blir uklar. Det ma pé dette omradet nedvendig-
vis veere en vekselvirkning mellom erfaringer
gjennom faktiske tester og kontroll og kontroll
med utferelsen og pa den andre siden korrige-
rende tiltak samt kontroll med oppleeringsorga-
nisasjonene».
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NHO Lufifart understreker ogsa at ansvarsom-
radet mellom politiet og Luftfartstilsynet ma avkla-
res, og uttaler:

«...vi har et overlappende regelverk og et over-
lappende tilsynsansvar for vektertjenester
innenfor luftfart. Dette er uryddig. Nar politiet
na i langt sterre grad skal uteve kontroll med
vekterselskapene og de tjenestene de utever,
stiller vi spersmal ved om de ogsa skal gjore
dette pa flyplassene? Eller er dette ansvaret
fortsatt tillagt Luftfartstilsynet?...». Det legges
imidlertid til: «Generelt er vi av den oppfatning
at myndighetene bor uteve storre kontroll med
vekterbransjen og stetter arbeidsgruppens fler-
tallsinnstilling. »

Departementet garsom utvalget inn for
a presisere at politiet er tillatelses- og kontrollmyn-
dighet, men mener at det ber fremga at det i
utgangspunktet er politidistriktene ved politimes-
teren som er ansvarlig tillatelses- og kontrollmyn-
dighet. Etter dagens regelverk er det «politimeste-
ren» som er besluttende myndighet ved seknader
om tillatelse til & uteve vaktvirksombhet, jf. forskrift
om vaktvirksomhet § 2 annet ledd forste punktum.

Departementet er videre enig med arbeids-
gruppen i at det presiseres at det skal foretas en
arlig kontroll av tillatelses- og kontrollmyndighe-
ten. Luftfartstilsynet skal fortsatt veere tilsynsmyn-
dighet pa sine ansvarsomrader, og ha gjennomfo-
ringsansvaret for det internasjonale regelverket pa
luftfartsomradet. Luftfartstilsynet kontrollerer,
gjennom adgangskontroll og tilsyn med lufthavno-
peratorer, utforelsen av sikkerhetskontrolltjenes-
ten. Tilsyn med lufthavnoperaterenes virksomhet
som sadan vil fortsatt ligge under Luftfartstilsynet.

Politiet skal kun foreta den kontrollen av vakt-
foretakene som vaktvirksomhetsloven legger opp
til, det vil si kontroll av at kravene til & uteve vakt-
virksomhet er oppfylt.

Departementet mener derfor at det ikke opp-
star uklare grenser mellom hvem som skal utfere
de forskjellige kontrollene. Neermere bestemmel-
ser om politiets arlige kontroll skal fastsettes i for-
skrift, og departementet vil der pase at grenser
trekkes Kklart opp. Nar det gjelder innsigelsene fra
luftfartssiden om uklare ansvarsforhold mellom
Luftfartstilsynet og politiet, mener derfor departe-
mentet at en slik uklarhet ikke vil foreligge, men at
en avklaring av rent praktiske arbeidsprosedyrer
méa skje gjennom kontakt mellom de ansvarlige
myndigheter.

6.2 Opplysnings- og rapporteringsplikt
6.2.1  Gjeldende rett

Vaktvirksomhetsloven § 14 forste ledd fastsetter at
vaktforetakene plikter & gi tillatelses- og kontroll-
myndighetene de opplysninger og den informa-
sjon som er ngdvendig for 4 fere kontroll med at
virksomheten drives i samsvar med bestemmelser
fastsatt i eller i medhold av loven. Samme paragraf
annet ledd bestemmer at vaktforetaket hvert éar,
innen utlepet av mars méaned skal sende inn en rap-
port til tillatelses- og kontrollmyndigheten hvor det
redegjores for virksomheten i foregiende ér.

6.2.2  Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslar to endringer i gjeldende
bestemmelse. For det forste mener arbeidsgrup-
pen at alminnelige krav til foretak generelt ber ha
betydning for muligheten til & fa og inneha tilla-
telse til vaktvirksomhetsdrift. Det foreslas derfor
en henvisning til at foretakene plikter & gi tillatel-
ses- og kontrollmyndigheten de opplysninger og
den dokumentasjon som er ngdvendig for kontroll
av at foretaket ikke driver virksomheten péa en
maéte som vil vaere uforenlig med a uteve naerings-
virksomhet. Som eksempel nevnes at skatter og
avgifter ma veere betalt.

For det andre foreslar arbeidsgruppen & inn-
fore en plikt for foretakene til 4 vedlegge en liste
over ansatte i foretaket i arsrapporten til kontroll-
myndigheten. Listen skal kunne benyttes ved den
arlige vandelskontrollen av ansatte, jf. § 4. Arbeids-
gruppen mener at nermere regler om den arlige
kontrollen ber gis ved forskrift.

6.2.3  Hgringsinstansenes syn og departementets

vurdering

Det er fa heringsinstanser som har uttalt seg om
forhold knyttet til disse forslag. Politidirektoratet
gir sin stotte til de foreslatte endringene, men
fremsetter folgende innspill:

«I stedet for a si at kontrollen skal avdekke om
foretaket «ikke driver virksomheten pa en mdte
som vil veere uforenlig med @ utove noeringsvirk-
somhet (understreket av oss) foreslar vi fol-
gende ordlyd: «driver virksomheten pa en mdte
som er forenelig med d utove noeringsvirksom-
het».

Nar det gjelder presiseringen i annet ledd
om at den arlige rapporten skal ledsages av en
oversikt over ansatte med tanke pé vandelskon-
troll ber vi departementet vurdere om ikke
oversikten ogsd ber inneholde navn pa eiere,
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siden disse ogsd er underlagt vandelskrav, jf
lovforslagets § 3. Man vil da fange opp situasjo-
ner der selskapet av ulike grunner ikke har
oppfylt palegget i § 3 syvende ledd om at end-
ringer i virksomhetens eierskap skal meldes til
politiet.

Uansett eierskifte eller ikke vil det vare
grunn til 4 vandelskontrollere eiersiden pa
samme mate som ansatte vektere.

Sett hen til at kravet om tilfredsstillende
vandel bare gjelder for de som utferer vakttje-
neste eller har oppgaver direkte knyttet til vakt-
tjeneste etter utkastet § 8, synes det inkonse-
kvent at det skal gis oversikt over ansatte, ikke
bare over ansatte som utferer vakttjeneste.»

Advokatforeningen savner at det pa listen over
ansatte som skal sendes i forbindelse med den
arlige rapporteringen, ogsid medtas hvilke perso-
ner som har vaert ansatt i inneveerende ar.

Bronnoysundregistrene minner om at nye eller
endrede oppgaveplikter skal meddeles til Oppga-
veregisteret, jf. lov av 6. juni 1997 nr. 35 om oppga-
veregisteret § 4.

Departementets forslag er hovedsake-
lig i overensstemmende med arbeidsgruppens,
likevel med noen justeringer. Departementet er
enig med Politidirektoratet i 4 bytte ut negasjonene
«ikke driver» og «uforenlig» med at driften skal
veere forenlig med & uteve naeringsvirksomhet.
Departementet er ogsa enig i at listen som skal
sendes inn skal gjelde ansatte som skal utfere vakt-
tieneste eller har oppgaver direkte knyttet til vakt-
tieneste. Derimot finner departementet ikke at det
er behov for 4 presisere i loven at listen ogsé skal
omfatte eiere. Det vises til foretakets informasjons-
plikt ved endringer i eierskap, jf. forslag til § 3
syvende ledd.

Advokatforeningens forslag om at personer
som har veert ansatt i inneveerende ar tas med ved
innrapporteringen folges opp. Sistnevnte vil natur-
lig nok ogsé gjelde for personer som har hatt opp-
gaver direkte knyttet til vakttjeneste siste aret.

6.3 Andres meldeplikt
6.3.1  Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslar a lovfeste en meldeplikt
for skatte- og avgiftsmyndighetene og Arbeidstilsy-
net til politiet. Forslaget behandles i punkt 5.10.8 i
rapporten. Arbeidsgruppen henter modellen for
meldeplikten fra serveringsloven. Plikten skal
gjelde for tilfelle hvor skatte-og avgiftsmyndighe-
tene eller Arbeidstilsynet gjennom egen virksom-
het avdekker forhold som antas 4 veere av vesentlig
betydning for vurderingen av om en tillatelse til &

uteve vakttjenester skal trekkes tilbake etter § 7.
Vedkommende myndigheter bor ifelge arbeids-
gruppen fa plikt til pa eget initiativ og uten hinder
av taushetsplikt & informere politiet om slike for-
hold.

Meldeplikten begrenses til forhold av «vesent-
lig» betydning for vurderingen av om en tillatelse
til & uteve vakttjeneste skal trekkes tilbake etter §
7. Fritaket fra taushetsplikt er folgelig begrenset til
slike opplysninger. Det er opp til etatene med mel-
deplikt & vurdere hva det vil kunne vere av vesent-
lig betydning for politiet 4 kjenne til. Som eksempel
pd forhold av «vesentlig betydning» nevner
arbeidsgruppen opplysninger om at foretaket som
har tillatelsen til 4 uteve vaktvirksomhet har begétt
alvorlige eller gjentatte straffbare brudd pa skatte-
og avgiftslovgivningen, enten i forbindelse med tid-
ligere naeringsvirksomhet eller i tilknytning til drif-
ten av det aktuelle vaktforetaket.

6.3.2  Heringsinstansenes syn og departementets

vurdering

Ingen av heringsinstansene gar imot forslaget,
men noen av instansene har merknader i tilknyt-
ning til det neermere innholdet i og rekkevidden av
meldeplikten. For Politidirektoratet synes det selv-
sagt at andre etaters kontrollorganer skal ha anled-
ning til 4 melde fra til politiet om uregelmessighe-
ter innenfor sitt omrade uten 4 bryte organets taus-
hetsplikt. En lovfesting av retten vil vere
avklarende og fore til at informasjon lettere gis.
Oslo politidistrikt vurderer meldeplikten som en
viktig og nedvendig regel. Sondre Buskerud politi-
distrikt er positive til en meldeplikt der det avdek-
kes forhold av betydning for tillatelsen til & uteve
vaktvirksombhet.

Advokatforeningen reagerer pa at det knyttes et
krav om vesentlighet til rapporteringsplikten, idet
det antas tilstrekkelig at forholdet kan fa betydning
for vurderingen av tilbaketrekking av tillatelse. Det
ma sé veere opp til fagmyndigheten 4 vurdere kon-
sekvensen av meldingen. Fra heringsuttalelsen

gjengis:

«Dersom det knyttes et vesentlighetskrav til
informasjonsplikten, kan terskelen for innrap-
portering variere [mellom] de offentlige insti-
tusjonene. Det kan medfere at de ytre etater
legger terskelen for heyt for innrapportering, i
forhold til hva fagmyndighetene trenger av
informasjon for 4 vurdere tilbaketreknings-
spersmalet. En annen sak er at forhold av
betydning for tilbaketrekningsspersmaélet kan
samlet sett vaere tilstrekkelig til at en tillatelse
skal trekkes tilbake, hvis det avdekkes forhold
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béade hos Skatte- og Avgiftsmyndighetene som
samlet sett gir grunn nok til en tilbaketrek-
ning.»

Toll-og avgifisdirektoratet er ogsa av den oppfat-
ning at vesentlighetskravet ber fjernes.

Skattedirektoratet bemerker at forslaget ikke
omfatter de tilfeller der politiet har behov for opp-
lysninger i forbindelse med tildeling av tillatelser,
slik bestemmelsen i serveringsloven gjor. Skattedi-
rektoratet mener dessuten at det ma foretas en
nermere presisering av meldepliktens innhold.
Fra heringsuttalelsen gjengis folgende:

«Det fremgar av bestemmelsen at meldeplikten
er begrenset til forhold av «vesentlig betyd-
ning» i vurderingen av om en tillatelse skal
trekkes tilbake. Skattedirektoratet antar at
eksempel pé forhold av «vesentlig betydning»
kan vaere opplysninger om at innehaver,
ledelse, eier eller person som har vesentlig inn-
flytelse pa virksomheten i foretaket eller ansatt,
har begétt alvorlige eller gjentatte straffbare
brudd pa skatte- og avgiftslovgivningen. Det
fremkommer en rekke forhold i forslaget som
kan medfore at tillatelsen til vaktvirksomheten
kan trekkes tilbake, jf forslaget §§ 3, 7 og 16.

Utenfor vart forvaltningsomrade ber det
presiseres hvilke tilfeller det kan veere aktuelt &
melde inn.

Innenfor vart forvaltningsomrade ma det
tas stilling til hvor langt saksbehandlingen i for
eksempel skatte- og eller avgiftssaken mé ha
kommet for opplysningene skal avgis, hvilke
opplysninger som skal gis mv. Det ma presise-
res at det bare er opplysninger som er nedven-
dig for behandlingen av tilbakekall av en tilla-
telse om & drive vaktforetak som kan gis.»

Finansdepartementet slutter seg i hovedsak til
Skattedirektoratets merknader, og understreker
viktigheten av at innholdet i en eventuell meldings-
ordning, og ovenfor hvilke personer den skal
gjelde, klarlegges neermere. Videre uttaler Finans-
departementet blant annet at det ber vurderes om
en meldingsadgang, ikke plikt, kan ivareta politiets
informasjonsbhehov.

Toll-og avgiftsdirektoratet mener at «tollmyn-
dighetene» ber oppferes i bestemmelsen som en
etat med meldeplikt. Begrunnelsen synes a veere at
det er viktig for tollvesenet at de som utferer vakt-
hold pa omrader der tollvesenet opererer har tillit,
uavhengig av oppdragsgiver.

Etter 4 ha nevnt forslaget fra Toll-og avgiftsdi-
rektoratetet om at toll-og avgiftsetaten gis en tilsva-
rende meldeplikt skriver Finansdepartementet:

«Finansdepartementet antar at nar det forst
skal vurderes en meldingsordning for skatte-

og avgiftssvikt som ev. kan pavirke tillatelser til
4 drive vaktvirksomhet, ber vurderingen
omfatte svikt pa alle sentrale omrader av skatte-
etatens og toll- og avgiftsetatens virksomhet.
Vurderingen ber gjelde bade et vaktforetaks
egne skatte-, avgifts- og tollforhold, herunder
dets skatte- og avgiftsmessige arbeidsgiveran-
svar, og personalets egne forhold pa disse
omradene. Vurderingen behever ikke falle likt
ut for alle typer svikt. Eksempelvis er det min-
dre sannsynlig at et vaktforetak som sadant er
involvert i omfattende tollovertredelser (smug-
ling), enn at enkeltansatte i foretaket begar
slike overtredelser. Men et vaktforetak kan like
gjerne bega avgiftsovertredelser pa toll- og
avgiftsetatens omrade (innferselsmerverdiav-
gift, bilavgifter og seeravgifter) som péa skatteta-
tens omrade (merverdiavgift, arbeidsgiverav-
gift mv.). For personalet blir det et viktig vurde-
ringstema om meldingsordningen skal
begrenses til svikt som kan antas 4 ha sammen-
heng med arbeidet for vaktforetaket. Mye kan
tale for en slik begrensning. Formalet med vur-
deringen ma vaere 4 serge for at interessant
informasjon av betydning for tilsynet med vakt-
virksomhet blir formidlet fra de to etatene til
politiet under rimelig hensyntagen til person-
vern, og uten urimelige byrder pd meldingsgi-
verne. »

Avrbeids- og inkluderingsdepartementet har ingen
merknader til forslaget om meldeplikt for Arbeids-
tilsynet, men papeker at:

«... dette vil gjelde forhold som Arbeidstilsynet
avdekker i sitt tilsyn etter HMS-regelverket.
Det vises til Arbeidstilsynets uttalelse hvor eta-
ten anbefaler at det utdypes naermere i regel-
verket hvilke forhold Arbeidstilsynet har mel-
deplikt for».

Avrbeidstilsynet finner & kunne stotte forslaget
om meldeplikt, og legger til grunn at det er snakk
om meldeplikt for forhold som avdekkes gjennom
den normale tilsynsaktiviteten som allerede utfo-
res i dag. Tilsynet finner det fordelaktig om man i
noen grad kan utdype hvilke forhold det kan veere
snakk om & melde om:

«Gjennom var egen tilsynsaktivitet vil det nor-
malt kun veere avvik i forhold til og brudd pa
arbeidsmiljelovgivningen vi vil avdekke. Ser
man for seg avdekte forhold i denne sammen-
heng som det eksempelvis vil vaere av vesentlig
betydning for politiet & fa kjennskap til? Eller
ser man for seg en meldeplikt som forst og
fremst vil omfatte forhold vi avdekker i et tilsyn
som ligger utenfor arbeidsmiljelovgivningens
omrade, for eksempel forhold som mé anses &
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ugjere brudd pa bestemmelser i vaktvirksom-
hetsloven».

Departementet mener at en melde-
pliktsordning vil veere nyttig bade i et forebyg-
gende henseende og som et hjelpemiddel for poli-
tiets utevelse av kontrollfunksjonen. Eventuelle
meldinger om alvorlige forhold kan f&4 konsekven-
ser for adgangen til & inneha tillatelse til 4 uteve
vaktvirksomhet. Departementet gér inn for en mel-
deplikt i trdd med arbeidsgruppens forslag, men
har likevel forstaelse for synspunktene til enkelte
heringsinstanser om at det er behov for en neer-
mere utdyping og avgrensning av plikten. Dette
ber vurderes under utarbeidelsen av ny forskrift.
Meldeplikten avgrenses til forhold som etatene
avdekker i forbindelse med sine egne undersekel-
ser, og de palegges ingen okte undersegkelsesopp-
gaver.

Departementet har vurdert innspillene om &
fierne vesentlighetskravet, men er kommet til at
det skal veere en viss terskel for nar meldeplikten
inntrer. Opplysningen mé vare av en viss viktig-
het. Departementet gar inn for & opprettholde kra-
vet om at opplysningene mé vere av vesentlig
betydning for vurderingen av om tillatelse skal til-
bakekalles.

Til Arbeidstilsynets merknad bemerkes at mel-
deplikten ikke bare ber begrenses til informasjon
som den aktuelle etaten besitter om brudd pa eget
regelverk, men ogsd inkludere eventuell kunnskap
om brudd pa regelverket om vaktvirksomhet
utover dette. Tillatelse til & uteve vaktvirksomhet
kan trekkes tilbake dersom noen av den oppreg-
nede personkretsen har gjort seg skyldig i overtre-
delser av bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
loven, jf. forslag til § 7 ferste ledd.

Departementet er enig i forslaget om at ogsa
tollmyndighetene medtas i bestemmelsen som en
etat med meldeplikt til politiet.

6.4 Sentralt vaktvirksomhetsregister
6.4.1  Gjeldende rett

I medhold av lov 9. juni 1978 nr. 48 om personregis-
tre m.m. (personregisterloven) § 9, jf. kgl.res. av
21. desember 1979 punkt 1, har Datatilsynet den 6.
mars 1995 gitt Justisdepartementet og politiet kon-
sesjon til & fere henholdsvis et sentralt register og
lokale registre over vaktselskaper. Et landsdek-
kende register over vaktselskaper ble opprettet 1.
april 1995. Registeret har veert brukt i forbindelse
med behandling av seknader, kontroll av virksom-
heter og for 4 gi en oversikt over virksomhetene.

Hvert politidistrikt ferer et lokalt register, og
opplysninger fra dette skal oversendes til det lands-
dekkende registeret en gang i maneden. Ansvaret
for a fore det landsdekkende vaktselskapsregiste-
ret er i dag lagt til Oslo politidistrikt. Dette registe-
ret er det samme som de lokale registrene, men
inneholder opplysninger fra hele landet. Det er
kun Oslo politidistrikt som har tilgang til denne
samlede oversikten.

Etter personopplysningsloven av 2000 er
dagens register ikke konsesjonspliktig, da det kun
har opplysninger om naringsdrivende. Det inne-
holder heller ingen sensitive personopplysninger.

6.4.2  Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen argumenterer for at dersom man
skal ha en effektiv kontroll med vaktforetakene og
deres virksombhet, er det behov for et sentralt data-
basert register. Det eksisterende registeret har
ikke tilstrekkelig funksjonalitet til & mote dagens
behov. P4 grunn av manglende automatikk i over-
sendelse av informasjon, er det ogsa fare for at
registeret ikke er oppdatert til enhver tid.

Et nytt register ma etter arbeidsgruppens syn
fungere som et saksbehandlingsverktoy. Dette
innebaerer behov for registrering av blant annet
enkelte sensitive personopplysninger. I henhold til
personopplysningsloven § 33 vil dette medfere
krav om konsesjon med mindre man fir en egen
hjemmel i vaktvirksomhetsloven, og det foreslas
derfor en slik hjemmel.

Arbeidsgruppen mener at et slikt register ber
inneholde:

— oversikt over alle vaktforetak med hovedkontor
og underkontor/datterselskap,

— opplysninger om nér foretaket er kontrollert,

— resultatet av kontrollen,

— oversikt over de ansatte med vandel og utdan-
nelse, og

— oversikt over daglig leder, styrerepresentanter,
eiere osv. med vandel.

6.4.3  Haringsinstansenes syn og departementets

vurdering

Politidirektoratet, Oslo politidistrikt, Rogaland poli-
tidistrikt, Sondre Buskerud politidistrikt, Troms poli-
tidistrikt, Ostfinnmark politidistrikt, Likestillings-og
diskvimineringsombudet, Lufifartstilsynet, Departe-
mentenes Servicesenter, Oslo Kommune, Sikker
Vakt og Bronnaysundregisterne stotter opp om for-
slaget om a etablere et nytt landsdekkende og elek-
tronisk vaktvirksomhetsregister.
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Politidirektoratet uttaler:

«Vier enig med utvalget i at det av hensyn til en
effektiv og kvalitetsmessig god kontroll vil
veere nedvendig & innfere et landsdekkende
register over foretakene med oversikt over
ansatte. Utvalget foreslér 4 innfere plikt for poli-
tiet til & varsle selskapet dersom det blir avdek-
ket alvorlig kriminalitet mellom tidspunktene
for den éarlige kontrollen (pkt 5.5.3.7 side 50).
Nermere bestemmelser om dette vil komme i
forskrift. For at politiet skal ha mulighet for a
oppfylle sine forpliktelser vil det vaere helt ned-
vendig med et register over ansatte som utferer
vakttjeneste og dette ber vare koblet opp mot
politiets registre over anmeldelser, innbringel-
ser, pagripelser osv slik det er antydet i rappor-
ten under pkt 5.5.3.7. Uten en slik kobling vil
det bero pa tilfeldigheter om politiet er kjent
med at en siktet person er vekter, slik at vars-
lingsplikt inntrer.»

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
viser til at det i arbeidsgruppens forslag fremgér at
lovbestemmelsen om vaktvirksomhetsregisteret
skal suppleres med forskrift. Fornyings-og admi-
nistrasjonsdepartementet legger til grunn at per-
sonvernsspersmal vil bli grundig utredet og rede-
gjort for i den forbindelse.

Datatilsynet finner det uklart hvorfor et slikt
register skal etableres. Datatilsynet ser at et sen-
tralt register vil kunne medfere en viss grad av
effektivisering, men det er ikke argumentert til-
strekkelig til & godtgjere et sentralt register med
sensitive personopplysninger om en rekke perso-
ner. Fra Datatilsynets heringsuttalelse gjengis:

«Et sentralt register vil innebzere en storre
samling av personopplysninger, hvor person-
vernkonsekvensene vil kunne bli store dersom
opplysningene kommer pa avveie. Datatilsynet
kan ikke se at arbeidsgruppen har vurdert for-
malet med registeret opp mot personvernkon-
sekvensene. Denne problematikken er heller
ikke nevnt i forbindelse med den forelopige
kravspesifikasjonen.

Datatilsynet anbefaler at det pa ny vurderes
om det foreligger et saklig behov for et sentralt
register pa dette omradet, eller om det er andre
mulige losninger for & oppna det samme formaé-
let. Dersom resultatet skulle bli et sentralt vakt-
virksomhetsregister, ma uansett personvern-
problemene og tiltak for 4 imetega disse klar-

gjores.»

Landsorganisasjonen i Norge papeker pa gene-
relt grunnlag at det er viktig at man ikke gar for
langt i retning av dataovervéikning av ansatte.

Norsk Redaktorforening er av den oppfatning at
et slikt register, ogsd med opplysninger om hvem
som er ansatt, ber vaere offentlig tilgjengelig i sin
helhet.

Departementet viser til arbeidsgrup-
pens beskrivelse av dagens register, hvor det tyde-
lig fremgér at dette registeret er lite egnet i kon-
trollsammenheng. Flere typer vakttjenester ligger
i grenseland mot politiets oppgaver og ivaretar der-
med viktige samfunnsinteresser. Vaktvirksomhets-
bransjen utferer en rekke tjenester som skal bidra
til & skape trygghet, og for 4 oppna dette er det
grunnleggende at publikum og oppdragsgivere
har tillit til at bransjen opptrer serigst og at arbei-
det utferes av palitelige personer med tilstrekke-
lige kvalifikasjoner. Det er ogsd dette som er
hovedbegrunnelsen for at vaktvirksomhetsbran-
sjen er underlagt kontroll.

For at politiet skal kunne uteve sin tillatelses-
og kontrollfunksjon pa en hensiktsmessig méate er
det behov for a ha fullstendige og oppdaterte opp-
lysninger om vaktforetakene, og oversikt over
hvem som til enhver tid utferer arbeid som vekter.
Et nytt elektronisk og landsdekkende register for-
utsettes dessuten 4 ville ha en effektiviseringsge-
vinst i form av & lette politiets arbeidsbyrde, ved at
opplysninger som er relevante for utevelsen av til-
latelses- og kontrollfunksjonen vil vaere samlet pa
ett sted. Registeret mé utformes slik at det blir et
nyttig hjelpemiddel for saksbehandlingen.

Registeret eri tillegg en sentral forutsetning for
at politiet skal kunne pélegges en plikt til & varsle
foretakene om ansatte som er siktet eller tiltalt for
alvorlig kriminalitet. Vaktvirksomhetsregisteret
maé derfor ogsé ha en kobling til de politiregistrene
som er relevante i forhold til meldepliktens inn-
hold. I dag beror det til en viss grad pa tilfeldighe-
ter og lokalkunnskap om politiet blir oppmerksom
pa at personer under etterforskning eller straffe-
forfelgning er ansatt i vaktbransjen.

Departementet vil understreke at etableringen
av et slikt register over vaktbransjen, ikke vil veere
overforbart til andre bransjer som eventuelt matte
onske et lignende register med oversikt over sine
ansatte. Opprettelsen av et register for vaktvirk-
somhetsbransjen er som det fremgéar ovenfor saer-
skilt begrunnet i politiets kontrolloppgaver overfor
vaktbransjen.

Departementet foreslar at de sentrale vilkarene
for registrering i og bruken av registeret skal
fremgi av loven. Opplysningene i registeret ma
vaere relevante og nedvendige for gjennomferin-
gen av politiets tillatelses- og kontrollmyndighet.
Registeret skal inneholde opplysninger om alle
vaktforetakene og opplysninger om kontrollen av
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de enkelte vaktforetakene. I tillegg ma registeret
inneholde en oversikt over ansatte i vaktforetakene
som utferer vakttjenester eller som har oppgaver
direkte knyttet til vakttjeneste, samt de personer
som etter forslag til § 3 ma ha tilfredsstillende van-
del for at foretaket eller forvaltningsorganet skal
fa/inneha tillatelse til 4 drive vaktvirksomhet (dag-
lig leder, styrerepresentanter, eiere mv.). Neer-
mere regler om hvilke opplysninger som skal
registreres om foretakene og de enkelte person-
grupper vil bli fastsatt i forskrift. Likeledes vil det i
forskriften bli gitt regler om hvem som er behand-
lingsansvarlig, til hvilket formal opplysningene kan
brukes, hvem som skal ha tilgang til registeret
samt regler om innsyn, retting og sletting mv. I for-
bindelse med forskriftsarbeidet ma det foretas
grundige vurderinger i forhold til de personvern-
messige sidene.

Departementet foreslar videre at det lovfestes
at en liste over godkjente vaktforetak skal veere
offentlig tilgjengelig, slik at kjopere av vakttjenes-
ter enkelt skal kunne se hvilke foretak som innehar
tillatelse til 4 tilby vakttjenester og hvilke tjenester
tillatelsen omfatter.

6.5 Tilbakekall av tillatelse
6.5.1  Gjeldende rett

Gjeldende vaktvirksomhetslov § 6 angir nar en til-
latelse til & drive vaktvirksomhet kan trekkes til-
bake. Det kan for det forste skje nar innehaveren
eller ledelsen i foretaket som har tillatelsen, eller
noen ansatte i foretaket, har gjort seg skyldig i
grov eller gjentatt overtredelse av szerskilte vilkar
for tillatelsen eller av bestemmelser fastsatti eller i
medhold av loven. For det andre kan tillatelsen til-
baketrekkes dersom vilkarene for tillatelsen ikke
lenger er oppfylt.

6.5.2  Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslar at tillatelsen skal kunne
trekkes tilbake dersom eier eller personer med
vesentlig innflytelse pa virksomheten har gjort seg
skyldig i grov eller gjentatt overtredelse av saer-
skilte vilkar for tillatelsen eller av bestemmelser
fastsatt i eller i medhold av loven. Tilbakekall er
omhandlet i punkt 5.4.7 i rapporten.

Dersom et vaktforetak som har tillatelse til &
drive alarmsentral gjentatte ganger sender feilmel-
ding, ber dette etter arbeidsgruppens vurdering
kunne fa betydning for tillatelsen til & drive alarm-
sentral. Iseer gjelder dette hvor det gar ut feilmel-
dinger om ran, som er meget ressurskrevende for
politiet. Arsaken til feilmeldingene mé skyldes for-

hold som kan bebreides foretaket, som manglende
oppfelging av feil eller manglende opplaering eller
informasjon til kunder om bruken av alarmen. Til-
bakekall skal bare kunne skje dersom foretaket
ikke retter opp feilen etter gjentatte henvendelser
fra politiet.

Videre foreslar arbeidsgruppen en opprydning
ved & fjerne tillatelser til & uteve vaktvirksomhet
som ikke er reelle, det vil si der det ikke er noe akti-
vitet. Fra punkt 5.4.7 i rapporten siteres folgende
om i hvilke tilfelle det ber vaere adgang til tilbake-
kall av tillatelsen:

« dersom det ikke har veert aktivitet i foretaket
de siste to ar. Det samme bor gjelde tillatelse til
4 uteve en konkret type vakttjeneste dersom
det ikke har veert aktivitet der i lopet av siste
fire ar. Videre ber det samme gjelde tillatelse til
4 uteve vaktvirksomhet i et politidistrikt som
ikke lenger utoves.

- dersom vaktforetaket ikke er kommet i
drift ett ar etter at tillatelsen ble gitt. (jif serve-
ringsloven § 25). Det samme ber gjelde tilla-
telse til 4 uteve en type vakttjeneste dersom den
ikke er startet opp innen en viss tid etter innvil-
gelse av tillatelse. Videre ber det samme gjelde
tillatelse til 4 uteve vaktvirksomhet i et politidis-
trikt hvis virksomheten ikke er kommet i gang
etter en viss tid etter at tillatelse er innvilget.

I tillegg ser arbeidsgruppen behov for & kunne
tilbakekalle tillatelsen i folgende tilfelle:

« dersom det i ssknaden mot bedre vitende er
gitt uriktige opplysninger eller fortiet forhold
av vesentlig betydning for vedtaket eller der-
som det for ovrig felger av alminnelige forvalt-
ningsrettslige regler (jf. utlendingsloven § 13),

- dersom foretaket ikke driver i samsvar
med krav til forsvarlig neeringsvirksomhet,
eller

- dersom foretaket ikke innleverer palagt
rapportering eller gir kontrollmyndigheten
nedvendige opplysninger eller dokumenta-
sjon.»

6.5.3  Heringsinstansenes syn og departementets

vurdering
Politidirektoratet slutter seg til de presiseringer og
endringer som utvalget har fremsatt, men gjor et
poeng av at:

«For at det skal veere helt klart at det er politiet
som ogsa har ansvaret for tilbakekall av tilla-
telse beor paragrafen eksempelvis ha felgende
presisering innledningsvis: «Politiet kan tilba-
kekalle en tillatelse dersom innehaveren...»»
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Oslo politidistrikt tiltrer forslaget om tilbakekall
av tillatelser fra «<sovende» selskaper.

Hordaland politidistrikt forslar i forhold til
bestemmelsen om tilbaketrekking av tillatelse
medtatt felgende vilkéar:

«..dersom eier, innehaver, daglig leder eller
personer som har vesentlig innflytelse pa virk-
somheten, ikke lenger innehar nedvendig tillit
og ikke lenger anses som skikket til 4 uteve
vaktvirksomhet pa forsvarlig méte, kan tilbake-
trekking skje. Dette for 4 fa samsvar med vilka-
rene for tillatelse, sarlig i tilfeller hvor det frem-
kommer slike nye opplysninger om forhold
som gjor at vedkommende ikke har den ned-
vendige tillit, og séledes, dersom slike forhold
hadde foreligget nér tillatelsen ble gitt, ikke
ville fatt slik.»

Departementet bemerker at nir det
gjelder forslaget fra Hordaland politidistrikt, s er
det allerede adgang til tilbakekall i tilfelle hvor for
eksempel daglig leder ikke lenger innehar nedven-
dig tillit, siden forslag til § 7 fastsetter at tilbakekall
kan skje dersom en eller flere av de etter bestem-
melsen relevante akterer grovt eller gjentatte gan-
ger har brutt «<bestemmelser fastsatt i eller i med-
hold av loven».

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens
forslag om opprydning ved & innfere adgang til &
tilbakekalle tillatelsen til foretak uten drift. Det er
ikke enskelig at det foreligger en rekke uvirk-
somme tillatelser. Foretak som legger ned virk-
somheten ber ikke lenger inneha tillatelse til &
uteve vaktvirksomhet. Departementet mener at
dersom det ikke har veert aktivitet i foretaket de to
siste ar, si er det rimelig at man vurderer tilbake-
kall av tillatelsen. Tilsvarende gjelder dersom fore-
taket har tillatelse til & uteve flere former for vakt-
tjeneste, jf. forslag til § 5, jf. forslag til § 2 ferste ledd
bokstav a til f. Dersom man pa et senere tidspunkt
skulle enske & oppta aktiviteten, m& man seke om
tillatelse pa nytt.

Det kan tenkes at et foretak seker om tillatelse
for flere kategorier vakttjeneste eller om drift i
flere politidistrikter enn de har kvalifikasjoner og
ressurser til & betjene. Det bor derfor veere adgang
til 4 tilbakekalle en tillatelse dersom denne ikke er
tatt i bruk innen ett ar etter at tillatelsen er gitt.

Nar det gjelder de andre typetilfellene som
arbeidsgruppen angir for nar tilbakekall ber kunne
skje, sa stotter departementet ogsa disse utgangs-
punkter. Imidlertid synes det i disse tilfellene ikke
behov for tilfeyelser i loven for at tilbakekall skal
kunne skje. I forhold til feilalarmer (serlig ran)
antas det at tillatelsesmyndigheten ber vurdere a
fastsette i tillatelsen til & drive alarmtjeneste at til-

bakekall kan finne sted dersom gjentatte feilmel-
dinger ikke utbedres. Tillatelsen vil i sa fall siden
kunne tilbakekalles pa bakgrunn av at vilkar satt
for tillatelsen ikke overholdes.

7 Utdanning

7.1 Gjeldende rett

Det folger av vaktvirksomhetsloven § 8 at den som
skal utfere vakttjeneste ma gjennomfere godkjent
utdanning for vektere, og at departementet i for-
skrift kan fastsette naermere krav til utdanningen.

I forskrift om vaktvirksomhet § 5 annet ledd er
det bestemt at den som skal utfore selvstendig
vakttjeneste ma ha gjennomfert et introduksjons-
kurs pa 15 timer, og i tillegg ha gjennomgatt en
obligatorisk grunnutdanning pd 80 timer innen
seks méaneder etter pabegynt tjeneste. Vikarer og
midlertidig ansatte ma ha gjennomfert opplaerin-
gen innen vedkommende har utfert 850 timer vakt-
tjeneste.

Oppleeringsprogrammet skal ha en praktisk og
en teoretisk del, og vaere godkjent av Politidirekto-
ratet, jf. forskrift om vaktvirksomhet § 5 annet ledd
fijerde punktum. Politidirektoratet godkjenner opp-
leeringsprogram pa grunnlag av innsendt doku-
mentasjon om Kkursets varighet og innhold, samt
oversikt over instrukterer. I praksis bestar opplae-
ringen av tre deler: introduksjonskurset pa 15
timer, praktisk oppleering i 30 timer og et 50 timers
teorikurs.

Politidirektoratet kan i medhold av forskrift om
vaktvirksomhet § 5 annet ledd femte punktum
kreve at personer som skal utfere bestemte opp-
drag ma veere gitt spesialutdanning eller annen til-
leggsoppleering. Politidirektoratet har i dag stilt
krav om saerskilt oppleering i tillegg til grunnutdan-
nelsen for oppdrag innen flyplasstjeneste, offsho-
retjeneste, verditransport og ledsagertjeneste.

For a4 bli vekter kan man alternativt til det
utdanningslep som er beskrevet her ta fagbrev i
sikkerhetsfaget innenfor videregdende skole etter
lov om grunnskolen og den vidaregdande opplee-
ringa 17. juli 1998 nr. 61 (opplaeringslova).

7.2 Krav til utdanning

7.2.1  Arbeidsgruppens syn

Arbeidsgruppens medlemmer er enige om at
utdannelsen av vektere som ikke tar fagbhrev kan
bli bedre, og at det er behov for mer teoretisk
kunnskap. Arbeidsgruppen gér inn for en allmenn
grunnopplaering som leper over inntil seks mane-
der og fordeler seg over tre faser, se punkt 5.6.3 i



2008-2009

Ot.prp.nr. 49 35

Om lov om endringer i lov om vaktvirksomhet

rapporten. Det foreslds at det fastsettes i loven
hvilke hoveddeler utdanningen skal besta av:

«a) teoretisk del gjennomfert for ansettelse,

b) praksisoppleering i vakttjeneste, herunder
objektopplaering,

¢) avsluttende eksamen,

d) eventuell tilleggsutdannelse for utforelse
av spesialtjeneste, og

e) Dbestitt regodkjenning hvert fjerde ar.»

Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i at utdan-
ningen ber fylle de behov for opplering som den
enkelte tjenestetype krever. Utdanning utover
dette vil by pd pedagogiske utfordringer, samt
medfere unedvendige kostnader og darlig utnyt-
telse av arbeidsmarkedets- og samfunnets ressur-
ser. Arbeidsgruppen er imidlertid delt i synet pa
hvor mye utdanning som mé kreves.

Arbeidsgruppens flertall, alle unntatt represen-
tanten fra NHO Service, foreslar i forste fase et teo-
retisk grunnkurs pa 140 klokketimer. Kurset ber
etter flertallets vurdering ta utgangspunkt i leere-
planen som benyttes i videregaende oppleaering for
salg, service og sikkerhet (VG2). For 4 fa en stan-
dardisert og ensartet utdannelse, ber kurset bygge
pa en offentlig godkjent laereplan. Det offentlige
ma godkjenne og kontrollere timeplan, kursmateri-
ell/pensum, undervisning og instrukterer. Kurset
vil ifelge flertallet dekke et nedvendig teoretisk
kunnskapsbehov, samtidig som man vil ha et
grunnlag for senere pabygging frem mot fagbrev.

Som annen fase foreslar arbeidsgruppens fler-
tall en praksisperiode. Perioden skal dokumente-
res, og den mé ha et innhold som er i samsvar med
en godkjent leereplan. Det foreslds at praksisopp-
leeringen folger kompetansemal fra leereplanen for
videregdende oppleering i sikkerhetsfaget (VG3).
Oppleeringen skal skje i regi av et vaktforetak, og
det vil derfor vaere en forutsetning at vedkom-
mende er ansatt i et godkjent vaktforetak.

Objektoppleering eller tjenesteoppleering, det
vil si oppleering relatert til de konkrete arbeidsopp-
gavene vekteren skal utfere, kommer i tillegg til
praksisoppleeringen.

Den tredje fasen ber etter flertallets syn veere et
avsluttende kurs pa 20 klokketimer med kort gjen-
oppfriskning av regelverket, sett i sammenheng
med erfaringene under praksisperioden. Kurset
avsluttes med en skriftlig eksamen i regi av det
offentlige. Flertallet mener at eksamen ma vaere
avlagt innen seks maneder etter at utdannelsen er
pabegynt.

Mindretallet, representanten fra NHO Service,
foreslar at timeantallet i det teoretiske grunnkur-
set dobles i forhold til dagens ordning. Grunnkur-

set vil da bli pa 30 timer. Praksisperioden kan pabe-
gynnes etter at grunnkurset er fullfert. For ser-
skilte vaktoppgaver, som for sikkerhetskontrolle-
rer pa lufthavn, mener mindretallet at praksisperi-
oden ber kunne ha et annet innhold enn det som
generelt er forutsatt. Praksisperioden ber ha en
varighet som i dag av 30 timer. Det ber dessuten
kreves et oppfelgende vekterkurs péa 50 timer som
pabygging av det grunnleggende teorikurset. Kur-
set behover etter mindretallets syn ikke & veere
gjennomfert for vakttjeneste blir pabegynt, idet det
anses tilstrekkelig at kurset gjennomferes innen
vedkommende har utfert slik tjeneste i seks méne-
der.

Arbeidsgruppens flertall, alle unntatt represen-
tanten fra NHO Service, mener at man ikke skal
kunne arbeide selvstendig som vekter for man er
godkjent, dette innebaerer at utdannelsen mé veere
sluttfert og eksamen bestatt. Etter mindretallets
syn, representanten fra NHO Service, ber selvsten-
dig arbeid kunne utferes nar grunnkurset, som
etter mindretallets oppfatning ber vere pa 30
timer, er gjennomfert.

Enkelte typer vakttjenester er si spesielle at
arbeidsgruppen mener det er behov for tilleggsut-
dannelse. Det kan veere tjenester som krever spesi-
ell kunnskap eller kvalifikasjoner eller hvor spesi-
elt regelverk krever det. For 4 kunne utfere spesi-
altjeneste ma vedkommende vekter i tillegg til den
vanlige vekterutdannelsen gjennomgé en tilleggs-
utdannelse. Dette gjelder uavhengig av om vekte-
ren har fagbrev eller annen godkjent vekterutdan-
nelse. Arbeidsgruppens flertall, alle unntatt repre-
sentanten fra NHO Service, mener at hoved-
regelen ber veere at grunnutdanningen skal veere
gjennomfort fer eleven kan starte pé tilleggsutdan-
nelsen. Mindretallet, representanten fra NHO Ser-
vice, mener at det er tilstrekkelig at grunnkurset er
gjennomfert for man kan begynne pa tilleggs-
utdannelsen.

Arbeidsgruppens flertall, alle unntatt represen-
tanten fra NHO Service, foreslar at det skal kreves
tilleggsutdannelse for lufthavntjeneste, verditrans-
porttjeneste, ledsagertjeneste, ordensvakt-/der-
vakttjeneste, fergetjeneste, og havnetjeneste. Min-
dretallet, representanten fra NHO Service, gir
ogsa uttrykk for at man kan vurdere & utforme
egne tilleggsutdannelser for enkelte tjenester.

For a opprettholde godkjennelsen som vekter,
foreslar arbeidsgruppen at vedkommende skal
gjennomfere et regodkjenningskurs hvert fierde
ar. Personer som har gjennomfert grunnopplerin-
gen og ikke arbeidet som vekter i lopet av de fire
siste drene ma gjennomfere grunnoppleeringen pa

nytt.
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Arbeidsgruppens flertall, alle unntatt represen-
tanten fra NHO Service, mener at man ma stille de
samme krav til utdanning av deltidsansatte/ferie-
vikarer som til vektere i sin alminnelighet. Det bor
legges til rette slik at kursene kan tas pa deltid og
at praksis kan strekke seg over en noe lengre peri-
ode, men ogsd her mi eksamen avlegges innen
seks méaneder etter at utdanningen er pabegynt.
Arbeidsgruppens mindretall, representanten fra
NHO Service, mener at det av hensyn til behov
som kan oppsta i seerskilte perioder, mé gis adgang
til 4 lempe pa kravet til utdanning for korttidsan-
satte og vikarer. Slike perioder kan veere ferietid og
lignende, sykdom blant ansatte eller andre uforut-
sette begivenheter. Grunnutdanningen pé 30 timer
ma veere gjennomfert for personen skal kunne tje-
nestegjore.

7.2.2  Haringsinstansenes syn

Det er stor oppslutning blant heringsinstansene
om at vekterutdanningen ber styrkes, men uenig-
het om hvilket omfang utdanningen ber ha. Ingen
av heringsinstansene har hatt motforestillinger om
at det fastsettes i loven hvilke hovedelementer vek-
terutdanningen skal besta av.

Oslo politidistrikt, Sondre Buskerud politidis-
trikt, Troms politidistrikt, Ostfinnmark politidis-
trikt, Ostfold politidistrikt, Toll-og avgiftsdirektora-
tet, Barneombudet, Likestillings-og diskriminerings-
ombudet, Oslo kommune, Norsk Rockforbund,
Hovedtillitsvalgte for vekterne, Sikker Vakt og Yrkes-
organisasjonenes sentralforbund gar uttrykkelig inn
for en styrking av vekterutdannelsen i forhold til
dagens niva.

Hovedtillitsvalgte for vekterne knytter enkelte
kommentarer til mindretallets dissens i arbeids-
gruppens rapport, blant annet sies folgende:

«Det er emner i grunnutdanningen (seerlig de
etiske og juridiske) som er av teoretisk art.
Hvis hinderet er for heyt skal man ikke bli vek-
ter. (Det er dessuten en fornermelse mot de
vekterne som har akademisk utdannelse & kalle
et kurs pa 140 timer for akademisk).»

Politidirektoratet er opptatt av at det er behov
for endring av gjeldende regler med tanke pa &
oppna en mer strukturert og ensartet opplaering av
vektere.

NHO Lufifart antar at de utfordringer som lig-
ger i at vekterbransjen synes dradd mellom hurtig
ekspansjon, mye bruk av midlertidig arbeidskraft
og lite tradisjon i bransjen for oppleering, langt pa
vei kan leses med riktig og bedre oppleering pa
vektersiden.

Handels-og servicenceringens hovedorganisasjon,
NHO Service og Oslo Handelsstands forening synes
i all hovedsak 4 tiltre lovforslaget, men understre-
ker at det er viktig at oppleeringen differensieres ut
fra de oppgaver vekteren skal ha, og forutsetter
dialog ved utarbeidelse av forskriften. Eksempelvis
uttaler NHO Service at det er feilslatt & kreve 140
timer teori for man kan utfore enkle vektertjenes-
ter.

Departementenes servicesenter inntar ogsa det
standpunkt at utdanningskrav ber differensieres,
avhengig av hvilke «kompleksitetsniva» av vakttje-
neste som skal dekkes.

Jernbaneverket, Rom eiendom, Avinor og Vakt-
vesenet er ogsa kritiske til forslaget om a oke intro-
duksjonskurset til 140 timer for alle, uavhengig av
innholdet i tjenesten.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet har
pa generelt grunnlag ingen innvendinger mot krav
til kompetanse, men tar forbehold med hensyn til
de ekonomiske/administrative konsekvensene
knyttet til oppleering.

Lufifartstilsynet ser ut til & veere av den oppfat-
ning at vekteroppleering ikke uten videre er av
betydning for 4 tjenestegjore som sikkerhetskon-
troller pa flyplass. Fra heringsuttalelsen gjengis:

«Oppleering og godkjenning som vekter har
ikke nedvendigvis relevans for den jobben som
skal utferes av en sertifisert sikkerhetskontrol-
lor. Etter Luftfartstilsynets oppfatning kan det
tenkes at nedvendig vekteropplaering kan
inkluderes i den spesifikke sikkerhetskontrol-
leroppleeringen. I den grad det stilles krav om
separat vekterkurs (grunnleggende teorikurs
fase 1/praksisperiode fase 2/avsluttende opp-
friskingskurs fase 3) i tillegg til sikkerhetskon-
trolleroppleeringen, ber det etter Luftfartstilsy-
nets oppfatning ikke veere krav om at dette er
gjennomfort for tjenesteoppleeringen kan pabe-
gynnes. Luftfartstilsynet har siledes forstaelse
for mindretallets syn, jf. rapporten side 69 flg.»

Tillitsvalgte for vekterne sier derimot i sin
heringsuttalelse at tjenesten til sikkerhetskontrol-
lorer ikke skiller seg vesentlig fra andre vektertje-
nester pa en slik méate at de har mindre behov enn
andre vektere for gkt generell vekterutdanning.

Luftfartstilsynet er videre negative til en end-
ring i regelverket slik at regulering av krav til
utdanningsorganisasjonen og/eller utdanningen
for sikkerhetskontrollerer pa flyplass inntas i
regelverket om vaktvirksomhet, med dertil overfo-
ring av tillatelses- og kontrollmyndigheten pa
omradet. Luftfartstilsynet uttaler:
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«Regelverket pa securityomradet er komplekst
og omfatter en rekke omrader som ma sees i
sammenheng. Det stilles krav til utdanningsor-
ganisasjonens ledere bade nér det gjelder tidli-
gere erfaring og kunnskap om securytiarbei-
det. Luftfartstilsynet har saerlig fagkunnskap
innenfor securityomradet. Securityregelverket
er i stor grad hendelsesstyrt og har vist seg a
veere lite statisk. For & opprettholde fagkunn-
skap pa securityomrédet, fremstar det derfor
nedvendig med tett kontakt med akterene i
norsk luftfart, internasjonale organisasjoner og
EU/ESA.»

Luftfartstilsynet kan vanskelig se at det er hen-
siktmessig eller vil innebaere noen effektiviserings-
gevinst at deler av securityomradet skal skilles ut
og overfores til en annen myndighet, og papeker at
dette vil kunne skape uklare ansvarsforhold mel-
lom myndighetene.

Etter Fiskeri- og kystdepartementets oppfatning
medferer kravene som er fastsatt i havnesikrings-
forskriften at det ikke er behov for & gjere arbeids-
gruppens forslag til utdanningskrav gjeldende for
vakthold i havner og terminaler. Fiskeri- og kyst-
departementet mener at de vakttjenester som
utferes i tilknytning til havner og havneterminaler
i stor grad skiller seg fra annet vakthold.

Barne- og likestillingsdepartementet mener at
vekterutdanningen ber inneholde oppleering i det
rettslige vernet mot diskriminering pa ulike grunn-
lag (etnisitet, kjonn, seksuell orientering, alder,
nedsatt funksjonsevne m.m). Slik opplaering anses
seerlig viktig i forhold til vektere som skal yte publi-
kumsrettede tjenester.

Kunnskapsdepartementet papeker at leerlinge-
lopet for unge og praksiskandidatordningen for
voksne kan benyttes i sterre grad. For ovrig er det
enighet om at kompetansemalene i laereplanen (e)
dekker bransjens kompetansebehov for vektere.
Fra uttalelsen gjengis:

«Ut fra dette kan leereplanen for (vg2 og) vg3
sikkerhetsfaget vaere utgangspunkt for vekter-
oppleering. Dersom det er behov for en «min-
steutdanning», vil det veere positivt at denne tar
utgangspunkt i kravene i vg3-laereplanen som
forer fram til fagbrev. Dette vil legge til rette for
at vektere som tar den «obligatoriske minsteut-
danningen» kan utdanne seg videre fram til
fullt fagbrev.»

Faglig vad for service og samferdsel mener det
ber legges en plan for 4 eke antallet fagarbeidere i
vekterfaget.

Nar det gjelder tilleggsutdannelse for utferelse
av spesielle tjenester erklerer Sjafartsdirektoratet

seg positive til forslag om ekstra kurs og oppleering
for vektere som skal utfere vakthold pa skip. Oslo
politidistrikt mener det ber stilles krav til at ordens-
vakter har gjennomfert tilleggsutdanning godkjent
av politiet, jf. forslaget § 9 d.

Av heringsinstansene som har hatt konkrete
merknader til forslaget fra arbeidsgruppens flertall
om at utdanningskravene méa gjelde for deltidsan-
satte og midlertidig ansatte, sa stottes forslaget av
Oslo politidistrikt, Sondre Buskerud politidistrikt,
Troms politidistrikt og Ostfinnmark politidistrikt.
Oslo politidistrikt fremhever at det er viktig at tids-
rammen gjelder for alle deltidsansatte og vikarer,
slik at utdanningen ma veere fullfert i lopet av seks
maéaneder. Norsk Rockforbund er ogsa positive til at
det her strammes inn pa kravene. Rom eiendom
mener derimot at det ma gis adgang til & lempe pa
kravet for kortidsansatte/vikarer.

Vaktvesenet er opptatt av at vekterutdanning for
ordensvakter ma legges opp med tanke pa at det
for mange er et deltidsyrke, men samtidig veere dif-
ferensiert i nivaer for de som satser pa et fulltids-
yrke.

7.2.3  Departementets vurdering

Tilstrekkelig niva pa vekterutdanningen skal bidra
til 4 sikre at vakttjenester utfores pa forsvarlig mate
med god kvalitet, og dessuten ivareta tryggheten
til vekterne ved at de har tilstrekkelig kompetanse
til & lose oppgavene de er satt til 4 utfere. Departe-
mentet registrerer at heringsinstansene i all
hovedsak er enige om at vekterutdanningen ber
styrkes, selv om det er uenighet om hvilket niva
som er riktig. Departementet finner i likhet med
arbeidsgruppen at dagens system for utdanning av
vektere utenfor fagbrevordningen er lite tilfreds-
stillende.

Departementet gar inn for at det fastsettes i lov
hvilke hovedelementer av utdanningen som maéa
veere fullfert for man oppnéar status som godkjent
vekter. Departementet slutter seg til arbeidsgrup-
pens opplisting av hvilke deler utdanningen skal
besta av: teoretisk del for ansettelse, praksisopplee-
ring og objektoppleering, avsluttende eksamen,
eventuell tilleggsutdannelse for utferelse av spesi-
altjeneste og regodkjenning hvert fjerde ar. I til-
legg har arbeidsgruppen foreslatt at man for eksa-
men skal gjennomfere et gjenoppfriskningskurs,
hvor hensikten er at man skal se erfaringene fra
praksisperioden i sammenheng med den teorien
(regelverk mv.) man gjennomgikk for ansettelse.
Departementet mener ogsé at dette kurset er sa
grunnleggende at det ber fremgé av loven.
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Departementet mener at det neermere innhol-
det i og omfanget av undervisningen ber fastsettes
i forskrift, under hensynstagen til lovens forméal om
a sikre rettssikkerheten til publikum og kvaliteten
pa tjenestene. Departementet mener at det er vik-
tig a sikre at den generelle utdannelsen for vektere
blir ensartet, og departementet har i den forbin-
delse merket seg forslaget om & bygge opp laere-
planer med utgangspunkt i fagbrevutdannelsen.
Departementet ensker & signalisere at man gar inn
for & heve kompetansenivaet til vektere ved en
betydelig styrking av utdanningen bade kvalitets-
og kvantitetsmessig.

Under forskriftsarbeidet vil departementet
dessuten vurdere & fastsette bestemmelser om
blant annet gjennomferingstid, hvem som skal sta
for godkjenning av oppleeringen, krav til undervis-
ningspersonell og eksamen. Nér det gjelder gjen-
nomferingstiden, er det etter departementets syn
viktigst at utdanningen og eksamen tas mest mulig
i ssmmenheng og sa raskt som mulig, fortrinnsvis
innen seks méaneder. Nar det gjelder vikarer og
midlertidig ansatte, bor det stilles tilsvarende krav
til utdanningens innhold for disse, men det kan
vaere grunn til 4 vurdere tilpasninger av gjennom-
foringstiden. Uten intensjon om & veere uttem-
mende, er det videre naerliggende at det vurderes
4 gi neermere regler om dispensasjon fra utdan-
ningskravet pad bakgrunn av relevant erfaring og
godkjenning av opplaering gjennomfert i utlandet,
om sistnevnte se ogsi nedenfor under punkt 7.3.

Departementet mener at alle som skal utfere
tjenester som faller inn under lovens definisjon av
vakttjeneste, ma gjennomgé den samme generelle
grunnutdanningen og kan derav ikke se at det fore-
ligger tungtveiende argumenter for at noen tjenes-
ter er s seeregne at man ber gjore unntak fra dette.
Departementet mener at kravet om grunnutdan-
ning ogsa ma gjelde for personer som skal utfere
vakttjeneste pa lufthavn. Fastsettelse av naeermere
krav til tilleggsutdanning for & uteve vakttjeneste
péa lufthavner, ma imidlertid skje i et tett samarbeid
med luftfartsmyndighetene. Det kan her vurderes
4 legge eksisterende utdanningsprogram til grunn
for tilleggsutdanningen. Hvordan tilleggsutdannin-
gen skal organiseres og hvem som skal kontrollere
denne mv. ma man komme tilbake til i det videre
arbeidet, herunder avklare hva som er politiets og
hva som er luftfartstilsynets ansvarsomrader. Det
legges til grunn at politiet ikke skal ha oppgaver
utover kontroll av om kravene i regelverket om
vaktvirksomhet er oppfylt.

For ordens skyld vil departementet bemerke at
virksomheter med ansvar for kritiske og samfunns-
viktige funksjoner naturligvis kan stille spesifikke

oppleeringskrav til det vaktforetaket de skal leie inn
utover det som fremgar av regelverket om vakt-
virksomhet.

Departementet gar, i likhet med arbeidsgrup-
pen, inn for at det skal kreves tilleggsutdannelse
for utferelse av spesialtjeneste, og at det skal skje
en regodkjenning av vektere hvert fierde ar. Hvilke
spesialtjenester som krever tilleggsutdannelse, det
naermere innholdet i tilleggsutdannelsen og krav
til regodkjenning skal fastsettes i forskrift. Krav
om tilleggsutdannelse for spesialtjeneste og krav
om regodkjenning skal ogséa gjelde for personer
som har utdannet seg til vekter gjennom fagbrev-
lopet. Arbeidsgruppen foreslo imidlertid ogsa en
egen utdanning for ledere i vaktforetak. Departe-
mentet videreforer ikke dette forslaget, da det ikke
anses at slike krav er formalstjenlige.

Departementet presiserer at de hovedelemen-
tene i utdanningen som fremgér av forslag til § 9,
maé veere oppfylt for at man skal kunne utfore tje-
neste som godkjent ansvarlig vekter. Med «ansvar-
lig» mener departementet utferelse av selvstendig
tjeneste, i betydning at tjenesten utferes pa eget
ansvar uten tilsyn av annen godkjent vekter. Det vil
ikke veere tilstrekkelig & ha veiledning pr. telefon
eller lignede for 4 kunne hevde at tjenesten utferes
selvstendig.

7.3 Utdanning gjennomfert i utlandet -
yrkeskvalifikasjonsdirektivet

For borgere av andre EJS-stater enn Norge kreves
at tilsvarende utdanning som den norske utdannin-
gen kan dokumenteres ved et utdannelsesbevis
utstedt av kompetent myndighet i den aktuelle
EQS-staten, jf. forskrift om vaktvirksomhet § 5
annet ledd annet punktum.

Direktiv 2005/36/EF om godkjenning av
yrkeskvalifikasjoner  (yrkeskvalifikasjonsdirekti-
vet) gjelder for lovregulerte yrker. Direktivet skal
sikre at personer som har kvalifisert seg i en EGS-
stat ikke blir diskriminert nar de seker adgang til
et regulert yrke i en annen E@S-stat. Direktivet
omfatter ogsa de tilfellene der yrket som personen
utever ikke er regulert i hjemstaten, men regulert
i den staten vedkommende ensker & etablere seg i
eller tilby sine tjenester midlertidig i.

Med et lovregulert yrke menes her at myndig-
hetene stiller krav om minimumskvalifikasjoner i
lov eller forskrift for 4 uteve hele eller deler av
yrket og/eller benytte en bestemt tittel. I forslaget
til § 9 er det satt kvalifikasjonskrav til utdanning for
den som skal utfere vakttjeneste.

Arbeidsgruppen har omtalt forholdet til EOS-ret-
ten to steder i rapporten. I punkt 5.6.3.6 i rapporten
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er det uttalt at det maé stilles de samme krav til kva-
lifikasjoner for bade norske og utenlandske vek-
tere, men det kan vaere aktuelt & gjore unntak fra
utdanningskravet for vektere fra et annet EQJS-
land. I punkt 5.6.6 i rapporten uttales det at lovgiver
allerede na ber ta heyde for at man etter hvert vil
bli palagt 4 godkjenne vekterutdannelse gjennom-
fort i de andre E@S-landene. Videre at dette ber
sees i sammenheng med hvordan man leser utar-
beidelse av kursmateriell og kontroll med opplee-
ringen i Norge.

Under horingen har Kunnskapsdepartementet
knyttet folgende kommentarer til forholdet mel-
lom forslaget til ny § 9 og yrkeskompetansedirekti-
vet:

«Var forelopige vurdering er at dette faller inn
under direktiv 2005/36/EF om godkjenning av
yrkeskvalifikasjoner. Dette vil fa betydning for
regelverket for den som skal utfere vaktvirk-
somhet. Yrkeskvalifikasjonsdirektivet mé gjen-
nomferes, dette kan gjeres i forskriften for
utdanning ved at det er egne bestemmelser
som gjennomferer direktivet.

Kunnskapsdepartementet vil bemerke at
yrkeskvalifikasjonsdirektivet vil gi feringer for
hvordan en skal godkjenne en person fra et
E@S-1land med opparbeidet yrkeskvalifikasjon i
et annet EQS-land enn Norge. Dette kan ogsa
veere for norske statshborgere med yrkeskvalifi-
kasjoner fra et annet EOJS-land og som seker
godkjenning i Norge.

Det mé ogsa tas heyde for at en godkjen-
ningsprosess som yrkeskvalifikasjonsdirekti-
vet forutsetter, vil kunne medfere noe okte
utgifter til godkjenningsmyndighetene.»

Departementet bemerker at man ved
utarbeidelsen av forskriftsbestemmelser om
utdanning ma vurdere gjennomfering av yrkeskva-
lifikasjonsdirektivet. Direktivet gir feringer for
hvordan en seker med kvalifikasjoner fra et annet
E@S-land skal behandles.

8 Bruk av makt og maktmidler mv.

8.1 Brukav makt

Etter gjeldende rett har en vekter ikke storre
adgang til & anvende makt enn det enhver annen
borger har. Reglene i straffeloven og straffepro-
sessloven setter her skrankene, for eksempel
bestemmelsen om nedverge i straffeloven § 48.
Videre har vekteren som en hvilken som helst
annen privatperson adgang til & pagripe en person
som treffes pa fersk gjerning eller ferske spor og
det er fare ved opphold, jf. straffeprosessloven §

176 forste ledd. De materielle vilkar for pagripelse
i straffeprosessloven §§ 171 til 173 ma veere oppfylt
for at lovlig pagripelse skal kunne finne sted.
Videre mé péagripelsen vaere forholdsmessig, jf.
straffeprosessloven § 170 a. Personer under 18 ar
ber ikke pagripes med mindre dette er «serlig
pakrevd», jf. straffeprosessloven § 174.

Arbeidsgruppen beskriver vektere og bruk av
makt i punkt 5.7.3 i rapporten. Arbeidsgruppen
foreslar at det tas inn i loven at vektere ikke har
sterre adgang enn enhver annen privatperson til &
utove fysisk makt. Arbeidsgruppen anser det
videre som viktig at det innferes interne rutiner for
rapportering fra vektere hvis de har benyttet fysisk
makt i utevelsen av tjenesten. Rapportene skal
arkiveres og danne grunnlag for statistikk, i tillegg
til & veere tilgjengelig for politiet ved kontroll.

Av horingsinstansene sa stotter Politidirektora-
tet, Oslo politidistrikt og Datatilsynet forslaget om &
presisere i loven at vektere ikke har sterre adgang
enn andre personer til & anvende makt. Oslo politi-
distrikt mener at det ikke ber gjores noe forsek pa
beskrive grensene for vekternes maktutevelse
naermere.

Forsvarsdepartementet fremsetter et forslag til
alternativ lovtekst, hvor det skal fremga at utever
av vakttjeneste kun har adgang til & anvende makt
i selvforsvarsgyemed, slik enhver annen borger
har anledning til i medhold av straffeloven.

Advokatforeningen mener at bestemmelsen i
storre utstrekning ber tydeliggjore hvilken
maktutevelse det siktes til utover henvisningen til
det enhver har adgang til. Advokatforeningen sav-
ner en rapportskrivningsplikt etter loven for situa-
sjoner hvor makt og vold er blitt benyttet.

Jernbaneverket og Rom Eiendom uttaler at det
ikke er grunn til 4 gi vektere noen videre fullmakt
til maktbruk enn andre borgere.

Helse Sor-Ost viser til synspunkter som er inn-
hentet fra Ulleval universitetssykehus. Ulleval uni-
versitetssykehus ber blant annet om at det vurde-
res om ikke vektere pa sykehus etter omstendighe-
tene ber ha sterre adgang til & «gripe inn» i gitte
situasjoner.

Departementet er avden oppfatning at
selv om dagens regelverk ikke gir vektere noen
videre adgang til 4 anvende makt enn det enhver
privatperson har adgang til, sd er man her pé et livs-
omrade hvor det ut fra et informasjons- og opplys-
ningssynspunkt ber inntas en bestemmelse om
dette i spesialloven. Av samme grunn mener depar-
tementet at det i bestemmelsen ber vises til straffe-
loven § 48 og straffeprosessloven § 176, jf. § 170 a
som fastsetter grensene for henholdsvis nedverge
og for pagripelse som foretas av privatpersoner.
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Departementet mener at det ikke ber gis noen
videre adgang til 4 «gripe inn» for bestemte katego-
rier vektere, som vektere pa sykehus. Det vil imid-
lertid veere naturlig at enkelte vektergrupper
oftere enn andre kan havne i situasjoner hvor det
kan veere aktuelt & anvende makt, og dette ber
gjenspeiles i oppleeringen som gis.

Departementet har ogsd vurdert om det er
grunnlag for & regulere en snevrere adgang til
bruk av makt for vektere nettopp fordi de i kraft av
sitt yrke vil bli stilt overfor situasjoner hvor bruk av
makt vil forekomme hyppigere enn for den almin-
nelige borger. Departementet har imidlertid ikke
funnet grunnlag for en slik innsnevring, bade sett
hen til at uberettiget maktbruk av vektere ikke
anses som et stort samfunnsproblem og at en slik
innsnevring i bruken vil veere praktisk vanskelig &
gjennomfore.

Departementet vil imidlertid se narmere pa
spersmalet om rapportskrivningsplikt ved bruk av
makt og maktmidler i forbindelse med utarbeidel-
sen av forskrift, og da knyttet til hva vaktforetakene
skal ha plikt til & rapportere om ved den arlige kon-
trollen.

Departementet har foretatt sprakendringer i
forhold til arbeidsgruppens forslag, uten at dette
anses a ha noen realitetsbetydning.

8.2 Ubevapnet vakttjeneste mv.

Etter gjeldende rett skal personer som utferer vakt-
virksomhet vaere ubevaepnet, jf. forskrift om vakt-
virksomhet § 9 forste ledd. De kan heller ikke
utstyres med gassvapen. Dersom det foreligger
seerlige behov kan personer som utferer vakttje-
neste i medhold av annet ledd i samme bestem-
melse likevel utstyres med batong/kelle i samsvar
med bestemmelser fastsatt i vapenlovgivningen.
Det mé seokes sarskilt om & fi baere batong.
Batong kan bare benyttes nar vilkirene for ned-
verge i straffeloven § 48 foreligger.

Etter forskrift om vaktvirksomhet § 9 fjerde
ledd kan héindjern bare medbringes for vekterens
sikkerhet nér tjenesten tilsier det, jf. straffeloven §
48, eller for & sikre gjennomferingen av en lovlig
pagripelse etter straffeprosessloven § 176.

Om adgangen til & benytte hund star det uttryk-
kelig i vaktvirksomhetsloven § 11 at hund bare skal
benyttes som egenbeskyttelse.

Arbeidsgruppen mener at dagens hovedregel
om at vektere skal veere ubevapnet er si grunnleg-
gende at dette ber komme til uttrykk i loven og
ikke bare i forskriften. Dette fremgér av punkt 5.7.1
i rapporten.

Dernest foreslar arbeidsgruppen at adgangen
til & seke om tillatelse til 4 utruste vekter med
batong tas ut av regelverket. Arbeidsgruppen skri-
ver 1 punkt 5.7.5 i rapporten at politiet har veert
restriktive med a gi foretakene dispensasjon til
dette, og at en forespersel til bransjen synes & indi-
kere at det ikke foreligger noe behov for en slik dis-
pensasjonsadgang.

Arbeidsgruppen foreslar ogsd i punkt 5.7.4 i
rapporten at bestemmelsen i forskriften om héand-
jern innsnevres slik at handjern kun kan benyttes
til egenbeskyttelse, og at adgangen til & bruke
héndjern for & sikre gjennomferingen av en lovlig
pagripelse tas ut.

Endelig foreslar arbeidsgruppen i punkt 5.7.6 i
rapporten at hund ogsa i fremtiden kun skal benyt-
tes som egenbeskyttelse, og mener at Justisdepar-
tementet bor utarbeide nedvendige forskrifter for
utdanning, godkjenning og bruk av hund for a
sikre enhetlig regelverk.

Det er fa av hovingsinstansene som har uttalt seg
om disse spersmal. Kun Politidirektoratet har
uttalt seg om forslaget om 4 ta inn i loven at tjenes-
ten skal utferes ubevaepnet. Politidirektoratet stot-
ter at dette kommer Kklart frem.

Ingen av heringsinstansene har saerlige merk-
nader knyttet til forslaget om & fjerne adgangen i
forskrift om vaktvirksomhet til 4 seke om dispensa-
sjon for 4 baere batong, og forslaget om & innsnevre
bestemmelsen i forskriften slik at handjern bare
skal kunne benyttes til egenbeskyttelse. Politidi-
rektoratet mener at det ber tas inn i forskriftshjem-
melen at det kan gis neermere bestemmelser om
vapen, herunder definisjon av hva som menes med
vapen i lovgivningen som angéar vaktselskaper. Det
er ikke opplagt for alle at batong regnes som
vapen. Oslo politidistrikt mener at vekteres adgang
til & baere héndjern og batong ber omtales i
bestemmelsen, eventuelt i forskriften.

I tilknytning til bruk av hund er det kun Advo-
katforeningen som har hatt kommentarer. Advokat-
foreningen mener det ber fremkomme direkte i
loven at det stilles krav om oppfyllelse av godkjen-
ningsordning for den aktuelle hunden.

Departementet er enig i at bestemmel-
sen om at vakttjeneste skal utferes ubevapnet bor
fremkomme i loven. Bestemmelsen gir uttrykk for
et helt sentralt utgangspunkt for 4 uteve vaktvirk-
somhet.

Departementet vil i arbeidet med ny forskrift
folge opp forslaget om & fjerne dispensasjonsad-
gangen for batong, da det ikke synes a foreligge
noe behov for 4 opprettholde denne, kanskje med
unntak av personell i Norges Bank. Departementet
har merket seg arbeidsgruppens forslag knyttet til
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héndjern, og vil vurdere naermere bestemmelser
om handjern i forskrift.

Departementet er enig i at hund fortsatt bare
skal kunne benyttes til egenbeskyttelse under tje-
nesteutferelse, og at den da skal feres i kort line.
Det ma videre veere opp til det enkelte vaktforetak
avurdere om hund i det hele tatt skal kunne anven-
des i tjenesten. Det skal i forskrift stilles neermere
krav til utdanning, godkjennelse og bruk av hund.

8.3 Strafferettslig vern

Etter gjeldende rett har vektere ansatt i private sel-
skaper ikke strafferettslig vern etter straffeloven
§ 127, ofte benevnt som bestemmelsen om vold
mot offentlig tjenestemann. Bestemmelsen far
anvendelse dersom gjerningspersonen ved vold
seker a oppna at tjenestemannen foretar eller unn-
later 4 foreta en tjenestehandling, eller hindrer ved-
kommende fra & foreta en sidan. Formaélet med
bestemmelsen er i beskytte den offentlige myn-
dighetsutevelsen. Det er antatt at enkelte vektere
ansatt i offentlig virksomhet etter omstendighe-
tene vil kunne ha vern i medhold av bestemmel-
sen.

Imidlertid vil det etter praksis kunne vare et
moment i skjerpende retning ved domstolenes
straffutméling dersom vold er utfert mot en unifor-
mert vekter som er i tjeneste, uavhengig av om
vekteren er ansatt i privat eller offentlig virksom-
het.

Arbeidsgruppen drefter strafferettslig vern for
vektere i punkt 5.12 i rapporten. Det fremholdes at
dersom man gir vektere ansatt i private firmaer
samme beskyttelse som offentlige tjenestemenn
har under utferelse av offentlige gjoremal, vil dette
kunne skape uklarhet med hensyn til vekterens
status og myndighet. Det vil videre kunne skape
uklarhet om vekterens oppgaver er & anse som
offentlig eller privat virksomhet. P4 bakgrunn av
dette, samt at det etter rettspraksis vil kunne leg-
ges vekt pa at vold er utevd mot vekter under utfe-
relse av tjenesten i straffskjerpende retning, kon-
kluderer arbeidsgruppen med at det ikke er grunn-
lag for & foresla endringer i gjeldende rett.

Av horingsinstansene er det kun en instans som
kommenterer problemstillingen. Toll-og avgiftsdi-
rektoratet er enig i at straffeloven § 127 ikke ber
utvides til positivt & omfatte vektere.

Departementet viser innledningsvis til
at Justiskomiteen i Innst. O. nr. 20 (2000-2001) side
6 ba departementet om 4 komme tilbake med et
forslag til bedre strafferettslig vern for vektere:

«Komiteen viser til at vekterens oppgaver
utgjer et supplement til politiets arbeid, og at
selv om bruk av makt er politiets oppgave, vil
ogsa vekteres arbeid kunne omfatte truende og
potensielt farlige situasjoner. Vekterne utforer
et viktig arbeid for & bidra til ekt trygghet i sam-
funnet, og den risiko slikt arbeid innebaerer har
etter komiteens syn okt de senere arene som
folge av at kriminaliteten er blitt grovere. Det
kan derfor veere naturlig pa nytt 4 vurdere et
bedre strafferettslig vern for vold mot vektere,
pa linje med reglene i straffeloven § 127 om
vold mot offentlig tjenestemann.»

I straffeloven 2005 § 155 viderefores straffelo-
ven 1902 § 127, men bestemmelsen er gitt et snev-
rere anvendelsesomrade, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-
2008) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai
2005 nr. 28 mv. (skjerpende og formildende
omstendigheter, folkemord, rikets selvstendighet,
terrorhandlinger, ro, orden og sikkerhet, og offent-
lig myndighet) side 328-329 jf. side 210-212. I reali-
teten innebaerer dette at enkelte grupper offentlig
ansatte ikke lenger er vernet av § 155 i straffeloven
2005. Offentlig ansatte i forretningsvirksomhet og
annen virksomhet som rettslig sett like gjerne kan
utferes som ledd i privat virksomhet faller utenfor
§155. Det eri Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) side 330 sig-
nalisert at departementet ved ytterligere regler vil
sikre et fullgodt vern av de aktuelle yrkesgrup-
pene.

Den strafferettslige beskyttelse anses likevel
dels ivaretatt ved de generelle straffebudene om
vold og trusler mv. i kombinasjon med at den
utsatte posisjonen til disse gruppene er et straff-
skjerpende moment i straffutmalingen innenfor
strafferammene i de aktuelle straffebudene. Det
folger av straffeloven 2005 § 77 h annet alternativ at
det ved straffeutmalingen i skjerpende retning
iseer skal tas i betraktning at lovbruddet har ram-
met personer som er sarlig utsatt for lovbrudd. I
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) side 271 uttales det at vek-
tere er eksempler pa personer med et yrke som
kan gjore dem «seerlig utsatt» for lovbrudd:

«Alternativet «seerlig utsatt» tar spesielt sikte
pa personer som har et yrke eller en beskjefti-
gelse som kan gjore dem sarlig utsatt for lov-
brudd, og hvor det er grunn til 4 gi dem en seer-
lig strafferettslig beskyttelse. Ansatte i fengs-
lene eller ved institusjoner som behandler
personer med psykiske avvik, leerere ved visse
skoler, ansatte ved offentlig tilgjengelig person-
transport som for eksempel kondukterer i
NSB, drosjesjafarer, vektere og vakter er alle
eksempler pa dette.»
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For ordens skyld presiseres det at straffeloven
2005 ikke er tradt i kraft.

Departementet gar pa det ndvaerende tidspunkt
ikke inn for at vektere generelt skal gis noe ser-
skilt strafferettslig vern, men man vil komme til-
bake til spersmalet om et saerskilt vern for enkelte
vektergrupper i den andre proposisjonen om ny
straffelov spesiell del.

9 Krav til uniform og legitimasjon

9.1 Uniformering
9.1.1  Gjeldende rett

Det er bestemt i vaktvirksomhetsloven § 9 at den
som utferer vakttjeneste skal baere uniform god-
kjent av tillatelses- og kontrollmyndigheten.

9.1.2  Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslar at det gis foring i loven pa
at uniform kun skal bzeres nar vekteren er i aktiv
tjeneste. Videre foreslds det at uniformen skal
vaere merket slik at det tydelig gar frem om ved-
kommende er godkjent vekter eller under opplae-
ring.

Kravet om at uniformen skal ha en slik utfor-
ming at den ikke kan forveksles med politiets uni-
former, foreslas utvidet slik at uniformen heller
ikke kan tas for 4 vaere Forsvarets uniform. I tillegg
skal materiell utformes slik at det ikke kan forveks-
les med politiets eller Forsvarets materiell, som for
eksempel biler. Det vises til punkt 5.9 i rapporten.

9.1.3  Haringsinstansenes syn og departementets

vurdering

Sondre Buskerud politidistrikt og Oslo kommune
uttrykker sin stotte til endringsforslagene. Politidi-
rektoratet uttaler at det er behov for presiseringen
av at kravet om at selskapenes uniformer m.m.
ikke ma kunne forveksles med politiets eller for-
svarets, ogsa gjelder for materiell, herunder biler.

Toll- og avgiftsdirektoratet synes at det ber til-
foyes at uniformer og materiell heller ikke mé
kunne forveksles med tollvesenets. Tollvesenet
meter vektere pa flyplasser, havner og tog, og det
er viktig at fare for ssmmenblanding ikke oppstar.

Fornyings-og administrasjonsdepartementet opp-
lyser om at ansatte i vakttjenesten i regjeringskvar-
talet har uniformer som klart skiller dem fra annet
personellet som ogsa er ansatt hos Departemente-
nes servicesenter, blant annet ved at «Sikkerhets-
vakt» er tydelig festet pa uniformen. Det bes om at

det endelige forslaget blir sa fleksibelt at disse kan
beholde innarbeidede uniformeringsformer og
begrepsbruk.

Departementenes servicesenter stotter forsla-
gene om at uniform kun skal beeres i aktiv tjeneste
og at det skal fremgd om vedkommende er god-
kjent eller under oppleerling. Derimot ensker man
4 beholde sine egne stillingsbetegnelser, og ikke
matte g& over til & benytte vekterbegrepet. Det
argumenteres med at deres personell i dag er ver-
net av straffeloven § 127 og § 326 og at merking
med vekter vil kunne gjore dette mindre tydelig.

Oslo politidistrikt mener det er et godt forslag at
det skal fremgd om man er opplert eller under
oppleering.

Departementet registrerer at det ikke
har kommet inn tungtveiende motargumenter mot
forslagene knyttet til uniformering, og slutter opp
om arbeidsgruppens forslag. Departementet synes
ogsé det er et godt forslag at tollvesenet tas inn i
bestemmelsen for & unnga eventuelle forvekslin-
ger mellom vaktforetakenes og tollvesenets unifor-
mer og uniformering.

Nar det gjelder bruken av begrepet «vekter» pa
uniformen, er det kommet noen motforestillinger.
Departementet er imidlertid av den oppfatning at
det er viktig at publikum lett kan gjenkjenne en
godkjent vekter, og ensker derfor at ordet «vekter»
skal sta pa uniformen. For personer under opplae-
ring skal dette fremgéd. Departementet legger til
grunn at s lenge en slik standardtekst star pa alle
uniformer, vil det ikke veere noe i veien for at
enkelte organer/foretak benytter egne stillingsbe-
tegnelser i tillegg.

I forbindelse med kommentaren fra Departe-
mentenes servicesenter om vernet deres personell
som utferer vakttjeneste i dag har i medhold av
straffeloven § 127, vises det til redegjorelsen i
punkt 8.3 ovenfor om strafferettslig vern for vek-
tere.

9.2 Legitimasjon

9.2.1 Gjeldende rett

Vektere plikter i dag 4 medbringe legitimasjon
under utferelsen av vakttjenester, jf. vaktvirksom-
hetsloven § 10. Legitimasjonen skal vaere utstedt
av det vaktforetak som vedkommende utferer vakt-
tjeneste pa vegne av og veere godkjent av tillatelses-
og kontrollmyndigheten.

Vekteren plikter & fremvise legitimasjon pa poli-
tiets oppfordring. Dessuten plikter vekteren &
fremvise legitimasjon for den person det er grepet
inn ovenfor nar denne forlanger det.
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9.2.2  Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslar at det hjemles i loven at
vektere skal bare legitimasjonen synlig. Kortet
skal identifisere vekteren, samt bekrefte at ved-
kommende er godkjent (eller under oppleering) og
ansatt i et godkjent vaktforetak. Kortet skal veere
standardisert med hensyn til sterrelse, utseende
og hvilke opplysninger det skal inneholde. I dag
varierer kortene fra foretak til foretak. Innenfor
samme foretak er kortene imidlertid i mange tilfel-
ler like uavhengig av om personen arbeider med
vaktoppdrag eller utferer andre oppgaver.

Opplysningene péa kortet skal veere tilgjenge-
lige for kontroll fra politiet, for personer som vil
klage pa en vekter, og for kontroll fra oppdragsgi-
ver om at vedkommende har de nedvendige kvali-
fikasjoner. Arbeidsgruppens synspunkter fremgér
av punkt 5.8 i rapporten.

Arbeidsgruppen finner det av praktiske grun-
ner mest hensiktmessig og kostnadseffektivt at de
store foretakene som i dag har utstyr til produk-
sjon av identitetskort ogsa forestar dette fremover.
Forutsetningen er at disse ved godkjenning paleg-
ges a ta oppdrag for mindre foretak til egenkost.

Kortet skal innleveres nar vekteren slutter i
foretaket eller nar gyldighetstiden pa inntil fire ar
er utlept. Det skal utstedes nytt kort, alternativt
skal gyldighetstiden forlenges, nar vekteren bestar
regodkjenningskurset (jf. forslag til § 9 bokstav e).
Dersom vekteren ikke lenger oppfyller vilkarene
for & vaere godkjent vekter, skal kortet tilbakekal-
les.

9.2.3  Haringsinstansenes syn og departementets
vurdering

Sondre Buskerud politidistrikt er enig i arbeids-
gruppens forslag om krav til legitimering, og stot-
ter forslaget om innfering av et standardisert vek-
ter ID-kort som skal baeres synlig og utstyrt med
tjenestenummer. Oslo politidistrikt og Rogaland
politidistrikt stetter ogsa forslaget om innfering av
standardisert ID-kort, men presiserer at politiet
ikke ensker & sta for utstedelsen. Rogaland politi-
distrikt mener at utstedelse som i dag ber ivaretas
av de store vaktforetakene.

Hovedtillitsvalgte for vekterne mener at vektere
ber ha legitimasjonskort etter menster fra bygge-
plasser. Kort og tjenestenummer ber utstedes av
politiet, mens vektervirksomhetene lager tjeneste-
bevisene etter tillatelse.

Nar det gjelder utstedelse sa er utgangspunktet
til Sikker Vakt at for & sikre ajourfering og at riktig
kort utstedes til rett person mv. mé ansvaret for
utstedelse av ID-kort gis til en sentral enhet (etat),

eller frittstdende selskap etter oppdrag og under
kontroll av Justisdepartementet/Politidirektoratet.

NHO Luftfart bemerker at man gar inn for stan-
dardisering uavhengig av selskapet vekteren arbei-
deri.

Politidirektoratet har ikke merknader til innhol-
detiden foreslétte bestemmelsen, men gir uttrykk
for at det i forskriften vil vaere naturlig 4 ta inn
bestemmelser om hvem som skal ha ansvaret for
innlevering av ID-kort fra personer som ikke len-
ger fyller vilkarene for a veere vekter eller som slut-
ter frivillig.

Toll-og avgifisdirektoratet gir uttrykk for at
siden det fremgér at politiet har rett til 4 be om legi-
timasjon, ber det fremgé at slik plikt ogsa gjelder
ovenfor tollvesenet. Det folger av tollovforskriften
pkt 3.2.7 at tollvesenet har adgang til & be om legi-
timasjon ved kontroll til og fra tollomradet. Finans-
departementet er skeptisk til om det foreligger et
slikt behov, ettersom Toll-og avgiftsetaten ikke har
noen egen kontrollfunksjon overfor vaktselskaper
etter vaktvirksomhetsloven og det heller ikke fore-
slas noen slik funksjon.

Lufifartstilsynet ber om at en vurderer om ID-
kort utstedt av lufthavnoperater kan likestilles med
standard ID-kort utstedt av vaktforetakene, ellers
vil en sikkerhetskontroller pa lufthavn matte bacre
to ID-kort til enhver tid.

Advokatforeningen anforer at henvisning til den
tjenestehandlingen «direkte angér» er for snever.
Fra uttalelsen gjengis:

«Det kan tenkes en rekke tilfeller hvor andre
tilstedeveerende kan ha et behov for & identifi-
sere vekterens tjenestenummer og selskap, for
eksempel der den person tjenestehandlingen
direkte angér ikke selv er i en slik posisjon at
den kan fremsette et slikt krav eller ikke i en
stand hvor han har mulighet for & gjore dette.
Det kan i slike tilfeller veere nedvendig for
andre tilstedeveerende & ivareta personens
interesser ved & kreve opplysninger som nevnt
i bestemmelsen. Tjenestehandlingene vil ofte
forega i det offentlige rom og berorer siledes
allmennheten pé en slik méate at en avgrensning
mot den tjenestehandlingen direkte angar,
fremstéar som for snever.»

Departementet garitrdd med arbeids-
gruppens forslag inn for at vektere skal bare et
standardisert vekter ID-kort lett synlig under tje-
nesteutferelsen, under henvisning til at dette er av
betydning for enkel identifisering av vedkom-
mende vekter dersom det skulle oppstd behov for
det. For at kortet skal tjene hensikten, skal kortet
inneholde et tjenestenummer.
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Legitimasjonsplikten skal sikre at ingen opp-
trer som vekter uten faktisk 4 veere det og ikke
minst for & kunne identifisere den vekter som har
utfert vakttjenesten.

Det mé veere en begrensning slik at kravet ikke
kan benyttes i sjikangs hensikt. Begrepet «direkte
angar» er hentet fra politiloven § 20 femte ledd, og
departementet kan i utgangspunktet ikke se at det
foreligger noe saerskilt behov for at en sterre per-
sonkrets skal kunne kreve legitimasjon fra vektere
enn fra politiet. Departementet ser at Advokatfore-
ningen kan ha et poeng ved at det kan tenkes helt
spesielle tilfelle hvor vedkommende handlingen
direkte angéar ikke er i stand til 4 ta vare pa egne
interesser. Det vil i slike tilfelle naturligvis ikke
veere noe i veien for at andre «vitner» ber om ID-
nummer eller noterer seg dette som jo skal fremgéa
av ID-kortet, og foretakene ber oppfordre sine
ansatte til 4 gi sitt tjenestenummer til de som ber
om det i slike tilfelle. Departementet onsker likevel
ikke 4 hjemle noen plikt til & oppgi dette som en
sikkerhetsventil i slike helt unntaksvise situasjo-
ner, da konsekvensen kan bli at avgrensningen av i
hvilke tilfelle plikten til & avgi opplysninger til tred-
jepersoner inntrer, vil bli lite handterbar og i verste
fall vil kunne misbrukes.

Departementet ser i likhet med Finansdeparte-
mentet ikke noe behov for 4 nevne tollvesenet i
bestemmelsen om legitimasjon.

De naermere regler om utformingen av identi-
tetskortet, samt utstedelse, innlevering og tilbake-
kall, skal fastsettes i forskrift.

10 Gebyr

Etter gjeldende rett skal det betales gebyr ved eta-
blering og drift av vaktvirksomhet, jf. vaktvirksom-
hetsloven § 15, jf. forskrift om vaktvirksomhet § 13
forste ledd. Dagens gebyrer fremgar av forskrift
om vaktvirksomhet § 13 annet ledd. Etableringsge-
byret er pa 20 ganger rettsgebyret. I tillegg betales
et gebyr tilsvarende tre ganger rettsgebyret for
hvert politidistrikt hvor virksomheten skal uteves
og ved endringer i virksomheten som medferer at
ny tillatelse mé gis. Rettsgebyret er fastsattilov 17.
desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr (rettsgebyrlo-
ven) § 1, og utgjer na kr. 860,-.

Det er videre et gebyr pa to ganger rettsgeby-
ret ved innsendelse av arsrapporten fra foretaket.
To ganger rettsgebyret er ogsa gebyret som méa
betales dersom politiet rykker ut pa feilmelding.

Arbeidsgruppen foreslar ingen endring av selve
etableringsgebyret, men mener at gebyret ikke
lenger ber tilbakebetales hvis seknaden ikke inn-

vilges. Videre foreslas a ske kontrollgebyret til et
niva som avspeiler de faktiske utgiftene som kon-
trollarbeidet medferer for politiet. Det oppgis at
bransjen i dag betaler en del penger til bransjens
eget godkjenningsorgan, Sikker Vakt. Dersom
politiets kontroll i fremtiden blir tilfredsstillende,
vil dette organet kunne avvikles ifolge arbeids-
gruppen, jf. punkt 5.13.4 i rapporten. Enkelte fore-
tak er ikke medlem av Sikker Vakt i dag, og disse
vil saledes fa okte utgifter. Arbeidsgruppen antar
imidlertid at det kanskje er disse det er sterst
behov for 4 kontrollere. Nar gebyret skal fastsettes
bor det sees hen til foretakets storrelse, enten
omsetning eller antall ansatte.

Endelig foreslar arbeidsgruppen at man vurde-
rer storrelsen pd «utrykningsgebyret», da dette
kanskje kan ha en oppdragende effekt.

Arbeidsgruppen forslar at det fortsatt gis hjem-
mel i vaktvirksomhetsloven til at departementet i
forskrift kan bestemme at det skal betales gebyr
ved etablering og drift av vaktvirksombhet, i tillegg
til ved kontroll, samt gi naermere regler om dette.

Av horingsinstansene er det relativt fi som har
kommentarer om gebyr sarskilt. Det er kun Jst-
Sfinnmark politidistikt som har uttalt seg om etable-
ringsgebyret, og heringsinstansen er enig i at dette
ikke skal tilbakebetales ved avslag.

Nar det gjelder kontrollgebyret, sa statter Poli-
tiets Fellesforbund og Troms politidistrikt en gebyr-
ordning som avspeiler politiets kostnader. Videre
anforer Sikker Vakt, Asker og Beerum politidistrikt,
Oslo politidistrikt og Rogaland politidistrikt at det er
nedvendig med tilfersel av ressurser til politiet for
a felge opp regelverksendringene. Ustfold politidis-
trikt er enig i at politiet ma fa tilfert nedvendige res-
surser for 4 kunne utfere det kontrollarbeidet det
legges opp til, men er usikker pa om det lar seg
gjore pa den maten som er foreslatt. Sondre Buske-
rud politidistrikt er usikre pa om et okt gebyr vil
vaere tilstrekkelig til & dekke gkningen i utgifter for
politiet som forslaget vil medfere.

Norsk Rockforbund er skeptiske til at bransjen
selv skal finansiere kontroll, da kostnadene antas &
ville bli lagt direkte over pa bransjens kunder. Rom
eiendom argumenterer for det samme, og ser det
derfor som meget viktig at tillatelses- og kontroll-
virksomheten gjeres sa effektiv som mulig for &
holde kostnadene nede.

NHO Luftfart er redd for at det kan bli seerdeles
dyrt & betale bade Luftfartstilsynet og politiet for til
dels samme myndighetsutevelse, og anmoder om
at dette utredes.

Departementet er enig i at gjeldende
kontrollgebyr ma gjennomgés med sikte pa en for-
skriftsregulering som avspeiler de faktiske utgif-
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ter. I den forbindelse ber ogsa de evrige gebyrene
vurderes pa nytt.

11 @konomiske og administrative
konsekvenser

11.1 Konsekvenser for det offentlige

Forslaget vil medfere gkte utgifter for politiets tilla-
telses- og kontrollvirksomhet, herunder blant
annet til etablering av et landsdekkende vaktvirk-
somhetsregister. Det vises til punkt 10 ovenfor
hvor det foreslas at kostnadene skal dekkes inn
ved et gebyr som gjenspeiler politiets faktiske
utgifter med kontrollarbeidet.

Det er anslatt at det finnes minst 210 godkjente
vaktforetak (hovedkontor). Anslagsvis vil utekon-
trollen av hvert enkelt foretak kreve ett dagsverk
av to personer, altsa totalt minst 420 dagsverk. I til-
legg kreves ett dagsverk til forberedelser og etter-
arbeid, minst 210 dagsverk. Godkjenning av fore-
tak estimeres til rundt ¥ dagsverk pr. selskap. Utvi-
delse av lovens virkeomréde til & omfatte egenvakt-
hold og opplaeringsforetak vil gke antallet sgkna-
der om tillatelse til 4 utfere vakttjenester betydelig
de forste arene. Det er trolig snakk om flere hun-
dre serveringssteder som utferer egenvakthold i
dag. Disse ma registrere seg som vaktforetak der-
som de ikke i stedet velger & leie inn vakttjenester
av allerede godkjent vaktforetak i stedet.

Tillatelses- og kontrollvirksomheten vil derfor
medfere betydelige okte utgifter til politiet etter at
ordningen fullt ut er kommet pé plass, men vil avta
noe etter at de nye foretakene er gitt tillatelse. Det
er derfor vanskelig 4 beregne eksakte utgifter,
men basert pa anslag vil departementet anta at det
de forste arene vil medfere okte samlede utgifter
for politiet pa 10 — 15 millioner kroner for deretter
& avta til 5 — 10 millioner.

Det legges ogsa til grunn at politiet trenger okt
kompetanse for a utfere oppgavene pa en tilfreds-
stillende mate. Personell méa skoleres og derav tas
ut av arbeid for et tidsrom. Dette vil ogsd medfere
okte ressurser.

Forvaltningsorganer som i dag driver egen-
vakthold vil videre matte omorganisere seg for a
oppfylle kravene til 4 vaere et vaktforetak.

Utvidelse av personkretsen som omfattes av
vandelskravet (eiere, personer med vesentlig inn-
flytelse pa foretaket) vil innebaere utstedelse av
flere politiattester. Forslaget om a begrense hvilke
ansatte som skal vandelsvurderes vil redusere
samtidig antallet, sa disse to forhold sett i sammen-
heng vil sannsynligvis medfere tilneermet samme

antall som i dag. Endringen med at egenvakthold
omfattes av loven, vil imidlertid medfere en ekning
i antall personer som skal vandelsvurderes, og der-
med i antallet utstedte politiattester. Her vil likevel
det forhold at vaktforetakenes adgang til &4 inn-
hente politiattest etter ansettelse tas bort, bidra til
at antallet likevel ikke blir si stort som det ellers
ville ha veert.

Utarbeidelse av leereplaner mv. vil ogsd med-
fore enkelte kostnader for det offentlige.

Nar det gjelder de skonomiske konsekvensene
knyttet til lovforslaget, vil regjeringen pa egnet
mate komme tilbake til eventuelle bevilgningsmes-
sige konsekvenser.

11.2 Konsekvenser for private

@Kkt timeantall i utdanningen og strengere krav til
hva oppleeringen skal inneholde, vil medfere okte
kostnader for den enkelte vekter selv og for bran-
sjen. Det er ikke mulig & foreta et neermere anslag
av kostnadene pa det navaerende tidspunkt, idet
det nermere omfanget av undervisningen skal
fastsettes i forskrift. Men det er stipulert at utgif-
tene til den enkelte vekter vil utgjere kr 20 — 30
000,- for grunnkurset. Det er imidlertid ogsé for-
ventet at det enkelte foretak i noen tilfeller vil
betale disse utgiftene i en konkurransesituasjon
for a fa ansatt vektere. Departementet vil imidler-
tid komme tilbake med narmere beregninger om
dette i forbindelse med utarbeidelse og hering av
forskriften.

Arbeidsgiversiden har gitt signaler om at forsla-
gene vil medfere store skonomiske konsekvenser
for bransjen. Det er forventet at foretakene vil fa
okte utgifter all den tid vekteren ma oppleeres i
foretaket for vedkommende kan settes til inntekts-
givende arbeid for foretaket. Noe eller alle av disse
utgiftene er det forventet at vil bli overfort pa kun-
dene til foretakene. I tillegg er det papekt at forsla-
get om at utdanningskravene ogsa skal gjelde for
vikarer og midlertidig ansatte, vil gjere det kre-
vende for vaktforetaket 4 etterleve behovet for per-
sonell som tilfredsstiller utdanningskravene ved
midlertidig oppbemanning ved ferie, sykefraver,
korttidsoppdrag etc. Departementet antar at dette
i stor grad kan leses ved tilstrekkelig planlegging.
Men vil ogsa papeke at grunnutdanningen fortsatt
ikke kan anses som lang i yrkessammenheng. Det
er derfor forventet at mange studenter f. eks. vil ta
utdannelsen for 4 kunne uteve vekteryrket mens
de gjennomferer sin hovedutdannelse.

Enkelte som i dag driver egenvakthold vil
matte omorganisere seg for a fylle kravene til &
vaere et vaktforetak. Det anses imidlertid ikke at
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disse vil bli betydelige. For de som i dag tilbyr kurs
innenfor vekteroppleering kan det ogsa tenkes at
omorganisering er nedvendig for a fa tillatelse til &
drive vaktvirksomhet.

A stille vandelskrav til eiere og personer med
innflytelse pa foretakets virksomhet vil muligens
medfere enkelte mindre ekonomiske og adminis-
trative konsekvenser for foretakene, ved at de ma
rapportere om endringer i foretakets sammenset-
ning pa eiersiden mv. Tilsvarende antas det at for-
slagene om at uniformering av materiell skal vaere
godkjent og krav om et standardisert vekter ID-
kort vil medfere mindre ekonomiske og adminis-
trative konsekvenser.

12 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

Til§ 1

Formaélsbestemmelsen vil veere et moment ved
tolkningen av lovens evrige regler. Vaktvirksom-
hetsloven skal for det forste ivareta rettssikkerhe-
ten til de som kommer i kontakt med vektere, jf.
bokstav a. Dette vil i forste rekke gjelde personer
som vektere griper inn overfor, men ogsi publi-
kum. Rettssikkerheten ivaretas blant annet ved &
stille krav til de som seker om og innehar tillatelse
til 4 tilby vakttjenester, slik at tjenesten utferes pa
en lovlig og forsvarlig méte. Videre vil ogsa det a
stille kvalifikasjonskrav til de som utferer tjenes-
tene og stille krav om tilfredsstillende vandel til
bade tjenestetilbyder og ansatte bidra til & oppna
dette formalet.

For det andre skal loven bidra til 4 sikre ensket
kvalitet pa de vakttjenestene som tilbys, jf. bokstav
b. Vurdering av vandel for personer som utferer
vakttjenester, og vurdering av vandel, skikkethet
og tillit for dem som tilbyr vakttjenester er viktig
ogsé i denne sammenheng. I tillegg er det essensi-
elt at de som utferer vakttjenester far en utdan-
nelse som setter dem i stand til & utfere oppgavene
sine pa en trygg og forsvarlig méte, herunder at de
i minst mulig grad utsetter seg selv eller andre for
unedvendig fysisk maktbruk.

For det tredje er det, for & kunne sikre at bran-
sjen opptrer pa en lovlig og forsvarlig méte, viktig
at det fores effektiv kontroll med virksomheten, jf.
bokstav c. Dette vil ogsa ha en preventiv effekt. De
som skal kontrollere bransjen ma ha tilstrekkelig
kunnskap og ressurser til & utfere en tilfredsstil-
lende kontroll.

Til bokstav d bemerkes at man vil unnga at vakt-
foretak som driver «ordineer» vaktvirksomhet i
Norge, i tillegg tilbyr tjenester i strid med nasjo-

nale eller internasjonale regler i utlandet. Dette vil
gjerne veaere oppgaver som ligger naer opptil mili-
teer virksomhet. Det er en kjensgjerning at foretak
med roetter i Norge har utfert vakttjenester i utlan-
det og ogsa i vaepnet konflikt. Sa lenge dette gjores
i trdd med gjeldende regler, er dette ikke et pro-
blem i denne sammenheng. Imidlertid finnes det
her apenbart «grasoner» og kontrollmulighetene
er begrenset.

Blir tillatelses- og kontrollmyndigheten gjort
kjent med at et godkjent vaktforetak tilbyr slike tje-
nester eller opplaering til slike tjenester, vil dette
kunne fa folger for foretakets tillatelse. Hvis et fore-
tak som segker om tillatelse til & uteve vaktvirksom-
het tilbyr slike tjenester, vil foretaket ikke kunne fa
tillatelse til & uteve vaktvirksomhet i Norge.

Vaktvirksomhet organisert i regi av Forsvaret
er i sin helhet unntatt fra loven, jf. unntak i § 2
tredje ledd, siste setning.

Til§2

Endringen i forste ledd forste punktum innebaerer at
egenvakthold omfattes av loven. Bakgrunnen for
endringen er at man vil unnga omgéelse av regel-
verket i form av at virksomheter organiserer vakt-
holdet som egenvakthold. Endringen betyr at fore-
tak og forvaltningsorganer som i dag har eget
ansatt personell som utferer vakttjenester pa fore-
takets/forvaltningsorganets omrade heretter mé
oppfylle vilkarene for & bli godkjent som vaktfore-
tak. Herunder mé de ansatte oppfylle de samme
krav til vandel og utdannelse mv. som de som er
ansatt i et foretak som driver ervervsmessig vakt-
virksomhet. Det bor veere uten betydning for retts-
sikkerheten til personer som kommer i kontakt
med vektere om vedkommende er ansatt i et fore-
tak som driver egenvakthold eller i et foretak som
utever ervervsmessig virksomhet. Endringen gjor
det enda mer aktuelt 4 veere tydelig pa skillet mel-
lom hva som er utevelse av vaktvirksomhet og hva
som er andre oppgaver, som for eksempel service-
oppgaver.

1 forste ledd nytt tredje punktum defineres begre-
pet egenvakthold. Med «egen privat eiendom»
menes her ogsa leiet og festet eiendom. Det vil
fortsatt veere adgang for privatpersoner til 4 ta vare
pa egen eiendom.

1 forste ledd fjerde punktum bokstav a erstatter
«offentlig omrade» begrepet «omrade med adgang
for allmennheten». Det er ikke tilsiktet noen reali-
tetsendring.

Begrepet «etter avtale» i forste ledd fierde punk-
tum bokstav e avgrenser vakttjenester som omfat-
tes av loven mot kommunale/interkommunale
vaktsentraler som mottar brannalarmer, trygghets-
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alarmer, legeformidling mv. som ma anses som en
integrert del av offentlige tjenester. Loven gjelder
heller ikke for alarmer som er knyttet direkte opp
mot politiets sentraler.

Tilfoyelsen i forste ledd fierde punktum ny bok-
stav f medferer at oppleering i vakttjenester omfat-
tes av lovens virkeomrade. Institusjoner og andre
som skal foresta oppleering i vakttjenester, méa fol-
gelig veere registrert som vaktforetak. Bakgrun-
nen er at det finnes en rekke akterer som tilbyr
vekterkurs i et stadig voksende sikkerhetsmarked.
For a kunne fore en kontroll med innhold og kvali-
tet i den opplaeringen som skjer, er det viktig at de
som tilbyr slik undervisning har godkjennelse til
dette. Bestemmelsen gjelder ikke for den utdan-
ning til vekter gjennom fagbrev i sikkerhetsfaget
som foregar i videregdende skole etter oppleerings-
lova.

Som en folge av at egenvakthold blir en del av
loven, jf. ferste ledd ferste punktum, er begrepet
«egenvakthold» ogsa tilfeyd i annet ledd forste
punktum.

Tredje ledd forste punktum fastslar at loven ikke
far anvendelse for vaktoppdrag som uteves spora-
disk og har lite omfang. For eksempel vil alminne-
lig nabohjelp falle utenfor det loven er ment a regu-
lere. Selv om vaktoppdraget uteves sporadisk og
har lite omfang, er politiet gitt adgang til likevel &
stille vilkar om at vakttjenesten av sikkerhetsmes-
sige grunner maé utferes av godkjente vektere fordi
arrangementet er av en slik art eller storrelse at
det vil vaere behov for dette.

I tredje ledd anmet punktum avklares det at
loven ikke far anvendelse for vaktvirksomhet som
Forsvaret utferer ved bruk av eget personell eller
vaktvirksomhet pa skip eller godsterminaler pa
havner og havneterminaler som omfattes av ISPS-
regelverket eller for vaktstyrken ved Norges Bank.

I medhold av fierde ledd kan Kongen gi forskrift
om lovens anvendelse pa Svalbard. I bestemmel-
sen foretas den presisering at Kongen ogsa kan
fastsette eventuelle seerlige regler for Svalbard
under hensyn til de stedlige forhold. Endringen
medferer at ordlyden i forskriftshjemmelen blir i
trdd med tilsvarende bestemmelser i andre lover
som regulerer forholdet til Svalbard.

Til§ 3

1 forste ledd forste punktum er «eller egenvakthold»
tilfeyd, da detihenhold til lovens virkeomrade i § 2
kreves tillatelse til 4 uteve bade ervervsmessig
vaktvirksomhet og egenvakthold. I annet punktum
fastsettes at tillatelsen kan gis til foretak, enper-
sonsforetak eller forvaltningsorgan. Det presise-

res at med «foretak» i lovens evrige bestemmelser
sa forstas i loven her bade foretak, enpersonsfore-
tak og forvaltningsorgan, med unntak avi § 3 annet
ledd som omhandler foretak i snevrere betydning.
I tredje punktum er det bestemt at tillatelse ikke
skal gis til foretak som driver i strid med formalet
med loven eller i strid med evrige krav til & drive
naringsvirksomhet.

Annet ledd tredje punktum er tidligere fierde
ledd, og er kun flyttet for ssmmenhengens skyld.

I tredje ledd forste punktum er henvisningen til
ervervsmessig vaktvirksomhet tatt ut, som folge
av at loven ogsa far anvendelse for egenvakthold.

Endringen i tredje ledd tredje punktum bokstav d
innebaerer at det er tilfoyd et krav om nedvendig til-
lit i tillegg til kravet om skikkethet. De to kravene
dekker til dels ulike omrader. En person kan anses
skikket til & uteve vaktvirksomhet uten at vedkom-
mende har tilstrekkelig tillit. Arsaken kan for
eksempel veere at vedkommende vanker i et sterkt
belastet milje, og en har grunn til 4 frykte at dette
vil kunne ha negativ innvirkning pa driften eller
utevelsen av vaktvirksomheten. Nar det gjelder
skikkethetsvurderingen, sa skal denne relateres til
det & uteve vaktvirksomhet pé en forsvarlig méte.

I fjerde ledd henvises det til at i foretak eller
enpersonsforetak som har daglig leder, ma ogsa
denne personen fylle vilkirene i tredje ledd bok-
stav a-d.

I femte ledd stilles det krav om tilfredsstillende
vandel ogsa for personer som har vesentlig innfly-
telse pa virksomheten. Bakgrunnen for bestem-
melsen er 4 hindre at belastende kriminelle kan
starte opp vaktforetak og benytte opplysninger de
pa denne maten tilegner seg, til & begd kriminell
virksomhet. Om vandelen er tilfredsstillende ma
vurderes i forhold til den rolle eller funksjon ved-
kommende har i virksomheten. Etter annet punk-
tum vil personer som eier en vesentlig del av virk-
somheten eller av foretak som driver virksomhe-
ten eller som oppebarer en vesentlig del av dens
avkastninger eller i kraft av sin stilling som leder
har vesentlig innflytelse pa den, alltid falle inn
under begrepet «vesentlig innflytelse». Oppregnin-
gen er ikke uttemmende.

Personen som reelt sett leder den daglige drif-
ten i virksomheten vil alltid anses for & ha vesentlig
innflytelse pa virksomheten. Det méa foretas en
konkret vurdering av hva som ligger i & «eie en
vesentlig del av virksomheten». Ikke bare hvor
stor eierandel vedkommende person besitter, men
ogsa hvordan de ovrige eierinteressene er fordelt
vil vaere relevant. Dessuten kan «indirekte» eier-
skap vaere interessant. For eksempel kan en per-
son som eier en vesentlig del av foretak A, som
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igjen eier en vesentlig del av foretak B, regnes for
a ha vesentlige eierinteresser i B uten at vedkom-
mende direkte eier noen del i B.

Med «avkastning» siktes det til fordeler en per-
son far som felge av tilknytningen til foretaket, som
eksempel en rett til penger. Det kan tenkes tilfelle
hvor en person har rett til en del av overskuddet
fordi vedkommende har bidratt med kapital til virk-
somheten, uten at han er medeier. Det ma skje en
konkret vurdering av hva som er & anse som en
«vesentlig del» av avkastningen. Sterrelsen pa
vaktforetaket og omsetningen er aktuelle momen-
ter i vurderingen.

Hvor det reelle eierforholdet er annerledes enn
det formelle, vil alternativet den som «oppebarer»
en vesentlig del av virksomhetenes inntekter vaere
aktuelt. Det er grunn til & anta at dette vil veere en
person med reell innflytelse over virksomheten.
Med «oppeberer» menes at vedkommende har
rett til avkastning, uansett hva slags grunnlag ret-
ten bygger pa og uansett om avkastningen blir
utdelt eller mottatt. Det siktes til personer som
mottar ekonomisk fortjeneste fra virksomheten.
Lennsmottakere eller personer som mottar penger
i form av eksempelvis husleie, renter og avdrag pa
lan, betaling av varer etc. omfattes ikke av begre-
pet, med mindre utbetalingene er sa heye at det er
grunn til & tro at det reelt sett er en utdeling av
avkastning fra virksomheten.

For & hindre omgéelse av reglene, er det tatt
inn en bestemmelse om konsolidering av eiendeler
i tredje punktum. Vedkommendes eierandeler eller
stemmer regnes sammen med eiendeler eller
stemmer fra personer med naermere angitt familie-
messig tilknytning.

I syvende ledd er eierskap tilfoyd som en konse-
kvens av femte ledd, slik at foretaket ogsa har mel-
deplikt ved endringer i eierskap.

Til attende ledd hemerkes at det her skilles mel-
lom forvaltningsorgan som utever ervervsmessig
vaktvirksomhet og forvaltningsorgan som utferer
egenvakthold. For ferstnevnte kreves utskillelse
som egen juridisk enhet. Med dette menes at den
delen av forvaltningsorganet som utferer ervervs-
messig vakthold ma registreres i Enhetsregisteret
med eget organisasjonsnummer. For del av forvalt-
ningsorgan som utever egenvakthold er det deri-
mot tilstrekkelig at denne delen organiseres som
en egen avdeling innenfor virksomheten.

Til§ 4

I forste punktum slas det fast at det er politimeste-
ren som er tillatelses- og kontrollmyndighet. Dette
er kodifisering av det som i dag fremgér av forskrift

om vaktvirksomhet og medferer ingen realitets-
endring.

I annet punktum bestemmes det at det skal
foretas en arlig kontroll med vaktforetakene péa
bakgrunn av foretakenes rapporteringsplikt. Dette
er kun en lovfesting av den kontroll av vaktforeta-
kene som politiet allerede er palagt. Bakgrunnen
er at man har sett at det er behov for en jevnlig kon-
troll med foretakene.

Til§5

Bokstav f er tilfoyd i bestemmelsen som en konse-
kvens av endringen i § 2 forste ledd fierde punktum
ny bokstav f. Vaktforetaket ma i seknaden oppgi
hvilke(n) form(er) for vaktvirksomhet foretaket
onsker & uteve. Det skal kun gis tillatelse til den
type virksomhet som foretaket har kvalifikasjoner
og ressurser til 4 uteve. Foretaket skal dokumen-
tere at det er i stand til 4 uteve slik virksomhet det
sokes om (har kvalifisert personell osv). Det
samme gjelder nar det sokes om & utvide virksom-
heten til & omfatte flere politidistrikter. Her ma det
konkretiseres hva slags virksomhet som skal dri-
ves i det enkelte politidistrikt. Hvilke former for
vakttjeneste det er gitt tillatelse til og i hvilke politi-
distrikter foretaket har tillatelse til 4 uteve vaktvirk-
somhet, skal klart fremgd av tillatelsen. Det
samme gjelder de vilkar som er satt for tillatelsen.

Til§ 6

Det er kun foretatt en spraklig endring fra «myn-
digheten som er fastsatt i medhold av § 3» til «tilla-
telses- og kontrollmyndigheten», jf. § 4 hvor det na
fastsettes direkte i loven at denne myndigheten til-
ligger politimesteren.

Tils 7

1 forste ledd tilfoyes det at dersom eier eller en per-
son som har vesentlig innflytelse péa virksomheten
i foretaket har gjort seg skyldig i grove eller gjen-
tatte overtredelser av sarskilte vilkar for tillatelsen
eller av bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
loven, vil dette kunne f4 folger for foretakets tilla-
telse. Tillatelsen kan i s fall tilbakekalles.

I annet ledd innfores det et krav om aktivitet.
Dersom det ikke har veert drift i foretaket pa to ar,
vil tillatelsen kunne tilbakekalles. Det samme vil
kunne skje med tillatelse til & utfere en bestemt
type vakttjeneste dersom foretaket ikke har benyt-
tet denne, eller denne virksomheten i et politidis-
trikt har opphert. Det oppstilles dessuten et krav
om at virksomheten skal vaere satt i gang innen ett
ar etter at tillatelsen er gitt. Dersom dette ikke har
skjedd kan tillatelsen Kkalles tilbake. Tilsvarende
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gjelder dersom tillatelsen til 4 uteve en bestemt
type vakttjeneste i et politidistrikt ikke er tatt i bruk
innen ett ar etter at tillatelsen ble gitt.

Til§ 8

Endringen i forste ledd forste punktum er en folge av
behovet for a skille mellom vakttjenester som skal
reguleres av vaktvirksomhetsloven og andre tje-
nester som vaktforetak eller forvaltningsorganer
tilbyr. Det er kun personer som utferer vakttje-
neste eller som har oppgaver direkte knyttet til
vakttjeneste som skal veere gjenstand for van-
delskontroll. Grunnlaget for at vandelskravet stil-
les til nettopp disse to gruppene er at de vil kunne
fa tilgang til sensitive opplysninger om vaktobjek-
tet eller ha tilgang til vaktobjektet pa tider hvor det
er stengt osv. Slike personer kan veaere satt til 4 ta
vare pa store verdier, og oppdragsgiver ma ha sik-
kerhet for at denne tilliten ikke blir misbrukt. Der-
som det skal kontrolleres vandel av andre personer
i foretaket, ma dette ha hjemmel i andre regler. I
annet punktum gis det anvisning péa at det kan kre-
ves bade uttemmende og utvidet politiattest.

Endringen i annet ledd skyldes endringen i for-
ste ledd forste punktum.

1 § 8 tredje ledd fastsettes det at politiet har plikt
til 4 varsle vaktforetaket dersom ansatte vektere
eller andre personer som har oppgaver direkte
knyttet til vakttjeneste er under etterforskning for
straffbare forhold. De straffbare forhold ma enten
veere av alvorlig karakter eller vaere forhold som
har betydning for tilliten i vedkommendes arbeid.
Opplysningsplikten inntrer bare safremt opplys-
ningene kan gis uten 4 skade etterforskningen.
Opplysningsplikten avhenger av et funksjonelt
vaktvirksomhetsregister, jf. § 18.

Dersom foretaket henvender seg til politiet pa
eget initiativ med mistanke om at en ansatt som
utferer vakttjeneste eller har oppgaver direkte
knyttet til vakttjeneste har begatt straffbare hand-
linger, sa forutsettes det at politiet foretar en
undersegkelse av om meldeplikten er oppfylt.
Avdekker undersekelsen at meldeplikten mot for-
modning ikke skulle veere oppfylt, ma politiet sna-
rest rette dette opp. Begrensningen om at opplys-
ningene ma kunne gis uten a skade etterforsknin-
gen gjelder ogsa her.

Til§9

Bestemmelsen angir at den som skal utfere vakttje-
neste som ansvarlig vekter ma ha gjennomfort
godkjent utdanning for vektere. Med & utfore tje-
neste som ansvarlig vekter, menes at vedkom-
mende utforer selvstendig tjeneste, det vil si alle til-
feller hvor vakttjeneste utferes alene uten tilsyn

eller rettledning ved fysisk tilstedevaerelse av
annen ansvarlig godkjent vekter.

Godkjent utdanning for vektere skal besta av et
teoretisk grunnkurs som vil veere vesentlig lenger
enn dagens introduksjonskurs pa 15 timer, jf. bok-
stav a. Kurset skal gjennomferes for ansettelse i
vaktforetak. Deretter skal det gjennomferes en
praksisperiode inklusive objektoppleering som skal
gi eleven praktisk erfaring, samtidig som hans
egnethet som vekter vil bli vurdert i tillegg til opp-
leering i de konkrete oppgaver vekteren tillegges,
jf. bokstav b. Utdannelsen avsluttes med oppsum-
merende teorikurs og en avsluttende eksamen, jf.
bokstav ¢. Vedkommende vil da vaere en godkjent
vekter.

For & kunne utfore spesielle tjenester som ver-
ditransport, flyplassvakthold og en del andre defi-
nerte kategorier, kreves det tilleggsutdannelse
med eksamen, jf. bokstav d. For at kunnskapen skal
vedlikeholdes, stilles det krav om regodkjenning
hvert fijerde éar, jf. bokstav e. Bokstav d og e gjelder
ogsa for vektere med fagbrev.

Til§ 10

1 forste ledd annet punktum presiseres at uniformen
kun skal bares nar personen som utferer vakt-
tjeneste er i aktiv tjeneste. Personer som utferer
administrative oppgaver eller lignende méa ikke
nedvendigvis baere uniform.

Det skal etter forste ledd fierde punktum fremga
av uniformen om personen som utferer vakttje-
neste er vekter eller under oppleering. Dette skal
fremga i klartekst, ikke ved bruk av fargekoder
eller interne distinksjoner.

Til annet ledd forste punktum bemerkes at
bestemmelsen om at uniformen skal godkjennes
av tillatelses- og kontrollmyndigheten er en videre-
foring av gjeldende rett. Det er imidlertid tatt inn i
bestemmelsen at ogsa uniformering av materiell
skal godkjennes av samme myndighet, ikke bare
uniformen som sadan jf. annet punktum.

Videre er det stilt krav om at verken utformin-
gen av uniform eller merking av annet materiell
skal utformes slik at det kan forveksles med politi-
ets, tollvesenets eller forsvarets uniformer/materi-
ell, if. annet ledd tredje punktum. Det er ikke enske-
lig at slik forveksling kan oppsta. Det er heller ikke
onskelig at vaktforetakenes uniformer eller annet
materiell forveksles med forsvarets eller tollvese-
nets utstyr.

Til§ 11

1 forste punktum fastsettes at alle vektere under tje-
nesteutevelsen skal baere et vekter ID-kort lett syn-
lig, slik at de som kommer i kontakt med en vekter
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skal kunne fa vite om vedkommende er godkjent
vekter.

Det folger av annet punktum at vekter plikter &
oppgi tjenestenummer til person som ber om det
nar denne personen er i direkte kontakt med vek-
teren grunnet vekterens tjenestehandling. Tjenes-
tenummer skal pa forlangende ogséa oppgis oven-
for politiet. Kortet skal falgelig utstyres med et tje-
nestenummer.

Til§ 12

Bestemmelsen i forste ledd innebzerer kun en presi-
sering av rettstilstanden. Bestemmelsen er tatt inn
som informasjon av pedagogiske grunner, og Kklar-
gjor at vektere ikke har adgang til 4 anvende makt
i sterre utstrekning enn det enhver annen privat-
person har.

Bestemmelsen i annet ledd er kun en viderefo-
ring av gjeldende rett. At all tjeneste skal utferes
ubeveaepnet er si sentralt at det skal fremgéa av
loven.

Til§ 13

Bestemmelsene om at hund kun skal benyttes til
egenbeskyttelse av forer under vakttjeneste, og at
den skal fores i kort linje videreferes. Det er opp til
foretaket 4 avgjere om det skal brukes hund under
utforelse av vakttjeneste.

Til§ 16

1 forste ledd tas det inn ett tillegg hvoretter foretaket
plikter 4 gi opplysninger og den dokumentasjon
som er nedvendig for myndighetenes kontroll med
at foretaket ikke driver virksomhet pd en méte som
vil veere uforenlig med & uteve neeringsvirksomhet.
Eksempelvis mé skatter og avgifter vare betalt.

I annet ledd annet punktum fastsettes det at
foretakene i forbindelse med innsendelse av ars-
rapporten til kontrollmyndigheten plikter & sende
med en liste over ansatte i foretaket. Denne skal
veere til bruk ved den arlige kontrollen opp mot
vandelskontroll av de ansatte som utferer vekter-
tjenester, jf. § 4.

Tils 17

Det lovfestes en meldeplikt for skatte- og avgifts-
myndighetene, tollmyndighetene og Arbeidstilsy-
net til politiet. Meldeplikten gjelder for forhold
som etatene avdekker i forbindelse med sine egne
undersgkelser og som antas a vaere av vesentlig
betydning for vurderingen av om en tillatelse til &
uteve vakttjeneste skal trekkes tilbake etter § 7. I

vesentlighetskravet ligger det at meldeplikten bare
inntrer dersom opplysningene anses 4 vere av en
viss viktighet for denne vurderingen. De ulike eta-
tene ma selv ta stilling til hva det vil kunne veere av
vesentlig betydning for politiet & kjenne til.

Til§ 18

Det gis i forste ledd hjemmel for & opprette et sen-
tralt elektronisk register over godkjente vaktfore-
tak. Registeret er nedvendig for at politiet skal
kunne utfere sine lovpalagte kontrolloppgaver. For
at politiets varslingsplikt i § 8 tredje ledd skal
kunne gjennomferes ma listene over ansatte som
skal vedlegges foretakenes arsrapporter tas inn i
registrert. Registeret skal bare inneholde opplys-
ninger som er relevante og nedvendige for utforel-
sen av tillatelses- og kontrollmyndigheten.

I annet ledd fastsettes det at registeret kan inne-
holde opplysninger om de enkelte vaktforetak,
samt hvilke personer det skal registreres opplys-
ninger om. Naermere bestemmelser om blant
annet hvilke opplysninger som skal registreres
fastsettes i forskrift.

Registeret kan i medhold av tredje ledd kobles
opp mot andre politiregistre som inneholder opp-
lysninger som er relevante for gjennomferingen av
politiets meldeplikt i § 8 tredje ledd.

For at publikum skal kunne vite hvilke foretak
som har tillatelse til slik virksomhet og som de der-
ved kan kontakte, skal liste over godkjente vakt-
foretak veere offentlig, jf. flerde ledd.

Til§ 19:

Hjemlene for departementet til & fastsette forskrif-
ter er samlet i en bestemmelse.

1 forste og andre ledd fastsettes hva departemen-
tet skal gi forskrifter om.

Tredje ledd videreferer hjemmelen for at depar-
tementet kan fastsette naermere regler i forskrift
om gjennomferingen av § 14 (plikten til 4 tegne for-
sikring).

Fjerde ledd videreforer hjemmelen for at depar-
tementet kan fastsette neermere regler i forskrift
om at det skal betales gebyr ved etablering og drift
av vaktvirksomhet, og gi neermere bestemmelser
om dette. Det er imidlertid tilfeyd at departemen-
tet ogsa kan fastsette at det skal betales gebyr ved
kontroll av vaktvirksomhet og gi neermere bestem-
melser om dette.

Femte ledd er en viderefering av gjeldende
bestemmelse om at departementet kan gi naer-
mere forskrifter til evrig gjennomfering av loven.
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tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov om vaktvirksomhet.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov om vaktvirksomhet i samsvar med et
vedlagt forslag.




52 Ot.prp. nr. 49

2008-2009

Om lov om endringer i lov om vaktvirksomhet

Forslag

til lov om endringer i lov om vaktvirksomhet

I

I lov 5. januar 2001 nr. 1 om vaktvirksomhet skal
folgende bestemmelser lyde:

Lovens tittel skal lyde: Lov 5. januar 2001 nr. 1 om
vaktvirksomhet (vaktvirksomhetsloven):

§ 1 Formal

Formalet med denne loven er d

a) ivareta rettssikkerheten for dem som kommer i
kontakt med vektere,

b) sikre god kvalitet pa vakttjenester,

c) legge forholdene til rette for en effektiv offentlig
kontroll av virksomheten, og

d) hindre vaktvirksomhet som pa grunn av sin mili-
teere eller annen sikkerhetsmessige karakter er
uforenlig med vaktvirksomhet etter denne loven,
eller for ovrig er ulovlig eller 1 strid med interna-
sjonal rett.

§ 2 Virkeomrade

Loven gjelder for ervervsmessig vaktvirksom-
het og egenvakthold. Med ervervsmessig vaktvirk-
sombhet forstés i loven her virksomhet som gar ut
pa & utfere vakttjenester mot vederlag. Med egen-
vakthold menes vakttjenester av egen privat eiendom
og egne statlige og kommunale eiendommer, med til-
liggende bygninger og ansatte, sd lenge vaktholdet
utfores av virksomhetens egne ansatte. Med vakttje-
nester forstas tjenester der det ved bruk av perso-
ner, TV-overvaking, elektronisk overvaking eller
pa annen mate:

a) utferes tilsyn med privat omrade eller offentlig
omrdde,

b) utferes kontrolltjenester,

¢) utferes verditransporter,

d) utferes ledsagertjenester,

e) mottas og behandles alarmsignaler fra over-
falls- eller innbruddsalarmanlegg eller utryk-
ning etter slike signaler etter avtale, eller

) oppleering i vakttienester.

Loven gjelder ervervsmessig vaktvirksomhet
og egenvakthold som drives av private eller forvalt-
ningsorgan. Med forvaltningsorgan forstas i loven
her ethvert organ for stat eller kommune.

Loven gjelder ikke for vaktoppdrag som utoves
sporadisk og har lite omfang, med mindre politiet set-
ter som vilkdr at vakttjenestene av sikkerhetsmessige
grunner skal utfores av godkjente vektere. Loven gjel-
der ikke for vaktvirksomhet som Forsvaret utforer
ved bruk av eget personell, vaktvirksomhet pa skip
eller godsterminaler pa havner eller havnetermina-
ler som omfattes av ISPS-regelverket, eller vaktstyr-
ken ved Norges Bank.

Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse pd
Svalbard og kan fastsette scerlige regler under hensyn
til de stedlige forhold.

§ 3 Tillatelse

For @ utove ervervsmessig vaktvirksomhet eller
egenvakthold i henhold til § 2 kreves tillatelse. Slik
tillatelse kan kun gis til foretak, enpersonsforetak
eller forvaltningsorgan. Det skal ikke gis tillatelse til
foretak som driver virksomhet i strvid med formdlet
med loven, eller i strid med ovrige krav til a drive
neeringsvirksomhet.

Foretaket ma veere registrert i Foretaksregiste-
ret for tillatelse gis. Foretaket ma ha fast forret-
ningssted i riket. Tillatelsen kan gis til selskap, stif-
telse eller annen sammenslutning nar samtlige
medlemmer av styret i et aksjeselskap eller annen
sammenslutning med begrenset ansvar oppfyller
kravene i tredje ledd bokstav a til d, og samtlige
fullt ansvarlige deltakere i ansvarlig selskap eller
kommandittselskap oppfyller kravene i tredje ledd
bokstav a til d.

Enpersonsforetak ma veere registrert i Enhets-
registeret for innehaveren kan gis tillatelse. Orga-
nisasjonsnummer ma oppgis i seknaden. Innehave-
ren ma dessuten:

a) vere fylt 21 ar,

b) ha tilfredsstillende vandel,

c) vere statsborger i stat som er part i EQJS-avta-
len, og

d) for evrig inneha nodvendig tillit og ikke anses
uskikket til & uteve vaktvirksomhet pa forsvar-
lig mate.

Dersom foretaket eller enpersonsforetaket har
daglig leder, mé ogsé denne fylle vilkarene i tredje
ledd bokstav a til d.
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Personer som har vesentlig innflytelse pa virk-
somheten mad fylle kravet til tilfredsstillende vandel.
Personer som eier en vesentlig del av virksomheten
eller av foretak som driver virksomheten eller som
oppebeerer en vesentlig del av dens avkastning eller
innehar en lederfunksjon i den, vil alltid anses a ha
vesentlig innflytelse pa virksomheten. I vurderingen
av om en person har vesentlig innflytelse pa virksom-
heten, regnes vedkommendes eierandeler eller stem-
mer sammen med eierandeler eller stemmer som til-
hover folgende personer:

a) ektefelle eller person som vedkommende bor
sammen med i ekteskapslignende forhold,

b) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende
linje samt sosken,

¢) ektefelle til person som nevnt i punkt b eller per-
soner som bor i ekteskapslignende forhold

sammen med person som nevnt i punkt b.

Det kan i sarlige tilfeller gjores unntak fra kra-
vet til alder i tredje ledd bokstav a.

Dersom det skjer endringer i sammensetnin-
gen av virksomhetens eierskap, styre eller delta-
kere, skal dette meddeles den myndighet som har
gitt tillatelsen innen 1 maned etter endringen. Det
samme gjelder dersom det er utpekt ny daglig
leder.

Del av forvaltningsorgan som utover ervervsmes-
sig vaktvirksomhet ma veere utskilt som en egen juri-
disk enhet. Del av forvaltningsorgan som utover
egenvakthold ma veere etablert som en egen avdeling
innenfor virksomheten.

§ 4 Tillatelses- og kontrollmyndighet

Politiet er tillatelses- og kontrollmyndighet. Det
skal foretas darlig kontroll med vaktforetakene pd bak-
grunn av selskapenes rapporteringsplikt etter § 16.

§ 5 Tillatelsens innhold

Tillatelsen gis for bestemte former for vaktvirk-
sombhet etter § 2 forste ledd bokstav a til f.

§ 6 Bortfall av tillatelse

Tillatelsen bortfaller dersom foretaket som til-
latelsen er gitt til tas under konkursbehandling,
eller dersom innehaveren av enpersonsforetaket
der. Et konkursbo eller dedsbo har rett til & fort-
sette virksomheten i den utstrekning det finnes
hensiktsmessig med sikte pé avvikling eller overfo-
ring av virksombheten til ny eier, likevel ikke utover
6 maneder uten tillatelse fra tillatelses- og kontroll-
myndigheten.

§ 7 Tilbakekall av tillatelse

En tillatelse kan tilbakekalles dersom inneha-
veren, ledelsen, eieren eller annen person som har

vesentlig innflytelse pa virksomheten i foretaket som
har tillatelsen, eller noen ansatte i foretaket, har
gjort seg skyldig i grov eller gjentatt overtredelse
av searskilte vilkar for tillatelsen eller av bestem-
melser fastsatt i eller i medhold av loven. Det
samme gjelder dersom vilkarene for tillatelse ikke
lenger er oppfylt.

Tillatelsen kan ogsa tilbakekalles dersom det ikke
har veert virksomhet i foretaket pad to ar, eller virk-
somheten ikke er startet opp innen ett ar etter at til-
latelse er gitt.

§ 8 Krav til ansatte

Den som skal tilsettes i foretak som omfattes av
loven og som skal utfore vakttieneste eller har oppga-
ver direkte knyttet til vakttjeneste, ma ha tilfredsstil-
lende vandel. Det kan kreves uttommende og utvidet
politiattest. Personen ma dessuten veere fylt 18 ar.

Foretakets ledelse har plikt til & serge for at
ansatte 1 foretaket som skal utfore vakttjeneste eller
har oppgaver direkte knyttet til vakttjeneste oppfyller
kravene i lov og forskrift.

Politiet har plikt til 4 varsle vaktforetaket om
ansatte, som skal utfore vakttjeneste eller har oppga-
ver divekte knyttet til vakttjeneste, som er under etter-
Jorskning for straffbare forhold av alvorlig karakter
eller forhold som har betydning for tilliten i vedkom-
mendes arbeid. Plikten gjelder safremt opplysningene
kan gis uten d skade etterforskningen.

§ 9 Krav til utdanning

Den som skal utfore ansvarlig vakttjeneste mad ha
giennomfort godkjent utdanning for vektere. Slik
utdanning skal bestd av
a) en teoretisk del giennomfort for ansettelse,

b) praksisoppleering i vakttjeneste, herunder objekt-
oppleering,

c) oppsummerende teovikurs og avsluttende eksa-
men,

d) eventuell tilleggsutdannelse for utforelse av spesi-
altjeneste og

e) bestdtt regodkjenning hvert 4 ar.

§ 10 Uniformering

Den som utferer vakttjeneste skal bare uni-
form. Uniformen skal kun beeres i aktiv tjeneste. Til-
latelses- og kontrollmyndigheten kan gjere unntak
fra kravet om bruk av uniform under utfoerelse av
spesielle vaktoppdrag nar seerlige grunner tilsier
det. Det skal fremgd av uniformen om personen er
godkjent vekter eller under opploering.

Uniformen skal veere godkjent av tillatelses- og
kontrollmyndigheten. Det samme gjelder uniforme-
ring av materiell. Uniformeringen skal utformes slik
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at den ikke kan forveksles med politiets, Forsvarets
eller tollvesenets uniformering.

§ 11 Legitimasjon

Den som utferer vakttjeneste skal beere synlig
ID-kort for vektere. Vekteren plikter a oppgi tieneste-
nummer og foretak ndr dette forlanges av den som
tienestehandlingen direkte angdr eller av politiet.

§ 12 Bruk av makt

Den som utforer vakttieneste har ingen adgang
til bruk av fysisk makt utover den enhver har adgang
til, jf. straffeloven § 48 og straffeprosessloven § 176
forste ledd, jf. §170 a.

Vakttieneste skal utfores ubeveepnet.

§ 13 Bruk av hund

Hund kan bare benyttes til egenbeskyttelse
under utferelse av vakttjeneste. Hunden skal fores
i kort line.

Bruk av hund under utferelse av vakttjeneste
skal veere godkjent av vaktforetaket.

Néaveerende § 12 blir § 14.
Néavaerende § 13 blir § 15.

§ 16 Opplysnings- og rapporteringsplikt

Foretak som utever vaktvirksomhet plikter 4 gi
tillatelses- og kontrollmyndigheten de opplysnin-
ger og den dokumentasjon som er nedvendig for
myndighetens kontroll med at virksomheten dri-
ves 1 samsvar med bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av loven her og pa en mdte som er forenlig
med a utove noevingsvirksomhet.

Foretak som utever vaktvirksomhet skal hvert
ar innen utlepet av mars maned sende en rapport
til tillatelses- og kontrollmyndigheten. I rapporten
skal det redegjores for foretakets virksomhet i
foregaende ar og gis en liste over ansatte i foretaket
som skal utfore vakttjeneste eller har oppgaver
direkte knyttet til vakttieneste.

§ 17 Andres meldeplikt

Dersom skatte- og avgiftsmyndighetene, tollmyn-
dighetene eller Arbeidstilsynet avdekker forhold som
de har grunn til @ anta har vesentlig betydning for
vurderingen av om en tillatelse skal trekkes tilbake
etter § 7, plikter de av eget tiltak og uten hinder av
taushetsplikt d informere politiet om dette.

§ 18 Vaktvirksomhetsregister

Til bruk for tillatelses- og kontrollmyndigheten
skal det opprettes et sentralt elektronisk register over

godkjente vaktforetak. Registeret skal kun inneholde
opplysninger som er nodvendige for giennomforingen
av tillatelses- og kontrollmyndigheten.

Registeret kan blant annet inneholde opplysnin-
ger om de enkelte vaktforetak og giennomforte kon-
troller av disse, og opplysmninger om ansatte som
utforer vakttjeneste eller har oppgaver divekte knyttet
til vakttjeneste og de personer som omhandles i § 3.

Registeret kan kobles mot andre registre i politiet
som er relevante og nodvendige for giennomforingen
av meldeplikten i § 8 tredje ledd.

Fortegnelsen over godkjente vaktforetak skal
veere offentlig.

Ny § 19 skal lyde:

§ 19 Forskrift

Departementet skal gi forskrifter om egenvakt-
hold (§ 2), om den noeermere giennomforingen av §
4 forste ledd annet punktum (arlig kontroll), § 8 for-
ste ledd forste og annet punktum (kravet om tilfreds-
stillende vandel og om politiattest), § 9 (krav til
utdanning, herunder om dispensasjon fra utdan-
ningskravet og om godkjenning av utenlandske
utdanninger), § 10 (uniformering), § 11 (legitima-
sjon), § 13 (bruk av hund) og § 16 (opplysnings- og
rapporteringsplikt)

For en behandling etter § 18, kan iverksettes,

skal departementet i forskrift fastsette ncermere
bestemmelser om
formdlet med behandlingen,
hvem som er behandlingsansvarlig,
hvilke opplysningskategorier som skal registreres,
hvem i politiet som har tilgang til opplysningene,
og adgangen til d utlevere opplysningene, og
de neermere regler for vetting, sperring og sletting
av opplysninger.
Departementet kan i forskrift gi nermere regler
om gjennomforingen av § 14 (plikt til d tegne forsik-
ring), herunder frita forvaltningsorganer som driver
vaktvirksomhet fra plikten til d tegne ansvarsforsik-
ring.

Departementet kan i forskrift bestemme at det
skal betales gebyr ved etablering, drift og kontroll av
vaktvirksomhet, og gi nwrmere bestemmelser om
dette.

Departementet kan gi ncermere forskrifter til
ovrig giennomforing av loven.

SO A LN~

Naveerende § 16 blir ny § 20.
Néavaerende § 17 blir ny § 21.

Néavaerende § 18 blir ny § 22.
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II

Ikrafttredelse- og overgangsbestemmelser

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

2. Npye regler som folge av denne lov vil fra ikraft-
tredelsestidspunktet ogsa gjelde fullt ut for
regodkjenninger og nye tillatelser, samt arlige
kontroller.

I

I'lov 13. juni 1997 nr. 55 om serveringsvirksomhet
skal § 16 lyde:

Nayr politiet finner det pakrevet, skal det ved ser-
veringssteder holdes ordensvakter i henhold til lov
5. januar 2001 nr. 1 om vaktvirksomhet.

Forste ledd annet punktum oppheves.
Annet ledd oppheves.

Tredje ledd blir nytt annet ledd.
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