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Sammendrag og konklusjoner

Norsk filminstitutt (NFl) har fatt i oppdrag fra Kulturdepartement & gjennomfere en evaluering av de regionale
filmsentrene og filmfondene, i tr&d med en anmodning fra Stortinget til Kulturdepartementet, jf. Innst. 14 S
(2018-2019). | anmodningen bes departementet om & evaluere og klargjere hva grunnlaget for satsingen pé de
regionale filmsentrene skal veere, slik at det fgres en enhetlig praksis for alle regionale filmsentre selv om
regionene har ulike forutsetninger og utfordringer.

NFl har definert falgende formal for evalueringen:

o A klargjere formalet med de statlige tilskuddene som tildeles regionene, slik at det fares en enhetlig praksis
for alle regionale filmsentre selv om regionene har ulike forutsetninger og utfordringer

e A vurdere i hvilken grad dagens fordeling av tilskudd og oppgaver, inkludert fondenes investeringsaktivitet,
bidrar til méloppnéelse

e A vurdere om det finnes andre modeller for fordeling av oppgaver og tilskudd mellom filmsentre og
filmfond, stimulere til en bredde av finansieringskilder, og vurdere i hvilken grad disse vil bidra til
maloppndelse.

Den regionale filmsatsingen og statlige regionstilskuddene

Den regionale filmsatsingen er en del av den samlede nasjonale filmpolitikken, og de regionale filmvirksomhetene
er viktige virkemidler for & oppnd de filmpolitiske mélene. NFl administrerer statlige tilskudd til de regionale
filmvirksomhetene etter vedtak i Stortinget. Filmsentre og filmfond fordeler igjen tilskuddene i sine regioner etter
samme forskrifter som NFI.

| dag er det syv regionale filmsentre, som har vokst frem over tid fra ulike lokale initiativer. Filmsentrene har noe
ulik praksis for hvilke oppgaver de utfgrer. Filmsentrenes oppgaver omfatter farst og fremst tilskudd til utvikling
og produksjon av kort- og dokumentarfilm og utvikling av dataspill, samt kompetansehevende tiltak og
stetteordninger for bransjen. Eksempler pé& bransjefremmende tiltak er kurs, konferanser, talentutvikling og
nettverksbygging, og satser aktivt pa tilbud til barn og unge (Ryssevik & Vaage, 2011).

De tre regionale filmfondene skiller seg fra filmsentrene ved at etableringen i sterre grad er nceringspolitisk
begrunnet (Kulturdepartementet, 2015). Fondenes oppgave er & stimulere til mer privat og regional kapital til
norsk film, skape regionale kraftsentre og stimulere til levedyktige filmmiljger utenfor Oslo-regionen og & skape
regionale filmmiliger med tilstrekkelig tyngde til & tilrettelegge for filminnspillinger i regionen, gjerne med
finansiering via insentivordningen. Fondene skal ogsé bidra til bedre kjgnnsbalanse i filmbransjen og et starre
mangfold i uttrykksform og malgrupper i norsk filmproduksjon. Fondene gir ogsd i noen grad utviklingsstatte til
produksjoner som enten har sitt opphav i, eller spilles inn i regionen (Ryssevik & Vaage, 2011).

1 2021 ga NFl totalt 101,8 millioner kroner til regionale filmsentre og fond (NFI, 2021). Av disse gikk 67,2
millioner kroner til regionale filmsentre, mens 34,6 millioner gikk til regionale filmfond (se Tabell 3-5). Felles for
bé&de filmsentre og filmfond er at de statlige tilskuddsmidlene i sin helhet skal gé til film- og spilltiltak, og at drift
av virksomheten mé dekkes av andre (lokale /regionale) midler (Kulturdepartementet, 2015). Filmsentrene og
filmfondene har regionale eiere i form av fylkeskommuner og kommuner, og eiernes mal vil ogsé kunne legge
feringer pé& den regionale filmpolitikken (Gaustad, et al., 2019).

Formdl med de regionale tilskuddene

Det samlede regionstilskuddet er et virkemiddel som bergrer en rekke ulike politiske mélsetninger. De regionale
filmsentrene er primecert filmkulturelt forankret, men har samtidig mélsetninger som kan beskrives som
regionpolitiske i sin natur fordi sentrene har viktige oppgaver for utvikling av lokal og regional filmbransje.
Formdlet med de statlige tilskuddene til regional filmvirksomhet er videre & legge til rette for en maktspredning
og regionalisering av filmpolitikken. Det er scerlig gjennom tilskuddene til filmfond at det skal legges til rette for
noen solide, regionale kraftsentre (Kulturdepartementet, 2015). | tillegg kan man se pé& regionstilskuddene fra et
kunnskapspolitisk st&sted, der tilbud om kursing og andre kompetansebyggende tiltak bidrar til & skape kunnskap
innen filmbransjen.

Det er en utfordring at de politiske dokumentene som ligger til grunn for tilskuddsordningen forstds p& noe ulike
mater av ulike aktgrer. Vi mener av den grunn at det er et behov for en politisk avklaring om flere sentrale
definisjoner i den statlige tilskuddsordningen. Ulik begrepsforstéelse og oppfatning om mélene for regional
satsing p& audiovisuelle verk vil nedvendigvis ogsd pdvirke vurderingen. For & evaluere mdloppndelsen av den
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statlige tilskuddsordningen har vi mattet se bort fra noe av den tolkningsfriheten som vi mener foreligger i de
politiske dokumentene.

Var forstdelse av intensjonen bak de statlige regionale tilskuddene er oppsummert i fire punkter (se kapittel 4 for
ncermere utdyping):

e Et overordnet mdl med tilskuddet til den regionale filmforvaltningen er, sé& vidt vi forstar, & styrke og bidra til
at profesjonell audiovisuell produksjon kan foregé flere steder i Norge.

e  Profesjonell audiovisuell produksjon forutsetter i praksis at det finnes produksjonsselskaper. Etablering og
utvikling av produksjonsselskaper blir avgjgrende og sentralt for & bygge bransje og noen kraftsentre.

e Filmfondene bidrar til bransiebygging og mdloppnéelse gjennom (i) utvikling, produksjon og lansering av
audiovisuelle verk innenfor alle formater, (ii) ved & skaffe privat og regional kapital til audiovisuell
produksjon, og (iii) toppfinansiering av kommersielle produkter.

e  Filmsentrene bidrar til bransiebygging og mdloppndelse gjennom (i), talentutvikling, (ii) utvikling, produksjon
og lansering av kortfilm, dokumentarfilm og dokumentarserie, (iii) utvikling og lansering av dataspill og (iv)
tiltak for barn og unge.

Alternativer

Gijennom intervjuer med filmsentre, filmfond, bransjeaktgrer og eiere er det Igftet frem fordeler og utfordringer
innenfor dagens organisering og praksis. Innspillene handler om alt fra sterrelsen pé den totale bevilgningen til
regional filmsatsing, til uttellingskriterier innenfor dagens modell for fordeling av midler mellom de regionale
filmsentrene og mellom de regionale filmfondene. P& bakgrunn av informasjonsgrunnlaget har vi identifisert tre
konseptuelle alternativ for arbeidsdeling mellom sentre og fond:

e Alternativ O er nullalternativet og tilsvarer dagens situasjon

e Alternativ 1 er kalt oppgavespesialisering, og innebcerer en rendyrking av filmfondene som investeringsfond,
og filmsentrene som tilskuddsforvaltere

e  Alternativ 2 innebcerer oppgavespesialisering med innfering av et stimuleringstilskudd til filmfondene

Alternativanalysen tar utgangspunkt i en virkningskjede, som viser hvordan en viss ressursinnsats leder til
aktiviteter som resulterer i ulike produkter og tienester, som igjen gir opphav til bruker- og samfunnseffekter. |
dette oppdraget er ressursinnsatsen den statlige satsningen pé& regional filmvirksomhet, som kanaliseres gjennom
tilskuddsordningen fra Kulturdepartementet til regionale filmvirksomheter. Innretning og forvaltning av
tilskuddsordningen skal bidra til maloppnéelse bé&de regionalt og nasjonalt.

Anbefalinger

Vér anbefaling om viderefering av konsept baserer seg pd dagens situasjon, informasjonsgrunnlaget og vér
forstdelse av formdlet til de regionale tilskuddene. Vi understreker samtidig at alternativene er pé et konseptuelt
nivé og at konsekvensanalysene er heftet med usikkerhet.

Vi mener at en oppgavespesialisering mellom filmsentre og filmfond i Alternativ 2 har sterst potensiale for
oppnéelse av filmpolitiske mal. Filmsentrene overtar forvaltningen og de regionale tilskuddene i sin helhet,
samtidig som det innfgres et stimuleringstilskudd til filmfondene. Stimuleringstilskuddet knyttes til & skaffe regional
og privat kapital til mer kommersielt rettede audiovisuelle verk som ikke er kinofilm. Stimuleringstilskuddet er et
supplement til dagens etterhdndsstatte som er rettet mot kinofilm, og innfgres for & oppné sterre grad av
plattformneytralitet.

At vi vurderer Alternativ 2 som mest lovende begrunnes med noen sentrale forhold som mé ses i sammenheng.
Regionale filmsentre har en viktig funksjon i & utvikle talenter og bygge bransje pé& et lokalt nivé innad i sin
region. Isolert sett ser vi ikke hvorfor det er behov for & begrense fleksibiliteten i tilskuddsforvaltningen til
filmsentrene, knyttet til for eksempel formater eller faser i audiovisuell produksjon. Med tanke p& mélsetninger
knyttet til desentralisering gjennom maktspredning i forvaltningsleddet, fordrer dette etter vart syn en fleksibilitet
og autonomi i den regionale filmforvaltningen. | dagens situasjon synes det usikkert i hvilken grad det er et
praktisk problem at filmsentre og filmfond begge har tilskuddsforvaltning som del av sine oppgaver. Hvis man
imidlertid &pner for at filmsentre skal péta seg en bredere tilskuddsforvaltning enn i dag, kan dette etter vart syn
ikke ses uavhengig av tilskuddsforvaltningen til filmfondene. Flere ansvarsoppgaver til filmsentrene vil isolert sett
ke graden av overlapp i arbeidsoppgaver mellom filmsentre og filmfond. P& denne bakgrunn vurderer vi det
som hensiktsmessig at filmsentrene overtar tilskuddsforvaltningen i sin helhet.
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Naér det gjelder filmfond vurderer vi samtidig at det er et risikabelt forslag & frata filmfondene
tilskuddsforvaltningen og gjgre fondene til rendyrkede investeringsfond, slik som i Alternativ 1. Vi mener risikoen
er for stor til & anbefale & gé videre med dette alternativet. Alternativ 2 er imidlertid et forslag som gnsker &
bevare det positive ved Alternativ 1 for filmsentre, samtidig som man sgker & unngé risiko for filmfond og unngér
en utydeliggijering av roller i den regionale filmforvaltningen. Det er p& denne bakgrunn man bar forstd
Alternativ 2, der det innfgres et nytt virkemiddel i form av et stimuleringstilskudd som kan benyttes av de
regionale filmfondene.

Stimuleringstilskuddet er ment & adressere flere samtidige forhold. For det fgrste er formalet & dempe eller
unngd de negative effektene for regionale filmfond ved & overfare tilskuddsforvaltningen i sin helhet til
filmsentre. For det andre er formdlet & innfgre en malrettet subsidie som stimulerer til produksjon av audiovisuelle
verk som ikke er kinofilm. Det tredje momentet er at stimuleringstilskuddet ivaretar plattformngytralitet. Dagens
etterhdndstilskudd er et sterkt statlig insentiv for & investere i kinofilm. Stimuleringstilskuddet har som formal &
giere det relativt sett mer attraktivt for investorer & investere i audiovisuelle verk som ikke er kinofilm. Tatt i
betraktning dagens medielandskap og fremveksten av nye platiformer, mener vi konseptet om et
stimuleringstilskudd har potensial for & styrke mulighetene for finansiering av norsk audiovisuelt innhold totalt sett.
Vi mener samtidig at Alternativ 2 ivaretar hensynet til enhetlig praksis ved at det forvaltningsmessig er tydelig
definerte arbeidsoppgaver og at overordnede rammevilkér for filmsentre og filmfond er like.

Vi er &pne pd at alternativanalysen baseres pé ulike konsept om fremtiden til filmsentre og filmfond, og at en
endelig beslutning forutsetter et konkret forslag. Det er spesielt behov for utforming av konkrete forslag til et
stimuleringstilskudd. Vére hovedanbefalinger til videre arbeid er fglgende: A) Etter en eventuell beslutning om ny
arbeidsdeling mellom filmsentre og fond ber det dpnes opp for ytterligere styrking av filmsentrene totale
tilskudd. B) Filmfondene kommer med en faglig anbefaling for innretningen av sterrelse pd stimuleringstilskudd og
tydeliggjer hvordan dette best mulig kan tiltrekke seg regional og privat kapital, og underbygge regional
bransje. Filmfond har kunnskap og kompetanse om private og regionale investorer og deres atferd, og ber
derfor veere i posisjon til gode analyser og anbefalinger om dette. C) Filmsentrene utformer i samrédd med NFl en
ny fordelingsmodell av de statlige tilskuddene til filmsentrene, og filmfondene utformer i samréd med NFI
innretningen av stimuleringstilskuddet.

Til slutt understreker vi at det er behov for en tydeligere politisk beslutning om formélene med de statlige
regionstilskuddene. Vi har lagt til grunn en forstdelse av formélene etter vart beste samlede skjgnn, men er dpne
pé& at det finnes noen andre legitime tolkninger og nyanser og at flere vil veere grunnleggende uenige i den
forst&elsen vi legger til grunn for vére vurderinger. Etter vart syn er det mange samtidige malsetninger i
filmpolitikken som bidrar til & skape mélkonflikter og uenigheter om tolkning. Dette, i kombinasjon med
fortlspende endringer og tilfgyelser i malbildet for de regionale tilskuddene, mener vi kan ha bidratt til uklarhet
og uenighet blant aktarer i den regionale filmsatsingen. Det er derfor var anbefaling at det gjgres en
gijennomgang av de filmpolitiske mélsetningene med regionsilskuddet.
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1. Om oppdraget

1.1 Bakgrunn for evaluering

Norsk filminstitutt (NFI) har fatt i oppdrag fra
Kulturdepartement (KUD) & gjennomfagre en evaluering
av de regionale filmsentrene og filmfondene, i tréd
med en anmodning fra Stortinget til KUD, jf. Innst. 14
S (2018-2019). | anmodningen bes departementet om
& evaluere og klargjere hva grunnlaget for satsingen
pé de regionale filmsentrene skal veere, slik at det
fares en enhetlig praksis for alle regionale filmsentre
selv om regionene har ulike forutsetninger og
utfordringer (Stortinget, 2018). Videre bes
departementet om & vurdere oppgavedelingen
mellom filmsentre og filmfond. Norsk filminstitutt skal
gjennomfere evalueringen i samarbeid og dialog med
de regionale filmvirksomhetene og deres eiere.

1.1.1 Formal med og innretning av evaluering

NFl har definert felgende formél for evalueringen:

e Aklargjere formalet med de statlige tilskuddene
som tildeles regionene, slik at det fgres en
enhetlig praksis for alle regionale filmsentre selv
om regionene har ulike forutsetninger og
utfordringer.

e A vurdere i hvilken grad dagens fordeling av
tilskudd og oppgaver, inkludert fondenes
investeringsaktivitet, bidrar til maloppnéelse.

e A vurdere om det finnes andre modeller for
fordeling av oppgaver og tilskudd mellom
filmsentre og filmfond, stimulere til en bredde av
finansieringskilder, og vurdere i hvilken grad disse
vil bidra til méloppnaelse.

Evalueringen skal best& av tre deler:

1. Kartlegge dagens organisering og praksis,
heretter kalt O-alternativet, og klargjere formélet
med de statlige tilskuddene til de regionale
filmvirksomhetene.

2. Evaluere O-alternativet: Fordeler og utfordringer
med dagens organisering og praksis i lys av
malene for den regionale filmforvaltningen.

3. Utarbeide minimum én alternativ lasning til O-
alternativet med modell for organisering og
praksis, herunder oppgave-, rolle- og
ansvarsfordeling, samt konsekvensutrede hvordan
de alternative modellene vil bidra fil
mdloppndelse.

Evalueringsprosjektet inkluderer ikke en omfattende
gkonomisk analyse av gkonomien i filmbransjen og de
regionale filmvirksomhetenes tilskudd og investeringers
effekt p& denne. Prosjektet vil imidlertid se pd flere
gkonomiske forhold i regional filmforvaltning.

1.1.2 Hva evalueringen skal belyse

| trdd med mandatet for evalueringen, som skissert i
utlysningen fra NFI skal evalueringen belyse fglgende:

e De regionale filmsentrenes og filmfondenes
formél og mandat opp mot de nasjonale mdlene
for norsk filmbransje, NFIs nye strategi og de
overordnede film- og spillpolitiske mélene

e Oppgave-, rolle- og ansvarsfordeling mellom de
regionale filmsentrene, filmfondene og NFI,
herunder skissere en tydeligere og mer effektiv
arbeidsfordeling

e Hvordan man kan sikre enhetlig praksis pa tvers
av den regionale filmforvaltningen

e Effekten og nedslagsfeltet til de statlige
tilskuddene som tildeles regionale
filmvirksomhetene

e Vurdere effekten av tilskuddsfordelingen mellom
regionale sentre og —fond sett i lys av den
névcerende forskrift for EHT, der EHT kan utlgses
pé& grunnlag av tilskudd fra en regional
tilskuddsforvalter

e Vurdere et annen type insentiv for & gke
filmfondenes evne til & tiltrekke seg privat og
regional kapital til norsk film, serier og spill, og
ikke bare til kinofilm

e  Alternativenes bidrag til bransjebygging,
herunder beerekraftig skonomi, gode vekstvilkér
og neeringsutvikling, kulturell og geografisk
mangfoldsrekruttering og talentutvikling

e  Alternativenes bidrag til effektivisering og
forenkling av finansieringssystemet for film og
dataspill i Norge

e Hvordan alternativene kan bidra til samarbeid og
kunnskapsutveksling om fellestemaer eller felles
satsninger som treffer b&de regionene og det
nasjonale (eks. publikum, spill, nye
distribusjonsplattformer og talentutvikling)

Oppdraget skal bestd av tre leveranser:

e Utarbeide plan for dialog og involvering av
relevante parter

e Utarbeide relevant dokumentasjon, underlag og
analyser

e  Utarbeidelse av endelig evalueringsrapport som
bestar av de tre delene beskrevet ovenfor

1.2 Begrepsavklaringer

((Audiovisuelt verk» og «enhetlig praksis» er to
sentrale begreper i evalueringen. For & unngd
usikkerhet rundt definisjoner, beskriver vi her hva vi
legger i disse begrepene. Se kapittel 4.2.2. for var
beskrivelse av begrepene region, audiovisuell
produksjon, regionale kraftsentre og mangfold.
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1.2.1 Audiovisuelt verk

Ifglge Forskrift om tilskudd til audiovisuell produksjon
defineres audiovisuelt verk som «en fiksjonsbasert
eller dokumentarisk fremstilling gjennom lyd og bilder i
form av film eller serier produsert for offentlig visning
eller omsetning» (Kulturdepartementet, 2016). |
forskriften omfatter audiovisuelle verk felgende:

e Spillefilm: fiksjonsbasert audiovisuelt verk med
lengde p& minimum 60 minutter.
e Dokumentarfilm: audiovisuelt verk som har ftil
hensikt & dokumentere eller vise virkelige
hendelser.
e Kortfilm: fiksjonsbasert audiovisuelt verk med
lengde pé under 60 minutter.
e  Serie: dramaserie og dokumentarserie
—  Dramaserie: En fiksjonsbasert fremstilling i
flere deler med klar innbyrdes tematisk eller
motivmessig sammenheng.

—  Dokumentarserie: En dokumentarisk
fremstilling i flere deler med klar innbyrdes
tematisk eller motivmessig sammenheng.

Dataspill omfattes dermed ikke av definisjonen av
formater innen audiovisuelle verk i forskriften.
Forskriften presiserer at det for spill kan gis tilskudd fil
utvikling og lansering, men ikke til produksjon. Forskrift
om tilskudd til utvikling, lansering og formidling av
dataspill skal likevel bidra til & oppfylle forméal i
Forskrift om tilskudd til produksjon og formidling av
audiovisuelle verk og gjeldende politiske mal p&
dataspillomrédet (Kulturdepartementet, 2021).

Med bakgrunn i dette legger vi i rapporten til grunn
at audiovisuelle verk omfatter spillefilm,
dokumentarfilm, kortfilm, serier og dataspill.

1.2.2 Enhetlig praksis

Mandatet for evalueringen omfatter & klargjere
formalet med de statlige tilskuddene som tildeles
regionene, slik at det fares en enhetlig praksis for alle
regionale filmsentre selv om regionene har ulike
forutsetninger og utfordringer. Det er mulig & tolke
begrepet enhetlig praksis pé flere ulike mater.

Vi forstér enhetlig praksis som enhetlige vilkér for
regionale tilskudd fra staten. Dette betyr at filmsentre
og filmfond som mottar regionale tilskudd har samme
forvaltningsmessige rammevilkér. Hensynet til
regionale sceregenheter forstar vi som at den konkrete
tildelingspraksisen innad i filmforvaltningen i hver
enkelt region bgr kunne variere avhengig av
egenskaper ved den regionale bransjen. Det har veert
en tilbakevendende diskusjon i dialogen med de
regionale filmsentrene og filmfondene i dette
prosjektet om i hvilken grad enhetlig praksis impliserer
«likebehandling”? pé& andre mater. Vi anser at enhetlig
praksis mé& ses opp mot forstéelsen av formélene med
det regionale filmtilskuddet. Basert p& var forstéelse
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av formdlene (se kapittel 4), vurderer vi at enhetlig
praksis innebcerer at overordnede formél, samt
overordnet fordeling av ansvar, oppgaver og
akftiviteter skal veere lik. Det viktigste er imidlertid at
effekten av tilskuddene bidrar til hgyest mulig
maloppnéelse. Enhetlig praksis kan derfor fravikes i
tilfeller der det er avgjgrende & ta hensyn til
regionale sceregenheter for & oppnd hovedformalet
med tilskuddet.

1.3 Sentrale premisser for
evalueringen

Ulik begrepsforstéelse og oppfatning om mélene for
regional satsing pd& audiovisuelle verk, vil
ngdvendigvis pavirke vurderingen av maloppndelsen
til det statlige tilskuddet. En sentral del av oppdraget
har veert & identifisere og tydeliggjere eventuelle
uklarheter, malkonflikter eller -tolkninger som
utgangspunkt for evaluering av dagens ordning samt
vurdering av alternative innretninger opp mot
nullalternativet.

| kapittel 4 redegier vi for vér forstdelse av forméalene
med tilskuddsordningen. Denne forstdelsen er en
forutsetning for vére vurderinger. De politiske formal
som legges til grunn for evalueringen reflekterer ikke
ngdvendigvis Oslo Economics sine oppfatninger om
hva politiske mélsetninger ber veere, men baseres pa
giennomgang av sentrale politiske dokumenter. Vi er
kient med at det finnes aktgrer som har en annen
forst&else enn hva vi har lagt til grunn, og at disse vil
komme til andre vurderinger av méloppndelse enn hva
vi gjer. Vi understreker at vi mener de politiske
formalene tidvise er uklare og anbefaler at det tas
noen politiske retningsvalg. Inntil en slik avklaring
foreligger, mé& vére vurderinger og anbefalinger ses i
lys av var forstéelse av formélet med den statlige
tilskuddsordningen.

Den foreliggende rapporten er ikke en vurdering av
samfunnsgkonomi, eller en vurdering av den samlede
filmforvaltningen.

1.4 Rapportens oppbygging

| kapittel 2 presenterer vi informasjonsgrunnlaget som
evalueringen er basert pa. | kapittel 3 beskriver vi
dagens organisering og praksis, og beskriver
regionstilskuddet. | kapittel 4 beskriver vi formélene
med det regionale filmtilskuddet ut fra kultur- og
filmpolitiske mél, og presiserer evalueringens
forstdelse av formalene. | kapittel 5 presenterer vi
fordeler og ulemper ved dagens organisering og
praksis. | kapittel 6 presenterer vi alternative
innretninger av dagens ordning og analyserer
konsekvensene av de ulike alternativene.



2. Informasjonsgrunnlag

2.1 Informasjonsgrunnlag

Informasjonsgrunnlaget for evalueringen bestar av en
kombinasjon av tilgjengelige rapporter og
dokumenter, samt gjennomfarte intervjuer.

2.1.1 Dokumentstudier

Evalueringen baserer seg p& gjennomgang av
regelverk og retningslinjer, politiske dokumenter,
drsrapporter, evalueringer og gvrige relevante
dokumenter, herunder;

e  Forskrift om insentivordning for film- og
serieproduksjoner

e  Regelverk for insentivordninger i andre land

e Meld. St. 30 (2014-2015), En framtidsrettet
filmpolitikk

e  Retningslinjer for de regionale filmsentrene og-
fondene

e Arsrapporter fra NF, filmsentre og fond

Tabell 2-1 Intervijuobjekter

e Tilskuddsbrev

e  Strategi/maldokumenter for de regionale
filmsentrene og -fondene

®  Menon Economics (2019). Evaluering av
tilskuddsordninger p& filmomrédet

e Ideas2evidence (2011). For en neve dollar mer.
En evaluering av den statlige stgtten til regionale
filmfond

e  @vrig dokumentasjon fra NFI

Se referanseliste for fullstendig oversikt over litteratur.

2.1.2 Intervjuer

| forbindelse med evalueringen har vi gjennomfert
intervjuer med representanter fra filmsentre og
filmfond, paraplyorganisasjonen Filmreg, eiere av
filmsentre og filmfond og bransjeaktgrer innenfor hver
region. Fullstendig oversikt over hvilke aktgrer vi har
intervijuet oppgis i Tabell 2-1.

Antall inviterte

Filmfond Filmsentre og filmfond Eiere av filmsentre og filmfond bransjeakterer
(gruppeinterviju)*

Filmfond Nord Nordnorsk filmsenter Troms og Finnmark FK, Nordland FK Fire

Filminvest Midtnorsk filmsenter Trondheim K, Trandelag FK Fire
Dstnorsk filmsenter Innlandet FK, Lillehammer kommune Fire

Mediefondet Vestnorsk filmsenter Bergen K, Vestland FK Tre

Zefyr Filmkraft Rogaland Rogaland FK, Sandnes K Tre
Sernorsk filmsenter Vestfold og Telemark FK Fire

O:slo filmfond Viken filmsenter Viken fylkeskommune og Oslo Fire

kommune

Filmreg

Note: filmsentrene samlet en gruppe bransjeaktorer, men det varierte i noen grad om alle dukket opp og om de deltok pa hele intervjuet.

K=kommune, FK=fylkeskommune.

Intervjuene ble avholdt i perioden august-november
2021, og ble gjennomfart som semistrukturerte dybde-
intervjuer. Semistrukturerte intervjuer tar utgangspunkt
i en interviuguide med spgrsmal, og gjennomfaringen
legger opp til at informantene kan snakke fritt om
forhold de mener er scerlig relevante innenfor
temaene som belyses. Intervjuer sikrer at man kommer
innom temaene i intervjuguiden i lgpet av intervjuet.
Ved bruk av en slik intervjuteknikk sgrger vi for & fa
svar som kan sammenlignes pa tvers av informanter,
samtidig som vi &pner for andre innspill som er
relevante og, i dette tilfellet, kan belyse
maloppnéelsen. Samtlige informanter har blitt

oppfordret til & komme med supplerende skriftlige
innspill dersom de ensker det. Flere har benyttet seg
av denne muligheten.

2.1.3 Involvering og forankring

NFI og den regionale filmforvaltningen nedsatte en
prosjektgruppe og en referansegruppe som skulle
bidra i prosjektet. Gruppene er etablert og involvert i
tradd med det utlyste oppdraget:

e Prosjektgruppen har bestétt av deltakere fra NFI
og de regionale filmsentrene og filmfondene.
Prosjektgruppen har bidratt med innspill til

Evaluering av regionale filmsentre og filmfond
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arbeidet og bistétt med kunnskap og
kunnskapsinnhenting.

e Referansegruppen har bestatt av deltakere fra
NFI, fylkeskommuner og KS, regionale filmsentre
og regionale filmfond. Referansegruppen er

involvert i dialog for & sikre felles forstdelse og
forankring av arbeidet.

Det er i lepet av prosjektperioden blitt avholdt tre
prosjektgruppemster, i tillegg til et referanse-
gruppemgte med prosjektgruppen og ytterligere
interessenter.

Tabell 2-2 Moter med prosjektgruppe og referansegruppe

Tema Deltakere Tema
P tasj jiektpl inf i
30.9.2021 Oppstartsmate med prosjekigruppe . resen o.|5|on av prosjekiplan og Informasfon om
involvering
1.9.2021 Arbeidsmagte med prosjektgruppe og Skissering og diskusjon om dimensjoner i
e referansegruppe ndsituasjonen
Diskusj f I I
3.11.2021 Arbeidsmate med prosjektgruppe _IS us.|on om. ord'e'er o9 v emper ved dagens
situasjon og identifiserte alternativer
24.11.2021 Arbeidsmate med prosjektgruppe Tilbakemeldinger pé farsteutkast

Et tidligere utkast av beskrivelse av nésituasjonen,
formél med regionstilskudd og en bruttoliste over
fordeler og ulemper med dagens situasjon ble
oversendt alle filmsentre og filmfond. Formélet med
dette var & gi hver enkelt akter mulighet til & komme
med direkte skriftlige tilbakemeldinger til oss pé&
beskrivelser av egen virksomhet, samt kvalitetssikre
var gjengivelse av diskusjon rundt sentrale temaer som
kom opp i intervijuene. Dette var ikke en del av
opprinnelig fremdriftsplan, men ble gjennomfart for &
sikre at videre analyser var basert pé korrekt
informasjon.

Farsteutkast til rapport ble sendt 15. november, med
frist for skriftlige tilbakemeldinger 23. november, i
henhold til fremdriftsplan. Rapportutkastet ble etter
enske fra prosjektgruppen kun sendt til prosjekt-
gruppemedlemmer, uten begrensninger p& hvem de
kunne involvere og innhente innspill fra. Det ble i
tillegg gitt mulighet for muntlige tilbakemeldinger i et
prosiektgruppemsate den 24. november.

Oslo Economics har kommunisert til prosjektgruppen,
referansegruppen og intervjuede interessenter at de

Evaluering av regionale filmsentre og filmfond

under hele prosjektperioden har kunnet komme med
skriftlige tilbakemeldinger, dokumentasjon eller annet.
Det er ikke lagt feringer pé innholdet i de skriftlige
tilbakemeldingene. Denne muligheten har blitt benyttet
av enkelte, og tilsendt dokumentasjon inngar i
informasjonsgrunnlaget for evalueringen.

Oslo Economics har vurdert alle innspill og
tilbakemeldinger, og gjort korrigeringer og
presiseringer der prosjekt- og referanse-
gruppedeltakere har gjort oss oppmerksomme pé feil
og mangler. Det har veert nyttig & f& tilbakemeldinger
i flere runder, og diskusjoner i arbeidsmgtene har veert
til hielp. Samtidig er det uenigheter og motstridende
interesser, bdde mindre og sterre, blant medlemmer i
prosjekt- og referansegruppe. Dette medferer at ikke
alle vil kunne enes om alle deler av rapporten.

Vi understreker at endelige vurderinger og
anbefalinger er Oslo Economics sine egne, basert p&
den informasjonen vi har fatt tilgang til gjennom
dokumentstudier, intervjuer, arbeidsmater og gvrige
tilbakemeldinger.



3. Beskrivelse av dagens organisering og praksis

3.1 Produksjon av audiovisuelle verk
i Norge

| dette kapitlet presenterer vi informasjon om
produksjon, visning, finansiering og utvikling i
markedet for audiovisuelle verk. Som nevnt i kapittel
2, legger vi til grunn at audiovisuelle verk omfatter
béde spillefilm, dokumentarfilm, kortfilm, serier og
dataspill. Med bakgrunn i definisjonen av formater,
innholdet i Forskrift om tilskudd til produksjon og
formidling av audiovisuelle verk, Forskrift om tilskudd
til utvikling, lansering og formidling av dataspill, samt
gjeldende politiske mal p& henholdsvis filmomradet og
dataspillomradet, velger vi imidlertid & skille dette
kapitlet i felgende to hoveddeler:

e Spillefilm, dokumentarfilm, kortfilm og serie
e Dataspill

3.1.1 Spillefilm, dokumentarfilm, kortfilm og serie

Meld St. 30 (2014-2015) — En framtidsrettet
filmpolitikk! gir en helhetlig gjennomgang av
filmpolitikken og legger fram filmpolitiske mal.
Begrepet «film» inkluderer: spillefilm, dokumentarer,
kortfilm og serie (Kulturdepartementet, 2015).

Produksjon av spillefilm, dokumentarfilm, kortfilm
og serie

For produksjonen av spillefilm, dokumentarfilm,
kortfilm og serie trengs ulike funksjoner og aktgrer:

Produksjonsselskaper
Selskaper for etterarbeid
Utstyrsleveranderer

Fagfolk og utgvere

Produksjonsselskapene er ansvarlige for &
administrere prosessen mot & realisere en film eller en
tv-serie fra idé eller manusutvikling. Prosessen kan
enten starte etter initiativ fra produsenten selv, eller
fra manusforfatter og/eller regisser. Produsentens
oppgaver gar blant annet ut pd & sette i gang,
koordinere, ha oppsyn med og kontrollere hele film-
eller serieproduksjonen. Dette innebcerer ansvar for

1 Ogsé kalt «Filmmeldingen».

finansiering, ansettelse av regissgr og skuespillere,
samarbeid med regissgr og/eller manusforfatter, samt
ansvar for gkonomisk kontroll i prosjektet. Det er ogsa
produsenten som sgrger for at filmen blir visningsklar
(Loland, 2021).

En linjeprodusent har det overordnede ansvaret for
logistikken under en filminnspilling (Dybvig, 2021).
Disse opererer i hovedsak som andre produsenter, og
sitter med totalansvaret for gjennomfaringen av filmen
i et bestemt innspillingsland /-sted (for eksempel den
delen av produksjonen som finner sted i Norge).

12018 var det 483 produksjonsselskaper i Norge, som
tilsvarer mer enn en dobling siden 2010. Fra 2015 til
2018 var gkningen pd om lag 12 prosent (Menon
Economics, 2019). 1 2021 har Virke Produsent-
foreningen 130-140 produksjonsselskaper innenfor
film-, tv- og spillproduksjon som medlemmer. Dette er
en svak gkning fra et, ifglge Virke, noenlunde stabilt
medlemstall pd 120 siden Produsentforeningen gikk
inn i Virke i 2015 (Produsentforeningen Virke, 2021).

Selskaper for etterarbeid omfatter selskaper som
ifelge SSB utaver «(aktiviteter som redigering, over-
fering fra film til bénd, teksting, underteksting, rulle-
tekster, teksting for hgrselshemmede, utforming av
datagrafikk, dataanimasjon og spesielle effekter,
fremkalling og behandling av film, aktiviteter utfert av
filmlaboratorier og spesiallaboratorier for
animasjonsfilm» (SSB, 2009).

Utstyrsleveranderer omfatter selskaper som tilbyr
utleie og operasjonell leasing av utstyr til film-
produksjon, herunder blant annet lys- og kamerautstyr,
studioer, fagpersonell og lignende (SSB, 2009).

Som fagfolk og utevere definerer vi filmarbeidere,
filmregissgrer, manusforfattere, serieskapere og
skuespillere, men ogsd kostyme- og rekvisittansvarlige.
Noen filmarbeidere, manusforfattere, filmregissgrer
og skuespillere er organiserte gjennom medlemskap i
henholdsvis Norsk filmforbund, Dramatikerforbundet,
Norske filmregissgrer og Norsk Skuespillerforbund. En
oversikt over medlemstall i 2015 og 2019 er & se i
Tabell 3-1.
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Tabell 3-1: Medlemstall i Norsk filmforbund, Dramatikerforbundet,

skuespillerforbund i 2015 og 2019

Norske filmregissorer og Norsk

2015 2019 Prosentvis endring
Norsk filmforbund - 1 300 -
Dramatikerforbundet 338 386 +14,2 prosent
Norske filmregissarer 235 325 +38,3 prosent
Norsk skuespillerforbund 13852 1541 +11,3 prosent

Note: Vi har ikke fatt oversikt over fordeling av medlemmer per region. Kilder: E-post fra leder av Norsk filmforbund,
Dramatikerforbundets drsmeldinger for 2015 og 2019 (Dramatikerforbundet, 2016), (Dramatikerforbundet, 2020), Norske filmregissorers
arsmeldinger for 2015 og 2019 (Norske filmregisserer, 2016), (Norske filmregissarer, 2020) og Norsk Skuespillerforbunds é@rsmeldinger
for 2016 og 2019 (Norsk Skuespillerforbund, 2017), (Norsk Skuespillerforbund, 2020).

Visning av spillefilm, dokumentarfilm, kortfilm og
serie

Filmmeldingen etablerer at spillefilm, dokumentarfilm,
kortfilm og serie kan vises pé& felgende plattformer
(Kulturdepartementet, 2015):

e Kino

e  Tv-kanaler

e Nettbaserte filmtjenester
e  Filmfestivaler

Kino

At spillefilmer eller dokumentarfilmer har
primecerlansering pé& norsk kino innebcerer at filmen
vises offentlig eksklusivt p& norske kinoer i en periode
pé& minimum &tte uker fgr andre plattformer viser
filmen (Kulturdepartementet, 2016). 1 2015 slo
Filmmeldingen fast at filmer som gjer det bra pé kino
har en tendens til & bli populcere i andre vinduer,
mens filmer som ikke har suksess p& kino sjelden klarer
& veie opp for dette i de etterfglgende markedene
(Kulturdepartementet, 2015). | NFls arsrapport for
2019 ble det formidlet at 96 prosent av filmer med
kinopremiere de siste fem &rene var tilgjengelig pé
minst én VOD3-plattform (NFI, 2020). Instituttet
pdpekte imidlertid at det fremdeles var slik at norske
kinofilmers tilgjengelighet i de mest populcere
stremmetjenestene var relativt darlig. Dette kan tyde
p& at det har skjedd endringer for betydningen av
kinovisning for popularitet i andre markeder. Nér det
gjelder dokumentarfilmer som retter seg mot det
internasjonale markedet, er det av et filmsenter
imidlertid en oppfatning at premiere pd kino i Norge
har mindre betydning for om de blir populcere i andre
vinduer.

Tv-kanaler

Tv-kanaler viser bade norske spillefilmer,
dokumentarer og dramaserier, og visning av disse er
viktige for tv-selskapenes seeroppslutning
(Kulturdepartementet, 2015). De seneste drene har tv-

2 Tallet er fra 2016 da det ikke foreligger statistisk for 2015.

3 Video Online Delivery
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kanalene hatt fallende seertall pé& visninger av film,
som md ses i sammenheng med fremveksten av
nettbaserte filmtjenester. Flere norske tv-selskaper har
tilgjengeliggjort tv-innhold pd Internett gjennom egne
stremmetjenester, og tilbyr det meste av tv-innhold
gjennom disse tjenestene.

Nettbaserte filmtjenester

Ifglge Filmmeldingen er abonnementsbaserte
stremmetjenester et av de viktigste visningsvinduene
for film og serier (Kulturdepartementet, 2015).
Abonnementstjenestene tilbyr en katalog av filmer,
drama- og dokumentarserier, som brukerne kan se nér
de vil og hvor de vil, s& lenge de har internettilgang.
Stremmetjenestene tilbyr i varierende grad bdade
egenproduserte og innkjgpte filmer og serier (Vik &
Hedenstad, 2020).

Filmfestivaler

Ifglge Filmmeldingen supplerer filmfestivalene
kinotilbudet ved at de formidler en starre bredde av
filmsjangre og format av norske og utenlandske filmer
til det norske publikum, enn det som blir vist gjennom
det ordincere kinotilbudet (Kulturdepartementet,
2015). Festivalene bidrar blant annet til at filmsjangre
og -formater utfordres og utvikles, og at kvalitetsfilm
tilgjengeliggijeres for en starre andel av befolkningen.

Finansiering

Mange filmer er kostnadskrevende & produsere, og
ifelge Filmmeldingen ville det neppe blitt laget norsk
film i det volumet og den kvaliteten som i dag er
tilfellet uten bidraget fra statlige tilskudd
(Kulturdepartementet, 2015). Det er imidlertid en klar
malsetting i Filmmeldingen at bransjen pé sikt blir
mindre avhengig av staten, at den tilfgres mer privat
kapital, og at norsk filmbransje utvikler flere
gkonomisk solide produksjonsselskaper som har
kapasitet og kompetanse til & fremme norsk film og
konsum av norske filmer nasjonalt og internasjonalt.



|1 2019 utgjorde statte fra NFl 41 prosent av totalt
produksjonsbudsjett for norsk frittstéende
dokumentarfilm. Dette er en noe lavere andel enn for
spillefilm og kinodokumentar som hadde mottatt
produksjonstilskudd (53 prosent) og kortfilm (44
prosent) (NFl, 2020). | 2014 utgjorde minimumsgaranti
fra distributer om lag 14 prosent av total finansiering
av spillefilmer i Norge (Kulturdepartementet, 2015).
Sistnevnte er en forskuttering av framtidige inntekter i
ett eller flere definerte markeder som beregnes ut fra
forventninger om salgstall.

For tv-produksjon var i 2014 de viktigste
finansieringskildene visningsrettigheter fra
kommersielle tv-kanaler (drgyt 75 prosent av total
finansiering) og visningsrettigheter fra NRK (drgyt 10
prosent av total finansiering) (Kulturdepartementet,
2015).

Utvikling i markedet for spillefilm, dokumentarfilm,

kortfilm og serie

| Filmmeldingen ble det presisert at markedet for
filmer og serier er i stor endring:

Digitaliseringen har gitt nye
plattformer for formidling av
audiovisuelt innhold og fort til
endringer 1 forretningsmodellene.
Ved tusendrsskiftet hadde ennd ikke
dvd-salget nadd sin gullalder — na
er den allerede forbi. Publikum
beveger seg over til internettbaserte
strommetjenester. Publikum ser
stadig mer film, og forventningene
til hvor, nar og hva de skal kunne se

er stadig i endring.

Kilde: (Kulturdepartementet, 2015)

Den digitale utviklingen har medfert mange endringer
i produksjon, distribusjon og salg av film4
(Kulturdepartementet, 2015). Det er gkt konkurranse
pé visningssiden, scerlig fra internasjonale aktarer i
stremmetjenestemarkedet, og den digitale utviklingen
har fert til at bruksmensteret og pengestremmene i
film- og tv-markedet har endret seg drastisk. Det
voksende markedet har hevet forbrukernes
forventninger til hva, hvor og n&r man kan se filmer og
serier, som medfgrer at det stilles hayere krav til
produksjon og distribusjon av norske filmer og serier.

4 | Filmmeldingen inkluderer «film»; spillefilm, serier,
dokumentarer og kortfilm (Kulturdepartementet, 2015).

3.1.2 Dataspill

Ifglge Forskrift om tilskudd til utvikling, lansering og
formidling av dataspill defineres dataspill som (ten
digital, fiksjonsbasert eller dokumentarisk fremstilling
gjennom lyd og bilder som drives av brukermedyvirkning,
og som er produsert for offentlig visning eller
omsetning» (Kulturdepartementet, 2021).

Produksjon av dataspill

Ifglge Spillmeldingen utvikler norsk spillbransje i dag
et bredt spekter av dataspill og setter Norge pd
verdenskartet med internasjonale anerkjennelser og
priser (Kulturdepartementet, 2019). Man ser en positiv
utvikling blant norske spillselskap i b&dde omsetning og
sysselsetting.

For produksjonen av dataspill trengs ulike funksjoner
og aktgrer (Kulturdepartementet, 2019):

e Spillselskap
e Spilldesignere, programmerere og
kunstnere /spillutviklere

Spillselskapene stér for produsentleddet i
spillproduksjonen, og de norske spillselskapene er
relativt smé (Kulturdepartementet, 2019).
Spillselskapene har det overordnede ansvaret for de
fire fasene av en spillproduksjon; idé /konsept, pre-
produksjon, produksjon og post-produksjon. Oslo
Economics anslo den norske dataspillbransjen til drayt
100 selskaper i 2017 (Oslo Economics, 2018).

| produksjonsfasen bistér spilldesignere,
programmerere og kunstnere/spillutviklere ofte
produsenten med & utforme et designdokument som
legger faringer for utviklingen videre
(Kulturdepartementet, 2019). | denne fasen gér spillet
fra & veere pa skissenivé til et ferdig produsert spill,
noe som gjerne inkluderer arbeid med & produsere og
koordinere spillets animasjoner, objekter, karakterer,
menyer, musikk, programvarebibliotek, spillmotor og
kunstige intelligens i trdd med designdokumentet.
Badde manusforfattere, designere, billedkunstnere,
filmkunstnere, musikere, komponister og skuespillere
(f.eks. stemmeskuespill) kan inngé& i kategorien
spillutviklere.

Bruk og formidling av dataspill

De primcere plattformene for spill er pc, spillkonsoll,
nettbrett og mobiltelefon (Kulturdepartementet,
2019). Spill fra det internasjonale markedet er bade
tilgjengelig som fysiske kopier eller gjennom digitale
distribusjonsplattformer som Steam, Playstation Store,
App Store og Google Play. Det finnes ogsé
stremmetjenester for dataspill.
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Dataspill brukes og formidles pé ulike méter. Dataspill
kan spilles alene, men kan ogsé stremmes for publikum
(Kulturdepartementet, 2019). Elektronisk sport (e-
sport) innebcerer organiserte konkurranser i visse
dataspill, og noen av turneringene har blitt vist pd
NRK, VGTV og TV 2. Utover denne bruken og
formidlingen brukes prinsipper, mekanismer og
teknologi fra dataspill i b&de helsesektoren,
reiselivsnceringen og undervisning og arbeidsliv, samt
til & bygge innovativ teknologi og digitale
ferdigheter.

Finansiering

Til tross for markant vekst béade internasjonalt og i
Norge fremstar gkonomien i norsk spillbransje som
svak ifelge Spillmeldingen (Kulturdepartementet,
2019). Produksjonslgpet for et dataspill er bade langt
og kostnadskrevende. Det er utfordrende at
majoriteten av spillselskapene er relativt ferske og har
f& eller ingen inntektsbringende spill i sin portefalie, i
tillegg til at det er knyttet stor usikkerhet til fremtidige
salgsinntekter (Kulturdepartementet, 2019).

De viktigste finansieringskildene i utviklingen av et
dataspill er selskapets egenkapital, alternative
finansieringskilder, offentlige virkemidler og private
investeringer (Kulturdepartementet, 2019). Oslo
Economics fant i 2018 at egne private midler og stette
eller lan fra offentlige aktgrer utgjorde
gjennomsnittlig henholdsvis 22 og 32 prosent av
finansieringskildene til spillproduksjoner (Oslo
Economics, 2018). 12 prosent kom fra gvrige
aktiviteter som ikke er relatert til spill.

Utvikling i markedet for dataspill

Dataspill er et relativt ungt kulturuttrykk, og er i stadig
utvikling. Far Spillmeldingen ble dataspillfeltet sist
gjennomgétt i St. meld. nr. 14 (2007-2008) Dataspill
(Kulturdepartementet, 2019). B&ade dataspill, bruken
av disse, bransjen og markedet har endret seg mye
siden da. Blant annet har verktgyene som kreves for &
lage spill blitt enklere og mer tilgjengelige. Videre har
digitale distribusjonsplattformer med lav inngangs-
terskel b&de for utviklere og publikum gkt tilbudet av
mindre spill laget av vavhengige spillselskaper.

3.2 Dagens filmsentre og filmfond

Det har lenge veert et politisk gnske om at det skal
foregé& audiovisuell produksjon i hele landet. |
Filmmeldingen Meld St. 30 (2014-2015) — En
framtidsrettet filmpolitikk, fremgér det at det er
vesentlig for regjeringen at filmpolitikken bidrar til &
styrke filmmiliger i regionene (Kulturdepartementet,
2015). Den regionale filmsatsingen er en del av den
samlede nasjonale filmpolitikken, og de regionale
filmvirksomhetene er viktige virkemidler for & oppné
de filmpolitiske malene. Formdlet med de statlige
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tilskuddene til de regionale filmvirksomhetene er «&
bidra til gkt konkurranse, starre mangfold og bedre
kvalitet i norsk film gjennom en maktspredning og
regionalisering av filmpolitikken» (Kulturdepartementet,
2015). NFI administrerer tilskudd til de regionale
filmvirksomhetene etter vedtak i Stortinget og en
fordelingsmodell. Filmsentre og filmfond fordeler igjen
tilskuddene i sine regioner etter samme forskrifter som
NFI (NFI, 2021).

| forkant av den forrige Filmmeldingen, Meld. St. 22
(2006-2007) Veiviseren - For det norske filmlgftet 1&
det f& nasjonale fgringer for de regionale
filmvirksomhetene, men gjennom Stortingets
behandling av denne Filmmeldingen ble det etablert
et tydelig skille mellom regionale filmsentre og
regionale filmfond. Noen av rammebetingelsene er
felles, mens andre sentrale bestemmelser som blant
annet bruk av statlige tilskuddsmidler er ulike for
filmsentre og filmfond (Kulturdepartementet, 2015).
Felles for begge virksomhetene er at de statlige
tilskuddsmidlene skal gé i sin helhet til film- og
spilltiltak, og at drift av virksomheten mé& dekkes av
andre (lokale /regionale) midler (Kulturdepartementet,
2015). Filmsentrene og fondene har regionale eiere i
form av fylkeskommuner og kommuner, og eiernes mal
vil derfor kunne legge feringer pé& den regionale
filmpolitikken (Gaustad, et al., 2019). De regionale
filmsentrene er primcert filmkulturelt forankret, mens
de regionale filmfondene primecert har en
neceringspolitisk begrunnelse (Kulturdepartementet,

2015).

3.2.1 De regionale filmsentrene

De regionale filmsentrene har vokst frem fra ulike
lokale initiativer. Nordnorsk filmsenter ble etablert
allerede i 1979 og kom i regulcer drift fra 1981 som
den fgrste regionale filminstitusjonen i Norge (Ryssevik
& Vaage, 2011). Neste ut var Vestnorsk filmsenter,
stiftet i 1994 og etablert i 1995. Fra 2005 startet
den store etableringsbalgen av regionale filmsentre,
med Midtnorsk filmsenter etablert i Trondheim véren
2005 og Filmkraft Rogaland i 2006. Dstnorsk
filmsenter ble vedtatt opprettet i 2006, og ble i 2008
godkjent av Kultur og kirkedepartementet som et
regionalt filmsenter (Fylkesrddet i Hedmark, 2011). |
2008 ble ogsé Sgrnorsk filmsenter stiftet, med
Kristiansand og Arendal kommuner og Vest- og @st-
Agder fylkeskommuner som eiere. | 2011 sluttet
Telemark fylkeskommune seg til dette samarbeidet.
Véren 2011 ble Viken filmsenter opprettet for &
dekke behovet for en regional akter i Oslofjord-
omrédet (Ryssevik & Vaage, 2011), og i 2016 ble
ogsé Oslo innlemmet i Viken filmsenter (Viken
filmsenter, 2017). 1 2020 ble Vestfold fylkeskommune
inkludert i sammensldingen av nye Vestfold og
Telemark fylkeskommune. Tidligere Vestfold
fylkeskommune gikk da ut som eiere av Viken



filmsenter og over som eiere av Sgrnorsk filmsenter,
men deltar fortsatt som partnere i Viken filmsenter
med sporadiske tilskudd til drift.

Filmsentrene har noe ulik praksis for hvilke oppgaver
de utfgrer. Filmsentrenes oppgaver omfatter fgrst og
fremst tilskudd til utvikling og produksjon av kort- og
dokumentarfilm og utvikling av dataspill, samt
kompetansehevende tiltak og statteordninger for
bransjen. Eksempler p& bransjefremmende tiltak er
kurs, konferanser, talentutvikling og nettverksbygging,
og satser aktivt pé tilbud til barn og unge (Ryssevik &
Vaage, 2011). Noen av filmsentrene gir ogsé stette fil
utvikling av lengre formater som spillefilm og
dramaserier. Ifglge tilskuddsbrevet til filmsentrene har
disse mulighet til & gi tilskudd til utvikling av spillefilm
og dramaserier, men dette gir ikke uttelling i
fordelingsmodellen til statstilskudd.

De sju regionale filmsentrene i Norge er fglgende
(NFI, 2021):

¢  Nordnorsk Filmsenter er Norges eldste regionale
filmvirksomhet, og fungerer som et
kompetansesenter for film og filmarbeidere i
Nord-Norge og skal bidra til & styrke
filmbransjen i landsdelen. Hovedmaélgruppen for
deres virksomhet er den profesjonelle delen av
filmbransjen i de nordligste fylkene, men deres
ansvar omfatter ogsd arbeid rettet mot unge
talenter. Administrasjonen ligger i Tromsg
kommune (Nordnorsk Filmsenter, 2019).
Filmsenteret har ansatt tre arsverk.

e  Vestnorsk filmsenter har sin administrasjon
lokalisert i Bergen og har i tillegg kontor i
Alesund. Filmsenteret finansierer produksjon av
audiovisuelt innhold i Vestland og Mare og
Romsdal (Vestnorsk filmsenter, 2021). Filmsenteret
har 4,3 arsverk knyttet til kjernevirksomheten. |
tillegg har Vestnorsk filmsenter 2 avdelinger,
Filmkommisjonen og filmveksthuset BAKOM. Med
1 arsverk knyttet til hver avdeling. Begge disse er
finansiert gjennom gremerkede tilskudd fra eierne
og Mgre og Romsdal.

e Midtnorsk filmsenter har sin administrasjon i
Trondheim og arbeider med & bidra til en faglig,
kunstnerisk og beerekraftig utvikling av
profesjonell audiovisuell produksjon i Trendelag.
Dette gjares gjennom & forvalte tilskudd til
utvikling og produksjon av kortfilm-, animasjon og
dokumentarfilm/-serier. Midtnorsk filmsenter gir
ogsé statte til utvikling av dataspill, spillefilm og
dramaserier (Midtnorsk filmsenter, 2021).
Filmsenteret utvikler faglige nettverk og
arrangerer kompetansehevende tiltak for
bransjen, samt tiltak for barn/unge og unge
talenter. | tillegg til filmsenteroppgaver, har
Midtnorsk filmsenter ansvar for driften av
Midgard filmkommisjon, som i sin helhet er

finansiert av regionale eiere. Filmkommisjonen har
som formdl & trekke nasjonale og internasjonale
produksjoner til regionen. Filmsenteret har ansatt
ca. 4,5 arsverk.

Filmkraft Rogaland har sin administrasjon i
Sandnes og arbeider for & utvikle og styrke
profesjonell audiovisuell produksjon i Rogaland
gjennom tilskudd til utvikling og produksjon av
dokumentarfilm, fiksjonsfilm og utvikling av spill. |
tillegg jobber filmsenteret for & gke den
filmfaglige kompetansen blant profesjonelle
filmarbeidere og veilede og rekruttere unge
talenter til filmbransjen i regionen gjennom ulike
prosjekter og stetteordninger (Filmkraft Rogaland,
2021). Fra januar 2022 har filmsenteret 3 faste
stillinger, daglig leder p& éremdl og to
filmkonsulenter p& &remaél i henholdsvis 40
prosentstillinger. | tillegg har filmsenteret besluttet
inntil videre & leie inn ekstern kompetanse i
vurderingen av spillsgsknader. Samlet blir dette 5
arsverk.

Sornorsk filmsenter har sin administrasjon
lokalisert i Kristiansand. Hovedmalgruppen er den
profesjonelle delen av filmbransjen i Agder,
Vestfold og Telemark. Filmsenteret forvalter
tilskuddsmidler til utvikling og produksjon av kort-
og dokumentarfilm samt til spill i tidlig fase. Det
gis manusutvikling til lang fiksjon pé& over 70
minutter, inkludert manusutvikling til fiksjonsserier.
Senteret initierer og arrangerer ulike
kompetansehevende treff og tiltak for bransjen
samt at bransjen far tilskudd til reiser, stipender,
eksterne kurs og internasjonale finansieringsforum.
Sernorsk filmsenter jobber aktivt ut mot barn og
unge ndr det gjelder talentutvikling og
filmformidling, med ulike workshops - egeninitierte
eller i samarbeid med andre akterer. Filmsenteret
har status som et kompetansesenter for film i
Kristiansand som ogsd jobber tett med spillmiljget.
Fra november 2021 har senteret 1,6 arsverk.
Dstnorsk filmsenter gir stotte til utvikling og
produksjon av kortfilm, animasjonsfilm,
dokumentarfilm, dokumentarserier og spill.
Senteret arbeider med tiltak for & styrke faglig
utvikling og ekt kompetanse i bransjen, samt
talentutvikling, og arrangerer aktiviteter og tiltak
for & styrke de profesjonelle miligene og utvikle
nye arbeidsplasser i regionen. @stnorsk filmsenter
har Innlandet som sitt virkeomrade, er lokalisert
pé Lillehammer og har to arsverk fordelt pé tre
ansatte. (Dstnorsk filmsenter, 2020)

Viken filmsenter har kontor i Drammen og
arbeider med & bidra til en faglig, kunstnerisk og
levedyktig utvikling av den audiovisuelle bransjen
i Viken fylkeskommune og Oslo kommune. Dette
gigres giennom forvaltning av tilskuddsmidler,
kompetansehevende tiltak, utvikling av faglige
nettverk, styring og ivaretakelse av talentutvikling
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og kompetanse pd feltet, samt ved & vcere et
ressurssenter for arbeidet med barn og unge pd
filmomrédet (Viken filmsenter, 2021). Filmsenteret
har ansatt 5,4 arsverk (Viken filmsenter, 2020).

Tabell 3-2 Regionale filmsentre

Filmsenter Stiftet Eiere

Nordnorsk 1981
filmsenter

Nordland FK, Troms og
Finnmark FK, Tromsg
(vertskommune)

Vestnorsk 1995
filmsenter

Vestland FK og Bergen
kommune, med
samarbeidsavtale med
Mgre og Romsdal FK

Midtnorsk 2005 Trendelag FK, Trondheim

filmsenter kommune
Filmkraft 2006 Rogaland FK, Stavanger,
Rogaland Haugesund og Sandnes

kommune

Sarnorsk 2008

filmsenter

Agder FK, Vestfold og
Telemark FK, Kristiansand
kommune

Dstnorsk 2008 Innlandet FK, Gausdal,

filmsenter Lillehammer og @yer
kommune

Viken 2011 Viken FK, Oslo kommune

filmsenter

Kilde: (Kulturdepartementet, 2015). K=kommune,
FK=fylkeskommune.

Figur 3-1 viser omrddene som dekkes av de syv
filmsentrene.’

5 | tillegg har noen av filmsenter-regionene egne
virksomheter i tillegg til filmsentrene som jobber direkte med
film/spilltiltak rettet mot barn/ungdom og unge talenter.
Dette gjelder for eksempel «Tvibit» i Tromsa og
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Figur 3-1: Omradene som dekkes av de ulike
filmsentrene

Filmsenter
Filmkraft Rogaland
B vidmorsk filmsenter
Nordnorsk filmsenter
. @stnorsk filmsenter
Sarnorsk filmsenter
. Vestnorsk filmsenter
Viken filmsenter

lllustrasjon: Oslo Economics

3.2.2 De regionale filmfondene

P& det tidspunktet da Stortinget debatterte
innstillingen om Meld. St. 22 (2006-2007) Veiviseren.
For det norske filmlgftet ble det vedtatt & innfare en
preveordning med statlig stette til regionale filmfond
(Ryssevik & Vaage, 2011). Da preveordningen ble
vedtatt var det fem regionale filmfond i Norge: Film3
(Lilehammer), Fuzz (Bergen), Midtnorsk filmfond
(Trondheim), Filmkraft Rogaland (Stavanger) og
FilmCamp (Malselv). | Meld St. 30 (2014-2015) ble
det gjort forslag til flere endringer i den statlige
filmpolitikken. Det ble blant annet lagt til grunn at
eksisterende filmfond i Norge skulle konsolideres for &
legge til rette for solide, regionale kraftsentre som en
reell motvekt til filmmiljzet i det sentrale Dstlandet.
Dette var en forutsetning for & kunne motta statsstette
(Dversveen & Midtskogen, 2015). Som et resultat av
dette var det i 2021 tre regionale filmfond som
mottok statte fra NFI.

De regionale filmfondene skiller seg fra sentrene ved
at etableringen i stgrre grad er nceringspolitisk
begrunnet (Kulturdepartementet, 2015). Ifglge
tilskuddsbrevet til fondene har de som hovedformal «&
gi tilskudd til og investere i audiovisuelle produksjoner,
primcert innen kommersielle formater innenfor film- og
serieproduksjon.”» (NFI, 2021c) Fondenes oppgave er &
stimulere til mer privat og regional kapital til norsk
film, skape regionale kraftsentre og stimulere til
levedyktige filmmiljger utenfor Oslo-regionen, skape
regionale filmmiljger med tilstrekkelig tyngde til &

«Mediefabrikken» i Sandvika i Viken. | Bergen har Vestnorsk
filmsenter etablert filmveksthuset «Bakom» rettet mot
aldersgruppen 16-30 ar. Andre regioner har ikke slike
aktgrer og filmsentrene lgser oppgavene internt.



tilrettelegge for filminnspillinger i regionen, gjerne
med finansiering via insentivordningen. Fondene skal
ogsd bidra til bedre kjgnnsbalanse i filmbransjen og
et sterre mangfold i uttrykksform og maélgrupper i
norsk filmproduksjon. Fondene gir ogsé i noen grad
utviklingsstgtte til produksjoner som enten har sitt
opphav i, eller spilles inn i regionen (Ryssevik &
Vaage, 2011). De tre regionale filmfondene i Norge
som mottar statte gjennom tilskudd til regionale
filmvirksomheter er fglgende:

e  Filmfond Nord har forretningsadresse i Bods og
kontor i Bodg og Tromsg. Filmfondet arbeider
ifglge sin siste &rsmelding for & fremme
filmfortellinger fra Nord-Norge, gke antall
innspillinger i regionen, videreutvikle filmbransjen
og skape flere filmrelaterte arbeidsplasser,
primecert gjennom tilskudd og investeringer i
langfilm og serier Filmfond Nord toppfinansierer
produksjon av spillefilmer, serier, lange
dokumentarer og spill (Filmfond Nord, 2020).
Filmfond Nord har 1,6 a&rsverk ansatt i 2021, og
benytter i tillegg eksterne eksperter/filmfaglige
konsulenter p& prosjekt- /timebasis.

e  Filminvest har kontorer i Trondheim og pé
Lilehammer og har til formél & legge til rette for
audiovisuell produksjon i hele regionen Trgndelag
og Innlandet. Fondet tilbyr primecert finansiering fil
spillefilm, sterre dokumentarer, TV-serier og
spillproduksjon. Fondet retter sin virksomhet mot
regionens film- og spillbransje, samt nasjonale og
internasjonale filmprodusenter som gnsker &
produsere i regionen (Filminvest, 2019). Filminvest
har to fulltidsansatte og to som er ansatt som
konsulenter.

e Mediefondet Zefyr ble etablert etter en fusjon
mellom de to regionale fondene FUZZ AS og
Filmkraft Fond AS. Mediefondet har sin
administrasjon i Bergen og har formédl & yte
tilskudd og investere i audiovisuelle produksjoner i
sitt virkeomréde som er Mgre og Romsdal,
Rogaland, Vestland, Agder, samt Vestfold og
Telemark. Zefyr er det stgrste regionale fondet
for audiovisuell produksjon i Norge (Mediefondet
Zefyr, 2021). Mediefondet har 3,5 arsverk til
vanlig, og har for tiden tre ansatte.

6 Regionale filmfond med statte fra NFI

Tabell 3-3 Regionale filmfond®

Filmfond Stiftet Eiere

Filmfond Nord 2016 Nordland FK, Troms

og Finnmark FK
2016

Filminvest Trendelag FK,
Innlandet FK,
Lillehammer
kommune og

Trondheim kommune

Mediefondet
Zefyr

2016

Bergen kommune,
Rogaland FK

Kilde: (Kulturdepartementet, 2015).

| tillegg til disse tre fondene ble det den 24. april
2021 stiftet et eget filmfond for Osloregionen. Fondet
eies og finansieres i dag av Oslo kommune.”

Figur 3-2 viser omrddene som dekkes av de tre
filmfondene.

Figur 3-2: Omradene som dekkes av de ulike
filmfondene

Filmfond
Filmfond Nord
B Fimfondet zefyr
Filminvest
. Ingen filmfond

lllustrasjon: Oslo Economics

3.3 Offentlige tilskudd til
audiovisuell produksjon

Den norske filmnceringen og spillnceringen tilfgres
statlige ressurser gjennom flere virkemiddelakterer.
Tilskuddsordninger bidrar til kontinuitet i fagmiljgene
og reduksjon av risiko i de mest kritiske fasene i
produksjon av spill og film (NFI, 2020).
Tilskuddsmidlene forvaltet av NFl er den starste kilden

7 Hiemmesidene sier fondet skal dekke Osloregionen, men
hvilket konkret omréde dette dekker er noe uklart. Se:
https:/ /oslofilmfond.no /#om, hentet 05.10.2021
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til finansiering av film i Norge. Tilskudd fra regionale
filmfond og filmsentre spiller ogsd en sentral rolle i
styrkingen av regionale film- og spillmilis. Det er
betydelig risiko knyttet til & investere i norsk film8, da
de fleste norske kinofilmer gér med underskudd?, og
lgnnsomheten jevnt over er lav (Kulturdepartementet,
2015). Offentlige tilskudd til film bidrar til stabilitet
og til & redusere produsenter og investorers samlede
finansielle risiko (NFl, 2020). For spillselskapene
bidrar offentlig tilskudd i stor grad til at
spillselskapene kan komme i posisjon til & hente annen
finansiering (Kulturdepartementet, 2019).

Vi har valgt & skille dette kapitlet i to deler; norske
offentlige tilskudd og andre offentlige internasjonale
kilder til finansiering.

3.3.1 Norske offentlige tilskudd
Norsk filminstitutt

NFI er statens forvaltningsorgan pé film- og
dataspillomrédet, og gir blant annet tilskudd ftil
utvikling, produksjon, lansering og formidling av filmer,
serier og spill, utvikling og lansering av dataspill, i
tillegg til & administrere insentivordningen og

tilskuddene til regionale filmsentre og -fond. | 2020
hadde instituttet 83,9 reelle &rsverk, og en
driftsramme til utgifter /tilskudd post 01-99 p& 1 040
millioner kroner (NFIl, 2021).

Av Figur 3-3 ser vi utviklingen i starrelsen pa
tilskuddsmidler til henholdsvis film- og tv-produksjon,
insentivordningen, tilskudd til regionale filmsentre og -
fond, og tilskudd til utvikling av dataspill fra NFI fra
2016 og frem til og med 2020.

For audiovisuelle produksjoner generelt kan ikke
samlet offentlig tilskudd overstige 50 prosent av
godkjente utviklings- og produksjons- og
lanseringskostnader (Kulturdepartementet, 2016). For
alt som ikke er serier finnes det unntak for denne
regelen, og for eksempel for spillefilm som ikke mottar
etterhd&ndstilskudd, kan ikke samlede offentlige
tilskudd overstige 80 prosent av godkjente kostnader.

For utvikling av spill kan ikke samlet offentlig tilskudd
overstige 50 prosent av de godkjente kostnadene.
Dersom spillet er et smalt audiovisuelt verk, er grensen
p& 75 prosent (Kulturdepartementet, 2021).

Figur 3-3: Fordeling av midler forvaltet av NFI til norsk filmncering i perioden 2016-2020, i millioner kroner
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Kilde: NFls arsrapporter for 2016 (NFI, 2017), 2017 (NFI, 2018), 2018 (NFI, 2019), 2019 (NFI, 2020) og 2020 (NFI, 2021). Audiovisuelle
verk omfatter bade tilskuddsmidler til utvikling, produksjon, lansering og etterhandstilskudd, plusset pa sum fra andre
tilskuddsordninger som Sorfond og manuskriptutvikling. Tallene er for tildelte midler, bortsett fra tallene for insentivordningen, som
tilsvarer innvilgede midler. Tallene er ikke inflasjonsjustert. Tall fra 2020 inkluderer egen Covid-statte pé 9 millioner

Om etterhandstilskuddet

Etterhéndstilskuddet er en automatisk ordning som
utlgses etter et visst antall solgte kinobilletter i Norge
(NFI, u.d.). Ordningen er rettet mot kinofilm, bade
spillefilm og dokumentar (Ideas2Evidence, 2020).

8 Film etter definisjonen fra Filmmeldingen: spillefilm, serier,
dokumentarer og kortfilm, jf. Forskrift om tilskudd ftil
audiovisuell produksjon (Kulturdepartementet, 2015).
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Forméalet med ordningen er & «stimulere til solid
publikumsoppslutning, utnyttelse av prosjektenes
markedspotensial, produksjon av barne- og
ungdomsfilm og hay andel av privat kapital i norsk
filmproduksjon» (Kulturdepartementet, 2016).

9 Sitat fra s. 12 i Meld. St. 30 En framtidsrettet filmpolitikk
(Kulturdepartementet, 2015): «De fleste norske kinofilmer
gdr med underskudd, og lznnsomheten er jevnt over lav)»



Tilskuddet matches mot filmens inntjening i markedet
(Ideas2Evidence, 2020).

Frem til 2021 var hovedprinsippet at filmen matte
selge 35 000 billetter pd kino for at tilskuddet skulle
utlgses (Ideas2Evidence, 2020). Det var derimot en
lavere terskel, pa 10 000 solgte billetter, for filmer
som hadde mottatt forhdndstilskudd etter kunstnerisk
vurdering eller etter ordningen med samproduksjon
med utenlandsk hovedprodusent. Videre kunne NFI
velge & fastsette lavere terskel for kinodokumentar
eller filmer som kun hadde mottatt produksjonstilskudd
fra regionale filmsentre og filmfond. Hvor mye
etterhdndstilskudd man kunne f& var regulert av ulike
grenser, og den som inntraff ferst var den gjeldene.
Sterrelsen pé tilskudd var enten begrenset av
grensene for samlet offentlig tilskudd p& 50 prosent
av totalt budsjett, at sterrelsen ikke kunne overstige 16
millioner kroner (indeksjustert) per prosjekt, eller
regulert av maksimalt tillatt offentlig andel for den
kategorien film det gjaldt.

I november 2020 sendte Kulturdepartementet og NFI
forslag til endring i Forskrift om tilskudd til produksjon
og formidling av audiovisuelle verk og Forskrift om
tilskudd til audiovisuell produksjon (Regjeringen,
2020). Sistnevnte omfatter etterhdndstilskuddet. En
rekke aktgrer sendte inn hgringssvar fil
endringsforslagene.

19. februar 2021 besluttet NFl & endre Forskrift om
tilskudd til audiovisuell produksjon
(Kulturdepartementet, 2021). En av begrunnelsene for
endringen var at etterhdndstilskuddet har lagt beslag
pé& en gkende andel av det statlige filmfondet. NFI
forventet at denne andelen ville gke dersom det ikke
ble iverksatt begrensninger, da det ikke var satt et
gvre tak for arlig samlet tildeling (NFI, 2020).
Instituttet fryktet at et fraveer av begrensninger ville
kunne gd& pd& bekostning av norsk spillefilm, kortfilm,
dokumentar, dramaserier og spill.

Den mest sentrale endringen som ble iverksatt var &
ikke lengre gi etterh&ndstilskudd til filmer som ikke
hadde fatt innvilget forhandstilskudd, samt & begrense
starrelsen pd etterhéndstilskuddet i konsulent-
ordningen. For filmer som ikke har mottatt
forhandsstette fra Norsk filminstitutt, kan regional
filmforvalter likevel utlgse etterhéndstilskudd ved &
selv gi et hayt forhdndstilskudd. Samlet tilskudd mé da
utgjere mer enn 25 prosent av filmens budsjett
(utvikling og produksjon) — eller mer enn 3 millioner
kroner for & kvalifisere til etterhéndstilskudd.

Videre er terskelverdiene for antall solgte kinobilletter
okt. | Tabell 3-4 vises endringen i terskelverdien for
ulike formater og mottatt produksjonstilskudd.

Tabell 3-4: Endring i terskelverdier for antall solgte billetter for a kvalifisere for etterhandstilskudd fra NFI

For 19.2.2021 Etter 19.2.2021

Spillefilm med produksjonstilskudd etter kunstnerisk vurdering
Spillefilm med produksjonstilskudd etter markedsvurdering

Dokumentarfilm med produksjonstilskudd etter kunstnerisk vurdering

Spillefilmer og dokumentarfilmer som kun har mottatt

produksjonstilskudd fra regionale filmsentre og filmfond

10 000 25 000
35000 50 000
10 000* 15 000
35 000** Ikke gjeldende

Note: *NFI kan velge & fastsette en lavere terskel. **Mulighet for nedsatt terskel basert pé vurderinger av «verkets kunstneriske kvalitet og
det regionale produksjonstilskuddets sterrelsen. Kilder: (Ideas2Evidence, 2020), (Kulturdepartementet, 2021), (Kulturdepartementet, 2016).

Kulturradet

Kulturrédet forvalter en rekke tilskuddsordninger som
er rettet mot utvikling og produksjon av filmer og
serier i Norge, blant annet til markedsfering av
kortfilm/dokumentarfilm og stette til nceringsutvikling
av kunstproduksjoner (Kulturrédet, u.d.). Kulturrédet
forvalter Fond for lyd og bilde, som skal fremme
produksjon og formidling av innspilling av lyd- og
filmopptak. For filmproduksjon kan man sgke om
prosjektstatte enten til produksjon og ferdigstilling av
kortfilm eller dokumentarfilm eller til tekst til manus-
utarbeidelse for audiovisuelle produksjoner i
utviklingsfasen. | 2019 ga Fond for lyd og bilde 9,6
millioner kroner til filmforméal (Kulturréddet, 2020).

Fond for lyd og bilde gir ogsa midler til spill gjennom
ordningen Norsk musikk i audiovisuelle produksjoner
(Kulturdepartementet, 2019). Tilskuddsordningen skal
bidra til & gke bruken av ny norsk originalskrevet
musikk i norske filmer, tv-produksjoner og dataspill,
men mottar f& seknader fra spillbransjen. Kulturrédet
statter ikke utvikling eller produksjon av dataspill, men
kan gi tilskudd til utvikling av spillselskap. Disse kan fé
statte til markedsutvikling, forretningsutvikling og
distribusjon gjennom tilskuddsordningen Ncerings-
utvikling, og bransjeaktgrer, -organisasjoner og -
nettverk kan gjennom tilskuddsordningen Regional
bransjeutvikling fér tilskudd til bransjebyggende tiltak
som kommer flere virksomheter til gode. Virkemidlene
innen kreativ ncering ble farst lyst uti 2017, og
spillnceringen har levert f& sgknader.
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3.3.2 Andre offentlige kilder til finansiering

Kulturdepartementet bevilger ogsé midler fil
internasjonale film- og medieavtaler, som gjelder
Eurimages, Nordisk Film & TV fond og Det Europeiske
Audiovisuelle Observatoriet (Kulturdepartementet,
2020). | Statsbudsjettet for 2021 er det bevilget 19,1
millioner kroner til dette formédlet. Videre ga Nordisk
Film & TV fond om lag 92 millioner kroner? til
nordiske film- og tv-produksjoner i 2019, herunder
utvalgte norske produksjoner (Nordisk Film og TV
Fond, 2020).

Kulturdepartementet bevilger ogsé midler fil
Internasjonalt Samisk Filminstitutt (ISFI), som arbeider
mot mdlet om at samisk film og samiske filmskapere
har et hayt internasjonalt nivé (Sametinget, u.d.;
Kulturdepartementet, 2020). Instituttet skal béade lgfte
kompetansen og de skonomiske mulighetene for
samisk filmproduksjon, samt utvikle og styrke
samarbeidet mellom urfolks filmselskaper
internasjonalt. Det eies av Kautokeino kommune og
Sametinget i Norge, og i Statsbudsjettet for 2021 er
det bevilget 9,1 millioner kroner til instituttet.

Innovasjon Norge har bedriftsrettede ordninger innen
finansiering, kompetanse, rédgivning, profilering og

nettverkstjenester, som eksempelvis markeds-
avklaringstilskudd, kommersialiseringstilskudd,
oppstartsldn, innovasjonslédn, mentor, bedriftsnettverk,
nceringsklynger, globale akseleratorer, IPR-tienester!!
med flere (Kulturdepartementet, 2019). Disse
ordningene kan bedrifter i spillbransjen sgke pé. |
tillegg til de internasjonale film- og medieavtalene,
deltar Norge i EUS program for kultur og audiovisuell
sektor, Kreativt Europa. Norge deltar i programmet
med gkonomiske bidrag, og for 2021 ble det foreslatt
at Regjeringen satte av 67 millioner kroner til dette
formélet (Kulturdepartementet, 2020). Kreativt Europa
bestér av et kulturprogram og programmet Kreativt
Europa MEDIA. Sistnevnte har som formél & styrke den
audiovisuelle bransjen i Europa (Kulturrddet, u.d.).
Programmet koordineres av NFl, og gir norske aktgrer
innen TV, film og dataspill muligheter til & finansiere
prosjekter, samarbeide internasjonalt, tilegne seg ny
kompetanse og til & né ut til et sterre europeisk
publikum (Kreativt Europa MEDIA, u.d.). Av Figur 3-4
ser vi utviklingen i starrelsen pa tilskuddsmidler til
henholdsvis utvikling av enkeltprosjekter,
utviklingstilskudd til en pakke med 3-5 audiovisuelle
prosjekter (slate funding), produksjoner for TV og
stremmetjenester i Norge og utvikling av dataspill.

Figur 3-4: Fordeling av midler forvaltet av Kreativt Europa MEDIA til norsk film- og spillncering i perioden

2016-2020, i tusen euro
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B Enkeltprosjekter
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Slate funding Dataspill

Kilder: Tildelinger Kreativt Europa for (2016), (2017), (2018), (2019) og (2020). Vi vet ikke om tallene er inflasjonsjustert og viser reelle

tilskudd.

3.4 Ncermere om regionstilskuddet

Bade regionale filmsentre og filmfond mottar i dag
statlig tilskudd fra Kulturdepartementet til ulike
regionale filmtiltak. Det samlede regionale tilskuddet
forvaltes av Norsk filminstitutt (Kulturdepartementet,
2021), og har blitt forvaltet av instituttet siden 2016
(Kulturdepartementet, 2016).

10 89 prosent av det totale stettebidraget pé 104,93
millioner kroner gikk til TV-drama, spillefilm og dokumentar.
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3.4.1 Kort om tilskuddsordningen

1 2021 ble det tildelt 34,6 millioner kroner til
regionale filmfond (Lege & Hunnes, 2021) mens
regionale filmsentre fikk tildelt 67,2 millioner NOK
(Hunnes, 2021). Tilskudd til filmsentrene fordeles etter
felgende kriterier (Hunnes, 2021):

e  Produksjon pd nasjonalt niva (som i modellen
utgjer om lag 79 % av totalen)

11 |PR-tjeneste er et verktgy for beskyttelse av immaterielle
rettigheter. IPR er en forkortelse for intellectual property
rights.



e  Reisekostnad til Oslo (utgjer om lag 3 %)
e Arealveid folketall (utgjer om lag 18 %)

P& bakgrunn av en evaluering fra NFI (Hunnes, 2018)
ble det i 2019 innfgrt en ny fordelingsmodell for
tilskudd til regionale filmfond. Fordelingsmodellen har
felgende kriterier (Hunnes, 2021):

e 80 prosent av statstilskuddet fordeles etter en
aktivitetsbasert indeks ut fra hvor mye midler
fondet tildeler til den regionale aktivitet som
bygger mest bransje.

e 20 prosent av statstilskuddet fordeles etter NFls
vurdering av resultater og foreliggende
realistiske planer for hvordan fondet styrker
regionen som kraftsenter for film.

e Det settes en nedre terskelverdi p& 20 prosent av
&rets bevilgning.1?

Kulturdepartementets styringsmuligheter over de
regionale filmvirksomhetene er knyttet til de krav og

vilkér som stilles til de statlige tilskuddene
(Kulturdepartementet, 2015). Det stilles krav til at
regionale filmsentre og filmfond skal fordele statlige
tilskuddsmidler etter samme forskrifter som Norsk
filminstitutt (Kulturdepartementet, 2021).

3.4.2 Utvikling i utbetalt tilskudd

2021 ga NFl totalt 101,8 millioner kroner til regionale
filmsentre og fond (NFI, 2021). 67,2 millioner kroner
gikk til regionale filmsentre, mens 34,6 millioner gikk
til regionale filmfond (se Tabell 3-5). Dette er en
gkning pd 21,5 millioner kroner siden 2019.

Tilskuddet til regionale filmvirksomheter utgjer omtrent
13 prosent av de 816 millioner kroner som totalt ble
tildelt av NFI i tilskudd i 2020 (NFI, 2021). | tillegg gir
NFI ogsd ordincere produksjonstilskudd til
audiovisuelle produksjoner i regionene. | 2020 tildelte
NFl 64,9 millioner kroner i produksjonstilskudd il
produksjonsselskap utenom Oslo.

Tabell 3-5: Totale tilskudd tildelt til regionale filmsentre og fond de siste arene (millioner kroner):

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Regionale filmsentre 42,9 44,3 49,7 54,6 55,7 57,1 65,7% 67,2*
Regionale filmfond 10,9 11,2 20 20,2 20,7 23,3 33,8 34,6
Covid-tilskudd 9
Totalt 53,8 55,6 69,7 74,8 76,5 80,3 108,6 101,8

Note: * Inkluderer filmkulturelle tiltak pé om lag 1,7 millioner kroner (NFI, 2021). Filmsentrene overtok ansvaret for tilskuddsordningen
for filmkulturelle tiltak i 2020. Kilde: NFls arsrapporter for 2016 (NFI, 2017), 2017 (NFI, 2018), 2018 (NFI, 2019), 2019 (NFI, 2020),
2020 (NFI, 2021), (Menon Economics, 2019), Innstilling til vedtak om bevilgning til regionale filmsentre for 2021 (NFIl, 2021) og

Innstilling til tilskudd til regionale filmfond for 2021 (NFI, 2021).

3.4.3 Tidligere evalueringer av regionstilskuddet

1 2011 gjennomferte Ideas2evidence en evaluering av
det statlige tilskuddet til regionale filmfond, pé& et
tidspunkt da fondene ennd var en prgveordning.
Evalueringen foretok blant annet en sammenligning av
ulike filmfond og kom frem til at det finnes store
forskjeller i b&de organisering, infrastruktur og
tildelingspraksis mellom fondene (Ryssevik & Vaage,
2011). Evalueringen konkluderer med at filmfondenes
virksomhet har hatt positiv effekt pa utviklingen av de
regionale filmmiligene, men at denne effekten er starst
i regioner hvor fondene har en klar og tydelig
regional profil pé& sine plasseringer. Rapporten
konkluderer ogsé med at til tross for en positiv
utvikling i filmnceringen i de fem filmregionene, hadde
fondenes virksomhet i 2011 ikke fart til markante
forskyvninger av tyngdepunktene i filmnceringen.

1 2014 gjennomfgrte Ideas2evidence en ny
evaluering, denne gangen om gkonomi og
pengestremmer i filmbransjen. | denne evalueringen
viser de til at stordriftsfordeler og klyngedannelses-

12 Gjelder fra og med 2021. Frem til 2021 var den nedre
terskelverdien pd 4,5 millioner kroner.

prosesser i filmbransjen har fert til en sterk
konsentrasjon av bransjeakterer i Oslo-regionen,
samtidig som det finnes tilsvarende klyngeutvikling i
andre regioner, blant annet pd Vestlandet. Dette
ferer ifglge Ideas2evidence til et kontinuerlig tap av
kompetanse til disse klyngene, der den klart stgrste er
Oslo-regionen. | rapporten anbefales det at det bar
legges til rette for at den eller de regionale
konsentrasjonene som har de beste forutsetningene for
& lykkes, far bedre rammebetingelse for & kunne
fungere som alternative tyngdepunkter for norsk
filmproduksjon (Ryssevik, et al., 2014).

1 2019 gjennomfgrte Menon Economics en evaluering
av tilskuddsordninger pé& filmomrédet, som blant annet
diskuterer det regionale tilskuddet. De konkluderer
med at tilskudd gjennom det regionale virkemiddel-
apparatet bidrar til geografisk bredde og mangfold i
en bransje som i stor grad er konsentrert rundt Oslo-
regionen. | likhet med Ideas2evidence konkluderer de
med at tilskuddene bar konsentreres om sentrale
miliger innenfor hver region (Gaustad, et al., 2019).

Evaluering av regionale filmsentre og filmfond
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4. Formdl med regionale filmtilskudd

Ulik begrepsforstdelse og oppfatning om malene for
regional satsing p& audiovisuelle verk vil ngdvendigvis
pavirke vurderingen av méloppndelse. Det er derfor
viktig & identifisere og tydeliggjgre eventuelle
uklarheter, malkonflikter eller tolkninger fer en kan
evaluere dagens ordning, og vurdere alternative
innretninger opp mot nullalternativet.

| dette kapitlet beskriver vi fgrst overordnede mal for
produksjon av audiovisuelle verk. Deretter presenterer
vi formélene med regionstilskuddet, og diskuterer
tilskuddet som politisk verktay. Til slutt redegjer vi for
vér forstéelse av formélene for regionstilskuddet, som
legges til grunn for den videre evalueringen.

4.1 Kultur- og filmpolitiske mal

4.1.1 Kulturmeldingen

| Kulturmeldingen (Kulturdepartementet, 201 8)
beskrives den overordnede politiske retningen for
kulturpolitikken. Det nasjonale kulturpolitiske
samfunnsmalet defineres som fglger;

Eit levande demokrati der alle er
frie til G ytre seg, og der mangfald,
skaparkraft og kreativitet er hogt
verdsatt. Eit inkluderande samfunn
der kunst og kultur av ypparste
kuvalitet inspirerer, samlar og leerer

oss om oss sjolv og omverda.

Kulturdepartementet (2018)

Videre presenteres overordnede kulturpolitiske mél om
et fritt og vavhengig kulturliv som blant annet skaper,
ivaretar og formidler kunst- og kulturuttrykk av
ypperste kvalitet, som formidler kulturarv, som er
relevant og som representerer befolkningen.
Kulturlivet skal videre fremme dannelse og kritisk
refleksjon, skal veere tilgjengelig for alle og
oppmunire til deltakelse, skal bygge fellesskap og
tilby mgteplasser, fornye seg og vise evne til
omstilling. Kulturlivet skal ha internasjonal
gjennomslagskraft og fremme interkulturell forstéelse.
Kulturlivet skal ogsa styrke norsk sprék, de samiske
sprdakene, de nasjonale minoritetssprdkene og norsk
tegnsprék som grunnleggende kulturbcerere
(Kulturdepartementet, 2018).

13 Det er ikke definert pé& hvilket nivé og mellom hvem man
skal bidra fil gkt konkurranse.
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4.1.2 Filmmeldingen

| Filmmeldingen (Kulturdepartementet, 2015) brukes
begrepet film om alle audiovisuelle uttrykk som mottar
tilskudd etter forskrift om tilskudd til audiovisuelle
produksjoner; spillefilm, serier, dokumentarer og
kortfilm. Filmmeldingen definerer fire overordnede
filmpolitiske mal; (1) et bredt og variert filmtilbud av
hay kvalitet, (2) god formidling og tilgjengeliggjering
for publikum, (3) solid publikumsoppslutning og (4) en
profesjonell filmbransje med sunn gkonomi.

4.1.3 Spillmeldingen

| dataspillstrategien for 2020-2022
(Kulturdepartementet, 2019) defineres fire mal for
regjeringens dataspillpolitikk; (1) et variert tilbud av
norske dataspill av hay kvalitet, (2) en profesjonell og
mangfoldig dataspillbransje, (3) giennomslagskraft for
norske dataspill og (4) en inkluderende og tilgjiengelig
dataspillkultur. | tillegg understrekes det i meldingen
at dataspillpolitikken skal bidra til evrige kultur-
politiske mal, med vekt pé& mélene om & tilby
mgteplasser og bygge fellesskap, fremme dannelse
og kritisk refleksjon og styrke norsk og samiske sprak.

4.2 Formdlene med
regionstilskuddet

4.2.1 Malsetninger for regionale filmtilskudd

Formalet med det statlige tilskuddet til regionale
filmsentre og filmfond er ifglge Filmmeldingen & bidra
til gkt konkurranse'3, stgrre mangfold og bedre
kvalitet i norsk film gjennom maktspredning og
regionalisering av filmpolitikken. Videre skal
regionstilskuddet bidra til & dyrke frem sterke
regioner i norsk kulturliv, slippe lokale krefter til, f&
flere stemmer i tale og gi barn og unge en
inngangsport til filmkultur (Kulturdepartementet,

2018).

Mens de regionale filmsentrene ifglge Filmmeldingen i
hovedsak har som formal & utvikle talenter og bransje
i regionene, skal de regionale filmfondene ifslge
Filmmeldingen bygge og styrke den eksisterende
bransjen i regionen og gjennom det bidra til
regionsutvikling (se tekstboks).



De regionale filmsentrene har som formal &
utvikle en regional filmkultur gjennom & bygge
opp talenter, gke filmkompetansen blant barn
og unge og bidra til & utvikle og
profesjonalisere filmbransjen i regionen.

De regionale filmfondene har som formal &
bygge eller styrke en profesjonell audiovisuell
bransje i regionen, og gjennom det bidra til
regionsutvikling.

Kilde: Filmmeldingen (Kulturdepartementet, 2015)

Merk at flere regioner i praksis har en oppgave-
fordeling som ser noe annerledes ut enn hva
Filmmeldingen og tilskuddsbrevene beskriver. Arsaken
til dette er den historiske utviklingen av de regionale
filmbransjene, som startet lenge fer 2015 og som har
veert underlagt ulike bestillinger og krav. Ettersom
denne evalueringen handler om innretning av den
statlige tilskuddsordningen til regionene, fokuserer vi
imidlertid p& den overordnede oppgavedelingen som
felger av malsetningene med tilskuddsordningen.

| tilskuddsbrevet til de regionale filmsentrene slar NFI
fast at formdlet med tilskuddet er at de regionale
filmsentrene skal utvikle en regional filmkultur ved &
bygge opp talenter og utvikle og profesjonalisere
filmbransjen ved & gi tilskudd til utvikling og
produksjon av audiovisuelle verk. Det skal ogsé
arbeides med & gke filmkompetanse blant barn og
unge i regionen. Sentrenes aktivitet skal ogsé bidra til
jevnere kjgnnsbalanse i filmbransjen. | tillegg skal
tildelingene fil filmkulturelle tiltak bidra til bredde og
kvalitet i filmtilbudet, for voksne og barn, og stimulere
filmkulturen i Norge (NFI, 2021b).

| tilskuddsbrevet til de regionale filmfondene beskriver
NFI at de regionale filmfondene har som hovedformdl
& gi tilskudd til og investere i audiovisuelle
produksjoner, primeert innen kommersielle formater
innenfor film- og serieproduksjon. De regionale
filmfondene skal stimulere til mer privat og regional
kapital til norsk film, skape regionale kraftsentre og
stimulere til levedyktige filmmiljger utenfor Oslo-
regionen, skape regionale filmmiljger med tilstrekkelig
tyngde til & tilrettelegge for filminnspillinger i
regionen, gjerne med finansiering via insentiv-
ordningen. Fondene skal ogsd bidra til bedre
kignnsbalanse i filmbransjen og et sterre mangfold i
uttrykksform og mélgrupper i norsk filmproduksjon
(NFI, 2021¢).

Det er en forutsetning for tilskudd til de regionale
filmfondene at regionene selv bidrar med minst like
mye lokale/regionale fondsmidler («matchingmidlern
(NFI, 2021¢).

4.2.2 Ulik forstaelse av sentrale begreper

Sentralt i malformuleringene om det regionale
tilskuddet st&r begreper som region, audiovisuell
produksjon, kraftsenter og mangfold. Dette er
begreper som kan forst&s pé& ulike mater. Ulike
offentlige aktgrer opererer med ulik regioninndeling i
Norge, for eksempel. Andre begreper, som regionale
kraftsentre, har vi ikke funnet noen god beskrivelse av.
Ulik forstéelse av hva regionale filmsatsingen skal fere
til kan gi opphav til ulik praksis og oppgavedeling i
regionene, og innad i filmsentre og filmfond.

En evaluering av dagens tilskuddsordning vil avhenge
av hvilken forstdelse av disse sentrale begrepene som
legges til grunn. | kap. 4.4 definerer vi vér forstdelse
av formélene med det regionale filmstilskuddet,
basert pé vér forstdelse av de sentrale begrepene
region, audiovisuell produksjon, kraftsenter og
mangfold. Vi har ikke har myndighet til & endelig sl&
fast at var forstdelse skal ligge til grunn for den
videre filmsatsingen, ettersom dette er en politisk og
demokratisk beslutning. A faktisk utarbeide et
komplett mélhierarki med samfunnsmél og effektmal
er videre en stor oppgave som ikke vil veere mulig &
giennomfare i dette prosjektet. Det vi imidlertid kan
gigre er & tydeliggjere hvordan vi forstar den
politiske intensjonen bak sentrale begreper og
formélet med de statlige tilskuddene til regionene slik
de foreligger i dag. Dette legger vi til grunn i vér
vurdering av méloppndelsen, bade i dagens situasjon
(nullalternativet) og gvrige alternativer. Alternative
forstdelser av sentrale begreper og formélene med
tilskuddene vil felgelig ogsé kunne gi en noe annen
vurdering av mdloppndéelse.

Under beskriver vi hvordan ulik forstdelse av sentrale
begreper skaper uklarhet rundt hva som skal oppnés
med tilskuddet til regional filmsatsing.

Region

Forstdelse av hva en region er, og ikke er, er sentralt
for vurdering av den regionale filmsatsingen.

En region defineres som et omrade, distrikt, strak eller
trakt. | samfunnsgeografien blir region brukt om et
starre omrédde med hovedsakelig likeartede forhold
(Store norske leksikon, 2021). | Norge kan
fylkeskommunneinndelingen forst&s som en regional
inndeling, og sammensldingen av tidligere 19
fylkeskommuner til 11 fylkeskommuner i 2020 ble kalt
regionsreformen. Andre ganger benyttes begrepet
regioner om landsdeler som dekker flere
fylkeskommuner, og ulike organisasjoner velger ulike
regioninndelinger. For eksempel har KS inndelt sin
organisasjon i &tte regioner (KS, 2021),
Kriminalomsorgen har fem regionskontorer
(Kriminalomsorgen, 2021) mens helseforetakene er
inndelt i fire regioner (Regjeringen, 2021).
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Regjeringen slar fast at regionalpolitikken dekker alle
deler av landet (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2021). Av formalet
med tilskuddet til de regionale filmfondene, som blant
annet presiserer at tilskuddet skal stimulere til
levedyktige filmmiliger utenfor Oslo-regionen, er det
imidlertid ikke klart at intensjonen inkluderer Oslo.
Filmmeldingen sier at regjeringen vil tilrettelegge for
solide, regionale kraftsentre som kan utgjgre en reell
motvekt til miliget i det sentrale @stlandsomrédet
(Kulturdepartementet, 2015). Samtidig sier Stortingets
filmforlik av 2015 at konsolideringen av filmfondene
ikke mé stenge dera for at ogséd Osloregionen kan
finne sin naturlige plass i den nye filmfondsstrukturen,
og ber regjeringen legge ftil rette for at eventuelt
ogsd@ Osloregionen kan opptas i den nye konsoliderte
fondsstrukturen. Usikkerheten rundt Oslo-regionens
plass i tilskuddsordningen kommer til syne ogsé i
praksis. Gjennom etableringen av Oslo Filmfond i
2021 (Oslo Filmfond, 2021b) og som en del av Viken
filmsenter (Viken filmsenter, 2021b), inngdr Oslo i den
regionale fond- og senterstrukturen. Oslo i Viken
filmsenter og Oslo filmfond er imidlertid ikke
medlemmer i FilmReg, som er paraplyorganisasjonen
for regionale filmsentre og fond (FilmReg, 2021b).'4

Inndelingen i syv filmsentre samsvarer til dels med
andre regionale inndelinger som eksempelvis KS og
Kriminalomsorgen, ved & skille mellom nord
(Nordnorsk Filmsenter), midt (Midtnorsk filmsenter),
vest (Vestnorsk filmsenter), ast (Dstnorsk filmsenter) og
ser (Sernorsk filmsenter), i tillegg til at Rogaland
(Filmkraft Rogaland) og Viken (Viken filmsenter) er
egne regioner. Blant de fire filmfondene (Filmfond
Oslo inkludert), er det kun Filmfond Nord som falger
regioninndelingen til sentrene. Filminvest dekker
Trendelag og Innlandet, mens Zefyr dekker Vestland,
Agder og Vestfold og Telemark, samt Mgre og
Romsdal. Det store nedslagsfeltet til filmfondet Zefyr
og Filminvest bryter i noen grad med forstdelsen av en
region som et omréde med hovedsakelig likeartede
forhold, som definert av Store norske leksikon (2021).
Dette er et resultat av at flere fylkeskommuner har
vendt seg til Zefyr med gnske om & inngé i deres
nedslagsfelt.

Audiovisuell produksjon

Som nevnt i kapittel 1.2, legger vi til grunn at
audiovisuelle verk omfatter spillefilm, dokumentarfilm,
kortfilm, serier og dataspill. Audiovisuell produksjon,
og distribusjon og visning av disse er i stadig endring,
scerlig som fglge av den digitale utviklingen
(Kulturdepartementet, 2015). Rask utvikling av
audiovisuell produksjon og bruk av formater skaper

14 Viken filmsenter var tidligere medlem av FilmReg, men er siden
november 2018 ikke lenger medlem. Oslo Filmfond er etablert helt
nylig og er ikke medlem av FilmReg.
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utfordringer for regionstilskudd og feringer for bruk
av midler som knyttes til bestemte formater,
produksjonsmater eller visningsplattformer.

Regionale kraftsentre

Regionale kraftsentre er en benevnelse som blant
annet brukes i regjeringens strategi for smabyer og
starre tettsteder (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2021). | Filmmeldingen
presiserer Kulturdepartementet (2015) at det er viktig
& legge til rette for noen solide, regionale kraftsentre
som en reell motvekt til filmmiljget i det sentrale
Dstlandsomrédet, noe som ga opphav il
maélformuleringen om tilskuddet til regionale filmfond
(NFI, 2021c¢). Akkurat hva som er definisjonen av et
kraftsenter, kommer ikke tydelig frem i noen av
dokumentene.

En kan tenke seg at et regionalt kraftsenter innenfor
audiovisuell produksjon forstds nceringspolitisk, og at
det innebcerer at regionen tilrettelegger for et bredt
spekter av audiovisuelle produksjonsmuligheter. En
annen forstéelse kan veere at et kraftsenter er en hub
eller nettverk av kompetanse innenfor audiovisuell
produksjon. Et tredje alternativ kan veere & forsta
kraftsentre som at en region er spesialisert innenfor
utvalgte omréder, for eksempel utvalgte audiovisuelle
uttrykk.

Mangfold

Mangfold kan forst&s som representativitet pd
omrdder som blant andre kjgnn, etnisitet, sprdk, alder,
subkulturer, religion, geografi og urbanitet. NFl har en
egen handlingsplan for inkludering og
representativitet i norsk film og filmkultur 2019-2023
(NFI, 2018b).

Sentralt i denne sammenhengen er at det eksisterer et
sceregent regionalt mangfold i Norge. Regionalt
mangfold knytter seg til mange dimensjoner, det veere
seg sprdk, historie, dialekter, sosiogkonomisk
virkelighet, sceregne subkulturer, natur, men ogsa selve
mangfoldet innad i det kulturelle og etniske
mangfoldet. For eksempel at noen subkulturer eller
minoriteter har en egen identitet avhengig av om de
bor i by eller land, eller for eksempel i gst eller vest.

4.3 Regionstilskuddet som politisk
virkemiddel

Regionstilskuddet er et virkemiddel som bergrer en
rekke ulike politiske malsetninger. Som tidligere nevnt
er de regionale filmsentrene primecert filmkulturelt
forankret. Formatene som filmsentrene er involvert i (i



hovedsak kortfilm og dokumentar) er formater som
ikke forventes & genere stor kommersiell avkastning,
men heller bidra til & fremme et mangfold av ulike
stemmer og direkte eller indirekte bidra til & utvikle en
regional filmkultur gjennom & utvikle talenter, ke
filmkompetansen blant barn og unge og bidra til &
utvikle og profesjonalisere filmbransjen i regionene
(Kulturdepartementet, 2015). Samtidig vil mange av
de samme mdlsetningene kunne beskrives som
regionpolitiske i sin natur. Dette synet stgttes ut fra at
det i Filmmeldingen er spesifisert at formélet med de
statlige tilskuddene til regional filmvirksomhet blant
annet er & legge til rette for en maktspredning og
regionalisering av filmpolitikken, og at det er viktig at
det legges til rette for noen solide, regionale
kraftsentre som kan utgjere en reell motvekt til det
dominerende filmmiljget p& det sentrale
Dstlandsomrédet (Kulturdepartementet, 2015).

| tillegg kan man se pa filmsentrenes bidrag til
kompetansebygging fra et kunnskapspolitisk stésted.
Filmsentrene tilbyr ofte kursing og andre
kompetansebyggende tiltak som bidrar til & skape
kunnskap innen filmbransjen. Dette kan ogsé bidra til
rekruttering til relevante utdanningsinstitusjoner i
Norge og utland. Det kunnskapspolitiske synet
reflekterer regional filmpolitikk sett fra et sentralt
perspektiv.

Ideas2evidence peker i en utredning om gkonomi og
pengestremmer i filmbransjen pé at filmpolitikken i
regionene i stgrre grad har betonet film som ncerings-
og samfunnsutvikler (Ryssevik, et al., 2014). De
pdpeker i en evaluering av det statlige tilskuddet fil
regionale filmfond pd& at regionenes satsing p&
filmncering og filmproduksjon kun i begrenset grad er
drevet fram av kulturpolitiske motiver, men at mélet
heller var & skape nceringsaktivitet og arbeidsplasser,
og & gjere steder og regioner attraktive som bosted
og turistdestinasjoner (Ryssevik & Vaage, 2011). |
Filmmeldingen presiseres det at Departementets mdl
med tilskuddene til de regionale virksomhetene var,
og er, imidlertid klart filmpolitisk og kulturpolitisk
begrunnet (Kulturdepartementet, 2015).

De regionale filmfondene skiller seg fra filmsentrene
ved at de i stgrre grad har blitt etablert som fglge av
nceringspolitiske hensyn, med et scerlig ansvar for
sterre og mer kommersielle produksjoner. | og med at
filmfondene eies av- og henter deler av sin
finansiering fra fylkeskommuner og kommuner, vil
filmfondenes prioriteringer ogsé pdvirkes av deres
mdlsetninger.

Det at ncerings- og filmpolitiske mélsetninger er
definert noe ulikt, behgver ikke innebcere at de
regionale aktgrene opplever mélkonflikter. Derimot
kan kulturpolitiske og nceringspolitiske hensyn utfylle
hverandre i bygging av bransje. Informanter

understreker at bransjen ikke bygges en gang for
alle, men at bransjebygging er et organisk arbeid som
hele tiden utvikles og endres. Nceringsrettede
ordninger er viktig for & etablere bransje i en region,
og senere viktig for & videreutvikle og gjere denne
bransjen beerekraftig.

4.4 Evalueringens forstdelse av
formdlene med regionstilskuddet

For & evaluere méaloppnédelsen av den statlige
tilskuddsordningen ma vi se bort fra noe av den
tolkningsfriheten som begrepsbruken &pner for (se
kap. 5) og tydeliggjere var forstéelse av hva som er
hovedformdlet med ordningen;

1. Det overordnede mélet med tilskuddet til den
regionale filmforvaltningen er, s& vidt vi forstér, &
styrke og bidra til at profesjonell audiovisuell
produksjon kan foregé flere steder i Norge.

2. Profesjonell audiovisuell produksjon forutsetter i
praksis at det finnes produksjonsselskaper.
Etablering og utvikling av produksjonsselskaper
blir derfor avgjgrende og sentralt for & bygge
bransje og noen kraftsentre.

3. Filmfondene bidrar til bransjebygging og
madloppndelse gjennom (i) utvikling, produksjon og
lansering av audiovisuelle verk innenfor alle
formater, (ii) ved & skaffe privat og regional
kapital til audiovisuell produksjon, og (iii)
toppfinansiering av kommersielle produkter.

4. Filmsentrene bidrar til bransjebygging og
madloppndelse gjennom (i), talentutvikling, (ii)
utvikling, produksjon og lansering av kortfilm,
dokumentarfilm og dokumentarserie, (iii) utvikling
og lansering av dataspill og (iv) tiltak for barn og
unge.

Med presiseringen («flere steder i Norge» mener vi at
tilskuddene har som malsetning & bidra til & oppné
flere geografiske tyngdepunkter innen audiovisuell
produksjon i Norge. At vi ikke skriver «alle steder i
Norge» eller «alle regioner i Norge» skyldes at dette
fordrer at vi svarer p& hvor mange «steder» eller
«regioner) som skal legges til grunn. Som
gjennomgangen viser finnes det ikke en omforent
definisjon av begrepet «region» i Norge, og «alle
steder) er enda mer dpent for tolkning. Ved & ngye
oss med presiseringen (flere steder» stadfester vi at
regionstilskuddet har en mdlsetning om at audiovisuell
produksjon ikke skal begrenses til én region eller ett
sted. Snarere er det en madlsetning om at det skal
arbeides proaktivt for & underbygge og bidra til at
profesjonell audiovisuell produksjon har tyngdepunkter
pé flere geografiske steder i Norge. @nsket om «flere
steder» reflekterer samtidig at det ikke nadvendigvis
er dekning i politiske dokumenter for at man skal
legge til rette for at en profesjonell audiovisuell
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bransje skal etableres «overalt». Filmmeldingen sier at
det er viktig at det legges til rette for «noen regionale
kraftsentra» (Kulturdepartementet, 2015). Vi mener at
vér formulering avgrenser forstdelsen av den
regionale filmsatsingen fra de to ytterpunktene «ett
sted) og «alle stedern. Vi presiserer at gnsket om
flere steder mé forstds som at disse skal komme i
tillegg til, og ikke i stedet for, steder som allerede har
en mer etablert profesjonell audiovisuell produksjon.
Man mé samtidig se hen til dagens situasjon. Behovet
for & skape produksjonsmuligheter i regionen i og
rundt Oslo er relativt lavere enn i regioner med fcerre
og mindre produksjonsselskaper.

Merk at vi i vér forstdelse konsentrerer oss om
produksjonsmulighetene i regionen, og ikke den
enkelte innbyggers mulighet til & produsere
audiovisuelt innhold. Det papekes fra aktgrer vi har
snakket med at konkurransen om tilskudd er hgyest i
Osloomréadet, der det er mange flere sgknader enn
ellers i landet, og at dette isolert sett gjer det
vanskeligere & etablere seg som akter innenfor
audiovisuell produksjon i Oslo. Var forstéelse er at
utfordringen med hard konkurranse innad i en region
er noe pd siden av spgrsmalet knyttet til et
hovedformdl med tilskuddsordningen.

Var forstdelse av & bygge bransje og legge til rette
for noen regionale kraftsenter innebcerer at det finnes
produksjonsselskaper. Dette er ikke eksplisitt sagt pa
denne méten, men er basert p& informasjons-
grunnlaget med filmforvaltning og bransjeakterer, er
dette en praktisk operasjonalisering av hvilke
forutsetninger som er ngdvendige for at man kan
bygge en bransje. Dette er vér forstéelse nér man
tvinger seg selv til & etablere en logisk og praktisk
tuftet virkningskjede for hvordan de samlede mélene
skal oppnés.

Videre vil et tilstrekkelig produksjonsvolum vecere et
ytterligere sentralt forhold fordi det muliggjer at
personer kan produsere audiovisuelle verk over tid
som bosatte i regionen, og imgtekomme ettersparselen
fra produksjonsselskaper. Det betyr ikke at
nadvendigvis alt type arbeid skal finnes i enhver gitt
region, men at man ikke kan se bort ifra at det er
behov for et visst produksjonsvolum. Uten dette vil for
eksempel klyngeeffekter veere s&pass sterke mot
dominerende miljger, at det blir lite realistisk & snakke
om bransjebygging og regionale kraftsenter. Videre,
er det gjennom talentutvikling, gode prosjekter og
produksjonsselskaper at man til slutt oppfyller
kulturpolitiske mal, og bidrar til & nd de nasjonale
filmpolitiske mél. Merk at vi ikke har grunnlag for &
pé forhénd avgjsre hvor mange eller eventuelt hvilke
regioner som bgr utvikles som kraftsentre.

Evalueringen skal videre vurdere pd hvilken méte
statlige tilskuddsmidler kan fordeles mellom filmsentre
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og filmfond for & sikre hgyest mulig méloppnéelse —
det vil si utvikling av talenter og etablering av
produksjonsselskaper pé flere steder i landet.

Vi ser at for eksempel Filmmeldingen kan forstas pé&
ulike méter, og at var fortolkningen ikke ngdvendigvis
er den eneste muligheten. Det utgjer en utfordring at
de politiske dokumentene som ligger til grunn for
tilskuddsordningen forstds pd ulike méter. Vi mener
derfor at det er et behov for en politisk avklaring om
noen definisjoner i den statlige tilskuddsordningen.
Dette gjelder ikke minst i hvilken grad det sentrale
Dstlandsomrédet som region skal forstds i kontekst e
gvrige regioner. Man kan etter véart skjgnn velge & for
eksempel vektlegge malet om enhetlig praksis og
filmsentrenes oppgaver knyttet til talentutvikling og
mangfold, eller s& kan man vekilegge maélet om
levedyktige filmmiljger utenfor det sentrale
Dstlandsomrédet (jfr. tilskuddsbrev til filmfondene).
Dette spgrsmdlet har veert og er gjenstand for en
sentral konflikt innenfor den regionale filmsatsingen.
For & gjennomfare var evaluering har vi veert ngdt til
& legge til grunn én forstdelse av formélene med det
statlige tilskuddet til regionene. Denne er basert pa
hvordan vi samlet sett forstar de politiske formdlene
og intensjonen bak dem. Vi er ved mange
anledninger, bade i arbeidsmgter og i intervjuer, blitt
gjort oppmerksomme pé& at det er akterer som ikke
kan godta at vi legger til grunn det vi gjer. Det har vi
forstéelse for. Inntil en eventuell ny politisk avklaring
pé& dette er det likevel var vurdering at regionene
utenom Oslo er i en relativ (negativ) scerstilling, og at
regionstilskuddet er ment & veie opp for noe av
ulempen ved & drive audiovisuell produksjon utenfor
det sentrale @stlandsomrédet. Vi er samtidig klar over
at en annen forst&else av dette vil kunne lede til
andre vurderinger av méloppnéelse.

4.4.1 Formal med statlig tilskudd til regionene

Regionstilskuddene er statlige tilskudd. Fordi
filmpolitikk er en del av kulturpolitikken, forstar vi det
som at de statlige regionale tilskuddene skal statte
opp under nasjonale kulturpolitiske mélsetninger om
audiovisuell produksjon. Dette innebcerer at
regionstilskudd skal bidra til variert audiovisuelt
innhold av hgy kvalitet (Kulturdepartementet, 2018). |
egenskap av & veere et statlig tilskudd gjennom Kultur-
departementet, er det endelige samfunnsmélet
kulturpolitisk og nasjonalt. Hver region kan imidlertid
selv definere egne prioriteringer og satsingsomré&der
innenfor egen region, men da innenfor de nasjonalt
definerte kulturpolitiske fgringene.

Profesjonell audiovisuell produksjon flere steder i
Norge

Formélet med regionstilskuddet er & stimulere til
audiovisuell produksjon og spill. Tilskuddet skal bidra



til utvikling av audiovisuelle produksjoner og dataspill
som viser frem historier og kultur fra hele Norge.

Vi forstar noen regionale kraftsentre og
bransjebygging som en grunnleggende politisk
mdlsetning med tilskuddet, forstétt som at tilskuddet
skal rettes inn slik at man aktivt stimulerer til at
profesjonell audiovisuell produksjon foregar flere
steder i Norge. Var forstdelse er at bransjemessige
rammebetingelser per i dag ligger bedre til rette for
produksjon av audiovisuelle verk i det sentrale
Dstlandsomrédet. Vi forstér formélene med det
statlige regionale tilskuddet slik at innsatsen skal rettes
mot bransjebygging og -utvikling i regioner der de
bransjemessige rammebetingelsene i mindre grad er
til stede, men det kan veere grobunn for levedyktige
filmmiljger med sunn gkonomi.

Etablering og utvikling av produksjonsselskaper

Audiovisuelt innhold av hgy kvalitet og regionale
kraftsentre fordrer en profesjonell audiovisuell
bransje.

Kjernen av en profesjonell audiovisuell bransje er
produksjonsselskaper. Produksjonsselskapene har
ansvaret for oppgaver som & sette i gang, koordinere,
ha oppsyn med og kontrollere hele film- eller
serieproduksjonen. Dette innebcerer ansvar for
finansiering, ansettelse av regissgr og skuespillere,
samt ansvar for gkonomisk kontroll i prosjektet.
Regionstilskuddene (béde filmsentre og filmfond) er
derfor scerlig rettet mot aktiviteter som er egnet til &
bygge oppunder sterke produksjonsselskaper.
Styrking av produksjonsselskaper bidrar til & styrke
lokale filmarbeidere i form av gkt engasjement og
sysselsetting. Satsing p& & styrke produksjonsselskaper

vil kunne veere i trdd med nceringspolitiske gnsker, i
tillegg til & utlese nasjonale kulturpolitiske
malsetninger. Sterke produksjonsselskaper og
tilknyttede funksjoner skal sdledes bidra til hay
kunstnerisk kvalitet p& audiovisuell produksjon i hele
Norge.

Filmfond

Filmfond skal bidra til m&loppnéelse gjennom & veere
en finansieringsinstitusjon med scerlig ansvar for &
realisere produksjoner med kommersielt potensial med
opphav eller innspilling i regionene. Et sentralt formdl
med statlige tilskudd ftil filmfond er & utlgse ytterligere
finansiering, gjennom kravet om & matche det statlige
tilskuddet med private midler (Regjeringen, 2021). |
praksis oppfylles kravet om matching ved bruk av
midler fra regionale offentlige eiere (kommuner og
fylkeskommuner). Filmmeldingen uttrykker imidlertid at
det er et mél for Regjeringen at den private
finansieringen i filmsektoren opprettholdes og pd sikt
gkes (Kulturdepartementet, 2015). Vi forstdr den
politiske intensjonen som at matchingmidlene i s& stor
grad som mulig bgr besté av ikke-offentlig kapital.

Filmsentre

Filmsentrene har et scerskilt ansvar for nettverks-
bygging, kompetansebygging og utvikling av talenter
i sin region. Filmsentrene skal bistd med tilskudd for at
talenter og prosjekter blir realisert, og at disse blir
attraktive for regionale produksjonsselskaper og/eller
kan sgke nasjonale tilskudd Dette inkluderer aktiviteter
og tilskuddstildelinger som setter regionale akterer i
en posisjon til & for eksempel sgke fondsmidler,
nasjonale og internasjonale midler, samt hente midler
fra stremmetjenester, andre fond enn de regionale og
co-produsere med utlandet.
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5. Fordeler og utfordringer med dagens organisering og

praksis

5.1 Nivder av utfordringer

Gjennom intervjuer med filmsentre, filmfond,
bransjeaktgrer og eiere er det lgftet frem fordeler og
utfordringer innenfor dagens organisering og praksis.
Innspillene handler om alt fra sterrelsen pd den totale
bevilgningen til regional filmsatsing, til uttellings-
kriterier innenfor dagens modell for fordeling av
midler mellom de regionale filmsentrene og mellom de
regionale filmfondene. Vi har valgt & systematisere
innspillene inn i tre nivéer (se tekstboks).

NIVA 1: REGIONAL OG NASJONAL
FILMFORVALTGNING

Fordeling av totale statlige ressurser mellom
regional filmforvaltning (filmsentre og filmfond)
og nasjonal filmforvaltning (NFI).

NIVA 2: FORDELING FILMSENTRE OG
FILMFOND

Fordeling av totale statlige overferinger og
aktiviteter mellom de syv filmsentrene pd den ene
siden og de tre filmfondene p& den andre siden.

NIVA 3: FORDELING FILMSENTRE OG
FORDELING FILMFOND

Fordeling av totale statlige overfgringer mellom
de syv filmsentrene, og fordelingen av statlige
overfgringer mellom de tre filmfondene.

Niva 1 handler om hvordan stgrrelsen pé det
regionale tilskuddet oppleves som en begrensning for
maloppnéelse.

Nivéa 2 handler om hvordan oppgavedelingen mellom
filmsentre p& den ene siden og filmfond pé& den andre
siden skaper muligheter og utfordringer for
maloppndelse.

Nivéa 3 handler om hvordan den interne fordelingen

av midler mellom de ulike filmsentrene, og mellom de
ulike filmfondene, skaper muligheter og utfordringer

for maloppnéelse.

5.1.1 Muligheter og utfordringer pé niva 1

Det er stor enighet blant bé&de filmsentre, filmfond,
eiere og bransjeakterer at sterrelsen pd det samlede
tilskuddet er scerlig viktig for & bygge regional
filmbransje. Det lgftes frem at den totale sterrelsen p&
tilskudd burde veert utredet gjennom en analyse og
behovspraving, for & innhente informasjon om i hvilken
grad bevilgningen er stor nok til & dekke de formal
den er ment & dekke. Samtidig vil en dette veere
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krevende & gjennomfare, fordi det opplevde behovet
i regionene vil avhenge av hvor langt bransjen i hver
enkelt region er kommet. Bransjene jobber med &
innhente finansiering fra en rekke kilder, béde
regionale, nasjonale og internasjonale aktagrer, og
tilslag p& midler fra ikke-regionale akterer er ogsé et
tegn pd suksess. Et filmsenter p&peker for eksempel at
lav andel av regionalt tilskudd i et enkeltprosjekts
totalbudsjett kan veere et sunnhetstegn, fordi dette
betyr at andre finansigrer har funnet prosjektet
attraktivt.

En annen gjennomgdende kritikk av tilskuddsordningen
pé& nivé 1 er at den totale rammen for tilskudd ligger
fast, slik at uttelling for gkt maloppndelse for en
regional akter vil g& p& bekostning av de andre
aktarene. Det trekkes frem at dette kan utfordre
mulighetene til total vekst i regionene samlet sett.

5.1.2 Muligheter og utfordringer péa niva 2

Dagens arbeidsdeling skaper i utgangspunktet en
kompetansedeling mellom filmsentre og filmfond der
filmsentrene har god oversikt over hele bransjen i sin
region, mens filmfondene fgrst og fremst har kjennskap
til den delen av bransjen som jobber med spillefilm og
dramaserier.

| flere regioner praktiseres noe varierende
arbeidsdeling mellom filmsentre og filmfond. Praksisen
forklares med ulike forutsetninger og historikk i de
enkelte regionenes filmsatsing, samarbeid filmsentre
og filmfond imellom og ogs& med behovet for
autonomi.

Muligheter

Aktarer vi har snakket med opplever det som
hensiktsmessig at filmsentrene, som dekker mindre
geografiske omrader enn filmfondene, kan bruke
dette til sin fordel i aktiviteter rettet mot kunstnerisk
utvikling, talentutvikling og nettverksbygging. De fleste
filmsentre tilbyr eksempelvis kurs innenfor ulike
fagretninger, reisestgtte til nasjonale og internasjonale
konferanser og ulike nettverksbyggende tiltak, samt at
de tilrettelegger for nettverksbygging i form av
faglige eller sosiale treff. | tillegg bidrar de til
talentutvikling gjennom & finansiere prosjekter der
talenter far mulighet til & utfolde seg kunstnerisk og
bygge opp sin kompetanse. Flere bransjeaktgrer som
vi har snakket med opplever ncer kontakt med
filmsentrene som sveert viktig for utviklingen i deres
region.

De regionale filmfondene gir tilskudd til utvikling,
produksjon og lansering av audiovisuelle verk innen



alle formater'>, gjgr kompetansehevende og
bransjefremmende tiltak og skaffer privat og regional
kapital, og bidrar med toppfinansiering av
kommersielle produkter. Fondene finansierer norske og
internasjonale produksjoner som oppfyller krav til
regional tilknytning, og finansierer ogséa
insentivproduksjoner som ikke ellers kan gis
produksjonstilskudd fra NFI (Hunnes, 2021).
Tilskuddene har mulighet til & styrke
produksjonsselskaper og nceringsaktivitet ved at
produksjoner kan allokeres helt eller delvis til
regionen. Dette bidrar til & skape et produksjonsvolum
som underbygger at filmarbeidere kan bo i regionene
og bidrar ogsé til & bygge opp den regionale
kompetansen innenfor audiovisuell produksjon over tid.

Utfordringer

Filmsentre opplever det som uhensiktsmessig med
begrensninger av hvilke formater og faser de kan gi
tilskudd til, og @nsker gkt autonomi. Det gjelder scerlig
dramaserier og spillefilmer. Det pépekes at det er
flytende overganger mellom faser i audiovisuell
produksjon og delvis flytende overganger mellom
formater. Videre opplever bransjeaktgrer og eiere at
det finnes et spesielt behov for ulik form for tilskudd i
tidligere utviklingsfaser, ogsé av lengre formater, for
det er modent & sgke fond og nasjonale midler. Flere
av sentrene gir i dag derfor utviklingsstette til
spillefilmer og dramaserier, til tross for at dette ikke
gir positiv uttelling for neste érs tilskudd i dagens
fordelingsmodell pé& nivé 3.

Fondene oppleves av enkelte som mer distanserte fra
bransjen. En del bransjeaktegrer opplever at de
regionale filmfondene kan befinne seg litt langt unna
en del omrader der det foregér produksjon av
audiovisuelt innhold, og at fondene dekker et tidvis for
stort geografisk omréde. Det har ogsd kommet
tilbakemeldinger fra enkelte filmsentre om at
sentraliseringen av filmfond har gjort det vanskeligere
& hente inn finansiering fra investorer som gnsker &
investere i produksjoner fra deres nceromréde, da
filmfondet ofte befinner seg langt unna
produksjonene. P& den andre siden trekkes det ogsd
frem at konsolideringen av filmfond har bidratt til & gi
starre slagkraft til det enkelte filmfond.

Tilskuddsforvaltning i b&de fond og sentre medferer til
en viss grad dobbeltarbeid bade for produsenter og
filmforvalterne da de samme prosjektene i noen grad
seker begge steder, behandles begge steder, leverer
regnskap begge steder og har to regionale
konsulenter & forholde seg til. Noen informanter mener
p& den andre siden at det kan veere en fordel med en
viss grad av overlapp med tanke pd & unngé at
filmforvaltningen blir for sentrert og personavhengig.

5 Primcert innen kommersielle formater innen film- og
serieproduksjon (NFI, 2021¢)

Det trekkes frem at maktspredning innad i
filmforvaltningen er positivt, selv om kostnaden kan
veere noe dobbeltarbeid.

5.1.3 Muligheter og utfordringer péa niva 3

Et sentralt innspill pé nivé 3, som henger sammen med
nivé 1, er at dagens tilskuddsmodell innebcerer at
uttelling for god méloppnéelse til ett filmsenter eller
ett filmfond gér p& bekostning av gvrige filmsentre og
filmfond. Flere etterlyser en modell der uttelling for
god mdloppndelse kunne veert gitt som en ekstra-
bevilgning, heller enn gjennom starre andel av den
gitte potten.

Et annet innspill p& nivé 3 er at dagens fordelings-
modell i liten grad stimulerer til samarbeid mellom
regionene, noe som scerlig trekkes frem av flere
filmfond. Poengsystemet for produksjoner gir i visse
tilfeller lav uttelling (10 prosent) for samproduksjoner
med norsk hovedprodusent utenfor regionen. Dette er
ogsé noe som Menon Economics i 2019 pdpekte som
en utfordring for samproduksjon pé tvers av ulike
regioner (Gaustad, et al., 2019). Manglende insentiv
til regionalt samarbeid oppfattes av noen av aktegrene
vi har snakket med & bli forsterket av at regionale
filmvirksomheter ikke har mulighet til & g& sammen for
& fremskaffe tilstrekkelig finansiering for &
etterhdndsstotte.

5.1.4 Utfordringer pa tvers av nivaer

Det synes som at regionene i sin helhet ikke i
tilstrekkelig grad har evnet & oppnd malet om & bidra
til & skaffe privat finansiering til produksjon av
audiovisuell produksjon (Kulturdepartementet, 2015).
Med unntak av Mediefondet Zefyr, har de regionale
filmfondene i liten grad hentet inn kapital fra private
investorer. Kapitalen som er skaffet til veie fra de to
andre fondene har stort sett veert fra kommuner og
fylkeskommuner. Et av disse fondene péapeker at
investeringer fra kommuner og fylkeskommuner har
veert et aktivt valg, basert pd ncerings- og
kulturpolitiske hensyn. Det andre fondet stiller
spgrsmdlstegn ved betydningen av om pengene er
private, offentlige eller reinvestert fra tidligere
prosjekter.

Mange regionale akterer trekker frem at innfering av
terskelverdier i regelverket for etterhéndsstatte vil
gigre det relativt sett vanskeligere & fa utlast
etterhdndsstgtte. Dette trekkes scerlig frem av mindre
filmfond, der det pé&pekes at minimumskravet tilsvarer
en stor andel av deres ressurser. Stgrre filmfond vil
ogsd matte prioritere strengere, selv om de i
utgangspunktet har et sterre produksjonsvolum. Det
har kommet mange innspill om at de regionale
aktarene ikke opplever at de er blitt hart i forbindelse
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med forskriftsendring av etterhdndsstgtte. Vi mener
det er utenfor mandatet vart & vurdere regelverket
for etterhd@ndsstgtte som s&dan, da dette bergrer en
rekke andre forhold som ikke har med de regionale
filmvirksomhetene & gjere. Etterhdndsstette er
imidlertid relevant i kontekst av méloppnéelse og
arbeidsdelingen mellom filmsentre og filmfond. Dette
kommer vi tilbake til i kapittel 6.
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6. Alternativanalyse

| dette kapitlet vil vi, p& bakgrunn av tidligere
beskrivelser og identifiserte fordeler og ulemper med
dagens organisering og praksis, identifisere og
vurdere ulike innretninger av den statlige
tilskuddsordningen. De konseptuelle alternativene vi
analyserer befinner seg pé& niva 2, og bestdar av ulike
varianter for arbeidsdeling mellom de regionale
filmsentrene og filmfondene.

6.1 Rammeverk for analyse

Alternativanalysen tar utgangspunkt i en
virkningskjede, som viser hvordan en viss ressursinnsats
leder til aktiviteter som resulterer i ulike produkter og
tienester, som igjen gir opphav til bruker- og
samfunnseffekter. | dette oppdraget er ressurs-
innsatsen den statlige satsningen pé regional
filmvirksomhet, som kanaliseres gjennom tilskudds-
ordningen fra Kulturdepartementet til regionale
filmvirksomheter. Innretning og forvaltning av
tilskuddsordningen skal bidra til méloppndelse bade
regionalt og nasjonalt. | analysen vurderer vi hvordan
de identifiserte alternativene forventes & pavirke
denne virkningskjeden, og derigjennom bidra til
maloppndelse regionalt og nasjonalt.

6.1.1 Virkningskjede

Virkningskjeden i den regionale filmsatsingen
illustrerer en forventet sammenheng mellom
ressursinnsatsen som bevilges gjennom tilskuddet ftil
regionale filmsentre og filmfond, og videre
etablering og utvikling av produksjonsselskaper i
regionene som bidrar til & nd i ferste omgang

Figur 6-1 Overordnet virkningskjede for regionstilskudd

regiontilskuddsmalene og deretter nasjonale
filmpolitiske mal (se Figur 6-1).

Virkningskjeden hviler pé& en forutsetning om at det er
en drsakssammenheng mellom hvert av leddene, slik at
ressursinnsatsen som bevilges gjennom tilskudds-
ordningen leder til aktiviteter som bidrar til
mdéloppndelse bade i regionen og nasjonalt.
Alternativanalysen skal vurdere i hvilken grad andre
innretninger av ftilskuddsordningen kan gke
mdloppndelsen, sammenlignet med dagens situasjon.

Aktivitetene som gjgres av henholdsvis filmsenter og
filmfond er skissert i virkningskjeden og er basert pa
var forstdelse av hva filmsentrene og filmfondene fér
uttelling for i fordelingen av tilskuddet internt mellom
henholdsvis filmsentre og filmfond, NFls arsrapport for
2020, tilskuddsbrev for regionale filmsentre og
filmfond, samt intervjuer med filmsentrene og fondene
(NFI, 2021). Det bemerkes at filmsentrene gir
utviklingsstatte til lange formater som spillefilm og
dramaserie, selv om dette ikke gis uttelling for i
fordelingsmodellen.

Merk at produksjonsselskapene har en sentral plass i
virkningskjeden. Vi forstar det slik at produksjons-
selskapene i en region er ngkkelen til & etablere og
utvikle en filmbransje. Virkningskjeden illustrerer
hvordan ressursinnsatsen gjennom statlige tilskudd til
regionale filmsentre og filmfond skal bidra til & skape
og utvikle profesjonelle produksjonsselskaper som en
forutsetning for & oppnd regionale og nasjonale
filmpolitiske mél.

Filmsenter

»  Talentutvikling og bransjebygging
» Utvikling, produksjon og lansering
av kortfilm, dokumentarfilm og

Ressursinnsats dokumentarserie L
» Utvikling og lansering av dataspill

v Produksjons-
selskaper mal

Regiontilskudds-

Filmpolitiske mal

+ Tiltak for bam og unge

Bevilgning til
regional filmsatsing
gjennom
tilskuddsordningen

Filmfond

» Utvikling, produksjon og lansering
av audiovisuelle verk innen alle
formater®

}  Bransjebygging

Profesjonelle
produksjons-
selskaper i
regionene er en
forutseting for a
oppné mal for
regionstilskuddet spill

Bredt og variert tilbud av
hgy kvalitet

God formidling og
tilgjengeliggjering

Solid publikums-
oppslutning

Profesjonell bransje med
sunn gkonomi

Skape kraftsentre
flere steder i landet
Kraftsentrene skal gi
@kt konkurranse, starre
mangfold og bedre
kvalitet i norsk film og

»  Skaffe privat og regional kapital
»  Toppfinansiering av kommersielle
produkter

Illustrasjon: Oslo Economics. *Primeert innen kommersielle formater innen film- og serieproduksjon (NFl, 2021¢). Fondet kan ogsé gi

rammetilskudd til produksjonsforetak.

6.1.2 Nivaer av problemstillinger

De tre nivéene av problemstillinger, introdusert i kap.

5, treffer ulike deler av virkningskjeden (se Figur 6-2).

Nivd 1 omhandler den totale ressursinnsatsen bevilget
giennom tilskuddsordningen, og fordelingen av
ressurser mellom regional og nasjonal filmforvaltning.
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Nivé 1 er en politisk bestemt rammebetingelse. Det er
imidlertid dpenbart at den totale ressursinnsatsen har
vesentlig betydning for méloppnéelsen i tilskudds-
ordningen, og at enkelte alternativer kan forutsette en
utvidelse av tilskuddsrammen. Nivé 1 vil derfor veere
relevant for vurderingene som gjgres p& nivéa 2.

Nivd 2 omhandler arbeidsdeling og allokering av
ressurser mellom filmsentre pd& den ene siden og
filmfond pd& den andre siden, og hvordan oppgave-
deling kan pavirke grad av méloppndelse innenfor

tilskuddsordningen. Nivé 2 er utgangspunktet for
utvelgelse av alternativer, og analysen av disse.

Nivd 3 omhandler den interne fordelingen av ressurser
mellom de ulike filmsentrene, og mellom de ulike
filmfondene, og hvordan denne allokeringen kan
pavirke grad av maloppndelse. Endring innenfor nivé
2 vil lede til endringer pa niva 3, som mé felges opp
gjennom utvikling av ny fordelingsmodell. Alternativ-
analysen vil i liten grad diskutere konkrete aspekter
ved nivé 3 siden dette vil veere gjenstand for videre
arbeid etter en beslutning om nivé 2.

Figur 6-2 Nivaer av problemstillinger illustrert gjennom virkningskjede

Profesjonelle
produksjons-
selskaperi
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forutseming for &
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av hgy kvalitet
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tilgjengeliggjering
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oppslutning
Profesjonell bransje
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norsk film og spill

1 o ] R ]

: NIVA 2 1 : NIVA 3 :

1 : 1 1

1 . [ 1

! J Filmsenter o !

[l 1 [ )

| NIVA 1 ! " .

: ) Fordeling mellom : : ::nfec;'nl_ :

i | Ressursinnsats |y | filmsentre péden i ':er”jn:ng :

! 1 ene siden... l' ) !

! i ! ! filmsentre H

1 i I 1

1 - 1 (H} 1
Fordeling av 1

1 1 . (H} 1
1

1| totale statlige 5 Filmfond " '

: ressurser mellom :: : : :

I | regional og n ' |

| nasjonal :: 1| Intern H

' | filmforvaltning :: ...og filmfond pé& 11| fordeling ,

! Hl den andre siden 11| mellom !

i N 11| filmfond i
1

e e 1 1 I

1 [l I

[l 1

Illustrasjon: Oslo Economics

6.2 Alternativer

De ulike konseptene som vurderes i denne analysen er
basert pé innhentet informasjon om utfordringer og
muligheter i dagens organisering og praksis, altsé
nullalternativet. Et viktig aspekt ved gjennomgangen
av dagens organisering og praksis er at
arbeidsdelingen mellom filmsentre og filmfond ser noe
ulik ut mellom regionene.

| dette kapitlet presenterer vi farst det overordnede
mulighetsrommet for alternativer pd nivd 2, som
bestér av ulike varianter for arbeidsdeling mellom
sentre og fond. Deretter diskuterer vi insentiver for &
stimulere til mer investert kapital. Til slutt vil vi
formulere to alternativer og vurdere hver av
alternativene opp mot nullalternativet.

Arbeidsdelingen innenfor dagens situasjon er
presentert i nullalternativet og er basert p&d NFls
arsrapport for 2020, tilskuddsbrev for regionale
filmsentre og filmfond, samt intervjuer med
filmsentrene og fondene, ogsé& presentert i Figur 6-1
(NFI, 2021).

6.2.1 Mulighetsrom for alternativer pa niva 2

Mulighetsrommet innenfor nivé 2 bestar av ulike
varianter av arbeidsdeling mellom filmsentre og
filmfond. Overordnet finnes det tre alternativer;
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dagens arbeidsdeling (ndsituasjonen), overfgring av
oppgaver fra filmsenter til filmfond og overfegring av
oppgaver fra filmfond til filmsenter.

Nullalternativet kjennetegnes av ulik praksis fra
region til region. Ndsituasjonen, det vil si dagens
arbeidsdeling, ser noe ulik ut fra region til region. Et
eksempel er variasjonen i hvilken grad filmsentrene gir
tilskudd til utvikling av lange dramaserier og
spillefilmer, som det ikke gis uttelling for i
fordelingsmodellen. Nullalternativet bestar derfor i
praksis ikke av én felles arbeidsdeling mellom
filmsentre og filmfond.

Vi vurderer det uhensiktsmessig & overfore
oppgaver fra filmsenter til filmfond. Aktiviteten i
filmsentrene, scerlig talentutvikling og etablering av
nettverk for & bygge bransje, oppfattes i sterre grad
enn filmfondenes aktivitet & forutsette geografisk
ncerhet. Overfgring av oppgaver og tilskuddsmidler
fra senter til fond vil innebcere at mer foregér
innenfor de tre starre filmfondregionene, og mindre i
de syv filmsenterregionene. Var vurdering er at en
overfaring fra senter til fond vil sld darlig ut pé&
maloppndelse for etablering og videreutvikling av
bransje, og dette er heller ikke et alternativ som er
blitt foreslatt i intervjuene.



Det finnes flere muligheter for arbeidsdeling
gjennom overforing av oppgaver og tilskuddsmidler
fra filmfond til filmsenter. @konomisk teori tilsier at
arbeidsdeling kan gke produktivitet gjennom blant
annet spesialisering av arbeidskraft og produksjon i
starre skala. Innenfor regional filmsatsing kan en tenke
seg at en tydeligere arbeidsdeling mellom senter og
fond kan redusere dobbeltarbeid og sikre bedre
dekning av formater sammenlignet med nésituasjonen.

6.2.2 Insentiv for & stimulere til mer privat kapital

Det finnes forhold som skaper utfordringer i dagens
situasjon og som er delvis uavhengig av arbeids-
delingen. Ett forhold er at det er utfordrende for
mange av fondene & skaffe til veie privat kapital.
Denne utfordringen kan mgtes med ulike tiltak.

Etterhdndsstette er en statlig subsidie til produksjoner
som har sin primcervisning p& norske kinoer, i
hovedsak spillefilm. Subsidien er risikoavlastende for
private investorer og vil, alt annet likt, gke
investeringsviljen i kinofilm relativt til andre formater,
og investeringer for gvrig. Regionale filmfond og
investorene har nytte av etterhdndsstgtte, og det er
ingen aktgrer som @nsker at denne ordningen skal
opphgre. Etterhdndsstgtte har bidratt til & gke
filmfondenes tilgang pé kapital.

Innretningen av etterhdndsstatten skaper imidlertid
isolert sett en vridning mot kinofilm som ikke
ngdvendigvis er til det beste for bransjebyggingen i
regionene. En kan tenke seg at andre produksjoner,
som eksempelvis TV-serier, kan skape mer kontinuverlig
arbeid i en region og gke profesjonaliteten pd lengre
sikt. Dersom en gnsker & gke plattformngytralitet og
kompensere for vridning av investeringer mot kinofilm,
kan et mulig tiltak veere & innfare en subsidie til
investeringer i audiovisuelle produksjoner som ikke er
kinofilm. Et annet formé&l med en slik subsidie vil veere
at investorer ser seg mer tient med & investere
gjennom et regionalt filmfond enn pé& egenhénd,
vavhengig av format pé produksjonen.

| det videre foreslar vi et stimuleringstilskudd som kan
felge opp Filmmeldingens mél om mer mélrettede
tilskuddsordninger som vil kunne redusere risikoen ved
& investere i norske filmer og serier — og dermed gke
investeringsvilien fra private akterer
(Kulturdepartementet, 2015). Motivasjonen bak et
stimuleringstilskudd er et insentiv som reduserer
risikoen for investeringer i audiovisuelle verk som ikke
har kino som visningsplattform. Basert pé intervjuer
med filmsentre og bransjeakterer oppfatter vi at dette
er viktigere i dag enn da Filmmeldingen ble forfattet,
som fglge av utviklingen i bé&de typer produksjon og
visningsplattformer.

KONSEPTET «STIMULERINGSTILSKUDD»
Hovedformalet med et stimuleringstilskudd er &
redusere investorers risiko knyttet til investeringer
i audiovisuelle verk som ikke har kino som
visningsplattform. Det er et supplement til
etterhdndsstatten, som rettes mot kinofilm.

Stimuleringstilskuddet beskrives pé& kontekstuelt

nivd, og md utarbeides og detaljeres dersom et

alternativ med stimuleringstilskudd skal besluttes

basert p& vére anbefalinger. En mulig

operasjonalisering av mélsetninger for tilskuddet

kan veere fglgende tentative effektmdl:

e Oppnd gkt grad av plattform- og
formatngytralitet

o ke samlet investeringsvilje til prosjekter som
ikke har ambisjoner om & bli kinofilm

e ke investeringer gjennom regionale fond

e Bygge opp fondskapital i regionene over tid

En mulig innretning av tilskuddet kan veere at det
utgjer en prosentandel av investerte midler fra
ikke-statlig investor i lgpet av et ar. Det statlige
tilskuddet kan inngé& i avtaler mellom filmfondet
og prosjektet.

P& forelgpig tidspunkt har vi identifisert noen
muligheter for innretning av stimuleringstilskuddet. En
variant er at tilskuddet i utgangspunktet utformes
proporsjonalt med de investerte midlene i norske
produksjoner og norske minoritetsproduksjoner som
ikke kvalifiserer for etterhdndsstgtte. Videre vil
tilskuddet kunne inngé i avtalen mellom filmfond og
film- eller serieprosjektet. Et annet alternativ er at det
gis et insentiv p& toppen av stimuleringstilskuddet som
vil veere proporsjonalt med avkastningen til investorer.

6.2.3 Tre konseptuelle alternativer

Vi har gjennom intervjuer identifisert tre konseptuelle
alternativ for arbeidsdeling mellom sentre og fond (se
Figur 6-3).

e Alternativ O er nullalternativet og tilsvarer dagens
situasjon, som oppsummert i Figur 6-1.

e Alternativ 1 er kalt oppgavespesialisering, og
innebeerer en rendyrking av filmfondene som
investeringsfond, og filmsentrene som
tilskuddsforvaltere.

e Alternativ 2 innebcerer oppgavespesialisering
med innfgring av et stimuleringstilskudd.
Stimuleringstilskuddet skal benyttes til & skaffe
kapital som er ikke-statlig, og kan innrettes
eksempelvis som en avkastningssubsidie eller en
stimuleringspott. Tilskuddet innrettes pd en méte
som er plattformngytralt, for & kompensere for
dagens vridning mot kinofilm (se kap. 6.2.2).
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Figur 6-3 Tre konseptuelle alternativer for arbeidsdeling mellom filmsentre og filmfond

S0 Qppgd espesid g () i i dd
Filmsentre
+ Talentutvikling og filmformidling ) Talentutvikling og filmformidling »  Fordeling av oppgaver for
}  Kompetansehevende og bransjefremmendetiltak | |? Kompetansehevende og filmsentre og filmfond lik som i
+  Utvikling, produksjon og lansering av kortfilm, bransjefremmende tiltak alternativ 1
dokumentarfilm og dokumentarserie »  Utvikling, produksjon og lansering av alle
1+ Utvikling og lansering av dataspill audiovisuelle verk innen alle formater
)} Tiltak for barn og unge ) Tiltak for barn og unge
Filmfond
}  Utvikling, produksjon og lansering av ) Har ikke tilskuddsforvaltning som »  Fordeling av oppgaver for
audiovisuelle verk innen alle formater* oppgave filmsentre og filmfond lik som i
}  Kompetansehevende og bransjefremmendetiltak| |? Driver ikke med bransjebyggende alternativ 1

+  Skaffe privat og regional kapital
) Toppfinansiering av kommersielle produkter

aktiviteter

»  Filmfondene far nasjonalt
stimuleringstilskudd

Strategisk konsept for fordeling

regionene, der noen filmsentre ogsa gir
utviklingsstette til spillefilm og tv-serier

+ Noe ulik praksis for arbeidsfordeling mellom ) Filmsentrene har ansvar for )  Oppgavespesialisering der
tilskuddsforvaltningen i sin helhet, mens
filmfondene er en rendyrkede
investeringsaktarer

stimuleringstilskudd gir
risikoavlastning for ikke-statlig
kapital som investeres i filmfondene

Illlustrasjon: Oslo Economics. *Primeert innen kommersielle formater innen film- og serieproduksjon (NFI, 2021¢). Fondet kan ogsé gi

rammetilskudd til produksjonsforetak.

Vi presiserer at forutsetningene for Alternativ 2 er at
stimuleringstilskuddet kommer i tillegg til, og ikke pé&
bekostning av, regionale tilskudd. Videre er det en
forutsetning at det totale stimuleringstilskuddet
monner, ellers vil det ikke ha noe poeng. Vi foreslér at
innretningen av tilskuddet avgjeres etter faglige
anbefalinger fra filmfond, og at mélet for
analysearbeidet bgr veere & sikre at stimulerings-
tilskuddet tiltrekker seg mest mulig regional og privat
kapital. Administrasjonen av tilskuddet bar veere enkel
og lettfattelig.

6.3 Analyse

6.3.1 Kriterier for vurdering av méloppnaelse

Alternativene vi har identifisert har alle som formél &
sgrge for at utformingen av tilskudd til filmsentre og
filmfond underbygger utvikling av bransje flere steder
i landet. Vi gnsker & drafte i hvilken grad endring i
arbeidsdeling mellom filmsentre og filmfond vil styrke
regionenes muligheter til & bygge og videreutvikle
bransjer som bidrar til & n& regionale og filmpolitiske
mal, i trdd med virkningskjeden illustrert i Figur 6-1.
Det alternativet som i sterst grad underbygger
virkningskjeden og bidrar til méloppndelse, vurderes
som den beste innretningen. Samtidig, vil det i praksis
alltid veere slik at et alternativ vil ha bé&de fordeler og
ulemper. Det er ogsd klart fra informasjonsgrunnlaget
at det er uenigheter i vurderingen av fordeler og
ulemper, samt konsekvenser. Denne rapporten

Evaluering av regionale filmsentre og filmfond

presenterer Oslo Economics sin vurdering, basert pé&
det samlede informasjonsgrunnlaget.

Hensynet til regionale forskjeller og mélet om enhetlig
praksis kan std i et motsetningsforhold. Regionale
forskjeller medfarer at det i praksis finnes syv ulike
virkningskjeder, en for hvert filmsenter og respektive
filmfond. Nasituasjonen i disse regionene varierer med
tanke pd blant annet starrelse, produksjonsmuligheter
og spesialisering. Samtidig er det en grunnleggende
forutsetning, presisert av Stortinget, at en enhetlig
praksis skal ligge til grunn for alle regionale film-
sentre. Vi forstér enhetlig praksis dithen at det er et
gnske om at overordnede formdl, samt overordnet
fordeling av ansvar og oppgaver mellom sentre og
fond skal veere lik pé& tvers av regioner. Det viktigste
er imidlertid at effekten av tilskuddene skal bidra il
hgyest mulig méloppndelse. | vér vurdering av
alternativer vil enhetlig praksis begrense seg til at
overordnet arbeidsdeling skal veere lik. Det er ikke
behov for at forvaltningsbeslutninger og ressurs-
allokering i regionene skal underlegges detaljerte
retningslinjer. Dette ville gé pd tvers av det samtidige
gnsket om & ta hensyn til regionale forskjeller, og er
potensielt begrensende med tanke p& & oppnd
hovedformalet med tilskuddet.

6.3.2 Konsekvenser av alternativene

Endringer i arbeidsdeling mellom filmsentre og
filmfond vil kunne f& konsekvenser for administrasjon,
gkonomi, kompetanse og bransjeutvikling for gvrig i
hver av regionene:



e De administrative konsekvensene omfatter
endringer knyttet til forenkling og effektivisering
for involverte akterer, det vil si filmsentre og
filmfond, bransjeaktgrer og den nasjonale
filmforvaltningen.

e De gkonomiske konsekvensene omfatter
budsjettendringer for henholdsvis filmsentre og
filmfond, herunder endringer i tilskudd tildelt
giennom den statlige tilskuddsordningen.

e Konsekvenser for kompetanse omfatter
endringer knyttet til behov for opplcering og
eventuell rekruttering av ansatte for & oppfylle
nye ansvarsomréder.

e Konsekvenser for gvrig bransjeutvikling
omfatter endringer i muligheter for samarbeid og
regionenes grad av autonomi.

Under drgfter vi konsekvensene av & innfgre Alternativ
1 og Alternativ 2, sammenlignet med ndsituasjonen
(Alternativ 0).

Alternativ 1: Oppgavespesialisering

Alternativ 1 innebcerer en rendyrking av forskjellene
mellom filmsentre og filmfond, der filmsentrene sitter
med hele tilskuddsforvaltningen og filmfondene er
rene investeringsfond.

Administrasjon

Administrativt vil Alternativ 1 medfere forenkling for
bé&de den regionale filmforvaltningen, bransjeakterer,
den nasjonale filmforvaltningen og publikum for gvrig.
Rendyrking av filmfond som investeringsfond og
filmsentrene som tilskuddsforvalter vil gi spesialisering
av sentrenes og fondenes ansvarsoppgaver.
Spesialisering kan i prinsippet effektivisere
arbeidsprosesser innad i bdde sentrene og fondene,
men siden filmsentre far stgrre arbeidsmengde og
bredde, vil nok dette i hovedsak gjelde filmfond.

Plassering av all tilskuddsforvalining hos én av
aktgrene, filmsentrene, vil fijerne det som eventuelt
finnes av dobbeltarbeid i seknadsbehandling. Dette
vil gi effektivitetsgevinster for bransjeaktgrer som
sgker om samme type tilskudd fra béde filmsenter og
filmfond, som né kan rette sgknader om tilskudd fil
filmsentre og seknader om investeringer til
filmfondene. Videre kan dette gi effektivitetsgevinster
for den samlede regionale filmforvaltningen, som
slipper & behandle samme sgknad to steder.

Basert pé& vart informasjonsgrunnlag er det enkelte
bransjeakterer som opplever forskjellen mellom
filmsentre og filmfond som noe uklar, uten at dette
fremstar som et vesentlig problem. Alternativ 1
innebcerer imidlertid et prinsipielt skille som er
tydeliggjerende. Hvorvidt dette har store
konsekvenser med tanke pd administrasjon og
effektivitet er imidlertid mer uklart.

En mulig fordel med en oppgavespesialisering er at
det blir et tydeligere skille mellom tilskuddsforvaltning
og investeringer. Fra statlig hold skal tilskudd primcert
underbygge kulturpolitiske formal, mens investeringer i
mer kommersielle produksjoner i sterre grad har
sammenheng med nceringspolitiske hensyn. Formélene
med regionstilskuddene er imidlertid bade
kulturpolitiske og neceringspolitiske, slik vi forstér det,
ettersom man i henhold til virkningskjeden skal oppné
kulturpolitiske mal giennom & bygge ncering.

Det er argumenter mot oppgavespesialisering. For det
farste har man som sgker flere muligheter for & fé
innvilget sgknaden sin nér man sender sgknad til bade
senter og fond. Sgknadsbehandling vil til en viss grad
veere skjgnnsmessig, og et argument for & sende
seknader om tilskudd to steder er at dette vil kunne
korrigere for de eventuelle skjgnnsmessige
vurderingene. Dette hensynet er |gftet frem av noen
bransjeaktarer, mens andre ikke opplever at dette er
et tungtveiende.

Vi oppfatter at et mange av interessentene er positive
til en slik arbeidsinndeling pda et konseptuelt nivd, men
avventende til detaljer ved innretningen. Dette har
spesielt sammenheng med endrede rammevilkér og
muligheter for fondene til & tiltrekke seg privat
kapital, som vi adresserer nedenfor. Vi papeker
samtidig at det er ulike oppfatninger filmsentrene og
filmfondene imellom om hvorvidt en tydeligere
oppgavespesialisering kan forventes & veere vesentlig
bedre enn dagens situasjon. De fleste informanter
trekker frem at det er totale tilgjengelige ressurser
som er det mest avgjgrende.

Gkonomi

Overfaring av oppgaver knyttet til tilskuddsforvaltning
fra filmfond til filmsentre vil innebcere en
budsjettmessig overfegring av tilskuddsmidler fra
filmfond til filmsentre. Som fglge av endrede
aktiviteter vil alternativet ogsd innebcere at filmsentre
fér gkte muligheter til & utlase etterhdndstilskudd. Alt
annet likt vil overfgringen av ansvarsoppgaver
tilknyttet tilskuddsforvaltning innebcere at antall
arsverk i filmsentre gker, mens antall arsverk i filmfond
gar ned. Dette vil f& budsjettmessige konsekvenser for
eierne, som i dag dekker driftsutgifter.

Om Alternativ 1 har totalt sett netto positive eller
negative virkninger for regional bransje, er ikke rett
frem & vurdere fordi forslaget er et omfordelings-
tiltak. Filmsentrene vil i Alternativ 1 ikke kun f& mer
tilskuddsmidler, men ogsa et sterre handlingsrom til &
prioritere ressurser. For eksempel vil de gkonomiske
konsekvensene for bransjeaktgrer avhenge av i hvilken
grad filmsentre forvalter utviklings- og
produksjonstilskudd som filmfondene forvalter i dag
p& en annen mate enn fondene.

Evaluering av regionale filmsentre og filmfond

35



36

Ulempen med Alternativ 1 som trekkes oftest frem er
imidlertid at filmfondene, gjennom & fratas
forvaltningsansvar for tilskudd, mister risiko-
avlastningen de i dag har for & tiltrekke seg kapital
fra investorer til utvikling og produksjon av
kommersielle audiovisuelle verk. Enkelte informanter
pépeker at fraveer av tilskuddsforvaltning i
filmfondene innebcerer en risiko fordi rollen som
tilskuddsforvalter oppleves som betryggende for
investorer. Vi forstér argumentet dithen at investorers
investeringsvilie gker ved at filmfond for eksempel har
mulighet til & gi produksjonstilskudd eller andre
tilskudd. Fra et gkonomisk teoretisk perspektiv
fremstar dette rimelig ettersom tilskuddsforvaltningen
oppfattes som potensielt risikoavlastende. Ulempen
med Alternativ 1 der filmfond er rene investeringsfond
blir da at denne risikoavlastende funksjonen opphgrer.
Konsekvensene av dette er at privat og regional
investeringsvilie i fondene kan svekkes. Fraveeret av
tilskuddsforvaltning vil, alt annet likt, kunne gjgre det
vanskeligere for filmfondene & skaffe privat og
regional kapital og redusere investeringer i
audiovisuelle verk.

Vi oppfatter det som at ulike informanter tilknyttet de
to mindre regionale fondene er mer skeptiske til dette
alternativet enn andre. Vi tolker det som at det
skyldes at rollen som tilskuddsforvalter er relativt sett
mer viktig for disse fondene. Mindre fond har i dag
starre utfordringer med & fremskaffe privat kapital,
slik at effekten av et fraveer av tilskuddsforvaltning
potensielt blir starre. Vi bemerker imidlertid igjen at
alternativet ikke fjerner tilskuddene til regionene, siden
dette overfgres til filmsentrene, men fjerner
forvaltningen av tilskuddene fra filmfond. Videre har
de mindre fondene mindre privat kapital. Den
risikoavlastende funksjonen til tilskuddsforvaltning mé i
s& fall knyttes opp til at dette er negativt for
investeringsviljen til kommuner og fylkeskommuner. Det
kan imidlertid veere at dette alternativet forsterker
utfordringene med & fremskaffe spesielt privat kapital
for fondene pa sikt, og spesielt for de mindre fondene
der dette er mer utfordrende i dag. Fra perspektivet
til mé&loppndelse kan dette veere uheldig dersom man i
praksis stimulerer til ytterligere konsentrasjon.

Alternativ 1 kan ogsé ses i sammenheng med
etterhdndstilskudd. Nye regler for etterh&ndstilskudd
gir et insentiv til & satse pd feerre, men starre
produksjoner. Fra vart evalueringsperspektiv er det
ikke sikkert at endringene i regelverket underbygger
mdloppndelsen knyttet til & styrke regionale
kraftsentre. Bransjeakterer trekker for eksempel frem
at forutsetningen for & bygge opp produksjons-
selskaper og et kraftsenter vil veere avhengig av et
produksjonsvolum som gir mer eller mindre kontinuerlig
arbeid man kan leve av. Det er ogsé rimelig & tro at
audiovisuell produksjon er avhengig av en kritisk
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masse av filmarbeidere og produksjonsselskaper
dersom man skal bygge et regionalt kraftsenter. Det
betyr ikke at samtlige produksjonsmuligheter
ngdvendigvis skal eksistere i enhver region og at alt
arbeid med en audiovisuell produksjon alltid skal
veere i én region. Det innebcerer imidlertid at det er
en nedre grense for arbeid gjennom produksjonsvolum
der man vil enten slutte med audiovisuell produksjon
eller flytte til et sted med flere produksjonsmuligheter.
Flere bransjeaktgrer vi har snakket med forteller at
enten de selv, eller andre de kjenner, har flyttet til
Oslo for & kunne holde p& med audiovisuelle
produksjon. Selv om vi ikke anser regionstilskuddene
som sysselsettingspolitikk, s& vil sysselsetting gjennom
et gitt volum av produksjon vil veere en viktig
innsatsfaktor for kunne bygge et audiovisuelt
kraftsenter innen eksempelvis spill eller produksjon av
dokumentarfilmer eller -serier. Aktgrer har uttrykt en
bekymring for at nye regler for etterh&ndstilskudd vil
bidra til feerre produksjoner, og at dette er
kontraproduktivt for behovet med et jevnt
produksjonsvolum. Vi oppfatter at aktarenes sentrale
ankepunkt mot Alternativ 1, er primecert at fondene
mister en form for risikoavlastning som oppstar ved
tilskuddsforvaltning. | tillegg uttrykker akterer en
bekymring for at nye regler for etterh&ndsstatte
svekker mulighetene for méloppnéelse. Norsk
filminstitutt trekker pé sin side frem at det
sannsynligvis vil bli flere smé& produksjoner fordi
regionale filmforvaltere selv kan gi tilskudd som gir
EHT-rettigheter. En representant fra et filmfond stiller
spgrsmdlstegn til hvor realistisk det er at mindre
produksjoner vil né& publikumsterskelen for EHT.

Enkelte regioner papeker at det er vanligere at
private investorer gdr inn med kapital direkte til
produksjonsselskapene i enkelte produksjoner enn at
man investerer i det regionale filmfondet. Alt annet
likt, vil ikke tilgangen til slike direkte investeringer
pavirkes av oppgavedelingen mellom filmsentre og
fond.

Kompetanse

Plassering av all tilskuddsforvaltning hos filmsentre i
Alternativ 1 innebcerer behov for gkt kompetanse ved
filmsentrene, da scerlig pé utvikling og produksjon av
dramaserie og spillefilm. | dag er det i hovedsak
filmfondene som gir utviklings- og produksjonstilskudd
til lange formater, selv om ogs& noen av filmsentrene
gir utviklingstilskudd til spillefilm og dramaserie. Merk
at behovet for kompetanseheving vil variere mellom
de regionale filmsentrene. Dette er avhengig av om
de ogsd i nullalternativet gir utviklingsstatte til
spillefilm eller dramaserier. Behovet for
kompetanseheving vil veere stgrst i de regionene som i
dag praktiserer arbeidsdeling i sterre grad basert pa
format.



Filmkonsulent ved filmsenter vil ha behov for
kompetanse innen lang fiksjon. Man kan forvente at
gkningen i ansvarsomréder og oppgaver kan medfere
at filmsentrene ogs& mé gke antall arsverk som fglge
av gkt arbeidsmengde, men det er uklart hvor mye da
dette avhenger av sgknadsvolumet. Samtidig har noen
filmsentre kompetanse pd lang fiksjon i dag.
Filmfondene vil, selv om de mister ansvar for
tilskuddsforvaltning, fortsatt behgve spisskompetanse
innenfor alle audiovisuelle kommersielle verk for &
utgve sin rolle som investeringsfond. Reduksjonen i
arbeidsoppgaver blant filmfond vil antakelig likevel
fere til reduksjon i behovet for arbeidskraft, alt annet
likt. | teorien kan en tenke seg at personer med ansvar
for tilskuddsforvaltning i filmfond kan rekrutteres til
filmsenteret. Her er det imidlertid flere faktorer som
spiller inn. Ulike regioninndelinger og plassering av
kontorer gjer eksempelvis at ikke alle filmsentre og
filmfond innenfor en region er p& samme sted.

Gvrig bransjeutvikling

En konsekvens av Alternativ 1 er at filmsentrene gis
starre autonomi. Gjennom & f& ansvaret for hele
tilskuddsforvaliningen har filmsentrene selv mulighet til
& prioritere hvor mye de gnsker & satse pé& ulike
formater og ulike faser av prosjekter. De ulike
filmsentrene kan tilpasse sine prioriteringer etter
regionale sceregenheter, og kan selv justere
prioriteringene over tid.

| dagens situasjon er det er ulik praksis pé tvers av
regionene. Videre, opplever vi at et stort flertall av
informantene oppfatter at faringer knyttet fil
tilskuddsforvaltningen er lite hensiktsmessige og
potensielt til hinder for méloppnéelse. Reduksjonen i
antall faringer i tilskuddsordningen vil gjgre det
lettere for filmforvaltningen & sikre enhetlig praksis,
slik vi forstdr begrepet. Fordelen med
oppgavespesialisering sett fra perspektivet til
filmsentre er at forslaget innebcerer at det ikke er
vesentlige statlige feringer og begrensninger pé&
ressursallokering i tilskuddsforvaltningen. | alternativet
vil filmsentre badde ha autonomi og fé& uttelling pé
senere drs fordeling av tilskudd (nivé& 3).

Vi anser dette aspektet ved Alternativ 1 som positivt.
Det skyldes at det i dag er utfordrende &
karakterisere audiovisuell produksjon i henhold til for
eksempel formater og visningsplattformer. Vi er av
den oppfatning at dagens innretning p&
tilskuddsforvaliningen fortsatt beerer noe preg av
gdrsdagens verden i denne forstand. Videre, er det
flytende overganger mellom faser i et utviklings- og
produksjonslgp. Bdde begrensninger i formater og
faser av audiovisuell produksjon kan og vil
sannsynligvis skape enkelte utfordringer i
forvaltningen av tilskuddet. Alternativ 1 forsgker &
imgtekomme dette ved at begrensninger for

filmsentrenes tilskuddsforvalining langt p& vei
oppherer. Dette gir filmsentrene stgrre autonomi enn i
dagens situasjon til & vurdere ressursallokering og
aktiviteter som bygger bransje basert p& regionale
sceregenheter og styrker. At noen regioner for
eksempel har spesielt sterke dokumentar- eller
spillmiliger, eller at bransjestrukturen og modningen av
bransjen i ulike regioner er ulik, vil kunne hensyntas i
Alternativ 1, noe som vi ser som en styrking av
innretningen av tilskuddsordningen.

Vi vurderer at Alternativ 1 ikke vil medfere store
endringer ndr det kommer til samarbeidet filmsentrene
imellom. Men, en overfgring av all tilskudds-
forvaltningen til filmsentrene, vil kunne pévirke
samarbeidet mellom filmsentrene og filmfondene i
noen grad. | enkelte omrader er det tettere
samarbeid mellom filmsenter og fond enn i andre, som
i noen tilfeller underbygges av fysisk ncerhet til
hverandre. Basert pé& vart informasjonsgrunnlag har vi
forstatt det som at noen filmsentre og fond til en viss
grad samarbeider strategisk om & gi tilskudd til
prosjekter i ulike faser. Et slikt samarbeid vil i
Alternativ 1 i sterre grad begrenses til prosjekter som
forventes & ha en kommersiell verdi.

Alternativ 2: Alternativ 1 + stimuleringstilskudd

Alternativ 2 vil i det store og hele ha de samme
konsekvensene for administrasjon og kompetanse.
Konsekvensene for gkonomi og @vrig bransjeutvikling
vil imidlertid se noe annerledes ut.

Qkonomi

I Alternativ 2 vil filmfondene ha mulighet til & f&
stimuleringstilskudd som risikoavlastning for sine
investeringer. Et slikt tilskudd vil gke insentivene for
privat og regional kapital sammenlignet med
Alternativ 1, og kunne kompensere for bortfallet av
tilskuddsforvaltningen. Stimuleringstilskuddet vil styrke
det gkonomiske handlingsrommet for filmfond,
sammenlignet med Alternativ 1. | hvilken grad
stimuleringstilskuddet fullt ut kompenserer for
bortfallet av tilskuddsforvaltningen i Alternativ O nér
det kommer til insentiver for investorer, vil avhenge av
stgrrelsen og innretningen av tilskuddet. Dette er
forelgpig uklart. Stimuleringstilskuddet er forelapig
beskrevet pd overordnet og konseptuelt nivd, og méa
utredes og detaljeres ncermere (se tekstboks i kapittel
6.2.2). Vi anbefaler at endelig innretning utarbeides i
samré&d med de regionale filmfondene.

Intensjonen bak et stimuleringstilskudd kan ses i
forlengelsen av ulempene ved Alternativ 1. For det
forste vil et stimuleringstilskudd veere risikoavlastende
for investeringer i produksjoner som ikke kvalifiserer til
etterhd&ndsstatte. Det betyr at det statlige systemet i
mindre grad forskjellsbehandler mellom kinofilm og
andre formater /visningsvinduer. Dette kan veere
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positivt for regional bransje, der mange regioner er
scerlig dyktige pé& for eksempel dokumentar. Dette
kan bidra til & underbygge mdloppndelse knyttet fil
jevnere arbeid i regionene og bygge opp kraftsentre
basert p& de styrker regionene har. At statlig
tilskuddsforvaltning er plattformngytralt fremstar ogsa
som mer i trdd med dagens medielandskap der
kinofilm og visning pd kino ikke star like sterkt som det
gjorde far i tiden. Stimuleringstilskuddet gir ogsé
insentiv til & investere gjennom et regionalt fond og
ikke direkte inn i en produksjon. Dette kan bidra til &
over tid bygge opp fondskapital. Dette vil ogsé gke
den totale mengden ressurser til regionene, siden
stimuleringstilskuddet skal veere en tilleggsordning,
ikke del av regionstilskuddet.

Gvrig bransjeutvikling

| Alternativ 1 er filmsentrenes autonomi og gkonomiske
handlingsrom styrket, sammenlignet med Alternativ O.
Filmfondene, derimot, opplever reduserte insentiver
for investorer og dermed mindre gkonomisk
handlingsrom. | Alternativ 2 kompenseres dette til en
viss grad ved at filmfondenes muligheter styrkes som
felge av et stimuleringstilskudd. Sammenlignet med
Alternativ 1 far derfor filmfondene styrket
posisjonering i Alternativ 2.

Stimuleringstilskuddet vil stimulere til plattform- og
formatnagytralitet, som igjen vil kunne legge bedre fil
rette for at bransjeaktarer utvikler prosjekter i alle
formater og for visninger pé& alle plattformer.
Terskelen for & lykkes med & produsere en spillefilm
som vises p& kino er hgy. Med stimuleringstilskuddet vil
prosjekter som ikke har eller vil ha ambisjoner om & bli
kinofilm, men har kommersielle muligheter, ha bedrede
forhold for & kunne utvikles og produseres.

6.4 Anbefalinger

Med bakgrunn i dreftingene av konsekvensene av
Alternativ 1 og 2, mener vi at Alternativ 2 i
utgangspunktet har det stgrste potensialet. Det er var
vurdering at dette alternativet, under visse
forutsetninger, i starst grad legger til rette for at man
far en profesjonell regional filmbransje med sunn
gkonomi. Det er imidlertid en forutsetning for vér
anbefaling at stimuleringstilskuddet innrettes i dialog
med filmfondene. Vi understreker samtidig at
endringer i arbeidsdelingen mellom regionale
filmsentre og filmfond innebcerer en risiko og at
vurderingene vére er heftet med usikkerhet.

Anbefalinger av konsept for forvaltningen av
regionstilskuddene

Vér anbefaling om viderefering av konsept baserer
seg pd var forstéelse av dagens situasjon og formdlet
til de regionale tilskuddene. Vi er &dpne pd at det er
usikkerhet forbundet med vurderingene vére.
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Vér anbefaling er underbygget av noen sentrale
forhold som vi mener bgr ses i sammenheng. De
regionale filmsentrene har en viktig funksjon i & utvikle
talenter og bygge bransje pé et lokalt nivd innad i sin
region. Isolert sett ser vi ikke hvorfor det er behov for
& begrense fleksibiliteten i tilskuddsforvaltningen til
filmsentrene, knyttet til for eksempel formater eller
faser i audiovisuell produksjon. Ettersom vi forstér det
politiske malet som styrkede produksjonsmuligheter
flere steder i landet og en desentralisering gjennom
maktspredning i forvaltningsleddet, fordrer dette etter
vért syn en fleksibilitet og autonomi i den regionale
filmforvaltningen.

Per i dag er det for oss usikkert i hvilken grad det er
et praktisk problem at filmsentre og filmfond begge
har tilskuddsforvaltning som del av sine oppgaver.
Men dersom man d&pner opp for at filmsentre skal
péta seg en bredere tilskuddsforvaltning, kan dette
ikke etter vért syn ses uavhengig av filmfondene. Flere
ansvarsoppgaver til filmsentrene vil ke graden av
overlapp i arbeidsoppgaver mellom filmsentre og
filmfond. Med overfgringen av tilskuddsforvaltningen
fra filmfond til filmsentre i Alternativ 1 og 2 unngas
overlapp i arbeidsoppgaver, samtidig som at de
totale ressursene til filmsentrene gker (mer om dette i
senere anbefalinger). Vi vurderer derfor at Alternativ
1 og 2 isolert sett vil veere positive for filmsentrene og
positive for den regionale audiovisuelle bransjen.

Det er imidlertid risiko forbundet med & omgjere
filmfondene til rene investeringsfond i Alternativ 1. For
filmfond vurderer vi derfor at Alternativ O er &
foretrekke foran Alternativ 1. Alternativ 2 ber
imidlertid forstds som et forslag som er ment & bevare
det positive ved Alternativ 1 for filmsentre, unngé det
negative for filmfond og unngd en utydeliggjering av
roller i den regionale filmforvaltningen.

Intensjonen bak stimuleringstilskuddet som en
tilleggsordning er ment & adressere flere forhold. For
det forste er forméalet & dempe eller helt unngd de
negative effektene ved & overfere tilskuddsforvaltning
fra filmfond til filmsentre. For det andre er forméalet &
innfgre en mélrettet subsidie som stimulerer til
produksjon av audiovisuelle verk som ikke er kinofilm,
ved & gjere det relativt sett mer attraktivt for
investorer & investere i audiovisuelle verk som ikke er
spillefilm. Det tredje momentet er at stimulerings-
tilskuddet ivaretar plattformnaytralitet.

Dnsket om gkt plattformngytralitet mener vi er i tréad
med den uttrykte mélsetningen i Filmmeldingen som
sier: «mer mdlrettede tilskuddsordninger vil kunne
redusere risikoen ved & investere i norske filmer og
serier — og dermed gke investeringsviljen fra private
aktgrer). Ettersom vi ikke mener man kan legge fil
grunn at kinofilm per definisjon alltid er den mest
bransjebyggende produksjonsformen, har styrket



stimulering til annen audiovisuell produksjon enn
kinofilm potensial for & bygge mer bransje. Sett i lys
av dagens situasjon med visningsplattformer, konsum
av audiovisuelt innhold og moderne produksjons-
muligheter, mener vi det er verdt & vurdere mer
fleksible og plattformngytrale insentiver enn de som
foreligger i dag. Med bakgrunn i utbredelsen av
stremmetjenester som har gkt kraftig de siste &rene, er
det rimelig & anta at for eksempel dramaserier star
pé& mer eller mindre lik linje som spillefilm i dag. Det
er etter vart skignn behov for at innretning av
insentiver og sprékbruken i filmpolitikken blir mer
tilpasset til endringene som skjer i visningsplattformer
og etterspgrsel. Plattformngytralitet mener vi er et
steg i riktig retning, og sannsynligvis til det gode for
yngre audiovisuelle kunstnere i &rene fremover.

Nullalternativet er som sagt etter vért syn & foretrekke
foran Alternativ 1, men Alternativ 2 mener vi har et
enda starre potensial under forutsetning om at
stimuleringstilskuddet ivaretar de overnevnte hensyn.
Vi mener dette ogsd ivaretar hensynet til enhetlig
praksis ved at det forvaltningsmessig er tydelig
definerte arbeidsoppgaver og overordnede
rammevilkar er like for henholdsvis filmsentre og
filmfond. P& tross av gjentatte innspill om at enhetlig
praksis ber ses bort i fra i sin helhet, mener vi at var
noksd ngkterne forstéelse av enhetlig praksis ivaretar
bé&de gnsket om en enhetlig forvaltningspraksis og
regionale sceregenheter i rimelig grad.

Vi mener Alternativ 2 i ivaretar gnsket om mer
autonomi i den regionale filmforvaltningen, samt
bidrar til en arbeidsfordeling som kan styrke regional
audiovisuell produksjon. Vi er imidlertid &pne p& at en
endelig beslutning om alternativ forutsetter et konkret
forslag, spesielt til stimuleringstilskudd. Ettersom vi pé&
névcerende tidspunkt ikke har tilstrekkelig informasjon
til & avgjere om Alternativ 2 i stor nok grad
tilfredsstiller hensynene listet opp ovenfor, og fordi
méloppnéelsen vil avhenge av stgrrelsen pd et
stimuleringstilskudd, anbefaler vi & kun gé videre med
Alternativ 2 dersom filmfondene deltar i utviklingen av
stimuleringstilskuddene for & nettopp dempe /unngé
de negative effektene av den endrede
ansvarsdelingen.

Anbefalinger knyttet til ovrig forvaltning og behovet
for prioriteringer

Vi mener at det bgr utvises noe varsomhet fra statlig
hold med detaljer, tilleggsoppdrag i tilskuddsbrev og
tilfayende mélsetninger for tilskuddsordninger. Staten
har myndighet til & bestemme formélene med statlige
tilskudd, men det er mer eller mindre effektive méater
& gjgre det pd. Fra et gkonomisk og evalueringsfaglig
perspektiv er det utfordrende nar statlige tilskudd gis
for mange generelle mélsetninger, og dersom
eventuelt nye mdlsetninger legges til over tid. Effekter

av tilskudd blir vanskelig & evaluere, siden man ofte
skaper mange dimensjoner i mélbildet og gkning av
dimensjoner i méalbildet gker risikoen for malkonflikter.
Dette gjelder etter vart syn ogsé i den regionale
filmpolitikken. Det er mange generelle mélsetninger
som er vanskelig & operasjonalisere, og det er i liten
grad gjort prioriteringer mellom mélsetninger som
egner seg til & foreta avveininger pd bakgrunn av.

| prosessen for & forstd formalene for
regionstilskuddene har vi sett oss ngdt til & innarbeide
en viss rekkefglge av malformuleringer for
regionstilskuddene. Vi forstér det slik at intensjonen
bak regionstilskuddene er & bidra til en
maktspredning som skal styrkes gjennom
desentralisering av beslutninger, samt legge til rette
for noen solide, regionale audiovisuelle bransjer og
kraftsentra som ifelge Kulturdepartementet i
Filmmeldingen skal kunne utgjere en reell motvekt il
det dominerende filmmiliget pd& det sentrale
Dstlandsomrédet. Dette er etter vért skjgnn ikke et
@nske om & aktivt svekke @stlandsomrédet, men &
styrke andre omrd&der. N&r Departementet sier at
Winnretningen og strukturen for de regionale
filmvirksomhetene ma tilpasses dette mélet», er det
denne forstéelsen som ligger til grunn for vare
vurderinger, og det er dette vare forslag og
anbefalinger er et forsgk pa.

Virkningskjeden vi har presentert viser en rekkefglge i
logikken for & oppné& malene slik vi forstar dem. Det
er ved & bygge opp produksjonsselskaper at en
utlgser méloppndelse om noen solide audiovisuelle
bransjer og regionale kraftsentra som videre bidrar ftil
& sikre et «mangfold av stemmer for norsk
filmproduksjon». Som vi har papekt tidligere er det
samtidig andre setninger eller avsnitt i Filmmeldingen
som kan trekkes frem for & tolke dette annerledes.

Forstéelsen av det sentrale @stlandsomrédet i den
regionale strukturen utgjer en vedvarende uenighet i
regional filmforvaltning. Vi forst&r det som at enkelte
aktgrer i det sentrale @stlandsomrédet mener at
regionsbegrepet som ligger til grunn for
regionstilskuddet omfatter alle deler av landet, og at
det betyr at det sentrale @stlandsomréadet skal ha
innpass i tilskuddsordningen. Vi oppfatter imidlertid at
det er forstdelse for at andre regioner enn det
sentrale @stlandsomrédet kan ha et starre behov og
dermed ha tilgang til en relativt starre del av den
totale regionale tilskuddssummen. Argumentet er ogsd
at det er et stort mangfold i det sentrale
Dstlandsomrédet og scerdeles mange mennesker, og
at det er historier og stemmer fra dette omrédet som
regionstilskuddet bgr stimulere til at kommer frem. Vi
anser dette som helt legitime og fornuftige innspill.

Aktgrer som representerer regioner utenfor det
sentrale @stlandsomré&det, oppfatter at ordlyden og
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intensjonen bak Filmmeldingen er at statlige regionale
tilskudd skal stimulere andre deler av landet til & bli
en motvekt til det dominerende miljget p& det sentrale
@stlandsomradet. A inkludere det sentrale @stlands-
omrddet i regionstilskuddet oppfattes dermed som
ncermest en selvmotsigelse. At det er stemmer og
historier fra det sentrale @stlandsomr&det som har
verdi og bgr frem, oppfatter vi ikke at noen er uenige
med. Men at dette skal oppnés gjennom midlene fra
regionstilskuddet, som tross alt utgjer en begrenset del
av de nasjonale statlige midlene til audiovisuelle verk,
er det sterke innvendinger mot. Vi anser ogsé dette
som helt legitime og fornuftige innspill.

Videre er det ogsd blant en del aktgrer en oppfatning
om at NFl forfordeler nasjonale midler til audiovisuelle
verk til akterer i Oslo. Dette vanskeliggijer ytterligere
ambisjonene om & bygge bransje og noen kraftsentra
utenfor det sentrale @stlandsomrédet. Det settes
videre pd spissen av at Oslo Filmfond @nsker &
inkluderes i den regionale filmfondordningen.

Vi har verken tatt stilling til alle pa&stander eller innspill
om dette temaet. Vi er samtidig av den oppfatning at
de foreliggende politiske dokumentene som
Filmmeldingen, samt praksisen knyttet til tildeling fra
Norsk filminstitutt, i sterst grad stetter oppunder at de
statlige regionale tilskuddet til regionene har som sitt
grunnleggende premiss at det skal legge til rette for
audiovisuell produksjon flere steder i landet. Dette
oppnds gjennom alt fra talentutvikling og produksjon,
og i praksis betyr det at det er behov for &
videreutvikle og bygge profesjonelle produksjons-
selskaper. Sett i lys av alle innspill mener vi det er
viktig at det tas en politisk avgjerelse knyttet til dette
temaet og tydeliggjere formdlet med de regionale
tilskuddene.

Ncermere om konseptet om stimuleringstilskudd

Stimuleringstilskuddet er forelgpig et konsept som er
foreslétt som oppfalging av Filmmeldingen, der det er
et mal om «mer mélrettede tilskuddsordninger vil kunne
redusere risikoen ved & investere i norske filmer og
serier — og dermed gke investeringsviljen fra private
aktgrer». Etterh&ndsstatte er en mélrettet subsidie for
& redusere risikoen for investeringer i norsk kinofilm.
Motivasjonen bak et stimuleringstilskudd er et insentiv
som reduserer risikoen for investeringer i audiovisuelle
verk som ikke har kino som (primcer) visningsplattform.
Basert pé& interviuer med filmsentre og bransjeakterer
oppfatter vi at dette er viktigere i dag enn da
Filmmeldingen ble forfattet, som falge av utviklingen i
béde typer produksjon og visningsplattformer.

16 Dette argumentet forutsetter at filmfondene ikke
konkurrerer om den samme investeringsvilien, og at
stimuleringstilskuddet gir addisjonalitet i tilgang til privat
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Vi bemerker ogsd at det er uttrykt at det er en
maélsetning om & gke investeringsviljen fra private
aktarer. Etter var forstéelse er dette en henvisning fil
privatpersoner eller private virksomheter, og ikke en
henvisning til kommunale eller fylkeskommunale midler.
Dette mener vi ikke betyr at kommunal og
fylkeskommunale investeringer er uviktige eller
irrelevante, men at det er en forventning om gkt
investeringsvilje fra private akterer fra politisk hold.

Alternativ 2 mé& ogsd pd et tidspunkt forholde seg til
spgrsmdlet om hvorvidt et stimuleringstilskudd skal
omfatte det nyoppstartede Oslo Filmfond eller ikke.
Etter en evaluering av prgveordningen med tilskudd fil
regionale filmfond ble det i Filmmeldingen anbefalt,
og i ettertid gjennomfert, en konsolidering av
eksisterende filmfond i Norge for & legge til rette for
solide, regionale kraftsentre som en reell motvekt til
filmmiljget i det sentrale @stlandet. Et argument mot at
Oslo filmfond fér tilgang til stimuleringstilskuddet er at
stimuleringstilskuddet er en ordning som underlegges
det samme overordnede mdlet som tilskuddsmidlene.

Et argument for & gi Oslo filmfond tilgang er at
overfaring av tilskuddene i sin helhet i Alternativ 2
innebeerer at filmfondene ikke fér tilgang til regionale
tilskuddsmidler. Spgrsmalet er dermed om
tilskuddsmidler til filmfond og stimuleringstilskuddet til
filmfond skal forstés p& samme méte. Vi mener det er
relevant i denne sammenhengen & pdpeke at
eksklusjon av Oslo Filmfond vil innebcere en svekkelse
av stimuleringstilskuddets formal om & gke
investeringsvilien fra private akterer til audiovisuelle
verk som ikke vises p& kino.'¢ En videre konsekvens av
en eksklusjon av Oslo filmfond er at statlige
investeringsinsentiver til norsk audiovisuell produksjon
vil innebcere plattformngytralitet utenfor det sentrale
@stlandsomra&det, mens man i det sentrale
Dstlandsomrdadet vil viderefgre et noksé sterkt statlig
insentiv for kun kinofilm.

Et argument mot & inkludere Oslo filmfond baserer
seg p& en premiss om at NFl gjennom forskriftsendring
i 2021 har tilrettelagt for at etterhé@ndsstatte i praksis
nesten utelukkende tilgjengeliggjeres for NFl-stattete
produksjoner. Premisset er videre at ncermere 90
prosent av etterhdndsstgtte produksjoner er i Oslo
empirisk sett. Hvis Oslo filmfond i tillegg fér
stimuleringstilskudd, vil Oslo Filmfond pé& kort tid kunne
bli et dominerende fond. Dette kan ytterligere
forsterke at bransje bygges primeert i og rundt Oslo.

Hvis det imidlertid er en tungtveiende mélsetning om
mer kapital til norsk audiovisuell bransje for & f& enda
mer produksjon, sé& fremstér det samtidig noe
fremmed & fokusere p& den norske bostedsadressen

kapital utover investeringsviljen i kinofilm som fglge av
etterhdndstilskudd.



til kapitalen. Man kommer potensielt i en situasjon der
man i praksis sier at man vil ha mer total kapital fil
norsk audiovisuell produksjon, men takker nei hvis det
er privat kapital gjennom et fond i Oslo. Spgrsmalet
om Oslo filmfonds tilgang til stimuleringstilskuddet er
dermed nok et eksempel p& en malkonflikt, der det
md gjgres en prioritering mellom to hensyn. Det ene
hensynet er stimuleringstilskuddets formél om &
tiltrekke seg ikke-statlige investeringer, og det andre
er stimuleringstilskuddets formdl om & styrke regional
bransje. Basert p& vért syn og forstdelse av de
politiske malsetningene i filmpolitikken antar vi at
scerlig malet om 4 tilirekke seg ikke-statlig kapital
veier tungt. Vi er imidlertid dpne om, i likhet med
andre reelle méalkonflikter, at dette kan forstés
annerledes. Vi mener ogsd at denne vurderingen med
fordel kan ses i sammenhengen med vére andre
anbefalinger som innebcerer gkninger av de regionale
tilskuddsmidlene totalt sett og sterre autonomi generelt
(se nedenfor). En kompromisslasning i denne
malkonflikten er for eksempel begrensninger p& hvor
stor andel av stimuleringstilskuddet et gitt filmfond kan
oppnd.

Betydningen av niva 1

Med bakgrunn i mandatet for oppdraget, fokuserer
vér evaluering pé nivé 2 som omhandler
arbeidsdelingen mellom filmfond og filmsentre. Med
referanse til virkningskjeden er det imidlertid klart at
mdloppndelsen er sterkt betinget av de samlede
ressursene som representert med det vi har kalt nivéd 1.
Informasjonsgrunnlaget er ogsé entydig p& at dersom
man har som ambisjon & skape regional audiovisuell
bransje og noen kraftsentre, vil det veere en kritisk
masse for dette. Av den grunn er nivé 1 viktig for
evalueringen.

| denne sammenhengen stiller vi oss spgrrende til om
man oppndr de politiske malsetningene med den
ressursbruken som tilfaller det regionale forvaltningen
i dag. Ressursene som er avsatt er sa langt vi vet ikke
utredet eller behovsprevd. Dette gjer at vi ikke kan
konkludere med at en endring pd niva 2 vil ha den
gnskede effekten. Rene omorganiseringer har
begrenset potensiale for b&de effektivisering og
styrket méloppndelse. P& den andre siden vil arbeids-
delingen mellom filmsentre og filmfond vansett veere
viktig for maloppnéelse. Av den grunn er ikke dette
utelukkende et ressurssparsmal. Virkningskjeden vil
ogsd bryte sammen og potensielt vcere ineffektiv
dersom regional filmforvaltning ikke er organisert pé
en god méte. Var vurdering av nivé 1 er at endringer
i nivé 2 bar innebcere en stgrre fordeling av totale
ressurser til det regionale leddet om man skal ha
forventninger om god méloppnéelse.

Oppsummerende vurderinger

Konseptuelt mener vi at Alternativ 2 har de sterste
fordelene under gitte betingelser, men at alternativet
ber videreutvikles i arbeidet videre. Det er behov for
detaljering, og denne bgr gjgres i samarbeid mellom
aktgrene og er ikke en del av vért oppdrag. Var
oppsummerte anbefaling er imidlertid fglgende:

Filmsentre

e  Filmsentre har ansvar for tilskuddsforvaltningen i
sin helhet og det legges ikke begrensninger pa
hverken format eller faser. Regionale filmsentre
far autonomi og handlingsrom for & tilpasse seg
regionale forhold som for eksempel
bransjemodning, bransjestruktur, sine styrker innen
audiovisuelle utvikling og produksjon.

e | forlengelsen av stgrre autonomi i forvaltningen fil
regionale filmsentre mener vi det ber utvises
varsomhet med fremtidige tillegg og tilfayelser i
tildelingsbrev. Vi er av den oppfatningen at det
er et behov for en prioritering av malsetninger og
en forenkling av mélbildet som har vokst frem
over tid. Malsetninger knyttet til andre
samfunnsmdl som ikke er direkte knyttet til &
bygge regional bransje kan med fordel
adresseres i egne ordninger.

e Viforeslar at det etter en eventuell beslutning om
ny arbeidsdeling mellom filmsentre og fond bgr
&pnes opp for ytterligere styrking av filmsentrene
tilskudd (niva 1) ved en gkt andel av nasjonale
tilskuddsmidler. Dette skyldes blant annet at
tilskuddene som overfares fra tre filmfond vil
spres utover syv filmsentre, og selv om totalpotten
forblir den samme, vil slagkraften kunne svekkes
noe ved en slik desentralisering. @kninger bar
baseres pé faglige og skonomiske analyser, og
ses i sammenheng med regelen om 3 millioner
eller 25 prosent av filmens budsjett (utvikling og
produksjon) for & utlgse etterhdndstilskudd. Hva et
rimelig gkt tilskudd er, m& som sagt baseres pd&
mer detaljerte analyser. Det er imidlertid nevnt
lzse forslag p& omtrentlig 15-20 millioner kroner
per ar, og vi tenker dette kunne vcert et rimelig
utgangspunkt & sikte mot per dags dato.

Filmfond

e  Filmfond fér tilgang til et stimuleringstilskudd. Vi
tolker det i utgangspunktet dithen at hensynet til &
fremskaffe ikke-statlige midler og
plattformngytralitet veier tyngre enn regional
skjevfordeling nar det gjelder kapitaltilfarsel. Var
overordnede anbefaling er imidlertid ikke strengt
tatt avhengig av hva man velger pd dette
punktet. Vi er dpne pd at det er avveininger her
og, etter vart syn, gode argumenter béde for og
imot.

e  Filmfondene kommer med en faglig anbefaling
for innretningen og starrelse pd et stimulerings-
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tilskudd og tydeliggjer hvordan dette best mulig
kan tiltrekke seg regional og privat kapital, og
underbygge regional bransje. Filmfond har
kunnskap og kompetanse om private og regionale
investorer og deres atferd, og ber derfor veere i
posisjon til gode analyser og anbefalinger om
dette.

P& samme méte som for filmsentre, mener vi
imidlertid at stimuleringstilskuddet bar ha et
minimum av fgringer og ha et investorfokus, slik at
kapital forvaltes etter regionale hensyn, er
fleksibelt og et best mulig verktgy for
filmfondene.

Bade regional og privat kapital tilgodeses. Vi
mener imidlertid at man over tid med fordel kan
gi ekstra uttelling til private investeringer.
Stimuleringstilskuddet bar monne hvis det skal ha
noe poeng, og derfor md en rimelig sterrelse
foreslés. Et tentativt og usikkert anslag er for
eksempel 15-20 millioner kroner arlig, men som
sagt m& anbefalinger av stgrrelsesorden vurderes
i sammenheng med innretningen.

Evaluering av regionale filmsentre og filmfond

Annet

Som fglge av en eventuelt endret organisering er
man ngdt til & revurdere fordelingsngkler pé& niva
3. Dette bgr veere i samarbeid mellom de syv
filmsentrene og i samr&d med NFI for
regionstilskuddet, og filmfond i samrédd med NFI
for stimuleringstilskuddet.

Kommuner og fylkeskommuner har autonomi og
skal forvalte sine oppgaver og prioriteringer
etter hva de mener er best ressursbruk i sin
kommunale og fylkeskommunale virkelighet. Dette
prinsippet tilsier at kommunale og
fylkeskommunale eiere har ansvaret for &
finansiere drift av egne virksomheter. Hvis staten
skal péta seg & drifte kommunale og
fylkeskommunalt eide virksomheter bgr dette
gjeres i kontekst av en revurdering av samlet
eierstruktur av Norsk filminstitutt, filmsentre og
filmfond.

Hvis Alternativ 2 ikke gnskes eller lar seg
giennomfare anbefaler vi viderefgring av dagens
situasjon, men at eventuelle begrensninger knyttet
til tilskudd til utvikling og produksjon av spillefilm
og dramaserie hos filmsentre oppherer 3. Dette
kan vecere en marginal forbedring, men svarer
ikke ut s& mange andre hensyn.
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