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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffegjennomferingsloven mv.
(gjennomferingstiden for straffegjennomfering
med elektronisk kontroll mv.)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 21. juni 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Straffegjennomferingsloven § 16 regulerer bade
straffegjennomfering utenfor fengsel med sarlige
vilkdr (hjemmesoning) og straffegjennomfering
utenfor fengsel med elektronisk kontroll (fot-
lenke). I proposisjonen foreslar departementet &
skille ut det som gjelder straffegjennomfering
utenfor fengsel med elektronisk kontroll, ved a
regulere dette i § 16 a. Naveerende § 16 a om bate-
tjeneste blir ny § 16 b.

Dagens §16 annet ledd stiller vilkar blant
annet om fengselsstraffens lengde eller rest-
erende tid frem til forventet loslatelse, for at straf-
fen skal kunne gjennomferes med elektronisk
kontroll utenfor fengsel. Forslaget til § 16 a videre-

forer i hovedsak dagens ordning etter § 16 annet

ledd, men innebarer blant annet at:

— gjennomferingstiden for straffegjennomfering
med elektronisk kontroll ekes fra 4 til 6 mane-
der

— domfelte som er varig soningsudyktige ikke
skal veere omfattet av vilkaret om at den ubetin-
gede fengselsstraffen eller resterende tid frem
til forventet loslatelse er maksimalt 6 méneder

— det gis hjemmel for at kriminalomsorgen, ved
straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll, kan bruke digital teknologi for & kontrol-
lere domfeltes identitet, geografiske posisjon,
bevegelse og eventuell rusbruk.
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2 Horingen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 9.
november 2017 pa hering forslag til endringer i
straffegjennomferingsloven og forskrifter til
denne (gke gjennomferingstiden for straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll mv.).
Horingsforslaget ble sendt til felgende instan-
ser:
Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Arbeidstilsynet

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Folkehelseinstituttet

Hovedverneombudet i kriminalomsorgen

Helsedirektoratet

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

Kriminalomsorgsregionene

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter

Personvernnemnda

Politidirektoratet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sekretariatet for konfliktradene

Sivilombudsmannen

Teknologiradet

Utdanningsdirektoratet

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dataforening

For Fangers Pareorende (FFP)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge
Kriminalomsorgens Yrkesforbund (YS)
Kriminalomsorgens Lederforbund (KLF)
Norsk fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Stine Sofies Stiftelse

WayBack

Institutt for menneskerettigheter

Kriminalomsorgens hegskole og utdannings-
senter KRUS

Politihegskolen

Senter for rettsinformatikk

Sentrale trekk fra heringen gjengis i proposisjo-
nen her. Horingsinstansenes uttalelser er tilgjen-
gelige pad regjeringens nettside www.regjerin-
gen.no. Heringsuttalelsene til forslag om end-
ringer 1 forskrifter vurderes i departementets
arbeid med forskriftene, og gjengis derfor ikke
her.
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3 Forslaget om a regulere straffegjennomfering med
elektronisk kontroll i straffegjennomfgringsloven § 16 a

3.1 Bakgrunn

Straffegjennomfering utenfor fengsel med szerlige
vilkar (hjemmesoning) og straffegjennomforing
utenfor fengsel med elektronisk kontroll (fot-
lenke) er i dag regulert i straffegjennomferings-
loven (strgjfl.) § 16, henholdsvis i forste og annet
ledd. Vilkarene for hjemmesoning er at domfelte
har gjennomfert halvdelen av straffetiden, og at
det er hensiktsmessig for 4 sikre en fortsatt seerlig
positiv utvikling og motvirke ny kriminalitet. Vil-
karene for elektronisk kontroll er at dommen eller
den gjenstdende straffetiden er pd maksimalt 4
maneder, og at tiltaket er hensiktsmessig for &
sikre en positiv utvikling og motvirke ny kriminali-
tet. De ovrige leddene i § 16 gjelder for begge
straffegjennomferingsformene.

3.2 Horingsforslaget

I heringsnotatet foreslo departementet & regulere
straffegjennomfering utenfor fengsel med elektro-
nisk kontroll etter straffegjennomferingsloven
§ 16 annet ledd i ny § 16 a, med slik begrunnelse:

«Hjemmesoning og straffegjennomfering med
elektronisk kontroll er to forskjellige straffe-
gjennomferingsformer. Selv om flere av vilka-
rene er like for begge straffegjennomfoerings-
formene er det ogsa en del betydelige forskjel-
ler mellom disse. Ved hjemmesoning stilles det
strengere krav til domfeltes utvikling, jf. vilka-
ret om «fortsatt seerlig positiv utvikling». Dom-
felte skal ogsd ha gjennomfert halvdelen av
straffen. I praksis er terskelen for 4 fa innvilget
hjemmesoning vesentlig heyere enn elektro-
nisk kontroll, og bruken er ogsa vesentlig
lavere enn elektronisk kontroll. Etter departe-
mentets forelepige vurdering er det hensikts-
messig a skille disse to straffegjennomferings-
formene. Departementet foreslar derfor at det
som i dag reguleres i § 16 annet ledd, i stedet
inntas i § 16 a om straffegjennomfering med

elektronisk kontroll. Navarende § 16 a blir
§16 b.»

Naveerende § 16 annet ledd ferste punktum ble
foreslatt endret til § 16 a forste ledd forste punk-
tum. Her foreslo departementet & utvide gjennom-
feringstiden for delgjennomfering (gjennomfering
av den resterende tiden frem til forventet los-
latelse utenfor fengsel med elektronisk kontroll)
til 6 maneder. Det ble foreslatt tilfoyd et nytt annet
punktum i ferste ledd om at overforing ikke skal
besluttes dersom formalet med straffen eller hen-
synet til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennom-
foring taler imot det. Dette var en videreforing av
dagens § 16 annet ledd siste punktum jf. forste
ledd tredje punktum.

Dagens § 16 annet ledd annet punktum ble
foreslatt viderefort i § 16 a annet ledd. Her ble det
foreslatt tilfeyd at kriminalomsorgen ogsa skal
vurdere om domfelte som er varig soningsudyk-
tige, oppfyller vilkarene for elektronisk kontroll,
og at vilkérene om at den idemte straffen er inntil
6 maneder eller den resterende tiden frem til for-
ventet loslatelse er inntil 6 maneder, ikke skal
gjelde for denne gruppen domfelte.

Et tredje ledd om at bestemmelsene i § 16
annet til sjuende ledd gjelder tilsvarende for straf-
fegjennomforing med elektronisk kontroll, ble
foreslatt som en viderefering av dagens ordning.

Formalet med § 16 a fjerde ledd vil vaere a
hjemle bruk av digital teknologi for a kontrollere
domfeltes identitet, geografiske posisjon, beve-
gelse og rusbruk, og pa den méten styrke de sik-
kerhetsmessige rammene rundt straffegjennom-
foring med elektronisk kontroll.

Videre foreslo departementet & ikke videre-
fore forskriftshjemmelen i strgjfl. § 16 annet ledd
fierde punktum, med folgende begrunnelse:

«Det folger av dagens § 16 annet ledd fijerde
punktum at kriminalomsorgen kan gi forskrift
med utfyllende bestemmelser om bruk av elek-
tronisk kontroll. Kongen har myndighet til 4 gi
forskrifter om kriminalomsorgens virksomhet,
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organisering og gjennomferingen av fengsels-
straff, strafferettslige seerreaksjoner, varetekt,
samfunnsstraff og andre reaksjoner, jf. strgjfl.
§ 1 annet ledd og §5 fjerde ledd. Forskrifts-
myndigheten er delegert til Justis- og politi-
departementet (na Justis- og beredskapsdepar-
tementet) ved Kronprinsregentens resolusjon
22. februar 2002. Departementet mener at for-
skriftshjemmelen i strgjfl. § 1 annet ledd og § 5
fierde ledd er tilstrekkelig, og foreslar derfor a
ikke viderefore gjeldende § 16 annet ledd
fierde punktum.»

3.3 Hoeringsinstansenes syn

De heringsinstansene som har uttalt seg om for-
slaget om & regulere straffegjennomfering med
elektronisk kontroll i en egen paragraf, stetter for-
slaget.

Politidirektoratet uttaler at:

«Politidirektoratet er for evrig enig i at reglene
for straffegjennomfering utenfor fengsel med
seerlige vilkar (hjemmesoning) og reglene om
EK-soning (fotlenke) ber skilles i to ulike
bestemmelser. En slik tilnaerming fremstar lov-
teknisk fornuftig og pedagogisk.

Direktoratet stotter derfor forslaget om en
endring som tydeliggjor forskjellen pa hjem-
mesoning/soning utenfor fengsel (i straffe-
gjennomferingsloven § 16 forste ledd) og
soning med elektronisk kontroll (i forslag til ny
§16 a).»

Kriminalomsorgen region ost uttaler at:

«Vi er enig med departementet i at det er hen-
siktsmessig & opprette en ny § 16 a i straffe-
gjennomferingsloven for 4 tydeliggjore skillet
mellom straffegjennomfering med elektronisk
kontroll og ordinaer hjemmesoning. Disse to
straffegjennomferingsformene er ikke bare
ulikt regulert i regelverket, men er ogsa ulike
nar det gjelder praktisk gjennomfering. Det er
derfor naturlig at de er hjemlet i ulike lovbe-
stemmelser.

Vi deler videre departementets syn pa de
ovrige forslagene til mer tekniske endringer
som innebeerer viderefering, oppdatering eller
forenkling av gjeldende rett.»

3.4 Departementets vurdering

Straffegjennomfering utenfor fengsel (hjemmeso-
ning) etter strgjfl. § 16 forste ledd og straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll etter annet
ledd er to forskjellige straffegjennomferingsfor-
mer. Det vil derfor gi en bedre oversikt om de
reguleres i hver sin bestemmelse i loven. Alle
heringsinstanser som har uttalt seg om dette, stot-
ter forslaget. Departementet gar derfor inn for
denne endringen, og for de evrige endringsforsla-
gene som er tekniske konsekvenser av denne
omredigeringen av straffegjennomferingsloven.
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4 @ke domslengde og gjennomfgringstid for
straffegjennomfering med elektronisk kontroll

4.1 Bakgrunn

Straffegjennomfering med elektronisk kontroll ble
etablert som en proveordning i Norge fra 1. august
2008, ved endring av straffegjennomferingsloven
§ 16, jf. endringslov 29. juni 2007 nr. 83. Hensikten
var 4 redusere soningskeen, og a etablere flere
straffegjennomferingsformer og muligheter for
progresjon i straffegjennomferingen.

Straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll kan innvilges bade for domfelte som er idemt
inntil 4 maneder ubetinget fengselsstraff (helgjen-
nomfering), og for domfelte som har inntil 4
maneder igjen til forventet loslatelse (delgjen-
nomfering).

Kapasiteten for elektronisk kontroll var opp-
rinnelig pa 130 plasser fordelt pa utvalgte fylker.
Ordningen er senere utvidet, og fra mai 2014 ble
elektronisk kontroll landsdekkende med en kapa-
sitet pa 342 plasser. I 2018 ble det iverksatt 3118
dommer med elektronisk kontroll, og kapasiteten
ble utvidet til 500 plasser.

I Sundvolden-plattformen tok regjeringen initi-
ativ til & evaluere straffegjennomferingen med
elektronisk kontroll for & sikre en mer treffsikker
bruk av ordningen. Evalueringen ble gjennomfert
av Vista Analyse, som leverte sin rapport 9. mars
2016. Resultatene fra evalueringen er i hovedsak
positive. Vista Analyse fant blant annet at tilbake-
fallsprosenten for domfelte med elektronisk kon-
troll ligger 1-5 prosentpoeng under tilsvarende
andel for domssonere i fengsel, avhengig av hvor-
dan kontrollutvalget settes sammen mht. lov-
bruddskategorier og alder. Videre fant Vista Ana-
lyse at elektronisk kontroll har en Kklar positiv
effekt for grupper med relativt hey risiko, her-
under grupper med lav utdannelse, svak tilknyt-
ning til arbeidslivet, ung alder og flere registrerte
lovbrudd, sammenlignet med fengsel. Evaluerin-
gen viste at straffegjennomfering med elektronisk
kontroll kan veere hensiktsmessig for parerende,
domfelte og samfunnet som helhet, og fremstar
som et samfunnsgkonomisk lennsomt tiltak i for-
hold til fengsel.

Vista Analyse peker i rapporten ogsd pa at
elektronisk kontroll gir kriminalomsorgen et
ekstra virkemiddel i utslusingen av domfelte til
samfunnet. Ogsa pa denne méten er straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll et gode.

I tillegg foreligger det en studie fra august
2016 gjennomfert av Syneve N. Andersen og Kjetil
Telle ved Statistisk sentralbyra. Studien viser at til-
bakefallsraten i de 6 fylkene som innferte elektro-
nisk kontroll i 2008, falt med 2,38 prosentpoeng
etter to ar. Dette tilsvarte en nedgang pa ca. 10
prosent i pilotfylkene, noe som igjen innebaerer
om lag 19 prosent blant dem som faktisk gjennom-
forer straff med elektronisk kontroll.

Samtidig utgjorde elektronisk kontroll som
delgjennomfering i 2018 bare om lag 12 prosent
av den totale kapasiteten med elektronisk kon-
troll. Erfaring tyder blant annet pa at gjennom-
foringstiden er for kort sammenholdt med ulem-
pene knyttet til sekeprosessen.

Det ligger i Granavolden-plattformen at det
skal veere en god balanse mellom straff og rehabi-
litering. Regjeringen vil arbeide for et mer rehabi-
literende straffegjennomferingssystem ved at det
legges storre vekt pa innholdet i soningen.

4.2 Gjeldende rett

Straffegjennomfering med elektronisk kontroll er
hjemlet i straffegjennomferingsloven § 16 annet
ledd, som lyder:

«Dersom den idemte ubetingede fengselsstraf-
fen eller resterende tid frem til forventet los-
latelse er inntil 4 maneder, og det er hensikts-
messig for & sikre en positiv utvikling og mot-
virke ny Kkriminalitet, kan straffen gjennom-
fores utenfor fengsel nar det settes vilkar om at
domfelte skal vaere undergitt elektronisk kon-
troll. Kriminalomsorgen skal alltid vurdere om
domfelte under 18 ar oppfyller vilkérene for &
gjennomfere straffen utenfor fengsel med elek-
tronisk kontroll. For domfelte under 18 ar gjel-
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der ikke vilkaret om at den idemte fengsels-
straff eller resterende tid frem til forventet los-
latelse er inntil 4 méneder. Kriminalomsorgen
kan gi forskrift med utfyllende bestemmelser
om bruk av elektronisk kontroll. Ferste ledd
tredje punktum gjelder tilsvarende.»

Bestemmelsen dpner for at domfelte med dommer
pa inntil 4 maneder skal kunne gjennomfere dom-
men i sin helhet med elektronisk kontroll, og at
domfelte med lengre dommer kan gjennomfore
de siste 4 ménedene for forventet loslatelsestid
med elektronisk kontroll.

Etter straffegjennomferingsloven § 16 annet
ledd er det et vilkar at bruk av elektronisk kontroll
er hensiktsmessig for a sikre en positiv utvikling
og motvirke ny kriminalitet. Etter forarbeidene er
det viktig at elektronisk kontroll benyttes i de
sakene man faktisk mener at dette vil gi en bedre
mulighet for rehabilitering. Elektronisk kontroll
skal ikke begrunnes i enklere eller lettere soning.

Vilkérene for elektronisk kontroll er naeermere
regulert i forskrift om straffegjennomfering kapit-
tel 7. Forutsetningen for straffegjennomfering
med elektronisk kontroll er at domfelte har egnet
bolig og sysselsetting, jf. forskriften §§ 7-3 og 7-4.
Dersom domfelte deler bolig med andre, er det en
forutsetning at alle samboende over 18 ar samtyk-
ker til at domfelte innvilges straffegjennomfering
med elektronisk kontroll, jf. § 7-3 tredje ledd. Der-
som domfelte er demt for volds- eller seksualfor-
brytelse mot en person som domfelte bodde eller
fortsatt bor sammen med, skal straffegjennom-
foring med elektronisk kontroll ikke innvilges, jf.
§ 7-3 fjerde ledd. I de tilfeller der det aktuelle lov-
bruddet er begétt i eget hjem eller mot medlem-
mer av husstanden, eller det dreier seg om volds-
eller seksualforbrytelser, skal domfelte som
hovedregel ikke innvilges straffegjennomfering
med elektronisk kontroll. Domfelte som har pabe-
gynt straffegjennomferingen skal ogsd ha gjen-
nomfert 1/3 av straffen for elektronisk kontroll
kan innvilges, jf. § 7-2 andre ledd.

Etter straffegjennomferingsloven § 16 forste
ledd tredje punktum skal overfering ikke beslut-
tes dersom formalet med straffen eller hensynet
til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering
taler imot det.

Under gjennomferingen av straffen med elek-
tronisk kontroll kontrolleres domfelte ved hjelp av
en elektronisk fotlenke med radiofrekvens tekno-
logi (RF), som kommuniserer med en basestasjon
plassert i boligen. Det elektroniske systemet viser
om domfelte er hjemme eller ikke, og gir kriminal-
omsorgen et varsel nar domfelte ikke befinner seg

i boligen eller forlater boligen for sysselsetting
som planlagt. Det er ikke mulig 4 folge den dom-
feltes bevegelser fra vedkommende forlater
boligen. Domfelte skal i utgangspunktet oppholde
seg i hjemmet, med unntak av utgang til sysselset-
ting, jf. forskriften § 7-6 forste ledd, og folge gjen-
nomferingsplanen som er utarbeidet av kriminal-
omsorgen, jf. § 7-4 forste ledd.

Videre skal domfelte unnlate a bruke rusmid-
ler, bedevelsesmidler, hormonpreparater eller
andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskre-
vet, jf. straffegjennomferingsloven § 16 tredje ledd
jf. forskriften § 7-4 fierde ledd. Domfelte skal ogsa
mete for kriminalomsorgen minimum to ganger
per uke, jf. § 7-4 tredje ledd, og avgi urinpreve og
utandingspreve nar kriminalomsorgen ber om det.

Kriminalomsorgen foretar uanmeldte besek i
hjemmet og pa sysselsettingsstedet, og har kon-
takt med arbeidsgiver/sysselsettingsstedet for a
kontrollere at domfelte folger gjennomferings-
planen, jf. straffegjennomferingsloven § 16 sjette
ledd og forskriften § 7-5. Domfelte kan ogsa paleg-
ges & unnlate & ha samkvem med bestemte perso-
ner dersom det fremstir som nedvendig for en
sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering av
elektronisk kontroll, jf. lovens § 16 fijerde ledd
bokstav e.

Straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll er ytterligere regulert i «Retningslinjer for
straffegjennomfering med elektronisk kontroll».
Retningslinjene ble fastsatt av Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning 4. mars 2009, og revidert av
Kriminalomsorgsdirektoratet senest 8. oktober
2013.

4.3 Utenlandsk rett

Nordisk rett
Innledning

4.3.1
4.3.1.1

De nordiske landene har en forholdsvis lik tilneer-
ming til bruk av elektronisk kontroll. «<Den skan-
dinaviske modellen» innebaerer tett personlig opp-
folging og kontroll av domfelte.

4.3.1.2

Sverige innferte elektronisk kontroll i 1994, som
et av de forste landene i Europa. Ogsa her er elek-
tronisk kontroll en straffegjennomferingsform,
ikke en egen straffereaksjon. Domfelte som er
idemt opptil 6 méaneders fengsel, kan seke om &
gjennomfore hele straffen med elektronisk kon-
troll, sikalt intensivovervakning (IOV). Etter det

Sverige
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opplyste ble det i 2017 iverksatt 2180 dommer
med elektronisk kontroll. For 2015 var tallet etter
det opplyste ca. 1800 dommer, hvorav om lag 20
prosent var pd mer enn 3 maneder. Den storste
aldersgruppen er domfelte mellom 25 og 29 ar.
Som i Norge er kjoring i ruspavirket tilstand den
klart vanligste lovbruddskategorien, og utgjer
nesten halvparten av alle sakene. Deretter folger
narkotikalovbrudd og voldslovbrudd.

Delgjennomfering, sdkalt «utékad frigdng»,
kan innvilges nar minimum halvparten og 3 méne-
der av straffen er gjennomfert. Det er ingen presis
ovre grense for hvor lenge domfelte kan gjennom-
fore «utokad frigang», men denne gjennom-
foringsformen varer normalt ikke lenger enn 12
maéneder.

Gjennomsnittstiden for delgjennomfering er
om lag 3 maneder. I 2015 ble det iverksatt litt over
600 delgjennomferinger.

Andelen avbrutte straffegjennomferinger med
elektronisk kontroll var etter det opplyste 8 pro-
sent for helgjennomfering og 6 prosent for del-
gjennomfering. Bruddene skyldtes i hovedsak
inntak av alkohol og andre rusmidler. Sverige
benytter RF-teknologi, men har gjennomfert et
proveprosjekt med bruk av GPS ved permisjon og
utslusing av domfelte med heyere risiko. Ordnin-
gen med GPS er planlagt permanentgjort i lopet
av 2019.

4.3.1.3 Danmark

Danmark innferte elektronisk kontroll i 2005, og
har ved flere anledninger utvidet malgruppen. I
dag er helgjennomfering et tilbud til domfelte
idemt inntil 6 maneders ubetinget fengsel. I 2013
ble ogsa delgjennomfering innfert. Qvre grense
for gjennomferingstid er 6 maneder. Brudd péa
vapenlovgivningen er unntatt fra elektronisk kon-
troll. I 2017 ble det iverksatt totalt 2163 dommer
med elektronisk kontroll. 31 prosent var demt for
vold, mens 25 prosent var demt for overtredelse
av feerdselsloven. 2 prosent av innvilgede helgjen-
nomferingssaker ble tilbakekalt for iverksettelse,
og 11 prosent etter iverksettelse.

Danmark bruker RF-teknologi, men gjennom-
forte i perioden august 2014 til august 2015 en
preveordning med bruk av GPS for domfelte med
hey risiko ved permisjon og preveloslatelse.

4.3.1.4  Finland

Finland innferte elektronisk kontroll i 2006, ferst
og fremst som et utslusingstiltak fra fengslene.

Etter det opplyste ble det i 2017 iverksatt ca. 1000
dommer med elektronisk kontroll. Gjennom-
feringstiden er inntil 6 maneder. Ved delgjennom-
foring benyttes GPS-teknologi. Den innsattes
behov og mulighet for overfering til delgjennom-
foring kartlegges tidlig i soningsforlepet, og det
foretas en egnethetsvurdering av sekerne. I de
aller fleste tilfeller innvilges ordningen under for-
utsetning av en individuell plan for oppfelging.
Hovedregelen er delgjennomfering med elektro-
nisk kontroll fer preveloslatelse eller loslatelse
ved endt tid.

Helgjennomfering med elektronisk kontroll
besluttes av domstolene, og er aktuelt for dom-
felte som er idemt opptil 6 méneders fengsel. Ved
helgjennomfering benyttes RF-teknologi. Straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll er ikke
aktuelt for personer som er demt for vold i eget
hjem. For ovrig foretas det individuelle tilradelig-
hetsvurderinger, der antatt uegnede kandidater
siles ut.

Andelen avbrutte gjennomferinger var i 2015
pa 14 prosent for helgjennomfering og 16 prosent
for delgjennomfering. Bruddene skyldes i hoved-
sak inntak av alkohol og andre rusmidler.

4.3.2 Norden sammenliknet med resten av
Europa

Mens Norden i stor grad benytter elektronisk
kontroll som en straffegjennomferingsform ved
dom pé ubetinget fengsel, er elektronisk kontroll
ellers i Europa forst og fremst en selvstendig
straffereaksjon som idemmes av domstolene.
Teknologien benyttes i hele straffesakskjeden;
som varetektssurrogat, som straffereaksjon, og i
siste fase mot lgslatelse. Gjennomferingstiden er
mange steder lenger enn i Norge, gjerne opptil
12 maneder.

De vanligste lovbruddskategoriene for bruk av
elektronisk kontroll er gjerne veitrafikk, bedra-
geri og narkotika. Enkelte typer lovbrudd kan
vaere unntatt, typisk seksualforbrytelser og krimi-
nalitet begétt i eget hjem. Det varierer hvor inngri-
pende restriksjoner og hvilken kontakt med
ansatte i kriminalomsorgen den domfelte har.
Enkelte land benytter sakalt «stand-alone», med
bare teknisk overvakning uten andre former for
oppfelging.

I kontrollen benytter mange land RF-teknologi
i kombinasjon med GPS. Utstyr som fjernméling
av alkohol og stemmegjenkjenning er i liten grad
tatt i bruk.
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4.4 Forholdet til
menneskerettighetene

Etter menneskerettsloven er blant annet den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen av 4. novem-
ber 1950 (EMK) og FNs konvensjon av 16. desem-
ber 1966 om sivile og politiske rettigheter norsk
lov, og bestemmelser i konvensjonene har forrang
ved motstrid med annen norsk lovgivning. Ved
tolkningen av menneskerettslige forpliktelser ses
det hen blant annet til praksis fra Den europeiske
menneskerettsdomstolen.

Den utvidelsen av gjennomferingstiden med
elektronisk kontroll som foreslds (forslaget til
straffegjennomfoeringsloven § 16 a forste ledd), vil
gi domfelte mulighet til & seke om denne straffe-
gjennomferingsformen i en periode som er to
maneder lenger enn etter dagens regelverk.
Departementet ser ikke at denne utvidelsen inne-
berer noe inngrep i domfeltes menneskerettslige
vern.

4.5 Horingsforslaget

I heringsnotatet foreslo departementet & oke gjen-
nomferingstiden péa straffegjennomfering med
elektronisk kontroll fra 4 til 6 maneder for bade
helgjennomfering og delgjennomfering, og uttalte
at:

«Evalueringer av straffegjennomfering med
elektronisk kontroll har vist gode resultater
med hensyn til tilbakefall, og at delgjennomfo-
ring med elektronisk kontroll er et godt virke-
middel for kriminalomsorgens arbeid med pro-
gresjon og utslusing.

Det er viktig at domfelte som ikke har pabe-
gynt straffegjennomfering gis mulighet til &
overholde sine familizere, sosiale og ekono-
miske forpliktelser under straffegjennomferin-
gen. Dette gjelder for eksempel muligheten til
4 fortsette med arbeid eller utdannelse,
beholde sin bolig, bidra til familieekonomi og
forsergelse av barn, samt ta del i omsorgsopp-
gaver for barn. Videre er det viktig at domfelte,
seerlig unge og forstegangssonere, gis mulig-
het til 4 unnga eventuelle skadevirkninger av et
fengselsopphold.

For domfelte som har pabegynt straffegjen-
nomfering, er god tilbakeforing til samfunnet
sveert viktig for & oppna straffens forméal om a
motvirke ny kriminalitet. Jo lengre fengsels-
straffen er, jo viktigere er det at domfelte far
mulighet til en progresjonsrettet soning med

mulighet for gradvis overgang til et liv i frihet.
Ved delgjennomfering med elektronisk kon-
troll fir domfelte mulighet til & gjenopprette
kontakten med familie og venner, arbeidsgiver
og kolleger, samt samfunnets hjelpeapparat.
Vilkarene om egnet bolig og sysselsetting inne-
barer at domfelte, fengselet og arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen (NAV) ma samarbeide for &
finne en bolig og arbeid eller utdannelse/skole-
gang til den domfelte. Ordnede bo-, arbeids-,
familie- og sosiale forhold er gode forutsetnin-
ger for at den domfelte skal kunne endre sin
livsstil og holde seg kriminalfri etter loslatel-
sen.

Departementets forelepige vurdering er at
en okning av domslengden for helgjennomfo-
ring og gjennomferingstiden for delgjennomfo-
ring fra 4 til 6 maneder vil kunne styrke krimi-
nalomsorgens arbeid med tilbakeforing til sam-
funnet, og bidra til lavere tilbakefall til ny krimi-
nalitet. P4 denne bakgrunnen foreslas det at
straffegjennomferingsloven § 16 a forste ledd
skal lyde:

Dersom den idomte ubetingede fengselsstraf-
fen eller resterende tid frem til forventet loslatelse
er inntil 6 maneder, og det er hensiktsmessig for
d sikrve en positiv utvikling og motvirke ny kvimi-
nalitet, kan straffen giennomfores utenfor fengsel
ndr det settes vilkar om at domfelte skal veere
undergitt elektronisk kontroll. Straffegiennomfo-
ring med elektronisk kontroll skal ikke besluttes
dersom formadlet med straffen eller hensynet til en
sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomforing taler
mot det.

Annet punktum er en videreforing av
dagens § 16 annet ledd siste punktum jf. forste
ledd tredje punktum.»

Videre uttalte departementet folgende om hensy-
net til forneermede og den allmenne rettsoppfat-
ning:

«Under arbeidet med evalueringen som ble
gjennomfert av Vista Analyse 2016/02, hadde
Vista kontakt med Personskadeforbundet
(LTN) og Stine Sofies Stiftelse. I felge rappor-
ten hadde verken LTN eller Stine Sofies Stif-
telse motforestillinger mot at domfelte innvil-
ges straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll, med unntak av helgjennomfering for
domfelte som er demt for vold og overgrep mot
barn. LTN var opptatt av tiltak som virker, i den
forstand at forbrytelser som kan fore til person-
skader ikke gjentas. Stine Sofies stiftelse ga
utrykk for at det kan veere positivt at straffe-
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demte gjor nytte for seg gjennom frivillig eller
lennet arbeid, og understreket at det viktigste i
vurderingen er hvordan hensynet til fornaer-
mede ivaretas, og at dette hensynet vektlegges
bade ved delgjennomfering og andre utslu-
singstiltak.

Straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll er den straffegjennomferingsformen uten-
for fengsel hvor de sikkerhetsmessige hensy-
nene er best ivaretatt. Det er etablert et omfat-
tende kontrollregime hvor uregelmessigheter
blir oppdaget, og nedvendige reaksjoner
besluttes umiddelbart. Brudd pa gjennomfe-
ringen handheves effektivt gjennom en admi-
nistrativ beslutning fra kriminalomsorgen, om
nedvendig ved umiddelbar innsettelse i feng-
sel. Bruddandelen péa elektronisk kontroll har
veert om lag 5 prosent i perioden 2008-2015,
hvor hovedtyngden skyldtes inntak av alkohol.
12016 ble det iverksatt 3294 saker med elektro-
nisk kontroll. Bruddandelen var pa 4,4 prosent,
hvorav kun 0,09 prosent av bruddene skyldtes
ny kriminalitet. De ovrige bruddene gjaldt
alkoholinntak, annet rusinntak eller mang-
lende overholdelse av avtaler eller samarbeid
med kriminalomsorgen.

Straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll i den aller siste perioden av straffen bidrar
til en mykere overgang til samfunnet for den
domfelte, samtidig som kontrollen og oppfel-
gingen fra kriminalomsorgen bidrar til en sik-
kerhetsmessig forsvarlig tilbakeforing.

Evalueringen utfert av Vista Analyse 2016/
02 viser at enkelte domfelte som har gjennom-
fort straffegjennomfering med elektronisk
kontroll, opplevde denne straffegjennomfo-
ringsformen som «like straffende som feng-
sel». Enkelte mente ogsé at elektronisk kon-
troll var «mer straffende enn fengsel».

Béde evalueringen fra Vista Analyse 2016/
02 og studiet fra SSB fra august 2016 har vist at
straffegjennomfering med elektronisk kontroll
har en positiv effekt pa tilbakefall til ny krimina-
litet.

Endringsforslaget innebarer ingen end-
ringer med hensyn til egnethets- og sikkerhets-
vurdering, bare en ekning av domslengden og
gjennomferingstiden med 2 maneder. Dom-
felte som er demt for vold og overgrep mot
barn vil fortsatt vaere utenfor mélgruppen for
elektronisk kontroll, blant annet som folge av
vilkdrene om domslengde og lovbruddskate-
gori. For ytterligere & ivareta hensynet til for-
nermede og den allmenne rettsoppfatningen,
foreslar departementet & endre forskriften § 7-

3 slik at domfelte som er domfelte for drap,
volds- eller seksualforbrytelser mot barn, samt
andre alvorlige volds- eller seksualforbrytelser,
ikke kan innvilges straffegjennomfering med
elektronisk kontroll, se punkt 6.4. P4 denne
bakgrunn mener departementet at en ekning
av domslengde og gjennomferingstid for straf-
fegjennomfering med elektronisk kontroll til 6
maéneder ikke vil veere i strid med hensynet til
forneermede eller den allmenne rettsoppfat-
ning.»

Nar det gleder hensynet til parerende til domfelte,
uttalte departementet at:

«En av innvendingene mot straffegjennomfe-
ring med elektronisk kontroll, er at ordningen
flytter arenaen for straffegjennomfering til
hjemmet, og «gjor hjemmet til et fengsel».
Dette er noe av bakgrunnen for at det kreves
samtykke fra alle samboende over 18 ar ved
innvilgelse av elektronisk kontroll, jf. forskrif-
ten §7-3 tredje ledd. Etter § 7-3 fijerde ledd
tredje punktum skal elektronisk kontroll ikke
innvilges i tilfeller hvor domfelte er demt for
volds- eller seksualforbrytelse mot en person
som vedkommende bodde eller fortsatt bor
sammen med. Dersom det er begitt andre
typer forbrytelser enn volds- eller seksualfor-
brytelser mot medlemmer i husstanden, skal
elektronisk kontroll som hovedregel ikke inn-
vilges, jf. § 7-3 fijerde ledd annet punktum.

I evalueringen fra Vista Analyse 2016/02
ble ni parerende spurt om deres erfaringer
med domfeltes straffegijennomfering med elek-
tronisk kontroll. Tilbakemeldingene var ute-
lukkende positive sett opp mot alternativet,
som er at domfelte ma sone i fengsel. De pére-
rende viste til emosjonelle aspekter som per-
sonlig savn, bekymring og frykt for 4 veere
alene. De pekte ogsa pa praktiske sider som at
det er avlastende i hverdagen 4 ha samboer/
ektefelle tilstede i hjemmet, sarlig i husstan-
der med barn. Parerende papekte ogsa at det
ville krevd mye reisetid & besgke domfelte i
fengsel, og at dette kan vaere krevende 4 fa til i
en hektisk hverdag. Ingen av de parerende
opplevde at hjemmet var omgjort til et fengsel.
Det ble i denne sammenheng vist til at krimi-
nalomsorgens personell opptradte profesjonelt
og diskré. Ulempene, som i hovedsak gjaldt for
fa timer fritid og stramt tidsskjema, samt
enkelte domfeltes behov for 4 bli kjert av pare-
rende til forskjellige moter, opplevdes som sma
sammenlignet med det 4 ha domfelte i fengsel.
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Utvalget i den refererte undersekelsen er
lite, og ber ikke ukritisk generaliseres. Likevel
er funnene tydelige, og gir en klar indikasjon
pd at straffegjennomfering med elektronisk
kontroll vil oppleves som en fordel for mange
samboende parerende.

Samboende har mulighet til 4 trekke til-
bake sitt samtykke nar som helst, med den fol-
gen at straffegjennomfering med elektronisk
kontroll ma avsluttes. Samtlige parerende i eva-
lueringen fra Vista Analyse uttrykte at de opp-
levde at de stod fritt til & samtykke, og at de
kunne la veere 4 samtykke dersom de ikke
hadde ensket 4 ha domfelte hjemme med fot-
lenke. Det ble ogsa uttrykt at retten til 4 trekke
tilbake samtykket underveis opplevdes som
reell.

Departementet mener, pa denne bakgrunn,
at forslaget om utvidelse av domslengden og
gjennomferingstiden for straffegjennomfering
med elektronisk kontroll med inntil 2 maneder,
ikke vil medfere betydelige ulemper for pare-
rende til domfelte.»

4.6 Horingsinstansenes syn

De heringsinstanser som har uttalt seg om
heringsforslaget, stotter forslaget. Disse er Barne-
ombudet, Helsedirektoratet, Kriminalomsorgsdirek-
toratet, Politidirektoratet, Kriminalomsorgen region
ost, Kriminalomsorgen region sor, Kriminalomsorgen
region sorvest, Kriminalomsorgen region vest,
Kriminalomsorgen region nord, Oslo politidistrikt,
For Fangers Parovende, Norsk Fengsels- og Friom-
sorgsforbund, Jussbuss, Kriminalomsorgens Yrkesfor-
bund, Fellesorganisasjonen, KROM, Rettspolitisk fore-
ning og Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan.
Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler at:

«KDI stotter departementets vurdering om en
okning av domslengden for helgjennomfering
og gjennomferingstiden for delgjennomfering
fra 4 til 6 maneder. En okning av gjennom-
foringstiden vil bidra til at domfelte far en utvi-
det mulighet til progresjonsrettet soning og
gradvis tilvenning til et liv i frihet. Dette synes
seerlig viktig for domfelte som soner lengre
straffer. En utvidelse med hensyn til domsleng-
den vil gi flere domfelte muligheten til 4 gjen-
nomfere straff med elektronisk kontroll.
Videre vil det gi storre rom for domfelte til &
ivareta blant annet arbeid eller utdannelse,
beholde bolig og ivareta skonomien, noe som
er viktig for & motvirke ny kriminalitet.»

Politidirektoratet uttaler at:

«Politidirektoratet er positive til utvidelsen.
EK-soning gir store sosiale og samfunnsekono-
miske gevinster, som forsterkes ytterligere ved
en utvidelse av gjennomferingstiden. Det
bemerkes for ovrig at utvidelsen til 6 méneder
i stor grad er i trdd med praksis fra evrige land
vi normalt sammenligner oss med.»

Videre mener Politidirektoratet at tiden kan vaere
moden for & vurdere om straffegjennomforing
med elektronisk kontroll skal veere en straffegjen-
nomferingsform styrt av kriminalomsorgen, eller
en alternativ reaksjonsform idemt av domstolen.
Direktoratet uttaler at:

«Ordningen med EK-soning ble i sin tid aktua-
lisert som ett av flere tiltak for 4 fa ned
soningskeene. Blant annet var ordningen ment
som en mulighet for tidlig utslusing fra soning.
I forbindelse med heringen til lovforslaget for
over 10 ar siden, var det bred enighet om at
ordningen skulle vaere en alternativ straffe-
gjennomferingsform, jf. Ot.prp. nr. 31 (2006-
2007) side 49 flg. Politidirektoratet stilte seg
ogsa bak en slik tilneerming. I dag er imidlertid
omfanget s stort, i tillegg til hervarende utvi-
delser, at spersmalet pa ny aktualiseres. Det er
gode argumenter for begge losninger.

Dagens ordning fungerer godt og kriminal-
omsorgen har bred erfaring med gjennomfe-
ringsformen. Det iverksettes rundt 3500 dom-
mer med EK-soning i éret, og mélet er en kapa-
sitet pd rundt 4000. EK-soning krever tung
involvering av kriminalomsorgen, noe som i
seg selv tilsier at beslutningsmyndigheten skal
vaere der den er i dag. EK-soning krever videre
en forutgdende undersokelse av om domfeltes
livssituasjon, bolig og omgivelser er forenlig
med gjennomferingen. Enkelte oppfyller ikke
disse kravene, og vil automatisk veere avskéret
fra muligheten til EK-soning. Dette medferer at
ordningen treffer skjevt, noe den vil gjere uav-
hengig av beslutningsmyndighet.

Hensynene til forutberegnelighet, apenhet
og dynamikk i strafferettspleien tilsier imidler-
tid at domstolen i sterre grad ber veere tonean-
givende i utviklingen av EK-instituttet. Sett
bort fra forvaringsinstituttet er ubetinget feng-
sel den mest inngripende straffereaksjonen vi
har i Norge. Ubetinget fengsel skiller seg ogséa
markant fra EK-soning, noe som tilsier at dom-
stolen ber ha sterre innflytelse pa helgjennom-
foring med EK-soning. Tradisjonelt utviser for-
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valtningen stor varsomhet i overpreving av
domstolens vurderinger og konklusjoner. Ord-
ningen med EK-soning er i s henseende et lov-
festet unntak fra dette prinsippet.

Det er videre verdt 4 nevne at forslaget til
ny straffeprosesslov igjen tar opp spersmaélet
om det skal legges til rette for bruk av elektro-
nisk kontroll som et substitutt til varetekts-
fengsling. Et slikt forslag innebarer nedven-
digvis at domstolen ma kunne ta stilling til
sporsmalet om elektronisk kontroll under
etterforskning. Det vises til NOU 2016:24 «Ny
straffeprosesslov» og forslag til § 15-1, samt
kommentarer pa side 317 flg. Anvendelsesom-
radet antas & vaere snevert, og kanskje forst og
fremst knyttet til saker med gjentakelsesfare.
Med GPS-teknologi vil imidlertid ordningen i
sterre grad kunne tilpasses den aktuelle sak og
person, og med dette veere mer praktisk enn
dagens teknologiske lesninger (RF-tekno-
logi) .»

For Fangers Parorende uttaler at:

«FFP er positiv til gkt bruk av alternative straf-
feformer, og stetter en utvidelse av doms-
lengde fra fire til seks maneder for soning med
elektronisk kontroll. Dette er en soningsform
som er langt mindre inngripende i familiens liv
enn nar den domfelte soner i fengsel. Det er av
stor betydning at domfelte kan ivareta kontak-
ten med familien, og f4 mulighet til 4 forserge
seg selv og eventuelt andre som domfelte har
forsergeransvar for. I heringsnotatet papekes
det at soning med elektronisk kontroll gir den
domfelte mulighet til 4 overholde blant annet
sine familizere forpliktelser, og FFP er svert
glad for at dette viktige aspektet understre-
kes.»

Jussbuss mener at utvidelsen er i trdd med neer-
hetsprinsippet og prinsippet om soningsprogre-
sjon, og uttaler videre at:

«I tillegg til at utvidelse vil vaere bra for den
domfelte, vil det ogsé vaere bra for den domfel-
tes familie. Jussbuss meter ofte innsatte som pa
grunn av lang reisevei ikke har regelmessig
kontakt med barn og evrig familie. Barns rett
til samveer med foreldre er hjemlet i straffe-
gjennomferingsloven § 3 annet ledd. En utvi-
delse av perioden for helgjennomfering
(domslengde) med elektronisk kontroll vil
gjore at flere familier slipper & oppleve opp-
brudd som felge av at en forelder skal i fengsel.

Utvidelse av delgjennomfering gjer at far eller
mor raskere kommer hjem.

Elektronisk kontroll gir ogsd den innsatte
mulighet til i sterre grad & ivareta sin egen gko-
nomi og andre forpliktelser. En utvidelse av
helgjennomfering vil medfere at flere domfelte
kan sone hele sin straff med elektronisk kon-
troll, og de blir dermed bedre rustet til 4 ivareta
sine forpliktelser under soning ved at de kan ta
arbeid og bidra i hjemmet.»

Flere heringsinstanser mener at gjennomferings-
tiden ber utvides ytterligere.

Barneombudet papeker at det er en svakhet
ved gjeldende regelverk at det mangler en
bestemmelse om samboende barns rett til & uttale
seg og bli hert, og uttaler at:

«En viktig forutsetning for at straffegjennom-
foring med elektronisk kontroll skal veere posi-
tivt for barn som pérerende, er at barna far god
informasjon og at de blir hert i spersmalet om
straffegjennomfering i hjemmet. Det er en
svakhet ved gjeldende regelverk at samtykke
fra alle samboende over 18 ar er en forutset-
ning for straff med elektronisk kontroll (for-
skrift om straffegjennomfering § 7-4), men at
det mangler en bestemmelse om samboende
barns rett til & uttale seg og bli hert. Barneom-
budet forstar at det ikke vil veere mulig & gi min-
drearige rett til & samtykke til eller nekte straf-
fegjennomfering med elektronisk kontroll pa
lik linje med voksne, men en Klarere tydeliggjo-
ring av retten til & si sin mening og bli hert vil
kunne bidra til & sikre barn reell pavirknings-
mulighet og informasjon om straffegjennom-
foring i hjemmet.»

4.7 Departementets vurdering

Evaluering og forskning viser at straffegjennom-
foring med elektronisk kontroll reduserer sann-
synligheten for tilbakefall til ny kriminalitet sam-
menlignet med straffegjennomfering i fengsel, og
er et samfunnsekonomisk lennsomt tiltak. Med
denne straffegjennomferingsformen kan samfun-
net og den enkelte unngd noen av de negative
konsekvensene som ligger i et fengselsopphold.
Dette er seerlig viktig for domfelte som er unge,
eller som ikke har gjennomfort straff i fengsel tid-
ligere. Domfelte far mulighet til & overholde sine
familizere og skonomiske forpliktelser under straf-
fegjennomferingen. For domfelte som har pabe-
gynt straffegjennomforing i fengsel, kan straffe-
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gjennomfering med elektronisk kontroll bidra til 4
fa en gradvis overgang til et liv i frihet. Tiden rett
etter loslatelse fra fengsel vil ofte veere «skjor», i
den forstand at det kanskje ikke skal s mye til for
at en domfelt tar valg vedrerende sosialt miljo,
bruk av rusmidler mv. som lett forer tilbake til kri-
minalitet. Med en gradvis tilvenning til livet uten-
for fengsel far den innsatte bedre forutsetninger
for 4 ta gode valg.

Enkelte heringsinstanser har etterspurt en
sterre utvidelse enn det som 14 i heringsnotatet.
Departementet ser at lovbruddskategoriene end-
rer seg mye hvis man gar videre oppover fra 6
méneder, i tillegg til at kriminaliteten blir mer
alvorlig. Departementet gar ikke inn for ytterli-
gere utvidelse av gjennomferingstiden na.

Det folger av Grunnloven § 104 at barn har
rett til & bli hert i spersmél som gjelder dem selv,
og deres mening skal tillegges vekt i overens-
stemmelse med deres alder og utvikling. For at
barn skal kunne danne seg en oppfatning og si sin
mening, trenger de informasjon. I retten til & bli
hert, ligger det derfor ogsa en informasjonsplikt.
Det folger videre av Grl. § 104 at barnets beste
skal vaere et grunnleggende hensyn ved hand-
linger og avgjorelser som bererer barn. Et vedtak
om hjemmesoning med elektronisk kontroll er en
avgjerelse som bererer domfeltes barn. Departe-
mentet vil ta inn en henvisning til relevant lovgiv-
ning om dette i forskrift, for & sikre at hensynet til
barn blir ivaretatt.

Politidirektoratet og Politihegskolen har etter-
spurt en vurdering av om straffegjennomfering
med elektronisk kontroll ber vaere en domstols-
beslutning, fremfor en administrativ beslutning
som i dag. Kriminalomsorgsdirektoratet har i
redegjorelsen av 2. juli 2018 uttalt blant annet fol-
gende om dette:

«Spersmalet om hvorvidt elektronisk kontroll
skulle veere en selvstendig straffereaksjon eller
som en gjennomferingsform ble grundig i for-
arbeidene til ordningen da den ble etablert i
2008. Justisdepartementet var av den Kklare
oppfatning at elektronisk kontroll skulle etable-
res som en straffegjennomferingsform. Et av
de viktigste hensynene var 4 unnga en uheldig
netwidening-effekt, ved at innfering av elektro-
nisk kontroll utilsiktet ville fore til en strengere
straffepraksis. Det heter i Ot.prp. nr. 31 (2006
2007) at:

«Elektronisk overvaking mad fremstd som et
reelt alternativ til tradisjonell soning av fengsels-
straff. Den beste maten a sikre dette pd er d gjore
elektronisk overviking til en egen straffegjen-

nomforingsform. Domstolen idommer ubetinget
fengselsstraff pa vanlig mdte, og kriminalomsor-
gen bestemmer om hele eller deler av dommen
kan fullbyrdes med bruk av elektronisk overvad-
king.»

KDI er av den oppfatning at selv om forsla-
get innebaerer en utvidelse av gjennomferings-
tiden og saledes en storre sekermasse, vil like-
vel lovbruddskategorien sette begrensninger
for hvor mange og hvilke grupper av domfelte
som vil kunne fa innvilget helgjennomfering
med EK, og at dagens ordning med administra-
tiv beslutningsmyndighet fungerer meget godt
og begrunnelsen fra 2008 fremdeles relevant.

En annen fordel ved dagens ordning er at
beslutning om tilbakefering til fengsel ved
brudd er sveert effektiv. I dag blir domfelte
overfort til fengsel etter beslutning fra krimi-
nalomsorgen i lepet av svaert kort tid, gjerne
samme dag. Det er viktig for gjennomferingens
omdemme og effekt at brudd pé vilkar handte-
res raskt, effektivt og konsekvens. Vissheten
om kriminalomsorgens reaksjon pé eventuelle
brudd antas ogsa 4 virke preventivt. Bruddan-
delen er ogsé sveert lav, i 2017 var det kun 3,9%
som ble overfort fengsel. For straffereaksjoner
som avgjores av domstolene ma ogsa bruddsa-
ker behandles der, noe som medferer belast-
ning pa systemet og er uheldig for den preven-
tive effekten av kriminalomsorgens reaksjoner.

KDI mener at det etter ti &r med elektronisk
kontroll ikke foreligger erfaringer som skulle
tilsi at det ber gjores endringer i forhold til
hvem som beslutter elektronisk kontroll i den
enkelte sak. Kriminalomsorgen har opparbei-
det seg god forvaltningspraksis og erfaring
gjennom de siste arene. Dette har bidratt til &
sikre at kriminalomsorgen treffer avgjorelser
om straffegjennomfering med EK som bade
hensyn tar den domfelte, samt hensynet til all-
menheten. Kriminalomsorgen fatt et betydelig
erfaringsgrunnlag, noe som bidrar til at regel-
verket knyttet til EK stadig er i utvikling og til-
passes bade domfelte og samfunnet pd best
mulig mate. Videre ivaretas domfeltes rettighe-
ter gjennom muligheten til 4 klage pa et vedtak
til overordnet niva, dette innebarer blant annet
at domfelte gis mulighet til & uttale seg i saken
og saledes fremme sin side for en eventuell
avgjorelse tas. Domfelte kan ogsé lofte saken til
Ombudsmannen. Rettssikkerheten anses sile-
des a vaere ivaretatt.

EU har utarbeidet en rekommandasjon for
god praksis med elektronisk kontroll; Recom-
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mendation CM/Rec(2014)4. Punkt to omtaler
beslutningsmyndighet:

“Decisions to impose or revoke electronic
monitoring shall be taken by the judiciary or
allow for a judicial review”.

“What is important here is that in cases
where a decision is taken by an administrative
body, including prison and probation services,
effective judicial review is available to the per-
sons concerned. Judicial review may be underta-
ken by a specific judicial body, a parole board or
an ombudsman where parole boards themselves
make or revoke an orvder involving electronic
monitoring, their decisions should in turn be
reviewable by a judicial authority’.

Norges praksis, i likhet med Sverige og
Danmark som har tilsvarende ordning med
administrativ  beslutningsmyndighet, anses
saledes & vaere i trdd med rekommandasjonen
nar det gjelder ivaretakelse av domfeltes rett-
sikkerhet.»

Ordningen med at spersmailet om bruk av fot-
lenke vurderes i forbindelse med straffegjennom-
foringen, er effektiv, og gir blant annet mulighet til
rask reaksjon ved brudd pa vilkar. Etter departe-
mentets vurdering er ikke den utvidelsen av gjen-

nomferingstiden med to maneder som ligger i
proposisjonen her, sa betydelig at den krever en
fullstendig vurdering av dagens ordning for
beslutningsmyndighet. Spersmalet om beslutnin-
gen ber overfores til domstolene, var heller ikke
en del av heringen.

Etter dette videreforer departementet forsla-
get i heringsnotatet om utvidelse av straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll til 6 maneder
for bade helgjennomfering og delgjennomfering.

Heringsnotatet inneholdt ogsa forslag til end-
ringer i straffegjennomferingsforskriftens regule-
ring av typer av lovbrudd som ikke skal veere
omfattet av muligheten til & gjennomfere straff
med elektronisk kontroll. Fremfor dagens innret-
ning med at forskriften § 7-3 fjerde ledd ferst nev-
ner lovbrudd som «som hovedregel» ikke skal gi
grunnlag for straffegjennomfering med elektro-
nisk kontroll, og dernest lovbrudd som ikke skal
gi grunnlag for denne gjennomferingsformen, ble
det foreslatt en samlet oppregning av lovbrudd
som ikke skal kunne danne grunnlag for gjennom-
foring med elektronisk kontroll. Spersmaélet om
hvordan adgangen til & gjennomfere straff med
elektronisk kontroll eventuelt skal begrenses ut
fra typen lovbrudd, vil bli vurdert i forskriftsarbei-
det.
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5 Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll for domfelte
som er varig soningsudyktige

5.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Enkelte domfelte har helsemessige utfordringer
som medferer at de ikke kan gjennomfere straff i
fengsel, overgangsbolig eller institusjon. Det
dreier seg om domfelte med alvorlige og veldoku-
menterte helseproblemer som kriminalomsorgen
og helsetjenesten ikke kan ivareta pa en tilstrek-
kelig mate under straffegjennomfering. Etter
straffegjennomfoeringsloven § 13 kan det i visse til-
feller besluttes at straffen skal gjennomferes pa
sykehus, men det er normalt bare aktuelt for et
kort tidsrom. Domfelte som ikke kan gjennom-
fore straffen, blir i praksis omtalt som «sonings-
udyktige».

Selv om en domfelt av helsemessige arsaker
ikke er i stand til 4 gjennomfere straffen i fengsel,
overgangsbolig eller institusjon, kan det i noen til-
feller veere mulig & gjennomfere straffen i eget
hjem etter straffegjennomferingsloven § 16 forste
ledd (hjemmesoning). Vilkarene for slik gjennom-
foring er imidlertid strenge, og domfelte mé ha
gjennomfert halvparten av fengselsstraffen for
hjemmesoning kan innvilges. Dette medferer at
hjemmesoning ikke er aktuelt for de aller fleste
domfelte som er soningsudyktige.

Soningsudyktige domfelte fir innvilget
soningsutsettelse eller straffavbrudd. Dette kan
forbli status lenge, og fore til at adgangen til & full-
byrde straffen foreldes. I noen tilfeller seker dom-
felte om benadning, men terskelen for benddning
er hoy, og bare fi slike soknader innvilges.

Vilkdrene for soningsutsettelse og straffav-
brudd er strenge, sd det dreier seg ikke om et
stort antall saker der straffen ikke kan gjennom-
fores. Prinsipielt sett er det likevel uheldig at
idomt straff ikke realiseres. Hvor alvorlige lov-
brudd og hvor lange dommer det i disse tilfellene
er tale om, varierer. Det kan dreie seg om dom-
mer for alvorlige forhold, herunder for vold og
sedelighetsforbrytelser.

Som nevnt apner straffegjennomferingsloven
§ 16 annet ledd for straffegjennomfering i eget

hjem med elektronisk kontroll. P4 grunn av de
ulike vilkarene som etter lov og forskrift skal veere
oppfylt, er imidlertid f4 soningsudyktige kvalifi-
sert for gjennomfering med elektronisk kontroll
etter de alminnelige reglene. Ved & unnta varig
soningsudyktige fra noen av disse begrensnin-
gene, kan det oppnds at noen av dem likevel far
gjennomfort straff.

5.2 Heringsforslaget

I heringsnotatet foreslo departementet & lempe
flere vilkar for at domfelte som er soningsudyk-
tige skal kunne gjennomfere straff med elektro-
nisk kontroll, og uttalte at:

«I en del tilfeller hvor domfelte av helsemes-
sige grunner ikke er i stand til & gjennomfere
straffen i fengsel, overgangsbolig eller institu-
sjon, kan vedkommendes eget hjem vare det
mest hensiktsmessige stedet 4 gjennomfore
straffen i. For domfelte vil forholdene i eget
hjem vere kjente og trygge, og eksisterende
rutiner for helseoppfelging og tilgang til ned-
vendig helsehjelp kan opprettholdes.

For den domfelte kan det vaere belastende &
ha en uoppgjort straff som han eller hun ikke
er i stand til 4 gjere seg ferdig med. Prosessen
knyttet til stadige soningsudyktighetsvurderin-
ger, soningsutsettelser eller straffavbrudd,
spersmal om benddning og den overhengende
trusselen om soning i fengsel, kan totalt sett
veere meget belastende. Det antas at domfelte i
slike situasjoner har et enske om og er moti-
vert for 4 gjore seg ferdig med straffen. Straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll vil
kunne gi domfelte muligheten til dette. Depar-
tementet foreslar derfor 4 endre vilkérene for
straffegjennomforing med elektronisk kontroll
for de varig soningsudyktige domfelte slik at de
skal f4 mulighet til & gjennomfere straffen.»
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Videre uttalte departementet at:

«Et av grunnvilkidrene for straffegjennom-
foring med elektronisk kontroll er at det er
hensiktsmessig for 4 sikre en fortsatt positiv
utvikling og motvirke ny kriminalitet, jf. gjel-
dende strgjl. § 16 annet ledd. I de fleste av disse
sakene hvor domfelte er soningsudyktig, er det
tale om meget alvorlige helseproblemer med
darlige prognoser. Disse domfelte er gjerne
uforetrygdet og trenger jevnlig praktisk og
medisinsk hjelp og oppfelging. Til tross for at
elektronisk kontroll ikke vil bidra til at disse
domfelte vil kunne tilbakefores arbeidslivet,
antas det at gjennomferingen av straffen vil ha
en positiv effekt pad den domfelte mentalt i det
vedkommende kan vere tilfreds med at han/
hun har gjort opp for seg. Samtidig vil det ogsa
motvirke ny kriminalitet ved at domfelte er inn-
forstatt med at eventuell ny straff vil méatte gjen-
nomferes og ikke utsettes pa ubestemt tid,
eller foreldes.»

Om begrensningen i domslengde og gjennom-
foringstid uttalte departementet at:

«Straffegjennomferingsloven § 16 annet ledd
setter en begrensning pa maksimalt 4 maneder
domslengde for helgjennomfering og gjennom-
foringstid for delgjennomfering. Sakene der
domfelte er & anse som varig soningsudyktige
kan gjelde dommer pa mer enn 4 maneders
ubetinget fengsel. Begrensningen i doms-
lengde hindrer at dommer over 4 méaneder kan
gjennomfores i sin helhet med straffegjennom-
foring med elektronisk kontroll. Videre har kri-
minalomsorgen erfaring med domfelte som
mgter til soning eller har prevd soning ved flere
anledninger, og som har mattet avbryte sonin-
gen pga. helsemessige arsaker. Ved disse tilfel-
lene vil begrensningen i maksimal gjennom-
foringstid pa 4 maneder hindre at dommene
kan fullferes med straffegjennomfering med
elektronisk kontroll. Departementet foreslar
derfor et unntak fra denne regelen for domfelte
som er varig soningsudyktige. Det foreslas 4 til-
foye i annet ledd annet punktum at begrensning
i domslengde og gjennomferingstid i det nye
forste ledd ferste punkt ikke skal gjelde for
domfelte som er varig soningsudyktige.

Departementet foreslar ogsa & tilfeye i for-
ste punktum at kriminalomsorgen alltid skal
vurdere om domfelte som er varig sonings-
udyktig, oppfyller vilkirene for 4 gjennomfere
straffen med elektronisk kontroll.

Straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll innebaerer en del kontrolltiltak som dom-
felte ikke er undergitt ved soningsutsettelse
eller soningsavbrudd. Jo lengre dom og gjen-
nomferingstid den domfelte har, jo mer belas-
tende kan straffegjennomferingen bli for ved-
kommende. Her vurderer departementet at
kriminalomsorgen ber se hen til domfeltes hel-
setilstand og behov for avbrudd fra straffegjen-
nomferingen med elektronisk kontroll, og inn-
vilge straffavbrudd dersom helsetilstanden til-
sier det. Straffegjennomfering med elektronisk
kontroll kan gjenopptas nar domfeltes tilstand
tilsier det. Kontrollen skal ellers tilpasses den
domfeltes individuelle og helsemessige for-
hold, og ikke veere strengere eller mer omfat-
tende enn nedvendig.»

Vedrerende hensynet til forneermede og den all-
menne rettsoppfatning uttalte departementet at:

«Endringsforslagene vil medfere at sonings-
udyktige domfelte vil kunne gjennomfere straf-
fen som de ellers ikke ville ha kunnet. For bade
domfelte, fornermede, det offentlige og all-
mennheten vil dette vaere fordelaktig. For for-
naermede kan det veere bedre at domfelte fak-
tisk gjor opp for seg enn at straffen ikke blir
gjennomfoert i det hele tatt pga. foreldelse. Fak-
tisk gjennomfering av straff, uansett straffe-
gjennomferingsform, vil ogsa vaere mer i trad
med den allmenne rettsoppfatning enn en prak-
sis med langvarig soningsutsettelse og straffav-
brudd, samt foreldelse av straff.»

Om forholdet til straffeprosessloven § 459 uttalte
departementet at:

«Det folger av straffeprosessloven § 459 forste
ledd at fullbyrding av frihetsstraff eller sam-
funnsstraff skal utsettes dersom domfelte er
blitt alvorlig sinnslidende eller hans helsetil-
stand ellers gjor fullbyrding utilradelig. Det er
kriminalomsorgen som treffer vedtak om
soningsutsettelse, jf. tredje ledd. Oppstéar det
uenighet om fullbyrdingen skal utsettes fordi
domfelte er blitt alvorlig sinnslidende eller
hans helsetilstand ellers gjor fullbyrding utilra-
delig, kan domfelte kreve spersmalet avgjort
ved kjennelse etter straffeprosessloven § 462.
Domfelte som oppfyller vilkarene i straffe-
prosessloven § 459 har krav pa soningsutset-
telse, og kan ikke palegges straffegjennom-
foring. Ved vurderingen av om fullbyrding er
tilradelig, skal imidlertid kriminalomsorgen se
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hen til samtlige straffegjennomferingsformer,
herunder ogsi straffegjennomfering med elek-
tronisk kontroll. Dersom det anses tilradelig at
domfelte gjennomferer straffen med elektro-
nisk kontroll, og dette er praktisk mulig, vil
domfelte ikke ha krav om soningsutsettelse.
Departementet viser for evrig til omtalen i
punkt 4.3.1 om at enkelte domfelte kan ha et
onske om a fullbyrde straffen.»

5.3 Hogringsinstansenes syn

Helsedirektoratet, Kriminalomsorgsdirektoratet,
Politidirvektoratet, Kriminalomsorgen vegion ost,
Kriminalomsorgen region sor, Kriminalomsorgen
region sorvest, Kriminalomsorgen region vest, Kri-
minalomsorgen region nord, Jussbuss, Kriminalom-
sorgens Yrkesforbund, Fellesorganisasjonen, og
Rettspolitisk forening stetter forslaget om & unnta
domfelte som er soningsudyktige fra vilkaret om
maksimal domslengde og gjennomferingstid ved
straffegjennomfering med elektronisk kontroll.
Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler at:

«KDI stiller seg positive til forslaget om at
soningsudyktige skal fa mulighet til 4 gjennom-
fore straff med elektronisk kontroll. Kriminal-
omsorgen har til enhver tid et fatall saker hvor
domfelle av ulike arsaker blir vurdert varig
soningsudyktige og ikke kan gjennomfere straf-
fen i fengsel. Disse innvilges langvarig sonings-
utsettelse eller straffavbrudd, noe som kan
paga i sveert lang tid og i enkelte tilfeller kan
fore til at adgangen til & fullbyrde straffen forel-
des. Situasjonen slik den er i dag, er uheldig.
Dagens ordning for straffegjennomfering med
elektronisk kontroll har heller ikke vaert aktuell
for denne gruppen pa grunn av begrensninger
knyttet til domslengde, lovbruddskategori og
gjenveerende gjennomferingstid.

Det antas at det ogsé vil vaere positivt for
den soningsudyktige & fa mulighet til & gjore
opp for seg, samtidig som det vil kunne mot-
virke ny kriminalitet ved at domfelte er innfor-
statt med at eventuell ny straff vil métte gjen-
nomfores.

Det beor i vurderingen av om soningsudyk-
tig kan innvilges elektronisk kontroll, vurderes
forhold i tilknytning til sikkerhet, barns situa-
sjon, domfeltes motivasjon og vilje mv.»

Videre uttaler Kriminalomsorgsdirektoratet fol-
gende om alternativer for sanksjoner ved brudd
pa vilkarene for elektronisk kontroll:

«(...) Direktoratet mener imidlertid det ber
ses nermere pa konsekvenser av alvorlige
eller gjentatt brudd pa vilkar for straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll. I hen-
hold til forskrift til straffegjennomferings-
loven § 7-7 kan kriminalomsorgen ved brudd
beslutte overforing til fengsel eller gi skriftlig
irettesettelse som nevnt i straffegjennom-
foringsloven §§ 14 sjette ledd og 40 tredje ledd.
Videre folger det av retningslinjene til straffe-
gjennomferingsloven at kriminalomsorgen,
ved alvorlige eller gjentatte brudd pa gjennom-
foringsplanen, som hovedregel skal overfere
domfelte til fengsel.

Soningsudyktige vil imidlertid ikke kunne
overfores til fengsel. KDI vil papeke at det der-
med er begrenset hvilke reaksjoner som kan
ilegges overfor soningsudyktige. Etter dagens
regelverk vil det kun vere anledning til & gi
skriftlig irettesettelse etter straffegjennom-
foringsloven § 40 tredje ledd, avbryte straffe-
gjennomferingen eller endre vilkarene i vedta-
ket om straffegjennomfering med elektronisk
kontroll. Kriminalomsorgens begrensede reak-
sjonsmuligheter ved brudd er papekt av samt-
lige av kriminalomsorgens regioner.»

Begrensninger knyttet til effektive sanksjoner ved

brudd er ogsé papekt av blant annet Kriminalom-

sorgens Yrkesforbund og Fellesorganisasjonen.
Politidirektoratet uttaler at:

«Varig soningsudyktige far ikke sonet straffen
i fengsel eller institusjon. De oppfyller heller
ikke grunnvilkirene for 4 gjennomfere EK-
soning. For eksempel oppfyller de sjeldent kra-
vet om sysselsetting i soningsperioden. Politi-
direktoratet stotter forslaget om & lempe pa
kravene til denne kategorien domfelte. Hen-
synet til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjen-
nomfering ma til en viss grad kunne vike for
gjennomferingen av straffen. Dette er personer
som uansett vil veere i samfunnet som folge av
en soningsutsettelse mv. Det er imidlertid vik-
tig at denne kategorien domfelte har et tilstrek-
kelig oppfelgingsregime rundt soningen, slik
at hensynet til eventuelle fornzermede og sam-
funnet for ovrig ivaretas.

Regimet rundt ma veere tilstrekkelig
strengt, slik at straffens formal ikke pulverise-
res og at gjennomferingen oppfattes som illuso-
risk.»
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Jussbuss uttaler at:

«Elektronisk kontroll er i flere tilfeller et godt
alternativ til fengsel for domfelte som lider av
alvorlig sykdom. I dommer pa over fire mane-
der er det med dagens ordning ikke anledning
til helgjennomfering med elektronisk kontroll.
Jussbuss har hatt saker hvor den domfelte ikke
far gjort opp for seg pa grunn av soningsudyk-
tighet. I stedet har enkelte mattet avbryte
soningen gjentatte ganger av helsemessige
arsaker, noe som er sveert uheldig. Det er der-
for et godt forslag & dpne for at domfelte som er
varig soningsudyktige kan sone med elektro-
nisk kontroll lengre enn det nye forslaget pa
seks maneder.

De fleste domfelte, ogsd de som er varig
soningsudyktige, ensker & gjennomfere den
straffen de er idemt. Det er positivt for dom-
felte som er varig soningsudyktige at det dpnes
for & sone lengre med elektronisk kontroll enn
det som folger av utgangspunktet. Det er ogsa
positivt at det alltid skal foretas en vurdering av
om den domfelte kan sone med elektronisk
kontroll. Det er imidlertid viktig at kontrolltilta-
kene blir tilpasset den domfeltes helsesituasjon
og ikke blir strengere enn nedvendig.»

KROM har ikke motforestillinger mot at det innfe-
res en adgang til & innvilge straffegjennomfering
med elektronisk kontroll for varig soningsudyk-
tige, forutsatt at den soningsudyktige gir sitt frie og
informerte samtykke til det. Foreningen har imid-
lertid merknader til utformingen av forslaget, og
mener at det medferer vesentlige innstramminger
ved at domfelte som per i dag ikke er under noen
form for straffegjennomfering, skal underlegges
straffegjennomfering med elektronisk kontroll.

For Fangers Parovende, Norsk Fengsels- og Fri-
omsorgsforbund, Actis- rusfeltets samarbeidsorgan
og Stine Sofies Stiftelse er skeptiske til, eller stotter
ikke, forslaget.

Actis er opptatt av at personer som er syke
forst og fremst far den helsehjelpen de har behov
for, herunder hjelp til rusmestring og lindring av
psykiske lidelser. Det er bekymringsfullt at
begrensninger knyttet til gjennomferingstid fore-
slas endret, og ogsé at krav om sysselsetting kan
fravikes helt eller delvis. Dette kan medfere isola-
sjon og risiko for forverret helsetilstand for en
allerede sarbar gruppe.

Stine Sofies Stiftelse uttaler at:

«Selv om forslaget vil medfere at varig
soningsudyktige domfelte vil kunne gjennom-

fore straffen som de ellers ikke ville ha kunnet,
mener Stiftelsen at dette er en utilfredsstil-
lende losning. Den domfelte vil kunne utgjoere
en trussel for bade fornaermede, parerende og
for etterlattes sikkerhet.

Stiftelsen mener at det som et minstekrav
bor iverksettes tiltak som gjor at den varig
soningsudyktige domfelte plasseres geo-
grafisk slik at det ikke vil utgjere en risiko eller
trussel for fornermede, parerende og etter-
latte. Elektronisk kontroll ber ikke kunne inn-
vilges i eget hjem dersom det er barn i hjem-
met.

Videre mener Stiftelsen at kontrollen ber
forsterkes i slike saker. Ved siden av dagens
RF- teknologi mener vi at det bor benyttes bade
aktiv og situasjonsbestemt sporing i slike
saker. Det ber ogsa opprettes gode varslings-
prosedyrer der den varig soningsudyktige
domfelte oppholder seg i geografisk neerhet,
eksempelvis samme nabolag, som forneer-
mede, parerende og/eller etterlatte. Stiftelsen
foreslar at forneermede, parerende og etter-
latte blir varslet i saker hvor den varige
soningsudyktige domfelte blir ilagt straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll. Videre
ber politiet varsles i de tilfeller hvor den varig
soningsudyktige domfelte bryter vilkirene for
straffegjennomferingen. Dette er en forutset-
ning for a ivareta fornaermedes, parerendes og
etterlattes sikkerhet og folelse av trygghet.»

5.4 Departementets vurdering

Hensynet til den allmenne rettsoppfatningen og
eventuelle fornaermede og etterlatte krever at
pademt straff gjennomferes. For domfelte som
ikke kan gjennomfere straff i fengsel eller institu-
sjon pa grunn av alvorlig og varig sykdom, kan
bruk av straffegjennomfering med elektronisk
kontroll veere den eneste muligheten til 4 fi gjen-
nomfert straffen. Selv om varig soningsudyktige
kan veere domfelt til lange fengselsstraffer for
alvorlige forhold, vil en gjennomfering av straffen
med elektronisk kontroll for denne gruppen veere
et bedre alternativ enn dagens praksis med lang-
varige soningsutsettelser eller straffavbrudd, og, i
enkelte tilfeller, foreldelse av straff. Et flertall av
heringsinstansene som har uttalt seg om forsla-
get, stotter det. Departementet videreferer derfor
forslaget i heringsnotatet om at begrensning i
domslengde og gjennomferingstid for straffegjen-
nomforing med elektronisk kontroll ikke skal
gjelde for domfelte som er varig soningsudyktige.
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Departementet er enig med Kriminalomsorgs-
direktoratet i at soningsudyktige domfelte ikke
kan tilbakefores til fengsel ved brudd, og at gjen-
stdende alternativer etter dagens regelverk er
ileggelse av skriftlig irettesettelse, endring av vil-
kérene eller avbrytelse av straffegjennomferingen
med elektronisk kontroll. Departementet ser ikke
at det, ovenfor denne gruppen domfelte, kan eta-
bleres nye sanksjonsmuligheter som vil vaere for-
holdsmessige.

Videre er departementet enig med Politidirek-
toratet i at straffegjennomferingsregimet méa vaere
tilstrekkelig strengt til at straffens formaél ikke pul-
veriseres og gjennomferingen oppfattes som illu-
sorisk. Departementet viser i denne forbindelse til
rapport 2016/02 fra Vista Analyse s. 51 hvor
enkelte domfeltes erfaring med straffegjennom-
foring med elektronisk er omtalt:

«Enkelte viser til at de tidligere har hatt dom
med samfunnsstraff og viser til at denne straf-
feformen er veldig los og uforpliktende, mens
fotlenkesoning oppleves som like straffende
som fengsel. Andre viser til at fotlenkesoning
oppleves som mer straffende enn fengsel, blant
annet sies det at det er mye vanskeligere a fa
permisjon fra soning med fotlenke enn fra
soning i fengsel, og at permisjon fra fengsel gir
full frihet til hva som helst, mens man med fot-
lenke foler seg kontrollert hele tiden. En av
informantene sier at han ville valgt fengsel i ste-
det for fotlenke hvis han hadde visst hva det
innebar, men at han likevel fullferer pa fotlenke
av hensyn til familien. En annen mener at kra-
vene under soning med elektronisk kontroll
gjor det mye toffere a gjennomfere soning med
fotlenke enn soning i fengsel, og sier at hun
flere ganger har vurdert & gi opp for 4 komme
tilbake til fengsel for & slappe av.

Flere viser til at det er en misforstaelse ute
i samfunnet mht at soning med fotlenke er
enkelt, og mener denne soningsformen har fatt
mye feilaktig omtale der soningen fremheves
«lett» uten at det sammenliknes med andre
straffeformer som samfunnsstraff, hjemmeso-
ning under §16.1, overgangsbolig, frigang, pro-
velgslatelse osv.»

Pa grunn av den domfeltes helsetilstand vil straf-
fegjennomferingsregimet for soningsudyktige
ikke kunne vere like strengt som for evrige dom-
felte som gjennomferer straff med elektronisk
kontroll. Kravet til sysselsetting og kontrolltilta-
kene ma tilpasses den domfeltes helsetilstand og
risiko. Departementet mener at kriminalomsor-

gen har forutsetninger for 4 finne et passende
opplegg for den enkelte domfelte innenfor disse
rammene.

Lovendringen er ment som et alternativ for
soningsudyktige domfelte som ellers ikke har
mulighet til & gjennomfere straffen sin. Forutset-
ningen for straffegjennomfering med elektronisk
kontroll er at domfelte stiller boligen sin til dispo-
sisjon for straffegjennomferingen og for kontrol-
len som feres av kriminalomsorgen, og at myn-
dige samboende samtykker til det. Straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll kan siledes
ikke patvinges en motvillig domfelt.

Straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll medferer ingen endringer i domfeltes rett til
helsemessig hjelp og oppfelging fra det offentlige.
Departementet viser i denne forbindelse til Helse-
og omsorgsdepartementets uttalelse om at:

«Helse- og omsorgstjenesten i fengslene skal
veere likeverdig med helse- og omsorgstje-
nesten for den evrige befolkningen, dette gjel-
der bade kommunale helsetjenester og spesia-
listhelsetjenester.

Helsedirektoratet legger til grunn at perso-
ner som gjennomferer straff med elektronisk
kontroll, ogsd tilbys likeverdige tjenester.
Videre forutsetter vi at det etableres mekanis-
mer for & sikre at behandlingstiltak viderefores
i forbindelse med overforing fra fengsel til
gjennomfering av straff med elektronisk kon-
troll, og at samme helsetilbud gis i hele straffe-
gjennomferingsperioden.»

Pirorende skal ikke belastes ved gjennomferin-
gen av elektronisk kontroll. Dersom gjennomfe-
ringen medferer at domfeltes helsetilstand forver-
res, skal kriminalomsorgen vurdere straffav-
brudd. Gjennomferingen kan gjenopptas nar dom-
feltes helsetilstand téler det.

Departementet ser ikke at den foreslatte ord-
ningen innebaerer redusert sikkerhet for forneer-
mede, etterlatte, parerende eller samfunnet. Det
er tale om en gruppe domfelte som allerede
befinner seg i samfunnet og i eget hjem pa grunn
av darlig helsetilstand.

Domfelte som er innvilget soningsutsettelse
pga. soningsudyktighet er ikke underlagt noen
form for sikkerhetskontroll. Med mindre det er
satt vilkar for straffavbrudd etter straffegjennom-
foringsloven § 36, fores det heller ikke kontroll
over domfelte som er péd soningsavbrudd. Straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll vil gjore
det mulig & etablere et passende kontrollregime
for soningsudyktige domfelte som det ellers ikke
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er mulighet til. Hvilke kontrolltiltak som skal
benyttes i tillegg til RF-basert fotlenke, bor vurde-
res konkret av kriminalomsorgen pa basis av risi-
koen knyttet til den domfelte. Det er ingen auto-
matikk i bruk av sporingsteknologi. Det skal for
ovrig heller ikke brukes aktiv sporing utenom
brudds- eller unnvikelsestilfeller, se punkt 6.
Dersom det er av betydning for fornaermede i
straffesaken eller dennes etterlatte & fa kjennskap
til tidspunktet for gjennomfering av straff utenfor
fengsel, skal kriminalomsorgen varsle fornaer-
mede eller etterlatte pa forhand, jf. dagens straffe-

gjennomferingslov § 16 sjette ledd. Bestemmelsen
viderefores uten endringer i den nye § 16 a tredje
ledd jf. § 16 sjette ledd.

I heringsnotatet ble det ogsa foreslatt end-
ringer i straffegjennomferingsforskriften §§ 7 -2 og
7-3 fjerde ledd om vilkaret om at deler av straffen
ma ha vert gjennomfert og begrensninger i lov-
bruddskategori ved straffegjennomfering med
elektronisk kontroll for soningsudyktige domfelte.
Departementet vil vurdere heringsuttalelsene
knyttet til disse endringsforslagene i arbeidet med
forskriftene.
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6 Kontroll ved bruk av digital teknologi

6.1 Bakgrunn

I dag brukes RF-basert teknologi (radiofrekvens)
ved gjennomfering av elektronisk kontroll. Denne
teknologien viser om den domfelte befinner seg
innenfor et gitt omrade eller ikke. RF-teknologien
gir informasjon om domfelte er innenfor det aktu-
elle omradet til rett tid, ikke om domfeltes geo-
grafiske posisjon dersom vedkommende beveger
seg utenfor dette omradet. Ved brudd pa vilkar
om oppholdssted eller unnvikelse fra straffegjen-
nomferingen, har ikke kriminalomsorgen i dag
mulighet til & se hvor domfelte befinner seg. Ver-
ken sporingsteknologi, videosamtale, biometri
eller fiernalkoholmaling brukes i kontrollen av
domfelte som gjennomferer straff med elektro-
nisk kontroll i dag.

6.2 Tilgjengelig og aktuell teknologi

Det finnes flere ulike sporingsteknologier. En av
dem er GPS (Global Positioning System). GPS er
et satellittbasert radionavigasjonssystem som i
denne forbindelse i hovedsak bestir av en GPS-
enhet som bruker baerer med seg, og et stotte-
system som gjor det mulig 4 spore den som baerer
enheten. Kommunikasjonen mellom GPS-enheten
og stettesystemene bruker normalt mobilnettet.
GPS apner bare for overvaking av barerens geo-
grafiske posisjon, ikke overvaking med lyd og bil-
der.

Sporingsteknologien gir flere alternative
muligheter for kontroll. Med aktiv sporing vil kri-
minalomsorgen kunne overvike domfeltes geo-
grafiske posisjon kontinuerlig, uavhengig av hvor
domfelte befinner seg, og uavhengig av om ved-
kommende overholder vilkdrene om oppholds-
sted. Med passiv sporing vil kriminalomsorgen
bare kunne se resultatene av sporingen i ettertid.
Anvendelsen vil da innebzere at man ved behov
undersoker systemene og gjor en etterskuddsvis
kontroll av om domfelte har overholdt vilkirene
om oppholdssted. Med situasjonsbestemt sporing
vil kriminalomsorgen kunne se domfeltes geo-
grafiske posisjon nar vedkommende har brutt vil-

karene om oppholdssted. Det vil i s& fall utleses
en alarm slik at kriminalomsorgen kan iverksette
tiltak for 4 kunne folge domfeltes bevegelser ved
markeringer pé et elektronisk kart. Dersom dom-
felte overholder vilkdrene om oppholdssted, kan
ikke kriminalomsorgen spore hvor domfelte er.
Denne lgsningen er i Norge Kjent fra politiets los-
ning med omvendt voldsalarm.

Dagens RF-teknologi kan kombineres med
sporingsteknologi for 4 eke muligheten for kon-
troll. En mulighet er en kombinasjon hvor RF
benyttes pa domfeltes faste tilholdssteder, som for
eksempel i hjemmet og eventuelt pa arbeidsplas-
sen, og sporingsteknologi benyttes utenfor disse
stedene. En annen mulighet er en kombinasjon
hvor det i hovedsak er RF som benyttes, men slik
at sporingsteknologi slds pa nar domfelte bryter
vilkarene. I silke tilfeller vil kriminalomsorgen
kunne spore den domfelte og se vedkommendes
geografiske posisjon. En slik lgsning vil ligne en
omvendt voldsalarm, som varsler dersom dom-
felte beveger seg innenfor et forbudt omrade.

Videosamtaler gir mulighet til & kommunisere
ved hjelp av lyd og bilde. Det finnes en rekke for-
skjellige losninger for videosamtale, og mange av
disse kan brukes via smarttelefon, nettbrett, PC
mv.

Biometri er méling som tar utgangspunkt i at
individer har unike kjennetegn som er spesielt
egnet for identifikasjon, som blant annet fingerav-
trykk, ansiktsproporsjoner og iris-menster. Noen
biometriske malinger baserer seg pa ytre kjenne-
tegn, andre pé «indre». Eksempler pa ytre kjenne-
tegn er ansiktsform og fingeravtrykk. Slikt kan
maéles med heyoppleselige bilder, og sammenlig-
nes ved bruk at dataprogrammer (algoritmer).
«Indre» kjennetegn kan eksempelvis vaere et
menneskes stemme og taleavtrykk.

Det finnes flere elektroniske systemer som
kan kontrollere alkoholbruk, ved maling av for
eksempel perspirasjon eller utanding. Systemene
kan kobles direkte til kriminalomsorgen via faste
eller mobile telefonlinjer, eller bredbénd. Fjernal-
koholtesting kan skje kontinuerlig ved bruk av fot-
lenke med fjernalkoholtestfunksjon, og/eller ved
intervaller ved bruk av utindingspreve med bio-
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metrisk ID-kontroll. Ved bruk av denne typen tek-
nologi vil kriminalomsorgen kunne kontrollere
om den domfelte overholder alkoholforbudet uten
at kriminalomsorgens personell fysisk ma opp-
seke den domfelte. Med dagens teknologi kan
ikke fjernalkoholtesting anvendes for a teste for
bruk av andre rusmidler.

6.3 Gjeldende rett

Kontroll av vilkarene for
straffegjennomfgring med elektronisk
kontroll

6.3.1

Straffegjennomferingsloven § 16 annet ledd gir
hjemmel til gjennomfering av straff utenfor feng-
sel med elektronisk kontroll. Verken loven eller
forskriften definerer hva elektronisk kontroll inne-
barer. I Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) Om lov om
endringer i straffegjennomferingsloven mv. kapit-
tel 6 er elektronisk kontroll omtalt som «elektro-
nisk overvéking», men begrepet «elektronisk kon-
troll» er mer dekkende. Bade GPS-teknologi og
RF-teknologi er nevnt i lovforarbeidene, men det
var ikke utredet eller tatt stilling til hvilken tekno-
logi som skulle brukes. Det er benyttet RF-tekno-
logi siden preveordningen med elektronisk kon-
troll ble iverksatt.

I tillegg til kontrollen ved bruk av fotlenken
med RF-teknologi, felger det av strgjfl. § 16 sjette
ledd at kriminalomsorgen skal kontrollere at dom-
felte overholder forutsetninger og fastsatte vilkar.
Som ledd i kontrollen kan det iverksettes tiltak
etter §56. Dette omfatter uanmeldt hjemmebe-
sek, urinpreve, utindingsprove, blodpreve eller
annen undersegkelse som kan skje uten fare eller
seerlig ubehag. Etter straffegjennomferingsfor-
skriften § 7-5 skal kriminalomsorgen kontrollere
at de fastsatte vilkarene overholdes, og at gjen-
nomferingsplanen folges. Videre folger det av
samme bestemmelse at kriminalomsorgen kan
foreta uanmeldte kontrollbesek i hjemmet eller pa
sysselsettingsplassen for & kontrollere at vilka-
rene for straffegjennomfering med elektronisk
kontroll overholdes. Bruk av digital teknologi i
form av sporing av geografisk posisjon, ansikts-
gjenkjenning, fingeravtrykk og videosamtale for a
kontrollere domfelte under straffegjennomforing
med elektronisk kontroll er ikke regulert i dagens
regelverk.

6.3.2 Behandling av personopplysninger

Etter straffegjennomferingsloven § 4 ¢ kan krimi-
nalomsorgen behandle personopplysninger som

er nedvendige blant annet for 4 planlegge, admini-
strere og gjennomfore fengselsstraff, strafferetts-
lige saerreaksjoner, forvaring, samfunnsstraff og
varetektsfengsling, og for gjennomfering av andre
reaksjoner nér det er seerskilt bestemt i lov, samt
ivareta sikkerheten for ansatte, innsatte, domfelte
og samfunnet for gvrig. Av forskrift om behand-
ling av personopplysninger i kriminalomsorgen
§ 2 folger det at kriminalomsorgen kan behandle
ulike typer opplysninger for & ivareta sikkerheten
til tilsatte, domfelte, innsatte og samfunnet for
ovrig, nar det er nedvendig for 4 ivareta formélene
i straffegjennomferingsloven § 4 c. Opplysninger
om domfeltes geografiske posisjon, bevegelser og
biometri er ikke spesifikt nevnt. Forskriftens § 2
forste ledd bokstav j hjemler imidlertid behand-
lingen av «andre opplysninger for 4 ivareta sikker-
heten til tilsatte, domfelte, innsatte og samfunnet
for evrig». Behandling av helseopplysninger er
hjemlet i forskriftens § 2 bokstav g.

Bruk av digital teknologi for & kontrollere
domfeltes identitet, geografiske posisjon, beve-
gelse, biometri og rusbruk, innebarer behandling
av opplysninger om domfeltes personlige forhold.
Behandling av personopplysninger berorer den
enkeltes rett til personvern og privatliv, og er
regulert blant annet gjennom internasjonale kon-
vensjoner. Forholdet mellom forslaget her og kon-
vensjonsforpliktelsene omtales naermere i punkt
6.6.4 nedenfor.

6.4 Forslag vedrgrende digital
teknologi i hgringsnotatet

I heringsnotatet pekte departementet pé at det er
svakheter ved dagens kontrollregime, og ned-
vendig at dagens RF-teknologi i noen tilfeller
suppleres med annen teknologi for & sikre at
gjennomferingen av elektronisk kontroll er sik-
kerhetsmessig forsvarlig. Departementet mente
derfor at dagens RF-teknologi ber kunne kombi-
neres med sporingsteknologi, og at bade video-
samtale, biometri og fjernalkoholtesting bor
kunne tas i bruk ved gjennomfering av elektro-
nisk kontroll nar sikkerhetsmessige grunner
gjor det nedvendig. Departementet foreslo at det
skal komme til uttrykk i sraffegjennomferings-
loven § 16 a fjerde ledd at kriminalomsorgen kan
benytte digital teknologi for & kontrollere domfel-
tes identitet, geografiske posisjon, bevegelse og
eventuelle rusbruk dersom det er nedvendig for
en sikkerhetsmessig forsvarlig straffegjennom-
foring med elektronisk kontroll. Hvilken digital
teknologi som mer konkret kan tas i bruk, og
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den naermere bruken, ble foreslatt regulert i
straffegjennomferingsforskriften § 7-6.

at:

Videre uttalte departementet i heringsnotatet

«Spersmalet om hvilken digital teknologi som
skal brukes og med hvilken kontrollgrad, vil
avhenge av en konkret og individuell vurdering
av hva som er ngdvendig i hvert enkelt tilfelle.
Kontrollen skal tilpasses risikoen knyttet til
den enkelte domfelte og ikke vaere strengere
eller mer omfattende enn det som er nedven-
dig for & ivareta formalet. Dersom det er til-
strekkelig med mindre inngripende teknologi,
som for eksempel RF-teknologi kombinert
med videokonferanse, vil ikke sporingstekno-
logi kunne besluttes brukt i kontrollen. Kon-
trolltiltakene skal revurderes og eventuelt jus-
teres fortlepende. Bruk av digital teknologi
skal heller ikke kunne lette pa den sikkerhets-
messige vurderingen som foretas av kriminal-
omsorgen per i dag. I tilfeller hvor det ikke er
sikkerhetsmessig forsvarlig 4 innvilge elektro-
nisk kontroll, som for eksempel hvor det er
neerliggende fare for at domfelte vil begé ny kri-
minalitet eller bryte et forbud mot oppseking
av bestemte trusselsutsatte personer, skal en
seknad om elektronisk kontroll ikke kunne
innvilges pa bakgrunn av bruk av ny teknologi.

Domfelte skal alltid gjores kjent med
beslutningen om hvilken teknologi som skal
brukes i vedkommendes tilfelle, registrering
av personopplysninger ved kontrollen, samt
konsekvensene av brudd som oppdages ved
slik kontroll. Det skal ikke vaere anledning til &
foreta hemmelig overvaking.»

Om sporingsteknologi uttalte departementet at:

«RF-basert teknologi gir ikke kriminalomsor-
gen muligheten til 4 spore domfeltes geo-
grafiske posisjon dersom vedkommende ikke
meter pa sysselsettingsstedet eller kommer
hjem til avtalt tid, eller beveger seg innenfor et
geografisk omrade i strid med vilkirene som er
satt. Det er behov for at dagens RF-baserte tek-
nologi kan suppleres med sporingsteknologi
for 4 gi kriminalomsorgen muligheten til &
spore opp domfeltes geografisk posisjon ved
vilkarsbrudd eller unnvikelse.

Nar det gjelder hvilke kontrollregime som
skal benyttes ved bruk av sporingsteknologi,
er departementets forelepige vurdering at situ-
asjonsbestemt sporing, se omtalen i punkt
5.2.1, skal benyttes. Dette innebeerer at krimi-

nalomsorgen forst vil se domfeltes geografiske
posisjon nar vedkommende har brutt vilkarene
om oppholdssted eller unnveket. Dersom dom-
felte overholder vilkarene om oppholdssted vil
kriminalomsorgen ikke kunne gjennomfere
kontroll av hvor domfelte oppholder seg.

Sporingsteknologi skal ikke kunne brukes
med mindre det er nedvendig for en sikkerhet-
smessig forsvarlig gjennomfering av elektro-
nisk kontroll. Det skal foretas en konkret og
individuell vurdering av hvert enkelt tilfelle om
sporingsteknologi skal brukes. Ved vurderin-
gen skal det tas seerlig hensyn til det begatte
straffbare forholdets art og alvorlighet, og
eventuelle fornaermedes, andre personers
samt samfunnets behov for beskyttelse.

Kontinuerlig sporing av domfeltes geo-
grafiske posisjon og bevegelser skal ikke
kunne foretas med mindre domfelte har brutt
vilkarene eller unnveket. Dette foreslas regu-
lert i forskriftene, se punkt 6.6.»

Om fjerntesting av alkohol uttalte departementet i
heringsnotatet at:

«Hovedtyngden av brudd pé vilkar for straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll gjel-
der forbudet mot bruk av alkohol. Ved utvi-
delse av grensen for domslengde og gjennom-
foringstid for delgjennomfering, ma domfelte
som innvilges lengre periode med elektronisk
kontroll, utholde lengre tid som rusfrii sitt eget
hjem. Et individuelt tilpasset oppfelgingssys-
tem for jevnlig testing, kan tenkes 4 ha en skjer-
pende og positiv effekt pd noen domfelte. Det
er ogsa grunn til 4 anta at fijernalkoholtesting
kan bidra til feerre brudd pga. den preventive
effekten av hey oppdagelsesrisiko.

I likhet med urinprever for & avdekke rus-
bruk, jf. strgijfl. § 29 jf. forskriftene § § 3-26, skal
fiernalkoholtest kunne foretas pa ethvert tids-
punkt under straffegjennomferingen.»

Om videosamtale uttalte departementet at:

«Dagens regelverk pélegger den domfelte &
mete for kriminalomsorgen eller annen offent-
lig myndighet, person eller organisasjon som
kriminalomsorgen anviser minimum to ganger
per uke, jf. gjeldende forskrift § 7-4. I tillegg
skal kriminalomsorgen foreta uanmeldte kon-
trollbesek i hjemmet og pa sysselsettingsplas-
sen minimum 2 ganger per uke for & kontrol-
lere at vilkarene for straffegjennomfering med
elektronisk kontroll overholdes, jf. gjeldende
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forskrift § 7-5 og retningslinjer om elektronisk
kontroll. I mange tilfeller er det lang og tidkre-
vende reisevei for den domfelte og kriminalom-
sorgens ansatte for & gjennomfere obligato-
riske moter og hjemmebeseok. For domfelte
kan lang reisevei fa negative innvirkninger pa
deres sysselsetting. Enkelte domfelte far ogséa
avslag péa seknad om elektronisk kontroll pga.
utfordringer ved reisemulighetene til og fra
vedkommendes hjemsted. Bruk av videosam-
taler vil kunne erstatte deler av oppmete og
hjemmebesek der det anses som sikkerhets-
messig forsvarlig, og gi domfelte som bor i et
geografisk lite tilgjengelig omrade, en mulig-
het til 4 f4 gjennomfert straff med elektronisk
kontroll.

Videosamtaler kan ogsd brukes for &
bekrefte domfeltes oppholdssted og avkrefte
mistanke om brudd pa forbud mot oppseking
og samkvem med fornezermede eller andre per-
soner eller grupperinger.

Departementet foreslar 4 forskriftsfeste at
videosamtaler kan benyttes til 4 identifisere
domfelte og kontrollere at vilkirene som er satt
i medhold av straffegjennomferingsloven § 16
tredje ledd bokstav d og e overholdes. Video-
samtaler kan ogsé benyttes som et alternativ til
kontrollbesgk etter annet ledd og oppmete
etter § 7-5 tredje ledd, se punkt 6.6. Det er ikke
anledning til 4 foreta kontinuerlig overvaking
av domfelte visuelt med videoutstyr eller over-
here domfeltes samtaler via telefon eller annen
teknologi.

Telefon og videoutstyr kan ellers brukes
som kommunikasjonsmiddel for 4 holde kon-
takt med domfelte og formidle beskjed og
informasjon.»

Om biometri uttalte departementet at:

«Dagens RF-teknologi krever at kriminalom-
sorgen, ved varsel om at domfelte ikke
befinner seg i hjemmet til avtalt tid, ma ringe til
domfelte og/eller foreta et hjemmebesek for &
kontrollere at domfelte befinner seg i hjemmet.
I enkelte tilfeller kan det veere vanskelig & veri-
fisere at vedkommende som tar telefonen fak-
tisk er den rette domfelte, kun ved samtale per
telefon. Kriminalomsorgen vil ha behov for
raskt avklaring pa om domfelte befinner seg i
boligen og et hjemmebesgk vil ta noe tid,
avhengig av hvor domfelte bor. Mulighet til
identifisering ved hjelp av fingeravtrykk vil
kunne bekrefte domfeltes tilstedevaerelse i
boligen umiddelbart. Dette kan skje ved at

domfelte plasserer fingeren sin pa basestasjo-
nen som plasseres i boligen.

Videre kan fjernalkoholtesting veere avhen-
gig av ansiktsgjenkjenning. Dette gjelder inn-
blasingsmetoden som krever ansiktsgjenkjen-
ning for a sikre at det er den rette domfelte som
blaser inn i apparatet.

Pa bakgrunn av dette mener departementet
forelopig at kriminalomsorgen ber gis mulig-
heten til & bruke biometri, herunder fingerav-
trykk og ansiktsgjenkjenning, for & kontrollere
at domfelte overholder vilkarene for oppholds-
sted samt forbudet mot rusbruk.»

Om det rettslige grunnlaget for den behandlingen
av personopplysninger som vil ligge i kontrollen,
pekte departementet i heringsnotatet pa straffe-
gjennomferingsloven § 4 ¢ bokstav a og b. Depar-
tementet konstaterte at innsamling, registrering
og lagring av opplysninger om domfeltes identitet,
biometri, geografiske posisjon, bevegelse og rus-
bruk vil ha til formél & kontrollere at domfelte
overholder vilkarene for elektronisk kontroll, her-
under vilkarene om oppholdssted, forbudet mot
oppseking og samkvem med bestemte personer
eller grupperinger, og forbudet mot rusbruk. Kon-
trollen er en nedvendig forutsetning for gjennom-
foringen av straff med elektronisk kontroll. Depar-
tementets vurdering var at formalet med behand-
ling av opplysninger om domfeltes identitet, bio-
metri, geografiske posisjon, bevegelse og rusbruk
ligger innenfor rammene etter straffegjennom-
foringsloven § 4 ¢ bokstav a og b.
Videre uttalte departementet at:

«Forskrift om behandling av personopplysnin-
ger i kriminalomsorgen § 2 regulerer hvilken
type opplysninger som kan behandles. Be-
handling av opplysninger om domfeltes rus-
bruk er hjemlet i § 2 forste ledd bokstav g om
helseopplysninger, og domfeltes identitet i bok-
stav a og b om personalia, signalement, person-
lige kjennetegn og bilde.

Opplysninger om domfeltes biometri, geo-
grafiske posisjon og bevegelse er ikke uttryk-
kelig regulert i forskriften. § 2 forste ledd bok-
stav j hjemler behandling av «andre opplysnin-
ger som er nedvendig for 4 ivareta sikkerheten
til tilsatte, domfelte, innsatte og samfunnet for
ovrig». Lovforarbeidene (Prop. 151 L (2009-
2010)) omtaler ikke spersmaélet om disse opp-
lysningstypene. Bruk av biometri for 4 identifi-
sere domfelte og sporingsteknologi for & spore
domfeltes geografiske posisjon var heller ikke
aktuelt pa det tidspunktet bestemmelsene ble
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vedtatt. Departementet ser derfor at forskrift
om behandling av personopplysninger i krimi-
nalomsorgen § 2 forste ledd bokstav j ikke ned-
vendigvis gir tilstrekkelig hjemmel for behand-
ling av opplysninger knyttet til bruk av digital
teknologi. Kravet til klar og tilgjengelig hjem-
mel som folger av norsk legalitetsprinsipp,
EMK og internasjonale personvernprinsipper
tilsier uansett at behandlingen av opplysninger
om domfeltes biometri, geografiske posisjon
og bevegelse ber forankres i lov og forskrift.
Departementet foreslar derfor & endre forskrif-
tene § 2 forste ledd ved 4 tilfoye ny bokstav j om
opplysninger om domfeltes geografiske posisjon
og bevegelse, og ny bokstav k om domyfeltes bio-
metri, herunder fingevavtrykk og ansiktssignale-
ment. Selve kontrollen foreslas hjemlet i strgjfl.
§ 16 a fjerde ledd, se punkt 5.6.1.

Behandling av personopplysninger knyttet
til bruk av teknologi skal ellers skje i samsvar
med de gvrige reglene i straffegjennomferings-
loven kapittel 1a og 1b og tilherende forskrifter,
og personopplysningsloven.

Domfeltes personopplysninger kan bare
utleveres til offentlige organer eller private
akterer nar domfelte samtykker til det, eller
nar det er i samsvar med forskrift om straffe-
gjennomfering § 5 jf. forvaltningsloven § 13
flg., eller folger av andre bestemmelser gitt i
lov eller med hjemmel i lov. For personopplys-
ninger som er registrert i Infoflyt-systemet,
gjelder strgjfl. § 4 i nar opplysningene utleve-
res til politiet og patalemyndigheten.»

6.5 Hoeringsinstansenes syn pa forslag
vedrgrende digital teknologi

Kriminalomsorgsdivektoratet, Politidirektoratet,
Kriminalomsorgen region ost, Kriminalomsorgen
region sor, Kriminalomsorgen region sorvest, Kri-
minalomsorgen region wvest, Kriminalomsorgen
region nord, Oslo politidistrikt, Kriminalomsorgens
Yrkesforbund og Fellesorganisasjonen stotter for-
slaget om a lovfeste en hjemmel for bruk av digital
teknologi for 4 kontrollere domfeltes overholdelse
av vilkarene for straffegjennomfering med elek-
tronisk kontroll.
Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler at:

«KDI er meget positiv til forslaget om a sup-
plere dagens RF-teknologi med andre teknolo-
gier for 4 sikre at gjennomfoeringen av elektro-
nisk kontroll er sikkerhetsmessig forsvarlig.
En sterre variasjon av tekniske lgsninger vil

veere positivt knyttet til bruk av kontrolltiltak
og en effektiv gjennomfering av straffen. Det
vil kunne gjore det lettere a tilpasse de indivi-
duelle forhold og skape bedre kontroll med
domfelte.

Imidlertid ensker KDI & presisere at det
dersom adgangen til bruk av digitale kontroll-
tiltak okes, ber dette benyttes som supplement
og hjelpemiddel og ikke erstatte kontrollen og
den menneskelige oppfelgingen av den dom-
felte.

KDI mener videre at det ber apnes opp for
en generell adgang til & bruke ulike tekniske
losninger for all straffegjennomfering i samfun-
net, for eksempel ved straffegjennomforing
etter strgjfl. § 16 forste ledd, gjennomfering av
straff i institusjon etter strgjfl. § 12, narkotika-
program med domstolkontroll og ved program
mot ruspavirket Kjoring. Dette vil kunne gi
mulighet for bedre og mer effektiv kontroll av
fastsatte vilkar, og bidra til ekt kvalitet i oppfel-
gingen av domfelte som gjennomferer ulike
former for straff i samfunnet, herunder meote-
plikt etter loslatelse. Bruk av ulike tekniske los-
ninger bor ogsd kunne benyttes for enkelte inn-
satte under utganger fra fengsel, for eksempel
som del av vilkarene for forvaringsdemte ved
permisjon og provelgslatelse. Det bor her vur-
deres en endring av forskrift om gjennomfe-
ring av saerreaksjonen forvaring § 9 fierde ledd
som sier at forvaring ikke kan gjennomfores
etter straffegjennomferingsloven § 16. Elektro-
nisk kontroll ved permisjon og prevelsslatelse
vil kunne bidra til en hensiktsmessig og tryg-
gere progresjon og saledes redusere fare for ny
kriminalitet.

Nar det gjelder spersmaélet om hvilken digi-
tal teknologi som skal brukes og med hvilken
kontrollgrad, er direktoratet enig med departe-
mentet i at dette ma avhenge av en konkret og
individuell vurdering av hva som er ngdvendig
og/eller hensiktsmessig i hvert enkelt tilfelle.
Bruk av ny teknologi kan blant annet bidra til &
gjore elektronisk kontroll tilrddelig overfor
grupper av domfelte som i dag faller utenfor
ordningen. Det er imidlertid viktig at den sik-
kerhetsmessige vurderingen som foretas av
kriminalomsorgen fortsatt er den samme som
foretas per i dag. Kontrolltiltakene skat revur-
deres og eventuelt justeres fortlopende i hen-
hold til domfeltes soningsforlep og progre-
sjon.»

Om sporingsteknologi uttaler direktoratet fol-
gende:
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«Direktoratet er enig i departementets forslag
til brukt av situasjonsbestemt sporing. Videre
stottes forslaget om at dersom domfelte over-
holder vilkarene om oppholdssted, vil kriminal-
omsorgen ikke kunne gjennomfere kontroll av
hvor domfelte oppholder seg. Det er viktig her
at det ikke stilles strengere vilkar til kontroll
enn det som er nedvendig.

Sporingsteknologi anses ogsa for & vaere et
godt supplement i de tilfeller hvor domfeltes
lokasjon, eller mangel pa fast lokasjon, tilsier at
det ikke er like lett 4 ha en effektiv kontroll. Det
kan dreie seg om tilfeller der domfelte innvil-
ges en type sysselsetting som ikke er geo-
grafisk kontrollerbar til enhver tid, som for
eksempel yrkessjaforer, de som driver med
ulike former for dyrehold over et storre
omrade eller andre tilfeller der lokasjonen ikke
er forutsigbar.»

Politidirektoratet uttaler at:

«Departement foreslar a lovfeste bruk av digi-
tal teknologi for & kontrollere vilkdrene for
straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll. Politidirektoratet stotter dette forslaget.
Bruk av tilgjengelig teknologi pad omréadet vil i
storre grad ivareta formalet med ordningen,
herunder effektivisere kontroll- og gjennomfe-
ringsregimet. All den tid EK-soning er frivillig
og initieres gjennom seknad fra den domfelte,
er det vanskelig 4 se at tiltakene skal vaere ufor-
holdsmessige. Politidirektoratet stotter Oslo
politidistrikt sine merknader knyttet til bruk av
digital teknologi for 4 kontrollere domfelte
under straffegjennomfering med elektronisk
kontroll.»

Oslo politidistrikt uttaler blant annet at:

«Det er pa det rene at forslaget om bruk av digi-
tal teknologi for & kontrollere vilkdrene for
elektronisk kontroll vil styrke kriminalomsor-
gens kontrollmuligheter ovenfor de domfelte.
Selv om bruk av teknologien vil vaere per-
sonvernmessig inngripende, synes det likevel
& veere forholdsmessighet mellom det maélet
som seokes ivaretatt og de midler som benyttes
for 4 oppna dette, jf. EMK art. 8. Det vises til at
straffegjennomfering med elektronisk kontroll
er frivillig ved at domfelte selv seker om slik
soning. Domfelte vil alltid informeres om hvil-
ken teknologi som skal brukes, behandlingen
av personopplysninger knyttet til kontrollen,

samt konsekvensene av brudd som oppdages
ved slik kontroll. Dersom man veier person-
vernulempen opp mot hensynet til andre indivi-
ders og samfunnets sikkerhet, vil domfeltes
nedvendige medvirkning tilsi at tiltaket ikke er
et uforholdsmessig inngrep etter EMK art. 8.
Nar det gjelder bruk av biometriske kjenne-
tegn, vil dette vaere unike identifikatorer som
tilsier at behandlingen av slike opplysninger
underlegges en sarskilt beskyttelse.»

Helsedirektoratet, KROM, Jussbuss og Rettspolitisk
forening er skeptiske til eller gar imot forslaget.

Helsedirektoratet mener at de foreslatte tilta-
kene er nye, og at det ikke kan utelukkes at de
kan ha utilsiktede konsekvenser for straffegjen-
nomferingen og de positive effektene som oppnas
ved gkt bruk av straffegjennomfering med elek-
tronisk kontroll. Etter direktoratets mening vil det
muligens veere hensiktsmessig & innhente et bre-
dere kunnskapsgrunnlag knyttet til ekt elektro-
nisk kontroll, for denne type digital teknologi tas i
bruk. Innspillene fra heringsinstanser med seerlig
fagkompetanse pa omradet, som Datatilsynet, ber,
etter direktoratets mening, tillegges stor vekt i
denne sammenhengen.

Jussbuss uttaler at:

«Departementet foreslar a apne for digital tek-
nologi (GPS, videosamtale mv.) ved kontroll av
domfelte som soner med elektronisk kontroll.
Jussbuss er negative til muligheten for en mer
detaljert kontroll av hensyn til den domfeltes
personvern og rett til privatliv.

Departementet har ikke vist til at det er
behov for mer avansert digital kontroll. Juss-
buss kan ikke se at det foreligger et slikt behov,
ettersom bruddprosent med den gjeldende RF-
teknologien er lav.

Jussbuss frykter at muligheten til & benytte
seg av digitale teknologiske hjelpemidler som
kan gi en mer neyaktig plassering av den dom-
felte, vil fore til at dette benyttes i storre grad
enn nedvendig. Det er viktig & understreke
betydningen av personvern og retten til privat-
liv. A g4 fra en teknologi som viser om den dom-
felte befinner seg utenfor eller innenfor et
angitt omrade, er noe helt annet enn GPS som
viser neyaktig plassering. Adgangen til & sone
med elektronisk kontroll kan fint utvides uten
at kontrollen skjerpes og at de domfelte overva-
kes i sterre grad. Dagens ordning med RF-tek-
nologi er tilstrekkelig.»
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Datatilsynet tar ikke stilling til forslaget, men har
merknader om innfering av bruk av digital tekno-
logi. Tilsynet uttalte at:

«Bruk av digital sporing genererer data som,
samlet over tid, kan gi mye informasjon om den
enkeltes vaner og preferanser. Det fremkom-
mer ikke i heringsnotatet om opplysningene
fra digital sporing faktisk skal lagres eller om
opplysningene skal leses av i sanntid. Dersom
opplysningene skal lagres gjor det forslaget
vesentlig mer inngripende for personvernet
enn om opplysningene skal leses av i sanntid.
Uansett vil digital sporing potensielt veere et
mye storre personverninngrep enn RF-tekno-
logien. I tillegg foreslas det & gjore bruk av digi-
tal teknologi for a kontrollere domfeltes identi-
tet, og eventuelle rusbruk. Samlet kan forsla-
getinnebeaere et stort inngrep i personvernet til
den det gjelder.

Datatilsynet savner derfor en naermere vur-
dering av de personvernrettslige konsekven-
sene forslaget innebarer, herunder en vurde-
ring av personvernfremmende tiltak som for
eksempel sletterutiner, tilgangskontroll, log-
ging, mv.»

Datatilsynet mener at forslaget er problematisk
uten en nermere utredning av personvernspers-
malene som nevnt, og oppfordrer til at behand-
lingen av forslaget skal avvente den varslede nye
loven om behandling av personopplysninger i kri-
minalomsorgen.

6.6 Departementets vurderinger

6.6.1

Bruk av teknologi er nedvendig for & kontrollere
at domfelte under straffegjennomfering med elek-
tronisk kontroll overholder de vilkdrene som er
satt. Ved en utvidelse av straffegjennomferingsti-
den i samsvar med punkt 4, utvides ogsa malgrup-
pen for denne straffegjennomferingsformen. Risi-
koen for vilkarsbrudd ekes, og det vil vaere behov
for bedre kontroll. Dagens RF-baserte teknologi
gir ikke mulighet til & identifisere domfelte, eller
spore opp domfeltes geografiske posisjon ved
unnvikelse eller brudd péa vilkdr om oppholdssted
eller forbud mot oppseking eller samkvem med
bestemte personer eller grupperinger. Videre
utferes kontrollen hovedsakelig ved bruk av per-
sonell som gjennomferer eksempelvis besek i
hjemmet eller pa arbeidsplassen, og urinpreveta-
king. Dette er ressurskrevende. Ny teknologi vil

Generelt

gjore kontrollen mer effektiv, og gjennomfering
med elektronisk kontroll tilrddelig i tilfeller hvor
bruk av dagens RF-teknologi ikke vil veere til-
strekkelig. I tillegg vil ny teknologi kunne bidra til
at denne straffegjennomferingsformen blir tilgjen-
gelig ogsa for personer som ikke vil fa muligheten
i dag fordi kontrollen vil veere for ressurskre-
vende.

Straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll innvilges pad bakgrunn av seknad fra dom-
felte. Straffegjennomferingsformen kan ikke gjen-
nomferes uten at domfelte og eventuelle voksne
samboere stiller sin bolig til disposisjon for det,
herunder for kontroll fra kriminalomsorgen.
Domfelte blir ikke patvunget denne form for straf-
fegjennomfering, og digital teknologi skal bare
brukes sé langt det er nadvendig for en sikkerhet-
smessig forsvarlig gjennomfering av straffen med
elektronisk kontroll. P4 denne bakgrunn mener
departementet at bruk av digital teknologi for &
kontrollere domfeltes overholdelse av vilkarene
for straffegjennomferingsformen, ikke vil vaere et
uforholdsmessig tiltak. Departementet fremmer
derfor forslaget til nytt fierde ledd i straffegjen-
nomferingsloven § 16 a om at kriminalomsorgen
kan bestemme at det skal anvendes digital tekno-
logi for & kontrollere domfeltes identitet, geo-
grafiske posisjon, bevegelse og eventuelle rus-
bruk, dersom det er nedvendig for en sikkerhets-
messig forsvarlig gjennomfering av straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll.

Personopplysningsloven av 2000 (lov 14. april
2000 nr. 31 om behandling av personopplysnin-
ger) og forskrift 15. desember 2000 nr. 1265 om
behandling av personopplysninger gjelder fortsatt
for behandling av personopplysninger etter straf-
fegjennomferingsloven kapittel 1 A og 1 B, jf. for-
skrift om overgangsregler om behandling av per-
sonopplysninger §1 bokstav a. Forskrift om
behandling av personopplysninger i kriminalom-
sorgen regulerer blant annet lagring, sletting og
tilgang til personopplysninger, og informasjons-
sikkerhet. Disse reglene vil gjelde frem til det er
vedtatt og satt i kraft nye regler om behandling av
personopplysninger under straffegjennomfering
og varetekt. Etter departementets vurdering iva-
retar dagens regler personvernhensyn tilstrekke-
lig til at forslaget til § 16 a fjerde ledd ikke trenger
avvente nye regler om behandling av personopp-
lysninger under straffegjennomfering og varetekt.
Departementet har imidlertid kommet til at det
ber fastsettes en hovedregel om at domfeltes spor-
ings- og biometriopplysninger skal slettes nar
straffegjennomferingen er fullfert. Dette inne-
barer at sporingsdata og biometri i form av fin-
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geravtrykk eller ansiktsbilde skal slettes fra data-
basen, basestasjonen og alkoholmalingsinstru-
mentet nar den domfelte har fullfert straffegjen-
nomferingen uten brudd. I tilfeller hvor domfelte
har brutt forutsetninger og vilkér for straffegjen-
nomferingen med elektronisk kontroll, mé lesnin-
gen likevel bli en annen, fordi de aktuelle person-
opplysningene da er nedvendige i oppfelgningen
av bruddet, og ma oppbevares ogsd etter at
bruddsaken er behandlet for at kriminalomsorgen
skal kunne dokumentere sine vedtak og sitt
arbeid i ettertid. For personopplysninger som inn-
gar i en sak om brudd pa forutsetninger og vilkar
etter § 16 annet og tredje ledd, foreslar departe-
mentet derfor et unntak fra hovedregelen om slet-
ting etter endt straffegjennomfering, slik at per-
sonopplysningene kan oppbevares og avleveres i
trdd med arkivlovens regler. Data om alkoholkon-
sentrasjon i blodet og geografisk posisjon er
eksempler péa opplysninger som vil kunne oppbe-
vares etter dette unntaket.

Kriminalomsorgsdirektoratet skal utarbeide
nedvendige rutiner for handtering av personopp-
lysninger ved bruk av ny teknologi. Grunnleg-
gende personvernprinsipper skal ligge til grunn
ved utarbeidelse av retningslinjene. Behov tilknyt-
tet lagring av opplysninger, sletting, tilgang og
informasjonssikkerhet omtales narmere i punkt
6.6.2 nedenfor.

I heringsnotatet ble det foreslatt flere
endringer 1 straffegjennomferingsforskriften som
skal regulere bruken av digital teknologi neer-
mere. Horingsuttalelsene tilknyttet disse forsla-
gene vil bli vurdert i departementets videre arbeid
med forskriften.

Departementet ser at det kan vaere behov for
bruk av digital teknologi for & kontrollere ogsa
andre situasjoner knyttet til straffegjennomforing
enn gjennomfering med elektronisk kontroll, slik
Kriminalomsorgsdirektoratet har tatt opp. Dette
vil man matte komme tilbake til.

6.6.2 Situasjonsbestemt sporing

Som nevnt kan et kontrollregime med sporing ved
bruk av elektronisk kontroll tenkes utformet pa
ulike mater. Som det 14 ogsa i heringsnotatet, vil
departementet ga inn for et regime med situa-
sjonsbhestemt sporing. Det betyr at kriminalomsor-
gen bare vil kunne se domfeltes geografiske posi-
sjon nar vedkommende har brutt et vilkar eller
melding om brudd er mottatt. I praksis betyr dette
at databasen og applikasjonen ma stilles inn pa
«situasjonsbestemt sporing», som er den samme
losningen som politiet benytter i omvendt voldsa-

larm. I tillegg har de aktuelle GPS-lenkene en RF-
modul som kriminalomsorgen fortsatt kan bruke
for & kontrollere om domfelte er hjemme.

Sporingsdata (posisjoner) vil bli sendt fra GPS-
fotlenken kryptert til databasen. Data lagres i
databasen, og slettes fra fotlenken. Det blir ikke
lagret personopplysninger i fotlenkene. Sporings-
data blir liggende kryptert i databasen til de blir
slettet. Posisjonene kan vises som en rute som
den domfelte har beveget seg i, og kan leses av
tjenestepersonell som har fatt tilgang. Med situa-
sjonsbestemt sporing skal kriminalomsorgen
kunne se posisjonene til den domfelte fra tids-
punktet det er meldt eller begéatt brudd, ikke tidli-
gere. Det vil vaere tilgang til dataene i sanntid og
ettertid, men som nevnt begrenset til bruddsitua-
sjoner.

Som nevnt vil sporingsdata som blir overfert
fra fotlenke til databasen veaere kryptert. Databa-
sen for EK-programvaren ligger i dag adskilt fra
kriminalomsorgens evrige fagsystemer som Kom-
pis og DocuLive, og kommuniserer ikke med
disse. Den er fysisk plassert ved kriminalomsor-
gens IKT-senter i Horten, og personopplysninger
som lagres her er undergitt systemteknisk sikker-
het med inndeling av kriminalomsorgens nett i
soner. Det er brannmurer og andre sikkerhetsbar-
rierer for 4 sikre skillet mellom kriminalomsorgen
og eksterne nett, og ekstern kommunikasjon
rutes via sikkerhetsbarrierer. Videre er det elek-
tronisk overvéking av ekstern nettverkstrafikk og
kommunikasjon mot virksomhetskritiske syste-
mer og nettverk i kriminalomsorgen.

Tilgangen til sporingsdata reguleres av dagens
forskrift om behandling av personopplysninger i
kriminalomsorgen §7, og skal bare tildeles
ansatte som har tjenstlig behov for dette. Leveran-
deren kan logge seg pa serverne i Horten etter
godkjenning fra Kriminalomsorgsdirektoratet,
men har ikke mulighet til 4 se personopplysnin-
gene der, og har bare tilgang til informasjon og
bevegelser knyttet til utstyrets serienummer.
Leveranderen kan saledes se posisjonen til en fot-
lenke, men ikke hvem som barer fotlenken.
Ansattes aktiviteter i EK-databasen (EMSYS) blir
loggfort, og det samme vil kreves ved anskaffelse
av ny database.

6.6.3 Biometri

Domfeltes fingeravtrykk registreres og lagres i
den basestasjonen som plasseres i domfeltes
bolig. Fingeravtrykk som blir avkrevd ved kon-
troll blir ikke videresendt til databasen, men blir
enten verifisert eller avvist av basestasjonen. For-
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uten fingeravtrykket lagres det ikke personopp-
lysninger i basestasjonen; kun serienummeret pa
den tilknyttede fotlenken og hvilke dager og klok-
keslett basestasjonen skal kontrollere om fotlen-
ken er pa kontrollstedet, og et telefonnummer
som domfelte kan ringe nar vedkommende har
behov for & ta kontakt med kriminalomsorgen.
Basestasjonen rapporterer hendelser knyttet til
egen eller fotlenkes tilstand, som for eksempel
lavt batteri, om fotlenken er manipulert, og om
den forlater eller ankommer rekkevidden. Nar
straffegjennomferingen avsluttes, blir data som er
lagret i basestasjonen slettet.

Domfeltes bilde, som blir tatt med kameraet
pa det instrumentet som skal male alkohol, blir
lagret i en database med de samme sikkerhetstil-
takene som er nevnt i punkt 6.6.2. Denne databa-
sen vil heller ikke kommunisere med andre data-
baser. Nar domfelte i neste omgang avgir utin-
dingsprove, vil det bli tatt et nytt bilde som sendes
til databasen, og som sammenlignes med referan-
sebildet. Kriminalomsorgen vil f4 opp resultatet i
en applikasjon som viser om vedkommende
bestod eller feilet pa utindingspreven. Domfeltes
bilde slettes fra databasen ved avslutningen av
straffegjennomferingen, se pkt. 6.6.1.

6.6.4 Brukav digital teknologi - forholdet til
personvernregler og
menneskerettigheter

6.6.4.1

Personvernregelverket er betydelig revidert de
siste drene. Det er vedtatt en ny personvernfor-
ordning (EU) 2016/679 av 27. april 2016 om
beskyttelse av fysiske personer i forbindelse med
behandling av personopplysninger og om fri
utveksling av slike opplysninger, og et nytt direk-
tiv (EU) 2016/680 av 27. april 2016 om beskyttelse
av fysiske personer i forbindelse med kompetente
myndigheters behandling av personopplysninger
med henblikk pé & forebygge, etterforske, avslore
eller rettsforfolge straffbare handlinger eller full-
byrde strafferettslige reaksjoner og om fri utveks-
ling av slike opplysninger. Forordningen og direk-
tivet er gjennomfert i norsk rett ved lov av 15. juni
2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger,
og lov av 21. juni 2017 nr. 94 om endringer i politi-
registerloven mv.

Den nye forordningen far ikke anvendelse pa
behandling av personopplysninger som utferes av
myndighetene med henblikk pa straffeforfelgning
eller 4 iverksette strafferettslige sanksjoner, jf.
artikkel 2 (2) d). I EU reguleres dette omradet av

Forholdet til personvernreglene

direktivet. Straffegjennomfering faller imidlertid

utenfor Schengen-avtalens virkeomrade, slik at

Norge ikke er bundet av direktivets regler pa

dette omradet. Departementet arbeider likevel

med utkast til nye regler om behandling av per-
sonopplysninger under straffegjennomfering og
varetekt som bygger pa direktivets regler.

Nar det gjelder bruk av digital teknologi for a
kontrollere overholdelse av vilkar under straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll, er det
seerlig artikkel 3 (1), (4) og (13), 4 og 11 som er
relevante. Art. 3 (1) definerer «personopplysnin-
ger». Departementets forslag innebaerer behand-
ling av opplysninger om domfeltes identitet, geo-
grafiske posisjon, bevegelse og rusbruk. Disse vil
vaere 4 anse som personopplysninger i direktivets
forstand. Artikkel 11 gir seerskilte regler om «pro-
filering» (defineres i artikkel 3 (4)), og begrenser
muligheten for & treffe avgjorelser som alene er
basert pa automatisk behandling. Ved kontroll av
vilkdrene for straffegjennomfering med elektro-
nisk kontroll ved bruk av sporingsteknologi, video-
samtaler eller fiernalkoholtest, vil vurderinger og
avgjorelser matte tas av Kkriminalomsorgens
ansatte. Det vil derfor ikke vare tale om automa-
tisk behandling i direktivets forstand.

Etter direktivets artikkel 10 skal behandling av
biometriske opplysninger med det formél & enty-
dig identifisere en fysisk person, bare tillates nar
det er strengt nedvendig. I tillegg ma behand-
lingen ha lovhjemmel, og ha til formal & verne den
registrertes eller en annen fysisk persons vitale
interesser, eller gjelde behandling som det er
apenbart at den registrerte har offentliggjort. Kra-
vet til lovhjemmel vil oppfylles med det som fore-
slas i straffegjennomferingsloven § 16 a fjerde
ledd. Kravene til formal og nedvendighet er opp-
fylt med de hensynene til den enkelte og til sam-
funnssikkerhet som ligger til grunn for straffen
og for ordningen med straffegjennomforing med
elektronisk kontroll, herunder behovet for & kon-
trollere at den domfelte oppfyller de vilkarene
som er satt for straffegjennomferingen.

Direktivets artikkel 4 palegger medlemssta-
tene a sorge for at personopplysninger:

a) behandles lovlig og rimelig,

b) innsamles til uttrykkelig angitt og legitime for-
mal og ikke behandles pid en mate som er
uforenelig med disse formal,

c) er tilstrekkelige, relevante og ikke omfatter
mere enn hva som kreves for 4 oppné formaélet
med behandlingen,

d) er korrekte og om nedvendig oppdaterte, og
det skal tas ethvert rimelig skritt for & sikre at
personopplysninger som er uriktige i forhold
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til de formal som skal oppnés, straks slettes
eller rettes,

e) oppbevares pd en slik mate at det ikke er
mulig 4 identifisere de registrerte i et lengere
tidsrom enn det som er nedvendig for & oppna
formalet med behandlingen, og

f) behandles pd en méite som sikrer tilstrekkelig
sikkerhet for personopplysningene, herunder
beskyttelse mot uautorisert eller ulovlig
behandling og mot utilsiktet tap, tilintetgjo-
relse eller beskadigelse ved bruk av egnede
tekniske eller organisatoriske tiltak.

Behandling av personopplysninger ved bruk av
digital teknologi i samsvar med beskrivelsen
ovenfor vil veere regulert i straffegjennomferings-
loven, forskrift om straffegjennomfering og for-
skrift om behandling av personopplysninger i kri-
minalomsorgen. For ovrig gjelder reglene i per-
sonopplysningsloven av 2000, jf. forskrift om over-
gangsregler om behandling av personopplysnin-
ger §1. Etter departementets vurdering vil
ordningen vare i trdd med de prinsippene som er
nedfelt i direktivet.

6.6.4.2  Forholdet til den europeiske

menneskerettskonvensjonen

Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) er norsk lov, og har forrang ved motstrid
med annen norsk lovgivning, jf. menneskerettslo-
ven § 3. Ved tolkningen av EMK skal det sees hen
til blant annet praksis fra Den europeiske mennes-
kerettsdomstolen (EMD).

EMK artikkel 8 har folgende ordlyd:

«1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noen inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne retten unn-
tatt nar dette er i samsvar med loven og er
nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets skonomiske vel-
ferd, for & forebygge uorden eller kriminali-
tet, for 4 beskytte helse eller moral, eller for
a beskytte andres rettigheter og friheter.»

Den enkeltes vern etter EMK artikkel 8 (1) er
ikke absolutt; rettighetene kan begrenses dersom
vilkarene etter § 8 (2) er oppfylt. Vilkarene er at
inngrepet ma ha hjemmel i lov, ha et relevant for-
mal og veere nodvendig i et demokratisk samfunn.
I det siste vilkaret ligger det ogsé et krav om for-
holdsmessighet mellom mal og virkemidler.

Det kan ikke ses a foreligge dommer fra EMD
som gjelder GPS-overvdking av domfelte i det
offentlige rom under straffegjennomferingen.
GPS-overvaking av personer som er i frihet er
tema i avgjorelsen av 2. desember 2010 - Uzun v.
Tyskland. Her uttalte EMD at det beror pa en hel-
hetlig vurdering hvorvidt et individs rett til privat-
liv krenkes nar vedkommende befinner seg uten-
for privatlivets sfeere. Ved denne vurderingen leg-
ges det vekt blant annet pd hvorvidt det har veert
behandlet personopplysninger om vedkom-
mende. I den nevnte saken hadde myndighetene
montert en GPS-sender pa en bil som et ledd i en
systematisk kartlegging av klagerens bevegelser i
det offentlige rom. Opplysningene om vedkom-
mendes bevegelser ble senere fremlagt i straffe-
sak mot han. Domstolen fant at GPS-overvakin-
gen og behandlingen av opplysninger om klage-
rens posisjon og bevegelser representerte et inn-
grep i retten til privatliv etter art. 8.

Bruk av digital teknologi for & kontrollere vil-
karene for straffegjennomfering med elektronisk
kontroll innebzerer behandling av personopplys-
ninger. Kontroll ved bruk av sporingsteknologi
innebarer behandling av opplysninger om dom-
feltes geografiske posisjon og bevegelse. Bruk av
biometri ved identifisering eller fjernalkoholte-
sting inneberer behandling av opplysninger om
domfeltes fingeravtrykk og ansiktssignalement.
Bruk av fjernalkoholtesting innebaerer ogsa
behandling av opplysninger om rusbruk. Samtaler
via video skal ikke lagres, og innebarer ikke en
direkte behandling av personopplysninger. Log-
ging av videosamtalen kan imidlertid innebaere
behandling av personopplysninger. Kontroll ved
bruk av digital teknologi og behandling av opplys-
ninger om domfeltes identitet, geografiske posi-
sjon, bevegelse og rusbruk kan representere inn-
grep i domfeltes rett til privatliv. Samtidig er
behandlingen av personopplysninger i en viss for-
stand «frivillig», ved at den domfelte selv ensker
denne straffegjennomferingsformen fremfor straf-
fegjennomfering i fengsel.

Som beskrevet i foregdende punkt, vil behand-
ling av personopplysninger ved bruk av digital
teknologi i samsvar med proposisjonen her veere
regulert i lov og forskrift. Kravet til lovhjemmel vil
saledes veere oppfylt.

Formaélet med kontroll og behandlingen av
opplysninger om domfeltes identitet, biometri,
geografiske posisjon, bevegelse og rusbruk, vil
vaere & avklare om domfelte folger gjennomfe-
ringsplanen for straffegjennomferingen, og opp-
fyller vilkarene knyttet til oppholdssted, reiserute,
avhold fra rusmidler og eventuelle forbud mot a
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oppseke eller ha samkvem med bestemte perso-
ner eller grupperinger. Kontrollen kan veere
vesentlig for vurderingen av om det fortsatt er for-
svarlig at en domfelt gjennomferer straff med
elektronisk kontroll. Videre vil formaélet veere a
kunne oppspore domfelte og pagripe vedkom-
mende ved brudd eller unnvikelse. Dette kan
veere viktig blant annet for & avverge ny kriminali-
tet. Etter departementets vurdering vil formaélet
med Kkontrollen falle inn under de hensyn til
offentlig trygghet og & forebygge uorden eller kri-
minalitet som etter EMK artikkel 8 (2) kan danne
grunnlag for inngrep.

Vilkéaret om at inngrep i rettighetene méa vare
nedvendig i et demokratisk samfunn, innebaerer
et krav om forholdsmessighet mellom det malet
som sekes ivaretatt og de midlene som brukes for
& oppna dette. Inngrepet trenger ikke vaere uunn-
veerlig for 4 veere legitimt, men det er pa den
annen side heller ikke tilstrekkelig at det er
onskelig eller nyttig. Det ma vaere balanse mellom
mal og midler. EMD har ved flere avgjorelser
uttalt at staten i denne sammenhengen har en viss
skjennsmargin.

Den teknologien som benyttes i dag, har
begrensninger som kan sta i veien for & benytte
straffegjennomfering med elektronisk kontroll i
tilfeller der denne formen ville veert til fordel for
bade den domfelte og samfunnet. Den gir heller
ikke mulighet til & identifisere domfelte eller
spore opp vedkommendes geografiske posisjon
ved unnvikelse eller brudd pé vilkar, for eksempel
forbud mot & oppseke eller ha samkvem med
bestemte personer. Bruk av nyere teknologi vil

kunne styrke kontrollen, og bidra til & avverge ny
kriminalitet. En mer effektiv kontroll vil kunne
oppleves som en belastning for den domfelte.
Samtidig er straffegjennomfering med elektronisk
kontroll som nevnt «frivillig» for den enkelte, i den
forstand at formen innvilges etter seknad fra den
domfelte selv, og ikke kan gjennomferes med
tvang eller uten medvirkning fra denne. Alternati-
vet til gjennomferingsformen vil vaere fengsel
med de betydelige inngrep som ligger i dette.
Videre skal bruk av digitale kontrollmidler vurde-
res individuelt, og skal bare brukes sé langt det er
nedvendig. De aktuelle kontrollmidlene omfatter
ikke video- eller kommunikasjonsovervaking, og
bruk av sporingsteknologi skal veere situasjonsbe-
stemt. Det vil heller ikke vaere anledning til &
foreta hemmelig overvéking. Domfelte skal infor-
meres om hvilken teknologi som skal kunne
benyttes, hvordan personopplysninger benyttes,
og om konsekvensene av brudd som avdekkes.
Etter departementets vurdering veier samfunnets
behov for hensiktsmessige og sikkerhetsmessig
forsvarlige straffegjennomferingsformer i denne
sammenhengen mer enn den ulempen som for
den enkelte domfelte kan ligge i kontroll med digi-
tal teknologi.

Under henvisning til ovenstiende mener
departementet at forslaget om & apne for bruk av
digital teknologi for & kontrollere domfeltes identi-
tet, oppholdssted, bevegelse og rusbruk ved straf-
fegjennomfering med elektronisk kontroll, her-
under behandlingen av personopplysninger i for-
bindelse med denne kontrollen, er forenlig med
EMK art. 8.



2018-2019

Prop.132L 35

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (gjennomferingstiden for straffegjennomfering med elektronisk kontroll mv.)

7 Konsekvenser for folketrygdloven

Det folger av folketrygdloven § 12-20 tredje ledd
forste punktum (uferetrygd), § 16-12 tredje ledd
forste punktum (ytelser til tidligere familiepleier),
§ 17-14 tredje ledd forste punktum (ytelser til gjen-
levende ektefelle), § 18-9 tredje ledd ferste punk-
tum (barnepensjon), §19-22 tredje ledd forste
punktum (alderspensjon) og § 20-23 tredje ledd
forste punktum (ny alderspensjon) at ytelsene

ikke skal stanses ved straffegjennomfering i med-
hold av straffegjennomferingsloven § 16 dersom
vilkdrene for vedkommende ytelse for evrig er
oppfylt. Departementet foreslar at de nevnte
bestemmelsene suppleres med en henvisning til
straffegjennomferingsloven § 16 a. Det vises til
lovforslaget.
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8 Administrative og skonomiske konsekvenser

Vista Analyse har funnet at straffegjennomfering
med elektronisk kontroll er samfunnsekonomisk
lennsomt sammenlignet med straffegjennomfo-
ring i fengsel.

En utvidelse fra 4 til 6 maneders domslengde
for helgjennomfering innebaerer at malgruppen
for straffegjennomfering med elektronisk kontroll
oker. I 2017 var det 749 nyinnsettelser i fengsel
med dommer fra 4 til 6 méneder. I praksis er det
om lag 80 prosent i malgruppen som seker om
elektronisk kontroll, og om lag 60 prosent av disse
far innvilget seknaden. Justert for dette, og med
forventet proveleslatelse ved 2/3 -tid, innebarer
dette et merbehov pd om lag 90 plasser med elek-
tronisk kontroll. Sammensetningen av lovbrudd
for dommene mellom 4 og 6 méaneder vil imidler-
tid kunne medfere at andelen som vil fa innvilget
elektronisk kontroll vil vaere lavere enn for dagens
malgruppe. 1 tillegg tilsier dagens lave tall pa
saker som er i ke og saker som er under behand-
ling at grunnlaget for beregning av behovet for
ekstra plasser i utgangspunktet er noe lavere enn
hva som er lagt til grunn for beregningen over.
Det antas derfor at behovet vil bli om lag 80 plas-
ser.

En utvidelse av domslengde for helgjennom-
foring vil innebzere at mange domfelte med dom-
mer pa 4 til 6 maneder som i dag kan innvilges
delgjennomfering, vil kunne innvilges helgjen-
nomfering. Det forventes ikke en betydelig
okning i antall domfelte pa delgjennomfering pa
grunn av gkt gjennomferingstid fra 4 til 6 méane-
der. Elektronisk kontroll som delgjennomfering
utgjer i dag om lag 12 prosent av den totale kapasi-
teten pad elektronisk kontroll. Det er et mal at
andelen gker til 20 prosent. Det anslas at en utvi-
delse av gjennomferingstid for delgjennomfering
vil gi et behov pa om lag 10 plasser.

Bruk av ny teknologi (GPS, videosamtaler, bio-
metri og fjernalkoholtesting) vil kunne medfore at
flere domfelte vil kunne fi innvilget straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll. Ny teknologi

kan heve kontrollnivaet, noe som kan bidra til &
gjore elektronisk kontroll tilrddelig overfor grup-
per av domfelte som i dag faller utenfor ordnin-
gen. Bruk av videosamtaler som erstatter deler av
oppmete og hjemmebesegk, vil ogsd gi domfelte
som bor langt utenfor de mest folkerike stedene
en mulighet til 4 fi gjennomfert straff med elek-
tronisk kontroll. Okt bruk av teknologi vil kreve
investeringer i ekstra utstyr og programvare. Det
vil ogsa vaere behov for ekstra bemanning knyttet
til opplaering og gjennomfering. Eventuelle bud-
sjettmessige konsekvenser vil méatte behandles i
de ordinzere budsjettprosesser, jf. ogsid nedenfor.
Foruten 4 kunne redusere behovet for fengsels-
plasser, vil bruk av ny teknologi kunne gi gevin-
ster blant annet knyttet til at fysiske oppmeter kan
erstattes med bruk av fjernalkoholtester og video-
samtaler.

Gruppen av varig soningsudyktige domfelte
antas & vaere forholdsvis liten. Forslaget til lem-
ping av vilkdrene for denne gruppen forventes
derfor ikke 4 medfere vesentlige skonomiske
eller administrative konsekvenser for kriminalom-
sorgen.

Flere som soner straffen med elektronisk kon-
troll vil, isolert sett, redusere behovet for antall
fengselsplasser, fortrinnsvis plasser med lavere
sikkerhetsniva. Investeringskostnadene ved eta-
blering av plasser med elektronisk kontroll er
vesentlig lavere enn for etablering av fengselsplas-
ser. Driftskostnader er ogsa lavere, henholdsvis
ca. 320 000 kroner for en plass med elektronisk
kontroll gitt kapasitet i 2018 tilsvarende om lag
500 plasser, mot ca. 700 000 kroner for en feng-
selsplass med lavere sikkerhetsniva (2018-niva).
Et eventuelt behov for 4 eke kapasiteten pa elek-
tronisk kontroll, eventuelle merbehov knyttet til &
oke bruken av digital teknologi og eventuelle kon-
sekvenser for fengselskapasiteten, vil méatte vur-
deres i forbindelse med den samlede kapasitets-
planleggingen for kriminalomsorgen og i de arlige
budsjettfremleggene.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelser

Endringene i straffegjennomferingsloven §§ 6
annet ledd annet punktum, 7 bokstav i, 7 b ferste
ledd, 10 ferste ledd bokstav d, 10 ferste ledd bok-
stav e, 10 fijerde ledd, 14 syvende ledd, 16 sjette
ledd og 29 forste ledd ferste punktum er tekniske
konsekvenser av forslaget om at straffegjennom-
foring med elektronisk kontroll na skal reguleres i
§16 a. Det samme gjelder endringene i folke-
trygdloven.

Til§ 16

I det som blir femte ledd endres «§ 14 sjette og sju-
ende ledd» til «§ 14 syvende og attende ledd» for &
rette opp en feil.

Til§16a

Bestemmelsen erstatter dagens § 16 annet ledd.
§ 16 a forste ledd forste punktum gir hjemmel for &
gjennomfere en idemt ubetinget fengselsstraff pa
inntil 6 maneder, eller den resterende tid frem til
forventet loslatelse pa inntil 6 maneder, utenfor
fengsel med elektronisk kontroll. Med unntak av
okningen av domslengden og gjennomferings-
tiden fra 4 til 6 méneder, videreferes bestemmel-
sen slik den er. Aunnet punktum er en videreforing
av gjeldene rett etter dagens § 16 annet ledd femte
punktum, jf. ferste ledd tredje punktum.

Annet ledd forste punktum forste alternativ og
annet punktum forste alternativ videreforer gjel-
dende rett vedrerende straffegjennomfering med
elektronisk kontroll for domfelte som er under 18
ar. Forste punktum annet alternativ er ny, og
palegger kriminalomsorgen 4 vurdere om dom-
felte som er varig soningsudyktig, oppfyller vilka-
rene for & gjennomfere straffen utenfor fengsel
med elektronisk kontroll. Annet punktum annet
alternativ er ogsa ny, og unntar domfelte som er
varig soningsudyktig fra vilkaret om at den idemte
straffen eller resterende tiden frem til forventet
loslatelse mé veere maksimalt 6 méneder. For
soningsudyktige domfelte er det, slik som for
domfelte under 18 ar, ingen begrensning i doms-
lengde ved helgjennomforing eller delgjennom-
foring med elektronisk kontroll.

Med soningsudyktige domfelte menes dom-
felte som av helsemessige arsaker ikke er i stand
til & gjennomfere straff i fengsel, overgangsbolig
eller institusjon. Kravet om at soningsudyktig-
heten er varig, innebarer at domfeltes darlige hel-
setilstand ma veere vedvarende, og at det ikke er
utsikter til bedring. Dersom tilstanden kan bedres
innen overskuelig fremtid slik at domfelte kan ten-
kes & kunne gjennomfere straffen pa vanlig mate,
er ikke vilkéret oppfylt.

Tredje ledd videreforer innholdet i dagens § 16
tredje til dttende ledd.

Fjerde ledd er nytt, og apner for at kriminalom-
sorgen kan bruke digital teknologi for a kontrol-
lere domfeltes identitet, geografiske posisjon,
bevegelse og eventuelle rusbruk dersom det er
nodvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig
straffegjennomfering med elektronisk kontroll.
Hensikten med bestemmelsen er at kriminalom-
sorgen skal kunne kontrollere mer effektivt enn i
dag at domfelte overholder vilkdrene for straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll. En mer
effektiv kontroll kan styrke sikkerheten i samfun-
net, og legge til rette for at denne straffegjennom-
foringsformen kan vaere aktuell for flere domfelte.
Det skal reguleres naermere i forskrift hvilke digi-
tale losninger som kan benyttes.

Bestemmelsen er en kan-regel. Hvorvidt det
skal brukes annen teknologi i tillegg til RF-basert
teknologi, og i sé fall hvilken, vil bero pa priorite-
ringene for kriminalomsorgen og en konkret vur-
dering av risikoen knyttet til den enkelte dom-
felte. Bruken av digitale kontrollmidler skal ikke
veere strengere eller mer omfattende enn det som
er nedvendig for & ivareta formalet om effektiv
kontroll. Dersom hensynet til sikkerheten kan iva-
retas i tilstrekkelig grad ved bruk av mindre inn-
gripende kontrollmidler, skal disse brukes.

Kriminalomsorgen skal informere den dom-
felte om hvilke digitale losninger som skal tas i
bruk i vedkommendes tilfelle, hvilke personopp-
lysninger som behandles som folge av bruken, og
hvilke konsekvenser brudd som avdekkes kan
medfere, for teknologien tas i bruk. Det er ikke
anledning til 4 foreta hemmelig kontroll ved hjelp
av digital teknologi.
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Fjerde ledd annet punktum gjelder sletting av
personopplysninger som skriver seg fra kontroll
med digital teknologi etter fijerde ledd ferste punk-
tum. Det folger av bestemmelsen at slike person-
opplysninger som hovedregel skal slettes nar den
domfelte har fullfert straffegjennomferingen. Der-
som den domfelte har brutt forutsetninger eller
vilkar etter § 16 annet og tredje ledd, registreres
de aktuelle personopplysningene i en sak om vil-
karsbrudd. Disse opplysningene skal ikke slettes,
men oppbevares og avleveres i henhold til arkivlo-
ven. Det vises til punkt 6.6.1 om begrunnelsen for
dette.

Til § 40

1 tredje ledd forste punktum endres «§ 14 fijerde
ledd» til «§ 14 sjuende ledd» for a rette opp en feil.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i straffegjennomfoeringsloven
mv. (gjennomferingstiden for straffegjennomfo-
ring med elektronisk kontroll mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i straffegjennomferingsloven mv. (gjen-
nomferingstiden for straffegjennomforing med elektronisk kontroll mv.) i samsvar med et vedlagt for-

slag.
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Forslag

til lov om endringer i straffegjennomfgringsloven mv.
(gjennomfgringstiden for straffegjennomforing med
elektronisk kontroll mv.)

I

I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjores folgende endringer:

§ 6 annet ledd annet punktum skal lyde:

Nar den domfelte er idemt fengselsstraff pa
mer enn ti ar, idemt en strafferettslig saerreaksjon
eller forvaring eller innsatt i avdeling med seerlig
hoyt sikkerhetsniva etter § 10 annet ledd, treffer
regionalt nivi ogsa avgjorelse etter §§ 12 til 16 a,
20, 33, 35, 36 og 42 til 44.

§ 7 bokstav i skal lyde:

i) Taushetsplikt er ikke til hinder for at kriminal-
omsorgen gir opplysninger som nevnt i § 16 sjette
ledd, § 16 a tredje ledd jf § 16 sjette ledd, § 20 an-
net ledd, § 36 tredje ledd, §40 siste ledd, §42
sjette og syvende ledd og straffeloven § 45 sjette
ledd, til den fornaermede i straffesaken eller den-
nes etterlatte.

§ 7 b forste ledd skal lyde:

For regler om varsling til forneermede eller
dennes etterlatte om kriminalomsorgens avgjorel-
ser, se § 16 sjette ledd, § 16 a tredje ledd jf § 16
sjette ledd, § 20 annet ledd, § 36 tredje ledd, § 40
siste ledd, § 42 sjette og syvende ledd og straffelo-
ven § 45 sjette ledd.

§ 10 forste ledd bokstav d og e skal lyde:

d) utenfor fengsel med seerlige vilkar etter § 16,

e) utenfor fengsel med elektronisk kontroll etter § 16
a, eller

§ 10 forste ledd navaerende bokstav e blir ny bok-
stav f.

§ 10 fjerde ledd skal lyde:
Subsidizer fengselsstraff fastsatt etter straffelo-

ven § 55, kan gjennomferes som batetjeneste etter
§16b.

§ 14 syvende ledd skal lyde:

Domfelte som gjennomferer straff utenfor
fengsel etter §§ 16 eller 16 a, kan tilbakefores til
fengsel dersom det er sannsynlig at domfelte har
begitt eller vil bega en straffbar handling, unndra
seg gjennomferingen eller bryte forutsetninger og
vilkar for gjennomfering av straff utenfor fengsel.

§ 16 annet ledd oppheves. Naverende tredje til
attende ledd blir annet til syvende ledd.

§ 16 nytt femte og nytt sjette ledd skal lyde:

Kriminalomsorgen skal kontrollere at dom-
felte overholder forutsetninger og fastsatte vilkér.
Som ledd i kontrollen kan tiltak etter § 56 iverkset-
tes. Ved brudd pa vilkar eller forutsetninger, eller
dersom det er sannsynlig at domfelte har begatt
eller vil begé straffbar handling eller unndra seg
gjennomferingen, gjelder bestemmelsene om til-
bakeforing til fengsel i § 14 syvende og dttende
ledd.

Dersom det er av betydning for fornseermede i
straffesaken eller dennes etterlatte a fa kjennskap
til tidspunktet for gjennomfering av straff utenfor
fengsel, skal kriminalomsorgen varsle fornaer-
mede eller etterlatte pd forhind. Varselet skal
ogsd omfatte informasjon om vilkar som er satt
med hjemmel i § 16 tredje ledd bokstav d og e,
hvis disse vilkarene direkte gjelder fornzermede
eller dennes etterlatte.

§ 16 a skal lyde:
§ 16 a Straffegjennomforing utenfor fengsel med elek-
tronisk kontroll

Dersom den idomte ubetingede fengselsstraffen
eller resterende tid frem til forventet lpslatelse er
inntil 6 maneder, og det er hensiktsmessig for d sikrve
en positiv utvikling og motvirke ny kriminalitet,
kan straffen gjiennomfores utenfor fengsel ndar det
settes vilkar om at domfelte skal veere undergitt elek-
tronisk konmtroll. Straffegiennomforing med elektro-
nisk konmtroll skal ikke besluttes dersom formalet
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med straffen eller hensynet til en sikkerhetsmessig
Jorsvarlig gjennomforing taler imot det.

Kriminalomsorgen skal i alle tilfeller vurdere
om domfelte som er under 18 ar eller varig
soningsudyktig, oppfyller vilkdrene for a gjennom-
fore straffen utenfor fengsel med elektronisk kon-
troll. For domfelte som er under 18 dar eller varig
soningsudyktig, gjelder ikke vilkaret etter forste ledd
om at den idomte fengselsstraff eller resterende tid
frem til forventet loslatelse er inntil 6 maneder.

Bestemmelsene i § 16 annet ledd til syvende
ledd gjelder tilsvarende.

Dersom det er nodvendig for en sikkerhetsmessig
Jorsvarlig gjemmomforing av straffegjennomforing
med elektronisk kontroll, kan kriminalomsorgen
beslutte bruk av digital teknologi for a kontrollere
domfeltes identitet, geografiske posisjon, bevegelse og
eventuelle rusbruk. Personopplysninger som be-
handles ved kontroll etter forste punktum skal slettes
etter endt straffegiennomforing, med mindre de inn-
gar 1 en sak om brudd pa forutsetninger eller vilkar
etter § 16 annet og tredje ledd.

Névaerende § 16 a blir ny § 16 b.

§ 29 forste ledd forste punktum skal lyde:
Kriminalomsorgen kan pélegge domfelte som
gjennomfoerer straff etter § 10 forste ledd bokstav
a til e & avgi urinpreve, utandingspreve eller blod-
prove eller & medvirke til andre underseokelser

som kan skje uten fare eller seerlig ubehag, for a
avdekke bruk av rusmidler, bedevelsesmidler,
hormonpreparater eller andre kjemiske stoffer
som ikke er lovlig foreskrevet.

§ 40 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Domfelte som gjennomferer straff utenfor
fengsel etter §§ 16 og 16 a kan, hvis ikke tilbake-
foring til fengsel besluttes etter § 14 syvende ledd,
gis skriftlig irettesettelse.

II

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

I § 12-20 tredje ledd forste punktum, § 16-12 tredje
ledd ferste punktum, § 17-14 tredje ledd forste
punktum, § 18-9 tredje ledd forste punktum, § 19-
22 tredje ledd forste punktum og § 20-23 tredje
ledd ferste punktum skal henvisningen til «straffe-
gjennomferingsloven § 16» endres til «straffegjen-
nomferingsloven § 16 eller 16 a».

I

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
De enkelte bestemmelsene kan tre i kraft til ulik
tid.
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